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OZET

fletisim teknolojilerinin gelisimi sonucu dogan yeni bir medya ortami olarak kolay ve
hizlr erisilebilirligi bakimindan sosyal aglar, bireylerin her giin ulasabildigi, cesitli
sosyal iligkiler igerisine girdigi, bilgi paylasimi yaptig1 ve kullanici sayis1 hizla artan
platformlardir. Sosyal aglarin; bilgiye kolay ve etkin erisim saglamasi, bilgi
paylasimini miimkiin kilmasi, sosyal ve aktif 6grenme siirecini hizlandirmas: gibi
birey tizerindeki olumlu etkilerinin yani sira kullanim amaci ve siireclerine bagl olarak
bireyin yagsami {izerinde olumsuz sosyal, ekonomik ve psikolojik etkiler de
birakmaktadir. Bireyin 1 veriminin diismesi ve bunun sonucunda is kalitesinin
diismesi, sosyal ag sitelerinin uzun siireli kullanimina dayali iletisim bozukluklar1 ve
asosyallesme, giivenilir ve bilimsel bilgi kaynaklarina erisimin zorlagsmasi, bireyin ve
cevresinin yasamini olumsuz bir bi¢imde etkileyebilmektedir. Bu baglamda bu
calismada, sosyal ag ve tniversite iliskisini; devlet tiniversitelerindeki akademik ve

idari personelin sosyal aglarda ge¢irdikleri siireleri inceleyecegiz.
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ABSTRACT

Social networks are the outcomes of the development in communication technologies
and they have become the new media environment. In terms of their easy and fast
accessibility, social networks are the platforms whose users have been increasing day
by day. Here, individuals can access these platforms every day, establish various social
relations and share information. Social networks have constructive effects on
individuals such as; users can have easy and fast access to information, social networks
enable information sharing and they can accelerate social and active learning process
of the individuals. However, social networks can have negative social, economic and
psychological effects on individuals’ lives depending on the aim of usage and the time
spent on it. Individuals’ work performance decreases and as a result their work quality
decreases; communication disorders and asocialization can occur as a result of long
duration social network website accession; difficulty in the accession of straight and
scientific information sources can occur and all these can affect the individual’s life
and the people around him/her negatively. In this context, we will study the time spent

on social networks by academicians and administrative staff of nine universities.
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1. GIRIS

Tarihsel siirecte, insanlig1 biitiinciil anlamda toplumsal degiseme iten belli bash
dontistimler s6z konusudur. Sosyologlara gore, I. Dalga olarak adlandirilan ilk
doniigiim tarim toplumuna gegistir. Bu gegisle beraber, dogaya hilkkmetmeye baslayan
insanlik, evlerde atolyelerde iiretim yapmaya baslamis ve {iretimi ile beraber refahini
da arttirmistir. Bu asamada sanayi liretiminin organizasyonu olusmus, yerel olcekte,
smirli sanayi bolgelerinde ve kiigiik miilkiyetler altinda girisimci aile sirketleri
kurulmaya baglamistir[1]. Bu donemin toplumsal yapidaki norm ve davranis

kurallarina literatiirde “geleneksel davranis” denilmektedir.

II. Dalga olarak adlandirilan, bir sonraki doniisiim ise atdlyelerde ve evlerde gecime
dayal1 yapilan tarimsal {iretimin yerini fabrikalarda yapilan kitlesel ve ticari temelli
tiretime birakmasidir. James Watt’in 1765°de buharli makineyi bulmasi ile Avrupa’da
yasanan bir dizi teknolojik gelismeyi icine alan siire¢ ilerleyen donemde Sanayi
Devrimi olarak adlandirilmistir. 19. Yiizyilin baslarina kadar siiregelen bu ¢cagda tarim
toplumunun geleneksel davraniglari yerini sanayi toplumunun rasyonel davraniglarina
birakmustir. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve sanayi toplumuna isaret eden “Ikinci
Dalga Medeniyeti” ; devasa biirokrasi, hiyerarsik, dikey ve mekanik bir orgiitlenme

yapisi getirmis ve sosyal yasami radikal olarak degistirmistir[2].

Ilerleyen zamanda, sanayilesme ile beraber gelisen iletisim ve bilgi teknolojileri,
sosyo-ekonomik yapiyr degistirmeye baslamis ve sanayi toplumunun da eskimesine
neden olmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra zirveye ¢ikan sanayilesme
hareketi toplumda III. dalganm hakim olmasiyla sonuclanmustir. Iginde bulunulan
siiregte tam olarak adlandirilamamais olan bu dalga, 6zellikle 1950°1i ve 1960’11 y1illarda
A.B.D, Japonya ve Bat1 Avrupa’da bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanilmaya
baslamasiyla tetiklenmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise sanayi toplumunun genel
Ozelliklerini yavas yavas yitirmeye basladigin1 gézlemleyen sosyologlar, bu doniisiim
slirecini ifade etmek i¢in, “Sanayi Sonras1 Toplum”, “Bilisim Cagi”, “Sanal Toplum”,
“Dijital Kiiltiir” ve “Enformasyon Toplumu” gibi kavramlar kullanmaya baslamistir.

Toplumsal gii¢, tarim toplumlarinda insan ve makine giiciinii; sanayi toplumlarinda
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sermayeyi, enformasyon toplumlarinda ise bilgiyi elinde bulunduranlarda olmustur.
Bu stireclerin ortak noktasi ise, her doniisiim doneminde yeni bir toplumsal yap1, yeni

normlar ve yeni davraniglarin da beraberinde gelmesidir.

21. yiizyil halen bilgi ¢agi olarak yasanirken teknoloji inanilmaz bir hizla geliserek
ilerlemistir. Bilim insanlari, tarim devriminin 1000 yil, sanayi devriminin 300 yil
siirmesine ragmen bilgi devriminin 100 yilda tamamlanacagini 6ngoérmektedir. Hizla
yasanan bilgi ¢aginin gelismeleri 15181inda sosyo-ekonomik yap1 ve davranis bigimleri
de uyumlu olarak degismeye baslamistir. Bu doneme kadar beden giiciiniin yerine
ikame ederek yasami kolaylastiracak buluglar yapan insan, bu donemden sonra beyin
giicliniin yerine ikame edebilecegi buluslar yapmaya baslamistir. Teknolojinin hizli
ilerlemesi ve giindelik yasamimizda yer bulmasiyla bilgi ¢agina olan katki artmistir.
Bu gelismeler 1s18inda teknoloji ucuzlayarak herkesin ulasabilecegi bir diizleme
gelmistir. Bilginin glic kaynagi oldugu bu donemde, sanal ortamlarda insa edilen
iletisim aglar1 sayesinde herkesin bilgiye kolaylikla erismesi ve bilgiyi paylagmasi

saglanmistir.

1965’lerde ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar oldukea gelistirilen Internet Teknolojisi
ise, yasadigimiz yiizyilinin insanlarini ve bilgiyi bulusturan biiyiik bir sinerji kaynag,
modern bir iletisim sistemi olarak hizla yasamimiza girmistir. Teknolojik ilerlemeler
sayesinde, simdi her tiirli bilgiye aninda ve g¢abucak ulasilabilmekte; ekonomik
gelismelerle, yeni global ekonomiler bicimlenmekte; sosyal degisimlerle de, her bir
sosyal sistem, yeni iletisim bi¢imleri ve yeni sosyal etkilesimler olusturacak bicimde
degisiklige ugramaktadir[3]. Bilgisayar ortaminda iiretilen bilginin hedef kitlelere
ulastirilmasiyla yeni medya kavrami da kelime dagarcigimizdaki yerini almustir.
Smirlarin olmadigi, ortak dilin ve kiiltiirlin tretildigi kiiresel bir ag ve toplum

yaratilmigtir.

Teknik agidan inceledigimizde, bu yeni degerlerin yaratilmasindaki en dnemli etken
ise WEB 2.0 teknolojisi olmustur. WEB 2.0 platformunun toplumsal yasamdaki
yansimalart ise kullanicilarin kendi iirettikleri icerikleri tiim diinya ile paylasabilmeleri

ve birbirleri ile 6zgiirce iletisim kurabilmeleri seklinde ortaya ¢ikmustir.
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Gergek diinyada yer ve zaman arasina sikisan insanlarin olanaksizliklarini ortadan
kaldiran Web 2.0, sosyal medya olarak tanimladigimiz farkli uygulamalarinda temelini
olusturmaktadir. Facebook, Twitter, FeedFriend, Wikiler gibi ¢ok farkli uygulamalari
ile yiiksek sayilarda kullanici yiginlarina hitap etmektedir. Bu uygulamalarla, insanlar
diisincelerini yazmakta, bunlar iizerine tartisabilmekte ve yeni fikirler ortaya
koyabilmektedirler. Ayrica kisisel bilgilerinin yaninda ¢esitli fotograflar, videolar
paylasabilmekte ve WEB 2.0 platformunun imkan verdigi Oliiciide hayal ettigi
uygulamalari sanal ortama aktara bilmektedir. Bu tarz sanal ortamlarda sosyal iletisim
kurmaya yarayan aglar “sosyal aglar” olarak adlandirilmaktadir. Iginde
bulundugumuz 21. yiizyilda sosyal aglar giin gectikce yayginlasmis ve kullanimi
kisiler icin zaruri hale gelmistir. Son zamanlarda bazi isyanlarin, i¢ savaslarin ve
tepkisel sokak hareketliliklerinin vb.. olaylarin sosyal aglar tizerinden orgiitlendigi ve
kitlesellestigi goriilmektedir. Yasananlar, sosyal aglarin sanal diinyanin sinirsiz ve
Ozgiirliikk¢li anlayisinin da temelini olusturdugunu ve ortaya ¢ikan bu diisiincelerin
yasamda bir kargiliginin oldugunu goéstermistir. Sosyal aglar iizerinden yasanan bu
toplumsal olaylarin gelisim siireclerinin aldig1 zaman diisiiniiliirse, insanlarin sosyal

medyada 6nemli 6l¢iide zaman harcadiklar1 goriilmektedir.

Her doniisiim siirecinde oldugu gibi burada da ¢esitli toplumsal sorunlar beraberinde
gelmektedir. Artik giinlilk yasantimizin her alaninda, ekonomi, hukuk, biirokrasi,
politika, eglence, egitim, vb., yer alan sosyal aglar ve toplumsal yasamda ortaya

cikarttiklar1 olumsuzluklar akademik arastirmalara konu olmaya baslamistir.

WEB 2.0’1 da, Bilgi ¢agiin Ronesans’1 olarak tanimlarsak, sosyal ag bagimliliginin
bu siirecte dnemli bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Her tiir bagimlilikta oldugu gibi,
sosyal ag bagimliliginda da insanin yasam kalitesi diismekte, cesitli psikolojik ve
toplumsal sorunlar da beraberinde gelmektedir. Kliniklerde tedavi birimleri kurulan,
bazi bosanma davalarina konu olan, sigorta sirketlerinin internet bagimlilig
danismanlig i¢in 6denek ayirmasinin giindemde oldugu bu toplumsal sorun yasam
bi¢cimimiz haline gelmeden i¢inde bulundugumuz siiregte ¢ézlilmesi gereken dnemli

bir problemdir. Bu tezde, oncelikle Sosyal Medya’nin kavramsal gercevesi ortaya
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konarak, sosyal aglarin toplumsal yasamimizda ne kadar zamanimizi aldigi, segtigimiz

orneklem grubu tizerinden olgiilerek bir durum tespiti yapilmas1 amaglanmaktadir.



2. ILETiSiM TEKNOLOJILERININ GELiSiMi SONUCU DOGAN YENi
MEDYA ORTAMI OLARAK SOSYAL MEDYA

Bu boliimde bilgi ¢aginin tetikleyicisi olan yeni iletisim teknolojilerinde yasanan ve
ArpaNET den Internete kadar uzanan siire¢ ile WEB 2.0 platformuyla ortaya ¢ikan
sosyal medya, sosyal medya uygulamalari ve sosyal aglar incelenecek ve yeni

medyanin tarihsel ve anlamsal boyutu ele alinacaktir.

2.1. Yeni Medyanin Kavramsal Gelisimi

Gilinlimiizde, yeni iletisim ortamlarinin tamami yeni medya olarak ifade edilmektedir.
Yeni medya kavrami 1970'lerde, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda, sosyal,
psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan
ortaya atilmis bir kavramdir. Ancak 70'lerde deginilen anlam, 90'larda miithis bir ivme
kazanan bilgisayar ve internet teknolojisi ile birlikte genislemis ve farkli boyutlara
ulagmistir[4]. Baska bir tanima gore yeni medya, biitiin bilinen farkli ortamlar1 bir
araya toplama yetisine sahip bir 6zelliktedir. Buna "multi-medya" ya da ¢oklu ortam
denilmektedir. Metin, duragan goriintli, hareketli goriintii, ses gibi ortamlarin
birliktelikleri bu 6zelligi meydana getirmektedir[5]. Thompson’a[6] goére ise yeni
medya, bilgi-islem teknolojisi yardimiyla yetenekleri genislemis, kullanimi
kolaylasmis ya da olasi genisletile bilirlik potansiyeli biinyesinde tasiyan iletisim

araclari olarak tanimlamustir.

Negroponte, yeni medyay1 eskisinden ayiran en 6nemli unsurun fiziksel atomlarin
yerine sayisal bitlerin iletimi oldugunu belirtmektedir; Pavlik, ise medya tiiketicisi igin
yeni ve eski medya arasindaki temel farkin kullanici i¢in daha fazla kontrol ve se¢im

oldugunu vurgulamaktadir[7].

Gilinlimiizde giderek gilindelik yasamin her alaninda yaygin kullanim pratikleri bulan,
giindelik yasam pratiklerini -farkinda olmasak da- koklii bir sekilde doniistiiren,
toplumsal yasamin birtakim gerekleri nedeniyle kullanim yogunlugu giderek artan,

bedenin bir uzantisi/parcasi haline gelen bilgisayar, internet ortami, cep telefonlari,

5



oyun konsollari, ipod veya avug i¢i veri bankasi kayitcilayicilar ve iletisimcileri, diger

bir deyisle tiim bu dijital teknolojiler yeni medya basligi altinda toplanabilir[8].

Medyanin yeni medya olarak ele alinmasi iletisim ve bilisim sektoriindeki teknolojik
gelismelerle dogrudan alakalidir[9]. Bilgisayar ve telekomiinikasyon aglari, diinyay1
cevreleyen yeni ve yapay bir iletisim atmosferi olusturmustur. Radyo linklerinden,
uydu baglantilarindan ve kablo sebekelerinden olusan bu yapay atmosfer, biitiinciil ve
diinyay1 saran bir doku gibi, bir yerden bagka bir yere siirekli sesli, goriintiilii ve yazili
bilgi iletmektedir. Bu biiyiik bilgi akisina ragmen, donanim, yazilim ve endiistriyel
tasarim, dilbilimi ve bilisim alanlarinda c¢alisan uzmanlar, daha c¢ok miktarda
enformasyonun hareket edebilecegi, daha kolay kullanilabilen aygitlar gelistirmek i¢in
caligmalar yapmaktadir[10]. Amag, televizyon kadar basit olan, ancak aninda dijital

diinyaya baglanabilen yeni iletisim ve teknolojileri tiretmektir[11].

Gilinlimiizde yeni iletisim teknolojileri, alisilmis radyo ve televizyon yayinlarinin
gli¢lerini asan boyutlara ulagsmis durumdadir. Yeni iletisim teknolojilerinden ilk akla
gelenler; videotext, teletext, kablolu televizyon, veri iletisim, elektronik mektup,

iletisim uydulari, goklu ortam ve internet sistemleri vb. gosterilmektedir[12].

Dijitallesme ve teknik ilerlemeler, yeni iletisim teknolojilerine yonelik dogrudan

etkilere sahip olmaktadir. Ozellikle[13]:

o Bilgisayar kapasitesi, iletisim aglar1 ve bilgi depolar1 ve diizeltme sistemleri
gecmisteki bilgi teknolojilerinden daha hizli ve gorece kiiciik giderler i¢in
standart ekipmanlarla muazzam bir sekilde artmaktadir.

e Telekomun fiyatlarindaki 6nemli azalmaya paralel olarak dijital doniisiim ve
bilgisayar ekipmanlarinin degeri giderek azalmaktadir.

e Yeni iletisim teknolojileri tarafindan saglanan servislerdeki diizenleme hizl1 bir
sekilde genislemektedir. Faks, cep telefonu, e-posta ve masaiistii
bilgisayarlardaki siirekli glincellenen yazilimlar icin iletisimde sanal kisisel aglar

ve bilgisayar aglar1 6rnek olarak verilebilir.



e Yukarida belirtilen yeni iletisim teknolojilerinden biri olan internet, hem bilgiye
ulagmakta hem de genel nedenlerle yeni iletisim teknolojilerinin kapasitesinin

doniigiimiinii saglamaktadir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak yeni medyanin temelini olusturan interneti mercek altina
alacak olursak, internet kavramsal olarak International Network kelimesinin
birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Kisaca "aglarin kiiresel ag1" (global networks of
networks) olarak tanimlanan internet, diinya ¢apinda milyonlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan bir sistemdir[14].Internet, &zellikle de web, is ve yasam alanimizin her
noktasina bilgiyi gonderme ve eristirme Ozelligi bakimindan bir iletisim devrimi
gerceklestirmistir[15]. Bu devrimle beraber, veri degisimi ve analizinin kolaylasmasi

s6z konusu olmakta ve kiiresel is dongiisii hizlanmaktadir [16].

Tiirkiye'de, internet teknolojisi ilk olarak, 1987 yilinda Ege Universitesi'nin
onciiliigiinde kurulan, Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag: ile kullanima
acilmistir. Ilk internet baglantis1 ise 1993 yilinda ODTU'den gerceklestirilmis,
ardindan 1994 yilinda Ege, 1995 yilinda Bilkent ve Bogazigi Universiteleri, 1996
yilinda ise ITU takip etmistir[17]. 1996 yilinda TURNET calismalarina baglamis ve
internet ile ilgili olusumlart gelistirerek birgcok sitenin kurulumunu saglamistir.
Ozellikle 2000'i yillarin bagindan itibaren yasamsal parcamiz haline déniisen internet
giinden giine kullanicilar i¢in kamusal ve 0zel tiim alanlar igerisinde zamansal ve
mekansal simirlart ortadan kaldiran, 7/24 erisim olanag: tantyan, giinliik yasamin

pargasi haline doniisiim gostermistir[18].

2.2. Web 2.0 Teknolojisi Olarak Sosyal Medya

Internet kullanicilar, WEB 2.0’la, internet tabanli uygulamalar aracihig ile
ulasabildigi i¢erigi sadece okuyabilen pasif tiiketici roliinden (WEB 1.0), herhangi bir
teknik bilgi birikimine sahip olmadan kendi igerigini liretebilen, iirettigi icerigi
paylasabilen, tiretilen bir icerige katkida bulunulabilen aktif iiretici roliine ge¢cmistir.
Web 1.0 ile Web 2.0 teknolojileri arasindaki degisim asagidaki Tablo 2.1'de

orneklenmistir.



Sekil 1. Web 1.0 - Web 2.0 degisimi [19]

Web 1.0 Web 2.0
Reklam DoubleClick Google AdSense
Fotograf Ofoto Flickr
Igerik Akamai BitTorrent
Miizik Mp3.com Napster
Ansiklopedi Britannica Online Wikipedia
Web sayfalari Kisisel web siteleri Bloglar

Etkinlik Duyurusu

Evite

upcoming.org and EVDB

Erisim Domain ismi spekiilasyonu  Arama motoru optimizasyonu
Metrikler Sayfa gorme Tiklama bagima maliyet
Uygulamalar Statik sayfalar Aktif sayfalar

Rol Yayinlama Katilim, isbirligi

Portallar Igerik yonetim sistemleri Wikiler

Bilgi Taksonomi - klasorler Folksonomi - etiketler
Kaynaklar URL'ler Sindikasyon, RSS

Web 2.0 terimi ilk olarak, teknolojik ticari sergi ve konferans lireticileri tarafindan
2004 sonbaharinda, ticari konferanslarin bir serisi igin, bir isim olarak kullanilmstir.
Bu yeni dalga igin verimli pazar, isme ve fikre uyarlanmistir[20]. Ozellikle O'Reilly
Medya tarafindan 2004'de kullanilmaya baslayan bu sozciik, ikinci nesil internet
hizmetlerini, toplumsal iletisim sitelerini, wikileri, iletisim araglarini, yani internet
kullanicilarinin ortaklasa ve paylagarak yarattigi sistemi, tanimlar. Kelimenin tam

anlami ise tartigmaya agiktir[21].

WEB 2.0, asagidaki maddelerin bir sonucudur[22]:

- Internetin gelisiminin son 10 yilda ¢ok hizl diizeylere ulagmasi,
- Diinya {izerinde bir milyar insanin internet kullanmasi,
- Yazilim sektorlerinin, 2001 sonbaharinda dot com (.com)'dan sonra yeni bir pozitif

kavrayis olusturmaya baglamasi.

WEB 2.0 i¢in farkli 6rneklerin oldugu diger teknolojilerden bazilar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir[23]:



Blog (web log)- Kronik bir diizende yerleri degistirilerek topluca sergilenen ve ayni
diizende yazilarin girildigi web sitesidir[24]. Bloglar, bloggerlar arasindaki etkilesimin

olusmasi agisindan 6nem tasimaktadir[25].

Wiki, herhangi bir kisi tarafindan dogrudan yazilabilen, isbirliginin s6z konusu oldugu
web siteleri olarak tanimlanmaktadir[26]. Wikilerin en popiiler uygulamas1 Wikipedia,
insanlara igerik i¢in birlikte calisma ve bilgiyi iiretme, onceden kesinligi belli olan

yerel statik ansiklopedilere karsin giincelleme firsati1 sunar[27].

RSS (Really Simple Syndication) insanlarin favori web sitelerini otomatik olarak

saklamalarin1 miimkiin kilar[28].

Podcast, Radyo yayini ya da benzer bir programin internetten gekilebilir ve kisisel ses
cihazlarindan dinlenebilir hale gelmesini saglayan sayisal kayit anlamina

gelmektedir[29].

WEB 2.0'n basarisi, kullanicilan siirekli baglayan yaratict uygulamalarindan ileri

gelmektedir[30].

Web ve insan etkilesimi olarak ifade edebilecegimiz Web 2.0, kullanicilarina ¢evrim-
i¢i igbirligi ve paylasim imkanlar1 saglayarak insanlar arasindaki iletisim olanaklarini
en ist diizeye tasimis bulunmaktadir[31]. Facebook, Twitter, LinkedIn, Ning,
Wetpaint, PBWiki, Flicker, PhotoBucket vb. gibi yiiksek kullanici sayisina sahip
uygulamalarin gelistirildigi platform olarak WEB 2.0 teknolojisi internette yapisal bir
gelisim gostererek, sanal diinya ile gecek diinya arasinda bir yakinsama saglamstir.
Gortldiigi tizere WEB 2.0'm basarisi, kullanicilart siirekli baglayan yaratici
uygulamalarindan ileri gelmektedir[32]. Bundan dolay1 Web 2.0 teknolojisi iizerine
kurulu olarak etkilesim ve igerik paylasimini saglayan online uygulamalar ve
platformlar sosyal medya olarak tanimlanmaktadir."[33] Baska bir tanima gére Sosyal
medya, kullanicilara enformasyon, diisiince, ilgi ve bilgi paylasim imkani taniyarak
karsilikl etkilesim yaratan ¢evrimici araglar ve web siteleri i¢in ortak kullanilan bir

terimdir[34]. Mayfield’ e gore, kullanicilarin bloglar, sosyal aglar, wikiler, forumlar
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ve sanal diinyalardaki igeriklere kolayca katilabildikleri, paylasip, yaratabildikleri
medya[35].

Giiniimiizde Insanlarin vazgegilmezleri arasinda yerini alan sosyal medya, zamandan
ve mekandan bagimsiz, tretken katilimciligin temel oldugu online tabanl
uygulamalari sayesinde tiim diinyayi etkisi altinalan bir akim yaratti. Bundan dolay1
sosyal medyadan sonra insan hayatinda bir¢ok sey degismeye basladi. Sosyal medyada
var olan igerik kullanici tarafindan olusturuldugundan yaraticilik 6nem kazanmaya

basladi ve katilim ¢ag1 dogdu[36].

Bu ¢agin 6zelligi olarak insanlar, kurumlarini tanitirlar, arkadas iliskileri kurarlar, {iriin
servis, fikir ve nesnelerin igerigine iligkin baglilik gosterirler[37]. Sosyal medya en
yiikksek derecede paylasimin gerceklestigi, online medyanin yeni bir tiirii olarak

firsatlar sundugu en yeni fikirlerden biridir ve asagidaki 6zellikleri igerir[38]:

Katilimcilar: Sosyal medya katilimcilart cesaretlendirir ve ilgili olan her bir

kullanicidan geri bildirim alir.

Aciklik: En ¢ok sosyal medya servisleri geribildirime ve katilimcilara agiktir. Bu
servisler oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret agilarlar. Bunlar ¢ok

nadir ulagima yonelik engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayina iliskin iken (igerik aktarimi ya da dinleyiciye
bilgi ulagimi), sosyal medya iki yonlii konusmaya olanak tanimasi bakimindan daha

iyidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara cabuk ve etkili bir olusum igin izin verir.
Topluluklar da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlar1 gibi
ilgili olduklar seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirli, baglantili isler gerceklestirir; diger siteler,

arastirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link verilmesine olanak

10



tanir.

Sosyal medyanin bu 6zellikler cercevesinde geleneksel medyadan farki ise soyle

siralanmaktadir[39]:

Erisim: Hem geleneksel medya hem de sosyal medya teknolojileri herkesin genel bir

kitleye erisebilmesine olanak tanir.

Erisilebilirlik: Geleneksel medya icin tiretim yapmak genellikle 6zel sirketlerin ve
hiikiimetlerin sahipligindedir; sosyal medya araglar1 genel olarak herkes tarafindan az

veya sifir maliyetle kullanilabilir.

Kullanilirlik: Geleneksel medya iiretimi, ¢ogunlukla uzmanlagsmis yetenekler ve
egitim gerektirmektedir. Cogu sosyal medya i¢in bu gecerli degildir, yani herkes

uretimde bulunabilir.

Yenilik: Geleneksel medya iletisimlerinde meydana gelen zaman farki (giinler,
haftalar, hatta aylar) aninda etki ve tepkisi olan sosyal medya ile kiyaslandiginda uzun
olabilmektedir. (Tepkilerin zaman araligma katilimcilar karar verir). Geleneksel

medya da sosyal medya araglarina adapte olmaktadir.

Kalicilik: Geleneksel medya yaratildiktan sonra degistirilemez (bir dergi makalesi
basildiktan ve dagitildiktan sonra ayn1 makale lizerinde degisiklik yapilamaz); oysa

sosyal medya yorumlar veya yeniden diizenlemeyle aninda degistirilebilir.

Sosyal medya 6zellikle toplumun davranislarini etkilemesi bakimindan 6nemlidir[40].
Ote yandan internet veya sosyal medya da harcanan zamanin asir1 olmas1 kullanicinin
zaman algisini yitirerek yagsam kalitesini de olumsuz etkilemektedir. Bu nedensiz asir1
internet veya sosyal medya kullanimi internet bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir.
Internet Bagimlilign Merkezi'ne gore internet bagimlilari depresyon ve kaygi baglantili
rahatsizliklar yasamakta ve hos olmayan diislince ve stres yaratan durumlardan

kagmak amaciyla Internet'in diislemsel 6gelerini kullanmaktadirlar[41].
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2.3. Gelisen Sosyal Medya Ve Anlamsal Ag

Mevcut web alt yapisinda sunulan igerigin bilgisayarca okunur ve bilgisayarca
anlasilabilir olmasi zordur fakat bunun saglanabilmesi i¢in de yeni bir modele
gereksinim duyulmustur. Bu yeni web modeli de “anlamsal ag” dir[42]. MIT
(Massachusetts Institute of Technology) ve CERN (the European Organization for
Nuclear Research) biinyesinde kurulmus olan diinya ¢apinda standart belirleyen orgiit
W3C (World Wide Web Consortium) ‘e gore, var olan ag yapisinin devami olarak
gelisen yeni bir eklenti olarak tanimlanmistir[43].Kimileri tarafindan Web 2.1, Web
2.0++ ya da Web 3.0 seklinde kisaltilmaktadir. Giiniimiizde anlamsal web igin

kullanilan en yaygin kisaltma Web 3.0 dir[44].

W3C orgiitiiniin Kurucusu Tim-Benners-Lee Anlamsal Web’in vizyonunu su sekilde
ifade etmistir[45]:

"Web i¢in bir hayalim var, dyle ki bilgisayarlar web iizerindeki biitiin veriyi, igerikler,
linkler ve insanlarla bilgisayarlar arasindaki biitiin islemler gibi, analiz etmeye
muktedir olacaklar. Heniiz ortaya ¢ikmamis olsa da, ortaya ¢iktig1 zaman anlamsal ag
ticaretin glinliik mekanizmalari, biirokrasi ve giinliik yagsamlarimiz birbiri ile konusan
makinalar tarafindan yiiriitiilecek. Insanhigin asirlardir konusup durdugu "akill
ajanlar" nihayet gergeklesecek."

Anlamsal ag olarak karsimiza ¢ikan yapay zeka temelli mimarinin gelecekte 6n
goriilen eklentilerin bitmesiyle Sosyal Medya kavrami yeni bir boyut kazanmaya
baslanmaktadir. Internet kullanici sayisinin artmasi ve verilerin anlaml hale getirilme
gereksinimi 6ziinde anlamsal ag’in ortaya ¢ikis nedenidir. Sosyal medya, anlamsal
ag’larin uygulama alan1 bulmasiyla daha eglenceli ve keyifli ortamlar haline

gelecektir.

2.4 Sosyal Medya Baglaminda Sosyal Aglar

Sosyal ag teorisi, 1930’larda ger¢eklesen grup dinamikleri ve sosyometrinin olugmast

calismalaria dayanmaktadir[46]. Insan iliskilerinde kisileraras1 uygulamalara déniik
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sosyometri, 6zellikle insanlarin se¢im yaparken farkli gorev ve farkli durumlarda nasil
birbirinden farkli davrandigini 6lger[47].Bir sosyal ag teorisi sosyal ag analizi olarak
da adlandirilir ve agin yapisiin kullanicilart nasil etkiledigini arastirir[48]. Sosyal
ag teorisine gore, sosyal ag calismalari, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve orgiitsel
caligmalari igeren ayni zamanda ¢ogu alanda yararli bulunan teknikleri gelistirmis[49]
ve daha uygulanabilir kilmigtir. Sosyal ag teorisi, iligkilerdeki yapilari ve ¢ikarimlari,

0zel davranis ilkeleri ger¢evesinde agiklayarak ifade etmektedir.[50]

Insanlik bugiin, 6rgiitsel bilgi, kisisel yaraticilik ve dgrenme kapasitesinin, deger
kaynaklar1 olarak ve sermaye ve is¢iligi bir yana iten bir ag toplumunda yasamaktadir
[51]. Bu ag toplumunun, yeni iletisim teknolojilerini beraberinde getirmesinin yani
sira insanligin bu sanal ortamlarda hizli bir sekilde gelisen iletisim metotlarina ¢cabuk
adapte oldugunu séylemek miimkiindiir. Kullanict sayisini hizla arttirabildigi igin bu
adaptasyon 6zellikle sosyal aglarda kendini daha ¢abuk gostermektedir. Bu aglar, hem
topluluklar hem de bireyler arasinda baglanti kurmak i¢in sistemde zorunlu bulunan
profilin paylasilmasina imkan saglayan, bir baglantiy1 paylasanlarla diger
kullanicilarin listesinin birbirine eklenmesi, paylasimlarina yorum eklenebilmesi ve
ayni zamanda sistemde bulunan her bir kisinin birbirilerini goriip kolayca iletisime
gecebilmesini saglayan web tabanli servisler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bir
sosyal ag bir dizi insanin, kurumun ya da arkadaslik, calisma ya da bilgi degisimine
iligkin diger sosyal iliskide bulunan gruplar ve uzmanlhgi, kaynaklari ve bilgiyi
paylasarak, arzu edilen sonuglar1 basarmak i¢in etkilesimler olarak

tanimlanmaktadir[52].

Web tabanli servis olarak sosyal ag siteleri, zorunlu bir sistem araciligiyla genel bir
profil olusturmak igin kisisel ¢alismalara izin verir, diger kullanicilarin bir listesini
olusturur ve baglantida olan kisilerin birbirleriyle paylasimina olanak tanir ayrica
sistem sayesinde digerleri tarafindan yapilanlar1 ve listedeki diger insanlarin
birbirlerini gérmesini sinirlayabilecek olanaklari da tanir. Bu baglantilarin igerigi
siteden siteye degisebilir[53].Sosyal aglar birbiriyle ilgili ya da degisik bilgileri i¢inde
bulunduran degisik etkilerin s6z konusu oldugu bir gurubu ifade etmektedir. Sosyal

ag, bilginin aga iiye kisiler arasinda paylagilmasini ve iiyeler arasinda yayilmasini
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saglamaktadir[54]. Bu aglar genellikle, facebook, twitter, friendfeed, myspace gibi
sosyal siteleri, flicker, Photopuckets, instagram gibi fotograf paylasim sitelerini,
youtube, dailymotion gibi video paylasim sitelerini, Linkedin, Xing, Doostang gibi
profesyonel ag sitelerini, blogger.com, wordpress gibi blog sitelerini, webpaint gibi
wiki sitelerini ve Merlot, Drupal, Joomla gibi icerik etiketleme sitelerini icermektedir.
Genellikle, sosyal ag sitelerindeki kullanicilar, biyografileri, fotograflari, aktiviteleri

ve bazi diger kisisel bilgilerinin yer aldig1 alanlarla, kisisel profil sayfasina sahiptirler.

Sosyal ag siteleri, depolanmis kullanici profillerindeki veriler araciliiyla insanlar
birbirine baglar. Bu kullanict profilleri, diger kullanicilar ig¢in bir tanimlama
olusturmaktadir. Cesitli siteler arasindaki en Onemli ayirt edici faktor, profil

bilgilerindeki bilgi oran1 ve diizenidir[55].

Online sosyal aglar popiiler web siteleri igerisinde iist siralarda yer almaktadir.
Teknolojik gelismelerle, daha c¢ok uygulama, daha ¢ok birbirine bagli hale
gelmektedir. Bu durum ayni zamanda sosyal aglarin, yerel ve orgiitsel bilginin yani
sira, kigisel ve ticari online etkilesimde de Onemli bir rol oynadigini

gostermektedir[56].

Kiigiik homojen aglar, gelencksel ¢alisma gruplari ve kasaba tiiriindeki yerlerde
yasayan insanlarin olusturduklar1 aglardir. Bunlar var olma sebeplerini korumada
tyidirler. Genis sosyal gruplar ise daha karmasik ve ag iyelerinin 6zellikleri
bakimindan daha heterojen bir 6zellik gostermektedir[57]. Ayrica, sosyal aglar,
katilimcilarina, sosyal destek bulma, yeni sosyal ve is olanaklarini da degerlendirme
firsatlar1 sunmaktadir[58] Profesyonel ve sosyal hayat, sosyal aglar araciligiyla

gittikge daha fazla rapor edilir, arastirilir, paylasilir ve 6grenilir olmaktadir[59].
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3. YONTEM

Bu boliimde, Tiirkiye’de 9 Devlet iiniversitesinde ¢alisan idari ve akademik personelin
anlik web erigim kayitlarinin elde edilmesi siirecinde kullanilan veri toplama araglari,
yazilim araglari, verilerin toplanmasi ve analizine dayanarak tanimlayici olarak

yapilmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Universite personellerinin, internet tizerinde harcadiklar1 toplam zaman ve bu zaman
icinde sadece sosyal medya ve sadece egitim igin harcadiklari zaman incelenerek

asagidaki sorularin cevaplari aranmistir.

3.2. Arastirmanin Sorular: ve Hipotezler

1) Universite personellerinin dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgelere gore
unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin dogum yerlerinin bulundugu cografi bdlgelere
gore unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
H1: Universite personellerinin dogum yerlerinin bulundugu cografi bdlgelere

gore unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

2) Universite personellerinin cinsiyetlerine gére unvanlari arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin cinsiyetlerine goére unvanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark yoktur.
H1: Universite personellerinin cinsiyetlerine gére unvanlar arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark vardir.
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3) Universite personellerinin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana gére
unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin internet {izerinde gecirdikleri toplam zamana
gore unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin internet iizerinde gegirdikleri toplam zamana

gbre unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

4) Universite personellerinin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana gore
cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin internet iizerinde gegirdikleri toplam zamana
gore cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana

gore cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

5) Universite personellerinin internet iizerinde gegirdikleri toplam zamana gore
dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark var midir?

Ho: Universite personellerinin internet {izerinde gecirdikleri toplam zamana
gore dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark yoktur.

Hi: Universite personellerinin internet {izerinde gecirdikleri toplam zamana
gore dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark vardir.

6) Universite personellerinin internet iizerinde gegirdikleri toplam zamana gore
calistiklar tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark var midir?

Ho: Universite personellerinin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana
gore calistiklar tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki

olarak anlaml bir fark yoktur.
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Hi: Universite personellerinin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana
gore caligtiklari iniversitelerin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki

olarak anlaml: bir fark vardir.

7) Universite personellerinin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana gore
calistiklar1 tiniversiteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

Ho: Universite personellerinin internet {izerinde gecirdikleri toplam zamana

gore calistiklar1 tiniversiteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: Universite personellerinin internet iizerinde gegirdikleri toplam zamana

gore calistiklart iniversiteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

8) Universite personellerinin, internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana gore
yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin, internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana
gore yaslar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin, internet iizerinde gecirdikleri toplam zamana

gore yaslar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

9) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zamana gére
unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore unvanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam

zamana gore unvanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

10) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zamana gore
cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam

zamana gore cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

17



11) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zamana gore
calistiklar1 tiniversiteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore c¢alistiklar1 liniversiteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
yoktur.
Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore c¢alistiklar1 liniversiteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

vardir.

12) Universite personellerinin, sosyal medya {izerinde gecirdikleri toplam zamana gore
dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark var midir?

Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark vardir.

13) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zamana gére
calistiklar tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeler arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark var midir?

Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore calistiklart tiniversitelerin bulundugu cografi bolgeler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore calistiklart iiniversitelerin bulundugu cografi bolgeler arasinda

istatistiki olarak anlaml bir fark vardir.

14) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zamana gore

yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
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Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam

zamana gore yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

15) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zamana gore
yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zamana gore yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam

zamana gore yaslar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

16) Universite personellerinin, internet iizerinde gecirdikleri toplam zaman ile sosyal
medya iizerinde gecirdikleri toplam zaman arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski var midir?

Ho: Universite personellerinin, internet iizerinde gecirdikleri toplam zaman ile
sosyal medya tiizerinde gecirdikleri toplam zaman arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iliski yoktur.

H1: Universite personellerinin, internet iizerinde gegirdikleri toplam zaman ile
sosyal medya iizerinde gecirdikleri toplam zaman arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iligki vardir.

17) Universite personellerinin, internet iizerinde gegirdikleri toplam zaman ile egitim
icin harcadiklar1 toplam zaman arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki var
midir?

Ho: Universite personellerinin, internet iizerinde gegirdikleri toplam zaman ile
egitim i¢in harcadiklar1 toplam zaman arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki yoktur.

Hi: Universite personellerinin, internet iizerinde gegirdikleri toplam zaman ile
egitim i¢in harcadiklar1 toplam zaman arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iliski vardir.
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18) Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam zaman ile
egitim icin harcadiklar1 toplam zaman arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
var midir?

Ho: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zaman ile egitim i¢in harcadiklar1 toplam zaman arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Universite personellerinin, sosyal medya iizerinde gegirdikleri toplam
zaman ile egitim icin harcadiklar1 toplam zaman arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iliski vardir.

3.3.  Calisma Grubu

Arastirma evreni Tirkiye’deki liniversitelerin tamamidir, aralarindan tiim anlik
web erisim kayitlarina ulasabildigimiz Universitel (Dogu Anadolu Bélgesi) ,
Universitesi2 (Giineydogu Anadolu Bélgesi), Universite3 (Dogu Anadolu
Bolgesi), Universite4 (Dogu Anadolu Bélgesi), Universite5 (Giineydogu Anadolu
Bolgesi), Universite6 (I¢ Anadolu Bolgesi), Universite7 (Giineydogu Anadolu
Bolgesi), Universite8 (Marmara Bolgesi), Universite9 (i¢ Anadolu Boélgesi)
orneklemimizi olusturmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda veriler 2011-2012 Bahar
Donemi siiresince iiniversitelerin Bilgi Islem Daire Baskanliklarma bagh
sistemlerin anlik web erisim kayitlart alinmistir. Anlik web erisim kayitlarindan
istatistiki olarak ¢ikarilacak sonuglarin tiniversiteleri olumsuz olarak etkilemeleri

icin isimleri yerine cografi bolge 6zellikleri kullanilmigtir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Anlik web erisim kayitlarinin tutulmasini ve islenmesini saglayan sunucu,

yazilim ve isletim sistemleri

Agik kaynak Kodlu, x86 Uyumlu, AMD64, 1A-64, PC-98 ve UltraSPARC®
mimarileri i¢in ileri seviye bir isletim sistemi olan FreeBSD altinda ¢alisan Squid

Proxy Sunucu, Apache 2.2.22 HTTP Sunucu, MySQL 5.5.24 Veri Taban1 Yonetim
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Sistemi, PHP 5.3.13 Programlama dili, PhpMyadmin 3.4.10.1 Veritaban1 Yo6netim

Paneli kullanilarak veriler analize hazir hale getirildi.

Kullanicilarin  2011-2012 Bahar Donemi siiresince istemde bulunduklar1 web
sayfalarinin erisim kayitlari, bir data hattin1 ortak kullanarak, birden fazla kisinin
internet hizmetinden giivenli, hizli ve kontrollii yararlanmasini saglayan Squid Proxy
(Vekil) Sunucular tarafindan tutulmustur. Squid Proxy sunucu yazilimi 6zellikle
UNIX ve Tiirevi Isletim sistemli makineler iizerinde calismak i¢in dizayn edilmis, agik
kaynak kodlu, Yiiksek Hizli, Giivenilir, HTTP, SSL,FTP,GOPHER standartlarini
destekleyen ve istemcilerin isteklerine kontrollii olarak cevap veren bir sunucu
olmasindan dolay1 tercih edilmektedir. FreeBSD isletim sistemi igerisinde
/usr/local/squid/log dizinin altinda cache.log, access.log, store.log dosyalarinin altinda
gerekli olan erisim kayitlar1 tutulmustur. Tutulan erisim kayitlarinin islenmemis hali

Tablo 3.1 de goriilmektedir.

Universitelerden alinan erisim kayitlar1 agik kaynak kodlu bir sunucu yazilimi olan
MySQL ve PHP ile uyumlu ¢alisan Apache 2.2.22 sunucu yazilimin alt klasérlerine
kopyalanarak diger servislerle ulasilabilecek bir ortam yaratilmistir. Cok Biiyiik
boyutlarda olan Squid Proxy Log dosyalarini isleye bilecek, ¢oklu ig pargacikli (multi-
threaded), ¢ok kullanicili (multi- user), hizli ve saglam (robust) bir veri tabani yonetim
sistemi olan MySQL [60] tercih edilmistir. Bu islemlerden sonra Log dosyalarinin
igerikleri pars edilerek veri tabanma aktarilmasi islemi, genel ag i¢in yaratilmis,
sunucu tarafli, ¢cok genis kullanimli, genel amacgli, HTML igerisine gdmiilebilen betik
ve programlama dili PHP (Hypertext Preprocessor)[61] kullanilmistir. Ag¢ik kaynak
kodlu, hizli, {cretsiz ve FreeBSD isletim sistemine uyumlu olmasinda tercih
edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Tablo 1 deki islenmemis veriler PHP yardimiyla
Tablo 2 deki veriler haline getirilmistir. Tablo 2 de MYSQL veri tablosu SQL
Sorgulama climlecikleriyle 2011-2012 bahar donemi igerisindeki tiim siireleri toplanip

kullanici bilgileri ile birlestirilerek tek bir Tablo 3 deki haline getirilmistir.
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Sekil 2. Squid sunucu analiz raporu

SITE BAGLANTI|BYTE | %BYTE | ICERI-CACHE-DISARI| HARCANAN ZAMAN | | %ZAMAN
fsd.movshare.net 2| 1.99G|87.78%| 0.00%| 100.00% 01:16:40| | 67.62%
au.download.windowsupdate.com 193| 82.21M| 3.61%| 13.30%| 86.70% 00:02:21|| 2.09%
o-0.preferred.google-viel.v7.Iscaches.c.youtube.com 2| 38.46M| 1.69%| 0.00%| 100.00% 00:01:04| 0.95%
v19.nonxt2.c.youtube.com 1| 35.34M| 1.55%| 0.00%| 100.00% 00:01:14|| 1.10%
te.v17.cache?.c.youtube.com 1| 16.67M| 0.73%| 0.00%| 100.00% 00:00:44|| 0.65%
o-o.preferred.google-viel.v16.Iscache?.c.youtube.com 1| 14.87M| 0.65%| 0.00%| 100.00% 00:02:56| | 2.59%
v17.nonxtS.c.youtube.com 1| 12.21M| 0.54%| 0.00%| 100.00% 00:00:31|| 0.47%
ciner.mncdn.net 5| 9.09M| 0.40%| 0.00%]| 100.00% 00:00:12|| 0.19%
toolbar.avg.com 11| 875M| 0.38%| 0.00%| 100.00% 00:00:14|| 0.21%
cdneu.solvefile.com.s3 I-3 com 67| 7.23M| 0.34%| 0.00%| 100.00% 00:00:48|| 0.71%
o-0.preferred.google-viel.v2.Iscache8.c.youtube.com 1| 7.71M| 0.34%| 0.00%| 100.00% 00:01:08| 1.01%
weew.milliyet.com.tr 375 5.09M| 0.22%| 0.00%| 100.00% 00:00:58| | 0.86%
v13.nonxt1.c.youtube.com 1| S.01M| 0.22%| 0.00%| 100.00% 00:00:18|| 0.26%
imilliyet.com.tr 363| 4.59M| 0.20%| 0.00%| 100.00% 00:03:30| | 3.09%
cdnus.solvefile.com 36| 3.92M| 0.17%| 0.00%| 100.00% 00:00:48|| 0.71%
o-0.preferred.google-viel.v23.Iscache8.c.youtube.com 1| 3.55M| 0.16%| 0.00%| 100.00% 00:00:37|| 0.56%
o-0.preferred.google-viel.v20.IscacheS.c.youtube.com 1| 2.13M| 0.09%| 0.00%| 100.00% 00:00:04|| 0.06%
download.yandex.ru 2| 1.36M| 0.06%| 0.00%| 100.00% 00:00:21|| 0.31%

www.sinemadevri.com 29| 1.35M| 0.06%| 0.00%| 100.00% 00:00:03|| 0.05%

Sekil 3. PHP programlama dili kullanilarak olusturulan MySQL tablosu
kayidintarihi ipler website byte bagsay byteperc harczaman zamanp
21Jun2011 10.0.160.40 http://www.milliyet.com.tr 319M 35 47.78% 00:00:11 5.02%

P 21Jun2011 10.0.160.40 http://i.milliyet.com.tq 1.26M 59 1897% 00:00:08 354%
21Jun2011 10.0.160.40 http://img.medyanet.cubec 814.05K 19 1218% 00:00:01 0.75%
21Jun2011 10.0.160.40 http://www.sporx.com 582.69K 37 8.72% 00:00:16 132%
21Jun2011 10.0.160.40 http://img.adnet.comtr  356.89K 32 534% 00:00:04 1.77%
21Jun2011 10.0.160.40 http://res.reklamport.com 138.53K 6 207% 00:00:40 17.58%
21Jun2011 10.0.160.40 http://ad.e-kolay.net 70.24K 120 1.05% 00:00:20 895%
21Jun2011 10.0.160.40 http://adonline.e-kolay.net 48.91K 15 0.73% 00:00:01 0.73%
21Jun2011 10.0.160.40 http://blog.milliyet.com.tr  39.83K 7 0.60% 00:00:00 0.27%
21Jun2011 10.0.160.40 http://ds.serving-sys.com  34.95K 2 0.52% 00:00:00 013%

Sekil 4. SQL sorgu ciimlecikleri kullanilarak olusturulan analize hazir tablo

DENEK UNVAN 1L DOGUMTARIHI  YAS  CINSIVET  ONIVERSITEDENEK  COGRAFLBOLGE TOPLAMZAMAN  SOSYALMEDYAZAMAN
DENEK1 Okutman Kirgehir 1041985 27 Kadin UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 1737723 1707160
DENEK2 Idari Ardahan 14121958 54 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 449681 414036
DENEK3 Ideri Erzincan 10.01.1985 27 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 190031 98755
DENEK4 Yrd.Doc.Dr.  Elang 25021973 9 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 32719 202186
DENEKS Okutman Ardahan 28111975 37 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 707932 661408
DENEKS Ogr. Gor. Konya 06.021985 27 Kadin UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGESI 926009 830834
DENEKT Ogr. Gor. Bursa 12031979 3 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 2687615 2600047
DENEKS 0Ogr. Gor. Kars 23101970 2 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 176275 175799
DENEKS Ogr. Gor. Erzurum 18.03.1986 % Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 257 250
DENEKIO  Ogr. Gor. Ardahan 20041983 2 Kadin UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 1070787 1026765
DENEKIL  Ogr. Gor. Konya 09101983 2 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGESI 1632 834
DENEKI2  Okutman Burdur 20061983 2 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 9341 5292
DENEKI3  Idari Erzurum 20031978 34 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGESI 202210 201236
DENEKI4  Ogr. Gor. Trabzon 16121983 2 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 318121 295159
DENEKIS  Arg. Gor. Nigde 01.01.1987 5 Erkek UNIVERSITEL DOGU ANADOLU BOLGES! 814734 778927
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3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen Tablo 3 deki verilerin analizinin yapilabilmesi
icin SPSS for Windows 16.0 istatistik paket yazilimi kullanilmistir. Degerlendirme
yapilirken Frekans Dagilimlari, Capraz Tablolar, T testi, Korelasyon analizi ve
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya katilan deneklerin incelenecek demografik 6zellikleri frekans tablolar
yardimiyla asagida gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Deneklerin unvanlarina gore frekans dagilimi

UNVAN FREKANS YUZDE KUMULATIF YUZDE
Prof.Dr. 113 5,7 5,7

Dog. Dr. 78 3,9 9,7

Yrd. Dog. Dr. 344 17,4 27,0

Ogr. Gor. 250 12,6 39,7

Okutman 88 4,4 44,1

Aras. Gor. 263 13,3 57,4

idari 843 42,6 100,0

TOPLAM 1979 100,0

Caligsmada ele alinan deneklerin unvanlarina gore frekans dagilimi yukaridaki gibidir.
Toplam 1979 denek icerisinden 843’11, %42,6’lik oranla idari personeldir. Akademik
personel ele alindiginda ise en yliksek oran deneklerin %17,4’iinii olusturan 344 kisilik
Yrd. Dog. Dr. grubunun oldugu belirlenmistir. En diisiik ylizdeye sahip grup
deneklerin %3,9’unu olusturan 78 kisilik Dog. Dr. grubudur.

Cizelge 4.2. Deneklerin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet FREKANS YUZDE KUMULATIF YUZDE
Erkek 1446 73,1 73,1

Kadin 533 26,9 100,0

Toplam 1979 100,0




Cizelge 4.3. Caligmaya katilan tiniversitelerin dagilimi

UNIVERSITE FREKANS YUZDE KUMULATIF YUZDE
Universite 1 240 12,1 12,1
Universite 2 340 17,2 29,3
Universite 3 134 6,8 36,1
Universite 4 190 9,6 457
Universite 5 210 10,6 56,3
Universite 6 233 11,8 68,1
Universite 7 228 11,5 79,6
Universite 8 171 8,6 88,2
Universite 9 233 11,8 100,0
Toplam 1979 100,0

Cizelge 4.4. Universitelerin bulundugu cografi bolgeler

COGRAFi BOLGELER | FREKANS| YUZDE KUMULATIF YUZDE
Dogu Anadolu Bolgesi 564 28,5 28,5
Marmara Bolgesi 171 8,6 37,1
Giiney Dogu Anadolu
} 778 39,3 76,5
Bolgesi
I¢ Anadolu Bolgesi 466 23,5 100,0
Toplam 1979 100,0

Calismaya katilan {iniversitelerin bulundugu dort cografi bolge vardir. 778 kisinin
olusturdugu Giiney Dogu Anadolu boélgesi %39,3 ile en yiiksek orana sahiptir.
%8.6’lik oraniyla 171 kisinin olusturdugu Marmara bolgesi en diisiik orana sahip
bolge olarak belirlenmistir. Calismaya katilan deneklerin iiniversiteler bazinda

homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. Dogum yerine gore cografi bolge ile unvan ¢apraz tablosu

DYGCB
UNVAN AB | DAB | EB |GDAB| iAB | wmB KB |TOPLAM
Prof.Dr. Count 20 27 8 17 18 10 13 113
%within UNVAN | 17,79 | 239% | 7,1% | 150% | 159% | 8,8% | 11,5% | 100,0%
% within DYGCB] 87% | 56% | 95% | 34% | 45% | 13,7% | 6,3% 5,7%
% of Total 1,0% | 1,4% A% 9% 9% 5% 7% 5,7%
Dog. Dr. Count 11 19 8 14 17 2 7 78
%within UNVAN | 14,1% | 24,4% | 10,3% | 17.9% | 21,8% | 2,6% | 9,0% | 100,0%
% within DYGCB| 4.8% | 39% | 95% | 28% | 42% | 27% | 34% 3,9%
% of Total 6% | 1,0% A% 7% 9% 1% A% 3,9%
Yrd.Dog. Dr. Count 49 82 13 75 70 15 40 344
%within UNVAN | 14206 | 23,8% | 38% | 21,8% | 203% | 44% | 11,6% | 100,0%
% within DYGCB| 21,2% | 16,9% | 155% | 15.2% | 17,4% | 20,5% | 19,3% | 17,4%
% of Total 25% | 41% 7% 38% | 35% 8% 2,0% 17,4%
Ogr. Gér.  Count 23 62 9 50 65 6 35 250
%within UNVAN | 9205 | 248% | 36% | 20,0% | 26,0% | 24% | 14,0% | 100,0%
% within DYGCB| 10,09 | 12,8% | 10,7% | 10,1% | 16,1% | 82% | 16,9% | 12,6%
% of Total 12% | 31% 5% | 25% | 33% 3% 1,8% | 12,6%
Okutman  Count 14 22 6 17 11 8 10 88
%within UNVAN | 159% | 250% | 6,8% | 19.3% | 12,5% | 9,1% | 11,4% | 100,0%
% within DYGCB| 61% | 45% | 71% | 34% | 27% | 11,0% | 48% 4,4%
% of Total % | 11% 3% 9% ,6% 4% 5% 4,4%
Arag. Gor.  Count 28 69 13 57 54 9 33 263
%within UNVAN | 10,6% | 26,2% | 4,9% | 21,7% | 20,5% | 34% | 12,5% | 100,0%
% within DYGCB| 12,1% | 14,2% | 155% | 11,5% | 13,4% | 12,3% | 159% | 13,3%
% of Total 14% | 35% % | 29% | 2,7% 5% 1,7% | 13,3%
Idari Count 86 205 27 265 168 23 69 843
%within UNVAN | 10,20 | 24,3% | 32% | 31,4% | 19.9% | 2,7% | 82% | 100,0%
% within DYGCB| 37,29 | 42,2% | 32,1% | 535% | 41,7% | 315% | 33,3% | 42,6%
% of Total 43% | 104% | 1,4% | 13,4% | 85% | 12% | 35% | 42,6%
Count 231 486 84 495 403 73 207 1979
%within UNVAN | 11,7% | 246% | 42% | 250% | 20,4% | 3,7% | 10,5% | 100,0%
Toplam % within DYGCB| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 11,7% | 24,6% | 42% | 250% | 20,4% | 3,7% | 10,5% | 100,0%
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Ki-Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 85,9532 36 ,000
Likelihood Ratio 79,545 36 ,000
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,990
N of Valid Cases 1979

a. 6 cells (12,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,88.

Calismaya katilan deneklerin dogduklar1 cografi bolgelere gbére unvanlari
incelendiginde Ki-kare analizi ile P=,000 < 0.05 oldugundan aralarinda %95 giiven
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Caligmaya katilan
tiniversite personellerinin en yiiksek oranlar ele alindiginda %24,6’sinin dogum yeri
Dogu Anadolu bdélgesinde, %25’inin dogum yerinin giineydogu Anadolu
bolgesinde,%20,4 iiniin dogum yerinin I¢ Anadolu Bélgesinde, en diisiik oranlar ele
alindiginda %3,7’sinin dogum yerinin Marmara Bdlgesinde ve %4,2’sinin dogum
yerinin Ege Bolgesinde oldugu belirlenmistir. Unvanlarin dagilimmin da ayni
bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir. Deneklerin secildigi iiniversitelerin bulundugu
cografi bolge ile deneklerin dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgenin ortiismesi
beraberinde bolgeler arasindaki kiiltiir kaynagsmasinin yetersizligini belgeler nitelikte
goriilebilir. Her bir iiniversitede, dogum yeri liniversitenin bulundugu cografi bolgede
olan calisanlarin yogun oldugu aciktir. Bu durumun olumlu olumsuz etkileri

incelenebilirdir.
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Cizelge 4.6. Deneklerin cinsiyet ile unvan ¢apraz tablosu

UNVAN
CINSIYET Prof.Dr. | Doc.Dr. | Yrd.Doc.Dr. | Ogr.Géor. | Okut. |Aras.Gor.| idari |Toplam
Erkek Count 103 67 275 177 57 159 608 1446
%within
. 7,1% 4,6% 19,0% 12,2%| 3,9% 11,0%| 42,0%| 100,0%
CINSIYET
%within
91,2% 85,9% 79,9% 70,8%] 64,8% 60,5%| 72,1%| 73,1%
UNVAN
% of Total 5,2% 3,4% 13,9% 8,9%| 2,9% 8,0%| 30,7%| 73,1%
Kadin Count 10 11 69 73 31 104 235 533
%within
L 1,9% 2,1% 12,9% 13,7%| 5,8% 19,5%| 44,1%| 100,0%
CINSIYET
%within
8,8% 14,1% 20,1% 29,2%| 35,2% 39,5%| 27,9%| 26,9%
UNVAN
% of Total 5% ,6% 3,5% 3,7%| 1,6% 53%| 11,9%| 26,9%
Toplam Count 113 78 344 250 88 263| 843 1979
%within
. 57% 3,9% 17,4% 12,6%| 4,4% 13,3%| 42,6%| 100,0%
CINSIYET
%within 100,0
100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]| 100,0%| 100,0%
UNVAN %
% of Total 5,7% 3,9% 17,4% 12,6%| 4,4% 13,3%| 42,6%| 100,0%
Ki-Kare Testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,9292 6,000
Likelihood Ratio 63,091 6(,000
Linear-by-Linear Association 26,978 11,000
N of Valid Cases 1979

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,01.

Calismaya katilan deneklerin cinsiyetlerine gore unvanlari incelendiginde Ki-kare

analizi ile P=,000 <0.05 oldugundan aralarinda %95 giiven diizeyinde istatistiki olarak
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anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Caligmaya katilan deneklerin %73,1°1 erkek,
%26,9’u kadindir. Unvan degiskeninin tiim diizeylerinde de ¢ok benzer oranlarin

oldugu tabloda agiktir.
Calismaya katilan deneklerin internet iizerinde gecirdikleri toplam zamanin,
deneklerin unvanlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan iglemler asagidadir.

Cizelge 4.7. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
UNVAN Statistic df Sig. Statistic df Sig.
THS Prof.Dr. ,322 113 ,000 ,468 113 ,000
Doc.Dr. ,354 78 ,000 ,365 78 ,000
Yrd.Doc.Dr. ,338 344 ,000 431 344 ,000
Ogr.Gor. ,339 250 ,000 447 250 ,000
Okutman ,297 88 ,000 ,615 88 ,000
Aras.Gor. ,296 263 ,000 ,565 263 ,000
Idari ,294 843 ,000 ,563 843 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Caligmaya katilan deneklerin internete harcadiklar1 toplam zamanin unvanlaria gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in kullanilacak analiz yonteminin,
parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar vermek i¢in
normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin
dagilimi ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan dolay1 Lilliefors
anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmis ve
P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk
gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan
yontemlerden birisi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayist 7 oldugundan

Kruskal-Wallis H Testini kullanilmstir.
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Cizelge 4.8. Kruskal-Wallis H testi sonuglari

UNVAN N Mean Rank
Prof. Dr. 113 689,42
Dog. Dr. 78 940,41
Yrd. Dog. Dr. 344 853,64

THS Ogr. Gor. 250 840,70
Okutman 88 874,02
Aras. Gor. 263 990,89
Idari 843 1146,63
Toplam 1979

THS: Toplam internette harcanan siire

Test Istatistikleri®?c

THS
Chi-Square 135,554
Df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: UNVAN

Kruskal-Wallis Testi i¢in p=0,000 < 0,05 oldugundan dolay: ¢alismaya katilan
deneklerin internette harcadiklari siire bakimindan, unvanlari arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farkin oldugunu % 95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Caligmaya katilan deneklerin internet iizerinde gegcirdikleri toplam zamanin,
deneklerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan iglemler asagidadir.

Cizelge 4.9. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
CINSIYET| Statistic df Sig. Statistic df Sig.
THS Erkek 321 1446 ,000 ,490 1446 ,000
Kadin ,316 533 ,000 ,501 533 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin internete harcadiklari toplam zamanin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in kullanilacak analiz
yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar
vermek i¢in normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her
bir diizeyinin dagilimi ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan
dolayr Lilliefors anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi
testi kullanilmis ve P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima
uygunluk gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik
olmayan yontemlerden birisi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayisi1 2
oldugundan Mann-Whitney U Testi kullanilmalidir, Ancak 6rnek c¢apimin biyiik
oldugu durumlarda bagimsiz iki 6rneklem T testi kullanmak daha uygundur. Bu

sebeple bagimsiz iki 6rneklem T testi kullanilmastir.
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Cizelge 4.10. Bagimsiz Iki Orneklem T testi

Grup istatistikleri

CINSIYET N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
THS Erkek 1446 3,69E5 793552,774 20868,521
Kadin 533 4,93E5 1029693,954 44600,996
Bagimsiz Orneklem T Testi
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Esit
varyans 14,62(,000 -2,83| 1977],005 -124144,7 43754,5| -209954,5 -38334,8
THS
Esit
olmayan -2,52| 776,7(,012 -124144,7 49241,6] -220807,2 -27482,1
varyans

Homojen varyans varsayimin saglanip saglanmamasi hipotezinin testi i¢in yapilan

Levene testi sonucunda P=.000 <0.05 oldugundan, %95 giiven diizeyinde varyanslarin

homojen olmadigin1 belirlenmistir.

Varyanslarin homojen olmadigr durumdaki

Bagimsiz iki orneklem T testi sonucunda, P=0.012<0.05 oldugundan, c¢alismaya

katilan deneklerin internete harcadiklari toplam zamanin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterdigi %95 giliven diizeyinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin internet iizerinde gegcirdikleri toplam zamanin,
deneklerin dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgelere gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan islemler asagidadir.

Cizelge 4.11. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
DYGCB Statistic df Sig. Statistic df Sig.
THS Akdeniz  B. ,319 231 ,000 ,502 231 ,000
Dogu Anadolu B. 321 486 ,000 467 486 ,000
Ege B. ,354 84 ,000 ,401 84 ,000
Giineydogu A.B.| ,307 495 ,000 540 495 ,000
f¢c Anadolu B. ,294 403 ,000 ,580 403 ,000
Marmara B. ,356 73 ,000 424 73 ,000
Karadeniz B. ,321 207 ,000 ,500 207 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Caligmaya katilan deneklerin internete harcadiklar1 toplam zamanin dogum yerlerinin
bulundugu bolgelere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
kullanilacak analiz yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem
mi olacagina karar vermek icin normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir.
Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin dagilimi ayr1 ayri kontrol edilmistir. Ornek
hacmi biiyiikk oldugundan dolayr Lilliefors anlamlilik diizeltmesi yapilmis
Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmig ve P=,000 < 0,05 oldugundan
verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk gostermedigi %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan yontemlerden birisi kullanilmastir.
Bagimsiz degiskenin diizey sayist 7 oldugundan Kruskal-Wallis H Testini

kullanilmastir.
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Cizelge 4.12. Kruskal-Wallis testi sonuglari

Ranks
DYGCB N Mean Rank
THS  Akdeniz Bol. 231 1011,40
Dogu Anadolu Bol. 486 1000,64
Ege Bol. 84 938,80
Gilineydogu A.B. 495 1011,66
I¢ Anadolu Bol. 403 967,37
Marmara Bol. 73 827,51
Karadeniz Bol. 207 1011,47
Toplam 1979
Test Statistics*P<
THS
Chi-Square 8,711
Df 6
Asymp. Sig. ,190

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0.190>0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya
katilan deneklerin internette harcadiklar1 siire bakimindan, dogum yerlerinin
bulundugu cografi bolgeye gore aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1

%095 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin internet iizerinde gegcirdikleri toplam zamanin,
deneklerin ¢aligtiklar1 {iniversitelerin bulundugu cografi bolgelere gore farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan islemler asagidadir.

Cizelge 4.13. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
COGRAFi BOLGELER Statistic df Sig. Statistic df | Sig.
THS Dogu Anadolu Bolgesi ,303 564 ,000 ,550 564 | ,000
Marmara Bolgesi ,365 171 ,000 ,259 171 | ,000
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 311 778 ,000 521 778 | ,000
I¢c Anadolu Bolgesi ,316 466 ,000 ,487 466 | ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin internette harcadiklari zamanin ¢alistiklar: tiniversitenin
bulundugu cografi bolgelerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin kullanilacak analiz yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir
yontem mi olacagina karar vermek i¢in normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir.
Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin dagilimi ayr1 ayri kontrol edilmistir. Ornek
hacmi biiyilk oldugundan dolayr Lilliefors anlamlilik diizeltmesi yapilmig
Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmig ve P=,000 < 0,05 oldugundan
verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk gdstermedigi %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Bu ylizden parametrik olmayan yontemlerden birisi kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenin diizey sayisi 7 oldugundan Kruskal-Wallis H Testini

kullanilmastir.
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Cizelge 4.14. Kruskal-Wallis testi sonuglart

Ranks
COGRAFI BOLGELER N Mean Rank
Dogu Anadolu Bolgesi 564 1084,98
Marmara Bolgesi 171 818,40
THS Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 778 996,10
I¢ Anadolu Bolgesi 466 927,84
Toplam 1979
Test Istatikleri®?¢
THS
Chi-Square 36,627
Df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0.000 < 0.05 oldugundan dolay1 ¢aligmaya
katilan deneklerin internette harcadiklari siire bakimindan, c¢alistiklar1 {iniversitenin
bulundugu cografi bolgeye gore aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu

%95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin internet iizerinde gegcirdikleri toplam zamanin,
deneklerin ¢alistiklar1 iiniversitelere gore farklilik gdsterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla yapilan islemler asagidadir.

Cizelge 4.15. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
UNIVERSITE [Statistic df Sig. Statistic df Sig.
topl Universite 1 234 240 ,000 719 240 ,000
Universite 2 268 340 ,000 ,651 340 ,000
Universite 3 221 134 ,000 768 134 ,000
Universite 4 272 190 ,000 634 190 ,000
Universite 5 258 210 ,000 ,687 210 ,000
Universite 6 ;301 233 ,000 524 233 ,000
Universite 7 248 228 ,000 ,689 228 ,000
Universite 8 365 171 ,000 259 171 ,000
Universite 9 317 233 ,000 494 233 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin internete harcadiklar1 zamanin ¢alistiklar1 {iniversiteye
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in kullanilacak analiz
yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar
vermek i¢in normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her
bir diizeyinin dagilimi ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan
dolayr Lilliefors anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi
testi kullanilmis ve P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima
uygunluk gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yilizden parametrik
olmayan yontemlerden birisi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayist 9

oldugundan Kruskal-Wallis H Testini kullanilmistir.
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Cizelge 4.16. Kruskal-Wallis testi sonuglari

Ranks
UNIVERSITE N Mean Rank
THS Universite 1 240 1371,40
Universite 2 340 1169,46
Universite 3 134 1056,31
Universite 4 190 743,39
Universite 5 210 885,04
Universite 6 233 925,56
Universite 7 228 839,86
Universite 8 171 818,40
Universite 9 233 930,13
TOPLAM 1979

Test Statistics

THS
Chi-Square 221,560
Df 8
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0.000 < 0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya
katilan deneklerin internette harcadiklari siire bakimindan, ¢alistiklar {iniversitelere
gore aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu %95 giiven diizeyinde

sOyleyebiliriz.
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Calismaya katilan deneklerin internet iizerinde gegcirdikleri toplam zamanin,
deneklerin yaslarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan islemler asagidadir.

Cizelge 4.17. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
YAS Statistic df Sig. Statistic df Sig.
25 - ,340 160 ,000 414 160 ,000
26-32 ,300 731 ,000 ,557 731 ,000
33-39 ,323 402 ,000 476 402 ,000
THS 40-46 ,332 366 ,000 457 366 ,000
47-53 ,337 222 ,000 414 222 ,000
54-60 ,360 66 ,000 ,487 66 ,000
61 + ,333 32 ,000 ,661 32 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin internete harcadiklari toplam zamanin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin kullanilacak analiz yonteminin,
parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar vermek igin
normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin
dagilim1 ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan dolay Lilliefors
anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmis ve
P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk
gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan
yontemlerden birisi kullamilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayist 7 oldugundan

Kruskal-Wallis H Testini kullanilmistir.
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Cizelge 4.18. Kruskal-Wallis testi sonuglart

Ranks
YAS N Mean Rank
25- 160 977,62
26-32 731 1079,88
33-39 402 970,19
THS 40-46 366 913,35
47-53 222 951,50
54-60 66 844,61
61+ 32 691,31
Toplam 1979

Test Istatistikleri®P<

THS
Chi-Square 39,277
Df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: yas

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0.000 < 0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya
katilan deneklerin internette harcadiklar1 siire bakimindan, yaglarina gore aralarinda

istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu % 95 giiven diizeyinde soyleyebiliriz.

40



Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada gegcirdikleri toplam zamanin, deneklerin
unvanlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan

islemler asagidadir.

Cizelge 4.19. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
UNVAN Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Prof.Dr. 331 113 ,000 437 113 ,000
Doc.Dr. ,360 78 ,000 ,355 78 ,000
Yrd.Doc.Dr. ,345 344 ,000 ,408 344 ,000
SMHz  Ogr.Gor. ,342 250 ,000 ,438 250 ,000
Okutman ,308 88 ,000 ,616 88 ,000
Aras.Gor. ,302 263 ,000 ,551 263 ,000
Idari ,297 843 ,000 ,555 843 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Caligmaya katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 zamanin unvanlarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin kullanilacak analiz yonteminin,
parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar vermek igin
normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin
dagilim1 ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan dolay Lilliefors
anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmis ve
P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk
gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan
yontemlerden  birisi  kullanilmistir.  Bagimsiz  degiskenin  diizey  sayisi

7 oldugundan Kruskal-Wallis H Testini kullanilmistir.
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Cizelge 4.20. Kruskal-Wallis testi sonuglari

Ranks
UNVAN N Mean Rank
Prof.Dr. 113 690,05
Doc.Dr. 78 930,41
Yrd.Doc.Dr. 344 852,15
SMHZ Opr.Gor. 250 843,44
Okutman 88 875,39
Aras.Gor. 263 986,99
Idari 843 1148,34
Toplam 1979

Test Statistics*P°

sosl
Chi-Square 136,843
Df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: UNVAN

Kruskal-Wallis Testi sonucu P=0.000 < 0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya katilan
deneklerin sosyal medyada harcadiklari siire bakimindan, unvanlarina gore aralarinda

istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada gegcirdikleri toplam zamanin, deneklerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan

islemler asagidadir.

Cizelge 4.21. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
CINSIYET| Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SMHS Erkek ,326 1446 ,000 478 1446 ,000
Kadin ,320 533 ,000 ,493 533 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklari zamanin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin kullanilacak analiz yonteminin,
parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar vermek igin
normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin
dagilimi ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan dolay1 Lilliefors
anlamlilik diizeltmesi yapilmig Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmis ve
P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk
gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan
yontemlerden birisi kullamilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayist 2 oldugundan
Mann-Whitney U Testi kullanilmalidir, ancak 6rnek ¢apinin biiyiik oldugu durumlarda
bagimsiz iki orneklem T Testi kullanmak daha uygundur. Bu nedenle bagimsiz iki

orneklem T testi kullanilmistir.
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Cizelge 4.22. Grup istatistikleri

CINSIYET N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
SMHS Erkek 1446 3,44E5 761056,862 20013,957
Kadin 533 4,64E5 989907,017 42877,633
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
SMH Equal -
14,9
S variances ,000 -2,855 1977],004 -119931,286 42001,509] 202303,1| -37559,412
27
assumed 60
Equal -
variances -2,535| 775,518(,011 -119931,286 47318,599] 212819,0| -27043,567
not assumed 04

Homojen varyans varsayimin saglanip saglanmadigi hipotezinin testi i¢in yapilan

Levene testi sonucunda P=.000 <0.05 oldugundan, %95 giiven diizeyinde varyanslarin

homojen olmadigini belirlenmistir.

Varyanslarin homojen olmadigr durumdaki

Bagimsiz iki orneklem T testi sonucunda, P=0.011 < 0.05 oldugundan, caligmaya

katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 toplam zamanin cinsiyetlerine gore

farklilik gosterdigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Kadinlarin erkeklere oranla

sosyal medyada harcadigi ortalama zamanin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada gegcirdikleri toplam zamanin, deneklerin
calistiklart tiniversitelere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan islemler asagidadir.

Cizelge 4.23. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
UNIVERSITE Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SMHS Universite 1 ,239 240 ,000 ,708 240 ,000
Universite 2 ,273 340 ,000 ,637 340 ,000
Universite 3 ,225 134 ,000 ,761 134 ,000
Universite 4 ,282 190 ,000 ,608 190 ,000
Universite 5 ,265 210 ,000 ,673 210 ,000
Universite 6 ,309 233 ,000 ,504 233 ,000
Universite 7 ,254 228 ,000 ,676 228 ,000
Universite 8 371 171 ,000 ,249 171 ,000
Universite 9 ,323 233 ,000 ,481 233 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 zamanin calistiklari
tiniversitelere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in kullanilacak
analiz yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina
karar vermek i¢in normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin
her bir diizeyinin dagilimi ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan
dolayr Lilliefors anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi
testi kullanilmis ve P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagilimimin normal dagilima
uygunluk gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yilizden parametrik
olmayan yontemlerden birisi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayisi 7

oldugundan Kruskal-Wallis H Testini kullanilmistir.
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Cizelge 4.24. Kruskal-Wallis testi sonuglart

Ranks

UNIVERSITE N Mean Rank
Universite 1 240 1368,24
Universite 2 340 1173,10
Universite 3 134 1050,91
Universite 4 190 738,49

SMHS Universite 5 210 881,74
Universite 6 233 920,40
Universite 7 228 844,96
Universite 8 171 828,60
Universite 9 233 930,83
TOPLAM 1979

Test Istatistikleri®P
sosl

Chi-Square 220,411

Df 8

Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: UNIVERSITE

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0.000 < 0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya
katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 siire bakimindan, calistiklar
tiniversitelere gore aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu %95 giiven

diizeyinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada gegcirdikleri toplam zamanin, deneklerin
dogum yerlerinin bulundugu cografi bolgelere gore farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla yapilan islemler asagidadir.

Cizelge 4.25. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
DYGCB Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Akdeniz Bol. ,325 231 ,000 ,484 231 ,000
Dogu Anadolu B6l ,326 486 ,000 ,457 486 ,000
Ege Bol. ,356 84 ,000 ,399 84 ,000
Giineydogu Anadolu Bol. 311 495 ,000 ,530 495 ,000
SMHS ¢ Anadolu B, 299 403 000 568 403 000
Marmara Bol. ,367 73 ,000 ,410 73 ,000
Karadeniz Bol. ,325 207 ,000 /487 207 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 zamanin dogum yerlerinin
bulundugu cografi bolgeye gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
kullanilacak analiz yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem
mi olacagina karar vermek i¢in normal dagilima uygunluk analizi yapilmustir.
Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin dagilimi ayr1 ayri kontrol edilmistir. Ornek
hacmi biiyilk oldugundan dolayr Lilliefors anlamlilik diizeltmesi yapilmig
Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmig ve P=,000 < 0,05 oldugundan
verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk gdstermedigi %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan yontemlerden birisi kullanilmuistir.
Bagimsiz degiskenin diizey sayisi 7 oldugundan Kruskal-Wallis H Testini

kullanilmastir.
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Cizelge 4.26. Kruskal-Wallis testi sonuglart

Ranks
DYGCB N Mean Rank
SMHS Akdeniz Bol.

231 1011,57
Dogu Anadolu Bdl 486 999,30
Ege Bol. 84 941,46
Giineydogu Anadolu Bol. 495 1013,88
i(; Anadolu B6l. 403 965,12
Marmara Bol. 73 836,62
Karadeniz Bol. 207 1009,22
Toplam 1979

Test Istatistikleri®?

sosl
Chi-Square 8,193
Df 6
Asymp. Sig. 224

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: VAR00006

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0.224 > 0.05 oldugundan dolay:1 ¢alismaya
katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklari siire bakimindan, dogum yerlerinin
bulundugu cografi bolgeye goére aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin

olmadigin1 %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada gegcirdikleri toplam zamanin, deneklerin
caligtiklar1 {niversitelerin bulundugu cografi bolgeye gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan islemler agagidadir.

Cizelge 4.27. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
COGRAFi BOLGE Statistic df Sig. Statistic | df | Sig.
SMHS  Dogu Anadolu Bolgesi ,308 564 ,000 ,538 564 ,000
Marmara Bolgesi 371 171 ,000 ,249 171 ,000
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ,316 778 ,000 ,507 778 ,000
I¢c Anadolu Bolgesi 323 466 ,000 AT71 466 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklart zamanin ¢alistiklari
tiniversitenin bulundugu cografi bolgelere gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in kullanilacak analiz yonteminin, parametrik mi yoksa parametrik
olmayan bir yontem mi olacagina karar vermek i¢in normal dagilima uygunluk analizi
yaptlmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin dagilimi ayri ayri1 kontrol
edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan dolay: Lilliefors anlamlilik diizeltmesi
yapilmis Kolmogorov-Smirnov uyum 1iyiligi testi kullanilmis ve P=,000 < 0,05
oldugundan verinin dagiliminin normal dagilima uygunluk gdstermedigi %95 giiven
diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan yontemlerden birisi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayisi 4 oldugundan Kruskal-Wallis H

Testini kullanilmistir.
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Cizelge 4.28. Kruskal-Wallis testi sonuglart

Ranks
COGRAFI BOLGE N Mean Rank
SMHS  Dogu Anadolu Bolgesi 564 1080,69
Marmara Bolgesi 171 828,60
Glineydogu Anadolu Bolgesi 778 998,29
I¢ Anadolu Bolgesi 466 925,61
Toplam 1979
Test Statistics**
sosl
Chi-Square 33,959
Df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: COGRAFI_BOLGE

c. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.

Kruskal-Wallis Testi sonucunda P=0,000 > 0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya katilan
deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 siire bakimindan, c¢alistiklar1 {iniversitenin

bulundugu cografi bolgeye gore aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin

oldugunu %095 giiven diizeyinde sdyleyebiliriz.
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Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada gegcirdikleri toplam zamanin, deneklerin
yaglarma gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan

islemler asagidadir.

Cizelge 4.29. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
YAS Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
25 - ,343 160 ,000 ,406 160 ,000
26-32 ,304 731 ,000 ,545 731 ,000
33-39 ,328 402 ,000 ,462 402 ,000
40-46 ,338 366 ,000 ,442 366 ,000
SMHS  47.53 342 222 000 404 222 000
54-60 ,357 66 ,000 ,489 66 ,000
61 + ,349 32 ,000 ,639 32 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Calismaya katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklari zamanin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin kullanilacak analiz yonteminin,
parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir yontem mi olacagina karar vermek i¢in
normal dagilima uygunluk analizi yapilmistir. Bagimsiz degiskenin her bir diizeyinin
dagilimi ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Ornek hacmi biiyiik oldugundan dolay1 Lilliefors
anlamlilik diizeltmesi yapilmis Kolmogorov-Smirov uyum iyiligi testi kullanilmis ve
P=,000 < 0,05 oldugundan verinin dagilimmin normal dagilima uygunluk
gostermedigi %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu yiizden parametrik olmayan
yontemlerden birisi kullanmilmistir. Bagimsiz degiskenin diizey sayist 7 oldugundan

Kruskal-Wallis H Testini kullanilmistir.
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Cizelge 4.30. Kruskal-Wallis testi sonuglart

Ranks
YAS N Mean Rank
SMHS 25- 160 979,55
26-32 731 1079,57
33-39 402 971,94
40-46 366 909,50
47-53 222 952,07
54-60 66 853,06
61 + 32 689,39
Toplam 1979
Test Istatikleri®®
sosl
Chi-Square 39,337
Df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: yassonn

Kruskal-Wallis Test istatistigi degeri P=0,000 > 0.05 oldugundan dolay1 ¢alismaya
katilan deneklerin sosyal medyada harcadiklar1 siire bakimindan, yaslarma gore
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu %95 giiven diizeyinde
soyleyebiliriz. Universitelerde sosyal medyada harcanan zaman 26-30 aras1 kisilerde

en yiiksek oran gozlenmistir. Buna karsin en diisiik oran 54 yas tistii kisilerde

gdzlenmistir.
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Calismaya katilan deneklerin internette harcadiklari toplam siire, sosyal medyada
harcadiklar1 toplam siire ve internet ilizerinden egitim i¢in harcanan toplam siire
arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek icin frekans ve yiizdeleri ayrica ikili

olarak aralarindaki korelasyonlar agsagida belirlenmistir.

Toplam Siire ~ Egitim Siire Sosyal Medya Siire

795831834 51286331 744545503
%100 %6,44 %93,56
KORELASYONLAR
N Correlation Sig.
THZ & SMHZ 1979 ,998 ,000
N Correlation Sig.
EHZ & THZ 1911 ,553 ,000
N Correlation Sig.
SMHZ & EHZ 1911 497 ,000

Caligmaya katilan deneklerin internette harcadiklar1 zaman ile sosyal medyada
harcadiklari siire arasinda 0,998 gibi ¢ok yiiksek korelasyon olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Buna karsin internette harcadiklar1 zaman ile internette sadece egitim i¢in harcadiklar
siire arasindaki korelasyonun (0,553) diisiik olmas1 ve internette sadece egitim i¢in
harcanan siire ile internette sadece sosyal medyada harcanan siire arasindaki diisiik
korelasyon da (0,497) dikkat gekicidir. Calismaya katilan deneklerin internette
harcadiklart zamanin %93,56’sin1n sadece sosyal medyada gegirildigi belirlenmistir.
ULAKBIM'in abone oldugu uluslararasi elektronik veri tabanlari ve ULAKBIM
Tiirkge veri tabanlar1 lizerinden konu, kaynak ve atif tarama hizmetleri, edu ve gov
uzantil sitelerin igerigini olusturdugu Egitim i¢in harcanan siire degiskenin toplam

internette harcanan zamanin sadece %6,44’{inii olusturmas1 dikkat ¢ekicidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin bilgi c¢agmi yakalamada rolii olan en Onemli aktdrlerinden biri
iiniversitelerdir. Universitelerde internet kullaniminin genel olarak akademik ve
aragtirma faaliyetlerine yonelik olarak tahsis edildigini kabul ettigimizde, kullanim
alanlar1 egitim, bilimsel aragtirma, teknik gelisme, teknoloji transferi, bilimsel, teknik

ve kiiltiirel bilginin yayilmasi seklinde siralanabilir.

Bu baglamda ULAKBIM'in abone oldugu uluslararas: elektronik veri tabanlar1 ve
ULAKBIM Tiirkce veri tabanlari iizerinden konu, kaynak ve atif tarama hizmetleri,
edu ve gov uzantili sitelerde gegirilen siireler bu ¢alismada egitim icin harcanan siire

olarak tanimlanmuistir.

Universitelerde egitim amach internet kullanimmin toplam kullanim iginde yiiksek
oranlarda olmasi beklenirken analiz bulgulari bize, toplam internet kullaniminin
sadece %6,44’linlin egitim i¢in harcandigim1 gostermistir ki bu dikkat ¢ekici bir

sonuctur.

Bunun aksine toplam internet kullaniminin %93,56 gibi ¢ok yiiksek oraninin igeriginin

sosyal medya olmasi diisiindiiriictidiir.

Sosyal medya hayatimiza bu derece yerlesmisken, hangi kriterlere gore farklilik
gosterdiginin belirlenmesi de yorum yapmak igin yardimci olmustur. Ornegin
calismaya katilan deneklerin calistiklar1 {iniversitenin bulundugu cografi bolge ile
dogduklar1 cografi bélgenin oOrtiismesiyle iiniversitenin kente getirecegi kiiltiir
kaynagmasinin istenilen diizeyde gergeklestirilemedigi seklinde bir sonug ¢ikarilabilir.
Icinde bulunduklar1 kapali toplum yapisim agabilmek igin dis diinyaya olan
ithtiyaclarini sosyal medyay1 daha aktif kullanarak gidermeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Ayrica, 6zellikle idari personelin is akis siirecinde iletisim kurmak i¢in kampiis yerel
aglarin1 kullaniyor olmasi sosyal medya kullanim oraninin toplam kullanim icinde

yiiksek ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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Biitiin evrak ve 6grenci isleri sistemlerinin otomasyonlastig1 ve her tiniversitenin bu
yazilimlar1 sistemlerine kolayca entegre edebildigi giiniimiizde her tiirlii kaynagin
yerel agda bulunan otomasyon sistemleri icerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Idari
personelin is yiikiiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu bu otomasyon sistemlerine ayirmast
gerekirken, mesai saatlerinin biiyiik bolimiinii sosyal medyada gecirmesi hem is giicii

kaybina neden olmakta hem de maliyetleri de arttirmaktadir.

Genel internet ve sosyal medya kullaniminda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla

zaman harcadiklar1 da tespit edilmistir.

Sosyal medya kullanim siireleri dikkate alindiginda en fazla kullanim siiresi cografi
bolge olarak sirasiyla Dogu Anadolu Bélgesi, Giiney Dogu Anadolu Bélgesi, I¢
Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi olarak belirlenmistir. Bu durum sosyal
olanaklarin az oldugu bélgelerde toplumun sosyallesme ihtiyacini sosyal medya aglari

tizerinden giderdigi seklinde yorumlanabilir.

Nedensiz sosyal medya kullanim1 bireylerde depresyon ve kaygi baglantili
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmakla beraber, siddet, pornografi gibi ug
egilimlerden, kisilik par¢alanmasina kadar birgok olumsuz sonucu da
dogurabilmektedir. Bu durumda kisilik ¢oziinmesi, zaman algisi yitimi ve anlik zevk

gibi bozukluklara yakalanma riskleri artmaktadir.

Universitelerde, egitim ve arastirmaya yonelik olarak internet kullanimma ihtiyaci gok
az diizeylerde olan idari personelin, zamanini toplam iginde en yliksek oranda sosyal
medyada gecirmesi nedensiz kullanim seklinde agik¢a yorumlanabilir. Bu yiizden idari
personelin sosyal medya kullanimin1 azaltmak konusunda mesai saati igerisinde

sadece belli zaman dilimlerinde erisime izin vermek seklinde ¢6ziim yolu onerilebilir.

Akademik personelin ise gorsel ve isitsel medyaya hem yeni bakis agilarin1 gérmek
ogrencilerine aktarmak hem de 6grencilerin isteklerine daha fazla yanit verebilmek
icin istedigi her an ulasabilmesi gerekliliginden, bu personelin internet ve sosyal

medya kullanimini nedensiz kullanim olarak nitelendirememekteyiz.
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