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OZET

[LKOGRETIM 5. SINIF MATEMATIK DERSINDE PROBLEME DAYALI
OGRENMENIN OGRENCILERIN DERSE ILISKIN TUTUMLARINA, AKADEMIK
BASARILARINA VE KALICILIK DUZEYLERINE ETKISI

UYGUN, Nese
Yiiksek Lisans, Smif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Doc. Dr. Nese TERTEMiZ
Ekim-2010, 144 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim besinci sinif matematik dersinde probleme
dayal1 6grenme yonteminin 6grencilerin derse iligkin tutumlarina, akademik basarilarina

ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemektir.

Bu arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmstir.
Ontest-sontest kontrol gruplu desen, deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanan
deneklerin deneysel uygulamadan 6nce ve sonra 6lgiildiigli desen olarak tanimlanmustir.
Arastirmaya iliskin uygulama, Ankara ilinde bulunan Rauf Orbay ilkégretim Okulunun

5/B ve 5/C smuflarinda 6grenim goren toplam 60 6grenci ilizerinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, 6grencilerin akademik basarilarini ve
kalicilik diizeylerini 6lgecek bir matematik basari testi gelistirilmistir. Ayrica besinci
sinif matematik dersinin probleme dayali 6grenme yontemine gore islenebilmesi icin
ders planlari, senaryolar, calisma yapraklari ve cesitli Ogretim materyalleri yine
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Diger bir veri toplama araci olarak, baska bir
arastirmaci tarafindan gelistirilen, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini

Olcen tutum Slgegi kullanilmastir.

Uygulama siirecinde; probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigt deney
grubundaki ¢aligmalar arastirmaci tarafindan, 6gretimin 6gretmen tarafindan planlandigi

kontrol grubundaki ¢alismalar ise sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci



tarafindan yapilan uygulama alti haftalik bir slirede tamamlanmigtir. Arastirmaya
baslamadan Once ve arastirma bitiminde basar1 ve tutum Ontest-sontestler uygulanmaistir.

Uygulama bitiminden {i¢ hafta sonra da kalicilik testi uygulanmaistir.

Arastirmayla ilgili tiim verilerin istatistiksel analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplariin ortalama puanlari ile standart sapmalari
hesaplanmistir. Grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalarda t testinden yararlanilmis ve

anlamlilik diizeyi 0.05 giliven diizeyi benimsenmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgular sonucunda;
matematik dersinde, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile
arastirmaci tarafindan 6gretime miidahale edilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin derse
iliskin tutumlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplariin
akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin matematik dersine

iliskin basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali 6grenme, matematik 6gretimi.



ABSTRACT

EFFECT OF THE PROBLEM BASED LEARNING ON THE ATTITUDES,
ACADEMIC ACHIEVEMENT AND RETENTION LEVEL OF THE 5TH YEAR
GROUND SCHOOL PUPILS IN THE MATHEMATICS COURSE.

UYGUN, Nese
Graduate Thesis, Classroom Teaching Department
Thesis Supervisor: Ass. Prof. Dr. Nese TERTEMIZ
October 2010, 144 pages

This study aims at elaborating the effect of the problem based learning method
on the attitudes, academic achievement and retention level of the 5th year ground school
pupils in the mathematics course.

This study is based on the semi experimental design pattern involving
preliminary test-final test control groups. This preliminary test-final test control group
design has been defined as a design where the subjects are neutrally assigned to the test
and control groups are measured before and after the experimental application. The
practical study was carried out on total 60 pupils attending the classrooms 5/B and 5/C

of a public ground school in the Province of Ankara attached to the Rauf Orbay.

In order to collect the required data for this study, a mathematics achievement
test was used to measure the academic achievement and retention levels of the pupils,
and a number of curricula, scenarios, worksheets and miscellaneous teaching materials
were developed to process the fifth year mathematics course within the framework of
the problem based learning method, while the attitude scale was developed by another
researcher as a different data collection tool to measure the attitude pupils towards the

mathematics course.

In the process of implementation, the experimental group works involving the

problem based learning method were carried out by the researcher, as planned by



teachers teaching in the control group activities conducted by the classroom teacher.
The implementation by the researcher was completed in a period of time for six weeks.
The achievement and attitude preliminary tests-final tests were applied before and at the
end of the survey. Three weeks later than the end of implementation, a retention test

was carried out.

The SPSS software was used for the statistical analysis of all the survey data.
Average points and standard deviations were calculated for the test and control groups.
“t” test was used for intragoup and intergroup comparisons, for which a confidence
level of 0.05 was adopted as the level of significance.

The findings obtained upon analysis of the collected survey data revealed no
significant difference between the test group of problem based learning method and the
control group students of the teaching by the teacher to plan in terms of their attitude
towards the lesson. For the academic achievement and retention levels of the test and
control groups, there is a significant difference in favor of the test group. In this context,
it is concluded that the problem based learning method has an affirmative effect on the
pupils for their attitude and achievement towards and in the mathematics course.

Keywords: Problem based learning, mathematics teaching.
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BOLUM I
GIRIS
Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagli olarak “bilgi” kavrami ve
“bilim” anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yonetim kavramlari
farklilasmakta, tim bu degismelere ayak uydurabilmek icin toplumlarin bireylerinden

bekledigi beceriler de degismektedir. Diinyada yasanan hizli degisim, her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da degisimi gerektirmektedir (MEB, 2005: 7).

Akinoglu ve Tandogan’a (2006) gore 2000’li yillarda bir¢ok iilkenin egitim
sisteminde belli bash reformlar yapildigi goriilmektedir. Ozellikle bu programlarda “iist
diizey diistinme becerileri, yasam boyu 6grenme, bagimsiz diisiinme, deneysel/arastirmaci
o0grenme, genel/beceriler degerler, bireysel farkliliklar, bilgi teknolojisi ve biitlinsellik”
kavramlar1 6ne g¢ikmaktadir. Bununla beraber ¢ogu lilkede egitimde; Ogrenenin dogal
O0grenme siireglerine, 0grenmeyi 6grenmeye, cagdas 6grenme — Ogretme siireglerine yer
verildigi gozlenmektedir. Egitimde gozlenen yeni egilimler, ezberci egitimden uzak,
yaparak — yasayarak Ogrenen, arastiran, sorgulayan ve ireten bireyler yetistirmeyi

hedeflemektedir.

Kaptan ve Korkmaz’a (1999:5) gore bilgi ¢aginin yasandigr bu dénemde, egitim
sistemimizin temel amaci, 6grencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma
becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise, lst diizey zihinsel siire¢ becerileriyle saglanir.
Baska bir deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 0grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili

problemleri ¢dzebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir.

Gilinlimiizde bilgiyi depolayan bireylere degil, bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler
ireten bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu degisim yalniz edinilmesi gereken bilgi ve
becerilere degil, benzer sekilde bu bilgi ve becerilerin edinilmesi esnasinda kullanilan arag-

gereg ve yontemlerde de yasanmaktadir (Olkun & Toluk-Ugar, 2006:3).



Bilim ve teknolojide degisen kosullar yasam pratigimizi Onemli Olciide
degistirmektedir. Bu degisikliklerle birlikte genelde egitime, 6zelde de matematik egitimine
bakis acimiz ve onlar ele alisimiz 6nemli Ol¢lide farklilasmistir. Giinhan’a (2006) gore
matematik bireyi sorgulamaya, arastirmaya, diisinmeye sevk eden bir bilim dal
oldugundan bireyin karmasik durumlarda nasil diisiinecegine yardimci olur. Matematigin
sagladig1 yeteneklere sahip olmak, bireylere degisen diinyada pek ¢ok kapiyi agacagi igin
matematik egitiminin, egitim siirecinde 6nemli bir yeri oldugu yadsinamaz. Ornegin,
onceleri matematikte kagit-kalem uzun hesaplama becerilerine biiyiik 6nem verilirken
bugiin, teknoloji kullanma, tahmin etme, zihinden yaklasik hesap yapma, veri yonetimi,
cesitli problem ¢ozme stratejileri ve matematiksel iletisime daha ¢ok 6nem verilmektedir

(Olkun & Toluk-Ugar, 2006:3).

Yasamimizin vazgecilmez bir parcast olan matematigin, giinlik yasamda ve is
yasaminda kullanma ihtiyact son yillarda artmistir. Bu nedenle okullarda matematik egitimi
dikkatli bir sekilde gerceklestirilmelidir. Arastirmada g¢agdas yontemlerden biri olan
probleme dayali Ogrenmenin ilk6gretim Dbirinci kademede matematik dersinde

uygulanabilirligi incelenmistir.

Problem Durumu

Giintimiizde bilimin ve teknolojinin hizli ilerlemesi ile bireylerin gelismelere ayak
uydurabilmesi i¢in birgok beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu becerilerin
kazandirilmas: ise toplum igerisinde bireylerin belirli hedeflere gore yetistirilmesi ile
olacaktir. Bu baglamda, egitim sistemimize biiyiik bir gérev diismektedir. Ozellikle pek ¢ok
yeteneklerin kazandirildigr ilkogretim kademelerinde gergeklestirilen egitim siirecinde
farkli 6grenme yontemleri kullanilmalidir. Bu yontemlerden biri de probleme dayali

o0grenme yontemidir.

Yaklagik yirmi yildan beri egitimde genel egilim olarak, o6grenci merkezli
yaklagimlar olarak bilinen kendini yonlendirerek Ogrenme, isbirlikli 6grenme ve
uygulamaya yonelik 6grenme yontemleri on plana ¢ikmaktadir. Bu yenilik¢i egitim

yontemlerinden birisi de probleme dayali 6grenme yontemidir (Saban, 2000: 158).



Probleme dayali 6grenme, karmasik ve gercek yasamla ilgili problemlerin ¢6ziilmesini ve
arastirilmasini temel alarak organize edilmis, deneyime dayali 6grenmedir (Sage ve Torp,

2002: 15).

Probleme dayali 6grenme bir yontem olarak literatiire ilk kez 1950 yilinda Amerika
Birlesik Devleti’nde Case W. Universitesi’nin Tip Fakiiltesi’nde uygulanmistir. Ancak
probleme dayali 6grenme bu sekliyle ilk temel 6grenme-6gretme yontemi olarak 1960’11
yillarda Kanada’da Mc. Master Universitesi T1p Fakiiltesi’'nde uygulanmistir (Gallagher ve
Stepien, 1993: 25).

Bilginin yayilmasi ve hizla edinilmesi adina savunulan “6grenmede problem
kullanma” yontemi giliniimiizde sorunlar1 belirleme, sorunun nedenlerini arama, sorunun
nedenleri hakkinda hipotez kurma, bu hipotezleri test etme, bu ¢aba iginde bilgi sinirina
varildiginda 6grenme hedefleri ¢ikarma, bu bilgiler ile sorunu giderme yetenegi kazanma
ve bu firsatla edinilen bir bilginin farkli yerlerde kullanilmasi gibi ¢cok yonlii yararliliklar
olan bir yontem haline gelmistir. Probleme dayali 6grenme, bugiin tip, fen bilimleri, sosyal

bilimler gibi pek ¢ok alanda uygulanmaktadir (Dicle, 2001: 26).

Semerci’ye (2005) gore siirekli egitim ve esnek Ogrenme iizerinde yapilan
caligmalar, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu gereklilik, Dewey'in egitimin hedeflerine dayanmaktadir; bu hedefler
ogrencilerin yaratici, arastirici ve dogal iggiidiilerini gelistirerek, 6grenmeyi istekli olarak
gergeklestirmektir. Bunun sonucunda okulun birinci gérevi sadece bilgi aktarmak degil,
ogrenci kazanimlarii, okul disinda nasil uygulayacaklar ile ilgili deneyim yagsatmak
olmalidir. Kazandiklar1 bilgi ve becerilerin okul disindaki hayata uyum saglamalarinda
ogrencilere ipucu saglamak i¢in dersler, onlarin ilgi ve dikkatleri dogrultusunda
diizenlenmelidir. Bunun i¢in ise, 6grenciler ger¢ek hayatta karsilasacaklar1 durumlarla karsi
karstya getirilmelidir. Boylece &grenciler bilgiyi kendi kendilerine insa edebilme yetisi
kazanacaklardir. Bilginin elde edilmesinde yapilandirmaci bir yaklagimi ifade eden bu

durum o6zellikle son on yilda gercek diinya problemlerinin ¢oziimiinde, kritik diisiinme ve



problem ¢dzme becerilerini de destekleyen “Probleme Dayali Ogrenme” ile 6zel bir

uygulama alani bulmus ve son zamanlarda olduk¢a kabul gérmiistiir.

Probleme Dayali Ogrenme yonteminin Watson ve Matthews tarafindan belirlenen

tic temel 6zelligi bulunmaktadir:

1. Probleme dayal1 6grenme bir 6gretim organizasyonudur. Biitiinciil bir yapist vardir

ve ozellikle bilissel (cognitive) diizeyleri vurgular.

2. Kigiik gruplar, o6zel Ogretim ve aktif O6grenme siireglerindeki yasantilar

kolaylastiran bir yapis1 bulunmaktadir.

3. Beceri ve motivasyonu gelistirir. Omiir boyu &grenme yetenegi saglar (Baden,

MacKinnon ve Major, 2000)

Probleme dayali 6grenme yonteminde kazandirilacak bilgiler bir problemle
sunulmaktadir. Bu problem gercek hayatin i¢inden segilerek 6grencinin bilgi birikimi ile de
entegrasyon saglayarak bireyi gelistirmektedir. Probleme dayali 6grenme ayni zamanda
problemlerin ¢6ziimii lizerine genel ilkeler olusturulmasina yardimei olmaktadir. Bu durum
her problemde oOncekilerden transfer edilerek ¢oziimii kolaylastirmaktadir. Siirekli
kullanilmast gelecekteki problemlerin ¢6ziimiinde tahminler olusturulmasina katki

saglamaktadir.

Probleme dayali Ogrenme yonteminin birgok bilim dalinda uygulamasi
yapilmaktadir. Bu bilim dallarindan biri de matematiktir. Matematik, insan yeteneklerinin
ortaya c¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde, sistemli ve mantikli bir diisiince aligkanliginin
kazandirilmasinda ama¢ ve insanin tiim etkinliklerinde kullanilan bir aragtir. Uygun bir
tepki ya da davranista bulunmak, her seyden once saglam ve islek bir akil yiiriitmeye

dayanir (Baser, 1996: 13).



Matematik egitiminde 6grenciler problemleri arastirabilecek, formiile edebilecek,
hipotezi test edebilecek ve baginti bulabilecek sekilde yaratici durumlart saglayan
Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Ogretmenler Ogrencilerine matematiksel
diistinmelerini, matematiksel dillerini gelistirecek ve onlar1 cesaretlendirecek yaklagim
icerisinde bulunmalidirlar. Ogrencilerin anlamini ve nereden geldigini bilmeden verilen
formiilleri ezberlemeleri yerine o formiilleri kesfetmeye caligmalari, onlarin matematiksel
diistinme becerilerinin gelismesi agisindan daha 6nemli oldugu goriilmektedir (Olkun,
2002).

Matematik egitimini sorgularken, matematik 6gretiminin incelenmesine de gerek
duyulmaktadir. Yildirim ve digerleri (2006), yaptiklari arastirmalarinda matematik tizerinde
bu denli onemle durulmasina ve egitim programlarindaki matematik ders saatlerinin
cokluguna karsin, lilkemizde matematik basarisinin istenilen diizeye ulagamadigini, hatta

basarisizligin giderek arttigini belirtmislerdir.

Insanoglu, bilginin mutlak ve degismez bir yapida oldugu; bilgili olmanimn sadece
mevcut bilgiyi depolamak, ezberlemek anlamina geldigi ve bu nedenle de egitimin herkes
icin ayn1 olmas1 gerektigi anlayisinin hakim oldugu donemleri artik geride birakmistir.
Gilinlimiizde egitimin dinamik ve siirekli bir gelisim i¢cinde olmasi gerekliligi siirekli bir
sekilde vurgulanir olmustur. PISA (Program for International Student Assessment) OECD
iilkelerindeki 15 yas grubu Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda, katilacaklari giinlimiiz
bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne Olclide hazirlikl
yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan projelerden biridir. Tiirkiye dahil
41 ilkenin katildigi PISA II. Dénem projesinde 2003 yilinda yapilan sinavda, Tiirk
ogrenciler 423 ortalamayla (en yiiksek puan: 550, en diisiik puan: 356) 33. sirada, 2006
yilinda ise, 57 iilke i¢inde Tiirkiye 424 puanla(en yiliksek puan: 549, en diisiik puan: 311)
ancak 41. sirada yer almistir (PISA, 2006). PISA sonuglarina gore, Tiirk 6grenciler,
ortalama olarak, belli bir algoritmayi takip ederek hesap yapabilmekte, tek bir kaynaktan
dogrudan c¢ikarimda bulunabilmekte ve bunu bir tek sekilde gosterebilmektedirler.
Ogrenciler ancak dogrudan verilen siireclerle ilgili muhakemeler yapabilmektedirler. En iist

diizeyde belirlenen, karmagsik problem durumlarinda kendi arastirmalart  ve



modellemelerine dayanarak, bilgileri kavramlastirma, genelleme ve kullanabilme gibi

yetileri kazanamamis olduklar1 gériillmektedir (Berberoglu, 2007).

Koroglu ve Yesildere ‘ye (2004) gore matematik O0gretiminin sadece belirlenen
hedef ve davraniglara ulagabilmek oldugu diisiincesi, 6grencilerin matematiksel bilgileri
giinliik yasamlarina transfer edebilmelerini engelleyici bir yaklagimdir. Ciinkii bu hedeflere
ulasabilmeyi saglayan dersin ve konularin 6zel hedeflerinin yani1 sira matematik
ogretiminin genel hedefleri de bulunmaktadir. Ogrencilerin verilen ham bilgileri belirli
zamanlarda ve durumlarda uygulamanin 6tesinde yorum yapabilme, muhakeme edebilme,
sebepleme, matematik yoluyla iletisim kurabilme, elestirel diisiinebilme gibi iilkemizdeki
matematik 6gretim programinda yer almayan ancak matematik dgretiminde vazgegilmez
olan baz1 bilesenler bulunmaktadir. Ogrencilerin yukarida bahsedilen becerilere
ulasabilmesinin tek yolu da, matematiksel kavramlari saglam yapilandirmasini saglamaktan
gecer. Bu nedenle “Matematigi nasil 0gretelim?” sorusu tiim matematik egitimcilerinin
zihnini kurcalamakta ve yeni gelismelerin etkilerini belirlemek {izere arastirmalar

yapilmaktadir.

Stepanek’in (1999: 33) “Meeting the Needs of Gifted Students: Differentiating
Mathematics and Science” adli kitabinda {stiin yetenekli Ogrencilerin egitimi igin
matematik ve fen 6gretiminde farkli yontemlerden biri olarak probleme dayali 6grenmenin

uygulanabilirliginden bahsetmektedir.

Matematik Ogretimi iizerine yaptigi calismalar sonucunda PDO ydnteminin
matematik Ogretiminde kullanilmas1 gerektigini savunan akademisyenlerden biri olan
Altun’a (2001) gore; artik matematik Ogretimine problem ¢ozme yaklasimi hakim
olmalidir. Yani Ogrenciler matematiksel bilgiye bir sorunu ortadan kaldirmak ig¢in, bu
amagla hazirlanmis ortamlarda calisarak, birbirleriyle tartisarak ulasmalidir. Ogrenme
bigimi, bir ¢esit o bilgiyi ilk icat eden matematik¢inin ugrasina benzemelidir. Ogretmene
diisen is onlar1 motivasyon etmek ve caligabilmeleri i¢in uygun ortam hazirlamaktir.
Ogretmenlerin tiimii, PDO ydnteminin amacini1 dgrencilerin giinliik yasamda karsilastiklart

problemleri ¢ozebilmelerini saglamak oldugunu belirtmislerdir. Belirtilen bu amacin, Milli



Egitim Bakanliginin (2005) yayinladigr matematik 6gretiminin genel amaglari ile ortlistiigii

gorilmiistiir.

Boran ve Aslaner’in (2008: 15) “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Matematik
Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme” adli ¢alismalarinda ilkdgretim &grencilerine
matematik ve diger derslerde probleme dayali O6grenme yoOnteminin kullanilmasinin

Ogrencilerin basarilarina olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir.

Bilgi toplumlart; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine katki saglayabilen,
analiz ve sentez yapabilme giicii ile degerlendirme ve iletisim becerisine sahip, yaratici,
evrensel degerleri 6ziimsemis bireylere gereksinim duymaktadir (Saracaloglu ve Kasli,
2001). Giiniimiizde toplumun bireyden bekledigi bu becerileri, 6grencilerin matematik gibi

korkulan bir derste PDO yontemi ile kazanmis olmalari, PDO’ niin en énemli getirisidir.

Yenilenen programlarda 6grenci aktif katilimei olmali ve buna gore 6gretim
stratejisi secilmelidir. Matematik gibi onemli bir derste, yeni yontemlerden biri olan
Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin olusturacagi ortamda Ogrenmenin ogrenciler
tarafindan  yapilandirilacagi  diisiiniilmektedir. Ogrenmenin  dgrenciler tarafindan
yapilandirilmasiyla, onlarin matematige yonelik tutumlarinda, akademik erigi ve hatirlama

diizeylerinde manidar degisimler yasanmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkdgretim 5. simif Matematik dersinde probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine
etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu temel amaca bagli olarak arastirmanin temel

problemine ve alt problemlerine yanit aranacaktir.

Problem

Bu arastirmanin temel problemi, “Ilkdgretim 5. sinif Matematik dersinde probleme

dayali 6grenmenin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile arastirmaci tarafindan 6gretime



miidahale edilmeyen kontrol grubu Ogrencilerinin derse iligkin tutum, basari testi ve

alicilik testi puanlari arasinda manidar bir fark var midir?” sorusunun arastirilmasidir.
kalicilik test 1 d dar bir fark dir?” tiril d

Alt Problemler

Yukarida belirtilen temel problemin 1s18inda, bu aragtirmaya yon verecek olan alt

problemler asagida maddeler halinde agiklanmistir:

1.

[Ikdgretim 5. sinif Matematik dersinde:

a)

b)

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin
Ontest ile sontest tutum puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?
Arastirmaci  tarafindan  Ggretime midahale edilmeyen kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest ile sontest tutum puan ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest tutum puan ortalamalari arasinda

manidar bir fark var midir?

[kdgretim 5. sinif Matematik dersinde:

a)

b)

Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin
Ontest ile sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?
Aragtirmaci  tarafindan  Ggretime midahale edilmeyen kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest ile sontest basar1 puan ortalamalari arasinda manidar bir
fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda

manidar bir fark var midir?

[Ikdgretim 5. sinif Matematik dersinde:

a)

b)

Deney grubu 6grencilerinin sontest ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark var midir?
Kontrol grubu 6grencilerinin sontest ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda

manidar bir fark var midir?



c) Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalari arasinda

manidar bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda egitim ile ilgili beklentiler degismektedir. Oncelikle, bireylerin sosyal
cevrede basarili olabilmeleri i¢in erken yaslardan itibaren hizli ve dogru karar verebilme,
fikir tiretebilme, trettigi fikirleri uygulayabilme, kisiler arasi basarili iligkiler kurabilme ve
Ozgliven gibi baz1 6zelliklerini gelistirmeleri beklenmektedir. Egitimle beraber, matematik

ve matematik egitiminde de degisim ve gelisimler olmaktadir.

Matematik egitiminin en 6énemli amaglarindan biri de sadece matematigi bilen degil,
bildiklerini uygulayan, matematik yapan, problem c¢ozen, iletisim kuran ve bunlar
yapmaktan zevk alan insanlar yetistirmektir (Orhun, 1998: 97). Matematik dersinin,
ogrencilerdeki bireysel farkliliklar1 karsilayabilecek yontem ve tekniklerle islenmesi,
Ogrencilerin bu yontemleri 6ziimseyerek davranabilmesi agisindan bu arastirma 6nemli
bulunmaktadir. Diisiinen, soru soran, sorgulayan, kendi duygu ve diisiincelerini agiklayan,
kendi problemlerini kuran ve ¢dzen, teknolojiyi kullanan, matematigi seven ve matematikte
kendine gilivenen, grup ¢alismasi ve 6z yonetim becerilerini kazanmig bireyler ancak yeni

yontemlerle sekillenecek derslerin islenmesine baglidir (Kasa, 2009: 33).

Silver’e (2004) gore, 6grenmede probleme dayali 6grenme yonteminin, deneyime
dayali egitimin savunucusu olarak uzun bir tarihi ge¢misi vardir. Psikolojik arastirma ve
kuramlar, o&grencilere problemleri ¢ozerken deneyimler araciligiyla oOgrenmelerini
saglamanin hem icerik hem de diisiinme tekniklerini 6grenmelerine katki saglayacagim
ortaya atar. Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin kolaylastirilmis problem ¢ozme
araciligryla 6grendigi 6gretici bir metottur. PDO’ de &grencinin 6grenmesi, bazen tek bir
dogru cevabi olan bazen de olmayan karisik bir probleme dayalidir. Ogrenciler, problemi
¢ozmek amaciyla neyi Ogrenmeye gereksinim duyduklarini tanimlamak i¢in isbirligi
olusturarak gruplar halinde calisirlar. Ozydnetimli dgrenmeyi kullanirlar, daha sonra

ogrendikleri yeni bilgiyi probleme uygularlar, 6grendikleri seyler ve kullanilan tekniklerin
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etkinligi iizerine diisiiniirler. Ogretmen ise bilgiyi saglamaktan ziyade dgrenme siirecini

kolaylagtirma roliinii iistlenir.

PDO ydnteminin amaci, dgrenme ortaminda dgrencilerin dzgiivenlerini arttirip aktif
olmalarini ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglayarak yasama hazirlamaktir. Bununla beraber,
PDO yéntemi dgrencilere birgok beceri kazandirmaktadir. Ayrica bu becerileri kazanan
Ogrencilerin sorumluluk alma duygusu da gelismektedir (Giinhan ve Baser, 2009: 151).
Alan yazinda yapilan calismalarda PDO yonteminin 6grencilerin karar verme, iletisim
kurma, kendini degerlendirme, bagimsiz 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisgtinme ve
problem ¢dzme becerilerini kazandirdigi bulunmustur (Birgegard ve Lindquist, 1998;

Diggs, 1999; Yaman, 2003; Cerezo, 2004; Silver, 2004).

Literatiir tarandiginda iilkemizde probleme dayali 6grenme yOntemi tip, istiin
yeteneklilerin  egitiminde (Silver, 2004), miihendislik egitiminde kullanildig1 ve
ilkdgretimde sosyal bilgiler dersi ve fen ve teknoloji derslerinde 6grenci basarisina etkisi
arastirllmis ama matematik dersi i¢in ilkdgretimde yapilan arastirma sayisinin ¢ok az
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmanin matematik dersine karst 6grencilerin olumlu
tutum gelistirmesine yonelik daha zengin ve nitelikli 6gretim etkinliklerinin uygulanmasini
saglayacagi, bu sayede de dgrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinin artacagi ve

ogrendikleri bilgilerin kalic1 olacag: diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarda, probleme dayali Ogrenimin uygulandigi derslerde
ogrencilerin derse iliskin tutumlari, basarilart ve bilgilerinin kalicilik diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir (Akpinar ve Ergin, 2005; Cift¢i ve digerleri, 2007; Deveci,
2002; Diggs, 1999; Giinhan, 2006; Katwibun, 2004; Tavukg¢u, 2006; Yaman, 2003). Bu
arastirma sonuclarinin ve Onerilerinin egitim-6gretim alandaki boslugu dolduracagi ve
onemli bulgular saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu caligmayla arastirmacilara yeni
aragtirma problemleri sunabilecegi, yeni arastirmalara 6n fikir olusturabilecegi ve konuyla
ilgili mevcut bilgilere yeni bilgiler katabilecegi umulmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin
sonunda elde edilen bulgularin, konuyla ilgili kisi ve kurumlara katki saglamasi

beklenmektedir.
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Yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmelerine yardimci olma potansiyeli sunan
ogretici bir yontem (Silver, 2004) olan PDO’ niin hem ilkdgretimin birinci kademesinde
gorev yapan simif 6gretmenlerinin hem de brans 6gretmenlerinin kullanmasi gerekmektedir.
Ciinkii genel olarak Ogretmenlerin gorevi Ogrencileri egitim ve Ogretim ile hayata
hazirlamaktir. PDO siirecinde de dgretmenler etkinliklerde dgrencilere ¢ok iyi bir yol
gosterici olmaktadir. Bu siirecte 6grencilerin mantiksal ¢ikarimda bulunmalarina, yazili ve
sozlii olarak diislincelerini ifade etmelerine zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalarina,
yasamdaki matematigin oneminin farkinda olmalarina, grup g¢alismalar1 yapmalarina ve
ogrendiklerini sik¢a sorgulamalarina olanak saglayan ortamlar olugturmalidir (MEB, 2009:

Al4d).

Arastirmanin Simirhiliklar

1. Arastirma, 2009-2010 ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan 5. sinif Matematik
Dersi Ogretim Programi, dlgme 6grenme alaninin g¢evre ve alan alt 6grenme alanlarina
ait kazanimlarla sinirhdir.

2. Probleme dayali 6grenme yontemiyle gelistirilen egitim durumlariyla sinirlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

1. Arastirmaya katilan deneklerin digsal etkenlerden esit diizeyde etkilenecekleri var
sayilmaktadir.

2. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin, uygulama siiresince arastirmanin
sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklar1 var sayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilacak kaynaklar gecerli ve giivenilir bilgiler oldugu var

sayilmaktadir.
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Tanimlar

Probleme Dayali Ogrenme: Bir senaryo temelinde saptanan problemlerin
¢oziimlenmesine yonelik ¢alisma siirecinde onceki bilgilerin kullanilmasi ve 6grencilerin
gereksinim duyduklar1 6grenme konularinin belirlenmesi, 6grenilmesi ve tartisilmasina
dayanan, bir egitim yonlendiricisiyle birlikte 6-8 kisilik gruplarda uygulanan bir egitim
yontemidir (Abacioglu ve digerleri, 2002: 15). Yeni bilginin edinilmesi ve entegrasyonu
icin problemlerin baglangi¢ noktas1 olarak kullanilmasi ilkesine dayanan bir 6grenim
yontemidir (Barrows, 1986). Arastirma da PDO taniminda belirtildigi gibi ele alinmis ve

gercek hayattan bir problem durumu ile matematik dersine baslanmistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde matematik, matematik egitimi ve dgretimi, ilkdgretimde matematik
Ogretiminin amaglari, probleme dayali 6grenmenin tanimu, tarihsel gelisimi, 6zellikleri,
probleme dayali 6grenmede senaryo Ve iyi bir problem, probleme dayali 6grenmede
uygulama siireci ve degerlendirme, probleme dayali O0grenmede Ogretmen ve
ogrencilerin rolii, probleme dayali 6grenmede simirliliklar1 ve istiinliikleri, matematik
Ogretiminde probleme dayali 6grenme ve konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi literatiire ve

arastirmalara yer verilmistir.

Matematik

Matematik, gerek bilimin gerek giinlik hayatin her alaninda kullanilan ve
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen en 6nemli disiplindir. Matematik; din, dil, irk
ayirt etmeksizin nesilden nesile zenginlestirilerek aktarilan evrensel bir dildir
(Karakurumer, 2003:1). Ortak bir dil olan matematigin ilk esin kaynaklari ise doga ve
yasamdir. Insanoglu yasamini devam ettirebilmek ve dogaya ayak uydurabilmek igin
karsilastigi problemlere ¢oziim bulma arayisina girmektedir. Bu arayis matematik
biliminin dogmasina neden olmustur. Toplumun hemen hemen her kesimi tarafindan
matematigin onemi, yararliligt ve etkililigi kabul edilen ve tiim bilimler i¢in

vazgecilmez olan bir arag olarak nitelendirilmektedir.

Matematigin bircok tanimi yapilmaktadir. Bunlardan biride, “Matematik,
sekilleri, sayilar1 ¢okluklari, diizenlemeleri ve bunlara bagli kavramlar1 bir mantik
sistemi ic¢inde inceleyen bilim dalidir” bigimindedir. Matematik, etimolojik olarak
Grekge’de mathein ve ikos sozciiklerinden meydana gelmistir. Mathein, 6grenmek; ikos

ise ilgili anlamindadir (Demirtas, 1986:195).

Baykul (2006) gore, “Matematik nedir?” sorusunun cevabi olarak, insanlarin
matematige bagvurmadaki amaclarina, belli bir ama¢ dogrultusunda kullandiklar

matematik konularina, matematikteki deneyimlerine, matematige olan tutumlarina ve
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ilgilerine gore degistigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak insanlarin matematigi
nasil gordiikleri ve onun ne oldugu konusundaki diisiinceleri bes madde altinda

toplanmaktadir:

1. Matematik, giinliikk hayattaki problemleri c¢ozmede basvurulan sayma,
hesaplama, 6l¢me ve ¢gizmedir.

2. Matematik, bazi sembollerin kullanildig: bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimceidir.

5. Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler

(yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistemdir (Baykul, 2006: 34).

Bu bes maddeyi temel aldigimizda, matematik; bilimde oldugu kadar giinlik
yasantimizdaki problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir arag, sembollerin kullanildigi
evrensel bir dil, diinyayr anlamamizda ve g¢evreyi gelistirmemizde yardimci olan bir
disiplin, mantikli diisiinmeyi gelistiren, ardisik soyutlamalar ve genellemeler siireci ile
olusturulan bir sistemdir. Baykul’un (2006: 35) goriisiine gore matematik, insan
tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir; bu durum matematigin soyut oldugunu

gosterir.

Bu nedenle, giinlimiizde egitimle ilgili yapilan reform calismalarinin en 6nemli
amaci, Ogrencilerin matematigi anlayarak Ogrenmelerine yardimci olabilecek bir
sistemin olusturulmasini saglamaktir (Franke ve Kazemi, 2001; Smith, 2000; Aktaran:
Dursun ve Dede, 2004: 218).

Matematik Ogretimi

Giinlik yasami anlayabilme ihtiyacindan ortaya c¢ikan matematik, egitim ve
Ogretim siirecinde de Onemli bir role sahiptir. Son yillardaki matematik 6gretimi
tizerinde gerceklestirilen reform hareketleri yeni talepleri de beraberinde getirmistir. Bu
talepler arasinda yeni teknolojinin &gretimde kullanilmasi, 6grencilere anlamli
etkinlikler sunulmasi ve 6gretim siirecinde 0grencilere sosyal bir ortamda tartisma ve

bilgileri paylagsma firsatinin verilmesi yer almaktadir (NCTM, 2000).
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kapsar. Bu siiregteki biitiin etkinlikler, zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir.
Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik Ogretimi
bireylere, cesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde
bulunabilecekleri ve problem g¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica,
cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yliriitme

becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2005)a.

Matematik 6gretiminde, 6zellikle 1950’lerden sonra Piaget, Skemp, Vygosky
gibi bilim adamlarinin yaptigr arastirmalar sonucunda; matematigin ne oldugu,
ilkdgretim diizeyinde ne Sl¢lide ve nasil dgretilmesi gerektigi gibi konularda 6nemli
diistince degisiklikler ve bir takim yenilikler olmustur. Ersoy’a (2000) gore, matematik
egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da uygun olarak salt matematik
O0grenme yerine matematik yaparak, diisiinceleri yansitarak matematik 6grenmeyi temel
almaktadir. Matematik Ogretimindeki bu kokli yenilik toplum tarafindan zor
benimsenmektedir. S6z konusu degisim kolay olmamakta; ge¢is slirecinde sancili bir

donem yasanmaktadir.

Baykul (2003) tarafindan yapilan bu ¢alismaya gore, 1986 yilindan geriye dogru
bes yil giderek Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Birinci Basamak Simavinda uygulanan
matematik testindeki sorular {izerinde yaptig1 bir analiz arastirmasinda sorularin %70
kadarinin besinci siif seviyesinin, %85 kadarinin da sekizinci sinif seviyesinin iizerine
cikmadigr belirtilmektedir. Konu ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri goz
Oniine alindiginda o giinden bugiine matematik 6gretiminde ¢ok sey degismedigini ifade
etmektedir. Bu ifadeler, {iniversiteye giris sinavindaki matematik sorularini yanitlamak

icin ilkdgretim diizeyindeki matematik 6gretiminin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programm

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004
tarith ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile ilkogretim okullarinin 1-5. siniflar

icin kokten bir yenilemeye gidilmis ve yeni ilkdgretim programi, 2004-2005 6gretim
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yilinda 9 ilde 120 ilkdgretim okulunda 1 yil siire ile pilot program olarak uygulanmuistir.
2005-2006 Ogretim yilindan itibaren de tim ilkogretim okullarinda uygulamaya
konulmustur. Bu degisim siirecinden ilkogretim matematik programi da etkilenmistir.
Boylece ilkégretim matematik programi yepyeni bir vizyona, yaklasima ve Ogretim

stireci 6gelerine sahip olmustur (Yenilmez ve Pargan, 2008: 59).

Programda kavramsal bir yaklagim izlendigi, matematiksel kavram ve ilkelerin
gelistirilmesinin  vurgulandigi, programin odaginda kavram ve iliskilerin oldugu
ogrenme alanlar1 belirtilmistir. Benimsenen kavramsal yaklagimla 6grencilerin somut
deneyimlerden, sezgilerden matematiksel anlamlari olusturmalarina ve soyutlama
yapabilmelerine; problem ¢ézme, akil yiirlitme, iletisim kurma ve iliskilendirme gibi

Oonemli becerilerin gelistirilmesi amaglanmistir (Baykul, 2005: 46).

MEB’e (2005)b gore, matematik 6gretim programinin hazirlanmasi siirecinde,
ulusal ve uluslar aras1 alanlarda yapilan arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik
programlar1 ve lilkemizdeki matematik Ogretimi deneyimleri temel alinarak
hazirlanmistir. Buna dayanarak Amerika’da  Ulusal Matematik  Ogretmenleri
Konseyi’nde (NCTM, 2000) matematik Ogretim programlarinin periyodik olarak
gozden gecirilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Diinyada matematik egitiminde ortak diisiince “anlayarak Ogrenmektir.” (Lingefjard,
1997; Aktaran: Bal, 2008: 55). Bu diisiinceye paralel olarak Tiirkiye’deki matematik
2005:7)b. Cocugun matematigi anlayarak 6grenebilmesi i¢in Van De Wella’ya (2004)
gdre matematigin yapisina uygun bir egitim yapilmalidir. Bunun icin 6ncelikle gocuga
matematiksel kavramalarin ve islemlerin Ogretilmesi sonra da bunlar arasindaki
iliskilerin 6gretilmesi gereklidir. Matematik 6gretim programinda sadece matematiksel
kavram ve islem bilgilerinin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme, iletisim
kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme gibi becerilerinde kazandirilmasinin 6nemi de

vurgulanmaktadir (MEB, 2005)b.

Bu programin dayandigi temel ilkeler; yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik,
ogrenci merkezliliktir. Bu ilkeler dogrultusunda, ilkoégretim 1-5. Simiflar Matematik
Dersi Ogretim Programi’nin temel &geleri olan ilkdgretimde matematik 6gretiminin

amaclari, 6grenme alanlari, becerileri ve kazanimlar1 agiklanmastir.
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Ilkégretimde Matematik Ogretiminin Amaclar

Toplumlar varliklarint siirdiirebilmek i¢in, i¢inde bulunduklari ¢aga ayak

uydurmak zorundadirlar. Boyle bir bilinci kazanmanin ve toplumu cagdas uygarlik

diizeyinde tutmanin yolu bu yiizyilin gerektirdiklerini egitim siirecine yansitmaktan

gecer. Dolayisiyla hizla degisen ve gelisen diinyada, 6gretim programlarinin amaglari,

belirlenen ihtiya¢lar dogrultusunda sik sik gézden gegirilmelidir.

Ulkemizde de 2004-2005 ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda,

matematik 6gretiminin genel amaclar1 su maddelerle ifade edilmektedir (MEB, 2005):

10.
11.
12.

13.
14.

. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler

kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlik hayatta ve diger O6grenme
alanlarinda kullanabilecektir.

Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

Mantiksal tiimevarim ve timdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
Matematiksel problemleri ¢ozme siireci icerisinde kendi matematiksel diislince
ve akil ytiriitmelerini ifade edebilecektir.

Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar gilinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

Model  kurabilecek, modelleri sozel ve  matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgliven duyabilecektir.
Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisin takdir edebilecektir.
Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.
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15. Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

Matematik Ogretiminin genel amacglari belirten maddeler incelendiginde,
hepsinin temel ¢ikis noktasinin; bagimsiz diisiinebilen ve karar verebilen, mantiksal
cikarimlar yapabilen, bilgi iiretebilen, diger derslerle iliski kurabilen, yapici, yaratici,
egitimsel tecriibelerini giinliikk hayatta kullanabilen bireyler yetistirmek oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiimcelerin  yapisina bakildiginda, 06gretim  siirecinde,
ogretmenden beklenen davraniglar degil, 6grencinin kazanmasi beklenen beceriler ifade
edilmektedir. Yani ilkdgretimde matematik Ogretiminin genel amaglari Ogrenciyi

Ogretim siirecinin merkezinde tutmaktadir.

Dolayisiyla matematik Ogretiminin amagclarin1t  karsilayabilmek icin, siif
ortaminda &grenciyi merkeze alan 6gretim yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Glinhan ve Baser’e (2009) gore Ogrenciler; 6gretme igin firsatlarin arttirildiginda,
hazirlanan etkinliklere dogrudan katildiklarinda ve sunulan problemleri ¢6zmede
basarili olduklarinda daha iyi grenmektedirler. istenilen becerilerin kazandirilmasi igin
kullanilabilecek 6grenciyi merkeze alan yontemlerden biri de probleme dayali 6grenme

yontemidir.

PDO yénteminde amag, dgrencilerin giinliik yasamda karsilastiklarr problemleri
cozebilmeleridir. Belirtilen bu amag, Milli Egitim Bakanligi’nin (2005) yayinladig:

matematik 6gretiminin genel amaclari ile ortiistiigli goriilmektedir.

[Ikogretim Matematik Ogretiminde Ogrenme Alanlari, Beceriler ve Yéntemler

Yenilmez ve Pargan’a (2008) gore, yenilenen ilkogretim matematik programi
genis capli bir arastirma sonucu hazirlanmigtir. Sonuca gore, matematikle ilgili
kavramlar, dogas1 geregi soyut niteliklidir ve cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate
alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur. Programda,
kavramsal 6grenme ile birlikte islem becerilerine 6nem verilmektedir. Matematigi
ogrenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasiyla beraber matematikle ilgili
diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayr ve matematigin gercek

yasamda 6nemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir.
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Baykul’a (2006) gore, genellikle, soyut kavramlarin kazanilmast zordur. Belki
de bu yiizden matematik Ogrencilere zor gelmektedir. Ancak matematik kavramlari,
Ogretim sirasinda somutlastirilarak ve somut araglar kullanilarak bu zorluk giderilmeye
caligilabilir. Matematikteki bagintilar, yapilar arasindaki iliskilerdir. Matematik
Ogretimine baslamadan d6nce matematigin bu yapilarinin ve iliskilerinin taninmasinda;
yani, "Matematik" adi verilen sistemin genel olarak taninmasinda yarar vardir; ¢iinki
Ogretim faaliyetlerinin planlanmasinda ve planin uygulanmasinda bu yapinin dncelikle

g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir.

NCTM (1989) ilkogretim seviyesinde matematik 6gretimi icin bes genel hedef

belirlemistir. Bu hedefler ilkdgretim sonunda dgrencilerin;

Matematigin 6nemini kavramalarini saglamak,
Matematikle ilgili yeteneklerine giiven duymalarini saglamak,
Matematiksel problem ¢6zebilen bireyler haline gelmelerini saglamak,

Matematiksel anlatimlar yapmay1 6grenmelerini saglamak,

o ~ W e

Matematiksel muhakeme yapmay1 6grenmelerini saglamaktir.

Pilten (2008: 7) matematik Ogretiminde bu hedeflerin gerceklestirilmesi igin
gerekli olan 6grenme alanlarini ve becerileri belirtmektedir. NCTM’ye (1989) gore
bunlar; sayilar ve sayilar arasindaki iligkiler, say1 sistemleri, hesaplama ve tahmin,
oriintliler ve fonksiyonlar, cebir, istatistik, veri analizi ve olasilik, geometri, 6lgme,
matematiksel giic, problem ¢ozme, gosterim, muhakeme, matematiksel kavramlar,

matematiksel islemler, matematiksel diizenlerdir.

MEB (2005) tarafindan hazirlanmis olan 1-5. siniflar icin ilkogretim matematik
dersi 6gretim programinda yer verilen “Sayilar, Geometri, Olgme ve Veri” dgrenme

alanlar1 ve amagclar su sekildedir:
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Tablo 11.1

Matematik Dersi Ogrenme Alanlar1 ve Amaclari

Ogrenme Alanlar

Amaclar

Sayilar

Sayilar1 tanir, anlamlarini bilir ve kullanir.

Basamak kavramini bilir ve kullanir.

Sayilarla iglem yapar.

Dort iglemi bilir ve problem ¢6zmede kullanir.

Tahmin eder ve zihinden islem yapar.

Kesirler, yilizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iliskileri bilir.
Say: Oriintiilerindeki sayilar arasindaki iliskileri belirler ve bu

iligkileri problem durumlarina uygular.

Geometri

Uzamsal iliskilerle ilgili beceriler gelistirir ve kullanir.
Geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilir ve bunlari
problem ¢oziimlerinde kullanir.

Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iligkileri belirler ve
¢ikarimlarda bulunur.

Geometrik araglar1 kullanir.

Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde
eder, bunlarla siislemeler yapar.

Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve ¢izer.

Simetriyi bilir ve kullanir.

Sekillerle oriintiiler olusturur.

Olcme

Standart birimlerin kullaniminin gerekliligini anlar.
Standart ve standart olmayan 6l¢gme birimleriyle tahmin yapar
ve 6l¢me yaparak tahminini kontrol eder.

Giinliik yasamda 6lgmenin 6nemini takdir eder.

Veri

Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil
eder.
Tablolar1, semalari, resim, sekil, siitun ve ¢izgi grafiklerini

okur ve yorumlar.

e Olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve

yorum yapar.
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Tablo 11.1°de goriildiigi gibi, MEB (2005) ilkogretim 1-5. smiflar matematik
Ogretimi programinda, yer alan dort 0grenme alanina ait amaclara yer verilmistir. Bu

dort 6grenme alaninin alt 6grenme alanlar1 da asagidaki gibidir:

Tablo 11.2

Matematik Dersi Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alam | Alt Ogrenme Alam

-Dogal sayilar

-Dogal sayilarla toplama iglemi
-Dogal sayilarla ¢ikarma islemi
-Dogal sayilarla ¢arpma iglemi
-Dogal sayilarla bolme islemi
-Kesirler

-Kesirlerle toplama, ¢ikarma, ¢arpma
islemiri

-Oran ve Oranti

-Ondalik kesirler

-Ondalik kesirlerle toplama ve ¢ikarma
-Yiizdeler

-Uzamsal iliskiler

-Geometrik cisimler

-Eslik

-Oriintii ve Siislemeler
-Diizlem

-Dogru

-Nokta

-Ac¢1, ac1 gesitleri ve ac1 dlciisii
-Simetri

-Cokgenler

-Dortgenler

-Cember

-Uzunluklar1 Olgme
-Paralarimiz

-Zamani Ol¢me

-Tartma

-Sivilar1 Olgme

-Cevre

-Alan

-Hacmi Olgme

-Nesne Grafigi

-Tablo

-Sekil Grafigi

-Stitun Grafigi

-Olasilik

-Cizgi Grafigi

-Tablo ve Sema

-Aritmetik Ortalama

Sayilar

Geometri

Ol¢me

Veri
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Tablo 11.2°de goriildiigi gibi, MEB (2005) ilkogretim 1-5. smiflar matematik
Ogretimi programinda, yer alan dort 0grenme alanmin alt 6grenme alanlarina yer

verilmistir.

[Ikdgretim matematik programinda ve diger derslerin programlarinda oldugu
gibi 1-5. smiflar diizeyindeki 6grencilerde gelismesi beklenen ortak beceriler vardir.
Baykul’un da (2006) belirttigi gibi bu ortak becerilerden matematik programinda en ¢ok

tizerinde durulanlar ise problem ¢6zme, iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir.

MEB (2005) tarafindan hazirlanmis olan 1-5. siniflar i¢in matematik dersi

ogretim programinda yer verilen 6grenme alanlar1 ve becerileri su sekildedir:

Tablo 11.3

Matematik Dersi Ogretiminde Ogrenme Alanlari ve Beceriler

Ogrenme Alanlar Beceriler

e Problem Cozme
e Iletisim
e Akil Yiriitme (Muhakeme)

e {liskilendirme

e Sayilar e Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma
e Geometri e Elestirel diisiinme

e Olgme e Yaratici diisiinme

o Veri e Arastirma

e Karar verme
¢ Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik

Tablo 11.3’te goriildiigi gibi, MEB (2005) ilkdgretim 1-5. smiflar matematik

Ogretimi programinda, yer alan dort 6grenme alanina ve becerilere yer verilmistir.

Askar ve digerleri (2005) yeni programa iligkin hazirladiklar1 raporda;

matematik dersi programinda kazanimlarla gelismesi beklenen becerilerin, 6grencilerin
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O0grenme alanlarindaki gelisimleriyle baglantili olarak kazanacaklarini ve hayat boyu
kullanacaklarini belirtmistir.

MEB (2005), ilkégretim 1-5. smiflar matematik 6gretimi programinda,
matematiksel becerilerden; programda yer alan 6grenme alanlarimin kendi i¢inde ve
diger 0grenme alanlariyla, matematiksel kavramlarin birbirleriyle iligkilendirilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. NCTM (1989), Van De Wella (2004) ve MEB (2005)
arastirmalarinda matematik 6gretimi i¢in belirledikleri hedeflere gore gerekli olan

O0grenme alanlarinin ve becerilerin 6nemini belirtmektedir.

[Ikdgretim matematik programindaki kazamimlar, dgrenme alanlarini olusturan
davraniglardir. Her sinif diizeyi i¢in ayr1 ayri, ilgili 6grenme alanlarinin altinda alt
basliklarla listelenmistir. Kazanimlarin siralanmasinda herhangi bir taksonomik
yaklagimin izlendigi belirtilmemistir. Kazanimlardaki yargilar “...yapar, ...bulur,
...uygular, ...verir” seklinde, tgiincli tekil sahsa (68renciye) doniik olarak genis
zamanla ifade edilmistir. Kazanimlardan bazilarinda bir 6riintiiye ait davraniglar: tek tek
ifade eden yargilar degil; genel yargilar bildirilmistir (Askar ve digerleri, 2005; Baykul,
2006). Ornegin, Ilkdgretim 5. siif matematik dersi 6lgme dgrenme alani, alan alt

ogrenme alaniyla ilgili; * Paralelkenarsal bolgenin alanini bulur.” gibi kazanimlara yer

verilmistir.

Matematik 6gretiminde gerek smif 6gretmenleri gerek matematik 6gretmenleri
ogrenme siirecinde farkli 6gretim yontemleri kullanmaktadir. MEB’e (2009) gore,
matematik dersinin iglenisinde kullanilan yontemlerden bazilari is birligine dayali
O0grenme, bulus yoluyla 6grenme, drama, problem ¢ozme, proje tabanli dgrenme,
tartigma, akran dgretimi, soru-cevap, probleme dayali dgrenme ydntemleridir. Ogretmen
daha verimli Ogrenme ortamlar1 olusturabilmek ic¢in konuya uygun yontemleri

se¢mektedir.

Matematik Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme

Son donemlerde tip, fen bilimleri, miihendislik, hukuk gibi bir¢cok alanda
kullanilmaya baslayan PDO giiniimiizde kendi felsefesi ile biitiinleserek egitim gibi
farkli alanlarda da uygulanmaktadir. Matematik egitimi ve dgretiminde de PDO’ niin

kullanilmasiyla ogrenciler problem ¢6ziimiinde; uygulama, analiz, sentez ve
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degerlendirme basamaklarina odaklanarak az yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
problemlerin ¢dziimiinde biiyiik basar1 saglayabilirler. PDO ile ayni problemin
¢Oziimiine yonelik degisik ¢oziim yontemleri kullanan Ogrenciler; bu Ozellikleri ile

bilgileri daha derinlemesine ve ¢ok boyutlu 6grenme imkanina sahip olabilirler.

Kaptan ve Korkmaz’ a (2001: 186) gore matematik derslerinde Ogrencilerin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri gilinlik yasama transfer edebilmesi, her giin
karsilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmeleri i¢in kullanilabilecek metotlarin

basinda probleme dayali 6grenme modeli gelir.

PDO uygulamasinin sonunda &grenciler; Boran ve Aslaner’in (2008: 22)
arastirmasina gore; var olan bilgileri istedikleri gibi isler; bilginin edinilmesi,
yaratilmasi, kullanilmas siirecinde zihinsel aktiviteleri yerine getirir, yeni bilgileri var
olan bilgiler ile ¢ok rahat iliskilendirir ve edinilen bilgileri gelecekte karsilasilacaklar

problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilirler.

“The Development of Gifted and Talented Mathematics Students and the
National Council of Teachers Mathematics Standarts” (Sheffield, 1994: 22, Aktaran:
Boran ve Aslaner, 2008: 23) adli caligmanin 6grenme stratejileri kisminda matematik
yeteneginin gelistirilmesi i¢in verilen model asagida verilmistir. Bu modelde arastirma,
baglanti kurma, yaratma becerileri PDO stratejisinde kullanilan ana unsurlardur.
Dolayisiyla dgrenciler icin dnerilen matematik yeteneginin gelistirilmesi modeli PDO

stratejisi ile ortiistiigli goriilmektedir.
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Baglanti
Kurmak
Yaratmak / 4 Arastirmak
; ) ifade
Degerlendirmek Etmek
Matematik Yeteneginin Gelistirilmesi Igin Bir Model

Sekil I1.1: Matematik Yeteneginin Gelistirilmesi i¢in Bir Model

Kaynak: Sheffield L. J.(1994). The Development of Gifted and Talented Mathematics
Students and the National Council of Teachers Mathematics Standarts. Mathematics
Research-Based Decision Making Series 9404.

Probleme Dayali Ogrenme

Hizla degisen diinyada ihtiyaclar da degigsmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de
bilgiye ulasma ve onu verimli sekilde kullanma ihtiyacidir. Bu ihtiyacin karsilanmasi
icin egitimcilere 6nemli gorevler diigmektedir. Egitimin en 6nemli amaci, dgretmen
merkezli egitimden kurtulup arastirmaci, bilgiye ulagsma yollarin1 6grenen, analiz ve
sentez yetenegini gelistiren, 6grendiklerini sosyal ve 0zel yasantilarinda kullanabilme
becerisine sahip bireyler yetistirmek olmalidir. Bu da ancak; Ogrenciyi 6grenme
stirecinin merkezine alan, 0gretmeni ise bu siireci yonlendiren kisi olarak goren yeni
yontemlerle gergeklestirilebilir. Bu yeni yontemlerden birisi de “Probleme Dayali

Ogrenme”(PDO)dir (Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir, 2008: 50).

Cetinkaya ve digerlerine (2008: 54) gore probleme dayali 6grenim 1950’li
yillarda ABD’de Case Western Universitesi Tip Fakiiltesi’nde, 1960’11 yillarin sonuna
dogru Kanada Mc Master Universitesi Tip Fakiiltesi'nde, daha sonra da Maastricht,
New Mexico, Southern Illinois Universiteleri’'nde uygulanmis olup giderek
yayginlagsmistir. Barrows ile Tombly’in tarafindan yapilan aragtirma sonucunda

literatiire girmistir.

Ulkemizde ise 1997-1998 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde

uygulanmistir. Hacettepe Universitesi ve Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltelerinde de
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benzer ¢aligmalar yapilmaktadir. Tip egitiminden baska isletme, hukuk ve miihendislik
fakiiltelerinin bazi boliimlerinde de uygulanmaya baslanmistir. ilk ve ortadgretim
kurumlarinda probleme dayali 6grenme ¢aligmalar1 yurt disinda 1990 yilinda baslamais,
tilkemizde ise 2000 yilindan beri strateji ile ilgili aragtirma ve tezler yapilmistir (Kiling,

2007: 564).

PDO, diinyanin bircok iilkesinde tip, fen bilimleri, mithendislik, hukuk gibi
farkli alanlarin bulundugu egitim kurumlarinda uygulamaya konmustur. Boud ve Feletti
(1997), PDO’ niin, yasamda karsilasilan problemleri tanimak, bu problemlerin
nedenlerini anlamak ve ¢oziimler iiretmek, olabilecek problemleri 6nceden tahmin edip
gidermek diisiincesinden yola cikarak 6grenmenin tam ve yeterli olmasi goriisiine
dayanan bir yontem oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla 6grenme siirecinde bir
problemden yola ¢ikilmasi ve bu problemin ¢dziimii asamasinda gereksinim duyulan
temel bilgilerin 6grenme hedefi yapilip, 6grenen tarafindan aktif bi¢imde arastirilmasi
Oon gorlilmiistiir. Burada amag, sadece belirli bir problemin ¢ozliimlenmesi degil,
ogrencilerin neyi ve nigin 6grendikleri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglanmasi
(Giinhan ve Baser, 2009: 135), problem araciligiyla giindeme gelen yeni 6grenme
hedeflerinin ortaya ¢ikarilmas: ve problem ¢6zme g¢abasi iginde 6grencilere sorgulama,

arastirma, tartisma, iletisim gibi becerilerin kazandirilmasidir.

Taskesenligil ve digerleri (2008: 52), PDO’ niin ii¢ temel diisiince egilimden
faydalandigm dile getirmislerdir. Bunlardan birincisi; PDO temelini John Dewey’ in
“yaparak, yasayarak oOgrenme” ilkesinden alan, 6grenci merkezli bir egitim modeli
olmasidir. Dewey hayati arastirmak icin siniflara, problem ¢ézmek icin laboratuarlara,
toplumun aynasi olarak da okullara gerek oldugu goriisiinii 6ne siirmiistiir. Bu goriise
gore; sinifta, laboratuarda, okulda dgrenilenler kalic1 ve anlamli olmaktadir. Ikincisi; J.
Piaget’ e gore geleneksel egitim anlayisi ¢ocuklarin zihinsel yapilarina uygun degildir
ve ¢ocugu sinirlandiricidir. Bu anlayista, 6gretmen merkezde olup ¢ocuklara hazir bilgi
sunar. Ama Ogretmenin asil gorevi Ogrencinin sosyal cevresine uyum saglamasina
yardimec1 olmaktir. Bu uyumun gergeklesmesi icin, O6grencinin 6grenmeyi kendi
cabasiyla kazanmas1 gerekmektedir. Ugiincii temel diisiince ise; Bruner’ un gériisiidiir.
Bruner’ a gore; 6grenci kendi deneyimlerini kullanarak problem ¢ézmeli, aktif olmali,
ogrenmeyi ancak dgrencinin kendi ¢abasi kalict hale getirir. Bu durum 6rnek bir hikaye

ile aciklanabilir.
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Kozadan Kelebege

Bir geng, babasiyla kirlarda dolasirken kozasindan cikmaya c¢abalayan bir
kelebek goriirler. Kelebek, kozanin lifleri arasindan siyrilmaya ¢abalamaktadir. Baba,
hemen kelebegin yardimina kosar ve dikkatli bir sekilde kozanin liflerini siyiriverir.
Lifleri acar ve kelebegin pek zorlanmadan kozadan g¢ikmasini saglar. Ancak kelebek
kozadan kolaylikla ¢ikmasina ragmen ugamaz. Biraz ¢irpinir ve yerinde kalir. Clinkii
kelebek kendini liflerden kurtarma gabasi sirasinda aslinda kaslarini gelistirmekte,
kendini ayakta tutacak, giiglii kilacak, ugmaya hazirlayacak hareketleri 6grenmektedir.
Baba, lifleri siyirmakla kelebege iyilik yapmamustir. Kelebegin giiclenmesine engel
olmustur. Kelebek hicbir zaman 6zgiirliigii tadamamis, gergekten ugamamistir (Boran
ve Aslaner, 2008: 19).

Bu hikdye egitim agisindan incelenirse, O0grenme olaymin gerceklesecegi
ogrencilerde, bu isi kendilerinin yiiklenmesi gerekliligi ve Ogretmenin Ggrencilerin
kendi baslarina Ogrenmelerini saglayacak sekilde egitim ortamlarin1 hazirlamasi
gerektigi anlasilir. Bunu “Bana séyledigini, unuturum. Bana gosterdigini, hatirlarim.
Bana yaptirdigini, anlarim.” Cin atasozi ile 6zetleyebiliriz (Boran ve Aslaner, 2008:

19).

Probleme dayali 6grenmenin amact; gercek ya da gergege yakin problem
durumlart olusturarak o6grencilerin bu durumlar tizerinde diisiinmelerine, problem
¢ozme ve zihinsel becerilerini artirmalarina, bunlardan tecriibe kazanarak yetiskin
rollerini 6grenmelerine, bagimsiz birer 6grenici olmalarina yardimei olmaktir (Boud ve
Feletti, 1997). Bununla beraber PDO’ niin diger amaglar1 da dogruya ulasmak degil,
bilgiye ulasmay1 basarmak, sinav igin degil, arastirmayr 6grenmek icindir. Ogrenciye

kendi kendini yonetmeyi de 6gretmektedir.

Akpmar ve Ergin’e (2005:3) gore, PDO  6grencilerin;  bilgiyi
anlamlandirmalarina, etkili problem ¢ézme becerilerinin gelismesine, kendi kendine ve
yasam boyu 6grenme becerisi kazanmalarina, verimli bir igbirligi gelistirmelerine,
O0grenmede i¢ motivasyonlarin gelismesine ve iiretken bireyler olmalarina yardimci olur.
Kaptan ve Korkmaz’ a (2001) gére PDO modelinin uygulandig: simiflarda, égrenciler
asamal1 olarak ve giderek daha ¢ok kendi egitimleri i¢in sorumluluk alirlar ve yasam
boyu &grenmeye devam eden bagimsiz bireyler olurlar. Ogretmen bilgiyi aktaran
geleneksel rolii yerine, 6grencilerle birlikte 6grenen, d6grenciler igin siireci kolaylastiran

ve 0grencileri cesaretlendiren bir role sahip olmalidir.
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Bager’ ya (2003) gére PDO; diisiindiiren, icerik merkezli, gercek yasam
olaylarin1 igeren ve Ogrencilerin gerekli bilgiyi edinmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan

kaynaklarin, rehberligin 6gretmen tarafindan saglandigi bir 6gretim yontemidir.
PDO’ niin sahip oldugu dzellikler soyle siralanabilir:

e PDO’ de dgretime dgrencinin diinyasi ile arasinda baglant1 kurabilecegi gercek
yasama iliskin bir problem durumu ile baslanir (Kiling, 2007: 564; Saban,
2000:156).

e Smifta 6grencileri diislinmeye yonlendirerek, 6grencilerin aragtirma yapmalarini
saglayarak, 6grenciyi merkeze alarak ogrenme gergeklesir (Saban, 2000: 156;
Johnstone ve Biggs, 1998):

e Etkili, tam ve baglaminda 6grenme igin kiiciik gruplar olusturulur (Giinhan,
2006: 30; Kiling, 2007: 564).

e Problemler 6grenme i¢in uyarici olarak verilir.

e Ogrencilere performanslari ve ¢oziimleri hakkinda siirekli olarak agiklamalarda
bulunulur (Kiling, 2007: 564).

e Uygulanmakta olan ogretim programint (Ornegin dersi, tiniteyi, konuyu)
biitlinciil ve karmasik yapili bir problem etrafinda olugsmasina olanak saglar,
problem disiplinler iizerinde organize edilmez (Kiling, 2007: 564; Saban, 2000:
158).

e Opgrencilerin, problem ¢dzme becerisinin gelismesini saglar (Deveci, 2003: 31;
Giinhan, 2006: 30)

e Ogretmen diizenleyici ve rehber roliinii iistlenir (Deveci, 2003: 31).

e Bireyler problemleri ¢ézerken 6grendigi ¢oziim yollarini uzun siireli belleginde
bir model olarak orgiitler ve benzer durumlarla karsilastiginda bu modele uygun
davranir. Duncan tarafindan yapilan bir arastirmada, bir grup denege havuz
problemleri lizerine alistirmalar yaptirildiktan sonra benzer problemler
sunulmustur. Arastirma sonucunda deneklerin % 83 iiniin yeni problemleri
cozerken alistirma sirasinda Ogrendikleri davraniglart kullandiklarr tespit
edilmistir (Yesilkayali, 1996: 20).

e Yeni bilginin bireysel 6grenme yoluyla kazanilmasini saglar.
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Deveci’ ye (2003) gore, PDO hem siire¢c hem de program 6zelligine sahiptir.
Siire¢, yasamda karsilagilan problemleri ¢dzmeyi; program ise dikkatlice secilerek
tasarlanmig, Ogrencilerin isteklerine dayali problemleri, problem ¢6zme becerilerini,

kendi kendine 6grenme stratejilerini ve grupla ¢alisma becerilerini igerir.

2004-2005 1ilkogretim programinin ilkelerinden biri olan yapilandirmact
yaklasimi temel alan PDO yoénteminin ozellikleri genel olarak ele alindiginda;
O0gretmenin rehberliginde merkezde Ogrencinin stlirekli hareket halinde oldugu,
Ogrencilerin 0grenmesi i¢in bir¢ok firsatin sunuldugu, hazirlanan etkinliklere dogrudan
katilip yaratic1 fikirlerle, arastiran ve sorgulayan bir tavirla problemlere ¢6ziim

Onerilerinin getirildigi bir grup ¢alismasidir.

Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenme-Ogretme Siireci

PDO &6grenme siirecinde 6gretmen, problemi olusturan kisi olarak dgrenciler
daha egitim-6gretim donemine baslamadan Once c¢alismalarimi baglatmalidir ki
ogrenciler, gercek hayat problemleriyle yiiz yiize geldiklerinde, gercek hayatta
insanlarin yaptiklart gibi, bilgiyi yapilandirtp, mantik ylriitiip ve uygulamak i¢in
zihinsel beceriler gelistirebilsinler. Ciinkii probleme dayali 6grenmede &grenciler -
durum ilgilerini ¢ektiyse- O0grenme ihtiyact duyarlar. Boylece bu 6grenme modeli,
Ogrencilerin gercek hayattaki sayisiz problemle bas edebilmeleri i¢in deneyim ve ustalik
kazanmalarin1 saglar (Baysal, 2005: 472). Kaptan ve Korkmaz’ a gore (2001: 185)
ogrenciler problemle ilk karsilastiklarinda 6grenme siireci baslamis olmaktadir. Bu
siireci sik¢a yasamis 6grenciler, yasamlarinda problemleri olagan karsilarlar ve dogru
karar vererek c¢Ozlime wulasmak i¢in ¢aba sarf ederler. Ayrica &grenciler,
zenginlestirilmis bir egitim ortaminda aktif olarak katilim firsatin1 bulduklari derslere

kars1 daha olumlu tutum gosterebilirler.
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Sekil I1.2: Probleme Dayali Ogrenme Siirecinin Tasarim1
Kaynak: Kiling, A. (Ekim, 2007). Probleme Dayali Ogrenme. Kastamonu Egitim
Derqgisi, 15 (2), 561-578.

Kiling’ a (2007: 565) gore yukaridaki sekilde gosterildigi gibi problem
¢ozmeyi temel alan bir 6gretim tasariminda siireci etkileyecek olan bir takim degerler
vardir. Bunlar degismeye agik beceriler, bir takim davranis ve degerler, deneysel
bilgiler ve deneysel beceriler, ger¢ek diinya tecriibesi ve disiplinler arasi bilgidir. Biitiin
bunlar sorunun ortaya cikisindan ¢6ziim siirecine kadar etkili olan ve siirekli dongii

halinde olan degerlerdir.

PDO’ niin uygulama siirecine iligkin incelenen arastirmalarda farkli basamaklar
belirlenmis olsa da ¢cogunun temelde dayandigi kuram yapisalci-olusturmact 6grenme

kuraminin egitim 6gretim basamaklari ile ayni sekilde planlandig1 goriilmektedir.

HUTF (Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi) (2003: 8) PDO uygulama
rehberine gore bir PDO siirecinde doért temel bilesen vardir:

e Senaryo: PDO uygulamasi, olusturulan senaryo iizerinden yiiriitiiliir.
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e Ogrenci: PDO uygulamalarinda egitim, 6grenci merkezlidir Bu &grenme
siirecinde problemin tanimlanmasi ve analizinin yapilmasi asamasinda kii¢iik
gruplar olusturan 6grenciler diisiincelerini tartigirlar.

e Ogretmen: Ogretmenin PDO uygulamalarindaki en &nemli rolii dgrenmeyi
kolaylastirmaktir ve rehber olmaktir.

e Degerlendirme: PDO uygulamasi sonras1 degerlendirme siirecinde dgretmenler,
Ogrencilerin kazanmalar1 beklenen davranis ve tutumlar1 grup igi etkilesimde
kullanabilmelerini, 6grenci performansini degerlendirme formlar1 yardimiyla

degerlendirmektedir.

Bu bilesenlerin birbirini tamamlayict ve destekleyici 0Ozellikte olmasi,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin iizerlerine diisen rollerin basariyla uygulanmasi siirecin

etkin ve amaca yonelik gerceklesmesini saglar.

Tagkesenligil ve digerleri (2008) bu siireci alt1 basamakta ele almiglardir. Bu

basamaklar asagidaki gibidir.

e OnHazirlik: Ogrenci 6grenme siirecine hazirlanmali ve PDO’ niin uygulama
stireci hakkinda oOgrencilere bilgi verilmelidir. Bu yontemin asamalarindan
bahsedilmeli ve 0grencilerin sorular1 cevaplandirilmali ki uygulama siirecinde
¢ikabilecek sorunlar 6nceden dnlenmelidir.

e Calisma Gruplarmin Olusturulmasi: PDO grupla calismay1 gerektirir, bu yiizden
Ogrenciler gruplara ayrilarak problemin ¢oziimiine ulasmaya calisirlar. Farkli 1lgi
ve cinsiyetten kisilerin ayn1 grupta olmasina dikkat edilmelidir; ¢iinkii homojen
gruplar olusturulmalidir.

e Problemi Tanima: Bu asama, PDO’ niin en onemli asamalarindan biridir.
Gruplara ayrilmis 6grencilere, kazanimla ile ilgili problem sunulur. Ogrenciler,
bu problemi inceleyerek igerigini anlamaya calisirlar. Ogretmen rehberliginde,
ogrenciler problem durumdan birtakim O6grenme hedefleri ve hipotezler
olusturarak ¢alismalarin1 bu hedefler dogrultusunda yiiritiirler.

e Probleme Yonelik Coziimlerin Bulunmasi: Grup i¢inde isbirligi yapilarak, her
ogrenci hedefe ulasma siirecinde farkli bir gérev alir. Ogrenciler bu goérevleri

dogrultusunda birtakim bilgi kaynaklara (kitap, dergi, uzman kisiler, internet
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vb.) ulasarak problemin ¢oziimii ig¢in gerekli bilgiyi elde etmeye caligirlar ve
elde ettikleri bilgileri paylasirlar. Eger bu bilgiler problemin ¢éziimii i¢in yeterli
gortliirse, ¢oziim Onerisinde bulunulur. Daha sonra, problemin ¢dziimiine dair
yapilan tiim ¢alismalarin ve ¢6ziim Onerilerinin bulundugu bir rapor diizenlenir.
Eger varsa; DVD, CD, modeller, bilgisayar programlari da raporlara ilave
edilebilir. Sunulan bu Oneriler &grencilerin diizeylerine gore degisiklik
gosterebilir.

e (Coziimlerin Sunulmasi: Ogrenciler bu asamada, problem durumuna yonelik
¢Ozlim Onerilerini rapor haline getirip sinifta sunarlar. Daha sonra 6gretmen
rehberliginde problem durumu tartigilir. Problemin ¢6ziimiinii bilen 6gretmen,
¢Oziim ya da coziimleri agiklarken kazanimi verir ve miimkiin oldugunca
ogrenci katilimini saglar.

e Olgme-Degerlendirme: PDQO’ de Ogrenciler, sadece yazili ya da sozli
smavlardaki sorulara verdikleri cevaplar oraninda degerlendirilmezler. PDO’ de
Ogrencilere kazandirmada temel noktayr olusturan olaylar1 kavrama giicii,
yetiskin roliinii kazanma, grup performansi, bagimsiz c¢alisma becerisi gibi
kriterler de Olgme-degerlendirme c¢alismalarina tabi tutulmaktadir. Bunun

yaninda, 6l¢me-degerlendirme siirecine 6grenci goriisleri de dahil edilmektedir.

Taskesenligil ve digerlerine (2008) gére, PDO uygulamalarinda gruplari
olustururken Ogrenci sayisina da dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Genellikle, kiiciik gruplar 2-4 kisilik, orta gruplar 5-8 kisilik ve biiyiik gruplar 9-12
kisilik olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilir. PDO uygulamalarinda ¢ogunlukla orta grup
tercih edilir. Yapilan bu aragtirmada da orta grup tercih edilmistir. 5 kisilik 6 grup
olusturulmustur. Ciinkii biiyiik olan grupta fazla kisi oldugu icin grup icinde tam bir
uyum ve aktif katilimin olusmasi zor olabilir. Kiiciik grupta ise yeterince etkilesim, bilgi
alis verisi ve farklh diislince ortaya ¢ikamayacagi icin tercih edilmemektedir. Yapilan
aragtirmalarla, ortak olarak tanimlanan gruplar olusturularak yapilan PDO

uygulamalarinda 6grencilerin daha basarili olduklari ortaya konmustur.

Stepien ve digerleri (1993) ve Edens (2000) PDO’ niin 6grenme-dgretme

stirecini li¢ basamakta ele almistir.
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e Problemi belirleme ve giris: Ogretmen ve 6grenciler problemlerini belirlerler.
Ogrenciler onceki bilgilerini kullanarak problem hakkinda fikirlerini ve
diisiincelerini ortaya atarlar.

e Arastirma: Ogrenciler problemi ¢6zmek igin daha fazla bilgi toplamaya
calisirlar. Problemi iyice tanimladiktan sonra problemi nasil ¢ozeceklerine
iliskin plan yaparlar. Grup i¢inde gorev dagilimi yaparak, arastirmaya
odaklanirlar. Ogretmen ve dgrenciler problemi ¢dzmek icin hangi kaynaklara
ihtiyag duyuldugu ve bunlart nerelerden elde edeceklerine iliskin tartigmalar
yaparlar.

e Sentez etme ve uygulama: Bu basamak problemin ¢ozildigii basamaktir.
Ogrenciler iiriinlerini ¢esitli sekillerde sunmak icin hazirlanirlar. Grup olarak
hazirladiklari iirlinii en iyi bigcimde sunmaya calisirlar. Bu asamada 6gretmen ve

diger 6grenciler ¢alismaya iliskin yapici fikir ve diisiincelerini agiklarlar.

Torp ve Sage (1998: 11), bu basamaklara uygun PDO siireci (tasarim ve
uygulama) su sekilde semalastirmislardir (Aktaran: Yaman ve Yalgin, 2005: 43).

G&f';elk . PDO tgrerme
yagamla il gli senaryolan

problemler geligirmek
scmek

‘ < Problem Tasarmi > ‘ <Pmblemin Uyglﬂamnam> |

Sekil I1.3: Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulama Siireci

Kaynak: Torp, L. & Sage, S. (1998). Problems as possibilities: Problem based learning
for K-12 education, Virginia, USA: Association for Supervision and Curriculum
Development.

Bu PDO tasarimi ve uygulama siirecine gore PDO yontemi, iic hedefe

dayandirilmistir. Birincisi, 6grencilerin bir soruyu veya problemi sistematik olarak
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arastirma yeteneklerini ve anlamalarini gelistirmektir. Ikinci hedef, 6grencinin kendini

yonlendirerek 6grenmesini saglamaktir. Kendi kendine 6grenme, dgrencilerin 6grenme

siireclerini kontrol etmeleri ve farkinda olmalar1 ile gelisir. Kendini yonlendirerek

O0grenmede “ne bilmeye ihtiyacim var?”, “ne biliyorum?” ve “ne bilmiyorum?” gibi

sorular cevaplanmaya calisilir. Ugiinciisii ise igerik kazanimidir. Bu yontemde dgrenilen

bilgilerin uzun siire hatirlanmasi ve diger alanlara transfer edilmesi amaglanmaktadir.

Bu &zelliklere uygun islenen PDO ydntemi, dgrencileri ger¢ek diinya problemlerine

yonlendirmedeki farkliligi ile etkili 6grenme {iriin ve sonuglarinin ortaya g¢ikmasina

neden olmaktadir.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Kaptan ve Korkmaz’ a (2001: 186) gére PDO siirecindeki islem basamaklar:
Problemin farkina varilmasi ve problemin tanimlanmasi

Problemin tam ve dogru olarak ac¢iklanmasi

Problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin tanimlanmasi

Bilgi toplamak i¢in gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi

Olasi ¢6ziimlerin olusturulmasi

t) Coziimlerin analiz edilmesi

Coziimiin sozlii ya da yazili rapor halinde sunulmasi

Meyer’ e (2003) gore, PDO’ de genellikle problemler 6grenci ve ekibine verilir;

bir rehber gézetiminde Ogrenciler sorumlu olduklari problemin ¢6ziimiine asagidaki

sekiz basamagi kullanirlar.

© N o o B~ w NP

Problemi kesfetmek.

Problemi bilinenlerle ¢6zmeyi denemek

Aragtirma plani hazirlamak.

Problemdeki bilinmeyenleri ve bilinilmesi gerekenleri belirlemek
Bireysel ¢aligsmak ve hazirlanmak

Yeni bilgileri grupta paylasmak

Problem ¢6zme siireci iizerinde tekrar diisiinmek.

Problemi ¢6zmek icin bilgiyi kullanmak.

Gortldiigii gibi probleme dayali 6grenme, bir siireci kapsamaktadir. Pek ¢ok

kaynakta probleme dayali 6grenme “problemi tanimlama” basamagi ile baslamakla
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birlikte, giinliik hayatta da oldugu gibi aslinda problemlerle tanimlanmis bir sekilde
karsilagilmamaktadir. Problem bir engeldir, eger bireyin ig¢inde bulundugu durumla,
olmasini istedigi durum arasinda bir engel varsa ve bireyde bir gerilim yaratiyorsa, o

birey i¢in bir problem durumu s6z konusudur (Ulgen, 1997: 135).

PDO’ niin uygulandig1 simiflarda diizenlenen dgrenme-dgretme siireci geleneksel
Ogretimin  uygulandigr  smiflardan  farklidir. Bu farkhiliklar Tablo 11.4°te

karsilastirilmistir.
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Tablo 11.4

PDO ile Geleneksel Ogrenmenin Karsilastirilmasi

Probleme Dayali Ogrenme

Geleneksel Ogrenme

e Ogrenci merkezlidir.

e Ogretmen merkezlidir.

¢ Gergek hayat problemleriyle 6grenme esastir.

e Kitaptan 6grenme esastir.

e Ogrenme dgrencilerin katildig: tartismalarla

gergeklestirilir.

e Ogrenme genellikle 6gretmenin

anlatmasiyla gergeklesir.

e Siif digina tasan yaratici egitim s6z

konusudur.

e Dersler daima sinifta yapilir.

e Biitiinden pargalara dogru gidilir, verilen
problem parcalara ayrilarak 6grenmeler

kolaylastirilir.

e Parcgalardan biitiine dogrudur.

e Ogrenciler kontraktivisttir
(yapilandirmacidir). Kendi bilgilerini edinir,

bilgilerini analiz eder ve uygular.

e Ogrenciler alict durumunda olup,
Ogretmenler tarafindan verilen

bilgileri birer siinger gibi emerler.

e Cogu zaman informal bir oturma plani

uygulanir.

e Sinifta formal bir oturma plani

vardir.

e Bilgiler, bilinmeyenlerin arastirilmasi ve

kendi kendine iliretmeler sonucu olusur.

e Bilgiler, bilenden bilmeyene

dogrudur.

e Birlesik, uyumlu ve iligkili bir mantik
yuritiilir.

¢ Diiz mantik yiiriitiiliir.

e Ogretmen, 6grenmeyi kolaylastiran bir
yardimci ya da gerektiginde kendisine

bagvurulan bir rehber niteligindedir.

e Ogretmen disiplin saglayici, bilgiyi
veren ve sinifin otoritesi

konumundadir.

e Ogrenmelerin gerceklesip gerceklesmedigi
ogrencilerin kendi yapi1g1 ¢calismalarla,

kullandiklar stratejilerle dlciiliir.

e Ogrenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini 6lgmek icin

smavlar uygulanir.

e Ogrenme isbirligine dayali ve destekleyicidir.

e Ogrenme bireysel ve rekabetcidir.

e Ogrenciler agisindan eglenceli ve ilgingtir.

e Oprenciler acisindan sikicidir

¢ Bilimsel uyumsuzluga duyarly, isteyerek,

keyifle 6grenme mevcuttur.

e Onceden belirlenmis, tek diize

miifredata dayali 6gretim vardir.
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Tasoglu ve Bakag’in (2009) yukaridaki tabloda da belirttikleri gibi yaptiklari
calismada probleme dayali 6grenme yontemi ile geleneksel o6gretim yontemini
karsilastirmislardir. PDO’ niin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken,
geleneksel O0gretimin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinin ne denli &nemli
oldugunu dislindiigiimiizde, kullanilacak &gretim yontemi sec¢iminde, geleneksel
ogretim yerine PDO yonteminin kullanilmasi 6grencilerimiz yani gelecegimiz agisindan

daha faydali olacagi belirtilmistir.

Probleme Dayah Ogrenmede Senaryo

PDQ’ de dgrencilere kazandirilmasi diisiiniilen davranislar, problemler iizerinde
sekillenen senaryolar bigiminde diizenlenerek 6grencilere bir ka¢ oturumda karsilarina
sunulur. Bu oturumlarda 6grencilerden beklenen, verilen problemleri yeni bilgileri
arastirarak ve onceki bilgilerini de kullanarak ¢ozmeleridir (Giinhan ve Baser, 2009:
135). Probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulanmasinda senaryolarin temelini

olusturan problemler 6nemli bir role sahiptir.

PDO senaryolarinin hazirlanmasi emek isteyen bir siiregtir. PDO senaryosunun
hazirlayicilari, senaryonun basit ve anlagilabilir olmasinin ¢ok o6nemli bir kural
oldugunu her zaman akilda tutmalidir. Amag, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektir. Bu nedenle senaryonun miimkiin oldugunca tek probleme odakli, bilgi
yiikiinden uzak ve Ogrencilerin katilimini saglayan metinlerden olugmasi 6nemlidir.
Senaryoda tanimlanan problemin ger¢ek yasamda karsilasilabilen olgu ve durumlari
icermesi dgrencilerin ilgisini ayakta tutar. Ogrenciler senaryoyu okumaya basladiklari
andan itibaren kendilerini tanimlanan problemin i¢inde bulmalidir. Senaryolar
hazirlanirken gazete haberleri, fotograflar, bilimsel makaleler, yasamin i¢inden olan
bilgiler konunun igerigine gore kullanilabilir. Ezbere dayali ve bilgiyi Ogrenciye
diisiinmeden tekrarlatan sorulardan kesinlikle kaginilmalidir. Ezbere yonelik sorularla
hazirlanmis bir PDO senaryosu ancak bilgi diizeyinde kalir. Ogrenmenin en iist
asamasinda yer alan sentez, problem dayali 6grenme yonteminde hedeflenen basamak
olmahdir. Sorular, 6grencilerin analiz ve sentez yeteneklerini gelistirecek nitelikte

kurgulanmalidir. Sorularin sayisi ¢ok fazla olmamalidir.
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Abacioglu ve digerleri (2002: 27-28), senaryo hazirlarken uyulmasi beklenen
ilkeleri de asagidaki gibi belirtmistir:

Bir olgunun sorunlar1 biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri ile dengeli bicimde

senaryoya konu olmalidir.

e Bir senaryodan en fazla beklenen sey 6grenciyi hedefe yonlendirecek bir merak
duygusu yaratmasidir.

e Senaryonun konusu ve anlatimi Ogrencinin bir ger¢ek durumla karsi karsiya
oldugunu hissettirecek bicimde olmalidir. Bu nedenle mekan, zaman ve kimlik
bilgileri net ve agik verilmelidir.

e Senaryo hazirlanirken Ogrencinin daha Onceden edindigi  bilgileri
kullanabilmesine olanak verilmeli, bilginin pekistirilmesi saglanmalidir.

e Anlasilir bir dille yazilmas1 gereken senaryolar kesin bir sonuca baglanmali,

gorsel materyal ile desteklenmelidir.

Yurd (2007) bu temel kuralar 1s1ginda senaryo yaziminda dikkate alinmasi
gereken li¢ temel faktor oldugunu belirtmistir. Birincisi; Senaryonun hangi 6grenme
hedeflerine ulastirmay1 amagladigi, ikincisi; hangi diizeydeki 6grenci igin yazilacagi,
lclinciisii; senaryonun hangi siirede tartigilacagidir. Bunlarin yani siiresi, kullanim
amact ve Ogrenim konusu dikkate alinarak farkli senaryo tipleri de yaratilabilir.
Senaryolar yazili ya da s6zel, gorsel ya da isitsel olabilir. Bilgisayar ortami1 kullanilarak

hazirlanan bir senaryonun yazilabilmesi de miimkiindiir.

Senaryonun Temeli Olan Iyi Bir Problemin Ozellikleri

PDO’ de hedef, bilgiye ulasabilen ve kullanabilen yani kendi kendine
Ogrenebilen bireyler yetistirmek oldugundan kullanilan problemlerin igerigi, geleneksel
problemlere gore daha karmagsik ve genis kapsamli tutulmaktadir. Problemin igeriginde
¢oziime yonelik verilerden cok, ipuclar1 bulunmaktadir. Problemi inceleyen kisi, bu
ipuglarindan yararlanarak ulasmasi gereken hedefleri belirler. Bu tiir problemlerde
cogunlukla giinliik yasamdan alinmis bir olaydan bahsedilerek, bu olayin olus sebebinin
ya da sonuclarinin belirlenmesi istenir. Problemin ¢6ziimiine yonelik verilerin,
problemin igeriginde verilmemesinin nedeni, Ogrencileri arastirmaya sevk etmektir.

Boylece, PDO’ niin amacini olusturan “kendi kendine 6grenme becerisi” kazandirilmis
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olacaktir. Problemin konusunun giinliik yagsamdan secilmesinin nedeni ise, 6grencinin
bilimin yasamin i¢inden geldigini fark etmesini, hedef kavrama ve derse olan ilgisinin

olumlu yonde artmasini saglamaktir (Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir, 2008: 53).

Kaptan ve Korkmaz’ a (2001:188) gdre probleme dayali 6grenme yasantilarinin
malzemesini olusturan problemler; karmagik ve kompleks, aragtirma, bilgi toplama ve
yansitmayi gerektiren, degisen ve deneysel, basit, dogru ¢6ziimii olmayan, agik uglu, st

diizey diisiinme becerilerini gelistiren, yapilandirilmamis nitelikte olmalidir.

Saban’ a (2000) gore dgretmen zihninde temel alt yapiyr hazirladiktan sonra
problem ifadesini olusturmalidir, problemi formiile etme zorlugu 6gretmenin karsisina
bu noktada c¢ikmaktadir. Problemi formiile etmek Onemsiz gibi goriinse de aslinda
verilen zaman iginde bitebilecek, egitim amaglarin1 karsilayacak bir gercek yasam
problemi bulmak zordur; ¢iinkii 6gretmenler 6grencilerin karakteristik 6zelliklerini ve
ithtiyaglarin1 g6z oniinde bulundurup 6grenciler icin yakin ¢evrede gerceklesen ilging ve
giincel olaylar1 smifta kullanmak icin ¢aba harcamalidir. Bu sayede 6grenciler, okul

yasantilar1 ve gercek hayat deneyimleri arasinda anlamli baglantilar kurabilirler.

Song ve digerleri (2006), yaptiklari c¢aligmada probleme dayali &grenme
yonteminin tiiniversite ve lise diizeyindeki uygulanmasinda diisiinme becerilerinde
ogrencilerin kalici 6grenmelerine yardimer oldugu; ama yas gruplarinda ve gelisim
diizeylerindeki farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden yontemle ilgili

problem durumlar: diizenlenirken bireysel farkliliklar g6z 6niine alinmalidir.

Ram’a (1999:1122) gére, PDO’ de iyi bir problem asagidaki bes dnemli 6zellige

sahip olmalidir.

1. Problem; 6grencinin giinliik hayatinda karsilasabilecegi bir durumdan ¢ikarilmis
olmalidir.

Problemde, 6grenci birden fazla hipotez olusturmalidir.

Problem ¢6zme becerisini ve yaratici diisiinceyi gelistirmelidir.

Problem, miifredat dahilinde beceri ve bilgileri igermelidir.

o b~ D

Problem, 6grencinin disiplinler arasi iliski kurmasina uygun olmalidir.
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Kiling’in (2007: 566) arastirmasinda ise PDO’ de kullanilacak olan kaliteli bir

problemde su 6zelliklerin bulunmasi gerekir:

Oncelikle kaliteli bir problem &grencinin ilgisini hemen cekebilmeli, tiim
ogrencileri harekete gecirmelidir.

Bunun i¢in gercek diinya ile mutlaka bir yonden bag kurmalidir.

Kaliteli bir problem, mantig1 yani akil yliriitmeyi temel almalidir. Mantigin ana
konusu bilginin elde edilis formlar1 olduguna gore bilgiyi de temel alan bir
yaklasim i¢inde olmalidir.

Ogrencilerin her asamada kararini belirtmesine elverisli olmalidir.

Kimi problemler grupla ¢oziileceginden problem, isbirligine miisait olmalidir.
Problem, grup {iyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilir bir 6zellik
tasimalidir.

Problem, agik uglu olmali, tek cevapli olmamalidir.

Ogrencinin nceki bilgileriyle baglantil1 ve onlar1 destekler nitelikte olmalidar.
Problem, farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

Daha sonra 6grenilecek konularla veya bilgilerle baglanti kurmak i¢in koprii

vazifesi gormelidir.

Anahtar bir kavram olarak probleme dayali 6grenme siirecinde segilecek iyi bir

problemin 6zelliklerini Gallagher soyle 6zetler:

Etkili bir problem, dncelikle 6grencilerin ilgisini ¢ekmeli, sunulan kavramlarin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in onlart motive etmelidir. Gergek yasam ve konuyla
iliskili olmalidir.

Iyi bir problem &grencilerin mantiksal, bilgiye dayali ve gercek kararlar
vermesini gerektirmelidir.

Grubun her bir {liyesi problemi benimsemelidir. Problem etkili bir isbirligini
gergeklestirilecek niteliktedir.

Problem O6grencilerin 6n yasantilariyla iligkili olmalidir (Gallagher, 1992,
Aktaran: Kaptan ve Korkmaz, 2001).
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iyi yapilandirilmis

problemler olarak iice ayrilir. Bu problem cesitlerinin 6zellikleri asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 11.5
Probleme Dayah Ogrenmede Problem Cesitleri ve Ozellikleri
Yapilandirilmanmis Az Yapilandirilms Iyi Yapilandirilmis
Problem Problem Problem

» Problem ile ilgili

bilgiler verilmez,

» Tanimlanmasi

gligtdr,

» Kaurallar, problemi
¢Ozecek olan kisi

tarafindan bulunmalidir,

» Genellikle ¢6ziim
icin birden fazla yol

sunar,

» Farkli sonuglar

vardir.

» Problemle ilgili bazi

bilgiler verilir,

» Kaurallar1 6gretmen
ve 6grenciler

belirler.

» Problemle ilgili tim

bilgiler verilir,

> Ogretmen
tarafindan
belirlenen,
izlenecek olan
kurallar ve islemler

ile ¢oziiliir,

» Tek bir dogru

sonucu vardir.

PDO’ de ogrencilere verilecek problemler dgrencilerin becerilerini smamak

yerine, list diizey becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak nitelikte olmalidir.

Ogrenci kitlesinin kapasitesi dikkate alinarak; verilecek problemler yapilandirilmamus

veya az yapilandirilmis olmalidir. Ogrencilere problemlere nasil yaklasacaklarma iliskin

sadece yonerge verilir.
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Problem Durumu Ornekleri

Baysal (2005: 10) tarafindan yapilan ¢alismada teknolojinin faydasi ve
zararlartyla ilgili bir kazanim sosyal bilgiler dersinde probleme dayali 6grenme
yontemine gore hikaye yoluyla hazirlanmis bir problem durumu Ornegi asagida

verilmistir.

Teknolojinin Getirdikleri

“Olmuyor olmuyor!” diye haykirdi Tuncay. Babasi merakla Tuncay’in odasina
girdi. “Oglum ne oldu?” diye sordu. Tuncay yiiksek bir sesle “Baba yillik 6devimi
hazirlamaya c¢alistyorum ama yazi yazmaktan ellerim koptu. Yoruldugum igin giizel de
yapamiyorum. Arkadaslarim evde bilgisayarlarinda rahatlikla yaziyor. Baba ¢ag degisti,
artik bize de bir bilgisayar almanin zamani gelmedi mi?” “Sen simdi uyu, bir ¢aresine
bakariz.” diyerek yatigtirdi baba. Tuncay’in babasi1 Aziz, bir fabrikada is¢iydi. Orta halli
bir aile babasiydi. Baba ogluna nasil bilgisayar alacakti! Biit¢esi buna uygun degildi.
Ama bir baba olarak ogluna mahcup olmak istemiyordu. Kahvede arkadaslariyla
otururken lizgiin ve ¢aresiz oldugu yiiziinden belli olan Aziz’e arkadaslart sorununu
sordu. Aziz arkadaslarina anlatinca, arkadaslari bir araya gelerek ona borg para verdiler.
Aziz ¢ok duygulanmisti. Ama yine de kararsizdi. Tuncay ertesi giin eve geldiginde
biiytik bir siirprizle karsilasti. Odasinda ¢ok giizel bir bilgisayar vardi. Babasi ogluna
verdigi sozii yerine getirme mutluluguyla almig oldugu borcun tedirginligini bir arada
yasiyordu. I¢inden “Biraz sikisiriz ama hallederim” diyordu. Sabah uyandiginda iginde
garip bir his vardi Aziz’in. Otobiis duraginda fabrika dolmusunu bekliyordu. Dolmus
gecikmisti, sanki Aziz’i ise gétiirmek istemiyordu. Bu garip his tiim benligini kapladi.
Fabrikanin 0Oniine geldiginde kizgin bir grupla Karsilasti. Iclerinde ¢ok sevdigi
arkadaslar1 da vardi. Heyecanla, “Ne oldu?” diye sordu. Arkadaslar1 sinirli bir sekilde
“Fabrika tam olarak bilgisayar sistemine ge¢mis. Yiiz is¢i isten ¢ikarilmis. Artik yiiz
iscinin yapacagi isi bilgisayarlar yapacakmis. Isten gikarilanlarin listesi surada asili.”
Aziz, arkadaslarmma higbir sey diyemedi. Listeye dogru ilerlemeye basladi. Agir
adimlarla ilerlerken iginden, “Aman Allah’im ya benim ismim de varsa, ben ne
yaparim?” diye diisiiniirken listeye baktiginda goérdiigii ilk isim kendi ismiydi. Eve
erken dondiigli i¢in karist neler oldugunu sordu. Ama bir cevap alamadi. Aziz agir
adimlarla Tuncay’in odasma girdi. Bilgisayara bakti, bir sey sdylemek istercesine
dudaklarimi kipirdatti; ama soyleyemedi. Sozciikleri yas olup gozlerinden akti.

Aksoy (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, yurt disinda uygulanan fen ve

teknoloji dersine yonelik bir problem durumu 6rnegi su sekildedir:

“Kuzey Karolin’de Morchead’da hava tahminleri yapiyorsunuz. Son giinlerde
Afrika kiyilarindaki tropikal bir firtina ile ugrasiyorsunuz. Bu firtinayr izleyerek bu
firinanin hangi yone dogru ilerledigini ve ne zaman karaya vuracagini tahmin
etmelisiniz. Bu bilgileri topladiktan sonra bu firtinadan etkilenebilecek askeri hava

kuvvetlerini ve gemilerini uyarmalisiniz.”
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Yukaridaki senaryoda, 6grenciler hava tahmincisidir. Ogrencilerin; “Kuzey
Karolina’daki Morchead neresidir? Firtina Afrika kiyilarinda nerededir? Firtina hangi
hizla ilerliyor?” gibi sorularin cevaplarmi bilmeleri gerekir. Ogrenilecek konularm
listesi; “Bu firtinay1 tropikal yapan nitelikler nelerdir? Firtinalar nasil smiflandirilir?
Firtinanin  hareketlerini neler etkiler?” bunlar1 igerebilir. Ogrenciler firtinanin
hareketlerini tahmin ettiklerinde hizin1 belirlemek icin matematiksel islemleri
kullanacaklardir. Bu tiir yeni bilgiler elde ettikten sonra, Ogrenciler kendilerine
“muhtemel ¢ozlimler” listesi olustururlar. Bu durumda bu liste firtinanin nereyi etkisi
altina alacagina dair 2 ya da 3 hipotezi icerir. Daha sonra, problem senaryosu
baglaminda 6grencilere sonug olarak hipotezlerinden en giivenilir olan1 se¢gmeleri i¢in
firttnanin hareketleri hakkinda ek bilgi verilmelidir. Bu siire¢ boyunca dgretmenlerin
rolii rehber ve yardimci olarak oldukca Onemlidir. Bazen Ogretmenler bazi gerekli
bilgileri saglamak i¢in uzman kaynak rolii Ustlenebilirler. Hatalar konunun igerigini
anlamada, &grencilere yardimer olacak dogru ¢dziim stratejilerine gétiiriir. Ogrenciler
diisiincelerini  agiklamali, sorumluluk almalidir. Bunlara ek olarak Ogretmenler,
ogrencilerden beklenen calismalar1 belirterek bunlar1 uygulamalarimi saglamalidir

(Simon, 1995; Aktaran: Aksoy, 2008).

Baysal (2005:9) tarafindan yapilan calismada sosyal bilgiler dersinde gevre

sorunlariyla ilgili kazanimin probleme dayali 6grenme yontemine gore gazete kupiiriiyle

hazirlanmig bir problem durumu 6rnegi asagida verilmistir.

Tiirkiye Gazetesi’nde 7 Nisan 2004 tarihinde yaymlanmis bir fotograf.
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Problemin Sinifta Sunulmasi

PDO’ de problem durumlar1 dgrencilere farkli sekillerde sunulabilir. Baysal® a
(2005) gore, bazi durumlarda problem ¢ok sade bir sekilde tanimlanabilirken bazen de,
ogrencilere ham veriler verilebilir. Ogretmen tarafindan sorulan bazi sorularm
yardimiyla, problem simif tartismalar1 sonucunda belirlenebilir. Bir baska sekilde
problem; videolar, televizyon filmleri, teypler, kisa makaleler, reklam filmleri, gazete
kupiirleri, drama, kisa dykiiler, pandomim, karikatiirler, fotograflar, resimler ve benzeri
yollarla sunulabilir. Problemin sinifta sunulma yollar1 6gretmenlerin arastirmalarindan

elde ettikleri bilgilere ve yaraticiliklarina baglhidir.

Probleme Dayah Ogrenmede Degerlendirme Siireci

Degerlendirme; test sonuglari kadar, ogrencilerin siniftaki davranislarini
gozlemlemeye dayanarak, onlarin basarilar1 hakkinda karar vermeyi de kapsayan bir
terimdir. PDO, bu galismalarin tiimiinii kapsayan bir degerlendirmenin yapilmasini
gerektirir. Bunun i¢in de standart testler uygulama ve 6grenci ¢aligmalarini gézlemleme

calismalarin1 yapmak gerekir.

Standart testler: Bu testler, 6grencilerin uygulama sirasindaki durumlarini
belirlemeye yoneliktir. Bu bilgiler mevcut Ogrencilerin ortalama bagarisi ile testi

uygulayan 6grencinin basarisin1 karsilagtirmaya imkan saglar.

Ogrenci Cahsmalarim Gozlemlemek: Gozlem yontemleri, siire¢ igindeki
bireysel gelismeyi takip eder. Bir 6grencinin basarisi, onun daha 6nceki calismalardaki
performans: ile karsilastirilir. Ogretmen bilgiyi degerlendirmek igin birgok bilgiyi
kullanabilir. Ornegin ev 6devleri, yaratici calisma ddevleri, projeler, raporlar ve diger
triinler bu kapsama girebilir. Bu drlinlerin hepsi, 0grencilerin §grenme
davranislarindaki degisiklikleri belirlemek i¢in kullanilabilir. PDO, daha ¢ok projeler ve
grup caligmalar1 ile Ogrenci performansmni  Olgmeyi amacladigindan bu tiir

degerlendirme siklikla yapilir (Yaman, 2003: 62).

PDO ile 6grencilerin degerlendirilmesinin geleneksel degerlendirmelerden farkli

oldugu unutulmamalidir. Ogretmenler PDO uygulamalarmin baslangicinda zorluk
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cektikler gibi, degerlendirme yaparken de ayni zorluklar1 yasarlar. PDO ile kullanilan
metotlar1  klasik degerlendirme metotlarindan ayrilmak i¢in dogru (authentic)

degerlendirme ifadesi kullanilmaktadir (Lambros, 2002: 63).

Dogru degerlendirmeler hem karakteristik hem de PDO’ ye paralel olan belirgin
ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler ¢esitli aktivitelerle kanit toplamak, bilgileri konularla
ilgili Orneklerle 6lgmek, degerlendirme sirasinda da O6grenime devam etme gibi
Ozelliklerdir. Klasik degerlendirmeler genellikle yapilanlarin kontrol edilmesidir.
Belirlenmis bir tarihte 6grencilerin neyi hatirlayabildikleri dl¢iiliir. Bu degerlendirmeler
ogrencileri degerlendirmek adina hemen hemen higbir unsur igermezler. Hatta basit
olarak hatirlama yetenegi Olciiliir ve kaydedilir. Bu durum ogrencilerin olasi bilgi
eksikliklerini belirlemede 6nemliyse de, cogu zaman bu eksiklikler belirlendikten sonra
bir daha konular iizerinde durulmaz. Ogrenciler genellikle smavlarda isaretledikleri
yanlig cevaplara gore not alirlar. Fakat cevaplarin neden yanlis olduguna dair bir
aciklama yapilmaz. Ogrenciler kisa siireli hatirlamanin sergilendigi klasik sinavlarda
bilgileri ezberlemek, kisa bir siire de bilgileri veya ayrintilar1 beyinlerine doldurabilmek

igin 6grenme siirecine ara vermek zorunda kalirlar (Lambros, 2002: 64).

Yukarida sOylenenlerin aksine dogru (authentic) degerlendirmeler 6grenim
siiresince kullanilan PDO yontemini problemin sonunda gelistirici aktiviteler, sozlii-
yazili raporlar, posterler, maketler 0Ogrencilerin basarilarin1  destekler. Bu
degerlendirmeler O6grencilerin  performanslarin1  gelistirmeleri ve Ogrencilere ne
bildiklerini gostermek icin tasarlanmistir. Dogru degerlendirmeler yanlis anlagilmig
veya dikkat edilmemis noktalar1 diizeltme firsat1 sunan bir egitimi gerektirir ve dnemini
belirtir. Dogru degerlendirmeler elestirel arastirma becerisini = gelistirmeyi ve
ogrencilerin bilgi birikimini artrmay1 amaglar. Etkin PDO degerlendirmeleri grup
icinde bireyin performansini degerlendirir. Bilgi birikimi, sorusturma ve diislinme
stireci, etkin sonuglar icin is birligi yapma alanlarindan her birinde ¢alismalarin seviyesi

Ogrencilerin ilerlemesinde ve grup performansindaki énemleri g6z dntinde tutulur.

Lambros’ a gore (2002) PDO’ de bilgi degerlendirilmesi 6grencilerin kavramlari
algilama ve bu bilgileri uygulama kabiliyetlerini belirlemek igin yapilir. Ogretmenler
ogrenilmis bilgilerin niteligi hakkindaki geri bildirimleri PDO problemi siiresince

gruplari incelerken vermelidir. Bunu da derste sorular sorarak, 6grencilerin arastirmalari
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tizerine yorumlar yaparak veya 0grencinin ilerlemesinin degerlendirilmesiyle yapabilir.
Bu yontem, bilgileri 6grenirken 6grencilerin performanslarini gelistirmelerini ve daha

1yl kavramalarini saglar.

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi siniflarda degerlendirme kagit
kalem testleri ile yapilmamaktadir. Daha ¢cok 6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik
tiimel (dosya, portfolyo) degerlendirme yontemi kullanilmalidir (Kaptam ve Korkmaz,
2001: 192). Boylece 6grenciler 6grendikleri bilgileri ve ¢esitli formatlardaki elestirici
diisiinme yeteneklerini gosterebilirler. Ornegin, bir portfolyo dgrencilerin belirledikleri
“bilinmesi gerekenler” ve “6grenilecek konular” 1 igeren listeleri ve bunlar1 aragtirmak
icin kullanacaklar1 kaynaklar1 belirledikleri listeleri kapsayabilir. Raporlar veya sinav

kagitlar1 gibi arastirma sonuglar1 portfolyo eklenir.

Portfolyolar bazen 6grencilerin ¢oziimlerinin en dogru oldugunu gostermek ve
ikna etmek igin hazirladiklar1 yazili raporlart da kapsar. Ogrenciler gazete makaleler,
web siteleri veya topladiklar1 kitap ve brosiirlerle goriislerini savunabilirler. Neden bir
¢Ozlimiin digerlerine gore daha uygun oldugunu gostermek i¢in sema veya resim
kullanilabilir. Ogretmenler bu yazili raporlarin formatini belirler (is mektubu formati,

kisa rapor veya makale).

Portfolyolarin en belirgin avantaji, problem boyunca yapilanlarin kayitlarinin
degerlendirme sirasinda elde bulunmasidir. Problem boyunca c¢esitli asamalarda
ogrenciler bu kayitlara donerek eksikliklerini gorebilirler. Bunun yaninda 6grenciler
performanslarint gelistirmek i¢in dnceki ¢alismalarini gézden gecirme sansina sahip
olurlar. Bu sayede c¢aligmalarini tamamlayabilmek i¢in hatirlatict bilgilere sahip

olabilirler (Lambros, 2002: 71).

Diger dogru degerlendirme Ornekleri Ogrencilerin  performanslarinin,
caligmalarinin ve projelerinin incelenmesini kapsar. Odevler yapilirken &grencilere
degerlendirmedeki puanlama listesinin veya inceleme listesinin 6grencilere de verilmesi
en etkin yontemdir. Ogretmenler degerlendirmede esas alacaklar1 kriterleri
bildirmelidir. Kriterler, olduk¢a agik bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica 6grencilerin

yararlanacagi bir 6rnek veya model de yer almalidir. Ogrenciler olmasi gerekenle,
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olmamasi gerekenin yer aldigi ve bunlar arasindakilerin nasil degerlendirilecegini

kavramis olmalidir.

PDO yontemini tamamlayan degerlendirme planini belirlerken problemlerin
ginlik yasamla ilgili olmasi gerektigi unutulmamalidir. Giinliik yasamda
degerlendirmenin nasil olacagi goz Oniine alinarak, planda buna benzer unsurlar
kullanilmalidir. Bu performans durumlarinin degerlendirmesinde 6grencilere tanidik,

rahat ve yetenekli olmalar1 i¢in yardimer olur (Lambros, 2002: 71).

Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi siniflarda siavlar yerine, 6grencilerin
derslerden ve yasamdaki deneyimlerinden elde ettikleri bilgilerini kullanarak problem
cozmeleri bigiminde yapilmaktadir. Ogrenciler kendilerin bireysel ya da grup olarak
degerlendirirler. Bu degerlendirmeye problem ¢dzme becerileri, bilgi edinme, kendi
kendine 6grenme ve grup destegi girer. Probleme dayali 6grenme uygulamalart ders
notu olarak kullanilabilir. Sonug¢ olarak 6gretmen degerlendirmeyi nota gevirebilir,
hatalar1 diizeltmek igin geri bildirimde bulunabilir. Ogrencilerden kendilerini bireysel
ve grup olarak degerlendirmeleri istenebilir. Her &grenciden yilsonunda yapilan

uygulamalar i¢in rapor yazmalari istenebilir.

Giinhan’ a (2006: 58) gore, 6gretmen PDO yontemini uyguladigi 7. smiflarda
degerlendirme yaparken oOgrenenleri, &gretim siireci igerisinde degerlendirmelidir.
Ogrenenlerin problem ¢dzme becerileri yoniinden kendilerini degerlendirmeleri
istenebilir. Egitici performansa dayali sinav, kisisel gelisim dosyalari, tutum olgekleri,
kisisel goriismeler, gozlemlerden bazilarin1 bir arada kullanarak o6grenenleri

degerlendirebilir.

Probleme Dayal Ogrenmede Ogretmenin Rolii

PDO’ de 6gretmenin rolii geleneksel dgrenmedeki dgretmen roliinden farklidir.
PDO yéntemi; 6grenci merkezli olup, 6grenmeyi 6grenci gergeklestirirken, 6gretmen
rehberdir, yardimcidir, giliglendiricidir. Baysal’a (2005) gore, bu yontemde 6gretmen
takim kaptan1 gibi hareket eder. Ogrencileri gérevlendirir, onlara problemin ¢dziimii
asamasinda ipucu olacak nitelikte bilgiler verir. Diger bilgiler elde etmek 6grencinin

gorevidir. Ayrica, problemin ¢6zlimii i¢in yeterli zaman ve bilgiye ulagsmak igin
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istenilen kaynaklar saglanir. Bu gorevler iginde en onemlisi de, 6grencilere problem
¢ozme, bilgiye ulagsma ve kullanmay1 6grenmeleri i¢in rehberlik etmesidir. Problemlerin
varlig1 bir ger¢ekse ve her asamada istenilmese de problemler hayatin bir parcasiysa,
ogretmenler dgrencilerine PDO ile problem ¢dzme becerisi kazandirabilirler. PDO
yontemiyle ders isleyecek Ogretmenler; pek c¢ok kaynagi incelemeli, pek ¢ok soru
sormal1 ve konu lizerinde ayrintilariyla diistinmeli, not tutmali ve gerektik¢e kaynaklara
yeniden dénmelidir. Geleneksel 6grenme ile PDO arasinda fark asagidaki sekillerde ¢ok
daha iyi ayirt edilebilir (Boran ve Aslaner, 2008: 20).

Bilgi Alani Bilgi Alan

Egitim Y-~
Programi /22277727 00T
— (Cozim
Ogretme Problem

Ogretmen o Ogrenci Ogretmen Ogrenci
GELENEKSEL OGRENME PROBLEME DAYALI OGRENME

Sekil 11.4: Probleme Dayali Ogrenmede ve Geleneksel Ogrenmede Ogretmen
Rollerinin Karsilastirilmasi.

Kaynak: Boran, A.I. ve Aslaner, R. (2008). Bilim ve Sanat Merkezlerinde Matematik
Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9
(15), 15-32.

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi (HUTF) (2003: 19) PDO uygulama
rehberine goére PDO uygulama basamaklarinda 6gretmenin sorumluluklari vardir.
Birinci basamak olan bilinmeyen terimlerin bulunmasi ve agiklanmasinda 6gretmen
siireci sadece izlerken, ikinci basamakta problemlerin tanimlanmasinda Ggrencilerin
tartisma agmasini ve tim Ogrencilerin tartismaya katilmasini saglamalidir. Problemin
analizi olan ii¢lincii basamak da &grencilerin yapmaya devam ettikleri etkinliklere
kolaylastiricilik  yapmalidir. Dordiincli asamada olast  ¢oziimlerin iiretilmesinde,
Ogretmen siireci izlemeli, ara 6zet yapmali, yanlis anlasilmalar1 gidermeli, gerekirse
alternatif tartigmalar olusturarak farkli sorular sorabilmelidir. Besinci basamakta
senaryo dogrultusunda o&grencilerin bireysel mi grupla mi1 c¢alismalar1 gerektigini

belirlemelidir. Son asamada ise sonuglarin iiretilmesinde 6zetleme yapmali, konunun
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biitiinligii i¢inde temel ve yardimer boliimleri 6grencilere hatirlatip ve kisa agiklamalar

yapmalidir.

Kiling’ a (2007: 569-570) gére PDO’ de 6gretmenin gorevi asagidaki maddelerle

aciklanmistir.

1. PDO’ de &gretmen problemi belirlerken problemi acik, anlasilir ifade etmeli,
yalin bir Tiirk¢e kullanilmalidir. Problem, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, merak
uyandiracak nitelikte, giincel ayn1 zamanda &grencilerin yasina, ihtiyaclarina ve
sahip olduklari deneyimlere uygun olmalidir. Belirlenen problemin tek bir
cevabi veya ¢oziimii olmamalidir. Bununla beraber problem, isbirligine olanak
saglamahidir. Problem verilirken sadece temel bilgiler verilmeli, problem
climlesi biitiin cevaplar1 igermemelidir.

2. Ogretmen verdigi problem ile ilgili olarak konuya hakim olmali, gerekirse
ogrencilerle birlikte 6grenmelidir.

3. Ogrencilere gesitli yollarla (yazili senaryolar, resim, drama, video, teyp v.b.)
problem sunulmalidir.

4. Probleme dayali 6gretimde 6grenciler aktiftir. Ogrenciler problem ¢oziicii ve
ogrenenlerdir; 6gretmenler ise Ogrencilerin 6grenmesini yonlendiren “bilissel
rehber” niteligindedir. Ogretmenin bu stratejideki gorevini iyi kavramasi
gerekir.

5. Problem verilmeden once gerekli 6n bilgilerin verilmesi yerinde olacaktir.
Ozellikle kiigiik yas gruplarinda (9-14) ipuglarmin verilmesi ve problemin
¢oziimiinde yol gosterici sorularin sorulmasi nerilmektedir.

6. Probleme dayali 6grenmede problem verildikten sonra dgrencilere diistinmeleri,
bilgi toplamalari, tartigmalari i¢in yeterli siire verilmelidir.

7. Ogrencilere kendi baslarina 6grenmelerini sagladiklar1 ve &grenmelerini
yapilandirdiklari rahat, gerilimsiz ve diizeyli bir 6grenme ortami saglanmalidir.

8. Yapilacak deney ve aktiviteler icin yeterli malzeme saglanmali, Ggrencilere
arastirmalarinda yardimei olmak amaciyla kiitiiphane, bilgisayar ve laboratuar
bilgileri verilmelidir.

9. Problemin ¢oziim asamalarinda Ogrenciler cesaretlendirilmeli, tartisma ortami

saglanmal1 ve grup ¢alismasi 6zendirilmelidir.
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10. Ogretmen, dgrencileri uygun sayida kiiciik gruplara ayirmali ve smifi uygun bir
sekilde diizenlemelidir. Probleme dayali O0grenmede tavsiye edilen model
Ogrencilerin birlikte calisabilecegi ve tartisirken birbirlerini gorebilecegi sinif
diizenini almalidar.

11. Ogrenciler sahip olduklar: bilgileri kendileri edinmeli ve bunlar1 arkadaslartyla
paylagmalidir. Gruplar arasinda “caliskanlar-zayiflar” gibi ayrimlar olmamali,
Ogrenciler gruplara ayrilirken “denklestirmeler” yapilmalidir. Cilinkii bu tiir yeni
yeniden kesfedebilir.

12. Ogretmen roliiniin siniftan smifa ve konudan konuya degisecegini bilmeli ve
“esnek” bir rehberlik yapmalidir.

13. Ogrencilerin birbirlerini kiigiik diisiirmelerine izin verilmemeli, &grencilerin
ulastiklar1 bilgi ve ¢oziimlerde diiriist davranmalari istenmelidir.

14. Ogretmen, probleme dayali Ogretim sirasinda igbirliginden,
yapilandirmaciliktan, beyin firtinasindan, problem ¢6zme yonteminden, kendi
kendine 6grenmelerden ve baglagimer 6grenmeden faydalanabilir.

15. Ogretmende Ogrenciler gibi dgrenmeye istekli olmalhidir. Ogrencileri dikkatle
izlemeli, uygun anlarda sorular sormali ve Ogrenci ilgisini siirekli yiiksek
tutmalidir.

16. Probleme dayali 6grenme ile elde edilen sonuclar rapor seklinde diizenlenmeli
ve bu sonuclar diger oOgrencilere sunulduktan sonra Ogretmen tarafindan

degerlendirilmelidir.

Ogretmenin  PDO  uygulamalarmdaki en 6nemli rolii  6grenmeyi
kolaylastirmaktir. Bu uygulamada egitim, 6grenci merkezlidir ve temel amag 6grencileri
kendi egitimlerinde sorumluluk almaya ve kendi kendini yonlendirerek 6grenebilen
kisiler olmaya O6zendirmektir. Bu nedenle, Ogretmen Ogrencilerin tartismalarini
desteklemeli, yargisiz ve tarafsiz olmalidir. Ogretmen, aktivitelerin diizenli ve sorunsuz
yiiriitiilmesi icin grubu destekler. Ozellikle verilen ders aralarinda ve molalarda
O0gretmen Ogrencilere egitici rolleri ile ilgili dominant ve yonetici tavir i¢cinde olup
olmadiklarimi sorabilir. Bu siiregte, 6grencilerden gelecek herhangi bir yapici elestiriyi
de kabul etmeye hazir olmalidir. Ogretmenin bu egitici tavri, dgrenciler i¢in miikkemmel

bir rol model olabilir.
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Barrows’a (1996) gore, probleme dayali 6grenme yoOnteminin basarisinin
temelini 6gretmenin becerileri olusturmaktadir. Ogrencinin égrenmesi igin rehber olan
O0gretmen, 6grencilerinin diistinme sekillerine gore, problem ¢ozmede ve kendi yonettigi
calismalarla 6grencilerini uyarir. Bu yontemde problem durumlart hem 6gretimin hem
de Ogretmenin egitim programindaki roliinii canlandirmak, tesvik etmek igin

tasarlanmustir.

Probleme Dayah Ogrenmede Ogrencinin Rolii

PDO’ de en dnemli rol 6grencinindir. Ogretmen tarafindan sunulan problemi
Ogrenci inceler, gerek sahip oldugu bilgileri kullanarak gerekse arastirarak ulastig
bilgilerden yararlanarak problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler kurar ve ¢dziim yollar
onerir. Grup i¢inde bir takim gorev ve sorumluluklar iistlenerek arkadaslarina problemin
¢Oziimiinde yardimer olur. Tipki bir arastirmaci gibi, problem ¢oziimiine yonelik rapor
hazirlar. Ayrica, problem ¢6zme siirecinde arkadaslarin1 gozlemleyerek onlar

degerlendirir.

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi (HUTF) (2003: 12) PDO uygulama

rehberine gore bir PDO siirecinde temel olarak dgrencilerden beklenen:

Bilinmeyen terimleri, kavramlar1 saptamak ve bu kavramlar1 agiga kavusturmak,
Problemi tanimlamak,

Problemin analizini yapmak,

el

Problemin analizi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlara sistematik bir yaklasim

getirmek,

o

Calisma konularma yonelik ¢aligmalar yapmak,
6. Kaynaklara yonelmek,

7. Eski bilgileri ve yeni ulagilan bilgileri sentezlemektir.
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‘ Problemi tanimlama ‘

Problem icinde bilinen |
’/ kavramlari belirlenmesi \

Bilinenlerin l Bilinmeyenlerin
listelenmesi arastiriimasi
\’ Olasi ¢éziim dnerilerinin /
gelistiriimesi

l

En uygun ¢éziim
Snerisini secmek

|

Cdziim Gnerisinin
digerleri ile paylagimi

Sekil 11.5: Probleme Dayali Ogrenmede Uygulama Akis Semasi
Kaynak: HUTF (Eyliil, 2003). Probleme Dayali Ogrenme Oturumlari Uygulama
Rehberi. Ankara: HUTF Tip Egitimi ve Bilisimi AD.

PDO’ niin uygulanmas: siirecinde 6grencinin hangi asamalar1 gecirdigi Sekil-
11.5°te gosterilmektedir. HUTF (2003) PDO uygulama rehberindeki bu asamalara gore
asil yiiriitiictiler 6grencilerdir. Problemin taninmasi ve analizinin yapilmasi asamasinda
ogrenciler diislincelerini istedikleri gibi tartisirlar. Serbest ¢agrisim ve beyin firtinasi
teknigi sikca kullanilir. Ogrenciler senaryonun akisinda, sorularla karsilastiklarinda
“listeleme” yOntemini kullanarak yeni basliklar belirler ve bu basliklarla ilgili yeni
sorular ve sorunlari tartigmaya acarlar ve ¢Oziim Onerilerini gerceklestirirler.
Ogretmenlerin tartisiimakta olan PDO uygulamasiin igerigi konusunda uzman olmasi
gerekmediginden, Ogrenciler onlardan bir seyler dgretmesini beklemezler. Kazanilan
yeni bilgilerin grupla paylasilmasi, problemden yola ¢ikilarak bilgilerin sentezlenip yeni

durumlara uyarlanmasi ve yasamla bagdastirilmasi son asamadir.

HUTF (2003) PDO uygulama rehberine gére ogrencilerin PDO siirecinde
yapmas1 ve yapmamasi gerekenler vardir. Ogrenciler, akillarma takilan sorular1 gruba
sormali, Ogretmene sormamalidir. Diisiincelerini  ¢ekinmeden ve korkmadan
soylemelidirler. Sorularin cevaplarin1 yazili kaynaklardan aragtirmali, baskalarinin
notlarindan yararlanilmamali, G&gretmenden yanit ya da onay beklenmemelidir.

Ogrenciler, bulduklar1 yeni bilgileri gruplar ile paylasmali, konular kendi aralarinda
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tartisip sunumlart gruba yapilmali, ancak tartisma ve sunumlarda 6gretmene yonelme
olmamalidir. Tartigmalara Ogrenciler kendiliginden katilmali, &gretmenin se¢mesi

beklenmemelidir. Zaman iyi kullanilmali, bosa vakit gecirilmemelidir.

Probleme Dayali Ogrenmenin Ustiinliikleri

Probleme dayal1 6grenme yontemi uygulama siirecinde; 6gretmenler, 6grenciler,
uygulama ortamlari, materyaller agisindan ele alindiginda sahip oldugu istiinliikler

maddelerle agiklanmistir.

1. Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi siniflarda 6grenenler agsamali
olarak ve giderek daha c¢ok kendi egitimleri i¢in sorumluluk alirlar.
Ogretmenlerinden giderek daha bagimsiz olurlar. Yasam boyu ogrenmeye
devam edebilen bagimsiz 6grenenler olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 185).

2. Ogretimi teorik bilgiler sunan bir siire¢ olmaktan kurtarip eylemsel bir siirece
donustiirtir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde oldugu gibi 6grenci 6grenim
siirecinde pasif alict konumundan ¢ikarak, aktif katilimciya doniismektedir.

3. Ogrencilere kendi kararlarini kendilerinin verebilecegi ortamlar saglar. PDO ile
calisan ogrenciler, problem durumlarini ¢6zerken hipotezler olustururlar. Daha
sonra, problem hakkinda topladiklar: bilgiler 1s1ginda olusturduklar: hipotezleri
test ederler. Boyle bir siireg, dgrencilere kendi karalarini kendileri verebilme
firsat verir.

4. Ogrencilere, Kkarsilastiklar1 bir probleme nasil cevap bulacaklarn ve
cozebilecekleri konusunda tartisma yapma imkani verir. Ogrenciler bu siiregte
kazandiklar1 birgok beceriyi ileriki yasantilarinda kullanabilirler. PDO ile
iletisim kurabilme, ortak c¢alisabilme, baskalarinin goriis ve Onerilerine saygi
duyabilme, elestirilere agik olabilme, olaylari kritik edebilme ve yorumlama gibi
beceriler kazandirilabilir. Ayrica diger kisilerin fikirlerini dinleme, farkli
gorlslere agik olma gibi demokratik kurallar1 da 6gretir.

5. PDO’ de, giinliik yasamdan alinmis gercek ya da gercege yakin problem
durumlart kullanilmasi, Taskesenligil ve digerlerine (2008) gdre problemlerin
¢oztimiiyle birlikte teorik bilgilerin uygulamaya gegirilmesi, grup ¢alismalariyla
bireylerin kendi fikirlerini ifade edebilme imkani bulmasi 6grencilere bilimsel

okur-yazarlik becerisi kazandirmada 6nemli katkilar saglamaktadir.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

54

Bu konuda yapilan arastirmalar, PDO ile ¢alisan 6grencilerin ¢evrelerine daha
bilimsel bir gozle baktiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Problemi ¢6zme sirasinda gerekli olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey biligsel ve diisiinme beceriler gelisir ve probleme ¢oziim lireterek basarma
hissinin beraberinde 6zgiiven ve iletisim becerileri kazanilir.

Sadece biligsel degil duyussal ve psikomotor 6grenmeler de saglar. Geleneksel
ogretim yonteminde 6grenme ¢ogunlukla bilissel diizeyde kalmaktadir. Ancak,
PDO ile ¢alisan d6grenciler bilissel diizeyde oldugu kadar duyussal (6zgiiven,
bilimsel merak, elestirilere agik olma) ve psikomotor (iletisim, bilgi
kaynaklarina ulasma ve kullanabilme, grupla ¢alisma) diizeyde de dgrenmeler
saglarlar (Boud ve Feletti, 1997).

Bilimsel metotlar aktif olarak 6grenilir (Kiling, 2007:568).

Ogrencilerin dgrendiklerini sosyal yasamlarinda kullanma yetenekleri gelisir.
Probleme dayali 6grenme 6grencilerin “Bu bilgileri ni¢in dgreniyoruz?”, “Daha
sonra bize ne faydasi olacak?”, “Gercek hayatta kullanabilir miyiz?” seklindeki
sorularini cevaplandirarak 6grenme i¢in istekli ve merakli olmalarini saglar.
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi, deneyim ve becerilerin kullanilmasini ve
gelistirilmesi saglanir.

Ogrencilerin yiiksek diizeyde diisiinmelerini destekler. Probleme dayali 6grenme
stirecinde 0grenciler, karmasik bir konu ya da olay hakkinda daha ¢ok 6grenmek
i¢cin ¢aba harcar. Karmasik yapili problem senaryolar ise 6grencileri elestirisel
ve yaratic1 diisiinmeye sevk eder. Ogrenciler cesitli problem durumlarina iliskin
kabul edilebilir deliller sunarlar (Kiling, 2007:568).

PDO uygulama siirecinde problem ¢ézme, diisiinme, grup iiyelerinin katilimin
saglama da dahil olmak iizere, grup ¢aligmasi, zamani ayarlama, bilgi edinme
ve degerlendirme, iletisim ve bilgisayar ile ilgili becerileri kazandirmaktadir
(Bagci, 2003).

Ogrenciler arasinda iletisimi ve etkilesimi arttirir.

Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasina ve sorumluluk duygusunun
gelismesine neden olur.

Ogrencilerin yaratic1 yeteneklerinin farkina varmalari saglanir.

Probleme dayali O6grenme sirasinda yapilan hatalar ve bunlarin birlikte
diizeltilmesi 6grenmeyi pekistirir.

Kendi ¢aligsmalarinin bagimsiz degerlendiricisi olmay1 6grenirler.
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Ogrencilerin sosyal yasamda diisiincelerini rahat¢a ifade etmelerini ve cesaret
kazanmalarin1 saglar.

Ogrencilerde s6z konusu olaya “sahiplenme” ya da “sorumluluk alma” roliinii
yiikleyerek gilidiilemeyi saglar.

Probleme dayali 6grenmede ogrenciler kendi bildikleri bilgileri kullanmanin
yaninda baska kaynaklardan faydalanirlar, bulduklar1 bilgileri analiz ederler,
hipotez kurarlar, bulduklar1 bilgileri test ederler, grup i¢indeki diger
arkadaslariyla tartisarak onlarin bilgilerinden de faydalanirlar. Bu islemler
ogrencilere “0grenmeyi ogretir’. Ogrenme hayat boyu siiren bir siirec
oldugundan hayatin 6n asamalarinda gelistirdikleri bu beceriler gelecekte daha

basarilt olmalarini saglar (Kiling, 2007: 569). Uygulama ve teoriyi birlestirir.

Probleme Dayalh Ogrenmenin Simirhiiklar

Probleme dayali Ogrenme yonteminin uygulanmasi sirasinda  birgok

istlinliigliniin yaninda bazi sinirhiliklar1 da vardir. Bazi arastirmacilar bu sinirhiliklar

ogretmenler, 6grenciler, ders konular1 ve materyaller agisindan farkli boyutlarda ele

almstir.

Albenese ve Mitchell (1993), PDO’ niin uygulamasindaki sinirliliklar: bes baslik

altinda toplamistir.

1.

Es zamanda Birgok Problemin Verilmesi: PDO’ niin uygulandig: siniflarda,
ogretmenler 6grencilerine ayni anda birden fazla problem verebilir. Ancak; ayni
anda bir¢ok problem verilmesi ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik calismalarin
kontrol altinda tutulmasi olduk¢a zordur ve zaman alicidir.

Farkli Bitis Zamanlarmi1 Ayarlama: PDO’ de &grencilerin karsilastiklar1 onemli
giicliklerden birisi de gruplarin ya da bireylerin yaptiklart ¢alismalart
birbirlerine gore erken ya da geg bitirmeleridir. Bu gibi durumlar bazi 6grenci ya
da gruplarin konuya olan ilgi ve imkanlarinin fazla olmasindan ya da bilgiye
kolayca ulagmalarindan kaynaklanabilir.

Materyallerin Diizenlenmesi: Hemen hemen tiim 6gretim yontemleri materyal
hazirlamay1 gerektirir. Fakat bunlar1 diizenlemek ogretmenler i¢in zahmetli,

zaman alic1 bazen de rahatsiz edici bir istir. Bu gii¢liigii asmak, PDO’ de daha da
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zordur. Ciinkili bu yontemde zengin bir materyal igerigine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Etkili Ogretmen, materyalleri iyi organize edecek, onlar1 dagitacak ve
uygulayacak yontemler gelistirmelidir. Bu materyaller; deney malzemeleri,
kagitlar, kitaplar, birtakim bilgisayar programlar1 ve internet olabilir. Bunlar,
egitim faaliyetine baglamadan 6nce hazirlanmis olmalidir.

Ogrencilerin  Sinif Disindaki  Faaliyetlerinin  Diizenlenmesi: ~ Ogretmen,
ogrencileri sinif disinda aragtirma yapmalari i¢in tesvik ettiginde, 6grencilerin bu
olanaklar1 kullanip kullanmadiklarindan emin olmalidir. Ogretmen 6grencileri,
aragtirma yaparken izlenmesi gereken yollar hakkinda onceden haberdar edip
birtakim kurallar belirleyerek onlar1 bu konuda motive etmelidir.

Ogrenci ve Ogretmen: Eger dgrenciler PDO’ niin uygulama hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip degilse ya da bdyle bir calismaya katilmamissa bu durum
Ogretmenin daha fazla gayret etmesine ve fazla zaman harcamasina sebep
olabilir. Ayn1 sekilde dgretmenin de PDO hakkinda tecriibesi yoksa zorluklarla
karsilasma olasilig1 yiiksektir. Zira yapilan calismalar daha énce PDO ¢alismasi
yapmamis 0gretmenlerin, 6grencilere ya gereginden fazla bilgi aktardigini ya da
problem durumunun ¢éziimiine yonelik fazla ipucu verdigini gostermistir (Cakir
ve Tekkaya, 1999). Bu gibi durumlar, PDO’ niin amacma ulasmasini
zorlastirdigindan 6gretmen ya da dgrenciler PDO hakkinda bilgi sahibi degilse,
egitim faaliyetine baglamadan &nce PDO’ niin  isleyisi hakkinda

bilgilendirilmelidirler.

Kiling’ a (2007) gére PDO’ niin smirliliklar1 asagidaki maddelerle agiklanmustir.

. Problemin zorluk derecesi 6nemlidir. Kolay bir problemde 6grenciler hedeflenen
o0grenmelere kisa siirede ulasacak ve ilgileri bir siire sonra azalacaktir. Zor bir
problemde ise dgrenciler zaman sikintis1 yasayacak ve 6grenme sirasindaki rahat
ortam bozulacaktir.

. PDO uygulandig1 zaman dgrenme ortami sinif olmaktan gikar ve genis bir alana
yayilir. Yeterli laboratuar ve bilgisayar bilgisi verilmeyen Ogrenciler siirh
sonuclara ulasacaktir.

. Problemin uygulanacagi yas grubu énemlidir. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda
Ogrenciler belirli arastirma durumlarinda bilingsiz davranabilir ve dgrenmeler

amacindan ¢ikarak kotii sonuglar ortaya ¢ikabilir.



S7

4. Problem, oOgretmen tarafindan iyi tamimlanmamus olabilir. Ogrenciler
Ogrenilmesi istenen bilgilere degil de baska konulara yonelebilir.

5. Ogretmen verilen problem ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Bu
durum 6grencilerin motivasyonunu azaltabilir.

6. PDO’ de gerekli deney malzemeleri ve okul disinda yapilan calismalar ile ilgili
olarak 6grenciler arasinda maddi anlamda farkliliklar olusabilir.

7. PDO giiniimiiz miifredat programia gore zaman alic1 bir dgrenme ydntemidir.
Hedeflenen kazanimlara ulasilmasi i¢in Oncelikle zaman sorunu olmayan bir
miifredatin hazirlanmasi ve ilgili ders planlarinin olusturulmasi gerekmektedir.
Kaptan ve Korkmaz’ a (2001: 192) gére PDO’ niin uygulandigi ilkdgretim
siiflarinda igerigin uygulanmasi geleneksel 6grenme yontemlerinin uygulandigi
siiflara gore %20 daha uzun zaman alabilir.

8. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgilerin degerlendirilmesi giigtiir. Ciinkii baz1
caligmalar tim bir grupla, bazilar1 ise bireysel olmak tiizere yapilir. Her
problemin sonucunda degerlendirme metodu ayni olmamalidir.

9. Ogretmen rehber niteligini dogru uygulamayabilir. Ogrencilerin dogru ve
yanliglarina sik sik miidahale ederek Ogrencinin kendi yapilandirmasin
bozabilir.

10. Ulkemizde smif mevcutlarinin fazla olmasi probleme dayali 6grenme igin en
biiyiikk engellerden biridir. Kalabalik gruplarda simif ici diizenin saglanmasi,
ogretmenlerin  dgrencilerdeki davranis degisikliklerini takip etmesi oldukca
glctiir.

11. Grup i¢i calismalar sirasinda 6grenciler arasinda bazi anlasmazliklar ¢ikabilir,
baz1 Ogrenciler bilgilerini arkadaslariyla paylasmak istemeyebilir veya bazi
gruplarda birkag c¢aliskan 6grenci tiim grubu yonlendirebilir. Dolayisiyla gruplar
olusturulurken 6grencilerin ¢alisma durumlari, sosyolojik 6zellikleri gz 6niinde
bulundurulmalidir.

12. PDO her konuya basariyla uygulanmayabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin farkli
konularda farkli stratejileri kullanmalar1 durumunda basar1 oranlarinin artacagi

stiphesizdir.

Baz1 konularda verilen problemler ¢ok genis bir aragtirma gerektirebilir. Boyle
bir durumda konu parcalara ayrilmali, sonucgta ise birlestirmeler yapilmalidir. Aksi

halde biitiinsel bir 6grenme saglanamaz.
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Ilgili Arastirmalar

Asagida probleme dayali 6grenme ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde; farkli
simif diizeylerinde, derslerde, 6grenme alanlarinda ve farkli degiskenler agisindan

incelenen yiiksek lisans, doktora ve makale ¢alismalarina yer verilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

» Probleme dayali 6grenme yontemini kullanarak bilgisayar (web ortamli), sosyal

bilgiler, fen, matematik egitiminde yurt disinda yapilan arastirmalar:

Diggs (1999) “Student Attitude Toward and Achievement in Science in A
Problem Based Learning Educational Experience” isimli arastirmasinin amaci 9. siifta
fen derslerinde PDO ydnteminin kullanilmasiyla dgrencilerin tutumlarmi ve basarilarmi
incelemektir. Caligma 9. smftaki 127 Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
sirasinda 0grencilere basari testi ve 16 maddelik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Bunlarin
yani sira ogrencilerin goriisleri de alinmistir. Basar testi ilk olarak 1994 yilinda ayni
ogrenciler yedinci sinifta iken uygulanmistir. Test iki yil sonra 1996 yilinda bir daha
uygulanmistir. Aragtirma sonunda elde edilen verilere gore 1994 yilinda 6grencilerin
basarilarinda deney ve kontrol gruplart arasinda manidar bir fark ¢ikmazken, 1996
yilinda deney grubu lehine istatistiksel agidan manidar bir fark bulunmustur. Iki yillik
siirec igerisinde PDO yontemi ile egitim alan deney grubundaki dgrencilerin basarilart
artarken kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarinin zamanla diistiigii gozlenmistir.
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda uygulama 6ncesinde gruplar arasinda
bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda manidar bir fark bulunmustur. Bu farkin
deney grubunun lehine oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonunda
deney grubu 6grencilerinin gergek yasam problemleriyle karsilastiklarinda ve problem
cozmede kendilerine daha fazla giivendikleri anlagilmistir. Bununla beraber deney
grubu Ogrencilerinin iletisim ve kendi kendine O0grenme becerilerinin de daha fazla

gelistigi gozlenmistir.
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Elshafei (1999), “A Comparison of Problem Based and Traditional Learning in
Algebra II” adli arastirmasinda, PDO ve geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi
Cebir II dersinde, bes farkli liseden on bes farkli lise 2. sinif 6grencilerinin basarilarini
karsilastirmayr amaglamistir. Calisma, toplam 342 06grenci ile ylriitiilmiistiir. Cebir
dersinde bir iinite dort hafta boyunca, yedi siifta PDO yontemi ile sekiz smifta ise
geleneksel dgretim yontemleri ile dgretilmistir. Arastirma sonunda, PDO yontemi ile
egitim alan Ogrencilerin bu yontemi tercih ettikleri ve basarilarmin arttigr ortaya
cikmistir. Bununla beraber PDO yéntemi ile egitim alan 6grenciler geleneksel dgretim
yontemleriyle 6grenim goren Ogrencilere gore karsilastiklar: problemleri gidermek igin

daha mantikli ¢oziimler iirettikleri saptanmuistir.

Haris, Marcus ve Mclaren (2001) “Curriculum Materials Supporting Problem
Based Teaching” isimli ¢alismalarinda, matematik egitiminde farkli yOntemlerin
kullanilmasimmin matematik kavramlarinin daha iyi anlasilacagini belirtmislerdir.
Aragtirmalarinda  farkli seviyelere yonelik matematik konularinda PDO’ niin
uygulanmasina ait ii¢ 6rnek vermislerdir. Birinci ornekte, ortaokul 6grencilerinin iki
boyutlu cisimlerin c¢evresini ve dairenin alanmi hesaplayabilmelerine yoneliktir.
Ornekte 6grencilerin pizza salonunda farkli siparisler verildiginde pizza fiyatlarmin ne
olacagin1 bulmalar1 istenmistir. Ayrica Ogrencilerden pizzalarin ¢evresini, alani
hesaplamalar1 da istenmistir. Ogrencilerden iirettikleri fikirleri kanitlamalar1 ve en iyi
pizza fiyatinin ne oldugu konusunda tavsiyede bulunmalari istenmistir. Ikinci érnekte
lise Ogrencilerinin dogrusal 1iliksileri incelemeleri istenmis ve Ogrencilere verilen
senaryodan genellemelere ulasmalari beklenmistir. Uciincii &rnek ise ilkdgretim
ogretmen adaylarinin asal sayilar ve ¢arpanlara ayirma konusuyla ilgilidir. Ogretmen
adaylarinin kendi bagslarina matematiksel konularda calisabileceklerini anlamalari
saglanmistir. Calisma sonunda bu ii¢ Ornekle matematiksel kavramlarin daha iyi
olusacagl iddia edilmistir. PDO yontemiyle Ogretmenin istedigi pek ¢ok amacin

gerceklesecegi iddia edilmistir.

Chang (2001), “Comparing the Impacts of a Problem-Based Computer-Assisted
Instruction and the Direct-Interactive Teaching Method on Student Science
Achievement” adli ¢aligmada Tayvanli 6grencilerin yerbilim konusundaki basarilar
Probleme Dayali Bilgisayar Destekli Ogretimin etkileri arastirildi. Ontest-sontest

kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma olan bu arastirma 10. sinif 6grencisi olan 159 kisi
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ile yiirtitiilmiistiir. Bu 6grenciler zorunlu yerbilim dersinin dort bolimiinden alinmigtir.
2 haftalik donemde, deney grubu 6grencilerine (n = 84) Problem Tabanli Bilgisayar
Destekli Ogretim, kontrol grubu dgrencilerine (n = 75) diizenli olarak bilgisayar-internet
kullanimi ile birlikte bir Direkt-interaktif Ogretim Yontemi temel alindi. Ogrencilerin
IQ ve on test puanlart ile Fen Bilgisi Bagsar1 Testi lizerinde kovaryans analizi sontest
puanlari; Problem Tabanl Bilgisayar Destekli Ogretim uygulan grubun basarisi, Direkt-

Interaktif Ogretim Yontemi uygulanan gruptan daha basarili ¢tkmistir.

Cerezo (2004), “Problem Based Learning In The Middle School: A Research
Case Study of The Perceptions Of at-Risk Females” isimli arastirmasinda, ortaokullarda
matematik ve fen derslerinde PDO yonteminin etkililigini incelemeyi amaglamustir.
Calismanin  Srneklemini 14 kiz &grenci olusturmustur. PDO oturumundan sonra
Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Goriisme sirasinda 6grencilere 18 soru sorulmustur.
Goriismelerin degerlendirilmesi sonucunda PDO’ niin grup dinamigini ve dgrencilerin
0z-yeterliklerini arttirdigi, motivasyonlarinda ve bagimsiz ¢alisma becerilerinde olumlu

yonde degisme oldugu belirtilmistir.

Besana, Fries ve Kilibarda (2004), “Problem-Based Learning in Geometry
Courses: The Impact on Pre-Service Teachers” isimli aragtirmalarinda PDO yénteminin
geometri Ogretimi Ulzerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Ortadgretim
O0gretmen adaylarina giinlilk yasamdan agik ug¢lu geometri problemleri verilmistir.
Uygulama boyunca o6grencilerin PDO, isbirlikli dgrenme ve teknoloji kullanim
hakkindaki goriislerinin degisimi ile ilgilenilmistir. Donem ortasinda PDO yontemi
hakkinda 6grencilerin olumlu tutumlarinda azalma olmasina ragmen, donem sonunda
artts olmustur. Isbirlikli 6grenme hakkinda dénem ortasinda 6grencilerin goriislerinde
olumlu bir degisim varken donem sonunda bu olumlu goriislerde azalma olmustur.
Teknoloji hakkindaki goriislerde ise donem ortasinda ve sonunda 6grencilerin olumlu

goriisleri oldugu saptanmuistir.

Katwibun (2004), “Middle School Students’ Mathematical Dispositions in a
Problem Based Classroom” isimli tez arastirmasinda PDO ile ortaokul dgrencilerinin
matematiksel egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma sirasinda pek ¢ok arag¢ kullanilmistir. Bunlar; tutum ve inang 6lcegi, gézlem

formu, materyaller, 6grencilerin matematik basarilarini belirten formlar, 6grenci ve
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Ogretmen goriigme formlaridir. Arastirmact on hafta boyunca 6grencileri gozlemlemis
ve goniilli 10 dgrenciyle goriisme yapmistir. Ogrenciler dorder kisilik iki gruba
ayrilmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi veriler dogrultusunda PDO yéntemi ile
ortaokul 6grencilerinin grup g¢alismasini sevdiklerini, matematigin yararli olduguna,

giinliik yasamda kullanildigina dair inang¢larinin olustugu goriilmiistiir.

Xiaogang ve digerleri (2007), “Experimental Research On Mathematics
Teaching Of “Situated Creation And Problem-Based Instruction” In Chinese Primary

99 ¢

And Secondary Schools” adli bu arastirmanin temelinde “durum yaratmak”-*“problemler

99 ¢

sormak”-“problemleri ¢6zmek”-“matematik uygulamak” gibi G6geler {izerinde
calisgtimistir. Ogrenciler PDO ile deneyim veya problem bilinci konusunda eksiklik
yasadiklarinda durumu degistirmek amaglanmaktadir. Sonug¢ olarak; 6grencilerin
matematige ilgi duymasi bakimindan bu 6gretim yonteminin 6nemli bir rol oynadigini,
onlarin problem ¢dzme yetenegini gelistirirken matematik 6grenme yeteneklerini de

yiikselttigini gostermektedir.

Hart (2009), “Implementing Change In Instructional Delivery Of Classroom
Curriculum: A Phenomenological Case Study Of Classroom Teachers Implementing A
Problem-Based Learning Approach In The Classroom” adli tez ¢alismasi nitel bir
arastirmadir. Bu aragtirmada smif ogretmenlerinin biitiinsel deneyimi incelenmistir.
Ikinci smif 6gretmenleri, cogunlukla tekniklerini geleneksel dgretim ydnteminden,
0grenci merkezli ve probleme dayali 6grenme yontemi olarak degistirirler. Not alanini,
roportajlari, odak gruplari, derslik ve fakiilte toplantilar1 ve ilgili belge ¢alismasinin
gbzlemlerini kullanarak eszamanli olarak analiz odakli arastirmaci olarak calisir.
Toplanan verilerle ilgili bulgularin sonucunda dért kategori olusturulmustur: Ogretime
ait degisen uygulamalar, 6gretmenlerin 6grenci iizerine odaklanmasi, degisen kiiltiir
icindeki calisan elemanlar ve Ogretimde degisiklik uygulanmasi konusunda ki kisisel

deneyim.

Pecore (2009), “A Case Study Of Secondary Teachers Facilitating A Historical
Problem-Based Learning Instructional Unit” adli ¢alismasinda, gegerli miifredatlar
elestirel diisinme ve 6grenme igin arastirmaya dayali, 6grenci merkezli stratejileri
desteklemektedir. PDO, bir konu veya problem iizerine yapilan bir tiir arastirma, bilim

reformu ¢abalarinin bilimsel okuryazarligi artirdigi diisiincesi iizerine kurulmus bir
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egitim yontemidir. PDO ger¢ek hayat sorunlarimi dgrenmede igerigin, baglamin,
deneyimin ve 6grenci hedeflerinin sayesinde anlamanin gerceklestigini; tarih i¢in dersin
tarihi bir baglamda anlatilmas1 ve 6grencilere firsat verilmesini saglayan yapilandirmaci
bir yaklasimi temel alan bir yontemdir. Birgok arastirma tarihin PDO’ ye gore
anlatilmasinin faydalar iizerine yapilmisken, daha fazla arastirma gretmenlerin PDO’
yii bilimsel miifredata gore nasil gelistirecekleri lizerine temin edilmistir. Bu ¢alismanin
amac1 Ogretmenlerin anlayisi, basaris1 ve sorunlarmi tespit etmek icin PDO tarih
linitesini uygulayan 4 bilim Ogretmeninin siniftaki 6grenme ortamini incelemektir.
Egitimciler ve miifredat hazirlayanlar, PDO tarih icin 6gretmenlerin muhtemel basar1 ve
sorunlarini tespit edip yapilandirmac bir felsefe uygulayarak, yapilandirmact dlgiitlere
gbre 0grenme ortami diizenini gelistirebilirler. Nitel yorumlayict durum g¢alismasi bu
arastirmaya rehberlik etmistir. Bu calismanin 4 katilimcis1 amagh bir bigimde 3 yillik
ogretim deneyimi, lisansi, egitim derecesi ve PDO semineri tamamlamis olan biyoloji
ogretmenlerinden secilmistir. Bilgi toplama 6n ve sontestler, yapilandirilmis
goriismeler, katilimcilarin egitim ¢iktilarimi gruplandirdiklar: kart dizme aktivitesi ve
katilmcr goézlemlerinden olugmaktadir. Sonuglar; 4 Ogretmenin yenilige dayali
yapilandirmact c¢aligmalar1 kendi var olan rutinlerine uydurmaya ¢alistiklarini
gostermektedir. Bu c¢alisma smifta yardimsever bir atmosfer olusturmanin ve PDO
uygulamasi i¢in olumlu bir 6gretmen- Ogrenci iligkisi olusturmanin Onemini ortaya
koymaktadir. 4 oOgretmen PDO tarih iinitesinin ulusal standartta bir baglam
olusturdugunu ve kendi Ogretim deneyimlerini olumlu bigimde gdzlemledikleri
konusunda ayni fikirde bulunmuslardir. Bdylece, bu calismanin sonuglari PDO
kullanarak tarihi bir baglam (context) i¢inde bilim Ogretmenin etkili olabilecegini

gostermistir.

Stephens (2010) “Problem-Based Learning in an Elementary Social Studies
Class” adli arastirmasinda, Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencinin kendi 6grenme
stireci ve Uriiniini, kolay bi¢imde olusturulmus bir sorunun sunulmasindan sonra, kendi
yonlendirdigi gergek bir 6grenme deneyimidir. Bu ¢alisma PDO’ niin 3. Sinif Sosyal
Bilimler Dersi i¢in basarili bir 6gretim metodu olup olmadigimi saptamak icin
yapilmistir. Bu ¢alismanm 6nemi; PDO, lise diizeyi ve tip okullarinda etkili bir metot
olarak goriiniirken, ilkdgretimde olan etkililigini gosteren ¢ok az arastirmanin yapilmig
olmasidir. Bilgiler iki smifta, biri deney digeri kontrol grubu olarak ve Likert ol¢iilii

anketler, 6n ve son testler, acik uclu sorular ve 6gretmen gozlem notlar1 kullanilarak
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toplanmustir. Sonug olarak; PDO’ niin 3. Sif &grencileri icin bile basarili bir metot
oldugunu ve 6grencilerin esleriyle beraber 6grenci merkezli bir 6grenme deneyiminden

hoslandiklarin1 gostermistir.

Lou ve digerlerinin (2010) “The senior high school students’ learning behavioral
model of STEM in PBL” yaptig1 bu c¢alismanin amaci, BTMM (Bilim, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) baglaminda lise son ogrencileri i¢in probleme dayali
o0grenmede “Hoparlorler” problem durumu olarak kullanirken, ¢evrimici bir platform,
grup tartigmalari araciligiyla 6grenciler BTMM bilgilerini de kullanarak ¢ozmeleri i¢in
bir dizi gorev tasarlanmistir. Lise son siniftan ve Tayvan, Pintung’ daki tatil okulundan
gelen goniillii 84 6grenci 21 gruba ayrilmistir. Yazili analiz ve anketler uygulanmistir.
Toplanan veriler, katilimcilarin bilgilerinin toplandigi ¢evrimigi platform ve uygulanan
anket calismalaridir. Calismanin sonuglar1 soyledir: (1) Davranis¢t 6grenme modeli
Ogrencilerin bilissel ve davranigsal amaglarinda olumlu bir etki gdstermistir. Ek olarak,
davranigsal ve bilissel hedefler tutumlardan olumlu bigimde etkilenmistir. Model uyumu
olumlu olmustur, lise son smif ve tatil okulu 6grencilerinin PDO’ deki dgrenmelerini
etkili bi¢imde agiklayabilmistir. (2) Cevrimigi platformdan alinan aragtirma sonuglarina
gore, 6grenciler olumlu bir tutum sergilemisler, biitlinlesmis kavramsal ve usule uygun
bilgiye ulagsmis ve aktif davramigsal hedefler gostermistir. Ek olarak, 6grencilerin

yaratici ve diizenli proje sonuglar1 davranislarinin etkisini ortaya koymustur.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

» Probleme dayali 6grenme yontemini kullanarak egitim bilimleri, bilgisayar (web
ortaml1), sosyal bilgiler, fen, matematik egitiminde yurt i¢inde yapilan

arastirmalar:

Kaptan ve Korkmaz (2001), Fen Egitimi ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda PDO
yontemi hakkinda bilgi vermislerdir. PDO’ niin ne oldugu, avantajlar1 ve dezavantajlari,
islem basamaklari, 6gretmenin, 6grencinin ve problemin rolleri {izerinde durulmustur.

Bu konularin {izerine fen egitimine drnek bir ders tasarimi verilmistir.
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Kaptan ve Korkmaz (2002)’1n diger bir arastirmalarinda da PDO ydnteminin
hizmet Oncesi Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve oOz-yeterlik inang
diizeylerine etkisini ortaya koymay1 amac¢lamigslardir. Bu amag¢ dogrultusunda 6rneklemi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 2000-2001 6gretim yil1 bahar déneminde Fen
Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 3. smiftan toplam 102 &grenci (deney grubu=>51,
kontrol grubu=51 6grenci) olusturmus ve arastirmada niceliksel arastirma yontemi ve
deneysel desenlerden “Esit Olmayan Kontrol Gruplu On test-Son test Deseni”
kullanilmistir. Arastirma alt1 haftada tamamlanmistir. Arastirma sirasinda hizmet 6ncesi
O0gretmenlerin  6z-yeterlik inanglarin1 belirlemek icin Gibson ve Dembo (1984)
tarafindan gelistirilen Fende Oz-yeterlik Inang Olgegi ve Roadrangka, Yeany ve Padilla
(1982) tarafindan gelistirilen Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullanilmistir. Arastirma
siirecince fen egitiminde alti konu iizerinde durulmustur. Bunlar; “Elektrik, Canlilar,
Cevre, Viicudumuz, Ses, Isik”. Arastirma sonucunda, PDO ydntemini temel alan fen
etkinliklerinin uygulandig1 siniftaki Ogrencilerin, fenle ilgili 6z-yeterlik inang testi
puanlar1 ve mantiksal diisiinme grup testi puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore

daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmaistir.

Deveci (2002), “Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse 1liskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Hatirlama
Diizeylerine Etkisi” isimli tez ¢aligmasini ilkdgretim 4. siifta Sosyal Bilgiler dersinde
PDO’ niin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina, basarilaria ve hatirlama diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu
modele gore gergeklestirmistir. Arastirma sirasinda 23’er 6grenciden olusan deney ve
kontrol grubuna, aragtirmacinin gelistirdigi tutum Olcegi, 6grencilerin basarilarint ve
hatirlama diizeylerini 6l¢gmeye yonelik iki {inite i¢in basari testleri uygulanmistir. “Aile,
Okul ve Toplum Hayat1” ve “Yakin Cevre” iinitelerinin yedi hafta siliresince deney
grubunda PDO, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretimle islenmistir. Sonug olarak,
PDO yonteminin, oOgrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin olumlu tutumlar
gelistirmesinde etkili oldugunu, akademik basarilarim1 ve hatirlama diizeylerini

arttirdigini saptamistir.

Yiicelis (2003), “Web Ortaml1 Probleme Dayali Ogrenmede Bilissel Esneklik
Diizeyinin Ogrenci Basaris1 ve Tutumlar1 Uzerindeki Etkileri” isimli tez arastirmasinda,

web ortaminda gergeklestirilen Ogrenci yonlendirmeli PDO’ de bilissel esneklik
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diizeyinin 6grencilerin basarilari, tutumlar1 ve 6grenmenin kaliciligi iizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Aragtirma fen lisesi birinci sinifa devam eden 30 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin konuya iliskin &n bilgilerini dlgmek igin bir 6n test ve
biligsel esneklik diizeylerini saptamak lizere renk-kelime testi uygulanmistir. Biyoloji
dersinde Web CT ortaminda sekiz hafta boyunca PDO uygulamasi sonunda son test
uygulanmis ve kalicilik i¢in {i¢ hafta sonra son test tekrar uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda gerceklestirilen deneysel islemin Ggrenci basarisini ve Ogrenmenin
kaliciligimi  manidar bir sekilde artirdigin1 ortaya koymustur. Biligsel esneklik
degiskeninin Ogrenci basarisi, tutumlart ve Ogrenmenin kaliciligt bakimindan

farklilasmadig1 bulunmustur.

Yaman (2003) “Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” isimli tez arastirmasinda fen bilgisi egitiminde PDO yontemi ve
geleneksel dgretim ydntemlerine uygun olarak Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik basari, yaratict diisiinme, fen bilgisi
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang ve problem ¢dzme becerileri arasindaki farklilig
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanmilmis olup
arastirmanin uygulama siiresi dokuz hafta, yirmi yedi ders saatidir. Calisma sirasinda
deney grubunda 105 ve kontrol grubunda 115 dgretmen adayr bulunurken bu gruplara
On test ve son test olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen hareket ve kuvvet iinitesini
kapsayan basar testi, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang 6lgegi, problem
¢ozme becerileri Olcegi ve Torrance tarafindan gelistirilmis olan Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sekilsel formu uygulanmustir. Arastirma sonucunda PDO yéntemi smif
ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, yaratict diistinme
becerileri, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ve problem ¢dzme

becerileri geleneksel 6gretim yontemlerine gére daha iist diizeydedir.

Akpinar ve Ergin (2005), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimma Y®&nelik
Ogrenci Goriisleri” adli arastirmada, PDO ydntemine ydnelik Biyoloji III dersinde
ornek bir uygulama yapilarak, fen bilgisi 6gretmenligi 3. simf dgrencilerinin PDO’ ye
yonelik goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmeligi 3. smif
ogrencilerinden 43 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin yapildigr sinifta 6
grup olusturulmus ve grup iiyelerinin sayis1 7-8 égrenci ile smirlandirilmistir. PDO

uygulamasi bittikten sonra 10 grenci ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerin goriisleri
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PDO’ niin degisik boyutlarmna (arastirmaya sevk etme, motivasyonu artirma, derse kars1
olumlu tutum gelistirme, diisiinmeye sevk etme, grup c¢alismasi ve bilgi alig-verisi
saglama) gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin PDO ydntemini, arastirmaya sevk ettigi,
derse kars1 olumlu tutum sagladigi, grupga calisarak bilgi aligverisine yardimci oldugu,
ogrencileri siirekli olarak disiinmeye sevk ettigi (aktiflik sagladigi) ve geleneksel
Ogretime gore daha fazla Ogrenci merkezli oldugu seklinde degerlendirdikleri

saptanmistir.

Ozdemir (2005), “WEB Ortaminda Bireysel Ve Isbirligine Dayali Problem
Temelli Ogrenmenin Elestirel Diisiinme Becerisi, Akademik Basar1 Ve Internet
Kullanimina Yonelik Tutuma Etkileri” adli son test kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi1 doktora tezi, eszamansiz gevrimigi araglarla bireysel veya isbirligine dayali
problem tabanli 6grenmenin dgrencilerin akademik basarilarina etkisini ortaya koymay1
amagclamustir. Arastirmaya, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyati Ogretmenligi boliimiinde 2004-2005 Bahar doneminde 2. Sinifta okuyan,
yaslart 20-22 arasinda degisen ve Bilgisayara Giris dersi alan 70 6grenci katilmistir.
Bireysel ve isbirligine dayali problem ¢6zme gruplarina 35’er Ogrenci, gruplarin
denkligini saglamak iizere yansiz atanmstir. Isbirlikli grupta bulunan 6grenciler 9 gruba
ayrilmis, bu gruplardan ligiinde 3, geriye kalan alt1 grupta ise 4’er 6grenci yer almigtir.
Arastirma, bireysel veya isbirligine dayali problem tabanli 6grenmenin, 6grencilerin
akademik basarilarinda manidar bir fark yaratmadigi sonucu bulunmustur (F(1-

65)=,825, p>,05).

Narli’ nin (2005) “Gelistirilen Basar1 Testi ile Geleneksel ve Aktif Ogrenme
Yontemlerinin - Sayisal Denklik Konusunun Ogretiminde Bagartya  Etkisinin
Degerlendirilmesi” adli tezinin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki sayisal denklik
konusunun Ogretiminde aktif 6grenme yontemleri ile geleneksel Ogretimin 6grenci
basarist iizerindeki etkisinin arastirilmasi; ikincisi ise farkli {iniversitelerde 6grenim
goren sayisal denklik konusunun 6gretiminden once konuya hazir bulunusluklar: ile
sayisal denklik konusunun 6gretiminden sonra, basar1 seviyelerini karsilastirilmasidir.
Aragtirmaci tezinin ilk amaci dogrultusunda, deney grubunda beyin firtinasi, soru-
cevap, tartisma, bilgisayar animasyonlari, PDO ve grup calismas: gibi aktif 6grenme
yontemlerini kullanmistir. Calismada oncelikle aragtirmaci tarafindan Ogrencilerin

kiime, baginti, fonksiyon konularindaki 6n 6grenmelerini 6lgecek “Giris Davraniglari
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Belirleme Testi” ve sayisal denklikteki basarilarini belirleyecek “Sayisal Denklik Basari
Testi” gelistirilmistir. 1. siif lisans 6grencileri Giris Davraniglar1 Belirleme Testi ile
otuzar kisilik homojen iki gruba ayrilmistir. Sayisal Denklik Bagar1 Testi, 6n test ve son
test olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda, sayisal denklik konusundaki basarilar
aktif Ogrenme yontemlerinin kullanildigi deney grubu lehine manidar bir fark

goriilmiistiir. Bu farklilik aktif 6grenme yontemlerinin etkili oldugunu gostermistir.

Burgaz ve Erdem (2006), “Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ogrencilerin
Senaryolardaki, Problem Durumlarini Belirleme Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli
nitel arastirmalarinda dgrencilerin PDO siirecinin birinci basamaginda yer alan
“problem belirleme” asamasindaki beceri diizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu
amag dogrultusunda Hacettepe Universitesi 1lkdgretim Béliimii Siif Ogretmenliginde
3. smif ogrencilerine Sinif Yonetimi dersinde ¢esitli senaryolar vererek problem
durumlarini belirlemeleri istenmistir. Calismanin 6rneklemini 48 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin becerilerini belirlemek igin portfolyo degerlendirme teknigi kullanilmis ve
elde edilen verilerin icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonunda alt1 {initede
olusturulan senaryolarda 47 tane problem durumundan 6grencilerin belirledikleri bazi
problemler birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira en iyi
durumdaki 6grenci grubunun problem durumlarinin yarisini; diger gruplarin ise problem
durularinin  yaridan daha azini1 belirleyebildikleri ve gruplar tarafindan hig
belirlenemeyen problem durumlarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda

problem durumlarinin farkli bigimde senaryolar ile sunulmasi 6nerilmistir.

Tavukeu (2006), “Fen Bilgisi Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, fen egitiminde problem tabanl
O0grenme yonteminin akademik basar1 ve fen bilgisine yonelik tutumlarini incelemistir.
Arastirma yar1 deneysel bir ¢alisma olup, on test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirmaya deney (N=40), ve kontrol (N=39) gruplarinin denk oldugu
toplam 79 Ogrenci katilmistir. Calismada, deney grubunda problem tabanli 6grenme
yontemi izlenirken, kontrol grubunda geleneksel Ogrenme yontemi izlenmistir.
Calismada veri toplama aracit olarak Akademik Basari Testi, Fen Bilgisi Dersine
Yénelik Tutum Olgegi ve goriismeler kullanilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek
i¢in, nicel veriler i¢in bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Nitel veriler

ise; miilakatlarda yapilan ses kaseti ¢ekimlerinin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilmis
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ve betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmeye alinmistir. Yapilan nitel ve nicel
analizler sonucunda; problem tabanli 6grenme yonteminde fen 6gretiminin, 6grencilerin
akademik basarilarin1 gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerini

yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Tandogan (2006) “Fen Egitiminde Probleme Dayali Aktif Ogrenmenin
Ogrencilerin Basarilarina ve Kavram Ogrenmelerine Etkisi” adli tez g¢alismasinda
problem tabanli 6grenme yonteminin basariya olan etkisini arastirmistir. Arastirmanin
evrenini, Istanbul ili, Kadikdy ilgesi devlet okullarinmn 7. sinif 6grencileri, rneklemini
ise devlet okulunun 7-A ve 7-C smiflarinda okuyan toplam 50 &grenci olusturmustur.
Uygulama, 2004-2005 egitim yilinda gergeklesmistir. Arastirma deneme modelinde
olup “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi Enerji” iinitesinin “Evrende Her Sey
Hareketlidir” ve “Kuvvet Etkisinde Cisimler Nasil Davranir?”” konular1 boyunca devam
etmistir. Aragtirmada, nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte gergeklestirilmistir.
Orneklem grubunu olusturan deney ve kontrol grubu o6grencilerine uygulamaya
baslamadan once hazirlanan basari testi On test olarak, agik u¢lu sorular ve tutum 6lgegi
uygulanmistir. Deney grubunda konular problem tabanli 6grenme yontemini esas alan
yontemlerle (6rnek olay, problem ¢6zme, isbirligine dayali 6grenme), kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim yontemleriyle islenmistir. Caligmanin sonunda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine basari testi son test olarak, acik ug¢lu sorular ve tutum 06lcegi tekrar
verilmistir. Problem tabanli 6grenme modeli uygulanmasinin 6grencilerin basarilarina
olumlu etkide bulundugu ve 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi olan tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Uslu (2006), “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Kalicilik
Diizeylerine Etkisi” adli ¢aligmasinda problem tabanli 6grenmenin matematik dersinde
Ogrencilerin derse iligkin tutum, akademik basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, on test—son test deney deseni kullanilmistir.
Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinin birinci doneminde 6grenim goren onuncu siniftan
40 o6grenci iizerinde uygulanmistir. Deney grubuna problem tabanli 6grenme, kontrol
grubuna ise geleneksel 6grenme yontemi uygulanmistir. Uygulamadan once gruplara
on-test olarak tutum 6l¢egi ve hazirlanan basari testi verilmistir. Uygulama bitiminde

gruplara tutum 6lcegi ve basari testi son-test olarak uygulanmistir. Uygulamadan 15 giin
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sonra &grencilerin kalicilik seviyelerini 6lgmek igin basart testi tekrar uygulanmistir.
Sontest puanlarina goére anlamlilik diizeyleri; tutum Olgeginde 0.01, basari testinde
0.012, kalicilik testinde ise 0.03 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular sonucunda
matematik O6gretiminde problem tabanli 6grenme yoOnteminin Ogrencinin tutumunu,
basarisini ve kalicilik diizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede olumlu yonde

etkiledigi goriilmiistiir.

Giinhan (2006), “Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli tezinin amaci, ilkogretim
ikinci kademede matematik dersinde PDO’ niin uygulanabilirligini arastirmaktir. Bu
nedenle, Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin 6grencilerin Van Hiele Geometrik
Diistinme diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel diisiinme becerileri, matematige
yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin
modeli, on test-son test kontrol gruplu deneme modelidir. Aragtirma, 2005-2006
Ogretim yilinda bir 6zel okulda 7. siniftan 46 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calisma iki
smif {izerinde yapilmistir. Deney grubunda 24, kontrol grubunda ise 22 0Ogrenci
bulunmaktadir. Deney grubunda “Probleme Dayali Ogrenme” ydntemi, kontrol
grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yéntemleri” kullanilmistir. Arastirmada, nicel ve
nitel aragtirma yaklagimlar1t benimsenmistir. Veriler, Van Hiele Geometri Testi,
Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi, Acilar ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgme Araci, Matematik Tutum Olgegi ve Geometri Basar1 Testi
kullanilarak toplanmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin kendilerini ve egitim
yonlendiricilerini, egitim yonlendiricilerinin de &grencileri degerlendirmeleri de
incelenmistir. Bunlarin yani sira PDO ydntemine yonelik 6gretim iiyelerinin, matematik
dgretmenlerinin ve dgrencilerin goriisleri de belirlenmistir. Arastirma sonunda, PDO
yonteminin matematik dersinde dgrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigi,
geometriye yonelik Oz-yeterlik inanglarini olumlu ydnde etkiledigi, elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi, matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi
diizeylerini arttirdigi bulunmustur. Bununla beraber 6gretim tiiyelerinin, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu ve degerlendirme siirecinde

ogrencilerin pek ¢ok beceri kazandiklar1 goriilmiistiir.

Korucu (2007), “Probleme Dayali Ogretim ve Isbirlikli Ogrenme Y 6ntemlerinin

Ilkogretim Ogrencilerinin Basarilar1 Uzerine Etkileri” adli ¢alismasinda fen bilgisi
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derslerinin problem tabanli 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme yontemlerinin
Ogrencilerin; basarilarint ve bu derse karst tutumlarini karsilagtirmayr amaclamistir.
Evreni, Konya il merkezinde bulunan Ilkdgretim okullar1; érneklemini, Vali Necati
Cetinkaya ilkdgretim Okulu’nun 7. smiflarinin olusturdugu ¢alisma; Ontest-son test,
hatirlama testi uygulanarak yiiriitiilmiistiir. ilkogretim 7. siiflarda 5 hafta siireyle
okutulan; “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk” iinitesi smiflardan birine isbirligine dayali
O0grenme yontemiyle anlatilirken, diger smifta problem tabanli 6grenme yontemi
kullanilmistir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde giivenirlik katsayis
a=0.823 olan ve 30 sorudan olusan testten yararlanilmistir. Ayrica fen bilgisine yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde giivenirlik katsayist 0=0.786 olan 30 maddelik tutum
Olceginden yararlanilmistir. Aragtirma sonucu elde edilen basar1 diizeyi ve fen bilgisine
kars1 tutumlarla ilgili veriler, SPSS paket programindan yararlanilarak, bagimsiz gruplar
t-testi ile karsilagtirllmistir. Aragtirma sonunda; uygulanan her iki yontemin 6grencilerin
basarist lizerine benzer etkiler yaptig1 ve fen bilgisine karsi tutumlarini degistirmedigi
tespit edilmistir. Ayni1 sekilde belirlenen basari testi puanlar1 ve fen bilgisine karsi
tutumlart bakimindan gruplar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmadigi sonucu

cikarilmistir.

Sifoglu (2007), tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda 8. sinif 6grencilerinin fen
bilgisi dersinde, kalitim konusunu 6grenmelerinde yapilandirmaci yaklasim ve problem
tabanli 6grenme yoOnteminin Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmanin
evrenini, Ankara ili Kegidren Ilgesi Fevzi Atlioglu ilkdgretim okulunun 8. sinifinda
okuyan 197 6grenci olusturmustur. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin esitligini
belirlemek i¢in dgrencilerin 7. sinif fen bilgisi karne notlar1 alinmis ve bilgi diizeyleri
birbirilerine yakin olan iki grup belirlenmistir. Kontrol grubunu yapilandirmaci
O0grenme, deney grubunu ise problem tabanli 6grenme ile 6grenim gorecek olan siniflar
olusturmustur. Calisma, arastirmaci tarafindan yapilmis ve dort hafta siiresince devam
etmistir. Yapilandirmaci ve problem tabanli 6grenmeyi destekleyici etkinlikler bu
siiflara uygulanmis ve uygulama sonunda basar1 diizeylerini dlgme amaciyla basari
testi her iki gruba da uygulanmistir. Uygulama yapildiktan dort hafta sonra bilgi
kaliciliginin tespiti amaciyla kalicilik testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemelerinde SPSS 10.0 programindan yararlanilmis ve gruplarin
basar1 diizeyleri arasinda manidar bir fark olup olmadig: t- testi ile kontrol edilmistir.

Aragtirma sonucunda her iki 6grenme yontemin bilgi kaliciliginda etkili oldugu, ancak
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problem tabanli O6grenme yontemiyle islenen dersin, yapilandirmaci Ogrenme
yaklagimiyla islenen derse gore O0grenci basari diizeyini artirmada daha etkili oldugu

sonucuna ulasmuistir.

Akmoglu ve Tandogan (2007), problem tabanli 6grenmenin fen egitiminde
Ogrencilerin akademik basarisi lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, hem nicel ve hem
de nitel arastirma teknikleri kullanilmistir. Nicel veriler, on/son test, deney ve kontrol
gruplarina uygulan testlerden aliman puanlardan, Niteliksel veriler ise igerik analizi
yoluyla elde edilmistir. Arastirma, 7. sinif dgrencilerinden 50 katilimciyla 2004-2005
ogretim yilinda, Istanbul’daki bir devlet okulunda yiiriitiilmiistiir. Uygulama sureci,
toplam 30 ders saatidir. Arastirmada, {i¢ veri toplama araci; basari testi, agik uglu
sorular ve fen egitimine yonelik tutum oOlcegi. Basar1 testinin gilivenilirlik katsayisi,
KR20=0.78 olarak hesaplanmigtir. Tutum 06lgeginin Cronbach o degeri 0.89’dur.
Konular, uygulama grubu i¢in problem tabanli 6grenme ile iglenirken, kontrol grubunda
geleneksel Ogretme metotlar1 kullanilmistir. Toplanan veriye ve arastirmadaki
degerlendirmelere bakildiginda, problem tabanli 6grenme ydnteminin O6grencilerin
akademik basarisin1 ve fen egitimine iliskin tutumlarimi pozitif etkiledigi sonucu

cikarilmistir.

Yurd (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde
Probleme Dayali Ogrenme Yontemi Ile Bil-Iste-Ogren Stratejisi Kullanilarak
Gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-Ogren Stratejisinin Ogrencilerin Kavram Yanilgilarinin
Giderilmesine ve Derse Kars1 Tutumlarina Etkisi” adli ¢calismanin amaci; ilkdgretim 5.
smif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik ve Ses” iinitesinde dgrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin giderilmesinde Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin 6grencilerin
kavram yanilgilarinin giderilmesi ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina
etkisini incelemektir. Arastirmada Bil-Iste-Ogren (BIO) stratejisi ve Probleme Dayali
Ogrenme (PDO) yontemi birlestirilerek Bil-iste-Ornekle-Ogren (BIOO) bashig: altinda
yeni bir strateji olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu arastirma i¢in 2005-2006 6gretim yil1 5.
sinif Ogrencilerinin olusturdugu 2 subeden 99 Ogrenci seg¢ilmistir. Calismanin 6n
deneme uygulamasi ile deneysel uygulamasi ayni deney ve kontrol grubu dgrencileriyle
yapilmistir. Caligmanin 6n deneme uygulamasi arastirmaci, deneysel uygulamasi smif
dgretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. On deneme uygulamasi 3 hafta siiresince “Diinya,

Gilines ve Ay”, deneysel uygulamasi ise 5 hafta siiresince “Isik ve Ses” linitelerinde
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stirmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak 151k ve ses kavram yanilgist testi,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutum O6lcegi kullanilmis ve her iki ara¢ da
uygulama baslamadan 6n test, uygulama sonunda son test olarak deney ve kontrol grubu
ogrencilerine verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Bil-Iste-Ornekle-
Ogren stratejisinin kullanildig: deney grubu 6grencilerinin, kavram yanilgilarinin biiyiik
bir kisminin giderildigini; deney grubu 6grencilerinin akademik basari, fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlari ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilar1 ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli derecede
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Sonuc¢ olarak; Bil-Iste-Ogren stratejisi ve
Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin birlestirilmesiyle gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-
Ogren stratejisinin 6grencilerdeki 151k ve ses kavram yanilgilarini giderici oldugu,

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttirdigr goriilmiistiir.

Ciftei ve digerleri (2007), ilkogretim 6. simif Sosyal Bilgiler 6gretiminde
problem tabanli 6grenmenin 6grencilerin, basari ve tutumlaria etkisini incelemistir.
Aragtirma 2004-2005 6gretim yilinn birinci yariyilinda Meram Sare Ozkasikgi
[Ikdgretim Okulunda toplam 40 &grenci ve birbirlerine denk iki smif iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgekler arastirmadan once on test, uygulamadan sonra ise son test
olarak uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde t test
kullanilmistir. Aragtirma sonunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin, basar1 ve

tutumlari arasinda deney grubu lehine manidar bir farklilik bulmuslardir.

Giilsim ve Sungur (2007), problem tabanli 6grenme ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin etkililigini Ogrencilerin akademik basaris1 ve performans becerileri
tizerinden karsilagtirmislardir. Uygulama, genetikle ilgili bir fen bilgisi iinitesi lizerinde
yuritiilmiistir. Problem tabanli ve geleneksel 6grenme igin ayri iki dgretmen tahsis
edilmistir. iki 6gretmenin de hem problem tabanli grenme hem de geleneksel siniflarda
dersi olmugstur. Problem tabanli 6grenme smifindaki dgrenciler (n=126), 6gretmenin
rehberliginde gruplar halinde iyi yapilandirilmamis problemler {izerinde calisirlarken,
geleneksel smiflardaki 6grenciler (n=91) ise 6gretmenin agiklamalari, tartismalar1 ve
ders kitaplarina dayali 6gretim almislardir. Genetik Basar1 Testi, akademik basariy1 ve
performans yeteneklerini 6lgmek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Cok
degiskenli Kovaryans analizi sonuglarina gore problem tabanli 6grenme sinifindaki

Ogrencilerin akademik basarisi, geleneksel siniftaki 6grencilerin akademik basarisindan
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daha yiiksek oldugu, performans becerileri acgisinda da problem tabanli 6grenme
simifindaki 6grencilerin geleneksel Ogretim ydntemine gore egitim alan siniftaki
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ problem tabanli 6grenme
ortaminda 6grencilerin genetikle ilgili bilimsel kavramlar1 daha iyi edindigini ve bilgiyi
daha iyi birlestirip diizenledigini gosterdigini, dahasi, diisiinme becerilerinin akademik
basar1 ve performans yetenekleri puanlarindaki varyansin anlamli bir boliimiinii

acikladig1 sonucunu belirtmislerdir.

Girsul (2008), tarafindan yapilan bu arastirmada ¢evrimigi ve yliz yiize problem
tabanli Ogrenme yOntemlerinin &grencilerin  basarilarina, matematige yoOnelik
tutumlarina etkisi ve bu yoOntemlere iliskin goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Arastirma 2006 — 2007 ogretim yili toplam 42 O6grenci ilizerinde yiiriitiilmistiir.
Arastirma 7 hafta siire ile Matematik-I dersinin tiirev konusu iizerinde yiiriitilmistir.
Bu calismada ii¢ adet veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar sirasiyla; 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini belirlemek i¢in matematige yonelik tutum o6lgegi,
Ogrencilerin uygulama kapsamindaki problem ¢dzme becerilerini nicelendirmek icin
performans degerlendirme Olgegi (rubric) ve aym1 zamanda 6grencilerin siirece iliskin
gorlslerini belirlemek i¢in acik uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Analiz
sonucuna gore, ¢evrimici ortamdaki gruplarin bagar1 puanlarinin sira ortalamasi, yiiz
yiize ortamdaki grup basar1 puanlarinin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Gorev
paylasimi, problem ¢oziimiinde isbirligi, geri bildirim, ¢éziimiin sunumu alt boyutlarina
gore ise ¢evrimigi gruplarin ortalama bagar1 puani yiliz yiize gruplardan daha yiiksek
olup bu fark istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Cevrimigi problem tabanli
o0grenme ortaminda Ogrenciler, kendi aralarinda yasamis olduklar1 sorunlar1 sirasiyla
erisim, karar silirecindeki engeller, teknolojik sikintilar/sorunlar olarak, yiiz yiize
problem tabanli 6grenme ortamindaki Ogrenciler kendi aralarinda yasamis olduklari
sorunlar1 ise sirastyla erisim, bayram tatili, final haftasi, grup i¢i yakinlik derecesi,

gorev paylasimi / sorumluluk olarak belirtmislerdir.

Sendag (2008), “Cevrimici Probleme Dayali Ogrenmenin Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diistinme Becerilerine ve Akademik Basarilarina Etkisi” adli arastirmanin
temel amaci cevrimici bir 6grenme ortaminda ise kosulan Probleme Dayali Ogrenme
(PDO) yénteminin dgrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri (EDB) ve Akademik
Basarilarina (AB) etkisini arastirmak; EDB ve AB agisindan cevrimi¢i PDO ile
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cevrimici Ogretici merkezli 6grenme yontemlerinin karsilagtirmaktir. Arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. 2007-2008 6gretim yilinda
Bilgisayar II dersini alan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii 6grencileri
lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada deney grubu olan ¢evrimi¢i PDO grubunda
20 dgrenci, Cevrimigi Ogretici Merkezli Ogrenme grubunda 20 olmak iizere toplam 40
ogrenci yer almistir. Deney grubunda cevrimici PDO etkinlikleri, kontrol grubunda
cevrimi¢i 6gretici merkezli 6grenme etkinlikleri gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak, ¢oktan se¢meli Akademik Basari Testi, A¢ik Uglu Sinav
Sorusu, Watson-Glasem Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve Ag¢ik Ucglu Anket
Sorular1 kullanilmustir. Arastirmada, ¢evrimi¢ci PDO ve ¢evrimicgi 6gretici merkezli
ogrenme gruplarmin akademik basar1 son test puanlari arasinda ¢evrimici PDO grubu
lehine manidar bir fark bulunmakla birlikte; karigik dl¢timler igin akademik basariy1
artirmada cevrimi¢i PDO grubunda egitim almanin manidar bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmistir. Cevrimi¢i PDO ve ¢evrimigi Ogretici merkezli 6grenme
gruplarmin acik uclu smav sorusundan aldiklar1 puanlar arasinda ¢evrimi¢i PDO grubu
lehine manidar bir fark bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin EDB son test
puanlari arasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmasinin yani sira yapilan
karisik Slgiimler i¢in EDB’ yi arttirmada deney grubu olan c¢evrimici PDO’ de egitim
almanin manidar bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber 6grencilerin,
problem senaryolarnin gercek yasam deneyimleriyle ortlismesini 6grenmeye motive
edici bir etken olarak gordiikleri; genel olarak her iki gruptaki o6grencilerin
gerceklestirilen egitimden memnun olmakla birlikte g¢evrimici PDO grubundaki
ogrencilerin daha yogun bilissel aktiviteler yasadiklarini belirtmislerdir. Cevrimici PDO
grubunda en yararli etkinlik tiirlinlin sohbet, ¢evrimici Ogretici merkezli 6grenme
grubunda ise 6dev oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki gruptaki 6grenciler genel olarak
benimsenen degerlendirmeden memnun olmakla birlikte &zellikle c¢evrimigi PDO
grubunun akran degerlendirmesi ile degerlendirme siirecine katilimlarindan duyduklari

memnuniyeti ifade etmiglerdir.

Boran ve Aslaner (2008) “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Matematik
Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme” adhi calismalarinda, iistiin  yetenekli
dgrencilerin matematik Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme (PDO)’nin yeri ve
oneminin gerekliligini, gerekceleriyle birlikte ele alip, Malatya Bilim ve Sanat

Merkezi’nde matematik dgretiminde PDO ile yapilan etkinlik &rnekleri verilmektedir.
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PDO yéntemi ile ilgili yurtici ve yurtdist arastirmalar incelendiginde, bu
yontemin tek bir alanda degil, farkli alanlarda da, 0&zellikle tip, miihendislik,
ogrencilerin kendi kendine Ogrenebilme becerilerini, 6z-yeterlik inanglarini, iletisim
becerilerini, derse olan olumlu tutumlarini, degerlendirme becerilerini ve dgrencilerde
kalict  O0grenmeyi gelistirdigi  goriilmektedir. Bunun yaninda gercek yasam
problemleriyle karsilastiklarinda ve problem ¢6zmede kendilerine daha fazla
giivendikleri saptanmistir. PDO yéntemi dgrencilerin motivasyonlarmi ve basarilarini
arttirmaktadir. Ogrenci merkezli PDO yénteminin, iilkemizde ilkdgretim diizeyinde
uygulamalari ¢ok azdir. Bu nedenle ilkdgretimde dzellikle matematik dgretiminde PDO

yonteminin etkileri aragtirilmalidir.

Matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyact giinlik yasamda Onem
kazanmaktadir. {lkdgretim matematik derslerinde probleme dayali 6grenme ydnteminin
kullanilmastyla 6grenci, hayatta karsilastigi sorunlara nasil ¢oziimler iiretebilecegini ve
nasil davranacagini belirleyebilir. Ogrenciler yasam boyu 6grenmeyi ilke edinip
bagimsiz hareket edebilen ve kendi kararlarini verebilen bireyler olarak yetisebilirler.
PDO yéntemi uygulamasiyla dgrenim goren dgrenciler, bu siirecte kazandiklar1 problem
¢ozme, iletisim kurma, muhakeme yapabilme, elestiri yapabilme gibi bircok beceriyi

ileriki yasantilarinda kullanabilirler.

[Ikogretim programmin degismesiyle farkli 6grenme-6gretme yontemleri daha
¢ok 6nem kazanmaya baglamistir. Ogretmenler, PDO yontemi ile konularin 6gretiminde
giincel hayattan ornekler vererek hazirladiklar etkinlerle 6grencileri derse daha ¢abuk
motive edebilirler. Boylelikle 6grencinin akademik basaris1 olumlu yonde artis
gosterebilir. Bu durum &gretmenin de basarisini ortaya koyar. PDO yonteminde
Ogretmen tarafindan, 6grencinin performansi ile ilgili bilgi alabilecegi slire¢ ve sonucu
degerlendirmeye yonelik calismalar yapilmaktadir. Ogretmen agisindan bu ydntemle
ogrenciyi degerlendirmek daha kolaydir. Simf 0Ogretmenlerinin bu yontemi
kullanmasiyla 6grencileri daha iyi hayata hazirlayabilirler. Bu yiizden bu alanda yapilan
uygulamaya yoOnelik orneklerin artmasi O08retmen adaylarina katki saglayabilir ve

kaynak olusturabilir.



BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclar1 ve
bunlarin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi amaciyla yapilan uygulamalar ve verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

[Ikogretim 5. simf matematik dersinde uygulanan probleme dayali 6grenmenin
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine
etkisini inceleyen bu arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmigtir. Kerlinger (1973), ontest-sontest kontrol gruplu deseni, deney ve kontrol
gruplarina yansiz olarak atanan deneklerin deneysel manipiilasyondan dnce ve sonra
oOl¢iildiigii desen olarak tanimlamistir (Aktaran: Biiyiikoztiirk, 2007: 20). Arastirmanin
uygulanmasi ve anlamli olmasi i¢in iki denk grubun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
yizden MEB’e bagl bir ilkdgretim okulunun dort ayri besinci sinifina yapilan ontest
basar1 ve tutum puan ortalamalari ile incelenen karne notlar1 sonucunda iki grubun denk
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma i¢in belirlenen gruplardan; hangisinin
kontrol, hangisinin deney grubu olacagi yansiz atama ile saptanmistir. Deney ve kontrol
gruplarina deneysel islemler baslamadan once, deneysel islemlerin bitiminde gegerlik
ve gilivenirliligi saglanmis tutum oOlgegi ve “Matematik Basar1 Testi” ve deneysel

islemlerin bitiminden ii¢ hafta sonra tekrar “Matematik Bagar1 Testi” uygulanmuistir.

Probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin derse iligkin tutumlarina, akademik
basarilarma ve kalicilik diizeylerine etkisini inceleyen bu arastirmada, deney grubu
probleme dayali 6grenme yontemi uygulanan 6grencilerden, kontrol grubu ise 6gretime

yiriitildigi gruptaki 6grencilerden olugsmustur.
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Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; matematik dersinde probleme dayali
O0grenmenin kullanimi, bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin derse iliskin tutumu,

O0grenme basarisi, kalicilik diizeyleri olusturmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 6gretim yil1 ikinci yariyilinda Ankara
ili Cankaya ilgesinde bulunan Rauf Orbay flkdgretim Okulunun 5. simiflarindan, 5/B ve

5/C subelerinde 6grenim goren toplam 60 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma kapsamina 5/B ve 5/C simiflarinin alinmasinin nedeni, okulda 6gleden
sonraki grupta bulunan dort smifin 2009-2010 o6gretim yili birinci donemine ait
matematik dersi karne notlarinin ortalamasi ve 4 smifa uygulanan Ontest sonuglari
dogrultusunda iki sube 6grencilerinin basar1 seviyelerinde ve tutumlarinda manidar bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul idaresi ve sube 6gretmenlerinden
alman bilgiler 15181inda bu iki subedeki 6grencilerin basar1 seviyeleri agisindan denk
olduguna dair ortak goriise varilmistir. Bu &grenciler random (yansiz) atama kuralina
uygun olarak 5/C deney, 5/B kontrol grubu olarak saptanmistir. Istatistiksel sonuclara
gore belirlenen bu ¢aligma grubuyla 5. sinif matematik dersinde probleme dayali
o0grenmenin Ogrencilerin derse iligkin tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik
diizeylerine etkisi incelenmistir.

Calisma grubunun matematik dersi karne notlarina, tutum 6l¢egi 6n uygulama ve
Ontest basar1 testi puan ortalamalarina iligkin istatistiksel veriler Tablo 111.1°de, Tablo

I11.2°de ve Tablo I11.3°te gosterilmistir.

Tablo 111. 1

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Karne Notlarina Gore

Durumlari
Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik | T Degeri | Anlamhhk
GRUP Sayis1 | Ortalama | Sapma Derecesi () Diizeyi (p)
(N) (X) (SS) (Sd)
DENEY 30 4,3667 0,99943

KONTROL 30 4,5333 0,77608 58 -0,721 0,474
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Tablo Ill.1’den anlasilacag:i tizere, deney grubundaki Ogrencilerle kontrol
grubundaki Ogrencilerin Karne notu ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup
olmadigini sinamak igin, deney grubuna ait aritmetik ortalama X = 4,3667; kontrol
grubuna ait aritmetik ortalama X = 4,5333 olarak hesaplanmis ve gruplarin ortalama
puanlarina t testi uygulanmustir. t sg) = -0,721 olarak bulunmustur. “p” degeri (0,474)
onem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiikk olmasi gruplarin basarilar1 arasinda manidar
bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, her iki grupta yer alan
Ogrencilerin deney Oncesinde, matematik dersine yonelik basari durumlar1 arasinda

manidar bir fark yoktur, bu gruplar denktir, diyebiliriz.

Tablo I11. 2
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Basar1 Testinden Aldiklar1 Ontest
Puanlarmma Gére Durumlari

GRUP N X SS Sd T P

DENEY 30 | 12,37 2773
58 | -0.172 | 0,864

KONTROL | 30 | 124667 | 154771

Tabloda gorildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarmin uygulama Oncesi
matematik dersindeki basari diizeylerini belirlemek i¢in yapilan Ontest sonucunda,
deney grubuna ait aritmetik ortalama X =12,37; kontrol grubuna ait aritmetik ortalama X
=12,4667 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin manidar olup olmadigini
anlamak i¢in t-testi uygulanmis ve t sg) = -0,172 olarak bulunmustur. “p” degeri (0,864)
onem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi gruplarin basarilar1 arasinda manidar
bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gére, deney grubunun ve kontrol
grubunun uygulama siireci basinda basar1 yoniinden birbirleri ile denk olduklari ifade

edilebilir.

Saglikli bir arastirma i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n bilgilerinin ayni
seviyede olmasi beklenmektedir. Tablo 111.3’te de, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, lizerinde ¢alisilan 6grenme alaniyla ilgili bilgiler bakimindan uygulama

oncesi basarilar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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Tablo 111.3
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Tutum Olcegi On Uygulamadan

Aldiklar: Puanlara Gore Durumlari

GRUP N X SS Sd T P
DENEY | 39 73,67 9,697
58 | -0,037 0,970
KONTROL | 3 73,77 11,069

Tabloda goriildigli gibi, deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi
matematik dersi tutumlarii belirlemek igin yapilan 6n uygulama sonucunda, deney
grubuna ait aritmetik ortalama X =73,67; kontrol grubuna ait aritmetik ortalama X
=73,77 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin manidar olup olmadiginm
anlamak i¢in t testi uygulanmis ve t (sg) = -0,037 olarak bulunmustur. “p” degeri (0,970)
onem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiikk olmasi1 gruplarin tutumlar1 arasinda manidar
bir fark olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore, deney grubunun ve kontrol
grubunun uygulama o6ncesi tutum yoniinden birbirleri ile benzer 6zelliklere sahip, diger
bir deyisle denk olduklari ifade edilebilir.

Tablo III.1°’de, Tablo I11.2°de ve Tablo IIl.3’te; karne notlarina, basar testi ve
tutum puan ortalamalarina ait sonuglara gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Veri Toplanma Araclari

Arastirmanin kavramsal boyutunun olusturulabilmesi i¢in konuyla ilgili yurt i¢i

ve yurt dist kaynaklar taranmis ve konu uzmanlarinin goriislerinden yararlanilmastir.

Arastirma probleminin ¢éziimii i¢in uygulamaya baslamadan Once arastirmaci
tarafindan aragtirmanin basinda, 6grencilerin denklestirilmesinde bir 6nceki doneme ait
matematik dersi karne notlar1 istenmis olup bununla beraber Ontest, ilgili dgretim
slirecinin sonunda deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 arasinda manidar bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla sontest, uygulamanin bitiminden ii¢ hafta sonra
da deney ve kontrol gruplarinin hatirda tutma diizeyleri arasinda manidar bir farklilik

olup olmadigini tespit etmek amaciyla kalicilik testi olarak kullanilan, ilkogretim 5.



80

sinif matematik dersi “Olgiiler” 6grenme alanmin “gevre ve alan” alt §grenme alanlarina
ait kazanimlarin1 kapsayan “Matematik Basar1 Testi” (EK-1) gelistirilmistir. Ayrica
matematik dersinin probleme dayali 6grenmeye gore islenebilmesi i¢in ders planlar1 ve

sinif ici etkinlikler i¢in 6gretim materyalleri gelistirilmistir.

Aragtirmada kullanilan diger bir veri toplama araci olan dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarini 6lgen tutum Olgegi ise baska bir arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

Matematik Basari Testi

Olgme aracimi gelistirmek icin &ncelikle, MEB (2009), Talim ve Terbiye
Kurulunun 18.07.2005 tarih ve 278 sayili karari ile ders kitab1 olarak kabul edilen
matematik dersi 5. smif 6gretmen kilavuz kitabindan &6lgme Ogrenme alanina ait
kazanimlar incelenmis ve bu kazanimlardan ogretilmeyenler tespit edilmistir. Kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla, kilavuz kitapta belirtilen islenme siiresi agirliklarina
gore, her kazanimdan en az iki soru olacak sekilde; ¢oktan se¢cmeli, dort secenekli 25
sorudan olusan bir matematik basar1 testi hazirlanmistir. Basar1 testi hazirlanirken;
geemis yillarda sorulan “Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi” sorularindan,
cesitli ilkdgretim besinci siif test kitaplarindan, dergilerden, farkli ders kitaplarindan
yararlanilmigtir (Akpinar, 2001; Altan, 2006; MEB, 1999-2009, MEB, 2009).

Ogrenme alanlarina ait toplam 7 kazanim tespit edilmistir. Bu kazanimlar ve
bunlar1 6lgmek amaciyla hazirlanan sorularin eslesmesi asagidaki belirtke tablosunda

verilmistir.
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Tablo 111. 4
Matematik Basari Testi Belirtke Tablosu
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2 X X
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4 X
5 X
6 X
7 X
8 X
9 X
10 X
11 X
12 X
13 X
14 X
15 X
16 X
17 X
18 X
19 X
20 X X
21 X
22 X
23 X
24 X
25 X

Testin kapsam gecerliliginin saglanmas1 amaciyla testteki sorularin &grenme
alanlarin1 dengeli olarak drnekleyen ve kapsadigi sorularin her birinin 6lgmek istedigi
kazanimi1 gercekten Olgen test olmasina Ozen gosterilmis ve uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu amagla test, konu uzmanlarinin ve Ogretmenlerin goriislerine

sunulmus, onlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
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Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra testin giivenirliginin ve ayirt edicilik
diizeyinin smanmasi amactyla, arastirmanin siirdiiriildigic MEB’e bagli Ankara ili,
Cankaya il¢esindeki arastirma kapsamina alinan okula denk baska bir ilkogretim
okulunda okuyan toplam 142 6grenciye test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda
elde edilen veriler “ITEMAN” programi ile bilgisayarda madde analizine tabi tutulmus
ve asagidaki sonuglar elde edilmistir. Tablo II1.5’te basari testinde yer alan 25 adet

sorunun madde giigliik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri verilmistir.



Tablo 111.5

Matematik Basar1 Testi Madde Analiz Sonuclari

Madde No Madde Giigliik Madde Ayiricihik
Indeksi Indeksi
Madde 1 0.631 0.506
Madde 2 0.525 0.506
Madde 3 0.617 0.717
Madde 4 0.745 0.632
Madde 5 0.482 0.445
Madde 6 0.773 0.810
Madde 7 0.752 0.701
Madde 8 0.553 0.615
Madde 9 0.830 0.628
Madde 10 0.809 0.657
Madde 11 0.631 0.578
Madde 12 0.504 0.644
Madde 13 0.553 0.654
Madde 14 0.582 0.296
Madde 15 0.461 0.482
Madde 16 0.319 0.366
Madde 17 0.369 0.606
Madde 18 0.447 0.426
Madde 19 0.440 0.422
Madde 20 0.468 0.412
Madde 21 0.674 0.657
Madde 22 0.624 0.385
Madde 23 0.348 0.383
Madde 24 0.454 0.336
Madde 25 0.844 0.356

83
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[Ikdgretim 5. siif 6grencilerinin matematik dersi gevre ve alan alt 6grenme
alanlarina dair basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 25 maddelik Matematik
Basar1 Testi’ne ait madde analiz sonuglarina gore, maddelerin giigliik indeksleri 0.319
ile 0.844 arasinda, maddelerin ayiricilik indeksleri de 0.296 ile 0.810 arasinda
degismektedir. Madde gliclilk indeksi 0.30 — 0.90 arasinda ve madde ayirt edicilik
indeksi 0.25° ten biiyiik olan maddenin tipik iyi bir madde oldugu ifade edilmektedir
(Sahin, 2009). Hazirlanan testte hi¢cbir madde atilmamistir. Nihai test 25 sorudan
olusmustur. Bu testin daha sonra Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmigtir. Bu
giivenirlik katsayisi bir uygulama sonunda tutarli olarak giivenirligi verdiginden tercih
edilmistir. Bu amagla 142 0Ogrenci lizerinde yapilan uygulama sonucu iizerinde
giivenirlik katsayisi 0,78 bulunmustur. Bulunan bu degerler, testin giivenirligi i¢in

yeterli goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore, testin amaca hizmet eder nitelikte oldugu diisiiniilmiis ve

arastirmada “Matematik Basar1 Testi” olarak kullanilmustir.

Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmi  Slgmek amaciyla
uygulamanin baslangicinda ve sonunda 18 maddelik “Matematik Dersi Tutum Olgegi”
uygulanmistir (Ek-3). Yapilan bu arastirmada Aladag (2005) tarafindan hazirlanmis

olan tutum 6lgegi kullanilmistir.

Aladag (2005) tarafindan “Matematik Dersi Tutum Olgegi” besli likert tipinde
hazirlanmistir. Bu 6lgek gelistirilirken Fennema ve Sherman (1978), Baykul (1990),
Sulak (2002) gibi farkli kaynaklardan yararlanilmistir. Bu 6lcek MEB’e bagli Ankara
ili, Cankaya il¢esindeki bir ilkogretim okulundaki 200 kisilik bir gruba 6n uygulama
olarak yapilmis ve dlgegin giivenirligi test edilmistir. Kullanilan bu 6l¢egin Cronbach
Alfa gilivenirligi 0,82 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayisinin bir

tutum 6lgegi icin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
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Uzman goriisleri alinarak kapsam gecerliligi saglanan 6l¢gme aracinda 9 olumlu,
9 olumsuz olmak iizere toplam 18 tutum ifadesi bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90°dur.

Aladag (2005) tarafindan gelistirilen matematik dersi tutum Ol¢eginin, yapilan
arastirmanin c¢alisma grubunun matematik dersi tutumlarinin belirlenmesinde uygun

oldugu diisiiniildiigl i¢in kullanilmistir.

Probleme Dayah Ogrenmede Materyaller

Probleme dayali O6grenme materyallerinin gelistirilmesi siirecinde 0Once,
matematik dersi besinci simif “cevre ve alan alt 6grenme” alanlarma ait kazanimlar
belirlenmis, sonra bu kazanimlarla ilgili ders planlari ve ders sirasinda kullanilacak olan
PDO materyalleri hazirlanmistir.  Bu materyaller hazirlanirken, materyallerin,
programda yer alan kazanimlar1 gerceklestirecek nitelikte ve 6grenci diizeyine uygun
olmasina dikkat edilmistir. Uygulamada kullanilacak PDO materyallerinin 6ncelikle
kazanimlarla iligkili, giinlik yasamla 1ilgili problem durumu sunulmus, sonra
Ogrencilerin gruplar halinde problem durumuna yonelik ¢éziimler iiretmelerini, ¢oziim
Onerilerini grup liyeleriyle tartisarak problem durumuna iliskin bir ¢6ziime ulagsmalarini
ve ¢0ziimii yazmalarini saglayan sorular sorulmus ve sorularin altlarina 6grencilerin
agiklama yapmalar1 icin bosluklar birakilmistir. Ogrencilere problem durumlar

sunulurken oykiilerden, resimlerden, reklam filmlerinden yararlanilmistir.

Bu calismada kullanilmak iizere hazirlanan materyallerden biri de calisma
yapraklaridir. Tiim kazanimlarla ilgili 15 adet ¢alisma yapragi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Calisma yapraklarinin hazirlanmasinda; ifadelerin ve ydnergelerin
ogrenciler tarafindan kolayca anlasilir nitelikte olmasina, yapraklarin 6grenciler i¢in ilgi
cekici olmasina ve yapraklardaki etkinliklerin giinliik yasamla iligkilendirilmesine 6zen
gosterilmistir. Calisma yapraklariyla beraber, 6grenme alanlarmin sonunda uygulanan,
ilgili boliimiin tiim kazanimlarin1 kapsayacak sekilde boliim degerlendirmesi niteliginde

hazirlanan degerlendirme sinavlari da hazir hale getirilmistir.

PDO materyallerinin ve ders planlarinin hazirlanmasi siirecinde, alan
uzmanlarindan (1 profesor, 1 dogent, 1 yrd. dogent) ve sinif 6gretmenlerinden goriisler

alinmis; bu gortsler dogrultusunda gerekli son diizenlemeler yapilarak uygulama igin
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hazir hale getirilmistir (Ek-4). Hazirlanan 6rnek ders planlarindan ikisi uygulama
yapilacak okulun arastirma Kkapsamina alinmayan bir sinifinda deneme amagh
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda; ders planlarinin islenebilirligine, 6grenci

ilgisine ve ders siiresine gore gozden gegirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin temel problemine ve bunun 1siginda alt problemlerine yanit
saglayacak verileri toplamak amaciyla ilgili makamdan alinan izinden (Ek-5) sonra
deney ve kontrol gruplarina uygulanan islem basamaklar1 sirasiyla asagida
aciklanmugtir:

1. Deney ve kontrol grubuna hazirlanmis olan “Matematik Basar1 Testi” ontest ve
“Matematik Dersi Tutum Olgegi” 6n uygulama olarak uygulanmis ve yapilan
analizler sonucunda iki grubun basar1 agisindan denk oldugu sonucuna
ulastlmistir.

2. Mart aymim son haftasinda, programin 3. ve 4. iinitesinde yer alan ilgili
kazanimlar iizerinde c¢aligsmalara baslanarak, deney grubuna arastirmaci
tarafindan haftada dort ders saat olmak iizere alt1 hafta siireyle probleme dayali
O0grenme yontemi uygulanmistir. Kontrol grubunda ise smif 06gretmeni
tarafindan dersler yiiriitilmistiir. Bu uygulama bes hafta stirmiistiir. Kontrol
grubundan farkli olarak deney grubunda, uygulamalara baslamadan once
probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilere tanitilmasi ig¢in 2 ders saati
ornek uygulama ve bolim sonlarinda degerlendirme sinavlarinin yapilmasi
deney grubundaki uygulamalarin daha fazla siirmesine sebep olmustur.

3. Iki grubu da uygulamalarinin tamamlanmasmin ardindan “Matematik Basar
Testi” sontest ve “Matematik Dersi Tutum Olgegi” son uygulama olarak
uygulanmustir.

4. Her iki gruba da sontesttin uygulanmasindan iiger hafta sonra “Matematik Basar1
Testi” kalicilik testi olarak uygulanmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ontest, sontest ve kalicilik testlerinden
elde edilen veriler arastirmanin problemlerine yanit bulunmasini saglayacak

istatistiksel 1slemlere tabi tutulmustur.
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Uygulama asamasinda, deney ve kontrol gruplarinda kullanilan yontemlerle

ilgili ayrintilar aragtirmanin uygulanmasi baglig1 altinda verilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin deney grubuna iliskin uygulama siirecinin basamaklari asagida

sirastyla agiklanmistir:

1.

Deney grubunu olusturan 6grenci sayist 30 oldugu i¢in Ogrencilerin altisar
kisilik bes gruba ayrilmasina karar verilmistir.

Dersin iglenigsine gecilmeden once Ogrencilerin gruplara atanma isi hem
Ogretmenin hem de 6grencilerin istegi dogrultusunda tamamlanmaistir.

Siniftaki oturma diizeni art arda dizilmis siralardan, her bir gruptaki 6grencilerin
karsilikli olarak tiger tiger oturabilecekleri hale getirilerek grup ¢alisma ortami
olusturulmus ve gruplar masalarina yerlestirilmistir.

Gruplarin olugturulmasinin ardindan uygulanacak olan yontemle ilgili bir power
point sunumu hazirlanmig ve dgrencilere bu sunum iizerinden ayrintili bilgiler
verilmis, bu bilgiler dogrultusunda Ogrencilerden beklenen davraniglar
orneklerle agiklanmis ve d6grencilerin ilgili sorular1 cevaplandirilmistir.

Dersin islenisi ile ilgili bilgilendirme isi tamamlandiktan sonra, grup iiyelerinin
birbirleriyle kaynasmalari, yapacaklar1 grup c¢alismasi hakkinda bir 6n goriisme
yapmalar1 ve gruplarina bir isim koymalari i¢in firsat verilmistir.

Ogretmen (arastirmaci) dersin basinda dersin konusunu ve kazanimlarini
belirttikten sonra arastirmaci tarafindan degisik bicimlerde olusturulan
(hikayeler, resimler vb. yararlanilarak) problem durumunu igeren materyaller
her bir 6grenciye verilerek, 6grencilerin problemle karsilagsmalar1 saglanmustir.
Gruplar halinde calisan 6grenciler onceki bilgilerini de kullanarak problemi
tanimlamalar1 istenmistir. Bu sirada Ogrenciler anlamadiklar1  konular
ogretmene sormuslardir ve 6gretmende onlara yol gostermistir.

Ogrenciler gruplar halinde problemi tanimlamaya calisirken ders kitaplarindan,
dergilerden, smmf kitapligindaki  ansiklopedilerden, &gretmenlerinden,
gerektiginde internetten yararlanarak grupla birlikte problemi tanimlayip,
probleme iliskin ¢Oziimler {iiretmislerdir. Urettikleri ¢oziimleri kendilerine

dagitilan ¢alisma yapraklarinin ilgili kismina yazmiglardir.
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9. Ogrenciler, daha sonra grupla birlikte iirettikleri ¢dziimlerin her birini ayr1 ayr1
tartisarak problem igin tek bir ¢oziime ulasmislardir. Coziimii de g¢alisma
yapraginin ilgili kismina yazmiglardir.

10. Tiim gruplar ¢alismalarini tamamladiktan sonra problemi nasil tanimladiklarini,
probleme ne gibi ¢oziimler drettiklerini ve nasil bir ¢oziim getirdiklerini
nedenleriyle agiklamiglar ve rapor halinde hem yazili hem de sozlii olarak
sunmuslardir.

11. Uygulama sonucunda odiillendirmek amaciyla en basarili gruba ve grup

iyelerine arastirmaci tarafindan hazirlanan basari belgesi (EKk-6) verilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler, 6grenme siirecine etkin bir bicimde katilmiglardir.
Bu siiregte Ogrenciler karsilastiklart herhangi bir sorun oldugunda Once grup
arkadaslariyla ¢ozlimlemeye ¢alismislar, sorunu ¢ézemediklerinde 6gretmenden yardim

istemislerdir. Ogretmen de 6grencilere rehberlik etmistir.

PDO yodnteminde 6gretmenin yol gdsterici ve rehber olma 6zelliginin geregi
olarak; ogretmen oOgrencilere PDO materyallerini dagitmis, yapilmasi gerekenleri
sOylemis ve dgrencileri 6grenme olayina etkin olarak katilimlari icin isteklendirmistir.
Ogretmen gerektiginde gruplar arasinda dolasarak, grubun bir iiyesiymis gibi grenme-
ogretme etkinliklerine katilmig ve Ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastirmaya

calismustir.

Kontrol grubu uygulamalarinda, islenen konuyla ilgili mevcut program
uygulanmistir. Dersler daha ¢ok 6gretmenin matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabini
kaynak kitap olarak izlemesi bigiminde olmustur. Genel olarak 6gretmenin sunumunun
ardindan, yine dgretmen tarafindan birkag 6rnek problemin ¢oziimii tahtada yapilmas,
daha sonra diger O6rnek problemlerin ¢oziimii i¢in 6grencilere biraz siire taninarak
goniillii bir dgrencinin ¢dziimii tahtada gostermesi saglanmugtir. Ogretmen, dgrenciler
tarafindan  ¢oziilemeyen sorular oldugunda ipuglartyla Ggrencileri  ¢dziime
yonlendirmeye g¢alismistir. Dersin sonunda 6g8rencilere, o derste islenen konuyla ilgili
ev o0devleri verilerek, bir sonraki dersin baslangicinda miimkiin oldugunca 6grencilerin
Odevlerinden yapamadiklar1 sorularin ¢dziimleri ve Onceki dersin genel bir tekrari

yapilmaya c¢alisilmistir.
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Kontrol grubunda 6grencilere, deney grubunda kullanilan ¢alisma yapraklar1 ya
da degerlendirme testleri uygulanmamistir. Ciinkii bunlar deney grubuna uygulanan
probleme dayali 6grenme yontemi igin 6zel olarak gerekli olan araglardir ve deney

grubundaki uygulamanin kendi i¢indeki degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirma i¢in kullanilan 6lgme araglar1 toplandiktan sonra, elde edilen veriler

kontrol edilip bilgisayara aktarilmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin  matematik dersindeki tutumlari,
akademik basarilar1 arasinda manidar bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in, Ontest-
sontest uygulamasi yapilmis, hatirda tutma seviyeleri arasinda manidar bir farkin olup
olmadigini belirlemek igin kalicilik testi uygulanmigtir. Bunlardan elde edilen verilerin
analizi igin t-testi, aritmetik ortalama, standart sapma kullanilmistir. Bu arastirmada,
calisma grubu sayisinin  az olmasindan ve iki grubun ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak manidar mi
olduguna karar verilmesinden dolay:r t testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin

analizlerinde “p” dnem seviyesi 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmigtir.

Gelistirilen matematik basar1 testinin ve baskasi tarafindan hazirlanan tutum
Olgeginin deney ve kontrol gruplarmma Ontest—sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanmasi sonucunda elde edilen tiim verilerin istatistiksel degerlendirmeleri, daha
net ve hatasiz bulgular elde etmek adina SPSS (The Statistical Package for the Social

Skiences) paket programinda yapilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda, arastirmanin

alt problemleri ile ilgili bulgular ve bu bulgulara iligskin yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemine, ilkogretim 5. simif matematik dersinde
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile arastirmaci
tarafindan Ogretime miidahale edilmeyen kontrol grubu Ogrencilerinin derse iliskin
tutum puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark olup olmadigina dair 3 ayri soruyla

cevap aranmaistir.

a) “Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
Ontest ile sontest tutum puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?”
bu sorunun cevabimi bulmak iizere, deney grubuna oOntest ve sontest olarak
uygulanan tutum olgeginden Ogrencilerin aldiklart puanlarin ortalamalari,

standart sapma degerleri ve t testi sonuglar1 Tablo IV.1’de verilmistir.

Tablo IV.1

Deney Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldiklar: Ontest ve Sontest
Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

OLCUM N X SS Sd t P

ONTEST | 5, | 7367 | 9697
SONTEST

29 -1,303 0,203*

30 | 76,87 12,632

* > 0.05

Tablo IV.1’de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin 6ntest puanlarinin
aritmetik ortalamasi1 X =73,67; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X =76,87

olarak belirlenmistir. Ontest ve sontest puanlarinin arasindaki farkin manidar olup
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olmadigini anlamak igin t testi uygulanmis ve t gy = -1,303, p> 0.05 olarak
bulunmustur. Bu bulguya gore deney grubunun dntest-sontest tutum puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir.

b) “Arasgtirmact tarafindan Ogretime midahale edilmeyen kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest ile sontest tutum puan ortalamalart arasinda manidar bir
fark var midir?” bu sorunun cevabini bulmak {izere, kontrol grubuna ontest ve
sontest olarak uygulanan tutum oOlg¢eginden Ogrencilerin aldiklart puan
ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi sonuglart Tablo 1V.2’de

verilmigtir.

Tablo V.2
Kontrol Grubunun Matematik Dersi Tutum Olgeginden Aldiklar1 Ontest ve
Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular
OLCUM | N X SS Sd t p
ON TEST

30 | 73,77 11,069
29 -0,096 | 0,924*

SONTEST | o5 | 7407 | 12,616

*p>0.05

Tablo 1V.2’de goriildigi gibi, kontrol grubundaki o&grencilerin  Ontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi X =73,77; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X
=74,07 olarak belirlenmistir. Ontest ve sontest puanlarmin arasindaki farkin manidar
olup olmadigmi anlamak i¢in t testi uygulanmis ve t o) = -0,096, p> 0.05 olarak
bulunmustur. Bu bulguya gére kontrol grubunun Ontest-sontest tutum puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir.

c) “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest tutum puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark var midir?” bu sorunun cevabini bulmak iizere, deney ve
kontrol grubu Ogrencilerine sontest olarak uygulanan tutum Olgeginden
ogrencilerin aldiklari puan ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi

sonuclar1 Tablo IV.3’te verilmistir.



92

Tablo IV.3
Deney ve Kontrol Gruplarmin Matematik Dersi Tutum Olceginden Aldiklar

Sontest Puan Ortalamalarina fliskin Bulgular

GRUP N X SS Sd t p
DENEY

30 | 76,8667 12,63202
58 | 0,859 | 0,394*

KONTROL 33 | 74,0667 12,61617

*p>0.05

Tabloda goriildiigi gibi, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
deney ve arastirmaci tarafindan Ogretime miidahale edilmeyen kontrol gruplarinin
uygulama sonrasi matematik dersi tutumlarimi belirlemek i¢in yapilan sontest
sonucunda, deney grubuna ait aritmetik ortalama X =76,8667; kontrol grubuna ait
aritmetik ortalama X =74,0667 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin manidar
olup olmadigini anlamak i¢in t testi uygulanmis ve t sgy = 0,859 olarak bulunmustur.
“p” degeri (0,394) 6nem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi gruplarin tutumlari
arasinda manidar bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore, deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin tutum sontest sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak

manidar bir fark bulunmamastir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemine, ilkogretim 5. siif matematik dersinde
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu o&grencileri ile arastirmaci
tarafindan Ogretime miidahale edilmeyen kontrol grubu Ogrencilerinin derse iligkin
basar1 testi puan ortalamalari arasinda manidar bir fark olup olmadigina dair 3 ayri

soruyla cevap aranmustir.

a) “Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
Ontest ile sontest basar1 puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?”
bu sorunun cevabini bulmak {iizere, deney grubuna ontest ve sontest olarak
uygulanan ogrencilerin basari testinden aldiklari puan ortalamalari, Standart

sapma degerleri ve t testi sonucglar1 Tablo IV.4’te verilmistir.
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Tablo I1V.4
Deney Grubunun Matematik Dersi Basar1 Testinden Aldiklar1 Ontest ve Sontest
Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular
OLCUM N X SS Sd t P
ON TEST

30 | 12,37 2,773
29 -14,689 0,000*

SONTEST | a4 | 2230 | 2,292

*p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubundaki ogrencilerin Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X =12,37; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X =22,30
olarak belirlenmistir. Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t (p9) = -14,689
olarak bulunmustur. Deney grubunun son test ortalamasi (22,30+ 2,292), 6n test
ortalamasindan (12,37+ 2,773) anlamli derecede yiiksektir. “p” degeri (0,00) dnem
seviyesinin 0,05 degerinden kiiciik olmas1 deney grubunun Ontest-sontest basar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmustur. Bu farkliligin
deney grubunun sontest basari puan ortalamasi lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, dlgme 6grenme alaninin islenmesinde probleme dayali 6grenme ydnteminin
uygulanmasinin  6grencilerin  akademik basarilarini1  olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

b) “Arasgtirmaci tarafindan Ogretime miidahale edilmeyen kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest ile sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark var midir?” bu sorunun cevabimi bulmak {izere, kontrol grubuna
uygulamanin baslangicinda matematik basari testinin ontest olarak verilmesinin
ardindan bes haftalik siireyle oOlgme Ogrenme alam1  kazanimlarimin
Ogretilmesinde  arastirmact  tarafindan  miidahale edilmeyen  Ogretim
uygulanmistir. Uygulamanin sonunda matematik basar1 testi bu kez sontest
olarak verilmis ve kontrol grubu 6grencilerinin ontest-sontest puan ortalamalari,
aralarindaki farkin analizi igin t testine tabi tutulmustur. Kontrol grubunda yer
alan 30 Ogrencinin Ontest-sontest puanlarinin ortalamalari, standart sapma

degerleri ve t testi sonuglar1 Tablo IV.5’te verilmistir.
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Tablo IV.5
Kontrol Grubunun Matematik Dersi Basar1 Testinden Aldiklar1 Ontest ve Sontest
Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular
OLCUM N X SS Sd T p
ON TEST

30| 12,47 | 1,54771
29 -9,185 | 0,000*

SONTEST |34 1907 | 3493
*p<0.05

Tablo 1V.5’te gorildigi gibi, kontrol grubundaki 6grencilerin dntest puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X =12,47; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X =19,07
olarak belirlenmistir. Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t (pq) = -9,185
olarak bulunmustur. Kontrol grubunun sontest ortalamasi (19,07 3,493), Ontest
ortalamasindan (12,47+ 1,54771) anlamli derecede yiiksektir. “p” degeri (0,000) 6nem
seviyesinin 0,05 degerinden kiiciik olmasi kontrol grubunun dntest-sontest basart puan
ortalamalari arasinda manidar bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkliligin
kontrol grubunun sontest basari puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
Olgme 6grenme alaninin iglenmesinde kontrol grubundaki simif 6gretmeninin yaptigi
uygulanmanin da 6grencilerin  akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Ikinci alt probleme ait a ve b’ deki verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular, deney grubuna uygulanan probleme dayali 6grenme yontemi ile kontrol
grubuna arastirmaci tarafindan miidahale edilmeden yapilan 6gretimin uygulanmasinda,
ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilari {izerinde olumlu etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, her iki grubun kendi i¢lerindeki ayri ayri
basart puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Dolayisiyla elde edilen iki bulgu sonucu, deney ve kontrol grubuna ait sontest basari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin arastirtlmasinin

gerekliligini 6nemli kilmaktadir.

c) “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest basar1 puan ortalamalari arasinda
manidar bir fark var midir?” bu sorunun cevabini bulmak iizere; deney ve

kontrol gruplarinin, yapilan uygulamalarin bitiminde sontest olarak aldiklar
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matematik basari testi puan ortalamalari, aralarindaki farkin analizi i¢in t testine
tabi tutulmustur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 30’ar 6grencinin sontest
puanlarinin ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi sonuglar1 Tablo

IV.6°da verilmistir.

Tablo IV.6
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Basar: Testinden Aldiklar

Sontest Puan Ortalamalarina liskin Bulgular

GRUP N T SS | sd T P
DENEY 30 | 2230 | 2292
58 | 4239 | 0,000*
KONTROL | 33 | 1907 | 3493
*p<0.05

Tabloda goriildiighi gibi, probleme dayali 6grenme yontemi ile aragtirmaci
tarafindan miidahale edilmeyerek yapilan 6gretimin, 6grencilerin matematik dersindeki
akademik basarilarina etkilerini tespit etmek amaciyla hazirlanan matematik basari
testinin deney ve kontrol gruplarina sontest olarak uygulanmasinin sonucunda, deney
grubuna ait aritmetik ortalama X = 22,30; kontrol grubuna ait aritmetik ortalama ise X =
19,07 olarak belirlenmistir. Deney grubu ortalamasi (22,30+ 2,292), kontrol grubu
ortalamasindan (19,0667+ 3,49318) anlamli derecede yiiksektir. Gruplarin sontest basari
puanlar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini anlamak i¢in uygulanan t testi
sonucunda t sg) = 4,239 olarak bulunmustur. “p” degeri (0,000) énem seviyesinin 0,05
degerinden kiigiik olmasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 sontest sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuca gore deney grubunda yer alan 6grencilerinin lehine bir artig oldugu soylenebilir.
Bu bulgular, 6lgme 6grenme alaninin islenmesinde deney grubunda probleme dayali
O0grenme yoOnteminin uygulanmasinin, kontrol grubunda arastirmaci tarafindan
miidahale edilmeden yapilan 6gretime gore 6grencilerin akademik basarilarinda daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada uygulama bitiminde Ogrenci gorisleri (Ek-8) alinmistir. Bu
goriiglere gore, Ogrenciler uygulanan probleme dayali 6grenme yOnteminin
ogrenmelerini kolaylastirdigini, matematik dersinin eglenceli ve bilgilendirici oldugunu,

derse olan ilginin arttigin1 belirtmislerdir. Ikinci alt problemde elde edilen bulgularm
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deney grubu lehine manidar ¢ikmasiyla da 6grenci goriisleri ortiismektedir.
Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin tgiincii alt problemine, ilkdgretim 5. smif matematik dersinde
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile arastirmaci
tarafindan Ogretime miidahale edilmeyen kontrol grubu o6grencilerinin derse iliskin
kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark olup olmadigina dair 3 ayri

soruyla cevap aranmistir.

a) “Deney grubu 6grencilerinin sontest ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda
manidar bir fark var midir?” bu sorunun cevabini bulmak iizere, deney grubu
ogrencilerine uygulanan son test ve kalicilik testi puanlarinin ortalamalari,

standart sapma degerleri ve t testi sonuglart Tablo IV.7°de verilmistir.

Tablo IV.7
Deney Grubunun Matematik Dersi Basar1 Testinden Aldiklar: Sontest ve Kalicilik

Testi Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

OLCUM N X SS Sd T p
KALICILIK | 24| 218333 | 274281
29 | -0,641 | 0,527*
SONTEST | 55| 2230 2,292
*p>0.05

Tablo IV.7’ye gore; deney grubundaki dgrencilerin sontest puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =22,30; kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X =21,8333
olarak belirlenmistir. Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t (29 = -
0,641olarak bulunmustur. Deney grubunun kalicilik testi ortalamasi (21,8333+ 2,74281)
ile sontest ortalamasinin (22,30+ 2,292) anlamliligina bakildiginda; “p” degeri (0,527)
onem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi (p> 0.05) deney grubunun kalicilik
testi ve sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark

bulunmamustir.

b) “Kontrol grubu 6grencilerinin sontest ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark var midir?” bu sorunun cevabini1 bulmak tizere, kontrol grubu

ogrencilerine uygulanan sontest ve kalicilik testi puanlarinin ortalamalari, standart
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sapma degerleri ve t testi sonuglar1 Tablo 1V.8’de verilmistir.

Tablo 1V.8
Kontrol Grubunun Matematik Dersi Basar1 Testinden Aldiklar: Sontest ve

Kalcihk Testi Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

OLCOM [N| X S5 ol I P
KALICILIK 30 | 18,8667 4,00632
29 | -0,232 | 0,818*
SON TEST 30| 19,07 3,493
*p>0.05

Tabloda goriildiigii gibi; kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest puanlarinin
aritmetik ortalamasi X =19,07; kalicilik testi puanlarmin aritmetik ortalamasi ise X
=18,8667 olarak belirlenmistir. Hazirlanan testlerin degerlendirilmesi sonucunda t(g) = -
0,232 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun kalicilik testi  ortalamasi
(18,8667+4,00632) ile sontest ortalamasinin (19,07+ 3,493) anlamliligina bakildiginda;
“p” degeri (0,818) onem seviyesinin 0,05 degerinden biiyiikk olmasi (p> 0.05) kontrol
grubunun kalicilik testi ve sontest basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

manidar bir fark bulunmamastir.

c) “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark var midir?” bu sorunun cevabini1 bulmak iizere, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine uygulama bitiminden {i¢ hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Gruplara kalicilik testi olarak uygulanan matematik basari
testinden deney ve kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlar, aralarindaki farkin analizi
igin t testine tabi tutulmustur. Iki grupta yer alan 30’ar 6grencinin kalicilik testi
puanlariin ortalamalari, standart sapma degerleri ve t testi sonuclari Tablo

IV.9’da verilmistir.
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Tablo IV.9
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Dersi Basar1 Testinden Aldiklar:

Kahcilik Testi Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

GRUP N X SS Sd t p
DENEY

30 | 21,8333 2,74281
58 | 3,347 | 0,001*

KONTROL 30 | 18,8667 4,00632

*p<0.05

Tablo 1V.9’da goriildiigii gibi, deney grubuna uygulanan probleme dayali
O0grenme yontemi ile kontrol grubuna arastirmaci tarafindan miidahale edilmeden
yapilan 6gretimin, dgrencilerin hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla, gruplarda devam ettirilen uygulamalarin tamamlanmasindan {i¢ hafta sonra,
matematik basari testi deney ve kontrol gruplarina kalicilik testi olarak uygulanmstir.
Kalicilik testinden elde edilen verilerin analizi sonucunda, deney grubuna ait aritmetik
ortalama X = 21,8333; kontrol grubuna ait aritmetik ortalama ise X = 18,8667 olarak
belirlenmistir. Gruplarmn kalicilik testi basari puan ortalamalari arasindaki farkin
manidar olup olmadigini anlamak igin uygulanan t testi sonucunda t sg) = 3,347 olarak
bulunmustur. “p” degeri (0.001) 6nem seviyesinin 0,05 degerinden kii¢iik olmasi
gruplarin kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu farkliligin deney grubunun kalicilik testi bagar1 puani lehine

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, 6lgme 6grenme alanmin islenmesinde probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulanmasinin, arastirmaci tarafindan miidahale edilmeden yapilan
Ogretime gore Ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri ilizerinde daha etkili oldugunu

gostermektedir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

[Ikdgretim 5. sinif matematik dersinde uygulanan probleme dayali 6grenmenin
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmaya 2009-2010 6gretim yilinin
ikinci doneminde Ankara ili Cankaya ilgesinde bir ilkdgretim okuluna devam eden 5/B
ve 5/C siniflarindaki 6grenciler katilmistir. Arastirma, her iki smiftan 30’ar kisi olmak
tizere toplam 60 grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubu; karne notlari,
basar1 testi Ontest puan ortalamalari ve matematik dersi tutum puanlar1 agilarindan

denktir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan basari testi, ders materyalleri
arastirmaci tarafindan; tutum Olgegi ise baska bir arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgme 6grenme alanmin cevre ve alan alt grenme alanlarina ait kazanimlar alt1 hafta
stiresince deney grubuna probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubuna ise smif
O0gretmeninin planladigi bicimde G6gretimin islenmesinden sonra, toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, asagidaki
sonuglar ortaya konmus ve bu konuda ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

Oneriler lizerinde durulmustur.

Sonugclar

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar asagida

maddeler halinde verilmistir:

1. Ilkdgretim 5. simif matematik dersinde probleme dayali §grenmenin uygulandigi
deney grubu &grencileri ile sinif 6gretmeninin planladigi bicimde Ogretimin
yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin derse iliskin tutum puanlarina ait sonuglar

su sekildedir:
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a) Deney grubu Ogrencilerinin tutum Ol¢egi on ve son uygulamadan
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark bulunmamistir. Bu sonuca goére, deney grubunun
matematik dersine yonelik tutumlarinin uygulama oOncesi yiiksek oldugu
icin, uygulama sonrasi tutum puani da yiiksek ¢ikmistir; ama bu iki puanin
arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamustir.

b) Ogretmenin planladigi bicimde Ogretimin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin tutum olgegi 6n ve son uygulamadan aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamigtir

c) Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney ve ogretmenin
planladigi bi¢imde 6gretimin yapildigi kontrol gruplarma matematik dersi
tutumlarin1 belirlemek i¢in yapilan son uygulama sonucunda, gruplarin
tutumlar1 arasinda manidar bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum son uygulama sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamistir. Deney
grubunun aritmetik ortalama puani, kontrol grubunun aritmetik ortalama
puanindan yiiksek ¢ikmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak manidar

degildir.

Bu sonuglara gore, deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda matematik
dersine yonelik tutumlarinda manidar bir farklilik olusmamasinin nedeni; tutumlarin
gelistirilmesi icin daha fazla zamana ihtiyag olmasi ve 6 haftalik uygulama siiresinin

yetersiz kalmasi olabilir.

PDO yénteminin dgrencilerin tutumlar1 iizerindeki etkisi ile ilgili literatiir
taramasi sonuglar1 incelendiginde, bu arastirma sonucunu destekler nitelikte olan bagka

arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Karaoz (2008) tarafindan yapilan c¢alismada deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda manidar bir farklilik
olusmadigr sonucuna varilmistir. Bu sonucun nedeni olarak 6grencilerin tutumlarinin

gelistirilmesi i¢in uygulama siiresinin arttirilmasi gerektigini ileri siirmistiir.
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Bukova (2006) tarafindan yapilan arastirma sonunda 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunamamistir. Aragtirmaci
tarafindan iki grubun matematige yonelik tutumlar1 arasinda farklilik olugsmamasinin
nedeni olarak deneysel c¢alismanin kisitli siirede gerceklestirilmesi olabilecegi
belirtilmistir.

Acikyildiz (2004) yaptigi arastirmada on iki haftalik bir siiregte fen bilgisi
dersinde PDO yénteminin uygulanmasinm 6grenci tutumlarinda, istatistiksel bir
farklilik goriilmemesine karsin matematiksel olarak olumlu bir gelisme goézlendigini
tespit etmistir. Farkliligin 6nemli ¢ikmamasinin nedenini 12 haftalik siirecin

ogrencilerin tutumlarini degistirmeleri igin yeterli bir siire olmamasi ile izah etmistir.

Besana ve digerleri (2004) yaptiklar1 arastirmada PDO yéntemine uygun
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarma giinlik yasamdan agik uglu geometri
problemleri vermis ve uygulama boyunca dgrencilerin PDO, isbirlikli 6grenme ve
teknoloji  kullanimi hakkindaki goriislerinin  degisimini incelemislerdir. Do6nem
ortasinda PDO yontemi hakkinda dgrencilerin olumlu tutumlarinda azalma oldugunu
fakat donem sonunda tutumlarinin arttigini tespit etmislerdir. Korucu (2007), fen bilgisi
derslerinin problem tabanli 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme yontemlerini
kullanarak uygulamasinin 5 hafta siirdiigii bir caligmada, 6grencilerin fen bilgisine kars1
tutumlart bakimimdan gruplar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmadigi sonucuna

ulagmustir.

Girsul (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da hem ¢evrimigi problem
tabanli 6grenme ortamindaki 6grencilerin hem de yiiz yiize problem tabanli 6grenme
ortamindaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin gelisim diizeyi istatistiksel
olarak manidar degildir. Fakat Ggrencilerin yiiz yiize ve ¢evrimigi problem tabanli
O0grenme ortamlarina gore matematige yonelik tutumlarmin gelisim diizeyi dikkate
alindiginda puan artiginin ¢evrimici gruplar lehine oldugu goriilmiistiir. Ancak bu fark

istatistiksel olarak manidar bulunmamustir.

Eldeki calismay1 destekleyen arastirmalarin yani sira, PDO  ydnteminin
ogrencilerin tutumlar tizerindeki etkisi ile ilgili yapilan diger arastirmalarda, deney ve
kontrol grubu &grencilerinin tutumlart incelendiginde, PDO ydnteminin uygulandig

deney grubu lehine 6grencilerin tutumlarinda olumlu yonde istatistiksel olarak manidar
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bir fark bulunmustur (Akmoglu ve Tandogan, 2007; Deveci, 2002; Diggs, 1999;
Giinhan, 2006; Tandogan, 2006; Tavukgu, 2006; Uslu, 2006; Yurd, 2007). Ayrica Liu
(2003) yaptig1 calismada, PDO ydnteminin uygulandig1 derste miihendislik birinci siif
Ogrencilerinin matematiksel diisiince hakkindaki goriislerinin nasil degistigini
belirlemeyi amaglamistir 18 haftalik uygulama siirecinin sonucu olarak; oOgretim
sonrasinda, Oncesine gore matematiksel diisiinceyi 6grencilerin daha iyi tanimladiklar

ve goriislerinin olumlu yonde degistigini saptanmustir.

2. Ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde probleme dayali grenmenin uygulandig
deney grubu &grencileri ile sinif 6gretmeninin planladigi bicimde Ogretimin
yapildigr kontrol grubu o6grencilerinin derse iligkin basar1 testi puanlarina ait

sonuclar su sekildedir:

a) Deney grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan basar1 testinden
ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark
bulunmustur. Bu sonuca gore, matematik dersinde deney grubuna
uygulanan probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

[Ikdgretim matematik dersinde yapilan bu arastirmada, deney grubunun dntest
ve sontest basart puanlari incelendiginde uygulanan probleme dayali &grenmenin
ogrencilerin basarisini artirdigi  goriilmektedir. Bu sonug, Gilinhan’in (2006) yaptigi
matematik dersindeki ve Tandogan’in (2006) yaptig1 fen bilgisi dersindeki arastirma

sonuglariyla ortiigmektedir.

b) Ogretmenin planladig: bigcimde 6gretimin yapildigi kontrol grubuna ontest
ile sontest olarak uygulanan basar1 testinden 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak sontest lehine manidar bir fark
bulunmustur. Kontrol grubunda yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik

basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenin planladig1 bicimde 6gretimin yapildig1 kontrol grubu dgrencilerinin
akademik basarilarin1 olumlu ydnde etkiledigini destekler nitelikte olan diger bir

arastirma, Giinhan (2006) tarafindan matematik dersinde, Tavuk¢u’nun (2006) fen
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egitiminde, Tasoglu ve Baka¢’in (2009) fizik egitimi {izerine yapilan ¢aligma sonucunda

elde edilen bulgularla benzer oldugu tespit edilmistir.

c) Probleme dayali 6grenme yoOntemi ile Ogretmenin planladigi bi¢imde
yapilan 6gretimin, 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarina
etkilerini tespit etmek amaciyla hazirlanan ¢evre ve alan alt 0grenme
alanlariyla ilgili matematik basar1 testinin deney ve kontrol gruplarina
sontest olarak uygulanmasinin sonucunda iki grup arasinda manidar bir fark
vardir. Bu sonug, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasinin

ogrencilerin akademik basarilarinda daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ikinci alt probleme ait sonuglara gore, Uygulama oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin basarilar1 arasinda manidar bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda her
iki grubun basarisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durumda, her iki yontem de
Ogrencilerin basarilarini arttirmada etkili olmustur. Fakat deney grubundaki artis kontrol
grubundaki artisa oranla daha yiiksektir ve aralarinda manidar bir fark vardir. Bu sonug,
probleme dayali 6grenmenin kontrol grubundaki gretime goére daha etkili oldugunu
gostermektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda matematik dersine yonelik
akademik basar1 diizeylerinde manidar bir farklilik olusmasinin nedeni; probleme dayali
O0grenme yonteminin uygulanmasinda 6grencinin merkezde olmasi, giinliik hayatta
karsilagabilecegi sorunlarla nasil bas edebilecegini bilmesi, grup ¢aligmasiyla beraber
ogrencilerin eglenerek, aragtirarak, sorgulayarak dgrenmesinin olumlu yondeki etkisinin

basariy1 arttirdig1 diistiniilebilir.

PDO yoénteminin &grencilerin bagarilarini arttirdigi sonucuyla ilgili literatiir
taramasi yapildiginda, bu arastirma sonucunu destekler nitelikte olan baska aragtirmalar

oldugu goriilmektedir.

Tasoglu ve Bakag (2009) yaptiklar fizik egitimi ile ilgili arastirmada PDO ile
geleneksel Ogretimin, Ogrencilerin  basarilarina olan etkilerinin  kargilagtirilmasi
sonucunda PDO yénteminin uygulandig1 deney grubu égrencilerinin lehine manidar bir
fark bulmuslardir. Stattenfield ve Evans’in (1996) arastirmasinda da PDO ile geleneksel

simiflardaki 6grencilerin basarist karsilastirilmis ve PDO gruplarindaki 6grencilerin,
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geleneksel siiflardaki 6grencilerden daha yiiksek basariya ulastiklarini belirtmiglerdir

(Tasoglu ve Bakag, 2009).

Tandogan (2006) yaptig1 calismada, fen egitiminde PDO’ niin &grencilerin
basarilarin1 ve kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Aym yil Tavukgu (2006) tarafinda yapilan arastirmada, PDO’ niin &grencilerin
akademik basarilarin1 gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik bilimsel siire¢ becerilerinin

gelistirdigi, yaratici diistinme diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasmistir.

Tarhan, Ayar, Oztiirk ve Acar (2008) tarafindan yapilan arastirmada, PDO
yonteminin 0grenci basarisin1 geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla arttirdigi
sonucuna varilmigtir. Bu sonucun nedeni olarak, PDO’ de diger dgretime kiyasla
derslerin 6grenci merkezli yiritilmesi, 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasi

dolayistyla arastirma yapmalar1 ve yonteme ilgi duymalari oldugu sdylenmistir.

Tip, miihendislik, fen, sosyal bilgiler, matematik gibi birgok bilim dalinda PDO
yontemiyle yapilan arastirmalarda 6grencilerin akademik basarilarinin olumlu yonde
arttig1 sonucuna varilmistir (Blake ve digerleri, 2000; Besana, 2004; Cerezo, 2004;
Diggs, 1999; Elshafei, 1999; Giirsul, 2008; Haris ve digerleri, 2001; Katwibun, 2004;
Liu, 2003; Mergendoller ve digerleri, 2006). Bununla beraber 6grencilerin yaratict
diistinme, sorgulama, iletisim kurma becerilerinde onemli 6lciide bir artis ve diger
derslerde kendilerini degerlendirebileceklerini saptamiglardir (Abu-Hijleh ve digerleri,
2004; Birgegard ve Lindquist, 1998; Boran ve Aslaner, 2008; Rawnsley ve digerleri,
1994, Sylvie ve digerleri, 2001).

3. Ilkdgretim 5. sif matematik dersinde probleme dayali 6grenmenin uygulandig
deney grubu Ogrencileri ile 6gretmenin planladigi bicimde 6gretimin yapildigi
kontrol grubu 6grencilerinin derse iliskin kalicilik testi puanlarina ait sonuglar su

sekildedir:

a) Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi matematik dersindeki basari
diizeylerini belirlemek i¢in yapilan sontest sonucu ile uygulama bitiminden
tic hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlari arasinda manidar bir

farklihik olmadig1 ortaya cikmistir. Bu sonuca gore, probleme dayali
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O6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubu O6grencilerinin uygulama

stirecinde 6grendigi kazanimlart unutmadiklar: sdylenebilir.

b) Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonras1 matematik dersindeki basari
diizeylerini belirlemek i¢in yapilan sontest sonucu ile uygulama bitiminden
ic hafta sonra uygulanan kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
manidar bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenin
planladigi bigimde Ogretimin yapildigi kontrol grubunun uygulama
stirecinde 6grendigi kazanimlarin kalicilik diizeyi anlamli derecede diisiik

olmadig ifade edilebilir.

Bu iki sonug¢ dikkate alindiginda; 6grenci basarisi iizerine benzer etki gdsteren
bu iki yontemden hangisinin daha manidar oldugunu belirlemek igin aralarindaki

istatistiksel iligkiye bakilmasi gerekmektedir.

¢) Deney grubuna uygulanan PDO yéntemi ile kontrol grubuna égretmenin
planladig1 bigimde yapilan Ogretimin, Ogrencilerin kalicilik diizeylerini
belirlemek  amaciyla, gruplarda devam ettirilen  uygulamalarin
tamamlanmasindan ii¢ hafta sonra, deney ve kontrol gruplarina “Matematik
Bagar1 Testi” kalicilik testi olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde
edilen verilerin analizi sonucunda, deney grubu ortalamasinin, kontrol grubu

ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir.

Sonug olarak; kalicilik testi basari puaninin deney grubu lehine manidar bir fark
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkin 6grencilerin son test puan ortalamalari arasindaki
farktan kaynaklandigi, her iki grupta da unutmanin ayni diizeyde oldugu sonucuna
gotiirmektedir.  Ancak; ilkogretim matematik dersinde Ol¢gme Ogrenme alaninin
islenmesi sirasinda probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasinin dgretmenin
planladig1 bicimde yapilan 6gretime gore dgrencilerin bilgileri hatirda tutma diizeyleri

tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

Matematik dersinde, Ogrencilerin bilgileri hatirlama diizeyleri bakimindan
probleme dayali Ggrenme ydnteminin, Ogretmeninin planladigi bigcimde yapilan

Ogretime gore daha etkili oldugunu ortaya koyan bu arastirma, Sendag’in (2008),
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Giirsul’un (2008), Giinhan’mn (2006), Uslu’nun (2006), Besana ve digerlerinin (2004),
Cerezo’nun (2004), Elshafei’nin (1999) probleme dayali 6grenmenin kalict 6grenme
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmalarda elde ettikleri sonuglarla

ortlismektedir.

Bu arastirma ile elde edilen verilere gore, her ne kadar matematik dersine
yonelik 6grenci tutumlarina etkisi istatistiksel olarak manidar olmasa da probleme
dayali 6grenmenin ogrencilerin matematik dersine iliskin akademik basarilarini ve

bilgilerin kalicilik diizeyini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara ve sonuglara dayali olarak su oOnerilerde

bulunulabilir:

1. Aragtirmada ilkogretim matematik dersinde kullanilan probleme dayali 6grenme
yontemi, ogrencilerin, dlgme 6grenme alanina ait ¢evre ve alan alt 6grenme
alanlarina iliskin akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri iizerinde olumlu
yonde degisiklikler olusmasini saglamistir. Bu sonuca dayanarak; matematik
dersindeki diger 0grenme alanlarmna ait kazanimlarin G6gretilmesinde de bu
yontem kullanilabilir.

2. Bu arastirmada gelistirilen matematik dersine iliskin probleme dayali 6grenme
materyalleri 6gretmenler tarafindan kullanilmak {izere 6rnek alinarak, bu yontem
icin gerekli olan farkli gretim materyalleri (¢alisma yapraklari, arag-geregler
vb.) ve bu yonteme gore hazirlanan ders planlart 6gretmen ve 6gretmen adaylari
icin kaynak olusturabilir.

3. Probleme dayali 6grenme yontemi ile Ogretilecek kazanimlar ve 6grencilerin
simif diizeylerine gore problem durumlari gelistirilerek diger derslerde de bu
yontem uygulanabilir.

4. PDO ydnteminin uygulanmasia ydnelik diger arastirmalar daha uzun bir siirede
uygulanip tutuma ve {ist diizey becerilere (elestirel diisiinme, iligkilendirme,

muhakeme vb.) etkisine bakilabilir.
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5. PDO yonteminin uygulanmasina yonelik nitel c¢aligmalar yapilabilir.
Uygulamada yasanan olumlu ve olumsuz durumlar hem Ogretmenler hem de
Ogrenciler acisindan incelenebilir.

6. Bu c¢alisma 30 kisilik simiflarda basar1 ile uygulanmistir. Daha kalabalik
smiflarda benzer uygulamalar yapilabilir ve calismanin uygulanabilirligine
bakilabilir.

7. PDO’ de gergek hayattan problem durumlari alinmasi arastirmanin disiplinler
aras1 calismalarda da denenebilecegi sonucunu ortaya cikarmaktadir. PDO
yontemiyle hazirlanmig disiplinler arasi problem durumlar1 kullanilip bunun

etkisine bakilabilir.
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EKLER

MATEMATIK DERSI BASARI TESTI

Adi Soyadi:
Sinifi:

1.

Pano

Alan1 6300cm? olan bir panoya, ¢evre
uzunlugu 120cm olan, kare seklinde bir
resim asilmustir. Panoda kag

santimetrekarelik bos alan kalmistir?

A) 4500 B) 4800
C) 5400 D) 5900
2.

Cevre uzunlugu 12cm olan, Kkaresel
bolgelerden iki tanesi kullanilarak
yukaridaki dikdortgensel bolge
olusturuluyor. Bu bolgenin alam kag
cm? dir?

A)12 B)14 C)16 D)18

3. Bir kenarmin uzunlugu 2,6 m olan
kare seklindeki bir oyun alanin ¢evresi 3
sira tel ile cevrilecektir. Ka¢ metre tel
gereklidir?

A)30 B)312 C)32 D)32.2

56m

124 m

Zeynep, her sabah yukarida gosterilen

dikdortgen seklindeki bahg¢enin
cevresinde bir tur ylriimektedir. Bir
haftada kag¢ metre yol yiiriir?

A) 2520 B)2680 C)3240 D)3520
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5 9.
75m
32m
25 m Yukaridaki sekilde iki nokta arasi 5 m
ise seklin ¢evresi ka¢ metredir?
25m A)60 B)65 C)70 D)75
Yukaridaki dikdortgen ve
kare seklindeki ¢ercevenin etrafina ayni 10 10 m
uzunlukta 3 farkli renkte kurdele
yapistirilacaktir. Ka¢ metre kurdele 8 m 12m
gereklidir?

A) 942 B)864 C)635 D)314 -

Yukaridaki gibi  yamuk seklindeki
bahgemizin ¢evresini kazdirdik. Is¢i 1 m
kazmak i¢in 6 TL ald1. Ka¢ TL 6dedik?
A) 378 B)312 C)225 D)152

6. Bir kenarmnin uzunlugu 9 cm olan
eskenar dortgenin c¢evresinin uzunlugu
kag santimetredir?

A)28 B)32 C)36 D)38

11. 15900 cm
7. Eskenar dortgen seklindeki tarlanin
11500 ¢ 30000 cm
¢evresinin uzunlugu 480 m dir. Tarlanin
bir kenar uzunlugu kag¢ metredir?
120000 cm

A)120 B)160 C)200 D) 240 Dedemin arsast sekildeki  gibidir.

Arsanin ¢evresi kag santimetredir?
A)277400 B)216400

8. Bir paralelkenarin kisa kenar1 7 cm, C)197800 D)177400

uzun kenari ise kisa kenarindan 8 cm
fazladir. Paralelkenarin ¢evresi kag
santimetredir?

A)28 B)30 C)36 D)44




12.

3900 m

Yusuf, ormanda bulunan {i¢ tane yan
yana eskenar ticgen seklindeki kosu
alaninda haftada 1 gin 2 tur
kosmaktadir. Sekildeki bilgilere gore
Yusuf bir ayda ka¢ metre kosar? (1 ay =
4 hafta)

A) 87300 B) 91700 C) 93600 D)
96300

13. A

B C

Yukaridaki ABC ikizkenar {iggeninde
taban uzunlugu 36 cm, esit kenarlardan
her biri taban uzunlugunun 2 katindan 5
eksiktir. ABC iiggeninin ¢evre uzunlugu

kag santimetredir?

A)160 B)170 C)180 D) 190

125

14.

Yukaridaki  gibi  eskenar  {iggen
seklindeki c¢adirlarin  ¢evresine su
gecmemesi i¢in bant yapistiriliyor. 54 m
bant kullanildigina goére c¢adirin bir
kenar1 ka¢ metredir?

A)27 B)18 C)13,5 D)9

15.
80cm| MASA
YATAK
210 em 130 cm
120 cm P80 cm
420 cm

Yukarida plan1 verilen Kerem’in odasi,
dikdortgen bi¢ciminde olup eni 280 cm,
boyu 420 cm dir. Bu odaya plandaki
gibi eni 120 cm, boyu 210 cm olan bir
yatak ile eni 80 cm ve boyu 130 cm
olan bir masa yerlestirilmistir. Yatak ve
masanin kapladigr alan disindaki bos
alana, tek parga halinde konulabilecek,
dikdortgen seklindeki bir halinin alam
en fazla kag cm? olur?

A) 50000 B) 60000 C) 80000 D)
90000



16. Eni 400 cm, boyu 600 cm olan
dikdortgen seklindeki bir diizgiin yiizey,
ayni biyiikliikte olan kare seklindeki
fayanslarla dosenecektir. Fayansin bir
kenart 20 cm olduguna gore, kag tane
fayans gerekir?

A) 400 B) 480 C)540 D) 600

17.

19m
Yukaridaki gibi dikdortgensel bolge

seklindeki is yerimiz i¢in 57 m? parke
kullamlmistir. Is yerimizin eni kag
metredir?

A)3 B)4 C)5 D)6

18.

80m

80m

Yukaridaki resimde karesel bolge

seklinde bir bahge vardir. Bu bahgenin
bir giinde 1600 m?’si sulandigina goére
tamami kag¢ gilinde sulanir?

A)1 B)2 C)3 D)4

126

19.
2m

16 m?
2m 2m

2m

Yukaridaki karesel bdlgenin pembe
renkteki kismina karo tasi dosenecektir.
1 m?’ye 8 karo tas1 doseniyorsa kag tane
karo tas1 gerekir?

A)384 B)392 C)424 D) 464

20. 5m

11 m

5m

Yukaridaki dikdortgensel bdlgenin alani
220 m? ise paralelkenarsal bdlgenin
alan1 ka¢ metrekaredir?

A)55 B)125 C)165 D) 180

21.

/

1cm

lcm
Yukaridaki tarali seklin alan1 kag

santimetre karedir?
A)60 B)42 C)30 D)20



22. Tabanin uzunlugu 128 m,
yiiksekliginin uzunlugu 56 m olan
paralelkenar seklindeki arsanin alani
ka¢ m? dir?

A) 5640 B) 6148 C) 7168 D) 8630

23.
D

12cm
A 16 cm B
Yukaridaki ABCD  dikdortgeninde

boyali alan ka¢ cm? dir?

A)86 B)96 C)172 D) 192

24.

5m

o

3m 3m

Araba garajimizin kapagi yukaridaki
gibidir. Kapagin metre karesine 8 TL
gerekmektedir. Buna gore garaj kapagi
i¢in ka¢ TL 6denir?

A)40 B)120 C) 136 D) 160
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25. Asagidaki {liggensel bolgelerden

hangisinin alan1 daha fazladir?

A)

4 cm

5cm

4cm'

t4cm

2cm F




MATEMATIK DERSI BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI

EK-2

SORU NO CEVAP
1 C
2 D
3 B
4 A
5 A
6 C
7 A
8 D
9 C

10 B
11 D
12 C
13 B
14 D
15 B
16 D
17 A
18 D
19 A
20 C
21 B
22 C
23 B
24 B
25 A
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EK-3
Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu 06lgek, sizlerin matematik dersine yonelik tutumlarimizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Olgegi samimiyetle cevaplamaniz calismaya onemli katkilar saglayacaktir.
Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili
goriigiiniizli belirtirken, dnce climleyi dikkatle okuyunuz, sonra ctimlede belirtilen diislincenin,
sizin diislince veya duygulariniza ne derece uygun olduguna karar veriniz. Ciimlelerde belirtilen
diisiincelerden hangisine katiliyorsaniz o diislince i¢in ayrilan kutucuga carpi (X) isareti
koyunuz.

Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amagh kullanilacaktir. Liitfen hig¢bir
soruyu bos birakmayiniz ve her bir soru igin tek bir segenegi isaretleyiniz. Yardimlarinizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Nese UYGUN
=
£
S E .
E H E = c E
= 2 S s 25
5 E |2 |z |5z
Z 5 5 5 £
= X - - -
1. Matematik dersinin saatinin daha ¢ok olmasini isterim.
2. Matematik dersi benim igin sikici bir derstir.
3. Siirekli olarak matematik problemlerini ¢ozerim.
4. Matematik dersinde bulunmaktan zevk alirim.
5. Matematik dersi hig ilgimi ¢ekmez.
6. Matematik dersine, sadece sinifi gegmek i¢in ¢aligirim.
7. Matematik dersinin zorunlu olmamasi gerektigine
inanirim.
8. Matematigi anlamak benim i¢in kolaydir.
9. Matematik dersine zorunlu oldugum i¢in ¢aligirim.
10. Hayatimda matematigin hi¢ 6nemi yoktur.
11. Matematik dersi bende siirekli olarak olumlu izlenimler
birakir.
12. llerde matematik alani ile ilgili bir meslek segmek
isterim.
13. Matematik problemlerini ¢6zerken ¢ok sikilirim.
14. Arkadaslarimla matematik problemleri ¢6zmekten zevk
alirim.
15. Bos zamanlarimda matematik caligmaktan hoslanirim.
16. Matematik eglenceli bir derstir.
17. Matematik derslerinde kendimi asir1 derecede gergin
hissederim.
18. Matematikle ugragmak benim i¢in bir zaman kaybidir.
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EK-4
Ders Plan1 Ornekleri

DERS PLANI 1

Boliim 1: Bi¢cimsel Bolim

Dersin Adi: Matematik

Simif: 5

Siire: 4 ders saati (40+40+40+40 dakika)

Ogrenme Alam: Olgme

Alt Ogrenme Alani: Cevre

Kazanimlar: Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklarini belirler.

Beceriler: Akil yiiriitme, problem ¢6zme, iletigim, iliskilendirme.

Ogrenme — Ogretme Yontem ve Teknikleri: Probleme Dayali Ogrenme Y6ntemi.
Ara¢ — Gerecler ve Kaynaklar: Ogretmen tarafindan hazirlanmis probleme dayali
ogrenme materyalleri, ¢alisma yapraklari, yazi tahtasi, noktali kagitlar, bilgisayar,
projeksiyon aleti, resimler, ip, cetvel, makas, 5. sinif matematik ders kitab1 ve yardime1

Kitaplar.

Boliim 2: Ogretme ve Ogrenme Siireci

Dikkat Cekme: Ogretmen, daha &nceden hazirlamis oldugu kare ve dikdértgen
seklindeki resimlerle (hali, fotograf vb.) sinifa girer. Cocuklara asagidaki resimleri
gostererek, bunlarin nigin getirilmis oldugunu sorar. Farkli cevaplar almaya calisir. Bu
resimleri gruplara dagitarak 6grencilerin dikkatlerini ¢ekmis olur.

V4

DS

."Lﬁ

Giidiileme ve Gozden Gecirme: Daha sonra 6gretmen bu derste kare ve dikdortgenin
cevre uzunluklarii 6greneceklerini soyler. Eglenceli etkinlikler yapacaklarini belirterek

ogrencileri istekli bir hale getirir.
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Derse Gecis: Ogretmen kare ve dikdortgenin c¢evre uzunluklarmi hesaplamay:
Ogretmeden Once kare ve dikddrtgenin 6zellikleri, santimetre ve metre uzunluk oSlgiileri
ile ilgili 6nbilgilerini yoklayarak tekrar ¢alismasi yapar.

Ogretmen, 2 metre uzunlugundaki ipi ve daha dnce dagittig1 resimleri gostererek
ne yapacaklarmi sorar. Gruplardan aldigi cevaplar dogrultusunda buradaki problemin
resimleri iple nasil ¢evreleyecekleri oldugunu soyler. Gruplarin bu probleme ¢6ziim
bulmalar1 i¢in 4-5 dakika ara verilir ve yardimci kaynaklardan yararlanabilecekleri
belirtilir.

Gruplarin cevaplart alindiktan sonra 6gretmen, tiim kenar uzunluklarini cetvelle
Ol¢iip, bu uzunluklar toplayip resimlerin ¢evre uzunluklarini bulabileceklerini soyler.
Hangi resim i¢in ne kadar ip gerekli oldugu sonucuna bu sekilde ulasilabilecegini
belirtir. Bu arada hangi geometrik sekil oldugunu da resmin iistiine yazmalarini belirtir
ve nigin o geometrik sekli yazdiklarini sorar. Daha sonra 6gretmen, etkinlige geger.
Etkinlik: Her guruba noktali kagit dagitilir. Gruptaki her 6grencinin ¢izmesi i¢in farkli
kenar uzunluklari tahtaya yazilarak kare ve dikdortgen ¢izmeleri sOylenir.

1- Bir kenar uzunlugu 4cm olan bir kare ¢iziniz ve ¢evre uzunlugunu bulunuz.

2- Uzun kenar1 5cm, kisa kenart1 3cm olan bir dikdortgen ¢iziniz ve gevre
uzunlugunu bulunuz.

3- Bir kenar1 2cm olan bir kare ¢iziniz ve ¢evre uzunlugunu bulunuz.

4- Kisa kenar1 4cm olan dikdodrtgenin ¢evre uzunlugu 20cm ise uzun kenari kag cm
dir?

5- Cevre uzunlugu 20 cm olan bir karenin bir kenarmin uzunlugunu bulunuz ve
sekli ¢iziniz.

Ogretmen cevaplarin1 gdstermelerini ister. 4. ve 5. sorunun cevaplarini nasil
bulduklarini anlatmalarini ister.

Ogretmen tahtada c¢evre uzunlugu hesaplamanm 2 farkli ¢dziim yolu oldugunu

fark ettirir.

A 8 B
Cevre uzunlugu=a+a+a+a
a Cevre uzunlugu=4x a
C D

Kare
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Cevre uzunlugu=a+a+b+b
b Cevre uzunlugu = (2 x a) + (2 x b)

Dikdortgen

“Calisma Yapragi—1”, “Calisma Yapragi—2” dagitilarak derse devam edilir.

Calisma Yapragi — 1

Anneler Guni

Buse, anneler giinii i¢in annesine ¢ok giizel bir siir yazar. Bu siiri de sar1 bir fon
kartona yapistirir. Fakat fon karton ¢ok biiyiiktliir ve siirin yanina farkli bir seyler
yapmak ister. Dislinlir, tasinir; ama aklina bir sey gelmez. Tam o0 sirada gozii
fotograflara takilir. Buse hemen fotograflarin arasindan tiim ailenin oldugu bir fotograf
bulur. Fon kartona onu yapistirmay1 diisiiniir. Fakat ¢ok sade oldugunu fark eder. Biraz
stislemeye karar verir ve kartona simler doker, kalpler, ¢igekler ¢izer. Sonra fotografin

etrafin1 da kurdele ile slislemeye karar verir.

Buse’nin iki farkli renkte

ve boyutta kurdelesi var. Biri mor

25cm renkte ve 70cm’lik bir kurdele,
digeri ise pembe renkte ve
85cm’lik  bir kurdeledir. Peki
L 0
10em simdi ne olacak?
10cm

1. Buse’nin yasadig1 problemi tanimlayin.
2. Buse’nin problemi i¢in ¢ozlimler {iretin?

3. Urettiginiz ¢oziimleri arkadaslarinizla tartisarak, tek bir ¢dziime ulasimiz.
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Calisma Yapragi— 2

Mine’nin Yeni Evi

Bu sene Edirne’ye c¢ok yagmur yagmistir. Alt yapimin yeterli olmayisi,
agaclandirmanin az olusu, yerlesim alanlarinin uygun yerlere yapilmayisi gibi bir¢cok
nedenden 6tiirii Edirne’de sel felaketi olmustur. Birgok insanin evini su basmaistir.

Mine ve ailesi de Edirne’de giris katta bir evde oturuyorlarmis. Onlarin da
evlerini su basmis. Esyalarinin bir kismi zarar gérmiis. Mine’nin babasi baska bir eve
taginmalarinin daha dogru olacagini sdylemis ve ailece alinan bir kararla o evden
taginmiglar. Yeni evleri tiglincii katta ve {i¢ oda bir salondan olusuyormus. Hep beraber
esyalar1 yerlestirmigler. Mine birden kapinin yaninda annesinin ¢ok sevdigi sarmasik
cicegini fark etmis. Annesine “Bu ¢icegi hangi odaya koyalim?” diye sormus. Annesi
kararsiz kaldigmmi soylemis. “Acaba misafir odasina mi, yoksa diger odalara mi
koysak?” demis. Tiim odalar giines 1s18in1 aliyormus. Biraz diisiinmiisler; ama karar
verememisler. Sonra Mine sarmasigin uzunlugunu merak etmis. Dort odanin da cevre

uzunlugunu 6l¢miis. Ama yine de karar verememis.

Arkadaslar,
Tuvale Mutfak Mine’ye
Banyo Hol
Y yardimci olur
2m musunuz?
5m
am m om Mine’nin odasi 3m %)
Koridor o
im
K 5m
)
ri
Yatak Misafir odasi d
odasi 0 Oturma odasl 3m
r
6m
2m 4m
5m

1. Mine’nin problemini tanimlayn.
2. Mine’nin problemini ¢6zmek i¢in se¢enekler nelerdir?
3. Cozim olarak diisiindiiglinliz segenekleri arkadaslarinizla tartigarak, hangi

secenegin problemin ¢oziimii olabilecegini aciklayarak yazin.
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Boliim 3: Ol¢me ve Degerlendirme

Sonuc: Ogretmen bu derste neler 6grenildigi ile ilgili 6grencilere soru yoneltir. Kisaca

tekrar yapilir. “Anlasilmayan bir konu var mi1?” diye sorulur. Varsa tekrar anlatilir.

Yoksa “Aferin.” diyerek ¢ocuklar giidiilenir.

Degerlendirme:

1.

Asagidaki sorular1 cevaplandiriniz.
Cevresi 180m olan dikdortgen seklindeki bir bahgenin kisa kenarinin uzunlugu

30m dir. Bu bahgenin uzun kenari kag metredir?

Uzun kenar1 6¢cm, kisa kenar1 4cm olan dikdortgenin ¢evresinin uzunluguna esit

uzunlukta olan bir karenin, bir kenarinin uzunlugu kag santimetredir?

Kare seklindeki bahc¢emizin cevresine 11 sira tel c¢ektik. 4400 metre tel

kullandigimiza gore, bah¢cemizin bir kenar uzunlugu ka¢ metredir?

Dikdortgen seklindeki ¢ergevenin etrafina 192 cm kurdele yapistirdik. Kisa

kenarinin uzunlugu 32 cm olan bu ¢ercevenin uzun kenar1 kag cm dir?

135 m

Emel her sabah yanda gosterilen
dikdortgen seklindeki bahgenin
r2m cevresinde  yiirimektedir.  Bir

haftada kag¢ metre yol yiirtir?
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EK-6

Basar Belgesi

Sevyili...

is grubu olarak
probleme dayah égrenme

¢aligmalarinda gdstermis
oldugunuz Gstiin basaridan
dolayi bu belgeyi almaya hak
kazandiniz. Seni ve grubunu
tebrik eder, basanlarinin
devamini dilerim.

Sinif Ogretmeniniz
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EK-7

Deney Grubuna Ait Fotograflar

‘‘‘‘‘
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Deney Grubuna Ait Ogrenci Goriisleri
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