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OZET
JOSE ORTEGA Y. GASSET'DE INSAN VE TOPLUM
ONDER, Niliifer
Yiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Fulya BAYRAKTAR
Eylul-2010, 168 sayfa

Bu calismanin amaci, Jose Ortega Y. Gasset felsefesinde insan ve
toplum kavramlarini, insan ve toplum arasindaki iligkiyi, ginimuzde insan ve
toplumun geldigi sikintili noktalari ele almak, bu problemlere J. Ortega Y.
Gasset'nin sundugu ¢6zum Onerilerini incelemektir. Kullanilan kaynaklar
basta J. Ortega Y. Gasset'nin eserleri olmak Uzere, onun hakkinda yazilan

kitaplar ve makalelerden olugmaktadir.

Calismanin birinci bélimunde, ele alinan konunun problem durumu,
¢alismanin 6nemi, amaci, sinirhliklari, kullanilan yontem acgiklanmis ve

konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢calismalar yer almigtir.

Calismanin ikinci bolumidnde, Ortega Y. Gasset’in hayati, eserleri ve

yetistigi donemin felsefi ortami agiklanmistir.

Calismanin Gguncl bolimunde, Ortega Y. Gasset’in temel kavramlari

ve bu kavramlar arasinda insan ve toplum felsefesinin yeri agiklanmigtir.

Calismanin doérdinct bdliminde ise Ortega Y. Gasset'in insan
anlayisi, toplum anlayigi, insan ve toplum arasindaki iligki ve Ortega Y.

Gasset’in gunumuz agisindan olusturabilecegi acilimlar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yasami idame Ettiren Akil (Yasamsal akil), Biling,
Kokten Gergeklik, Kokten Yalnizlik, Cevre, insan, Oteki, Toplum,

Perspektivizm, Digergam.



ABSTRACT
HUMAN BEINGS AND SOCIETY IN JOSE ORTEGA Y. GASSET'S VIEW
ONDER, Niliifer
Post graduate, Philosophy Group Department Mastership Science Branch
Thesis Advisor: Asist. Prof. Dr. Fulya BAYRAKTAR
September-2010, 168 pages

Aim of this study is to approach human beings and society conception
in Jose Ortega Y. Gasset philosophy, relationship between human beings
and society, address contemporary troublous human beings and societiy’s
points, analyse the problems provided by J. Ortega Y. Gasset. Used
resources are mainly from J. Ortega Y. Gasset’'s works and books, articles

which are published about him.

In the first part of study, case aspect of addressed topic, importance
goal, restrictions of study used method are explained and previous,

commited studies concerning topic are involved.

In the second part of study, Ortega Y. Gasset’s biography, works and
philosophy in his growth period are explained.

In the third part of study, Ortega Y. Gasset’s fundamental conceptions
and human beings and society’s situation among these conceptions are

explained.

In the fourth part of study, Ortega Y. Gasset’s understanding of human
beings, society, relationship between human beings and society and Ortega

Y. Gasset’s expansion which are formed in today’s aspect are handled.

Key words: Intelligency maintaining life (razon vital), consciousness,
radical reality, radical isolation, circumstancia, human beings, othering, society and

perspektivism and altruist.
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1. BOLUM
1.1. GIRIS

Ortega Y. Gasset felsefe tarihinde ismi az duyulmus; fakat 6nemli
saptamalari olan varolusgu bir filozoftur. Bu galismada; Ortega Y. Gasset'nin

insan ve toplum anlayisi incelenmigtir.

Calismaya konu olarak Ortega Y. Gasset'nin secilme nedeni,
glnimuzin sorunlarini agik bir dille ifade etmesi, ¢6zim Onerilerinin
uygulanabilir olmasi ve daha 6nce Ortega Y. Gasset ile ilgili cok az

¢alismanin yapiimasidir.

l. ve Il. Diinya Savasi’ndan sonra kendi icinde de bir i¢ Savas yasayan
Ispanya’nin durumundan etkilenerek felsefesini temellendiren Ortega Y.
Gasset, halkin mutsuz olmasi, ekonominin koétlye gitmesi, kitle
psikolojisinden kurtulamayan insanlarin devleti tekelinde bulundurmasi,
universitelerin artik nitelikli 6grenci yetistirememesi ve aydin denilen kigilerin
bile aydinlik vasiflarindan yoksun olmasi durumlarina gesitli ¢ozumler
sunmaktadir. Ortega Y. Gasset'nin gelistirdigi felsefe, kdkenini ispanya’nin
bu durumunda bulmus, Kiginin yalnizligi, bunalimi ve ¢ozulmus toplumun

yapisinda temellendirilmigtir.

Ortega Y. Gasset bu duruma ¢6zim olarak da merkeze akli koyarak
Kisilerin iclerinde bulunduklari o6tekilesme, yozlasma gibi durumlardan
universitelerin ~ goOrevlerini  yerine  getirmeleriyle  kurtulabileceklerini
savunmaktadir. Bu silreci de Avrupa’da aramaktadir. Ancak Avrupa
modelinin ispanya egitim sistemine uyarlanmasi ve ispanya kiiltiiriine gére

hareket edilmesi taraftaridir.



1.2. PROBLEM DURUMU

Calismada, “Ortega Y. Gasset insan ve toplum kavramlarina nasil bir
anlam yUklemistir?” ve “insan ve toplum arasindaki iligki nedir?”
problemlerine yanit aranmaya calisilacaktir. Calismadaki alt problemler ise

sunlardir:

1- Ortega Y. Gasset'nin felsefe sisteminde 6nemli yeri bulunan

gorusgleri nelerdir ve terminolojisi hangi kavramlardan olugsmaktadir?

2- Ortega Y. Gassetnin insan ve toplum gorlgsleri nelere

dayanmaktadir ve sistematigi nasildir?
3- Ortega Y. Gasset'nin, varolusguluktaki yeri nedir?

4- Ortega Y. Gasset’nin sundugu ¢6zum onerileri evrensellik tagir mi1?

1.3. AMAC

Bu calismanin temel amaci, Ortega Y. Gasset'nin insan ve toplum
goruslerini, dénemin kosullari géz 6nline alinarak incelemektir. Buna ek
olarak, “Ortega Y. Gasset'ye gore, varoluggulukta dnemli bir yere sahip olan
‘insan’ kavraminin icerigi nedir?”, “insanin toplum icindeki yeri ve ©6nemi
nedir?”, “Gunumuzdeki toplumlarin baslica problemleri nelerdir ve bu

problemlerin Ustesinden nasil gelinebilir?” gibi sorulara da yanit aranacaktir.

1.4. ONEM

Bugun, dusunce tarihi boyunca oldugundan daha ¢ok, butiin dinyada
Ozellikle filozoflarin ve sosyologlarin tGzerinde énemle durdugu insan, insan-
toplum iligkisi tartigilmakta ve degerlendiriimektedir. Bu c¢alismada insanin,
toplumun ve ikisi arasindaki iligkinin genellikle ele alinmayan davranigsal

yonu incelenmeye calisilacaktir. Bu yon, Ortega Y. Gasset'nin teklif ettigi bir



degerlendirme bigimi olarak gorilmektedir ve dilimizde yapilan mevcut
calismalar bu yone fazla dikkat gekmemigtir. Bir disunce sisteminde insan
anlayisini incelemek demek, aslinda o sistemin ontolojisini ve etigini, sosyal
felsefesini incelemek demektir. insani incelemek, insanin hicbir yéniiniin géz
ardi edilmemesi demektir. Dolayisi ile Gasset'nin insan ve toplum anlayisi
insanin da toplumun da buguine kadar dikkat ¢ekilmeyen davranigsal iligkiler
ag icerisinde yeniden degerlendiriimesi demek olacaktir. Ayrica Ortega Y.
Gasset toplum felsefesi yaparken yeni bir metafizige dikkat cekmektedir. Bu
metafizik cercevesinde insan ve onun toplumla iligkisi incelendiginde
gunumuz igin ufuk olabilecek bir toplum felsefesi ile kargilasilacagi

dusunulmektedir.

Ortega Y. Gasset ile ilgili yeterince arastirma, inceleme ve makale
bulunmamaktadir. Ayrica Turkceye cevrilen kaynak sayisi az oldugu igin

yapilan bu ¢alisma dnem kazanmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu calisma Ortega Y. Gasset'in insan ve toplum gorUsleri ve bu
gorusglerin birbiriyle iliskisi, Ortega Y. Gasset'nin getirdigi ¢d6zUm onerileriyle
sinirhdir. Ayrica bu goruslerin  temellendirmesini yapabilmek igin ¢esitli

filozoflarin goruglerinden de yararlaniimigtir.

1.6. TURKIYE’DE YAPILMIS iLGILi ARASTIRMALAR

Ortega Y. Gasset ile ilgili ginimuze kadar yapilmig az sayida
arastirma vardir. Bunlar; Ahmet Kavlak'in yapmis oldugu “Ortega Y.
Gasset'nin insan Felsefesi”, Nevin Giilten’in yapmis oldugu “ Ortega Y.
Gasset'de Ben ve Oteki lligkisi” , Gamze Kanimdan’in yapmis oldugu “ The
Analiysis of Wiew of in Ortega Y. Gasset” ve son olarak Kenan Glnes

Kalyoncu’nun yapmis oldugu “Kitlelerin Ayaklanis1” adlh ylksek lisans



tezleridir. Ortega Y. Gasset ile ilgili tek makale Osman Ozkul’'un 2006 yilinda
yayinladigi “Ortega Y. Gasset'ye Gore Universite, Bilim ve Kultir'dir. Ancak
J. Ortega Y. Gasset'nin insan ve Toplum Anlayisini ele alan herhangi bir

calisma bulunmamaktadir.

1.7. YONTEM

Bu calisma literatlir taramasina dayali, tarihsel teorik bir ¢calismadir.
Calismanin hazirhk asamasinda insan ve toplumla ilgili basta Ortega Y.
Gasset’nin kendi eserleri ve onunla ilgili yazilan eserler olusturmus, daha
sonra felsefe tarihi, siyaset felsefesi, varolusgulukla ilgili ¢esitli kaynaklar

kullanilimistir.

Ortega Y. Gasset'nin insan ve toplum goruslerinin daha iyi
anlasilabilmesi icin; 6nce, biyografisiyle birlikte, iginde yasadigi dénemin
siyasal ve felsefi ortami anlatiimis, sonra ideolojik gorusleri belirtiimis ve
felsefe literatirinde onemli olabilecek kavramlari acgiklanmistir. Bu
asamadan sonra Ortega Y. Gasset'nin dusunceleri sistemli bir sekilde ortaya

konmustur.



2.BOLUM: ORTEGA Y. GASSET’NIN HAYATI

2.1. Ortega Y. Gasset’nin Hayati ve Eserleri

Cagdas Ispanya’nin en énemli filozofu olan Ortega Y. Gasset, 1883'te
Madrid’de dinyaya gelir (Gasset,2007a:3). 1902'de Madrid Universitesi
Edebiyat ve Felsefe fakiltesini bitirir (Gasset,1998a:13). 1904'te Merkez
Universitesi'nde Felsefe Tarihi doktorasini verdikten sonra 1906-1907 yillari
arasi Marburg Universitesinde Hermann Cohen ydnetiminde calisir ve
burada Yeni Kantgi Marburg felsefe okulundan etkilenir. 1910°'da Merkez
Universitesi’nde metafizik  profesori olarak  c¢alismaya bagslar
(Gasset,2007a:3).

1915’te Baroja, Azorin, D’Ors, Perez de Ayala, Antonio Machado gibi
unlt aydinlarla birlikte Espana dergisini kurar (Gasset,1998a:15). 1917’de El
Soi, 1923’te de Revisa de Occidente dergilerinin kuruculari arasinda yer alir
(Gasset,2007a:3). 1930’da askeri dikta yikiip 1931°de ll. Cumhuriyet ilan
edilince aktif politikadan da c¢ekilip kendini felsefe 6gretimine adar. 1936'da
savas patlak verince aydinlar Uzerindeki baski arttigi igin gonalli olarak énce
Paris’e slrgiin gider ve Sorbonne Uiversitesinde gorev alir
(Gasset,1998a:19). Dinya Savasi’'nin bitiminde (1945) ulkesine donerek
1949'da insan Bilimleri Enstitisi’'nii kurar fakat resmi cevrelerin baskisi
yuzunden Enstiti’yl kapatmak zorunda kalir. 1949'da Goethe’nin yuzincu yil
kutlamalarina Almanya temsilcisi olarak ABD’ ye gider. 1951’de Darmtadt’ta
Heidegger ile tanisir. Almanya ve ingiltere’den sonra son konferansini
Venedik'te verir ve 1955’te yasama veda eder (Gasset,2007a:3).

Eserleri;

(1910) Adan En el Paraiso (Adem Cennette)

(1914) Meditaciones de Quijote (Don Kisot Uzerine Diisiinceler)
(1916) El Espectator (Gézlemci)

(1922) Espana Invertebrada (Omurgasiz ispanya)

(1923) El temo de nuestro tiempo (Cagimizin Sorunu)



(1925) La Dehumanizacion del arte (Sanatin insani Digslamasi)

(1926) Estudios Sobre el Amor (Sevgi Ustiine)

(1930) La Rebelion de las Masas (Kitlelerin Isyani)

(1930) Mision de la Universidad (Universitenin Misyonu)

(1933) En torno a Galileo (Galileo Ustiine)

(1935) Historia como Sistema (Sistem Olarak Tarih)

(1939) Ensimismamiento y alteracion (Kendini Meggul Etme ve Degisim)

(1939) Meditacion de la Tecnica (Teknik Uzerine Diisiince)

(1940) Ideas y creencias (Fikirler ve inanclar)

Ortega Y. Gasset'in verdigi konferans ve dersler olumiunden sonra
toplanarak kitap haline getirilmistir. Bunlar:

(1957) El Hombre y la Gente (insan ve Herkes)

(1957) Que es Philosofia? (Felsefe Nedir?)

(1958) La idea de Principia en Leibniz y la evolucion de la deductiva
(Leibniz’in ilke Kavrami ve Dediiktif Teorinin Geligimi)

(1960) Una Interpretacion de la historia universal (Evrensel Tarihin

Yorumu)

(1966) Origin y Epilogo de la filosofia (Felsefenin Sonsézii ve Kaynagi)

2.2. Ortega Y. Gasset’nin Yetistigi Donemin Siyasi ve Felsefi
Ortami

Ortega Y. Gasset, ispanyol tarihinin siyasal ve ekonomik acilardan en
bunalimh, kdltirel birikim agisindan en zengin, ama bir o kadar da sorunlu
doneminde XIX. yuzyilin son ¢eyreginde dinyaya gelir. XV-XVI. yuzyillardaki
Yukselis Cagrnda fetih yoluyla buylk topraklar edinerek, Avrupa’nin ve
diinyanin yazgisini biyik &lgiide etkileyen ispanya, maddi kazanimlarini
zamaninda bilimsel ve teknolojik gelisime donusturememis, siyasal,
hukuksal, toplumsal kurumlarin yapisini Avrupa ile ayni tempoda
yenileyememis, ayrica savastigi uUlkeleri kargisina alarak yalnizliga itilmistir.
Bu nedenle ilk 6nce ekonomik durgunluga dismus, sagliksiz toplum yapisi
kemiklesip kalmig, ingiltere ve Fransa gibi, etkin bir burjuvazinin sanayi



devrimini gergeklestirdigi buyuk Avrupa ulkelerine oranla geri kalmistir
(Gasset,1998a:8). XVIIl. yuzyllda Aydinlanma Cagrnin Fransiz kokenli
krallarinin girisimiyle gergeklestirilen kurumsal reform hareketleri, Avrupa’daki
tarihsel geligsimlerden oturl, toplumda yeterince benimsenememis, koklu ve

kalici ¢ozimlere donusememistir (Gasset,2007a:8).

Avrupa’da liberal devrimlerin gergeklestiriimesiyle, ispanya, XIX. yizyil
boyunca, biri ilerici-liberal, oteki tutucu-mutlakiyetgi iki kesimin surekli
cekismesine sahne olur. Cekisme 1833-1876 arasinda cesitli asamalarla
surerek muzminlesen kanli i¢ savaglar biciminde gelisir. Bunlara ordu iginde
bolinmeler ve askeri darbe girisimleri, gerek kirsal kesimde, gerekse
kentlerde toplu siddet eylemleri ve ayaklanmalar eklenir. 1842’den

baslayarak Katalonya’da ayrilikgi akimlar belirir (Gasset,1998a:9).

1868’de generaller tarafindan gergeklestirilen ve halkin ¢ogunlukla
katildigi bir devrim hareketiyle toplum temelinden sarsilir. Bourbon hanedani
lkeden kovulur. ilericiler tarafindan olusturulan Kurucu Meclis yeni ve
¢agdas bir anayasa hazirladiktan sonra taht icin ¢agdas bir kral arar ve
italya’da bulur: Savoia hanedanindan Prens Amedio liberal parlamentoya ve
anayasaya sayglli bir hikimdar olmaya uygun gorilir. Fakat o yabanci da,
ulkenin i¢inde bulundugu kanli kargasaya yakindan tanik olunca gorevinden
cekilmeyi yedleyerek, ancak “tarihin istifa eden ilk krali” olabilmistir

Cumbhuriyet rejimi de bir yil igcinde yok olur (Gasset,1998a:9).

1874’te krallik rejimine geri donulerek Bourbon hanedani geri ¢agrilir
ve 1875’te artik tehlikeli bicimde temelinden sarsiimig bulunan siyasal ve
toplumsal kurumlarin onarimini hedefleyen bir Restorasyon Ddnemi
baglatilir. Temel degisiklikler olmaksizin Ulkede I. Dinya Savas! sonrasina
degin slrecek olan siyasal-toplumsal tablo o dénemde cizilir, kargasa
durulur. Bu arada olumsuzluklar ve ¢6zimsuzlUkler surtp gider, arada sirada
patlak verir fakat iktidari sirayla birbirine devredecek olan bir “Muhafazakéar
Parti” ile bir “Liberal Parti” olusturulur; bu da bir oranda baris ve huzuru

saglar (Gasset,1998a:9). ispanyol tarihcisi Jorge Ventura’nin ¢agin siyasal



yasamina getirdigi tanim Ortega Y. Gasset’nin siyasal yonelislerini soyle

aciklar:

ispanya’da, Avrupallarin anladi§i anlamda st
dizeyde politika yapiimiyordu. Politika denilen sey, kisilerin
kendilerine bir makam edinmek icin Glke cikarlarini dne
surdukleri cesitli entrikalardan ibaretti. Politika demek
kariyer demekti. O zamanlar ispanya’da politika yapmanin
iki yolu vardi diyebilirizz. ya -bazilarinin yaptigi gibi-
politikayr kigimsemek, ama bir yandan da o durumu
degistirmek icin caba harcamak ya da -cogunlugun yaptigi
gibi- o durumdan cikar saglamak. Siyasal partiler birtakim
ideallere ya da fikir birligine degil, liderlere bagliliga
dayanan bir hiyerarsi olusturuyorlardi. Sayilari zaten az
olan politikacilar ya muhafazakardilar ya da liberal; aslinda
daha c¢ok falanin ya da filanin yandasi, partisinin
neferiydiler, ‘caciquismo’ denen olguydu bu. Restorasyon
ispanya’sinda biiyiik énem kazanan “cacique’ler kirsal
niteliklerini henlz koruyan bir toplumda gérilen tirden, bir
cesit kdy agasiydilar, politika sahnesinde ylkselmeleri
politik daslncelerinin gecerliliginden ¢ok, tasrada toprak
mulkiyetinden kaynaklanan nufuslarindan 6turdydu. Sonug
siyasal yasamin yozlagsmasi, demokrasinin geredi olan
siyasal partilerin de krallik rejimi gibi, guvenilirliklerini
yitirmeleri oldu (Gasset,1998a:9-10).

1898’de ispanya ulusal felaketiyle yizlesir: ABD gibi tarih sahnesinde
yeni beliren bir ulkeyle yaptigi bir deniz ¢arpismasinda agir bir yenilgiye
ugrayarak, son sOmurgeleri olan Kuba, Filipinler ve Porto Riko’'yu vyitirir.
Olayin ekonomik sonuglari onarilamayacak gibi degildir ama Ispanyollar igin
ilk kez tehlikeli bir dénem olusmustur. icerde Bask ve Katalan ayrilikgilig,
digsarida somurge topraklarinin kaybi derken imparatorlugun dagiimakta

oldugu gercgeginin bilincine varirlar (Gasset,1998a:10).



Romantizm akimi Ispanya’'ya ge¢ ulasir; fakat Avrupa'nin baska
yerlerinden daha uzun sure etkisini surdurur. Yuzyil ortalarinda Madrid’deki
en etkili dislince akimi Profesér Julian Sanz del Rio’'nun (1814-1869)
Heidelberg Universitesinden aktardigi, Alman dusindri Christian Friedrich
Krause’'nin fikirleridir. “Krause’cilik ileri Liberalleri birlestiren, ¢agin 6nde
gelen yazarlarini etkileyen etkin bir duslince ortami yaratilmasini saglar.
Krause’'nin ispanya’da kendi iilkesinden daha fazla tutulmasinin nedeni, belli
dinsel inaniglarn akilcihgin temel ilkeleriyle bagdastirmaya olanak saglamasi,
celigkileri uzlastiran bir birlesimcilige elverisli olmasidir. Egitim ve 6gretimde
kalici ve parlak sonuglar, ilk ciddi laik 6gretim girisimi yine bu ¢evrelerden
cikmistir (Gasset,1998a:11).

O egitimi alan 6grencilerden bazilari, basta Francisco Giner de los
Rios (1839-1915) olmak (izere, ispanya’nin Aydinlanma Cagdrndan sonraki
en onemli egitim reformunu gercgeklestirirler. Bu amagla laiklik kavgasi
vermek, egitimi tekelinde tutan kiliseye karsi, dinsel hedeflerden siyriimig
¢caga uygun bir egitim igin savasirlar. Bu zor bir girisimdir; fakat 1869 Devrimi
ilk kez gergek bir kamuoyunun bigimlenmesine olanak hazirlar ve laik bir

egitim icin gerekli ortami saglar (Gasset,1998a:11).

Restorasyon ile birlikte, Katolik ilkelerine uygun resmi egitime geri
donulir. Yapilan baskilar sonunda, 1876’da basta Giner de los Rios olmak
uzere, reformcu aydinlar resmi kurumlardan ayrilarak, Kilise’den ve
Devlet'ten bagimsiz Ozgir Ogretim Kurumu'nu (Institucion Libre de
Ensenanza) kurarlar. ingiliz Universitelerini érnek alan laik egitimciler yasam
karsisinda radikal bir etik tavir koyma geregine inanmislardir. Ogrencilerini
bayUk bir zihinsel 6zgurlik; ama bunun yani sira tarihe ve yasama ayni
oranda buyuk bir saygi, ciddiyet ve sorumluluk duyacak bicimde egitirler.
Onlarin meslek edinmeleri kadar, insan olmalari, bir ideale baglanmalari,
yasamlarini topluma faydali, uyumlu bi¢cimde yonetebilmeleri igin ugrasirlar
(Gasset,1998a:11).
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Cagdas ispanya’nin kultir yasaminda belirleyici bir yer tutan ve
Ortega Y. Gasset'nin temel esin kaynagini olugturan “98 Kusagi” aydinlari bu
bilingten dogmuslardir (Gasset,2007a:10). Ustelik Avrupa’dan kopuk, kendi
kaltar geleneklerine bagli bir dinleyici ya da okur kitlesine yoneldiginden, her
seyden once onun kimligini arastirmak, hatta iletisini anlayabilecek kutleyi
kendi yaratmak zorundadir. Dolayisiyla aydinlarin isi her seyden once
diisiince egitmenligidir. Ortega Y. Gasset, aydinin isinin ispanyol ortaminda,
ornegin Alman ya da Fransiz ortamindakinden ayri oldugunu, egitsel
temellendirmeyi zorunlu kildigin1 vurgulamigtir (Gasset,2007a:13). Aslinda
siyasal-toplumsal ortamdaki bu ¢okuntiye karsilik, ispanya Avrupa’nin en
koklU kaltir ve geleneklerine sahip Ulkesidir ve tarihi boyunca aldigi geliskili
kaltar etkilerini asimile ederek timuyle 6zgln bir birikim olusturmustur.
Aydinlanma Cagrnda toplumsal sorunlarini irdeleyen, Avrupa’nin

¢bzumlerine agik aydinlar yetistirmistir (Gasset,1998a:11).

Siyasal ve askeri yenilgi duygusundan Ispanya’nin bilincini gelistiren
bu aydinlar, Ulke kaginilmaz bir sona dogru adim adim kayarken, yazinda ve
dusincede, imparatorlugun heybetli zamanlarindaki Altin Cagr’i hatirlatan bir
GUumus Cag yaratmiglardir. Avrupa’nin ylzyil sonu bunalimini kendi ulusal
bunalimlarinin blyUtecinde yasayarak, ulkelerini hem elestirdiler, hem
degerlendirdiler; boylelikle ispanya’nin umutsuz yazgisina direnisini dile
getirirler (Gasset,1998a:11-12).

Ortega Y. Gasset'yi gerek duygusal, gerekse dusunsel bakimdan
yonlendirecek olan bu ortamin aydinlarinin 6nemli bir ortak yani vardir. Bu da
yurt sevgisi ve Onyargisiz bir irdeleme iste@idir. Ispanya’nin 6zunin,
geleneksel mitoslarinin arastirilip yeniden degerlendiriimesini ve Avrupa
karsisinda geri kalmis bulunan ispanya’yl kendi éziindeki giice dayanarak
yeniden yaratmak bilincini savunmaktadirlar. Avrupa’nin kultur ve egitim
modellerinin benimsenmesiyle Ispanyollujun yeniden degerlendiriimesi

arasinda denge noktasi bulunamamistir (Gasset,1998a:12).
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Ortega Y. Gasset'nin felsefi sosyolojiye egilimli olmasinin nedeni,
yasadigl Ulkenin siyasal agidan galkantili olmasi ve Ulke sorunlarini birebir
yasamasidir. Ayrica XIX. ve XX. yy.'da hizla yayilan varolusgu dislnce ile
insanlarin icinde bulunduklari durumu gerek ontolojik gerek sosyolojik agidan

inceleme firsatina elverigli bir ortamda yasamasidir.

1909'da ispanya dis politkasinda somiirge cikarlarini korumak
amaciyla Fas’a askeri mudahalede bulunur. Savas Ulkede agir i¢ ¢catismalara
neden olur. Fakat bu midahale 1927’ye kadar ¢ok agir sonuglara ulasir.
Hatta 1921’de Afrika cephesindeki askeri yenilgi parlamenter dizeni ¢dkerten
nedenlerden birini olusturur (Gasset,1998a:12). Bu arada Ortega Y. Gasset,
Siyasal Program Olarak Toplumsal Pedagoji'den soz ettigi etik idealizm
evresinde, 1910’larda, ispanya’nin tarihsel bozgundan kurtulmasinin caresini
Avrupa’da arar. Avrupalilagsma sorununu ise klltirlesme sorunu olarak gorur.
Ispanya’nin  tim sikintilari  kiiltiirel gergedin yoksulasmasindan ileri
gelmektedir. Ispanya kiltirel zenginligi yaratan evrensel, kozmopolit
coskulardan yoksundur ve Ortega Y. Gasset Ispanya’nin yeniden
yaratilmasini eg@itim yoluyla, Avrupa modelini izleyen kultirel ve etk bir
canlanmaya baglar (Gasset,2007a:13). Fakat Dunya Savasi'ni izleyen

yillarda Avrupa’nin toplumsal ve kulturel gelisimi o modeli saglamamaktadir.

Kendinde hayale sigmayacak kadar genis bir
gerceklestirme gucinin varligini  duyan, ama neyi
gerceklestirecegini bilmeyen bir cagda yasiyoruz. Cagimiz
her seye egemen, ama kendine egemen degil. Kendini
kendi bollugunun iginde vyitip gitmis duyuyor. Her
zamankinden fazla olanagin, bilginin, teknigin bulunmasina
karsin, cagdas dunya, gelmis gecmis dinyalarin en
talihsizi gérunuyor (Gasset, 2007a:14)

|. Dinya Savas! yillarinda ve ertesinde ispanya’da toplumsal
catigmalar gitgide yayginlasir. Politikaya daha etkin bir bicimde katiimaya
hazirlanan ordu iginde Savunma Cuntalari olusturulur. Genel grev askeri

birliklerce bastirilir, kanh ayaklanmalarla gegen 1918-1920 dénemi Bolgsevik
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ti¢ yil olarak anihir 1923'te General Primo de Rivera, krala bir muhtira verir,
meslekten politikacilari saf digi birakarak, yedi yil surecek dikta rejimini kurar.

Ulkede tim 6zgrlikler askiya alinir (Gasset,1998a:12).

1930’da —dinyadaki ekonomik bunalimin da etkisiyle- ilk dnce dikta
devrilir, ardindan da artik guvenilirligini iyice yitirmis olan krallik rejimi sarsilir.
1930 ilkbaharinda ispanya’nin ikinci Cumhuriyet'i ilan edilir. Fakat demokrasi
deneyimi olmayan, uzlagimcilik geleneklerini tanimayan ulkede cumhuriyet
rejimi yerlesemez. Degisik siniflar, toplumsal gruplar ve bdlgeler arasinda
catismalar baslar. iktidar karsit gérislii hikiimetler arasinda iic kez el
degistirdikten sonra, 1936’da Afrika kolordusunun cumhuriyet hukumetine

bagkaldirmasiyla Ispanya i¢ Savasi baslar (Gasset,1998a:12).

Tum Ispanyol aydinlar gibi Ortega Y. Gasset icin de i¢ Savas
bir donum noktasi olur. CUnklu Ortega Y. Gasset’nin o donemden sonra eski
Ozgur dusunce egitmeni olamamistir. Yasamini devam ettirmek zorunda
olan Ortega Y. Gasset, tarihsel olaylarin ve yasin getirdigi olgunlukia,
Ispanyol, Avrupa ve diinya insanina yénelmesini ve cagrilarini yinelemesini,
konferanslarinda 30’lu ve 40l yillarda tanik oldugu siyasal ve askeri
bunalimlarin Avrupa kultartine olan inancini yikamayacagini belirtir. O tarihi
izleyen yirmi yil, dasunurun Omrunun muhasebesini yaptigi en verimli
dénemlerinden birini olusturmustur. i¢c Savas basladiginda Ortega Y. Gasset
ilk dnce Paris’e gider. Yasaminda zorlu yillar birgok aydinda oldugu gibi onda
da baglar. ispanya’da ortam gok degismistir. Buenos Aires hala Latin
Amerika bagkentlerinin en kulturlusl, Avrupa’ya en yakin olanidir fakat
siyasal sarsintilar bitmemektedir. Bu arada hiukimet Avrupa’da patlak veren
savasta Muttefiklerin yanini tutanlarla Mihver yanlisi asirt milliyetgiler
arasinda el degistirmektedir (Gasset,2007a:14-15).

Ortega Y. Gasset Arjantin’de Ug yil kalir. O, halkin yasantisina iligkin
gOzlemlerinin yani sira, uzaklardan kendi yerle bir olmus yoksul Glkesine ve
Avrupa Ulkelerine bakarken guncel siyasal konularla arasina mesafe koyar,

evrensellik kaygisi agirlik kazanir. Dusunceleri insan yasaminin sistematik
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felsefesi Ustinde giderek derinlik kazanmaktadir. Cabasini uzun vyillardir

kafasinda evirip ¢evirdigi odaklar Gzerinde yogunlastirir (Gasset,2007a:16).

1942’de Ortega Y. Gasset Portekiz’e doner. Lizbon’daki evinden bir
turll vazgegemeyisi U¢ yil sonra Madrid’e dénduginde tatmin olamamasinin
kanitidir. 1940’h yillarin Madrid’i i¢c Savas sonrasi temizlik hareketlerinin
dehsetiyle sinmig, dis dunyaya kapilarini simsiki kapatmis, kaltir agisindan
higbir olanak vaat etmeyen bir ortamdir. Yine de Ortega Y. Gasset
vazge¢cmez. 1945'de o6grencisi Julian Marias ile birlikte, ylksek ogrenimi
vaktiyle Universitenin Misyonunda 6nerdigi dogrultuda yeniden orgitlemek
amaciyla insan Bilimleri Enstitiisii'nii kurar. Distince 6zgirliginin
engellendidi, kati bir burokrasiye baglanmis yasaci, fasist Universite ¢aginda,
Ortega Y. Gasset'nin bu girisimi basarisizlikla sonuglanir. Fakat Ortega Y.
Gasset yilmaz ve Madridlilere duastnmenin erdemlerini 6Jretmekten
vazge¢gmez. Ortega Y. Gasset olayl anlatirken kullandigi anlatim tarzi,

ortamin agir siyasal baskisini sezdirmektedir.

Kamuya yonelmiyoruz, kamuyu aramiyoruz.
Tdmayle 6zel bir arastirma grubu kurmak isteniyor; ne
ulusal yasam Ustiinde en ufak bir etki yapmak, ne de
izleyici toplamak amacindayiz. Birka¢ kisi gelsin, bir

kosecikte calisalim istiyoruz (Gasset,2007a:17-18).

ispanyol toplumundan ve Madrid’'in yozlasmis Kkiltir ortamindan
elestirilerini esirgemeyen Ortega Y. Gasset, ¢ok gegcmeden resmi gevrelerin
tepkisini Oylesine Ustune g¢eker ki, enstitlyu ikinci yilin sonunda kapatmak
zorunda kalir. 1949-1950 kisinda Insan ve Herkes baghgini tagiyan ikinci
kursunda, ilk kez daha 1934’te Valladolid'de ayni adla degdindigi, sonra
Buenos Aires’te gelistirdigi bir felsefi sosyolojinin daha da genisletiimis
sunumunu yapar. Fakat Almanya ve isvigre’de toplumbilimi yeniden ele
alinana kadar bu konu gelistirilememistir. insan ve Herkes ancak Ortega Y.

Gasset’nin 6limunden sonra yayimlanabilmigtir (Gasset,2007a:18-19).
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2.3. Ortega Y. Gasset’nin Etkilendigi Filozoflar

Ortega Y. Gasset 1905ten baslayarak Almanya’nin uUniversite
cevrelerini kesfetmis, kllturel olgunlagsmasinda en 6nemli asamay! Marburg
saglamistir (Gasset,1998a:14). Burada filozoflarin disuncelerini 6grenmis
felsefi temellendirmesini burada yapmistir. Margburg Yeni Kantciligin
merkezi durumdadir, son dusunurleri de L. Cohen (1934-?)ve P. Natorp
(1854-1924)'dur. Yalniz |. Kant (1724-1804) ve dnceden Kantgiliga ¢evrilmis
bicimleriyle Platon (M.0.427-347), R. Descartes (1596-1650), G. Leibniz
(1646-1716) okutulmaktadir. Ortega Y. Gasset, gengliginin on yilini sadece
Kant felsefesi icinde gecirir ve duguncelerini sdyle aktarir: “O duslnce bigimi
soludugum havaydi benim: Hem yuvam oldu, hem mahpushanem”
(Gasset,1998a:14). Fakat Kant Ortega Y. Gasset’ye yeterli gelmediginden bu
disincesinden uzaklasmak ister ve bunun yolunu da Kant'i 6zimseyip,
insan benliginin 6zline kadar Kant¢l oldugu anda da, onu yeteri kadar
sindirmis oldugundan yepyeni bir ruhla dogmus oldugunu belirterek yapar
(Gasset,1998a:14).

Ortega Y. Gasset'nin istedigi sey dusunceyi, kendi felsefesini yagsamin
bir islevine ve yorumuna donustirmektir, bu da zihinselcilik ilkelerini elden
birakmamak anlamina gelmektedir. XX. yuzyilin ilk yarisinda bu egilim
Ortega Y. Gasset'ye 6zgu de degildir. H. Bergson (1859-1941), W. Dilthey
(1833-1911), G. Simmel (1858-1918), K. Jaspers (1893-1969), M. Heidegger
(1889-1976), J. P. Sartre (1905-1980) ve daha baskalarini, hatta B.
Husserl'in son donemlerini hatirlatmaktadir (Gasset,1998a:21).

Ozellegtirecek olursak ben-oteki, fenomonolojik ydntem, cevre ve
dinya kavramlarinda Husserl’den yogun sekilde etkilenmistir. Perspektivizm,
yasamsal akil kavramlarinda —ki yasamsal akil kavrami Margburg’ta Yeni
Kantgiliktan etkilenerek olusturdugu bir kavramdir- ve “ben, ben ve gevremin
toplamiyim” dusuncesi ile W. Dilthey’ e dayanir.

Ozellestirecek olunursa ben-6teki, fenomenolojik yoéntem gibi
kavramlarda B. Husserl (1859-1938)'den fazlasiyla etkilenen Ortega Y.
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GAsset tarih felsefesini olugtururken A. Toynbee (1889-1975), H. Spencer
(1820-1903), M. Weber (1864-1920), P. Sorokin (1889-1968) gibi unlu
sosyologlarin  yaninda W. Dilthey’den etkilenmistir.  Perspektivizm
kavraminda once G. Leibniz okumaya baglayarak onun dusuncelerini asmis,
F. Nietzsche (1844-1900)'ye yonelmistir. Hatta bu dusince tamamen F.

Nietzsche etkisi altinda kalinarak olusmustur.

Ortega Y. Gasset'nin felsefesi Avrupa dustncesinden ¢ok etkilenmis
ve onun gecmis ve cagdas kaynaklarindan destek almistir. ilk énce E. Renan
(1823-1892), L. Cohen, P. Natorp; daha sonra B. Husserl, M. Scheler, H.
Bergson, son olarak da W. Dilthey ve M. Heidegger; fakat daha sonra
modern Avrupa Ddusuncesinin temeli olan; karsi ¢iktigi R. Descartes,
esinlendigi Fitche, F. Nietzsche, J. W. Goethe (1749-1832) ve G. W. F. Hegel
(1770-1831)'dir (Gasset,1998a:22). Felsefenin disinda sosyolojik ¢cergevede
etkilendigi sosyologlar vardir; basta E. Durkheim (1858-1917), A. Comte
(1798-1857), H. Spencer, N. Machiavelli (1469-1527) olmak Uzere bu

dusunurlerin bazi goruslerine kargi ¢ikmigtir.
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3. BOLUM: ORTEGA Y. GASSET’NIN FELSEFESI

3.1. Ortega Y. Gasset’nin Temel Kavramlari
3.1.1. Yasami idame Ettiren Akil (Yasamsal Akil-Razon Vital)

Yasamsal akil kavrami, Ortega Y. Gasset felsefesinin merkezini
olusturur. Yasamsal Akil aslinda yasami idame ettiren akil anlaminda
kullaniimaktadir. Ortega Y. Gasset, 1905 yilinda gittigi Margburg’da yogun
felsefe egditiminden sonra Ogretisinin temeline bu kavrami koymustur. Bu

kavram akil ve yagamin birlestigi noktayr asma ¢abasinin Granudur.

Ortega Y. Gasset yagsami her gun tekrarlanan bir savas, hi¢ bitmeyen
bir gorev, insanin kaginilmaz bi¢cimde kendi gercegiyle ¢carpismasi ve bireysel
sinirlarinin bilincine varmasi zorunlulugu olarak algilar: “Yasamimiz denen
garip gergek, bir yandan bir seyler yapma zorunlulugu, 6te yandan ne
yapmamiz gerektigini karsilastirma zorunlulugudur. Dolayisiyla, yazgiyla
Ozgurligun karmasasidir’ der (Gasset,1998a:17). Ortega Y. Gasset, Avrupa
insaninin felsefe deneyimini butindyle iki uzun disiince asamasinda Ozetler:
birincisi 1.0. V. yy da Parmenides’ten -yani baslangigtan- XVII. yy da
Descartes’'tan XX. yy baslarina kadar, idealizm diye adlandirdi§i dénemdir
Buna gore Ortega Y. Gasset'nin metafizik dislncesini olgunlastirdigi
1914’lerde idealizm’in sonuna ulagiimistir; o, bu durumu ¢agin sorunu olarak
adlandirmistir. Yasam felsefeleri, varolusgu felsefeler, tinsel felsefeler, hatta

gorungubilim o bunalim ortaminda gelistirmislerdir (Gasset,1998a:21).

1960’h yillara kadar bu felsefeler insanin varhdini, o varligin tarihsel
anlamini ya da anlamsizhigini incelemislerdir. Ayrica fazlaca absird yazinin
ve akildisi akimlarin gelistigi bir ddnem olmustur. Hepside yasanilan tarihsel
cagin yigdig: sorunlar kargisinda kendilerince tepki gostermiglerdir. Fakat
Ortega Y. Gasset sagduyudan ayrilmamistir. Bunda ispanyol yapisinin etkisi
oldukga buyuktur. O, akil digiciliktan ve varlikbilimcilikten uzak kalip; akildan
vazgecmeksizin, yasamin ve tarihin ayricaliklarini korumayi hedeflemistir
(Gasset,1998a:21).
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Bu amagla mutlak ya da soyut aklin yerine yasamsal aklin konulmasi
geregini ileri sirmustur. Cunku asil kokten gergcegin bireyin kendi yasami
oldugunu, belli bir ortamda geligen, o yere ve o ana kaginilmaz bicimde bagli
olan yasami oldugunu duisUnmektedir. Kisilerin g¢evrelerindeki higbir seyin
bagl basina, mutlak, soyut bir varligi yoktur, hepsi somut olarak ve dusunen
birey icin vardir ve bireysel yasamin pargasi olduklarini sdylemigstir
(Gasset,1998a:21-22).

Yasamin 6zinun disidnce oldugunu belirten Ortega Y. Gasset ayrica
inanin dugsunmek igin yagsamadigini yagsamak igin dusundugunu soyler ve

dUsuncenin sadece insanlara 6zgu bir yeti oldugunu ispat eder;

Dusunceye dalma olanaginin gergekten
insanoglunun temel niteligi oldugunu en iyi fark ettigimiz
yer, hayvanat bahgesinde akrabamiz ~maymunlarin
bulundugu kafesin 6ntdir. Kusunki ya da kabuklu
hayvanlarinki bizimkinden ¢ok ayri yasam bicimleridir,
kendimizi onlarla kargilastirdigimizda olsa olsa ¢ok buyuk,
soyut, pek havada kalan ayriliklardan bagka bir sey
gbéremeyiz. Ama maymun bize O&ylesine benzer ki,
karsilastirmayi derinlestirmeye, daha somut daha verimli

ayriliklar kesfetmeye ¢agirir bizi (Gasset,1998a:33).

Apacik olan bir sey var ki o da disunmenin insana 6zgu oldugudur.
Hayvanlar dusinemedigi igin disaridan gelen tehlikelere karsi her zaman
savunmasiz kalirlar ginku yasamlari igin tedbir alabilecek dugunceye sahip
degillerdir. Sadece ig¢gudulerinin etkisinde olduklari igin gesitli korunma
refleksleri gosterirler. insan ise 6yle degildir. Herhangi bir tehlikeye kargi
disunme yetisi, insani ¢ozum Uretmeye yonlendirir. Boylelikle de kendisini
distan gelen tehlikelere kargi koruyabilir. Ortega Y. Gasset'de yasamak igin
digunmekten bahsetmektedir. Ancak burada duguncenin bir mecburiyet
oldugu sonucu cikabilir. Duslinmek igin yasanmadigi muhtemeldir; fakat

yasamak ig¢in dusinmek duslincenin nesnellestiriimesi anlamina gelir.
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Dusunce yasamak igin bir aragtir. Ortega Y. Gasset’de buna yasamsal akil,

yasami idame ettiren akil demigtir.

Ortega Y. Gasset ayrica disunmenin gorevinin ornekler yaratmak
oldugunu sdylemektedir. Bu da gercedin sagladiyi sonsuz oOrnekler
arasindan, gergegi yalin olduklari igin daha berrak yansitanlari belirlemektir.
Ornek olan bir kez anlasildiktan sonra gergegi belirsiz, karmasik ve yetersiz
tanitimlarla da agiklamak olasidir. En ¢ok rastlananlarinda bu ikinci tirden
tanitimlar oldugunu séylemektedir. lyi bir boga giiresi seyretmemis kimse,
vasat ve kotu olanlarini ayirt edemez diyerek yasantilarin da dusunceleri

yonlendirdigini anlatmak istemigtir (Gasset,1997:64).

“Yasamimiz olan garip gergcek ne t6z'diir, ne varlik,
yalnizca kendimizi yasar durumda bulmamiz olayidir:
Yasar durumda bulunuruz, yani kendimizi istesek de
istemesek de, bir an sonra da yasami slrdirebilmek igin,
bulundugumuz somut ortamda bir seyler yapmak zorunda
buluruz. Yapacaklarimiz 6énceden hazirlanmis veriler
degildir, insan her seyi aninda kararlagtirmak
durumundadir; kararlastirabilmesi icin de ortamin sundugu
-ya da yasakladigi- olanaklari ve kendi kendisini tanimasi
gerekir yani bir evren tasarimina ve bir yagsam taslagina
sahip olmalidir” (Gasset,1998a:22).

Varolusgu filozoflarin Gzerinde énemle durdugu konulardan biri insanin
kendisini yasar durumda bulmasidir. Iinsan belilenmemis bir varlik
oldugundan yasaminda cesitli secimler yapmak zorundadir. Segimlerini ne

gecgmiste ne gelecekte yapacaktir. Bulundugu an simdidir.

Ortega Y. Gasset'de yasam demek burada ve simdi demektir. Clnku
yasam burada ve simdi yapmamiz gerekenlerdir. Yasarken yapmamiz
gereken sey tarihin gesitli donemlerinde buyuk farkhliklar gosterebilir; ancak
her ne olursa olsun hi¢ degismeyen sudur ki, yasarken henlz yapilmamis bir

seyi yapmak durumundayizdir. Yasam, bir goérevdir ve ucu agik bir
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problemdir. Cozulmesi gereken bir problemler yumagidir (Gasset,1997:81-
82).

Ortega Y. Gasset felsefe aligkanligindan, dolayisiyla felsefe
terimlerinden yoksun olan bir Ulkede felsefeyi yerlestirebilmek igin, kendi
dUsuncesini anlatmaya yeterli dili ve terimleri de gelistirmek zorunda kalir.
Ortega Y. Gasset 6zglin yasamsal akil kavramina, ilk gengliginin, idealist
esininin Urinu olan Yeni Kantgihdindan baglayip, toplumbilim ya da dilbilim
konulu son yazilarinda gértlen evrensel yorumlamaya dogru ilerleyen ¢izgi
icinde ulasmigtir; kavramin kendisi de bir evrim gegirerek olgunlagmigtir
(Gasset,1998a:22).

Yasamsal akil Ispanyol dinya goérusiyle Avrupa'nin dusiince
geleneklerini, evrensel ile ortamsali butunlestiren bir 6gretiye donusturaltr.
Ortega Y. Gasset bu kavrami, modern ¢agin matematik akilcihgini asmak
Uzere, gercekci bir segenek olarak ortaya atmistir; aklin  bunalimini
derinlestirerek, Descartes’in kesin ve soyut yontemciligiyle baslamis oldugu
idealizmde bir gedik agma c¢abasina karsit olarak olgunlastirmistir
(Gasset,1998a:22).

ispanyol tikelciligini ve dznelciligini elestirerek yola gikan Ortega Y.
Gasset, ilk asamada nesneli aramakla ise girisir. Baglangicta Yeni Kantciligin
kalturel kuralciigindan esinlenen Ortega Y. Gasset ikinci asamada, Simmel
yoluyla 6zUmsedigi Nietzsche yasamsalciligin etkisiyle, bir kudltarel
yabancilagsma olarak goérdigu idealizme elestirisinin belirginlestigi oranda,
yasami bir ilke olarak benimsemeye baslar. Akil bir yasam organidir,
yasamin gercege kok saldigi nesnel bir degerler duzenine yonelmekte
kullandigi organdir; bu nedenle, basli basina bir yetke kazanarak yasami
buyrugu altina alamaz. Onun vyaratici dogaligini engelleyemez
(Gasset,1998a:23).

Ortega Y. Gasset “yasami buyrugu altina alamaz” derken bilimden
bahsetmistir. Cunkd o donemlerde bilim duinyaya egemenmis gibi bir tavir
sergilendigi i¢in insan yasamindan ziyade bilim 6nemli gorulmastur. Akil



20

mutlaktir ve yagsami adeta bir robot gibi yonlendirir. Ortega Y. Gasset buna
karg! cikar. Tek bir kokten gergeklik vardir ve buda insan yasamidir der.
Zaten bildigimiz Uzere G. Marcel, S. Kierkegaard, F. Nietzsche gibi varolusgu
filozoflar teknolojinin insan yasami Uzerindeki olumsuz etkisini, insanlarin
kargi konulmaz bir gucle teknolojinin esiri olarak kendi dusuncelerini,
isteklerini, yagamlarinin yonuanu bir yana birakip bu ¢ilginhgin esiri olmalarini
elestirmiglerdir. Ortega Y. Gasset'de onlarla bu konuda hem fikir oldugunu

gOsterir.

Ortega Y. Gasset bilimin kdkeninde pragma oldugunu soéyler. Bilim
dinya hakkinda bir seyler sdyler. Ben’e yararli olan, ben’in elinin altinda olan
seylerle yani seyler dunyasi ile ilgilidir. Bilim dallarinin o dinya hakkinda
soyleyecekleri her sey, en iyi durumda bile, ikincil, baskalarindan tlremis,
varsayimsal ve sorunlu bir gergektir; bunun da nedeni ¢ok basittir. Bilimin ilk
once dunyada yasamaya basladiktan sonra, dolayisiyla dinya artik insan igin
var oldugu igin yapilmasi gereken ne varsa yapiimasidir. Bilim, insanoglunun
yasaminda gercgeklestirdigi sayisiz uygulamadan, eylemden, islemden
yalnizca biridir (Gasset,2007a:64-65)

Ortega Y. Gasset bilimin yasamsal aklin online gecemeyeceginden
bahsetmigtir. Bilimin insanin yasami, dugunceleri, segimleri gibi seylerden
bahsedememesi onu her zaman ikincil yapacaktir. G. Marcel’e gore bilimsel
bilgi, herkes i¢cin olmasi sebebiyle hi¢ kimse igin degildir. Bu ifade nesnelerin
tarafsiziginin vurgulanmasi agisindan énemlidir. Bir obje ben ya da o6teki, o
nesnenin tarafsizligini paylasir (Kog,2004:98).

Bilim iki ayri iglemden olusur. Biri insanoglunun kendi 6z ve ozgur
cevherinden var ettigi, yalnizca onun hayalinden dogma, yaratici iglemdir;
Oteki ise insanin dusledigi gergeg@i insandan bagka seylerle, onu gevreleyen
seylerle, olaylarla verilerle karsilastirma islemidir. Gergek, bir veri degildir,
insanliga sunulan bir gey yani insanoglunun verilen gereclerle yapip
yakistirdigi seylerdir (Gasset,1998a:45). Bdoylelikle Ortega Y. Gasset ilk

gengliginin kdltdrculigine karsit bir konuma ulasmistir, ancak yasama
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tanidigr oncelik dusinceden vazgegmesi anlamina gelmez, daha c¢ok
diguncenin  yaraticilk  ilkesine  boyun egmesi anlamina  gelir
(Gasset,1998a:23).

Ortega Y Gasset, akli yasam glcunun buyruguna vermeyi, biyolojik
cercevedeki yerine oturtmayi, dogalliga bagimli kilmay! ¢agin sorunu olarak
gorur. Fakat bir sure sonra, yasami kultirin hizmetine sokmaya ¢alismanin
sagmaligini fark edip yeni donemde yetisen nesil ise bu iligkiyi tersylz
ederek, kulturin, sanatin, etigin yasamin hizmetinde olmalari gerektigini

gOstereceklerini sdyler (Gasset,1998a:97).

Mutlak akil zihin degildir, zihnin asin islemesidir, kendi haline
birakilmis zihnin, kendi derinliginden en Ustun bir titizlik ve mikemmel yapilar
inga etmesidir. Gundelik gergekle iliski kurmaya calismaz hatta ondan iyice
kopar ve sadece kendi i¢ yasalarina bagl kalir. Mutlak akil Grunlerinin en iyi
ornegi matematiktir, yararlandigi kavramlar bir kez belirlenip iyice
yerlestirilmistir, ginun birinde gercegin onlari yalanlamasi tehlikesi yoktur,
¢unkl nasil olsa gergegin Ustune temellendirilmis dedildirler. Matematikte her
sey aclk segiktir. Mutlak akil ise soyut ve mutlaklar arasinda gezinir. Kendine
mutlak denmesi bundandir. Yozlasmasi olanaksizdir, esneklik degildir. Bir
kavrami tanimlarken kusursuz Ozniteliklerle donatir. Fakat en son sinira
dayanarak, radikal disinmeyi bilir. isini yaparken kendisinden baska higbir
seye guvenmediginden, yarattigi seylerin eksiklerini tamamlamak ona zor
gelmez. Boylece, siyasal ve toplumsal sorunlar duzleminde, kusursuz, kesin,
tasidiklari adaya layik tek uygar anayasayl ve hukuk dizenini kesfettigine
inanir. Zihnin bu mutlak kullanimina, geometriden érneklenmis bu dusunus
bigimine akilcilik denir (Gasset,1998a:70-71).

Locke’a gore akil bir iglevler batlinu olarak, egitim gérmus olsun ya da
olmasin, her bir insanda ayni oranda bulunur. Akil, insan olmanin da 6n
kosuludur. Akil kisinin bilgisel donanimindaki genislemeye paralel olarak
ogrenilebilecek bir sey degildir. Locke akil ylritmeyi ise; zihnin dis duyum ya

da i¢c duyum olmak Uzere dogal yetilerini kullanarak edindigi idelerden yaptigi
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ctkarimlarla vardigi onerme ve dogruluklarin kesinlik ya da olasiliklarinin
kesfi olarak tanimlar (Bozkurt,2003:205).

Matematik akla karsit segcenek olarak, yagsamsal akil ortamla ilintilidir;
onselci, mutlak, Utopik, Descartes aklinin tersine, belli bir gorus agisini
benimsemek durumunda bulunan tarihsel akildir. Mutlak idealarin platonik
ust dunyasina sirt gevirir, en yakin en etkin gerceklik olan ortam yoluyla
gercek diunyaya yonelir. Ortam onun evrene acgiimasinin yoludur
(Gasset,1998a:23).

Yasamsal akil, gergegi sonsuzluk terimleri icinde kavramaktan
vazgecer, gercegin kendisiyle yani o an etkin bulunan ilgiler ve gereksinimler
sonucunda hangi durumda, ne kadar goérunuyorsa o kadariyla yetinir. Ama bu
yeniden gorecelige dismek anlamina gelmez, ¢unku belli bir bakis agisi,
eger bilingliyse, obur bakis acgilarinin varligini da hesaba katar, onlara agiktir;
dolayisiyla kendi icine kapali bir evrene donusme egilimini asmistir
(Gasset,1998a:23).

Tarihsel akil da yasamsal akla kiyasla yeni bir konum anlamina
gelmez, yalnizca onun daha olgunlagsmis, daha belirginlesmis bicimidir.
Yasami daha iyi de@erlendirebilen bir akildir, ¢inkd bireylerin deneyimleri
topluca degerlendirilebilir ve bir sistem cergevesinde butunlestirebilir
(Gasset,1998a:23).

Varhgin akigi icinde bir tarihsel konumun Urunt olan bakis agisi,
insanoglu igin gergcege katilmanin, gergegin digsavurumuna agik bulunmanin
yoludur. Totaliter mutlak aklin karsisinda farkl bakis agilarinin tarihsel
butinlesmesi, bir diyalektik sistem olusturmasi insanin ufkuna sidan mutlaga
ulasmanin tek yoludur. Yagsamsal akil savina varolussal etik duzlemde
yaratici bir yasam ideali, politik duzlemde, devletin baskici egemenligi

kargisinda Ulkenin canlihdinin artmasi karsilik verir (Gasset,1998a:24).

1929’dan sonra, Ortega Y. Gasset tarihsel ve yasamsal akli bir yasam

Varlikbilimi’'ne donustartr: Yasam artik kdkten gergek dizeyine ulasmistir.
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Ortega Y. Gasset ona bir Varlkbilim ilkesi bi¢imini verir. Bati felsefesinin
yuzlerce yillik toézcllugu karsisinda kendi dinamik kategorilerini olusturur,
olgunluk doneminde tarihsel diyalektigi kavrar. Yagsamsal akil programindaki
bu sonu¢ asamasi kendisine aklin bunalimi sorununu derinlestirme ve her
turll idealizmi —gorungubilimsel olsa da- kesinlikle agsma olanagi saglamistir
(Gasset,1998a:24).

3.1.2. Biling (Suur-Consciousness)

insanin diistinen bir varliktir. Dislnen bir varlik da eylemde bulunan
bir varliktir ve eylemde bulunmak icin kararlar verir segimler yapar. Kendi
istegi ya da istem disi yapti§i her sey bilincin trtntdir. Segimler, edimler

insan bilincinin karar vererek yaptigi seylerdir.

Platon, insani meydana getiren U¢ yani oldugunu ileri surer. Akil
(disunen, bilen, bilgi edinen yan), arzulamak (ihtiyaclarini kargilamak) ve
istemektir (san, seref, gli¢ vs). Bu ug¢ tlrden hangisi agir basarsa insan o
olur. Akil yani agir basarsa bilgiyi seven, arzulayan yani agir basarsa para
seven ve isteyen yani adir basarsa tin seven olur (Ozer,2002:18). Aristoteles
ise insani akil sahibi olan yan ve akil sahibi olmayan yan olarak ikiye ayirir.
Birincisi degismez ilkeleri yani bilimi bilen yan, ikincisi ise bedensel ve
biyolojik ihtiyaclari karsilamaya yonelik olan bilmeyen yandir. Erdem denilen
kisim ise, insanin ruhunda var olan tutkular, huylar ve guglerden birinin
digerlerine baskin gelerek, ortaya ¢ikmasi ve disunme yetisi ile elde edilmesi
halidir (Ozer,2002:19).

Yasamsal akil kavraminda hayvanin dusinme ediminden uzak
oldugunu belirtilmistir. Soyle ki; seylerin tehlikesi ya da dirtisu azalsa bile,
hayvan hep onlarin, disaridaki kendinden bagka olan seylerin gudumune
kalmak durumundadir. Clnkl bir kendi kendisi, igcine siginip dinlenecegi bir
yuvasi olmadigindan kendi igine giremez. Hayvan salt otekilesmedir. Kendi
benligine dalamaz. Kendi varliginin yodneticisi degildir, yasantisi kendi
kendisinden kaynaklanmaz, hep kendi diginda olup bitene, kendisinden
baska olana dikkat kesilmigtir. Dolayisiyla yagsami o6tekinden kaynaklandigi,
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Oteki seyler tarafindan suruklendigi, idare edildigini sdylemek hayvanin hep
Otekileserek, kendinden uzaklasarak yagadigini sdylemekle es anlamlidir.
Yani hayvanin yasami olusumsal 6tekilesmedir. Bu nedenle disaridaki seyler
hayvanin kendinden baska olan seyler tarafindan oynatilip surtklenemez
olunca, varligi sona erer, uyur kalir. Hayvandaki o blyuk uyku yetenegi, ilkel
insanda da bir olglde suren, insanlik esiginin altindaki uyusukluk bundandir;
tersine uygarlasan insanda uykusuzluk artar, igsel yasami yogun insanlar
surekli bir uykusuzluktan yakinirlar (Gasset,2007a:35). Ortega Y. Gasset

varolusumuzu bilingle iligkilendirdigi su s6zleriyle agiklar:

Belirli bir egyanin satin alinmasina karar verilmekle
satin alma islemi sona erer, fakat satin alma d6ncelikle bir
se¢cme islemidir ve seg¢me islemi kendimiz, pazarin
sundugu imkanlarin 6nune getirmekle baglar. O halde
buradaki sonuca bakarsak; “satin alma” yéntinden bakildigi
taktirde hayat, aslinda, satin alinabilecek bir ¢esit imkanlar
Uzerinde yasamaktir. Hayattan s6z eden insanlar, bana en
onemli gobrinen noktayr unutuyorlar gibi geliyor:
Varolusumuz. Her an ve her seyden Once, bizim igin
muUmkidn olanin idrak edilmesidir. Eger her an énumuizde
birden fazla imk&n bulunmasaydi, imka&ndan bahsetmek
manasizlik olurdu. O zaman bir ihtiyagtan s6z edilirdi.
Fakat goOruyorsunuz; gerceklerin en tuhafi o ki
varolusumuzun temel bir sarti, 6ninde her zaman cesitli
intimallerin  bulunusudur ve bu cesitliliklerden 6turG
aralarindan segecegimiz imkanlar o6zelligine burundrler
(Gasset,2007b:43).

Hayat insanin karsisinda her zaman olanaklariyla duran bir yoldur.
insan her zaman dzgiir bir varlik olarak segcme islemini gerceklestirir. Bir seyi
secmek digerinden vazgecmektir. insan yasamda segimler yaparak
varolugsunu tamamlamaya caligir. Eger sec¢im denen bir sey olmasaydi,
hayatin hayat olmak agisindan bir 6nemi kalmazdi. Varolus segimlerin olmasi

demektir.
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Fenomenolojide somut olan sey genel 6zUn Oorneklerinden biri
olmustur. Biling yasantisini, nesneyi su ya da bu yandan, belirsizlikte bir
yasanti olarak yani gergekte nasil verilmisse Oyle ele alir. Ama onun bireysel
Ozellikleriyle ugrasmaz. Husserl’e gore insan 6zl nasil algiliyorsa yasantisina
oyle yerlestirmelidir (inam,1995:36). Heidegger'e gére bilincin islevlerinden
biri 6znelerarasi olmaktir. Deneyimlere dayanan ben’in, bagka bir ben’le nasil
iligki icine girebildigi sorunu, pek cok 6zne igin gecerli olan anlamindaki
nesnelligin nasil mimkun olabildigiyle ilgili oldugundan énemlidir. Husserl'in
bu konudaki ¢ézimleri de olduk¢a 6nemlidir. Buna gore benden baska olan
benlerin oldugu bilinci, kendi bedenimizin bilincinden kaynaklanmaktadir. Bu
bilince bakarak, varolusun ancak bedensel olarak muUmkin oldugu
anlasiimaktadir. Boylece benler, tim 0znelerle ortak bigcimde deneyimlesen

bir diinya iginde yasiyor olurlar (Okten,2004:40).

insan varolusumuzu fark ettigi anda hayatin bir secimler, imkanlar
alani oldugunu da fark etmis olur ve kendi bilincini kullanarak segimler yapar.
Biz yasiyoruz derken kendimizi sartlar dinyasinda buluyoruz demektir.
Ortega Y. Gasset biling ve dislince arasinda hiyerarsik bir siralama

yaptiginda su sonuca varmaktadir:

insanin yasami ancak kendisinin ise, kendisinin
oldugu oranda vardir. Bu nedenle, bir delinin ki tam
anlamiyla yasam sayilmaz. Varolusu kendisinin dedgildir;
ona bilin¢gle katilmiyordur. Halk dilinde o biling yoksunlugu
baylk bir sagduyuyla vurgulanarak, delinin ‘kagirmig’
oldugu sdylenir: Kendi kendisinin egemenligini elinden
kagirmis oldugu anlaminda. Ben bu anlamda diyorum ki,
insanin kendi Uzerindeki asil egemenligi duguncesidir,
iradesi degil (Gasset,1998a:34-35).

Ortega Y. Gasset'ye gore insan kendisine armagan edilmis buldugu
icin disunceyi tam anlamiyla kullanmaz; dinyanin icine goémulmas,
nesnelerin  ortasinda yasamaktan bagka secenegi olmadigindan,
insanimsilardan pek farkli olmayan psisik etkinliklerini dagtnce bigiminde
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dizenliyordur. Bu da hayvanin yapmadigi bir seydir. Dolayisiyla insan, sahip
oldugu ya da oldugu seylerden cok, yaptigi seylerden davranisindan, oturu
hayvansal tiirlerin disina gikar. iste bu nedenle hep kendi kendisini gézetler
durumda olmalidir (Gasset,2007a:43).

Biling yasamimizi hangi agidan incelenirse incelensin, biling alanimizin
bircok digsal ve igsel nesneyle dolu oldugunu goérulur. Her durumda zihni
batinuyle dolduran bu nesneler, karigik degildir. Her zaman, aralarinda az da
olsa, bir duzen vardir. Aslinda ¢ogu zaman bir tek seyin Otekilerden
ayrildigini gorultir; o sey Otekilere yeglenmistir. Zihin ona yogunlasarak,
yalniz onunla ilgilenerek, onu Ootekilerden vyalitarak sanki parlakligini
arttirmistir. Bilincin bir seye yogunlasmasi dogaldir. Ne var ki bagka seyleri
ikincil plana indirmeden bilincin bir gsey Uzerinde yogunlagmasi olanaksizdir
(Gasset,2005:35).

Ortega Y. Gasset'de biling kavraminin vardigi son nokta kokten
gercekliktir. Kdkten gergeklik ise her bir insanin bireysel yasamidir. Bireysel
yasamda birey dunya iginde ikamet ettigi surece zorla da olsa kendi
Ozgurlagunu kullanarak gesitli segimler yapmak zorunda kalir. Bunu Ortega

Y. Gasset soyle anlatir:

icinde kaginilmaz bigimde yer aldigimiz ve tutsag
oldugumuz bu ortam, bu yer ve bu zaman bizi her an bir
tek eyleme ya da ugraga zorlamaz, birkag¢ olasilik sunar ve
bizi acimadan kendi girisimimize, kendi esinimize teslim
eder; yani kendi sorumlulugumuza. Az sonra sokaga
ciktiinizda, hangi ybne gideceginize, hangi yolu
tutacaginizi kararlagtirmak zorunda kalacaksiniz. Eger su
siradan durumda bdyleyse, yasamin, érnedin bir meslek,
bir kariyer se¢cmek gibi gérkemli karar anlarinda ¢ok daha
beteri olur...” (Gasset,2007a:56).

Ortega Y. Gasset'ye gore bireyselligin temelini fikirler ve yasantilar
olusturmaz; bireysellik, yaratihs Uzerine degil, bagimsiz bir sey Uzerine

kurulmustur. Bizler, her seyden ¢ok, i¢sel bir segmeler ve itmeler dizgesinden
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olusmusuzdur. Her bir insan, dizgesini iginde tasir; bu dizge az ya da ¢ok
Olcide, hemen yanindaki, kisinin dizgesine benzer; her zaman hazirdir;
insani, bir seyden yana ya da bir seye karsi harekete gecirmeyi bekler. Bir
benimseme ve yadsima diizenegi olan yirek, kisiligin temelidir. insan bir
durumu bdtandyle tanimadan, belli bir yonde, belli degerlere dogru
cekilmekte olur. Bundan dolayi, yeglenen degerlerin 6ne ¢iktigi durumlarda
duyarliklarina yabanci olan esit ya da ustin degerlerin one ¢iktigi durumlari

gormez olur (Gasset,2005:59).

Ortega Y. Gasset'de benligin malzemesi biling oldugu igin, bu
kavramin yaninda benlik ve benlige dalmayi da incelendiginde gorulur ki;
esas olan higbir sey insana verilmis degildir, insan hepsini kendisi yapmak
zorundadir. Bu nedenle, eger insan gegici olarak kendisini dig dunyadan
siyirmak, benligine dalip dinlenmek ayricaligindan vyararlaniyorsa bu
cabasiyla, fikirleriyle, dis dinyadaki seyleri etkilemeyi, degistirmeyi ve
cevresinde hep sinirli, ama her zaman ya da ¢ogunlukla artan bir guvenlik
pay! yaratmayi basardigindandir. insana 6zgii olan bu yarati tekniktir. Teknik
sayesinde ve teknik ilerledigi oranda, insan dalginlasabilir. Bunun tersi de
gergektir; insan teknisyense, gevresini kendi yasantisina elverigli bigcimde
degistirme yetenegdi varsa, bu dunyanin kendisine dusuncelere dalmak igin
verdigi her anda yararlanmig, kendi benligine donip o dinya ve kendisinin
onunla iligkisi Ustune fikirler olusturmus, ortam kosullarini alt etmek igin bir
tasari yapmig, ozetle, kendisine bir i¢ dunya yaratmis bulundugundandir.
insan o i¢ diinyadan cikar ve dis diinyaya doner. Daha dnce sahip olmadigi
bir kendi kendisiyle nesnelerin boyunduruguna girmek icin degil, onlara kendi
egemen olmak, kendi iradesini ve tasarimini kabul ettirmek, o dis dunyada
kendi fikirlerini gerceklestirmek, yasadigi dunyayi kendi benliginin tercihleri
dogrultusunda bigimlendirmek igin baskisi olarak dénmektedir. Dunyaya bu
donusinde kendi benligini vyitirmenin tersine, kendi kendisini o6tekine
tasimaktir, benligini ¢evresindeki seylere yansitmakta, yani otekinin yavas
yavas kendi benligine dénismesini saglamaktadir. insan diinyayi

insanlastirip, ona kendi ideal esaslarini aktarmaktadir (Gasset,2007a:36-37).
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insan kendisine verilmis olan diisiinceyi ve yeteneklerini kullanarak
harikalar yaratabilir. Dinyay! yasanilir ya da yasanilmaz bir yer yapacak olan
insanin ta kendisidir. Eger bilincini verimli sekilde kullanabilirse, teknisyen
olabilirse kendisini Otekilere anlatabilecektir. Aralarinda bir paylasim

olusturabileceklerdir.
3.1.3. Kokten Gergeklik (Radical Reality)

Ortega Y. Gasset'nin felsefesinde kdkten gergeklik kavrami dnemli bir
yer tutar. Ona gobre Oyle bir gergeklik alani olmalidir ki, adindan da
anlasilacagr Uzere kokten oldugundan, altina daha bagka higbir alan
yerlestirilememelidir. Diger tim gergeklikler bu temelin Gzerine inga edilmedir.
Ortega Y. Gasset'nin felsefesi insan uzerine kuruldugundan bu gergekliginde

insan yasami oldugunu sodylemektedir.

Ortega Y. Gasset kokten insan yagsami derken, bireysel yasam yani
her bireyin kendi yasamindan bahseder. Bu kavramin her bir insan igin kendi
yasami oldugunu sdyler. Bagkalarinin yasamindan ise ben’in yasaminda olan
Kisiler olarak s6z eder. Bagkalarinin yasami ben icin baskalari; fakat onlar

icin kendi yasamlari olduklarini sdyler.

Otekinin yasami, isterse o bizim en yakinimiz ve
mahremimiz olsun, benim igin salt gdsteridir, tipki bir agag,
bir kaya ya da gegcip giden bir bulut gibi. G6zim gorir onu,
ama ben o degilimdir yani yasamam onu. Otekinin disi
agriyorsa, ylzinden, kaslarinin gerilisinden anlarim yani
benim ig¢in cani yanan biri gérinimidir, ama onun dig
agrisini ben gcekmem; bu nedenle, bende olan sey kendi
disimin agrisina hi¢c benzemez. Aslinda yakinimin dis
agrisi sonugta benim bir varsayimim, tahminim ya da
iddiamdir, varsayimsal bir agndir. Kendiminkiyse su
goétirmez. Onlarinin agrisinin gercekligi ancak digsal
birtakim belirtilerdir. Bu yUzden onlarin acisi bizim igin
kokten gerceklik degildir, ikincil, tireme ve sorunlu bir
gercekliktir (Gasset,2007a:52).
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Her bireyin kendisi icin ikincil ancak oteki icin kokten gergeklik olan
seyler i¢sellestirilemeyen, bir bakima inanmak igin de belirtilerinden bagka
kanitlari olmayan sebeplerdir. Her birey igin karsidakinin acisi onun aciyi
cekme derecesiyle ya da mutlu olma derecesiyle ayni olmayacaktir. Peki, Kigi
kendisine oteki gibi bakinca yasadiklarinin Uzerinde biraktiklari etkiler ne
olacaktir? Olumlu etkiler icin sorun yoktur. Aci ¢cekme derecesine geldiginde
ise her bireyin kendi acisi her zaman karsidakinin acisindan daha kuvvetli
olur. Sartre’a gore bireyin kendi acisinin hafiflemesi igin kendisine disaridan
birinin ona bakacagdi gibi bakmasi gerekir. O zaman yasantilar daha yuzeysel

kalacagindan kisi Uzerindeki etkilerinin de hafifleyecegini belirtmektedir.

Ortega Y. Gasset bireysel yasantilarin gercekligine, birebir
yasanilanlarin herkesin kendi yagsaminda oldugu icin bu durumun kokten
gercekligin ilk nedeni oldugunu belirtmistir. ikinci neden olarak da; kokten
gercekligin ne tek gerceklik, ne en ylce, en saygideger vs. oldugundan
bahsetmektedir. Kokten gerceklik Oyle bir gercekliktir ki, birey acisindan
gerceklik olabilmesi icin onun yasaminda varolmasi veya yasaminin en
onemli noktalarinda kendisini duyurmasi gerekir. Ben’in yasami ise
bencillikten, tekbencilikten o kadar uzaktir ki, 6zU geregi baska her
gercekligin kendini duyurabilmesi igin bir ara¢ oldugunu sdyler. Burada

Ortega Y. Gasset Tanri ornegini verir:

Tann bile, bizim Tanr’miz olmak igin, bizi
varligindan haberdar etmek igin, bizi varliindan haberdar
etmek icin, bir seyler yapmak durumundadir; bu ylzden
Sina Dagrnda yildirrm yagddirir, patikanin kenarinda ki
callan tutusturur, tapinagin kapisindaki tacirleri kirbaglar
ve Ug direkli firkateyn gibi Golgotan'in G¢ karis Ustinde
ylzer (Gasset,2007a:53).

Ortega Y. Gasset higbir bilginin yeterince kdkten olmadigini sdyler.
Oyle olmasi igin, o seyin bireyin yasam alani denilen diinyanin hangi
noktasinda, nasil ortaya ciktigini, varoldugunun kesfedilmesiye baslamasi

gerekir. Cunku varolmanin tam anlami budur. Varolmak insanin olus bigimini
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anlatmaz insanin ancak yasadigini, varolmadigini, tum varolanlarin da insan
olmayan, ben olmayan seyler oldugunu sdyler. Buna gerekge olarak da
‘benim yasamim bir ortam icinde belirir, dogar, ortaya atilir varliklarini
kanitlarlar’, der (Gasset,2007a:53-54). Ortega Y. Gasset'yi diger varolusgu

filozoflardan ayiran fark bu diguncesidir.

“Yasamimizi da kendi kendimize vermeyiz, tam kendimizi buldugumuz
anda onu da birlikte buluruz” diyen Ortega Y. Gasset’ye gore, insan, 6nceden
tasarlamadigi, kestirilemeyen bir ortamda, belirlenmis bir takim kosullar
altinda varhgini siirdirmek durumunda oldugunu kesfederek yasar. insana
verilen bu yasam bos olarak verilir ve insan giderek onu doldurmak, igine bir
seyler koymak durumundadir. Tasin, bitkinin, hayvanin konumuysa boyle
degildir. Varliklari onlara dnceden belirlenmistir. Tas varolmaya basladiginda,
varolusundan bagka, davranisi onceden belirlenmis yani agirlik yapmak,
agirhgini yeryazinun merkezine yoneltmek durumundadir. Ayni bigimde,
hayvanin davraniglari da belli sinirlar icinde kendisine verilmistir, o da kendi
katilimi olmaksizin, iggudulerini izlemek durumundadir. Oysa insana verilen,
hep bir seyler yapmak zorunlulugudur, yoksa kendini 6lim tehlikesiyle karsi
kargiya bulur; fakat ne yapmasi gerektigi dnceden belirlenmis degildir. Clnku
icinde yasamak zorunda oldugu bu ortam ya da dunyanin en tedirginlik verici
yani, kendi ufkunda bireyin eylemleri icin ona hep c¢esitli olasiliklar sunmasi;
o cesitlilik kargisinda bireyin segmekten, 6zgurlugunu kullanmaktan baska
caresi olmamasidir. Yani yasam insan varliginin ta kendisidir. Tek gerceklik
insanin kendisidir, o da yalnizca olmak degil ayni zamanda kendi varligini

se¢cmek anlamina gelir (Gasset,2007a:54-55-56).

Yasamla birlikte insana kag¢inilmasi mamkin olmayan bir¢ok gereklilik
yuklenmistir. insan bunlara yenik dismemek igin onlari gdgduslemek
zorundadir. Fakat insana bunun igin gerekli yollar ve yontemler
verilmediginden, onlari kendi c¢abasiyla yani her kisi kendisi igin ya da
gelenek ve  goreneklerden yararlanarak  yaratmak  zorundadir
(Gasset,1997:16).
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Ortega Y. Gasset'ye gore yasam deneyimleri, bunlarin dogurdugu
aliskanliklar, ¢evrenin etkileri, alin yazisindaki degisiklikler, ruhsal kosullar,
Kisilik denilen o 6zl hemen ortaya ¢ikarsaydi, o zaman bireyin temel dogasi
diye bir sey, varolugun getirdigi olaylari ilk siraya alan, onlardan bagimsiz
temel bir igyapr olmazdi. Kigilikte bir koktenci c¢ekirdegin bulundugunu
yadsiyan bu dusinme bigimine gore kokten degisikliklere ugrama sorunu
diye bir sey yoktur, kisilik denen sey surekli olarak degisiklige ugrar: Bir

yandan olusurken, bir yandan da ¢oztnur (Gasset,2005:70).

insan her ortam kosulundan kacabilir. Fakat kagisi olmayan sey, bir
sey yapmak zorunlulugu, en ¢ok da sonugta en acili olan seyi yapmak
zorunlulugudur. Bu da segmek yani birini digerine yeglemektir. Yasam bir
ugrastir. En zoru da, her durumda secilmesi gereken ugrasin herhangi bir

ugras degil, bireyin isteyerek yoneldigi, ger¢cek ugrasi olmasidir.
3.1.4. Kokten Yalnizlik (Radical Isolation)

Her bireyin, her ben’in yasamsal aklini ve bilincini kullandigi sartlar
dunyasinda kendisi ya da cevresinden etkilenerek verdigi kararlar vardir.
Kokten gercekligi bizzat yasantisi olan bu varlik kendisini yasar durumda
bulur ve yasadigi her seyde yalniz oldugunu fark eder. Herhangi bir zamanda
duygularini aktardigi bir insanin kendisi kadar o duygulari yasamadigini fark

eder. Bu an kdkten yalniz oldugunu fark ettigi andir.

Yasam baskasina aktarilamaz, herkes kendi hayatini yasamakla
yukumladdr, yasadigi duygularla kendi bas edebilmek ve en ¢ok kendi
hissedebilmek durumundadir. Hi¢ kimse duygularinda ve sevgilerinde
baskasinin yerini alamaz, insanlarin ve nesnelerin dinyasinda dogru bir tavir
sergileyebilmek igin dusinmesi gereken seyleri kendi yerine dusunsun diye
bir yakinini arag¢ olarak kullanamaz. Bu yalniz ben’in, yapmasi gereken bir
seydir; ya da yalnizh@inin iginde yapmasi gereken bir seydir. Bu sebeple
insan yasami, baskasina aktarilamaz oldugu igin 6ztUnde yalnizliktir, yani
kokten yalnizliktir (Gasset,2007a:58).
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Ortega Y. Gasset yasamda sadece bireysel zihnin, bireysel fikirlerin
varolmadigini sdyler. Yagsamanin anlami, yagsamin ortam ya da dinya denen
o mutlak dista, ben'in disinda olmasi zorunlulugudur. Ben istese de istemese
de o dunyay! butinleyen seylerle, minerallerle, bitkilerle, hayvanlarla, diger
insanlarla ¢garpismak zorundadir ve bundan baska bir alternatifi yoktur, tim
bunlari yalniz basina géguslemek zorundadir. Yani insan yagsaminin kokten
yalnizligi, gercekte kendisinden baska bir sey bulunamamasindan degil
tersine, kendisinin diginda koskoca bir evren olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu evrenin igcinde de sonsuz seyler vardir. Sorun olan sey, onlarin ortasinda
insan, kokten gercekliginde, yalnizdir, onlarla yapayalnizdir ve o seylerin
arasinda diger insan varliklari da olduguna gore, onlarla birlikte yalnizdir ve
ancak kendi yalnizhiginda gercekligine ulasir (Gasset,2007a:60). Ben yasam
denen caresiz kokten yalnizhdin dibinden bir kdkten eslik araciligiyla gikar ve
yasamina kendisiyle devam edecek bir esi arar. Bunun igin degisik
girisimlerde bulunur. Bir tanesi dostluktur. Ama en ylcesi ask denilen seydir.
Ortega Y. Gasset'ye gore “gercek ask, iki yalmzhdr degis tokus etme
¢abasindan baska bir sey degildir’ (Gasset,2007a:61).

insanin sonsuz bir evrende yasamasi onun evren icinde minicik bir
par¢ca oldugu anlamina gelmektedir. Kokten gergekligi yasami olan insan
evrende yapayalnizdir. Clinkli onu tam anlamiyla anlayabilecek kimse
bulunmamaktadir. insan yasadigi her seyi tek basina gégislemektedir.
Kendisini anlatabildigi kadar anlasiimaktadir. Sézcukler ne kadar igtenlik
ifade etse de kiginin ger¢ek duygularini onun gibi anlayabilecek kimse yoktur.

Her yasam kendi i¢inde bir yalnizliktir.

Benin ¢evresinde bulunan, ortamini olusturan, kosullarini meydana
getiren evrenin tum nesneleri ve varliklari birey denilen yalnizhiga aittirler.
Onun temel parcalaridirlar ancak hep otekidirler. Otekiler her zaman biraz
engelleyici, olumsuz, birey-ler-le értismeyen bir 6gedir. Bu sebeple ben’in
disinda, bagka, yabanci bir sey olarak algilanir. Cinkl o, ben’in Uzerine
baski yapan diinyadir. insan kendisini yasar buldugu anda kendisini o gevre,
o ortam ya da dunya denilen seyle hesaplasmak zorunda bulur. Dinya
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denilen sey Ortega Y. Gasset'nin tabiriyle koskocaman, muazzam bir seydir.
Sinirlant siliktir, en u¢ noktalarina kadar ufak nesnelerle doludur; seyler
denilen o kendilikleri gelisigizel siniflandirarak, diinyada mineraller, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar oldugu soéylenir. O seylerin ne olduguyla ilgili farkl
bilimler s6z konusudur. Dinya bu bilgilerin varolma sebebidir ve kimi seylerin
ben’in yakininda kimilerinin uzaginda olmasini saglayan seydir. Bunlar ve
buna benzer seyler ben’in yasaminin kokten ortaminda goérindugu bicimiyle
yeryuzinun asil gercekligidir. Bu 6zelliklerin hepside ben’le ilintilidir. Onlar
ben igin ilintili olmaktan c¢iktiklarinda yani ben’in yarari i¢in varoluslarindan
soyutlandiklarinda, arag, gere¢ ya da bireye kostek olmaktan giktiklarinda
varliklari sifira indirgenir. ilintiler diinyasinda her sey yalnizca ben’le olan
baglantisindan olusur (Gasset,2007a:61-62-63).

Fenomenolojik yontem yonelim esasina dayanmaktadir. Yonelim
esasina dayanmak ise dig dunyadaki nesnelere yonelip onlari anlamlandirma
surecinden olugur. insan ilk énce ihtiyaci olan seylere yonelerek onlari
anlamlandirmaya baglar. Yani dinyada varolan her sey insanin ya isine yarar
ya da onun isini yapmasini engeller. Engelleme iglemi bile olsa nesneler
insan i¢in anlamli hale gelmeye baslar. Dinya i¢indeki her sey ben’e ya uzak
ya yakindirlar. Fakat ben’e yakin olan her sey onun igin ayni derecede
anlamli degildir. insan icin bahsedilen nesne bazen cok uzak olsa da yakin
olan seylere gére daha anlamh olabilir. Ornegdin sevilen bir insan ele
alindiginda ben’den ne kadar uzaga giderse gitsin anlami kaybolmayacaktir.
Tam tersi olarak sevilmeyen bir insan ben’in ne kadar yakininda olursa olsun

fazla anlamli olmayacaktir.

Dinya ben’i dogumumdan itibaren c¢evreler ve beni herhangi bir
sekilde sinirlamaya zorlamaz (Gasset,2007b:59). Burada sozu edilen dunya
ben olmadan niteliksiz yani varliklari sifira indirgenmis olur. Ben kendisini
dinya iginde yasar buldugu anda dinyadaki varliklar varlik olurlar ¢lnku

ben’le iliski kurmak zorundadirlar.
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insan yasami derin bir yalnizliktir. Bunun sebep oldugu bir sey vardir
ki bu da toplumda sozlere sigmayan bir arkadaslik, topluluk, birlikte yagsama
telagidir. Orn; Baskalariyla ayni fikirde olmak gibi disiinme diizeninin
dogasindan gelen bir istek vardir. insan bir sorunla karsilastiginda, ilk isi
bagskasina danismaktir. Ben karsisindakiyle farkli bicimde dustinmesi
gerekse bile, icinde o ayriliga 6zel bir 6zur bulma zorunlulugu duymaktadir
(Gasset,1998a:57-58).

insan, yasam denilen o onulmaz yalnizigin derinliginden onun kadar
kOklu bir arkadaslik ve topluluk arayisi icinde yuzeye dogru yukselir. Her
insan baskalari olmak ister, baskalari da o olsun ister. Yasamin birgok
boyutu, kiginin igine gdmulu bulundugu yalnizh@r parcalamak ve baskalariyla
ortak bir varlikta eritmek igin yaptigi istekli girisimlerden olusur. Aralarinda,
yalnizhgindan kagmak icin en radikal girisim ask denen seydir. Ben bir
baskasini, Oteki olmayi, otekinin varligiyla kaynasmayi arzuladidi oranda
sever ve gercekten otekinin varhdini kendi varligiyla bir gibi duyar. Eger
Otekini elinden alirlarsa, ben’e, sanki 0z varliginin yarisindan yoksun
birakiyorlarmis gibi gelir. Fakat bir an gelir, ben’e eslik eden hemcinsine bir
sey olur. Bedeni kaskati kesilir, hareketsizlesir. Ben cagirdiginda yanit
vermez. Otekinin yanit vermesi, hemcinsi icin varoldugunun algilandigi temel
bir eylemdir. Artik onun icin ben’in varligi sona ermistir. Ben artik onunla
birlikte degidir. Ben simdi onun agisindan yalniz kalmistir. iste bu izlenimsel
olay, ben’e eslik eden birinin ugup gittigini duymak, dnceden daha genis bir
yasamken birden daraldigini, ben’in kendisiyle bas basa kaldigini fark
etmesi, 6lim denilen olgudur. Olenden yoksun, yalniz kalan, geride kalandir,
yasamay! surdurendir. Bu durumda olum bir birliktelikten geriye kalan
yalnizhktir (Gasset,1998a:58-59).

3.1.5. Cevre (Ortam-Circumstancia)

Kokten gerceklik olan insan yagsaminda, insanin kendini fark ettigi
anda bir cevre icinde bulmaktadir. Ugraslarin, yapmak istenilen seyler de bir

ortam -gevre- icindedir. insan, her zaman kendisi disindaki seylerle ilintilidir
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yani bir anlamda pragma niteliginde ki seylerin diinyasinda bulunur. insan
yasaml ne kadar gercekse insan oldugu andan itibaren dinyanin varliginin
da nitelik kazanmasi, onun da o kadar gergek oldugu bu ortamda -istese de

istemese de-yasamak zorundadir.

Ortega Y. Gasset insanin butin hayatinin, kendisine ait sartlar icinde
ve ya cevresindeki dinyada bulundugunu sdyler. Dinya dusUncesinin de
temel anlaminin bu oldugunu savunur. Dunya, ben’in 6nundeki hayati
imkanlarin toplami ve dlnya, ben’in varligi disinda veya ondan yabanci bir
sey degil, onun hakiki ¢evresi oldugunu belirtir. Dunya, hayati ve insanin
potansiyelini tasvir eder. Daha da somutlastirarak ben igin mimkdn olanin
sadece bir pargasi oldugudur. Dinyanin ben’lere muazzam goérunusu, ben’in
de onun iginde minicik bir obje gibi hissetmesinin nedeni budur. Dinya ve
ben’in muhtemel varolusu, kaderden veya gercek varolusdan daima buyuktir
(Gasset,2007b:44). Benler bulundugu ortam da onlara yararli olan seyler ile
ilinti oldugu zaman onlarin sahip oldugu ozellikleri de irdelemesi

gerekmektedir. Ortega Y. Gasset bunu bir 6rnekle aciklar:

Mademki dinya seylerden olusuyor, o seyler bana
birer birer veriimis olmali. Ornegin elma birsey. Biz s6z
konusu olanin “Kavga elmasi” olmasindansa Cennet'teki
elma olmasini yegliyoruz. Ama o cennet sahnesinde
hemen tuhaf bir ayrinti kesfediyoruz: Havva’nin Adem’e
sundugu elma, acaba Adem’in gordugu, buldugu aldigi
elma midir? Clnkd Havva sundugunda ortada bulunan ve
aclk secik gorinen vyalnizca yarim elmadir, Adem’in
buldugu, gordugu, aldigr yalnizca yarim elmadir. Kesin
terimlerle  konusacak olursak, Havva’nin acgisindan
bakildiginda go6rinen, ortada bulunan sey, Adem’in
acisindan bakildiginda gériinen ve ortada bulunan seyden
farkhdir. Gergekten de cisimsel olan her seyin iki ylzu
vardir; biz de aya bakarken yaptigimiz gibi, o yuzlerden
yalnizca birini dikkate aliriz. Gérmek; dar anlamiyla gérmek

denen sey sb6z konusu oldugunda, hi¢ kimse elma denen
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seyi goérmus degildir, ¢cinkd elmanin iki yizi olduguna
inanilir ama iki yizin ancak biri ortadadir. Ustelik elmayi
goren iki kisi varsa, higbirisi Otekiyle ayni yuzi
gb6rmiyordur, éburinden az ¢ok farkli olan &6bdr yuzl

goriyordur (Gasset,2007a:71).

insanin gevresinde ne olursa olsun her zaman bir yliziiyle vardir. Diger
ylzi goruldiginde de ilk gérilen yuzi goérilmemektedir. Insan da ayni
sekildedir. Beden olarak insan cisimsel olarak vardir ve herkes tarafindan
gorulebilir. Oysa onun goérinmeyen 6zellikleriyle birlikte varhdr mevcuttur.

Mahremiyeti tamamen gérunmez.

Ortega Y. Gasset'ye gore ben’in karsisindaki seyler bir yuazlerini
gosterirler. En basit 6rnek olan elma 6rneginde elmay ele alindiginda onun
gevresini rahathkla gorulir. Ortega Y. Gasset bunu gormek olarak
adlandirmamaktadir. Tek tarafi gormek, goérmek degildir. ClUnkl ben bir
yuzine bakarken elmanin iki yizind ayni anda géremez. Gordigu o anda
baktigi yuztudur. Daha dnceden gordugu yuz ise animsanan kismi oldugu igin
tamamen gormek denilen sey animsamalarin toplami degildir. Ortega Y.
Gasset bu sebepten o6tlrt seylerin kdkten gercgekligi ben icin agik secik var
olmaz demektedir. Bu ikinci derece -salt aniya kargilik veren- bir gerceklik
duzeyinde olmaktadir. Dolayisiyla bir seyin yalnizca bir boliminin somut
varhigina o seyin kalan bolumleri kendiliginden eklenmektedir; bu nedenle o
bolumlerin ben’in 6nunde bulunmadigini, ama bagska bolumlerle birlikte
bulundugu anlasiimaktadir (Gasset,2007a:71-72).

Ortega Y. Gasset ikinci olarak seylerin ben’lerin 6ninde hazir ve
birlikte bulundugunu séyler. icinde bulunan mekan eger bir salonsa i¢ mekan
olusu iki Ozellikten kaynaklanir. Birisi icindekileri dort bir yandan sarip
cevrelemesinden ve bigiminin kapali, yani surekli olusundandir. Yani yuzeyi
hi¢ kesintiye ugramaksizin ben’lerin 6nundedir, ondan ve ona ait nesnelerden
baska bir sey goérilmez. Bu salon dar anlamiyla g6z 6nindeyken, onun
disindaki dinya da ben’ler igin onunla birlikte bulunur; elma érneginde oldugu

gibi, acikga gorulmeyen, fakat birikmis olan deneyim sayesinde, gbz 6nunde
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bulunmasa da, varoldugunu, orada durdugu ve hesaba katilmasi gerektigini
bilinen seyin ben’lerle birlikte bulunusu, artik aligkanliga donismus olarak
ben’lerin icinde tasidigi bir bilgidir. Soyle ki ben’ler icin eylemsel olarak, belli,
aclk secik, bir eylemle varolan gsey ama aligkanligindan 6tlru gorunmez bir
sekliyle varolan seydir. Burada iki kavram daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar da
eylemsellik ve aliskanliktir (Gasset,2007a:72-73).

Ortega Y. Gasset buradan bir yasaya varir. Yasanan dunya, ben’lerin
icinde bulundugu anda hazir bulunan pek az seyden; bununla birlikte de o
anda ortuli —ben’in her an géremedigi, ama ya daha 6nce gérmus oldugu ya
da, istese daha sonra gorebilecegdi bilinen sey- olan ancak gorulebilecegini,
istenildiginde hazir bulunabilecek sanilan sayisiz seyden olustugudur. Ortega
Y. Gasset burada Himalaya 6rnegini verir. Himalaya ben igin orada, ben igin
ortlli durumda kalir, fakat o kendine 6zgu ortllllik bigiminde dinyanin

gercek bir pargasidir (Gasset,2007a:73).

Ortega Y. Gasset ikincil bir yasaylr da sdyle vurgular: Ben’lerin
kargisinda bulunan higbir zaman tek bir sey dedildir, hep bir seyin, fark
edilmeyen diger seylerden baskin ¢iktigi, diger seylerin o fark edilen seyin
Uzerinde secildigi bir fon olusturduklaridir. Bunlarin yapisal yasa olmasinin
nedeni ise onlarin ben’lerin dinya yapisini tanimlamalaridir. Bu durumda
icinde yasamak zorunda olunan diinyanin hep iki boyutu, iki organi vardir:
dikkatle goérilen sey ya da seylerin Uzerinde segcildigi bir fondur. Ayrica,
dunya kendi pargalarindan ya da bolumlerinden birini, bir gergeklik gostergesi
gibi ben’lere sunar. Ikinci bir boyutu ise o vurgulanan seyin ya da seylerin
vurgulanamayan fonu olarak birakir. Bu da gorunen ortam niteligindedir. O
fonun ikinci boyutu ufuk diye adlandirdigimiz seydir. Uzerinde durdugumuz
her seyin bir ufku vardir, bize o ufuktan, ufkun gergevesinde gérinur. Ayni
zamanda ufuk, gézin gordigl, orada, ben’lerin dnlinde acgik secik duran bir
seydir, 6zel bir dikkate ihtiyac duyulmadan goérinir. ClUnkli o anda ben
dikkatini baska seylere ydneltmis olabilir. Dinyanin simdi ben’lerin 6ninde
hazir bulunmayan pargasi, ben’ler i¢in ortuli olan pargasi ufkun otesindedir
(Gasset,2007a:74).



38

Ortega Y. Gasset'ye gore c¢evre ve dunya birbirinden gittikce
farkhlasmaktadir. Cevre, ben’lerin dntinde hazir bulunan dinyanin pargasidir.
Ben’lere gorlnen seylerin sadece bir ylzl goérdldigu igin cevreye de
etrafinda acik¢a ya da yar gizli olarak gérinen dinya denir. Ama dinya
onun Uzerinde, ufkun ve c¢evrenin Otesinde, sadece birlikte bulunarak
olusmus bir ortulalik icerir, her durumda c¢evrenin arkasina gizlenen bir
mikemmellik igerir. Ortlli dinya gizemli degildir fakat bu diinyanin sirli ya
da hazir bulunma olasiligindan yoksun oldugu anlamina gelmez. Ufuk ise,
dinyanin goézler 6nunde bulunan kismiyla ortald kismi arasindaki sinir
cizgisidir (Gasset,2007a:74-75).

insan gevresinde gorebildigi seyleri anlamlandirir. Fakat her nesneyi
tam olarak goéremez. Nesnelerin bir yizu hep saklidir. Dinya da ayni sekilde
bir ufuk cizgisiyle goérulebilme oranini daraltmistir. Cevre insana daha ¢ok
gorunmekte; fakat dinya gittikgce uzaklagmaktadir. Ben igin hazir olmayan,

benin bir sekilde kullanamadigi kismi dinyanin ufuk ¢izgisinin gerisinde kalir.

Seylerin gorunur varligi ise; gorme ve gorunurligun en agik hazir
bulunma bigimidir. Fakat buradan sadece gorunen seylerin varolusunun
oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Ben’in 6ninde hazir olmayan seylerin de —
gbremedigi seyler- varoluslari vardir ve kokular sesler gibi duyularla
algilanabilen her sey ben’in 6nunde hazirdir. Ortega Y. Gasset'ye gore ben’in
sahip oldugu sdylenen duyu organlarinin bes taneyle sinirli olmadigini en
azindan on duyunun oldugunu soylemektedir. Renkler, sekiller, kokular vs
yerine duyu nesneleri denmektedir. Ben’lerin gevresinde olan duyu nesneleri,
ben’leri ¢evresini saran seyler olduklari igin ben’ler onlarla birlikte, onlara
karsin varolmak zorundadir ve onlarin orada olduklari guvenilir bir gergektir.
Fakat onlarin olmalari da 6zgdiil enerjiler olarak adlandirilan seylerle olmasi

ise yalnizca varsayimsaldir (Gasset,2007a:76).

Nesnelerin insanlar igin hazir olmasi her an elde edilebilecek bir sey
olmasi anlamina gelmektedir. insan ihtiyaci oldugu anda bu nesneleri elde

eder, ihtiyaci olmadiginda da atabilir. G. Marcel’e gore sahip olmak, diledigi
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gibi  kullanabilmek, muktedir olmaktir. Yani kisinin kendisini tecrube
edebilmesidir. O’na goére, sahip olma edimi her seyi problem kategorisine
indirgeyen bir edimdir (Kog,2004:110).

Seyler diye adlandirilan nesneler, orada olduklari i¢in ben olmadan da
orada olduklari, ben’den bagimsiz olduklarini anlamina gelmektedir. Ortega
Y. Gasset'ye gore “tim o seyler -i1sik, golge, ses vs.- ben igindir, ben’in

yasamini yurutebilmesine yarayan isaretler olmalaridir’ (Gasset,2007a:77).

Ben, bes duyu organi sayesinde dokundugu, gordugu, kokladigi,
isittigi nesneleri bedeninin iginde duyar, onlari ig¢sellestirir. Bunlari fark
ettijinde ise, ¢cevrenin de orada hazir bulunan seylerden, birer beden olan
nesnelerden olustugunu fark eder. Ona beden denmesinin nedeni insana en
yakin varolan seyle, herkesin kendi ben’iyle, yani bedenleriyle ¢arpigsmasi,
her ben’in bedeni tim &teki seylerin de beden olmasina yol agmasidir. insan
her seyden oOnce, bir bedende bulunan ve o anlamda yalnizca bedeniyle
dzdeslesen bir varliktir. insanin yalnizca bedenine hapsolmasi onun ayni

zamanda farkli yerlerde olmasini olanaksizlastirir (Gasset,2007a:80-81).

Bu durum kendisiyle birlikte, dinyanin yapisi agisindan, yeni ve
belirleyici bir sey getirmektedir. Ben yerini degistirebilir fakat yeri neresi
olursa olsun, ben’in burada’si olacaktir. Burada ve ben, ben ve burada higbir
zaman birbirinden ayrilmayacaktir. Dinya da, igindeki her seyle birlikte, ben
icin varolmak zorunda oldugundan, kendiliginden bir perspektife donusur.
Yani nesneler buraya gore yakin ya da uzak, buranin saginda ya da solunda,
asagisinda ya da yukarisinda bulunurlar. Bu da insanin dunyasinin ugincu
yapisal yasasidir. Bu dunya her bir ben’in kendi dunyasi degil de, tUm
insanlarla ortak olan bir dunyadir. Ben’lerin buradalari birbirleriyle
kesismezler, birbirlerinden aynidirlar, bu ylzden dinya onlarin gozine
ben’inkinden her zaman farkh bir perspektiften gorinur. Ben kendi igindedir,
o kendi igindedir. Yalnizca ben 6teki insanin diginda degildir, ben’in dinyasi
onunkinin disindadir. Yani karsilikli iki disarilik s6z konusudur ve bu yuzden
birbirlerine kokten yabacilardir (Gasset,2007a:81-82)
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Ben varolusunu gergeklestirirken baska ben’lere katihm esasina
dayanan bir birlikteligi vardir. insanin bedensel olmasi onun katilimini
gerceklestirmesini saglar. Diaologa girdigi ben’lerle bir paylasim so6z
konusudur. Fakat paylasim ne kadar derin olursa olsun ben, Ooteki
olmayacaktir. Ayni sekilde oteki de ben gibi olamaz. Hepsinin kendilerine has
ben’leri vardir. Yani mahremiyetlerini ne kadar birbirlerine agarlarsa agsinlar
ikisi  birbirinin diginda varolmak durumundadir. Bu sebeple birbirlerine

yabanci konumdadirlar.

insanin bedensel olmasi, yalniz tim seylerin de beden olmalarini
gerektirmekle kalmamis, dinyanin bedensel olmayanlar da dahil tim
seylerinin ben’in gevresinde ben’le iligkili olarak yer almalarina yol agmistir.
Seyler, dogrudan ya da dolayli olarak ben’in ¢evresinde yer aldiklarindan her
biri farkli boélgelere dagiimis olurlar. Kimi ben’e uzak olur kimi yakin, kimi
saginda ya da kimi solunda olur. insan kendini olusturan seyleri belli
bdlgelere yakistirip yerlestirmede o kadar ileri gitmistir ki, Hiristiyanlik bile
Tanrr’sini bir yere yerlestirmek, boslugun bir yerine koymak geregini duyar ve
Tanr’yl temel ozelligi saydigi o niteligiyle tanimlayip belirler, her gun dua
ederken onu belli bir yerde konumlandirir: “Ey goklerde bulunan Babamiz”
derken babalarin sayisi ¢oktur, ama Tanri’'yl essiz kilan yukarilarda, sabit
yildizlarin bolgesinde ya da gokyuzunde oturmasidir. Buna karsilik insan
Seytan’in 6biur ucta, dolayisiyla en alt boélgede, Cehennem’de ikamet
etmesini uygun gérmustar (Gasset,2007a:82-83).

Ortega Y. Gasset'ye gore yukarida soylenenlerin hig biri gergek ya da
digerlerinin kaynaginda bulunan olgular degildir. Bunlar insan zihninin
dinyanin nesneleri kargisinda gosterdigi tepki sonucu olusturdugu hayali
yorumlar, insanin ilk perspektifi ve kendi Kigiligiyle ilintili olarak yaptigi
konumlandirmalardir. O amacla dissel seyler icat edip dissel bdlgelere
yerlestirirler. Bunlar; insanda kendisini, icinde her seyi belli bir bolgeye ait
olarak buldugu, bolgesellestiriimis bir dinyada yasadigi duygusunun ne denli
temel oldugunu gostermektir. Ama yasamsal dinyanin bdyle bir envanteri

cikarilirken, herkesin kendine en yakin sey olan bedeniyle onunla gatisma
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halinde diger butin bedenlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin bir perspektif
cercevesinde, belli bdlgelerde yetistiriimeleri, seylerin ayni zamanda ben’in
yasami icin ara¢ ya da kostek olmasi, varliklarinin her biri kendisi i¢in degil
bagkas! icin var olmasidir. iste bu baskasi icin olmak kavrami seylerin
yasamin seyleri, igler ve iligkiler olarak asil varligini agiklayan bir kavram
olarak agik secik kalir. Bir seyin kavrami o seyin ne oldugunu, varhgini
sdylemek iddiasindadir; o varlik s6z konusu seyin tanimlanmasini belirtir.
Ortega Y. Gasset burada bisiklet ornegini vermektedir. Bir kigiye bisikletin ne
oldugu soruldugunda onun tanimini yapmadan o6nce ayaklarinda otomatik
olarak pedal gcevirmeyi andiran bir kipirti olur. iste bu hareketin anlami da bir
nevi bisikletin tanimini yapmaktir. Ancak burada seylerin mutlak anlamda ne
olduklarini ele alinmamakta, seylerin mutlak varligini kabul ederek hareket
edilmektedir. (Gasset, 2007a:83-84-85).

Ortega Y. Gasset'ye gore her sey bir baskasina yarar, o da bir bagka
uclncusune yarar, baska bir sey icin ara¢c olma durumu insanoglunun bir
amacina ulasana kadar bdyle zincirleme gider, Ornegin; kikirt denilen sey
barut yapiminda kullanilir, barut da toplari tifekleri doldurmaya yarar, onlarda
savagsmaya yarar, savas ta... diye zincir surUp gider. Savasin neye
yaradigina gelindiginde ise baska sebepler ortaya ¢ikar. Bu yararlilik zinciri
kUkurtten ve onun barut yapilmasina yonelik baslica kullanislardan olusan
tek zincir degildir. Clinkl barut ayni zamanda avcilikta da baska yerlerde de
kullanilir. Demek ki seyler, olumlu ya da olumsuz hizmetle olarak birbirleriyle
birlesip savas, av, bayram gibi yararhlik yapilari olugturmaktadirlar. Ortega Y.
Gasset bunlari pragmatik alanlar olarak adlandirmaktadir. Son olarak
bahsettigi dunyanin yapisal yasasi ise; her bir bireyin kendi diunyasi bir
etkinlik alanlari halinde duzenlenmigtir. Her bir sey o alanlardan birine ya da
Oburlne aittir, yararli varhd1 orada oburlerinkiyle birlikte yapilanmistir, bu
bdyle surer, gider. Etkinlik alanlari ya da is ve iligski alanlari dogrudan ya da
dolayli olarak, bedenlerin alanlari olduklarindan az g¢ok kesin ve 6zel bigimde
yerlestiriimislerdir, yani en azindan c¢ogu, belli mekanlara yakigtiriimigtir.
(Gasset,2007a:86).
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insanlarin sahip oldugu her sey zincirleme seklinde stiregelen bir yarar
hiyerarsisine sahiptir. Nasil ki toplumu olusturan yapilar birbirlerine baglantil

olmak zorunda ise insanin igini goren geyler de bagka seylerle baglantilidir.

insan yasaminin diinyasi ve Ortega Y. Gasset'nin etkinlik alanlar diye
adlandirdi§i gesitli yanlarin yénlendiriimesinden olusur. Ortega Y. Gasset siir
ornegini verir ve siirin soylediklerinin gergek oldugunu savunmaktadir ve
siirsel gergekle bilimsel gercedin arasindaki ayriligin ikincil nitelikte oldugunu
sdylemektedir. Her ikisinin de gercek olan, yani ortaliklarda sahici birer
gergek olarak bulunan seylerden s6z etmeleri olgusuna kiyasla ikincildirler.
(Gasset,2007a:88-89). Son olarak Ortega Y. Gasset gokyuzuyle ilgili su

ornegdi vermektedir:

Mavi gokyuzi oyle ta tepelerde, pek dingin,
masmavi, kayitsiz, bizi umursamaz olmakla baglamaz; ilkin
Uzerimizde yasamimiz agisindan yararli olan pek c¢ok
sayida isaretlerin toplami olarak etki yapmakla baglar,
islevi ve etkinligi bizi ona dikkat etmeye zorlar, onu o isaret
lambasi etkinligi icinde gérmemizi saglar. Gokyuzi bize
isaretler verir. Bir kere mavi gokylzu bizim igin gizel
havanin habercisidir; gunes gun boyu yolculugunda, sanki
kentin caliskan ve sadik bir memuru gibidir; tuhaf bir
rastlanti sonucu, Ucret istemeyen bir belediye hizmeti
verirmig gibi, her gin dogudan batiya rotasini izler; gece
bastirinca da, yilin mevsimlerini ve binyillari gosteren yildiz
kimeleri, bize bir de saatleri gdsterirler. Ustelik
gokyuzunun igaretleme uyarma, esinleme etkinligi burada
da kalmaz. Kant bile gokyizilyle ilgili: “ iki sey var ki,
ruhumu hep yeni bir sagkinlik ve hayranlikla dolduruyorlar;
durup Uzerlerinde ne denli sik, ne denli uzun, ne denli derin
disunidrsem o saskinligim ve hayranhdim o denli artiyor:
basimin Ustlindeki yildizli gokylzl ile icimdeki ahlak yasasi
(Gasset,2007a:77).
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Ortega Y. Gasset igin mavi gokylzi muazzam bir hesaplamanin
sonucudur. Sadece maddesel olarak degil, manevi olarak da ona bir seyler

fark ettirdigi aciktir. Bu da gokyuzuna yaratan Varlik'tir.
3.1.6. insan (Human Beings)

Ortega Y. Gasset’nin insan kavramina verdigi 6nem kullandigi temel
kavramlarin hepsinin insan icin olmasindan anlasiimaktadir. insan, belli bir
ortamda varolan, dogdugu andan itibaren bir c¢evrenin iginde varolmak
zorunda olan, varolusunu fark ettigi anda da yasamini verimli hale getirmeye
calisan ve bunun icin secimler yapan, karalar veren ve dinyadan faydalanan
kisidir. Varolusgu filozoflarin Uzerinde 6zenle durdugu konulardan biri

insandir.

Ortega Y. Gasset'ye gore, insan tam anlamiyla bir kiltir yaratigidir,
bastan basa bir yasamsal tehlike olan yasantisinda, i¢inde mutlu
olabilecegini sandigi  ikincil bir dlinya olarak kdltira  yaratir
(Gasset,1998a:30). insan kendi basindan gecen seydir, yaptigi seydir.
Basina bagka seyler de gelmis olabilirdi, ama gercekten bagina gelmis olan
gercekten yaptigi seyler burada, ardi sira surukledigi kaginilmaz bir
deneyimler dizisi, tipki varini yogunu ¢ikininda toplamig, tasiyan bir berdus
gibidir. Bu ylzden de insanin yapacagi seylere sinir koyulamaz. Olanaklarin
sinirsizliginda, onu yoneltebilecek, dnceden belirlenmis bir veri olarak, bir tek
degismez cizgi vardir. Bu da gecmistir. ilerde ne olacadini biimese de ne
olmadigini bilir ve geg¢misi gbz Onune alarak yasar (Gasset,1998a:107).

insan kavrami Ortega Y. Gasset igin kolay tanimlanamayan bir
kavramdir ve bu konuda Husserl'den oldukga etkilenmistir. insan baslangigta
ben’in gbzune yalniz ve yalnizca kendisine karsilik veren Kisi olarak gérundr.
Ben yalnizhginda insan diye adlandirilamaz. O adin anlattigi gergeklik,
sadece ben’e yanit ya da karsilik veren bir bagka varlik bulundugu zaman
gorunur (Gasset,2007a:105). Ortega Y. Gasset modern insani da soyle

tanimlamaktadir:
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Her seyin hakimi ama kendinin degil. Kendi yarattigi
bolluk icinde kendini kaybolmus hissediyor. Elinde her
zamankinden daha fazla vasita, daha fazla bilgi, daha gok
teknik bulunmasina ragmen, dinya, dunyalarin en
kétisunden farksiz gidiyor, akintiya kapiimig, sirtklenmis
gibi.

Bdylece, kudret hissi ve kendine glvensizlik hissinin

garipgesine karisimi modern insanin ruhunda yerlesti
(Gasset,2007b:47).

insan icglidli sistemini yitirmis bir yaratiktir. Arta kalmis bolik pérgiik
icgudusel tepkileri onu belirli bir davranig bicimine sokmaya yetecek gugcte
degqildir. Varliginin bilincine varir varmaz insan kendisini Urkutuct bir
boslugun icinde bulur. Ne yapacagini bilemez. Ugraglarini kendisinin
yaratmasi gerekmektedir. Eger onlinde sonsuz bir yasam uzansaydi, bu
durum blyik bir sorun olmayabilirdi. isteklerini birbiri ardinca yapabilir,
duslerindeki ugraslarin her birini deneyebilirdi. Ancak yasam ¢ok kisa, hizli
ve kosturmadan ibarettir. Ve en buylk sorun da budur. Dolayisiyla yapilacak
tek sey, bir yasam bicimi secerek digerlerine sirt gevirmek, bir sey olmak igin
diger seyler olmaktan vazge¢mek, kisacasi bazi ugraslarn digerine
yeglemektir (Gasset,1997:15). insan, 6éziinde -ruhsal derinliklerinde- tim
duygulari barindirir. Duygulari, istekleri, segimleri vs. olan, kisaca fenomen
bir varliktir (Gasset,2005:66). insan kavram Ortega Y. Gassetin insan

Anlayisi baslikh bélumde ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢aligilacaktir.
3.1.7. Oteki (Othering)

Ortega Y. Gasset igin 6teki kavrami insan ve toplum arasinda bir gecis
saglamaktadir. insan ancak oteki ile ortaya ¢ikmakta ve 6tekilerle olan tim
iligkilerinde de oOnce toplumsal iliski daha sonra da toplum meydana
gelmektedir. Ortega Y. Gasset Oteki kavramina sosyolojik anlam yuklemistir.

Ortega Y. Gasset'nin oOteki probleminin hareket noktasi iginde bulundugu
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déneminin dusgiinsel yapisinin bozulmug olmasidir. Otekini anlamanin en iyi

yolu ise donemin kosullarini analiz etmekle gergeklesir.

Dunyadaki seyler gore mineraller, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak
siniflandinimistir.  Ancak ben’lerin cansiz nesnelerle olan iligkilerinde
karsisinda ki herhangi bir nesne ben’ler igin ara¢ olmustur, sadece aralarinda
pragmatik iligkiler olmustur. Ben’lerin 6nuine ¢ikan, igsine yarayan ya da isine
engel olan nesneler kendilerince de birer beden olduklari igin digerleridirler.
Ben'ler karsisindaki bitkilere, minerallere, hayvanlara vs. karsi bir eylemde
bulunduklarinda onlara nasil tepki verebileceklerini bilmektedirler. Cansiz
nesneler zaten ben’lerle iligkili olan ancak ben’lere karsilik veremeyen
dtekidirler. insanlara gelince ise durum degismektedir. Clnki 6zellikle igin
icine oteki olarak insan girdigi zaman kaygilar, kuskular ve korkular

bagslamaktadir. Ortega Y. Gasset’'nin 6teki kavramina verdigi anlam sdyledir:

Dogayla bas basayken kendimizi dylesine rahat ve
keyifli durmamizin nedeni, doganin bizim hakkimizda bir
gérusi olmayisidir (Gasset,1963:90). iste asiri kuskudan
kaynaklanan tedirginligimizin nedeni budur. Ozelliklerinin,
hakkimizda bir goris sahibi olmak oldugunu bildigimiz
varliklardan s6z ettigimizde, savunmaya gectigimizin,
dikkat kesildigimizin nedeni; Cennetsi dinyanin yumusacik
ufkunda  bir tehlike belirtmektedir, 6teki insan
(Gasset,2007a:94).

Cevre baslkh konuda bahsedilen ufuk kavraminda, benin ufkunun
sardi§l cevrede oteki belirmektedir. Oteki denilen sey, 6teki insandir. Ortega
Y. Gasset'nin tabiriyle: “Duyumsanabilir bir varlik bi¢cimi olarak ben’in
gbziunde yalnizca bir beden, kendine 6zgu bicimini gosteren, ben’in gdézinun
onunde hareket eden, bir takim nesnelerle ugrasan, yani disaridan gozle
gérilir bir davranis sergileyen bir bedendir. Oteki, diinyanin tim digsallig
kargisinda, salt mahremiyet olan seydir. Hayvanin bedeni, tim oteki rengi ve
direnci olan seyler gibi belli bir bedensellik belirtisi vermedikge, yepyeni ve

tumuyle degisik bir seyin belirtisi olmadikg¢a, géremeyiz. O sey hayvandaki bir
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beden disihk, bir igerisi, bir mahremiyettir. Onun ben’e yanitini
bicimlendirdigi, i1sirngini ya da boynuz darbesini hazirladigi, ya da tersine,
yumusaklik ve tathlikla gelip bacaklariniza surtinmeyi tasarladigi yerdir.
Ben’in canlilarla iliskisinin birlikte varolmaya benzer bir yani vardir. O birlikte
varolugs canlinin icindeki bir merkezden, yani kendi mahremiyetinden
kaynaklanmaktadir. Her birlikte varolus, iki mahremiyetin birlikte varolusudur;
bunlar ne oranda karsilikli kendilerini belli ederlerse, o da o oranda vardir.
Eder canhinin bedeni ben’e mahremiyet belli ediyor, sezdiriyor,
dusundurayorsa, bunun govdesi, hareketleri vb. ile agiga vurdugundandir. O
halde bir beden, icine kapatiimig, hapsedilmis gibi duran bir mahremiyetin
belirtisi ise, bu bedenin ten olmasindandir, mahremiyeti belirtme iglevine de
anlatim denir. Ten agirlik tasimaktan ve kimildamaktan baska, bir seyler
anlatir. Bu da anlatimdir. (Gasset,2007a:94-95).

Ben'in kargisinda bedene burinmus ve ben gibi hareketleri olan bir
varlik bulunmaktadir. Bu varlik otekidir. Karsidaki varliga 6teki denmesinin
nedeni ben gibi disunen, ben gibi davranan hatta davraniglari ¢ogu kez
hesaplanamayan bir varliktir. Hayvanlarda ben’e verilen tepkiler iggudusel
oldugu igin davranigsal degisikliklerden bahsedilemez. Yani hayvanin

davraniglari sabittir.

Otekinin bedeni, ister dingin, ister hareket halinde olsun, ben’e 6teki
insan denen mahremiyette olup bitenlerin en gesitli belirtilerini, gdstergelerini,
ipuglarini yollayan bir aragtir. O igerisi, 0 mahremiyet ben’in éninde hazir
bulunmaz, ama her zaman bedenle birlikte bulunur, tipki elmanin gérilmeyen
yarisi gibidir. Burada birlikte bulunustan s6z edilebilir. Dinyanin ve igindeki
her seyin ben’ler i¢in nasil varoldugu bu sekilde aciklanabilir. O bedenin
fizyonomisi, yluz ifadeleri, el, kol, gbvde hareketleri ve sdzcukleri, orada
ben’inkine benzer bir mahremiyetin varligini agikgca gostermese bile, belli

eder. Beden son derece verimli bir anlatim alanidir (Gasset,2007a:95-96).

Ortega Y. Gasset'ye goére insan, ben’den baska, bir de 6teki olarak

gorunar; oteki, ben’le aligverisi olabilecek ve —istemese de- olmasi gereken
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kisidir; cunku otekinden nefret de etse, hig varolmamasini istese da, ortaya
¢tkan sonug onun igin ben’in kaginilmaz bigimde varoldugudur. Bu da ben’i
onun, belki de kotu olan niyetlerini hesaba katmaya zorlar. Karsilikli hesaba
katma yani karsilikhlik, ben’e iligkiyi toplumsal olarak niteleme izni verir. Ama
bir eylemin karsilikhgi, etkilesim, oteki de ben gibi oldugu icin olasidir: Ben
icin ben neyse, otekininde ben’i vardir. Yani tipki ben gibi disinmekte,
duymakta, istemektedir. TUm bunlar otekinin yiz mimikleri ve beden
hareketlerinden anlasilir. Oteki olmak, insanin basina gelebilecek temel bir
niteliktir. Ben, yalnizhidginda, insan gibi bir genel adla adlandirilamaz. O adin
anlattigi gergeklik, ben’in géztiine sadece ben’e kargilik veren bir baska varlik
bulundugu zaman gértndr. Ortega Y. Gasset bu konuda Husserl’den
fazlasiyla etkilenmistir. Husserl; “insan sézctgiiniin anlami bir kisinin digeri
icin varolmasini gerektirir; dolayisiyla, bir insan toplulugu, bir toplum ister”.
Bunun tersi de gecerlidir: “insanlarin cevrelerinde bagka insanlar
bulunmadikgca kavranamayacaklari da ayni olgclide aciktir”. Bu nedenle,
insandan bir toplumun disinda s6z etmek bash basina celiskili ve
anlamsizdir. insan, her ne kadar son gergegdi yalnizliksa da, yalnizhgi icinde
ortaya ¢ikmaz. insan, oteki ile toplumsallik iliskisi icinde, birisiyle aligveris

halinde, ona karsilik veren olarak ortaya ¢ikar (Gasset,2007a:104-105).

Herkesin yasaminda karsilastidi ilk sey 6teki insanlardir. Clnkd her bir
ben bir ailede dogar, ailenin de gevresinden yalitilmis bir varligi yoktur;
ailenin toplumsal hicre oldugu fikri aile denen o insan kurumunu algaltan bir
hatadir diyen Ortega Y. Gasset'ye gore aile kurumu sikicidir ¢inkd ayni
zamanda sikicl olmayan insani higbir sey yoktur. insanin yasayacagi diinya
insanlardan olusan bir gevredir. insani gevre insan yasantisinda hayvan, bitki
ve mineral dinyasindan énce gelir. insanin cevresiyle iliski kurabilmesi
konusma denen dil 6gesiyle, fikir alig verigsinde bulunmakla gergeklesir
(Gasset,2007a:106).

Ortega Y. Gasset'ye gore insan dogumundan baslayarak otekine —
alter'e- acgik oldugundan, istese de istemese de, dogumundan baglayarak
digergamdir. insanin dogumundan baslayarak, 6teki’ne acik oldugu, yapip
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etiklerinde kendinden ayr1 ve yabanci bir varlik olarak oteki ile hesaplagma
durumunda oldugu soylendiginde, o agikhdin 6tekinden yana mi yoksa karsit
mi oldudu belirtimemektedir. Bu 6tekine ydnelisin iyi ya da koétu niyetle
olmasindan daha énce gelen bir seydir. Otekini soymak ya da 6ldiirmek de,
tipki onu 6pmek ve Ozveride bulunmak gibi, 6nce ona agik olmayi gerektirir
(Gasset,2007a:107).

Oteki ile yapilan bu agiklamalardan sonra goriilen sey 6zneler arasi
iliskilerde oteki olmadan bir faaliyet gdsteremeyen insan igin, karsisinda
ancak ona nasil tepki verecegini kestiremedigi bir varligin olmasi sosyolojik
acidan toplumsal iligkiyi baslatan en énemli unsurdur. Insan ve toplum
arasindaki gecisi saglayan bu problem insan ve toplum konularinda tekrar ele

alinacaktir.
3.1.8. Toplum (Society)

Ortega Y. Gasset felsefesinde insan kadar toplum kavrami da buyuk
onem tasimaktadir cinku her insan dogdugu andan itibaren kendini bir gevre
icinde, insan toplulugu icinde bulmaktadir. Toplum kavrami Ortega Y.
Gasset’'nin  toplum anlayigi baslikli  bélimde ayrintih  bir sekilde ele

alinacaktir.

Toplumbilmciler toplum kavramindan o6nce toplumsal iliskiyi ele
almiglardir. Toplumsal iligki; ben’lerden biri yagamini surdurirken, kendine
benzer biri olarak tanidigi 6tekine rastladiginda ortaya ¢ikmaktadir. O 6teki
insan denilen sey ise; ben’in karakteristik ve birincil 6zelligi kendisine yonelik
eylemine fiilen ya da yeti duzeyinde karsilik vermesidir ki bu ben’in eylemine
girisirken 6nceden onun tepkisini hesaba katma zorunlulugunu
gerektirmektedir. Bu arada oteki de, kendi agisindan, tepki verirken ben’in
tepkisini hesaba katmaktadir. Dolayisiyla, kendine 6zgu, bagka herhangi
biriyle karistirilamayacak bir gergeklik vardir ki; o da ben ve 6tekinin katildigi
bir eylemdir. Bu oyle bir eylemdir ki, 6tekinin eylemi onunla i¢ ige, onun igine
girer, onunla sarilip sarmalanir, dolayisiyla etkilesim bigiminde gercgeklesir
(Gasset,2007a:134-135). Ortega Y. Gasset burada etkilesim Uzerinde
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durmaktadir. Kargilikli eylemler sonucunda toplumsal iligki ve dolayisiyla
toplum olugsmaktadir. Toplumsal iligki olmadan toplum meydana gelmez.

Ortega Y. Gasset toplumu sdyle tanimlamaktadir:

Birliktelik ya da toplum diye adlandirdigimiz gergek
ancak varliklarini degis tokus eden, karsilikh biri 6burG olan
iki sey arasinda varolabilir. Yani ben senin, sen benim icin
varoldugunu, bende oldugunu, varhigimin bir bolumuni
doldurdugunu duydugun olgude sana eslik ederim ya da
seninle birlikte olurum; yani, ben, sen oldugum olclide sana
eslik ederim, seninle birlikte yasar, senin yaninda kalirim.
Tam tersine, ben sen olmadigim dl¢ide, benim icin ne de
baska herhangi biri hemcinsin igin varolmadigin &él¢lide,
yalniz kalirsin, topluluk igcinde ya da baska biriyle
olamazsin (Gasset,1998a: 57).

Arada bir paylagsim oldugu zaman birliktelik, toplum olusmaktadir.
Bunun iginde ben’le birlikte otekilerinde ben’de varolmasi ve ayni zamanda
ben’in de onlarda varolmasini gerekmektedir. Ben gerek kendi cinsiyle
gerekse karsi cinslerle birlikte varolarak, yalnizliktan uzaklasmis ve
sosyallesmenin gereklerinden birini yerine getirmis olur. ClnklU ben’in fark
etmedigi bir insanla toplumsal iligki kurmasi olanaksizdir. Ayni sekilde ben’i

fark etmeyen digerleri icinde durum aynidir.
3.1.9. Perspektivizm (Perspektivism)

Ortega Y. Gasset'nin perspektivizm anlayigi onun felsefesinin bakis
agisini olusturmaktadir. Ortega Y. Gasset yoneldigi bir epistemeye gore bu

kavrami temellendirirken F. Nietzsche’'den etkilendigini belirtmistir.

Ortega Y. Gasset Bakig Acisi Doktrini adli eserinin 10. Bélimunde iki
insanin ayni gevreyi farkl agilardan gordugunu soyler. Farkl posizyonlar,
cevredekilerin farkli sekilde organize edildigi anlamina gelir. Yani bir Kigi igin

on planda olan, bagka biri i¢in geri planda kalabilir. Dahasi, bazi seyler birbiri
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ardina gizlendiginden, her bir birey digerinin goremedigi farkli seyleri
gorecektir (Dobson,1989:144).

Ortega Y. Gasset bir insanin gevreye bakis agisinin, diger insanin
bakis agisindan farkli olmasinin yanlis olmadigini belirtir. Zaten herhangi bir
bakis acgisindan ayni gorulecek olan bir gergekligin sagma oldugunu
sdylemektedir. Ona gore kozmik gercgeklik sadece verilen bakis agisindan
gorulebilir. Perspektif gercekligin bilesenlerinden biridir. Ortega Y. Gasset
gorsel perspektif fenomenini basitce sunmamaktadir. Aslinda hi¢ kimsenin
ayni seyleri ayni gérmedigi dogrudur. Clnkl herkesin konumu farklidir ve
olaylari da farkh sekillerde gorur. Bunun sebebi de her kiginin gevresine,
ihtiyaglarina, hislerine, isteklerine, entelektiel mesguliyetlerine bagl olarak
goruslerinin degismesidir. Ozet olarak bu bilesenlerin hepsi birey olarak ben’i
olusturur. Nesnelerden uzaklik sadece uzaysal degil, duygusal da olabilir
(Dobson, 1989:145).

Ortega Y. Gasset Duygusal Geometri adini verdigi makalesinin bir
béliminde bu fenomenin belirgin bir 6rnegdini verir. Algilanan duanyanin
ben’in ona kargi olan hislerinden etkilendigini belirtir. Yakinlik ve uzaklik
duygulari o yere veya nesneye olan baglilik, seving, Gzuntd, ayrihk yasamak
gibi olaylardan etkilenmektedir. Bu ylizden Ortega Y. Gassetnin
perspektivizmi sadece gorsel alana sikismamigtir. Ortega Y. Gasset 6zne ve
nesne arasindaki duygusal iliskiyi de hesaba katmaktadir. Cunkl 6zne ile
nesne birbirini tamamlar, eger biri olmazsa digeri soyutlamadan ibaret kalr
(Dobson,1989:146). Ortega Y. Gasset’'nin bu noktaya kadar iddiasi agiktir.
Gunluk hayatta bu tepkilerin hepsine yer verilmektedir.

Ortega Y. Gasset 6znel ve nesnel zamandan bahsederken disgiye
giden cocuk ve noel gecesine hazirlanan ¢ocuk arasindaki gorus farkindan
da bahsetmektedir. Diger gun disciye gidecek olan ¢ocuk igin 12 saatlik
zaman dilimi gok uzun gegmekte fakat Noel gecesini geciren bir gocuk igin bu
zaman dilimi hemen gecmektedir. Ben’in duyusal yasantisinin iginde

bulundugu bu sire¢ her ben’e gore farkli gecebilir (Dobson,1989:146).
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Ortega Y. Gasset'ye gore bilgi perspektiftir (Gasset,1967:44). Yani
bilgi s6z konusu oldugunda nesnellikten bahsedilemez. Her insanin bakis

acisi tektir. Kimse baskasinin gézinden kendisini goremez.

Perspektivizmin igine rasyonalite ve rdlativite dahil edildiginde;
rolativistler degismez bir gercek olmadigini savunurlar. Onlara gére gercekler
gérecelidir. ik zamanlar Ortega Y. Gasset bu goériisi savunmustur. insan
hayati ve deneyimleri karakterize eden somut degiskenligi devam ettirmeyi
isteyen bu yaklasimdan memnundur. Daha sonra ise “eQer gercek yoksa
gorecelik nasil ciddiye alinabilir?” diye bir soru sorar. Ve gercege inanisin
hayatin temel unsuru oldugunu soéyler. Eger gergegin bir uzvunu kesilirse,
insan hayatinin da absurtlesecedini dusunur. O goreceligin kuskuculugu

doguracagini ve kuskuculugunda intihar oldugunu séyler (Dobson,1989:147).

Ortega Y. Gasset bir diger kanit olarak gevresel kanitlari savunur.
Tarihin donemleri insanlari anlayarak saglanir demektedir. Tarihin en 6nemli
kosulu, asil goreceligin tamamen ziddidir. Bir tarihgi calismalarina ilkel
insanla basladiginda, bu kisi kdlttrlerinin anlamini ve gergekligi oldugunu
savunur. Ve sahip oldugu bu seylere hep sahip olacaktir. Ortega Y.
Gasset'ye gore diustinmek gercegi distinmektir. Bir kimsenin hakikati yoksa
o kisi guvensiz kalir gunku gercek hayatin bizden istedigi bir gerceklik vardir.
Eger gercekten dusunulmezse varilan sonug¢lardan memnun kalinmaz ve bu
durum ben’i rahatsiz eder. Kisaca, anlamsizliga donustirilmas insan hayati
olmaksizin, gergege olan ihtiyaca sezgisel yanilgi cevap veremezken,
goreceligin mantiksal yanilgisi da cevap veremez (Dobson,1989,s:148).

Ortega Y. Gasset diger taraftan goéreceligin bir takim hatalar yarattigini
da soyler. Gergege bagh kalmak igin, hayati reddeder. Rasyonalistler,
gercegin tek ve mutlak olarak sadece insanogluna dayandirilmayacagini
sOylerler. Yani gorunen her seyin gercek oldugunu savunurken, Ortega Y.
Gasset'ye gore insan hayatina gereken Onemi vermezler. Bu, zaman
icerisinde degismez bir sekilde hayali gerceklere ve hayat semptomlarina

yabanciliktir. Yani gercek dunya niceliksel dinya, geometri dunyasidir.
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dinya ise gorulen, duyulan, hissedilen dunyadir
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(Dobson;

1989,s:149).0 rasyonalizm ve gorecelik kavramlarina karsi goruslerini soyle

Ozetler:

Rasyonalizm gergcege sariimaya devam eder ve
hayati terk eder. Goérecelik, gercegin sakin degismezliginin
varliginin devinimini tercih eder. Ama sorun aynen kalir.
Birini digeriyle nasil bagdastiracadiz? Perspektivizm bu
ikisini bagdastirir (Dobson; 1989,s:149-150).

Rasyonalistler igin soyut bir bilgi mevcuttur yani bir ¢esit soyut 6znenin

var oldugunu savunurlar. Ortega Y. Gasset ise bunlara karsi ¢ikar ¢linki bu

somut insan yasaminin tarihsel gercekligini ve cesitliligini géz onunde

bulundurmaz. Yani bireye bakis acilari yanlistir. Ortega Y. Gasset, ben’i

cevreleyen gergcek ve Ozne olarak ben arasindaki iligki anlayisini bir

benzetmeyle anlatir.

Akan suda suzge¢ duslinelim. Suzge¢ kendi
Ozelligine gore sudaki bazi seyleri yakalar ve bazilarinin da
akmasina izin verir. Diyebiliriz ki slzge¢ secer ama
degistirmez, bozmaz. iste slizge¢ dznedir. Segme islemi de
O0znenin fonksiyonudur. Ancak her slzgecin yakaladigi
seyler digerlerinden fazla ya da eksik olabilir. insan hayat
6zne ve nesne arasindaki bos yere kosusturmadir ya da bir
top distnelim. Bu topa biri vurdugunda bir 6zelligi ortaya
cikmaktadir, fakat baska biri daha vurdugunda bambaska
bir Ozelligi de ortaya c¢ikar. Topun esnekligi, bu yeni
Ozelligi, sadece baska bir nesneyle iligkiye girdiginde
ortaya cikar. Bu gorinus gercgekligin objektif niteligidir.
Nesnenin goérinimu 6znenin  durumuna goére farkli
olacaktir. Elimizde etraftaki gercekligi segen olarak bir 6zne
vardir ve farkli stizgeclerin yakaladigi her sey ise gercegin
birer pargasidir (Dobson; 1989,s:151).
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Ortega Y. Gasset ile rolativistler arasindaki farka bakilacak olunursa;
rolativistler birinin bakis acisinin sadece onun durumuna degil (Ortega Y.
Gasset’'nin de kabul ettigi bir olgu), ayni zamanda birinin bakis agisinin
digerininkinden daha dogru olup olmadigina karar vermenin bir yolu
olmadigini ele alir. Bir diger etmen su ki; kim ve nerede olduguna dayanan
gorusu acisindan, Ortega Y. Gasset de gergegin izafi algilanisi oldugu
konusunda, gercegin mutlak anlayisi bakimindan onun perspektivizm ogretisi

gercegin kendisini goreceli yapar (Dobson,1989:150).

Ortega Y. Gasset'nin perspektivizm anlayisi Nietzsche’den oldugu
kadar Dilthey’e de dayanir. Dilthey’e gore yasama hakkinda bir olgunluga,
yasam igerisinde bir sekilde ulasilir. Olgunluk denilen duygu ve duslnce
zenginligi insanh§ her alanda gelistirir. insan her seye yasamin icinden
bakar. Yasamin kendisi tarihsel olarak olustugu icin tarihsel oldugu kadar
tinseldir. Hatta tinsellige kendini kaptiran insanlar evrene ve yasama karsi
bakis acilari degisir (Ozlem,1986:71).

Ortega Y. Gasset insanlarin hissettikleri duygularin, yasadiklar
olaylarin onlar Uzerinde biraktiklar etkilerin ya da dusuncelerin farkhliginin
normal oldugundan bahseder; fakat bazi seylerin goreceli olmasi onlarin
gercekte varolmamasi anlamina gelmez. Gorecelik bile bir gercekligin

uzerine kurulmustur.

Mutlak gercegin varligini reddedisi ve insan hayatindan ayirmasi,
mutlak ger¢cege gore goreceli olan bir gergeklik fikrini de reddettigi anlamina
gelir. Ortega Y. Gasset asil gergeklik olarak insan hayatini gz onunde
bulundurdugunda ise, mutlakiyetgiligi birakmigtir. Dahasi perspektif de
gercegin bir bilesenidir. Gergcek sadece perspektif ile algilanir. O, bu teoriyi
kendi perspektivizm fikrinin dogrulayicisi olarak disunmastir. Ortega Y.
Gasset kim ve nerede olduguna bagl olarak degisen bakis agisindan dolayi
bir anlamda kendisini rolativist olarak gormekte idi. Gergegin kendisi
gorecelidir. O zaman ben’in goéreceli durumu da mutlak bir durumdur. Ben

kendini akan sudaki bir suzge¢ olarak dusunduginde yakaladigi seyler,
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akintili sulardan olusacaktir. Akintili suyun mutlakhgr dasunulirse, disaridan
konusmak soyut olur fakat somut olan akintiyr (su an) duzenleyen sayisiz
parcalari yakalamaya c¢alisan sudaki slzgectir. Ortega Y. Gasset her bir
ben’in mutlak bilgisi oldugunu sdyler ve her ben’in bireysel 6zelliklerinin,
gercedi elde etmesine engel olmadan, baskalarn tarafindan elde
edilemeyebilecek olan gergcegin bir kismini almasina izin verdigini ve her
birey ya da grubun gercege dair essiz bir gdzlemci oldugunu dusundr
(Dobson,1989:151-152).

Ortega Y. Gasset’nin daha iyi ve daha kotlu perspektif anlayisina
bakildiginda gorulmektedir ki bazi perspektifler digerlerinden daha verimlidir.
Sadece varolan belli gesitleri yeterli bilgi igin en uygun sartlar igerir. Yani
digerlerinden fazlasini gérenler vardir ve bu digerleri bu géze carptiginda bu
ustinligld  kabul etmekten baska gercekci bir sey yapamazlar
(Dobson,1989:152).

Olusan bircok perspektif arasindan, geleneksel ya da farkl, nasil karar
verilir? Sorusuna cevap olarak top érnegi ele alindiginda; bilin¢li 6zne olarak
hareket eden top, gergekle yani duran topla etkilesime girmektedir ve bu
etkilesim gercegin bazi niteliklerini serbest birakmasina sebep olmaktadir.
Top esnekligini birakir. Simdiki durumda, en iyi perspektife sahip bilingli
O0znenin, daha az yeterli perspektifteki bir 6zneye gore, serbest birakacagi
daha fazla gergeklik oldugu sdylenebilir. Dinyanin ben’e nasil gérundugu
ben’in onunla olusturdugu etkiye baglhdir. Bu da tam olarak perspektifin
hayati Onemini tanimlamaktadir. Yani gerceklik ben’in bakis agisindan
badimsiz degildir (Dobson,1989:153).

Ortega Y. Gasset bilime de olasi bir sizge¢ 6zelligine sahip
demektedir. Ancak bilim ele aldigi sinirli konular ylzinden bazi sorulara
cevap veremez. Ortega Y. Gasset ayrilmaz bir evren fikrinin batan bir dinya
kavramina sahip olma arzusunu birakmanin, psikolojik olarak imkansiz
olduguna inanmaktadir. iste bilim eksik bir perspektif yapisina sahiptir.

Ortega Y. Gasset bireylerin tamamlanmis bir perspektif yapisina ihtiyaci
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oldugunu soyler. “Tam sodylenen hem kendisine hem de nesnesine dogru
gelen perspektitken, eksik soylenen imkansiz bir perspektifti” der. Eger
tasasiz bir dinyayla karsilasilirsa -ki bilimin sonuglarina gére bu olur- higbir
sey iyi gorulmez c¢unku dikkati ceken esit dogruluktaki seylerin sayisi
sonsuzdur. Bu yuzden bir noktadan digerine yerlesmenin bir anlami olmaz.
Duzen ve perspektif olmadan evrensel manzaranin da bir anlami yoktur
(Dobson,1989:154-155). Benimsenmesi gereken gercek Uzerine olan
perspektiftir. Bu gercegdin bitmek tikenmek bilmeyen karmasikhgi tarafindan
zorla kabul ettirilir. Perspektif mumkin oldugunca zengin olmalidir.
(Dobson,1989:156).

3.2. insan Kavraminin Ortega Y. Gasset Felsefesindeki Yeri

ilk boélumde Ortega Y. Gassetnin felsefesinde temellendirdigi
kavramlar incelenmigtir. Bu kavramlara bakildiginda yasamsal akil, kdkten
gerceklik, kokten vyalnizlik, c¢evre vs. hepsinin insan igin oldugunu
gériilmektedir. insan da insan icin, toplum da insan icindir. insan olmadan bu
diinyada, gevrede, canli ve cansiz tim nesnelerin bir anlami yoktur. insan
cevresindekileri, yasamini, yasamindaki her seyi anlamlandiran tek seydir.
Oziinde yalnizlik ve yasami kokten gerceklik olan bu kavram Ortega Y.
Gasset icin fazlasiyla 6nemlidir. Clnku yasadigi donemdeki savaslar, Ortega
Y. Gasset icin birgok faktor agisindan yikimlarla dolu olmustur ve insana
verilen 6nemin azaldigini dusinmustar. Nitekim acimasizca oldurilen
insanlar -otekiler- sanki ¢ok degersiz, anlamsiz birer varlikmis gibi izlenim

birakmigtir.

Ortega Y. Gasset insani tim sorunlar ¢dzebilecek varlik olarak
gérmustir. insan, insanin karsisinda ki 6teki, 6tekinin karsisinda 6tekiler
bulunduklari dénemi iyilestirecek varliklardir. Sahip olduklar 6zellikleri de
kullanarak gunun sorunlarini ¢ozeceklerdir. Ayrica Otekilerin de varolan
bireysel yasami vardir. Bireysel yasam Ortega Y. Gasset agisindan fazlasiyla
onemlidir ¢lnkd herkes kendi yasamsal alani iginde faaliyetlerini

gerceklestirir. Her birey sahip oldugu cevre ile gorunuste birlikte ama
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icsellestirildiginde segimlerini, edimlerini kendi yapacaktir. Bunun igin gerekli
olan yasamsal akil onlarin bireysel tercihlerine yon verecek olan aragtir.
insanlar yasamak icin diisiineceklerdir ve yasamsal akil insanin sahip oldugu
kokten gergekligidir. Yani Ortega Y. Gasset felsefesini yasamsal akil Gzerine
temellendirecektir. Cunku akil olmadan ne insanin farkina varilacak ne de
insan kendinin ve yapabileceklerinin farkina varacaktir. insan kendini fark
ettikten sonra cesitli girisimlerde bulunacak 6tekileri fark edecektir. Otekilerle
toplumsal iliskiyi baslatacaktir. insan bunlari yaparken cok édnemli bir gercegi
de fark edecektir ki bu da aslinda her zaman yalniz oldugudur. insan nasil ki
dogarken yalniz dogmussa oliirken de yalniz olur. Otekilerle iligki igine
girerken aslinda segimlerinde, edimlerinde, yani 6zgurliginde de yalniz
olacaktir. Yasadigi her sey de, hasta olmasi, mutsuz olmasi, aci ¢gekmesi,
sevdigi bir insani kaybetmesi, bir insani sevmesi, asik olmasi vs. yalniz
olacaktir. Yapacagi seylerin sorumlulugunu tek basina Ustlenmesi gerektigini
gOrecektir. Ortega Y. Gasset avcilik konusuna da dedinecek ve insan
avcihigindan bahsedecek, insanlarin nasil otekilerini, tipki avcilik sporuyla
ilgilenen insanlar gibi, zevk duyarak ve Kkarsisindakini 6nemsemeden
avladigindan bahsedecek, gerekse sevginin Ustunligunu dverek, kendisi de
bir kadin tarafindan terk edilmis bir insan olarak, insanin yasamina kattigi
anlamdan bahsedecektir. Bu ve daha farkli sebeplerle insana verilen degerin
yetersiz oldugu ve insanin anlagiimadigini disiinerek bir insani Bilimler
Enstitist kurmustur. Ancak dénemin sartlarindan dolayi tekrar kapatmak

zorunda kalmistir.

Bir cevre iginde kendini bulan insan sahip oldugu O&zellikleriyle,
varolusunu tamamlamaya c¢alisacaktir. Ortega Y. Gasset insan felsefesini bu
cercevede gelistirmistir. insana veriimesi gereken &nemden sik sik
bahsederek diger varoluscu filozoflarla ayni fikirleri paylastigini gostermistir.
XX. yy. insanlarinin fark edemedikleri yasamlari, disunce kaliplari, yani
insanlik potansiyellerini Ortega Y. Gasset fark ettirmeye galismaktadir. Ona

gOre insan varsa her sey vardir, insan yoksa hicbir sey yoktur.

3.3. Toplum Kavraminin Ortega Y. Gasset Felsefesindeki Yeri
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insan kavramindan sonra toplum kavrami da Ortega Y. Gasset igin
¢ok dnemlidir. CUnkd insanlarin olusturdugu toplum insan yasami agisindan
etkisi ylksek bir organdir. Ancak dénemin sdzu gegen sosyologlari toplum
kavramina gerektigi onemi verememis, sadece yuzeysel bir sekilde toplumu
acgiklamiglardir. Toplumun tanimini yapmanin kolay oldugunu belirten Ortega
Y. Gasset toplumda meydana gelen olaylari, olgulari sdylemekten g¢ok
nedenini bulmaya calismanin ve ¢6zUm Uretmenin gerekliliginden
bahsetmigstir. Topluma verilmesi gereken degeri A. Comte, E. Durkheim, H.
Spencer vs. gibi sosyologlarin bile veremedigini sdylemistir. Ozellikle bu
sosyologlara 6nemli elestirilerde bulunmustur ¢unkl sosyolojinin tepesine
koyulan bu kigiler toplumu incelemekte yetersiz kalmislardir. Ortega Y.
Gasset toplumu felsefi agidan ele aldidi igin ayni zamanda felsefi sosyoloji de

yapmaktadir.

Ortega Y. Gasset'ye gore toplum, iki insanin, biri digerine gore oOteki
olarak, basladigi toplumsal iligskiler yumagindan baslayan bir suregtir. Bu
sure¢ diger otekilerle devam eder. Cansiz nesneleri ve hayvanlari icermeyen
toplumsal iligki strecinden sonra artik davraniglarimiza karsilik olarak verilen
ancak, nasil ve ne sekilde karsilik verecegi belirsiz olan o6tekilerin tepkileri ile
toplum olmaya dogru giden bir siirectir. Otekiler bireysel yagsam alanlarinda
organik ve mekanik dayanigmayla birlikte toplumu olustururken beraberinde
olumlu ve olumsuz sonuglari da getirmistir. $6yle ki varoluscgu filozoflarin her
firsatta dedindigi otekilesme, dejenerasyon, bireyselligini yitirme, Ortega Y.
Gasset’nin toplumun anlayisinda da gindeme gelmigstir. Ortega Y. Gasset
toplumu tehlikeli bir organ olarak gérmektedir. Gerek kutle olarak adlandirdigi
gerek yigin olarak adlandirdigi toplumlar tarihi sureclerinde diger toplumlari
da etkilemekten geri kalmamiglardir. Bir savas filozofu olan Ortega Y. Gasset
bu sebeple topluma c¢ok énem vermistir. Kendi icinde bulundugu ispanyol
toplumunun iyi bir dénem gegcirdikten sonra ic Savas ve beraberinde
devrimler, Dinya Savagi derken nasil yiprandigini gormuagtur. Ortega Y.
Gasset devlet kurumunu buyuk bir tehlike olarak gormustir. Gelenek

goOreneklerin insan Uzerindeki etkisi toplum araciligiyla oldugundan tim
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insanlarin ayni kaliba girmesini ve toplum baskisinin bireyleri nasil

etkiledigini toplum felsefesinde ele almigtir.

Toplumda egitim, ekonomi, siyaset gibi dallarda s6z sahibi olan
kesimlerin, kendi cikarlari ugruna Ulkeyi nasil bir yozlasma igine
soktugundan, Universitelerin  misyonlarini  yerine  getirmediklerinden
bahsetmektedir. Ekonomide ve siyasette liberallesmenin 6neminden toplum
felsefesinde bahsetmektedir. Birliktelik ve istikrarli olmak toplumlari
geligtirecek iki 6zelliktir. GuUndn sorunlarini kdkten fark etmek ve katleleri
uyandirmak toplumda varolan aydinlarin isidir. Ancak bu yonde aydinlari da
cesitli zorluklar beklemektedir. Kendiside ispanya icin énemli bir aydin olan
Ortega Y. Gasset yalnizlik iginde Ulkesinden defalarca surtlmuagstir. Baska
ulkelerde kendine yer bulmustur. Ancak yinede her zaman kendi vatanina,
bagimsiz ve 6zgiir ispanya’ya dénmek icin elinden geleni yapmistir. Ve bunu

da basarmis ve kendi ulkesinde vefat etmisgtir.
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4. BOLUM: ORTEGA Y. GASSET’NIN iNSAN VE TOPLUM ANLAYISI
4.1. Ortega Y. Gasset’nin insan Anlayisi

Ortega Y. Gasset insan kavramina ontolojik bir anlam yuklemekten
¢cok sosyolojik bir anlam yuUklemistir. Yani insanin ne’liginden ziyade insan
neler yapabilir? Toplumun iginde insanin iglevi nedir? Toplumsal iligkilerde
bireyin duygu ve dastnce durumlari nasildir? Gibi konulara yer vermistir.
Varolusgulugun baslica problemlerinden biri olan insan problemi bazi
filozoflar tarafindan epistemolojik agidan yaklagildigi i¢cin bu konuya ontolojik
yaklasilmasi gerektigini dustnen filozoflar ytzinden iki goérlus ortaya
cikmistir.  Varolusculugun teist kanadinda olan Ortega Y. Gasset,
felsefesinde insanin varolus surecini anlatirken felsefi sosyoloji yapacagini
en bastan belli etmigtir. Ortega Y. Gasset'nin kavramlari arasinda yer alan

insan kavramina epistemolojik agidan yaklasiimistir

insan kimdir ve nedir? Problemi yizyillar boyunca insanoglunun kafa
yordugu, Ustiinde dusindigi sorulardan biridir. Onceleri yasamini idame
ettirebilmek icin bu sorularin Gstiinde durmamis ancak birincil ihtiyaglarini
kargiladiktan sonra kendine yonelmistir. Sonralari insanlar tur olarak gogalip,
aralarinda paylasim baslayinca birbirleriyle yani kendi turd ile bir mtcadele
icine girmistir. BOylece dogayla olan celigkisine bir de kendisine karsi
yaratti§i celiski ve catisma eklenmistir (Ozer,2002:13-14). insan probleminin
gercek temelini atan filozof Kant olmustur. insana dair her tir problemin
merkezine insanin ne oldugu sorununu koymustur. Nietzsche’nin temel

sorunu ve disuncelerinin hareket noktasi insan olmustur (Tepe, 1998:16).

Ortega Y. Gasset insani kendine gore yorumlamis, bireysel yasamini
temele alarak sorunlara kendince ¢ozumler Uretmeye calismistir. CUnki
icinde yasadigi ispanya oldukga zorlu bir dénemden gecmektedir ve her
zaman gorulir ki filozoflar yasadiklari dénemin etkisinde kalarak
dusuncelerini temellendirirler. Ortega Y. Gasset’nin temel amaci insani
anlamaktir. Bu dugunceyi temellendirebilmek icin de Descartes felsefesini
elestirmekle ise baslar. insani anlamak icin salt rasyonalist ya da salt
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pozitivist acilari yeterli bulmaz. Bu yaklasimlar Ortega Y. Gasset'nin surekli
elestirdigi Unlu sosyologlarinda yaptigi gibi insani tek yonlu ele alirlar. Oysa

insan tek bir perspektivizmle anlamlandirilacak bir varlik degildir.

insanoglu cesitli nedenlerle bir diizen iginde yasamaya baslayinca
inanma bigimleri olugturarak dinleri yaratmistir. Merkezine dini koydugu bu
yasamin tanrisini evreninde merkezine koymustur. Sonra g¢evresine
yonelmeye baslayinca dinyayr ve onun duzenini aramaya arastirmaya
koyularak evreni, dinyayl meydana getiren tdzler Uzerine disunmeye
baslamistir. insan aklinin ve yetilerinin farkina varmaya basladiginda kendine
de yonelmeye baslamistir. Dinyanin merkezine artik kendini koymaktadir.
Dogay! arastirma, arama, bulma ve acgiklamada kullandidi yontemleri
kendisini ¢dzmek icinde kullanmaya baslamistir. Ancak dodayi anlamada
kullanilan yontemler ¢ok yetersiz kalmakta oldugundan kendi degeri, anlami
dzelligi izerine diisinmeye baslamistir (Ozer,2002:14). Sartre’a gére insanin
O0zUnu ya da dogasini tanimlayan higcbir degismez ve ayirt edici 6zellikler
kiimesi yoktur. insanlari var olan insan disindaki her seyden ayiran sey,
belirli ve tanimlanabilir bir dogasinin olmayisidir (Honer, Hunt, Okholm, 2003:
393).

insanin degeri onun akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanir.
insan aklininsa disarlya uzanmis hali eli, dili ve bedenidir. Bu ¢ dzelligi
insan hayatina hayati bir anlam atfetmektedir. CUnku dil, nesilden nesle
aktarilan kalturu yaratirken, el de teknoloji yapmigtir. Dinya Uzerinde insanin
el ve diliyle yapiimayan higbir sey yoktur (Ozer,2002:15).

El, insanin degistirme gucu ve yetenegini anlatir. Dil ise, insanin
disunce dunyasina karsilik gelir. Dilini kullanmak dusunce uretiminde
bulunmak ve kendini ifade etmek kadar, ayni zamanda dogruluguna inandigi
duguncelere bagkalarini da ortak edebilme ustaligini gosterebilmektir. Bilimin
dogrulari, sanatin gorselligi vb. ancak dil ile ifade edilebilir. Aklin digsariya
uzanmis bu iki yetenegi insani hem evrende, hem de kendi 6znelligi iginde
biriciklestirir (Ozer,2002:16).
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insan da tipki hayvan kadar diinyaya, cevresindeki seylere, ortam
kosullarina teslim olmus durumdadir. Baslangigta yasantisi hayvansal
yasamdan ¢ok farkli degildir; diinyanin gesitli seylerinin arasinda, onlardan
biri olarak, g¢evresinin gidimunde yasar. Fakat buylk bir c¢abayla, bir
yogunlagsma ani yakalayip kendi i¢ine dalar, yani dikkatini benliginden tasan
fikirlerde toplar. Bunlar gevredeki seylerin uyandirdigi fikirlerdir ve onlarin
davranisglariyla ilintilidirler. Baslangicta dinya hakkinda kabataslak bir fikir
s0z konusudur, ama yine de bir savunma plani ¢gizmeye, bir tavir tasarlamaya
olanak verir. Ama ne g¢evredeki seyler insanin o dalginliginda uzun sure
kalmasina izin verir, ne de onlar izin verse bile o ilkel insan dikkatini dyle
zorlamay! birkac saniyeden ya da dakikadan fazla siirebilir. insanin dikkatini
bdyle ice ydnelterek dalginlasmasi dogaya aykiri olaylardan biridir. insanin
zihinsel yogunlasma yetenegini biraz egitmesi binlerce yil surmustir. Dogal
olan dagiimak, ormandaki ya da hayvanat bahcgesindeki maymun gibi
dikkatini disa yoneltmektir (Gasset,1998a:37-38).

Merleau Ponty zihinsel yodunlasma yetenegini anlamanin amacina
“biling ile organik, psikolojik ve hatta sosyal tabiatin iligkilerini anlamaktir”
demektedir. Marleau Ponty, Ortega Y. Gasset gibi fenomenolojik anlayisi
benimseyerek varolusu ele almaktadir. Filozof bu iligkiyi algi edimi Gzerinde
anlamaya calismaktadir. Clnkd algi, biling ile dinya, insan ile dis cevre
arasindaki baglantinin kuruldugu, en yalin bir bicimde belirledigi bir zemin
niteligindedir. Marleau Ponty insani askin ve 6zgur kilan, onu seyler arasinda
herhangi bir sey olmaktan ¢ikartip dis dinyaya ya da kendisine yoneldiginde
onu anlamlandirma haliyle kendisi ve dunya hakkinda bilgi sahibi kilan
bilingtir demektedir. insan her seyden énce biling olarak ortaya gikmakta,
kendisi ve dis objeler hakkindaki bilgisinin objektifligini ister istemez bilincin
kendisine sagladigi dogruluk garantisi Uzerinde durmaktadir
(Gursoy,2007:14).

Anlik ve kabataslak olsa da, ilkel insanin benligine o ilk daligi yagsamini
hayvanin yasamindan tumuyle ayirir. Cunku artik o ilkel insan, yeniden
duinyanin seyleri arasindan belirip ortaya g¢ikacaktir, Ustelik onlara direnerek,
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kendini hepten onlara birakmaksizin ortaya g¢ikacaktir. Artik onlara karsi bir
tasarimi vardir ve bir tavir koymustur, onlari gevresinde ufacik bir degisiklik
yapacak bicimde ele almaktadir, bu da onlarin kendi ustindeki baskilarini
hafifletmesi, sonugta daha sik ve daha uzun sireli dalginliklara izin
vermelerini saglamasi icin yeterli olur. Bu edimler bir kisir dongu seklinde
devam ederler (Gasset,2007a:38) Heidegger koklu dusunme dedigi etkinlikte,
dusunmenin yaniti, insanin s6zunun kokenidir; bu s6z, sozun seslendiriimesi
olarak, dilin sdzciikler haline gelmesini saglar. insanin varliktan gelen sese

yanit vermesidir. Yani varlikla arasindaki bagi kurar demektedir (lyi,2003:82).

insana 6zgii olan sey insan yasamidir, bedeni ve ruhu degildir. Beden
bir seydir. Ruh da bir seydir, ama insan bir sey degildir, insan yagsam denilen
dramdir diyen Ortega Y. Gasset'ye gore insan bedeniyle ve payina dismis
olan ruhuyla yagar. Ruh ve beden insanin yasamasini saglayan aygitlardir,
yani insan kendi anlatimlarinda onlarla varolmak durumundadir. igine
distigu ortamda varolmak igin orada tutunmaya ¢abalamak durumundadir.
Hep bir seyler yapar olmalidir. Yapmasi gereken ilk sey de ne yapacagini
kararlastirmaktir. ClnkU insan diger ben’lerle yasar. Yalniz yasamaz. Ama
bunu kararlagtirmak icin ortamin genel bir yorumunu yapmadan 6nce, kendi
gevresi Ustunde bir kanilar dizgesi olusturmalidir; bu onun cesitli seyler
arasinda ve o seylerle lintili eylemlerde bulunmasi igin bir duzlem
olusturacaktir. Oradaki cesitli seyler karsisinda, kendinin onlari ortaminda
hazir bulundugu bigimiyle, insan, onlar s6z konusu oldugunda ne yana
dénecegini bilemez. Bir siire icin yasam kdkten guivensizliktir. insan adina
hastalik, aclik, aci dedigi seylerle tanisir. Yakininda olan Kkisilerle iletigsim
kurar hatta derin bir birliktelik bile kurabilir. Tum bunlara bir ad vermesi artik
onlari yorumlamaya basladigi anlamina gelir. Ortega Y. Gasset bu konuya

soyle deginmektedir:

Ben tasin varligini hesaba katarim, gidip
carpmamaya dikkat ederim ya da Ustline oturarak ondan
yararlanirim. Ama tas benim varligimi hesaba katmaz. Tas

gibi, hemcinsimi de hesaba katarim, ama tastan ayri olarak
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hemcinsimde beni hesaba katar. Nasil benim igin o var ise,
onun icinde ben varim. Bu son derece 6zel bir birlikteliktir,
¢unkd karsihkhdir. Ben bir tas goérdigimde gordagum
yalnizca bir tasti, ama hemcinsimi, bir bagka insani
gbrdigumde, gérdigim yalnizca o degildir, ayni zamanda
onun beni gordugund de goririm, yani oteki insanla hep
ona yansimis olan ben de bulunurum. Ben burada

duruyorum o da karsimda duruyor (Gasset,1998a:55-56).

Ortega Y. Gasset'ye gore insan varolmayan sadece yasayan bir
varliktir. Diger varolanlar ise ben olmayan seylerdir. insan diger ben’lerle
yasar ve dogdugu ortami, icinde bulundugu dunyayi kendi segcmemistir.
Descartes’in ben’inde oldugu gibi yalniz bir ben yoktur. Bir birliktelik s6z

konusudur.

Sartre’a gore insan daha 6nce tanimlanamaz, belirlenemez. Ancak
daha sonra, kendini nasil yaparsa dyle olacaktir. Varolusunu sonradan kurar.
Bu sebeple Sartre’a goére dogustan insanin bir dogasi ya da 6zu yoktur.
Ayrica insan O6zgurlige mahkumdur. Yasadigl ortam onu surekli bir seyleri
se¢gmeye yani bir seyleri digerine yeglemeye mahkum eder (Sartre,1997:91).
Ortega Y. Gasset'de Sarte gibi diisiinmektedir. insanin yasantisina mahkum

olmasi onun 6zgurlige de mahkum olmasi anlamina gelir.

insanlik tarihi boyunca dénemsel olarak ve giderek daha karmasik ve
yogun bir bicimlerde yinelenen U¢ ayri agama gorular:

1. insan kendini yitmis, cevresindeki seylere gémiliip batmis gibi
duyar, bu 6tekilesmedir,

2. insan giiclii bir cabayla kendi i¢c diinyasina cekilerek cevresinde ki
seyler ve onlara egemen olma olasiligi Gstine fikirler olusturur; bu benlige
dalma’dir,

3. insan yeniden diinyada belirerek énceden tasarlanmis bir plana
gore harekete gecer; bu da eylem, aktif yasamdir. Dolayisiyla eylemden,

ancak daha o6nce insanin dusunceye dalmasi oraninda s6z edilebilir; bunun
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tersi de gecerlidir, benlige dalma gelecekteki eylemi tasarlamaktan bagka bir
sey degildir (Gasset,2007a:38-39).

insanin yazgisi her seyden énce eylemdir diyen Ortega Y. Gasset'ye
gOre insan dusunmek i¢in yasamaz, yasamak igin dasunur. Ancak ¢evredeki
seyler ya da obdr insanlarla gatismak her zaman eylem degildir. Bu
insanhgin alt esiginde kalan bir seydir, oOtekilesmedir. Eylem, Onceden
derinine, uzun uzadiya dusunerek ortaya cikarilan bir tasarima uyarak
cevrede ki somut nesnelere ya da baska insanlara yodneltilen etkinliktir.

Demek ki disuince olmadikga gercek eylem yoktur (Gasset,2007a:43).

insanin dogas! yoktur, tarihi vardir diyen Ortega Y. Gasset'ye gére
bireysel yagami i¢inde insan her giin farkl rolleri Ustlenebilir. insani anlamak
icin tarihini bilinmeli ve yorumlanmali diyen filozof insan yasadigi yillar
boyunca c¢ocukluk, genclik ve yasliik donemlerinden gecger. Her donem,
yasadigi her an onun bugunudur. Bagka ben’lerinde ayni anda yasadiklari
buglnleri vardir. Bugln birisi i¢in yirmisinde olmak, baskasi igin altmisinda
olmak gibidir. Ortega Y. Gasset bu kurama tarihsel kusaklar kurami
demektedir. Yani insan varligi zamansaldir (Gasset, 1962:43). Heiddegger'de
varhgin zamansal oldugunu sdylemistir. Ontolojisini temellendirirken
Dasein’in zamansalligini ortaya koymustur (Cucen,1997:31). Dolayisiyla

kusak kavrami da zaman kavramiyla iligkili olmak zorundadir

Bir an icin Descartes’in dedigi gibi, geleneksel fikri géz 6nlinde
bulundurup insanin 6zelliginin dustnce oldugunu kabul edilirse, insanoglunun
bir seferde sonsuza kadar dusunce ile donatiimis oldugundan, duslinceye
benliginden koparilamayacak bir bilesenin verdigi guvenle sahip oldugundan
balik nasil balikhgindan eminse, onun da kendi insanligindan emin olmasi
gerekir. Oysa bunun buylk bir hata oldugunu dusinen Ortega Y. Gasset
insanin dusunceyi eyleme sokabileceginden emin degildir. Ona goére insan
uygun olani yapacagindan asla emin olamaz. Bu da, evrenin tum Obur

kendiliklerinden farkli olarak, insan, kaplanin kaplanhgindan, baligin
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balikhgindan emin oldugu gibi, gergekten insan oldugundan asla emin
olamadidi anlamina gelir. Clunkl dusunce insana armagan edilmis olmaktan
¢ok uzaktir. Ortega Y. Gasset, bu asamaya ulasincaya kadar insan,
evrendeki dbur varliklardan farkh olarak, asla kesinlikle insan degildir der.
Tersine, Ortega Y. Gasset'ye gore “insan olmak demek, insan olmamak
tehlikesine acgik bulunmak demektir’. Cunklu gelecekte ne olacagi
bilinmemektedir. Diger hayvanlar gibi basina su ya da bu gelmesi sorunu ve
durumuyla karsilagsmakla kalmaz kimi zaman insan olmaktan ¢ikmak gibi bir
tehlikeyle yiz yuze kalir. Ustelik bu insanin kendi bireyselligiyle dogrudan
baglantilidir. insanlarin gogu olmayi bekledigi o kendi kendisine durmadan
ihanet eder; aslinda insanin kisisel bireyselligi asla tumuyle gerceklesmeyen
bir Gtopyadir (Gasset,2007a:39-40).

insan sabit bir varlik degildir ve higbir zaman olmayacaktir. Onun
duragan olmamasi belirlenmemis olmasi Onunde her zaman segimlerin
bulunacagi anlamina gelir. insan simdi ve burada vyasar. Hayatini
sekillendirir; fakat yasamina verdigi anlam onun insanlik denilen kavramin
iceriginden c¢ikip ¢ikmadigini gosterir. Insan olmamak tehlikesine agik
bulunmak varosunu gerceklestirebilmesiyle ilgilidir. Oteki olmak her zaman
kolaydir. Kutle insani haline gelerek baskalarinin segimlerini uygulamak ve
benligi unutmak insan dedigimiz o derin kavramin igerigini bosaltmak

demektir.

Ortega Y. Gasset'ye gore insan disinda higbir seyin, o sey olmasi,
yani kendisi olmasi i¢in ugrasmasi gerekmedigini ama insanin tam tersine
Ozunun belirsiz ve insanligi kaybetmeye acik varlik oldugundan
kaybetmemek icin surekli ugrasmasi gerektigini soyler (Gasset,1963:25).
Ortega Y. Gasset yalnizca tanri inancinin yasami degistirdigini soyler. O,
insani tabiati olmayan sabit olmayan bir varlik olarak kabul eder. Cunku
insan dogal degildir (Gasset,1975:263).

Uygarlik adi verilen sey, maddi ve manevi rahatliklar, artik aliskanhga
donusmus butin o erdemler ve disiplinler, herhangi bir dikkatsizlik
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sonucunda, insanlarin elinden ugup kaybolan guvensiz glivencelerdir. Bunlar
tarihin anlattigi sonu gelmez gerilemeler, ¢okusler ve yozlagmalardir. Ustelik
bilinenlerin tUminden ¢ok daha koklu gerilemelerin olasilik digi bulundugu da
sdylenemez, hepsinden daha kéklisti de gergeklesebilir: insan, insan olarak
ucup gidebilir, tam ve kesin bir otekilesme sonucunda, sessizce yeniden
hayvan duzeyine donebilir. Kultirin yazgisi, insanin gelecegi, varligin
derininde bu dramatik bilinci hep canli olarak saklanmasina, insanin bagrinda
mirildanan bir kontrupan” gibi, onun icin yalnizca belirsizligin kesin oldugunu

iyice igitmesine baglidir (Gasset,2007a:40-41).

Kierkegaard’a gore insanin temel yapisi her zaman kendi haline
gelmek zorunda olan bir ben olarak duzenlenmigtir (Kierkegaard, 2004:44).
O, kendisi igin gerekli olan donanimlari yasantilari suresince kazanir. Benlik,
bu donanimlarin uyumlu bir buttinadar ve deneyimler sonucu elde edilir. Ona
gore, insan bir sisteme hizmet eden Uye olmak yerine sikici igleri birakiimali
ve kendi varolugsunu gerceklestirmeye calismaldir. Kierkegaard insanin
toplumsal bir canli oldugu distincesine tepki gosterir. O, insanin siradan bir
canh gibi degerlendiriimesi gértsiune karsi ¢ikar (Kierkegaard,2000:57). O’'na
gore her insanin dogasinda benligi olusturan 6geler bulunmasina ragmen,
her insan ben olamaz. Ona gore ben olmak, insanin dogasinda bulunan
sonlu ve sonsuz 6geleri etkin hale getirmekle mimkin olur. Ona gére ben
olmak en ust seviyede insan olmak anlamina gelir. Ancak insanlar
kendilerinde bulunan bu &gelerin farkinda olmadiklari igin kendilerini

tanimazlar ve ben olmayi gergeklestiremezler (Kierkegaard,2000:66).

Ortega Y. Gasset insanin toplumsal bir canli oldugunu duasundr ve
diger ben’lerden soyutlanamayacagini soyler. Fakat Kierkegaard insanin
toplumsal bir canli olmak yerine bireysel ele almistir. Kierkegaard’in goz ardi
ettigi insan ben oldugunu bagskalariyla fark eder ve higbir zaman diger

" kontrupan: iki ya da daha ¢ok melodi ¢gizgisini belirli teknik ve estetik dlgitlere uygun olarak
birlestirme islemi.
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ben’lerden soyutlanamaz. insan u¢ noktada yalniz olsa da yasamasi igin

baskalarina ihtiyac duymaktadir. Sosyallik insanin dogasinda vardir.

Kierkegaard ideal benligi, 6zgur ve bilingli benlik olarak niteler. Ona
gbre en ylksek seviyede bir benlik olmanin énemi batin diger felsefi
sorunlardan daha énemlidir. Ona gore biling, benin 6lglsund verir. Ne kadar
biling varsa o kadar da ben vardir. Ona gore temel hakikat bir benlik olmayi
iceren varolusla ilgilidir (Kierkegaard,2000:39). Kierkegaard bilim adamlarin
ulasmaya calistiklari gercgeklikleri gegersiz bulur (Kierkegaard,2000:215).

Yasamsal alanda ben’lerle birlikte yasayan, dislinen, ortak bir seyler
paylasan ya da paylasmayan otekiler vardir. Sartre’a gore bagskasi ben’in
hem varolusu hem de kendisini bilmesi igin gereklidir (Sartre, 1997:85).
Husserl’ de insan kelimesinin anlami bir kisinin digeri igin varolmasini
gerektirir. Insanin kavranabilmesi igin diger ben’ler oimalidir. Bagkasinin ben’i
problemini ele alan Husserl bu problemi ontolojik olarak ele almaktadir.
Ortega Y. Gasset Oteki konusunda Husserl'in dusuncelerini tekrar etmistir.
Marcel ise Husserl'in bu dusuncesine katilmigtir. Somut varlik olarak insan
kendisini 6znelerarasi olarak ortaya koyar. Oznelerarasi yani intersubjektif
olan ben o&tekilerle iligkisini dialog aracihgiyla gergeklestirir (Kog,2004:52).
Husserl ilk 6nce “Baska-ben, bir deneme varisi olarak kendini, benim

transandantal bilincimde nasil ortaya koyar?” sorusuyla ise baglamaktadir.

Transendental ben’imde transendental birer anlam butund olarak
tasarlanabilen her seyi iginde tasiyan, olabilen her seyi konstitue eden ugsuz
bucaksiz fenomenolojik evrende bir aylklama yapmak gerekmektedir.
Yabanci ben’lerle (transendental-fenomenolojik anlamdaki yabanci ben’lerle),
bagka 6znelliklerle sdyle ya da bdyle bir ilisigi olan her sey bir yana ayrilacak;
sanki bunlar yokmusg gibi davranilacaktir. Demek oluyor ki, herkes igin ortak
bir temel olarak konstitue edilen doga, herkesin pay aldigi toplumsal gevre,
kaltar, bilim, tarih, tore duzeni; sonra da, bu anlam butunleriyle uzak yakin
herhangi bir anlam butinligu dikkat konusu yapilmaktan vazgecilecektir.

Bdylece Husserl’e gore geriye son derece zengin bir kosmos transendental
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fenomenolojik alanin yalnizca belli bir kesiti kalir. Bu, dogrudan dogruya,
ego’nun 6z temelini kuran bir alandir. Husserl, bu alani gostermek igin,
aslinda birgok anlamlara gelebilen ancak burada verilen agiklamayla iyiden
iyiye belirli bir anlam kazanan birka¢ s6z kullaniimaktadir. Bunlarin en belli
baglilari arasinda: “benim olan®, “bana yapisik olan”, “yabanci olmayan”
‘6zimde olan”, “6zce bana iligkin olan”, “orijinal olan”, “primordial olan”
gesidinden tum ayrintilariyla Almancadan baska bir dile c¢evrilemeyen
deyimleri kullanir (Uygur,1997:114).

Dogal davranista, kendimi, kendi ben’ime iligkin olan her seyden yani
kendi ben’imi, bagka insanlari, belli sayidaki bircok baska insanlar igin
yururlikte olan ortak kultir ve doga ¢evresinden soyutlamam; yalniz insan
olarak kendime cevrilip sanki kendimden baska hi¢c kimse yokmus gibi
yasamam da bir soyutlamadir. Ancak bu yolla kendimi yalnizlastirmam, kendi
basima kalmam, solus ipse olmam, Husserl’e gore hi¢ de radikal bir sey
degildir. CUnkd bu gesitten bir yalniz basina varolma dunyanin herkes igin
denenebilir bir sey olarak tasidigi dogal anlamda henuz higbir sey
degistirmez; dunyanin bu anlami, herkesi kirip gegiren bu vebadan bir ben
arta kalsa bile, dogal olarak anlasilan ben’e yapisiktir ve ortadan kaybolup
gitmez. Oysa transendental tabanda basvurulan konusal epoche, koklu-
somut bir batlin olan transendental alanda, baskalari ile ilgili her ¢esit anlami
dista birakmakta; boylece, dogal davranistaki tek-ben’i degil, her seyi
konstitue eden transendental bilincin en i¢ ¢gekirdegini ele gecgirmektedir. Bu
Husserl’e gore alisiimamig bir anlami olan soyutlamadir (Uygur,1997:115-
116).

Kendi kendimi deneme dunya fenomeninin bir kismini agiga
cikarmaktadir. Husserl’'e gore kesinlikle ve dogrudan dogruya kavranan sonlu
bir dunyadir. Dunyanin sonlu olmasi da, bu dunyanin pek belli bir takim
transendental anlam batinlerini gevreleyen belli ufuklarin iginde yer aldigini
gOstermektedir. Ancak bu sonluluktan, dinyanin yoksul ve dar oldugu
ctkariimamalidir. Bu dunya zengin bir aktualite buatunadur. Dunyada

katmanlar vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Husserl'e gore katkisiz
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dogadir. Bu asil doga, herkes icin ortak olan nesnel dunyayla bir
tutulmamalidir. Asil doga herkes iginligini kaybetmis olan basbayagi bir doga
anlamindadir. Bunun bdyle olmasi zorunludur. Clnkl konusal epoche ile
baska ben’lerle ilgili her g¢esit transendental anlam batinl, soyut olarak ise
karistirlmamaktadir. Nesnel doganin konstitue edilmesi icin daha Once
baskalarinin konstitue edilmis olmasi gerekir. Katkisiz doga da bana, gene
tam bir katkisizlikla bir takim anlam batunleri verilmektedir; bunlar asil
dogami meydana getiren diipediiz cisimlerdir. iste bu cisimler arasinda,
iyiden iyiye belli bir tanesini, tasidigi 6zel bir takim niteliklerden dolayi
zorunlulukla, kendi bedenim olarak kavrarim. Bu anlamdaki bedenimle ilgili
olarak, bu bedenle birlikte, bana bir de kendi ruhum dedigim sey verilir.
Bdylece yalnizca kendimin olan beden ve ruhla bunlarin kurdugu psikofizik
bir anlam butinu elde etmis olurum. Burada s6zu edilen ben ayni adi tagiyan
anlam butunleriyle karistinimamahdir. Cuku “ben- insan”, kisiliginin butunuyle
kisisel iligkilerinin icine oruldugu insan, kultur, tarih ¢evresiyle anlam kazanir
(Uygur,1997:116-117).

Husserl’e gore baskasi ya da baska-ben anlaminin kazanilmasi igin,
belirtiimesi gerekeni icinde tasimaktadir. Asil alan, dinya fenomeninin
yalnizca bir pargasini kavramaz. Asil alan Oyle bir tabandir ki, bu tabanda,
dinya fenomeninin ana 6gelerinden olan doga, kendi bedenim ve ruhum,
belli bir anlamda da olsa primordial dinyada ortaya ¢cikmaktadir. Boylece asil
alan, batinuyle diinya fenomeninin konstitue edilebilmesi i¢in bir temel yerine
gecgmektedir. Asil alandaki anlam butlnlerini genigleten, bir bakima, bu
batlnlere yabanci olan dinya fenomenini olanca zenginligiyle konstitue
edilebilmesi icin, asil alanin bir temel olarak, bir primordium olarak ise

karismasi gerekmektedir. Husserl bu dusuncesini soyle dile getirir:

Dinya fenomeninin konusal epoche’ye dayanan
soyutlamadan sonra erigilen bu birlik kesiti kendini, 6zce
temellendiren bir kesit olarak belli etmektedir; yani bu
kesite gercek bir denemede sahip olmadan, besbelli ki,

yabanci olani denemeyle elde edemem, dolayisiyla nesnel
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dinya anlamini bir deneme anlami olarak elde edemem
(Uygur,1997:117).

Husserl baskasinin ben’ini  acgiklamadan oOnce kendi ben’ini
aciklamaktadir. O, bedenin bir organ butunligu oldugunu duastinmektedir.
Egder beden bir organsa bu, baska bir seyin organi oldugunun da gdstergesi
demektir. Organlar ise ben’e aittir. Ben ruh ile beden birbirinden koparilip
ayrilamayan somut bir bUtlnliktir. Husserl ben bedenli-ruhlu bir bitinim
demektedir. Beden ne gesit bir organizmadir? Sorusuna gelince ise Husserl
bedeni bir algi organi olarak goérmektedir. Bedenin bir algi organi olmasi, ayni
zamanda, bedenin kendi kendine verilisini de aydinlatmaktadir. Beden
sadece bir algli organi degil, ayni zamanda bir isten¢ organidir. Beden,
icinde ben’in aracisiz olarak serbestge kimildandigi biricik nesnedir. Ben,
gerek butinuyle bedene gerekse bedenin tek tek organlarina belli sinirlar
icinde istedigi gibi s6z gecirebilir. Beden, kendine 6zgl bir organdir
(Uygur,1997:120). Bireyin kendi ben’ini anladiktan sonra baskasinin ben’ine

bakildiginda sunlar gorulmektedir.

Bagka ben’in transendental fenomenolojik bir varlik anlami olarak
eksiksizce, yani baska bir insanin ben’i, bagka bir kisi halinde konstitue
edilebilmesi igin ilkin, ydonelme merkezi olan kendi bedenim saptanmaktadir.
Bundan sonra, ¢cevremde bana verilen cisimlerin icinden bazilarinin bagka
bedenler olarak algilanmasi gerekir. Bir de, algilanan bagka bedene
dayanarak kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan bagka ben’in varligini denemek
zorunlulugu vardir. Kendi bedenimi temele aldiktan sonra benim dunya-
bilincim yani yasadigim her sey, hep kendi bedenimin merkezi etrafinda
denediklerimin butind oldugunun farkinda olmaliyim. Denedidim her seyin su
ya da bu bigimdeki gerceklikle ilgili olarak ortaya ¢ikmasi, yani cisimlesmis
olmasi gerekmektedir. Cisimlesmis seylerin bircogunu maddesel bir cisim
olarak algilarim. iste bu arada, belli bir cisim tipinin de algi alanima girdigini
gorarim. Ancak bu cisim, benim icin dupediz bir cisim degildir. Ben bu
cisme, kendisini algilamada beliren bir takim 6zelliklerden dolayl baskasinin-
ben’i derim (Uygur,1997:121).
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Kisaca Husserl fenomenin 6zunu anlayabilmek icin paranteze almay:
yani epocheyi kullanir ve rediksiyon dedigi bir dizi fenomenolojik teknigi
uygulamaya koyar. Bagka bir degisle rastlantilar ve 6zt olmayan niteliklerle
yukll olan olgular dinyasi bir yana birakilarak, dig dinya paranteze alinarak

fenomenlerin 6zUnu bulmaya ¢alismaktadir (Kog,2004:62).

Husserl rediksiyonu aciklarken hem objenin objektifligini hem de
sujenin subjektifligini agiklamaktadir. Marcel'e gore Husserl insan tecrubesi
ve farkindaliginin kisisel yonlerinin paranteze alinabilecegini séyler. Marcel
bu gorusun tam tersini dusunmektedir. TecriUbe ve yasam paranteze
alinamaz (Kog,2004:63).

insanin kokten yalniziiginda ben’in gevresinde bulunan &teki ya da
Otekiler herhangi bir nesne gibi olduklar igin ben’in dinyasinin iginde
olduklari igin ben’e yabanci degildirler. Ayni sekilde 6teki diye nitelendirebilen
herkes de ilk basta birer senden ibarettir. Ben gibi diinya igcinde varolan birer
ben diye gosterebilen varliklardir. Ortega Y. Gasset bu konuya soyle

yaklasmaktadir:

Sen bile, simdi benim i¢in oldugun o belli Sen
olmadan 0©nce, yabancim degildin: Benim gibisin
saniyordum, baskasi ama ben. Ama simdi senin ve 6bur
senlerin karsisinda, dinyada o bulanik, belirsiz ben’den
fazlasi bulundugunu goériiyorum: karsi benler var. Bitin
Senler o6yle, clnkli benden ayrilar ve ben derken o
dinyanin ufak bir pargasindan bagka bir sey degilim, simdi
artik belirginlikle “ben” diye adlandirmaya basladigim o
minimini parcayim (Gasset,2007a:152-153).

Otekiler ben igin ilk durumda yabanci birer kimsedir. Ben gibidirler
fakat baska bir ben niteligindedirler. Belli bir zaman gecip ben ile o6teki

arasinda duygusal bir aligveris oldugunda, oteki denilen yabancilar sen
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olmaya baslar. Yani ben’e daha yakin bir boyut kazanirlar. Ayni sekilde ben

de sen’ler i¢in 6teki olmaktan ¢ikip sen olur.

Ortega Y. Gasset'ye gore ben sdzcugunun iki anlami vardir. Birincisi
genel, soyut ve cins isim olarak, dinyada yasayan kimse ya da benzeri
herhangi bir anlamdir. Descartes’ten, en ¢ok da Kant'tan beri filozoflarin en
fazla dusindigu bu olmustur. Fakat bu filozoflarin ben dusunceleri her bir
ben’in kendisi olan somut ve essiz ben’e ulasamamistir. ikincisi ise obiir
somut ve essiz bendir: Kapiyi ¢alanin sahip oldugu ben, Ortega Y. Gasset
bunu soyle sdyluyor: “Hani “Kim o0?” diye sordugumda, Ben diye yanitlayan”
(Niedermayer,1978:106).

20 ylzylda Batili dusince sistemini sikintlya sokan sey gecmis
yuzyillarda insan kavraminin hakkini  vererek  tanimlandiginin
disiinilmesinden kaynaklanmaktadir. ilerici diisiince yalniz insanligin, o
zamanlar icat edilen soyut, varolmayan bir kendilik, ilerledigini iddia etmekle
kalmaz, bu zaten kesindir, Ustelik bir de ilerlemenin kaginiimazhgini iddia
eder. Boylesi bir distunce Avrupali ve Amerikall insanin 6zund olusturan
kokli degisim duygusunu uyutmustur. insanlik éniine gegilmez bir bigimde
ilerlemekteyse, kaygilanmaktan hepten vazgegcilebilir. Boylece insanlik tarihi
her turli dramatizeden ayiklanmis olur. (Ceplecha,1958:26). Yani disince
insana verilmis bir hediye olmasindan ziyade, ugras gerektiren, her an

ugmaya hazir bir kazanimdir.

Homo sapiens dugunuldugunde insanin gergekten bildigi, yani bilmesi
gereken seyi bildigini gorulur. Yani insan bilmeyi gereksindigi seyi hicbir
zaman bilmemistir. Demek ki homo sapiensi insanin pek az sey bildigi, ama
kalan her seyden habersiz oldugu anlaminda ise, kalan bilmedikleri ¢ok fazla
olduguna gore, insani homo incsiens, insipiens, yani bilgisiz insan diye
tanimlamak daha yerinde goérunur. Aslinda insanoglunun ayricaligi budur. Ne
Tanri ne de hayvan bilgisizdirler. Tanri tium bilginin sahibidir, hayvana
gelince, =zaten yasam kosullari yuzinden bilmesi gerekmemektedir
(Niedermayer,1978:54).
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insan felsefesini baglatan Sokrates’e bakildiginda, felsefe
tartismalarinda kullandigi yontemi uyarinca, once insanlarin, ahlak alanindaki
bilgisizligini gostermeye, insanlarin zihinlerinde olusan temelsiz sanilari
ayiklamaya calistigini gorulir (Cevizci,1998:63). Ortega Y. Gasset de
Sokrates gibi insanlarin zihinlerinde olugsmaya baslayan gorenek denilen ve

insanlari otekilestiren sanilardan kurtarmaya ¢alismaktadir.

“Insan ilk énce, temel olarak eylemdir’ dénermesini Auguste Comte
sOylemistir. Cevredeki seyler ya da diger insanlarla her catisma eylem
degildir. Bu insanhdin alt esiginde kalan bir seydir, otekilesmedir. Eylem,
insanin o6nceden derin dusunerek ortaya cikardigi bir tasarima uyarak,
cevresindeki somut nesnelere ya da baska insanlara yonelttigi etkinliktir.
Demek ki dusunce olmadik¢a sahici eylem de yoktur, ayrica dusincenin
eylemle iligkisi canlihk kazanmadikga, gercek dusunce de yoktur
(Gasset,2007a:43).

Eylem kavrami ortaya ciktiginda dogal olarak 6zgurluk de pesinden
gelmektedir. insanin 6zgirligi sd6z konusu oldugunda ise; Locke tipki
Hobbes gibi, yalniz yasayan bir hayvanin da 6zgur olabildigini soylemigtir.
Oysa hayvanlarda, insanin 6zgurligunden s6z ederken dusunulen anlamda
bir 6zgurliigin bulundugunun kabul edilemeyecegi agiktir. Ustelik Locke’dan
once Descartes hayvan davranislarinin dis etkiler karsisindaki bedensel
tepkilerinden bagka bir anlaminin olmayacagini icinde bulunan ¢agin bilimsel

anlayisina ¢ok yakin bir anlayigla ortaya koymustur (Hacikadiroglu, 2000:32).

Locke’dan sonra Rousseau'da “insan 6ézgir dogar fakat her yerde
zincirlenmigtir” diyerek bu dogustan 06zgurluk anlayigini  surdurmustur
(Rousseau,2003:11). Ayrica bir gocugun toplumdan uzak
yetistirilemeyecegini savunmustur. insanin dogustan ézgiirligi kavraminin
en somut ve bu ylzden de en yanlis bigimine Kant’ta ulasildigi sdylenebilir.
Kant; “isten¢ kendini belirleyecek olan yabanci bir nedenden bagimsizdir”
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diyerek, kendisinden 100 yil 6nce Locke’'un, anlamsizligini agik¢ga gostermis
oldugu ve dinsel bir dogma olarak dusunulmedikge kabul edilmesi olanaksiz
olan isteng  Ozgurlugu  kavramina geri donulmus  olmaktadir
(Hacikadiroglu,2000:32). Boylece, insan 6zgurliginden anlamli bigimde s6z
edebilmek icin isteng 6zgurlugu, yalniz yagsayan insanin 6zgurlugu, 6zgur
yaratilmig insan gibi kavramlardan tumuyle vazgecmek gerekmektedir.
Cunki 6zgurlik bir zaman sonra Uretmek anlaminda olacaktir. insan
Ozgurligu ancak toplumsal yasamda ve toplumun bilgi birikiminden
yararlanarak baskalariyla igbirligi yapma yoluyla elde edilebilir. Bdylece
Ozgurllk, bir toplumun Gyelerinin gegmigin bilgi ve altyapi birikimi Gzerinde
ortaklasa bir ¢calismayla elde ederek aralarinda paylastiklari bir deger olarak
tanimlanabilir. Tabi bu da su kafa karigikligina neden olmaktadir. Acaba
O0zgurlik sadece 6zgurlik arayan insanlarin bir araya gelmesiyle mi olusur?
Burada isten¢g kavrami devreye girdigi igin sorun c¢ozulmektedir. Disiplin
icinde igbirligi yapilmasi zaten buna istekli insanlarla olusmaktadir. Bu bir
zorunluluk olsa da bu zorunlulugu bireyler kendileri istemektedirler.
(Hacikadiroglu,2000:33).

Ozgurlik kavrami gecmisten glinimize kadar filozoflar arasinda
tartisilan bir konu olmustur. insanin dogustan 6zgir olmasinin temelinde
se¢medigi bir ortam icinde dogdugu andan itibaren surekli bir seylere karar
verme zorunlulugunun olmasi ve sorumluluklarinin altinda ezilme tehlikesiyle

kargl karsiya gelmesi anlamina gelir.

Ortega Y. Gasset'ye gore hayat insan igin dncelikle neyin mumkin
oldugu demektir, ayni zamanda ve bu imkanlar arasindan, ne olacagini
segmektir. insanin iginde bulundugu sartlar, ona verilen, zorla kabul ettirilen
hayatin bir kismini teskil eder. Bu, hayat denilen seydir. Hayat, kendi
dinyasini segmez, kendini azimli ve degismez bir diinyada, simdiki zamanin
diinyasinda bulur. insan diinyasi, hayatini meydana getirecek kaderin bir
parcasidir. Fakat bu hayati kader bir gesit mekanizma degildir. insani hayata,

yorunge gostererek, bunlardan birini segmege zorlar. Bu da varolusun bir
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sartidir. Her ben’in yasamasi, 6zgurligunu kaderin emrine bagh kalarak
kullanmak zorunda oldugunu hissederek bu dinyada ne olacagina karar
vermesidir. Karar verme faaliyetine bir an igin bile olsa dinlenme hakki
taninmaz. insan umutsuzluk icinde kendini olaylarin akisina biraktigi zaman

dahi, karar vermemege karar verilmistir (Niedermayer,1978:31).

Marcel'e gore insan durum icinde bir varliktir. insan diinyadan
yalitilmis bir varlik degildir. Aksine dinya igindeki bir varliktir. insanin
zamansal ve mekansal olmasi onun somut bir varlik oldugunu gosterir.
Somut felsefe de insanin dunya icinde gezgin bir varlik olmasindan
kaynaklanan, yasayan insanlarin tecrubelerini, duguncelerini inceleyen
varolugsal bir felsefedir (Kog,2004:56). Somut felsefe hareket noktasi olarak
tecribenin incelenmesini esas alir. Birey kendi 6z tecrubesinin somut bir
algisina ulastigi dlgude, o kadar baskalarinin tecribelerine iliskin gercek bir
kavrayisa ulasabilir (Kog,2004:60). Varolusgular insani her zaman somut bir

varlik olarak ele alir ve yasadigi ana dikkat ¢ekerler.

Eylemle duslUnce arasindaki iligkinin goéz ardi edildigi nokta Yunan
felsefesine kadar gider. Yunanlilar logos dedikleri zekdyi evrenin en ust
katina oturtmuslardir. Onunla karsilastirinca, baska her seyi ikinci siniftan,
kicumsenecek seyler gibi gormuslerdir. Ortega Y. Gasset'ye goére insan
kendine iyi gibi gérinen her seyi Tanr’'ya yansitmaya egilimli oldugu igin,
Yunanlilar, Aristoteles ile Tanr’'nin disinmekten baska bir ugrasi olmadigina
karar vermislerdir. Hem belli seyler de dusunmemelidir; bu her nedenle
zihinsel igslemin alcaltilmamasi gibi gelmektedir. Bu da Tanr’'yr bir
entelektlele, daha dogrusu kendi halinde bir felsefe hocasina dénustirmekle
aynidir. Bu 06gretiye zihincilik adi verilmistir; zihincilik sanki insani zorla
dusunldyormus gibi disinmeyi basite indirgeyen bir yaklasimdir. Ortega Y.
Gasset ¢agin buyldk dustnurlerinin de kalttrin, dusincenin, kagip giden bir
Tanr’nin yerini doldurdugunu sdylemektedir. Ortega Y. Gasset buna kultir
sofulugu demis ve bu kavrama karsi ¢ikmistir. Cunku bu dugtnce kultara ve

dugunceyi, kendi kendini hakh gosteren bir seymis gibi sunulmasindan
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yakinmisgtir. Yani kualtir ve dusince, kendinden bagka 6zur gerektirmeyen,
somut ugrag! ve igerigi ne olursa olsun, degeri kendi 6zinden kaynaklanan
bir seydir. Gasset, insan yasaminin Kkudltirin hizmetine girmesini
savunmustur. Cunkl ancak bdylelikle saygideger bir nitelik kazanacagini
dusunmagtur. Bu anlayigla da yasamin kendisi, insan i¢in 6z be 0z
varolusunu kendi basina ylzeysel, degersiz bir sey saymaktadir
(Gasset,2007a:44-45). Ortega Y, Gasset yasam ile kiltlru, eylem yapmak ile
tefekklre dalmayi bu goérusleriyle tersine cevirdigi icin basilan ¢ogu kitap,

dergi vs. o donemde kultur enflasyonuna yol agcmistir (Gasset,2007a:46).

Duasinmek eylemle bulunmak igin yeterli degildir. Dusunebilmek
insanin bir &zelligidir; fakat insanin neyi diisindigii de énemlidir. insan
benlige dalarak eylemlerini gergeklestirir. Eylemlerse toplu olarak kulttri

olusturur.

Duslnceyi eylemden vyalitan zihinci saptirmayl karsit saptirma
izlemistir. Bu saptirma, dusuncelere dalmaktan timuyle ¢ekilip sadece eylemi
tanrilastiran esinci saptirmadir. Bu da az 6énceki, insanin ilk 6nce ve temelde
eylem oldugu savini yanhs yorumlamanin bir yoludur. Tabii ki her fikrin
yorumlamaya acgik oldugunu gdézden kagmamalidir. Bu sebeple her fikir
tehlikelidir ve bir risk altindadir. Risk denilen sadece fikirlere ait dedgildir,
insanin yapip ettigi her seyde gorulen bir 6zelliktir. Bu sebeple Ortega Y.

Gasset insan varligini tehlikeli gérmektedir (Gasset,2007a:46).

Ortega Y. Gasset insanin bu 0Ozelliinden dolaylr Avrupa’yl tehlike
altinda gormektedir. Cunki o donemlerde baglayan otekilesmenin ileri
boyutlara varacagini dusunmektedir. Her zaman umudu Avrupa’da bulan
Ortega Y. Gasset bir caresi bulunmazsa Avrupa’da tefekkire dalma islevine
sahip sayili kalan kigilerde otekilesecektir. Ayrica ilk ¢cag felsefesinde de
Cicero’dan baslayarak oOtekilesmenin  Yunanlilarda da oldugundan

bahsetmektedir.



77

Insan kendi igine girmeyi basarabilen bir varlik oldugundan
hayvanlarin sahip olmadigi bir 6zellige sahiptir. Ancak tefekkurle, benlige
dalmayla normal birlikteliginden koparilinca, Ortega Y. Gasset'ye gore salt
eylem ancak zincirleme sag¢gmaliklara yer verir. Buna da zincirden bosanma
demektedir. Boylece XX. yy. sagcma bir tavrin kendisine karsit, ama o da
akillica sayllmayacak bir baska tavrin ortaya ¢gikmasina 6zur olusturdugunu
gorulmektedir. En azindan, yeterince akillica degildir ve bu da bdyle surup
gider. CUnku Batr’'da politika igleri dyle bir u¢ noktaya ulasmistir ki, herkes
aklini yitirmig durumda oldugundan, herkes akilliymig gibi goérinmektedir
(Gasset,2007a:47). Aslinda incelendiginde herkesin kendi akh dedgil yitirilmig

olanin o6tekinin akli oldugunu gorulmektedir.

Ortega Y. Gasset'ye gore insan ne denli yodun olursa olsun, aklini
yitirme evresinde olsa bile bir an gelir ki benlige dalmayi gerceklestirebilir.
Ortega Y. Gasset burada Hz. Muhammed 6rnedini de vermektedir. Hz.
Muhammed c¢adirina ¢ekilmis, cadirinin igcinde o mekandan dahi kopmak igin
bagini kefesiyle sarmistir. Hz. isa’'ya bakildiginda ise, kirk gin inzivaya
cekildigini soylemektedir. Newton vs. daha bircok kisiyi bu konuda oOrnek
verillebilir (Gasset,2007a:48).

Dogu ve Bat’'nin da benlige dalma bigimi birbirinden farklidir. Ayni
sekilde Avrupa ve Amerika da, yasam soylemler Ustune degil, agik segik
fikirler Ustiine temellendirme gabasi anlasiimaktadir. Bu fikirler eksik kaldigi
icinde Avrupa kendisini yitmig, maneviyati bozulmus bulmaktadir
(Gasset,2007a:49). Yani benlige dalma kiginin iginde bulundugu kuiltirden

etkilenmektedir. Kultur de toplum birlikteligini gerektirmektedir.

Mineraller, bitkiler ve hayvanlar arasinda ben, bedeni insan bedeni
olan belli bigcimdeki o varlikla karsilastiginda, baska bir seyini gérmese de,
duyulariyla algilayamadigi bir sey de o bedende bulunur: Bu bir insan
yasamidir. Dolayisiyla ben’e benzer bir seydir, ¢linki ben de insan
yasamindan bagka bir sey degildir. Mahremiyetin ya da yagsamin anlatimsal



78

alani o bedendir. Ortega Y. Gasset'nin mahremiyet diye adlandirdigi sey
ben’in dogrudan tanidigi tek seydir. S6z konusu ben’in yasami oldugunda
onlnde aclk secik hazir bulunan tek seydir. Bu nedenle, insan bigimindeki
bedende bir bagska mahremiyetin ben’le birlikte bulunmasindan s6z etmek
cok celigkili bir sey gorinmektedir. Cunku kdkeni geregi, ben’inkinden baska
ic duinyasi yoktur. Peki, ben’in 6nunde 6tekinin, yani ben gibi bir bagkasinin,
bir baska insanin bulundugu sdylendiginde, ne demek istenilir? Ortega Y.
Gasset’ ye gore bu yeni varligin ben, ego oldugu, ama ayni zamanda &teki,
alter oldugu, bir alter ego yani bir 6teki ben oldugudur. Bu alter ego kavrami —
ben olmayan, tam anlamiyla 6teki olan, dolayisiyla ben digi bir ben kavrami-
celiskinin ve olanaksizligin en belirli 6rnedidir. Oracikta, ben’in 6éntnde, bir

ego gibi gorlnen bir baska varlik durmaktadir (Gasset,2007a:117-118).

Simdiye kadar, ben, ego, insan yasamindan baska bir anlam
almamistir. insan yasami da sdylenildigi gibi, kokiinde, herkesin kendi
yasamindan, dolayisiyla ben’in yasamindan baska bir sey degildir. icinde
bulunan her sey, yani ben’in oldugu insan ve yasadigi dinya, ben’in olmak
Ozelligini igerirler, ben’e aittirler, ben’in seyleridir. Ben’in karsisina g¢ikan da
bir insan yasamidir. Dolayisiyla kendisine ait bir yagsami vardir ve temelde,
ben’in olmayan dlnyasi vardir. Dar anlamda ben’inkiyle iletisimi yoktur.

Ben’inkine yabanci bir diinya, bir baska dinya yani kendi diinyasi vardir

Ben’in yasamimin dunyasi ilk dnce ben’den ayr gibi gérunir, ¢unku
bir kere bedene direnir. Masa ele direnir; ama ben’in kendi bedeni, kendi
dinyasinin ben’e en yakin seyi olmakla birlikte, aslinda o da ben’e direnir,
dogrudan ben’in istedigini yapmasina izin vermez. Bagina agrilar, hastaliklar,
yorgunluklar c¢ikarir, iste bu nedenle ben onu kendisinden ayri tutar; ote
yandan sagduyuda yoksun tasarimlari, dlgusiz dusunceleri de dizginler; bu
yuzden, beden tinin bekgisidir. Yine de ben’in dlinyasin ben’e karsi tim o
direnisleri ve beni yadsiyiglari ben’indirler, ben’in yasaminda yer alirlar. Yani
dinya ben disi bir seydir. Buna ilaveten ben’in dinyasinda yer alan bir

insanin bedeni de ben’in hepten disindadir. Bu durumda dar anlamiyla bir
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ben digindan soz edilebilir. Cunku salt ben disi olan dinya dedgildir, ben’in
disindaki ego’suyla, ben’inkiyle iletisimi bulunmayan danyasiyla oOteki
insandir. Otekinin dinyasi ben icin ulagiimazdir. icine giremez cinkii ben
bagkasinin ben’inde kendini ortaya koyamaz. Ben ondan kuskulanabilir ve
ben icin acgik secik olan, ilk kendi dinyasinda rastladigi kugku, 6teki ve onun
dinyasinin ben i¢in olusturdugu o gergek ve dar anlamda ben digr’'nin, ben

icin birlikte bulunur durumda olmasini saglar (Gasset,2007a:118-119).

Oteki insanin ben’in karsisinda belirigine iliskin sorunu ilk kez
temellendiren Husserl; yasaminda yayimlanan son yapiti, 1931°’de basilan

Descartesci Duslnceler de sdyle demektedir.

Benim kendi yonelmisligimde bir ben, bir ego
olusuyor ki ben kendimden farkli, sanki benim kendi
‘ego’'ma yansir gibi. Ama sorun su ki o ikinci ego, yalnizca
orada duruyor degildir. Bana kisi olarak sunuluyor da
degil: ‘alter ego’ olarak olusuyor ve o alter ego anlatiminin
kendi anlarindan biri olarak gosterdigi ego’su kendi 6z
varligimla “ben kendim”’im. Olusumsal anlamiyla o&teki
benim kendime gdénderiyor, ‘Oteki’ benim kendimim bir
yansimasl, oysa sozcuklerin hakkini vererek konusacak
olursak, bir yansima dedil: benim benzerim ve terimin
alisiimis anlamiyla benzer biri de degil
(Gasset,2007a:119).

Ben bir ego olarak disunuldiginde oOtekiler de baska ben’ler olarak
alter egodur. Alter ego egonun bir yansimasidir. Ayni sekilde ego da alter
egoya gore bir yansimadir. Bunun igin de alter egoya yonelmesi onu fark
etmesi ve anlamlandirmasi gerekmektedir bu da fenomenolojik bir duzlemde

gergeklesir.

Ortega Y. Gasset'ye gore Husserl; 6tekinin en basit 6zelligiyle ne
oldugunu bildirmek ve genel ve soyut olarak 6tekini anlatmak igin, surekli
celigkilere bagvurmak zorunlulugunu duymaktadir. Oteki bir ben olduguna
gore ben’dir; ama ben olmayan bir ben, dolayisiyla, ben’in iyi bilinen
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benliginden bagka bir seydir. Bu durum karsisinda 6teki ben degdil ama ben’in
ben’ine benzer bir sey gibi goriinse de benzer degildir, gunkl ben’le es bir¢ok
bileseni vardir (Gasset,2007a:119-120).

Husserl’in 6grencilerinden olan Heiddegger'e gére insan devamli ilgiler
dunyas! icinde varlik olarak belirir ve oOnce kendini pratik ve Kkisisel
tasarilarina baglihdi icinde taninir. Bu varolusgu yaklagsimda da insanin
olmadigi yerde dunyasinin gergekligi yoktur. Bu duruma gore, insan
varliginin dinya iginde varlik oldugunu soylemek, insanin reel varligini, butiin
konkre baglantilarinin temeli olan kisi-dinya baglantisi icinde tanimlamak
demektir (Magill,1992:50).

Ortega Y. Gasset'nin oteki’nin belirmesi diye adlandirdigi, salt
psikolojik dizlemde kalmayan, kokten nitelikli sorunu ilk belirleyen Husserl
olmustur. Ancak Ortega Y. Gasset Husserl'in Otekiyi temellendirmesinde
fazla basarili olamadigi dusinlr. Husserl'in duslncesi, icinde bulundugu
dénemde buyudk yanki uyandirmistir. Ortega Y. Gasset kodkten gerceklik
olarak yagsamdan yola ¢ikti§i icin, dteki insanin hangi diizenekler sayesinde
kargsimizda belirdigini agiklamasina gerek olmadigini sdylemektedir. Yalnizca
otekinin nasil belirdigini aciklar. Huserrl'e gore, oteki insan bedeni kendi
iginde ortulu kalan, ama birlikte bulunma bigiminde sunulan bir mahremiyetin
belirtilerini verdigi icin ben’e gorunur. Fakat mahremiyet kent gibi degildir,
dogasi geregi gizlidir; salt birlikte bulunmak icin bile bir bedene gereksinimi
vardir. O zaman nasil olur da, ben bir insan bedeni gordi diye karsisinda
ben’inki gibi bir i¢ dinyasi ya da ben’inkine benzer bir ben bulundugunu
sanabilir? Husserl’in yaniti sdyledir: Bir benzesimsel aktarim ya da yansitma
yoluyla sunabilir. Benzesim ancak dort terim ikiser ikiser birbirlerine karsilik
verdiklerinde vardir; 6rnegin Juan Pedro’dan dagda bir av alani satin almigtir.
Luis de Federico’dan bir ev satin almistir; yani Juan ile Luis es degil ama
benzer bir is yapmiglardir: yani birinden bir gsey satin almislardir. Her

benzesimde ortak terim bulunmasi zorunludur (Gasset,2007a:120-121).
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J. P. Sartre’a gore de bir viucuda sahip olmakla var olan bir dinyada
denemede bulunmak bir ve ayni seydir. Bununla beraber ben, sadece kendi
vicudunu yasamaz, ayni zamanda ben’in vicudundan baskasli da onu
taniyarak yararlanmaktadir. Ortega Y. Gasset'de ki oteki, ben iligkisi Sartre
da bagkasi icin vucut olmaktadir. Ancak olu bir vucut higbir tecribeye maruz
kalamaz ancak yasayan vucut igin davranislardan sOz edilebilir. Bu da
baskasi tarafindan bilinen ve baskasi icin yasayan vlcut olarak yeni bir
deg@erlendirmeyi getirir. Ben’in vlicudu baskasi igin bir obje, alet olur. Bu da
ben’i kendi tasarilari igine ¢geken bir 6teki kavramini olusturmus olur. Ben’in
vicudu ona feda edilir. Kendisi igin ve bagkalari igin yasayan varlk olarak
ben’i distnuldiginde kendisi icin yasayan vicut rahatsizlik vermezken
bagkalarinin objesi olan vicut kavrami Sartre’a rahatsizlik vermektedir
(Magill,1992:97).

Bu durumda, Husserl’'e gore benzesimsel aktarma sudur: Eger ben’in
bedeni bedense —ten, ¢linkl ben onun icindedir- 6tekinin bedeninde de bir
Oteki ben, alter ego bulunmaldir. Bu benzesimin temeli, ortak terimi,
benzerlik anlaminda ortak terimi, ben’in bedeniyle o6tekinin ki olmalidir.
Huserrl’e gore ben’in kendi bedeni dinyada ben’e en yakin olan seydir, o
kadar yakindir ki bir bakima ben’le karisir, gunkt ben onun bulundugu yerde
bulunur. Yani bir oranla higtir. Ama ben yerini degistirebilir, boylelikle bedeni
buraya, hig’e kiyasla bir orasi, yani illic olan yere tasiyabilir. Oyleyse, ben’in
buradasindan ben’e orada, illic, ben gibi bir beden goérunur, ben’inkinden tek
farki buraya olan uzakhdinin ona verdigi gérunumdur; dolayisiyla, orada
duruyor olmasidir. Ama o ayrilik o 6tekinin bedeniyle ben’inkini farkli kilmaz,
cunki ben yer degistirdiginden, ya da simdi orasi, illic olan o yere
gidebileceginden, oradan buradaki bedenin bazi degiskenlerle goruldugunu
bilir. Eger ben gercekte ayni zamanda hem burada hem orada
bulunabilseydi, orada bedenini tipki 6tekinin bedenini gérdigu gibi gérurdi
(Gasset,2007a:21-122).

Otekine, o6tekilere agik bulunmak insan’in sirekli ve olusturucu bir

durumudur. Onlara karsi bir eylem degildir. O belli eylem —o6tekilere, ister
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onlar igin, ister onlara kargi bir seyler yapmak- onceden o etkenlige
geg¢memis durumun varolmasini gerektirir. Bu henuz bir toplumsal iligki
deqildir, ¢cunkU henuz higbir somut edimde belirlenmemigtir. En basit
tarafindan birlikte bulunustur, yani tim toplumsal iliskilerin temelidir. Yalnizca
ben’in yasaminda ufkunda birilerinin hazir bulunusudur. O bulunus her
seyden once 6tekinin tekil ya da ¢ogul bicimde ben’le birlikte bulunusudur. O
birlikte bulunusta, ben’in onula ilgili herhangi bir eylemdeki tutumunun
yogunlagsmadigi gibi, 6teki ile salt tanisikh§ da somutlasmis degildir. Oteki,
ben igin simdilik soyut bir gerceklikten ibaret olan kendisine yodnelik
edimlerine  karsilik  verebilecek bir varllk yani soyut insandir
(Gasset,2007a:107).

insan bir cevre icinde dogar, biyir ve yasamini devam ettirir.
Dogumundan o6lumune kadar bagkalarina acik yasamaktadir. Bu ozelligi
insanin digergamhiginin gostergesidir. Kendi istegiyle olmasa da bagkalariyla
iletisim halinde bulunur. Bu toplumsal iliskidir. Ben mahremiyetini 6tekine
daha acmamustir. lligkiler yiizeyseldir. Cansiz nesnelerle toplumsal iligki

baslatilamaz ¢unkd cansiz bir nesne ben’e higbir durumda cevap veremez.

Ben’in Otekiyle iligkisinden birbirine giderek baglanan iki ayri
somutlasma ya da belirginlesme cizgisi baslar: Biri, ben’in 6tekini giderek
daha iyi tanimasidir; yGzuna, el kol hareketlerini, edimlerini daha ayrintih
olarak ¢6zUmlemektedir. Digeri, ben’in oOtekiyle iligkisinin etkenlesmesidir,

Uygulamada birinci ¢izgi ikincisini izleyerek ilerler (Gasset, 2007a:108).

Otekinin karsisinda, ben’in elinde bir belirtme hareketi yaparsa soyle ki
ben parmagiyla c¢evresinde bulunan bir nesneyi gosterirse ve Otekinin
nesneye dogru ilerledigini, onu tutup ben’e verdigini gorurse, bu ben’in
daginik parcalari birlestirmesine yarar; yalniz ben’in olan dunyayla yalniz
onun olan dinya arasinda yine de ortak bir 6ge vardir. Otekinin ve ben’in
mevcuttur. Bu durum birgok nesneyle yinelendiginden ben’in kafasinda

ben’inkinin ve onunkinin étesinde bir diinya varoldugu fikri olusur. Bu, daginik
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parcalarin birlestiriimesiyle olusan, ortak varsayimsal bir dinyadir. Herkesin
kendi birincil yasami karsisinda, nesnel dinya denilen seydir.
(Gasset,2007a:108).

Ben'in 6bur insanlarla birlikte varolmasini saglayan sadece nesnel
dinya degildir; tersine, ben’in toplumsalligi ya da 6ébur insanlarla toplumsal
iliskisi onlarla ben arasinda ortak ve nesnel bir dinyaya benzer bir seyin
belirmesine olanak verir. Bu daha 6nce Kant'in “allgemengultig”, evrensel
yani herkes icin gecerli diye adlandirdigi dinyadir. Kant bunu soéylerken
insani Ozneleri goz 6nune alir ve dunyanin gergekligini onlarin oybirligine
baglar. Demek oluyor ki, dinyanin kalan kismini gérmeye aracilik eden ve
etkileyen bir insani dunyadir. Tabi Kant gibi, bu akil yuratmeye en aritilmig ve
klasik bicimini veren Ortega Y. Gasset'ye gore Husserl de, tim idealistler
gibi, Utopyaci davranmaktadir. insanlar diinyanin bazi genel ve kabataslak
bilesenlerinin goérinimuinde anlagir ya da insanlarin Ustinde anlastiklari
seylerin listesiyle anlagsamadiklarinin listesi uzun vadede esitlenecek
denebilir. Bu, gundelik diye nitelendirilen tavirdir, bu nedenle, tek oldugu
varsayilan bir diinyada ben baskalariyla birlikte hayat strdigu icin hayat da
birlikte yasamaktir (Gasset,2007a:109).

Birlikte yasam olabilmesi icin salt 6tekine, alter'e agik bulunmadan,
insanin temel digergamhgl diye adlandirilan durumdan c¢ikmak gerekir.
Otekine agik bulunmak edilgen bir seydir; ben’in 6tekine yonelik edimlerde
bulunmasi, onun da ben’e karsilik vermesini gerekir. Ne yapildigi énemli
degildir. Her sekilde birlikte yasanmaktadir ve bir sey agisindan karsilikhlik
iligkisi vardir. Yasiyoruz s6zcugu -uz pargaciginda biz iligkisi olan gercgekligi
anlatmaktadir. Ben ve oteki birlikte bir sey yapar ve onu yaparken biz'dirler.
Otekine acik olus digergamlik diye olduguna goére, bu biz’in karsilikli
varolusunda biz'lik denmelidir. Oteki ile somut iligki bigimi ilk toplumsal
iliskidir (Gasset,2007a:109-110)

Tas ile biz’lik olmaz. Hayvanla da sinirh ve sorunsal bir biz’lik olur.

Birlikte yasadikgca ve biz —ben ve o, yani Oteki- gercedini olusturdukga,
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giderek tanisiklik artar. Bu karsilikli iliski ve tanigiklik ileri dizeye erigtiginde,
mahremiyet olur. Oteki, ben igin artik ¢ok yakindir ve bagkalariyla
karistiriimasi olanaksizdir. Oburlerinden ayrilamayacak herhangi biri degildir,
essiz bir 6tekidir. O zaman 6teki, benim igin sen olur. Sen dyle nedensizce bir
insan  degildir, essiz, baskalanyla karigtinimayan bir insandir
(Gasset,2007a:110).

Sevgi bir nesneye karsi duyulan salt duygusal bir etkinliktir; bu nesne
de herhangi bir sey olabilir. Duygusal bir etkinlik olarak sevgi, bir yanda tim
zihinsel iglevlerden -algilama, diusinme, inceleme, animsama, imgelemeden-
dte yanda da ¢ogu zaman karistirildigi arzudan ayrilir. insan susadigi zaman
bir bardak suyu arzu eder, ama onu sevmez. Arzular sevgiden dogar; fakat
sevginin kendisi arzu dedildir. Vatan icin iyi bir gelecek arzulanir; fakat o
vatanda yasamayi arzulamak onu vatanin sevilmesindendir. Sevgi arzudan

once de vardir; arzu sevgiden dogar (Gasset,2005:33).

TUum duygusal etkinliklerde oldugu gibi, seving ya da uzuntu turunden
edilgen duygulardan farklidir. Insan tim edilgenligi icinde (zgiin ya da mutlu
olabilir. Eyleme yol agsa da seving kendi basina bir eylem olusturmaz. Ote
yandan bir seyi sevmek, yalnizca, var olmak dedgil, sevilen seye yonelen bir
edime girismektir. Ortega Y. Gasset burada sevginin uyandirdigi bedensel ya
da ruhsal hareketlerden s6z etmemekte; yapisi gere@i sevginin kendisi,
sevilen kisi adina ben’in ortaya konuldugu edilgen bir eylem oldugundan
bahsetmektedir. Nesneden ¢ok uzakta bulunulsa da o nesneyi seviliyorsa,
insanin iginde olumlu, ik bir sey kaynayip disariya akar. Sevgi nefretle
kargilastinldiginda bu acgikga gorulur. Bir seyden ya da birisinden nefret
etmek, edilgen olmak degildir; ideal olarak nefret edilen nesnenin yok
edilmesine yonelik olumsuz bir eylemdir. Zihin, arzu ve istek etkinlikleri gibi,
bedensel ve ruhsal etkinliklerden ayri, 6zel bir duygusal etkinlik bulundugunu
kabul etmek, ince bir sevgi ruhbilimi gelistirebilmek acisindan Ortega Y.
Gasset igin 6nemlidir. Sevgiden s6z edilirken hemen her zaman, sevginin
dogurdugu sonuglardan, birlikte getirdiklerinden, itici guglerinden ya da yol
actiklarindan so6z edilir. Oysa sevginin kendisi, 6zgul nitelikleri icinde obur
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duygularla arasindaki ayrimlar géz 6nune alindiginda hi¢bir zaman cimbizla

cekilip alinarak ¢ozimlenemez (Gasset,2005:33-34).

Bilim sevgisiyle bir kadina duyulan sevginin ortak bir kokeni olabilir.
Duygusal etkinlik, yani bagska bir insana onu yurekten olumlayan bir ilgi
duymak ayni bigimde bir kadina, bir toprak pargasina, spor, bilim vb.
herhangi bir ilgi alanina da yoneltilebilir. Bundan bagka, salt duygusal etkinligi
bir yana birakildiginda, bilim sevgisi ve kadin sevgisi arasindaki ayirici
Ogelerin hepsinin sevgiyi olusturan oOgeler olmadigini eklemek gerekir
(Gasset,2005:34).

Sevginin disinda her seyin az da olsa katilimiyla olusan pek ¢ok sevgi
durumu vardir (Gasset,2005:34). Genis anlamda, sevgi ¢ogu zaman yalnizca
asik olma eylemi sayilir; aslinda asik olma sevginin ancak ikinci derecede rol

oynadidi ¢ok karmasik bir zihinsel durumdur.

Dikkat kisiligin en ylce aracidir; zihinsel yasamimizi
dizenleyen aractir. Felce ugradiginda bize higbir hareket
Ozgurlugu  kalmaz. Kendimizi  kurtarabilmemiz igin
bilincimizin odagina, sevgilinin egemenlidini sarsacak
baska nesneler sokmak gerekecektir. Aniden gelen asik
olma ndbeti sirasinda, sevgiliyi birden dikkatimizin normal
perspektifi igcinde gorebilirsek, buyuli gucli yok edip
gidecektir. Ama bu perspektifi edinebilmek igin dikkatimizi
baska seylere yoneltmemiz, kendimizi butunuyle
sevdigimiz  nesneye  kaptirmig  oldugumuz  biling

durumundan ¢ikip kurtulmamiz gerekir (Gasset,2005:40).

Ortega Y. Gasset insanin hayatina ask girdigi zaman dikkatini asik
oldugu kisiden baska tarafa yoneltemeyecegini diisinmektedir. Bu da insanin
Ozgurlagunu kisittamaktadir. Clnkd dikkat baska tarafa ¢ekilmedigi i¢in olasi
kararlar da verilememektedir. Bu sebeple ben dikkatini baska yone ¢ekmek

icin bir ugras vermelidir. Boylece ask denen buyuden siyriimis olur.
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Ben baska bir insanla birlikte yasarken, en c¢ok ilgisini ¢ceken sey
otekinin inandigi degerler dizisidir. Benzer bi¢cimde, bir gagi anlamaya g¢alisan
tarihgi de, her seyden 6nce o donemde yasayan insanlarin agir basan
degerlerinin bir listesini ¢ikarmaya caligir. Bu ben, buyuk olgude onu iginde
tasiyan -onunla birlikte dogmus olan- biz’'den bile saklanmistir. Bu gekirdegi
algilayabilmek zordur. Gozbebegdi de kendisini goremez. Biz'e ait olmayan
davraniglar edinir, biz bunlari tim ic¢tenligiyle oynar. Kendimizi oynayan
bizler, toplumsal ¢evrenin ya da istemimizin organizmamiz Uzerinde yarattigi
ve gercek yasamlarimizin yerine gegen yapay etkilerin durtistyle konusur ve
davraniriz. Bir an durup kendi fikirlerimizin aslinda gergekten kendimizin mi
oldugunu dastndugumuiz de fark ettigimiz, bu fikirlerin kendimize ait
olmadidi, bunlarin kisisel ben’inden kendiliginden dogmadidini, tersine
toplumsal gevreden gelerek bir yerlerde birikmis basibos fikirler ve duygular
yigini oldugudur (Gasset,2005:59-60).

Edimler ve sozler, biz’i anlatmaya yarayan ipugclari degildir. Bunlarin
ikisi de hem denetlenerek degistirilebilecek hem de taklitle edinilebilecek
seylerdir. Sug isleyerek bir servet biriktiren hirsiz, bir gin insanseverlik
ediminde bulunabilir ama gene de hirsiz olmaktan kurtulamaz. Sozleri ve
edimleri ¢ozumlemek yerine, 6nemsizmis gibi gortinen el kol hareketleri
yuzdeki anlatim onceden hazirlanip tasarlanmadiklari igin, derinlerde yatan

gizleri ele verir, genellikle tam dogrulukla yansitirlar (Gasset,2005:60).

Yasamda Oyle durumlar, dyle anlar vardir ki insan hi¢ farkinda
olmadan kigiligin 6zunu, gercek yaradiligini buyuk olgude ortaya koyar. Bu
durumlardan biri de sevgidir. Sevgililerini secisleriyle erkekler de, kadinlar da
temel yaradiliglarini ortaya koyar. Baskasina yeglenen insan tipi, kendi
yuregimizin gizgilerini tasiyan kisidir. Sevgi, insan varliginin derinlerinden
dogan bir tepidir. Bir doga bilimci, ayirip siniflandirarak, bu malzemelerin
sokUlip getirildigi  okyanus tabanini  kurarak yeniden olusturabilir
(Gasset,1963:67).
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Ortega Y. Gasset'ye gore insan isteminin, kendiligindenligin yerine
tumuyle gecebilseydi, kigiligin gorinmeyen derinliklerine dalmak igin hicbir
nedenin kalmayacagini, bilincin kendiligindenligin tasidigi canhligi  her
seferinde ancak birka¢ dakika icin engelleyebilecedini dustnur. Batin bir
yasamin akisi iginde, istemin, kisiligin isine karisma orani hemen hemen
sifirdir. Insan varh, yalancih@ ancak biling yoluyla bir dlglide hog gérebilir.
Bu d&l¢cu de istemin, yalancilastirmaktan c¢ok, biz’i tamamladigi ve
mukemmellestirdigi sdylenebilir. Bunlar zihnin -zekanin ve bilincin- biz’i ilk
olusturan topraga uyguladigi son duzeltmelerdir. Ne var ki, insanin bu
konuda kapildigi yanilsamayi dizeltmesi ve bu olaganustu etkinin belli bir
siniri asabilecegine inanmaktan kurtulmasi gerekir. Bu sinirin oOtesinde,
gercgek yalancilastirmalar baslar. Tum yasami boyunca iggudusel egilimlerine
ters giden insan, sonugta yalanciliga dogru bir egilim gelistirir. Ayrica gergek
bir ictenlikle yalanci ya da dogustan sahte olan insanlar da vardir
(Gasset,2005:62). Hegel'e gore dunya ilksiz disunce akisidir ve 6zgurlik de
anlasiimis gercgeklikten bagska bir sey degildir. Oysa Kierkegaard icin tam
tersi, gercek olabilirlikler vardir ve olabilirlikleri yok sayan her felsefe biz’i
baski altina alir. Hegel de olabilirik dusuncesi zamana baglidir
(Wahlonaran,1964:10-11).

Ortega Y. Gasset'ye gore insanin akilci ve 6zglr oldugunu sdylemek,
neredeyse yanlis sayilabilecek bir dnermeyi dile getirmektir. Descartes’ten
buglne yapilan en buyldk yanlis budur. Aslinda insan aklinda, 6zgurligu de
vardir, ama bu guglerin ikisi de, insan varligini saran ince bir zar olusturur; bu
zarin igindekiler akilsaldir ya da 6zgur degildir. Usu olusturan fikirler, bilincin
altinda bir yere yerlestiriimis altinda bir yere yerlestiriimis karanlk bir
kaynaktan hazir olarak gelir. Benzer bigimde istekler de, ulasmasi zor
yerlerden ortaya cikarlar. iste bu yiizden insanin yasamini, bilincinin,
ruhunun iginden yonettigini savunmak yanlistir. Gergek, istemin yapay olarak
ise karismasi digsinda, bilince bosalan, biz'i belirleyen gorinmez
derinliklerden dogan akil digi bir yasam surddr. Bu yuzden ruhbilimci,
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insanlarin  soylediklerinin, edimlerinin ve dusincelerinin derinliklerine

dalmalidir. Onemli olan seyler, gériinenlerin ardinda yatar (Gasset,2005:63).

insan ne kadar 6zgur oldugunu disiinirse dusiinsin, aslinda 6zgir
degildir. Verdigi kararlarin 6ziinde kendine ait oldugu dogrudur; fakat edimler
bilincin derinliklerinden ortaya ¢ikmaktadirlar. Burada psikanalizm akla
gelmektedir. Psikanalist gorts insanlarin davraniglarinin asil nedenlerinin
bilingaltl sureglerinden olustugunu sdylerler. Davraniglarin gerceklesme

nedenleri kisilik hakkinda énemli bilgiler verir.

Avcllik, birinin etken digerinin edilgen, birinin avlayan digerinin ise
avlanan oldugu iki hayvan arasindaki bir olgudur. Ancak avlanan ayni
zamanda avcl ise, olay avcilik degil bir gatismadir. Her iki tarafinda ayni
amag ve benzer davranigla hareket ettigi bir dovustiur. Dovus ise karsilikl bir
eylemdir. Arenaya ¢ikan gladyator, kafesinden saliverilen panteri avlamaz,
onunla dovusur; zira ikisinin de iginde bulundugu kosullar dogal degildir.
Avlanma esnasinda dovus olabilir. Koseye sikisan hayvan geri donup avciya
saldirabilir. Ne var ki bu dovius yalnizca bir rastlantidir ve sonugclari ne kadar
ciddi olursa olsun, avcilik kilimine iglenmis ufacik bir motiftir. Avlanan hayvan
normal olarak avciyla dovusurse ve aralarindaki iligkiyi bu dovus
sekillendirirse, o zaman ortada tamamen farkli bir olay vardir. Dolayisiyla
bogda guresi avlanmak degildir. Ne matador bogay! avlamaktadir ne de boga
matadora avlanmak gayesiyle saldirir. Aslinda boga guresi doviuse benzer bir
catismadir ama kendine oOzgudir. Kisacasi dovus de degildir
(Gasset,1997:33).

Avlanmak, hayvanlari 6ldurmek ya da ele gecirmek i¢in yalnizca saga
sola saldirmak degildir. Av, bir dizi teknik yontemler serisidir ve bir hareketin
teknik nitelige ulagsmasi icin gelisiglzel degil, belirli bir yonde etkili olmasi
gerekmektedir. Teknik, belirli bir hedefe ulasmada basarinin zor ve imkansiz
oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayimi asmak igin Kigi yeterli etkinlikte

Ozel bir ydontem yaratmak zorundadir (Gasset,1997:46).
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Ortega Y. Gasset Avcilik Ustiine adli eserinde av metaforunu
kullanmaktadir.  Otekilesen insan profili avlanan insan seklinde
yorumlanabilir. CUnkd insan kendi benligine dalmayr unuttugu ya da
erteledigi zaman 6teki olma yolunda ilerliyor demektir. Avci ise biz’i kendisine
benzetmeye c¢alisan digeridir. Kisi avlandigi zaman ise, belki de varolusunu

tamamlayamayacak olan suruden biri olur.

Marcel'e gore, insan tarihsel varliktir gunkl varolana karsi davranir.
Ancak doganin tarihi yoktur ¢unku Varligin yetenegine yabancidir. Fakat
doganin ortaya cikisini var olanin Varliginin temel felsefi sorusundan
ayrilamadigi igin, tarihi kuran 6zgirlik ayni anda soéze gegisi kurar. Iste, bu
nedenle, oldugu gibi var olan Uzerine yapilan sorgulama ile Bati tarihinin

baslangici Uzerine yapilan sorgulama ayni ve birdir (Folscheid, 2005:149).

Parmenides’e gore insan degismeyen, sabit kalan yani duragan bir
varliktir. Eger hareket ederse, degisir ve ¢ok olursa var olmayan bir sey yani
yokluk haline gelir. Ortega Y. Gasset ise tam tersini disunmektedir.
Herakleitos gibi degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunu
savunmaktadir (Gasset,1981:213). insan olmakta olan bir varliktir. Olmus
bitmis olsaydi sinirlari belli bir varlik olurdu. Olmak demek de Ortega Y.

Gasset'ye gore yasamak demektir.

Yasam bir gérevdir ve ucu agik bir problemdir. Cézulmesi gereken bir
problem yumagidir. Simdi var olmayan yasamlar -gecmis yasamlar- yasam
demek degildir. Tipki ben’lerin yasamini birileri anlatmadan 6énce yasamaya
zorunlu oldugu gibi oOtekileri de bir zamanlar var olmus yasamlardan, o
yasamlarin sorunlarini yasamak zorunda kalmig olanlara nakledilen
Oykulerdir. Bir anlamda her yasam yasanmaktayken suratle ¢6zim bekleyen
sorunlar yiziinden cesitli endiselerle yiklidir. Ote yandan insan gecmisteki
bir yasama simdiki zaman agisindan bakar ve onun sorunlarini iyi ya da kotu
¢ozumleriyle goriur. Bu nedenle gegmisteki yasam dogdal olarak simdikinden

daha kolaymis, ¢ekilen acilar daha hafifmis gibi gérinur (Gasset,1997:81).
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Insan kendi deneyimlerinin diyalektik dizisi igcinde varolmaktadir. Bu da
kesinlikle tarihsel akilla mevcuttur. Gegmis yasam, ¢6zUmu dnceden bilinen,
sorunlari ¢ézimlenmis bir yasamdir. Getirilen ¢ézUmler bu sorunlarin kendi
icinde acik bir yanini birakmamistir. Gegmisteki yasam, her zaman eksik
olarak tanimlanan simdiki yasamla kiyaslandiginda eksiksiz gorunecektir.
Gecgmisteki herhangi bir yasam, daha az problemli oldugu i¢in daha iyi
gorunmektedir. Eger gecmisteki sorunlar bizimkilerle ayni kalibrede olsaydi,
fazla bir gaba gostermeden bunlarin sundugu ¢ézimlerden yararlanilabilirdi.
Boylelikle dnceden sezinlemenin sagladigi avantajlarla problemli durumun
¢bzume baglandigini gorur ve insan varolusunu eski c¢aglarin ¢arki igine
yerlestirilebilirdi. Yani tarih sabitlestirilmis olurdu. Boylelikle insanlar arasinda
sonsuz bir mutluluk hikidm strerdi. Fakat simdiki gergek bunlarin tam aksidir.
Normal olan, yeni yasamin gec¢mistekinin boyutlarini asmasidir. Simdi,
gelecege yonelerek insanoglunun kaginilmaz bir boyutta surekli bir gelisme
gOsterecegine koru korline inanmistir. Bu doktrin belirgin bir gercedi yansitir.
Ufak tefek gerilemelere ragmen insan yasami daha iyiye ya da daha kétlye
dogru surekli bir ilerleme kaydetmigtir. Bunun nedeni, ¢6zUmlerin ve
sonuglarin, okunmus bir romandaki gibi, yalnizca biliniyor olmasindan dedgil,
problemlerin ¢gok daha basit gorintusunden ve sonradan insanin bu sorunlara

blyuk bir esneklikle egemen olabilmesindendir (Gasset,1997:82-83).

Tarihsel akil insanlarin kulttrlerinin derinlemesine incelenmesini sagar.
Tarih ise insanlari ge¢gmisi buglni ve gelecegidir. Gegmis olmus bitmis
olaylardan olusur. Simdi ve gelecek ise ne olacag: belli olmayan olaylar
zinciri olacaktir. Zaman ilerledikge olaylarin kapsami degisecektir. Eger her
zaman gec¢mis olsaydi tarih denen olgu sabitlesmis olurdu ¢unkd insan da
duraganlasirdi. Olaylarin nedenleri ayni oldugu gibi ¢éztUmleri de ayni olurdu.
Gunkl gecmiste insanlarin sahip oldugu seyler daha az tehlikeliydi ve
insanlara, buglnidn sorunlarina oranla daha igler basit ¢dzimlerle
halledelebilmekteydi. Fakat durum boyle degildir. Yasanan her zamansal ve
mekansal tecribeyle gelecek hakkinda on fikirler olusturulabilmektedir.
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Yordama yapilabilmektedir. Yineden insanlar her zaman ge¢mise 0zlem

duymaktadirlar. Bugunun problemlerini daha karmagik gormektedirler.

Ortega Y. Gasset'ye gore yasadigi donemin buyuk karmasikligina
godmulmus olan insan gegcmigse 0zlem duymaktadir. Bu 6zlem kendi kisisel
gecmisinden ¢ok insanhgin gegmisine yoneliktir. Gegmise 6zlem duyulmayan
higbir donem yoktur; ¢linkd insanin gugluklerle yukli durumunun Ustesinden
gelebilecegi yeterli enerjiye fazlasiyla sahip oldugunu hissettigi higbir ddnem
olmamistir. insan ilkel yasamin azgelismis bicimleri icinde daha biyiik bir
rahatlik ortami ve giic kaynagi bulabilecegini sanmaktadir. ilkel insan eski
yasamina donebilseydi, kendisi icin onun yetersiz kaldigini gorecektir. Hicbir
doénem ciddi ve kararli olarak kendi yapisini terk etmemigtir. Her ddnem kendi
icinde mutlu olmustur. Fakat bir bagska doneme go¢ etme sorusunu ortaya
koymanin gegerli bir nedeni yoktur. Ancak gegmisin insanligi kendine ¢eken
ve simdinin karmasikhgindan kurtulus vaat eden surekli ¢agrisina karsi higbir
savunmasi da yoktur (Gasset,1997:83-84).

Tarihte mutluluk genelde sadelik ve ilkellik olarak algilanmistir. Ortega
Y. Gasset'ye gore insan buglinun baskisindan siyrilip daha basit ve rahat bir
ortam dusledigi zaman ne blyuk bir mutluluk hisseder. Bu da, Baslangi¢
Cag’ diye tanimlanan Altin Cagd’in degismeyen disudir. Ancak bdyle bir
kacis olanagi yoktur. insan hicbir gecmis déneme geri gidemez. Gelisme
olarak nitelendirilirse de nitelendiriimese de, o ister istemez her zaman yeni
ve degisik bir gelecege atanmaktadir. Turiumuizin yasina ve mirasgisi
oldugumuz tum gecmise ragmen, yasam her zaman yenidir ve her kusak
yasam olayina, sanki daha énce hi¢ kimse bunu yapmamis gibi baslamak

zorunlulugu icinde kendisini bulur (Gasset,1997:84).

Tarih igindeki evrim boyunca olusan yagsam bigimleri tekrari olanaksiz
belirli kosullara dayanmaktadir. Bunlarin her biri iginde olustugu zaman
dilimine siki sikiya baglidir; ¢unku insanin bir dnceki donemin 1g1g1 altinda
yarattigi yasam bigiminden kaynaklanmaktadir. Aziz Augustinus tarzi

Hiristiyanigin ne oldugu hakkindaki tahminlerden ikisiyle karsilagsmaktayiz.
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Tarih ilerledikge insan olmanin daha ¢ok cinse iligkin olanaklara dayandigini
gormekteyiz. Bu olanaklar ¢ok kisith varsayimlara dayanmaktadir ve kural
olarak hemen hemen her donemde gergeklesebilirler; sdyle ki, bunlar insanin

gegici olmayan olanaklari sifatiyla var olmaktadir (Gasset,1997:85).

Ortega Y. Gasset’e gore otekiyle birlikte otekilesme de blyik 6énem
tasir. Cunkl 20. yy.’da buyuk sorun haline gelen bu kavram diger varoluscu
filozoflar tarafindan da incelenmistir. Bilginin artigiyla birlikte insan insan
oldugunun farkinda olmamaya baslamistir. Kendisini edindigi nesnelere
indirgeyen birey kendi i¢cinde bir yabancilagsma icindedir. Ortega Y. Gasset bu

konuda sunlari sdylemektedir:

Otekilesme anormal bir durum degildir. Culnku
insan —eger hayatta kaliyorsa- 6tekiyle ilgili olmaktadir. Bu
kavram insanin kendisiyle gorus kaybina ugramasi degildir
(Raley,1971:180).

Ortega Y. Gasset'ye gore 6nemli olan yabancilagsmadir. Kendine
yabancilagmadir. Birey nasil kendine yabancilagir? Bu konuya deginildiginde

Ortega Y. Gasset ile birlikte birgok filozof gorulmektedir.

Gabriel Marcel ele alindiginda; konkre varlik, soyut dusunce
hareketiyle ortadan kayboldugu kadar, modern hayatin yaygin burokrasisi
tarafindan da tehdit edilmektedir. Bozulmus bir diinya da gittikgce blylyen
sosyal sistemlestirme yuUzinden, kisiligin bozulmasini inceleyen bir analiz
sekli gelistirir. insan insanhgini kaybetmek tehlikesiyle yiz vyiize
bulunmaktadir. Modern birokrasi dinyasi, ferdin faaliyetlerini devletin resmi
kayitlariyla  bir tutmaya meyillidir. Kisilik sahip olunan nesnelere
indirgenmigtir. Boyle bir dunyada insan, biricik bir ben olmaktan ¢ok rolinu
baskasinin alabilece@i bir varlik olarak tarif edilir. Yaratici faaliyetler bir
seviyeye getirilir ve sonug olarak insan Kisiliinden soyulur. Marcel'e goére
bilim ve teknolojinin baglica etkisi insanin kendine yabancilagmasina ve
tinselligin yitiriimesine ortam hazirlayarak, otantikligin (kendisi icin kendi)

kaybina yol agmasinda gizlidir. Kierkegaard bunu toplumun ferdi imha etme
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sekli olarak gormektedir (Magill,1992:106). Kierkegaard’a gore var olmak
birey olmak demektir. Kierkegaard digerler varoluggular gibi fenemenolojik
yontemi  kullanmamaktadir. Ancak bugun varolugsguluk dedigimizde
Kierkegaard’dan gelen igerik ve Husserl'in fenemenolojisi birbirini

tamamlamaktadir.

Kierkegaard’a gore birey simdiyi fark edip gelecege donuk
yasamalidir. Ancak cevresindeki ¢ikar birligi icinde kitle insani olanlari
rahatsiz ederek uyandirmaktadir. Ona goére 6lumu fark etmek yasami fark
etmektir. Aksi takdirde secim yapmamak segimlerin gerceklesmemesi bizi
insan pacavrasi haline getirmektedir. Segim iglemi bizi kaygili korkuya
itmektedir. Yasadigimiz sire icinde de bazi asamalardan gectigimizi
savunmaktadir. ilk énce estetik yasam gelmektedir. Bu yasam kiiresinde
karar verme sorumlulugundan kagis ve nesnelere bagimli olma agsamasidir.
Her insan bu asamada mutlaka bulunmaktadir. Ahlaki yagamsa olumu yani
yasami fark edigle baglayan bir surectir. Herkes bu agsamaya gelemeyebilir.
Son asama ise dini yasamdir ki en zor ve istirapl bir karar asamasini
gerektirir. Kendini dinya nimetlerinden teknoloji c¢ilginhgindan kurtaran
insanin tanriya sonsuz baglanma ve sadakat duygularini yasadigi kisimdir.
Bu asamaya gegen ¢ok az kisi vardir. Kendine yabancilagsma, otekilesme
dedigimiz olgu estetik yasamda meydana gelmektedir. Dunyanin hizla
ilerleyen teknoloji ve yasam tarzini tamami ile benimseyip, birey olmaktan
cikip oOteki olmaktir. DUnyanin akisina kendimizi kaptirmaktir. GUnu birlik

yasamla yetinilen asamadir (Magill,1992:40-41).

Teknolojinin  kisi yasamindaki etkisine bakildiginda ise gegmiste
cagdas teknolojinin basarilar surekli gindemdeyken insanlarin uyariimis
oldugu gorulmektedir. Rahat yasama aligmis insanlar, maddi yasami manevi
yasamdan once tutarak varoluslarini da tehlikeye atmaktadirlar. 20. yy.'da
teknolojik gelisme fikrine yonelik saldirilar iktisadi ¢evreden degil, daha ¢ok
kiltarel ve manevi degerlere dnem veren ¢evrelerden gelmektedir. Teknoloji
ile insan ruhu arasindaki zithk Ortega Y. Gasset, Spengler, Ratheau, gibi
dusundrlerin dile getirdikleri bir sorun olmustur (Pappenheim,2002:28).
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4.2.0rtega Y. Gasset’nin Toplum Anlayigi

Ortega Y. Gasset topluma felsefi sosyolojik agidan yaklasmaktadir.
Cunku toplumun ne gibi unsurlardan olustugundan ziyade bu unsurlarin
Kisiler arasindaki iligkileri ne dl¢ide etkiledigi, bu iliskilerin sonucunda nelerin
olustugu, edindigimiz davraniglarin nereden ve nasil geldigini irdelemektedir.
Sosyoloji bilimiyle ugrasan toplumbilimcilerin toplumda ele almadiklarini iddia

ettigi noktalar ele almistir.

insanin temel digergamh@ini, yani dogumundan baglayarak 6tekine
nasil acik bulundugu acgiklanmigtir. Ben, Kkarsisindaki o6teki, ben’in
mahremiyetinin azalma o6lgislne gbre sen ve ya o ile arasindaki iliskiye
nazaran, daha baslangigtan itibaren kendisini bir insan dinyasinda, ya da

toplumda bulmaktadir.

Jaspers’a gore “ben ancak digerleriyle kurdugum iletisimle varim” iken
Heidegger ise “varolus 6zu itibariyle birlikte olustur” (Bolnow,2004:49) diyerek
varolugsal felsefesin temeli olan birlikte olma -iletisim- dialog unsurlarina
deginmislerdir. Ortega Y. Gasset'de varoluscu bir filozof oldugu icin
kisilerarasi iletisim konusunun felsefi boyutlariyla birlikte, sosyolojik

boyutlarini da ele almigtir.

Dogayla bas basa iken kendimizi dylesine rahat ve keyifli duymamizin
nedeni, doganin bizim hakkimizda bir gorusu olmayisidir (Gasset,1963:90)
diyen Ortega Y. Gasset; insan dunyasi, ben’in duinya perspektifinde ilk yeri
tuttugu icin, onun kalanini da, yagsamini da, kendini de, 6tekilerin araciligiyla
gorar. Onlar ben’in gevresinde durmadan bir seyler yaptiklari, nesneleri
istedikleri gibi yonlendirdikleri, en ¢ok da konustuklari, yani seyleri
etkiledikleri i¢in, onlari yapar gordugu ve soylediklerini isittigi her seyi kendi
kOkten yasantisinin kokten gergekligine yansitmaktadir. Ben’in  oteki
insanlarin yaptiklari ve soyledikleri seylere uymasi ben’i sagma, celigkili
durumlara suruklediginde, bunlarda ne kadar gercek payl oldugunu
sorgulamaya baglar; yani onlarla birlikte yasamakta oldugu uzlagimdan,
s6zde gerceklikten kendisini bir sure igin geri geker, kokten yalnizlik olarak
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yasamimin sahiciligine siginir. Oyle ki ben ikili yagsam surdirir ayrica butiin
Otekilerin de kendi bakis bicimi ve perspektifi vardir. Ben ¢evresini
gozlemlediginde, oOtekilerin, her birinin de ayni durumda oldugundan
kuskulanir. Fakat kimi insan vardir, uzlagimin s6zde yagsamanin oOtesinde,
yasaml hemen hemen bilmez; kimi u¢ durumlardaysa, ben o6tekinin kendi
sahici gergekligine kuvvetle bagli oldugunu gérir. Otekiyle ilk iligkiye
girildiginde kendisinde, ne oranda gergeklik oldugunu dusunalir
(Gasset,2007a:138-139).

Ben'’in yaptigi 6tekine acik bulunmaktan, onun kendi ben’iyle, kendine
0zgu yasami ve dlnyaslyla orada durdugunun bilincine varmaktan ileri
gegmezse, onunla higbir sey yapiyor degildir ve o temel digergamlik henlz
toplumsal iligki sayllmaz. Toplumsal iligkinin dogmasi igin ben’in onu
etkilemesi, onun ben’e yanit vermesi gereklidir. O zaman o ve ben birbiri igin
varolurlar; her bir ben’in 6tekiyle ilintili olarak yaptigi sey onlarin arasinda
gegen bir seydir. Bu, biz iligkisi iligkinin ya da toplumsalligin ilk bigimidir. Biz
sOzcugu aligveris anlaminda kullanilir. Biz denen aligveris sik sik ve surekli
gercgeklestirilirse ben’in kargisinda oOteki belirginlegir. Herhangi bir insan
olmaktan ¢ikar, belirginlesmenin c¢esitli asamalarindan gecgerek tanidiklasir,
ben ve oteki arasinda insanca bir yakinlik dogar. Yakinligin en ileri agamasi
ise ben’in mahremiyet olarak adlandirdigidir. Oteki ile mahremiyet bir kez
olustu mu, artik o ben icin baska hi¢ kimseye karistiriimayacak, yer
degistiriimeyecek, essiz bir birey olur. CUnkl artik 6teki Sen’e donusmustir.
Bu yalniz bir kisiyle degil, baska birgok insanla olup bittiginden, insani dinya
ben’in gézinde insanlarin olusturdugu bir ufuk olarak belirlenir, o ufkun en
yakin gemberi benim icin sen’lerle, yani ben igin essiz olan bireylerle doludur.
(Gasset,2007a:140).

Ben, her birimizin kendi ben’i, insanlarla ¢evrili bulunur. Ben'in onlarin
coguyla toplumsal iliskisi vardir, aralarindaki o biz gergegi diye adlandirilan
ben tarafindan tanimlanabilecek, senler diye adlandirilan belli bireyler o
gerceklikte giderek belirginlik kazanirlar. Bu ¢gemberin ya da senler alaninin
Otesinde, ben’in su an igin birlikte toplum olusturmadigi; fakat benzerleri
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olarak gorulen, dolayisiyla herhangi bir olayin somutlastirabilecegi gizil bir

toplumsalligim bulunan bireyler kalir. Ortega Y. Gasset'ye gore;

Yasamin en dramatik ve en tedirgin edici
sahnelerinden biri, bazen tam anlamiyla bir anda,
tanimadigimiz kadinin gézimizde, sanki tilsimla, essiz bir
kadina donusmesidir (Gasset,2007a:141).

Yasamimizda kendi ben’imiz en son beliren kigidir. Baslangigtaki
insan’in éteki oldugunu, yasamaktan cok biz'le birlikte yasadigi belirtilmistir.
Birlikte yasamak ise ikincil ve varsayimsal bir gercgekliktir; fakat yalnizlhk
icinde yasamak birincil ve tartisilmazdir. Ben yasiyorum demek de dogru
degildir ¢unkl yasayan bir X'den, yasamakta olan birinden, yasayan
insandan s6z etmek daha dogru olacaktir. Toplumsal iligkiyi de olusturan sey,
bizim, ister 6zellikle ona yonelik, ister yalnizca onun varligini, dolayisiyla
olasi tepkisini hesaba katarak, bir eylemde bulunmamizdir. Bu da bizi
Otekinin davranisini  tahmin etmeye zorlamaktadir. Ben'in go6zinde
mahremiyet derecesi sifir olan o kimseyle iligkisinin nitelikleri soyle

Ozetlenebilir:

Karsimdakinin eylemime tepki goOstermesi
olasiliginin bulundugunu biliyorum ancak nasil bir tepki
gOsterecegini bilmiyorum. O zaman yapmam gereken daha
once benim igin sifir mahremiyete inmis digerleriyle
deneyimime basvururum. Ancak yinede bana verilecek
tepkinin en kotisine kendimi hazirlamaliyim. Cunku
yakinimdaki 6teki aslinda bana gizli bir dugsmanlik beslemis
de olabilir. iste gelecek olan iyi veya diismanca tepkilerin
hepsi  toplumsal iliskiyi  olusturur.  Toplumsallik,
toplumsallasabilirik bagkalariyla toplumsal iligki icinde
olmak demektir. “Toplum” gercegi kokeninde, olumlu
oldugu kadar olumsuz anlamda da olabilir. Yani her
toplum, su ya da bu dl¢lide bir disociedad (toplanmazlik) -
dostlarla duasmanlarin birlikte yasadigi bir toplum-tir
(Gasset,2007a:143-144).
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Insan felsefesinde insanin digergamliginin sebep oldugu ve toplumsal
iliskini olusturan yapisinda mahremiyetten s6z edilmemistir. Fakat zamanla
Otekiler sen olunca, ben gizli yanlarini sen olan kisilere agcmaya baslar.
Mahremiyetini acar. Toplumsal iliskinin baslangicinda ben'’in davranislari
kontrollUdir. CUnkU karsisindaki  oOtekinin  kendisine nasil tepkide
bulunacagini bilmemektedir. Oteki sen oldukga, ben’le karsilikli olarak
mahremiyetlerini birbirlerine acarlar ve ortalama olarak verilecek tepkiler
hesaplanabilir.

Sezgisel ve deneyim yolu olmak Uzere bir insani tanimanin iki yolu
vardir. Bu insanlari tanima yolu mahremiyetin daha olumlu butin diger
derecelerinde ortaya c¢ikacaktir. Bu derecelerde incelenen sifir mahremiyet
gibi degildir; sifir mahremiyette 6blr bireyi sezinleyis en aza indirgenmis,
anlayisin agirhgi bayuk olgude ben’in bilgisine ya da insan hakkindaki genel
ve zihinsel deneyimine verilmisken, daha buyuk yakinlik durumlarinda bu

etmen geriler, sezgisel ve bireysellesmis etmen artar (Gasset,2007a:144).

Ben'in &tekiyle olan iligskisinde ondan ben’e gelebilecek tim
davraniglara karsi bir eylem baslamak zorundadir. Yalnizca yonlendirici ve
iliskiyi baglatici olarak ise yarayan o resmi baglangi¢ eylemi tarihte buyuk bir
dnem almigtir. Ornegin bazi topluluklarda tanisma, selamlasma merasimleri
farkhlik gosterir. Kimi toplumlarda yarim saat surer, kimi toplumlarda
kipirdanmadan bir muddet durulur. Ben'in o insanla aligverisi oldukga iginde
ilging bir olgu gelisir: Giderek bazi nitelikler digerlerinden ayrilir, ben o
insanin  ne yaplp ne yapmayacagina az ¢ok karar verebilir
(Gasset,2007a:145).

Bdylelikle insan belli bir takim somut olanaklarla belli bir takim somut
olanaksizliklardan olusan bir sisteme donusmektedir. Her sen bizim igin
budur. Yani boslukta o6tekine yakistirilan sonsuz sayida niteligin sinirsizhgi
azaldikgca, sen de ben’in goézinde belirginlesmeye baslar; o azalmayla
birlikte, her senin ben igin olusturdugu belli bir olanaklar ve olanaksizliklar
sistemi somutlagir. O sinirlama ya da somutlasma ya da belirlenme, ben’in o

kisiyle olan siki aligverisinin sonucudur. Yuzu, mimikleri, el kol hareketleri,
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otekinin i¢ dinyasinin buyuk bir bolumunu belli eder. Dis hareketleri agik bir
yoruma olanak saglar. Dig hareketler, fizyonomi, el kol hareketleri ben igin bir
sen’in olugsma surecinde 6teki insanin yasamina tanik olma olanagini saglar;
artik ben igin gundelik ve aligilmis bir sen, yani bir akraba, bir dost ya da is
arkadas! oldugunda bu katihm ¢ok daha fazla artar. O taniklik o yasami
ben’in agik secik gormesi degildir; sezinlemesi, onunla birlikte bulunmasi,

varhigindan kuskulanmasidir (Gasset,2007a:146).

Ben ve oOtekinin zamanlan paralel aktigindan ve birlikte
yaslandiklarindan o6tirt gevredeki sen’lerin ben’in gagdasi oldugu fikrinden
yola ¢ikarak -yani ben’le ayni zaman diliminde yasayan- artik ben’in ¢cagdasi
olmayan ya da hi¢ olmamis olan sen’ler de bulundugunu, c¢agdas
olmadiklarindan, ben’in ¢evresinde bulunmadiklari fark edilir. Onlar oluler
yani yasamayan oOtekilerdir. Ancak hi¢ gortlmedigi halde ben igin 6nemi
bulunan dlulerde vardir. Onlar da aile anilari, tarihsel yikintilar, eski belgeler,
anlatilar, sdylenceler, ben’in gagdasl olmayan bagska yasamlara gdonderen,
yeni bir gosterge turudurler. Ben’in ortami olan ufkun icinde bulunan
insanlarin 6tesinde, cesitli ortull yasamlar vardir. Bunlar da Eski Cag’lardir.
Tarih ise o g¢aglar taniyabilmek igin yapilan c¢abadir. CUnkUu tarih sahici
toplumsal iligkinin  bir  degisimi,  Olulerle  aligverigin  teknigidir
(Gasset,2007a:149).

Otekinin ben’in davraniglarina karsi verecegi tepkisi bilinmedigi icin
ben icin tehlikelidir. Fakat tehlike olumsuz algilanmamalidir. Hig tanimmayan
birinde ise bu tehlike daha fazla artar. Oteki insanin tehlikeli oldugu bilinci
tarih boyunca canlihdini korur; ancak kisa donemlerde, bazi yerlerde
unutulmustur. Ortega Y. Gasset ispanya’nin o dénemde iginde bulundugu
sikintyr 6tekinin bizde yarattigi tehlikeyi unutmalarina baglamaktadir. Ancak
anlatilan tehlike gundelik yasantida o6tekilerle varolan tehlikedir. Glndelik
yasantl ben ve cgevresindekilerle iliskisinden olusur. Bu ylzden ben icinde
bulundugu tehlikenin farkina varamaz. iste bu savasimdir. Bu savasim

sirasinda ben ve o karsilikli olarak duygu, dusince ve davraniglarini
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ogrenmiglerdir. Yani ben oOtekinin yarattigi tehlikeyle karsilasmistir. Cunku
Oteki de ben kadar ben’dir (Gasset,2007a:150-151).

Yasamda seylerin ne olduklari Ustine edinilmis bulunan dusunceler
dogrultusunda davranilir. Ama ben yasamina eslik eden ve temel olan
fikirlerin birgogunu higbir zaman kafasinda 6lgmemis, gercekliklerini tam ve
sorunlu berrakligiyla disinmemistir, baskalarindan isittigi icin dusinmustar,
Oyle sdylendigini duydugu icin de sodyluyordur. Peki, bu sdylenen seyleri
sdyleyen kimdir? Ben kendi zihin berrakligindan degil de, sdylenen seyleri
yurutulen fikirleri yineleyerek yasadigli oranda, yasami ben’in kendi yasami
olmaktan, bireysel kisi olmaktan ¢ikar, toplum hesabina hareket eder yani bir
toplumsal robot olur ve artik toplumsallasmistir. Ama o toplu yasam ne
anlamda insan yasamidir? XVIII. ydzyilin sonlarindan beri, mistik bir
yoneligle, bir toplumsal biling ya da tin, bir topluluk ruhu bulunduguna
inaniimak istenmistir (Gasset,2007a:161-162).

Marks bu soruna yabancilasma kavramiyla yaklasmaktadir. Ona gore
yabancilasma bir toplumsal olgudur. Marks sunu sorar: “insanlar hangi
kosullarda kendi guglerini, kendi degerlerini gorunuste insanustl varliklara
yansitirlar, bu olgunun toplumsal temelleri nelerdir?” O’na gére din ve devlet
yabancilagsmanin bir seklidir. Devlet ve din toplumu orgutleyen bir guctur.
Hegel'e gobre ise manevi emekle yabancilagsmanin Ustesinden gelen
diyalektik yucelim sdrecinin sadece soyut dusunce diuzeyinde meydana
geldigi ve mevcut toplumsal kurumlari degisiklige ugratmadigi sonucunu
verir. Hegel'’e gore soyut hak ahlaka, ahlak aileye, aile sivil topluma, sivil
toplum devlete ve sonunda devlet de dinya tarihine ylcelmislerdir. Ama
Hegel’in acgikladigi batin bu slreg, gergcek toplumsal kurumlara, aileye, sivil
toplum ve devlete el sirmez. Bu duguncenin karsisina Marks, insanin dogal
niteliklerini yeniden kazanmasi, koklestirici yabancilagsmalardan kurtulmus bir
toplumsal varlk olarak insanin eski haline dénerek olusturacagi toplumun
gercek evrimini ortaya koymustur (Engels, Marks,2003:12-13). Hegel’in
teorisi gercek toplumsal olgulari hesaba katmamaktadir. Ortega Y. Gasset'ye

gore ise topluluk, insani bir seydir; ama insansiz bir insanliktir, ruhsuz
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insanlik, tinsiz insanlik, insanhgindan ¢ikmis insanliktir (Gray,1989:36).
Marks da Ortega Y. Gasset gibi mevcut toplumsal bilimleri birlestiren bir

toplum bilimi kurmak istemektedirler.

Bu anlatilanlar insanligin ilk 6zelliklerinden yoksun insani eylemlerin;
onlardan sorumlu olan, eylemlerin kendisi i¢in bir anlam tagidiklari belirli bir
Ozneleri yoktur. Burada insani bir eylem s6z konusudur. Ancak akildigl,
ruhsuz, tinsiz bir eylem s6z konusudur. Oyleyse toplum insanla doga
arasinda, kendine 6zgl bir gergeklik midir? Ya da toplumsal dinya diye

nitelendirilen sey sonunda bir resmilik kazanabilir mi? (Gasset,2007a:162).

Ortega Y. Gasset'nin bazi goéruslerine ortak oldugu Darwin insanin
toplumsal bir varlik oldugundan bahsetmektedir. Ama bu konuya hayvanlarin
ortak yasama iggudistinden yola c¢ikarak ulasmaktadir. Hayvanlar toplu
halde yasadiklarinda kendilerini tehlikelerden daha uzak hissettikleri yani
glvende hissettikleri icin birlikte yasamayi tercih ederler. Genelde koloni
halinde yasam ve birlikte gdgler mevcuttur. insana en yakin toplumsal
hayvanin maymun oldugunu sdyleyen Darwin, maymunlarin birlikte hareket
ettiklerinde daha rahat olduklarini, korkmadan bir davranigi yapabilme
ihtimallerinin artigini ancak tek basina kalan bir maymunun hareketlerini
kisitladigint ve gergin davraniglar sergiledigini soylemektedir. Ayrica
birbirlerini koruma, yeme, igme, ¢gogalma gibi ihtiyaclarini da toplu yasamada
yapmaktadirlar (Darwin,1995:86).

insanda da igguidiisel olarak birlikte yasama istegi vardir. Aristoteles
de bu yuzden insana bir zoon politikon yani toplumsal hayvan demektedir
Darwin de birlikte yasamanin getirdigi sorumluluklardan bahsetmektedir. Tek
basina kendi ihtiyaclarini karsilayamayan —ki bunun igine beslenme,
korunma vs girer- insan iggudusel olarak baskalarina yaklasir. Aralarinda alis
verise dayall iliski baslar. insan agi gogaldikca belli kurallarla yasamaya
baglarlar (Karakog,2006).

Toplumun diizenliligi igin kurallarin olmasi gereklidir. insanda varolan

vicdan duygusu ile diger insanlara yaklasir. Ancak bu vicdan duygusu
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yakininda olan Ortega Y. Gasset'nin tabiriyle sen’lerle daha igten iligkiler
kuracak —ki Darwin burada bir annenin yavrusuna yaklagiminin igtenligi ve
sahiplenmesinden bahsetmektedir- , otekilere ise daha yabanil duygularla
yaklagsacaktir. Tabi bu turdesi olan baska bir insani tehlikeli bir durumda
goérdiiginde korumaya galismasina engel degildir. Ornegin suda bogulmak
Uzere oldugunu gordugu bir insana kendini dusinmeden kurtarma
icgudusuyle suya atlayacaktir. Clinkl bunlar -o anda dustntlecek zaman
kalmadan herhangi bir sevin¢g ya da acl duyulmayacak kadar kisa bir zaman
icinde- birdenbire gergeklestiriimis hareketlerdir. Bununla birlikte, herhangi bir
nedenle engellenmis olunursa o kisi Uzuntl hissedilecektir. Buna karsilik
korkak bir insanda varligini koruma i¢ggudusu o kadar guglu olabilir ki, boyle
bir tehlikeyi gdéze alamaz, hatta kendi 6z ¢ocugu icin bile kendini tehlikeye
atamaz (Buican,1991:74).

insanlar arasi iligkilerde bulunan birgok duygusal 6zellik vardir.
Uzlnti, utang, pismanlik ya da vicdan azabi denilen duygularin niteligi ve
gucu, kargi gelinen iggudinun gucune degil, ben’in benzerlerinin yargilarina
baglidir. Her insanin bagkalarinin kendisini degerlendirigine verdigi deger,
kendi dogustan kendi dogustan ya da sonradan kazaniimis duygudaslik
duygusunun gucune ve kendi eylemlerinin uzak sonuglarini yargilayabilme
yetenegine baghdir. Ve baskalarinin iyiligine ters dusecek bir iggudu ya da
disutnce digerleri tarafindan bastirilacaktir (Darwin,1995:88-89). Ortega bu
goruglerin  devamini getirecek ve ileriki davranis modelleri olarak

goreneklerden ve kamu glcunden bahsedecektir.

Toplumsal iligki her zaman igin bireyler arasi gergekliktir. Biz agisindan
birbirine karsilik veren iki bireyin kendi aralarinda tanisiyor ya da tanismiyor
olmalari fark etmez. Oteki, hi¢ taninmadik biri olabilir; fakat ben’in 6tekine
yonelik eylemi, onun birey olarak tepkisini dnermektedir. Ana babalar ve
cocuklar, kardesler, sevgililer, arkadaslar, 6gretmen ve &grenci, kendi
aralarinda is adamlari gibi bireylerarasi iliskinin degisik kategorilerini
olustururlar. Bireylerarasi iligki yagsamin tipik bir gergegidir, insanlarin birlikte
yasamidir. O eylem sirasinda her biri, insan yasaminin ilk once oldugu
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kokten yalnizliktan basini ¢ikarir ve oradan, oOtekinin kokten yalnizligina
ulasmaya c¢abalar. Bu durum artik ikincil olan bir gergeklik dizleminde ortaya
cikar, ilk duzemi titizlikle izler, ama insani olaylarin temel niteligini korur, yani,
insana 6zel ve sinirli olay her zaman igin kisisel bir olaydir. Ornegin asik
birey kendisi igin asik olur, benliginin derin gergekliginde; sevdigi kadin da
genel anlamda kadin degildir, herhangi bir kadin da degildir, bir tek o’dur
(Gasset,2007a:164-165).

Darwin toplumsal iligkilere icgudusel olarak bakmaktadir. Toplumsal
icguduler olarak bahsetmektedir. Ayni toplulukta yasayan Uyeler igin
toplulugun iyiligini belirleyen yazih ve ya yazisiz kurallarin toplumsal
icguduyu guclendirdigini sdylemektedir. Eger bir kisi bu yasalardan birini
cignerse sonuglari gergek bir sugtan daha aci verici oldugunu belirtmektedir.
Daha once verdigimiz ornekte oldugu gibi tanimadigi kigiyi kurtarmak igin
suya atlayan diger kisi aslhinda toplulugun iyiligi fikrinden hareket etmis
bulunmaktadir. Bu dusunceler kigilerde aligkanlik haline gelecegi i¢in her yani
taninan insana da bu duslnceleri asilamaya baslanir ve toplumun ahlak
yapisi bdylece oturmus olur (Darwin,1995:90). Ancak toplumsal demek
Ortega Y. Gasset'ye gore sadece bireylerarasi iligkilerden olusmamaktadir.
Birgok toplumbilimcinin  ¢ogu toplumsali sadece bireylerarasi iligkiye
indirmislerdir. Toplumsal sanildiginin aksine bireylerarasi ¢ozumsuz bir

celigskiden belirir.

Ortega Y. Gasset bu konuyla ilgili trafik polisi 6rnegini vermektedir.
Trafik polisiyle olan iligki bir toplumsal iliski degildir. ClUnkl insan insana,
birey bireye, yani kisi kisiye bir iligki degildir. Ben caddeden caddeye
gecerken kendisini diginmektedir yani eyleminin 6znesidir. Ancak memurun
ben’in yolunu kesmesi onun kendi 6znesi olmadigi bir eylemden ileri
gelmektedir. Bir zorunluluk sonucu ben’i durdurmaktadir. Yani edimleri
kendisinden kaynaklanmamaktadir. Onun igin trafik kurallarina uyulmasini
saglamak bir gorevdir, adeta bir robot gibi isini yapmaktadir. Bu durumda
irade kimindir? Bu irade devlettir. Yolun Kkarsisina istenilen sekilde
gecilmesini engelleyen devlettir. Peki devlet kimdir? Devlet nedir?
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Toplum icinde yapilan davraniglarin ¢ogu baskalari yapiyor diye
yapiimaktadir. Gegmigten beri Oyle Ogrenilmigtir ve bu gelenek devam
etmektedir. Bunlarin ¢ogu disaridan, kimin tarafindan yapildigini bilinmeyen
bir icat olarak gelir. Ayrica bireylerarasi oldugundan bagka, uygulayis tarzi
da irade urunu degildir. Yerine getirmek birileri tarafindan Ustlenilir, ama bu
istenildiginden degildir. Bu davranigin neden yapildigi anlasiimaz; ben igin
sorgulanamaz tiirdendir. Dolayisiyla, akildisidir. iste bu davranislara Gasset
gorenek demektedir (Gasset,1963:96). Hegel ise Ortega Y. Gasset’'ye benzer

bir ifadeyle sunlari disunmektedir;

Bizler, kendimizin ve baskalarinin bizi tanimladigi
seyden bagkasl dediliz. Bir sahsin kim oldugu buaylk
Olcide baska insanlar ve guruplar tarafindan belirlenir
(Skirberkk,Gilje,1971:400).

Hegel bireyin s6z konusu tarihsel donem boyunca varolan bir
toplumun pargasi oldugunu dustnmektedir. Yani tarihsel-sosyolojik olarak
bireye bakmaktadir. Dil konusu iginde dili bir kisinin yaratmadigini,
blyudukce kullanilan ortak bir dili benimsedigimizi ve tarihsel olarak dilin de
degisebilecedini distinmektedir (Skirberkk,Gilje,1971:401).

Yigin kavrami niceliktir, gbézle gorulebilir. Sosyolojik olarak ifade
edilirse sosyal kutle denen milletin ¢iktigini gorulmektedir. Cemiyet, her
zaman, iki parganin dinamik bir birliginden olusur: Azinliklar ve kutleler.
Azinlklar, 6zel yetenekleri olan kisi ve ya kisilerden olusan gruplardir. Kitle
ise; Ozel yetenekleri olmayan insanlarin bir araya gelmesiyle olugur. Ancak
kiutleler derken, emekgi kutleleri kastedilmedigi anlasiimalidir. Kitle, siradan
insandir. Boylece, sadece sayi ifade edilen, yani yigin, artik tayin edici bir
keyfiyete donusur; birbirlerinden ayirt edilemeyen insanlar musterek sosyal
vasif halini alir ve genel bir tip ortaya ¢ikar. Bir yiginin normal terkibi, onu
meydana getiren fertlerle, arzu, fikir ve hayat tarzlarinin uyusmasini
gerektirir. Seckin grup olmayl ne kadar isteseler de, her sosyal grubun

baglica 6zelliginin ayni oldugunu soyleyerek kargi ¢cikmak isteyenler olabilir.
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Dogru olmakla birlikte, arada buyuk bir fark bulunur. Kime ve ya yigin
olmakla karakterize edilemeyecek kisiler arasindaki belirli uyugsma, buyuk
sayidaki insanlarla gorilmeyen bir arzu, fikir ve ya ideal GUzerine kurulur. Bir
azinhk Uyesinin, her seyden 6nce kendisini 6zel oldukga kisisel sebeplerle

yigindan ayirmasi gerekir (Gasset,2007b:17-18).

Spengler'e gore yidinlasmanin artmasi sonucu dev binalar kurma
gerekliligi ortaya c¢ikmis ve Kkitleler ¢cagi devasa boyutlar c¢agdi olarak
gorulmustir. Ortega Y. Gasset'ye gore yiginlasma sorunu c¢agin 6nemli
sorunlarindan biridir ve onune gecilmezse c¢ok tehlikeli olacaktir
(Gasset,1993:20).

Katleler nerede ve nasil ortaya c¢iktigi problemine bakildiginda;
Yeniceri (1997:72-73)ye gore; kiitle kiltir( Fransiz Ihtilali ile baslayip XIX.
yuzyilda gelisen sosyal, teknolojik ve sinai sartlarin drinuaduar. Nufus kirsal
kesimlerden kentlere goc¢ ile merkezde hizla artmaya baglamistir. Teknik
degisme ve makine insan emeginin, madeni, enerji kaynaklari biyolojik
kaynaklarin, fabrika organizasyonu ile sanayinin yerini almigtir. Bu degisim
her alanda kendini hissettirmigtir. Artik tiketim igin Uretimle kuguk atolyeler
fabrikalara, ataerkil aile ¢ekirdek ailelere, baskici ve diktaci siyasal yapi
demokratik bir yapiyla yerini degistirmeye baslamistir. Gegmis buylk
yuzyillar arasinda XIX. ylzyilin, bugine kadar ki insanlk tarihinde en gok
degisen yluzyil oldugu acikga gorulmektedir. Bu degisim her alanda olmustur.
Teknolojinin getirdigi yeni icatlar, kitle ulasim araglari ve iletisim alaninda
blayuk patlamalara yol agmigtir. Bir yandan yogunlasan kitle hareketleri, diger
yandan iletisim araglari ve yeni tapinma bigimleri, insanlararasi iligkileri
temelden sarsmistir. Boylece XX. Yuzyilin basinda “kitle toplum”, “kitle
insani” ve bunlarin dinya goérusu, felsefesi, inang ve degerlerini belirleyen
“katle kalturd” ortaya gikmigtir. Kitleyi olusturan insanlar daha once de vardi,
ama yigin halinde degildi. Cok genis bir alana yayilmis kiguk gruplardi.
GuUnumuzde ise bu insanlar karsimiza birdenbire bir yigin halinde ciktilar.
Beser kultiranun yarattigr en iyi yerlerde, sahnenin en oOnunde basrolu

aldilar. Ve en yogun islevleri medeniyetleri tahrip etmektir



105

Psikolojik bir gercek olan kutle, bireylerin, kiutle dizeninde ortaya
ctkmalarini beklemeye gerek kalmadan tarif edilebilir. Kutle, kendisi icin, 6zel
alanlara dayali higbir hedef segmeyen, kendini herkes gibi hisseden ve bu
durumun kendisini dusundurmedigi, gercekte herkes gibi kendisini
hissetmekle kendisini mutlu hisseden kimsedir. Belirli alanlarda kendi
degerini 6lgmeye, su ve ya bu isi i¢in kendisinin 6zel bir yetenede sahip
bulunup bulunmadigini veya herhangi bir istikamette Ustun yetenegi olup
olmadigini fark eden hos goruli bir insan distnirsek bu insanin kendini
siradan, basit hissetse de kultle olarak gormez (Gasset,2007b:18). Seckin
azinhklar, kendini Ustiin gdren, kibirli insan demek degildir. insanlik kékten iki

ceside ayrilmistir;

1. Gugluk ve gorevleri, Ust Uste yigarak kendi varliklarindan buyuk
talepte bulunanlar ve kendilerinden 6zel hi¢bir sey beklemeyenler,
2. Yasadiklari ani hayat diye kabul edenler, mikemmellik yolunda

hi¢bir gaba sarf etmeyen insanlar (Gasset,2007b:19).

Cemiyetin kutleler ve seckin azinliklara ayrilisi, sosyal siniflara
bolinmesi degil, Ust ve alt diye, hiyerarsik ayrimla bagdasmayan insan
siniflarina ayrilisi demektir. Dolayisiyla, aciktir ki, Ust siniflarda buylk
vasitayl benimseyenlerin sayilarinin gok daha fazla olmasi, alt siniflarin ise,
dusuk vasifl fertlerden olusmasi ihtimali gok yuksektir. Fakat her iki sinifta da
katle adi verdilen insanlar mutlaka vardir. 20. yy.'in bir 6zelligi ge¢misten beri
seckin olarak gorulenlerin de kutlelerden ibaret olmasidir. Ayni durum,
asillerin geri kalan son gruplarindaki kadin ve erkekler igin de gecerlidir.
Diger tarafta, kutle dednilen fenomenin en iyi dérnegi olarak ele alinacak

emekgiler arasinda, asil ve disiplinli olanlar az degildir (Gasset,2007b:19-20).

Bu insanlara bakildiginda; bu gergekler, kutlenin artik sosyal hayatin
onune gegcmeye, simdiye kadar birkag kisinin tekelinde olan yerleri almaya ve
¢ok az sayida insanlara ayrilan zevkleri paylasmaya kararli olduklarini
g6sterir. Ornegin, boyutlarinin ¢ok sinirli olmalarindan dolayi, s6z konusu bu

yerlerin higbir zaman yiginlar igin yapiimadigi acik olmakla birlikte, kalabalik
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genigler, boylelikle bu yeni fenomen en berrak sekliyle gozler onune serilir;
kutle, kutle olmayi terk etmeksizin, dnceki azinligin ayagini kaydirip, onun
yerini alir (Gasset,2007b:20). CunkU ahlakla politika arasinda birlik vardir
(Abadan;Meray,960:49). Kitle, toplumun hem ahlaki hem siyasi degerlerine
nufus etmektedir. Jaspers’te kutlenin Varolus’'u mecburen zedeledigini ve bu

durumun 20. yy.'in en 6nemli tehlikesi oldugunu dusunmektedir.

Ben'’in gevresinde bulunanlar yalnizca mineraller, bitkiler, hayvanlar ve
insanlar degildir. Onlardan baska, gorenekler denen gercgeklikler vardir.
insanlarin konusmalarinda gérenekleri geleneklerle harmanlasmis bir sekilde
duyulur. Aslinda gorenek gelenektir. Gelenek de belli bir davranis bigimidir,
surekli gorllerek aligkanlik edinilmis bir eylemdir. Hayek’e gore insan aklinin
kendisi gelenege bagimhdir ve aklin gelismesi aynen sosyal ve ekonomik
yapilarin kendilerinin Oyle anlagiimasi gerektigi gibi, evrimsel bir surectir.
Hayek’ e gore 6zgurlugun kendisi, kisinin aksi bir yonde bir nedeni yoksa,

geleneksel kurallara boyun egme egilimini gerektirir (Barry,1991:56).

Ahgkanlik sik sik yinelendiginden oturu, bireyde otomatiklesen, artik
makine gibi olugan ya da igleyen bir davranigtir. O davranis bir bireyde sik¢a
yinelenmekle kalmayip, yineleyen bireyler siklasinca geleneksellesmis bir
gorenekle karsi karsiya gelirler. Yani davranisin herhangi bir bireydeki
yinelenme sikhgr goérenedin 6zu olmaktadir; Oyleyse aslinda bireysel bir
davranis ve ancak o davranigi sergileyen cok sayida bireyin az ¢ok
rastlantisal toplasmasina bir toplumsal olay niteligi vermektedir. Ortega Y.
Gasset bunu tek disunen toplumbilimcinin de Max Weber oldugunu
belirtmistir. Bergson’da Weber'i ileriki yillarda takip ederek ayni seyi
sdylemektedir (Gasset,2007a:175-176).

Ortega Y. Gasset herhangi bir goérenegin aksama durumunda
toplumsal baski ya da siddet unsurlarinin ortaya gikacagini belirtir. Ornegin
selam vermek herkesin siklikla yaptigi bir gorenektir. Her gin selamlasilan
birine bir gun selam verilmedigi zaman ben’e karsi kizginlik hissedebilir. Bu

kizginlik duygusu bazi kisilerde daha zararl sonuglara yol agabilir. Demek ki
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toplumlarda bizi goérenekleri yapmaya iten toplumsal baski, siddet
unsurlaridir. Zaten toplumsalin biZ'lerin yagantisinda belirirken ilk sergiledigi
Ozellik onu zekaddan oOnce iradenin algilamasidir. Ben bir seyi yapmaktan
vazgecmeye karar veremiyor, c¢unkl karsisinda ben’in guclnden daha
blylk, iradesini zorlayan, ona boyun egdiren bir gli¢ dikiliyor. iste genelde
zorlama ve manevi baskilar, manevi zararlar verme tehdidiyle yumusatiimig
olarak kendini duyuran ama son elde insani hep bir fiziksel siddet olasiligiyla
tehdit eden, kimsenin olmayan o gig¢ toplumsal guctir (Gasset,2007a:178-
179).

Duzgun (1997:106)’e gore degisimi bagarmak baska bir degigle bagka
bir gelecee adim atmak igcin muhafazakarlarin, liberallerin, stphecilerin
simdiki zamana odaklanmasi gerekir. Gegmigle yasamayip suan igin bir caba
sarfetmeleri gerekmektedir. Liberaller zaten suana ©6nem verdikleri igin
varolusgu bir tutum sergilemektedirler. Toplumsal gelismenin belirleyicileri de
ne ust ne alt siniftir. Sadece halktir demektedir. Radikal degisiklik isteyen
gruplar korku kavramlarini bir yana birakarak yeni bir biling olusturmalidirlar

demektedir.

Heidegger’e gore insan bir cemaat icinde yasar ve bu cemaat iginde
surdlrdigu gundelik hali o, birileri olarak isimlendirmektedir ve onu birilerinin
keyfiyeti olarak gormektedir. Biri denilen belirsiz kimsedir. Bir konuda boyle
disundr veya bdyle davranilir denildiginde hep bilinmeyen birileri sz
konusudur. Gundelik varhgi icinde davranis sergileyen fail gug, ferdin kendisi
deqildir. Fert kendi iradesi ile hareket etmemekte, tersine birilerinin
disundugu gibi dusunmekte, birilerinin yaptigini yapmaktadir. Heidegger'de
anonim diye nitelendirilenlerden biri Gasset’de oteki, kutle anlaminda
kullanilmistir.  Jaspers’te boyle dusunmektedir. Fakat herkes kavramini
kullanmaktadir (Bolnow,2004:56).

Ortega Y. Gasset'ye gore hayatta sartlar karar verir demek yanlhg
olur. Tersine, sartlar devamli yenilenen, ben’i karar vermeye zorlayan

cikmazlardir; aslinda, karar veren Kisiliktir. Buttin bunlar kollektif bir hayat i¢in
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de ayni sekilde gecerlidir. Yine de, dnce bir imkanlar ufku ve daha sonra da,
kollektif yasayis icin etkili sekli secgip kararlastiran azim vardir. Bu azmin
kokeni cemiyetin karakterinde, cemiyete hakim rolli oynayan, insanlardadir.
20. yy.’da cemiyete hakim olan, karar veren ise kutle adamidir. Fakat
demokrasi devrinde yani herkese oy hakki tanindigi bir devirde ise kutleler
karar vermez. Onlarin rolu gu ve ya bu azinligin kararlarini desteklemektir.
Programlarini sunanlar bu azinliklardir. Bu programlar ise, aslinda kolektif bir
hayatin programlaridir. Bu programlarda kutleler, karari kabul etmeye davet
olunur (Gasset,2007b:50).

20. yy.’da ¢ok farkli bir sey olmaktadir. Kutlelerin zaferlerinin en fazla
etkili oldugu Ulkelerde —Akdeniz Ulkelerinde- kamu hayatinin gdzetiminde,
siyasi hayatin guni gunline yasandigini gortlmektedir. Kamu otoritesi,
kitlelerin bir temsilcisi elindedir ve bu temsilci 6yle gugclidir ki, butln
muhalefeti silip sUpurmektedir. Onlar iktidari Oylesine kargi konulmaz bir
sekilde ellerine gegirdiler ki tarihte boylesine, bir hirmeti bulmak ¢ok zordur.
Kamu iradesinin gelecek igin belirli higbir fikri yoktur. Kisacasi, herhangi
hayati bir programi olmaksizin, herhangi bir yasama programina sahip
bulunmaksizin hayatini surdirmektedir. Boylesine bir kamu otoritesi, kendini
hakli gdstermeye tesebbus ettigi zaman, gelecekten higbir sekilde
bahsedemez. Tam tersine kendini simdiki zamanin igine gémer ve kendini
sartlarin zorla kabul ettirdigi bir hUkiUmet sekli olarak savunur ve kendini
kurtarmak i¢in kagar. Bu gline kadar kamu guclnin bdyle dogrudan dogruya
kamunun elinde buldugu zamanlar bdyle olmustur. Kiatle adami, hayatinin
herhangi bir amaci olmadan yasayan insandir. Elinde imkéanlar oldugu halde
higbir zaman yapici olmamigtir. Ortega Y. Gasset zamanimizin kaderine

boyle insanlarin tayin ettigini dugsinmektedir (Gasset,2007b:50-51).

Goreneklerin ilk 6nce neden ve nerden ¢iktigini dusinuldidgunde
koken sbzcugu akla gelmektedir. Tum insan edimlerinin bir kékeni vardir.
Goreneksellesmis edim, toplulugun bireyudstinde mekanik zorlamasina
donugmus bir insani eylemdir. Kullanim sikligindan o6turG anlamini vyitirir,

kullanilan her sey gibi asindigindan, giderek bigimini de degistirir, sonunda o
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hi¢ mi hi¢ anlasilmaz olmus kalintisal gériunumlere degin varir. S6zcuklerin
kokeninin bulunmasi sozcuk olduklarindan degil, gérenek olduklarindandir.
Hegel'e gore de gelenekler akilcidir. Anlamanin herhangi bir tarihsel
dénemdeki tarihsel olarak yaratiimis ve ortaklasa paylasilan ufku, insanlarin
neyin rasyonel ya da irrasyonel, neyin anlamh a da anlamsiz, oldugu
konusundaki Olguleri Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
savunmaktadir (Skirberkk;Gilje,1971:401). Buna gére de tim tarih
kokenbilimden bagka bir sey dedgildir. Tarihin varlik nedeni budur, insan bu
yuzden tarihe zorunludur, ¢lnkl insanoglunun yaptigi seyin, dolayisiyla
oldugu seyin anlamini  kesfedebilecek tek bilim dah tarihtir
(Gasset,2007a:183-184).

Boylelikle 20. yy.in kutle adaminin psikolojik cizelgesinde iki ana
Ozellik ortaya ¢ikmaktadir: O’nun, hayati arzularinin dizginlerinden kurtularak,
serbestce yayillmasi ve bunun sonucunda kisiliginin de acilip yayllmasi ve
kendi varligini neler kolaylastirmissa, onlarin hepsine zerre kadar minnet
duygusu beslememesidir. Kitle adamini durduracak kendinden daha guglu
olan, onun hareketlerini kisitlayabilecek biri olmalidir. O halde su séylenebilir:
“Oyle anlagiliyor ki, dunyada iki kisi var: Ben ve bana Ustun olan digeri”
(Gasset,2007b:59-60).

Sennett(2002:380)’e gore, modern donemde gelisen kisilik sartlarinda
mahrem bir cemaat topraginda oOteki insanlarin Kigilikleriyle ilgili deneyimle
kendi basina yikici bir suregtir. Modern cemaat, dugsmanca bir dlnyada
kardeglik kurmayi igerir gibi gérinmektedir ama aslinda gogunlukla bir kardes
katli deneyimidir. Dahasi, bir cemaatteki ylz yuze iligkileri yonlendiren kisilik
sartlar, insanlarin hi¢ tanimadiklari bir alanda ortaya ¢ikabilecek sarsintilari
yasama isteklerini yok edeceklerdir. Bu sarsintilar bir insana, her medeni
insanin, sahip olmasi gereken inanglarin tecribe edilebilirligi duygusunu
vermesi bakimindan gereklidir. Gettolardan (bir toplumun disinda yasan bir
grubun bulundugu yer-neoliberalizim) olusan bir sehrin yikilmasi hem politik

hem psikolojik bir zorunluluktur.
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Gegmis zamanlarda vasat bir insan igin hayat, butin c¢evresini
kaplayan guclukler, tehlikeler, ihtiyaclar, kaderin tehditleri ve digerlerine
badimlilik anlamlarina gelirken, yeni dinya sinirsiz imkanlarin, gtvenligin ve
kimseye bagli olmayisin bir alani gibi gérinmektedir. Geleneksel duslnceler,
“Yasamak insanin kendisini sinirli hissetmesi ve bundan boyle, bizi
sinirlayanlara boyun egmesi” iken yeni ses “Yasamak higbir sinir tanimamak”
ve bunun neticesi, insanin kendini sakin bir sekilde benliginin iradesine terk
etmesidir. Ortega Y. Gasset mUmkin olmayan hicgbir sey yoktur, higbir sey
tehlikeli degildir ve prensip olarak, kimse kimseye Ustun degildir” demektedir.
Bu temel duygu kuatle adaminin geleneksel, devamli yapisini tamamen
degistirir. ClUnkl 6nceki insan, yaradilisindan 6turt, kendini daima materyal
tehditler ve daha yuksek sosyal kudretlerle kargi karsiya bulmustur. Hayatini
dizeltip sosyal merdivende tirmaninca da bunu, talihinin kendine yardim
ettigine mal eder. Eger talihinden olmadiysa da kendinin basarisindan
oldugunu duagunur. He iki durumda da, hayat ve dunyanin genel
karakteristigine bir istisna, ¢cok 0zel sebeple ortaya cikan bir durum teskil

etmektedir (Gasset,2007b:63-64).

Modern kutle, herhangi 6zel sebeplere bagli olmadan tam 6zgurlugu
kendinin dogal ve yerlesmis sarti olarak gorur. Disaridan hi¢ bir sey kendisi
igin sinirlar tanimasina ve bundan bdyle her zaman kendinden daha yuksek
otoritelere bagvurmasina zorlamaz. Cevresi, siddetle onu zorlamamig
olsaydi, kutle adami, kendi disinda higbir otorite kabul etmis olmazdi. Bugln
ise, c¢evresinden, bdyle bir baski gérmedigi icin, higcbir zaman son
bulmayacak kutle adami, kendi karakterine sadik kalarak, artik diger
herhangi, bir otoriteye basvurmaz ve sahsini kendi hayatinin efendisi
hisseder. Diger yanda, seckin-mikemmel adam, kendinden Ustun bazi
standartlarin yardimlarini ¢gekmeden kabul etmeye, dahili ihtiyacin sonucu
olarak zorlanir. Baslangi¢cta mikemmel adamla alelade adam arasindaki
farki, birincisinin, kendinden buyuk taleplerde bulundugunu ve ikincisinin,
kendinden higbir talepte bulunmadigini, haliyle yetinen, kendi kendinden
memnun insandir (Gasset,2007b:64-65).



111

Kendini digerlerinin hizmetine adayan insan siradan insan dedgil,
mukemmel insandir. Kendini transendental bir seyin hizmetine adamadikga,
hayatin onun gozunde bir tadi yoktur. Bunun igin hizmet etmek ihtiyacinin
hissedilmesini bir baski olarak dusunmez. Zaman zaman boyle bir ihtiyag
tesadlfen kendini gostermezse, mukemmel adam huzursuzlagir ve kendini
zorlamasi igin daha ve daha fazla gayrete ihtiyac hissettirecek yeni
standartlar icat eder. Bu, bir disiplin olarak yasanan asil bir hayattir. Asalet
haklarla ilgili degdil, onun kisilerden talep ettikleriyle, ylUkledigi islerle olgular.
Asaletin imtiyazlari, mensei itibariyle, taviz ya da lutuf dedgildir; tersine, asil
insan, onlari fethetmek zorundadir. Yani 6zel haklar ve ayricaliklari pasif
mulkiyetten ya da sadece eglenceden ibaret degildir; onlar kendi ¢abalari
sonucunda elde edilen standartlari temsil eder. Diger tarafta, insan ve
vatandaslarin haklari gibi mugsterek haklar, nefes almak ve c¢ilginlklar
yapmak halleri disinda, onun higbir Kkisisel ¢abasina gereksinim
hissettirmeksizin birer pasif mulk, hukuki yararlanma hakki ve nimet, kaderin
comert birer lGtfudur. Ortega Y. Gasset buna “gayri-sahsi bir hak verilir, sahsi
bir hak kazanilir” demektedir (Gasset,2007b:64-65).

Ortega Y. Gasset igin asalet, daima kendinden daha Ustlnlerine
kendini adayan, bir kimsenin ne oldugu safhasini geride birakip, bir gorev ve
mecburiyet olarak gordugu daha oOtelerdeki duzeye erisme yolundaki hayat
boyu slUren gayretle es anlamlidir. Boylece asil hayat, disaridan bir kuvvet
kendisini silkinip harekete gecirmeye zorlamadikga, statik bir sekilde kendi
kendine yaslanmig daimi bir hareketsizlige mahkim siradan hayat karsgisinda
yer alir. Bunun icindir ki kutle terimini, kalabalidi vicuda getirmesinden
ziyade, ataletinden oturd bu c¢esit insan igin  kullaniimaktadir
(Gasset,2007b:67).

Ortega Y. Gasset’nin iddialarindan biri de; diinya ve hayat vasat insan
onunde acilir acilmaz, onun ruhu kendi igine goémduldr. Yani kutlelerin
ayaklanmasini bu vasat insanin ruhunun ortadan kaybolmasinda aramak
gereklidir. insanligin éniindeki milkkemmel sorunun kdkii de bu olayda saklidir
(Gasset,2007b:71).
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Katle insaninin  bir o6zelligi olan entelektiuel ice kapanmaya
bakildiginda, fert, dagarciginda ¢ok sey bulundugunu gorur, bu fikirlerinden
oturt kendinden memnun olur ve kendini entelektlelce tamamlamis sayar.
Kendi diginda higbir seyin eksikligini hissetmediginden, kendi zihni yapisi
ortasinda yayilip yerlesir. Bir insanin kendi kendini ortadan kaldirma
mekanizmasi iste budur. Kutle insani da kendini mikemmel ilen eder. Ancak
buna inanisi kokten dedildir, kendi muikemmelligine candan inanmaz,
bunlarin hepsi bog gururdan ibarettir. Boylece magrur insanin digerlerine
ihtiyaci vardir ¢iinkii giicli kisilige sahip degildir. iste bu durumda bile asil
insan kendinin gergekten tam olduguna inanmaz. Diger yanda ise g¢agin
siradan insani, sahsindan ve butunligunden suphe etmeyi aklindan bile
gecirmez. Kendine guveni onu bir cennette yasatir. Ruhunun yaratiligtan iceri
kapanikhgr kendi yetersizligini, kendini kesfetmesi ugrunda, gerekli kosullar
icin engel teskil eder. Kendini digerleriyle karsilastirmasi, kendinden ¢ikip
komsusunun igine girmesi demektir. Fakat siradan insan, bu ruh gocgunu
basaramaz (Gasset,2007b:72).

Kutle adami, iginde dunyaya geldigi ve nimetlerinden yararlandigi
medeniyeti, Tabiat gibi, spontane ve kendi kendini ortaya ¢ikardigina inanir
ve bu sebepten o6turl de, ilkel bir insana donusmustur. Medeniyet, onun
g6ziinde bir ormandir. GUnumuzin vasati bir insani i¢in, korunmasi gereken
medeni dinyanin Gzerinde kuruldugu prensipler mevcut degildir. Onun ana
kultarle bir aligverisi yoktur ve kendini onlara bagli hissetmez. Bu ylzden
kendini onlarin hizmetine vermeye hazir hissetmez. Medeniyet ilerlemesi,
sonucu belli olmayan bir seydir ve bu da durumu daha da zorlastirir. Eger bir
¢6zUm bulunamazsa bu durum daha da koétulesecektir. Cok verimli
oldugundan ve Kkurulus prensiplerinin kesinliginden dolayi, medeniyetin
durumu normal bir insanin idrak kuvvetinin diginda bir artis géstermektedir.
Gogen butiin medeniyetler temel prensiplerinin yetersizliginden gégmuslerdir.
Ortega Y. Gasset Avrupa’nin da, Yunanistanin da bu sebepten go¢meye
bagladigini belirtir. iste diinya da bdyle baslangi¢c noktasina ve ¢okiise giden
yolda gerilemeye baglamistir (Gasset,2007b:92-93).
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20. yy.da kuitle insanlar yenik dusen insanlardir ¢unki kendi
medeniyetlerinin hizlarina ayak uyduramamaktadirlar. Birgok dusunce iki
yuzyil oncesinde ele alindigi gibi ele alinmaktadir. Problemler agirlastikca
onlari ¢cbzecek araglar daha da mukemmellesmektedir. Bunlar arasinda
medeniyetin gelismesine ve gorulebilir sekilde ve gegmisin oldukga buyulk bir
kismini, blyuk deneyimleri tasiyan tarih, bilinen bir aractir. Tarihi bilgi,
ilerlemis cemiyeti koruma ve devam ettirmenin birinci derecede Onemli
teknigidir. Fakat ge¢misin hatalarindan yararlaniimazsa, o zaman her sey
aleyhimize doner. Ortega Y. Gasset gunumuzin en kalturld insanlarin bile

tarihi bilgisinin azligindan yakinmaktadir (Gasset,2007b:94).

Musterek hayat ugrunda, en yuksek ¢abalari temsil eden siyasi doktrin
ise liberal demokrasidir. En 6nemli amaci bir kimsenin komsusunu g6z
onunde bulundurmasini anlatir. Liberalizm, kendini sinirlayan ve kendi
pahasina da olsa, yonettigi devlette, kuvvetli cogunluk gibi diginmeyen ve
hissetmeyenler i¢in de yer ayiran siyasi haklar prensibidir. Cogunlugun
azinlklara tanidigi haktir. Ancak Ortega Y. Gasset liberalizmin yeryluziinde
saglam bir sekilde koklesmesini ¢ok zor bulmaktadir (Gasset,2007b:78). Bu,
isler gercekte henlz degdismeden, kdkinden dedismek Uzere olduklari
yolundaki Onseziler buyuk tarihsel olaylarin degisimlerinin 6ncesinde
kendilerini hissettirmiglerdir. Ayni zamanda, o degdisimlerin insanliga distan
gelen, rastlantisal dis olaylar sonucunda zorla benimsetilmediginin, tersine,
onun kendi derinlerinde varolan seylerden dogdugunun bir kanitidir
(Gasset,1998a:53).

insan Galilei ve Descartes’e kadar yeniden dogmaz. Daha énce olup
bitenler sadece yeniden dogusa bir hazirliktir. Galilei ve Descartes’in getirdigi
gercek Ronesans her seyden Once acgik ve segiklige yeniden dogustur.
Ancak bunun getirdigi kargasa bunalim gagiyla birebir gider. Bunalim denilen
sey, insanoglunun belli bazi seylere tutunmus, onlarin desteginde yasamaya
gecmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla ge¢cmis iki zedeleyici igslemde
olusur: Biri evreni yorumlamadan uzaklagmak, ikincisi yeni bir bakis agisina,

bagka seyler gormeye ve onlara tutunmaya alistirmaktir. Avrupa’da
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1350’lerden 1550’lere kadar gegen kusaklar bunu c¢ok iyi basarmislardir.
Bunlar Avrupa insaninin hep zararda yasiyor gibi gérundugu iki yuzyildir. O
doénem slresince Bati kafasinin giderek yeni yapilanmaya olanak saglayacak
temelleri yeraltinda yeni bir bicimde kutuplagsmayi surdurdrler. Yeraltindaki o
caba Galilei, Kepler ve Bacon’in kusaginda tamamlandiginda -1560- tarih
kararli bir dogrultuya girer. 1650’lerde Descartes oldugunde ise yeni tarzda
bir kdltir yapisi tamamlanmistir. Eski ve geleneksel bir bagka tarz kargisinda
yeni tarz olma bilinci “modern” sézcuguyle anlatilan seydir (Gasset,1998a:54-
55).

Gorenekler topluma sonradan yerlesir ve goreneklerin olusmasi igin
¢ogunlugun olmasina gerek yoktur. Bazen yeterince genis olan azinhk belli
bir davranisi benimseyince, o gline degdin birkag kisiye 6zgu davranisi, kisa
surede goérenek denen toplumsal glice donismeyi basarir. Bazen bir tek
adamin onayl, bir gérenegin olugsmasini bir milyon kisinin benimsemesinden
fazla saglar. Ornegin kabanlarin c¢ikisi da bdyledir. Fransiz kdkenli olan
Orsay kontu, yolda atiyla giderken birden yagmur yagmaya baslar ve orda ki
bir cobanin sirtindaki kollu paltoyu ister ve kaban boyle icat edilmis. Bugunse
herkesin sirtinda kaban vardir. Ortega Y. Gasset bu durumu Kkolektif
yurarlalik olarak adlandirmaktadir. Fikir, aliskanlik haline geldiginde,
toplumsal davranisa, kisaca gorenege donustugunde, artik eskimeye,
baslangictaki anlamini yitirmeye baslamaktadir. Bu durum aslinda o anda
gbrenegi etkilemez; c¢lUnkl bu sey mekanik olarak yapilmaktadir
(Gasset,2007a:187-188).

Goreneklerin meydana geldigi toplum obekleri ¢ok ylksek sayida
bireyden olustuklarina gore, gérenegin, yerlesebilmesi icin bireylerin dnemli
bir kesimini kazanmak gerekir, kalan kesimini de, ayak uydurmasi igin ilk
once hi¢ haberi olmamasi gerekir. Bu da gosteriyor ki goreneklerin olusumu
agir ilerlemektedir (Gasset,2007a:198).

Goreneklerin  yerlesme hizina bakildiginda ise “zayif ve yaygin

go6renekler” ve “glcll ve kati gérenekler’in oldugunu goérullr. Zayif ve yaygin



115

gorenekler kendilerini yemekte, moda da, gundelik toplumsal iligkilerde
gOsterir. Guglu ve kati gorenekler ise kendini dilin kendisinde, hukukta,
devlette, -kaliplasmis dusunceler- diger bir deyisle kamuoyunda gosterir
(Gasset,2007a:193). Dil konusunu Ortega Y. Gasset'nin insan ve toplum

iligkisini incelerken ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Etraftaki herkesin dusuncelerine bakilirsa iki buyuk sinifa ayrildiklarini
gorullr. Iglerinden bazilari haliyle 6yle olan seyler olarak sdylenir ve
soylenirken de zaten herkesge kabul edildiklerine guvenilir. Bazilariysa,
genelde kabul goren kanilar olmadiklari az ¢ok duyularak, ayri sekilde
bildirilir. Birincisi genel geger, ikincisi ise 6zel kanilardir. Ikisi arasindaki fark
ise Ozel kanilar 6zellikle belirtmek istenilen, her zaman inandirici olmaya
calisilan ve nedenlerini sergilemeye c¢alisan ve kanisini ileri stiren kisi, kendi
Ozel fikrinin herhangi bir kamusal varliga kavusabilmesi igin, kendisinin ya da
kendine benzer butin bir grubun onu belirtmesi, desteklemesi ve yaymasi
gerektiginin bilincindedir. Herkesce kabul edildigi varsayilan ifadesiyle
karsilastirildiginda ise, her sey daha acik secik olacaktir. Clinkl kimse genel
kanilari kendi kesfiymis gibi, ya da destek gerektiren bir seymis gibi
sOylemez. O kanilar yerlesik goreneklerdir, yerlesik demek; o gorenek igin
belli bireylerin ya da gruplarin tutmasini ve destegini gerektirmemesi, kendini
herkese zorla benimsetmesidir. Ortega Y. Gasset buna yuararlGltkler
demektedir. O yurGrlGgln glcinl ona karsi cikmaya kalkisan kisi acik secik
fark eder. Topluluk yasaminin her normal aninda, basmakalip fikirler diye
adlandirilan bu yerlesik kanilardan olusan dusunceler, yurtrlGlaganu bireyler
uzerinde baskiyla duyurur. Toplumun, toplulugun tam anlamiyla fikir
sayllacak, derinine duastnutlmus fikirleri yoktur. Sadece basmakalip fikirleri
vardir ve o varolusunu basmakalip fikirler Gstliinde temellendirir. Toplumdaki
konumlari hikumetinkine benzer: Hakimdirler, ¢linki hikmederler. Bunlar
kamuoyu denen seydir. Pascal onlarin diinyanin hakimi olduklarini ve bunun
hic de c¢agin Urund bir kavram olmadigini soylemigtir. Protogoras da ayni
deyimi kullanmigtir. Gergekten de toplumsal olan her sey, bireylerin Ustinde

baskidir, zorlamadir. Bir grubun 6zel kanisiyla kamuoyu, yani somut olarak
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yerlesmis ve genel gecere donusmus kani arasinda ¢ok fark vardir. Genel
gecer kanida kimsenin onu destekleme kaygisina dusmesi gerekmez;
yuruarlugunu korudugu surece, kendi basina, savunucu gerektirmeden
egemen ve buyurgandir, oysan 6zel kani ancak birisinin, birkag¢ kisinin ya da
bircok kisinin desteklemek zahmetine katlandiklari dlgide varolabilir
(Gasset,2007a:232-233).

Yuruarlukte olmak denen temel toplumbilimsel olgu yalniz kanida degil,
her turli gorenekte ortaya c¢ikar. Dolayisiyla toplumsal olayin ve toplumsal
olaylar butuna olarak toplumun en temel niteligidir; yararlUk yalnizca az ya da
¢ok sayida bireysel katilimdan olusmaz. Toplumbilimin butin basarisi bunun
aclk secik gorulmesine dayahldir. Bir sey gorenek oldugunda bireylerin
katihmina bagli degildir, zaten kendini onlara baskiyla kabule ettirdigi icin
gbrenektir. Bu sayede, toplumsal olan her sey, bireysel olandan farkh bir
gergekliktir. Bir gorenegin kaldiriimasinda etkili olan unsur da kigilerin fikir

birligi degil,gérenegin islevselligidir (Gasset,2007a:233).

Toplumsal yururllluk, hangi kokten gelirse gelsin, kigilerin katilimina
bagli degildir. Kisilerin onu hesaba katma zorunlulugu vardir. TUm bunlarin
yaninda insanlarin lehine olan yani da, ona her an destek olacak bir gug, bir
iktidar olarak bagvurabilinmesidir (Gasset,2007a:234).

Yururluluk s6zcugu hukuksal terim bilimden gelir. Kaldirilmis yasalar
karsisinda yururlukteki yasalardan so6z edilir. YUrarlikteki yasa birey ona
gereksinim duyup da basvurdugunda, mekanik bir guc¢ aygiti gibi, otomatik
olarak aninda harekete geger. Hukukun isleyiginin bize baglh olmadigi
kendine 6zgu niteliklerinin oldugunu disinmek ise yanhs olur. Clnku her tar
toplumsal olayl olusturan nitelikler bizim sayemizde vardir. Goérenekler
batinu olarak toplum, bir yandan kendini kigilere baskiyla benimsetir, ote
yandan onlarin sikintt aninda basvurabilecegi bir yargidir. Baskiyla
benimsetilen sey ve basvurulan sey olma niteligi, toplumun 6zU geregi, bir

gug, bir iktidar olmasini gerektirir. Kamuoyu, hakim fikir, o gicu ardina alir ve
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onu toplu yasantinin degisik boyutlarina karsilik veren degisik kaliplarda

islerlige kavusturur. Toplulugun o gucu kamu gucudur (Gasset,2007a:234).

Toplumsal olgulari agik secik gormeyi engelleyen sey ona hizmet
etmeden uzmanlagmig hazir bir toplumsal bir organ olmadik¢a algilamanin
olmnamasidir. Kamu gucu s6z konusu oldugunda da durum aynidir. Ancak
toplumsal evrimin pek ileri bir agsamasinda, i¢ tizUgu ve devlet yoneticilerinin
emrine verilmis 6zel bir silahh tim bigimini aldiginda géze ¢arpar. Oysa kamu
gucu bir insan Oobeklesmesi varoldugundan itibaren toplulugu butlnlestiren
bireyler Uzerinde etki yapar ve toplumlarda polisin ve ordunun
mudahalelerinden ayri olarak etkisini hi¢ durmadan gosterir. O her yerde
surekli ve hazir oldugundan algilanamaz. Bir sekilde geleneklerin ¢izdigi

yolun disina c¢ikilirsa, ¢evrenin tehdidi altinda kalinir (Gasset,2007a:235).

Kamu gucu kamuoyunun etkin, kuvvetli bir yayihdir. Batiun gorenekler
ve yururlilikler onunla beslenir. Kamu gucunun etkisinin bigcimi ya da
siddetinin orani, kamuoyunun gorenegdinin ¢ignenmesine ya da gorenekten
sapmalara verdigi 6nemin azligina ya da ¢okluguna baglidir. Yalniz bunun
terside dogrudur. Kamu gucu arkasinda mutlaka yururlikte olan bir kaninin
varligini gerektirir. Bu olmadigi zamansa, kamuoyu yerine bir takim gruplarin
Ozel kanisiyla karsi kargiya kalinir, onlar da genelde iki 6zel kani 6beginde
toplanmiglardir. Bu da demek oluyor ki toplum ikiye bolinmektedir. O zaman
da kamu gucu niteligini vyitirir, parcalanir ya da partilere ayrilir. Boylelikle

devrim ve i¢ savas vakti gelmis olur (Gasset,2007a:236).

Bazi zamanlarda kamuoyunun mevcut olmadigi durumlar vardir.
Cemiyet birbirleriyle bagdasmayan gruplara ayrilir, her birinin digstnce
kuvveti birbirini ortadan kaldirir ve idare edici bir kudret igin yer kalmaz. Ve
tabiat boglugu sevmedigi igin de kamuoyunun yoklugu ile bosalan yeri kaba
kuvvet doldurur. Bunun sonucunda da, mevcut olmayan halleri g6z 6nunde
bulundurmak zorunda kalinir. Bu durumda kamuoyuna muhalif bir idare
dusundlememesidir (Gasset,2007b:129). Bu insanlhigin, bir dusincenin ve

ruhun Ustinligline isaret eden kurali bulmasini saglar. Bu kanun ruhi
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kudrettir. Tarihi gergeklerin gegerliligi bunu ortaya koymaktadir. Butun ilkel
idarelerin kutsal bir 6zelligi vardir. Yani dine dayanir ve din de sonralari,
kanaatleri altinda ruh, fikir ve fizik 6tesidir. Ortega Y. Gasset’'ye gore toplum,
her zaman igin, su ya da bu oranda, bir toplanmazlik, bireylerin kargilikh
birbirlerini itmesidir. Toplum dogasi geregi hastalikli, yetersiz bir gergekliktir;
toplum, varliginin her aninda, gergekten toplumsal nitelikli 6geleri ve
davraniglariyla, pargalayici ve toplum karsiti 6gelerinin arasindaki savastir.
(Gasset,2007a:236-237).

Kamu islerinin dogru bir siralamasinda kutlenin yerinin, kendiliginden
harekete gecemeyen pargasi oldugu anlasilir. Katle, dinyaya ydneltiimek,
etki altinda birakilmak, temsil edilmek, hatta kitle olmaktan kurtulmak veya
hi¢ olmazsa, kitle olmaktan kurtulma 6zlemini duymak igin gelmistir. Ortega
Y. Gasset eger Avrupalinin kendisini bulursa Ustlin insan olacagini eger
bulamazsa kitle adami olacagini ve artik Ustlindekilerin otoritesini kabul
etmek zorunda kalacagini belirtmistir (Gasset,2007b:117-118).

Katlelerin kendi baglarina buyruk olma iddialari kendi kaderlerine karsi
bir baskaldiridir ve onlari 20. yy.’da yaptiklari da budur. Kutle kendi basina
buyruk kesildigi zaman, sadece bir tek yola gider: Lin¢g eder. (Lin¢g kanunu
Amerika’dan ¢ikmistir) ve kutleler zafere eristigi zaman, siddetin yenerek tek
doktrin haline gelir. Bu da dusugun otomatik olarak baglayacagini gosterir.
Ortega Y. Gasset'ye gore siddet gunumuzun retorigi haline gelmistir. Beseri
varhgin realitesi, tarihi seyrini tamamladigi zaman, artik 6lmus olan bu
realiteyi, retorik mezarligina atar. Realitenin kendisi artik sadece isim olarak
yasar. Avrupa medeniyetini tehdit eden bu tehlike devleti de tehdit
etmektedir. Devlette en ¢ok sayida olan ve daha guglu olan orta sinif her
seyin Ustlinde pratik yetenege sahiptir. Bu disiplinli sinif, organize etmeyi,
gayretlerine nasil devamlilik ve istikrar saglayacagini bilmektedir. Burjuvazi
denilen sinif devleti tehlikeye sokan bir sinif olmustur. Cunku asillik, cesaret
ve liderlik vasiflarina sahiptir. Onlar olmasaydi buginkl Avrupa medeniyetleri
de olmazdi. Fakat asiller akil erdeminden yoksundurlar (Gasset,2007b:119-
120).
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Intilalle birlikte orta sinif, kamu guiciinii de eline gegirmis ve kendisinin
inkér edilemeyecek vasiflarini devlete aktararak bir nesilden biraz fazla bir
zaman sonra, ihtilallere son veren gucli bir devlet yaratmistir. Bdylece
1848’den bu yana -burjuva hikimetlerinin ikinci neslinden bu yana-
Avrupa’da gercgek bir ihtilal olmamigtir (Gasset,2007b:121). Ortega Y. Gasset
aristokrasi yanlisi olmadigini ifade eder. Ancak gergcek olanin insanlarin
kurduklari topluluklarin aristokratik oldugunu ve bir cemiyetin aristokratik
oldugu slrece cemiyet oldugunu savunmaktadir. Bu goris sadece cemiyet
icin gegerlidir, devlet icin gecerli degildir. Sosyal aristokrasi cemiyet namina
hareket eder ve hayatlarini maddeye indirgeyen insanlarla ilgileri yoktur
demektedir (Gasset,1957:20).

Kant’a gore bir halkin ancak 6zgurlik ve gesitlilik haklarina dayanarak
devlet halinde kurulmasi ahlaki bir prensiptir. Bu prensip 6deve dayanir.
Politikaci-ahlakgilar, cemiyet halinde toplanmigs insanlarin, bu prensipleri
zayiflatan ve gudulen amaci yikan dogal mekanizmasi Uzerinde bosu bosuna
dusunup dururlar; sozlerini eski ve yeni zamanlarda kurulmus esas
teskilatlardan, mesela, temsili sisteme dayanan demokrasilerden, aldiklari
orneklerle, bos yere ispat etmeye cabalarlar. Cunku insani, kendilerinin
dinyanin en sefil yaratiklari saymalari igin hir olmadiklarini bilmemekten
baska eksikleri olmayan diger canl makinelerle bir tutan teoriler ile, politikaci-

ahlakgilar, bahsettikleri bu kétllugu kendileri yaratirlar (Kant,1960:47).

Devrimler 6zinde bir siyasal radikalizm bigimidir. Siyasal radikalizm
nedenden ¢ok sonug olan bir tavirdir. insan politikada radikalse, bu daha
once dusuncede radikal olmus olmasinin sonucudur. Devrimleri anlayabilmek
icin bu ayrimi yapmak gerekmektedir. Olay sirasinda her zaman ortaya ¢ikan
bir gorunumu vardir ki, devrimin kaynagini bir tutkusal ruh halinde arama
egilimine dusulur. Kimileri buylk bir olayin itici gucunu belli bir toplumsal
yigitligin patlak verigsinde bulurlar. Ortega Y. Gasset devrimlerin bu
tutkularinin ikisini de icerdigini distinmektedir. Batlin blyuk tarihsel ¢aglarda
yigitlik de gururda g¢ok gériilmiis ama kargasa patlak vermemistir. iki giiciin
bir olup bir devrim kotarmalar i¢in, mutlak akla inangla doymus bir tuh
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ortaminda is gormeleri gerekir. Yasam ile idea arasindaki iligkilerin ters yuz
edilmesi devrimcilik ruhunun 6zidur. Ortega Y. Gasset Avrupa ‘da bu ruhun

O0lmus oldugunu disunmektedir (Gasset,1998a:71).

Buyuk bir halkin yarattigi butiinlesme her seyden once degisik etnik ya
da siyasal Obeklerin eklemlenmesidir. Bununla da kalmaz; ulusun bedeni
bayudukge gereksinimleri karmasiklasir, toplumsal iglevleri ve onun sonucu
olarak, onlari yerine getiren organlari farklilagtiran bir hareket baslar. Birlikgi
toplum cercevesinde kuguk kapali evrenler belirlenir ve giderek genisler,
asker kesimi, politikaci kesimi, isci kesimi, endustri, bilim, sanat dunyasi gibi
her birinin kendine 6zgu havasi, ilkeleri, ¢ikarlari, digerlerinden duygusal ve
ideolojik aligkanliklari vardir. Yani buyudk bir toplumun drgutlenmesini
saglayan birlesme silreci, karsiliginda, ayni toplumu siniflara, meslek
gruplarina, odalara, loncalara bodlen ayirici bir sure¢ gerektirir
(Gasset,1998a:136).

Siniflarin ve loncalarin her biri, yalnizca toplumun bedeninin bir tyesi,
ayrilmaz parcasi oldugunun kuvvetle bilincine vardigi oranda saglikli bir
ulustan s6z edilebilir. Strekli olan her gorev, her ugras bir siredurum ilkesini
de beraberinde getirir. Meslek sahibi kimseleri giderek kendi ugraslarinin ve
lonca aligkanliklari sinirinda kalmaya iter. Kendi egilimine birakilacak olursa,
grup sonunda toplumsal 6gelerin kargilikli bagimhligina olan duyarlihgini,
kendi sinirlarin bilincini, meslek kuruluglarinin karsilikli birbirlerine baski
yaparak topluca yasadiklarini duymalarini saglayan disiplini timden vyitirir. Bu
nedenle, her sinifta ve meslekte, ¢evresinde daha bagka bir¢cok sinif ve
meslek bulundugu, onlarla igbirligi yapmak durumunda oldugu, onlarin da
kendileri kadar saygideger olduklari, kismen hosgoriyle kargilanmasi, ya da
hic degdilse bilinmesi gereken lonca gorenekleri oldugu bilinci canh
tutulmahdir (Gasset,1998a:136-137).
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4.3. Ortega Y. Gasset’de insan ve Toplum iligkisi

insan kendini bir gevre icinde bulan ve cevre iginde yasamini
surduren; fakat kokten gercekligi, kokten yalnizhigi olan bir varhktir. Toplum
ise insanin oteki(ler)yi fark etmesiyle baslayan surecte 6tekilerle yagsamayi
ogrendiginde olusan topluluktur. Artik alter ego’nun disina ¢ikip baskalarini
ve baskalariyla diisinmeyi, uygulamayi gerektiren suregtir. insan ve toplum
iliskisinde otekilerin ben’le birlikte yagsamasi sonucu olugan kultur, tarih gibi

unsurlari ele alinacaktir.

Ortega Y. Gasset'ye gore Kkisilerin davraniglarini kisitlayici bazi
etkenler bulunmaktadir. Davraniglarda bulunurken o6teki ya da oOtekilerin de
hesaba katilmasi gerekir. Cunku kisinin karsisinda bulunan otekinin nasil
verecegi tepkiyi bilinmemektedir. Onu biraz tanidiktan sonra tepkileri tahmin
edilebilir. ilk 6nce gelenek ve gdrenekler kisilerin davranislari belirler ve ben’i
ben olmaktan ¢ikarir, kendisine yabancilastirir. Toplumdan topluma degisen
ve insan eliyle yapilan her sey kulturi olusturmaktadir. Ayrica iginde
yasanilan toplumda ihtiyaglarin karsilanmasi igin gorev ayrimina gidilir.
Gorev ayrimi daha resmi duzeye vardiginda ortaya Ortega Y. Gasset'nin
toplum felsefesinde de ele alinan kamu gucu ortaya ¢ikmaktadir. Kamu gticl
de gucunu devletten almaktadir. Resmi iligkiler c¢ergevesinde igler
halledilirken memur dedigimiz devlet i¢in ¢alisan kisiler karsimiza ¢ikar. Nasil

olursa olsun Kisilerle iletisimde en énemli unsur dildir.

Kaltar, tarihsel ¢cagin, yasamin temel edindigi canli fikirler dizgesidir.
Cunku insan, yasaminda her zaman belli bir takim fikirlerden yola ¢ikar ve
varhgint dayandirir. Kualtar, kigilerin, dunya ve diger insanlar Ustune,
nesnelerin ve eylemlerin uydugu degerler dizgesi Ustine edinmis oldugu
somut kanitlarin toplamidir. Bu kanitlara sahip olup olmamak insanlarin
elinde degildir. insan yasami diye adlandirilan gergegin, insan yasaminin
bilimle higbir iligkisi yoktur. Eger yasantiyr olugturan edimler ve ugraslar
kendiliginden ortaya ¢iksaydi, yagsamak, insan yasami diye bir sey olmazdi.

Cunku materyalin bir yasami yoktur. Yasam kisilere segcenekler sunar ve her
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dakika ne yapmasi gerektigini ¢dziimlemek zorundadir. insan yasarken her
dakika bir tasarim olusturulmalidir. Insan, gevresinin ya da diinyanin ilk
goérunumu karsisinda tepki gostermeden yasayamaz, dunyaya ve dunyada
kendi olasi davranigina iliskin bir zihinsel yorum olusturmasi bu ylzdendir.
Bu yorumsa evrene ve kendi kendine iligkin kanilar, fikirler toplamidir. Yasam
fikirsiz olmaz (Gasset,2007a:58-59).

iki insanin anlagsmasina yarayan énemli bir gérenek olan dil, toplumsal
gergekligin niteliklerinin en acgik sec¢ik goruldigu olgudur ve o nedenle, bir
toplumun varligi tam bir kesinlikle sergilenir. Toplum, temelinde, bir kolektif
birimin Gyelerinin surekli yerlesik yasamidir, yani 6teki birlikte yasamlardan
ve topluluklardan ayri, baglh basina bir birlikte yasamdir. Bir dbek insan
baglangicta yasamakta oldugu topluluktan ayrilir ayrilmaz, higbir bireyin
iradesi olmaksizin, ilk 6nce konustugu dil degisiklige ugramaya baslar. Ve
ayrilik slriip giderse, yeni bir dil yaratilir. iste bu olay tarih boyunca sayisiz
kez yinelenmistir. Buna karsilik, pek ¢ok kez yinelenmis bu olay bir toplumun
var olmasi i¢in daha once bir ayrilik olmasi gerektigini kanitlar. Ayrilik gesgitli
nedenlerden gelmis olabilir. En gdze ¢arpan nedenlerden bir insan obegini
digerlerinden yalitan cografi engellerdir. Ornegin; giinimizin ulasim araglari,
ilk kez olarak, sayisiz insanin sik sik dogduklarinda baska ulkelere, hatta en

uzak ulkelere gitmelerini normallestirmistir (Gasset,2007a:204).

Ortega Y. Gasset dil gorenegdi igin; “dev gibi yipranmis sdzcukler
toplami, kemiklesmis s6z dizimi s6z dizim kaliplarindan ibarettir’ demektedir.
insan dogdugu andan itibaren, dil denen seyi algilamasiyla dili zorla
benimser yani bir gorenekler deryasina gdmulmus yasar. Gorenekler insanin
karsilastigi ilk ve en guglu gergekliktir; dar anlamda ¢evre ya da toplumsal
ortamdirlar, icinde yasanilan toplumdur. O toplumsal ortam ya da gérenekler
ortaminin  araciliiyla insanlarin  ve seylerin  dunyasini  gorulur
(Gasset,2007a:174).

Dilin toplumun 6z niteliklerine tepkisi o denli inceden inceyedir ki,

yalnizca iki toplumun o&zelliklerini birbirinden ayrilmakla kalmaz, ayni
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toplumun iginde de Ozellikler toplumsal obede goére degisir. Bu nedenle
tarihin bize sundugu 3000 yil dncesine dayanan en eski bir bilgiye gore,
Stumer-Akad kentlerinde iki dil konusulmustur. Erkeklerle kadinlar farkh dil
konusumusglardir. Konusma bigimi, yani dilin kullaniligi tG¢ sinifta farklilik
gosterir. Ozensiz, agzindan c¢iktigi gibi konusanlar ki bunlar halk ébegidir.
Konugsma bigimi Uzerinde dusinen ama yanlis dusunenler, bu da dilde
carpitmalara yol acar. Son olarak da halk ve kuiltarld soylulardir. Bunlarin
dildeki tutumlari yasam karsisindaki tavirlarinin 6zel bir diga vurumudur.
Ornegin alt tabakadaki insan aklina estigi gibi konusur. Digerleri ise ilk eldeki
hareketleri dizginleyip, davraniglarinin bazi kurallara uymasina &zen
gOstermektir (Gasset,2007a:205-106). Ortega Y. Gasset'ye gore hayat bize
hazir olarak verilmemistir ve hicbir sey de dogduran dogruya tanri vergisi
olarak bizim degildir. En basit gorinen hareketleri bile kendimiz
gerceklestirmek durumundayiz (Gasset,1952:30). Dil de insanlarin

olusturdugu bir gorenektir.

Dilbilim, somut dilin soyut yanini yalitmakla ise baslamistir. Soyle ki
insanin sevdigine sevgilim demesiyle bir annenin ¢ocuguna sevgilim demesi
farkli anlamdadir. Ancak dilbilgisi uzmanlari burada cift anlamin olmadigini
soylemiglerdir. ikisi de sevgi sdzcigunden geldigi igin tek anlamhdir
demiglerdir. Sézcugun her sézcugu yakistirdigi anlam o sdézcugin somut
anlamlarinin iskeletinden baska bir sey degildir. O, anlamlar az ¢ok degisik
ve yeni gelir. Konugsmanin durmadan degisen akisl i¢inde o iskelete somut bir
anlaminin kanini canini eklerler. iskelet yerine daha uysal bir kalip demek
daha yerinde olur. Soézcukler birileri tarafindan, belli amaglarla
soylendiklerinde, o kalipta ilk bigimlerini alirlar. iste dilbilim bu iskeleti
yalitmakla igse baglar. Fakat somut konugsma ve yazma, dilbilgisinin ogrettigi
ve soOzlugun belirledigi seyle hemen sureli bir celiski halindedir. Giderek
geleneksel dilbilimi kapsayan arastirma alani bigembilimdir. Ornegin biri
kalkar da “Yangin!” diye bagirirsa dilbilgisi hatasi yapmis olur ¢unki boyle
bagirmakla bir sey soylemek istemektedir ve dilbilgisi agisindan, dogru
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anlatim olan  her deyis eksiksiz bir tumce  olusturulmahdir
(Gasset,2007a:212).

Bigembilim, dilbilgisinden farkh olarak, dilin bilimsel incelemeleri
kapsamina sozel digi 6geleri de katmaktadir. O 6geler s6zu sdyleyen kisinin
duygusal durumuyla iginde bulundugu baglamdir ve daha 6nce goruldugu
gibi, s6zle ayrilmaz bir butin olusturan, ama dilbilgisiyle sozlugun ayirmis
oldugu butin o seylerin bir parcasidir. Yani bigembilim, dil yetisini somut
gercekligine daha yakin ele almak Uzere yola ¢ikan yepyeni bir dilbilimdir.
Ortega Y. Gasset de dil yetisini butin gergekligi icinde, karmasik figlriinden
ayrilmis bir parga olarak degil, somut, canli deyis olarak ele alan bir filoloji
tasarlamaktadir. Bu filolojinin temasi ise, “iki kisi ayni seyi sdyliyorsa o
aslinda ayni sey degildir’dir. Dilbilim, dil yetisi adi altinda dil diye adlandirilan
bir soyutlamayi incelemistir ki, o da, somutlastirabilecegini varsayarak Ortaga
Y. Gasset’'nin insani bilimlerin baska herhangi bir dalina ulasmayi hedefledigi
bir seydir. Fakat dil soyut oldugu icin ¢alismalar sinirli kalmaktadir. Dilbilim,
dili olusumu icinde tanimak icin dil tarihini incelemesi gerekir. Ancak dil
tarihinin de bize sundugu sey birbirini izleyen bir dizi dildir, ama o dillerin
olusumu degildir (Gasset,2007a:213-214).

Konusma, bir dili yapip bitmis ve toplumsal ¢evre tarafindan insanlara
zorla benimsetilmig bicimiyle kullanmaktir. Bu da, dilin yapiimig olmasini
gerektirir; dili yapmak yalnizca konusmak dedgildir, dilin yeni kaliplarini icat
etmektir. Dilin yeni kaliplarinin icat edilmesinin nedeni, varolan ve dilde
bulunan kaliplarin artitk doyurucu olmamasidir, sOylenmek istenen seyi
sdylemeye yetmemesidir. ClUnkl sdyleme, 6nceden hazir bulunmaktadir.
Sdyleme konusmadan daha derin bir katmandir ve gunumuzde dilbilim o
derin katmana yénelmek durumundadir. insanoglu eger dogasi geregi
soyleyici olmasaydi, diller varolmazdi. iste bu da yeni bilimlerin temel bilimi
olmaktadir. Ortega Y. Gasset bunu séyleme kurami olarak adlandirmaktadir
(Gasset,2007a:214-215).
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Insanoglu sdyleyen oldugu igin onu soylemeye iten nedenler

incelenmelidir. Ortega Y. Gasset bunu soyle agiklamaktadir:

“Insanoglu, konusmaya koyuldugunda, bunu
yapmasinin  nedeni  disundugund  sdyleyebilecedine
inanmasidir. Oyle ama bu bir aldanmacadir. Dil o kadarina
olanak vermez. Biraz fazla ya da eksik diustindigimuzin
bir bolumunu dile getirir, kalanin aktarilmasina asiimaz bir
set ceker. Matematikte bdyle olmasa da fizik ve daha
insani “gercek” konular kayildigi oranda bulanikligi artar.
Cunkiu her seyi soylemenin yolu yoktur” (Gasset,
2007a:217) demektedir

Dilin kokeni ustune kuramlar iki u¢ arasinda gidip gelmigtir. Ya dilin
insanogluna bir tanrisal glc¢ tarafindan armagan edilmis oldugunu
benimsemislerdir, ya da dil vyetisini her hayvanda normal olan
gereksinimlerden turetmeye calismiglardir. Teolojik agiklama, bu durumda,
baska butin durumlarda oldugu gibi bir agiklamanin tam tersidir. Clnku Tanri
zaten insani akilli hayvan olarak yaratmistir, bu yeti de dili gerektirir.
Baslangigta haykirmalardan olusan bir dil yeter. Yalniz Primatlar degil, birgok
hayvan tura beyinlerinde dil adini hak edecek denli farklilasmis ve hayli
zengin bir haykiris dizgesi olusturmaya fazlasiyla yeterli bir elektronik aygitla
donatilmiglardir (Gasset,2007a:218-219).

Dil, konugma, bir toplulukta yerlesmis bulunan sozel aligkanliklarin
olusturdugu mukemmel bir dizgedir. Birey, dogdugundan itibaren o
aliskanliklarin olusturdugu dilsel zorlamayla kargi karsiya kalir. Bu yuzden
anadil toplumsal olgularin en tipik ve saydamidir. Herkes dili kullanarak ben’i
herkesten biri yapar. Anadil, insan varliginin en mahrem yanni
toplumsallastirir ve onun sayesinde her birey, bir topluma ait olur. Birey
icinde dogdugu toplumdan kagabilir, ama toplum o kagiginda ona kaginilmaz
bicimde eslik eder, ¢linkii birey onu iginde tagimaktadir. “insan toplumsal bir
hayvandir’” énermesinin de alabilecegdi gergek anlam budur. insan her ne

kadar toplumsallagmaya direnirse de, toplumsaldir. Toplumsalligi ya da belli
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topluma ait olmasi toplumsallagsmaya yatkin olmasina bagh dedgildir. Anadili
onu sonsuza degin bigimlendirmistir. Her dil icinde 6zgln bir dinya
gorinimu barindirdigindan, kendisine bir takim gizil mutlaklarin yani sira,
kokten kisitlamayi da zorla benimsetir. Ortega Y. Gasset'ye goére insan
denilen sey bir soyutlamadir. Her insanin en derin varhgi belli bir toplum
tarafindan daha bastan bigimlendirilmis bulunur (Gasset,2007a:221). Fakat
kendince yepyeni bir sey sdylemek isteyen birey, dilde, demek istedigini dile
getirmesine uygun bir dilsel kullanima rastlayamaz. iste o zaman birey kalkip
yepyeni bir anlatim icat eder. Eger yeterli sayida baska kisiler tarafindan da
yinelenirse gorenek haline gelebilir. Zaten tum sozcukler, tum deyisler
baglangigcta  bireysel icatlardir, sonra mekaniklesmis goreneklere
dénusmduglerdir ve o zaman, dilin bir pargasi olmuslardir. Fakat o icatlarin
baylk cogunlugu sonu¢ vermemis ya da iz birakmamistir. Toplumunun
tutsagi olan birey, toplumdan sik sik kagarak kendine 6zgl yasam bicimleri
surdirmeye c¢abalamistir. O ¢abalamada kimi zaman basarili olur ve toplum
kendi goreneklerinden bazilarini degistirerek o yeni kaliplari benimser, ama
¢ogunlukla yasanan durum bireysel gabanin bozgunudur (Gasset,2007a:221-
222).

Dilthey’e gore dil, insanlik tarihi icin en dnemli noktadir. Clnku dil, tim
tarihsel fenomenlerde yasamaya gec¢mis olan bazi temel ve tasiyici 6geleri
saptayabilir. Dilthey’in yasama kaliplari, nesnellestirmeler adini verdigi bu
temel ve tasiyici 6gelerin basinda dil gelir. Hatta ona gore tarihsel olaylarin
anlasiimasina en elverigli nesnellesme turt dildir. Cunkt dil her donemde
anlamlarin tasiyicisi olmustur. Bu nedenle dil, her tarihsel ddénemde

yasamanin belli degerlerini icermistir (Ozlem,2001:188).

Siradan insanin kendine ait fikirleri de yoktur. Kendine ait kaltiri de
yoktur. Fikir sahibi olmak isteyenler dnce kendilerini, fikri isteyecek sekilde
hazirlamal ve fikrin bu dizene kabul ettirdigi kurallari benimsemeleri gerekir.
Ve bazi standartlara goére duslUncenin yapisini olusturmalari gerekir. Bu
standartlar Uzerinde kultirin kuruldugu prensiplerdir. Duzeni saglayan bu

prensiplerin olmadigi yerde kultir de yoktur. Yani bir konuda entelektuel
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tutumlarin olmasi igin kultir olmazsa olmazdir. Kaltirin olmadig! yerde ise
barbarlik vardir. Ortega Y. Gasset'nin tabiriyle barbarlik, basvurulacak

standartlarin mevcut olmayisidir (Gasset,2007b:74-75).

Hayek’in elestirel felsefesin temelinde, aklin ve gelenegin, beseri
iligkilerdeki rolunin karmasik ve ince bir degerlendiriimesi vardir.
Descartes’tan bu yana, bati entelektiel gelenegi, akil ve gelenek arasinda
sahte bir ikilik yaratmistir. Buna goére olaylarin akisini, belirlemeye ve
tecrubeden bagimsiz olarak soyut ilkelere gore dunyayl yeniden
yapilandirmaya muktedir bir aktif insan akh fikrinin reddi, insanlarin
davraniglarinin, sadece guduler tarafindan yonlendirildigi yonetildiginin,
bireylerin degerlendirme vyetilerinin ise yaramaz oldugunun sdylenmesi
anlamina gelmektedir. Aslinda tam tersine, aklin kendisi gelenege bagimlidir
ve aklin gelismesi, aynen sosyal ve ekonomik muesseselerin kendilerinin
Oyle anlasiimasi gerektigi gibi, evrimsel bir surectir. Gergcekten Hayek’e gore
O0zgurligun kendisi, kiginin aksi yonde bir nedeni yoksa geleneksel kurallara

boyun egme egilimini gerektirir (Barry,2001:6).

Kalturun gesitli dereceleri, standartlarin az ya da ¢gok mutlak olmasiyla
Olculur. Boylesine kesinlik az oldugu takdirde, bu standartlarin varolus
uzerinde hakimiyeti Ustinkorudur; kesin Olgutlerin ¢ok oldugu hallerde ise, bu
standartlar her faaliyetin her yonine, nufus ederler. Bunun nedeni de hayret
verici olmasidir (Gasset,2007b:75). Belli fikirlere sahip olduktan sonra dialog
safhasi gelmektedir. Fakat kitle adami, tartismayi kabul ettigi takdirde, ne
yapacagini bilemeyeceginden, kendi disindaki ylce otoriteyi kabul etme
mecburiyetini reddeder. Ve kitle adami kamu hayatina atildigi takdirde,
davranis tarzi olarak direk hareketi benimsemektedir. 20. yy. in kutlelerinin
nihai s6z hakki ile kamu hayatina karismalari, tesadifen ya da seyrek
olmaktan ¢ikmis, direkt hareket resmen kabul edilen bir metot haline gelmistir
(Gasset,2007b:76-77).

Kisittamalar, standartlar, kibarlik, adalet, akil vs. bu gibi kavramlarin

icat edilme nedeni musterek hayattir. Medeniyette musterek hayattan olusur.
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Medeniyet her seyden once, beraberce yasama arzusu ve iradesidir. Bir
kimse, digerlerini géz onunde bulundurmadigl takdirde, gayri-medenidir,
barbardir. Barbarlik, ayrilmak, ilgileri kesmek anlamindadir. Bunun igin, butun
barbarlik devirleri, insanlarin birbirlerine ayri ve birbirlerine duisman

yasadiklari, ki¢uk gruplarin murdarlastiklari zamanlardir (Gasset,2007b:78).

Ortega Y. Gasset gecmisle glinUmuzdeki degisen kulturleri ifade
ederken sanat ornegini vermektedir. Her tarihsel c¢agin 6nemli bir disa
vurumu olarak gorulen sanat resim muzik, heykelcilik, tiyatro, sinema vs.
kendine 6zgu dilleri olan dallardir. Yetisen yeni sanatcilarla birlikte sanat da
popduler kultlr olarak algilanmaktan 6teye gegcememektedir. Yeni sanat olarak
adlandirdigi halka mal olmadan kabul goren sanat, kitleleri karsisina almig
durumdadir. Ozl geredi halkin begenisini kazanmamakta, dahasi halka
karsit olmaktadir. Uretilen herhangi bir yapit halkta hemen bir etkiye yol
acmakta hatta halki ikiye bolmektedir. Bir yanda kesin azinlikta kalan ufacik
bir yandas toplulugu; 6te yanda sayisiz karsitlar cogunlugudur. Tabi Ortega
Y. Gasset ne idugu belirsiz zlppe olarak nitelendirdigi tlrG bir yana
birakmaktadir. Dolayisiyla sanat yapiti, iki karsit gruba ayiran kalabaligin
bigimsiz kitlesini iki degisik ve kesin insan sinifina bollp segen (anlayanlar ve

anlamayanlar) bir toplumsal gug islevi gormektedir (Gasset,2007a:147).

insanlarin ¢cogunlugu icin estetik zevk 6zde yasaminin geri kalaninda
benimsediginden ayri bir ruhsal tutum degildir, ondan yalnizca niteleme
sifatlariyla ayrilir. Ancak sonugta sanatin ugrastigi, dikkatini ve 6teki guglerini
yogunlastirdigi nesne, insan figurleri ve tutkulari olmak Uzere gulndelik
yasaminkinin aynidir. Ve insan o ilging olaylarla iliski kurmasini saglayan
araclar toplamina sanat adini verecektir. Oyle ki, asil sanat bicimlerini,
gercek digi durumlari, hayal Urunlerini yalniz kendisinin insan bigimlerini ve
seruvenlerini  algilamasini  engellemedikleri  dlcide hos  gorecektir
(Gasset,2007a:150). Sanat eserine bakis agisi yasanilan cevreye gore
degisir yani i¢cinde bulunulan kultlrel gergekler dlgeginde yasanan gergegin
bireyleri asil gergek sanmaya zorlayan 6zel bir 6nceligi vardir. Bu nedenle

insani gorus agcisinin, durumlari Kisileri, nesneleri yasanilan gorus agisi
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oldugunu soylenebilir. Ve buna karsilik, tum gercekler gorunumleri

yasandiklari bigimde sunduklari zaman insanidirler (Gasset,1998b:155).

Ortega Y. Gasset kamu hayatinin ve hepsinin Ustlinde politikanin artik
realiteye donusmesi gerektigini savunmaktadir. Ve o donemdeki Avrupa
insani da rahatligini bir yana birakip eskiye, 6zUne donecek durumda
olmadigini belirtmektedir. Ortega Y. Gasset ge¢cmisi bir yana birakarak degil
gecmisten destek alarak bireylerin 6zlerine yabancilagsmamasi gerektigini
savunmaktadir. Ellerindeki maddi imkanlarla medeniyet prensiplerini bir yana
birakan  insanlarin  cemiyeti ele gecirdiklerinden  yakinmaktadir
(Gasset,2007b:83-84).

Ortega Y. Gasset toplum felsefesinde cemiyeti ele gecgiren insanlar
olarak kutle insanindan bahsetmistir. Kuitle insani bir sinif olarak
algilanmamalidir aksine butlin sosyal siniflarda gorulen ve bunun sonucu,
bunun Ustlin yoneticisi glict haline geldigi ¢cadi temsil ettigini belirtir. Gasset
sosyal iktidar 20. yy.’da elinde tutanin ise orta sinif oldugunu belirtmektedir.
Orta sinifta doktorlar, muhendisler, dgretmenler, finansorler vb. oldugunu
sdylemektedir. Mesleklerin olugsmasinin nedeni de ilim adamlandir ve saf

kitle insanini ilim adamlari olusturmaktadir (Gasset,2007b:110).

Kant’'ta bireyin degeri toplulugun degerine esit olarak gosterilmis,
bireyin gelisimi toplumun temel amaci sayilmistir. Her insan toplulugu, Kant'a
gbre, sonunda, ancak bireylerin ahlakhiligini saglayacak bir aragtir ve
bireylerin Ustiinde yukselen bir butinden zorunlu olarak gelen Kkaltar
cabalarinin gelisimi anlamini tasimaktadir  (Kant,2003:176). Bir kulturu
sekillendirmede karsilasilan sorun toplumsal gevreyi ters yonlu uyarilardan
olabildigince 6zglr kilmakta, yasami daha az sikintili kilmakta, bun yaparken
de sikintilari 6nleme igin tlketilen enerji ve zamani daha c¢ok pekistirici
faaliyetler igin kullanilabilir hale getirmekte yatar. Bu bir muhendislik
problemidir. Eger 6zgurluk ve onur igin duyulan irrasyonel endiseler alt
edilebilirse bu sorunu da ¢dzilme yolundadir demektir. Yapilmasi gereken

sey, teknolojiyi, daha etkili bir sekilde kullanmak, daha etkili kontroller
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saglamaktir. Gergekte, davranisin yakin veya itici sonuglarini basariyla
azaltacak insan organizmasinin gerceklestirebilecegi basarilari doruga
cikarabilecek bir davranis teknolojisi mevcuttur. Fakat 6zgurligu savunanlar
bu teknolojinin kullanilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Boylece de toplumsal

sikintilari ve insanlarin gektigi acilar arttirmaktadirlar (Bolles,2003:93-94).

Marcel’e goére modern insan, bilim ve teknolojinin getirdigi donanimla,
dunyayi degistirebilme gucune ve yeterliligine sahip olmustur; fakat bu guce
ve yeterlilige ragmen yolunu kaybetmistir. Marcel'in tabiriyle ontolojik
anlamini kaybeden insan huzursuzlagsmistir. Modern dinya da, insani
gerceklestirdigi islere indirgemislerdir. insan yalnizca bir makine gibi

gorulmus yani sadece fiziksel kismina 6nem verilmigtir (Kog, 2004:114).

Kant'ta topluluk fikri, tum insanligi kucaklar, Fitchte de oldugu gibi
batin bir ulusu kucaklamaz. Buna karsilik Lask’in Kant dusUncesindeki
zaman, uzam ve insan toplulugu kavramlari arasindaki yakinlik Uzerine
belirlemeleri bu kavramlarin Kant sistemiyle bitlinsellik kategorisine U¢ ayri
anlatimidir. Ayrica Heidegger'in dunyasiyla Kant'in dinyasi arasindaki buyuk
ayrihgin, Heidegger icin dunyanin veriimis bir sey Kant iginse
gerceklestirimesi gereken bir gaba olmasindan gelir. Heidegger'e gore,
dinyada olmak sorununun varolusla ilgili temel kategorilerden birini
olusturdugunu, oysa Kant'ta, bir dinya yaratma g¢abasi oldugunu
soyleyebiliriz (Kant,2003:176). Kutle insaninin kendini en iyi ifade ettigi ve
kabul ettirdigi, en buyluk kamusal gug¢ olan devlet kurumunun olumlu ve

olumsuz yonleri vardir.

Tuncay (2006:190-191)a gobre devlet; bir yatirrmdan, bir karsilikli
koruma sdzlesmesinden ya da mal ve hizmetleri dedis tokus etmek igin
yapilan bir anlagsmadan, yalnizca ayni yerde yasayan ve uyelerini kotulukten
koruyan bir topluluktan ¢ok daha fazla bir gseydir. Devlet insanlarin uyumlu ve
baris igcinde yagsamasini saglayan bir organdir. Platon’ gore ise belli sinirlari
olan kigilerin kendi aralarinda is bolimu olusturarak barigs ve uyum iginde

yasadiklari tanri kaynakli bir kurumdur (Platon,2003:9). Ayrica aklin
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toplumsal iliskilere uygulanabilirligi yolunda belirir. Bu gorus 20. yuzyilda hala
tartisiimaktadir. Platon’a gore devlette siyasal ve sosyal olaylarin kuvvet
kullanilarak ve ya dogmalara uyularak degil, tartisilarak acgikliga kavusulabilir.
Devlette antidemokratik olan ¢ok sey vardir. Platon ve Sokrates’in akilciligi,
siddete tapinmayla asla yan yana konulamayacak bi¢cimde insan zekasinin iyi
bir hayatin temelini ve bu hayata varmanin yollarini felsefe arastirmasiyla

kesfedebilecegi varsayimina dayalidir (Platon,2005:17).

Aristoteles’e gore devlet; dogada varolan seyler sinifina giren ve
amaci yurttaslarinin iyi yasamasini saglayan organdir. insanda devlet icinde
varolan siyasal bir hayvandir. Devlet yatinmdan fazla bir seydir. Amaci
yalnizca yagsamayi olanakl kilmak degil, yasanmaya deger bir yasami
kurmaktir. Yoksa kdlelerden ve hayvanlardan da bir devlet kurulabilir; fakat
Aristoteles’e goére koleler ve hayvanlarin mutluluktan pay alma haklar
olmadidi ve 6zgur olamadiklari i¢cin devlette gorev alamazlar. Ayrica devlet
bir karsilikl koruma sozlesmesinden ya da mallari degis tokus etmek igin
yapilan bir antlasmadan daha fazla bir seydir. Bir devletin erdemleri olmalidir.
Yani Artistoteles’e gore devlet, yalnizca birlikte yasamak igin degil, soylu
eylemlerde de bulunabilmektir. Soylu eylemlerde bulunanlar siyasal birligin

niteligine hizmet etmektedirler (Tungay,2006:193).

Ortega Y. Gasset'ye gore devlet gorunmez, hep bir yerlerde gizlidir,
nasil nerede bilinmez. Ellle tutacak gibi olundugunda ise bir avug¢ insandir.
Gorilen, devlet denen o gizli kendilik adina, yani bir hiyerarsi uyarinca bizi
yoneten, kendi halinde polis memurundan devlet bagkanina kadar, bireyleri
asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya gondererek buyruk veren ve is
goren insanlardir. Devlet, kullanilan dilin tartisilmaz bigimde, toplumsal diye
nitelendirdigi, seylerden biri, beklide hepsinin en toplumsalidir. (Gasset,
2007a:126).

John. W. Gardner'a gore bireyin topluma uyum saglayabilmesi ve
toplumun gelisebilmesi icin  bireyselliginden feda etmesi gerekir.

Dusuncelerimizin gelismeye basladigi genclik dénemlerinde 6gdretmenler
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toplumun gelenek ve goreneklerini genclere asilamasi gerektigini, sosyal,
ahlaki ve entelektlel geleneklerde iligki kurmasi gerektigini disinmektedir.
Onun bir akima ve ya doktrine teslim olarak, bireysel se¢im zorunlulugundan
kagmasina neden olacak gugleri tanimasina ve bunlara karsi direnebilmesine
yani disaridaki de@erlere kayitsiz kalmasini engellemeye caligmalidirlar
(Gardner,1990:117).

Foucault'ya gore birey devlet icinde yasam, calisma ve dil Uggeni
icinde bulunur. Yani yasayan, Ureten ve konusan bir hayvan olarak insan ya
da Dbiyolojik, sosyo-ekonomik ve kiltirel boyutu iginde insan
(Merquior,1986:47). Burada beseri bilimlerin yerine bakilirsa; Ortega Y.
Gasset gibi Foucault da biyoloji, ekonomi ve filoloji, yasam, c¢alisma ve dili
insan igin tasidiklari anlam icinde degil, kendi icinde inceler. Oysa psikoloji,
sosyoloji ve kulturun incelenmesi insanoglunun sure¢ ve etkinliklerinin verili
anlam bigimlerini inceler. Insansi anlamlarla ugrasan beseri bilimler her
zaman 0z elestirel bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla yasayan, Ureten ve
konusan bir hayvan olarak insanoglu tarafindan genelde kullanilan bir anlam
dizisini ele alir almaz bunu daha derin bir kavrayigin dis gorunusu olarak
islerler. Beseri bilimler insan bilincinin elegtirisinden glg alip gelisir. Beseri
bilimlerin en gergek islevi anlamayi kolaylastirmaktir. Beseri bilimlerin ugras
alani kesin ve titiz bilgiyi gelistirmeye degil biling ile bilingalti arasinda
elestirel bir mekik dokumaya dayanir. Foucault bunu kultire baglamaktadir.
Ne cergevesinde olursa olsun dusunulmemise iligskin yaklagimlarin tGzerinde
ve ilerisinde yapisal dilbilimi bulmaktadir ki Ortega Y. Gasset yapisal dilbilim
uzerinde ¢ok fazla durmustur (Merquior,1986:71-72).

20. yy.’da devlet, emrinde bir¢ok ara¢ oldugundan dolayi énemli bir
islev kazanmistir. insanlar cemiyet ortasinda oldugu igin énemsiz sorunlar
bile cemiyet tarafindan g¢ozilmektedir. Cagdas devlet ise, medeniyetin en
kolay gortiinen ve en iyi bilinen Urinudir. Katle adaminin devlet karsisinda
takindigi tavirla birlikte, anonim bir kudret gortr ve kendini de onun gibi
anonim hissettiginden, devletin kendi yarattigi bir sey olduguna inanir. Bir

ulkenin kamu hayatinda herhangi bir guglik, catisma veya sorun ortaya
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ciktigr zaman, katle adami, Devletin hemen mudahale etmesini ve elindeki

imkanlariyla gare bulmasini ister (Gasset,2007b:122).

Liberalist J. S. Mill' e gore ise, insanin yonetici ya da vatandas olarak
kendi goruslerini dayatmasi, insanin dogal bir yatkinligi oldugunu ve insanin
iktidar istegi cogu kez anlasmaz olanin hos gortulmesinin sebebi oldugudur.
Bu duslncesini de soyle aciklar: “Biri harig, butin insanlik ayni kanaatte
olsalar ve yalnizca bir kisi zit kanaate sahip olsa, insanlik bu insani
susturmakta hakh olamaz, tipki onun iktidari ele gecirdiginde insanhgi
susturmasinin  hakllastirlamayacagr gibi” (Ebesnstein,2003:173). Bu
sebeple Ortega Y. Gasset gunimuiuzde medeniyeti tehdit eden en énemli
tehlikenin devlet midahalesi oldugunu soylemektedir. Gortyoruz ki J. S.
Millde kutle insanina karsi c¢ikmaktadir ¢inkl baski ve siddetle karsit
dusuncelerin haklihgi goz ardi edilmektedir. Devlet insanligin kaderine destek
olan, onlari besleyen ve zorlayan butun sosyal gayreti elinde
bulundurmaktadir. Bu sebeple Ortega Y. Gasset sunu sdylemektedir. “L’ Etat,
c’est moi” yani “Devlet benim veya ben Devletim”. Devlet bir kUtledir. Cagdas
devlet ve kuitle, sadece anonim olduklarindan birbirlerine esittirler. Katle
adami ise gercekte kendinin devlet olduguna inanir ve kendini herhangi bir
dizeyde -politika, fikir sanayi vb- rahatsiz eden azinhdi, agirhd altinda
ezmek i¢in ne sekilde olursa olsun, gittikge artan bir sekilde devlet makinesini
harekete gecirmeye calisir. Bu davranigin sonucu olduricu olur. Cemiyet,
devlet icin insan hukimet makinesi igin yasamaya mecburdur. Ve varlik ve
devami icin ¢evresindeki hayati desteklere bagl olan Devlet, cemiyetin tim
gucund emdikten sonra Ortega Y. Gasset tabiriyle “kansiz bir iskelet, hayati
cekilmis bir organizma, gergcek 6limden daha igreng pasli bir makine haline
gelecektir’ (Gasset,2007b:120-121).

Ulusallagtirma herkesten en yuksek verimi, bunun sonucunda da en
ileri duzeyde bir disiplini ve Kkarsilikli yararlanmayi gerektiren, gugld,
Ozendirici girisimlerin ¢evresinde olusur. Olumsuz kosullarda, organizmanin
kendini korumasi i¢in tum gucunu bir yere odaklamasidir. Ciddi bir girigim
gerceklestirmek durumunda kalan ya da isteyen bir halkin da bagina gelen
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ayni seydir. Ornegin savas durumlarinda; her meslek grubu 6tekilerin tiim
yasamini yasar. Iste saglkli denebilecek her halkta olan bu niteligi Ortege Y.
Gasset toplumsal esneklik olarak adlandirmaktadir (Gasset,1998a:137).
Batun bunlara ragmen Devlet hala o cemiyetin insanlarindan olugur. Halk, bir
makineden baska bir sey olmayan Devletin ¢alismasi i¢in yakit haline gelir.
Iskelet kendini dolduran eti yiyip durur. Iskele, evi ele gegirip iginde
yasamaya baslar (Gasset,2007b:123-124).

Devletgilik, standart olarak kabul edilen siddet ve direkt hareketin daha
yuksek bir seklidir. Devlet denen bu anonim makine ve onun araciligiyla,
kiitleler harekete gegerler. Ornegin tim (lkelerde polis kuvvetlerinde hizli bir
artis gorulmektedir. (Gasset,2007b:125). Ortega Y. Gasset'ye gore bir
toplumsal butinun parcgalarinin dilek ve dusuncelerinin ayni olmasi gerekli
degildir. Gerekli ve 6nemli olan, onlarin her birinin &bdrlerinin dilek ve
dusuncelerini bilmesi ve bir bigimde yasamasidir. Bu eksik kaldiginda meslek
kuruluslar, c¢evresindeki diger meslek kuruluglarinin  dokunmasini ve
baskisini duymaz olur. Sonugta giderek bir tek kendisinin varolduguna,
kendisinin her sey olduguna, bagh basina bir butin olusturduguna inanir.
Buna da sinif tekilciligi denir ve siniflar ve meslek kuruluslari koklu anlamda

toplumun ayrilmaz bir par¢asidir (Gasset,2007a:138).

insanlik yasadigi middetce devlet hep varolacaktir. Devlet iginde
yasayan Kisilerin kultUrleri ise o devletin tarihinden anlasiimaktadir. Ertlrk(
1998:79)a gore gecmis donemlerdeki tarihle ilgili ¢alismalarda doga
bilimlerinde oldugu gibi bilgiye ulasma amaci yoktur. Her donemde tarihgiler,
ortaya koyduklari tarihi bilgileri en dogru bigcimde verdiklerini kabul
etmiglerdir. Ancak bakis agilari, olaylr kendi algilama sekillerine goére
yorumlamalarina gore degismistir. Tarihgiyi etkileyen problemlerden biri
icinde bulundugu donemin problemleridir. Bu durumda bu 06gelerden

badimsiz bir tarihi calisma yapmak da imkansizdir.

Ortega Y. Gasset'ye gore ayni olay farkh kusaklarin basina geldiginde

tiumuyle ayri bir yasamsal, dolayisiyla tarihsel gergek olur. Tek basina bir
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olay, boyutlari ne denli genis olursa olsun, higbir tarihsel gergegdi agiklamaz;
olay daha once belli bir insan yasami tarinin genel, gergevesi iginde
yerlestirilerek butunlestiriimelidir. Kalani tarihin olG verileridir, oysa tarih
demek, ge¢mise yeniden can verme, gegcmisi hayalinde yeniden yasatmaktir.
Insanoglunun yasamini olugturan insanca seylerin timiinin gercegi oradadir.
Ortega Y. Gasset tarihi yeni dogmus statisine koymaktadir. Tarih eninde
sonunda bireyleri, insanoglunun tim gec¢misini gug¢li bir bugine
donustirmeyi iletmezse ve boylelikle bireylerin ufkuna buyldk boyutlar
kazandirmazsa, tarih c¢alismalarinin gergeklestirdigi tUm ¢abalarin hakl
nedenleri yok demektir (Gasset,1998a:52) Heiddegger ve Sartre ise tarihi bir
gelenekler dizisi olarak yorumlarlar (Ozlem,2001:234). K. Jaspers’e gore
tarih, “kendi evrene atimisligini gézleme sirasinda, kendini fenomenler
karsisinda buldugu ortamdir” (Ozlem,2001:233).

Tarih insan yasamlarinin nasil oldugunu incelemeyi amaglar. insan
bedeni ve payina dusmus olan ruhuyla yasar. Her ikisi de ona en yakin olan,
yasamasini saglayan aygitlardir. Yani insan kendi anlatiminda onlarla
varolmak durumundadir. Yapmasi gereken ilk sey de ne yapacagini
kararlastirmaktir. Ama bunu kararlagtirmak igin ortamin genel bir yorumunu
yapmadan once, kendi ¢evresi Ustline bir kanilar dizgesi olusturmalidir. Bu
onun ¢esitli seyler arasinda ve o seylerle ilintili eylemlerde bulunmasi igin bir
dizlem olusturacaktir. Oradaki cesitli seyler karsisinda, kendisinin onlari
ortaminda hazir buldugu bigimiyle, insan ne yapacagini bilemez. Bir sure igin
yasam kokten guvensizliktir. Ancak isim verdigi seylerle karsi karsiya kalir.
Bunlar nesnelerde oGtekilere dogru gider. Ve artik diger seylerle birlikte olmak
durumundadir. Birliktelik ya da toplum diye adlandirilan gergek ancak
varlklarini degis tokus eden, karsilikli bir oburu olan iki sey arasinda
varolabilir. Ben sen igin, sen ben igin varoldugunu, ben varliginin bir bélimu
doldugu odlgude sen’le birlikte yasar, sen’in yaninda kalir. (Gasset,1998a:56-
57).

Ortega Y. Gasset'nin etkilendigi filozoflardan biri olan |. Kant tarihsel
bilginin akil bilgisi olmadigini savunmaktadir. kigilerin historik inanmalari
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olabilir;, ama tarihsel olaylarin ¢oklugu karsisindaki izlenimlerin besledigi bu
inanmalarin, higbir zaman bir ilke birligine gotirmedigini savunmaktadir.
Kisacasl, Ortega Y. Gasset bilgikuramsal duzlemde theoriahistoria karsithgi
asllamayacagini savunmaktadir. Tarih yaziciligindan her zaman bugun igin
ders ¢ikarmaya galisma igleminin yanhs oldugunu savunmaktadir. Bireylerin
historik bilgisinin daginik ve bireysel olaylar hakkindaki bilgi olarak, kendisine
dayanarak etik ilkeler Uretebilece@i bir bilgiden cok, belli etk ilkelerden
hareket eden tarihgilerin kendi kanilariyla bireylere sunduklari bir bilgi ttru
oldugunu savunmaktadir. I. Kant'a gore insanlar sahip oldugu salt akil bilgisi
yaninda bir salt historik bilgiye ulasamaz. Bdyle bir salt historik bilgi, O’'na
gobre ancak yabanci bir akila verilmig olabilir. Eger tarihte bir a priori varsa,
yani gecmisi, simdiyi ve gelece@i gormeyi saglayacak bir tarihsel a prioriden
s6z edilebilirse, boyle bir a priori insan aklina yabanci bir seydir. insan akli,
tarinte genel bir ilke, her seye yon veren bir temel neden bulamaz. Cunku
tarihsel olaylar hakkinda tarihgilerin kisilere tarafli sunduklari historik bilgi de,
boyle bir ilke ya da temel bir neden bulmasina olanak vermez. Kisacasi

Kant'a gore akilsal olanla tarihsel olan karsittirlar (Ozlem,2001:79-80).

Kisiler yasantilari sonucunda hayat tecrUbesi edinir. Fakat hayat
tecrubesi yalnizca kisinin kendi yasadigi deneyimlerden, kendi ge¢gmisinden
olusmaz. Ayni zamanda icinde yasadigi toplumun kendisine aktardig,
atalarin gegmisinden de olusur. Zaman geriye donmedigi igin insan olmus
oldugu seye geri donemez. Toplum her seyden Once bir dizi zihinsel,
ahlaksal, siyasal teknik aligkanliktan, oyun ve zevk aligkanliklarindan olusur.
Bir yasam bigiminin aliskanliga donusmesi, toplum icinde gecgerlik kazanmasi
icin zaman gegmesi boylelikle kendiliginden gelen bir yagam bigimi olmaktan
citkmasi gerekir. Aligkanligin bigimlenmesi zaman ister. Butin gorenekler
eskidir. Toplum her seyden 6nce ge¢mistir ve insana kiyasla gecikmelidir.
Yeni bir aliskanhdin kamuoyunun ya da genel kaninin, bir yeni ahlakin bir
yeni hukumet bigiminin yerlesmesi, toplumun her an ne olacaginin
belirlenmesi, tipki kisilerin yasantisinda oldugu gibi, gecmiste ne olmussa
ona baghdir (Gasset,2007a:103-104).
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Tarih insan yasami olan temel gercegin sistematik bilimidir. Dolayisiyla
icinde yasanilan en kesin guncelligin bilimidir. Eger guncelligin bilimi
olmasaydi, tim gec¢mislerin bulunabildigi bir yer olmazdi. Ge¢mis insanlarin
bugununu ayakta tutan, canl etkin guctur. Uzaktan etki diye bir sey yoktur.
Gegmis ta uzaklarda, mazide degil, buracikta ben’in igindedir. Geg¢mis
ben’indir (Gasset,1998a:110-111). Ancak |. Kant'a goére tarihe insanlik -
himanite- acisindan bakildigi kadar ilerleme agisindan da bakmak gerekir. .
Kant icin ilerleme teorik degil pratik agidan ele alinmasi gereken bir konudur.
Boylelikle ilerleme, insanligin gelisimine topluca bakmak igin bagvurulmasi
gereken bir idedir. Bu ide, insani ¢abalari anlaml bir hedefe yoneltmek igin
gerekli ve yararli oldugu kadar, koyulan hedeflere ulagsmak icin yapilan
eylemleri bizim anlamli kilar. Bu ylzden tarihte bir ilerleme gormek, her
seyden Once tarihi insanligin gézinde anlamli bir sure¢ haline getirebilir.
Bireylerin daha 6zgur bir insanlik 6zlemine dayali hedefleri acisindan tarihe
ilerleme idesi altinda bakmak, ahlaksal bir ddev, bir gereklilik olarak da
gorulmektedir. Ama ilerleme idesi, beraberinde erekliligi de getirir. Clnku
ilerleyen bir sey, daima bir erede dogru ilerleyen seydir. Boyle olunca da, |.
Kant’a gore, tarihe ilerleme idesi altinda bakabilmek igin, insani yasamda bir
ereklilik tasarlamak kacinilmazdir. Tarih felsefesi ise, 6zgurlik idesi altinda
tarihe bakan bir ilerleme olarak gormugstur. Yani tarihe ahlaksal agidan
yaklasmaktadir (Ozlem,2001:81).

Fichte’ya bakildiginda tarihi, Aristoteles’ten |. Kant'a kadar uzanan
theoria-historia karsithgini benimsedigi gorulir. Fakat o tam bu noktada bu
karsithgi ben araciligiyla yadsimaya da yodnelecektir. (o, ben ya da bilincin
eylemi olarak bilgi olayl tez-antitez-sentez gibi Uglu bir biling hareketi, bir
diyalektik olarak konumlar). O’na goére Aristoteles’ten |. Kant’'a kadar uzanan
felsefe-tarih, birlik-cokluk karsithigi aslinda bilen insani, eyleyen insanin
onune koyan bilgi kuramciliginin GrinU olagelmigtir. Oysa insanin eyleyen
yan! bilen yaninda once gelir ve bilgi de bizzat eyleyen insanin etkinliginin
arunuduar. Bilme, Ozel bir saydamlik ve aciklikla, Ben’in karsisina koydugu

objeye kavrayici bicimde egilmesiyle olusur. Oyle ki, bilme, ben’in doga ile
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iliskisinin bir sonucudur (Ozlem,2001:102). Ona gére insanlk aklin ve
OzgurlGgin gerceklesmesine yonelik sureglerde, insanhigin akil disi
otoritelere bencillikle degil de, yine akil yoluyla kargi ¢iktiklari anda yasanilan
sikintilar agilacak ve bilim c¢agina gecilmis olacaktir. Bilim c¢agi da tam

dzgurlik gagina gelirken bir gegis dénemi olacaktir (Ozlem,2001:106).

Jaspers’e gore bilim, nesnel bilginin aciklidini ve evrenselligini basarir
ama aklin amagcladigi birlik ve batunlige ulasamaz. Kendini anlayan ve temel
sinirlarini tantyan bilim kendi basina felsefedir. Clnkl ayni ruhla, bilme
arzusuyla, acik dusunme tesebbusuyle, gerceklik arayigiyla canlandirilir ve
bilimin tanimladigindan bagka bir dinya yoktur. Bu sebeple bilim felsefesin ilk
basamagidir (Blackham,2005:52-53).

Ortega Y. Gasset tarihin determinizmine inanmamaktadir. Eski
medeniyetlerin, hayatin onlne bir engel, yipranmis dokularini hi¢ de az
miktarda olmamak Uzere beraberinde surlkledigi apaciktir. Yasamakta
direnen 6lU kurumlar, deger hukumleri ve fikirler, zden mahrum olduklari
ispat edildiginden artik anlamsiz davraniglari vardir. Ortega Y. Gasset ornek
olarak da 20. yy.in giyim tarzlarinin eskiden 6¢ olma durumunda oldugunu
belirtir. Yani eskiden ne kadar demode ise simdi o kadar modern bir hava
vardir (Gasset,2007b:82-83).

Foucault tarih felsefesi duglincesini tarihi yabancilagtirma temelinde
yukseltir. Bu hedef bir varolus bigimi olarak ¢agcihigin elestirel bir kavrayisina
ulagsmaktir. insan dogasinin vyalinlastirilamayan degiskenliginin yarattig
gizemle ovunur. Gegmisi alisiimamis kilarken, yitirmis olunan dinyanin
garipligini ortaya koymak, c¢agdas insanlari, eski yasam ve dusunce
bicimlerinden uzakligini kavrayarak bireylerin kendi kultirel kimligini

sinamaya zorladigini dusunmektedir (Merquior,1986:95).

Foucault tarihsellik dusincesinde Nietzsche'ye katilir. Cunku
Nietzsche yasanan anin dirimsel ¢ikarlari agisindan filolojik ve muzelik tarih
yazimini, kuru ve tarafsiz bir ruh haliyle yazilmig tarihi kinamakla yetinmez.

Daha da ileri gidip bastanbasa tarihsel nesnellik anlayisinin kendisini, tarih
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olaylarinin bir aynasi oldugu dusuncesini yerer. Nietzsche yansitici tarih
yaziminin gec¢misin gergekligini yakalama amacini tasiyan her turlG tarih
yazimsal ilginin bilingli olarak zayiflatiimasi olmakta oldugunu distinmektedir
(Merquior,1986:96-97).

Zamanin gorus noktasindan bakildiginda, dinyanin sinirlarinin daha
da yayildigini gorulmektedir. Tarih dncesi galismalari ve arkeoloji ilimleri,
varliklarini uzun sure devam ettiren tarihi devirleri ortaya cikarir. Yakin
zamanlara kadar isimlerini dahi bilinmeyen blyldk medeniyetlerin
ogrenilmesini saglar. Fakat bu buluntular tek basina bir sey ifade etmez.
Dunya sinirlarinin gergekten dnemli yayilisi, onun daha buyuk boyutlarindan
degil, onun ¢ok daha fazla seyi icermesindendir. Bu seylerin her biri,
istenilebilen, tesebbuls edilen, vs. yani hayati faaliyetlere tekabul eden butin
kavramlardir. (Gasset,2007b:42).

Avrupa insani da 1600’lu yillarda yeni bir dénemece girmistir. Yeni bir
insan modeli olusturulmustur. Bu blyudk dénemeg¢ Avrupa igin iki yuzyil
surmus bulunan énemli bir tarihsel bunalimin sonucudur. Bunalimdan ¢ikmak
ise yipranmis bir konumda uzaklasmaktir. O zamanlar yeni bir insan
dogmustur. insan tirlinin o giine dek gérilmedik ve daha sonra da
gériilmeyecek bir gesidi Descartes tarafindan ortaya atilmistir. ilging olan sey
ise o Descartes’in dusuncelerini savunan insanin kendisinin yeni dogan bir
insan oldugunun tam bilincine varmasidir. Aslinda, o yeni insan tam
anlamiyla varolmadan once, kendi kendisini sezinler, hatta kendine bir ad bile
arastinr. XVI. yy sonlarinda ve XV. yy boyunca artik modernlikten so6z
edilmeye baglanir. Universitelerde din bilimde ve felsefede eski yol ile
modern yol birbirinden ayrilir ve geleneksel dinle uygulamalara karsit olarak
bir modern tapinma bi¢imi ortaya atilir ve 1500’lerde egemenligini kurar
(Gasset,1998a:52-53).

XX. yy.In tarih sahnesini doldurup tasiran insanlar Avrupa tarihinin
basladigi VI. yy.’dan 1800 senesine kadar olan zaman diliminde ortaya

cikmistir. Avrupa nufusu higbir zaman 180 milyonun Ustine c¢ikmamigstir.
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Diger yandan, 1800'den 1914’e kadar bir asirdan fazla suren bir devrede,
nufus, 180 milyondan 460 milyona firlamigtir. Aradaki bu buyuk fark gecen Ug
asrin verimli gérevini acikga gostermektedir. Ug asir boyunca tarih sahnesini
tasiran devasa bir insan kutlesi yaratildi. Bu kanit her seyi agikga ortaya
koymaktadir (Gasset,2007b:51-52).

H. Spencer Deviete Karsi insan makalesinde; kanun koyucularin,
kanunlari degdistirmeye calismadan 6nce toplumun kanunlarini 6grenmeleri
gerektigini dusunur ve ozellikle aile ahlakiyla devlet ahlakini karistiran kanun
koyuculari elestirir. Devlette rehber ilke adalet olmaldir. C. Darwin’in de
katildigir H. Spercer tabi ayiklanma ilkesini benimserler. Hukimetin her
zaman saldirgan bir tavir igcinde oldugunu belirtir ve bu saldirganligin sonucu
olarak acilari ¢ok olanlarin acilarini azaltirken tersi durumunda s6z konusu
oldugunu savunmaktadir. Gegmiste, buylk siyasi hurafe krallarin kutsal
haklaridir. Simdiki zamanda ise parlamentonun kutsal haklari oldugunu
soyler. Hakimiyet doktrinine kargi ¢ikan H. Spencer T. Hobbes’la da ayni
gorusu savunmustur. Katlenin sinirsiz otoritesi iddiasini, kigilerin elinden
alinmaz haklariyla uyusmadigi gerekgesiyle reddeder. Fert haklari devlet
tarafindan yaratiimamistir. Tipki J. Locke gibi kisi devletten once gelir
duguncesini savunur. Devlet haklari yaratmaz, sadece onlari resmen onaylar
ve biri digerinin varh@ karsisinda yasamak zorunda olan insanlarin ferdi
arzularindan ileri surulen iddialar tanimlar. Ayrica liberalizmin islevinin de
gecmiste krallarin iktidarina bir sinir ¢gizmek oldugunu belirtir. Gelecekte ise
gergek liberalizmin iglevi parlamentolarin iktidarina bir sinir ¢izmek olacaktir

gOrusunu savunmaktadir (Ebesnstein,2003:346-347).

Ortega Y. Gasset liberalizmin bugunun devletleri igin bir kurtarici
oldugunu savunmaktadir. Machiavelli’'ye gore ise kutlelerin iktidar olgusu
dogruluktan, ahlaktan, dinden ve metafizikten ayirmakta ve devleti diger
herhangi bir kaynaktan bagimsiz kendini var kilan degerler sistemi olarak
dusunmektedir (Ebesnstein,2003:167). Ortega Y. Gasset Machiavelli'ye bu
noktada katilir. Machiavelli'ye gore iki dovug yontemi vardir. Biri kanun, digeri
kuvvet yoludur. Birincisi insanlarin, digeri hayvanlarin yoludur; fakat ilk
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metodun c¢ogu kez yetersiz kalmasi sebebiyle, kisi ikinciye bagvurmak
zorundadir. Bir hikumdar igin bu sebeple hayvan ve insani nasil
kullanacagdini iyi bilmek gerekir (Ebesnstein,2003:173). Bu iktidar
¢ozUmlemesinin tarihi tecribenin kati gergeklerine dayanmakta oldugunu
sOylemektedir. Bu gergegin sonucunda; birincisi, teknik bilgi Gzerine kurulmus
liberal demokrasi, simdiye kadar bilinenler arasinda en ustun turde kamu
hayatidir. ikincisi tasarlanacak tiirler arasinda, en iyisi degil; fakat ona (stiin
oldugunu hayal edilen herhangi bir sistem o iki prensibin 6zUnu korumalidir,
uclncusu ise, XIX. asrin hayat tarzi altinda bir varolusa dénulmemelidir
(Gasset,2007b:53).

Varolug felsefesinde insan kavrami onemli bir problemdir. Cunku
degisen zaman ve gelisen teknolojiyle birlikte insansal sikintilar basg
gOstermektedir. Ortega Y. Gasset de insan kavramina blylk o©nem
vermektedir. Fakat bu kavrama ontolojik acgidan ziyade sosyolojik agidan
bakmaktadir. Sokrates’le birlikte insan problemi ele alinmaya baslanmis, R.
Descartes’dan glnimize kadar ise bu problem epistemolojik olarak
incelenmigtir. Fakat Heidegger’le birlikte ben problemi ontolojik olarak
incelenmeye baglanmistir. Ortega Y. Gasset bu konuda bircok filozoftan
etkilenmigtir. Basta Kant ve Husserl olmak Gzere dustncelerini bu filozoflar
Isiginda temellendirmistir. insan problemi problem olmak acisindan orijinal
olmamistir. Ozellikle Ortega Y. Gasset Husserlin dusincelerini tekrar
etmigtir. Sadece insan problemine sundugu ¢oézumler diger dusunurlerden
farkli olmustur. insani bilimsel agidan ele almakla insani bir bilim olusturmak

dusuncesinde de Kant'tan etkilenmisgtir.

Bireyin gelisen teknolojiyle birlikte yalnizlagsmasi ve teknolojinin,
bilimin esiri olmasi 6zUne yabancilagsmasina, kultirint unutmasina neden
olmustur ki bu digslnce de yine tim varolusgu filozoflarimizin ele aldigi
problemlerden biridir. insanin fark etmese de sahip oldugu kékten gergeklik
ve kokten yalnizlik, Ortega Y. Gasset’nin kendine has kavramlaridir. Kokten
gerceklik her bireyin kendi yagsamidir. Yagsamin idame edilmesini saglayan
akil kavrami Ortega Y. Gasset felsefesinin de temelini olugsturmaktadir.
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Kokten yalnizlik ise birey her ne kadar bir ortam iginde bulunsa da,
Otekilerden etkilense hatta bir zaman sonra ben oldugunu unutsa da sonug
itibariyle ¢ekilen acilarda, mutlulukta, 6lumde yalniz olmaktir. Higbir oteki
ben’in hissettigi gibi duygulari hissedemez ki ilk ¢cagda sofistlerle baslayan
suregte son olarak varolusgularinda Uzerinde durdugu bir 6znel zaman
kavramini akla getirmektedir. Yasantilarin sdresi ben’in hissettigi orana

baghdir.

Ortega Y. Gasset'nin toplum dustncesine bakildiginda ise felsefi
sosyolojik acidan yaklastigini goérilmektedir. Toplum probleminde C.
Darwin’den etkilenen Ortega Y. Gasset Comte’a, Weber'e elestiriler
sunmaktadir. Yine toplumu yasadigi donemle paralel olarak ele aldiginda
barindirdigi sikintilar agisindan ele alig bigimi daha analizcidir. Hatta diger
toplumbilimcilerin olaylara soyut agidan bakmasindan yakinmaktadir.
Olaylara daha analitik dizeyde yaklasildiginda ¢ozimlerin de daha kolay fark
edilecegin savunmustur. Yani topluma yaklagim tarzi ve sundugu oneriler

Ozgunluk tagimaktadir.

Ortega Y. Gasset'ten once de Nietzsche, Toynbee, Sorokin gibi
dusunurler de Avrupa’nin siyasi, sosyal ve kulturel bunalimlari ile ilgili eserler
yazmiglardir. Ancak hi¢ birisi Ortega Y: Gasset gibi etkili bir Uslup
kullanmamuslardir (Ozkul,2006:88).

Ortega Y. Gasset insan toplum iligkisini insanin degeri, toplumun insan
icin dnemi ve insanin toplum ig¢indeki yeri agisindan ayrintili bir sekilde ele
almaktadir. Bu disgiincesini bilimsellestirmek i¢in de Insani Bilimler
Enstitisi’'ni kurmustur. insan bilimi disiincesini ilk kez David Hume ortaya
koymustur (Copleston,1989:320). Hume’dan sonra Marks'da bu gorusu
savunmustur. Ortega Y. Gasset ge¢gmiste yasanan sikintilarin esiri olmadan
buglne ve gelecede bakmak, ge¢cmisten kopmadan ama gecmisi de tekrar
etmeden Uzerinde yukselebilmenin dneminden bahsetmigtir. Cunku XX. yy
ispanya’sinin yasadi§i i¢ Savas’tan sadece bu yolla kurtulabileceginden

bahsetmistir. Kendine ve topluma yabancilasan insan igin higbir ¢6zim
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yoktur demektedir. Bu yuzden universitelerin kaltir tagiyiciigr yaparak ve
bunu kigilere empoze ederek toplumu rahata ulastiracagini savunmustur.
C6zUmu Avrupa’da aramis ve Avrupa hayranhdini da burada ortaya

koymustur.

Ceplecha(1958:90)’e gore Ortega Y. Gasset yasadigi dénem boyunca
dénemin aydinlari tarafindan agir elestirilere maruz kalmigtir. Onu gelenekgi
olarak dusunen cevre tarafindan dislanmistir. Onun Gorcia Escudero’nun
“yalniz 6lim insani tekrar mimkin kilacak” sozlerine esir, yeni kavramlara
karg! yetersiz ve kendi fikirlerinin mahkimu olarak gérmuslerdir. Ortega Y.
Gasset bu elestirileri kabul etmemis ve farkh geleneklere kargi, yeni

dusunceler ortaya attiysa da gevre tarafindan hep ayni algilanmistir.
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4.4, Ortega Y. Gasset’nin insan ve Toplum Anlayisinin Bugiin Agisindan

Olusturabilecegi Acilimlar

Ortega Y. Gasset XX. yy. sorunlarina aciklayici ve etkileyici bir dille
Isik tutmustur. Tabil ki bu distincelerinin yasadigi tlke olan Ispanya’nin
icinde bulundugu i¢ savas durumu, devlet yoneticilerinin bu duruma
kayitsizhigi, insanlarin kendi 6zlerini unutup otekilesmeleriyle olusan sureg¢
Ortega Y. Gasset'yi bir uyandirici kisi olma durumuna getirmistir. CUlnku
dénemin aydin kesimi de sadece kendi rahatlarini disinmus, Uulke
sorunlarina uzaktan bakmislardir. O dénemde Ispanya’da yapilan bilimsel ve
felsefi galismalar genellikle XIX. yy pozitivist bilim anlayisindan farkli degildir.
Universiteler misyonlarini gerceklestirememektedir. Ortega Y. Gasset
¢O6zumU Avrupa’da aramistir. CuUnkl Avrupa’da oOtekilesmenin, dejenere
olmanin yasanmadigini dusunmustar. Ona goére, Avrupa’da egitime verilen
dénem fazladir ve kiltiir asilayiciigi yapilmaktadir. ispanya'da ise kisiler
kigiliklerini unutup kultarel bir yozlagsma yasamaya baglamislardir. Hatta

Avrupa’da da gerekli dnlemler alinmazsa bu durum yasanacaktir.

Ortega Y. Gasset onemli olanin yerlesik uygulamalar oldugunu
dusunmektedir. Bir kurumu olusturan uygulamalarin yerinde oldugunun agik
belirtisinin, o kurumun verimli olmayan uygulamalari kurumu zedelemeden
kaldirabilmesi oldugunu dusunir. Ama buna karsilik, bir kurum goérevinin ne
oldugunu buyuk bir kesinlikle ve dogru olarak belirlemedikge, kurall
uygulamalar da olusturulamaz. Kurumun bir makine oldugunu duslnen
Ortega Y. Gasset, “kurumun tim yapisinin ve isleyisinin, vermesi gereken
hizmete gobre, onceden belirlenmesi zorunludur” der. Baska bir deyisle
universitelerde reform gerekliligini savunmaktadir. Bu reform yapiimadigi igin,
iyi niyetli calisan bazi aydinlarin yaptiklarinin da bosa gittigini duginmektedir
(Gasset,1998b:31-32). Egitimi kisirlagtiran seyin taklitgilik oldugunu sdyleyen
Ortega Y. Gasset, ingiliz ve Almanlardan alinan egitim ydntemlerinin bu
yuzden bir ise yaramadigini dusunmektedir. Cunku aradaki kultar farkhliklari
ispanya egitim sistemine uymamaktadir. Ortega Y. Gasset yabanci
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ulkelerden bilgi aranmali ancak model aranmamalidir demektedir. Boyle
olunca da Ispanya universitelerine buyik gorev dismektedir. Clnki
insanlara bilimi, kdltarG Gniversiteler asilayacaktir. (Gasset,1998b:32).
Gasset Man and Crisis adl kitabinda din ile aklin kargisinda mutlak akil olan
bilimin geldigini soyler. Yagsamin kendisinde ise insanin, yasamsal akilla
idame ettirilen kaginilmaz kosullar altinda akil yurutmekten bagka caresinin

olmadidini savunur (Gasset:1962:84).

Bir sistemin dederi, bu sistemi yaratmis olan manevi hamleden
badimsiz degildir (Brehier,1969:26). Bilim insan bilincinin bir etkinligi olarak
nesnel, zorunlu ve genel geger bilgilere ulasmak ister. Jaspers’e gore, insan
dinyaya yonelmesinin bir sonucu olarak, nesnel bilgiyi, bilimlerde bulmustur.
Bilimsel bilginin ortaya koydugu dusunme bigimi, nesneleri bilip, tanimak
cabasindadir (Bozkurt,2003:189). insani bilimler yararci, denetleyici bilginin
agir baskisindan derinlemesine etkilenmis durumdadir. Mufredatlarin
degistiriimesi ¢ok etkili olmayacaktir. Universitelerde geleneksel sinirlari

asacak hocalara ihtiyac vardir (Pappenheim,2002:119).

Aydin, intellectuel s6zcugunun karsiligidir. Yani yuzde yuz Batili ve bir
dizi degisimden sonra dogmus bir kavramdir. Aydinlanma doneminde yani
18. yy'da Batr'da aydinin rolu olgunluga ulasir. Aydin Batr’'da toplumun en
duyarl sinifidir ve olduk¢a hassastir. Topluma yonlenen ilk baski aydini
sarsar ve tepki gostermeye zorlar. Nevroz aydinin mesleki hastaligidir. Aydin
kavrami, Batih dunya gorusune dayahdir. Bireyin bagimsizhgi, akln
Olcutlerinden dogan gug, insanin yeni bir dinya kurmak igin, evreni
degistirmedeki gorevi; bir bagska degisle aydin bir sekilde insanla ve onun
kaderiyle, ilgili olan yontemlerin tamami kargisinda dogrudan sorumluluga
sahiptir. Cunku aydin goérevini bitliin sonugclariyla kabullendigi zaman kendi

gorevini ve sorumlulugu kavrayabilir (Sayegan,2005:102).

Sartre(2000:90)'a gore iki gesit aydin vardir. Taraf olmayr tamamen
reddedenler ya da Sartre’in niteliksiz adam olarak ifade ettigi batln bildirileri

imzalayan, her yerde politik olarak hazir, yararl bir roll olan; fakat ne kadar
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durast, tutarli olursa olsunlar, belli bir esigi asamayan yani arkadan goériinen

yazarlardir.

Her seyden Once universite, her ulkede ylUksekdgrenime devam
edenlerin 6grenim goérdugu kurumdur. Eger yarin buginden daha fazla
o6grenim goren olursa daha fazla aydin yetisecektir diyen Ortega Y. Gasset

universitelerin gorevlerinden de bahsetmektedir.

1. Universitelerde dogrudan dogruya bilim Uretilir, arastirma yapilir ve
arastirma yapma ogretilir. ispanya da bu seviye ¢ok disuktr.
2. Zihinsel meslekler 6gretilir(Gasset,1998b:36).

Ortega Y. Gasset ispanya’da zihinsel meslek 6gretimi seviyesi disik
oldugu icin, baska yerlerde artik olgunluga erismis arastirmalarin ispanya’da
daha fikir asamasinda oldugunu goézlemlemistir. Toplumun uygulamal
meslekleri icra edenlere ihtiyaci oldugu gibi bilimsel arastirma yapanlara da
ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak uygulamali meslekleri icra edenlerin genel
kltar seviyelerinin de muazzam olmasi gerektigini savunan Ortega Y.
Gasset Ispanya’da genel kiltir kavraminin da degistirildiginden
yakinmaktadir. Genel kultir s6ézunun igtenlikten uzak oldugunu dusunen
Ortega Y. Gasset, bu terimi kullanmakla 6grenciye sus niyetinden baska,
karakterine ya da zekasina belirsiz bir editim saglayacak birtakim bilgiler
verme niyetinde oldugunu diustinmektedir. Oysa Ortagcag'da genel kultir
teriminin ici doldurulmustur. Beyin suslU ya da karakter egitimi sayilmamistir.
Tam tersine, 0 ¢ag insaninin evren ve insanlik Ustiine sahip oldugu fikirler
toplami olmustur. Cinki onun somut yasamini yonetmesine yarayacak olan

inaniglar butinunu olusturmustur (Gasset,1998b:38).

Cagin Universiteleri Ortacag Universiteleriyle karsilastirildiginda
universitelerin  niteliksizligi ve kultir oOgretimini ve kultur aktarimini
yapamadigi ortaya c¢ikmaktadir. Ortega Y. Gasset ¢6zium aradigi
Avrupa’ninda sahip oldugu Universitelerin Alman ve ingiliz taklitciligi yaptigi
icin kendi kultirinden uzaklagmaya basladigindan yakinmaktadir. Avrupa’nin

bir an 6nce durumunun farkinda olmasini istemektedir. Avrupa’daki asil
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sorun da kultarand unutmasi bilimin kolesi olmasidir. MUhendisler, doktorlar,
avukatlar, bilim adamlarn genel kualtirdG denilen niteliksiz, karakter
sekillendirme dusturunu almis ve yozlasmiglardir (Gasset,1998b:39). Bu
noktada Universitenin misyonuna bir gérev daha eklenmistir. O da 3. olarak

kaltar aktarimidir.

Ogretim, meslek egitimine ve arastirmaya indirgenmis haliyle bile
bayluk bir g¢alisma hacmi olusturmaktadir. Ve calisma hacmini olusturan
insanlarin buyudk bir kismi da orta yetenekli insanlardir. Bu sebeple 6gretimde
ki 6l¢ut de bu olmalidir. XX. yy. Gniversitelerinin uygulamaya yonelik kisimlari
kotudur. Siradan ogrenci yuksekogretime katildiginda ogretiimesi gerekeni
ciddi olarak 6grenmesi olanaksizdir. Yani igeriginde gercekgilik olmazsa
siradan o6grenci niteliksiz bir birey haline gelir. Ortega Y. Gasset sadece
universiteler icin degil her yeni baslayan yagsamin sahicilik zerine kurulmasi
gerektigini savunmaktadir (Gasset,1998b:43-44). Temel sorun olan egitim ve
ogretimin duzelmesi de ekonomiyle gergeklesecektir. Sinirh bir yasam

surecinde ekonominin sinirli olmasi, egitimin hareket noktasidir.

XVIII. yy. ortalarina dogru, egitimbilimine iligkin olan etkinliklerin
artmasli ve o ¢agdan beri hi¢ durmadan genislemesi rastlanti degildir. Bunun
sebebi modern Kkiiltiriin ilk filizlerinin o zaman olgunlasmasidir. insanin
somut bilgi hazinesi kisa slUrede buylyup dev boyutlara erismis
bulunmaktadir. Yagsam yakin zamanlardaki icatlarin olanak verdigi yeni
kapitalizme dogru ilerlemektedir. Simdi ise artan oranlarda teknik donanim
gerektirmektedir. O ylzden dlglisi 6grenme yetimizi asan pek ¢ok seyi bilme
zorunlulugu dogdugundan, editim bilimine iligkin bilimsel etkinlikler ve
ogretimde uygulamalari da birdenbire yogunlasmakta ve gelismektedir
(Gasset,1998hb:48). Edinilmesi gereken bilgi, 6grenme yetisinin sinirlihgiyla
catistigi zaman 6gretimde sikinti ortaya ¢ikar. Ginimuzde kiltirel ve teknik
zenginligin fazlah@i insanhk icgin bir felakete doénlismek Uzeredir. Clnku
0zumsenmesi her yeni kusak i¢in daha gl¢ ve daha olanaksiz hale
gelmektedir (Gasset,1998b:49).
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Ortega Y. Gasset'ye gore egitim bilimi yontemleriyle, kurumlariyla bu
kuru ve kendi halinde ilkeden yola gikarak olusturmak ivedi bir gorevdir.
Cocuk ya da geng bir 6grencidir. Bu da demektir ki, kendisine 6gretilmesi
gereken seyi 6grenemez. Bu da 6gretimde tutum ilkesidir (Gasset,1998b:49).
Aristoteles egitimin kdkundn aci, meyvesinin tath oldugunu soylemistir. Yani
zorlu bir sudregten sonra sonuglarinin verimli oldugunu dusunmektedir
(Laertios,2007,s:215). Bu analizleri yaptiktan sonra Ortega Y. Gasset su

sonuglara varmaktadir.

1. Universite, ilk énce ve simdilik orta insanin almasi gereken
yuksekogrenim demektir.

2. Orta insani her seyden Once, kultlrl bir insana donustirmek- yani
cagin duzeyine yukseltmek- gerekir. Bu nedenle, Universitenin ilk
ve merkezi islevi klltur dallarinin 6gretilmesidir. Bunlar da fizik,
dogabilim, tarih, toplumbilim, felsefedir.

3. Orta insani nitelikli bir meslek adamina donustirmek gerekir.
Universite, kiltir dgretiminin yani sira, zihinsel agidan daha sade,
hizli ve etkin yordamlardan yararlanarak, ona iyi bir doktor, avukat,
ogretmen olmayi 6gretecektir.

4. Orta insanin bilim adami olmasini gerektirecek hicbir neden
gorunmemektedir. Bu ¢ok kotu bir sonugtur ¢unkd: tam anlamiyla
bilim, yani bilimsel arastirma, Universitenin birincil iglevleri arasinda
dogrudan dogruya, temel olarak yer almiyor, hatta onlarla hakli bir
iliskisi de yoktur. Buna karsin Universitenin hangi anlamda bilimden
ayrilmaz oldugu ayni zamanda da bilimsel arastirma olmasi
gerekmektedir (Gasset,1998b:52-53).

Universitenin meslek sahibi yapma streci diginda bilim yapma durumu
olmas! sdyle aciklanabilir. Ornegin 6gretmenlik bir meslektir ancak bilim
degildir. Yani uygulamali bir etkinliktir. Bilim teoriye doénudktir. Meslek
bilimden farkl bir bakis agisi gerektirir. Bilim, insani sorunlari ortaya ¢ikaran
bir durtudur. Oysa meslekler ¢ozUm sunmak igin vardir (Gasset,1998b:57).

Bilim hem bir sture¢ hem bir sonugtur. Dizenli ya da organize bir bilgi
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batinudur (Yildirnm,2005:11). Aristoteles’e gore de bilim adami, olgulardan
aciklayici ilkeleri turetecek ve daha sonra da bu ilkeleri iceren 6ncullerden bu
olgu hakkindaki ilkeleri ¢ikaracak kimsedir. Aristoteles’e goére bilime konu

olan zorunlu olmalidir, sikga degismemelidir (Topdemir,1992:56)

Ortega Y. Gasset'ye gore kultlr bireyin yasamini sekillendir. Ancak
kalturd kendi basina edinemez. Tarihsel ortamindan c¢agindan devralir.
Kimileri eski zamandan, kimileri yeni agin canl fikirleridir. Gunceli yakalayan
bir dizge ise her zaman vardir ve bu dizge kultlrdir. Ginceli yakalayamayan
kisi kendi halinde ve kendini daha zahmetli bir yasantiya teslim eder.
Klltursuz halklarin ve insanlarin basina gelen de budur. Onlarin duanya
hakkindaki fikri 6tekininki kadar isabetli degildir. Caginin yasamsal duzeyinin
altinda kalan insan digerlerine kiyasla bir alt insan olmaktan 6teye gecemez.
Ortega Y. Gasset XX. yy.’da kuiltdrin igeriginin blUylk olgclide bilimden
kaynaklandigini  gozlemlemistir. Ancak kdltir bilime indirgenemez.
GuUnumuzde her seyin bilgi odakh dustunulmesinden rahatsizlik duymaktadir.
Kulturan bilim olarak algilanmamasi ancak meslekten yararlandigi gibi,
bilimden de yararlanmasini savunmaktadir. Bilimden varolusumuza yorum
getirebilmek icin gereken ne varsa slzgecinden gecirmeli dyle almalidir.
Bilimin bircok yonu vardir ki, bastan sona kultur degil, bilimsel tekniktir. Buna
karsilik kaltur, ister istemez, insana ve evrene karsi fikir sahibi olmak
durumundadir. Yasam durup, bilimlerin evreni bilimsel agidan agiklamalarini
bekleyemez. Cunklu yasam her aninda ivedilik gosterir. Ancak burada ve bu
anda vyasanabilir. Yasamin yorumunda olan kultir de beklemez
(Gasset,1998b:59-60).

Kaltursuz bir yasam hedefine ulasmamis bir yasamdir. Kendi ¢aginin
duzeyinde yasamayan insan, kendini gercek yasamin olabilecegi duzeye
erisemez, sonucta kendi yasamini sahtelestirir. Ginimuzde ise kiultlrstz bir
yasam hizla yayllmaktadir. Ortega Y. Gasset “ayni nedenle sahtelesmis
varolus bigimlerini orta insanda dahil olmak Uzere yasamaktayiz” demektedir.
Buglin insaninin kagamaklarla yasadigini ifade etmektedir. insanlar kendi
kendilerine yalan sdylemekte, ¢cevresinde ¢ok basit ve gelisigizel bir dinya
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varmig gibi davranmaktadir. Oysa yasamsal bilinci kisiye durumu
olabildigince fark ettirmeye caligsa da insan kokularina yenik dismekte ve

korkularina sarilip Ustiine 6rtmeye ¢alismaktadir (Gasset,1998b:62).

Ortega Y. Gasset Universitelere buyuk sorumluluklar dustugunu
soylemektedir. Aydinlanma ugrasini insana geri verecek olan tek kurumun
Universiteler oldugunu savunmaktadir. Universiteler kisilere ¢gaginin kiltirin
dolu dolu oOgretebilir, buginun dinyasini daha agik segik ve ayrintih bir
sekilde sunabilir, boylelikle kisi de yasamini olaganca gergekligiyle kurabilir
demektedir. Hatta Ortega Y. Gasset bir Kiiltir Universitesi kurulmasi
gerektigini dusinmektedir. Bunun nasil olacadi konusunda ise sdyle cevap

vermektedir:

Kaltirdeki fizik, maddi kosmosun gérinimunin ve
isleyisinin, o glne degin gercgeklestirimis  fizik
arastirmalarindan ortaya ¢ikan, son derece kesin bir
ideolojik sentezidir. Ayrica o bilim salinda, fizik bilimcisinin
heybetli bilimsel yapisina ulasmak igin hangi bilgi
yordamindan yararlanacagi aciklanacaktir ki, bu da onu
fizigin temel ilkelerini agiklamaya ve ¢ézimlemeye, tarihsel
evriminin anahtarlarini az ve 06z olarak c¢izmeye
zorlayacaktir. Boylece dgrenci dunku ve evvelsi gunku ya
da bin yil 6nceki insanin hangi dinyaya yonelik yasadigini
acik secik anlayabilecek, onunla bir karsithk ilintisi kurarak,
guncel dunyamizin Ozelliklerinin tam bilincine varacaktir
(Gasset,1998b:62).

Kaltur Fakultesinde ogretmek amaciyla, bilgide sentezler yapma ve
dizgelestirme geregi, yeni bilimsel yetenek tirlerini gelistirecektir. Simdiye
kadar ancak rastlantisal olarak kendini gdsteren bu yetenegin adi
batlnlestirme yetenegidir. Bilimsel arastirmada 6zel olgular Ustlinde sonsuza
kadar ayrismaya goturen hareket onu dengeleyecek bir duzenleme
gerektirmektedir. Yani merkezden kagan bilim, ters yonde bir hareketle
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toparlanacak ve kesin bir dizgede cergevelenecektir. Bunu uygulayacak ve

uygulatacak olan 6zgun kKisiler de nitelikli hoca tipidir (Gasset,1998b:65-66).

Ortega Y. Gasset Universitelere ve yapisal icerigine verdigi onemi
anlattiktan sonra ulkenin de ona destek vermesi gerektigini sOylemektedir.
Ozellikle medya yapilan bu calismalari sik sik yayinlamalidir. Buginki
Avrupa’ninda en buyuk sorunlarindan birinin bu oldugunu dusunmektedir.
Medya yapilan 6nemli galismalar kayitsiz kalmakta igeriksiz haberleri 6n
plana ¢cikarmaktadir. Bu noktada Universitelerin agirligini koymasi gerektigini
dusunen Ortega Y. Gasset Universitelerin giintn sorunlarini (kaltirel, mesleki
ya da bilimsel) kendi bakis agisiyla yorumlamasi gerektigini dusundr.
Boylelikle sadece &grencilere yonelik bir kurum, kullanicisina gore
sinirlanmig bir alan olarak kalmayacak, yasamin ortasinda yer alarak,
basinin karsisinda Ustiin bir ruhsal giic niteligiyle duracaktir. iste o zaman
universite en iyi ddoneminde ne idiyse yine Avrupa tarihinde ufuk agan bir itici
gug olacaktir demektedir (Gasset,1998b:71-72).

Yasam kacginilmaz olarak ben’e yabanci olan, tanimadigi bir ortamda
ayakta kalma zorunlulugudur. Ortega Y. Gasset’nin deyimiyle insan deniz
kazasindan arta kalmig gibi kucakladigi bu dunyanin ben’lerle ne iligkisi
oldugunu yorumlamak durumundadir. Bu yorumlama islemi de felsefeyle
gerceklesmektedir. Her ben kendi felsefesini yasamina uygular ve bu da
kacinilmazdir. Ortega Y. Gasset'ye gore herkes kendinin filozofudur. Bu
sebeple cagin anlatimi ve belirtisi olarak felsefe goéz ardi edilmemelidir.
demektedir (Gasset,1998b:83).

Cagdas toplumun, dinyanin her tarafindaki yUksekdgretim
merkezlerinden bilimi bilim yapan seyi 6gretmedikleri halde bu durumdan
memnun gorinmeleri, cagdas toplumun bilimle ilgilenmedigini ve bilimin ne
oldugundan kusku bile duymadiklarini belirtir. Cagdas toplumun kultirden
anladigl sey ise rahatlktir. Yani araclarin hizinda ve bedensel acilardan
kurtulmaya yoénelik olmasidir. Durum bdyle olunca da, 06gretimin

mekaniklestigini goértlmektedir. Ortega Y. Gasset egitibilimin kendini en iyi
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gOsterdigi yerin sanat oldugunu vurgulamaktadir. Kamuoyu sanati gereksiz
gorerek fakultelerde sanatin tarihinin verilmesini yeterli gormektedir. Ortega
Y. Gasset sanatin hazzi ve yaraticiiginin égretilemeyecedini savunmaktadir.
Cunklt  insanligin  6zel islevlerinden hic  biri mekanik olarak
dgretilememektedir. insanin sanatgi olmasi demek, ruhunun daha énce hig

duyulmadik, 6zgun bir titresimle ¢inlamasi demektir (Gasset,1998b:92).

Okular insanlara ahlaki, yasamayi ogretmeyi vaat ederler; fakat
Ogretilenler teorik dizeyde kalmaktadir. Okullarda yapilan her sey bireylerin
kendi olanaklarini kéreltmektir, bireyleri baskalarinin hayallerine, gdlgesine
donustirmektir. Bu da egditime atilmig en buyuk darbelerden biridir. Oysa
goruluyor ki bilim, sanat, ahlak iddia edildigi gibi mekanik olarak 6gretilebilen
seyler degildir. Kisi kiltarina yitirmedigi middetge sorunlari sirayla fark eder
ve ¢6zUm Uretmeye calisir kayitsiz kalmaz. Cagin kaltiri bu noktada
felsefeden destek almahdir. Cunku felsefe bilimde en ince ayrintiyr bile
yakalamaktadir. Gasset'ye gore “filozofun gorevi ruhlari genigleten, yasami
guclendiren, ruhsal ¢abanin zorunlu olarak umutsuzca haykirmaktir. Yarara
yonelik insan tavri kargisinda sagma bir ¢ikarsizlik tavri benimsenmeli, kendi
kendini tluketerek yasamalidir” (Gasset,1998b:95-96). Ortega Y. Gasset
kendini filozof olarak nitelendirmese de gorulmektedir ki ¢aginin insanini

uyandirmaya calisarak kendini feda eden bir filozoftur.

Filozof aydin olan kisidir. Aydin gerekirse kendini feda etmekten
kaginmamalidir. Clnklu aydin olmak goérev gibi algilanabilecek bir sey
degildir. Aydin kendi kendini gorevlendirir. Bagkasindan emir almaz.
Sartre(2000:43)’a gore aydin yalnizdir. Aydinin gorevi toplumu ezilen kisilerin

g6zunden gormektir.

Demokratik olmayan bir toplumda felsefe olmayabilir mi? 19 yy.in
baslarinda Avrupa da verilen bir kararla 20 yy. da Avrupa da bati felsefesi bir
pleonazm haline gelmistir. Kant'in felsefesi Avrupalilara felsefenin ne oldugu,

ne olmasi gerektigi hakkinda bir standart sunmustur. Kant'in 18. yy.’da ortaya
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cikan felsefi esri 19. yy.'iIn felsefeye bakisini belirlemistir. Bu modele

uymayan her dusunce felsefe olmayanin tarafinda kalir (Direk,2005:27).

Ortega Y. Gasset Avrupa’nin geleceginden emindir
(Gasset,1957:145). Ortega Y. Gasset devletin islevinin gelecede atilim
oldugunu dusunmektedir. Bu sebeple devletin kutlelerden siyrilmasinin
ancak Universitelerle gerceklesecegini savunmaktadir. Universitelerde de
azinlikta olsa da aydinlarin  olmasi  gerektigini  dusinmektedir
(Gasset,1981:218). Sartre(2000:33)’'a gore aydin hem pratik ve teorik bilgiyle

dolu olmalidir. Pratik bilgi teknisyeni olmalidir.

Ozkul (1996:91)a gére ayni problemleri farkli bir Uslupla ele alan
Ortega Y. Gasset ispanya icin 6nemli ve degerli bir filozoftur. Gincel
sorunlari ele ahgs tarzi diger dusunurlerden farkh olmustur. Kendi déneminin

aydinlarinin sert elegtirilerine ragmen pes etmemisgtir.

Ortega Y. Gasset gelecegin istikrarli kuralinin biling oldugunu
sdylemektedir. insanin kendi isteminden, kendi kararindan baska hig bir seyi
hesaba katmamasi demek olan istencgilik gibi bir tavir olan anlkgilikdan
farkli olmadidini sdyler. Bununla da yagsamanin guglu kararlardan olustugunu
dugsunmektedir. Degisen yalniz zeka dedgil biling olmalidir demektedir ve bu
kisi yasantisinda bir tavir olarak idame etmelidir. insan her seyden énce irade
daha sonra da olmak durumundadir. iradenin karar verecegi tasarimlari
yaratan zekadir, o ylzden insanin ve dinyanin gergegine niufuz etmeye
calisir. Ortega Y. Gasset buna kokten istencgilik adini vererek Kkisinin
hayatinda bundan vazgegmemesi gerektigini dugunmektedir. Boylelikle insan
yalniz olmadigini fark edecek, ¢evresinde hesaba katmak zorunda oldugu,
kendisinden farkli, kendisine yabanci gulglerin varoldugunu, kendisinin de
dUpediz onlarin elinde bulundugunu anlayacaktir (Gasset,1983:88). Egitimin

de insan da olusturmasi gereken iki buyuk erdem ictenlik ve ruhsal dinginliktir
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SONUG

Ortega Y. Gasset'nin dusuncelerinin degerlendirmesi yapilacak ve
dugunce tarihindeki yerine bakilacak olursa; Ortega Y. Gasset XX. yy.'In
dénemli varolusgu dusinirlerinden biridir. ispanya’da yasamis ve
dusuncelerini orada temellendirmis olmasi onun varoluscucular arasinda
daha az bilinmesine yol acmistir. Yasami suresince Alman kokenli felsefeleri
inceleyebilmis hatta bazi Alman filozoflarla da tanisma imkani bulmustur.
Boylelikle basta I. Kant olmak olmak Uzere, B. Husserl, M. Heidegger vb.
dusundrlerden daha fazla etkilenmistir. Ancak Fransa’da yeseren varolusgu

felsefeye uzak kalmistir.

Ortega Y. Gasset XIX. ve XX. yy. sorunlarinin etkisinde kalmistir.
Yagadigi donemde |. ve Il. Dunya Savaslar’'ni gormus, o siralarda ulkesinde
yasanan i¢ Savag'in Urettigi bir aydin olmustur. Diger disunirlerle genel
cercevede ayni olan duslnceleri Urettikleri ¢dézimler agisindan farklilik
gostermistir. Otekilesme, yalnizlasma, bireysellikten uzaklasip kitle insani
haline burinme, teknolojiye esir olma, benlik fikrini unutma vb. gibi
problemler diger varolusgu filozoflarin da Ustinde &nemle durdugu
problemler olmustur. Doneminin 6zellikle siyasi ortamindan yogun bir sekilde
etkilendigi gorulen Ortega Y. Gasset karamsar havasiyla dikkat cekmektedir.
Ulkesini fazlasiyla seven bir filozof oldugunu hissettirmis, gelecege dair bir

umut besledigini ¢ézumu Avrupa’da aradigini sdyleyerek acgikga belli etmigtir.

Ortega Y. Gasset yasadigl ispanya’nin problemlerine duyarsiz
kalmayan 6nemli bir filozoftur. Butln filozoflarda géruldagu gibi distinsel alt
yapisini yasadigi cagin kosullarinin etkisinde kalarak temellendirmistir. icinde
bulundugu dénem boyunca aydin olarak nitelendirilen kesimin olumsuz
elestirilerine maruz kalsa da, Ulkesinin problemlerine ¢6zim bulmak igin pes

etmeden ¢aba gostermigtir.

Ortega Y. Gasset’nin genclik dénemindeki dustncelerini ifade edisinde
bir sistemsizlik gorulmektedir. Ortega Y. Gasset bu doénemde cesitli

filozoflarin dusUncelerini 6ziumsemis ve 0zgun bir sentez olusturmaya
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calismaktadir. Olgunluk ve yaslilk doneminde ise bu senteze ulasabilmisg,

sorunlari ele alig tarzi ve ¢ozim oOnerleri sistemli bir hal almistir.

Ortega Y. Gasset gelistirdigi felsefesinin temeline akil kavramini
yerlestirmistir. Fakat akil kendi i¢cinde bdlimlere ayrilmaktadir. O, en ¢ok
yasamsal akil kavrami Uzerine yogunlasmig, bu kavrami takiben tarihsel
akildan bahsetmistir. Cunkl insan zaman ve mekan icinde kendisini bulan
bedenli ruhlu bir butinluktar. Somut ve gergcek olan insan yasamidir. “Ben
her seyden 6nce eylemim” diyen Ortega Y. Gasset yasayan insanin bilinciyle
karar verip eylemde bulunan bir varlik oldugunu sodyler. Eylemde bulunmak

icin de tefekklre dalmanin gerekli oldugunu savunur.

Husserl fenomenolojisinin etkilerinin yogun olarak goruldugu Ortega Y.
Gasset'nin amacli insani anlamaktir. insani anlamak igin de onun tarihinin
incelenmesi gerektigini savunur. insan kultiriin olusturan ve kiltiir 6grenen
bir varliktir. insanin dogasinin olmadigini tarihinin oldugunu séyleyen filozof
insani bilimsel agidan anlamaya calismigtir. Fakat bilimsel agidan anlamak
demek mutlak akli kullanmak demek degildir. insani anlamak igin tarihsel akil
kullanilmahdir. Cagimizin en buylk sorunlarindan biri insani mutlak akilla
anlamaya calismak ve onu nesnelestirmektir gorisini savunan Ortega Y.
Gasset yasamsal aklin yerine mutlak aklin yerlestiriimesini elestirmektedir.

Cunkl nesnelestirilen insanin ontolojik degeri kaybolmaktadir.

Ortega Y. Gasset insanin soyutlagtinimasi yani mutlak akla
indirgenmesi hususunda Ozellikle idealist bir filozof olan Descartes'i
elestirmektedir. O, insanin soyut bir varlik gibi ele alinamayacagini,
idealizmin insanin manevi degerlerini yok sayan bir dusunce tarzi oldugunu
dusunmektedir. Ortega Y. Gasset'ye gore insan yasamdan soyutlanmadan
anlasiimaya calisiilmalidir. Bu da tarihsel akilla mimkuinduar. Kokten gergekligi
yasamli olan insanin dogasi belirlenmemistir. O kendisini yagsar durumda
bulur. Kimsenin yasami bagkasina aktarilamayacagi igin de insan kokten

yalniz bir varliktir.
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Ortega Y. Gasset insan yasamina buyuk onem vermektedir. Cunku
insan yasayarak varhdini ortaya koyan, intersubjektif bir varliktir.
intersubjektif olmasi onun diger insanlarla dialog halinde olmasini ve birebir
katiim halinde olmasini gerektirir. insanin kendi varhigini ve degerini fark
etmesi icin Otekilerle birlikte olmasi gerekmektedir. Hayvanla arasindaki en
buayuk farki digunmek olan insan kendini disinme ediminin getirdigi bir
sorumluluk altinda bulur. Eylemlerini gerceklestirebilmek igin segimler
yapmasi gerekir. Ortega Y. Gasset insanin varolusunu segimlerde bulunarak
gergeklestirecegini sdyler. Ozgirliik ise insanin sahip oldugu ve higbir zaman
atamayacag! bir seydir. Insan zorunlu olarak 6zgurdir diyen Ortega Y.
Gasset Sarte’i hatirlatmaktadir. Fakat Sartre insani segimlerine indirgemistir.
Ortega Y. Gasset insanin secgimlerinden daha fazla bir anlama sahip

oldugunu dusunar. Bu distince de Marcel’i hatirlatmaktadir.

insan segimlerde bulunurken diger ben’leri de hesaba katmalidir.
Cunku insanlarin verecegi tepkiler belli degildir. Hayvanlar i¢in bu durum séz
konusu degildir. Onlar icguduleriyle hareket ederler. Fakat her insan yagsami

birbirinden farkl oldugu igin bireysel 6zellikler de farklilik gdstermektedir.

insan toplumsal bir varliktir. Daha énce gerek sosyolog gerek filozof
niteligiyle birgcok disinlr bu dislinceyi savunmuslardir. Sosyal bir varlik
olarak insan bir ¢evrede kendini buldugundan, dogumundan itibaren iginde
bulundugu cevre tarafindan sekillenir. Ortega Y. Gasset’ye gore otekilesme
probleminin temelinde bu yatmaktadir. Eger insan gevresinin esiri olursa
kendi benliginden uzaklagmaktadir. Boylelikle ben’in yerine, baskasinin
dusuncesi ve eylemleri gergceklesecektir. Bu da insana yapilan buylk bir
haksizliktir. Ben dusunceleriyle, 6zgunluguyle varolusunu gerceklestirmelidir.
Otekilesmek demek varolusunu tamamlayamayacag anlamina mi
gelmektedir? insan varolusunu tamamlayabilir mi? Sorularina cevap olarak
da birgok filozof farkli yanitlar vermektedir. Ortega Y. Gasset’de dlene kadar
elimizden geleni yapmamiz gerektigini disunmektedir. Bireyin kendi
kararlarini verebilip, kendi projelerine yonelmesi gerektigini savunmaktadir.
Tabii ki bir secimi yaparken digerinden vazgecilmis olunmaktadir ancak
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bireyin birey olma yolunda sectigi seyi en iyi sekilde gerceklestirmeye
calismasi gerekmektedir. Boylelikle segilmeyen sey icin pismanlik
duyulmamaktadir. Oysa birey gelenek goreneklerin esiri olursa birer kuitle
insani olmaktan kagamayacak ve her daim bagkalarinin distncelerine gore
hareket edecektir. Ortega Y. Gasset'ye gore bir an gelecek ve kitle her seyin

hakimi olacaktir. En blyuk ve tehlikeli kitle de devlettir.

insan yasaminin her alanina felsefi bir bakis acgisiyla bakmalidir.
Felsefe her seyi anlamayi ve anlamlandirmayi saglayan bir disiplindir. Her
tlkenin yetistirdigi cesitli aydinlar bulunmaktadir. ispanya’ninda vyetistirdigi
aydinlar vardir. Ortega Y. Gasset'ye gore bu aydinlar gorevlerini yerine
getirmemekte, aydinlik sifatindan gittikgce uzaklasmaktadirlar. Onlarda adeta
bir kutle insani haline burinmus, otekilesmiglerdir. Bilimin esiri olmuslardir.
Oysa aydin denilen, insanlari uyandirici niteligi olan kisi ya da Kisiler
olmalidir. Tipki Sokrates’in at sinegi 6rneginde oldugu gibi insanlari rahatsiz
etmelidir. Ayrica aydin gerekirse insanlarinin uyanmalarini saglamak igin
kendini feda etmelidir. Ortega Y. Gasset kendini bu kategoriye
koymamaktadir. Cunkli kendini daha da fazla yormasi gerektigini

dusunmektedir. Halbuki su haliyle de tam bir aydin sifatina yakismaktadir.

Kamugiicii denilen kiitle insanlari ispanya aydinlarini tekeline almistir.
Aydinlar bu kavramin igerigini dolduramayan, vasifsiz kisiler olup
cikmiglardir. Gerektiginde ulkesinin gelisimi icin kendini feda edici konumda
olmasi gereken aydinlar simdi kutleye kargi olan insanlara cephe almislardir.
Kendini feda etmek soyle dursun, c¢ikarlarina ters disen her davranista en
¢ok sesi ¢lkaran olmuslardir. Tam bir kdltirel yozlasma igindedirler. Bu
konuda Ortega Y. Gasset kendini ¢ok yalniz hissetmektedir ¢linkd ayni
donemde vyasadigi ve surekli elestirilerde bulundugu aydinlar onun
dusuncelerinin eski oldugunu ve geleneklere bagli kaldigini duginmuslerdir.
Bilimin esiri olmamasini kabullenememislerdir. ClUnkl Ortega Y. Gasset

postmodernizme karsi oldugunu fark ettirmektedir.
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Ortega Y. Gasset varolusgulugun tesit kanadinda durmasina ragmen
inan¢ kavramini toplumdaki islevine gore yorumlamis ve ahlaki olarak
davranis bicimlendirmesi olarak dustnmustir. Oysa teist kanattaki bazi
filozoflar (Marcel, Kierkegaard gibi) askin Varlik’i kavrayip ona dogru yol
alma, dunyanin nefsimizi kontrol eden nimetlerinden uzaklasma, sanki bir
vecd halinde olma gibi diugsunmugler ve yasamislardir. Bilimin adeta 1sik
hiziyla ilerledigi bir dunyada her geyin bilimsel etkinliklere indirgenmesi,
Ozellikle insanin da bir makine gibi algilanmasi Ortega Y. Gasset'yi rahatsiz
eden konulardan biridir. Objelestirilen insanin varliksal degerinin azalmasi,
onu sadece yapip ettikleriyle sinirlamasi diger varoluggu dusundrleri de
rahatsiz eden bir konudur. Fakat Ortega Y. Gasset’nin farki bilimin
objelestirdigi insan modelinden kurtulma yolu olarak kultur aktariciigr yapan
Universitelerin olmasini istemesidir. insana da bilimsel agidan yaklasiimasi
gerektigini disinmis ve ispanya’da insani Bilimler Enstitlisii kurmus ancak
sivri dili ile Ulkede s6zl gecen kutle toplumunu rahatsiz ettigi icin Enstitl

kapatiimigtir.

Universiteler bir (lkenin gelisiminde olmasi gereken 6nemli
kurumlardan biridir. Tabii ki ispanya icin de Universiteler fazlasiyla énem
tasimaktadir. Ortega Y. Gasset'ye gore XIX. ve XX. yy. Universiteleri
gorevlerini yeterince uygulamamaktadirlar. Onlar sadece bilimsel etkinliklere
agirhk  vermekte, kendi Ulkelerinin  kdltur  yozlagmasina  katki
saglamaktadirlar. Universitelerin kultir aktaricihidi gibi énemli bir iglevi
bulunmaktadir ve bunun nitelikli hocalarla gergceklesecegini savunmaktadir.
Bazi 6grenciler Universiteye gitmemelidir. Universitelere giden dgrenciler az
ve 0z sayida olmalidir. Cunkl c¢agin ihtiyaglarini kargilayabilecek nitelikte
bireylere inhtiya¢ vardir ve bu o6grenciler arasindan iyi bir eleme yapilmalidir
gOrusunu savunan Ortega Y. Gasset ilk ve orta 6drenimin énemi Uzerinde
durmamustir. Kiltiir aktariciligi ilk énce ailede sonra okulda baglar. Universite

bunun en son agamasidir.

Ortega Y. Gasset Ispanya’nin yasadigi sikintilarin  ¢dziminin

Avrupa’da oldugunu savunmaktadir. Son yuzyillarda bilimsel aktivitelerin
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yogun yasandigi Avrupa hizla dejenere olmaktadir. Hem Kkaltirel hem
ekonomik yonden Avrupa’ya O0zenen Ortega Y. Gasset Avrupa’da da bas
gOsteren oOtekilesme probleminin 6nlemi alinmazsa Avrupa da i¢ ¢atigmalar
olacaktir demektedir. Liberallesmenin hem siyasal hem ekonomik
yonden olmasi gerektigini savunan Ortega Y. Gasset kuresellesen dinyanin

gereklerini de gormustar.

Ortega Y. Gasset felsefi sosyolojisini insan ve toplum kavramlari
ustinde temellendirmig, XX. yy. toplumlarinin iginde bulunduklari bunalimlar
analiz etmistir. Ancak analiz etmenin yeterli olmadigini dnemli olanin sonug
uretmek oldugunu dusundugu icinde her Ulkenin kendi kultlrd ¢ergevesinde
bu ¢ézUmleri uyarlamasi gerektigini, Glkelerin en ¢ok hata yaptigi seyin direk
alinti oldugunu duisinmektedir. Egitim, ekonomi, bilim ve siyasette taklitgilik
yapmanin ulkeler ig¢in olumsuz sonuglar doguracaginin 6nemle altini
¢izmistir. CUnkU bir Ulkede ise yarayan ¢6zim baska bir Ulkenin inancina,
kiltiriine uyarlanmayabilir. Hatta ispanya’nin da bu noktada hata yaptigini,
ingiliz ve Alman o&gretim sistemlerinin direk alinmasiyla ilke egitim

kurumlarinda egreti durdugundan yakinmaktadir.

Ortega Y. Gasset insana ve topluma iligkin diisiinceleri ile ispanya icin
dnemi yok sayilmayacak bir filozoftur. Diistincelerini ispanya toplumu ile
sinifamamis diinya geneline yaymaya calismistir. insan ve toplum sz
konusu oldugunda rasyonalist, realist ve idealist 0ogretilerin bir ise

yaramayacagini savunmustur. O’na gore en 6nemli sey insan yasamidir.
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