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OZET

PIYANO EGITIMINDE SUREC VE URUN DEGERLENDIRILMESININ
OGRENCILERIN ERiSI DUZEYLERINE ETKIiSI

UMUZDAS, Mehmet Serkan
Doktora, Miizik Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damigmani: Prof. Dr. Ayse Meral TOREYIN
Ekim-2010, 91 sayfa

Bu arastirmanin amaci; piyano egitiminde siire¢ ve {iiriin degerlendirilmesinin
ogrencilerin erisi diizeylerine etkisini belirlemek, piyano egitiminde kullanilmak tizere
nesnel, duyarli, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve piyano dgrencilerinin
erisi diizeylerinde artig saglamaktir.

Bu arastirmada, belirlenen amaglara ulasilabilmesi igin belgesel tarama
yapilarak konuyla ilgili kaynaklar incelenmis ve kavramsal yapi olusturulmustur.
Arastirma bir boyutuyla da siire¢ icerisinde aralikli 6lgme yOnteminin basarisini
amaclayan deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada 6n test, son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Buna gore, nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 toplanmis, analiz edilmis,
yorumlanarak sonuglara ulasilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 Egitim-Ogretim yili giiz doneminde
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdrmekte olan 20 birinci sinif dgrencisinden
olusmaktadir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin piyano dersinden aldiklar1 6n
test puanlar1 ile son test puanlari arasinda anlamh farklilik olup olmadig, iliskili
orneklemler igin t-testi ile hesaplanmistir. Deney grubu 6grencilerinin slireg ve liriin
degerlendirilmesi yontemiyle yapilan 6l¢iim puanlar1 ile geleneksel yontemle yapilan
Olcim puanlar1 arasinda anlamhi farklilik olup olmadig1 ise iliskisiz(bagimsiz)
orneklemler t-testi ile hesaplanmistir. Deney grubu dgrencilerinin piyano dersi siireg ve
triin degerlendirilmelerinden elde edilen puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 Anova testi ile hesaplanmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast aldiklar1 basari
Olgiim puanlarma bakildiginda, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
anlamhi  farklilk  oldugu bulunmustur. Deney grubu &grencilerinin  siire¢
degerlendirmeden aldiklar1 basar1 Ol¢lim puanlarmin geleneksel degerlendirme ile
karsilastirildiginda manidar bir sekilde yliksek ciktigi sonucuna ulagilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin piyano dersindeki siire¢ degerlendirmelerde aldiklar1 basar1 6l¢iim
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Piyano Egitimi, Olgme ve Degerlendirme, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirilmesi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF EVALUATING PROCESS AND PRODUCT ON THE STUDENT
ACHIEVEMENT LEVELS IN PIANO EDUCATION

UMUZDAS, Mehmet Serkan
Ph.D., Department of Music Education
Thesis Advisor: Professor. Dr. Ayse Meral Toreyin
October-2010, 91 pages

The aims of this thesis are to identify the effects of process and product
evaluation on the student achievement levels, to develop an objective, sensitive, valid
and reliable measurement tool that used in piano education as well as to make the
student achievement levels higher.

In order to achieve the aims stated above, related literature was reviewed and
accordingly, the conceptual framework of the study was developed. On the other hand,
this study is also an emprical study in that it attempts to determine the achievement rate
of the tool used at certain intervals in the process. Therefore, the study employs an
experimental design in which pre-test and post-test as well as control group are used.
Quantative and qualitative data were both collected and analysed to obtain the findings
of the study.

The participants of the study are a total of twenty first-grade students attending
to Gazi University, Gazi Education Faculty, Department of Fine Arts, Branch of Music
Education during the academic year of 2009-2010.

In order to identify whether or not pre-test and post-test scores in regard to piano
course of the control and experiment subject are different, correlational sample t-tests
were employed. In order to determine whether or not the scores of both groups are
significantly different, independent sample t-tests were used. The other data analysis
tool used in the study is the ANOVA test that was used to determine any significant
difference among the scores of experiment subjects in regard to process and product
evaluation in piano course, if any.

The findings of the study indicate that regarding achievement scores of both
groups at pre-test and post-test intervals, achievement scores of the experiment subjects
are higher than those of control subjects. Achievement scores of the experiment subjects
in the process evaluation are statistically significantly higher than those of control
subjects who were evaluated using a traditional evaluation approach. It is further found
that there are statistically significant differences among the scores of the experiement
subjects as a result of process evaluation in piano course.

Key Words: Piano Education, Measurement and Evaluation, Process and
Product Evaluation.
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1. BOLUM

1.1. GIRIS

Egitim; bireylerde zihinsel, ruhsal ve bedensel agidan gelisme saglamay1 amaglayan,
planli etkinlikler biitiiniidiir. Egitim yaklasimlarinin tiimiiniin temelinde bu hedef yatar.
Egitim programlarinin basaris1 bu hedeften uzaklagmama durumuna baglidir. Sistemin tiim
pargalarinin saglikli yiiriitiilebilmesi, egitimde kaliteyi saglar. Kalite dnemseniyorsa, sistemin
parcalarinin tamami 6diin verilmeksizin 6nemsenmelidir. Planlamadan degerlendirmeye kadar
her 6ge egitim sisteminin bir pargasidir. Sistemdeki bir eksik veya hata, dogru yapildigi
takdirde degerlendirme asamasinda mutlaka ortaya ¢ikacaktir. Olgme olmadan degerlendirme
yapilamaz. Degerlendirmenin saglikli yiirtimesi i¢in dogru yapilmis bir 6lgmeye dayanmasi

gerekir.

Egitimde bir¢ok degisken dlciilebilir. Olgiilen biiyiikliikler cogu halde dgrencilerin bir
takim nitelikleridir. Bu sebeple, Olgme islemi her zaman Olgiilecek biyiikliigiin
tanimlanmasiyla baslar. Olgme, ara¢ gerektirir. Olgme araglari, Olgiilecek biiyiikliigiin
gbzlenip sayilarla ifadesini kolaylastirir. Her arag, bir bakima gdzlemin daha duyarli

yapilmasini saglar (Turgut, 1997: 5).

Miizik egitiminde 6lgme ve degerlendirme asamalar1 diger bilimlerde oldugu kadar
onemlidir. Miizik egitimi, belirli bir siirecte gelisim gosterilmesine ihtiyag duyulan bir
bilimdir. Bu durum; miizik egitiminin, kuram ve uygulama boyutlarin1 benzer derecede
barmdirmasina baghdir. Egitim bilimlerinde genellikle kuramsal boyut agirlik kazandigindan
iiriine verilen 6nem artmaktadir. Uygulamalarin ¢okca yapildig1 miizik egitiminde ise siire¢ ve
{iriin birlikte degerlendirilir. Ogrencinin egitim siirecinin siirekli takip edilmesi

gerekmektedir. Olgme-degerlendirme; yanlislarm giderilmesi, eksikliklerin telafi edilmesi ve



dogrularin pekistirilmesi i¢in geribildirim saglar. Bu durum hem basartyr hem de kaliteyi

arttirir.

1.1.1. Problem Durumu

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) nun “Miizik Ogretmenligi Lisans Programm Ders
Tanimlar”’nda yer alan “Piyano Egitimi Ders Tanimi’nda, piyano dersinin miizik
ogretmenligi programinin temelini olusturdugu, asamali olarak, teknik alistirma ve etiitleri,
Tiirk ve diinya bestecilerinin eserlerinden ornekleri, egitim miizigi Orneklerini, piyano
literatiirii ile okul miizik egitiminde 0grenme—Ogretme tekniklerini kapsadigi belirtilmistir

(www.yok.gov.tr).

Miizik Ogretmenligi lisans programinda yer alan piyano dersinin, miizik egitiminde

temel alinarak zorunlu olarak okutulmasmin 6nemli ve gecerli nedenleri vardir.

1. Piyano calan birey; cok sesliligi kavrama, desifre, miiziksel isitme, armoni, bigim

yoniinden bilgilenme gibi miizigin ¢ok dnemli alanlarinda gelisme olanagi bulur.

2. Piyanonun diger c¢algilara ya da insan sesine eslik yapmakta kullanilan bir “eslik

calgis1” olmasi, onun egitsel miizik 6gretimindeki 6nemini arttirmaktadir.

3. Piyano, temel miizik bilgileri ve becerilerinin kazandirilmasinda, seslerin birbirleri ile
olan iliskilerinin kavratilmasinda, seslerin belli kurallar ¢ercevesinde olusturdugu dizi,
akor, arpej, modalite, tonalite v.b. miiziksel kavramlarin 6gretilmesinde, miiziksel
isitme, miiziksel bellek ve miiziksel dikkat ile miiziksel tasarlama-dogaglama ve

yaratma yeteneklerinin gelistirilmesinde dnemli bir ¢algidir (Ozen, 1998: 16).

4. Piyano, 6grencilerin seslerini egitmek amaciyla, ses alistirmalarinin calisilmasinda,
okul sarkilarmin Ogretilmesinde, 6grencilerin sesine pes ya da tiz gelen sarkilarin

bagka tona ya da makama aktarilarak seslendirilmesinde kullanilan bir ders aracidir.


http://www.yok.gov.tr/

5. Ogrencilere farkli miizik tiirlerini tanmtmak amaciyla, pop caz, blues, rock, bando,
mehter, dini, Tiirk halk, Tirk sanat miizigi, Cagdas Tirk miizigi ve Bat1 miiziginin
cesitli donemlerinden farkli 6rnekleri seslendirmenin miimkiin oldugu uluslararasi bir

calgidir (Karahan, 2004: 2).

Piyanonun; ¢ok sesli miizik yapma imkanin1 saglayan bir ¢algi olmasi nedeniyle,
miizik O6gretmeninin Ogrencilerine miiziksel davranislar1 kazandirabilmek i¢in kullanilan

onemli ¢algilardan biri oldugu sdylenebilir.

Meslegi geregi miizik 6gretmeninin piyano ¢almada etkili olmasi beklenir. Bu da,
egitim fakiiltelerinde verilen piyano egitiminde kazandigi birikimlerle saglanabilir (Ertem,

1997: 16).

Miizik 6gretmeni olmay1 amaglayan 6grencilerin, 68retmen olabilmeleri i¢in miizik
ogretmenligi programinda yer alan derslerden gecer not alarak mezun olmalar1 gerekmektedir.
Miizik egitimcisi yetistirme siliresince onemli bir c¢algi haline gelen piyano, sekiz donemden
olusan miizik 6gretmenligi programinda her déonem yer almaktadir. Piyano, ¢oksesli olmasi,
miizikteki armonik yapiy1 anlama ve somutlagtirmada bir ara¢ olmasi ve eslik yapmaya uygun
olmas1 bakimindan ders olarak miizik 6gretmenligi programmda zorunlu kilinmaktadir.
Miizik egitiminin temelini olusturan piyanonun oOgrenciler tarafindan etkili kullanilmasi
beklenir. Ogrencilerin, piyano dersinden ne derece faydalandiklarinin belirlenmesi amaciyla

genellikle performans degerlendirme yontemi uygulanmaktadir.

Piyano egitiminde performansin degerlendirilmesi diinyada benimsenen bir
yaklagimdir. Performans degerlendirme; Ogrencinin yeteneklerini, piyano ¢alma
aliskanliklarini, davranmiglarint ve benzeri niteliklerini diger Ogrencilerle karsilastirarak
ulagilan yargidir. Miizik 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenci performanslart dénem
arasinda ve donem sonunda olmak iizere iki kez degerlendirilir. Ogrencinin anhik durumu
genelde herhangi bir ara¢ kullanmaksizin notlanarak belirlenir. Bu degerlendirme yaklasimi

geleneksel olarak yillardir devam etmektedir.



Universitelerin ~ miizik gretmenligi programlarinda piyano dersine iligkin
degerlendirmeler; donem sonunda, ilgili 6gretim elemanlarinin olusturdugu bir komisyon ya
da komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Geleneksel degerlendirme ile yapilan smavlarda
cogunlukla herhangi bir dlglimleme anahtar1 veya Ol¢iimlemeye yardimci herhangi bir gereg
kullanilmamaktadir. Ogrencinin gelisimini takip etme olanag: bulan ilgili gretim elemanmin
tutumu, degerlendirmede gereginden ¢ok etkili olabilmektedir. Diger 6gretim elemanlari,
ogrencinin mutlak performans basarisin1 belirlemek durumundadir. Mutlak ve bagil
degerlendirme yaklasimlarmin kullanilmas1 konusundaki tartismalar devam etmektedir.
Oturumlarda tartisilan ve zaman zaman degisikliklerle denenen degerlendirme tiirlerinden
hangisinin piyano egitimindeki degerlendirmelere uygun oldugu konusunda kesin bir sonuca
varitlamamistir. Komisyon tiyelerinin kisisel goriislerine gore hareket etmeleri, 6grencilerin
degerlendirilmesi konusundaki esitsizligi beraberinde getirebilmektedir. Miizik egitiminde en
etkili 6lgme- degerlendirme yaklagimini belirlemek i¢in alanda yapilmis bilimsel ¢aligmalarin

incelenmesinde yarar vardir.

1973 yilindan sonra miizik egitiminde 6lgme ve degerlendirme konusuna ilginin arttig1
goriilmektedir. Boylece Olgme ve degerlendirmelerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu amagcla bazi1 caligmalarla 6lgekler gelistirilmis, bazi
calismalarla ise var olan durum ortaya konmustur. Bu konudaki ilk ¢alisma Gilinay

(1973)tarafindan yapilmistir.

Giinay (1973)’ m ““Yayh Calgi Ogretmede Bir Grup Ozel Hedefler, Iki Ornek Hedefin
Davranislara Cevrilmeleri ve Bu Davranislar1  Olgebilecek Olgii  Araglarr®  isimli
calismasinda, yayl calgilarda hedefleri; bilgilerle ilgili, yeteneklerle ilgili ve tutumlarla ilgili
hedefler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamistir. Ayrica kalite kontrolii ve degerlendirme
icin gelistirilmis iki 6lgme araci Onermistir. Tiirkiye’de degerlendirme boyutunu ele alan
miizik egitimi alaninda yayimlanmis ilk caligmalardan olma 6zelligiyle Ugan (1977)’1n

calismasi dikkat ¢gekmektedir.

Ucan, 1977 yilinda yapmis oldugu “Uygulamali Keman Egitiminde Psiko- Motor
Becerilerin ve Uriinlerinin Olgiilmesi” isimli calismasinda; 6lgme araci olusturma asamasinda

Olgiilmek  istenen davranislarin  analizinden sonra, hangi Ol¢lim  yaklasiminin



benimseneceginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ugan ¢aligmasinda, keman c¢alma
becerisini 6lgmek i¢in Onerdigi ¢eteleme ve dereceleme Slgeklerini drnek vererek tanitmistir.
Bu ¢alismanimn ardindan Ugan 1982’de ayni1 amagla 6rneklemi sinirlandirilmis bir ¢alismayla

miizik egitimine katkida bulunmustur.

Ugan (1982)’mn “Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Boliimii Miizik Alani Birinci
Y1l Programinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinin amaci I. Y1l yetiseginin yapisini,
saglamlik ve etkililik derecesini belirlemek; bu belirleme 15181Inda yetisegin yapisini
giiclendirmeye, saglamlilik ve etkililigini artirmaya yonelik oOnerilerde bulunmak ve
programin (yetisegin) gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Arastirmanin 6rneklemini Gazi
Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Boliimii birinci sinifinda 1980-1981 egitim 6gretim yilnin
birinci ve ikinci doneminde 1980 girisli 64 6grenci olusturmustur. Arastirmada giris, ara ve
donem sonu smavlarinda devinigsel testlere iliskin derecelendirme Slgekleri kullanilmasi ve
bu testlerin gecerlik- giivenirlik ve yordama gii¢lerinin belirlenmesinde ¢ift varyans analizi,
korelasyon, regresyon, f ve t testi teknikleri kullanilmistir. Ayrica bazi ¢oziimlemelerde de
oranlamadan yararlanilmistir. Bu c¢alismada miizik Ogretmeni yetistiren kuruluslarin
programini degerlendiren Ucan, bir programin etkisinin ancak gecerli ve gilivenilir testlerle
Olciilebilmesiyle degerlendirilebilecegini belirtmis, 1987°de yaptig1 ‘‘Miizik Egitiminde
Performans Testlerinin Yeri, Onemi ve Kullanimr’’ isimli ¢alismasinda, miizik egitiminde
performans testlerinin kullanilmasmin gerekliligini vurgulamistir. Arastirmada, performans
testlerinde bulunmas1 gereken temel nitelikler (gegerlik, giivenilirlik, kullanishlik),
performans testlerinde kullanilan 6lgme araglari, performans testlerinin baslica yararlar1 ve

performans testlerinin gelistirilmesi basliklarina yer verilmistir.

Calg1 egitimi ilizerine yapilan degerlendirme calismalara koro ve isitme derslerini de
ekleyen Giinay (1989)’m ‘‘Miizik Ogretiminde Y&ntem ve Degerlendirme’” isimli ¢alismast,
okullardaki calgr ve koro o6gretiminde 6grenci basarisinin Olglilmesi ve degerlendirilmesi
iizerine yapilmistir. Keman, blokfliit, mandolin ¢alma becerileri ile, okullarda sarki
ogretiminde ve kulak egitiminde basar1 gelisiminin 6l¢iilmesini amaglayan 6lgme araglarina
ornekler verilmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik 6gretiminde siire¢ ve iirliniin birlikte
degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Elliot ve Rao’nun 1990 yilinda yapmis olduklar1

“Miiziksel Performans ve Miizik Egitimi’’ isimli ¢aligmada da, miiziksel performansin



egitimsel degerinin, siire¢ ve irlinin birlikte ele alnmasi ile gergeklesebilecegi

vurgulanmustir.

Tiirkiye’de yapilan degerlendirme g¢aligmalar1 sonucunda siire¢ ve {riiniin birlikte
degerlendirilmesi geregi diger iilkelerle eszamanda anlagilmistir. Miizik egitimcileri
tarafindan yapilan arastirmalar disinda, psikomotor alandaki 6l¢cme ve degerlendirme {lizerine
calisan Bademci (1994)’nin “Uriin ve Siire¢ Degerlendirmesi Yapilan Ogrencilerin Erisi
Diizeyleri ile Ilgili Bir Arastirma” isimli doktora tezi, miizik egitiminde yapilacak 6lgme ve
degerlendirmelere 6rnek nitelikte bir calisma olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Deneysel desende
yapilan bu ¢ahigma; Gazi Universitesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, Endiistriyel
Teknoloji Egitimi Boliimii’nde okuyan 2. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Deney grubu
ogrencileriyle, her {inite sonrasinda Ol¢iimleme anahtariyla Olgme ve ardindan
degerlendirmeler geribildirim yoluyla paylasilmistir. Kontrol grubuyla boyle bir durum séz
konusu degildir. Arastirmanin sonucunda deney grubu Ogrencilerinin erisi diizeylerinin

kontrol grubuna gore yliksek oldugu goriilmiistiir.

Akbulut (1996)’un ‘‘Keman Ogretim Programinda Ongoriilen Temel Hedeflerin
Gergeklesme Durumu’’ isimli doktora tezinde psikomotor, bilissel ve duyussal hedef ve
davranislarin hangi diizeyde gergeklestigini saptamak amaciyla sinama 6lgme durumlari
Olcegi hazirlanmis ve uygulanmistir. Akbulut’un bu ¢aligmast Ugan (1977)’1n ¢alismasinin
ardindan keman egitimi programimi irdelemesiyle, oncii ¢alismalardan olma 06zelligini

kazanmustir.

Mcclung’un 1996 yilinda Florida State Universitesinde hazirlamis  oldugu
“Liselerdeki Koro Smiflarinda Uygulama ve Degerlendirmeye Yonelik Betimleyici Bir
Calisma’® isimli doktora tezinde liselerdeki koro smiflarindaki uygulamalar1 ve
degerlendirmeyi inceleyerek tanimlamayi amacglamistir. Arastirmada; katilim, davranis ve
hazirbulunusluk gibi kategorilere ayrilan miiziksel beceriler, 6grencilerin, 6gretmenlerin
basarili bir 6lgme yapabildiklerini anlamalar i¢in firsatlar saglamay1 oneren 6nemli kanitlar
olarak goriilmektedir. Ayni yil Ericson (1996) tarafindan yapilan calima nispeten daha
niteliklidir.



Ericson (1996)’un ‘‘Ogrencilerin Dans Performanslarinin Degerlendirilmesi’’ isimli
doktora tezinde Ogrencilerin dans performanslarinin analizi i¢cin bir ara¢ gelistirilmistir.
Arastirma; Ogrenci performansmin degerlendirilmesi i¢in 6lgme kurallar1 belirlemeyi;
degerlendirme icin giivenilir derecelendirme 6lgegi olusturmayr amaclamaktadir. Olgme
kurallar1; estetik (dikkat, ilgi, isteklilik, hoslanma), sosyal beceri (biitiinlesme, sosyal ¢evre),
motor beceri (koordinasyon, durus, efor, jest ve mimikler), miizikal beceri (ritim ve 6l¢ii,
bolim karakterleri, ifade) olarak belirlenmistir. Arastirmada; Ogrencilerin  dans
performanslarinin  sistemli olarak belirlenen 06lgme kurallariyla Ol¢iilmesinin =~ ve

degerlendirilmesinin yararli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Genellikle yayl calgilar iizerine yapildigi goriilen ¢aligmalarin ardindan Tufan ve
Ozdogan’m 1997 yilinda yapmis oldugu ‘‘Piyano Egitiminin I. Yilinda Ulasilmasi
Amaglanan Performansmn Olgme ve Degerlendirilmesi’® isimli arastirma, performansi
etkileyen faktorler ve performans Olgme testleri {izerinedir. Arastirmada, 1996- 97 Egitim-

Ogretim 1. Yar1yil Piyano Egitimi i¢in bir ‘‘Performans Testi>> 6rnegi sunulmustur.

Alpagut 1997 yilinda yapmis oldugu *‘Calg1 Egitiminde Performans Izleme Cizelgesi
Yoluyla Hedeflerin Gergeklestirilmesi Diizeyinin ve Sapmalarin Belirlenmesi’” isimli
arastirmasinda, performans izleme yontemi ile eser veya etiitlerden olusan dagarciga dayali
egitim anlayis1 yerine, hedeflere dayali ve hedeflerin gerektirdigi dagarcigin esas alindigi bir
egitim anlayisinin 6nem kazandiginmi belirterek 1. Smif II. yariyill keman egitimi derslerine

iliskin hedef ve hedef davranislardan olusan program 6rnegini sunmustur.

Toreyin ~ (1999)’in  “Egitim  Fakiiltelerinin =~ Miizik ~ Ogretmenligi  Lisans
Programlarindaki Sarki Sdyleme Egitimi Bireysel Ses Egitimi Dersinin Olgme ve
Degerlendirme Sorunlarr” adli calismasinda, GUGEF miizik 6gretmenligi lisans programinda
ve HU Ankara Devlet Konservatuart Opera ve San Béliimii’nde ses egitimi dersini veren
Ogretim elemanlartyla yapilan miilakatlar yoluyla elde edilen verilere dayanarak,
ogretmenlerin dlglilecek 6lgme kurallarina belirli bir sayisal deger vermedikleri sonucu ortaya
cikmistir. Puanlayanlarm 6l¢gme durumlar ile ilgili sahip olduklar1 farkli goriiglerin sorunlara

neden oldugu ifade edilmistir.



Tufan ve Ozdogan (1997)’m ‘‘Piyano Egitiminin I. Yilinda Ulasiimasi Amaglanan
Performansm Olgme ve Degerlendirilmesi>> isimli sunumlarmin ardindan Ozdogan’in 1999
yilinda tamamladig1 ‘‘GUGEF Giizel Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda
Piyano Ogretim Elemanlarmm Piyano Egitiminin 1. Yilinda Ulasilmasi Amaglanan
Performansm Olgiilmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin Goriis ve Onerileri’’ isimli yiiksek
lisans tezi kapsaminda piyano Ogretim elemanlarina uyguladigi anket sonucunda;
egitimcilerin ¢ogunun O6lgme kurallarinin ortak olmasini savunduklari, performansin belirli
donemlerde kontrol edilmesi, Ol¢iim testlerinin vize ve final sinavlarinda olusturulmasi,
performans Glglimiinde gegerlilik ve gilivenilirlik unsurunun 6n planda oldugu iyi bir testin

kullanilmasi1 gerekliligi sonuglarina ulagmistir.

Doherty’ nin 2000 yilinda Massachusetts Universitesinde hazirlamis oldugu ‘Blokfliit
I¢in Rubric Degerlendirmesi’’ isimli yiiksek lisans tezinde, 3. sinif dgrencilerinin blokfliite
baslangi¢c performans becerileri ve teknikleri ile ortaya cikarttiklar1 seslerin lgiilmesi i¢in
betimleyici dereceleme Olgegi olusturulmustur. Egitim siliresince betimleyici derecelendirme
Olcegi ile birlestirilen performans becerileri 5 sinifta kaydedilmistir. Degerlendirme
betimleyici derecelendirme Olceginde gegerliligi saptamak i¢in sertifikali 4 miizik
egitimcisinden video kayitlarini izleyerek performanslar1 6l¢iimlemeleri istenmistir. Sonuglar,
3. smf Ogrencilerinin blokfliit performans becerilerinin degerlendirilmesinde gelistirilen
betimleyici derecelendirme Olgeginin glivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermistir. Yampolsky
(2001) ise, performans degerlendirmelerin miizik egitimcileri tizerindeki etkisi iizerine yaptigi

arastirmayla konuya bagka bir agcidan bakabilmistir.

Yampolsky, Colombia Universitesinde hazirlamis oldugu ‘‘Performansta Temel
Degerlendirme ve Bu Degerlendirmenin Egitim ve Miizik Egitimcileri Uzerine Etkisi’” isimli
doktora tezinde, performans degerlendirme yontemlerinin egitimin ve miizik egitimcilerinin
rolii tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada; dgretmenlerin deneyimleri dgrencilerin ne
ogrendiklerini etkiler; olusturulan ve uygulanan nitelikli degerlendirmeler zaman ve ¢aba
gerektirir; degerlendirme, diisiince ve davranisi yansitict model olusturmasi agisindan
ogretmenler i¢in dnemlidir; bilgi icerigi ve performans becerisi, miizigin bir konu ve bir sanat
bigimi olarak nasil Ogretilmesi gerektigini belirledigi i¢in Onemlidir, hipotezleri

dogrulanmistir.



Yayla (2003) ise daha ¢ok miiziksel isitmenin 6lgcme ve degerlendirilmesi iizerinde
yogunlasarak, ‘‘Miiziksel Yetenegin Olciimii’> isimli doktora tezinde; Miizik Egitimi
Anabilim Dallar1 giris yetenek smavlarini sorgulayarak, bu konuda diinyada kullanilan
Olgekleri tanitmak ve bunun 1s18inda miiziksel algilama ve performansi 6lgen 6lgme araglari
gelistirmeyi  amaglamistir.  Arastirmanm, miiziksel performans alaninda yapilan
degerlendirmelerine iliskin boyutunda durum tespiti amaciyla 55 Ogretim gorevlisinin
goriislerine basvurulmustur. Sonug olarak; 6gretim elemanlarinin biliyiikk bir ¢ogunlugunun
standart Olg¢ekleri hi¢c tanimadigi, gelistirdikleri bir Olgekten kismen yararlandiklar1 ve bu
Olceklerin standart bir 6lgekte olmasi gereken 6zellikleri tasimadiglr sonucuna ulasilmistir.
Ayrica arastrmada Bireysel Calgi Egitimi dersi i¢in bir Olgek gelistirilmis fakat bu
arastirmada 6lgegin uygulamasi yapilmamistir. Yayla ile ayn1 y1l tamamlanmis olan baska bir

calisma Bergee’ye aittir. Yayla’nin ¢alismasi kadar kapsamli ve niteliklidir.

Bergee (2003)’nin ‘‘Miiziksel Performans Degerlendirmesinin Giivenilirligi’’ isimli
arastirmasi, uygulanan yariyll sonu miizik performansinin degerlendirme giivenilirliginin
belirlenmesi i¢in yapilmistir. Arastirmada, bakir nefesli, vurmali, tahta nefesli, yayli calgilar
ile ses ve piyano branslarinda derecelendirme Olgme araglarit kullanilarak degerlendirme
yapilmistir. Yayh calgilarin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢gme araci, Zdzinsky ve Barnes
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgme arac1; yorum/miizikal etki, artikiilasyon/ton kalitesi,
intonasyon, ritim/tempo ve vibrato Olgme kurallarindan olusmaktadir. Derecelendirme

kisminda ise besli likert 6lgegi kullanilmustir.

Alpagut (1997)’'un ‘‘Calg1 Egitiminde Performans Izleme Cizelgesi Yoluyla
Hedeflerin Gergeklestirilmesi Diizeyinin ve Sapmalarin Belirlenmesi’’ isimli arastirmasinda
keman dersi 1. ve II. donem i¢in taslak programlar olusturmustur. Ardindan sinavlardaki
Ol¢me-degerlendirme islemlerinin de gegerli ve giivenilir bir zemine oturtulmasini savunarak
2004 yilinda, ‘‘Keman Egitiminde Kurul Oniinde Gergeklesen Smavlarda Degerlendirmede
Standardizasyon’’ isimli c¢aligmasinda kurul Oniinde gergeklesen keman smavlarmdaki
degerlendirmelerin standardizasyonu icin ¢esitli model Onerisi sunmustur. Final smavinda
verilen notlarin tek basina gecerli ve giivenilir olmadigini ara sinavlardaki puanlarin da nota

katilmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica yapilan final smavinin gercek basar1 diizeyini
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gostermeyebilecegini ve Ogretim elemanlarmin nesnel calisma aligkanligina kavusarak

Olceklere dayali 6lgme-degerlendirme iglemlerinin yapilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Tebis (2004), ““Musiki Muallim Mektebinden Giiniimiize Miizik Ogretmeni
Yetistirme Programlarindaki Yayli Calgr Ogretimine iliskin Smama- Olgme-Degerlendirme
Durumlarinin Incelenmesi’’ isimli arastirmasmda Musiki Muallim Mektebinin kurulusundan
gliniimiize ¢alg1 egitiminde izlenen sinama-6lgme-degerlendirme yaklasimlarini arastirmis ve
mevcut 6lgme araglarina 6rnekler vermistir. Ayrica donem sonu smavlarinda ortaya ¢ikan
iirlin kadar bu iiriiniin ortaya ¢ikarilma siirecinin ¢ok 6nem tasidigini belirterek, siire¢ ve iirlin
degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Wrigley’in 2005 yilinda yaptigi ¢alismada da

cesitli calgilar iizerinde Olcekler gelistirilerek miizik egitimine katki saglamay1 amacglamistir.

Wrigley (2005)’in “Miizik Performansim1 Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi”
konulu c¢alismasinda miizik performans degerlendirmesinin Onemini vurgulayarak
ogretmenler ve smav komisyonlar1 igin farkl tiirlerde dlgekler gelistirmistir. Yaylilar, piyano,
nefesliler, tahta nefesliler ve san icin 6zel dlgekler olusturulmustur. Bu oOlgekler toplam 373

ogrenciye uygulanmistir. Benzer bir caligma Dalkiran tarafindan sinirlandirilarak yapilmastir.

Dalkiran’m (2006) “Keman Egitiminde Performansm Olgiilmesi” isimli doktora
tezinin amaci; final sinavlarinda yapilan 6lgmedeki mevcut durumu saptamak ve yeni bir
O0lcme araci gelistirmektir. Arastirmanin orneklemini 15 {iniversitedeki 54 keman egitimcisi
olusturmaktadir. Arastrmanin sonuglarma gore, keman Ogretim elemanlarnin bir kismi
kendilerine ait Olgme araclarin1 kullandiklarini belirtmelerine ragmen, uygulanagelen
(geleneksel) yontemlerden kaynaklanilarak 6lgme yapmaktadirlar. Keman 6gretim elemanlari
performans Ol¢iimiinde gozledikleri hedef becerilere ve yasadiklar1 sorunlara farkli
derecelerde 6nem vermektedir. Ayrica keman dersini vermekte olan dgretim elemanlari,
yaptiklar1 Olgmede Olgcek kullanmamakta ve yaptiklart bu Olgmenin nesnel oldugu

goriistindedirler.

Nalbantoglu’nun 2007 yilinda tamamladigi “Yayl Calgilar Ogrencilerinin
Performansmi Etkileyen Bazi Faktdrler ve Olgme Degerlendirme Yontemleri Uzerine Bir

Arastirma” isimli doktora tezinde; saglikli bir 6grenme siireci ve ¢algi performansi i¢in hangi
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etkenlerin gerekli oldugunu arastirmistir. Ayrica miizik egitimi kurumlarmda performansin
nasil dl¢iildiglinii ve nasil dlgiilmesi gerektigini ortaya koymaya calismistir. Arastirmanin
orneklemini Tiirkiye ve Kuzey Kibris’taki {iniversitelere bagl egitim fakiiltesi gilizel sanatlar
egitimi anabilim dali miizik bolimlerinde ve Anadolu gilizel sanatlar liseleri miizik
boliimlerinde 6grenim goren 113 yayh ¢algr Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda, okullarda performansmn Ol¢iilmesinde bilimsel yontemle olusturulmus bir
performans 6lgme araci kullanilmadigi anlagilmistir. Arastirmaci, Barnes (2002) tarafindan
gelistirilen Olcegin Tiirkceye uyarlamasmni yapmis ve uygulamustir. Olgekle &lgmenin

giivenilir ve nesnel oldugu sonucuna varilmistir.

2008 yilinda Gazi Universitesi Akademik Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu

(GUADEK) tarafindan Gazi Universitesi Gazi Egitim FakiiltesiGUGEF) Miizik

Ogretmenligi Bilim Dali grencilerine uygulanmis olan ankette yer alan “Bulundugunuz
kurumda eksik gordiigiiniiz herhangi bir uygulama bulunmakta midir?” sorusuna dgrencilerin

%23’1 (n=33) “6lgme-degerlendirmedeki eksiklik” olarak belirtmistir.

Yiicetoker (2009)’in yaptig1 bir durum belirlemesi olan “Miizik Egitimi Anabilim Dal1
Piyano Ogretim Elemanlarmm ve Ogrencilerinin Mevcut Piyano Egitiminin Durumuna Iliskin
Goriigleri” adli arastirmasinda, 6grencilerin, piyano smavlarinda 6lgme kurallar1 hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarin1 ortaya koymustur. Ogrencinin o6lgme kurallarini bilmesi,
karsilasacagi durum hakkinda bilgi sahibi olmasina, dolayisiyla durumla ilgili kaygilarin
azalmasini saglayabilir. Komisyon smavinda belirlenen 6lgme kurallarini bilen 6grenci,
kazanimlarini ve basarisini artirmak i¢in kendine 6zgili yontemler belirleyebilir. Bu yontemler,
ogrencinin neye ve nasil ¢aligacagini gelistirici bir unsurdur. Sonug ise; degerlendirmelerin

belirli 6l¢gme kurallarina dayandirilarak siirekli yapilmasmin geregi yoniindedir.

Incelenen arastirmalarin tamaminim, gegerli ve giivenilir 6lgme araglarma olan ihtiyaci
belirtmek veya karsilamak amaciyla yapildig: goriilmektedir. Bu amacla birgok dalda 6lgme
araglar1 gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasina karsin, ¢caligmalarin ¢ogunda goriildiigii
gibi; Olcekler, miizik egitimcileri tarafindan uygulama asamasina gegememistir. Miizik
egitimcilerinin genellikle “degerlendirme en son yapiir” yaklasimini benimsedikleri

goriilmektedir.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.guadek.gazi.edu.tr%2F&rct=j&q=g%C3%BCadek&ei=q4_iS9PiJYyaOK764NsN&usg=AFQjCNHgDpX9DgJEfVEG9K0Cxqo12ES7OQ
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Gazi Universitesi GUADEK (2008)’in yiiriittiigii arastirmada anabilim dallarinda
yapilan smnama durumlarinin artirilmasina olan ihtiyag dgrenciler tarafindan da vurgulanmas,
yeni degerlendirme yaklasimlarinin benimsenmesinin  gerekliligi belirtilmistir. Yeni
yaklagimlar, stirecin de gézlemlenmesinin 6nemli oldugunu vurgular. Yukarida incelenen tim
calismalar da bu yaklasimin benimsenmesi i¢in bir sebeptir. Ancak ayni caligmalar,
Olgmelerin belirli 6l¢gme kurallartyla siirekli olarak yapilamadigimi gostermektedir. Boyle bir
Olgmenin  giivenirliginden  bahsedilemeyecegi gibi, ona dayali olarak yapilan
degerlendirmenin sagligindan da siiphe edilir. Yeni bilgi veya davranig; 6grenciye, bir onceki
hedefe ulasma durumunda verilir. Siire¢ i¢erisinde sinanmayan 6grenci, bilgi ve becerileri iist

iiste adeta depolayarak yiiklenir. Uriin istenen nitelikte degilse, sorun siirectedir.

Siire¢ ve tiriin degerlendirilmesi, 6grencinin egitim siirecinde kontrol amagcli siirekli ve
araliklh olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Siire¢ ve iirlin degerlendirilmesindeki
her kontrol sonrasi Ogrenciye geribildirim verilmesi basariyr arttirict etmenlerdendir.
Geribildirimin, ister yanlis ister dogru davranigi bildirsin, smamanin hemen bitiminde
ogrenciye verilmesi gerekir. Boylece dogru tepkiler pekistirilir; yanlis tepkiler diizeltilir;

eksik tepkiler tamamlanir. Aninda alinan geribildirim, hedef davraniglara yakmlastirir.

Yukarida incelenen arastirmalari sonu¢ ve onerilerinden hareketle; miizik 6gretmeni
yetistiren kurumlarda, 6lgme ve degerlendirme konusuna yonelik yeni arastirmalara yer
verilmesinin yerinde olacag1 diisiiniilerek segilen“Piyano Egitiminde Siire¢ ve Uriin
Degerlendirilmesinin Ogrencilerin Erisi Diizeylerine Etkisi Nedir?” ciimlesi, bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.1.2. Amag

Bu aragtirma ile; piyano egitiminde siire¢ ve iiriin degerlendirilmesinin dgrencilerin
erisi diizeylerine etkisini belirlemek, piyano egitiminde kullanilmak {izere nesnel, duyarl,
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve piyano dgrencilerinin erisi diizeylerindeki

artis1 gézlemlemek amaclanmistir. Bu amag kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmaistir.
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1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin piyano basari 6n testinden aldiklar1 6l¢tim
puanlari ile piyano basari son testinden aldiklar1 6l¢iim puanlari arasinda anlamli farklilik var

midir?

2. Deney grubu Ogrencilerinin deneysel yontemle yapilan piyano basari Ol¢iim
puanlar1 ile geleneksel yontemle yapilan piyano basari 6lgme puanlari1 arasinda anlamli

farklilik var midur?

3. Deney grubu 6grencilerinin piyano dersi siirecindeki erisi diizeyleri nedir?

4. Piyano dersinde uygulanan deney siirecindeki kazanimlarmma iliskin 6grenci

gortsleri nelerdir?

1.1.3. Onem

Bu arastirma,;

e Piyano egitiminde siire¢ ve Uiriin degerlendirilmesinin 6grencilerin erisi diizeylerine

etkisini arastiran Tiirkiye’deki ilk ¢aligmalardan biri olmasi,

e Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallar’’ndaki piyano egitiminde kullanilmaya

uygun, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract saglamasi,

e Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali programinda yer alan piyano egitimi dersinin

niteliginin artmasina yonelik bir caligma olmasi, bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.1.4. Varsayimlar

e Bu arastrmada, GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’nda 2009-2010

egitim-6gretim yilinda piyano dersi vermekte olan Ogretim elemanlarinin goriisme
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sonucu performans 6lgme aracinda yer alan 6lgme kurallarina verdikleri 6lciim puanlarinin

gercek durumu yansittigi ve bu duruma gore hareket ettikleri varsayilmistir.

e Degerlendirmelerden aldiklar1 puanlar Ogrencilerin basar1 diizeylerini

gostermektedir.

e Bu arastirmada kullanilan so6zlii ve yazili kaynaklardan elde edilen veriler

arastirma i¢in yeterli olup, gercegi yansitmaktadir.

e Arastirma i¢in belirlenen yontem ve veri toplama teknikleri arastrmanin

amacina, konusuna ve problem ¢dziimiine uygundur.

1.1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma;

e GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali 2009-2010 egitim-dgretim yilinda
O0grenim goren birinci sinif 6grencileri (n=20) ile,

e Olgiimleme anahtarini olusturan 6lgme kurallarinin degerleri, GUGEF Miizik
Ogretmenligi Bilim Dali’nda 2009-2010 egitim-dgretim yilinda piyano dersi vermekte
olan sekiz 6gretim elemaninin verdigi puanlar ile,

e Arastirmada kullanilan kaynaklar, arastrma siirecinde ulasilabilen yazili ve sozlii
kaynaklarla,

e Deney grubu ile kontrol grubu GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’nda
ogrenim goren 1. smif piyano 6grencileri ile,

e Olcme isleminde kullanilan eserler, bir etiit, iki barok eser, bir klasik eser, bir
romantik eser ve bir cagdas eser ile,

e Deney grubu 6grencilerinin kazanim anketine verdikleri goriisler ile,

o Taslak programdaki ii¢ uzmanin ve Olglimleme anahtarinin olusturulma

asamalarindaki sekiz uzmanin bildirdigi gorisler ile,
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e Bu arastrma; GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali 2009-2010 egitim-

ogretim yili giiz doneminde yapilan egitim etkinlikleri ile sinirhdir.

1.1.6. Tanimlar

Basan: Basari, program hedefleriyle tutarli davraniglar biitiiniidiir (Demirel, 2005:

12).

Doniit verme: Gonderilen bilgi veya talimatin alicida yaptig: etkiye iliskin edinilen

bilgi (www.tdk.gov.tr).

Erisi diizeyi: Programa giris davranislari ile programdan ¢ikistaki davraniglar arasinda

amaglarla tutarh fark (Ertiirk, 1975: 115).

Geleneksel degerlendirme: Performansin degerlendirilmesi amaciyla davranig
kontrol listesi, iirtin ayrintili 6l¢iimleme anahtar1 gibi 6lgme araglar1 kullanilmadan, {iriin
tamamlandiktan sonra iirliniin kaba Olglileri bazi1 duyu organlar1 yardimiyla (gozkulak,el)

kontrol edilerek yapilan ve sonra sozel doniit verilen degerlendirme tiiri (Bademci, 1999: 11).

Ogrenci: GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’nda piyano egitimi almakta olan

1. simif 6grencileri.

Ol¢me Kural: Olgme isini yaparken niteligin hangi miktarma ne deger verileceginin

belirlenmesidir.

Siire¢ Degerlendirme: Siirecin degerlendirilmesi amaciyla davranig kontrol listesiyle

stire¢ tamamlandiginda doniit verilen degerlendirme tiirii (Bademci, 1999: 11).

Uriin Degerlendirme: Uriiniin degerlendirilmesi amaciyla iiriin ayrintil 8lgiimleme
anahtartyla, liriin degerlendirildikten sonra doniit verilen degerlendirme tiirii (Bademci, 1999:
11).



2. BOLUM

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Insan, dogas1 geregi her yeni durum karsisinda yeni bir 6grenme gerceklestirmeye

mecbur kalir. Cevreden gelen etkilere, bilingli veya bilingsiz sekilde tepkide bulunur.

Gagne, bireyin 6grenimini bilgisayarin caligmasina benzetmistir. Modelini, dis
uyarimlarin girdileri ile 6grenen davranislarinin ¢iktilar1 arasindaki degisimlere uyarlamistir.
Bu modele gore, dis ¢evreden gelen etki, duyu organlarinca segilir, ¢oziimlenir ve algilanir
(Varis, 1996: 165). Ogrenme, davramisin referans cercevesindeki isaret ve ipuclarmda
degisme demektir (Yilmaz, 1998: 19). Benzer bir sekilde “Belirli bir yasant1 i¢cinde bilgi,
beceri, tutum, anlayis ve davramiglar kazanma; yeni zihinsel islemleri basarabilir duruma

gelmek” olarak da tanmimlanmaktadir. (Ercan, 1999: 1).

Yasant1 i¢inde kazanilan bilgi ve beceri yaninda bir kurum olarak islev goren
okullardaki 6grenmenin silireci, Ogretmenin Ogrenciye gerceklestirecegi hedef davranisi
gOstermesi; bunun igin 6grenecegi 6grenim gorevini Oniine koymasi ve Ogrencinin bunlari

algilama (perception) ¢abasi ile baslar (Basaran, 2005: 453).

Ogrencinin algilama ¢abasinin meyvesi olan 6grenme dogrudan gozlenemeyecek
soyut bir kavramdir. Ogrenci, hedef davranislar1 olusturan bilgi, beceri ve tutumlardan ne
kadarin1 0grenmisse, 0grenme sisteminin Uriinli odur. Hedef davraniglarin ne kadarini

anladigini belirlemek i¢inse performansin gozlenilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 1998: 19).

Ogrenme siirecinin sonunda elde edilen iiriin, 6grencinin 6grenme edimidir. Ugan
(1997) edimi; “Yapilan, ortaya koyulan, gosterilen yiiriitiilen ya da yerine getirilen bir is
demek olan uygulamayr gerceklestirme” olarak tanimlamaktadir(Ugan, 1997: 94).
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Ogrencinin ortaya cikardig: iiriin/edim, basar1 diizeyini gdsteren en dnemli gdstergelerden

biridir.

2.1.1. Basan

Basari, ulagilmasi amaglanan hedefe yaklagma diizeyi olarak tanimlanabilir.

Wolman (1973) da basariyi, istenilen bir sonuca ulagsma yoniindeki ilerleme olarak
tanimlar (Carter, 1973).

Basar1 kavrami genis kapsamli tanimlanmakla birlikte egitimde basar1 denilirken,
genellikle okuldaki derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla belirlenen

beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1” kastedilmektedir.

Egitimde kullanilan akademik basarmin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu durumu

Turgut (1997) su sekilde ifade etmistir;

“Uygulanan bir egitimin basarili olup olmadiginin, basarili ise ne derecede
basarili oldugunun bilinmesi istenir. Egitim islemi devam ederken, basarisizligin ve
basarisiz bireylerin erken taninmasi, Onlem alinmasmi kolaylastirir. Basari
derecesinin bilinmesi ve basarisizlik hallerinin ortaya ¢ikarilmasi, ileride girisilecek
benzer egitim etkinliklerinin daha gerceke¢i esaslarla planlanmasina yardim eder.
Fakat basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisiz olanlarin taninmasi, ancak,
Ogrencilerde meydana gelen davrams degisikliklerinin ol¢iiliip degerlendirilmesiyle

miimkiin olur (Turgut, 1997:1).

Ogrencinin akademik basar1 diizeyini belirlemek birgok degiskenle iliskilidir.
Akademik basar1 diizeyini belirlemede ve 6grenci hakkinda yargiya ulasmada en onemli
araglar 6lgme-degerlendirmedir. Giiniimiizde akademik basari, siirekli ve aralikli 6lgmelerle

daha etkin tanimlanabilmektedir.

2.1.2. Olgme ve Degerlendirmede Yeni Yaklasimlar

Glinlimiizde yalnizca sonuca Onem veren Olglimler yerine, siirecin de Olglilmesi,

bilginin hatirlanmasmin degil, davranisa doniismesinin izlenmesi; 6grenciye yaziya dayali
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gorevler yerine, otantik (authentic) olarak tanimlanan gercek diinya ile iliskili problemler ve
gorevler verilmesi; 6grencinin Ol¢iilmesinde kullanilan 6lgme kurallarmin belirli ve agik
olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, 0gretim sirasinda da Slglimler yapilmasi; tek bir
Olgme yOntemine bagli kalinmayip, ¢oklu Ol¢iim yontemleri kullanilmasi ve araliklarla,

stirekli 6lgtimler yapilmasi hedeflenmektedir (McMillian, 1997, Akt. Karahan, 2007: 1).

Tablo 1 Ol¢me ve Degerlendirmede Eski ve Yeni Yaklasimlar

Geleneksel Giincel
Sonuca 6nem verme Stirecin 6l¢iilmesi
Birbirinden ayrilmis becerilerin 6l¢timii Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢timii
Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmasi
Yaziya dayali gorevler Otantik gorevler
Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap
Gizli veya belirsiz 6l¢me kurallar1 Acik ve belirli 6l¢me kurallar
Ogretimden sonra Ogretim sirasinda
Cok az doniit Yeterli ve zamaninda doniit
Klasik smavlar Performansa dayali 6l¢timler
Tek bir yontemle 6l¢iim Coklu yontemlerle 6l¢tiim
Ara ara yapilan dlgiimler Stirekli 6l¢iim

(McMillian, 1997,Akt. Karahan, 2007: 2).

Tablo 1’de goriildiigli gibi giinlimiizde 6grencinin basarisinin belirlenmesinde sadece
iirtin odakli degil siirece de onem verilen Olgme-degerlendirme yaklasimi izlenmektedir.
Miizik aleti ¢alma, araba kullanma, giizel konusma becerilerinde oldugu gibi, iiriin sliregcten
ayr1 Olclilemez. Bir isin nasil yapildigi, isin kendisi kadar 6nemli oldugunda iiriin ve siirecin

birlikte degerlendirilmesi gerekir(Tekin, 2004: 223).

Ogrencinin, grenim gorevini tanima, irdeleme ve anlama durumu siireklilik gosterir.
Belli araliklarla smmama ve Olgme yapilmasmin ihtiyact buradan dogmaktadir. Egitim
sliresince silirekli Ol¢limiin yaninda yeterli ve zamaninda verilen doniitlerin de 68renci

basarisint olumlu etkiledigini soylemek miimkiindiir.

Siama sirasinda 6grenci, 6grenim gorevini yaparken yanliglarmi gorebilir. Yanilmalar

ogrenciye, dogru sinamalar1 yapmak i¢in doniit bilgiler verir. Smama sirasinda alman bu



19

doniitler, 6grenciyi basarili olmaya yoneltir. Ogrenirken alman doniitler, hedef davranislardan
sapmay1 onlemek i¢in iyi kullanildiginda, 6grenmenin nitelikli olmasma yardim eder. Ayrica,
yalniz yanlislar1 i¢in degil, dogrular i¢in de doniit alindiginda, 6grenme daha basarili olur

(Basaran, 2005: 466).

2.1.3. Doniit

Déniit, 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanlhshg: hakkinda verilen mesajlar
biitlintidiir (Senemoglu, 2005: 458). Sonmez (2008) de doniitii, 6§rencinin yaptig1 davranig

hakkinda ona bilgi vermek olarak tanimlamistir (S6nmez, 2008: 269).

Beceri 6grenmede en giiclii degiskenlerden biri, 6§renme sonuglarmin bilgisi, yani
doniittiir. Ogrenciye gosterdigi beceriye iliskin bilgi verilmedigi takdirde beceride gelisme
meydana gelmez. Ayrica, 6grenci eksik ve yanlislarinin farkinda olmadigi zaman, gerek

kendine gerekse ortaya ¢ikan iiriine 6nemli zararlar verebilir (Senemoglu 2005: 554).

Déniit, sadece dgrenciye degil sistemin tiim &gelerine geribildirim saglar. Ogretim
hizmetleri niteliginin en giiclii dgesi doniit ve diizeltmedir. Ozellikle tam dgrenme ve kontrol
smiflarim basar1 dagilimlarina iligkin arastirmalar, 6gretim hizmetinde doniit ve diizeltme

islemlerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Hesapgioglu, 1999: 168).

Doniit, 0gretme-08renme siirecinin uzun onemli bir 6zelligi olarak kabul edilmistir.
Doéniit 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanhishigr hakkinda verilen mesajlarin

biitiiniine, diizeltme ise, eksiklerin tamamlanmasi, yanliglarin dogrulanmasi anlamlarini tasur.

Déniitlerin; yonlendirici, gilidiileyici ve pekistirici olmak iizere {i¢ temel isgdriisii
vardir. Ogrencilerin sordugu sorulara verdigi yanitlar karsisinda “dogru, tamam, eksik, yanls”
gibi sozciikler yonlendirici doniit olup, bunlardan “dogru, tamam” gibi doniitler 6grenilenlerin
pekistirilmesinde giidiileyici, rol oynar. Degerlendirme sonucunda yiliksek not verilmesi ise
pekistire¢ gorevini goriir (Sonmez, 2003: 65). Doniitiin, sinamanm ardindan verilmesiyle
hedefe yakinlasilir. Doniit;  diizeltme ve gelistirme c¢alismalarini destekler nitelikte

olmalidir. Daha sonra yapilacak ogretimi gelistirilerek 0grenmeyi {ist diizeye ¢ikarmayi
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saglamalidir. Basaran (2005)’mn ifade ettigi gibi, sinamanin aralikli olarak yinelenmesi

O0grenmeyi giiclendiren etmenlerdendir (Basaran, 2005: 467).

Ogrenciye déniit verilirken asagilanmamali, azarlanmamali, ceza olacak herhangi bir
uyarict verilmemeli; tersine yilireklendirici uyaricilar ise kosulmalidir. Her {initenin sonunda
yapilan bi¢imlendirme ve yetistirmege doniik degerlendirme sonuglari, her 6grenciye teker

teker sunulmali; yaptigi yanlislar1 ve dogrulari kendisine sdylenmelidir (S6nmez, 2008: 269).

Ogrenciye dogru doniit verilmesi 6lgme-degerlendirmenin giivenirligine baghdir.
Yapilan hatali 6lgme-degerlendirme, 6grenci hakkinda yanlis izlenimlere dolayisiyla yanls

doniitlere neden olabilir.

2.1.4. Olcme ve Degerlendirme

Ogrencilerin taninmas1 ve dgrenme diizeyinin belirlenmesi, 6grenci ve dgretmenlerin
izlenmesinde onemli bir ara¢ (Ozgelik 1992: 231) olan 6lgme ve degerlendirme, hedef
davraniglara ulasilip ulasilmadigmi anlamadaki yeri nedeniyle egitim ve Ogretim siirecinin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Herhangi bir niteligi gozleyerek, gozlem sonucunun sayilarla ya da bagka sembollerle
ifade edilmesiyle yapilan 6lgme (Turgut, 1987: 3) ile; 6grencilerin taninmasi, onlarin en iyi
geligebilecekleri 6gretme-6grenme ortamlarina sokulmasi, 6gretmenlerin izlenmesi, 6grenme
eksikliklerinin zamaninda belirlenerek ortadan kaldirilmasi; 6grenme diizeyinin belirlenmesi

de hedeflerin gerceklesme derecesinin ortaya konmasi kolaylasmaktadir (Ozgelik 1992: 231).

Olgme, bir degiskenin biiyiikliiklerinden olusan bir ampirik gézlemler kiimesinin, bu
biiyiikliigii Olcecek sayilar kiimesi ile karsilastirilmasi ve her bir biiyiikliigiin say1
kiimesindeki bir say1 ile eslenmesini saglama islemine denir (Ozdamar 2002: 91). Olgme,

ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini dolayli olarak gosteren Onemli bir iglemdir.
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“Gozlenen bir olaya belli kurallara gore deger verme, sayisallastirma islemi” olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006: 3). Basaran da 6lgmeyi (measurement), “Bir nesnenin
niteligini ve niceligi, bir birimle karsilastirarak, ka¢ birim geldigini ortaya ¢ikarmak”
Ogrenmeyi 6lcmeyi ise, “Ogrenmeyle elde edilen yeterligin uygun bir dlgme araciyla, sayisal

degerini bulmak™ olarak tanimlamaktadir (Bagaran, 2005: 491).

Olgmenin yapilabilmesi i¢in; (Kii¢iikahmet, 2006: 205):

1.0Olg¢iilecek bir niteligin olmast,
2. Niteligin gdzlenebilmesi

3. Amaca uygun say1 ve sembollerle gosterilmesi gereklidir.

2.1.4.1. Olgiilecek Bir Niteligin Olmasi

“Bireyler arasindaki, bir ozellie sahip olus derecesine iliskin var olan farklar
6lgmenin temelini olusturur. Bir anlamda 6lgme bu farklardan dogmustur. Eger biitiin
insanlarin kabiliyetleri esit derecede veya giiniin her saati ayni sicaklikta olsaydi 6lgme diye bir
sey ortaya ¢cikmazdi. Her nesnenin goriinen birgok farkli ézelligi vardir, agirlik, uzunluk, renk,
islev gibi dogrudan gozlenebilen, dl¢iilebilenlerdir. Bir de dolayli dlgiilebilen 6zellikler vardir.
Bunlarin dlgiilmesi zordur. Zeka, basari, kisilik vs. bunun i¢in dogrudan ve dolayli 6lgme
yontemleri ortaya ¢cikmistir. Dogrudan dlgmede 6lgmeye konusu olan obje ve 6zelligi, uygun
bir 6lgme araciyla Olgiilerek, sonucunu o 6lgme aracina uygun bir birimle ifade edilir.

Basarinin dlgme aract basart testi, birimi puandir.” (Kiigiikkahmet 2006: 205).

Basar1 gibi baz1 6zellikler ise dogrudan 6lgiilemediklerinden dolayl olarak olgiiliirler.
Basar1y1 6l¢mek i¢in bireyin tepkide bulunabilecegi durumlar veya sorular hazirlanir. Birey ne

kadar ¢ok soruya dogru cevap verirse o kadar basarili oldugu varsayilir (Kiigitkahmet 2006:

206).

2.1.4.2.Niteligin Gozlenebilmesi

Egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak gozlemlerle;
ogrenci davraniglarmin hangi diizeyde oldugu, ne tiir yetersizliklerin bulundugu hatta

istenmeyen davraniglarin olup olmadig1 belirlenebilir (Kutlu, 2003). Bu belirlemede
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kullanilan 6lgme araclarinin niteligi 6nemlidir. Bir durumun farkli 6lgme araglariyla
Ol¢iilmesi sonucu degistirebilir. Bu nedenle her durum i¢in, o duruma uygun 6lgme araci ile

Olgme yapilmasi dogru olur.

2.1.4.3. Amacina Uygun Say1 Sembollerle Gosterilmesi

Olgmenin énemli sorunlarindan biri dlgme isleminin yapilmasini kolaylastiracak ve
oleme sonuclarmm ulasilacagr amaca uygun diisecek bir dlgek se¢mektir. Olgekler dort

cesittir (Kiiclikahmet 2006: 207):

1. Siralama olgekleri

2. Siniflama ya da gruplama 6lcekleri
3. Esit aralikhi 6l¢ekler

4. Oranl 6lcekler

2.1.4.3.1. Siralama Olcekleri

Gozlem sonuglari, bir siniflamaya tabi tutulmakla beraber, belli bir 6zellige sahip olma
bakimindan siralanabiliyorsa, bu 0Olgek siralama olgegidir. Diisiik, orta ve yiiksek gibi
smiflandirilmis sosyal statiiler, tercih dereceleri, bir miisabakanin sonundaki pozisyonlar
(birinci, ikinci,..v.b.) siralama degiskenine ornek teskil etmektedirler (Karagoz ve Ekici 2004:
35).

Olgiilecek degiskenin iyice bilinmedigi, sifir degerinin anlamsiz oldugu ve bir birimin
tanimlanamadig1 hallerde degiskenin degerleri bir biiylikliikk sirasina konabiliyorsa siralama
islemiyle 6lgme yapilir. Siralamada sifirin anlami yoktur. Swralama sonuglari sira sayilari

denilen, birinci, ikinci, liglincli gibi sayilarla ve sembollerle gosterilir (Kiiciikahmet 2006:
207).

2.1.4.3.2. Smiflama Olcekleri

Gozlemin en basit bi¢imi nesneleri belli bir yonden benzeyip benzemediklerine gore

smiflandirmaktir. Bu nesneler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ¢ok kaba bir bigimde
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belirleme islemidir (Kiigiikahmet 2006: 207). Ogrencilerin bulunduklar1 siifa gore ayrilmasi

siiflandirmaya bir drnektir.

2.1.4.3.3. Esit Arahkh Olcekler

Bir 6l¢ek, nesne ya da 6zellikleri daha biiyiik ya da daha kiigiik diye siraya dizmekle
kalmayip bunlar arasindaki kesin uzakligi da gosterme imkani veriyor ise ve bu uzaklik l¢iim
boyutunun tiim degerleri i¢cin ayniysa aralikli bir 6lgek oldugu anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle; bir 6lgek, siralama 6lgeginin tiim 6zelliklerini tasidigr gibi, nesneler arasindaki
uzakhigin Sl¢iilmesine de imkan taniyorsa aralikli 6lgek olma 6zelligi kazanir (Sencer, 1989:

253).

Bir 6lcegin sifir noktasi ile degiskenin sifir degerinin birbirine karsilik olmadig: haller
de vardir. Ornegi termometre 0°C sicaklig1 gosterirken, havanin 1sis1 ger¢ek anlamda sifir
degildir. Olgekteki sifir noktasi keyfi olarak hesaplanir. Bununla birlikte 6lcekteki esit
araliklar degiskenin degerlerinde esit farklara karsilik oluyorsa esit aralikli bir 6l¢ek meydana
gelir. Termometre ve takvimler bu tiir 6lgege ornektir (Kiigiikahmet 2006: 208). Egitimde
cokea kullanilan Likert tipi 6lgekler de esit aralikli 6l¢eklere 6rnek olusturabilir.

2.1.4.3.4. Oranh Olcekler

Olgekte belirlenmis olan birimi dlciilen dzelligin her bdlgesinde esit, hem de baslangig
noktast degismezlik konarak Olgiilen 6zelligin mutlak noktasina denk getirilmis bulunan

Olgeklere oranli 6lgekler denir (Kiigiikahmet, 2006: 208).

Egitimde siralamali ve esit aralikli 6lgekler cogunlukla tercih edilmektedir. Ayrica
kullanilan 6lgek tiirlerinin yani sira 6grenim gorevinin icerdigi becerilerde ise yaptirma
yoluyla dlgiilme vardir. Olgiimler 6lgme kurallarma gére yorumlanarak degerlendirilir. Boyle
yapilan dlgiimler, verileri anlamli kilar. Dogru degerlendirmeyi saglar. Olgiim sonuglar veri,
verilere yiiklenen degerler ise degerlendirmedir. Bu iki kavramin yerinde kullaniimasi
onemlidir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili ozellikler Kiiciikahmet (2006) tarafindan

maddelenmistir (Kii¢ciikahmet, 2006: 209):



24

1. Olgme; o6zelligin (degiskenin) miktarin1 gosterir, degerlendirme ise bu miktarm

yeterli olup olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigini belirtir.

2. Degerlendirme, 6lgmeyi de igine alan genis bir kavramdir.

3. Olgme degerlendirmeden dnce gelen bir islemdir. Olgmeden sonra degerlendirmeye

gidilir.

4. Olgme, daha c¢ok gozlem, degerlendirme ise karsilastrma, yorum ve yargiya

dayanir.

5. Olgme daha objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanir.

Olgme sonuglarmni bir dlgiite vurarak, dlgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisma
varilmasiyla yapilan degerlendirme (Turgut, 1987: 3), eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1
belli amaglara elverislilik, belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb.

bakimlarindan yorumlama yapmay1 saglar (Ozcelik 1992: 231).

Degerlendirme, Ingilizcede assesment ve evalution sozciikleri ile iki farkli sekilde
kullanilmaktadir. Birincisi; 6grencinin 6grenmesi (basarisi) hakkinda bilgi toplamada
kullanilan prosediirleri yani 6lgme yontemlerinin tamamini ve 6grenmenin ilerlemesi, gelisimi
ile ilgili deger yargilarmi iceren genel bir terimdir (Linn ve Gronlund, 1995: 5). Ikincisi ise;
performansi, iriinlin, cevaplarm degerini veya kalitesini program standartlariyla veya
olusturulan 6lgme kurallariyla karsilastirarak deger yargisina varma (Guskey, 1992: 2) olarak
tanimlanmaktadir (Tekindal, 2002: 128).

Olgme ve degerlendirmenin giivenilir, dogru, uygun yapilmasi, &grenmeyi

destekleyerek gelistirebilir. Basaran (2005) da bu durumu s6yle 6zetlemektedir:
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“Ogrenilenlerin degerlendirilmesinin amaci, 6grenmeyi 6lgmenin sayisal sonuglarmi
kullanarak 6grenmenin ger¢ek degerini bulmak; elde edilen doniit bilgilerle, 6grenmenin
ogretim yontemini ve Ofrencinin Ogrenme  siirecini  gelistirmektir. Ogrenmenin
degerlendirilmesinden saglanan doniitler, 6grenim gorevinin hedef davranislari i¢in 6grenilen
bilgi, beceri ve tutumun eksik ve yetersiz yonlerini ortaya ¢ikararak; 6grenciyi, 6grenmesini

tamamlamaya yoneltir.” (Basaran, 2005: 521).

Egitim siirecinde degerlendirme (Yilmaz, 1998: 23);

1. Degerlendirme, ogrenciye davramigini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi
hakkinda bilgi verir.

2. Degerlendirme, yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder.

3. Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

4, Degerlendirme, 6gretmenin kendi O6gretiminin ne derece etkili oldugunu

kestirmesine yardim eder.

5. Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Ogrenci hakkinda verilen bir yarginin dogrulugu, hem dayandig1 gozlem veya
Olcmelerin dogruluguna, hem de secilen degerlendirme Olgiitiiniin uygunluguna baghdir
(Turgut, 1997: 3). Olgiit (6lgme kurali); dlgme sonuglarmm karsilastirilmasinda esas olarak
kullanilan ve o karar siireci boyunca degismeyen standartlardir Simiftaki 6gretimin iyi

yiiriitiilebilmesi i¢in, 6grencinin basarisinin sik sik dlciiliip degerlendirilmesi gerekir (Turgut,

1997: 4).

Ozellikle bireysel farkhliklarin dikkate alinmasi gereken durumlarda, &grencinin
basarisi, daha Once gosterdigi basar1 ile veya programa basladigi zamanki diizeyi ile

kiyaslanarak degerlendirilebilir. Ogrencinin bireysel ve c¢evre sartlarindaki farkliliklari,
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ogrencileri onceki basar1 durumlarina gore degerlendirmeye mecbur eder (Yilmaz, 1998:

161).

Olgme ve degerlendirme dersten kopuk, dersten bagimsiz veya ders dis1 bir etkinlik

olarak goriilmemelidir. Ogrencilerin neler yaptiklar: yani sira nasil yaptiklar: da lgiilmelidir.

Degerlendirilmeyen egitim siirecini kontrol altina almak miimkiin degildir. Kontrol
edilemeyen veya izlenmeyen bir siire¢ ise denetim altina alinamaz. Bu sebeplerle istenilen
veya ilgi duyulan konular iizerinde bir 6l¢me yapilarak bilgi toplanir, sonra da bu bilgiler belli
Oleme kurallariyla karsilastirilarak olgiilen 6zellik ne ise onun hakkinda bir karara ulasilmaya

calisilir (Bademci, 1999: 7).

Olgme ve degerlendirme alanmin 6zel bilgilerini kazanmis bir dgretmenle, bu
bilgileri kazanmamis bir 6gretmen arasinda dnemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme
tekniklerine uyarak not veren bir &gretmen, hem daha az hatali deger yargilarina ulagmis
olur, hem de kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir. Ciinkii iyi bir 6lgme,
ders programmin ve dgretim siirecinin, ayrintilarina kadar analiziyle baslar. Iste bu analiz,

6gretmenin, kendi 6gretim etkinliklerini gelistirmesine yardim eder (Turgut, 1997: 4).

Ogrencilerden, becerilerini kullanarak bir silirecten ge¢cmeleri veya ortaya bir iirlin
¢ikarmalar1 beklendiginde onlarn performanslarina bakilir Boyle bir durumda yapilacak
islemler asagida siralanmaktadir (Berberoglu, 2006: 120-123):

1. Ogrencilerde hangi diisinme siiregleri ve sosyal becerilerin ortaya
cikarilacagina karar verilmesi. Bu amagla hangi ders icerisinde gerceklestirilecekse, derste
yapilan konularla birlestirilip birlestirilmeyeceginin belirlenmesi 6nemli bir karar siirecini

olusturmaktadir.
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2. Uriin, siire¢ ya da her ikisinin birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
karar verilmesi.

3. Ogrenci i¢in anlamli, 6zgiin, gercekci ve dnemli bir icerigin olusturulmasi.

4. Ogrencilere, ¢alismanm tiim detaylar1 ve beklentilerin ¢ok acik oldugu bir
yonerge sunulmasi.

o. Olgiimleme anahtarnmn aktarilmasi. Bu asamada o6grenciye oOlgiimleme
anahtarinin verilip verilmeyeceginin karara baglanmas1 gerekmektedir.

6. Yansitma yazisinin hazirlanmasi.  Ogrenciye c¢alismasi boyunca yaptigi
gelismeleri yazabilecegi bir firsatin yaratilarak kendi calismalariyla ilgili bir yansitma yazis1

yazmasi beklenebilir.

Olgme-degerlendirmenin saglikli, nesnel ve amacina uygun bir sekilde yapilabilmesi,
ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve davranislarin1 6lgmede gecgerli ve gilivenilir bir arag

gerektirir.

Araglarm kullanig ve puanlanis yontemleri de gecerlik ve gilivenirligi etkilemektedir.
Arac1 hazirlayan kimse ile kullanacak kimse arasinda etkilesim kurulabilmelidir. Birden fazla
Olclimleyicinin ayni araci kullanacagi hallerde, 0Ozellikle aracin kullanilmasi tecriibe
gerektiriyorsa, Olclimleyicinin kisa bir ¢alismayla yetistirilmeleri tavsiye edilir (Turgut ve

Baykul, 2010: 339).

Degerlendirme sonuglar1 farkli sekillerde puanlanabilmektedir. Genel olarak bu tiir
calismalar 6lglimleme anahtarlar1 (scoring rubrics) ile degerlendirilmektedir. Baz1 6l¢timleme
anahtarlar1 ise belli bir konuya yonelik caligmalar1 ya da arastirma raporlarini degerlendirmek

icin kullanilir. Marzano ve arkadaslari(1993)’na gore; bazi 6lgiimleme anahtarlari da oldukga
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genel hazirlanabilmekte ve farkli durumlarda kullanilabilmektedirler. Haladyna (1993)’in da
belirttigi gibi; Ol¢imleme anahtarlar1 bitiinciil (holistic) ve analitik (analytic) olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Biitiinciil 6l¢iimleme anahtarlar1 daha ¢ok ¢alismanin tiimiindeki
performansin genel degerlendirmesine yardimci olacak sekilde tasarlanmaktadir. Analitik
Olciimleme anahtarlar1 ise daha detayli, iirlinii yada siireci farkli agilariyla dikkate alarak
degerlendiren bir yapida olusturulmaktadir. Kimi zaman kategorileri tanimlanmis anahtarlar
yeterli olurken, kimi durumlarda tanimlanan kategorilerin sayilarla(puanlarla) ifade edilmesi

gerekebilmektedir.

Degerlendirmede Olgiimleyiciler (egitimciler) tarafindan siireg ve iirtinlere iliskin
nelerin degerlendirme kapsamma alinmasi gerektiginin tanimlanmas1 gerekmektedir. Uriine
yonelik genel bir degerlendirme yapilacaksa biitiinciil bir yaklasimi, iirin farkli yonleri ile
incelenecekse analitik yaklasim daha uygun olacaktir. Temel ilkeler dogrultusunda
hazirlanacak 6lglimleme anahtarinda ise 6gretmenlerin ortak goriis igerisinde olmalar1 ortaya
¢ikacak Ol¢egin niteligini artiracaktir. Gerekli durumlarda 6lgiimleme anahtarlarinda her tiirlii
gelistirme ve degisikligi yapmak miimkiindiir. Olgiimleme anahtarlarinmn biiyiik sinrlilig
oldukca siibjektif bir degerlendirme siireci yaratmasidir. Bu nedenle o6l¢iimlemenin
objektifligini artrmak tizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalardan biridir. Bunun en
iyi yolu ayni {irlin i¢in birden fazla egitimcinin birbirinden bagimsiz degerlendirme yapmasi

ve sonuglarimn karsilagtirmasidir (Berberoglu, 2006: 129, 130, 131).



3. BOLUM

3.1. YONTEM

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaglarina ulasabilmesi igin belge taramasi yapilarak konuyla ilgili
kaynaklar incelenmistir. Arastrma; “Piyano Dersine Iliskin Ogrenci Basar1 Olgiimleme
Anahtar1” nda yer alan ©6lgme kurallarinn belirlenmesi amaciyla GUGEF Miizik
Ogretmenligi Bilim Dali’ndaki piyano dgretim elemanlarinin goriisleri ile uygulama hakkinda

ogrenci gorislerinin alinmasi nedeniyle betimsel nitelik tagimaktadir.

Bu arastirma belirli bir siire¢ icerisinde aralikli dlgcme yontemiyle 6grencinin basari
diizeyinin yiikselmesini saglamay1 amaglayan deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada, siire¢ ve
iirlin degerlendirilmesinde deney grubuna uygulanan aralikli 6lgmelerin, 6grencilerin erisi
diizeylerine etkisini belirlemek igin, 6n test - son test kontrol gruplu deneysel model

kullanilmistir.

On test — son test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur, bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney
oncesi ve deney sonrasi Ol¢limler yapilir. Bu modelde her grup i¢in 6n test — son test puanlar1
arasindaki farklar smanir (Karasar, 1995: 97). Arastirmada kullanilan “Deneysel Desen”

asagidaki gibi kurulmustur.

Tablo 2. Deneysel Desen

Islem grubu R On test Bagimsiz degisken Son test
D R 01.1 X O1.2
K R 02.1 O2.2
D: Deney Grubu

K: Kontrol Grubu

R: Yansizlik ilkesi

X: Bagimsiz Degisken

O: Yapilan Olgiimler
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Sema 1 Arastirmanin Modeli

Deneysel Model

EE—
Literatiir Taramasi

roblemin Tanmmzsina Yonelk
Kaynak Hazrlanmast

Taslak Program

Olusturma: Orenclere
Oiretilacek Korularm ve Hed
Davramslan Behrlenm?m

| S

Uzman Gériisi: Olusturulan
Taslzk Programm Uzmanlar
Tarafindan fncelenmesi

Oleiit Olugturma: Grisme
Oncest Keynklar ve Tezler
Arachayla Olgutlem

(e A Goriisme: Olctmleme nahtan
\ Qleit sua]ama]mmm
olusturulmasi i G
Universitesi Mizlk Ogretmenhg]
Anabilim Dali Piyano
Ogrehnenlenyle Garistimesi

Verilerin (zimlenmesi:
Gorismeler Sommndz Elde

Edilen Oleitler ve sr
Ortalamalarmm Almmas

(Oleiimleme anahtarmm
olusturulmast

(Sema arastirmact tarafindan 6zgiin olarak olusturulmustur)
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Tablo 3 Arastirmanmin Deneysel Islemi

BELIRLENMESI

Ogrencilerin giris sinavinda caldiklari eserlerin kaydedilmesi Ogrencilerin giris sinavinda galdiklari eserlerin kaydedilmesi
Ogrencilerin performans kayitlarinin puanlayicilar tarafindan Ogrencilerin performans kayitlarinin, puanlayicilar tarafindan
olgtlmesi olgtlmesi

Kayit performanslari, eksik verilen kriter puanlari ve bu
eksiklikleri gidermek igin yapilabilecekleri hakkinda Deneysel islem yok
ogrencileri yazili olarak bilgilendirme

Ogrencilerin miifredata gére caldiklari 2 eserin

kaydedilmesi(Barok-Ettit) Dl [ e o

Ogrencilerin performans kayitlarinin puanlayicilar tarafindan

Slctlmesi Deneysel islem yok

Kayit performanslari, eksik verilen kriter puanlari ve bu
eksiklikleri gidermek igin yapilabilecek seyler hakkinda
ogrencileri yazili olarak bilgilendirme

DENEY GRUBU (3.KAYIT) KONTROL GRUBU
Ogrencilerin mufredata gore caldiklari 2 eserin
kaydedilmesi(Barok-Romantik)

Deneysel islem yok

Deneysel islem yok

DENEY GRUBU 3. OLCME DEGERLENDIRME KONTROL GRUBU
_(.)g[enule'n nperformans kayitlarinin puanlayicilar tarafindan Beneyeallitlamiyok
Olgtlmesi

A4

DENEY GRUBU (3.OLCME VE DEGERLENDIRME SONUCLARI KONTROL GRUBU

Kayit performanslrl, eksik verilen kriter puanlari ve bu
eksiklikleri gidermek igin yapilabilecek seyler hakkinda
ogrencileri yazili olarak bilgilendirme 4

Deneysel islem yok

DENEY GRUBU (4.KAYIT) KONTROL GRUBU( 2. KAYIT)
Ogrencilerin mifredata gore caldiklari 2 eserin Ogrencilerin mufredata gore caldiklari 2 eserin
kaydedilmesi(Klasik-Cagdas) kaydedilmesi(Klasik-Cagdas)
DENEY GRUBU 4. OLCME DEGERLENDIRME KONTROL GRUBU
Ogrencileri performans kayitlarinin puanlayicilar tarafindan Ogrencileri nperformans‘!(a\‘./ltlarlpln puanlayicilar tarafindan
olgtlmesi dlgulmesi
v

DENEY GRUBU (4.OLCME VE DEGERLENDIRME SONUGLARI) KONTROL GRUBU

Kayit performanslari, eksik verilen kriter puanlari ve bu
eksiklikleri gidermek icin yapilabilecek seylerhakkinda Deneysel islem yok
ogrencileri yazili olarak bilgilendirme

( Tablo aragtirmaci tarafindan 6zgiin olarak olusturulmustur.)

| 1. (Deney-Kontrol) -3. (Deney)
| 2. (Deney) Bl 4. (Deney)-2. (Kontrol)
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3.1.2. Calisma Grubu

2009- 2010 Egitim-Ogretim Yil1 Giiz Déonemi’nde GUGEF ~ Miizik ~ Ogretmenligi
Bilim Dalr’'nda 1. smifta 6grenim goérmekte olan 20 &grenciden olugsmaktadir. Deney ve

kontrol grubu random olarak belirlenmistir.

Arastirmacinin, arastirmanin yapildigi kurumda arastirmaci olarak gérev yapmasi ve
deneysel islemi kontrol edebilecek olmasi nedeniyle ¢alisgma grubu bu kurumda

olusturulmustur.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin tamaminin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
mezunu olmasi ve ayni programla 6grenim gorerek boliime alinmasi nedeniyle hazir

bulunusluk diizeyleri birbirine yakindir.
Gruplarin esitliginin test edilmesinde yaygin olarak Levene testi kullanilmaktadir
(Altunisik ve dig., 2002: 144). Bu ¢alismada da, ¢alisma grubunun homojen olarak deney ve

kontrol grubuna atanip atanmadigma iliskin Levene testi uygulanmistir.

Tablo 4 Gruplarin Homojenligine iliskin Levene Testi Sonuclar

Grup ogrenci  ortalama  standart  serbestlik anlamhilik

sapma derecesi

Deney 10 67.13 10.69 18 891
Kontrol 10 69.73 11.00
p>.05

Deney ve kontrol gruplaria random olarak atanan dgrencilerinin puanlar1 Tablo 4’de
goriilmektedir. Puanlar arasindaki p degerinin (p= .891, p>.05) yiiksek olmasi, gruplarin

birbirine denk oldugunu gostermektedir.
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3.1.3. Veri Toplama Araclan

Ol¢iimleme anahtar1 ile 6lgme kurallarinin belirlenmesinde GUGEF Miizik
Ogretmenligi Bilim Dali 2009-2010 egitim-6gretim yilinda piyano dersini vermekte

olan sekiz 6gretim elemanindan uzman olarak yararlanilmistur.

Ilgili uzman goriisleri ile literatiirde bulunan kaynaklar dogrultusunda tasarlanan
oleme kurali anketi 12 maddeden olusmaktadir. Ogretim elemanlarmdan 6lgiimleme
anahtarinda yer alan 6lgme kurallarini uygun bulduklar1 degere gore 1’den 12’ye kadar
siralamalar1 istenmistir. Daha sonra her 6lgme kurali i¢in verilen 6l¢iim puan yiizliik sisteme

cevrilerek Ol¢iimleme anahtari olusturulmustur.

Tablo 5 Ogretim Elemanlarinin Olgiimleme Anahtarindaki Olciitlere

Verdikleri Degerler

Olgit Temiz Tatm Girlik Teknk Otumg Tempo Fizksel Ciimleleme Bitinlik Akiclk Pedal

nota olarak kullanmi

Olcimleyici  calma rahatlik

L 12 11 10 4 3 9 )i 8 5 6 1
2. 12 11 9 8 5 6 4 10 3 2 1
3 12 11 10 10 10 9 10 8 6 - 4
1 8 9 9 12 11 3 10 7 ] 4 1
3 8 12 10 10 9 11 7 3 1 b 2
6. 10 9 11 11 12 7 10 8 9 8 5
1. 11 12 10 10 8 8 7 8 12 10 4
8. 12 9 11 12 12 9 10 3 12 11 1
Toplam 83 84 80 77 70 64 60 37 M 47 19

Yiizdesi %8854 %875 %8333 %8020 %7291 %6666 %65 %5937 %5625 %4895 %1979
Yiizik 1219 1205 1147 1104 1004 9,18 8.60 8.17 1.4 6,74 272
sistem

Yuvarlama 12 12 11 11 10 9 9 8 8 i 3

Olgme isleminde sonuglar daima, kullamlan 6lgii birimine gdére en yakm tama
tamamlayarak belirlenir. “Bir¢ok durumda gdzlem sonunda elde edilen sayiy1 en yakin tama
tamamlamak kolaydir; bir sorunla karsilagilmaz. Ornegin 18,8 sayisin1 en yakin tama
tamamlamak gerekiyorsa bu 19 olur. Ayn1 sekilde 36,7--37; 8,4 ise 8 ve .88 de 1.00 olur.”
(Aric1, 1993: 28). Olgiimleme anahtarmi 100’liik sisteme cevirme islemi bu kurala uyularak

olusturulmustur.
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Giivenirlik hesaplama isleminde 6gretmenlerin, gozleyicilerin veya dlgme islemleri
yapan kimselerin sayisinin en az ii¢ olmasi tavsiye edilmektedir (Bademci, 1991: 6). Bu
arastrmada da {i¢ dl¢iimleyici ile hesaplama islemi gergeklestirilmistir. Olgiimiin giivenirligi

varyans analizi ile hesaplanmustir.

Tablo 6 1.0l¢me islemine Ait Varyans Analizi

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami(KT) Derecesi(Sd) Ortalamasi(KO)
Ogrenciler 3209.87 9 356.7
Olgme Islemleri 0.87 2 0.43
Kalan 512.13 18 28.5
Toplam 3723.87 29

r1: Tek bir 6lgiimleyicinin verdigi puanlarin giivenirligi (Bademci, 1991: 9).

r=0,79

KO,- Satirlar igin Kareler Ortalamasi
KOy=Kalan Kareler Ortalamasi
k= Olgiimleyici sayisi

Tablo 6’da 1. Olgmeye iliskin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar, her

bir 6lgiimleyicinin verdigi puanlarin giivenirliginin (r1= 0,79) yiiksek oldugu gdstermektedir.

r«.Bileske giivenirlik, 6lgme aracinin [islemin] giivenirligi (Bademci, 1991: 10).

—_— rn= 0,92

1. 6lgmeye iliskin varyans analizi sonuglarinin yer aldig: tablodaki verilerle yapilan
bileske giivenirlik hesabina gore, 6lgme isleminin gilivenirliginin (ry= 0,92) yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7 2. Olgme Islemine Ait Varyans Analizi

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami(KT) Derecesi(Sd) Ortalamasi(KO)
Ogrenciler 381.37 9 42.37
Olgme Islemleri 11.67 2 5.83
Kalan 36.33 18 2.01
Toplam 429.37 29
ri- 0,87 e 0,95

Tablo 7°de 2. dlgmeye iliskin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar, her

bir 6lgiimleyicinin verdigi puanlarin giivenirliginin (r1= 0,87) yiiksek oldugu gdstermektedir.
2. dlgmeye iliskin varyans analizi sonuclarinin yer aldig: tablodaki verilerle yapilan
bileske gilivenirlik hesabma gore, 6lgcme isleminin giivenirliginin (re= 0,95) yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 8 3. Olcme islemine Ait Varyans Analizi

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami(KT) Derecesi(Sd) Ortalamasi(KO)
Ogrenciler 538.13 9 59.79
Ol¢me Islemleri 0.2 2 0.1
Kalan 94.65 18 5.26
Toplam 632.8 29
r-0,71 rn=0,91

Tablo 8‘de 3. Olgmeye iligkin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Her bir

Ol¢timleyicinin verdigi puanlarin glivenirliginin (r1= 0,71) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3. d0lgmeye iliskin varyans analizi sonuglarinin yer aldigi tablodaki verilerle yapilan
bileske giivenirlik hesabimna gore, 6lgme isleminin glivenirliginin (re= 0,91) yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9 4.0l¢me Islemine Ait Varyans Analizi

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami(KT) Derecesi(Sd) Ortalamasi(KO)
Ogrenciler 108.70 9 12.08
Olgme Islemleri 0.47 2 0.23
Kalan 21.74 18 1.20
Toplam 130.91 29
r-0,75 re= 10,90

Tablo 9’da 4. 6lgmeye iliskin varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar, her

bir 6l¢timleyicinin verdigi puanlarin giivenirliginin (r1= 0,75) yiiksek oldugu gostermektedir.

4. 6lgmeye iliskin varyans analizi sonuglarmin yer aldigi tablodaki verilerle yapilan
bileske gilivenirlik hesabma gore, 6lgcme isleminin giivenirliginin (r= 0,90) yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

3.1.3.1. Kazanim Anketi

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak, bir
evreni ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli

veri toplama teknigidir (Armagan, 1983: 18).

Deneysel ¢alisma sonrasit O0grencilere uygulanan “kazanim anketi” sonuglari,
arastirmada kullanilan verilerin bir kismint olusturmaktadir. Siire¢ ve iiriin
degerlendirilmesi yOntemiyle piyano dersindeki kazanimlar1 ile ilgili goriislerini

belirlemek amaciyla deney grubu Ogrencilerine “Kazanim Anketi” uygulanmistir.
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Anket, piyano ogrencilerinin kazanmast hedeflenen becerilerin siniflandirilmasiyla
olusturulan 18 adet soruyu igermektedir. Deney grubu Ogrencilerine, siire¢ ve iiriin

degerlendirilmesi uygulamalarinin sona erdigi hafta uygulanmistir.

Her Dbecerinin ne diizeyde gelistiginin belirlenmesi amaciyla besli
derecelendirme tercih edilerek deney grubu o6grencilerinin piyano dersindeki

kazanimlari ile ilgili goriislerini igeren veriler toplanmistir.

3.1.4. Verilerin Analizi

Veriler arastirmaci tarafindan SPSS 17.0 Advance Models paket programi kullanilarak
frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, anova testi(f-testi), ve varyans

analizi giivenirlik hesaplamasi yapilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada; Ogrencilerin diizeylerini belirlemek, deney grubu ile kontrol grubunu
olusturmak amaciyla komisyon iiyelerinin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir.

Aritmetik ortalamalar Microsoft 2007 Excel programiyla hesaplanmistir.

Komisyon iyelerinin (6lgiimleyicilerin)  verdikleri puanlar arasi tutarliligin

Olciilmesinin (6lgmenin glivenirligi) hesaplanmasinda varyans analizi kullanilmistir.

Bulgularin parametrik veya parametrik olmayan istatistiki yOntemlerle elde

edilecegine iligkin karar vermede Kolmogorov Smirnov testi kullanilmustir.

Tablo 10 Verilerin Dagihmina iliskin Kolmogorov Smirnov Testi Bulgulari

Ogrenci ortalama Standart  z  Anlamhilik
sapma  degeri
Ik 20 68,43 10,646 ,409 ,996
Olciim
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Tablo 10’a  bakildiginda Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki p degerlerinin
istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den biiyiik olmast,
incelenen faktorlerin dagilimlarmin  normal oldugunu, arastrmada parametrik test

yontemlerinin kullanilabilecegini gostermektedir.

Parametrik testler olgmelerle deger alinmig ve siireklilik gosteren Glglimlere denir.
Parametrik testler, nonparametrik testlere gore daha giiclii ve daha esnektir. Bircok bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etkisinin incelenmesine yardimci olmalar1 yaninda,

birbirleri ile olan etkilesimlerinin degerlendirilmesinde de yardimci olurlar (Giireli, 2004: 3).

Tablo 11 Parametrik Test Varsayimlari

1. Orneklemin ¢ekildigi evrenle ilgili 2. Orneklemle ilgili
a- Normal dagilima sahip olmali a- Denekler evrenden rastgele se¢ilmeli
b- Varyanslar homojen olmali b- Denekler birbirinden bagimsiz olmali

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemleri t- testi ile hesaplanmistir. t-testi sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda yaygin olarak kullanilan testlerden biridir. t-dagilimi 6zellikle
ornek boyutu 30’un altinda oldugunda yararli olan simetrik yapili bir ¢can egrisi seklindedir

(Altunisik ve digerleri, 2002: 158).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin piyano dersinden aldiklar1 6n test puanlari ile
son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 anlamak i¢in t-testi kullanilmistir.
Iliskili 6rneklemler icin t-testi, iliskili iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
(birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2006: 67). Istatistiksel anlamlilik icin ise, .05 anlamlilik diizeyi secilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin siire¢ ve iiriin degerlendirilmesi yontemiyle yapilan 6lgme
puanlar1 ile geleneksel yontemle yapilan 6lgme puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadig Iliskisiz (Bagimsiz) &rneklemler t-testi ile hesaplanmustir. Iki iliskisiz drneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek ic¢in kullanilan yontemdir

(Biiyiikoztiirk, 2006: 39). Istatistiksel anlamlilik icin ise, .05 anlamlilik diizeyi segilmistir.
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Deney grubu 6grencilerinin piyano dersi siire¢ ve iriin degerlendirilmelerinden elde
edilen puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Anova testi ile hesaplanmistir. Bu
teknik, iki ya da daha ¢ok iligkili 6lgme setlerine ait ortalama puanlarin birbirinden anlamli bir

sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2006: 71).

Piyano dersinde uygulanan siire¢ ve iirlin degerlendirilmesine iliskin 6grenci

goriislerinin belirlenmesi amaciyla frekans yiizde hesaplanarak belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler ¢oziimlenerek, alt problem sirasina uygun bir sekilde

tablolastirilarak yorumlanmaistir.



4. BOLUM

4.1. BULGULAR ve YORUM

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlar fle Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 12 Deney Grubu Ogrencilerinin Erisi Diizeylerine iliskin Iliskili Orneklem
T-Testi Bulgulan

Olciim Ogrenci  Ortalama  Standart  Serbestlik ¢ degeri  Anlamhilik

sapma derecesi

Ontest 10 67.13 10.69 9 7.05 .000
Sontest 10 88.76 2.00
p<.05

Analiz sonuglar1 (tg)=7.05, p<.05) deney grubu 6grencilerinin deney dncesi ve sonrasi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Fark puanlarmin sira ortalamasi
ve toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin sontest puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore, siire¢ ve iirlin degerlendirilmesinin 6grencilerin erisi diizeylerine

olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 13 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erisi Diizeylerine Iliskin iliskili
Orneklem T-Testi Bulgular

Ol¢iim Ogrenci  Ortalama  Standart  Serbestlik ¢ degeri ~ Anlamhilik

sapma derecesi

Ontest 10 69,73 11.00 9 2.01 074
Sontest 10 79.40 12.04

p<.05
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Analiz sonuglar1 kontrol grubu ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark olmadigin1 gdstermektedir (t=2.01, p>.05). Ortalama puanlara bakildiginda

erisi diizeyinde artis gdzlense de, bu artisin anlamli olmadigint s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 14 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Puanlarma iliskin

Bagimsiz Orneklemli T-Testi Bulgular

Grup Osrenci  Ortalama  Standart  Serbestlik ¢ degeri  Anlamlilik
sapma derecesi

Deney 10 88.76 2.00 18 2.426 .026
Kontrol 10 79.40 12.04
p<.05

Analiz sonuglar1 deney ile kontrol grubu Ogrencilerinin sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (t(18=2.426, p<.05). Deney grubu ogrencilerinin

basar1 diizeyleri (i =88.76), kontrol grubu 6grencilerinin basar1 diizeylerine gore (i =79.40)
daha yiiksektir. Tablo 14’te gériilen ortalama puanlar deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

son testten aldiklar1 degerlerdir.

Son testten alinan puanlar 6grencilere ait {iriinii temsil ettiginden, gruplara ait ortalama
puanlardaki farka bakilarak, deneye katilan Ogrencilerin {iriinlerinin kontrol grubu
ogrencilerininkinden daha nitelikli oldugu diisiiniilebilir. Uriinii daha nitelikli oldugu
gbzlenen deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubundan farkli olarak, silire¢ ve iiriin

degerlendirilmelerine tabi tutulmasi, bu farkin kaynagi olabilir.
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4.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Siirec ve Uriin Degerlendirilmesi Yontemiyle

Yapilan Olcme Puanlan ile Geleneksel Yontemle Yapilan Ol¢me Puanlanna iliskin

Bulgular

Tablo 15 Deney Grubu Ogrencilerinin Dért Olcmeden Aldigi Puanlar ve

Ortalamasi
1. Deg. 2. Deg. 3. Deg. 4. Deg. Ortalama

1. Ogrenci 61,33 78,33 83,33 84,67 76,91
2. Ogrenci 69 89,66 82 89,67 82,58
3. Ogrenci 76,67 87,33 87,67 89 85,16
4. Ogrenci 72 92,33 89,67 90,33 86,08
5. Ogrenci 54,33 87,33 78 87 76,67
6. Ogrenci 69,33 88 89,67 89 84

7. Ogrenci 66,66 89,66 81,67 91,67 82,41
8. Ogrenci 89 87 92,33 90,33 89,67
9. Ogrenci 55 84,66 85,67 87,33 78,16
10. Ogrenci 58 86,33 88 88,67 80,25

Tablo 16 Deney Grubu Ogrencilerinin Siirec ve Uriin Degerlendirilmeleri ve

Geleneksel Degerlendirmelerinden Elde Ettikleri Ol¢iim Puanlar

Siire¢ ve Uriin Geleneksel
Degerlendirme Degerlendirme

1. Ogrenci 77 65

2. Ogrenci 83 75

3. Ogrenci 85 75

4. Ogrenci 86 85

5. Ogrenci 77 65

6. Ogrenci 84 70

7. Ogrenci 82 70

8. Ogrenci 90 85

9. Ogrenci 78 60

10. Ogrenci 80 70
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Tablo 16°da deney grubu 6grencilerinin puanlar1 bir siireci yansittigindan, puanlar,
ortalama olarak ele alinmistir. Ortalama puanlarin elde edilisi ise tablo 15°te ayrintili olarak
gosterilmistir. Tablo 15°te goriildiigii gibi puanlar dort degerlendirmenin ortalamasi alinarak
olusturulmustur. Geleneksel degerlendirme ile karsilastirma yapilmasi icin 3. ve 4.
degerlendirmeler yeterli olmaktadir. Ancak arastirmanin temelini olusturan siire¢ ve iiriin
degerlendirilmesinin giivenirliginin ortaya konulmasi agisindan dort degerlendirme de hesaba
katilarak ortalamast almmustr. Tim deney grubu Ogrencilerinin siire¢ ve iriin
degerlendirilmesinden aldiklar1 puanlarin, geleneksel degerlendirmeden aldiklar1 puanlardan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17 Deney Grubu Ogrencilerinin Siirec-Uriin ve  Geleneksel

Degerlendirmelerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Orneklemli T-Testi

Bulgulan
Yontem Ogrenci Ortalama Standart Serbestlik ¢ degeri Anlamlilik
sapma  derecesi
Siire¢ ve Uriin 10 82.20 4.26 9 3.429 .003
Degerlendirilmesi
Geleneksel 10 72.20 8.23
Degerlendirme
p<.05

Analiz sonuglar1 deney grubu 6grencilerinin siire¢-liriin ve geleneksel degerlendirme
puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (t)=3.429, p<.05). Deney grubu
ogrencilerinin  slireg ve iriin  degerlendirilme puanlarl(i =82.20), geleneksel
degerlendirmeden elde ettikleri 6lgme puanlarma(i = 72.20) gore daha yiiksektir. Standart
sapmaya bakildiginda slireg ve driin degerlendirilmenin  (ss=4.26), geleneksel

degerlendirmeden (ss=8.23) daha az oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin siireg ve iiriin degerlendirilmesinden aldiklar1 notlar, geleneksel

degerlendirmeden aldiklar1 notlardan yiiksek ve birbirlerine yakin oldugu i¢in anlamlilig1 da
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olumlu yonde etkiledigi diistinilmektedir. Buradan hareketle siire¢ ve {irlin

degerlendirilmesinin, geleneksel degerlendirmeye gore daha etkili oldugu diisiiniilebilir.

4.1.3. Siirec ve Uriin Degerlendirilmesinin Ogrenci Erisi Diizeyine Etkisine

iliskin Bulgular

Tablo 18 Deney Grubu Ogrencilerinin Piyano Egitim Siirecindeki Erisi

Diizeylerine iliskin Anova Bulgulan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhilik  Anlamli

Kaynag Toplami derecesi Ortalamast  Degeri fark

Deneklerarasi 646.669 9 71,852

Ol¢iim 3067.697 3 1022.566 38.178 .000 2-1, 2-3,
3-1,

Hata 723.164 27 26.784 4-3,4,2,
4-1

Toplam 4437.53 39

1: 1.degerlendirme 2: 2.degerlendirme 3:3.degerlendirme 4:4.degerlendirme

Tablo 18’de deney grubu 6grencilerinin siire¢ ve iiriin degerlendirilmesindeki puanlar1

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=38.178, p<.001). 4.degerlendirme
ortalama puani (2288.76), 3. Degerlendirme(§=85.80), 2.degerlendirme(§ =87.06) ve
l.degerlendirme(§=67.13) puanina gore daha yiiksektir. Ote yandan 2. degerlendirme ve 3.

degerlendirme puanlar1 arasindaki fark, anlamli bulunmamistir. Buna gore siire¢ ve {iriin

degerlendirilmesinin 6grencilerin erisi diizeylerine olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin birinci degerlendirmeden aldiklar1 puanlar, diger 6l¢iim puanlarina gore
diisiiktiir. Bu degerlendirmenin deney Oncesi yapildig1 diisiiniildiiglinde, bu durum beklenen

yondedir.
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Siire¢, uzun bir zaman dilimini ifade eder. Siire¢ anlik bir durumdan ¢ok, uzun siireli
bir durumdur. Siireg¢, belli bir amaca yonelmis olan siirekli degismelerin tiimii olarak
tanimlanmaktadir. Siirecin, dogrusal olmaktan ¢ok inisli ¢ikisli bir durumu yansittigi
(Altuntas, 2007: 33) distiniildiigiinde degerlendirme siirecindeki degisikliklerin olagan
oldugu soylenebilir. Genel bir yiikselisin gbzlendigi deney siirecinin, erisiye olumlu etkisi

oldugu goriilmektedir.

Olgme islemlerinin ardindan &grencilere verilen degerlendirme raporlarmin,
ogrencilerin piyano calmadaki hatali davranislarin1 diizeltme konusunda olumlu bir etki

yarattig1 diisiiniilmektedir.

Grafik 1 Ogrencilerin Siire¢ icerisindeki Basar1 Durumuna iliskin Bar Grafigi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ogrenci

- 1. Degerlendirme | 3. Degerlendirme
- 2. Degerlendirme - 4. Degerlendirme

Puan

100,00

80,007

60,00

40,00

20,00

0,00—
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Yukarida deney grubu Ogrencilerine (n=10) ait siire¢ ve liriin degerlendirilme bar
grafigi verilmistir. Renkler, bir 6grencinin her bir degerlendirmeden aldig1 puani temsil
etmektedir. 1. degerlendirmeyi temsil eden mavi renkli barlar arasinda farklar mevcuttur. Bu
durum deney grubu 6grencilerinin baglangicta farkli seviyelerde oldugunu gosterir. Ancak
deney siirecinde seviyeler yiikselmekle birlikte birbirine yaklagmistir. Son testi temsil eden
bordo bara bakildiginda 6grencilerin seviye bakimindan birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, her 6grencinin erisi diizeyinde artis gozlenmektedir.

Grafik 2 Deney Grubu Ogrencilerinin Siirec ve Uriin Degerlendirilmelerinden
Aldig1 Puanlara Iliskin Multiple-Line Grafigi

Puan

100,00

90,00

80,00

70,00

60,00

50,007

Ogrenci

1. Degerlendirme 3. Degerlendirme

2. Degerlendirme — 4. Degerlendirme
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Grafigin en altinda yer alan mavi ¢izgi 1. degerlendirmeyi ifade etmektedir. Mavi
cizginin diger ¢izgilere olan uzakligi goze carpmakla birlikte bu uzaklik, genel olarak oranl
basar1 artismi temsil etmektedir. Ornegin, 8 numarali 6grencinin 1. degerlendirmesi ile 4.
degerlendirmesi arasinda belirgin farklilik olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan, 5. ve 9.
Ogrencilerin basarilar1 arasinda yiiksek oranda arttigi goriilmiistiir. Buradan hareketle; siireg
ve Uriin degerlendirilmesinin diisiik basarili 6grencilerde daha etkili oldugu sonucuna
varilabilir. Ayrica 1. degerlendirmede zig-zaglarin belirgin oldugu, 2. ve 3. degerlendirmede
azaldigi, 4. degerlendirmede ise neredeyse kayboldugu goriilmektedir. Zig-zaglarin azalmasi,

ogrencilerin basar1 diizeylerinin birbirlerine yakinlagsmasi anlamima gelmektedir.

4.1.4. Deney Siirecindeki Kazammlarna ilisgkin Ogrenci Goriisleri Ile Tlgili
Bulgular

Deney grubu oOgrencilerinin, piyano dersinde uygulanan siireg ve iriin
degerlendirilmesinin, hedeflenen becerilere ulasma diizeyine etkisi ile ilgili goriisleri

alimmustir.

Tablo 19 Ogrencilerin Temiz Nota Calabilme Becerilerinin Gelisimine iliskin

Goriislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide ~ Kismen Az gelistirdi Hic

gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi Toplam
N % N % N % N % N % N %
1 10 8 80 1 10 - - - - 10 100

Tablo 19°da; deney grubu 6grencilerinin %80’inin, yapilan deneyin temiz nota ¢alma

becerilerini biiyiik dl¢lide gelistirdigi goriisiinii bildirdigi goriilmektedir.

Higbir O6grencinin “az gelistirdi” ve “hi¢ gelistirmedi” goriislerini se¢gmemesi

calismanin ilgili hedefine ulastigmin bir gostergesidir.
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Tablo 20 Ogrencilerin Tartim Becerilerinin Gelisimine Iliskin Gériislerinin

Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide Kismen Az gelistirdi Hig

gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi ~ Toplam
N % N % N % N % N % N %
1 10 7 70 2 20 @ - - - - 10 100

Deney grubu 6grencilerinin %70’1, uygulamanin tartim becerilerini “biiylik 6lciide”

gelistirdigi goriislinii benimsemistir.

Tablo 21 Ogrencilerin Dinamik Calabilme Becerilerinin Gelisimine iliskin

Goriislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi
N % N % N % N % N % N %
2 20 5 50 2 20 1 10 - - 10 100

Tablo 21°e bakildiginda 6grencilerin %50°si, uygulamanin eserleri dinamikleriyle

calma becerilerinin “biiyiik ol¢lide” gelistirdigi goriisiinde birlesmistir.

Tablo 22 (")grencilerin Teknik Becerilerinin Gelisimine Iliskin Gériislerinin

Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olciide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi
N % N % N % N % N % N %

- 7 70 2 20 1 10 - - 10 100
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Tablo 22’ye bakildiginda O6grencilerin %70’inin; uygulamanin beden, el, kol ve
parmak hareketlerini bilingli olarak kontrol etme becerilerini “biiyiikk 6lgiide” gelistirdigi

gorlisiinde birlestigi goriilmektedir.

Tablo 23 Ogrencilerin Rahat Calabilme Becerilerinin Gelisimine fliskin

Goriislerinin Dagihim

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
1 10 2 20 5 50 2 20 - - 10 100

Tablo 23’te calismaya katilan Ogrencilerin %350’si, uygulamanin rahat ¢alma

becerilerini “orta diizeyde” gelistirdigi goriisiinde birlesmistir.

Genel tablo, deney grubunu olusturan 6grencilerin bu ¢alisma ile fiziksel rahathigi
yakaladigmi gostermektedir. Rahat g¢alabilmek devamli ¢alismayi gerektirir. Arastirma
stirecinin etkisiyle ulasildigi diisiiniilen bu gelisme, siireci degerlendirmenin onemini ve

degerini vurgulamaktadir.

Tablo 24 Ogrencilerin Tempolu Calabilme Becerilerinin Gelisimine iliskin

Goriislerinin Dagihim

Tamamen  Biiyiik Olciide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
- - 4 40 5 50 1 10 - - 10 100

Tablo 24’e bakildiginda 6grencilerin %50°si uygulamanin tempolu ¢alma becerilerini

kismen gelistirdigi goriisiinde birlesmistir. %40°1 ise bu konuda “biiyiik dlglide” gelisim
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gosterdikleri yoniinde goriis bildirmistir. Genel olarak, eserin orijinal hizina yakm icra

edebilmede “orta diizeyde” gelisim gézlenmektedir.

Tablo 25 Ogrencilerin Ciimleleme Becerilerinin Gelisimine iliskin Gériislerinin

Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide Kismen Az gelistirdi Hig gelistirmedi ~ Toplam

gelistirdi gelistirdi gelistirdi
N % N % N % N % N % N %
1 10 5 50 2 20 2 20 - - 10 100

Tablo 25°te deneye katilan 6grencilerin %50’sinin uygulamanin eserleri ciimleleme
becerilerini “biiyiik 6l¢iide” gelistirdigi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Tablo 26 Ogrencilerin Akici Calabilme Becerilerinin Gelisimine iliskin

Goriislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide Kismen Az gelistirdi  Hig gelistirmedi Toplam

gelistirdi gelistirdi gelistirdi
N % N % N % N % N % N %
1 10 5 50 2 20 2 20 - - 10 100

Tablo 26’da o6grencilerin %50°si uygulamanin akici ¢alabilme becerilerini “biiyiik

Olciide” gelistirdigi goriisinde birlesmistir.

Tablo 27 (")grencilerin Pedal Kullanma Becerilerinin Gelisimine Iliskin

Goriislerinin Dagihim

Tamamen  Biiyiik Olgiide Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi
N % N % N % N % N % N %

- 1 10 4 40 2 20 3 30 10 100
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Tablo 27°de gorildiigii gibi; deney grubu 6grencilerinin %40’1 uygulamanin pedal
kullanma becerilerini “kismen” gelistirdigi goriisiinde birlesmistir. %30’u hi¢ gelistirmedigi,

%20’si az gelistirdigi ve %10’u ise biiyiik dl¢iide gelistirdigi goriislerini bildirmislerdir.

Tablo 28 Ogrencilerin Biitiinsel Calabilme Becerilerinin Gelisimine iliskin

Goriislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
2 20 3 30 5 50 - - - - 10 100

Tablo 28’e bakildiginda 6grenciler, bu uygulamanin biitiinsel ¢alma becerilerini “orta”

ve “yiiksek” diizeylerde gelistirdigi goriisiine varmiglardir.

Tablo 29 Ogrencilerin Ozelestiri Becerilerinin Gelisimine iliskin Gériislerinin

Dagilimi
Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi
N % N % N % N % N % N %
4 40 4 40 1 10 - - 1 10 10 100

Ogrencilerin %40’1 bu uygulamanmn ozelestiri becerisini “tamamen” gelistirdigi
goriisiine varmigtir. %40°1 da uygulamanin 6zelestiri becerisini “biiyiik dl¢tide” gelistirdigini
belirtmistir.  Tabloda, uygulamanin 0&zelestiri becerisini yiliksek diizeyde gelistirdigi

goriilebilir.
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Tablo 30 Ogrencilerin Eser Coziimleme Becerilerinin Gelisimine iliskin

Goriislerinin Dagihim

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
- - 7 70 2 20 1 10 - - 10 100

Deney grubu o6grencilerinin %70’1 bu uygulamanin eser ¢dziimleme becerilerini

“biiyiik olciide” gelistirdigi goriisiine varmistir.

Tablo 31 Ogrencilerin Cahsmada Zamam Kullanma Becerilerinin Gelisimine

Iliskin Gériislerinin Dagihm

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
- - 7 70 2 20 1 10 - - 10 100

Tablo 31°de goriildiigii gibi; 6grencilerin %70°1 bu uygulamanin ¢aligmada zamani

kullanma becerilerini “biiyiik 6l¢iide” gelistirdigi goriisiine varmistir.

Tablo 32 Ogrencilerin Konsantrasyon Gelisimlerine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Tamamen  Biiyiik Olciide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
2 20 4 40 3 30 1 10 - - 10 100

Deney grubu 6grencileri, uygulanan deneysel calismanin konsantrasyon diizeylerini

“yiiksek diizeyde” gelistirdigini belirtmistir.
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Tablo 33 Ogrencilerin Motivasyon Gelisimlerine iliskin Goriislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
3 30 5 50 1 10 1 10 - - 10 100

Tablo 33’de Ogrencilerin %50’sinin deneysel g¢aligmanin motivasyonlarini biiytik
Olciide” gelistirdigi goriisiine vardiklar1 goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin %30°u bu

konuda “tamamen” gelisim gosterdiklerini ifade etmistir.

Tablo 34 Ogrencilerin Ozyeterlik Gelisimlerine iliskin Goriislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
2 20 5 50 3 30 - - - - 10 100

Ogrenciler, ozyeterlik konusunda “yiiksek diizeyde” gelisim gosterdiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 35 Ogrencilerin Miizikalite Gelisimlerine iliskin Gériislerinin Dagilim

Tamamen  Biiyiik Olciide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
1 10 5 50 4 40 - - - - 10 100

Tablo 35’te goriildiigi gibi; deney grubu Ogrencilerin goriislerine gore, uygulama,

miizikalitelerini “yiliksek diizeylerde” gelistirmistir.
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Tablo 36 Ogrencilerin Disiplin Gelisimlerine Iliskin Goriislerinin Dagilin

Tamamen  Biiyiik Olgiide =~ Kismen Az gelistirdi Hig Toplam
gelistirdi gelistirdi gelistirdi gelistirmedi

N % N % N % N % N % N %
3 30 6 60 1 10 - - - - 10 100

Deney grubu 6grencilerinin %60°1 bu arastirmanin ¢aligma disiplinlerini biiyiik 6l¢iide
gelistirdigini ifade etmislerdir. %30’u arastirmanin ¢alisma disiplinlerini tamamen gelistirdigi

(3

goriisiine varmiglardir. Tablodan hareketle uygulamanin disiplini  “yiiksek diizeyde”

gelistirdigi soylenebilir.

Sonug olarak; siire¢ ve iiriin degerlendirilmesinin, 6grencilerin erisi diizeylerine
olumlu etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Siirecin ve iirliniin degerlendirilmesi i¢in
donem boyunca aralikli gdzlemler yapildigindan 6grenci takibi kolaylasmaktadir. Olas1 yanlig
davranislarin kisa zamanda bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bu durum 6grencilerin analiz

sonuglarinda agikc¢a goriilmektedir.

Ogrencilerin ayn1 performans ile; siire¢ ve iiriin degerlendirilmesi yaklasimiyla
aldiklar1 puanlar, gelencksel degerlendirmeden aldiklar1 puanlardan yiiksektir. Diger bir
deyisle; tirliniin siirecle birlikte degerlendirilmesi; bagarinin dl¢iilmesinde, 6l¢iim puanlarinin

degiskenlerden etkilenmesi ihtimalini diisiirebilir.

Ayrica; Ogrencilerin, deney kapsaminda yapilan uygulamanin piyano ¢almada
hedeflenen davranislar konusunda kendilerini bir ¢gok yonden gelistirdigi kanaatine vardiklar1
goriilmiistiir. Temiz nota c¢alma, tartim, dinamik c¢alma, teknik, ciimleleme, akici ¢alma,
Ozelestiri, eser c¢oOziimleme, zamani kullanma becerilerinin yaninda konsantrasyon,
motivasyon, Ozyeterlik, miizikalite ve disiplinlerinin de biiyiikk Olclide gelistigi goriisiinde

birlesmislerdir.
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Ciimleleme ve pedal kullanma becerisi, piyano ¢almada iist diizey becerilerdendir.
Birinci smif  Ogrencilerinin - bu konuda gelisim gdstermeleri, siire¢ ve {riin
degerlendirilmesinin piyano egitiminde iist diizey becerilerin daha erken edinilmesinde etken

oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin degerlendirmeler ile aldiklar1 geri bildirimlerle farkindalik diizeyleri
artmakta, neyi ve nasil ¢alisacagini 6grenme konusunda ilerleme kaydetmektedirler. Boylece;
kendi kendine de nasil ¢alismasi gerektigine karar verebilen, 6zyeterligi gelismis 6grenciler
belirmistir. Ozyeterlik yargilarin etkileyen temel kaynaklarindan biri, bireyin dogrudan kendi
yaptig1 basarili ya da basarisiz etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgiler oldugundan
(Senemoglu, 2005: 231), 6grencinin basart durumunun 6zyeterligini gelistirdigi s6ylenebilir.
Basariy1 ise 6grenciye bildiren aldigi doniitlerdir. Ayrica, doniitlerin, digsal motivasyonu
(Ovgii, kabul gérmek) saglamak agisindan 6grenciyi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir.
I¢csel motivasyonu ise (deger, hedef, istek v.b.) basar1 ile iliskisi nedeniyle yiikseldigi
sOylenebilir. Ayrica, 6grencilerin basarilarmin sik Olgiilmesi; nasil ve neye c¢aligsmalari

gerektigini 6grenerek, zamanlarmi kullanma becerilerini gelistirmelerini saglamistir.

Siire¢ ve iriin degerlendirilmesinin, piyano egitim kalitesini artirmada bir etken
oldugu goriilmektedir. Bu etkiye iliskin varillan sonug, bu c¢alismanin bulgulariyla
desteklenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan deneysel calisma, Ogrencilerin erisilerini

olumlu yonde etkilemistir.



5 BOLUM

5.1. SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirma ile piyano egitiminde siire¢ ve iiriin degerlendirilmesinin 6grencilerin
erigi diizeylerine etkisini belirlemek, piyano egitiminde kullanilmak iizere nesnel, duyarli,
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci ile piyano 6grencilerinin erisi diizeylerinde artis saglamak

amaclanmaktadir.

Bu arastirma; “Piyano Egitiminde Siire¢ ve Uriin Degerlendirilmesinin Ogrencilerin
Erisi Diizeylerine Etkisi” ni arastiran Tiirkiye’deki ilk ¢calisma olmasi, miizik 6gretmenligi
anabilim dallarinda kullanilmaya uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci saglamasi,
miizik Ogretmenligi anabilim dallar1 programlarinda yer alan piyano egitiminin kalitesini

artiracak nitelikte bir ¢alisma olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Arastirma; GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali 2009-2010 egitim-dgretim

y1l1 20 birinci sinif 6grencisi ile bir yariyil (donem) ylriitiilmiistiir.

“Piyano Egitiminde Siire¢ ve Uriin Degerlendirilmesinin Ogrencilerin  Erigi
Diizeylerine Etkisi Nedir?” olarak belirlenen probleme iliskin asagida siralanan sorulara yanit

aranmistir.

Aragtirmanimn birinci alt problemi, “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin piyano
basar1 6n testinden aldiklar1 6lgme puanlar1 ile piyano basar1 son testinden aldiklar1 6lgme
puanlar1 arasinda anlamli farklibk var mmdir?”, ikinci alt problemi “Deney grubu
ogrencilerinin deneysel yontemle yapilan piyano basari 6lgme puanlari ile geleneksel
yontemle yapilan piyano basari 6lgme puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”, ti¢lincii
alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin piyano dersi siirecindeki erisi diizeyleri nedir?” ve
dordiincii alt problemi “Piyano dersinde uygulanan deney siirecindeki kazanimlarma iliskin

ogrenci gortsleri nelerdir?” dir.
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5.1.1. Sonuglar

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayanan sonuglar, alt problem sirasiyla yer

almaktadir.

5.1.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Piyano Basar1 On Testinden
Aldiklan1 Ol¢me Puanlan Tle Piyano Basar1 Son Testinden Aldiklar Ol¢me Puanlarina
fliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi aldiklar1 basari 6lgiim
puanlarina bakildiginda, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Bu durumun, deney grubu o6grencilerine uygulanan silireg ve iiriin
degerlendirilmesinin etkisi ile oldugu diisiiniilmektedir. Bademci (1994)’nin c¢alismasi da

benzer bulgulariyla bu sonucu desteklemektedir.

5.1.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Deneysel Yontemle Yapilan Piyano Basar
Olciim Puanlar ile Geleneksel Yontemle Yapilan Piyano Basar Ol¢iim Puanlarina

Iliskin Sonuclar

Deney grubu o6grencilerinin silireg ve iirlin degerlendirilmesinden aldiklar1 basari
Olciim puanlar1 ile final smavinda geleneksel degerlendirmeden aldiklari basar1 Olgtiim
puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardwr. Deney grubu ogrencilerinin siire¢ ve {iriin
degerlendirilmesinden aldiklar1 basar1 Olglim puanlart geleneksel degerlendirme ile

karsilastirildiginda manidar bir sekilde yiliksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arastirmada uygulanan siire¢ ve {riin degerlendirilmesinin &grencilerin erisi
diizeylerine etkisini belirleyebilmek i¢in nesnel ve giivenilir Ol¢limleme anahtari
olusturulmustur. Olgiimleme anahtarmi olusturmanin da 6grencilerin erisi diizeylerini
yiikseltmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozdogan (1999), Yayla (2003) ve Alpagut
(2004) un caliymalar1 da, yapilan final smavlarinda uygulanan geleneksel 6lgme ve
degerlendirmenin gercek basar1 diizeyini gdstermeyebilecegini ve O6gretim elemanlarinin
nesnel caliyma aliskanligina kavusarak Olgeklere dayali 6lgme-degerlendirme islemlerinin

yapilmasi gerekliligini vurgulayarak arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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5.1.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Piyano Dersi Siirecindeki Erisi Diizeylerine

Iliskin Sonuglar

Deney grubu 6grencilerinin erisi diizeylerinde belirgin bir sekilde yiikselme oldugu
goriilmiistiir. Gilinay (1989)’1in yapig1 ¢calisma ile Elliot ve Rao (1990)’nun ¢aligmasi1 miizik
ogretiminde iriin ve siirecin birlikte degerlendirilmesini vurgulayarak arastirmanin

bulgularini desteklemektedir.

5.1.1.4. Piyano Dersinde Uygulanan Deney Siirecindeki Kazamimlarina iliskin

Ogrenci Goriislerine iliskin Sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin deney sonrasi uygulanan ankete verdikleri yanitlara gore;

Aragtirmanin temiz nota ¢alma, tartim, dinamik ¢alma, beden, el, kol, ve parmak
hareketlerini bilingli olarak kontrol etme, climleleme, akici ¢alma, biitiinsel ¢calma, dzelestiri,
eser ¢oziimleme, zamani kullanma, motivasyonlarmi, konsantrasyonlarmi, miizikalitelerini,
disiplinlerini ve kendi kendilerine yeterli olma becerilerini yiiksek diizeyde gelistirdigi

sonu¢larma ulasilmistir.

Aragtirmanin piyanoyu rahat ¢alma, eserleri hizlarina yakin ¢alma, ve pedal kullanma

becerilerini orta diizeyde gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Deneysel c¢alisma, belirli araliklarda yapilan degerlendirmeleri icerdiginden,
Ogrencilerin egitim siirecinde devamli olarak calismasini gerektiren bir sistem kurmustur.
Geribildirim yoluyla 6grencinin kendi durumunu gorerek calisma disiplinini gelistirdigini

soylemek miimkiindiir.

Aragtirma boyunca yapilan dort degerlendirmenin ortalamasi ile final smavinda
yapilan geleneksel degerlendirmeleri alinip d6grenci basarilar1 ortaya konularak karsilastiriima
yapilmig, ortaya ¢ikan veri siire¢ ve {rlin degerlendirilmesi lehine sonuclanmistir.

Ogrencilere, yapilan dért dlgmenin her birinin sonunda ¢aldiklar1 eserleri daha iyi nasil icra
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edilebilecegi yoniinde doniitler verilmistir. Hedef davranislarin siirece boliinmesinin ve ara
degerlendirmeler sonucunda verilen geribildirimlerin 6grencilere yararli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozcelik(1992)’in “kisinin, gdsterme giiciine erismis oldugu bir davranisi, farkl
kosullarda gosterme olasiliklar1 birbirinin ayni1 degildir. Belli kosullarda kararli olarak
goriilen bir davranig, baska kosullarda bu kararlilig1 yitirebilecegi gibi, hi¢ goriilmeyebilir”
seklinde belirttigi gibi Ogrencilerin siire¢ icerisinde degerlendirilmesi, sadece {iriin
degerlendirmesinden elde edilebilecek muhtemel yanilgilarin diizeltilmesinde avantajlar

saglamasi bakimmdan 6nemlidir.

Egitim seviyesinin yiikseltilmesi i¢in egitimcilerin ¢agdas egitim/6gretim kosullarina
ayak uydurabilmesi, kendini siirekli gelistirmesi gerekmektedir. Silire¢ ve {iriin
degerlendirilmesi de giiniimiizde uygulanabilir, islevli bir kavramdir. Ogretmen agisindan da
islevli oldugu soylenebilir. Siireg ve {iriin degerlendirilmesinde donem boyunca aralikli
gozlemler oldugundan 6grenci takibi kolaylagsmaktadir. Olas1 yanhis davraniglarin kisa
zamanda bertaraf edilmesi miimkiindiir. Deney grubu o6grencilerinin puanlar1 arasinda
anlamlh bir fark ¢ikmasindan hareketle, deneysel ¢alismanin amacma ulastigini séylemek

mumkinddr.

5.1.2. Oneriler

1. Arastirmanmn  sonuglarima gore; donemin sonunda yapilan smavlarda,
O0grencinin donem igerisindeki durumunun da degerlendirilmesinin faydali oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle; final smavindaki 6grenci performansi, degerlendirmenin bir

kismini olusturmalidir. Piyano egitiminde siire¢ ve iiriin birlikte degerlendirilmelidir.

2. Piyano dersi final smavinin, 6grencinin genel degerlendirilmesindeki ve
notlanmasindaki yiiksek ylizdesinin diigiiriilmesi ve vize sayis1 arttirilarak ylizdelerin esit

oranda dagitilabilir.

3. Bu arastirma, 1. siifta okuyan piyano 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma,

diger smif diizeylerine ve derslere de uygulanabilir.
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4. Bu arastrmayla elde edilen ol¢egin ve Olgme yaklagiminin, arastirmacilar ve

egitimciler tarafindan uygulanabilir.

5. Siire¢ ve iriin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere teknolojiden yararlanilarak

yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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Degerli piyano 0gretim elemani, liitfen asagidaki 6lgme kurallarmi 1. Siif 1. Dénem Lisans
ogrencileri diizeyi i¢in diisiinerek 6nem sirasina gore siralayiiz.

Bu islemi yanlarina 1°den 12’ye kadar rakamlar yazarak yapiniz. (6rn: 1 pek 6nemli degil- 12
en onemli)

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Arastirmaci
Ars Gor. M. Serkan Umuzdas

Oturus

Teknik

Fiziksel olarak rahatlik
Temizlik (Dogru nota)
Ritim

Tempo

Niians

Cilimleleme

Dinamik

Pedal kullanimi

Akicilik

Bitiinliik

Eklemek istediginiz madde
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1. Sinif 1. Dénem Piyano Dersi Basar1 Olgiimleme Anahtari

Ogrenci Ad1 soyadi:

Puan Ongoriilen
Degerleri Puan
OLCME KURALLARI KLASIK | CAGDAS
DONEM | DONEM
ESER ESER
Temiz ¢alma 12
Ritmik ¢alma 12
Dinamikleri uygulama 11
Teknik beceri 11
Oturus 10
Rahat ¢alma 9
Tempoya uygun ¢alma 9
Ciimleleme 8
Biitlinliik 8
Akicilik 7
Pedal kullanimi1 3
TOPLAM 100

Ogrencive iliskin eklemek istediginiz énemli eksiklikler:
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YONERGE

Degerli Egitimci,

Bu olgek, oOgrencinin belirlenmis 6lgme kurallar1 vasitasiyla degerlendirilmesi, eksikliklerinin agikca
gbzlemlenmesi amaciyla hazirlanmustir. Her 6lgme kuralinin kendine ait puani1 vardir. Ogrencinin yapabilirlik
diizeyini 6lgmek amaciyla bu dlgme kuralina ait puan araligini kullanmniz. Ornegin “Temizlik” &lgme kuralinin
tam puan1 12°dir. Diger bir deyisle “Temizlik” dl¢gme kuralindan %100 basar1 sagladigini diisiindiigiiniiz 6grenci
12 puan alacaktir. Olgme kuralindaki ifadelerin neleri kapsadigi konusunda asagidaki tanimlar size kilavuzluk
edecektir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Aragtirmaci
Mehmet Serkan UMUZDAS
TANIMLAR

Temiz ¢alma: Eserdeki notalari hatasiz ¢alabilme becerisidir.
Ritmik calma: Bir dizede, bir notada vurgu, uzunluk veya ses ozelliklerinin, duraklarin diizenli bir bigimde
tekrarlanmasindan dogan ses uygunlugu, tartim.

Dinamik/Tuse’leri uygulama: Eserde yer alan seslerin hafif(p) veya kuvvetli(f), kisa(staccato, non legato) veya

uzun (legato, portmento), zayif veya dolgun olmasina goére icra edilmesidir.

Teknik beceri: Parmaklarin ug eklemleri geriye gitmeyecek(kirilmayacak) sekilde dik basabilme ve parmaklara
esit giic uygulayabilme, ellerin tuslar iizerinde 6grencinin kendi anatomik yapisina uygun durusu, iki elin
birbirleriyle uyumu, artikiilasyon( parmagin hareketi sirasinda komsu parmaga tesir etme durumu), bas parmak
ve bilek hareket becerileridir.

Oturus:  Ayaklarin pedal hizasinda, istediginde basabilecek yakinlikta konumlandirarak, viicudun belden
yukarisi dik duracak bigimde dengeli tabureye oturma becerisidir. On kolun, dirsegin viicudun eksenine gore 90
derece veya kollarin yere paralel olma becerisidir.

Rahathk: Ogrencinin; ruhsal, sinirsel ve fiziksel durumunu eseri ¢calmaya uygun konuma getirebilme ve eseri
calarken sikintili, tedirgin olmama becerisidir.

Tempoya uygun calma: Eserde belirtilmis olan hizda veya bu hiza yakin olarak icra edilebilme becerisidir.

Ciimleleme: Motif, ciimle ve dénem &6gelerini eserin dzelliklerine gore ¢alabilme becerisidir.
Biitiinliik: Ogrencinin eseri bir biitiin olarak anlayabilme ve anlatabilme becerisidir.
Akicilik: Eseri kolay anlagilabilecek sekilde kesintisiz ¢alabilme becerisidir.

Pedal kullanimi: Pedallari, eserin istedigi sekilde kullanabilme becerisidir.
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Degerli Ogrencim,

Yeni uyguladigimiz degerlendirme yonteminin, asagida yazili olan becerilerinize etkisinin
derecelendirmesini yapmiz. Ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan kutucugu
isaretleyiniz.

Ars. Gor. Mehmet Serkan UMUZDAS

i —

Ifadeler = . -
g | & g | » | &
S Ex |8 | | %
e 52|18 | [£N
e | BE |% | 2 z.
o | =~ | = | B g
z | & -
=4 a a =3
£l & g

Temiz (nota)¢alma becerimi
Ritim becerimi
Dinamik (niians, staccato, legato, dolgunluk v.b.) calma becerimi

Beden, el, kol ve parmak hareketlerini bilingli olarak kontrol etme becerimi

Rahat ¢alma becerimi
Tempolu(eserin hizina yakin icra edebilme) ¢alma becerimi
Ciimleleme(Motif, climle donem &gelerine gore ¢alabilme) becerimi

O N O g B W N

Akici(eseri  kolay anlasilabilecek sekilde kesintisiz calabilme) calma
becerimi
9. Pedal kullanma becerimi

10. Biitiinsel(eseri bir biitiin olarak anlatabilme becerisi) ¢alma becerimi

11. Ozelestiri becerimi

12. Eser ¢6ziimleme becerimi

13. Calismada zamani kullanma becerimi

14. Konsantrasyonumu

15. Motivasyonumu

16. Ozyeterligimi(kendi kendine yeterli olma)
17. Miizikalitemi

18. Disiplinimi
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1. DINLEME SONUCLARI

1. Ogrenci

Fiziksel olarak piyanoya miisait oldugundan cabuk ilerleyebilir. Miiziksel diisiinceleri iyi.

Miizikalitesi gelistirilebilir. Parmaklarm cogu gii¢lii durumda. Istekli ve ¢aliskan bir 6grenci.

Oturus diizensiz, Taburenin gerisine oturuyor. Biraz kambur duruyor. Pedala basma sekli
yanlis. Pedala basarken piyanonun kasasina degiyor. Sol el 6zellikle akor basarken ¢okiiyor. Sol elde
kirilmalar var, 2. ve 3. Parmagi basarken kiriliyor. Sag elde ise parmak tusa basarken diger parmaklar
havalanabiliyor. Ogrenci sag elde 4. ve 5. parmaklarmi gizleyebiliyor. Parmaklarini arasira tuse
lizerinde kaydirarak eseri icra etmeye calisiyor. Bilekler eseri ¢alarken ¢ok hareket ediyor. Boylece
hakimiyetini zayiflatiyor. Eser igerisinde ara sira tempoda yavaslayip hizlanmalar oluyor. Bu ylizden
akicilikta da sorunlar basliyor. Eser icerisinde tuslara vurma egilimi var. Diislinerek ¢alisirsa ¢ok kolay

diizeltebilecegi bu aliskanliklardan kurtularak ¢ok iyi performanslar gosterebilecegine inaniyorum.
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1. DEGERLENDIiRME SONUCLARI

1. Ogrenci: Oturus diizensiz, Taburenin gerisine oturuyor. Biraz kambur duruyor. Pedala
basma sekli yanlis. Pedala basarken piyanonun kasasina degiyor. Sol el ozellikle akor basarken
cokiiyor. Sol elde kirmalar var, 2. ve 3. Parmagi basarken kiriliyor. Sag elde ise parmak tusa basarken
diger parmaklar havalanabiliyor. Ogrenci sag elde 4. ve 5. parmaklarim gizleyebiliyor. Parmaklarmi
arasira tuse lizerinde kaydirarak eseri icra etmeye calisiyor. Bilekler eseri ¢alarken ¢ok hareket ediyor.
Boylece hakimiyetini zayiflatiyor. Eser icerisinde ara sira tempoda yavaslayip hizlanmalar oluyor. Bu
yiizden akicilikta da sorunlar bagliyor. Eser icerisinde tuslara vurma egilimi var. Tuse olarak
hakimiyeti zayif, diislincelerini sergileyemedigi izlenimini veriyor.

2. Ogrenci: Taburenin ucuna oturmuyor. Sol el basparmak sorunu var. Igeri ve disar1 dogru
kiriyor. Sag elde ise bagparmak bosa dogru ¢ikarak pozisyonunu kaybedebiliyor. Sol eli ige dogru
kapattigindan tusa daha ¢ok tirnaklartyla basiyor. Sagda ise parmaklar1 uzatarak eli yayvan tutuyor ve
elin yuvarlakligim1 kaybediyor. Genelde yukaridan atarak basmaya calisiyor. Niianslar1 ifade giicii
zayif. Eldeki problemler akicilik sorununu beraberinde getiriyor.

3. Ogrenci: Sol elin basparmag eser igerisinde galarken havada durabiliyor. Sol elde ¢alarken
¢okme sorunu olabiliyor. Sag elde parmaklarimi kirarak basabiliyor. Ozellikle 2. parmag: basarken
kiriyor. Parmak numarasi okuma sorunu var. Notaya yanlis parmakla basabiliyor. Pedala basarken
sesleri karistirma sorunu var. Tuse iizerinde hakimiyeti zayif, bu yilizden niianslar1 ortaya ¢ikaramryor.

4. Ogrenci: Tirnaklar uzun bu yiizden klavye iizerinde istenmeyen sesler ¢ikiyor. Nota okuma
sorunu var. Tartim problemleri var. Bu da tempo sorunlarina yol agiyor. Sol el bagparmagini i¢ce dogru
kivirarak caliyor. Sol elde parmaklar1 da ice dogru kivirma egilimi var. Sag elde parmaklarini ug
eklemlerden kirtyor. Iki elde de ¢6kme problemi var. Sag elde bilegini ice dogru cevirme egilimi var.
Sag elde arasira 5. parmak pozisyonunu kaybedip boslukta durabiliyor. Bag sonlarinda vurma egilimi
var. Tuse lizerinde hakimiyeti zayif, bu ylizden niianslar ve dolgunlugu ortaya ¢ikaramiyor.

5. Ogrenci:_Sag elin bilegi calarken yukari dogru kalkiyor. Sol elin catis1 ¢okiiyor. iki elin de
tutus pozisyonu zayif. Pedali kullanma kabiliyeti diisiik. Nota okuma sorunlar1 var. Tempo sorunu var.

Tuse lizerinde hakimiyeti zayif, bu yiizden niianslar ve dolgunlugu ortaya ¢ikaramiyor.



EK-7 PiYANO DERSI I. DONEM TASLAK OGRETIM PROGRAMI

80



81

I.SINIF I. DONEM PiYANO DERSI OGRETIM PROGRAMI

1. Amaclar

Piyanoda oturusu saglayabilme.

Piyanoda ellerin ve kollarin durusunu saglayabilme.

Parmaklarm durusunu olusturabilme.

Parmaklar hakkinda piyanoda kullanilabilecek genel bilgileri olusturabilme.
Parmaklara esit gili¢ uygulayabilme.

Notalar arasinda bagli(legato) ¢alabilme becerisini uygulayabilme.

Olgii kavramin genel bilgi ve miizik formlar1 agilarmdan tantyabilme.

Pargay1 motiflere ayirabilme.

© o N o g b~ w DR

Pargay1 climlelere ayirabilme.

-
o

. Ifade bag1 kavrammi taniyabilme.

11. Ifade bagini parga icerisinde uygulayabilme.

12. Staccato calabilme becerisini saglayabilme.

13. Ogrenilen teknik bilgi ve becerileri parga icerisinde uygulayabilme.

14. Giirliik terimlerini parca lizerinde uygulayabilme.

2. Uniteler

1. Piyano ¢almada temel davranislar
2. Piyano ¢almada temel teknikler
3. Notalar, anahtarlar, duraklar

4. Piyanoda ifade ve giirliikk terimleri

2.1. UNITE: Piyano Calmada Temel Davramslar
1. Konu: Piyanoda Oturus ve Durug
1.Hedef: Piyanoda dogru oturusun 6énemini kavrama.
Davranis: 1. Tabureye saglam oturarak, ayaklar pedallarin arkasinda birbirlerine paralel olarak yere tam
basabilme.
2. Bel ve sirt uygun bir bicimde duracak sekilde konumlayabilme.
2. Hedef: Piyanoda ellerin ve kollarin durusunu saglayabilme.
Davranis: 1.Kollar ve omuzlarin rahat olabilmesi i¢in bedensel kurulma.
2.Kollarmn dirsekten 90 derecelik aciyla kivrik olarak piyano tuslarina basma.
3.Bilekleri, 6n kol hizasinda yere paralel/diiz olacak bir bicimde koyma.

4.Ellerde bir top tutuluyor hissi uyandirmak i¢in ayalar1 ¢ukurlagtirarak konumlama.
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2. Konu: Piyanoda parmaklarin konumu ve tutusu

1. Hedef: Parmaklarm tuslar lizerinde durusunu olusturabilme.
Davraniglar: 1. Parmaklarin her birini beyaz tusa denk getirme.
2. Parmaklarin ug eklemleri geriye gitmeyecek(kirilmayacak) sekilde dik basma.
2. Hedef: Parmaklar hakkinda piyanoda kullanilabilecek genel bilgiler.
Davraniglar: 1. Piyanonun parmak numaralarina gore ¢alindigini sdyleme.

2. Her parmagmn giiciiniin farkli oldugunu sdyleme.

2.2. UNITE: Piyanoda kullamlan temel teknikler

1. Konu: Parmaklarin gii¢ dagilimu.

1. Hedef: Elin ve parmaklarin yapisi.

Davranislar: 1. El parmaklarinin hareketlerinin, uzun ve kisa kaslar tarafindan meydana geldigini
sOyleme.
2. Her parmagin ayr1 gii¢te oldugunu bilme.
3. Anatomik olarak eldeki eklemleri sdyleme.
2. Hedef: Parmaklara esit gii¢c uygulayabilme.
Davranislar: 1. Her parmakla ayni giicteymis gibi esit ses duyurma.
2. Eserin notalarmi parmaklardaki esit gii¢ dagilimiyla icra edebilme.

2. Konu: Piyanoda bagli(legato) ¢alma teknigi

1. Hedef: Bagli ¢alma teknigi bilgisi.
Davraniglar: 1. Bir sesten digerine gecerken, tusa basili olan parmagi yukar1 dogru kaldirirken diger
parmagin bir sonraki tusa basilmasi gerektigini sdyleme.
2. Parganin igerisinde bagli notalar1 tanima/sdyleme.
2. Hedef: Bagli ¢alma temel davranigini uygulayabilme.
Davraniglar: 1. Notalar aras1 gegislerde tusun iistiinde gii¢ uygulayan/ses ¢ikaran bir parmagi yukari
dogru kaldirirken baska bir parmagin- ses kesilmeden- tusa gii¢ uygulamasini ¢alma.

2. Parca igerisindeki notalar1 bagli(legato) ¢calma.

3. Konu: Piyanoda staccato ¢alma teknigi
1. Hedef: Staccato ¢alma teknigi bilgisi edinebilme.
Davraniglar: 1. Staccatonun parmaklarin tugun iistiinde nokta seklinde kisa araliklarla uyguladig1 giic
oldugunu sdyleme.
2. Parcanin igerisinde staccato igaretli notalar1 tanima/soyleme.

2. Hedef: Staccato ¢alma temel davranisini kazanabilme.
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Davraniglar: 1.Parmaklarin tusun iistiinde nokta seklinde kisa araliklarla gii¢ uygulamasini icra etme.

2. Parca igerisindeki bagli notalar1 ¢alma.

2.3. UNITE: Notalar, anahtarlar, duraklar

1. Konu: Notalar
1.Hedef: Nota bilgisi.
Davranis: 1. Notalarmn isimlerini sdyleme.
2. Notalarin porte tizerinde yerlerini bilme.
3. Piyano iizerinde notalarmn yerlerini sdyleme/calma.
4. Par¢a iginde notalar1 tantyabilme/sdyleme.
2. Konu: Anahtarlar
1.Hedef: Anahtar bilgisi.
Davranig: 1. Piyanoda kullanilan anahtarlarin isimlerini sdyleme.
2. Notalarin porte tizerinde yerlerini bilme.
3. Piyano iizerinde notalarin yerlerini sdyleme/¢calma.
4. Parca i¢inde notalar1 tantyabilme/sdyleme.

2.4. UNITE: Piyanoda ifade ve giirliik terimleri

1. Konu: Olcii kavrami

1.Hedef: Olgii kavrami bilgisi.

Davramis: 1. Olgii kavramimin tanimini sdyleme.
2. Olgii gesitlerini bilme.
3. Piyano ¢almada 6l¢ii kavraminin 6nemini sdyleme.
4. Parca i¢inde dlgiileri taniyabilme/sdyleme.

2. Hedef: Parcalari 6lgiilerine gore icra edebilme.

Davranis: 1. Pargalari 6l¢ii ¢esidine gore calma.
2. Konuya iliskin kalict aligtirmalar ¢alma.

2. Konu: Motif kavrami

1.Hedef: Motif kavramu bilgisi.

Davranis: 1. Motif kavraminin tanimini séyleme.
2. Piyano ¢almada motif kavraminin 6nemini sdyleme.
3. Parca i¢inde motifleri taniyabilme/sdyleme.

2. Hedef: Parcalar1 motiflerine ayirarak icra edis.

Davranis: 1. Parcalar1 motiflerine ayirarak calma.
2. Konuya iligkin kalict alistirmalar yapma.

3. Konu: Ciimle kavrami

1.Hedef: Ciimle kavrami bilgisi.

Davranis: 1. Ciimle kavraminin tanimini séyleme.
2. Piyano ¢almada ciimle kavraminin 6énemini sdyleme.
3. Par¢a icinde climleleri tantyabilme/sdyleme.

2. Hedef: Pargalari cimlelerine ayirarak icra edebilme.

Davranis: 1. Parcalar1 climlelerine ayirarak ¢alma.
2. Konuya iligkin kalict alistirmalar ¢alma.

4. Konu: Ifade bagi kavram

1.Hedef: ifade bag1 kavramu bilgisi.

Davranis: 1. Piyano ¢almada ifade bagi kavraminin 6nemini sdyleme.
2. Parga icinde gegen ifade bagini tanima/séyleme.

2. Hedef: Parcalari ifade baglariyla icra edebilme.

Davranis: 1. Parcalar1 ifade baglariyla calma.
2. Parga igerisinde ifade bagmin bittigi notada el veya elleri kaldirarak devinimde bulunma.
3. Konuya iligkin kalict aligtirmalar ¢alma.



5. Konu: Giirliik terimleri
1.Hedef: Giirliik terimleri kavramu bilgisi.
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Davranig: 1. Giirliik terimlerinden biri olan piano(p) nun parmaklarin tuslarin iizerinde hafif ¢alinmasi

gerektigini soyleme.

2. Girliik terimlerinden biri olan forte(f) nin parmaklarin tuslar lizerinde kuvvetli ¢alinmasi

gerektigini oldugunu sdyleme.

3. Parca icinde giirliik terimlerini taniyabilme/sdyleme.

2. Hedef: Pargalar1 giirliik terimleriyle icra edebilme.
Davranis: 1. Pargalar1 giirliik terimleriyle ¢alma.
2. Konuya iligkin kalict alistirmalar ¢alma

Doénem i¢i Kullamlabilecek Etiit ve Eserler

Barok

Bach Chorale Lord, do with me as you will, BWV 514

Bach, J.C. Air in F, BWV Anh. 131, from 'The Anna Magdalena Bach Book of 1725’

Bach, J.C. Aria in A minor

Gurlitt Allegretto grazioso in C, Op 117/6

Gurlitt Andantino in F, Op 187/48

Gurlitt Melodic Study

Gurlitt Moderato

Gurlitt Sonatina in C

Gurlitt Waltz in F, Op 179/21

C. Gurlitt Cradle Song: no.17 from "The First Lessons', Op.117
Handel Menuet in F

Handel Passepied in C, HWV 559

Le Couppey Melody in C, no 14 from 'ABC du Piano'

Le Couppey Melody in C, no 21 from 'ABC du Piano'

Le Couppey Study in C, Op. 17/01

Purcell Air in D minor, Z T676

Purcell Riggadoon

Purcell Suite no.1 in G, Z.660: 1st movt, Prelude

Rameau Minuet in C

Scarlatti Minuetto in C From Sonata in C minor, K73 L217
Telemann Gavotte in C

Telemann Menuetto in G

Klasik

Beethoven Ecossaise in Eb major WoO 86

Beethoven Ecossaise in G major WoO 23

Beethoven German Dance in C, WoO 8/1

Clementi Arietta in C, Op 42, Lesson 5

Clementi Sonatina, Op 36/3, Un Poco Adagio

Czerny Op. 549

L Mozart Menuet in C

Mozart Allegretto from The London Sketchbook', KV 15pp
Mozart Allegro in B flat, K3

Mozart Menuett in F, K2

Mozart Menuetto I, from Sonata in C, K6

Tiirk Ballet: no.19 from '60 Pieces for Aspiring Players', Book 1



Romantik

Burgmiiller Study in Am, Op. 100/02

Schumann Melody, Op 68 No. 01

Tchaikovsky Italian Song, Op 39 No. 15 From 'Album for the Young'
Tchaikovsky Russian Song From 'Album for the Young'
Tchaikovsky The Doll's Funeral From 'Album for the Young'

agda

Bartok Children at Play

Bartok Quasi Adagio no 3 from 'For Children' vol 1

Bartok Two Little Dialogues

Bartok Two Short Pieces and Two Little Dances

Henkel Piano Piece for the Young, no 13

Hovhaness Sketchbook of Mr. Purple Poverty op. 309

Hovhaness Sleeping Cat, from 'Sketchbook of Mr Purple'

Kabalevsky Game

Kabalevsky Theme and Variation 1 From 5 Happy Variations on a Russian Folksong, Op 51/1
Khachaturian Scherzino
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EK-8 GUGEF MUZIiK OGRETMENLIGI BiLiM DALI PiYANO ZUMRESi DONEM
KARARLARI



a- MZ 103 PIYANO

Dersini alan dgrenciler:
e Dizi ve Kadans ( 4 oktav)
o 1 Etud
e Klasik Dénemden bir Eser ( Sonatin veya Sonat béliimii, Variation, Fantasia, Rondo,
Scherzo, Divertimento, Bagatelle, Ecossaise.)
e Barok Donemden bir Eser
e Romantik veya Cagdas Donemden bir Eser (Sinavda Komisyon tarafindan segilecek)

olmak tizere 4 parca galacaklardir.

Piyanoya Boliimde baslayan veya Ggretmenlerinin gdriisii dogrultusunda seviyeleri
geriye gekilen Ggrencilerin sinav programu, alt simr Burkard no. 36 ve buna esdeger
pargalar olmak iizere, 6gretmenlerinin uygun buldugu diizeydeki pargalarla olusacaktir.
Bu ogrencilerin dizi- kadans ¢alma zorunluluklari yoktur ve sinav igin 5 parga
hazirlamalan gerekmektedir. Programdaki pargalardan 3 tanesi dgretmen tarafindan, kalan
2 pargadan 1 tanesi sinavda komisyon tarafindan belirlenecektir.

Sinavda, etiit, klasik veya barok doneme ait eserlerden biri ezber ¢alinacaktir.
Piyanoya Bolimde baglayan ogrenciler Ggretmenlerinin belirleyecegi 3 parcadan 1
tanesini ezbere ¢alacaklardir.

MZ 203 PIYANO
Dersini alan 6grenciler:

¢ Dizi ve Kadans ( 4 oktav)

o 1 Etid

¢ Klasik Donemden bir Eser ( Sonatin veya Sonat béliimii, Variation, Fantasia, Rondo,
Scherzo, Divertimento, Bagatelle, Ecossaise.)

¢ Barok Dénemden bir Eser

* Romantik veya Cagdas Donemden bir Eser (Sinavda Komisyon tarafindan segilecek)

olmak iizere 4 parga ¢alacaklardir.

Sinavda, etiit, klasik veya barok doneme ait eserlerden biri ezber ¢alinacaktir.
MZ 303 PIYANO

Dersini alan 6grenciler;
o Dizi ve Kadans ( 4 oktav)
o 1 Etid
o Klasik Donemden bir Eser ( Sonatin veya Sonat béliimii, Variation, Fantasia, Rondo,
Scherzo, Divertimento, Bagatelle, Ecossaise.)
o Barok Donemden bir Eser



* Romantik veya Cagdag Donemden bir Eser (Sinavda Komisyon tarafindan segilecek)
o [stiklal Marsi

olmak iizere 5 par¢a ¢alacaklardir.
Sinavda, etiit, klasik veya barok doneme ait eserlerden biri ezber ¢alinacaktr.

GMO 401 BIREYSEL CALGI EGITIMi

Dersini alan 6grenciler ;
*  Dizi ve Kadans
e | Etid
e Klasik Donemden bir Eser (Sonat boliimii, Variation, Fantasia, Rondo, Scherzo,
Divertimento, Bagatelle, Ecossaise.)
e Barok Dénemden bir Eser
¢ Romantik veya Cagdas donemden bir eser

olmak lizere 4 parga ¢alacaklardur.
Sinavda yukarida yazil olan pargalardan biri ezber ¢alinacaktir.

b- Sinavlarda, etiitlerin esas temposunda veya Ogretmenin uygun gordiigi, buna yakin
tempolarda ¢alinmasina dikkat edilmesi gerektigine karar verilmistir.

¢- MZ 103, 203 ve 303 derslerini alan grencilerin dénem iginde 2’si vizede olmak iizere en
az 7 para galiymalan gerekmektedir. GMO 303 dersini alan 6grenciler 7 parganin diginda
Istiklal Margt’n1 da galisacaklardir. GMO 401 dersini alan dgrenciler ise dnem i¢inde 6 parga
calisacaklardir.

d-Ogrenciler donem iginde galistiklari eserleri gdsteren bir listeyi smav kuruluna
sunacaklardur.

e-GMO 401 dersinin finali, ilgili biitiin 6gretim elemanlarinin katilmiyla olusturulan bir
komisyon tarafindan yapilacaktir.

f- Birden fazla ders alan 6grenciler, her simuf igin yukarida belirtilen program ve kararlardan
aynen sorumludurlar.

g- Oprenciler, final sinavlarinda, sinav salonuna dnceden ilan edilen listeye gore alinacaktir.

h- Dénem iginde, 4 el ve solo olmak iizere piyano sinif konserleri etkinliklerine devam
edilecektir. Bu konserlerin Mart ay1 igerisinde gergeklesmesi planlanmaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Sehnaz Ertem

S
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Giiclii yanlar N Zayif yanlar N
1 | Okulun kéklii bir kurum olmasi ve Calisma odalarinin yetersiz ve 59
dgretim elamanlarinin alanlarinda | 140 | piyanolarin bakimsiz olmasi
yeterli olmasi
2 | Bireysel galigma olanaklari 25 | Ders igeriklerinin yeterli 6lgiide 17
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3 | Materyal zenginligi 22 | Alan derslerinin agirlikli olmasi, 62
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4 | Ogretmen 6grenci arasindaki 20 | Alan dis1 niteliksiz 6gretim 33
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Tehditler Firsatlar
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2 | Lisans sonras firsat esitsizligi 11 | Konser salonu 19
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