GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
FEN BILGiSi OGRETMENLIGI BiLiM DALI

ISIK UNITESININ ILKOGRETIM OGRENCILERINE BiLIMSEL TARTISMA
(ARGUMANTASYON) ODAKLI YONTEM iLE OGRETIMi

YUKSEK LiSANS TEZIi

Hazirlayan
Ebru ALTUN

Ankara, 2010



GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILiM DALI
FEN BILGiSi OGRETMENLIGI BiLiM DALI

ISIK UNITESININ ILKOGRETIM OGRENCILERINE BiLIMSEL TARTISMA
(ARGUMANTASYON) ODAKLI YONTEM iLE OGRETIiMi

YUKSEK LiSANS TEZIi

Ebru ALTUN

Tez Damismam
Prof. Dr. Necati YALCIN

Ankara, 2010



GAZi UNIVERSITESI

EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Ebru ALTUN’a ait “Istk Unitesinin ilkégretim Ogrencilerine Bilimsel
Tartijma (Argiimantasyon) Odakli Yontem Ile Ogretimi” bashkli tezi 15.12.2010
tarihinde, jiirimiz tarafindan Ilkdgretim Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim

Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Adi Soyadi Imza

Uye (Tez Danismani) : Prof. Dr. Necati YALCIN e,
Uye : Dog. Dr. Mustafa SARIKAYA e

Uye : Dog. Dr. Yiikksel TUFAN e,



Onsoz

Tez danigmanligimi Ustlenerek tez konusu se¢gmemde, tezle ilgili ¢alismalarin
yiirlitiilmesinde bilgisini, yardimini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen her zaman
biiyiik bir saygi ve sevgi duydugum saygi deger hocam Prof. Dr. Necati YALCIN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve vyiiksek lisans egitimin boyunca diisiincelerinden ve bilgisinden
yararlandigim, kimyayr bana sevdirerek Ogreten Kkendisini her zaman sevgiyle ve
giilimseyerek hatirlayacagim c¢ok sevdigim saygi deger hocam Dog¢. Dr. Mustafa

SARIKAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimin boyunca bilgilerini ve yardimlarimi
esirgemeyen tim saygi deger hocalarima ve bolim arastirma gorevlilerine,
sikintilarimda yanimda olup benden destegini esirgemeyen degerli dostlarima tesekkiir
ediyorum. Hayatimin her aninda yanimda olan ve beni bugiinlere getiren, calismamda
bana sonsuz destek veren sabir abidesi canim annem Hafize ALTUN’a ve babam
Canfer ALTUN’a, kardeslerime, ablama ve ne yaptigimi tam olarak anlamasalar da her
zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen babaannem ve biiyiikbabama tesekkiir

ederim.

Ayrica, TUBITAK Bilim Insam Destekleme Fonu’na (BIDEB) arastirmamda

saglamis olduklar katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Ebru ALTUN



OZET

ISIK UNITESININ ILKOGRETIM OGRENCILERINE BILIMSEL TARTISMA
(ARGUMANTASYON) ODAKLI YONTEM iLE OGRETIMI

ALTUN, Ebru
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Necati YALCIN

Aralik-2010

Bu caligmanin amaci, bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin geleneksel
Ogretim yontemlerine kiyasla ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin 11k {initesindeki
akademik basarilarinin ve bilimin dogasini anlama diizeylerinin artmasinda, fene karsi
tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde anlamli bir etkinlige sahip olup olmadigini

incelemektir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel tasarimin kullanildig: bu ¢alisma 2009-
2010 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde Ankara ili Yenimahalle ilgesinde orta
Olcekli bir ilkogretim okulunun 7. siniflarinda egitimlerine devam eden 63 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Orneklem, kolay ulasilabilir Srneklem metoduyla secilmis ve deney
grubu ile kontrol grubu, se¢ilen drneklemden rastgele belirlenmistir. Calisma Ontest ve
sontestlerin uygulanmasi da dahil haftada 4 ders saati olmak iizere toplam 6 hafta

surmustir.

Calismanin baslangicinda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda

bulunan 6grencilere; 6n bilgi testi, basar1 testi, bilimin dogasi anlama anketi ve fen



tutum anketi uygulanmistir. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere basar1 testi, bilimin dogasi anlama anketi ve fen tutum anketi tekrar
uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen sonuclar arastirmanin nicel verileri olarak
kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen nicel verilerin degerlendirilmesi SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak yapilmistir.

Calismada ileri siirlilen hipotezleri test etmek ig¢in t- testi kullanilmigtir.

Arastirma boyunca toplanan nicel verilerin istatistiksel analizleri sonucunda
bilimsel tartisma odakli Ggretim yontemiyle derslerin islendigi deney grubu
Ogrencilerinin 151k {initesi kapsaminda akademik basarilarinin geleneksel 6gretim
yontemleriyle derslerin islendigi kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore anlamli
derecede daha iyi oldugu tespit edilmistir. Yine aymi sekilde deney grubunda bulunan
ogrencilerin bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin kontrol grubu 06grencilerinden
anlamli derecede daha iyi oldugu da tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Tartisma, Fen Egitimi, Isik, Bilimin Dogasi, Fen Tutum



ABSTRACT

TEACHING LIGHT UNIT TO ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS THROUGHT
ARGUMENTATION

M.S., Department of Elementary Science Education
Supervisor: Prof. Dr. Necati YALCIN
December-2010

The purpose of this study is to investigate the effectiveness of argumentation on
7" grade students’ academic achievement of light unit and comparing the results with
the traditional instruction method. In addition, investigating the students’ level of

understanding the nature of science and attitudes towards science .

The sample of the study is formed of 63 students studying in two 7th-grade
classes in 2009-2010 school year. The sample has been formed through the easily
available sampling method and the experimental group and the control group have been
determined randomly out of the sample. In the study, the design of pretest- posttest
control group, which is a quasi experimental pattern, have been used. The study has
been continued totally six weeks 4 hours a week with two classes per week including

the applications of pretest-posttest.

Beginning of the study, pre-knowledge test, achievement test, understanding the
nature of science scale and attitude towards science scale have been used as tools of

measurement within for pretest in both the experimental group and control group

\"



students. End of the study, achievement test, understanding the nature of science scale
and attitude towards science scale have been used as tools of measurement within for
posttest in both the experimental group and control group students. The results of the
tests have been used as the quantitive data of the study. The evaluation of these
quantitive data has been carried out through the SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) computer programme. t test has been used to test the hyphotheses put forward

in the study.

The statistical analysis of the study has showed that the students in the
experimental group, who have had scientific argumentation based instruction, have
proved meaningfully better at success in the concept of light when compared with the
students traditionally instructed in the control group. Futhermore, a differentiation
between the experimental and the control group has been observed, which is siding with
the experimental one, concerning the understanding of the nature of scientific
knowledge but hasn’t been observed significant differentiation between experimental

and control group students' attitudes towards science.

Key Words: Argumentation, Science Education, Light, Nature of Science, Attitude
towards Science.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde ilgili alan yazin 6zetlenerek tez konusu olarak ele alinan problemin
ne oldugu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin Onemi, arastirmanin sinirliliklari,

arastirmanin varsayimlari, kisaltmalar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimle ilgili son yillarda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar iilkemizde

fen egitimiyle ilgili yasanan problemlere dikkat ¢cekmektedir.

Egitimle ilgili yapilan uluslararasi g¢aligmalar, iilkelerin egitim kalitelerinin
karsilastirilmast agisindan son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda TIMSS, PIRLS ve PISA
arastirmalart belirli araliklarla tekrarlanmakta ve {ilkelerin egitim alaninda yerlerinin
belirlenmesinde gecerli ve giivenilir veriler saglamaktadir. Uluslararast 6lgme-
degerlendirmeler yapan bir kurulus tarafindan gergeklestirilen TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study - Uluslararasi Matematik ve Fen
Basarisini Belirleme Programi), fen ve matematik alaninda, belirli araliklarla yinelenen
uluslararas1 bir diizey belirleme smavidir. Ugiinciisii 1999 yilinda yapilan smava,
aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 38 {ilke katilmigtir. Sinav tlilkemizde, 2204 okulun
8. smif dgrencilerine uygulanmistir. TIMSS raporuna gore, Tiirkiye 38 iilke arasinda;
fen alaninda 33. matematik alaninda 31. sirada yer almistir. Tiirkiye TIMSS 2007
caligmasinda ise fen egitiminde ilkdgretim diizeyinde uluslararasi seviyenin altinda yer

almistir.

Uluslararast  Ogrenci Basarisim  Belirleme Programi  (PISA) kapsaminda
ogrencilerin bilgilerini giinliilk yasama uygulama, yazili materyali anlama, yorumlama
ve kullanma, disilincelerini analiz edebilme, akil yiirlitme, karsilastirma ve
degerlendirme yapma, bilimsel bilgiyi kullanma, bilimsel sorular1 tanimlama, dogay1
anlama ve gozlemleri hakkinda karar alma gibi yeterlikleri 6lgmeyi hedeflemektedir.

Tirkiye’'nin de yer aldigt PISA-2003 degerlendirmelerine gore, Tirkiye;



degerlendirmeye alinan 41 iilke icinde, matematikte 33. sirada, okuma alaninda 34.
sirada, fen ve problem ¢dzmede 36. sirada yer almistir. PISA-2006 ¢alismasi sonucunda
ise lilkemiz 30’u OECD iilkesi olmak iizere 57 iilke arasinda fen bilimlerinde 47. sirada

yer almstir.

Bilimle beraber hizla gelisen ve degisen diinyada fen egitimi her giin daha da 6nem
kazanmaktadir. i¢inde yasadigimiz yiizyill, ekonomik ve teknolojik yarisin ivme
kazandig1 yiizyil olarak tanimlanmaktadir. Bu yaristan galip ¢ikacak olanlar da, bilim ve
fen alaninda basarili olan uluslardir. Bir ulus bilim alaninda ne kadar ileri ise, ekonomik
ve toplumsal alanda da o kadar refaha kavusmus demektir. Bu nedenle her ulus,
gelecegini gorebilmek, ekonomik ve teknolojik yarista yenilgiye ugramamak igin fen
bilimlerine dnem vermek zorundadir (Akgiin, 2009), ¢iinkii fen derslerinin en 6nemli
amaclarindan biri de 6grencilerin bilim insan1 gibi diislinmelerini saglayarak onlarin
dogal diinyay1 anlamalarin1 saglamaktir. Glinlimiiz bilgi ¢aginda tlkeler bilim insanlari
gibi diigiinen, onlar gibi davranan, onlar gibi arastiran, bilgiye ulasan bireylerin

omuzlarinda yiikselecektir.

Son yillarda fen egitimiyle ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde yapilan
caligmalarin ¢ogunun ogrencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak, fenle ilgili
kavramlar1 hangi yontemler kullanildiginda daha iyi 6grendiklerini belirlemekle ilgili
oldugu soylenebilir. Yapilan calismalarin ¢ogu gostermektedir ki, 6grenciler egitim
kurumlarinda aldiklar1 6rgiin egitime ragmen fen egitiminde yer alan kavramlar: kendi
dogrular1 gercevesinde algilamakta, bilimsel gecerliligin diginda kavramaktadirlar.
Bunun o6niine gegmek icin 6grencilere, bilim insan1 gibi diistinme firsat1 verilmelidir.
Bilim insanlarinin bilgiyi olustururken yasadiklari siiregleri yasatarak dgrencilerin bilim
yapmalar1 saglanmalidir. Bunun ic¢inde siniflarda tartisma ortami olusturarak
ogrencilerin  birbirlerine sorular sormalari, vardiklar1 sonuglar1 bilimsel olarak
degerlendirmeleri, ortaya atilan fikirler hakkinda yorum yapabilmeleri, agiklamalar
analiz edebilmeleri saglanmalidir. Ancak bu yolla 6grenme daha anlamli ve kalici olur.
Bunun yaninda 6grenciler bu siirecte arkadaslariyla sosyal etkilesimde olacaklarindan

bilimsel bilginin sosyal yoniinii de kavramais olurlar.

2004 yilinda degisen fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilginin dogrudan

O0gretmenden alinmasi yerine, 6gretmenin rehberliginde bilginin 6grenciler tarafindan



yapilandirilarak 6grenmenin gergeklesmesi esas alinmistir. Yeni 0gretim programiyla
tim o6grencilerin bilgiyi yapilandirarak, 6ziimseyerek 6grenmeleri hedeflenmistir. Bu
hedefin gergeklesebilmesi i¢in pek ¢ok yontem uygulanmaktadir. Bu yontemlerin en

Oonemlilerinden biri de bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemidir.

Son yillarda 6grencilerin kavram yanilgilarinin nasil giderilebilecegi, daha iyi ve
kalic1 6@renmenin nasil saglanabilecegi ile ilgili yapilan ¢alismalar da fen derslerinde
bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin kullanilmasinin etkinligine yo6nelik
calismalarin orani her gegen giin artmaktadir (Boulter ve Gilbert, 1995; Driver, Newton
ve Osborne, 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Osborne, Erduran ve Simon, 2004a-b; von
Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008; Zohar ve Nemet, 2002). Bu alanda

yapilan ¢alismalarin bazilar su sekilde gerceklestirilmistir:

Pedemonte (2007), yaptigi ¢alismada matematigin ispatlamaya dayali yapisiyla
arglimantasyon yonteminin iligkisini ortaya koymaya ¢alismistir. Calisma sonucunda
matematik egitiminde onemli yer tutan hipotez, teorem gibi yapilarin ispatlanmasi,
ogrencilerin bu stiregte gerceklestirdikleri tartismalarin incelenmesinde yontemin etkili

oldugu sonucuna varilmastir.

McCrone (2005), matematik egitiminde Ogrenciler tarafindan tartigmalarin
etkinligini inceledigi ¢alismada katilimeilarin etkilesimleri, 6gretmenlerin alan bilgisi ve
smifin mikrokdiltiirel 6zellikleri gibi pek ¢ok faktoriin tartisma etkinliklerini etkiledigini,
tartisma yonteminin kullanilmasiyla 6grencilerin pasif dinleyicilikten aktif dinleyicilige
gectigini ve diger 0grencilerin fikirlerinden yola cikarak yeni fikirler ve bakis agilar
olusturduklart dolayisiyla da matematik egitiminde yapilan tartismalarin 6grenmeyi

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Desjandins  (1989),  arglimantasyon  yontemini  yazma  etkinliklerinin
gelistirilmesinde kullanmistir. Yaptigr calismada O6grencilerin giinliik problemlere
yonelik yazma etkinlikleri yaptirarak, argiimanlarini belirlemelerini ardindan da
argiimanlarina karsilik kars1 arglimanlar belirlemelerini ve bu yolla bir sonuca

varmalarini saglamaya caligmistir.



Bell ve Linn (2000), 11-14 yas aras1 6grencilerle SenseMaker adi1 verilen bir
bilgisayar programini kullanarak yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tartigmaya katilma
siirecinin ancak bilgi biitlinlestirme sonucu olusabilecegini tespit etmislerdir. Bunun
yaninda ¢aligmalarinda bulduklar bir diger 6nemli sonug ise 68rencilerin bilimin dogas1
hakkindaki inaniglarinin 6grencilerin tartisma yapma ve argliman olusturma siiregleriyle

iligkili oldugudur.

Marttunen ve Laurinen (2001), Finlandiya’da yaptiklari ¢alismada yiiz yiize yapilan
tartismalar1 ve e-mail yoluyla yapilan tartigsmalar1 karsilastirmiglardir. Bunun yaninda
her iki grupta da serbest tartisma etkinlikleriyle rol oynamaya dayali yapilan tartisma
etkinliklerini de karsilastirma yoluna gitmislerdir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda e-mail
yoluyla yapilan tartismalarin karmasik konularda kullanigsiz oldugu, bu tiir tartigmalarin
yiiz ylize yapildiginda daha kaliteli tartismalara doniisecegi tespit edilmistir. Yiiz yiize
serbest tartigma etkinliklerinde ¢alismaya katilan 6grencilere konu verilerek istedikleri
gibi tartigma yapmalar1 istenmistir, rol oynamaya dayali tartismada ise calismaya katilan
ogrencilere konu verilerek dgrencilerden bazilarina iddialart destekleme bazilarina ise
iddialar1 ¢iirlitme gorevi verilmistir. Uygulama sonunda rol oynamaya dayali
tartismalarin 6grencilerin konuya daha elestirel bakmalarin1 sagladigi ve daha kaliteli

tartisma yapmalarini sagladigi tespit edilmistir.

Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2007), yaptiklar1 c¢alismada bilimsel tartigma
yonteminin uygulanmasinin 6grenci basarisina etkisini arastirmiglardir. Yaptiklari
calismada, deney ve kontrol gruplarinda ayni1 konular islenmis, deney grubunda farkli
olarak konularin bazilarinda tartisma etkinlikleri yaptirilmistir. Uygulama sonunda agik
uclu sorulardan olusan basar1 testi uygulanarak Ogrencilerin basarilart Ol¢lilmiistiir.
Calisma sonucunda deney grubu Ogrenci ortalamalarinin kontrol grubu Ogrenci
ortalamalarindan anlamli derecede daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
deney grubunda, tartisma etkinlikleri yaptirilan konularda 6grencilerin sorulan sorulara
cok daha detayli ve dogru cevaplar verdikleri ve uygulanan yontemin 6grencilere fikir
yiiriitme, fikirlerini agiklama ve fikirlerini savunma konularinda anlamli derecede
kazanimlar sagladigi, tartisma yontemi kullanilmadan kontrol grubuyla benzer yontemle
islenen konulara ait sorulara tam cevaplar veremedikleri ve bu sorularda kontrol

grubuyla benzer 6zellikler gosterdikleri tespit edilmistir.



Osborne, Erduran ve Simon (2004), 1999-2001 yillar1 arasinda 12 dgretmen ile
yaptiklar1 calisma 2 asamadan olusmaktadir. ilk asamada 6gretmenlere bilimsel tartisma
odakli 6gretim yontemi anlatilmis ve bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi icin
Ogretmenlerle materyal ve strateji gelistirme calismalar1r yapilmistir. Uygulama oncesi
ve sonrast video ve ses kayitlariyla veriler toplanmistir. Veriler incelendiginde yil
boyunca bilimsel tartigma yontemini kullanan o6gretmenlerin biiyiik cogunlugunda
olumlu ydnde degisiklikler goriilmiistiir. Ikinci asamada uygulamaya katilan
Ogretmenler deneysel gruplara en az 9 saat olmak iizere yontemi aktarmis ve
uygulamalar yaptirmigtir. Buna ek olarak Ogretmenler donem basinda ve donem
sonunda kontrol gruplarina da benzer dersleri vermistirler. Buradaki ama¢ 6grencilerin
tartisma kapasitelerini degerlendirmektir. Calisma sonunda Ogrencilerin tartisma
diizeylerinin ilerledigi ve elestirel diisiinme becerilerinin olumlu ydnde gelistigi

belirlenmistir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004), yaptiklar1 calismada egitimde neden
arglimantasyon yonteminin kullanildig: ilizerinde durulmus ve bu yontemle ilgili biitiin

siif tartigmalar: ve kii¢lik grup tartigsmalari analiz edilmistir.

Kaya (2005), tarafindan yapilan c¢alismada bilimsel tartisma yontemiyle
konularin islendigi deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin ve bilimin dogas1
ile ilgili kavramlari anlama diizeylerinin kontrol grubu &grencilerinden anlamli diizeyde
daha iyi oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarindan bir digeri ise dgrencilerin fen
konularindaki basarilar ile bilimin dogasi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski bulunmasidir. Uygulama sonucunda deney grubu 6grencileri ile
yapilan miilakatlarda 6grenciler tartigma teorisine dayali yapilan etkinliklerin anlamli ve

kalic1 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir.

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008), yaptiklart ¢aligmada
arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin bilimsel bilgi iiretme slirecine etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda argiimantasyon yonteminin ogrencilerin yeni bilgi
iretmesinden ziyade var olan bilgilerini gelistirmelerinde, 6grencilerin var olan
bilgileriyle soyut kavramlari birlestirme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin tartisma yapma Kkapasitelerinin konuyu anlamalariyla ve

konuyla 1ilgili sahip olduklar1 6n bilgiyle pozitif iliskili oldugu, argiimantasyon



yonteminin 0grencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirdigini ve bilimi anlamay1

kolaylastirdig tespit edilmistir.

Sagir-Uluginar (2008), yaptig1 calismada 6grencilerin segilen fen konularindaki
basarilari, fene karsi tutumlari, bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 ve
tartismaya katilma istekliliklerinin bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi ile degisimi
incelenmistir. Uygulama siiresi iki yildir. Ilk yilda 7. simif 6grencileri ile segilen fen
konularinin 6gretimi bilimsel tartisma odakli fen etkinlikleri ile yapilmis ve 6grencilerin
yonteme alismasi saglanmistir. 7. siiflara ait bulgular, her iki yila ait 8. siniflarin
bulgulartyla birlikte degerlendirilmistir. Bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi ile
geleneksel o6gretim yontemlerinin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin  akademik
basarilarinda anlamli fark gozlenmistir. Bilimsel tartigma odakli fen Ogretimi ve
geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigr siiflar arasinda, 6grencilerin fene karsi
tutumlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
anlamalarinda, bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin yapildigi siniflarda geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigi siniflara gore daha yiiksek basari ve siniflar arasinda
anlamli farklilik elde edilmistir. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandig
siniflarda uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin tartisma becerilerinde anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir.

Demirci (2008), tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda temel kimya derslerini
bilimsel tartigma teorisine dayali ogretim etkinlikleriyle isleyen ogrencilerin egitim
oncesine gore kavramsal diizeyleri ve bilimsel tartisma seviyelerinin anlamli olarak daha
iyi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, bilimsel tartisma modeli i¢in kiiglik grup
caligmalarinin bireysel ¢aligmalara gore daha olumlu sonuglar verdigi ve 6grencilerin

grup calismalarinda daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Mercer ve digerleri (2004), 6gretmen ve 5.simif d6grencileriyle 151k ve ses konusu
kapsaminda yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen rehberliginde yonlendirilmis tartigmanin
Ogrencilerin tartisma etkinliklerine katilimlarin1 nasil etkiledigini incelemislerdir.
Calisma sonucunda deney grubunun kontrol grubuna oranla daha detayli ve kapsaml
tartismalarda bulunduklar1 ve karar birligine varma konusunda daha basarili olduklari

tespit edilmistir.



Yesiloglu (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda bilimsel tartisma yontemi
ile egitim verilen 6grencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin geleneksel
Ogretim yontemleri ile egitim goéren 6grencilerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kimyaya karsi tutumlar1 ve bilimin dogasi

ile ilgili anlayiglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Kaya, Dogan ve Kilig (2005) vyaptiklar1 calismada &grencilerin  kimya
laboratuarinda hazirladiklar1 laboratuar oncesi ve sonrasi kavram haritalarina dayali
gerceklestirilen tartismalarin  6grencilerin  derse karsi olan tutumlarina etkisini
incelemislerdir. Ogrenci fikirlerinde olusan kavram haritalar1 bilimsel tartisma yontemi
kapsaminda en sik kullanilan aktivitelerden biridir ve yapilan bu calismada deney
grubunda yapilan bireysel, kiigiik ve biiylik grup tartismalar1 bu aktivite yardimiyla
saglanmistir. Calisma sonunda, oOgrencilerin kimya laboratuarina karst tutumlari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
laboratuar 6ncesi ve sonrasi hazirlanan kavram haritalarina dayali yapilan tartismalarin,
ogrencilerin kimya laboratuarina karsi pozitif tutum gelistirmede geleneksel laboratuar

Ogretiminden daha fazla etkin oldugu sonucuna varilmistir.

Kaya ve Kilig (2008) yaptiklar1 calismada, tartismaci sdylev etkinliklerine
dayali yiiriitiilen fen derslerinin ilkdgretim Ogrencilerinin tartigmaya olan egilimleri
tizerine etkisini arastirmislardir. Calisma sonucunda uygulanan yontemle 6grencilerinin
tartigmaya olan egilimlerinde anlamli bir artisin meydana geldigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda yapilan sozlii miilakatlar sonucunda, 6grenciler uygulanan bu yontemin
o0grenmeyi daha eglenceli hale getirdigini ve bu ydntemin daha fazla kullanilmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Simon, Erduran ve Osborne (2006), 2 yil boyunca fen bilgisi 6gretmenleriyle
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin tartisma uygulamalarimi smif ortamimna adapta
etmelerini ve bu uygulamalar1 gelistirme siireglerini inceleyerek Ogretmenlerin
gelisimlerini tespit etmeye c¢alismis bunun yaninda 6grenciler tartismalarini Toulmin’in

tartisma modelini kullanarak incelemislerdir.

Vellom ve Anderson (1999), 6. simif o&grencileriyle sivilarin  yogunlugu

konusunda yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin toplumda genel kabul goren normlar,



kurallar ve davraniglar konusunda tartigmalari istenmistir. Calisma sonucunda tartisma

uygulamalarinin 6grenciler agisindan ¢ok etkili olmadig tespit edilmistir.

Tippett (2009) yaptigi ¢alisma sonucunda argiimantasyon siireciyle ilgili su
sonuclara varmistir:
1. Acik talimat 6grencilerin daha etkili olarak tartismalarina yardim eder.
2. Temel kurallar iizerine oturtulan iyi kurulmus tartismalar daha ¢ok Ogrenciyi
tartisma ortamina sokar.
3. Tartisma becerileri bilissel becerilerle iligkilidir.
4. Acik talimatlar lizerine kurulan tartigmalar kavramsal degisim ve gelisimi pozitif

yonde etkiler.

Marttunen ve Laurinen (2007), yaptiklari ¢alismanin ilk adiminda 6grencilerden
genetigi degistirilmis organizmalar 3 makale okumalarim1 ve bu dogrultuda
arglimanlarindan olusan diyagramlar olusturmalar1 istenmigstir. Bu islemin ardindan
Ogrenciler tartisma etkinliklerinde bulunmuslardir. Son adimda ise Ogrencilerden
diyagramlarimi tekrar gézden gegirmeleri ve gerekirse diizenleme yapmalari istenmistir.
Calismada oOgrencilerin tartisma oOncesi ve sonrast olusturduklart diyagramlar

incelenmistir.

Clark, Sampson, Weinberger ve Erkens (2007) yaptiklar1 ¢alismada interaktif
ortamda katilimcilarin tartisma etkilesimlerini 5 kategori altinda incelemislerdir. Bu
kategoriler;

1. Formal Argiimantasyon yapilari

. Diyaloglarin islevi ve dogasi

2

3. Kavramanin epistemik yapisi
4. Katilimcilarin tartisma siklig
5

Kavramsal nitelik

Ozer (2009), yaptig1 calismada bilimsel tartismaya dayali dgretim yaklasiminin,
Ogrencilerin mol kavrami konusundaki kavramsal degisimlerine ve basarilarina etkisini
geleneksel 6gretim yontemleri ile karsilastirip incelemistir ayrica 6grencilerin bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili anlayislar1, bilimsel muhakeme yapma yetenekleri ve kimyaya

kars1 tutumlart da Kkarsilastirilarak incelenmistir. Calisma sonucunda, bilimsel


http://findarticles.com/p/search/?qa=Christine%20Tippett

tartismaya dayali 6gretim yaklagimi ile 0grenim goren Ogrencilerinin mol kavrami
konusunda kavramsal degisim ve basar1 agisindan geleneksel dgretim yontemleriyle
O0grenim goren Ogrencilerinden anlamli olarak daha iyi oldugunu ayrica deney grubu ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayis, bilimsel
muhakeme yapma yetenegi ve kimyaya karst olumlu tutum gelistirme bakimlarindan da

anlamli bir farkin olustugu ve bu farkin deneysel grup lehine oldugu belirlenmistir.

Newton ve digerleri (1999), 14 deneyimli fen 6gretmeniyle yaptiklar1 ¢aligsmada
Ogretmenlerinin birgogunun tartisma konusunda yeteneklerini gelistirmek ve bu konuda
kendine giivenlerini arttirmak icin daha profesyonel sekilde gelisime ihtiyag

duyduklarini tespit etmistir.

Ozdem (2009), yaptig1 calismada 35 fen bilgisi 6gretmen adayinmn arastirmaci-
sorgulamaci laboratuvar ortaminda yaptiklari bilimsel tartismay1 aragtirmigtir. Calisma
sonucunda, Ogretmen adaylarmin yargida bulunurken, goézlem ve giivenilir
kaynaklardan ziyade ¢ok ¢esitli 6nciil nedenler gosterdikleri tespit edilmistir. Calisma
sonucunda arastirmaci tarafindan su ¢ikarimlara ulasilmistir:

1. Arastirmaci-sorgulamaci yontemle diizenlenmis ve tartisma bdolimii ile

desteklenen laboratuvar etkinlikleri, bilimsel tartismalari destekleyen karsilikli

konusma ortamlarina olanak saglamaktadir.

2. Bilimsel tartisma sayisinin ve farkli bilimsel tartisma semalarinin kullanilmasinin

belli etkinlik yapilariyla desteklenebilecegi sdylenebilir.

3. Varsayimsal akil yiiriitme igin bilimsel tartisma semalarinin, bilimsel ortamlarda

yapilan bilimsel tartigmanin yapisini agiga ¢ikarmada basarili bir analiz yapisi

oldugudur.

Kaya (2009), yaptig1 ¢alismada geleneksel 6gretim, arastirma temelli 6gretim ve
bilimsel tartigmaya dayali dgretimi de igeren arastirma temelli 6gretim ydntemlerinin,
ilkogretim ogrencilerinin asitler ve bazlar konusunu &grenmeleri, bilimsel islem
becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkilerini karsilastirmistir. Uygulamalar
kontrol grubunda geleneksel yontemle; diger iki 6gretim grubunda yapilandirmact
yontemlerle yapilmistir. Deney gruplarindan birinde tek basina arastirma temelli
ogretim uygulanirken; digerinde arastirma temelli 6gretim bilimsel tartisma temelli

Ogretim ile birlikte kullanilmistir.
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Tekeli (2009), yaptig1 calismada argiimantasyon odakli sinif ortaminin, ilkdgretim 8.
sinif Ogrencilerinin asit-baz konusu ile ilgili kavramsal degisimlerine ve bilimin
dogasin1 kavramalarina etkisini geleneksel O0gretim yontemlerinin uygulandigr smif
ortamiyla karsilagtirmistir. Calisma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin asit- baz
konusu ile ilgili kavramsal degisimlerinin, bilimin dogasin1 kavramalarinin, bilimsel
muhakeme yeteneklerinin gelisimlerinin ve fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinin
kontrol grubu 6grencilerine kiyasla anlamli olarak daha iyi oldugunu gostermistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi tartismaya olan istekliliklerinin

arttig1 da tespit edilmistir.

Schwarz, Neuman ve llya (2003), tartismali konularla ilgili 120 lise 6grencisiyle
yaptiklar1 ¢aligmada bireysel ve grup tartismalarina dayali aktiviteler uygulayarak
ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siiregleri incelenmistir ayrica bireysel ve grup

tartismalar1 da analiz edilmistir.

Deveci (2009), yaptig1 calismada ilkdgretim yedinci siif 6grencilerine maddenin
yapist  konusunu geleneksel Ogretim yontemleri yerine “bilimsel tartisma
(argiimantasyon) odakli yontem ile Ogreterek arglimantasyona dayali Ggretimin
ogrencilerin bilissel diigiinme becerileri ile 6grencilerin basari diizeyleri tizerine etkisini

arastirmigtir.

Ortaya atilan bir iddiadan, bu iddialar desteklemek i¢in kullanilan verilerden, iddia
ve veriler arasindaki iligkileri gosteren gerekgelerden, gerekgeleri kuvvetlendiren
desteklerden, sinirlayicilardan ve iddianin gegersiz oldugu durumlarda ortaya c¢ikan
cliriitmelerden olusan bilimsel tartismanin glindelik hayat dahil olmak iizere her alanda
ozellikle de fen egitiminde oldukca Onemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir
(Andriessen ve dig., 2003; Clark ve Sampson, 2005; Driver, Newton ve Osborne, 2000;
Erduran ve dig., 2004; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Osborne, Erduran, Simon ve
Monk, 2001; Osborne, Erduran ve Simon, 2004a-b; Siegel,1995; Schwarz, Neumann,
Gil ve Monk, 2003).

Ogrencilerin bilimi ve bilimsel kavramlar1 6grenmesi bilimsel tartismay1 gerektirir

(Osborne ve dig., 2004). Ogrencilerin bilimin dogasimi anlamalarinda bilimsel tartisma
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yontemi ¢ok Onemlidir. Bu yontemle beraber dgrenciler bilim insan1 gibi diisiinmeyi,
olaylar arasinda iliski kurmay1, buldugu sonuglar1 yorumlamay1 dgrenecektir. Yeni fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaglarindan biride 6grencileri tartisma siirecine
sokarak oOgrencilerin diinyayi, feni, bilimi, bilimin dogasin1 anlamalarim1 saglamak

olmasina ragmen okullarda tartismaya dayali etkinlikler ¢ok nadir gerceklesmektedir.

Giliniimiiz fen siiflarinda, 6gretmen soru sorar, d6grenci cevap verir, dgrencinin
cevabi Ogretmen tarafindan dogru ya da yanlis olarak degerlendirilir ve siire¢ sona erer.
Bu tiir bir etkinlik egitim agisindan Ogrenciye yeterli faydayr saglayamamaktadir.
Ogrencilere diisiincelerini agiklamak ve savunmak icin firsat verilmelidir. Egitimde
gerceklestirilecek smif ici tartismalar Ogrencilere bu firsati verir. Tartismalarla
Ogrenciler 6n bilgilerini kullanarak fikirlerini savunarak kabul ettirmeye calisirlar. Bu
stirecte diistincelerini destekleyen verileri agiklarlar, karsi iddialar giiriitmeye ¢alisarak
alternatif fikirler dne siirer. Ogrenciler iddia ve kars1 iddialar1 dikkate alarak bir sonuca
varir. Bu siirecte 0grenciler birer bilim insani gibi davranir ve bilimsel bilgi 6grenciler
tarafindan yapilandiriimis olur. Ogrenci bilgiyi kendisi yapilandirarak dziimser ve kalict

O0grenme gerceklesmis olur.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak yapilan bu ¢alismada
egitim alaninda, agikca belirtilen faydalar1 dikkate alinarak bilimsel tartisma odakli
Ogretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla ilkdgretim 7. simif
Ogrencilerinin 11k iinitesindeki akademik basarilarinin ve bilimin dogasini anlama
diizeylerinin artmasinda, fene kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde etkili olup

olmadig1 arastirtlmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bilimsel tartisma odakli &gretim yonteminin geleneksel o6gretim ydntemlerine
kiyasla ilkégretim 7. simif 6grencilerinin 11k linitesindeki akademik basarilarinin ve
bilimin dogasini anlama diizeylerinin artmasinda, fene karst tutumlarinin olumlu yénde

gelismesinde anlamli bir etkisi var midir?
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1.3. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin geleneksel
ogretim yontemlerine kiyasla ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin 151k {initesindeki
akademik basarilarinin ve bilimin dogasini anlama diizeylerinin artmasinda, fene karsi
tutumlarmin olumlu yonde gelismesinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini

incelemektir.

1.3.1. Cahsmaya Ait Alt Problemler ve Hipotezler

Calismada hedeflenen amaca ulasmak ve problemi daha detayli incelemek
amactyla ana probleme yonelik alt problemler ve bu alt problemler dogrultusunda
hipotezler olusturulmustur ve bunlara cevaplar aranmigtir. Aragtirma ile ilgili alt

problemler sunlardir:

1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 151k konusuyla ilgili sahip

olduklar1 6n bilgilerinin basarilar lizerine anlamli bir etkisi var midir?

2. 7. sif deney grubu (Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi kullanilan
grup) Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi 151k iinitesiyle ilgili basari

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Kontrol grubu (Geleneksel 06gretim yontemleri kullanilan  grup)
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi 1sik iinitesiyle ilgili basari

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrast 151k iinitesiyle ilgili

basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama dncesi bilimin dogas1 anlama

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimin dogast anlama

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?



13

7. Kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama sonrast bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi fene karsi tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesi ve sonrasi fene karsi tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesi ve sonrast fene karsi tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

12. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi fene karsi tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu calismada test edilen hipotezler ise sunlardir:

Hol: Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 151k konusuyla ilgili

sahip olduklar1 6n bilgilerinin basarilari lizerine anlamli bir etkisi yoktur.

Ho2: Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi 11k {initesiyle

ilgili basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho3: Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi 1sik iinitesiyle

ilgili basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho4: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi 1sik iinitesiyle

ilgili basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ho5: Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hp6: Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasi bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho7: Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho8: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hg9: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi fene karst tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho10: Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi fene karsi tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hol1: Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi fene karsi tutum

anketinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho12: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi fene karsi tutum

anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.4. Calismanin Onemi

Egitim kalitesi ile ilgili yapilan c¢alismalar (PISA, 2003, 2006; TIMMS, 1999,
2007) tilkemizde verilen egitimin standartlarin altinda oldugunu agik¢a gostermektedir.
Egitim kalitesinin istenilen diizeyde olmamasi biiylik oranda egitimde uzun zamandir
stiregelen geleneksel Ogretim yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu yontemler
Ogrenciyi sadece dinleyip, yazan; ne dinledigini ya da yazdigin1 sorgulamadan kabul
eden bireyler haline getirmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin eksiklikleri zaman
igcerisinde goriilmiis ve alternatif yontemler aranmaya baslanmistir. Bu siirecte pek ¢ok
yontem denenerek, yontemlerin etkinligi iizerine incelemeler yapilmistir. Egitim
alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde denenen pek cok yontemin geleneksel
Ogretim yontemlerinden bir¢ok agidan iistiin oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢aligmalar

ve elde edilen sonuglar, devletlerin egitim politikalarinda revizyona gitmelerini
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saglamis ve daha etkin yontemler yeni 6gretim programlarinda yerlerini alarak hakim
hale getirilmistir. Bu durum Tiirkiye’de de gerceklesmis ve 0gretim programlarinda
kapsamli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerle 6grenciler pasif halden aktif
hale getirilirken, 6gretmenlere de Ogrenciler bilgiyi yapilandirirken onlara rehberlik

etme gorevi verilmistir.

Yeni fen ogretim programinda Ogrencilere bilgiyi bulma, kesfetme ve
yapilandirma gorevi yiiklenmistir. Ogrenci hazir bilgiyi almak yerine, parcalar
birlestirerek ya da biitlinden parcalara giderek gerekli bilgileri olusturmalidir. Bunun
yaninda sorgulamali, aragtirmali, etrafinda gerceklesen olaylar hakkinda fikir

yiirlitebilmeli ve kestirimde bulunabilmelidir.

Ogrencilere atfedilen bu dzelliklerin gerceklesebilmesi i¢in halen pek ¢ok 6gretim
yontemi denenmektedir. Yapilan bu c¢aligmada ise O6gretim programinda yer alan
amaglart gerceklestirmek icin son yillarda yurt i¢i ve Ozellikle yurtdisinda pek ¢ok
aragtirmact tarafindan etkinligi iizerinde arastirma yapilan Bilimsel Tartisma

(Arglimantasyon) odakli 6gretim yontemi kullanilarak yontemin etkinligi incelenmistir.

Tartigmanin tarihi insanlik tarihiyle esdegerdir. Tartismanin Sistematik olarak
incelenmesi ise Aristo’ya kadar giden uzun bir ge¢mise sahiptir. Tartismanin bilimsel
olarak incelenmesi ve dgelerinin belirlenmesinde ise Toulmin’in katkisi1 yadsinamaz bir
gergektir. Toulmin (1985) “ The Uses of Argument” adli kitabinda tartigmalar
incelemis ve bilesenlerini belirlemistir. Ardindan Toulmin’in bilimsel tartisma modeli
pek cok alanda kullanilmaya baslanmistir. Toulmin’in bilimsel tartisma modeli egitime
de uyarlanarak geleneksel 6gretim yontemlerine alternatif bir yontem olarak egitimde
kullanilmaya baslanmistir. Bilimsel tartismanin egitimde kullanilmasi ¢ok uzun bir
gecmise sahip olmamasina ragmen egitime olan katkisi yapilan caligmalarla agikga
ortaya ¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde bilimsel tartismanin egitimde -6zellikle fen
egitiminde- 6nemli bir yere sahip oldugu acik¢a goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda

bilimsel tartismaya yonelik su sonuglara rastlanmaktadir;

e Oprencilerin bilimi ve bilimsel kavramlari 6grenmesi bilimsel tartismay1

gerektirir.
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Bilimsel bilginin iiretilmesinde hayati bir rol oynayan tartismalarin, 6grencilerin

fen kavramalarini 6grenirken de kullanilmas1 gerekir.
Tartismay1 6grenmek diisiinmeyi 6grenmenin temel siirecidir.

Sosyokiiltiirel perspektifte, argiimantasyon fen 6gretiminde oldukca Snemlidir,
clinkli 6grenenlerin sosyal konularda bilimsel sdylevler gelistirmesini olanakli

kilar.

Bilimsel tartisma yontemiyle 6grencilerin sadece gecerli arglimanlar liretmeyip,

ayn1 zamanda tartigirken bilimi de dgrenirler.

Argiimantasyon yontemi tartismali, anlasilmasi zor konularin anlagilmasinda

giiclii bir mekanizma gorevi goriir.

Arglimantasyonla &grenciler iddia ve kanit arasindaki iligkiyi gozlemleyip

yetenekleri dogrultusunda yeni fikirler olusturabilirler.

Bilimsel bilgi, degerlendirmek iizere bazi yapilar igerir ve dogal diinya ile ilgili
bilgi iireten etkili araclar kullanir. Bu gercevede arglimantasyon bilimsel bilginin

gelismesinde etkili bir aractir.
Argiimantasyon tanimlarda, modellerde ve teorilerde merkezi bir rol oynar.

Bilimsel tartisma odakli dgretim yontemi bilimsel bilgilerin olusturulmasinda
onemli bir ara¢ olarak goriilebilir. Bilimsel tartisma, bilim adamlarinin
argiimanlarinin olusturduklar1 gibi agiklamalarin, modellerin ve teorilerin

yapilandirilmasinda merkezi bir rol oynar.

Tartisma uygulamalar1 hem egitimin hem de bilimin merkezindedir. Ayrica
tartismayr destekleyen veya gelistiren egitimsel aktiviteler etkin bir fen

egitiminin kalbine dogru uzanur.

Bilimsel bir konuda diisiinceler 6ne siirme, destekleme, elestirme, degerlendirme
ve gozden gecirip diizeltmeyi iceren bilimsel argiimantasyon siirecine katilan
ogrenciler, bilimi stirekli olarak diigiincelerin ortaya kondugu, sorgulandigi ve

siklikla gelistirildigi veya degistigi bir siire¢ olarak gorebilir.

Bilimsel tartisma odakli egitimin amaci 6grencileri kavramsal ve epistemolojik
amaglara yonlendirmek ve egitimci olarak dgrencileri diisiinmeye ve muhakeme

etmeye yonlendirmektir.
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e Arglimantasyon, Ogrencilere gecerli talimatlari, biitiin olarak diisiinmeyi ve

modellemeyi 6gretmek i¢in gerekli olan bir tartisma tiirtidiir.

e Arglimantasyonun odaginda gecerli ve kabul edilebilir alternatif fikirler sunarak

karsidakini ikna etmeye dayanan grup ici yada bireysel etkilesimler vardir.

(Andriessen ve dig., 2003; Billig,1996; Clark ve Sampson, 2005; Driver, Newton ve
Osborne, 2000; Erduran ve dig., 2004; Hogan ve dig., 2000; Jimenez, Aleixandre ve
Pereiro-Munoz, 2002; Kelly ve Chen, 1999; Leitéo, 2000; Mason,1996; Millar ve
Osborne, 1998; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Osborne, Erduran, Simon ve Monk,
2001; Osborne, Erduran ve Simon, 2004a-b; Siegel,1995; Strike ve Posner 1992;
Schwarz, Neumann, Gil ve Monk, 2003).

Bilimsel tartisma modelinin yapisi bilim insanlarinin bilimsel bilgi iiretme
sirasinda  kullandiklart  bilimsel basamaklarla benzerlik gostermektedir. Bilim
diinyasinda da ortaya cikan yeni bir iddia kabul edilmeden once bilim diinyasi
tarafindan ayrintili olarak tartisilir. Bir kesim iddiay1 destekleyen arglimanlar ileri
sirerken diger kisimda iddiayr ciirliitecek yonde argiimanlar ileri siirer. Yapilan
tartismalarin sonucunda hangi arglimanlar daha gii¢liiyse o tarafin savundugu fikir aksi
kanitlanincaya kadar gegerli sayilir. Bilimsel tartisma modelinde de durum budur. Bilgi
Ogrenciye aktarilmaz, onlara bir ifade ya da iddia verilir ve iizerinde tartigmalar istenir.
Iddianin dogrulugunu savunan ogrenciler bu yonde veriler, desteklemeler ortaya
koyarken, iddiay1 reddeden Ogrencilerde karsi tarafin iddialarini cliriitecek veriler ileri
stirerler. Tartigma bu sekilde devam eder ve tartisma sonunda grup ortak bir kararda
birlesir. Ogrenciler bu siireci yasadiklarinda hem bilimsel bilgiyi kendileri
yapilandirarak iretirler, hem de diisiincelerini destekli bir bigimde savunmayi

Ogrenirler.

Calismanin yapilmasindaki bir diger 6nemli nokta ise, 6grenciler bilimsel tartigsma
yontemini giinliik hayatlarina ¢ok rahat adapte edebilmeleridir. Bilimsel tartisma modeli
sadece egitimde kullanilan bir model olmayip, hayatin her asamasinda kullanilabilecek
bir yontemdir. Ogrenciler giinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikan hemen hemen her
olayda bu yontemi kullanarak fikirlerini savunabilir, ya da kendilerine sdylenen

ifadelerin dogrulugunu bu yontemle test edebilir.
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Bilimsel tartigma yontemi gerek egitimde uygulanmasi, gerekse giinlilk yasama

adapte edilebilmesi bakimindan son derece 6nemli ve etkili bir yontemdir.

Bilimsel tartigma yonteminin egitimde uygulanmasiyla ilgili yurtdisinda yapilan

caligmalarin sayis1 oldukca fazlayken iilkemizde bu yontemin uygulanmasiyla ilgili

caligmalar yeni yeni yapilmaya baslanmistir ve sayr olarak yurtdisinda yapilan

caligmalarla kiyaslanamayacak kadar yetersizdir. Bu biiyiik bir eksikliktir. Bu bakimdan

yapilan bu ¢aligma bu eksikligin giderilmesinde etkili olacaktir.

1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari

Bu aragtirma asagidaki varsayimlar tizerine temellendirilmistir:

1. Uygulama boyunca arastirmaci tarafsiz davranmistir.

2. Uygulamaya katilan Ogrenciler Ol¢iim araglarina samimiyetle cevap

vermislerdir.

3. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencileri arasinda etkilesim

olmamustir.

4. Arastirmada uygulanan testler ve yapilan etkinlikler 6grencilerin bilgisini

Olcebilecek diizeydedir.

1.6. Simirhhiklar

Arastirma sonucu elde edilecek bulgular, asagidaki sinirliliklara gore gegerli

olmaktadir:

1. Yapilan calisgma Ankara ili sinirlarinda bir devlet okulu ile sinirlandirilmistir.

2. Yapilan ¢aligma sans yoluyla segilmis deney ve kontrol grubu olmak iizere 2

grup ve 63 0grenci ile sinirlandirilmistir.

3. Arastirma siiresi 2009-2010 6gretim yili ile smirlandirilmigtir. Arastirmada

uygulama stiresi 24 ders saati ile sinirlidir.
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4. Calismada kullanilan veriler fen tutum anketi, bilimin dogas1 anlama anketi,

basari testi, On bilgi testinden elde edilmistir.

5. Aragtirma gruplarinda bulunan 6grencilerinin {initeye yonelik basarilari, fene ve
bilimin dogasma yonelik tutumlar1 kullanilan veri toplama araglarina verdikleri

cevaplar ile sinirlandirilmistir.

6. Arastirma, 151k iinitesi ile sinirlandirilmistir.

1.7. Tamimlar ve Kisaltmalar

1.7.1. Tanimlar

Fen: Fiziksel ve biyolojik diinyay1r tanimlamaya ve acgiklamaya calisan bir

bilimdir.

Fen egitimi: Amaclar dogrultusunda 6grencilere kendileri i¢in diisiinebilmeleri ve
ilerideki yasamlarinda sorunlarla bas edebilmeleri ve sorumlu birer insan olabilmeleri

i¢cin gerekli alisgkanliklarin ve anlayislarin kazandirilmasidir.

Tutum: Bireylerin bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve davranislarin

diizenli bir bigimde olusturma egilimidir.

Bilimsel Tartisma: Deneysel deliller ve diger bilgilerden yola ¢ikarak teorik

iddialarin degerlendirilmesi, sorgulama, agiklama ve dogrulama etkinlikleridir.

Bilimin Dogasi: Bilim epistemolojisi, bilim sosyolojisi, bilimin gelisimi ve

bilimsel bilginin dogasindaki degerler ve inanislar biitiiniidiir.
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1.7.2. Kisaltmalar Listesi

IOBT :Isik On Bilgi Testi
IBT :Isik Basar1 Testi
FTA :Fen Tutum Anketi

BDAA :Bilimin Dogas1 Anlama Anketi

n :Ogrenci Sayist

M :Grup Aritmetik Ortalamasi
SS :Standart Sapma

Sd - Serbestlik Derecesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig:
TUBA: Tiirkiye Bilimler Akademisi

PISA : Program for International Student Assessment-Uluslararast Ogrenci Basarisin

Belirleme Programi

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study - Uluslararasi

Matematik ve Fen Basarisini Belirleme Programi

PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study- Uluslararast Okuma

Becerilerinde Geligsim Projesi
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2. BOLUM

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde fen egitimi, fen egitiminin amagclari, bilim, bilimin dogast ve
bilimsel tartisma (Argiimantasyon) odakli 6gretim yontem ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Fen Bilimleri ve Fen Egitimi

Son yillarda biiylik bir hizda gergeklesen bilimsel ve teknolojik degisme ve
gelismeler hayatimizi her alanda etkilemektedir. Her gecen giin degisen teknolojiyi
Oziimsemek, uyum saglamak ve belki de daha ileri diizeylere tagimak her vatandagin
refah ve huzur icinde yasamasi icin istlenmesi gereken bir sorumluluktur. Bu
sorumlulugu ancak dogay1 ve evreni anlamaya calisan, olay ve olgular1 sorgulayan,
arastiran, tartisan, ¢cikarimlarda bulunan, objektif diisiinen bireyler yerine getirebilir. Bu

Ozelliklere sahip bireylerin yetismesinde fen egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Toplumlar ¢agin gerisinde kalmamak, vatandaslarini refah ve huzur iginde
yasatmak, geleceklerini garantiye almak i¢in fen bilimlerine ve fen egitimine 6nem

vermek zorundadirlar.

Fenin, ilgili alan yazinda birgok farkli sekilde ele alindigi goriilmektedir.

Bununla birlikte genel kabul goren ve one ¢ikan bazi tanimlamalar su sekildedir:

Turgut, Baker, Cunninghem, ve Piburn (1997) feni, bilginin tabiatin1 diisiinme,
mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi liretme siireci olarak tanimlarken, Kaptan
(1998)  feni, dogayr ve doga olaylarin1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlamaktadir.
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Bagka bir kaynakta da Topsakal (2005: 23) fen ile ilgili olarak asagidaki

tanimlamay1 yapmustir:

Farkli kiiltiirlerden bir¢ok kadin ve erkegin katkida bulundugu, uzun bir tarihi
ve kendine 6zgili 6zellikleri olan bireysel ve sosyal bir faaliyettir. Fen, ayn1 zamanda
merak, yaraticilik, hayal giicii, sezgi, inceleme, gézlem yapma, deney yapma, delilleri
yorumlama ve deliller ile yorumlar {izerinde tartismaya dayanan bir 6grenme yoludur.
Fen; fiziksel, biyolojik ve teknolojik diinyay1 yorumlamak, agiklamak ve tahmin etmek
icin kavramsal ve teorik bir temel saglar. Fen teorileri silirekli olarak gbzden gegirilir ve
ayn1 konuda farkli deliller elde edildik¢e eski ve yeni bilgilerin tiimiinii agiklayacak
sekilde gozden gecirilip diizeltilir ve gelistirilir. Onceden kabul edilen bilgilerle celisen
yeni gozlemler ve hipotezlerin kabul edilir hale gelmesi, bilim toplulugunun en azindan
onemli bir kisminin onayini gerektirir. Bu ise ¢ok tarafli, uzun ve karmagik bir siiregtir.
Katilanlarin konuyu derinlemesine irdeledikleri akademik tartigmalarda karsilikli
diyalog ve ikna siireci yaganir. Tarih boyunca olagelen bu akademik tartigmalarda teori
onerilir, deneyler yapilir ve akademik tartisma sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dinsel

etkilerden ve kisisel ve/veya toplumsal 6n yargilardan etkilenir.

Fen ile ilgili yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, fen bilimlerinin olgular,
kavramlar, ilkeler ve genellemeler ile kuramlar ve doga kanunlar1 gibi farkli yapidaki

bilgilerden olustugu s6ylenebilir.

Alanyazin incelendiginde fen ile ilgili standart tek bir tanimin olmadig
arastirmacilarin fenle ilgili tanimlamalarinda bu alanin farkli yonlerine deginerek bu
dogrultuda tanimlamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak bir tanim yapmak
gerekirse; Fen sistematik bir sekilde dogal diinyay1 arastirma islemleri ve siireci ve bu
siire¢ sonunda elde edilen bilgi biitlinii oldugu sdylenebilir (Milli Egitim Bakanligi,
[MEB], 2004).

Fen, dogayr anlamayi, ondan faydalanmayi, eldeki verilerden faydalanarak
gerceklesebilecek olaylar hakkinda kestirimde bulunabilmeyi, akilci kararlar
verebilmeyi, mantiksal diisiinmeyi, sorgulayici olmay1 kapsayan énemli ve yeri bagka

hicbir seyle doldurulamayacak bir ¢aligma alanidir.
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Fen egitiminin de, ilgili alan yazinda bir¢cok farkli sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte genel kabul goren ve 6ne ¢ikan bazi tanimlamalar su

sekildedir:

Dogal cevrede yetisen ¢ocugun cevresini anlamaya baslamasiyla birlikte fen
Ogretimi de kendi payin1 daha da genisletmek ve gelistirmek zorunda kalmistir. Fen ve
teknoloji 6gretimi ya da fen O6gretimi; fen derslerinin amag, ilke, yontem, teknik ve
araclarini bilimin ortaya koydugu yeni ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen
bir bilim dal1 olarak tanimlanmaktadir (Akgiin, 2000). Benzer bigimde Giirdal’ a (1988)
gore fen bilgisi egitimi, cocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtict zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, soludugu havanin, viicudunun, besledigi hayvanin, bindigi
arabanin, kullandig1 elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilgisi
egitimi: ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim diizeyleri, istekleri, ¢cevre imkanlar1 goz
Online alarak uygun yontem ve tekniklerle yapilmasi gereken kolay, somut bir

egitimdir.

Koseoglu ve Atasoy’ a (2003) gore ise fen egitimi, kendi amaglar1 dogrultusunda
ogrencilere kendileri i¢in diislinebilmeleri ve ilerideki yasamlarinda sorunlarla bas
edebilmeleri ve sorumlu birer insan olabilmeleri i¢in gerekli aliskanliklar1 ve anlayislar
kazandirmalidir. Ayn1 zamanda fen egitimi bu Ogrencilerin gelismis diinya tlkeleri
arasinda onemli bir yeri olan agik toplumu olusturacak yurttaglar olarak yetismelerine

katkida bulunmalidir.

Fen bilgisi ilkogretimde ¢ocugun fiziksel ¢evresini kismen bilimsel bir goriisle
tanimasini, dogadan etkin bir bi¢cimde yararlanmasimi bu arada bilimsel diisiinme
yetenegini gelistirmesini saglayan bir derstir (Coban, 2003). Bunun yaninda fen bilgisi
dersi Ogrencileri; ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun
cozebilen, teknolojiyi anlayabilen ve kullanabilen yeni teknolojileri gelistirebilen

bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir (Esme, 2003).

[Ikogretim siireci icinde ¢ocugun icinde bulundugu cevreyi, dogal olaylar1 ve
bilimsel gelismeleri temel kavram, ilke ve genellemelerle 6grendigi ve buna bagh
olarak bilimsel yontem siireciyle diisiinme ve problem ¢6zme becerileri kazandigi

derslerin basinda fen bilgisi dersi yer alir ( Ergiil, 2000).
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Howe ve Jones (1998) ilkdgretim fen derslerinde 6grenciler icin 5 temel 6zellige

dikkat ¢cekmistir (Akt: Yaman ve Oner, 2006). Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrencilerin yasam ve ¢evrelerini merak etmelerini saglamak

e Yasadiklari ¢cevreyi gozlemeleri ve arastirmalar i¢in etkinlikler diizenlemek

e (Calismalarinda gerekli olan zihinsel ve teknik becerileri gelistirmek

¢ Fen bilgisinde baz1 6nemli kavramlarin bilgisini vermek ve bunun i¢in deneyler
tasarlamak

e Okulda 6grenilenlerle yasami birlestirmek

2.1.1. Fen Egitiminin Onemi

Insanm i¢inde yasadig1 ortamda saglikli olarak biiyiiyiip gelismesi gerek kendi
yasamini gerekse tiirliniin  siirekliligini siirdiirerek mutlu olabilmesi bir takim
gereksinimlerinin giderilmesine baghdir. Bu gereksinimlerden olan fizyolojik, sosyal ve
psikolojik gereksinimler dengeli olarak giderilmelidir. Bunun i¢inde insanin yasadigi
cevreyi 1yl tanimasi, gereksinimlerini karsilayacak kaynaklarla ilgili bilgi sahibi olmasi
ve o kaynaklardan yararlanma yollar ile ilgili bilgi ve becerileri edinmesi gereklidir
(Cilenti, 1985). Bu bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda fen egitimi son derece dnemli

bir yere sahiptir.

[kogretimin toplum ve birey icin tasidigi dnem her tiirlii tartismanin disindadr.
Ciinki, 1lkogretim ¢ocuk icin gercek firsat esitligi ve sanstir. Cocugun yasadigi topluma
ait bir varlik ve 6ge olmasi ancak ilkdgretim sayesinde olmaktadir (Arslan, 2000).
[Ikdgretim 6grencileri, yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar toplumumuza her bakimdan
yon verecek bireyler olacaktir. Bu durum onlara yasadiklari siire i¢inde siirekli ve
gittikce artan bir bigcimde daha iist diizeylerde bilgi ve beceri kazandirmayr zorunlu
duruma getirecektir. Bu nedenle yetisecek 6grenciler, bilgiye dayali kiiresel ekonomide
diger {ilkelerin bireyleriyle basarili bir bicimde yarigabilmelidir. Ayn1 zamanda bu
Ogrenciler sorgulayabilen, neden sonug iligskisini goriip bunlar arasinda akilci iligkiler
kurabilen ve gercek yasam problemlerini anlayip ¢6zebilen bireyler olarak

yetistirilmelidir (Giileryiiz, 2002).
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Fen arastirmacilarinin dogayi, doga olaylarin1 ve doga gergeklerini arama
gayretleri sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Fen bilgisi 6grenmekle insanlar gézlemlenmemis
baz1 olay ve olgular hakkinda kestirimde bulunabilirler. insanlar fen ile ilgili olaylart
ogrenmekle cevrelerinde olup biten olaylar1 dogru algilar, olabilecek bazi olaylar
onceden kestirebilir, yasami daha kolay ve yasanilabilir hale getirebilir. Olay ve
olgulara analitik olarak yaklasir, neden sonug iligkilerini daha ¢abuk kurabilirler. Fenin
toplum iliskilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda neler sagladigi, 6grencilerin beceri
ve davraniglarindaki gelismelere 151k tuttugu bilinen bir gergektir. Fen bilimleri
ogrencilerde yaraticilik becerileri kazandirmanin yaninda iyi bir fen okuryazari olmay1

da saglar (Temizyiirek, 2003: 20)

Arnas’a (2003: 1) gore, fen O6gretiminde 6nemli olan fen etkinlikleri ile fen
bilimlerine iligkin bilgilerin ¢ocuga aktarilmasi olmayip, ¢ocugun bunlar1 yaparak ve
yasayarak Ogrenmesidir. Ezbere bir fen bilgisi aktarimi ¢ocugun zihinsel gelisimine
katkida bulunmaz yalnizca var olan bilgilerin artmasina neden olur. Bunun yerine
cocugun arastirma, inceleme ve gozlem yapma becerilerini gelistirerek, bilgiyi
kendisinin yapilandirabilmesi, saglam bilimsel temeller olusturabilmesi ve bilimsel

diisiinmeyi 6grenebilmesi saglanmalidir.

Fen egitimiyle ilgili alan yazinda yer alan tanimlamalar fen dersinin giiniimiiz
bilgi ¢aginda ne denli biliylik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda fen 6gretiminin 6nemi (Altinok, 2004) asagidaki gibi maddelenebilir :

1) Fen 6gretimi, toplumsal gereksinmeleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir
aragtir.

2) Fen 6gretimi, demokratiklesme ve karar katilimda 6nemli rol oynar.

3) Fen 6gretimi, bireysel gereksinmelerin karsilanmasini saglar.

4) Fen Ogretimi, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmelerine

yardimci olur.

5) Fen Ogretimi diger alanlardaki 6grenmeleri destekleyici ve kolaylastirict rol

oynar.

Cocuk ilkogretimden itibaren aldigi fen egitimiyle dogayir sorgulamaya ve
etrafinda yasanan sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaya baglar. Dogay1 ve doga yasalarini

anlayarak onun gizemlerini ortaya ¢ikarmaya ve ondan en iist diizeyde faydalanmaya
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calisir. Fen egitimi alan 0grenciler yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlara karsi akilei
¢Oziim yollar1 bulan, etraflarinda gergeklesen olaylarla ilgili bilimsel agiklamalarda

bulunabilen, modern ¢agin gerektirdigi 6zellikleri tasiyan bireylerdir.

2.1.2. Fen Egitiminin Amaclari

Bilgi c¢agmin yasandigr giliniimiizde, egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgilerimizi aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu durum, oOgrencilere iist diizey zihinsel siire¢ (yani,
karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme) becerilerinin kazandirilmasini
Ongoriir. Bu becerilerin kazandirildigr derslerin basinda ise fen bilgisi dersi gelir. Bu
derste, ¢ocuklarin iginde yasadiklari cevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip
inceleyerek olay ve durumlar karsisindan da objektif diistinme ve dogru kararlar verme
aligkanligt kazanmalar1 amaglanir. Nitekim, Ogrencilerin hayata kolay uyum
saglamalari, icinde bulunduklari ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemelerine ve miimkiin
oldugunca olaylar arasinda neden-sonug iliskileri kurarak bilgi elde etme yollarini

o0grenmelerine baghdir (Kaptan, 1998: 20).

Kaptan ’a (1998: 22-23) gore fen bilgisi egitiminin bes amact vardir. Bunlar:

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
e Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kurallar, yasalar)
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama
2. Arastirma ve kesfetme
e Gergek bilim adamlarinin diisiiniis yollarini ve ¢aligsmalarin1 6grenmek igin
bilimsel siirecleri kullanma (gézlemleme ve betimleme, siniflama ve
diizenleme, 6l¢me ve tablolastirma, iletisim kurma, kestirme ve yordama,
hipotez kurma, hipotezleri yoklama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
verileri yorumlama, basit araglar ve fiziksel modeller yaratma)
e Psiko-motor becerileri kullanma
e Biligsel becerileri kullanma.
3. Tasarlama ve yaratma
e Zihinsel olarak projeler yaratma

e Zihinsel olarak tasarlanan seyleri gorebilme



Esyalan ve fikirleri yeni diizenlere koyma
Egyalar1 alisilmadik amaglarla kullanma
Problem ve bilmece ¢6zme

Bir sey yapar gibi davranma

Alisilmadik diisiinceler iiretme

Arac ve makine desenleme

4. Duygulanma ve deger verme

Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine olumlu tutumlar
gelistirme

Cevresindeki insanlarin duygu ve diisiincesine karsi duyarli ve saygili olma
Kisisel duygularini yapici bicimde ifade etme

Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina iliskin kararlar

verme

5. Kullanma ve uygulama

Bilimsel kavramlarin giinliik yasantidaki kullaniliglarin1 gérme.

Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine
uygulama

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik bilgileri ilkeleri anlama
Glinliik yasantida karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel siire¢leri
kullanma

Bilimsel gelismeleri veren basin ve yayin raporlarini anlama ve
degerlendirme

Kisisel saglik, beslenme ve yasam bicimi konularinda sdylenti ve
heyecanlardan ¢ok bilimsel bilgilerle karar verme

Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme
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Alan yazinda yer alan birgok calismada fen egitiminin amaglarina deginilmistir.

Alan yazinda yer alan bu amaglar genel olarak sdyle 6zetlenebilir:

e Fen bilimlerindeki alanlara o6zgii bilgilerin ve fen bilimlerinin mantiginin

ogrencilere kazandirilmas1 amaglanir.

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki

etkilesimleri anlamalarini saglamak.

e Ogrenmeyi 6grenmelerini saglamak.
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Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin

saglamak

Ogrencilerin tipki bir bilim adam1 gibi diisiinme sistemine sahip olmasi, bilimsel
stireglerin Onderliginde dogru bilgileri bulmalar1 gibi becerilerin 6grencilere

kazandirilmasi

Fen egitimiyle, bireylere bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma yollart 6gretilerek,

bireylerin bilimsel anlayis gelistirmeleri amaglanir.
Cocuklarn siirekli degisiklik gdsteren cevreye uymalarini saglamak

Ogrencilere olaylara yonelik bilimsel bir bakis kazandirabilmek ve onlarda

bilimsel diisiinme yetenegi gelistirmek

Bireylere bilimsel bilgiler, biligsel siire¢ becerileri ve bilimsel tutumlar

kazandirmaya caligsmak.

Ogrencilere sentez ve analiz yapma, akil yiiriitme, problem ¢dzme yetenegi

kazandirmak

Bilimsel bilgileri 6grenmek ve anlamak. Fen alanindaki olgular, kavramlar,

ilkeler, kuramlar ve yasalar1 6grenmek.

Tim beceri ve yetenekleri kullanarak bilimsel siirecler 1s1ginda arastirma ve

buluslar yapmak

Merak etme ve kurgulama yaparak zihinde kalic1 6grenmeyi saglamak, {iretici ve

yaratici becerileri kullanmak

Ogrendigi fen bilgilerini giinliik yasaminda kullanmak. Fen ve teknoloji

arasindaki iliskileri kavramak.

Fen okur-yazari olmak. Yeni gelismelere agik olmak. Bilimler arasi iliskiyi

kavramak ve tiim bilimleri insanligin yararina kullanmak.
Karsilastig1 sorun ve problemleri bilim ve fen bilimleri yardimiyla ¢6zebilmek.

Olaylar ve olgularin neden sonug iliskisini dogru algilamak ve karsilastigi

olaylar hakkinda dogru ve bilimsel yargilama ve sorgulama bilincine ulagmak.
Canl1 dogay1 kavrayabilmek.

Bilimsel sonuglara varirken doga yasalarini ve arastirma yollarin1 6grenmek.
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e Arastirma, inceleme, gezi, gézlem ve deney sonuclarini dogru yorumlamak ve

genellemelere ulagmak.
¢ Bilim ve teknoloji baglantisin1 kurmak, topluma katkisin1 6grenmek.

e Fen bilimleri alanindaki yeni gelismelere agik olmak, gelismeleri yakindan

izlemek.

e Fen bilimlerinin ugrastig1 tiim konular1 insanligin hizmetine sunmak i¢in ¢aba

harcamak.

e Doganin siirekli degisim ve hareket durumunda oldugunu varsaymak ve

insanoglunun bu duruma nasil uyabileceginin yontemlerini 6grenmek.

e Fen kavramlarini, bilimin dogasini ve fen bilimlerinin nasil yapildigin1 6gretmek

(Hodson,1993; Giinay ve Hamurcu, 2002; Giiven, 1998; MEB, 2004; Temizyiirek,
2003; Turgut ve dig., 1997; Yasar, 1998; Yasar ve Selvi, 1997)

2.2. Bilim ve Bilimin Dogasi

Genellikle kiiltiirel kavramlar bir tanim g¢ercevesinde agiklanmaya el vermeyecek
kadar karmasiktir. Ornegin, din, sanat ve felsefe gibi kiiltiirel etkinlikler ile ahlak,
ozgirliik ve hukuk gibi kavramlarin sozliikk tanimlar1 cogu kez ytizeysel ve sinirlt birer
belirleme olmaktan ileri gegmez. Bu tiir kavramlarin daha doyurucu agiklamalar: i¢in
siradan tanimlamayr asan mantiksal irdelemelerin yani sira kullanis baglamindaki
ornekler iizerinde ¢éziimlemelere gereksinim vardir. Entellektiiel agidan daha kapsamli
ve karmasik bir etkinlik olan bilimi basit bir tanimlamayla aciklamaya kalkmak ise
bosuna bir ¢abadir (Yildirim, 2008). Bilimin ¢aligma ve uygulama alaninin ¢ok genis
olmast ve insanlik i¢in her alaninin vazgecilmez derecede Onemli olmasi bilimin
standart bir taniminin olmasimi imkansiz hale getirmektedir. Bundan dolay1 bilimin
tanimlanmasinda ve ac¢iklanmasinda farkli zamanlarda farkli ifadeler kullaniimis,
bilimin farkli yonlerine deginilmistir. Birgok bilim insan1 bilimin farkli 6zelliklerinden
yola ¢ikarak bilimi tanimlamaya calismistir. Sonug olarak bilim diinyasinda bilimin

tanimuyla ilgili ortak bir karara varilamamastir.
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Bilimin, ilgili alan yazinda birgok farkli sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bununla

birlikte genel kabul géren ve 6ne ¢ikan bazi tanimlamalar su sekildedir:

Feynman’a (1998) gore bilim, doganin teknolojik, fiziksel, yasamsal ve
maddesel bilesiminin gozlenmesi ve bu gozlemlerle ilgili anlagilabilir sistemlerin
olusturdugu bir disiplin iken Black ‘e (1993) goére bilim, insanoglunun en biiyiik

basarisidir.

Bilim yalnizca diinyay1 anlamak degildir, bilim ayni zamanda insanin varligiyla
ilgili gecerli, dogru bilgileri iiretmektir. Var olan farkli yollar1 anlamamiz i¢in bilime

ihtiyacimiz vardir (Bianchini ve Colburn, 2000).

Bilime kendine 6zgii entellektiiel bir girisim, olgusal diinyay1 tanimaya, a¢iklamaya
yonelik bir arayis olarak bakabiliriz... Ote yandan bilimi gene kendine &zgii norm ve
davranis bigimlerine bagli, isbirligi ve is boliimiine dayanan sosyal bir kurum olarak da

algilayabiliriz (Yildirim, 2008).

Bilim, insanin iginde yasadigi evreni ve dogay1 gozlem, deney ve smamalar yoluyla
anlamak, aciklamak i¢in gelistirdigi en basarili ¢abadir. Yiizyillar boyunca bilim adamlar1
baski ve engellemelere boyun egmeyerek dogma, 6nyargi ve geleneklere karsi insan aklinin
ustiinliigiinii ve dogruya ulasabilme yeteneklerini savunmuslardir. Giiniimiizde bilim, insan
uygarligimmin dogay1 denetleyebilme, toplumlar yiiceltme ve mutluluga kavusturabilme

amaglar1 dogrultusundaki en biiyiik ve giivenilir yol géstericisidir ( TUBA, 1998: 1).

Bilim, dogas1 geregi, 06zgiir diisiince ve bunun iirettigi sinanabilir hipotezlerle caligir.
Bilimsel gercekler ancak uzun yillar boyunca birbirinden bagimsiz yontemlerle defalarca
smanip serbestce tartisildiktan sonra uluslararasi bilim camiasinda onay gorebilir. Bilimin
bu acimasiz smavindan basariyla gecmis, bircok olguyu birden acgiklayabilen ve yeni
hipotezlerin sinanmasina olanak verebilen goriisler ise bilimsel teori (kuram) adini tagimaya
hak kazanirlar. Disimizdaki bir evrenin varligin1 ve bunun anlasilabilir oldugunu 6ngéren
bir diisiince sistemi olan bilimi dogmatik inan¢ sistemlerinden ayiran baslica 6zellik, her
zaman Ozgiirce tartisilabilmesi ve en basarili sanilan kuramlarin bile daha gelismisi ortaya

cikt11 zaman degistirilebilmesidir (TUBA, 1998: 1).
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Roach’a (1993: 13) gore bilim ve 6zellikleri ise su sekildedir:

e Bilimsel bilgi kesin degildir

e Bilim bircok bilimsel yontemi kullanan bir siiregtir.

e Bilim bir bilgi arastirmasidir: teknoloji, gevre veya insan kosullarimi degistirmeye
yonelik bilim uygulamasidir.

e Bilim merak, yaraticilik ve hayal giicii iceren bir insan ¢abasidir.

¢ Bilimin temeli dogadir.

e Bilim sik sik titizlikle arastirmalarinda olaylar1 kullanarak agiklamaya ¢aligir.

Bilim: yilizyillardir bilim insanlarinin ¢aligmalariyla stirekli degiserek ve geliserek,
belirli yontemlerle belirli bir siire¢ sonunda olusan yapilandirilmis bilgi biitiintidiir.

Bilim, dogruya giden en kestirme yoldur.

Kimball, bilimin o6nemli o6zellikleriyle ilgili 8 varsayimda bulunmustur. Bu

varsayimlar:

1. Merak bilimin temel itici giictidir.

2. Bilim, bilgilerin statik olarak biriktirilmesinden ziyade devam eden dinamik bir

aktivitedir.
3. Bilim kapsaml1 ve ayn1 zamanda basit olmay1 amaclar.

4. Bir tek bilimsel yontem yoktur. Bilimin ne kadar uygulayicisi varsa o kadar da

yontem vardir.

5. Bilimin yontemleri, tekniklerden ziyade deger yargilariyla daha fazla ilgili olan

ozellikler tarafindan karakterize edilir.

6. Bilimin temel 6zelligi insanoglunun fiziksel evreni anlamasi ve diizenlemesiyle ilgili

duyarliligindaki inangtir.

7. Bilim essiz bir agikliga sahiptir. Bu agiklik delillerin 15181 altinda fikirleri
degistirmeye istekli olmaya izin veren zihinsel bir agiklik ve ayrica din, politika ve

cografya gibi faktorlerden bagimsiz bir arastirma alani agikligidir.
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8. Tium bilim dallarinda kesin olmama ve degisken yapida olma 6zelligi mevcuttur.
Bilimde higbir sey tamamiyla ispat edilemez. Bu ger¢egi anlama ve kabullenme her

disiplinin rehber diistincesidir (Kimball, 1967-1968; Akt: Kaya, 2005: 67).

Bilimin kesin ve degismez oldugu inanci, bilimle ilgili en biiyiik yanlis
inanislardan biridir. Bilim bunun tam tersi bir 6zellik géstermektedir zaten bilimi ayakta
tutanda bu 6zelligidir. Bilim daima bir degisim i¢indedir. Bilimin irettigi dogrular salt
dogrular olmayip, yanlighgr kanitlanincaya kadar kabul edilen dogrulardir yani
varsayimsal dogrulardir. Bilimde kesin bilgiler yoktur sadece giivenilir bilgiler vardir.
Bilim daima bir arastirma i¢indedir. Bilimin kesin oldugunu disiinmek bilimin
isleyisine aykiridir. Bilimin kesin olmasi artik arastiracak herhangi bir seyin kalmamis
oldugunu ya da sorulan sorularin tilkenmis oldugunu gdsterir ki bu da bilimin sonu

demektir.

2.2.1. Bilimsel Bilgi ve Ozellikleri

Bilim insanlar1 yaptiklar testlerle ya yeni bilgiler tiretirler yada var olan bilgileri
kullanarak yeni materyal yada teknolojiler gelistirirler. Bilim insanlar1 yaptiklart
caligmalarla gilivenilir bilgiler olusturmay1 ve bu bilgiler 15181 altinda yeni teknolojilere

imza atmay1 hedeflerler.

Bilimsel bilgi kesin dogru bilgi degildir, var olan kosullar1 en iyi ac¢iklayan ve
muhtemelen dogru olan bilgilerdir. Bilimsel bilgi bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla
olusturulur. Bilimsel bilgi degisime, yoruma ve tartismaya agik bilgidir. Tiim bunlarin
yaninda, Ciicen’e (2001) gore bir insan aklin1 kullanarak bilimsel bilgiye ulasabilmeli,
bilimsel bilgi bir alan1 konu olarak ele almali, yontem (deney ve gézlem) kullanmali,
sistemli ve diizenli olmali, tutarli ve diizenli olmali, kanitlanabilir ve denetlenebilir

olmali ve nesnel olmalidir.
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Abd-El-Khalick ve dig., (1998) e gore bilimsel bilginin 6zellikleri su sekildedir:

Tablo 1: Bilimsel Bilginin Ozellikleri (Abd-El-Khalick ve dig., 1998, Akt: Kiigiik, 2006: 12)

Bilimsel
Bilginin Ozelligin Tanimi
Ozelligi
Bilimsel bilgi statik, biitiin ve “mutlak dogru” degildir. Yeni delillerin 15181nda
Bilimsel bilgi veya ayni verilerin farkli yorumlanmasiyla bilimsel bilgilerin analizleri
kesin degildir degisebilir. Bilimdeki biitiin bilgiler su anda kabul edilse de, gelecekte yeni
delil veya teorilerin ortaya konulmasi durumunda kabul edilmeyebilir.
Gozlemler, duyularla dogrudan erisebilen dogayla ilgili aciklamalardir; fakat
Gézlem ve ¢ikarimlara duyularla dogrudan erisilmez. Ornegin, ortalama kiiresel 1s1nma ve

¢ikarim arasinda
fark vardir.

karbondioksit miktarinin olgiilmesi, bilim insanlarinin gézlemlerini temsil
eder; cilinkii bilim insanlar1 duyularimi kullanir. Bu 6l¢iimler bilim insanlarinin
yakin bir gelecekteki kiiresel 1sinma ve karbondioksit miktar1 hakkinda,
duyulariyla dogrudan ulasamasalar da gozlem ve daha Onceki bilgilerini
kullanarak bir sonuca varabilir.

Bilimsel bilgi, dogal diinyayla ilgili gozlemlere bagli olarak ortaya ¢ikar veya

(?(;::g/sseelktj)ilrlgl onlara dayalidir. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi liretmek i¢in deneysel delile
' ihtiyag duyar. Bu nedenle, yeni delillerin varligi bilimsel bilgilerin yeniden
gozden gecirilmesini gerektirir.
Bilimsel bilgi

kismen insan
hayalciligine ve

Bilim insanlar1 zihinlerini ve hayallerini aciklamalar icat etmek i¢in kullanir.
Buna kargin, bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiligi kullanmasi1 deneysel

%/arvatlclhglna delil veya sezgisel deneyimleriyle siraya konulmak zorundadir.
aglidir
Gozlemciden kaynaklanan 6nyargilar olmaksizin objektif gézlem ve yorumlar
Bilimsel bilgi | yapmak miimkiin degildir. Bireylerin onceki bilgileri, kokenleri, deneyimleri
Ozneldir. ve on yargilar yaptiklar1 gozlemleri ve sonuclarini etkiler. Ornegin, bilim

insanlar1 kiiresel 1sinmayla ilgili ayni delillere sahiptir, fakat ayn1 sonuglara
varamazlar.

Bilimsel yasa ve
teori arasinda
fark vardir.

Teorilerin destekleyici delillerin olmast durumunda yasa olacagi yoniinde
yaygin bir kavram vardir. Yasalar ve teoriler iki farkli bilgi tiiriinii temsil eder.
Yasalar gozlenen doga olaylar1 hakkindaki genellemelerdir. Teoriler ise bu
genellemelerin agiklamalardir.

[Ikogretim yillarindan baslamak iizere dgrencilerde bilimsel bilgi anlayismin

gelistirilebilmesi i¢in bilimsel bilgiyle ilgili asagidaki noktalara dikkat cekilmesi
gerekmektedir (Akerson ve dig., 2006):

¢ Bilimsel bilgi giivenilir bilgidir.

¢ Bilimsel bilgi duragan degildir.

¢ Bilimsel bilgiyi elde etmek i¢in tek bir yol yoktur.
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Bilimsel bilginin gelistirilmesinde insani yaraticilik 6nemli rol oynar.

Bilimsel teoriler ve kanunlar farkl: bilgi tiirleridir.
e Sosyal ve kiiltiirel ortamlar bilimsel bilginin gelisiminde rol oynarlar.
¢ Bilim nesnel bilgi i¢in ugragsa da bilimsel bilginin gelisiminde 6znel bir 6ge

vardir.

Gegmisten giiniimiize siirekli degiserek ve geliserek gelen bilimle ilgili de farkl
anlayis ortaya ¢ikmis. Bu anlayislar farkli zamanlarda farkli aragtirmacilar tarafindan
desteklenmistir. Bu yaklagimlar geleneksel bilim anlayisi ve ¢agdas bilim anlayis

olarak iki gruba ayrilabilir.

Geleneksel bilim anlayisi, gercek diinyanin bizim onunla ilgilenip
ilgilenmememize ya da ona dikkat edip etmememize bakmaksizin var oldugu esasina
dayanir. Bu realistik goriis, insanlarin, zihinlerinde gergekligin kopyalarini olusturan
kasifler olarak diinyaya geldiklerini kabul eder. Bu bakis agisi, zihinsel yapilarin
realiteyi (gercegi) gosterdigi ya da realiteye karsilik geldigi, bilginin resme benzer bir
seklini ortaya koymaktadir. Bu yaklagima gore, bilgi realitenin direk kopyasi ya da
resmi olarak dikkate alinmistir (Bodner, 1986; Akt: Giirses, Dogar ve Yalgin, 2005:1).

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili fikirler, bilim
tarihgileri ve epistemologlarin caligmalartyla biiylik oranda degismistir. Gegen yiizyilin
baglarinda, pozitivist bir bilim anlayis1 hdkimdi. Pozitivist bilim anlayisi, diinyanin
oldugu gibi gercekei bir bigimde tasviri anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayis bilimsel
prensiplerin (teori, kanun gibi) dogada gizli olarak bulundugu ve insanlarin arastirma
yaparak bunlar1 ortaya c¢ikardigi goriisiine sahiptir. Bilimsel bilginin olusumu,
genellemelerin yapilabilecegi son derece giivenilir bir temel olarak basit, onyargisiz
gozlemlerden baslayarak indiiktif (timevarim) ¢ikarimlarin bir sonucu olarak

algilanmistir (Regis and Albertazzi, 1996; Akt: Giirses ve dig., 2005).

2.2.2. Bilimin Dogas1

Bilimin taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin taniminda da bilim diinyas1 ortak
bir karara varamamistir. Alan yazinda bilimin dogasinin ne olduguna dair farklh

aciklamalar yer almaktadir. Bu agiklamalarin bazilar1 su sekildedir:
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Bilimin dogast bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi caligma
alanlarini bir araya getirir ve “bilim nedir, nasil isler, bilim adamlar1 nasil ¢aligir, sosyal

ve kiiltiirel baglamlarin bilime etkisi nedir?” gibi sorulara verilen cevaplardan olusur

(McComas ve Olson, 2000).

Eilitn felsefes

A

(EN

Bilim soswolojist

Bilitn taritd

Sekil 1. Bilimin Dogasinin Bilesenleri (McComas ve Olson, 2000; 50)

Lederman’a (1992) gore bilimin dogasi, yani bilmenin bir yolu olarak bilime
veya bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda yer alan inanglar ve degerlerle ilgili olan
bilimin epistemolojisiyle ilgilidir. Tasar’a (2003) goére bilimin dogasi bilimin ne
oldugunu, bilimin {istlendigi rolleri, bilim adamlarin1 ve onlarin {istlendikleri rolleri,
kanitlar, gozlemler, kurallar, bilimsel yontem ve bilimin nasil yapildigini igerir.
Filozoflarn, tarihgilerin, sosyologlarin bilimin dogasini tanimlayamamalar1 sasirtici
degildir, ¢iinkii bilimin karmasik, dinamik ve ¢oklu bir yapist vardir (Khishfe ve Abd-
El-Khalick, 2002).

Bilimin dogas1 hakkinda tam bir tanim yapilamamasina ragmen bilimin
dogasiyla ilgili baz1 konularda bilim diinyas1 uzlasiya varmistir (McComes, Clough ve
Almazroa, 1998: 6).

¢ Bilimsel bilgi gecicidir ve devamlilik arz eder.
e Bilimsel bilgi gozlem, deneysel kanit, mantiksal 6nermeler ve siiphecilik temellidir.
¢ Bilimsel ¢alismanin herkes tarafindan kabul edilen tek bir yolu yoktur.

¢ Bilim dogal olgular1 agiklamaya caligmaktadir.
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e Kanun ve teorilerin bilimde farkli rolleri vardir.

e Tiim kiiltiirlerden insanlar bilime katkida bulunurlar.

e Yeni bir bilgi a¢ik ve net bir sekilde ortaya koyulmalidir.

e Bilim insanlar1 gegerli kayitlar tutmali ve bunlart dogru sekilde saklayip cogaltmalidir.
e Gozlemler teori yiiklidiir.

e Bilim insanlar1 yaraticidir.

e Bilim tarihi evrimsel ve devrimsel bir yapiya sahiptir.

e Bilim, sosyal ve kiiltiirel geleneklerden etkilenir.

¢ Bilim ve teknoloji birbirini etkilemektedir.

e Bilim, sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi etkiler.

Abd-El-Khalick (2001), ise bilimin dogasina iliskin genel yaklagimlar1 asagidaki
gibi siralanmaktadir (Akt: Mugaloglu, 2006: 8-9):

1. Bilimsel bilgi degisime aciktir: Bilimsel bilgi giivenilir ve dayanikli olmasina ragmen
asla kesin ve degismez degildir. Teknolojik, toplumsal, kuramsal vb. gelismeler 1s1ginda
kanitlarin tekrar yorumlanmasi ya da yeni kanitlarin bulunmasi ile bilimsel iddialar

degisebilir.

2. Ampirik bilgi bilimsel aciklamalarin temelini olusturur: Bilim kismen doganin
gdzlemlenmesine dayanir. Fakat tlim gozlemler insan algilar1 veya kullanilan araclarla

siirhdir.

3. Bilimde gozlemler, c¢ikarimlar ve kuramsal varliklar: Gozlem ve ¢ikarimin
birbirinden ayrilmast ¢ok Onemlidir. Gozlemler, nesneler ve olaylar hakkinda
duyularimiz araciligryla olusturdugumuz betimsel ifadelerdir. Gézlemcilerin tizerinde
goreceli olarak goris birligine varabilecekleri ifadelerdir, ¢ikarimlar ise her zaman

dogrudan duyularimiz araciligiyla olusturulmazlar.

4. Bilimsel kuramlar ve kanunlar: Kuramlar, yeni problemlerin ve arastirma konularinin
olusturulmasinda biiylik onem tasirlar. Kuramlar, genellikle belirli varsayimlara ve
gbzlemlenemeyen varliklara dayanir. Bu ylizden de kuramlar dogrudan test edilemezler.

Ancak dolayli yoldan toplanan kanitlarla desteklenebilirler ve gegerlilikleri
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stirdiiriilebilir. Kanunlar ise, dogada nesneler ve olaylar arasindaki gozlemlenebilir
iligkilerin betimsel ifadeleridir. Kuramlar ve kanunlar farkli tiirden bilgilerdir. Biri

digerine doniisemez.

5. Bilim, yaraticilik ve hayal giicii gerektirir: Bilimsel bilgi gozlemlere bagli olarak
olusturulur ya da gelistirilir. Bu anlamda bilim deneyseldir. Aynm1 zamanda bilginin
tiretimi hayal giicii ve insani yaraticilik igerir. Bilim sadece rasyonel, insani 6gelerden
bagimsiz ve sistematik bir etkinlik degildir. Bilimsel agiklamalarin olusturulmasi ayni

zamanda yaraticilik gerektirir.

6. Bilimsel bilgi kuram yiikliidiir: Bilim insanlar1 belli bir kurama bagli olarak ¢alisirlar.
Yaptiklar1  ¢aligmalarda  gozlemlerini bagli  bulunduklart  kuramlar 15181nda

degerlendirirler.

7. Bilim sosyal ve kiiltiirel 6gelere bagimlidir: Bilim bir insan iirtintidiir. Bilimi {ireten
insan bulundugu kiiltiir ve toplumdan bagimsiz diisiiniillemez. Bilim insan1 bulundugu
toplumun ve kiiltiiriin degerlerini ve inanglarini tasimaktadir. Ayni kanitlar1 kullanarak

farkli bilim insanlar1 farkl kiiltiirlerin etkisiyle farkli ¢ikarimlar yapabilirler.

8. Tek bir bilimsel yontem yoktur: En yaygin yanlis kabullerden biri bilimin tek bir
yontemi oldugudur. Bilimin g6zlem, karsilastirma, 6lgme, test etme, tahmin etme,

hipotez kurma, fikir tiretme gibi bir¢ok etkinligi vardir.

Amerikan Ulusal Konseyi tarafindan tanimlanan bilimin dogasinin 3 bileseni

asagidaki gibidir (Meichtry, 1999):

1. Bilimsel diinya goriisii: Dogal diinya anlasilabilirdir, bilimsel fikirler degisime

meyillidir ve bilim tiim sorulara cevap veremeyebilir,

2. Bilimsel sorgulama yontemi: Bilim kanit ister, bilim mantik ve hayal giiciiniin
karisimidir, bilim agiklar ve tahmin eder, bilim adamlar1 ayirt etmeye ve on

yargilardan kaginmaya ¢aligir ve bilim otoriter degildir,

3. Bilimsel girisimin dogasi: Bilim karmasik sosyal bir aktivitedir, bilim igerik

disiplinlerinde diizenlenir ve farkli kurumlarda yiiriitiiliir.
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Yapilan c¢alismalar bilimin dogasmin &grencilere Ogretilmesinin  gerekliligini
gostermistir. Bilimin dogasinin 6gretilmesiyle 6grenciler; bilimin ne oldugunu, bilimsel
islem basamaklarini, bilimsel bilgi ve teknoloji iiretme siire¢lerini, bilim insanlarinin

nasil ¢alistiklarini ve bilim insanlariin tstlendikleri gérevleri daha iyi anlarlar.

Bilimin dogasmin fen o6gretim programlarina alinmasmin ve Ogretilmesinin
gerekliligini yapilan bir¢ok ¢alisma ortaya koymaktadir. Driver ve arkadaslarina (1996)

gore bilimin dogasinin 6gretilmesiyle bireyler;

e Bilimin dogasinin, insanlarin bilimi, bilimin iirlinlerini ve giinlilkk yasamda

karsilasilan yontemlerini anlamasini saglayabilmektedir.

e Insanlarin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki tartigmalara ve karar verme

stireclerine katilmasina yardimci olabilmektedir.

e Bilimin dogasmin anlasilmasinin insanlarin  bilime deger vermelerini

saglayabilmektedir.

e Bilimin dogasinin anlagilmasmin insanlarin bilimsel toplumun normlarmni

anlamalarini saglayabilmektedir.

e Bilimin dogasinin 6grenilmesinin fen konu alanmin daha etkin bir sekilde

ogrenilmesine yardimci olabilmektedir.

Genel olarak ozetlenirse, alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde bilimin
dogasinin 6grencilere dgretilmesinin:

e Bilimsel igerigi 6grenmelerini arttirdigi

e Bilimin anlasilmasini kolaylastirdig:

e Bilime olan ilgiyi arttirdig1

e Karar verme siirecini kolaylastirdigi

e Bilimsel konusmayi arttirdigi goriilmistiir (Matthews, 1994; Mathews, 1997;
Meyling, 1997; Ryan ve Aikenhead, 1992; Songer ve Linn, 1991).
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Bilimin dogasin1 6gretmek, olaylart ya da kanunlar1 6gretmekten ¢ok daha otedir.
Bilimin dogas1 ogretilirken ya da egitimde bilimle ilgili kavramlar ogretilirken
ogrencilere bilimsel islemlere katilma sansi verilmelidir. Ogrenciler bilgiyi pasif bir
bicimde degil, kendisi yapilandirarak, tartisarak, sorgulayarak kisaca bir bilim insani
gibi davranarak oziimsemelidir. Ancak bu sekilde yasadigimiz yilizyilda Ogrenciler
kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getirebilecek diizeye gelebilirler.
Ogrencilere bu sansin verilmesi egitimin ilk kademesinden son kademesine kadar olan
siirecte 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili asagida belirtilen yanlis inanislarin ortadan

kalkmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

McComas (1998) yaptig1 calismada bilimin dogasiyla ilgili 6grencilerin sahip

oldugu yanlis inaniglari su sekilde siralamistir:

. Hipotezler teorilere, teorilerde kanunlara doniisir.

. Bilimsel kanunlar ve diger fikirler kesindir.

. Hipotezler egitimsel tahminlerdir.

. Genel ve evrensel bilimsel yontem vardir.

. Dikkatlice toplanan deliller kesin bilgiyi olusturacaktir.
. Bilim ve onun yontemleri kesin kanitlar sunarlar.

. Bilim yaraticiliktan daha ¢ok islemseldir.

. Bilim ve onun yontemleri biitiin sorulara cevap verebilir.

O o0 9 N n b~ W DN

. Bilim insanlar1 objektiftir.

10. Deneyler bilimsel bilgiye giden temel yoldur.

11. Bilimsel sonuglar kesinlik i¢in tekrar gézden gecirilirler.
12. Yeni bilimsel bilgi hemen kabul edilir.

13. Bilimsel modeller gergegi gosterir.

14. Bilim ve teknoloji ayni1 seydir.

15. Bilim yalniz yapilan bir ugrastir.

Yapilan bir¢ok calisma, McComas’in (1998) yaptigi c¢alismada buldugu
Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili yanlis inaniglarinin bir ¢ogunun Ogretmen ve
ogretmen adaylar1 icinde gegerli oldugunu ortaya koymaktadir (Abd-El-Khalick,
Lederman, 2000; Aslan, Yalgin ve Tasar, 2009; Bora, 2005; Haidar ve Balfakih, 1999;
Giirses ve dig., 2005; Oyman, 2002; Tsai, 2002; Turgut, 2009).
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2.3. Bilimsel Tartisma

Tarihsel gegmisi 2500 yil 6nceye kadar uzanan tartigma, Aristo’nun “Topics”

adli ¢alismasi ile sistematik olarak incelenmeye baglanan s6z sdyleme sanatidir.

Tartismanin, alan yazinda bir¢ok farkli sekilde ele alindigi goriilmektedir.

Bununla birlikte genel kabul goren ve one ¢ikan bazi tanimlamalar su sekildedir:

Billig (1987), tartismay1 kars: tarafi inandirmak, ikna etmek i¢in kullanilan bir
aktivite olarak nitelendirirken, Suppe (1998) tartismayr model, sonug ve agiklamalari
kabul ya da reddetmek icin kanit ve teorinin bir kombinasyonu olarak tanimlamistir.
Munneke (2003) ise tartismay1 bir fikri desteklemek ya da reddetmek i¢in nedenlerin
ileri siiriilmesi olarak tanimlamistir. Cho ve Jonassen’e (2002) gore, insanlar tartisma
yaparken, alternatif fikirleri ve bakis a¢ilarin1 bilmeli, kanitlara en uygun olan olanm

se¢melidir.

Tartismalar retorik, dialektik ve analitik olarak siniflandirilabilir (Duschl ve
Osborne, 2002). Retorik tartismalarda insanlari ikna etmek ic¢in savunulan fikrin
alternatif fikirlerden istiinliikleri gdsterilir. Bunlar tek yonlii sozli tartismalardir ve
siklikla diizensiz teknikler kullanilir (Driver ve dig., 2000; Yore, 2003). Dialektik
tartismalarda, tartisma sirasinda konu farkli bakis agilariyla incelenir, giindelik mantigin
bir pargasidir. Analitik tartigmalar mantik kurallarin1 takip eder (Tolmin, 1958) ve
timevarim ya da timdengelimle sonuca ulasilir (Duschl ve Osborne, 2002; Yore, 2003).
Timevarimsal tartigmalar benzerlik ve nedensel iligkiler igerirken tiimdengelimli

tartismalar kiyaslama ve genellemeler igerir (Duschl ve Osborne, 2002).

Hukuk ve politika gibi alanlarda farkinda olarak ya da olmayarak tartigmalardan
yararlanilmigtir. Bilime bakildiginda ise  “ bilim” olarak adlandirilan kavram
tartismaya dayanmaktadir. Bilim adamlarinin ylizyillardir, teorileri, modelleri ve dogal
diinya hakkindaki agiklamalar1 kurmak icin kullandiklar1 argiimanlar (Erduran, Ardag

ve Yakmaci, 20006) ise alan yazinda su sekilde agiklanmaktadir:

Argiiman; agiklayict bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek yada

clrlitmek icin ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin bir koordinasyonudur (Toulmin,
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1958). Kuhn’a (1992) a gore ise argiiman bir Oneri i¢in yada Oneriye karsi veya bir
olayin gidisat1 i¢in yada bu gidisata kars1 bir neden gelistirmedir. Argiiman; iddialar,
veri, gerekge ve bir fikre katkida bulunan destekleri tanimlarken argiimantasyon ise bu

bilesenleri toplama islemidir (Simon ve dig, 2002).

Bilimsel tartisma {izerine yapilan pek ¢ok arastirmada arglimanlarin mantik
yiriitmekten farkli oldugu vurgulanir. Mantik, verilen dayanak noktalarindan dogru
cikarimlar olusturmak i¢in kurallara bogulmadan yiiriitiilen bir c¢alismadir. Belli
durumlarda insanlarin ¢ikarimlardan sonuglara dogru gercekten nasil bir sonug
cikarttiklar1 hakkinda yapilan ¢alismalar ise argiiman olusturma ile ilgili caligmalardir.
Mantik ¢aligmalari; ilgili ¢ikarimlar ig¢in baglamsallastirilmayan kurallari gosteren
akademik bir disiplin olarak kabul edilirken, argiiman c¢alismalar1 belli sosyal
ortamlarda oturtulan, beseri bir uygulama olarak kabul edilir. Bu yerlestirilen bakis
acisindan argiiman olusturma, diisiinme yada yazma ile gerceklestirilen bireysel bir
aktivite olarak yada belli bir topluluk i¢inde sosyal bir olayin goriisiildiigii bir grupta yer
alan sosyal bir aktivite olarak goriilebilir (Driver ve dig., 2000; Akt: Yesiloglu, 2007).

Kuhn ve Udell (2003)’ e gore arglimantasyon, karsi iddialar ve kanitlar
cergevesinde iddialar ilerletme yoludur. Bilimsel tartisma, bir fikri cilirlitme veya
dogrulamanin sozel aktivitesini sunan, dinleyicinin dogrudan onayimni almay1 igeren
sosyal, entellektiiel bir etkinliktir (Van-Eemeren, 1985). Argiimantasyonun odaginda
gecerli ve kabul edilebilir alternatif fikirler sunarak karsidakini ikna etmeye dayanan

grup i¢i ya da bireysel etkilesimler vardir (Clark ve Sampson, 2007).

Bilimsel tartisma dort sekilde baslar (Van Eemeren ve dig., 1996; Akt: Sagir-
Uluginar, 2008: 27-28):

1. Disa vurma: Tartismada goriis ve karst goriis vardir. Bu yilizden, tartigma insanlarin

psikolojik unsurlar1 yerine diga vurulabilir yorumlarina yogunlasir.

2. Sosyallestirme: Tartismalar insani siireclerin bir aciklamasi olarak goriiliir. iki kisi
tartigmada bir anlagmaya varmaya c¢alisirlar bu nedenle tartisma bireysel yerine sosyal

igeriklidir.
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3. Islevsellestirme: Tartisma anlasmazhigin ¢dziimiinii bulmada genel bir fonksiyondur.
Tartisma c¢alismalarinda sdzel yonetimde tartismanin  fonksiyonu iizerinde

yogunlagilmalidir.

4. Diyalektiklestirme: Tartigma karsidaki kisiye yardimci olabilecek fikirler ortaya atilirsa
faydalidir. Bu aktivitede farkliliklart ¢6ziimlemek igin standartlarin olusturulmasi
gerekir. Dialektik iglem, farkliliklarin ¢ozliimiinde etkili tartigmanin bagh oldugu

unsurlar olarak goriiliir.

Alanyazinda tartismanin unsurlarn ile ilgili pek cok agiklama yapilmistir.
Yapilan agiklamalar genel hatlariyla birbirine benziyor olsa da bazi ozellikleri
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Van Eemeren ve dig. (1996) tartismayi

karakterize eden unsurlar1 soyle ifade etmistir:

» Konusmacinin belli bir konuyla ilgili diisiincelerini aktardigi bir muhakeme
aktivitesidir.

* Siradan bir dille yiiriitiilen sdzsel bir aktivitedir.

* Diger insanlarla yiiriitiilen sosyal bir aktivitedir.

* Her zaman 6zel bir fikir ile ilgilidir belli bir konu iizerinde durur bu konuya
kars fikirler ¢iktig1 zaman yada ¢iktig1 sanildigi zaman bilimsel tartismaya
ithtiya¢ duyulur.

» Konusmaci ya da dinleyici i¢in olay yaratan bir noktanin kabul edilebilirligini

arttirma amag edilir.

Bilim insanlar argiimantasyonla gerekce ve desteklemeler yardimiyla kanitlar
kullanarak iddialarini kabul ettirmeye calisirlar, bunun yaninda gegerli ¢iiriitmelerle
kars1 tarafin iddiasmnin gegersiz oldugunu da kanitlamaya c¢alisirlar. Bilimde
argiimantasyon ¢ok dnemli bir yere sahiptir fakat argiimantasyon sadece bilime 6zgii
degildir, insanlarin problem ¢6zmelerinde, karar vermelerinde, fikirler ve inanglar
olusturmalarinda merkezi bir rol alir (Kuhn, 1991). Bir islem c¢ocuklarin ilgisini

cektiginde ve bunu desteklediklerinde bununla ilgili kisisel ve sosyal boyutlu olarak
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ilgi, inang ve degerler olustururlar. Ilgi, inang ve deger olusturan ¢ocuklar gerekce ve
iddialar arasindaki iliskiyi anladiklarinda kanit ve iddia arasindaki baglantiy1r da
kavramaktadirlar bdylece c¢ocuklar bilimsel yonden elestirel diisiinme yetenegi
kazanirlar. Bu yetenek cocuklarin saglam temellere dayanmayan sozler ya da iddialara
kars1 korlesmesini engeller. Arglimantasyonun bu yapisi onun egitimde bir yontem

olarak kullanilmasinda 6nemli bir etkendir.

2.3.1. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli

2500 yillik bir tarihi olan tartigsma iizerine bilimsel ¢alismalar yapan en 6nemli
bilim adamlarindan biri de Toulmin’dir. Toulmin (1958) “ The Uses of Argument” adli
kitabinda tartisma teorisini ele almis ve dogal ortamlarda insanlarin yaptiklar

tartismalarin incelenmesini onermistir.

Toulmin’ e (1958) gore argliman yasayan bir canliya benzer. Argiiman hem
anatomik bir yapiya, hem kaba hem de ince bir ruh haline sahiptir. Argiiman tiim
detaylariyla acik bir sekilde olusturuldugunda, sayfalarca kagida veya anlatmak igin
saatlerce zamana gerek duyulabilir. Bu zaman diliminde veya yazili sayfalarda, bir kisi
heniiz olusturulmamig bir problemin ilk ifadesinden sonucun sunumuna kadar
tartismanin ilerleyisini gosteren ana safhalarmi birbirinden ayirt edebilir. Bu ana
safhalarm her biri belirli bir siire veya paragraflik yer kaplar ve argiiman baglica
anatomik birimlerini veya organlarini sunar. Fakat her paragraftaki ciimleler tek tek ele
alimdiginda, arglimanin o ince zarif yapisi agia ¢ikar ki, bu mantikla ugrasan kisilerin
baglica ilgilendikleri kisimdir. Burada agiga ¢ikan mantiksal diisiince, felsefi bir seviye
olup, sonugta argiimanlarimizin gegerliliginin ya kurulmak ya da ¢iiriitilmek zorunda

oldugu gortsidiir (Akt: Kaya, 2005: 21).

Toulmin arastirmalariyla geleneksel mantigin tartigmalar1 incelemek i¢in
yetersiz oldugunu belirterek tartismanin esas 6gelerini ve birbirleri arasindaki iliskileri
aciklayan kendi tartisma modelini olusturmustur. Toulmin’in tartisma modeli fen
dersleri dahil pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Toulmin’in tartisma modeli alt1 6ge
icermektedir. Bu 6geler: veriler, iddialar, gerekgeler, destekleyiciler, cliriitmeler ve

sinirlayicilardir.
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Toulmin’in bilimsel tartisma modelinin temel 6geleri ve 6zellikleri su sekildedir:

Veri: iddiay1 desteklemek igin kullanilan olgulardir. Iddiayr daha agik hale getirmek

i¢in kullanilan ifadelerdir. Tartisma veriler tizerine kurulur.

Iddia: Var olan durum hakkinda verilere dayali olarak digerlerinin kabul etmesi icin

ortaya siiriilen goriistiir. Tartismanin yapilis amaci iddiay1 kanitlamaktir.
Gerekee: Veri ve iddia arasindaki baglantiy1 agiklayan ifadelerdir.

Destekleyici: Gerekgeleri dogrulayan kesin olmayan varsayimlardir. Iddiay1
desteklemek icin kullanilan verileri kuvvetlendirir. Gerekgenin giivenilir olup olmadigi

destekleme ile sorgulanir.
Smirlayier: Iddianin dogru olabilecegi durumlari belirtir ve iddiay smirlandirir.

Ciiriitme: Iddianin gecerli ve giivenilir olmadigini gosteren ifadelerdir.

Smirlayicilar

Verilere dayali

Veriler v » [ddialar

v
Veriler ve iddialar arasindaki

haklilig1 kanitlamak i¢in M

Gerekgeler Iddianin gecersiz oldugu
durumlarda

Ciiriitmeler

v
Nedenlerin hakliligini gésteren

Destekleyiciler

Sekil 2. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli
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Toulmin’in tartisma modelinde yer alan alt1 6genin tamami her tartismada olmak

zorunda degildir. Toulmin’in bilimsel tartigma modelinde yer alan Ogelerle ilgili

ornekler asagidaki gibidir:

Ornek 1:

Iddia: Harry Ingiliz vatandasidir.

Veri: Harry Bermuda’da dogmustur.

Gerekee: Bermuda’da dogan bir erkek genellikle ingiliz vatandasi olur.

Destek: Bermuda Ingiltere’nin en az go¢ almis yeridir.

Sinirlayicr: Biiytik olasilikla

Ciiriitme: Onun ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir Amerikali

ise bu kural gecersiz olur

S
Biliylik olasilikla

}

AV
Harry Bermuda'da dogdu

Bundan dolay1

i

Ciinkii

G

Bermuda’da dogan biri genellikle
Ingiliz vatandasidir

!

Ciinki

\

Harry bir ingiliz

vatandasidir

C

Ailesi yabanci veya
Harry vatandashga kabul
edilmis bir Amerikaliise

D

Bermuda, ingiltere’nin en az gé¢ almis yeridir

Sekil 3: Toulmin’in Argiimantasyon Modeline Gore Tartisma Ornegi (1)

Ornek 2:
Iddia: insan aktiviteleri

Veri: Diinyanin ortalam

sicaklik artigina neden olur.

a sicaklig1 artmaktadir.

Gerekge: Karbondioksit orani son yillarda ¢ok artmaistir.

Destek: Fosil yakitlarin artmasi ve ormanlarin azalmasi karbondioksiti arttirir

(Schweizer, 2002).
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Fran: Bence ayni odada bulunan cisimler farkli sicaklikta olabilir (iddia) ¢ilinkii bazi

cisimler iyi iletken iken bazilar1 kotidiir (veri). Bu durum bize cisimlerin ne

kadarlik 1s1 enerjisi aldigini ya da verdigini belirleyebilir (gerekge).

Amy: Sana katilmiyorum. Bence ayni odadaki tiim cisimler aym sicaklikta bulunur

(iddia), iletkenlik sadece cisimlerin hangi hizda oda sicakligina ulasacagini

belirler (destekleme).

Fran: Hayir iyi iletkenler, zayif iletkenlere gore 1s1 enerjisini daha ¢ok absorbe ederler,

dolayistyla cisimler ne kadar c¢ok 1s1 absorbe ederse o kadar cok isinirlar

(ciiriitme). Ornegin, sicak suya bir par¢a metal ve bir parca plastik atarsam 30

saniye sonra metalin sicakligi daha fazla olacaktir (veri).

Amy: Haklisin. Cisimler farkli sicaklikta olacaktir (Clark ve Sampson, 2007).

Ornek 4:

Isigin goze gelmesiyle gormenin gergeklesmesi daha mantiklhidir (iddia).

Karanlikta goremeyiz (veri). Eger goziimiizden bir seylerin c¢ikmasiyla gorme

gerceklesseydi karanlikta da gormeliydik (giirlitme). Bir seyleri gérmek igin onlara

bakmamizin tek nedeni cisimlerden yansiyan isinlar1 yakalamak i¢indir (destekleme).

Go6z 1s1lar yayan degil, 1sinlar1 toplayan bir ¢esit kameraya benzer.

A%
Sadece 151k olan ortamlarda
gorme gerceklesir

Bundan dolayi

Girme, kaynaktan

Cinkii

G

Karanhk ortamlarada, 1sik olmadigi igin
etrafimizdaki hichir seyi garemeyiz.

!

Cilinkii

4

cikan 1s15m 1518m
goze gelmesivle
gergeklesir.

C

Goziimiizden 1smlarm ¢cilkmasiyla
gorme evlemi gerceklesseydi
karanhbk ortamlarda da etrafinum
gorurduk.

D

Bir seyleri gormek icin anlara bakmamizin tek nedeni cisimlerden

yansiyan isinlan yakalamak icindir .

Sekil 4: Toulmin’in Argiimantasyon Modeline Gére Tartigma Ornegi (2)
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Toulmin in bilimsel tartisma modeli fen (Aufschnaiter ve dig., 2008; Boulter ve
Gilbert, 1995; Driver ve dig., 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Kelly ve Duschl, 2002;
Mercer ve dig., 2004; Osborne ve dig., 2004a-b; Zohar ve Nemet, 2002), tarih
(Pontecorvo ve Girardet, 1993), matematik egitimi (Evens ve Houssart, 2004; Hoyles ve
Kiichemann, 2002; Inglis, Mejia-Ramos ve Simpson, 2007; Knipping, 2003; Mariotti,
2006; McCrone, 2005; Pedemonte, 2007; Weber ve Alcock, 2005; Yackel, 2001), dil
(Mitchell, 1996) gibi pek ¢ok alanda yapilan ¢alismalarda kullanilmistir. Bunun yanin
da bilimsel tartisma uygulamalar1 6grencilere verilen ev 6devlerinin deneysel olarak
degerlendirilmesinde (Hart, 1998) ogrencilerin bireysel Ogrenmelerinin (Andrews,
1995) ve metin yazma ¢alismalarinin degerlendirilmesinde de (Desjandins,1989;

Ferretti, Andrews-Weckerly ve Lewis, 2007; Mitchell, 1996) kullanilmistir.

Bilimsel tartigma modelinin 6geleri dikkate alinarak uygulama sinifinda
gormenin nasil gerceklestigiyle ilgili yapilan tartisma etkinliginde 6grencilere birbiriyle
yarigan iki teori verilmis ve Ogrencilerden bu teorilerle ilgili tartisma yapmalar1 ve

sonuca varmalari istenmistir. Tartisma su sekilde gergeklesmistir:

Teori 1: Goziimiizden ¢ikan 151k 1sinlari cisimlere ¢carpar ve cisimleri goriiriiz.
Teori 2: Istk kaynagindan ¢ikan isinlar cisimlere ¢arpar, cisimlerden yansiyan iginlar

goziimiize gelir ve goriiriiz.

Ol: Biz Siiperman degiliz ki goziimiizden isinlar ¢iksin, bu yiizden teori 2
dogrudur.

O2: Sana katiliyorum, giinesten isinlar geliyor diye biz gériiriiz, bazen
gokyiiziinde ayr goremeyiz ¢iinkii 151k almaz, ama 151k alinca onu gorebiliriz.
Ogretmen: Soyledigine gore giinesten diinyamiza stk isinlart gelince gorme
olay1 gerceklesir, o halde geceleri gorme olayi gerceklesmez diyebilir miyiz?
O2: Hocam geceleri de goriiriiz ¢iinkii geceleri baska 151k kaynaklar: olur bizde
gortiriz.

Ogretmen: Geceleri o 151k kaynaklar: olmazsa ne olur?

O3: Hicbir sey géremeyiz hocam, eger goziimiizden 1sinlar ¢iksaydi her zaman
gormemiz gerekirdi, ama karanlikta géremeyiz degil mi hocam?

Osretmen: Dogru. Peki ¢ocuklar ben simdi size bakiyorum ve sizi goriiyorum

ama arkami géremiyorum bu konuyla ilgili ne séyleyebilirsiniz.
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O3: Bize baktigimiz icin bizi goriiyorsunuz, arkaniza bakmiyorsunuz ya o yiizden
goremiyorsunuz.

Ogretmen: Bu yorum bizi teori 1’ e gétiiriiyor olabilir mi? Yani benim goziimden
wsinlar ¢ikiyor size geliyor ve ben sizi goriiyorum.

O4: Olmaz, dyle olsa her zaman gérmemiz gerekirdi ama karanlikta géremeyiz.
O3:  Bizim giysilerimiz etrafimizdaki her sey isig1 yansitiyor, sizde 15181
yansittigimiz i¢in bizi goriiyorsunuz.

O5: Evet, gecen yil is181n yansimasim gormiistiik, 151k yansidigi icin biz her seyi
gortiyoruz, yoksa géremeyiz.

06: Arkadasima katilyyorum, karanlikta yansitacak isik bulamadigimiz icin
birbirimizi goremeyiz.

O7: Anlamadim, biz 15181 nasil yansityoruz?

Osretmen: Arkadasimizin sorusunu gegerli veriler kullanarak kim cevaplamak
ister?

O3: Isik kaynagindan 151k ¢ikiyor, etrafa yayiliyor, 151k cisimlere ¢arpinca geri
doniiyor boyle oldugu icin biz gériiyoruz. Yazin beyaz giysi giyiyoruz ya isik
yansisin bizde terlemeyelim diye.

O7: Anladim.

(tartisma bittikten sonra)

Ogretmen: Konuyla ilgili tartisma Ogelerini dikkate alarak genel bir
degerlendirme yapalim.

O4: Goziimiizden 151k ¢cikiyor dive degil, cisimler 15181 yansitiyor diye gérme
oluyor. Béyle olmasaydi karanlikta da gérmemiz gerekirdi, ama biz géremiyoruz

¢tinkii 151tk olmayan ortamlarda gorme olmaz.

Yapilan bu tartisma O6rnegi ve uygulama boyunca yapilan diger tartigsmalar
incelendiginde oOgrencilerin yaptiklar1 tartismalarda tartisma ogelerinin tamamini
kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda uygulama basinda O6grencilerin
tartismaya kars1 mesafeli duruslar1 uygulama sonuna dogru etkisini kaybetmistir. Buna
ragmen Ogrenciler tartisma yaparken yine de birinin talimatlarina ve yonlendirmelerine
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu anlagilabilir bir durumdur, ¢iinkii 6grenciler daha onceki
egitim donemlerinde tartismaya yonelik ¢ok fazla etkinlik yapmamuislardir, yapilan
etkinliklerde ogrenci- 6grenci tartigmast degil Ogrenci-Ogretmen tartismast seklinde

gergeklestirilmistir. Ogrencilerin tartisma yaparken zorlanmalarmin bir diger nedeni de
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tartigma yapmada 6n kosul konuyla ilgili 6n bilgilerin olmasidir. On bilgi bakimimdan
zaylf olan Ogrenciler tartigmaya katilmada isteksiz davranmiglardir. Alan yazinda
yapilan ¢alismalarda bu dogrultudadir. Yapilan ¢alismalar géstermistir ki, tartismalarin
yetersiz olmasi 6grencilerin sahip oldugu bilgilerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir
(Kuhn,1991; Lawson, 2003; Sadler, 2004). Tiim bunlara ragmen 6grencilerin uygulama

boyunca tartigma konusunda aldiklar1 mesafe kayda deger bir nitelik gostermektedir.

Toulmin, arglimantasyon yontemini ve Ogelerini ortaya koymasina ragmen
tartismalarin ~ degerlendirilmesinde  kriterler ortaya koymamustir. Tartismalarin
degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida calisma yapilmig ve farkli degerlendirme
yontemleri olusturulmustur ( Erduran ve dig., 2004; Clark ve Sampson, 2007; Kuhn ve
Udell, 2003; de Vries, Lund ve Baker, 2002).

Arglimantasyon yonteminde genel olarak katilimeilarin etkilesimleri bes

kategoride incelenmektedir:

(1) Formal tartisma yapilari (Toulmin,1985; Erduran ve dig., 2004),

(2) Olusturulan fikirlerin kalitesi (Clark ve Sampson, 2005; Kuhn ve Udell,
2003),

(3) Yapilan diyaloglarin kalitesi ve dogas1 (DeVries ve dig, 2002; Janssen ve
dig., 2006),

(4) Dogru diistinme (Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Duschl, 2007),

(5) Katilimcilarin tartisma yapma sikligidir ( Hogan ve dig., 2000, Baker, 2003;
Weinberger ve Fischer, 2006).

Erduran ve dig. (2004), tartismalar1 bes farkli seviyede degerlendirmistir:

Seviye 1: Tartismada iddia-iddia, iddia-kars1 iddia vardir.

Seviye 2: Ortaya atilan iddiaya yonelik veriler veya desteklemeler vardir fakat

cliriitmeler yoktur.
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Seviye 3: Tartigmada, iddia ve kars1 iddialar, veriler ve desteklemeler olmasina ragmen

tartismada kullanilan ¢iirtitmeler ¢ok zayiftir.

Seviye 4: Tartismada agikga ifade edilen ciiriitmeler vardir ve tartismada birkac iddia

ve karsi1 iddia olabilir. Fakat bu yeterli degildir.

Seviye 5: Tartismada birden fazla ¢iiriitme vardir.

Clark ve Sampson (2007) tartismalar1 6 farkli seviyede degerlendirmistir:

Seviye 0:  Sadece iddia vardir.
Seviye 1: Tartigmada iddia ve kars1 iddia vardir, destek yada ¢iiriitme yoktur.
Seviye 2: Tartigmada iddia ve karsi iddia ve destek vardir ama ¢lirlitme yoktur.

Seviye 3: Tartigsmada iddia ve kars1 iddia ve destek ama iddiaya karsi sadece bir tane

glriitme vardir.

Seviye 4: Tartismada iddia, karsi iddia, destek ve birka¢ tane g¢iiriitme vardir.
Tartigmadaki clirlitmeler sadece iddiaya yoneliktir, iddiaya dayanak olusturan

desteklemeleri yanlislayacak ¢iiriitmeler yoktur.

Seviye 5: Tartismada iddia ve karsi iddia ve destek ve birka¢ tane ¢iiriitme vardir.
Tartigmadaki ¢iiriitmelerden en az bir tanesi iddiaya dayanak saglayan desteklemeleri

ciiriitecek Ozelliktedir.

2.3.2. Tartisma Ortam Saglayacak Aktiviteler

Smiflarda uygun aktiviteler yardimiyla tartisma ortami olusturulabilir ve
Ogrencilere diisiincelerini tartismanin 6gelerini kullanarak savunma sansi verilir.

Siniflarda tartigma ortami saglayacak aktiviteler su sekildedir:

2.3.3.1. Ifadeler Tablosu: Ogrencilere bir fen konusuyla ilgili ifadeler igeren bir
tablo verilir, Ogrencilerden ifadelere katilip katilmadiklarimi ve neden bdyle
diistindiiklerini belirtmeleri istenir ( Gilbert ve Watts, 1983; Akt: Osborne ve dig.,
2004a:1002) .
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2.3.3.2. Yanisan Teoriler-Hikaye: Ogrencilere yazili teoriler iceren hikayeler
verilir ve hangi teoriyi neden desteklediklerini tartismalar1 istenir (Osborne ve dig.,

2004a: 1002) .

2.3.3.3. Yanisan Teoriler-Karikatiirler: Ogrencilere karikatiir seklinde iki yada
daha fazla sayida yarisan teori verilir ve hangisini neden desteklediklerini tartismalari

istenir ( Akt: Osborne ve dig., 2004a: 1002) .

2.3.3.4. Yanisan Teoriler-Fikirler ve Kamitlar: Ogrencilere konuyla ilgili
yarigan iki teori verilir. Bunun yaninda 6grencilere teorilerle ilgili delil ifadeleri verilir.
Bu delil ifadelerinden bazilar1 teorilerden birini, bazilar1 teorilerden her ikisini
desteklerken bazilar1 ise hig birini desteklememektedir. Ogrencilerden kiigiik gruplar
olusturmalart ve her delil ifadesi lizerinde tartigmalari istenir (Akt: Osborne ve dig.,

2004a: 1002) .

2.3.3.5. Bir Argiimam Yapuandirma: Ogrencilere bir fiziksel olay verilir ve bu
olayla ilgili agiklama yapilir. Ogrencilere olayla ilgili ifadeler verilir. Ogrencilerden

duruma en uygun ifadeyi segmeleri ve nedenlerini tartismalari istenir (Akt: Osborne ve

dig., 2004a: 1002) .

2.3.3.6. Tahmin Et- Gézle Acikla: Ogrencilere bir olay gosterilir ve ardindan
dgrencilere olayin sonucunda ne olabilecegi sorulur. Ogrenciler grup olusturarak olayin
sonucunun ne olabilecegini tartisir. Olayin sonucu Ogrencilere gosterilerek

ogrencilerden tahminleriyle sonucu karsilastirmalar1 ve yorum yapmalari istenir.

2.3.3.7. Bir Deney Tasarlama: Ogrencilere kiigiik gruplar halinde herhangi bir
hipotez verilerek bununla ilgili deney tasarlamalari istenir ve karsilikli gruplarla kendi

tasarimlarini tartigmalari istenir (Osborne ve dig., 2004a: 1002).

2.3.3.8. Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi: Bir fen konusuyla
ilgili kavramlari igeren kavram haritasi hazirlanarak dgrencilere dagitilir. Ogrencilere

dagitilan bu kavram haritasinda yer alan kavramlar ve kavramlar1 baglayan ifadeleri
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kiiglik gruplar halinde tartigmalari istenir (Novak ve Gowin, 1984; Akt: Osborne ve dig.,
2004a: 1002).

2.3.3.9. Deney Raporu: Ogrencilere baska oOgrencilerin deney raporu ve
bulgulart verilir. Bu rapordan yola ¢ikarak deney hakkinda diistindiiklerini agiklamalari
ve deney sonuglarini analiz edip tartismalari istenir (Goldsworthy, Watson ve Wood-
Robinson, 2000 ; Akt: Osborne ve dig., 2004a: 1002).

Simiflarda tartisma ortami yaratmak igin kullanilabilecek bu aktivitelerin timii
Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeleri, fikirlerini bilimsel bir sekilde
savunmalari, karsilastiklart yeni fikirler karsisinda bilimsel bir tutum sergilemelerini
amaglamaktadir. Bilimsel tartisma ve bunu destekleyen aktiviteler 6grencilerin soru
sormalarini, fikirlerini savunabilmelerini, kars1 fikirleri yargilayabilmelerini, verileri
kullanarak iddialarin1 savunmalarini ya da reddetmelerini ve bunu yaparken de bilimsel

yontemleri kullanmalarini saglayabilecek bir yontemdir.

Tartisma uygulamalart hem egitimin hem de bilimin merkezindedir.Ayrica
tartismay1 destekleyen veya gelistiren egitimsel aktiviteler etkin bir fen egitiminin

kalbine dogru uzanir (Newton ve dig., 1999).

2.3.3. Fen Egitimi ve Bilimsel Tartisma

Modern diinyada, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6grenciler lehine
hizli gelismeler yasanmaktadir. Uzun yillar egitimde egemen olan geleneksel 6gretim
yontemlerinin etkisi azaltilip, Ogrencileri daha aktif hale getiren yo6ntemlerin
gelistirilmesine yonelik c¢alismalar artarak devam etmektedir. Bu dogrultuda tlkelerin
egitim programlart modern diinyanin gereksinimleri dikkate alinarak yeniden
yapilandirilmakta ve daha saglam temellere oturtulmaktadir. Yeni hazirlanan 6gretim
programlarinda yapilandirmaci yaklasim benimsenmis ve bu yaklasimi destekleyecek
yontemler {lizerine arastirmalar halen devam etmektedir. Egitim alaninda ulusal ve
uluslararas1 alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yapilan caligmalarin ¢ogunun
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak, onlar1 daha aktif hale getirecek yontemlerle

ilgili oldugu goriilmektedir.
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Ulkemizde de zamanim gereksinimlerini karsilayacak yeni dgretim programlar
hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur bu dogrultuda 2004 yilinda fen Ogretim
programi da yenilenmistir. Yeni fen O6gretim programi incelendiginde, programda

tartismanin ve tartisma etkinliklerinin gerekliligi izerinde duruldugu goriilmektedir.

Geleneksel 06gretim yontemlerinin uygulandigi fen smiflarinda tartismalar
retoriksel sekildedir. Sadece diisiinme veya muhakeme etme gibi rutin becerilerin
ogretildigi gelencksel goriis, egitim ¢alismalarina yon vermekten uzaktir. Geleneksel
ogretim yontemlerinin hakim oldugu fen siniflarinda, 6gretmenin bilgiyi sorgusuz ve
itirazsiz bir sekilde vermesi, bilginin yapilanma siirecinde Ogrenciye bilgiye anlam

kazandirma firsat1 birakmaz (Claxson, 1991).

Tartismaya dayali 6gretim yaklagimi, &grencilerin zihinsel semalarint ortaya
koyduklari, hem kendi hemde diger 6grencilerin fikirlerini sorguladiklari, iddialarini
savunmak i¢in destek, gerekce ve kanit kullandiklar, gerektiginde ciirlitmelerle karsit
iddialar gegersiz kildiklari, iist diizey diistinme, muhakeme etme ve bunlar1 s6zel olarak
ifade etme becerisi gerektiren bir aktivitedir. Bu a¢idan bakildiginda geleneksel 6gretim

yontemlerinden {istiin bir¢ok yonii 6ne ¢ikmaktadir (Demirci, 2008).

Bilimsel tartismada, 6grenciler 6n bilgilerini de kullanarak goriislerini acikca ortaya
koyar, bir bilim insan1 gibi goriislerini destekleyen gerekceleri ve destekleri agiklayarak
goriiglerini kanitlamaya calisir. Diger 6grencilerde kendi diislincelerini agiklar, kendi
diisiincelerini kanitlamaya ve kars1 goriisii ciirlitmeye c¢alisirlar. Bu siire¢ boyunca
Ogrenciler yasayarak bilim yapmasini Ogrenir, bilim insanlart gibi aragtirmaci,
sorgulayict bir kisilige biiriniir. Boylece bilimsel bilgiler 6grenciler tarafindan
yapilandirilir ve fen egitimi amaglari dogrultusunda gerceklestirilmis olur. Buna ek
olarak bilimsel tartigma, Ogrencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirir,
diisiincelerini diga vurmalarini saglar. Fikirlerin digsa vurulmasi 6grencinin i¢ psikolojik
alanindan sozel tartismalarla dis psikolojik alana ve diyalojik tartigsmalara yonelmesini
saglar. Ogrencilerin tartismanin yararina inanmalar1 halinde kaliteli tartismalar yaparak
hem kendilerini hem de arkadaslarini gelistirir, kisisel ve sosyal alanlarda etkilesimleri

onlarin ortak ilgi, deger ve inanglar gelistirmelerini saglar (Erduran ve dig., 2006).
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Argiimantasyon, &grenciler agisindan sadece veri toplayip onlarin anlamini bulma
degil, genelleme, adapte etme, tekrar tanimlama gibi Ozellikler icermektedir.
Arglimantasyonla 6grenciler iddia ve kanit arasindaki iliskiyi gozlemleyip yetenekleri
dogrultusunda yeni fikirler olusturabilirler. Son olarak da sosyokiiltiirel perspektifte
arglimantasyon iletisim icin gerekli ozelliklerin gelismesini saglayabilir ve tartisma
etkinlikleriyle 6grenciler kendi bilimsel bilgilerini iiretebilirler ( Driver ve dig., 2000;

Erduran ve dig., 2004a-b; Lawson, 2003; Lederman, 1992).

Ogrenciler bilgiyi yapilandirirken sosyal etkilesim icinde olmalidirlar. Sinifta
tartisgma ortami olusturulmasi isteniyorsa, Ogrenciler diislincelerini rahatlikla ifade
edebilmeli, diislincelerini destekleyen kanitlar1 sunarak karsisindakileri ikna etmeye
caligmali, alternatif diigiinceleri dikkate almali onlar1 da degerlendirmelidir. Bilginin
yapilandirilma siirecinde her adimda ortaya atilan diisiinceler kanitlanmaya yada
cliritiilmeye ¢alisilmalidir, bu sayede bilimsel tartisma odakli egitimin amaci olan
Ogrencileri kavramsal ve epistemolojik amaglara yonlendirmek ve egitimci olarak
ogrencileri diisinmeye ve muhakeme etmeye yonlendirme (Osborne ve dig., 2004)

gerceklesmis olacaktir.

Yurt disinda 6zellikle son 20 yildir argiimantasyon yonteminin etkinligi ile ilgili
yapilan c¢ok sayida caligma vardir. Yapilan c¢aligmalar argiimantasyon yonteminin
etkinligini incelemek ve farkli sorulara cevap bulmak amaciyla yapilmaktadir.
Evagorou ve Avraamidou’a ( 2008) gore, arglimantasyonla ilgili son yillarda yapilan
caligmalar tartisma etkinlikleriyle anlama, gelistirme, Ogrenci ve Ogretmenleri
degerlendirme amaghidir ( Bell, 2004; Brem ve Rips, 2000; Erduran ve dig., 2004;
Jimenez-Aleixandre ve dig, 2000; Kenyon ve Reiser, 2005; Kuhn ve Reiser, 2005;
Sandoval, 2003; Sandoval ve Reiser, 2004) ve bu c¢alismalarda ii¢ noktaya dikkat
cekilmektedir:

(1) Kavramsal anlama ve argiimantasyon (Jimenez-Aleixandre ve Muzon —Pereiro,
2002; Jimenez-Aleixandre ve dig.,2000)

(2) Argiiman ve karsi argiimanlarin yapilandirilma stireci ( Erduran ve dig.,2004;

Osborne ve dig., 2004)
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(3) Argiimantasyon ve bilim arasindaki iligki (Bell, 2004; Kenyon ve Reiser, 2005;
Kuhn ve Reiser, 2005; Sandoval, 2003; Sandoval ve Reiser, 2004).

Alanyazin incelendiginde, bilimsel tartismanin egitimin kalitesinin artmasinda
oldukga etkili bir yontem oldugu goriilmektedir. Bilimsel tartismanin egitimde
kullanilmast ogrencilerin derse yoOnelik bagarilarinin  artmasinda etkilidir ¢linkii
argiimantasyon tanimlarda, modellerde ve teorilerde merkezi bir rol oynar (Siegel,
1995) bunun yaninda argiimantasyon c¢ocuklara gegerli talimatlari, biitiin olarak
diisiinmeyi ve modellemeyi 6gretmek igin gerekli olan bir tartigma tiiriidiir (Mason,
1996) ve argiimantasyon yontemi tartigsmali, anlasilmasi zor konularin anlasilmasinda
gliclii bir mekanizma gorevi goriir (Andriessen ve dig., 2003; Hogan ve dig, 2000; Clark
ve Sampson, 2007; Leitéo, 2000).

Bilimsel tartisma yonteminin bu 6zellikleri dikkate alindiginda, bilimsel bilginin
iiretilmesinde hayati bir rol oynayan tartismalarin, O6grencilerin fen kavramalarini
ogrenirken de kullanilmasi1 gerekir (Driver ve dig, 2000). Fen ve tartisma, bilimsel
sorgulama ve arastirmada birlesirler. Bilimsel tartisma fen yapmada ve bilimsel

iddialarla iletisimde 6nemli bir 6gedir.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi Ozellikle fen egitimi ile ilgilidir. Fen
derslerinde ogrencilere 6gretilmesi hedeflenen bilgiler, bilim diinyas: tarafindan uzun
yillar tizerinde tartisilan, dogrulugunun kanitlanmasi i¢in sayisiz deney ve arastirma
yapilan bilgilerdir. Geleneksel 6gretim yontemleri kullanarak bu bilgileri 6grencilere
kazandirmaya calismak yeni Ogretim programinin dogasina terstir. Ogrenciler bu
bilgileri dgrenirken bilginin olusturulma siirecinden, bu bilgiler olusturulurken yapilan
caligmalardan da haberdar edilmelidir. Bunu saglamanin en gecerli yollarindan biride
bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin kullanilmasidir. Bu yontemin esasi bilim
insanlarinin bilgiyi yapilandirirken kullandiklari siirece biiyiik oranda benzemesidir.
Yeni Ogretim programinda da &grencilerin bilim insani gibi bilgiyi yapilandirarak
Ogrenmesi esas alindigina gére bunu gerceklestirmenin en olast yollarindan biride

onlarin kullandig1 yonteme benzer bir yontemin kullanilmasidir.
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Bu yontemin  kullanilmast  6grencilerin  fen  konularin1  6grenmelerini
kolaylastirirken, buna ek olarak da 6grencilerin bilimi anlamalarini ve basit diizeyde de

olsa bilim yapmalarini saglar.

Ogrencilerin bilimi ve bilimsel kavramlar1 dgrenmesi bilimsel tartismay1 gerektirir
(Osborne ve dig., 2004). Bilimsel bir konuda diisiinceler 6ne siirme, destekleme,
elestirme, degerlendirme ve gézden gecirip diizeltmeyi igeren bilimsel argiimantasyon
siirecine katilan Ogrenciler, bilimi silirekli olarak diisiincelerin ortaya kondugu,
sorgulandig1 ve siklikla gelistirildigi veya degistigi bir siire¢ olarak gorebilir (Strike ve
Posner, 1992).

Bilimsel bilgi, degerlendirmek {izere baz1 yapilar igerir ve dogal diinya ile ilgili bilgi
tireten etkili araclar kullanir. Bu c¢ercevede argiimantasyon bilimsel bilginin

gelismesinde etkili bir aractir (Kitcher, 1988).

Yapilan c¢aligmalar bilimsel tartisma yontemiyle Ogrencilerin sadece gecerli
arglimanlar liretmeyip, ayni1 zamanda tartisirken bilimi de 6grendiklerini géstermektedir
(Erduran ve dig., 2004; Jimenez, Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002; Millar ve
Osborne, 1998; Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001; Schwarz, Neumann, Gil ve
Monk, 2003).

Yapilan caligsmalar incelendiginde genel olarak egitimde bilimsel tartigmalar su

dort amagla kullanilmaktadir (Driver ve dig., 2000):

1.Ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmek
2. Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek
3. Bilimsel epistemolojiyi gelistirmek

4. Sosyal bir uygulama olarak bilimi anlamak

Bilimsel bilginin iiretilmesinde hayati bir rol oynayan tartismalarin, 6grencilerin fen
kavramalarini 6grenirken de kullanilmasi gerekir. Ciinkii,bilim insanlar1 arastirmalarinin
her asamasinda bilimsel tartigmalar yaparak bilgiyi iiretirler ve boylece tartisma bilimin

merkezinde yer alir (Driver ve dig., 2000).
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2.3.4. Tartisma Modelinin Simirhhiklar:

Bilimsel tartismada, 6grenciler 6n bilgilerini de kullanarak goriislerini agikga
ortaya koyar, bilim insam1 gibi gorislerini destekleyen gerekgeleri ve destekleri
aciklayarak goriislerini kanitlamaya calisir. Diger 6grencilerde kendi diislincelerini
aciklar, kendi diislincelerini kanitlamaya ve kars1 goriisii ¢liriitmeye ¢alisirlar. Bu siireg
boyunca Ogrenciler yasayarak bilim yapmasini 6grenir, bilim insanlar1 gibi arastirmaci,
sorgulayict bir kisilige biirtiniirler. Boylece bilimsel bilgiler 6grenciler tarafindan

yapilandirilir ve fen egitimi amaclar1 dogrultusunda gergeklestirilmis olur.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi gerek fen egitiminin amaglarinin
yerine getirilmesinde gerekse gilindelik hayata rahatlikla uyarlanabilme 6zelliklerinden
dolayr egitimde kullanilmasi gereken Onemli yontemlerden biridir. Argiimantasyon
yonteminin okullarda uygulanmasinin kavramsal 6grenmeye olumlu etkileri yapilan
bir¢cok calismayla ortaya koyulmustur. Bunun yaninda yapilan calismalarin ¢ogu da
arglimantasyon yonteminin uygulanmasimin en biiylik sinirliliklarindan birinin yapilan
uygulamanin ¢ok zaman almasi, ve konularin yetismemesi olarak gostermektedir.
Bunun yaninda 6grenciler arglimantasyon siirecinde fikirlerini savunmada zorluklarla
karsilagmaktadir, bunun en oOnemli nedenlerinden biride Ogrencilerin yaptiklar
tartigmalarmn biiyiik oranda 6n bilgileriyle ilgili olmasidir. Ogrencilerin konularla ilgili
on bilgilerinin smirli olmasi ve 6grencilerin kanit liretmekten ziyade agiklama iiretmeye
calismalar1 bilimsel tartisma odakli Ogretim yonteminin siiflarda uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin bir diger smirlilig: ise
ogretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli hissetmemesi ve tartisma etkinliklerinden
uzak durmalart dolayisiyla da ogrencilere fikirlerini belirtmeleri ve bunlarla ilgili

tartismalari i¢in sans vermemeleridir.

Ulusal ve uluslar arasi alanda yapilan ¢aligmalar bilimsel tartisma odakli 6gretim
yonteminin etkinligini kanitlamasina ragmen bu yontemin uygulanma asamasinda bazi
sinirliliklart  oldugunu gostermektedir. Toulmin’in  bilimsel tartisma modelinin

sinirliliklar su sekilde siralanabilir:

e Argiimanlar farkl igerikte farkli anlamlar tasiyabilir.
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Tartismalar modelde oldugu gibi sirali ilerlemeyebilir.

Tartismalar sadece sozel ifadeleri degil ayni zamanda beden dilinin

kullanilmasini da gerektirebilir.
Model, argiimanin i¢eriginden ¢ok yapisina odaklanmaistir.
Tartisma elemanlarinin tespiti her zaman miimkiin olamayabilir.

Tartismada tiim fikirler ifade edilmeyebilir, ifadeler direkt sdylenmeyip ima

ediliyor olabilir.
Arglimanlarin kiiltlirel ve sosyo-politik yonleri ihmal edilmistir.

Tartismalarda sozel olmayan ifadeler dikkate alinmaz (Driver ve dig., 2000;
Paglieri, 2006).
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3. BOLUM

CALISMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirma deseni, arastirma i¢in belirlenen drneklem, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma deseninin arastirmanin sorularin1 cevaplamak ya da hipotezlerini test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasith gelistirilen bir plan oldugu s6ylenebilir

(Biiyiikdztiirk, 2001).

Deneysel model ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu
belli bir seyin kendi icindeki degisimleri ya da bu “sey”ler arasi ayrimlarin

karsilastirilmasi anlaminda olabilir (Karasar, 2005: 88).

Deneysel c¢alismalarda gruplar arasinda ortaya ¢ikan fark yapilan uygulamaya
atfedilir. Deneysel tasarimlardaki temel unsur kontrol kavramidir. Deneysel modellerde,
uygulama ardindan davraniglarda bir degisikligin meydana gelip gelmedigini 6lgme,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda davranis degisikligi agisindan anlamli bir farkliligin

olup olmadigindan emin olmak esastir (Maxim, 1999).

Bu c¢aligma 2009-2010 egitim 6gretim yil1 2. doneminde Ankara ili Yenimahalle
ilgesine bagl orta 6lcekli bir ilkdgretim okulunda 7. sinif diizeyinde 6grenim goren 63
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Caligmada ontest- sontest kontrol gruplu deneysel model

kullanilmistir.

3.2. Calisma Orneklemi

Arastirmanin drneklemini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilgesindeki MEB’e orta 6lgekli bir ilkdgretim okulunda 6grenme diizeyleri bakimindan

birbirine yakin 63 6grenci olusturmaktadir. Orneklem iki subeden olusmaktadir ve
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subeler rastgele, deney ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Secilen
subelerden birinde (deney grubu) bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemiyle dersler
islenmisken diger grupta (kontrol grubu) geleneksel 6gretim yontemleri ile dersler

islenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenci sayilar1 ve cinsiyetlerine yonelik

bilgiler Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Arastirma Ornekleminin Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gruplar
N % N % N
Deney grubu 16 50 16 50 32
Kontrol grubu 18 58 13 42 31
Toplam 34 53,9 29 46,1 63

Tablo 2 incelendiginde, ¢aligmanin uygulandigi deney grubunda 16 kiz (%50) ve 16
(%50) erkek o6grenci bulunmaktayken, kontrol gurubunda 18 kiz (9%58), 13 erkek (%42)

ogrenci bulunmaktadir. Arastirmaya toplam 63 6grenci katilmistir.

3.3. Degiskenler

3.3.1. Bagimh Degiskenler

Bir aragtirmada bagimli degisken olarak 6lciilen davranis ya da sonucun basit ve
karmagikliktan uzak olmasi daha yararlidir. Basitlik 6lgme kolaylig1 saglar. Bagimh
degisken olarak secilen degiskenlerin basitlikten uzaklasmasi, bozucu ya da karistirict
degiskenlerin sonuca bulagmasit olasiligmi arttirir.  Arastirmanin  tasarlanmasi
asamasinda, bozucu etkisi olabilecek degiskenlere karsi 6nlem alinir. Ancak karmasik

bagimli degiskenler bunu kontrol altinda tutmay1 engelleyebilir. Bozucu degiskenler,
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aragtirmanin gerek zaman gerekse diger yonlerde maliyetini ¢ok arttirabileceginden,

bunlarin 6nceden farkinda olmak biiyiik kolaylik saglar (Hovardaoglu, 2000).

Yapilan calismadaki bagimli degiskenler;

1. Ogrencilerin 151k iinitesiyle ilgili hazirlanan basar1 testi ile &lgiilecek olan

akademik basarilarindaki degigsme

2. Bilimin dogasi anlama anketiyle Olgiilecek olan bilimin dogasi ile ilgili

anlama diizeylerindeki degisme

3. Fene kars1 tutum anketi ile dlgiilecek olan fene karsi tutumlarindaki degisme

3.3.2. Bagimsiz Degiskenler
Yapilan calismadaki bagimsiz degiskenler ise;

1. Arastirmada kullamlacak olan 6gretim yontemleri (Geleneksel Ogretim

Yontemleri, Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim Y éntemi)
2. On bilgi testi sonuglar

3. Basari testi ile ol¢iilen Ontest sonuglari

4. Bilimin dogas1 anlama anketinin dntest sonuglari

5. Fen tutum anketinin Ontest sonuglari

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma baslangicinda deney ve kontrol grubuna, “Isik” initesiyle ilgili 6n
bilgilerini 6lgmek amaciyla arasgtirmaci tarafindan hazirlanan 6n bilgi testi
uygulanmistir. Bu yolla 6grencilerin sahip olduklar: 6n bilgiler 6l¢iilerek, 6grencilerin
konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgilerden kaynaklanabilecek farklarin kontrol altina
alinmasi hedeflenmistir. Uygulama 6ncesinde ve uygulama sonunda deney ve kontrol
grubuna “Isik” tinitesiyle ilgili basar1 testi uygulanarak bu yolla 6grencilerin akademik
basarilarinda meydana gelen degisimler incelenmistir. Ayni1 sekilde uygulama dncesinde

ve sonrasinda her iki gruba da bilimin dogasi anlama anketi ve fen tutum anketi
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uygulanmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasi dgrencilere uygulanan testlerle iki farkl
ogretim yonteminin (Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim Yontemi ve Geleneksel
Ogretim Yontemleri) 6grencilerin akademik basarilarina, bilimin dogasini anlama

diizeylerine ve fene yonelik tutumlari tizerine etkileri aragtirilmistir.

Calisma boyunca deney ve kontrol grubuna uygulanacak testleri Tablo 3’de

gosterilmektedir:

Tablo 3: Arastirmanin Deneysel Deseni

*Fen Tutum Anketi

Gruplar Ontestler Ogretim Yoéntemi Sontestler
*QOn Bilgi Testi
*Basar1 Testi *Basar1 Testi
o Bilimsel Tart o
Denev Grubu *Bilimin Dogas1 (13211;11: O?reltsiia *Bilimin Dogas1
y Anlama Anketi . gre Anlama Anketi
Yontemi

*Fen Tutum Anketi

*On bilgi testi
*Basar1 Testi
*Basar1 testi
Geleneksel Ogretim

YoOntemleri

*Bilimin Dogas1
*Bilimin dogas1 Anlama Anlama Anketi

Kontrol .
ontrol Grubu Anketi

* Fen Tutum Anketi
*Fen Tutum Anketi

3.4.1. Isik Unitesi On Bilgi testi

Calismada deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama 6ncesinde sahip
olduklar1 6n bilgi seviyelerinin ne diizeyde oldugunu ve gruplar arasinda 6n bilgi diizeyi
bakimindan anlamli derecede fark olup olmadigini incelemek icin aragtirmaci tarafindan
kazanimlar dikkate alinarak 1s1k {initesiyle ilgili 6n bilgi testi hazirlanmigstir. On bilgi
testinde yer alan sorular fen ve teknoloji ders kitabi, sinavlarda ¢ikmis sorular ve

smavlara yonelik test kitaplar1 incelenerek hazirlanmistir. On bilgi testinde yer alan
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sorular Ogrencilerin ilkdgretimin ilk kademesinden baslayarak 7. sinifa kadar 1sik
konusuyla ilgili 6grendikleri konulari kapsamaktadir. On bilgi testinde yer alan sorular
alaninda uzman kisilere gosterilerek sorulara yonelik goriisleri alinmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmustir. On bilgi testi 3 kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda bazi ifadeler
verilerek bunlarin 15181n hangi 6zelligiyle ilgili oldugunu belirtmeleri istenmistir.
Boylece oOgrencilerin 1sikla ilgili temel kavramlar (yansima, sogurulma, kirilma)
hakkindaki bilgi diizeyleri 6lgiilmeye calisilmistir. Ikinci kisimda konuyla ilgili bir
bulmaca yer almaktadir. Bulmacayr ¢6zmek icin 1sikla ilgili temel kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir. Son kisimda ise 1s1k konusuyla ilgili coktan se¢meli 17 soru
vardir. Test ilk hazirlandiginda testte 20 adet ¢coktan segmeli soru yer almaktaydi. Pilot
calismadan sonra yapilan gilivenilirlik analizlerinden sonra testten giivenilirligi diisliren
3 soru ¢ikarilmistir. Sinav 100 puan {lizerinden degerlendirilmistir. Pilot calismadan elde
edilen veriler dogrultusunda 6n bilgi testinin giivenilirligi (o = 0,76; a> 0,70) yeterli

diizeydedir. Isik tinitesi 6n bilgi testi ekte yer almaktadir.

3.4.2. Isik Unitesi Basan Testi

Calismada deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde ve
sonrasinda konuyla ilgili sahip olduklari bilgilerin ne diizeyde oldugunu, gruplar
arasinda bilgi diizeyi bakimindan anlamli derecede fark olup olmadigini ve grup ici
uygulama Oncesi ve sonrasi bilgi diizeylerinin ne oranda degistigini incelemek igin
arastirmact tarafindan kazanimlar dikkate alinarak 1sik iinitesiyle ilgili basari testi
hazirlanmistir. Bagar1 testinde yer alan sorular fen ve teknoloji ders kitabi, sinavlarda
¢ikmig sorular ve sinavlara yonelik test kitaplari incelenerek hazirlanmistir. Basari
testinde yer alan sorular alaninda uzman kisilere gosterilerek sorulara yonelik goriisleri
alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Basar1 testi 3 kisimdan olusmaktadir. Ilk
kisimda bazi ifadeler verilerek bunlarin dogru mu yanlis m1 oldugunu belirtmeleri ve
yanlis oldugunu diistindiikleri ifadeleri diizelterek, ifadelerin altinda verilen bosluklara
ifadelerin diizeltilmis hallerini yazmalar1 istenmistir. Bu yolla 6grencilerin sans faktorii
yardimiyla sorulara dogru cevap vermeleri engellenmeye calisilmistir. ikinci kisimda
ogrencilere bosluk doldurma sorulari verilmistir, 6grencilerden bosluga gelebilecek
uygun kavramlari yazmalar istenmistir. Son kisimda ise 11k iinitesiyle ilgili ¢oktan

segmeli 30 soru vardir. Coktan se¢meli sorular hazirlanirken 6zellikle kazanimlara
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yonelik sorular olmasina 6zen gosterilmis ve her kazanima yonelik bilgileri dlgecek
soru konulmustur. Sinav 100 puan {izerinden degerlendirilmistir. Pilot ¢alismadan sonra
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda
basar1 testinin giivenilirligi (a = 0,74; o> 0,70) yeterli diizeydedir. Isik iinitesi basar1

testi ekte yer almaktadir.

3.4.3. Bilimin Dogas1 Anlama Anketi

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla Bilimin
Dogasini Anlama Anketi kullanilmistir. Calismada kullanilan anket Can-Taskin (2008)
tarafindan gelistirilmistir, anketi kullanmak i¢in gerekli kullanim izni alinmistir. Anket
Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili anlama diizeylerini 6lgecek diizeyde 35 maddeden
olusmustur. Anket Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Kesinlikle Katilmiyorum olmak iizere besli likert tipindedir. Anket bilim, bilimsel bilgi
ve bilim insan1 alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Anketten alinabilecek en yliksek puan 175
iken en diisiik puan ise 35°dir. Anketin gelistirildigi donemde uygulandig1 849 kisilik
ornekleme ait glivenilirlik katsayisi a=0,86 bulunmustur. Arastirmaci tarafindan yapilan
pilot calismada ise anketin Cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 a=0,80 ¢ikmuistir.

Bilimin dogas1 anlama anketi ekte yer almaktadir.

3.4.4. Fen Tutum Anketi

Ogrencilerin fene yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla ¢alismada fen tutum
anketi kullanilmistir. Calismada kullanilan anket Kaya ve Dogan (2005) tarafindan
gelistirilmistir, anketi kullanmak i¢in gerekli kullanim izni alinmistir. Anket ilk
hazirlandiginda 45 maddeden olusmaktaydi, daha sonra yapilan caligmalarla bazi
maddeler ¢ikarilmistir. Yapilan bu calisma da anketin 30 maddelik hali kullanilmistir.
Anket 6grencilerin fene yonelik tutumlarini 6lgecek 30 maddeden olugmaktadir. Anket
Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum olmak iizere bes olceklidir. Fen tutum anketinden alinabilecek en yiiksek
puan 150 ve en diisiik puan ise 30’dur. Fen tutum anketi, fene olan 6zel ilgi, fene karsi
duyulan kaygi, fen Kariyerine olan ilgi, fene verilen deger, okuldaki fen derslerine olan
ilgi olmak tizere bes 6l¢ii igermektedir. Yapilan pilot ¢calismada anketin Cronbach alpha

giivenilirlik katsayist a=0, 90 ¢ikmistir. Fen Tutum Anketi ekte yer almaktadir.
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3.5. Uygulama Calismasinin Yapihisi

3.5.1. Kontrol Grubu

Kontrol grubu 18 kiz, 13 erkek olmak {izere toplam 31 6grenciden olusmaktadir.
Kontrol grubunda dersler gelencksel o6gretim yontemleri kullanilarak islenmistir.
Kontrol grubunda 151k konusu toplam 16 ders saati igerisinde asagida belirtilen basliklar

dikkate alinarak islenmistir.

Hafta: Is1gin sogurulmasi
Hafta: Beyaz 151k gergekten beyaz mi?

Hafta: Isigin kirilmasi

A wnp e

Hafta: Mercekler ve kullanim alanlari

Kontrol grubunda, dersler 6gretmenin anlatict olarak aktif, dgrencinin dinleyici
olarak pasif oldugu geleneksel 6gretim yontemleriyle islenmistir. Ogrenciler ders kitabi
olarak MEB yaymlar1 Fen ve Teknoloji ders kitabin1 kullanmiglardir. Konu anlatimi
iinite boyunca arastirmact tarafindan gergeklestirilmistir. Kontrol —grubunda
gerceklestirilen konu anlatimlart okulda gorevli olan Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmeninin ders planina ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan ders planina dayali
olarak gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda arastirmaci tarafindan uygulama boyunca
verilen egitimin her asamasinda okulda gorevli olan Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenide
yer almistir. Bu yolla arastirmanin daha tarafsiz olmasi saglanmaya calisilmistir.

Kontrol grubunda derslerin islenisi su sekilde gergeklestirilmistir:

Ogretmen her derse bir dnceki derste dgrenilen bilgilerin hatirlanmasi maksadiyla
kisa bir tekrar ile baslamis, 6grencilerin derse ilgisini ¢ekmek icin islenen konuyla ilgili
giincel ve dikkat cekici olaylardan Ornekler vererek siirdiirmils, uygun olan ders
materyallerini  kullanarak konuyu ogrencilere sunmustur. Her dersin sonunda
ogrencilerin belirlenen hedef ve davranislari ne kadar edindiklerini tespit etmek icin
Ogrencilere islenen konuyla ilgili ¢esitli sorular sorulmustur. Bu sorularla 6grencilerin
anlamadiklar yerler tespit edilmeye c¢alisilmis ve o boliimler kisaca tekrar edilmistir.
Son olarak da konuyla ilgili onemli noktalar hatirlatilarak konunun genel tekrari

yapilarak ders bitirilmistir.
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3.5.2. Deney Grubu

Deney grubu 16 kiz, 16 erkek olmak lizere toplam 32 Ogrenciden olusmaktadir.
Deney grubunda dersler Bilimsel Tartisma odakli 6gretim yontemi kullanilarak
islenmistir. Deney grubunda 1sik konusu toplam 16 ders saati igerisinde asagida

belirtilen basliklar dikkate alinarak islenmistir.

Hafta: Isigin sogurulmasi
Hafta: Beyaz 151k gergekten beyaz m1?

Hafta: Isigin kirilmasi

A wnp e

Hafta: Mercekler ve kullanim alanlari

Deney grubunda dersler 6grenci-0grenci, 6grenci-6gretmen etkilesimine dayali ve
Ogrencilerin derse aktif olarak katilimlarina izin veren bilimsel tartisma odakli 6gretim
yontemine dayali olarak islenmistir. Ogrenciler ders kitab1 olarak MEB yayinlar1 Fen ve
Teknoloji ders kitabin1 kullanmiglardir. Derslerin islenisi {inite boyunca arastirmact
tarafindan gerceklestirilmistir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan uygulama
boyunca verilen egitimin her asamasinda okulda gorevli olan Fen ve Teknoloji dersi
ogretmeni yer almistir. Bu yolla aragtirmanin daha tarafsiz olmasi saglanmaya

calisilmistir.

Deney grubunda bilimsel tartisma yonteminin esaslarina gore aragtirmaci
tarafindan hazirlanan planlarla dersler yiiriitiilmiistiir. Derslerin islenisi sirasinda yapilan
tartismalarda Toulmin’in tartisma modeli dikkate alinmistir. Bu dogrultuda asagida yer

alan tartisma 6geleri dikkate alinarak tartismalar yapilandirilmistir;

Isik linitesi kapsaminda yapilan ¢aligmada deney grubunda yer alan 6grenciler 4’er
ve 5’er kisilik gruplara boliinerek toplamda 7 grup olusturulmustur, her derste gruplarda
yer alan birer 6grenci gruplarini degistirmistir bu yolla 6grenciler farkl gruplarda yer
alan arkadaslariyla da tartigma firsati yakalamistir. Tartisma aktivitelerinde 6grencilere
ya bir iddia sOylenerek bu iddiay1 destekleyen yada cliriiten veriler bularak tartigmalari
istenmis yada birden fazla iddia verilerek hangi iddiay1r neden desteklediklerini yada
desteklemediklerini tartismalari istenmistir. Bu dogrultuda gruplardan o6nce kendi

aralarinda tartigma etkinligini gerceklestirerek nedenleriyle beraber bir karara varmalari
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istenmistir. Bu iglemin ardindan gruplardan birer temsilci se¢meleri istenmis ve her
gruptan secilen temsilcilerden gruplarinda vardiklar1 kararlari nedenleriyle beraber
aciklamalar ve diger grup temsilcileriyle tartisma 6gelerini kullanarak bir fikir birligine

varmalar1 istenmistir.

Unite kapsaminda deney grubuna yaptirilan tartismalarda dgrencilerden
birbirlerine yardimci olarak ve birbirlerini tamamlayarak yeni fikirler olusturmalari,
fikirlerini destekleyecek verileri diger verilerden ayirabilmeleri bunun yaninda
fikirlerini ¢iirlitecek verilerle karsilastiklarinda savunduklar fikirlerin yanlighigini kabul
etmeleri, bilimsel islem basamaklarini kullanabilmeleri, karsilarina ¢ikan problemlere
daha objektif gbzle bakabilmeleri ve baskalarinin fikirlerine saygi duymay1 6grenmeleri
hedeflenmis ve yapilan uygulama sonucunda da bu hedeflerin biiyiikk kismi

gerceklestirilmistir.

Bu siirecte 6gretmen sadece tartismayi1 yoneten roliinii iistlenmistir. Tartigmalarin
tikandigr durumlarda ise Toulmin’in bilimsel tartisgma modeli dikkate alinarak
ogrenciler yonlendirilmis ve tartismaya devam etmeleri saglanmaya calisiimistir.
Ogrencilerin tartisma sonucunda vardiklari sonug 6gretmen tarafindan degerlendirilerek

eksik ya da hatali yonleri belirtilmis boylece tartisma sonlandirilmistir.

Her dersin sonunda Ogrencilerin belirlenen hedef ve davranislar1 ne kadar
edindiklerini tespit etmek igin Ogrencilere islenen konuyla ilgili c¢esitli sorular
sorulmustur. Bu sorularla 6grencilerin anlamadiklar yerler tespit edilmeye calisiimis ve
o bolimler kisaca tekrar edilmistir. Son olarak da konuyla ilgili 6nemli noktalar

hatirlatilarak konunun genel tekrar1 yapilarak ders bitirilmistir.

Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak ayrica derslerde bilimsel

tartisma yontemine yonelik bazi etkinliklerde uygulanmistir. Bu etkinliklerde kullanilan

teknikler sunlardir:
1. Iifadeler tablosu
2. Yarisan teoriler-hikaye
3. Tahmin et- gozle- agikla
4. Ogrenci fikirlerinden olusan kavram haritasi



68

5. Deney raporu

Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemini destekleyen aktivitelerin yaninda
deney grubunda 6grencilerin bilimin dogasini daha iyi anlamalarini saglayacak “Geng
mi, yasli m1?” ve “Hileli izler” olmak iizere iki etkinlik yer almistir. Bunun yaninda
Ogrencilerin Toulmin’in tartigma modelini ve ogelerini daha iyi anlamalari igin

uygulamanin baginda “Bebek bakicis1” etkinligi kullanilmastir.

Deney grubunda uygulanan etkinliklerin su sekilde gerceklestirilmistir:

Etkinlik 1:

Ifadeler Tablosu: Deney grubunda yer alan dgrencilere 151k iinitesiyle ilgili 17
ifadeden olusan ¢alisma yapragi dagitilmistir. Ogrencilerden gruplar olusturmalar1 ve
grupga her ifadeyi tartisarak dogru ya da yanlis segeneklerinden birini nedenlerini
belirterek isaretlemeleri istenmistir. Gruplar etkinligi tamamladiktan sonra tabloda yer
alan her bir ifadeye yonelik gruplarin diislinceleri grup sozciileri tarafindan ifade
edilmis, ardindan sinif tartismasi yaptirilarak 6grencilerin diger gruplarin ifadelerini

destekleyen ya da ciiriiten ifadeler ya da nedenler sunmalari istenmistir.

Etkinlik 2:

Yarisan Teoriler-Hikaye: Deney grubunda yer alan Ogrencilere 151k hizinin
dlgiilmesiyle ilgili teoriler iceren hikayeler verilmistir. Ogrencilere dagitilan ¢alisma
kagitlarinda teorilere yonelik gesitli sorular bulunmaktadir. Ogrencilerden bu sorulara
nedenlerini belirterek cevap vermeleri istenmistir. Ogrenciler fikirlerini belirttikten

sonra sinif tartismasi yaptirilarak ortak bir karara varilmistir.

Etkinlik 3:

Tahmin Et-Gozle-Acikla: Deney grubunda yer alan 6grencilerle laboratuarda
151810 kirilmasiyla ilgili bir deney yapilmustir. Ogrencilere deneyle ilgili galisma yapragi
dagitilmistir. Deney adim adim yapilmis ve her adimda 6grencilere ne olacagi sorulup,
Ogrencilerden cevaplar1 alindiktan sonra deney bir adim ileri gotiiriilmiis ve
ogrencilerden tahminleriyle sonucu karsilagtirmalar1 ve bununla ilgili yorum yapmalari

istenmistir.
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Etkinlik 4:

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Kavram Haritasi: Deney grubunda yer alan
Ogrencilere 151k tnitesinde yer alan konularla ilgili bir kavram haritas1 dagitilmistir.
Ogrencilerden dagitilan bu kavram haritasinda yer alan kavramlar ve kavramlar
arasindaki iligkileri belirlemeleri ve bu iliskilere yonelik ifadeler yazmalar: istenmistir.
Ardindan smif tartigmasi yaptirilarak kavramlar arasi iligkilere yonelik ifadeler

tartisilarak sonuca varilmuistir.

Etkinlik 5:

Deney Raporu: Deney grubunda yer alan 6grencilere hazir bir deney raporu ve
bulgular1 verilmistir. Bu rapordan yola ¢ikarak deney hakkinda diisiindiiklerini
aciklamalar1 ve deney sonuglarini analiz edip raporda yer alan yanlislar1 nedenlerini

belirterek tartigmalari istenmistir.

Etkinlik 6:
daha iyi anlamalar i¢in yaptirilan etkinliklerden biridir. Bu etkinlikte, bilimde eldeki
verilerin ayni olmasma ragmen farkli bilim adamlar1 tarafindan verilerin farkl
sekillerde yorumlanabilecegini anlamalar1 adina yaptirilan bir etkinliktir. Bu etkinlik ti¢
sayfadan olugsmaktadir ve bu c¢aligma yapraklar1 gruplara teker teker dagitilmustir.
Ogrencilere ilk calisma yapragi dagitilmis ve gordiiklerini agiklamalar1 istenmistir.
Ardindan ikinci calisma yapragi dagitilmis ve ilk calisma yapragiyla bunu
karsilastirmalar istenmistir. Son olarak da {i¢iincii ¢alisma yapragi dagitilmistir ve daha
onceki iki ¢aligma yapragiyla bunu karsilastirmalar1 ve bir sonuca varmalari istenmistir.
Bu etkinlikle dgrenciler bilimin bir siire¢ oldugunu, kesfedilen her yeni bilginin 6nceki
bilgileri destekleyebilecedi yada onlarin gecerliliklerini sona erdirebilecegini, bilimin
birden bire ortaya ¢ikmis bir ugras olmadigini anlamalar1 hedeflenmistir. Bu etkinlik

Lederman ve Abd-El-Khalick’in (1998) yaptig1 ¢alismadan uyarlanmistir.

Etkinlik 7:

Hileli Izler: Bu etkinlikle dgrencilere bilimin kesin olmayan dogasi, bilimin
hayalci ve yaratict dogasi, ¢ikarim ile gézlem arasindaki fark kavratilmaya galisilmistir.
Etkinlikte 6grencilere ilk olarak etkinligin birinci sayfasi verilmis ve sayfada goriilen

izlerin ne oldugu sorulmus, 6grencilerden cevaplart alindiktan sonra dgrencilerden bu
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sayfada yer alan sekillere bakarak bir sonraki adimda ne olabilecegi ile ilgili yorum
yapmalar1 istenir. Ogrencilerin yorumlar1 dinlendikten sonra ikinci calisma yaprag
dagitilarak 6grencilerden yaptiklar1 tahminler hakkinda tekrar diisiinmeleri ve yeni
durumla ilgili neler sdyleyecekleri sorulmustur. Ogrencilerden sayfada yer alan sekillere
bakarak orada nasil bir olay ger¢eklesmis olabilecegi ile ilgili yorum yapmalar
istenmis, Ogrenci yorumlar1 alindiktan sonra ilk sayfada yapildigi gibi bir sonraki
durumu tahmin etmeleri istenmistir. Ogrenci tahminleri alindiktan sonra hileli izlerle
ilgili olan son g¢alisma yapragi da Ogrencilere dagitilarak yorumlar ile ilgili tekrar
diistinmeleri ve bu dogrultuda tartismalari istenmistir. Bu etkinlik Lederman ve Abd-EI-

Khalick’in (1998) yaptig1 ¢alismadan uyarlanmistir.

Etkinlik 8:

Bebek Bakicisi: Bebek bakicist etkinligi yaptirilmadan Once arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve bilimsel tartismanin ne oldugu ve nasil yapilacag ile ilgili bir
tanitim kagidi 6grencilere dagitilir ve kagitta yer alan bilgilerin 6grenciler tarafindan
okunmasi istenir ardindan arastirmaci tarafindan tartisma o6geleri Ornekler verilerek
tekrar agiklanir. Ogrencilerin bilimsel tartisma ile ilgili sorular1 varsa cevaplandirilir ve
Ogrencilerin tamitim kagidinda yer alan bilgilerden yararlanarak “Bebek Bakicisi”
etkinligini yapmalar istenmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden etkinlik kagidinda yer alan
verileri dikkate alarak en iyi bakiciyr segmeleri istenmistir. Ogrencilere hangi bakiciy1
neden sectikleri sorulmustur. Siniftaki 6grencilerin bakici se¢imleri birbirinden farkli
olmustur dolayisiyla da 6grencilerden arkadaslarini ikna etmelerini bunu yaparken de
bilimsel tartismada yer alan ana 6geleri (iddia, destek, ciiriitme, sinirlayicilar) dikkate

almalar1 ve buna gore iddialarin1 savunmalari istenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Calisma boyunca deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler SPSS 11,5
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin baglangicinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarina basari
testi, fen tutum anketi ve bilimin dogas1 anlama anketi uygulanmis, grup ici ve gruplar
arasi farklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla grup ici karsilastirmalarda bagimli
orneklemler t testi kullanilirken, gruplar arasi karsilastirmalarda ise bagimsiz

orneklemler t testi kullanilarak uygulamadan kaynakli farklar tespit edilmistir.
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4, BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin birinci boliimiinde yer alan ve ¢alismanin ana hatlarint olusturan
caligmaya ait alt problemler ve bu dogrultuda belirlenen hipotezler a=0,05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir. Hipotezleri test etmek i¢in gerekli istatistiksel analizler SPSS
11,5 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
yapilmustir.

Calisma deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grupla gerceklestirilmistir
dolayisiyla ¢aligmaya ait hipotezleri test etmek i¢in bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t

testi kullanilmistir.

4.1. HIPOTEZLERIN TEST EDIiLMESI

1. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 1: Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerinin basarilari iizerine anlamli bir

etkisi yoktur.

Ogrencilerin sahip olduklar1 &n bilgilerin basarilari iizerine herhangi bir etkisinin
olup olmadigin1 incelemek i¢in c¢alismaya katilan 6grencilerin 2009-2010 egitim
ogretim yili ilk donemine ait not ortalamalari, arastirmaci tarafindan hazirlanan 11k
tinitesi On bilgi testi ve Ontest olarak uygulanan basari testi olmak iizere ti¢ veri dikkate

alinmistir.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi kullanilan deney grubu ile geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol gruplarinda yer alan &grencilere ait ilk
donem not ortalamalar1 arasinda anlaml fark olup olmadigina incelemek igin bagimsiz

orneklemler t testi uygulanmustir.
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Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ilk donem not ortalamalar1 agisindan

karsilastirilmast Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Not Ortalamalarina Nigkin Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Grup n M SS Sd t p
Deney Grubu 32 64,94 13,94
61 1,26 ,211*
Kontrol Grubu 31 70,06 18,04
*p>,05

Tablo 4’de goriildiigii gibi, deney grubu ogrencilerine ait ilk dénem not
ortalamalar1 (M=64,94; S=13,94) ile kontrol grubu 6grencilerine ait ilk donem not
ortalamalarinin  (M=70,06; S=18,04) birbirine yakin oldugu ve aralarinda anlamli bir
farkin olmadigr (te1)=1,26; p=,211) tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin 1sik konusundaki bilgi
diizeylerini 6lgmek amaciyla dgrencilere arastirmact tarafindan hazirlanan 6n bilgi testi
uygulanmistir. Bu sayede 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri kontrol altina alinmaya

ve dgrencilerin islem Oncesi denklikleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n bilgi testi puanlari agisindan

karsilastirilmast Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuglar

Grup n M SS Sd t p
Deney Grubu 32 58,00 10,21
61 521 ,604*
Kontrol Grubu 31 56,48 12,77

*p>,05
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Tablo 5’de goriildigi gibi, ¢alisma Oncesinde kontrol grubu O6grencilerinin
Ontest puanlarinin ortalamast (M=56,48; SS=12,77) ile deney grubu O6grencilerinin
ontest puanlarmin ortalamasmin (M=58; SS=10,21) birbirine ¢ok yakin oldugu ve

aralarinda anlamli bir farkin olmadig (t1)=,521; p=,604) tespit edilmistir.

Ogrencilerin dénem not ortalamalar1 ve dntest puanlari incelendiginde gruplar
arasinda on bilgi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Donem not
ortalamalar1 ve On bilgi testi puanlarinin yani sira 6grencilere ontest olarak uygulanan
basar1 testinden aldiklar1 puanlarda gruplarin 6n bilgilerinin denkliginin ortaya
konmasinda kullamilmustir. Ogrencilerin &ntest olarak uygulanan basar1 testinden

aldiklar1 puanlara yonelik analizler asagidaki gibidir:

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Olarak Uygulanan /BT den
Aldiklar: Puanlara Niskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup n M SS Sd t p

Deney Grubu 32 38,69 10,44
61 115 ,909*
Kontrol Grubu 31 36,09 17,03

*p>,05

Tablo 6’da goriildigii gibi, calisma Oncesinde kontrol grubu ogrencilerinin
Ontest puanlarinin ortalamast (M=36,09; SS=17,03) ile deney grubu o6grencilerinin
puanlarinin ortalamasinin (M=38,69; SS=10,44) birbirine yakin oldugu ve aralarinda
anlamli diizeyde bir farkin olmadig: (te1)=,115; p=,909) tespit edilmistir.

Sonug olarak, deney ve kontrol gurubunda yer alan grencilere ait ilk donem not
ortalamalari, Ontest puanlar1 ve Ontest olarak uygulanan basar1 testinden aldiklari
puanlar dikkate alindiginda gruplar arasinda ortalama puanlar bakimindan anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alismaya ait hipotez 1 kabul edilmistir.
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2. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 2: 7. siif deney grubu &grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi 1s1k

tinitesiyle ilgili basar testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast 1sik initesiyle ilgili

basarilarini karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu 6grencilerine 6ntest ve sontest olarak uygulanan basar1 testine yonelik

betimsel istatistik degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 7: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Olarak Uygulanan IBT den
Aldiklar: Puanlara Yénelik Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu n M SS
Ontest 32 38,69 10,44
Sontest 32 73,25 11,91

Tablo 7, incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilere uygulama
Oncesinde uygulanan basari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile (M=38,69;
SS=10,44) uygulama sonrasinda uygulanan basar1 testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda (M=73,25; SS=11,91), sontest lehine artis gézlenmistir. Bu artisin
anlamli derecede farkli olup olmadigini incelemek amaciyla deney grubu 6grencilerinin
Ontest ve sontest olarak uygulanan basar1 testinden aldiklar1 puanlara bagimli

orneklemler t testi analizi yapilmistir.

Tablo 8: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Olarak Uygulanan IBT

Puanlarina Yonelik Bagimli Orneklemler t- Testi Sonuglar

Deney Grubu Mp SS Sd t p

Ontest-Sontest 34,56 9,41 31 22,56 ,000

*p<,05
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Tablo 8’e bakarak, bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin uygulanmasina
bagli olarak oOgrencilerin 151k konusundaki basar1 diizeylerinde artis gozlenmistir
(Mp=34,56; SS=9,41). Bu sonug anlaml diizeydedir (t;31y= 22,56; p=,000 ). Dolayisiyla
caligsmaya ait hipotez 2 reddedilmistir.

3. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 3: 7. siif kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi 11k

initesiyle ilgili bagar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi 1sik initesiyle ilgili

basarilarini karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Kontrol grubu ogrencilerine Ontest ve sontest olarak uygulanan basari testine

yonelik betimsel istatistik degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 9: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Olarak Uygulanan IBT den
Aldiklar: Puanlara Yénelik Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu n M SS
Ontest 31 36,09 17,03
Sontest 31 66,09 14,19

Tablo 9, incelendiginde kontrol grubunda yer alan Ogrencilere uygulama
oncesinde uygulanan basari testinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 ile (M=36,09;
SS=17,03) uygulama sonrasinda uygulanan bagsar1 testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda (M=66,09; SS=14,19), sontest lehine artis gézlenmistir. Bu artisin
anlamli derecede farkli olup olmadigini incelemek amaciyla deney grubu 6grencilerinin
Ontest ve sontest olarak uygulanan basar1 testinden aldiklar1 puanlara bagimhi

orneklemler t testi analizi yapilmistir.
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Tablo 10: Kontro/ Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Olarak Uygulanan /BT den
Aldiklar: Puanlara Yonelik Bagimli Orneklemler t- Testi Sonuglar

Deney Grubu Mp SS Sd t p
Ontest-Sontest 30,00 11,13 30 15,00 ,000*
*p<,05

Tablo 10’a bakarak; geleneksel 6gretim yontemleri kullanilan kontrol grubundaki
ogrencilerin 1s1k iinitesindeki basar1 diizeylerinde artis gozlenmistir (Mp=30,00;
SS=11,13). Bu sonug¢ anlaml diizeydedir (t0) = 15,00; p=,000). Dolayisiyla ¢alismaya
ait hipotez 3 reddedilmistir.

4. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 4: Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin uygulama sonrast 1sik

tinitesiyle ilgili basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi 1s1k tinitesiyle ilgili

basarilarini karsilastirmak icin bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmustir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sontest puanlari agisindan

karsilastirilmast Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Olarak Uygulanan IBT ye
Niskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Grup n M SS Sd t p

Deney Grubu 32 73,25 11,91
61 2,17 ,034*
Kontrol Grubu 31 66,09 14,19

*p<,05
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Tablo 11°de goriildiigii gibi bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi uygulanan
deney grubu ile (M=73,25; SS=11,91) geleneksel &gretim yontemleri uygulanan
kontrol grubunun (M=66,09; SS=14,19) 1s1k {initesindeki basar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark (tey =2,17; p=,034) bulunmustur. Verilere bakarak hipotez 4
reddedilmigstir. Uygulama etkisinden kaynakli anlamli fark bilimsel tartisma odakli

Ogretim yontemi uygulanan evren lehinedir.

5. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 5. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi bilimin

dogasi anlama anketinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin islem Oncesi bilimin dogasina ydnelik anlama diizeylerinin

denkliklerini ortaya koymada bagimsiz 6rneklemler t testi analizi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ontest olarak uygulanan bilimin
dogas1 anlama anketinden aldiklari puanlar agisindan karsilastirilmasi Tablo 12°de

gorilmektedir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BDAA Ontest Puanlarina ligkin

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup n M SS Sd t p
Deney Grubu 32 123,58 8,25
61 1,05  ,297*
Kontrol Grubu 31 125,98 7,59
*p>,05

Tablo 12’de goriildiigii gibi, ¢aligma dncesinde kontrol grubunun bilimin dogasi
anlama anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (M=125,98; SS=7,59) ile deney grubu
puanlarinin ortalamasinin (M=123,58; SS=8,25) birbirine yakin oldugu ve aralarinda
anlaml1 bir farkin olmadig (t1)=1,05; p=,297) tespit edilmistir.
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6. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 6: Deney grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi bilimin

dogas1 anlama anketinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi bilimin dogas1 anlama

anketinden aldiklar1 puanlari karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu o6grencilerine Ontest ve sontest olarak uygulanan bilimin dogasi

anlama anketine yonelik betimsel istatistik degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 13: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan BDAA 'den
Aldiklar: Puanlara Yénelik Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu n M SS
Ontest 32 123,58 8,25
Sontest 32 133,06 10,25

Tablo 13, incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilere uygulama
oncesinde uygulanan bilimin dogasi anlama anketinden aldiklari puanlarin ortalamalar
ile (M=123,58; SS=8,25) uygulama sonrasinda uygulanan bilimin dogasi anlama
anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda (M=133,06; SS=10,25), sontest
lehine artis gézlenmistir. Bu artisin anlamli derecede farkli olup olmadigini incelemek
amaciyla deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest olarak uygulanan bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlara bagimli 6rneklemler t testi analizi yapilmistir.

Tablo 14: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan BDAA ‘den
Aldiklar: Puanlara Yonelik Bagimli Orneklemler t- Testi Sonuclar

Deney Grubu Mp SS Sd t p

Ontest-Sontest 9,48 5,13 31 10,29 ,000*

*p<,05
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Tablo 14’e bakarak; Bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin uygulanmasina
bagli olarak deney grubu o&grencilerinin bilimin dogasi anlama diizeylerinde artis
gozlenmistir (Mp=9,48; SS=5,13). Bu sonug anlaml1 diizeydedir (tz1) = 10,29; p=,000).
Dolayisiyla calismaya ait hipotez 6 reddedilmistir.

7. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 7: Kontrol grubu dgrencilerinin uygulama oOncesi ve sonrasi bilimin

dogas1 anlama anketinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrast bilimin dogasina

yonelik anlama diizeylerini karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmustir.

Kontrol grubu 6grencilerine ontest ve sontest olarak uygulanan bilimin dogasi

anlama anketine yonelik betimsel istatistik degerleri agagidaki gibidir:

Tablo 15: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan BDAA ‘den

Aldiklar: Puanlara Yénelik Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu n M SS
Ontest 31 125,98 7,59
Sontest 31 128,31 7,35

Tablo 15, incelendiginde kontrol grubunda yer alan o&grencilere uygulama
oncesinde uygulanan bilimin dogas1 anlama anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
ile (M=125,98; SS=7,59) uygulama sonrasinda uygulanan bilimin dogasi anlama
anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda (M=128,31; SS=7,35), sontest
lehine artis gézlenmistir. Bu artisin anlamli derecede farkli olup olmadigini incelemek
amaciyla deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest olarak uygulanan bilimin dogasi

anlama anketinden aldiklar1 puanlara bagimli 6rneklemler t testi analizi yapilmistir.
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Tablo 16: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan BDAA 'den
Aldiklar: Puanlara Yonelik Bagimli Orneklemler t- Testi Sonuglar

Deney Grubu Mp SS Sd t p
Ontest-Sontest 2,34 3,07 30 4,31 ,000*
*p<,05

Tablo 16’ya bakarak; Gelencksel Ogretim yontemleri kullanilan kontrol
grubundaki 6grencilerin bilimin dogasina yonelik anlama diizeylerinde artis
gozlenmistir (Mp=2,34; SS=3,07). Bu sonug anlaml diizeydedir (o) = 4,31; p=,000).
Dolayisiyla ¢alismaya ait hipotez 7 reddedilmistir.

8. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 8: Deney ve kontrol grubu &grencilerinin uygulama sonrasi bilimin

dogasi ile ilgili gorlis anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi bilimin dogas1 goriis

anketinden aldiklar1 puanlari karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sontest puanlari agisindan

karsilastirilmasi Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Olarak Uygulanan BDAA
Niskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Grup n M SS Sd t p

Deney Grubu 32 133,06 10,25
61 2,12 ,038*
Kontrol Grubu 31 128,31 7,35

*p<,05
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Tablo 17° de goriildigii gibi, bilimsel tartigma odakli &gretim yontemi
uygulanan deney grubu ile (M=133,06; SS=10,25) geleneksel 6gretim yontemleri
uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin (M=128,31; SS=7,35) bilimin dogasina yonelik
anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (te1) =2,12; p=,038 ). Verilere
bakarak hipotez 8 reddedilmistir. Uygulama etkisinden kaynakli anlamli fark bilimsel

tartisma odakli 6gretim yontemi uygulanan evren lehinedir.

9. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 9: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi fene karsi

tutum anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin iglem oncesi fene yonelik tutumlariin denkliklerini ortaya koymada

bagimsiz 6rneklemler t testi analizi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ontest olarak uygulanan fen
tutum anketinden aldiklari puanlar agisindan Kkarsilagtirilmast  Tablo 18°de

goriilmektedir.

Tablo 18: Deney ve Kontrol Grubu oégrencilerinin FTA Ontest Puanlarina iliskin

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup n M SS Sd t p
Deney Grubu 32 119,90 22,40
61 ,350 | 727*
Kontrol Grubu 31 121,90 22,84
*p>,05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, ¢alisma dncesinde kontrol grubu 6grencilerinin fen
tutum anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (M=121,9; SS=22, 84) ile deney grubu
ogrencilerinin puanlarinin ortalamasimin (M=119,9; S=22,40) birbirine yakin oldugu ve
aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 (te1)=,350; p=,727) tespit edilmistir. Hipotez 9,
kabul edilmistir.
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10. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 10: Deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi fene karsi

tutum anketinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi fene yonelik tutumlarini

karsilagtirmak i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmistir.

Deney grubu 6grencilerine ontest ve sontest olarak uygulanan fene tutum anketine

yonelik betimsel istatistik degerleri agagidaki gibidir:

Tablo 19: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan FTA ’den

Aldiklar: Puanlara Yénelik Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu n M SS
Ontest 32 119,90 22.40
Sontest 32 123,65 21,83

Tablo 19, incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilere uygulama
oncesinde uygulanan fen tutum anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile
(M=119,90; SS=22,40) uygulama sonrasinda uygulanan fen tutum anketinden aldiklar1
puanlarin ortalamalar1 arasinda (M=123,65; SS=21,83), sontest lehine artis
gozlenmistir. Bu artisin anlamli derecede farkli olup olmadigini incelemek amaciyla
deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest olarak uygulanan fen tutum anketinden

aldiklar1 puanlara bagimli 6rneklemler t testi analizi yapilmistir.

Tablo 20: Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan FTA ’den
Aldiklart Puanlara Yonelik Bagimli Orneklemler t- Testi Sonuclar

Deney Grubu Mp SS Sd t p

Ontest-Sontest 3,75 2,70 31 7,85 ,000*

*p<,05
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Tablo 20’ye bakarak ; Bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi kullanilan deney
grubundaki Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda artis gozlenmistir (Mp=3,75;
SS=2,70). Bu sonug¢ anlamli diizeydedir (tz;) = 7,85; p=,000). Dolay1siyla ¢alismaya ait
hipotez 10 reddedilmistir.

11. Hipoteze Yonelik Bulgular

Hipotez 11: Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi fene karsi

tutum anketindenaldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast fene yonelik tutumlarini

karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklemler t testi yapilmustir.

Kontrol grubu O6grencilerine Ontest ve sontest olarak uygulanan fene tutum

anketine yonelik betimsel istatistik degerleri asagidaki gibidir:

Tablo 21: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan FTA4 den
Aldiklar: Puanlara Yénelik Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Grubu n M SS
Ontest 31 121,90 22,84
Sontest 31 122,48 21,62

Tablo 21, incelendiginde kontrol grubunda yer alan Ogrencilere uygulama
oncesinde uygulanan fen tutum anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile
(M=121,90; SS=22,84) uygulama sonrasinda uygulanan fen tutum anketinden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda (M=122,48; SS=21,62), sontest lehine artig
gbzlenmistir. Bu artisin anlamli derecede farkli olup olmadigini incelemek amaciyla
deney grubu o6grencilerinin Ontest ve sontest olarak uygulanan fen tutum anketinden

aldiklar1 puanlara bagimli 6rneklemler t testi analizi yapilmigtir.
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Tablo 22: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest- Sontest Olarak Uygulanan FTA4 'den
Aldiklar: Puanlara Yonelik Bagimli Orneklemler t- Testi Sonuglar

Deney Grubu Mp SS Sd t p
Ontest-Sontest 0,58 1,91 30 1,69 ,101*
*p>,05

Tablo 22’ye bakarak; geleneksel Ogretim yontemleri kullanilan kontrol
grubundaki 6grencilerin fene yonelik anlama diizeylerinde artis gozlenmistir (Mp=0,58;
SS=1,91). Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda artis gézlenmesine ragmen bu artis
anlaml diizeyde degildir (tzo) = 1,69; p=0,101). Dolayisiyla ¢alismaya ait hipotez 11
kabul edilmistir.

12. Hipoteze yonelik bulgular

Hipotez 12: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi fene karsi

tutum anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gruplarin islem sonrasi fene yonelik tutumlarinin denkliklerini ortaya koymada

bagimsiz 6rneklemler t testi analizi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sontest olarak uygulanan fen
tutum anketinden aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirilmasi  Tablo 23°de

gorilmektedir.
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Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin FTA sontest Puanlarina iliskin

Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari

Grup n M SS Sd t p
Deney Grubu 32 123,65 21,83

61 214 ,831*
Kontrol Grubu 31 122,48 21,62
*p>,05

Tablo 23’de goriildiigi gibi, ¢alisma sonunda kontrol grubunun fen tutum
anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (M=122,48; SS=21,62) ile deney grubu
puanlariin ortalamasinin (M=123,65; S=21,83) birbirine yakin oldugu ve aralarinda
anlamli bir farkin olmadig (te1)=,214; p=,831) tespit edilmistir. Hipotez 12, kabul

edilmistir.
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bilimsel tartigma odakli 6gretim yonteminin 151k iinitesi kapsamindaki etkinligini
tespit etmek icin yapilan bu ¢alismada oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Calisma boyunca elde edilen veriler “Bulgular ve Yorumlar” bdliimiinde
ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu bolimde ise arastirma bulgularina dayali olarak
varilan sonuglar ilgili alan yazinla karsilastirilarak tartisilmis ve bu konuyla ilgili

calisma yapmak isteyen arastirmacilara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Bu calismanin amaci, ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin 11k iinitesindeki akademik
basarilarinin artmasinda bilimsel tartigma odakli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla anlamli derecede etkisinin olup olmadigini incelemektir, ayrica 7.
stif Ogrencilerinin  bilimin dogasma yonelik kavramlari anlama diizeylerinin
artmasinda ve fene karsi tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde bilimsel tartisma
odakli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla anlamli derecede
etkisinin olup olmadigini da incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Ankara ilinde orta
Olgekli bir ilkdgretim okulunda 6grenimlerine 7. sinif olarak devam eden 2 grup ile
calisilmigtir. Secilen 6rneklem rastgele deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Isik {initesi
kapsaminda yapilan ¢aligmada deney grubunda bilimsel tartisma odakli &gretim
yontemi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmistir.
Uygulamanin etkinliginin incelenmesi i¢in {inite ile ilgili basar1 testi, bilimin dogasi
anlama anketi ve fen tutum anketi kullanilmistir. Bu 6lgme araglarindan elde edilen
veriler t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara

dayanilarak ¢alisma ile ilgili asagidaki sonuglara varilmistir;
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5.1.1 Ogrencilerin Uygulama Boyunca Uniteye Yoénelik Basarilarinda

Gerceklesen Degisimlerin Incelenmesi

Bilimsel tartismada gecerli ve kabul edilebilir fikirler ortaya koyma, bu
dogrultuda karsidakini ikna etme s6z konusudur. Bilimsel tartisma, insanlarin problem
¢ozmelerinde, karar vermelerinde, fikirler ve inanc¢lar olusturmalarinda 6nemli bir rol
istlenir. Bilimsel tartisma modelinin egitime yonelik uygulamalart ¢ok eskiye
dayanmamakla beraber, yontemin etkinliginin yapilan uygulamalarla ortaya ¢ikmasinin
ardindan bu alanda yapilan calismalarin sayist biiyiikk bir hizla artis gostermistir.
Bilimsel tartismaya dayali 6gretim yontemi egitimin pek ¢ok alaninda uygulamaya
konmustur. Bilimsel tartisma modeli fen (Boulter ve Gilbert, 1995; Driver ve dig.,
2000; Duschl ve Osborne, 2002; Kelly ve Duschl, 2002; Mercer ve dig., 2004; Osborne
ve dig., 2004a-b; Von Aufschnaiter ve dig., 2008; Zohar ve Nemet, 2002), tarih
(Pontecorvo ve Girardet. 1993), matematik egitimi (Evens ve Houssart, 2004; Hoyles ve
Kiichemann, 2002; Inglis ve dig., 2007; Knipping, 2003; Mariotti,2006; McCrone,
2005; Pedemonte, 2007; Weber ve Alcock, 2005; Yackel, 2001), dil (Mitchell, 1996)
gibi pek c¢ok alanda yapilan calismalarda kullanilmistir. Bunun yaninda bilimsel
tartisma uygulamalar1  Ogrencilere verilen ev Odevlerinin  deneysel olarak
degerlendirilmesinde (Hart, 1998) ogrencilerin bireysel 6grenmelerinin (Andrews,
1995) ve metin yazma calismalarinin degerlendirilmesinde de (Desjandins,1989;

Mitchell, 1996) kullanilmistir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yapilan calismalar incelendiginde
bilimsel tartisma odakli Ogretim yoOnteminin kavramsal anlamayr arttirdigr ve
kolaylastirdigi, bilimi anlamay1 kolaylastirdigi, bilimsel diisiinme siirecini olumlu
etkiledigi, tartismali ve anlasilmasi zor konularin anlasilmasimi kolaylastirdigi,
kavramsal ve epistemolojik amaglarin koordine edilmesini kolaylastirdigi, biitiin olarak
anlamay1 ve modellemeyi kolaylastirdig1 gibi pek ¢ok dnemli ve faydali 6zelligi ortaya

¢ikmuistir.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin bu o6zellikleri ve ulusal alan
yazinda bu alanla ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinin yetersiz oldugu dikkate alindigin
da c¢alismada bilimsel tartigma odakli O6gretim yonteminin kullanilmasi uygun

gorilmiistiir.
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Hipotez 1, hipotez 2, hipotez 3 ve hipotez 4’den elde edilen bulgular dikkate

alindiginda su sonuglara varilmistir:

Uygulama oncesinde gruplarin 6n bilgi bakimindan anlamhi derecede farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan kazanimlar dikkate
alinarak hazirlanan 6n bilgi testi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere Ontest
olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda 100 puan iizerinden degerlendirilen 6n bilgi
testinde deney grubu 6grencilerinin yiizde deger olarak basarilart % 58 iken kontrol
grubu &grencilerinin yiizde deger olarak basarilart %56,48’dir. Ontestten elde edilen
verilerin bagimsiz 6rneklemler t testi ile analizi sonucunda deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogrenciler arasinda 6n bilgi bakimindan anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. On bilgi testinin yan1 sira gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ilk donem not
ortalamalari da incelenmistir, Donem not ortalamalart 100 puan iizerinden
degerlendirilmektedir bu dogrultuda deney grubu 6grencilerinin ylizde deger olarak
donem not ortalamalar1 % 64,94 iken kontrol grubu 6grencilerinin yiizde deger olarak
donem not ortalamalar1 %70,06’dir. Donem not ortalamalarindan elde edilen verilerin
bagimsiz 6rneklemler t testi ile analizi sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrenciler arasinda bu bakimindan anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan Ogrenciler 6n bilgi degiskeni bakimindan farklilik

gostermedikleri yapilan analizlerle ortaya konmustur.

Calismanin esas amaci, bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin 151k
initesinin  6gretiminde etkinligini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere uygulama Oncesinde ve uygulama sonunda
konuyla ilgili arastirmaci tarafindan kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan basari testi
uygulanmustir. Basari testi 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Bu test 6grencilerin
konuyla ilgili sahip olduklar: bilgilerin ne diizeyde oldugunu, gruplar arasindaki bilgi
diizeyinin anlamli derecede farkli olup olmadigimi ve grup i¢i uygulama Oncesi ve
sonrasi bilgi diizeylerinin ne oranda degistigini arastirmak i¢in uygulanmistir. Grup i¢i
degisimler bagimh 6rneklemler t testi ile gruplar arasi1 degisimler bagimsiz 6rneklemler
t testi ile Ol¢lilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari ontestinden elde
edilen sonuglarin gruplar arasi karsilagtirllmasindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Uygulama 6ncesi uygulanan basari testine gére deney grubu 6grencilerinin yiizde deger
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olarak basarilar1 %38,69 iken kontrol grubu 6grencilerinin yiizde deger olarak basarilar
%36,09’dur. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin basar1 ontestinden aldiklar1 puanlar
bagimsiz orneklemler t testi ile analiz edilmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Calismanin etkinligini tespit etmek amaciyla calisma oncesinde uygulanan
basar1 testi ¢calisma sonunda da Ogrencilere uygulanmis ve arada olusan fark tespit
edilmistir. Deney grubu ogrencilerinin basar1 testine yoOnelik Ontest ve sontest
puanlarinin istatistiksel agidan karsilastirilmasinda bagimli  6rneklemler t testi
kullanilmis ve analiz sonucunda deney grubu o&grencilerinin yiizde deger olarak
basarilar1 %38,69’dan %73,25 e yiikselmistir, arada 6nemli bir artis gergeklesmistir. Bu

artig sontest lehinedir ve anlamli bir fark olusturmustur.

Calismada yer alan kontrol grubuna da uygulanan yontemin etkinligini tespit
etmek amaciyla calisma Oncesinde uygulanan basar1 testi ¢alisma sonunda da
uygulanmis ve arada olusan fark tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin basar1 testine yoOnelik Ontest ve sontest puanlarinin istatistiksel acidan
karsilastirilmasinda bagimli 6rneklemler t testi kullanilmis ve analiz sonucunda kontrol
grubu 6grencilerinin yiizde deger olarak basarilar1 %36,09’dan %66,09’a yiikselmistir,
arada Onemli bir artis gergeklesmistir. Bu artis sontest lehinedir ve anlamli bir fark

olusturmustur.

Calismada hem deney grubunun Ontest sontest puanlari arasinda hemde kontrol
grubunun ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli derecede artis gézlenmistir. Bu sonug
dogaldir. Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢ok
biiylik kisminin islenecek konu hakkindaki bilgi diizeyi (dershane vb. kaynaklardan
yararlanan ogrenciler hari¢) daha onceki 6grenim diizeylerinde edindikleri bilgiler ile
siirliydi. Deney ve kontrol gruplarinda farkli 6gretim yontemleri uygulanmis olsa da
kontrol grubu O6grencilerinin basar1 ortalamalarinin yiikselmesi beklenen ve olmasi
gereken bir durumdur. Burada asil 6nemli olan ve incelenmesi gereken durum deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin basar1 sontestinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir fark olup olmadigidir.
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama boyunca akademik
basar1 yoniinden grup i¢i degisimleri tespit edildikten sonra gruplar arasi karsilastirma
yapmak ve ¢alismada kullanilan bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin etkinligini
incelemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin basar1 sontest
puanlar1 incelenmis ve bu dogrultuda gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler
sonucunda bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemiyle egitim gdren Ogrencilerin 151k
tinitesi kapsamindaki akademik basar1 diizeylerinin, gelencksel 6gretim yontemleriyle
egitim goren kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari diizeyinden anlamli derecede
daha iyi oldugu tespit edilmistir. Deney grubu lehine gerg¢eklesen bu anlamli fark,
yontemin etkinligine atfedilebilir ¢iink{i uygulama boyunca deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin basarilarini etkileyebilecek uygulanan 6gretim yontemi disindaki
tim degiskenler arastirmaci tarafindan kontrol altina alinmistir. Calisma sonunda
bulunan bu sonu¢ alan yazinda yapilan calismalarla uyum i¢indedir (Deveci, 2009;
Eskin ve Ogan- Bekiroglu, 2007; Kaya, 2005, Mercer ve dig., 2004; Ozer, 2009 ;
Sagir-Uluginar, 2008; Tekeli, 2009; Von Aufschnaiter ve dig., 2008; Yesiloglu, 2007).

Sonug¢ olarak, deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanan
basar1 testinde deney grubunda bulunan Ogrencilerin ortalamalarinda %34,56’lik,
kontrol grubu Ogrencilerinin ortalamalarinda ise % 30’luk bir artis gozlenmistir.
Ortalamalarda gerceklesen bu artisin  gruplar arasinda anlamli fark olusturup
olusturmadigi incelenmis ve sonugta bilimsel tartisma odaklt Ogretim ydntemi
kullanilan deney grubu lehine basar1 yoniinden anlamli bir fark tespit edilmistir. Veriler
dikkate alindigindan &grencilerin akademik basarilarinin artmasi konusunda bilimsel
tartigma odakli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili
oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu ortalamalari arasinda anlamli fark olusmus
olsa da bu fark % 4,56 kadardir, arada olusan farkin bu seviyede olmasimin nedenleri
olarak Ogrencilerin bilimsel tartisma odakli Ogretim yoOntemiyle daha &nce
karsilasmamig olmalari, bu yontem ve uygulamalari hakkinda yeterli derecede fikir
sahibi olmamalar1 ve uygulama siiresinin sinirli olmasi gosterilebilir. Uygulama
siiresinin yetersiz olmasi ve d6grencilerin bilimsel tartisma odakli yontem ile ilk kez ders
islemeleri dikkate alindiginda arada olusan fark egitim acisindan kayda deger bir 6zellik

gostermektedir.
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5.1.2. Ogrencilerin Uygulama Boyunca Bilimin Dogasim1 Anlama Diizeylerinde

Gerceklesen Degisimlerin Incelenmesi

Bilimin dogasimin 6gretimine yonelik yapilan ¢alismalarin birgogu gdstermistir
ki, 6grencilere bilimin dogasinin dgretilmesiyle: bilimsel igerigin dgrenilmesinin arttidi,
bilimin anlagilmasinin kolaylastigi, bilime olan ilginin arttigi, karar verme siirecinin
kolaylastig1, bilimsel konusma becerisinin arttigi tespit edilmistir (Matthews, 1994;
Mathews, 1997; Meyling, 1997; Ryan ve Aikenhead, 1992; Songer ve Linn, 1991).

Hipotez 5, hipotez 6, hipotez 7 ve hipotez 8’den elde edilen bulgular dikkate

alindiginda su sonuglara varilmistir:

Bilimin dogasmin 6gretimiyle ilgili ifade edilen faydalar dikkate alindiginda
calismanin bir yan amaci olarak uygulanan Ogretim yonteminin bilimin dogasinin
anlasilmasina katkisinin olup olmadig1 da tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere uygulama oncesinde ve uygulama
sonunda Bilimin Dogas1 Anlama Anketi uygulanmistir. Bu anketle 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik kavramlari anlama diizeylerinde gelisme olup olmadigi tespit
edilmistir. Bilimin dogas1 anlama anketinden alinabilecek en yiiksek puan 175, en diisiik
puan ise 35 puandir. Grup i¢i degisimler bagimli orneklemler t testi ile gruplar arasi
degisimler bagimsiz 6rneklemler t testi ile Olgiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarina
ontest olarak uygulanan bilimin dogasi anlama anketinden elde edilen sonuglarin
gruplar aras1 karsilastirilmasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Uygulama Oncesi
uygulanan bilimin dogas1 anlama anketine gore deney grubu dgrencilerinin ortalamasi
123,58 iken kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi 125,98°dir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest olarak uygulanan bilimin dogasi anlama anketinden aldiklar
puanlar bagimsiz Orneklemler t testi ile analiz edilmis ve anlamli fark tespit

edilmemistir.

Calismada kullanilan 6gretim yonteminin bilimin dogasini anlamaya etkisinin
olup olmadigimi tespit etmek amaciyla deney grubuna c¢alisma Oncesinde uygulanan
bilimin dogast anlama anketi ¢alisma sonunda da uygulanmis ve arada olusan fark
tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan dgrencilerin bilimin dogasi anlama anketine

yonelik Ontest ve sontest puanlarinin istatistiksel acidan karsilagtirilmasinda bagimli
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orneklemler t testi kullanilmis ve analiz sonucunda deney grubu 6grencilerinin sontest
puanlarinda 9,48 puanlik bir artig ger¢eklesmistir. Bu artig sontest lehinedir ve anlaml

bir fark olusturmustur.

Ogretim ydnteminin bilimin dogasini anlamaya etkisinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla kontrol grubuna da ¢alisma oncesinde uygulanan bilimin dogasi anlama
anketi calisma sonunda da uygulanmis ve arada olusan fark tespit edilmistir. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogas1 anlama anketine yonelik ontest ve sontest
puanlarinin istatistiksel agidan karsilastirilmasinda bagimli  6rneklemler t testi
kullanilmis ve analiz sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlarinda 2,34
puanlik bir artis gergeklesmistir. Bu artis sontest lehinedir ve anlamli bir fark

olusturmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama boyunca bilimin
dogasin1 anlama diizeylerinde gerceklesen degisimler grup i¢i analizler kullanilarak
tespit edildikten sonra gruplar arasi karsilastirma yapmak ve c¢alismada kullanilan
bilimsel tartisma odakli 6gretim ydnteminin bilimin dogasim1 anlasilmasina yonelik
etkinligini incelemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda bulunan Ogrencilere
sontest olarak uygulanan bilimin dogasi anlama anketinden aldiklar1 puanlar incelenmis
ve gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda bilimsel tartisma odakli 6gretim
yontemiyle egitim goren 6grencilerin bilimin dogasini anlama diizeylerinin, geleneksel
Ogretim yontemleriyle egitim goren Ogrencilerden anlamli derecede daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Deney grubu lehine gergeklesen bu anlamli fark, yontemin bilimin
dogasini anlamay1 kolaylastirdigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii uygulama boyunca
deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik anlama
diizeylerine etki edebilecek uygulanan Ogretim yontemi disindaki tiim degiskenler

arastirmaci tarafindan kontrol altina alinmistir.

Sonug olarak, bilimsel tartigma odakli 6gretim yOnteminin bilimin dogasim
anlama konusunda etkinliginin tespiti i¢in deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest
olarak bilimin dogas1 anlama anketi uygulanmistir. Deney grubunda bulunan
Ogrencilerin sontest puanlarinda 9,48 puanlik bir artis gerceklesmistir. Kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin ise sontest puanlarinda 2,34 puanlik bir artis gergeklesmistir.

Sontest puanlarinda gergeklesen bu artisin gruplar arasinda anlamli fark olusturup
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olusturmadigi incelenmis ve sonugta bilimsel tartisma odakli Ogretim yontemi
kullanilan deney grubu lehine bilimin dogasin1 anlama konusunda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Calisma sonunda bulunan bu sonug alan yazinda yapilan ¢aligmalarla uyum
icindedir (Kaya, 2005; Ozer, 2009; Sagir-Uluginar, 2008; Tekeli, 2009; Von
Aufschnaiter ve dig., 2008)

5.1.3. Ogrencilerin Uygulama Boyunca Fene Yénelik Tutumlarinda Gerceklesen

Degisimlerin Incelenmesi

Hipotez 9, hipotez 10, hipotez 11 ve hipotez 12’den elde edilen bulgular dikkate

alinarak su sonuglara varilmistir:

Calismada kullanilan bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin 6grencilerin
fene yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelismesine katki saglamasi calismanin bir
diger amaciydi. Bu amacin gergeklesip gerceklesmedigini incelemek amaciyla hem
deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilere fen tutum anketi uygulanmstir.
Anket 30 sorudan olusmaktadir. Anketten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik
puan ise 30’dur. Calismanin bu yan amacinin gergeklesip gergeklesmedigini incelemek
amaciyla deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere uygulama 6ncesinde ve
uygulama sonunda fen tutum anketi uygulanmistir. Grup i¢i degisimler bagiml
orneklemler t testi ile gruplar arasi degisimler bagimsiz Orneklemler t testi ile
Olgtilmiistiir. Uygulama oOncesi uygulanan fen tutum anketine gore deney grubu
Ogrencilerinin ortalamast 119,90 iken kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi
121,90°dir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest olarak uygulanan fen tutum
anketinden aldiklar1 puanlar bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmis ve anlaml

fark tespit edilmemistir.

Caligmada kullanilan 6gretim yonteminin 6grencilerin fene yonelik tutumlarin
olumlu yonde gelismesine etkisinin olup olmadigini1 tespit etmek amaciyla deney
grubuna c¢alisma oOncesinde uygulanan fen tutum anketi g¢alisma sonunda da
uygulanmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin fen tutum anketine yonelik ontest
ve sontest puanlarinin istatistiksel agidan karsilastirilmasinda bagimli 6rneklemler t testi

kullanilmis ve analiz sonucunda deney grubu 6grencilerinin sontest puanlarinda 3,75
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puanlik bir artis gergeklesmistir. Gergeklesen artisin Ontest puanlarina gore anlaml
derecede daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bu artig sontest lehinedir ve anlamli bir fark

olusturmustur.

Geleneksel ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere Ogretim yonteminin fene yonelik tutumlarin olumlu ydnde gelisimine
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla kontrol grubuna da ¢alisma oncesinde
uygulanan fen tutum anketi ¢calisma sonunda da uygulanmis ve arada olusan fark tespit
edilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen tutum anketine yonelik ontest ve
sontest puanlarinin istatistiksel agidan karsilastirilmasinda bagimli 6rneklemler t testi
kullanilmis ve analiz sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlarinda 0,58
puanlik bir artis ger¢eklesmistir. Bu artis sontest lehinedir ama anlamli bir fark

olusturmamistur.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama boyunca fene
yonelik tutumlarinda gerceklesen degisimler grup i¢i analizler kullanilarak tespit
edildikten sonra gruplar arasi karsilastirma yapmak ve calismada kullanilan bilimsel
tartisma odakli 6gretim yonteminin 6grencilerin fene yonelik tutumlarimin olumlu yonde
gelismesine etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilere sontest olarak uygulanan fen tutum anketinden aldiklar1 puanlar
incelenmis ve gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda bilimsel tartisma
odakli Ogretim yontemiyle egitim goéren Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda,
geleneksel oOgretim yontemleriyle egitim goren Ogrencilere gore anlamli bir fark

olusmamustir.

Sonug olarak, deney grubunda bulunan &grencilerin sontest puanlarinda 3,75
puanhik bir artis gergeklesmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise sontest
puanlarinda 0,58 puanlik bir artis gerceklesmistir. Sontest puanlarinda gerceklesen bu
artigin gruplar arasinda anlamli fark olusturup olusturmadigr incelenmistir, deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Deney ve kontrol gruplarinda yonteme bagli olarak fen
tutumlarinda herhangi bir farklilasmanin olmamasinin nedeni olarak bireylerin
tutumlarmin degisime karsit direncli olmasi ve uygulamanin bu direnci ortadan

kaldiracak kadar uzun sirmemesidir.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yapilan calisma gostermistir ki,
cocuklardan tartisma yapmalarini ve tartigma seviyelerini yiikseltmelerini istiyorsak,
Ogrencilere soru sormay1 ve sorulara mantikli cevaplarin nasil verilecegini 6gretmek
onemlidir. Arastirmalar 6grencilere bu konular 6gretilmediginde, 6grencilerin tartisma
amacli sorular sormadigini, ©On bilgilerini yeni bilgilerle iligskili dayanaklar
aramadiklarini gostermistir (Chinn, O’Donnell ve Jinks, 2000; King, 2002; Zuckerman,
Chudinova ve Khavikin, 1998).

Ayrica grup tartigmalarinda, Ogrenciler arglimantatif tartismayla ilgili acik
talimatlar aldiklarinda ve buna yonelik tartisma yaptiklarinda edindikleri bilgilerinin
anlamli derecede daha kalici oldugu goriilmiistiir bu sonu¢ alan yazinda yapilan
caligmalarla uyum igindedir ( Mercer ve dig., 2004; Reznitskaya, Anderson ve Kuo,
2007). Tartismalarda 6gretmenin istlendigi rol bu agidan ¢ok 6nemlidir. Tartisma
sirasinda Ogretmenin Ogrencilerle olan etkilesimi, kullandigi stratejiler, 6zellikle de
cevaplanmak iizere &grencilere sordugu sorular ¢ok o6nemlidir. Ogretmen sordugu

sorularla 6grencilerin 6grenme ve tartisma kapasitelerini gelistirmelidir.

Yapilan c¢alismada karsilasilan en Onemli sorunlardan biri de konu
yogunlugunun fazla olmasi, konunun zamaninda yetistirilebilmesi adina uygulama
kapsaminda yapilan tartisma ve etkinliklere yeterince zaman ayrilamamasidir. Bu
duruma alternatif olarak teknoloji tabanli yapilan uygulamalar bu sinirliligi ortadan
kaldirabilecek diizeydedir. Son zamanlarda teknoloji tabanli arglimantasyonla ilgili pek
¢ok calisma yapilmistir (Bell ve Linn, 2000; Clark ve Sampson, 2006; Clark ve dig.,
2007; Evagorou ve Avraamidou, 2008; Linn ve dig., 2004; Reiser, 2002; Sandoval ve
Reiser, 2004; Scardamalia, 2003). Caligmalar gostermistir ki, zaman kisitlamasi

olmadan yapilan tartigmalar daha egitici ve dgreticidir.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise 6grencilerin tartisma yaparken veri
ve iddiay1 iligkilendirmede, tartigmayi yliriitmede sorun yasamis olmalaridir. Kuhn
(1991) yaptig1 ¢alismada bu duruma benzer bir durumla karsilasmistir. Kuhn, yaptigi
caligmada gecerli arglimanlar liretmenin yada kaliteli tartismalar yapmanin dogal olarak
ortaya ¢ikmadigini ve bunu gergeklestirmek i¢in pratik yapmanin ¢ok énemli oldugunu

belirtmistir. Bu bakimdan yapilacak ¢aligmalarda, uygulama oncesi ogrencilerle
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tartisgma etkinlikleri yaparak uygulamaya baslamak g¢alisma agisindan daha uygun

olacaktir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alisma, giderek gelisen bu alanda yapilan ¢aligmalarin
bir pargasi ve destekleyicisidir. Yapilan caligmadan elde edilen veriler ve sonuglar

dikkate alindiginda ¢aligma alanla ilgili alan yazina katki saglayacak niteliktedir.

5.2. Oneriler

Yapilan ¢alisma dikkate alindiginda bu alanla ilgili ¢aliygma yapmak isteyen

arastirmacilara bazi onerilerde bulunulabilir. Bunlar:

Yapilan bu ¢aligmada orneklem 63 6grenciden olusmaktadir. Bu 6rneklem az
olmamakla beraber daha genis bir evrene genelleme yapilabilmesi i¢in daha biiyiik

orneklemlerle ¢aligmalar yapilabilir.

Yapilan bu calismanin uygulama siiresi 6 hafta ile sinirlidir, bu alanda daha uzun

donemlere yayilmis uygulama c¢aligmalar1 yapilabilir.

Yapilan bu ¢alisma ilkdgretim 7.siniflar ile sinirlandirilmistir, bilimsel tartisma
odakl1 6gretim yontemi ilkogretim, ortadgretim ve yiliksek 6gretim kurumlarinin farkli

kademelerinde uygulanabilir.

Giliniimiizde ¢ok tartisilan sosyo-bilimsel konularda (klonlama, GDO, kiiresel
1sinma, c¢evre kirliligi, niikleer santraller...) bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemine

yonelik uygulama ¢aligmalar1 yapilabilir.

Aragtirmanin bagimhi degiskenleri 6grenci basarilari, bilimin dogasi anlama
diizeyleri ve fene yonelik tutumlardir. Bilimsel tartisma odakli 6gretim yonteminin

baska degiskenler iizerine etkileri incelenebilir.
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Arastirmadan ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda, 6gretim programlarinda var

olan tartismaya yonelik etkinlikler arttirilabilir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgisi derslerinde ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde bu yonteme yonelik

boliimler yer alabilir.
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EK-1

ISIK UNITESI ON BILGI TESTI

Asagida 151k tinitesiyle ilgili konular1 kapsayan ve 3 boliimden olusan bir test yer almaktadir.
Bu sorularin her birini dikkatlice okuyup dogru oldugunu diisiindiigliniiz cevabi isaretleyiniz.
Bilmediginiz sorular1 bos birakiniz. Bilimsel bir ¢calismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Adi-Soyad:
Numarasi:
Sinift:

Basarilar

SORULAR

Boliim 1:

Asagida verilen olaylardan 15181n madde ile etkilesim sekilleri i¢in uygun olanlarin karsisina
carp1 (X) isareti koyun. (Bir olay, birden fazla etkilesim i¢in uygun olabilir).

Olaylar

Isigin Yansimasi | Isigin Yayilmasi | Isigin Sogurulmasi

Yanan lambaya bakildiginda parlak goriilmesi.

Gulnes 1sinlari sayesinde Ay’in goriilmesi.

Yagmurun ardindan gékkusagi olusmasi.

Arabalarin farlari yaninca sisli havalardaki su buharinin
gorilmesi.

Gomlegin beyaz gorilmesi.

Gunese bakildiginda parlak olarak gorilmesi.

Kazagin siyah gorilmesi.

Isik kaynagi olmayan cisimlerin goérilmesi.

Beyaz kagida basil kitabin okunmasi.




Boliim?2:

Asagida size verilen bulmaca verilen sorular 1s181nda yukaridan asagiya, soldan saga uygun
cevaplarla tamamlayiniz.

=)

(]

10

11

Soldan saga

2. Isig1 gegirmeyen cisimlerin genel adidir.

3. Biiyiiteg, diirbiin, teleskop, gibi gdzlem, inceleme ve arastirma aletlerinin yapiminda kullanilan
saydam cisimlerdir.

8. Isik 11inlarmin bir yilizeye ¢arparak geldigi ortama geri donmesidir.

11. Kalin kenarli mercegin diger adidir.

Yukaridan asagiva

1. ince kenarli mercegin diger adidir.

4. Bir ylizeye indirilen dikmeye verilen addir.

5. Is1g1 kendisine olusturan renklere ayiran saydam geometrik cisimdir.

6. Isik 1smlarimin koyu renkli ylizeyler tarafindan yutulmasidir.

7. Is1gin bir saydam ortamdan bagka bir saydam ortama gegerken dogrultu degistirmesidir.
9. Her yone yayilan bir enerji seklidir.

10. Bir mercekte 151k 1sinlarinin toplandig1 noktadir.
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Boliim 3: Asagida verilen ¢oktan se¢cmeli sorularin dogru cevaplarini yuvarlak igine aliniz.

1. Gorme ve 151k arasindaki iligskiyi hangi segenek ifade etmektedir?
A) Isik dogrusal yayilir
B) Gorme i¢in 1518a gerek yoktur.
C) Gorme i¢in 151k 151nlarinin cisimlerden yansiyip géziimiize ulagmasi gerekir.
D) Gorme i¢in 151k 151nlarinin cisimlerin lizerinden tamamen gegmesi gerekir.

2. Yazin sicaktan korunmak i¢in koyu renkli elbiseler yerine agik renkli elbiseler tercih edilir.
Bunun sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Acik renkli elbiselerin 15181 sogurmast
B) Koyu renk elbiselerin 15181 yansitmasi
C) Acik renkli elbiselerin 15181 daha ¢ok yansitmasi
D) Koyu renk elbiselerin 1s1 kaybini 6nlemesi

3. Disaridan hig 151k girmeyen bir odada cisimlerin nasil goriilebilecegini tartisan Ahmet, Eda ve Esra
sunlar1 sOyliiyor:

Ahmet: Odanin i¢inde 151k kaynagi olmazsa higbir cismi géremeyiz.

Eda: Odada bir mum yakilsa, sadece mumu gorebiliriz.

Esra: Odanin lambasi yakilirsa, diger cisimleri de gorebiliriz.
Bu 6grencilerden hangilerinin sdyledikleri dogrudur?

A) Yalniz Ahmet

B) Ahmet ve Eda

C) Ahmet ve Esra

D) Eda ve Esra

4. Yansima olay ile ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?
A) Isik 1sinlar piirlizsiiz ylizeylerden diizgiin yansir.
B) Isik 1sinlari piiriizlii yiizeylerden daginik yansir.
C) Is1g1 daginik yansitan cisimler daha parlak goriiniir.
D) Isi1g1 diizgiin yansitan cisimler daha parlak goriiniir.

5. L. Isik her ortamda dogrusal olarak yayilir.

IL. Isik kaynag1 olmayan cisimler goriilemez.

III. Is1k diizgiin yiizeyli bir cisme ¢arptifinda yansiyarak geldigi ortama geri doner.
Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A)Yalniz I

B) Yalniz III

C)lvell

D) I ve lll

6. Bir gece yaris1 odasindaki lambay1 yakan Oguz, biitlin duvarlarin aydinlandigini goriiyor.
Bu olay, bize 15181n hangi 6zelligini gosterir?
A) Parlaklik
B) Her yonde yayilabilme
C) Boslukta ilerleme
D) Renk
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7. Ogretmen dgrencilere bir cismi gérebilmemiz i¢in hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigini sorar.
Mahmut, Sinem ve Ebru bu soruyu séyle cevaplandirir:

Mahmut: Cismin iizerine 151k diistiriilmelidir.

Sinem: Cisim, iizerine diisen 1s1g¢1n tamamini sogurmalidir.

Ebru: Cisimden yanstyan 1sinlarin goziimiize gelmesi gerekir.
Buna gore, hangi 6grencilerin verdikleri cevaplar, cisimleri géormemiz i¢in gergeklesmelidir?

A) Yalniz Mahmut

B) Yalniz Sinem

C) Mahmut ile Ebru

D) Mahmut ile Sinem

8. I. Gelen 151n yanstyan 151n ve yiizey normali ayni diizlemdedir
II. Gelme agi1s1 ve yansima agisi birbirine esittir.
II1. Yansiyan 1ginlar birbirine paralel ise yiizey pliriizsiiz olabilir.
Yukaridaki bilgilerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B)Ivell C)Ivelll D)L I velll

9. Parlak bir cismin tizerine gonderilen bir 151k demeti i¢in ;
[.Yansimaya ugrar
II. Cismin diger tarafina geger.
III. Isinlarin hepsi cisim tarafindan sogurulur.

Yargilarindan hangileri yanligtir?

A) lvelll B)llvelll C)L I I D)lvell

10. Sekilde yansiyan 1s1n ile ayna arasindaki ac1 40 derecedir.
Buna gore a agisinin degeri nedir?

A) 80 derece B) 40 derece
C) 90 derece D) 100 derece

h‘fh‘h‘ffffffhgfﬁ!fﬁﬁﬁﬁﬁfﬂ
1z ayna

" Garintd

Yukaridaki sekilde diiz ayna cismin goriintiisii verilmistir. Cismin diiz aynadaki goriintiisii ile ilgili
asagida verilenlerden hangisi yanligtir?

A) Cismin goriintiisli sanaldir.

B) Cismin aynaya olan uzakligi ile goriintiiniin aynaya olan uzaklig1 birbirine esittir.

C) Cisimle goriintii simetriktir

D) Aynadaki goriintiiniin boyu cismin boyundan biiyiiktiir.
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12. I. Timsek aynalarda goriintii terstir.
II. Cukur aynalarda goriintii her zaman cisimden kiigiiktiir.
II1. Disciler tiimsek ayna kullanir.

Yukaridaki bilgilerden hangileri yanlistir?

a) Yalniz III b) Ive Il c) LI ve III d) I ve III

13. Sekildeki diiz aynaya gelen 1s1n aynadan yansidiktan sonra K, L, : : :

M ve N noktalarinin hangisinden gecer? Gelen i§|n L M
; ............. -% .............. _-, ............ . ........... ’. ............

A) K B) L K

C) M D) N . ........... S W ? ...........................
.............. e —

14. Bir tiimsek aynaya bakan bir gocugun aynadaki goriintiisii igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kendinden kiigiik ve diizdiir.
B) Kendinden biiytik ve terstir.
C) Kendi ile ayn1 boyda ve terstir.
D) Kendinden biiyiik ve diizdiir

{E0

15.

-
rrra
rrri

LII ve III numarali aynalar perdelerle kapatilmis ve gelen 1sinlar ve yanstyan 1sinlar gosterilmistir.
Buna gore asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

A) I numarali ayna tiimsek aynadir

B) I numarali ayna diiz aynadir.

C) Il numarali aynada goriintii ters olabilir.

D) I numarali aynada goriintii biiyiik ve diizdiir.
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16. ayn

¥ 1. Goz

ayna TOP

ayna

4. 1. GOz
llI. GOz L. A
yna

ayna

Yukaridaki gibi bir topa ti¢ farkli gozle bakiliyor. Hangi gozler topu gorebilir?

A)Yalniz | B) lvell
C) Il ve lll D) I, 11, 111

17. Arda, bir ¢cukur aynanin odak noktasini bulmak istiyor. Bunun i¢in ¢ukur aynaya iki 151k 15101
gonderiyor. Bu 1sinlar1 asagidakilerden hangisindeki gibi gonderirse amacina ulasabilir?

) / C) /
—— AN —
N
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EK-2
ISIK UNITESIi BASARI TESTI

Asagida 151k linitesiyle ilgili konular1 kapsayan ve {i¢ boliimden olusan toplam 45 soru
bulunmaktadir. Bu sorularin her birini dikkatlice okuyup dogru oldugunu diisiindiigiiniiz cevabi
isaretleyiniz. Bilmediginiz sorulari bos birakiniz. Bilimsel bir ¢alismaya katkida bulundugunuz i¢in
tesekkiir ederiz.

Basarilar

Adi-Soyadi:
Numarasi:
Sinift:

SORULAR

BOLUM 1

Asagida verilen ifadelerden hangilerinin dogru (D) hangilerinin yanlis (Y) oldugunu belirleyip verilen
bosluga isaretleme yapiniz. Yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeleri diizeltip bosluklara yaziniz.

(...) 1.Isik bulundugu bir ortamda her yone ve dogrular boyunca yayilir.

BOLUM2: Asagida bos birakilan boliimleri uygun ifadelerle tamamlayimiz.

1. Yesil renkli bir cismin iizerine kirmizi 151k gonderildiginde cisim ........ renkte goriiniir.
2. Bir optik aracta 1s1k 1sinlarinin toplandigi yere ....... denir.

3. Is1g1 kiran bir maddeden yapilmis, en az bir yiizii kiiresel saydam cisimlere ......... denir.
4. Is1gin bir ortamdan baska bir ortama gecerken dogrultu degistirmesine ........ denir.

5. Isigin bir yiizeye ¢arpip geldigi ortama donmesine........ denir.



120

BOLUM 3: Asagida verilen ¢oktan secmeli sorularin dogru cevaplarini yuvarlak icine aliniz.

1. Asagidaki ifadelerin hangisi ya da hangileri dogrudur?

I. Gokkusagi, 15181n sadece sogurulmasi sonucu olusur.

Il. Yazin acik renkli kiyafetler tercih etmemizin nedeni agik renkli cisimlerin 15181 koyu renkli
cisimlere gore daha az sogurmasidir.

II1. Giines enerjisi radyometre ile elektrik enerjisine doniistiiriiliir.

A) Yalmz I B) Yalniz II

C) llve lll D) I velll

2. Sekildeki filtreye gonderilen dort farkli renkteki 1s181n izledigi yollar gosterilmistir.

Kirmizi ——»p

Yesil >

v

Mavi ———»

Mor

Verilenlere gore filtre hangi renktedir?

A) Kirmizi B) Yesil C) Mavi D) Mor
3. Yandaki sekilde A ortamina gonderilen tek renkli bir 151k 1g1ninin
deneysel olarak ti¢ farkli ortamdan gegisi gosterilmektedir.

Buna gore ortamlarin yogunluklarimin siralamasi nasildir? ’\\‘ .

A

A) A>B>C B)A>C>B
C)C>B>A D)B>A>C

4. Isigin kirtlmast ile ilgili olarak asagidaki verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Yogun ortama giren 151k normal ¢izgisine yaklasarak kirilir ve hiz1 azalir.

B) Az yogun ortama giren 151k normal ¢izgisinden uzaklasarak kirilir ve hiz1 artar.

C) Isik 1sinlarmin kirilirken dogrultu degistirme miktarlari ortamlarin yogunluguna baglhdir.
D) Kirilma agis1 daima gelme agisindan biiyiiktiir.

5. Mavi renkli bir cisim {izerine yesil 151k diigiiriildiiglinde, cisim hangi renkte goriiniir?

A) Kirmizi B) Yesil C) Siyah D) Mavi
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6. | 1s1nin havadan suya girerken kirilma agisi a dir. I :
a agisinin degerinin daha kii¢iik olmasi i¢cin asagidakilerden hangisi \\ havea
yapilamaz. T~
A) Lsiniin gelis agis1 kiigtiltiilmelidir. K\
B) Su i¢ine seker karistirilmalidir. '
C) Su dolu kabin tabanina tiimsek ayna yerlestirilmelidir.

D) 11511 havadan suya dik a¢1 ile gonderilmelidir.

7. Is1gin sogurulmasi ile ilgili asagidaki agiklamalardan hangisi dogrudur?

A) Isik 1sinlarinin cisimler tarafindan tutulmasidir.

B) Isik 1sinlarinin saydam bir ortamda yon degistirmesidir.

C) Isik 1ginlarinin cisimler tarafindan yansitilmasidir.

D) Isik 1sinlarinin saydam ya da piirtizlii yiizeylerde yansimasidir.

8. Merceklerle ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Ince kenarli mercekler 151k 151nlarini odak noktasi ad: verilen noktada toplayacak sekilde kirar.
B) Mercekler 15181 kirdigi igin gozliik, diirbiin ve teleskop gibi aletlerde kullanilir.

C) Kalin kenarli mercekler 151k 1ginlarinin uzantilari odak noktasi adi verilen bir noktadan gegecek
sekilde dagitarak kirarlar.

D) ince kenarli mercekler miyop géz kusurunun diizeltilmesinde kullanilir.

9. Ayse, yakini iyi gorebildigi halde uzaktaki cisimleri gormekte zorlanmaktadir.
Buna gore Ayse’nin goz kusurunun diizeltilmesinde hangi optik ara¢ kullanilmahdir?
A) Cukur ayna B) ince kenarli mercek

C) Timsek ayna D) Kalin kenarlt mercek

10. Cisimlerin goriinmesiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Bir opak cisim, tizerine diisen beyaz 1s1g1n hangi rengini yansitiyorsa o renkte goriiniir.
B) Bir opak cisim, iizerine diisen beyaz 15181 yesil rengini yansitiyorsa mavi goriiniir.

C) Bir opak cisim iizerine diisen beyaz 15181n hicbir rengini yansitmiyorsa siyah goriindir.
D) Bir opak cisim iizerine diisen beyaz 1s181n tiim renklerini yansitiyorsa beyaz goriiniir.

11. I. Aynada goriintii olusumu
II. Serap olayinin gézlenmesi
III. Giinesli glinlerde gokyiiziiniin mavi goriinmesi
Yukarida verilen olaylardan hangisi yada hangilerinde 1s181in kirtlmasi gerceklesir?

A) Yalmz 1 B)Ivell C) I ve 111 D) I, Il ve III
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12. Ali dikdortgen bigimindeki beyaz bir kartonu esit ii¢ parg¢aya ayirarak sirasiyla mavi, kirmizi ve yesil renge

boyamigtir.

Boyadig1 kartonun iizerine yesil 151k diisiiriirse kartonun goriiniimii nasil olur?

A) Mavi

Kirmizi

Siyah

C) Siyah

Siyah

Yesil

13. Yandaki sekilde dik olarak gonderilen 15181 yogunluklar: birbirinden farkli ii¢
ortamdan gegisi gosterilmektedir.

Buna gore asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

B)

D)

Siyah

Siyah

Siyah

Mavi

Kirmizi

Yesil

A) Isigm her ti¢ ortamdaki hizi aynidir.

B) Is18in yonii degismistir.
C) Ortamlardan gegerken 1s181n dogrultusu degismistir.
D) Is1gin yonii ve dogrultusu degismemistir.

14. Yazin ormanlarda ¢ikan yanginlarin nedeni olarak bazen cam kiriklar1 gosterilebilmektedir.

Bu olayda cam parcalar1 hangi optik aracin gorevini yapmistir?

A) Cukur ayna

C) Kalin kenarl1 mercek

15. Yandaki sekilde B ortaminin yogunlugu A ortaminin yogunlugundan daha
biiyiiktiir. A ortamindan B ortamina gdnderilen 1g1 hangi yolu izler?

Al B) Il

16. Metin, gazete okurken zorlandigini yazilar1 bulanik gordiigiinii ifade etmektedir. Metin’in géz kusurunu
gidermek i¢in asagidaki merceklerden hangisi kullanilmalidir?

A) B)

c) 1l

B) Tiimsek ayna
D) ince kenarli mercek

D) IV
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17. Isik tayfiyla ilgili olarak,
L. Isik tayfinda mor 6tesi, kizil Gtesi gibi bizim géremedigimiz 151k tiirleri de vardir.
II. Isik tayfi 151k spektrumu diye de adlandirilir.
1. Goriiniir 151k, 151k tayfinda %1 den daha az yer tutar.
IV. Isik tayfindaki goriiniir bolge sar1, kirmizi ve yesil renkten olusur.

Verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A)lvell B)IllvelV — C)I, llvelV D) I, 11 ve I

18.

|

v

Beyaz 151k

X Y
filtresi filtresi

Sekildeki gibi X ve Y filtreleri arkasindan bakan g6z hicbir renk 151k géormemektedir. Y filtresi kaldirilinca
mavi renk 151k gormektedir. Buna gore Y filtresinin rengi hangisi olamaz?

A) Siyah B) Kirmizi C) Yesil D) Mavi

19. A N/ V%
- [

\/
o L o L
" |

Yukaridaki merceklerde birbirine paralel génderilen 1s1k 1sinlarinin izledigi yollar gosterilmistir. Buna gore
hangi veya hangilerinde 151Kk 151n1n izledigi yol dogru cizilmistir?

A) Yalnmiz I B) Yalniz 11

C) lvell D) Il ve 11

20. Asagida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

L. Isik boslukta yayilmaz.

II. Beyaz 151k tek renklidir.

III. Cisimlerin siyah, beyaz ya da renkli gériinmelerinin nedeni cisimlerin 15181 sogurmasi ya da
yansitmasidir.

A) Yalniz I B) Yalmz III C)lvelll D) I, I ve Il



21. Farkli renklerdeki A, B ve C kaplar1 6zdes olup i¢lerinde esit
miktarda su vardir. Kaplardaki sularin ilk sicakliklar esittir.
Kaplar ayn1 anda giines 15181 alan yalitkan bir zemin iizerine
birakiliyor.Bir siire sonra A kabindaki suyun sicaklhig1 8 °C, B
kabindaki suyun sicaklig1 16 °C ve C kabindaki suyun sicaklig
ise 10 °C oldugu 6l¢iiliiyor.

1k
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A

Buna gore kaplarin renkleri asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

A)
B)
C)
D)

A

Siyah
Beyaz
Beyaz
Yesil

B C
Beyaz Yesil
Yesil Siyah
Siyah Mavi
Siyah Beyaz

22. Yandaki 151k prizmasinda gonderilen beyaz 151k kirilarak renklerine
ayrilmigtir. Buna goére X,Y ve Z isinlarinin renkleri asagidakilerden hangisi

olabilir?

X
A) Mor
B) Kirmizi
C) Mor
D) Kirmizi
23.

Y Z
Kirmizi Sari
Yesil Mor
Mavi Kirmizi
Mor Yesil

Y

/
A

Bilinmeyen ortama gonderilen 151k demetleri 1 ve 2 nolu kutulardan gecerek sekildeki gibi kiriliyor. Buna gore
1 ve 2 nolu ortamlar ile ilgili olarak hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Kalin kenarli mercek

1

B) ince kenarli mercek

C) Kalin kenarli mercek

D) Ince kenarli mercek

2

Kalin kenarli mercek
Ince kenarli mercek
Ince kenarli mercek
Kalin kenarli mercek

24. Asagidaki olaylarin hangisi 15181 sogurulmasi ile ilgili degildir?

A) Cam kenarindaki gigeklerin biiytimesi

B) Yazn acik renkli kiyafetler giyilmesi

C) Giines altinda bekletilen dondurmanin erimesi
D) Aynada kendi goriintiimiizii gérmemiz
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25. Isigin kirilmasi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Isik maddesel bir ortamda bosluktaki hizina oranla daha yavas ilerler.

B) Isik 1sinlarinin bir saydam ortamdan baska bir saydam ortama gecerken dogrultu degistirmesine kirilma
denir.

C) Isik 1sinlart aynalar yardimiyla kirilmaya ugrar.

D) Beyaz 151k kirilmaya ugrayarak kendini olusturan renklere ayrilir.

26. Ahmet, su dolu akvaryuma iistten baktiginda i¢indeki baliklari su yiizeyinde oldugundan daha yakinmis gibi
goruyor.

Asagidakilerden hangisi Ahmet’in gézlemindeki ilke ile aciklanamaz?

A) Collerde serap olayinin goriilmesi

B) Teleskoplarda ve mikroskoplarda kullandigimiz mercek sistemleri

C) Yagmurlu giinlerden sonra gokkusagi olugmast

D) Deniz suyu ve golet sularindan damitma yolu ile igme suyu elde edilmesi

27. Isik renklerinin filtrede goriintimii ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Yesil filtreye kirmizi 151k gonderildiginde siyah goriiniir.

B) Mavi filtre mavi ve maviye yakin tonlar1 gegirirken diger renkleri sogurur.
C) Mavi filtreye kirmizi 151k gonderildiginde beyaz gozlenir.

D) Yesil filtre, yesil ve yesile yakin tonlar gegirir diger renkleri sogurur.

28. Giinesin dogusunda ve batisinda ufuk kirmizi renkte goziikiir.
Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Kirmizi renkli 15181 daha hizli yayilmasi

B) Atmosferin kirmizi 15181 diger renklere gore daha fazla sogurmasi

C) Atmosferin sadece kirmizi renkli 15181 gegirmesi

D) Giinesten gelen 1ginlarin atmosferden gecerken kirmizi renkli 1g1nin daha az sagilmasi

29. Yandaki sekilde sari filtreye beyaz 151k gonderilmistir. Mor Beyaz ik

filtrenin arkasindaki géz bulundugu ortam1 hangi renkte goriir? >
oz

a) Sari b) Yesil c) Siyah d) Mor Sari Ahar

Filtre Filtre

30. L. Kirmizi 1s1k ile yesil 15181n karigiminda sar1 olusur.
II. Mavi 151k ve kirmizi 15181n karisimindan magenta olusur.
II1. Mavi 151k ve yesil 15181n karisimindan cyan olusur.
Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalmiz 1 B)Ivell C) Il ve II D) I, 1l ve 11l



EK-3

BILIMIN DOGASI ANLAMA ANKETI

( Calismada kullanilan bilimin dogas1 anlama anketinin bir kismidir.)

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Bilim insan1 deneye baglamadan 6nce yapacagi deney
hakkinda 6ngoriiye (tahmine) sahip olmamahdir.

2. Bilim insanlar1 bilimsel bilgiye ulagmak igin ¢aba
sarfederler.

4. Bilim insanlarimin gézlemleri kendi diisiincelerini
etkilemez.

6. Gozlem yapmadan bilimsel bilgiye ulasilamaz.

9. Bir fikir test edilebilir degilse ya az kullanilir ya da hig
kullanilmaz.

11. Bilimsel bilgiye ulasilirken deney yapmak gerekmez.

12. Bilim degisebilir dolayisiyla ¢ok giivenilir degildir.

14. Doganin tahribati cogu zaman bilimsel bilginin gelismesi
adina yapilir.

16. Bilim bize diinya hakkinda ger¢ekten neyin dogru
oldugunu séyleyemez.

17. Bilim giinliik hayattaki tiim problemleri ¢6zemez.

18. Bilimsel bilgi dogal yasamin dogrularin1 verir.

21. Bilimsel bilgi asla degismez.

22. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

23. Bilimsel bilgi sadece bilimsel diisiinceleri kapsamaz.

24 Bilimsel bilgi bilim insanlar tarafindan olusturulmaz.

26. Bilim bir geyleri icat etmek ve tasarlamaktir.

27. Bilim, diinyay1 daha giizel bir hale getirmek i¢in bilgiyi
bulmak ve kullanmaktir.

30. Bilim insanlar veri toplamak i¢in deney yaparlar.

33. Bilim insanlar1 sadece bilimsel arag ve gereglerle deney
yapamazlar.

34. Bilim; Insanlarla iliskili malzemeler, bilimsel ara¢ gerecler,
teknik ve donanimdir.

35. Bilim; Bilimsel ara¢ geregleri, aletleri icat etme, tasarlama,
gelistirme ve test etmedir.
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EK-4

FEN TUTUM ANKETI

(Calismada kullanilan fen tutum anketinin bir kismudir.)

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Fen ve teknoloji dersi ilging ve heyecan vericidir.

2. Fen yasadigimiz diinyanin gelecekte daha iyi bir yer
olmasini saglar.

4. Fenle ilgili yaptigim her sey kendimi miikemmel
hissetmemi saglar.

7. Fenle ilgili bir hediye almak ve kullanmak beni mutlu
ediyor.

8. Fen 6devlerimi hi¢bir zaman isteyerek yapmam.

10. Fen diinyadaki, birgok problemin nedenidir.

11. Ne zaman fen ¢aligsam, bir seylerin ters gidecegini
hissederim.

13. Fen alaninda 6nemli bir yerimin olmasin1 kesinlikle
isterim.

14. Calisma zamanimin biiyiik bir kismini fen ve
teknoloji dersine ayiririm.

15. Fen ve teknoloji okulda en sevdigim derstir.

16. Fen giinliik hayatta 6nemli bir yere sahiptir.

18. Fen ya da miihendislik alaninda bir meslege sahip
olmay1 diistinmiiyorum.

20. Segme sansim olsaydi okulda Fen ve teknoloji dersi
yerine bagka bir ders isterdim.

21. Feni sevmem.

22. Gelecekte fen problemleriyle ugrasan bir bilim
insan1 olmak isterim.

24. Fen laboratuarinda c¢aligarak yasamimi kazanmak
ilgin¢ ve heyecan verici bir yoldur.

26. Fen ve teknoloji dersi konularini ¢alismak beni
sinirli yapar.

28. Fen okuldaki dersler i¢inde en sikici olanidir.

29. Fen calistigim zaman tiim stresimin azaldigini
hissederim.

30. Fen konulariyla ilgili aragtirmalar yapmaktan
hoslanirim.
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EK-5

Bebek Bakicisi

Arzu Hanim’in {i¢ ¢ocuguna bakacak bir bebek bakicisina ihtiyaci var. Arzu
hanimin, 9 yasinda bir erkek, 6 yasinda bir kiz ve {i¢ yasinda bir erkek ¢cocugu vardir.
Arzu Hanim cumartesi giinii sabah 11° den gece yarisina kadar calisacaktir. Bakici
0gle yemegi ve aksam yemegini hazirlamali, ¢ocuklara giin boyunca bakmali ve gece
uyutmalidir. Arzu Hanim’1in asagidaki 4 gencten birini bu is i¢in se¢mesi gerekiyor.
Hangisini se¢sin?

Her segenegi tartisin. Her grup bir bebek bakicisi segerek, diger gruplara neden o
Kisiyi sectiklerini agiklamalidir.

Sevgi :  Ailenin 4. ve en kiiciikk ¢cocugu. Evde bir ¢cok kiz ve erkek kardesi var.
Cocuklarla giizel oyunlar oynayabilir. Yemek yapmayi sevmez. Uyuma zamani ve
diger kurallarda da ¢ok sikidir.

Anil: Spor yapmay1 ve erkek ¢ocuklartyla oynamayr sever. Arkadas canlist ve
anlayislidir, ¢ocuklarla hi¢ kavga etmez. TV seyretmeyi ¢ok sever. Annesi eve
dondiigiinde onun yiiziinden evi hep dagimik bulur.

Suna: Kardeslerinin en biiyiigii. Telefonda konugmayi ¢ok sevdigi bir erkek arkadasi
var. Cok 1yi yemek yapar ama mutfag: dagiik birakir. Cocuklar1 oyun oynamalari i¢in
serbest birakir, onlarla oynamay: yada onlara kitap okumayi sevmez. ilk yardim
egitimi almistir. Daha 6nce Arzu Hanim icin bebek bakiciligi yapmistir ve eger
gerekirse yatili olarak kalabilir.

Firat:  Evde tek ¢ocuktur. Okulda ¢ok basarilidir. Okumay1 ¢ok sever ve kitaplarini
hep yaninda tasir. Eger istenirse ¢ocuklara kitap okuyabilir. Yemek yapmay1 bilmez
fakat deneyebilir. Cok kibardir fakat konusmay1 pek sevmez. Arzu Hanimla ayni
mahallede oturuyor ve her hangi bir problem durumunda ailesini arayabilir.
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Bilimsel Tartisma Etkinliklerine Giris

Toulmin tartisma modelinin 6rnek verilerek Veri-Iddia-Gerekge-Ciiriitme-Destek —
Sinirlayict kavramlari anlatilir. Ogrencilere bebek bakicist etkinligi dagitilir. Ogrencilerden metni
okuyup en uygun bakici adayini segmeleri ve bu siirecte tartisma modelini kullanmalar istenir.

Iddia: Tartigmadaki diger bireylerin kabul etmesi igin ortaya atilan ifadedir. Tartigmanin yapilis
amact iddiay1 kanitlamaktir.

Veri: Iddiay: destekleyecek nitelikte olan her seydir. Tartisma veriler iizerine kurulur.
Gerekge: Iddia ve veri arasindaki iliskiyi yan1 verinin iddiay1 nasil destekledigini agiklar.

Destek: iddiamiz1 desteklemek igin kullandigimiz verileri kuvvetlendirir. Gerekgenin giivenilir
olup olmadigi destekleme ile sorgulanir.

Ciiriitme: Iddianin gegerli ve giivenilir olmadigini belirten ifadelerdir.

Smirlayicr: Tartismanin gecerlilik gostermedigi durumlart gosterir.

Sinirlayicilar
l “erilere dayall
Veriler iddialar
Weriler we iddialar arasindaki
iligkilerin bakihgin kantamsk igin
Gerekgeler Glriitmeler

Medeniarin hakilin gasteran
Destekleyiciler

Ornek:

Iddia: Herry ingiliz vatandasidir.

Veri: Herry Bermuda’da dogmustur.

Gerekge: Bermuda’da dogan bir erkek genellikle ingiliz vatandasi olur.
Destek: Bermuda Ingiltere’nin en az gd¢ almis yeridir.

Ciiriitme: Onun ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir Amerikali ise bu kural
gecersiz olur.

Smirlayici: Biiylk ihtimalle.



Seving , Ogretmeninin kendisine 6dev olarak verdigi asagidaki deneyi evde yapar.
Buldugu sonuglar1 tabloya not eder. Sizce Seving’in buldugu degerler dogru mudur? Yanlis
oldugunu diislinliyorsaniz, Seving nerede hata yapmis olabilir.

EK-6
DENEY RAPORU
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=»Hangi renkteki maddeler 15181 daha ¢ok sogurur?

Aracg-Gerecler

ANANENRN

1,5 litre su

Deneyin yapihisi:

e Konserve kutularinin birini kirmiziya, birini siyaha birini de beyaza boyayiniz.

3 adet 6zdes konserve kutusu
Siyah, kirmizi, beyaz boya
3 adet termometre

e Kutulara ayni sicaklikta 0,5 litre su doldurunuz.

e Kutular esit derecede giines 15181 alan bir yerde 2 saat bekletiniz.
e Termometre yardimiyla kaplarda bulunan sularin yeni sicakliklarini 6lgiip asagida verilen

tabloyu doldurunuz.

Slyah Kirmizi Beyaz
Isik Isik Isik ok Ik Son
iyi zayif zayif sicaklik | sicaklik

yansir | yansir yansir ( oc ) ( oc )

Siyah konserve . .
kutusu + 20°C 25°C

Kirmiz1 konserve . ;
kutusu + 20°C 27°C
Beyaz konserve + 200C 20

kutusu




EK-7

ISIK HIZI

Isik tarih boyunca her zaman merak ve arastirma konusu olmustur. Isik ile ilgili
arastirmalar milattan Oncesine kadar dayanir. Isikla ilgili en 6nemli aragtirma konularindan
biride 151k hizinin ne kadar oldugudur. Bununla ilgili pek ¢ok arastirmaci degisik zamanlarda

degisik metotlarla caligmalar yapmuslar ve 151tk hizim1 6lgmeye c¢alismislardir. Bu
arastirmacilardan biride Galileo’dur.

Isigin hizim ilk 6lgmeye kalkisanin Galileo oldugu
sOylenir. Galileo’nun 151k hizim1 6lgmek i¢in yaptigi
caligmaya gelince; Galileo yildizli bir gecede kendisi bir
tepeye arkadasi ise tam karsida baska bir tepeye ¢ikar.

Galileo bir tepenin istiinde arkadas

bolerek 15181n hizin1 hesaplamaya calisirlar.

diger tepenin
iistiindeyken Once Galileo elindeki feneri yakar, arkadasi
fenerin 15181n1 goriince bu sefer o elindeki feneri yakar,
Galileo arkadasinin fenerinin 15111 goriince gegen toplam
zamani Olger. iki tepe arasindaki mesafeyi gecen zamana
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Isik hizinin Olglilmesiyle ilgili baska bir calismada Foucault (fuko) ya aittir. Foucault
(fuko) 151k hizin1 6lgmek icin bir diizenek kurar bu diizenekte sabit bir ayna ve 8 yiizlii bir
ayna kullanmistir. Bu diizenekte Foucault (fuko) 8 yiizlii aynanm ilk yiiziine 151k

151k
' kaynagi

donen / ./
ayna |~ )

gozlemci

sabit ayna

gondermistir 151k bu yiizeyden yansidiktan
sonra sabit duran aynaya carpip geri donmiis
ve bu doniiste 8 yilizli aynanin 3. yiiziine
carpmistir. Bu carpmalar sirasinda
gozlemcinin 15181 goriip gormedigini kontrol
ederek goOzlemcinin 15181 slirekli  olarak
gorebilmesi i¢in aynanin ka¢ kez donmesi
gerektigini hesaplamis bu yolla da 15181 hizin
bulmaya calismistir.




Galileo’nun ve Foucault (fuko)’ nun 151k hizin1 bulmak i¢in yaptiklar1 ¢aligmalari
inceledik. Bu bilgilere gore asagidaki sorulari cevaplayimiz:

1. Galileo yaptig1 calismayla 151k hizini giivenilir bir bi¢imde 6l¢ebilmis midir?

Cevabiniz evet ise, neden:

Cevabiniz hayir ise, neden:

2. Foucault (fuko) yaptig1 calismayla 151k hizini giivenilir bir bi¢imde 6l¢ebilmis midir?

Cevabiniz evet ise, neden:

Cevabiniz hayir ise, neden:

3. Siz 151k hizin1 6lgmeye ¢alissaydiniz nasil bir yontem kullanirdiniz?
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EK-8

IFADELER TABLOSU

133

ifadeler

Dogru

Yanhs

Ben boyle diisiiniiyorum
ciinkii...

1. Tahta, demir gibi maddelere ¢arpan 151k 1ginlari
yoluna devam edemez.

2. Kisin agik renkli kiyafetler tercih ederiz.

3. Isik 1s1nlar1 ¢ok yogun ortamdan az yogun
ortama her zaman geger.

4. Isik 1ginlart her ortamda ayni hizla hareket eder.

5. Prizmaya g¢arpan beyaz 1s1k prizmadan gecerken
degisime ugramaz.

6. Isik 1sinlar1 ¢ok yogun ortamdan az yogun
ortama gecerken normale yaklagarak kirilir.

7. Isik enerjisi ¢esitli yontemler kullanilarak bagka
enetji tlirlerine doniistiiriilebilir.

8. Kirmiz1 1g1kla aydinlatilan bir odada mavi ¢anta
yine mavi renkte goriiniir.

9. Bir ortamdan baska bir ortama dik aciyla gelen
151k 1g1nlart kirllmaya ugramaz.

10. Gama 1ginlar1, X 1ginlari, kiziltesi iginlar 151k
spektrumunda goriiniir bélgede bulunur.

11. Giines enerjisinin sogurulmasiyla deniz ya da
golet sulart damitilabilir,

12. Bir 151k 1s1n1min bir ortamdan bagka bir ortama
gegmesine yansima denir.

13. Cisim iizerine diisen tiim 1s1nlar1 yansitryorsa
siyah renkte goriiniir.

14. Cisimler kendiliginden 151k yayma ve 15181
yansitma Ozelliginden dolay1 goriiniirler.

15. Ali bir biiyiiteg yardimiyla 151k enerjisini 1s1
enerjisine doniisebilecegini soyliyor.

16. Giines 15181na dogrudan birakilan koyu
cisimler daha az 1sinir.

17. Su yiizeyinden bakan kisi suyun i¢indeki
cismi normalden daha uzakta goriir.




EK-9
Tahmin Et - Gozle — Acikla Etkinligi
Deneyin adi: Paranin Yerini Kim Degistirdi?
Malzemeler: Siyah karton, cam kap, metal para, su

Deneyin vapilisi:

Cam kabin etrafin1 siyah karton ile sariniz. Kabin tam orta kismina parayi birakiniz.
Arkadasimizdan cam kabin i¢ine bir miktar su dokmesini isteyiniz. Cam kabin su dolu
haline bakmadan 6nce agagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Sizce cam kaba su doldurmadan 6nce paranin bulundugu konum ile cam kabi su
doldurduktan sonra paranin bulundugu konum ayn1 midir?

Cam kaba bir de su dolu halde bakiniz. Su dolu cam kaba baktiktan sonra asagidaki
sorulara cevap veriniz.

2. Metal para hala eski yerinde mi?

4. Gol, golet deniz gibi berrak sulara girerken ilk anda diisiiyormus hissi yasariz. Bunun
nedeni ne olabilir? Bu durumun yaptigimiz deneyle bir ilgisi olabilir mi?

5. Cam kabin i¢inde bulunan paraya bir de dik yada dike yakin bir agiyla bakarsak sonug
ne olur? Paray1 nerde goriiriiz?
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EK-10
OGRENCI FIKIRLERINDEN OLUSAN KAVRAM HARITASI

Isik tinitesi ile ilgili size verilen kavram haritasini inceleyiniz. Kavram haritasinda
linite boyunca 151k {linitesinde kapsaminda 6grenmis oldugunuz kavramlar ve kavramlar
arast iliskiler yer almaktadir. Asagida size verilen Ornekleri inceleyerek kavram
haritasinda numaralarla gosterilen kavramlar arasindaki iligkilere yonelik ciimleler
yaziniz.

Ornek: 1. Isik bir enerji tiiriidiir.
2. Isik, 151k hiz1 ile yayilir.
3.
4.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
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EK-11
GENC Mi, YASLI MI?
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EK-12

HILELI iZLER

1. DURUM
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SAYI : B.B.08.4.MEM.4.06.00.06—-312/ 'L’LQ’j"b 1.2/03/2010
KONU  : Arastirma izni
Ebru ALTUN

YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirliigii)

ilgi: a) M.E.B. Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine
Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
b) MEB EARGED?” in arastirma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayih yazisi.
¢) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayil1 Valilik Onay1.
d) 05/11/20009 tarih ve 98610 sayil1 Valilik Onay1.
¢) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistintin 02/03/2010 tarih ve 1393 sayili yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Ebru ALTUN” un

“Isik iinitesinin ilkégretim 6grencilerine bilimsel tartiyjma (argiimantasyon) odakh yontem

~ile 6gretimi” konulu tez ¢ahismasi ile ilgili anketi, ek listedeki ilgeniz okullarinda uygulama
yapilmasi istegi Miidiirliiglimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun goriilmiistiir.

Miihiirlii anket ornekleri (33 sayfadan olugan) aragtirmaciya ulastirilmis olup, uygulama
yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan gogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) yonerge gercevesinde
ooniilliiliik esasina gére uygulanmasini rica ederim.

Miidiir Yardimeisi

EKLER :
1-Okul Listesi (1 Sayfa)

O7./03/2010 Memur :E. KONUK>

1@ /03/2010 Sef N. CELENK/[//)

i1 Milli Egitim Miidiirliigii-Besevler Tel : 215 15 43-413 36 66- 212 66 40/110
Strateji Geligtirme Bolimii Fax: 2151543
Bilgi Igin: Kamil COSGUN strateji06@meb.gov.tr



