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OZET

Gunumuzde rekabet giderek arttigi igin, isletmelerin kendi sektoriindeki teknolojik
gelismeleri takip etmesi pazardaki basarisi agisindan 6nem arz etmektedir. Teknoloji ise, cok
hizl1 bir sekilde gelismekte ve degismektedir. Isletmeler bu degisimlerden faydalanabilmek
icin ciddi yatirimlar yapmaktadir. Bu durum, orgiit ¢alisanlarinin yeni teknolojilere uyum
gostermesini gerekli kilmaktadir. Yeni bir teknolojinin isletme igerisinde etkili bir sekilde
kullanilmasi, o teknolojiyi kullanacak olan ve isletmenin i¢ miisterisi olarak kabul edilen
calisanlarin tutumlariyla yakindan iligkilidir. Bu arastirmada, isletmelerin bilgi islem
kaynaklari i¢in ihtiyaglarini etkili ve diisiik maliyetli bir sekilde yonetmesine imkan veren,
yeni bir hizmet modeli olarak kabul edilen bulut bilisim konusu incelenmektedir.
Arastirmada calisanlarin bulut bilisim teknoloji kabulii, Teknoloji Kabul Modeli 3 ile
incelenmekle birlikte, isletme ve c¢alisanlarinin sahip oldugu o6zelliklerin bulut bilisime
iliskin algi, davranigsal niyet ve kullanim ag¢isindan farklilik gosterip gostermedigi de
incelenmektedir. Arastirma, Microsoft Azure bulut saglayicisinin miisterileri olan
isletmelere yonelik gerceklestirilmistir. Saha arastirmasi Haziran 2017 - Mayis 2018 tarihleri
arasinda yapilmistir. Hem web tabanli anket hem de geleneksel anket teknigi ile veriler
toplanmistir. Anket calismasina 520 kisi katilmigtir. 520 katilimcidan alinan cevaplar
incelendiginde Ozensiz ve gelisi glizel cevaplandirilmis 109 anket degerlendirme dist
birakilmistir. Tiim degerlendirmeler 411 anket {izerinden yapilmistir. Caligsma iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda kavram, teori ve uygulamali literatiir yer alirken, ikinci
kisimda arastirma yOntemi, analiz, bulgular ve degerlendirme yer almaktadir. Arastirma
modeli analiz edilmeden 6nce, baz1 degiskenlerin moderator (diizenleyici) ve mediator
(1limlastirici) etkisi incelenmis ve sonra arastirma modelindeki yapisal iligkiler stnanmustir.
Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kullanima gegmeden 6nce bulut bilisim teknoloji
egitimi alma durumu, bulut bilisim teknoloji deneyimi ve ortalama bulut bilisim teknoloji
kullanma siiresi agisindan algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, davranigsal niyet ve
kullanma davranisinin farklilagip farklilagmadigi arastirilmistir. Benzer bir inceleme,
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isletmelerin calisan sayisi, kurulus yili, bulundugu sektér ve sermaye yapisina gore
yapilmistir. Analiz bulgularina gore, calisanlarin bulut bilisime iliskin davranigsal niyeti
bulut bilisim egitimi alip almama ve ¢alisanlarin yaglari agisindan farklilagmamakla birlikte,
algiladiklar1 faydanin bulut egitimi alip almama, bulut bilisim deneyimi ve ortalama bulut
bilisim kullanma ag¢isindan farklilagtigi goriilmektedir. Calisanlarin bulut bilisimi kullanim
kolaylig1 algisinin ise bulut bilisim egitimi alip almama ve ortalama bulut bilisim kullanma
siiresi agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Bulut bilisim
kullanim davranigi, bulut egitimi ve bulut deneyimine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Isletmelerin ¢alisan sayisi, kurulus yili, sektdrii ve sermaye yapisina gore,
bulut bilisime iligkin algiladiklar1 fayda ve bulut bilisimi kullanma davranisinin farklilagtig
bulgusuna ulasilmistir. Sadece calisan sayisi agisindan bulut bilisime iliskin kullanim
kolaylig1 algis1 istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica igletmelerin sermaye yapisina
gore bulut bilisime iliskin davranigsal niyetinin de farklilasmadigi bulgusuna ulasilmstir.
Algilanan fayda degiskeninin belirleyicileri olan 6znel norm ve ¢ikt1 kalitesi algilanan fayda
degiskenini etkilemektedir. Algilanan kullanim kolaylig1 degiskenini ise 6z yeterlilik ve
kaygi1 degiskenlerinin etkiledigi goriilmektedir.

Bilim Kodu : 92413
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ANALYSIS WITH TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL 3 OF USING CLOUD
COMPUTING IN BUSINESSES

ABSTRACT

With today’s increasing competition, it is important for the market success of businesses that
they follow technological developments in their respective industries. Technology is
developing and changing very rapidly. Businesses are making serious investments to benefit
from these changes, thereby requiring employees of organizations to adapt to new
technologies. The effective use of a new technology in a business is closely related to the
attitudes of employees who use that technology and are considered to be internal customers
of that business. This study examines cloud computing, a new service model that enables
businesses to efficiently and cost-effectively manage their needs for computing resources.
To this end, the study analyzes employees’ acceptance of the cloud computing technology
using the Technology Acceptance Model 3 (TAMS3) and explores whether cloud computing-
related perception, behavioral intention and usage differ according to the characteristics of a
business and its employees. The study was conducted for businesses that are customers of
Microsoft Azure cloud provider. Field research has been carried out on June 2017-May 2018.
Both the web-based survey and the traditional survey technique were used to collect data.
520 people participated in the survey. When the answers from 520 participants were
examined, 109 inattentive and randomly answered questionnaires were excluded from the
evaluation. All the evaluations were made on 411 questionnaires. The study consists of two
parts. The first part deals with the concept, theory and applied literature. The second part
involves the research methods, analysis, results and discussion. Before analyzing the
research model, the study analyzes the moderating and mediating effects of some variables
and then tested the structural relations of the research model. The study investigates whether
perceived usefulness, perceived ease of use, behavioral intention and use behavior differ
according to participants’ gender, age, educational background, attendance at training before
using the cloud computing technology, hands-on experience with the cloud computing
technology, and the average time to use the cloud computing technology. A similar analysis
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was conducted based on the number of employees in businesses, the year of establishment,
relevant industry, and capital structure. The analysis results showed that employees’
behavioral intention toward cloud computing did not differ according to age and attendance
at training in cloud computing; however, employees’ perceived usefulness differed
according to attendance at training in cloud computing, hands-on experience with cloud
computing, and the average time to use cloud computing. Employees’ perceived ease of use
significantly differed according to attendance at training in cloud computing and the average
time to use cloud computing. The behavior to use cloud computing significantly differed
according to training in cloud computing and experience with cloud computing.
Additionally, employees’ perceived usefulness and use behavior concerning cloud
computing also differed according to the number of employees in businesses, the year of
establishment, relevant industry, and capital structure. Employees’ perceived ease of use did
not significantly differ according to only the number of employees. Additionally, employees’
behavioral intention toward cloud computing did not differ according to the capital structure
of businesses. Subjective norm and output quality, the determinants of perceived usefulness,
had an effect on the variable perceived usefulness. The variable perceived ease of use had
an effect on self-efficacy and anxiety.

Science Code : 92413

Key Words  : Cloud computing, adoption of technology, technology accaptance model 3
Page Number : 118

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Hillya BAKIRTAS
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GIRIS

Teknoloji hizla gelismekte ve gelisen teknoloji isletmelerin uygulamalarinda 6nemli
degisimler yapmasina neden olabilmektedir. Isletmelerin artan rekabet kosullar1 igerisinde,
kendi sektoriindeki yeni teknolojilere yatirim yapmasi fayda saglamanin da 6tesinde rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Ciddi yatirimlar yapilarak
elde edilen bu teknolojinin etkili kullanimi, kullanicilarin bu teknolojiyi benimsemesi ile
dogru orantilidir. Yeni teknolojilerin benimsenmesini etkileyen faktorleri incelemeye
yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar incelendiginde, bireylerin yeni
teknolojileri kabul etmesini etkileyen faktorler, teknoloji kabul modeliyle incelenmistir.
Yeni bir teknolojinin kabul edilebilmesine yonelik ¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen, bulut
bilisim teknolojisi lizerine yapilan ¢alismalarin yeterince az oldugu soylenebilir. Bu konuya
iliskin yeterli calismanin yapilmamis olmasi, bu ¢alismanin yapilmasini giidiileyen énemli

bir unsurdur.

Bulut bilisim teknolojisi, yeni ortaya ¢ikan bir teknoloji olmasindan ziyade, mevcut bilgi
iletisim teknolojileri (BiT) imkanlar1 kullanilarak sunulan yeni bir bilisim hizmet modelidir.
S6z konusu hizmet modeli, hizmet alan tarafa; yatirim, bakim, enerji ve personel
maliyetlerini azaltma, bilgi islem kapasitesini arttirma ve dlgeklenebilirlik ve esneklik gibi
avantajlar sunmaktadir (BTK, 2013). Bulut bilisim teknolojiSinin sundugu avantajlardan
etkili bir sekilde yararlanmak, kullanan ve kullanma niyetinde olan isletmelerin ortak
amacini olusturmaktadir. Bilgi teknolojilerinin (BT) uygulama maliyetlerinin ¢ok ylksek
olmas1 ve giderek daha karmasik hale gelmesi, uygulama basarisizliklarinda kuruluslar
milyonlarca dolar zarara ugratmaktadir. Bu sebeple, BT'lerin diisiik diizeyde benimsenmesi
ve yiiksek diizeyde benimsenmesi, BT uygulamalarinin faydalarimi (hem maddi hem de
maddi olmayan) gerceklestirmek agisindan organizasyonlar i¢in onemli bir sorun teskil

etmektedir (Jasperson, Carter ve Zmud, 2005). Calisanlarin teknolojiye karsi gosterecekleri



direng, bu teknolojinin kullanimini olumsuz yonde etkileyecek onemli bir unsurdur.
Yoneticiler BT'nin benimsenmesini etkileyen faktorleri bilir ve bu faktorleri olumlu bir
sekilde etkileyecek kararlar alarak yeni teknolojilere karsi olusan direnci azaltabilir. Yeni bir
teknolojinin kullanicilar1 tarafindan benimsenmesine yonelik kullanilan teknoloji kabul
modelinin teorik alt yapisi; planli davranis teorisi ve sebepli davranig teorisine
dayandirilmistir. Teknoloji Kabiil Modeli (TAM), ilk olarak Davis, Bagozzi ve Warshaw
(1989) tarafindan gelistirilmistir. Davis vd. (1989), teknoloji kullanicilarinin teknolojiyi
kabullenmesi konusunda teknoloji kabul modeliyle sebepli davranis teorisini
karsilagtirmistir. Sebepli davranis teorisinde yer alan bazi degiskenlerin teknoloji kabul
modelinde yer almadigi goriilmiistiir. Bu degiskenler de eklenerek Teknoloji Kabul Modeli
(TAM2) elde edilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000). Venkatesh ve Bala (2008), algilanan
fayday1 etkileyen degiskenler oldugu gibi algilanan kullanom kolayhigin1 etkileyen
degiskenler de oldugunu ileri stirerek, TAM3’1i gelistirmistir. Algilanan kullanim kolayligin
etkiledigi one siirlilen degiskenler, bilgisayar kullanimi konusunda kisinin 6z yeterliligi,
kaygilari, bilgisayar kullaniominin kisiye ne denli eglenceli geldigi ve bir takim dissal
faktorleri kontrol edebileceklerine iliskin algilarindan olusmaktadir. TAM3 kapsamli bir BT
agmin benimsenmesi ve kullanilmasi temelinde, bir dizi 6n ve son kullanici miidahaleleri

sunmaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008).

llgili yazin incelendiginde, teknoloji kabul modelinin bircok ¢aligmada kullamldig
gorilmektedir. Bunlar; Ders Etkinlik Takip Sistemi / DETSIS (Giildal, 2014), KOBI’ler
(Stieninger ve Nedbal, 2014; Changchit ve Chuchuen, 2016) olarak ifade edilebilir. Farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda, teknoloji kabul model tiirleri icerisinde
daha yogun TAM ve TAMZ2’nin kullanildigt ya da bu modelden hareket ederek,
arastirmacilarin yeni modeller gelistirme ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Bulut bilisim
teknolojisinin benimsenmesi {izerine yapilan caligmalarin ¢ogunlugunda ise TAMS3
digindaki modeller ya da modelin uyarlanmis hali tercih edilmistir (Bharadwaj ve Lal, 2012;
Ratten, 2012; Tjikongo ve Uys, 2013; Hsu, Ray ve Li-Hsieh, 2014; Dashti, 2014; Loukis ve
Kyriakou, 2015; Sabi, Uzoka, Langmia ve Njeh, 2016; Sharma, Al-Badi, Govindaluri ve Al-
Kharusi, 2016; Ishola, 2017; Arpaci, 2017).

Bu arastirmanin temel amaci, ¢alisanlarin bulut bilisim teknoloji uygulamasini etkileyen
faktorleri teknoloji kabul modeli 3 ile ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini bulut biligim

teknolojisini kullanan isletmeler olusturmaktadir. Ancak arasgtirmada zaman ve maliyet



acisindan tiim bulut bilisim teknoloji kullanicilarina ulasmak miimkiin olmadigindan
kolayda ornekleme yontemi kullanilmis ve arastirmanin 6rneklemi Microsoft Azure bulut
bilisim saglayicinin bulut hizmetini kullanan isletmeler olusturmaktadir. Arastirmada web
tabanli ve geleneksel anketler kullanilarak veriler toplanmistir. Anket (¢ bolimden
olusmaktadir. ilk boliimde galisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir. ikinci béliimde isletmeye iliskin sorular yer almaktadir. Son béliimde ise
calisanlarin bulut bilisim teknolojisi algist ve niyetini 6lgmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Anket calismasina 520 kisi katilmistir. 520 katilimcidan alinan cevaplar
incelendiginde Ozensiz ve gelisi glizel cevaplandirilmis 109 anket degerlendirme dist

birakilmistir. Tiim degerlendirmeler 411 anket iizerinden yapilmistir.

Calisma iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda kavram, teori ve uygulamali literatiir yer
alirken, ikinci kisimda arastirma modeli, hipotez, veri toplama araci, evren ve 6rneklem ile
veri toplama siirecinden olusan arastirmanin yontemi ile analiz, bulgular ve degerlendirme

yer almaktadir.



KISIM I: TEORI VE KAVRAMSAL ARKA PLAN

BOLUM 1: BULUT BILIiSIM

1.1. Bulut Bilisim Kavrami ve Onemi

Yeni bir teknoloji olmasindan ziyade, yeni bir bilisim hizmet modeli olarak ortaya ¢ikmig
olan bulut bilisim, 2000’li yillarin sonunda yaygin olarak kullanilan genel amagli bir
teknolojidir (Etro, 2011). Bulut bilisim, isletmelerin bilgi islem kaynaklari i¢in ihtiyaglarimi
etkili ve diisiik maliyetli bir sekilde edinme ve yonetme bigimlerini yeniden sekillendirmeyi
amaclamaktadir (Elragal ve Haddara, 2012). Bulut bilisim devam eden bir siire¢ oldugu igin,
hentiz genel kabul gormiis bir tanim1 bulunmamaktadir. Ancak bilisim sektorii igerisinde yer
alan taraflarin kendi bakis acisiyla kavrami tanimlamaya calistigi goriilmektedir. Bulut

bilisim kavraminin birbirinden farkli birgok tanimi yapilmistir (Wyld, 2009).

Bulut bilisim kavraminin en yaygin kullanilan tanimi, Teknoloji Standartlar1 Ulusal
Enstitisu (National Institute of Standards and Technology/NIST) tarafindan yapilmustir.
NIST’in tanimina gore; bulut bilisim, yapilandirilabilir bilisim kaynaklarindan olusan ortak
bir havuza, uygun kosullarda ve istege bagli olarak her zaman, her yerden erisime imkan
veren bir teknolojidir. Bulut bilisimde ihtiya¢ duyulan kaynaklar (bilgisayar aglari,
sunucular, veri tabanlari, uygulamalar, hizmetler vb.), minimum duizeyde yonetimsel ¢aba
ve hizmet alici-hizmet saglayici etkilesimi gerektirecek kolaylikta tedarik edilebilmekte ve
elden c¢ikarilabilmektedir. Bulut bilisim, erisilebilirligi desteklemekte ve bes temel
karakteristik, ¢ hizmet modeli ve dort dagitim modelini igermektedir (Mell ve Grance,
2011).
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Sekil 1. Bulut Bilisim Teknolojisi

Kaynak: Ramgovind, Eloff ve Smith, 2010

Bulut bilisim, kolay kullanimli ve sanallastirilmisg bilgi islem kaynaklar1 havuzudur.
Bulutlardaki bu kaynaklar tiiketicilerin en iyi sekilde yarar saglayabilmesi igin ihtiyag ve
isteklerine gore esnek bir sekilde yeniden tasarlanabilmektedir. Ihtiya¢ duyulan anda, ihtiyag
duyuldugu kadar kiralanabilme esasiyla islemci giicii ve depolama alani gibi bilisim
kaynaklarina erisim saglamaktadir. Uygulamalar ile altyapinin birbirinden bagimsiz olmasi
ve verinin tek merkezden kontrol edilebilmesi sonucu veriye izin verilen her yerden
kontrollii erisimi miimkiin kilan, gerektiginde kapasitenin hizli bir sekilde arttirilip
azaltilabildigi, kaynaklarin kullaniminin kolaylikla kontrol altinda tutulabildigi ve
raporlanabildigi bir altyap: sunmaktadir (Ozdas, 2014).

Bulut bilisim teknolojileri ¢ temel kategori veya katmanda gruplandiriimaktadir. Bu
katmanlar; birbirlerini desteklemekte ve katmanlar arasinda ¢ift yonlii iliskiler
kurulmaktadir. Bu katmanlar: i) donanimin sanallastirilmasi, ii) veri depolama ve sistem

ybnetimi, iii) uygulama ve uygulama gelistirme ortamlaridir (Hugos ve Hulitzky, 2010).

Sekil 2’de bulut bilisimin {i¢ teknoloji katman1 gdsterilmektedir.
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Sekil 2. Bulut Bilisim Teknoloji Katmanlari

Kaynak: Hugos ve Hulitzky, 2010

Bulut bilisim gelismis servis modelleri ile isletmelere ucuz ve hizli ¢oézimler tretmektedir.
Bulut bilisimin sahip oldugu bazi temel 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6ézellikler (Mell ve
Grance, 2011):

1. Istege bagli, secilip alman hizmet: Bir tiketicinin, sunucu ag ve depolama alan1 gibi
kaynaklara ihtiya¢ duydugu anda servis saglayici ile etkilesime girmeden otomatik olarak

ulasabilmesidir.

2. Genis ag erigimi: Bulut bilisimin sundugu hizmetlere, aglar {izerinden istenildigi anda
ulagilabildiginden, kullanicilarin her g¢esit cihazdan istedikleri kaynak ve uygulamalara

erisebilmesidir.

3. Ortak kaynak havuzu: Bulut bilisim servis saglayicinin bilisim teknolojilerine iliskin
kaynaklar1, ¢coklu kiract modeli yoluyla birden fazla tiiketiciye hizmet vermek iizere bir araya
getirilir, farkli fiziksel ve sanal kaynaklar dinamik olarak ve tiketici talebine gore yeniden
atanir. Miisterinin genellikle saglanan kaynaklarin yerine iliskin herhangi bir denetimi
bulunmaktadir. Ayrica bu kaynaklarin nerede oldugu bilgisine de sahip olmamakla birlikte
soyutlama duizeyinin daha yiiksek bir seviyede (6rnegin iilke, eyalet veya veri merkezi)
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belirtilebilmesi agisindan kullaniciya Konum bagimsizligi duygusu vermektedir. Kaynaklara

ornek olarak depolama, isleme, bellek ve ag bant genisligi verilebilir.

4. Hizli esneklik: Servis saglayicilarinin  sundugu kapasiteler, elastik olarak
hazirlanabilmektedir. Baz1 durumlarda otomatik, talebe uygun olarak disa ve ice dogru
olgeklendirilmek tizere serbest birakilabilmektedir. Tuketici, servis saglayicidan aldigi
hizmetin kapasitesini ¢ogu zaman sinirsiz gibi disiiniir ve herhangi bir zamanda herhangi

bir miktarda hizmetin tahsis edilebilecegini varsayar.

5. Olgtilebilir hizmet: Bulut sistemleri, hizmet tiriine (6rnegin depolama, isleme, bant
genisligi ve etkin kullanici hesaplari) uygun olan 6lgum tekniklerinden yararlanarak kaynak
kullanimin1 otomatik kontrol ve optimize etmektedir. Ilgili hizmetin taraflar1 igin seffaf
olmasi saglanarak kaynak kullanimi izlenebilir, kontrol edilebilir ve raporlanabilir (Mell ve

Grance, 2011).

Bulut bilisim cesitli alt 6zelliklere sahiptir. Bunlar; denetim, uygunluk, kontrol, birlikte
caligabilirlik, bakim ve siirim yoOnetimi, performans, tasmabilirlik, kisisel bilgilerin
korunabilirligi, regiilasyon, dayaniklilik, verilerin gevrilebilirligi, giivenlik ve servis kalite
anlagsmasidir. Kavramin sahip oldugu temel ve alt 6zellikler bu teknolojinin kullanilmast i¢in
onemli gerekcelerdir (International Telecommunications Union — Telecommunication ITU-
T, 2014).

Bulut bilisimin, bilgi teknolojilerinin (BT) dis kaynak olarak kullanimi Uzerindeki etkisi
onemli diizeydedir (European Parliament, 2012). Bulut teknolojileri gelisimi arttik¢a, BT dis
kaynak servis saglayicilari, sunum veya teslimatin bir pargasi olarak bulut hizmetlerini
benimsemek zorunda kalacaklardir (Dhar, 2012). Aksi takdirde, bu servis saglayicilarinin
rekabette geride kalma riski ortaya c¢ikacaktir (PwC, 2011). BT dis kaynak servis
saglayicilari, bulut bilisimi gerekli bir rekabet avantaji olarak diistinmek zorundadir. CUnkd
bulut bilisim, BT dis kaynaklarinin saglayamayacagi pek ¢ok faydayr sunmaktadir. Bu
faydalar su sekildedir (Gartner, 2010).

1.Yalnizca kullandiklar1 kadarin1 6demek.
2. Sadece gercekten ihtiya¢ duyulan islevselligi kullanip 6demek.
3. BT hizmetlerini daha hizli dagitmak.

4. BT hizmetlerinin daha kolay entegrasyonunu saglamak.



Bulut bilisim, taraflara yukarida ifade edilen faydalar1 saglamasiyla BT lerini dis kaynak
kullanarak karsilayan miisteriler, geleneksel BT dis kaynak servis saglayicilarinin bulut
hizmetleri yoluyla hizmetlerini gelistirmesini beklemektedir. Bulut hizmetleri sunan
geleneksel BT dis kaynak servis saglayicilari, misterilerin bu tlr hizmetlere ulasmak igin
sabirsiz olmasi, bu servis saglayicilarin daha fazla pazar pay: elde etmesi i¢in bir firsat
olusturmaktadir. Bulut hizmeti sunmayan geleneksel BT dis kaynak servis saglayicilari,
bulut hizmeti sunmamalarindan dolay1, mevcut miisterilerle olan iliskilerini riske atmakta,
miisterilerinin diger bulut hizmeti saglayicilarina yénelmelerine neden olmaktadir. Bulut
hizmetleri hem tedarik¢i hem de miisteri i¢in daha iyi performans anlamina gelmektedir.
Bunun nedeni, bulut hizmetleri tedarikg¢inin operasyonel maliyetlerini diisiirmekte,

maliyetlerdeki bu diisiis miisteriye daha diistik fiyat olarak yansimaktadir (PwC, 2011).
1.2. Bulut Bilisimin Gelisimi

Insanlar gecmis yillara gére teknolojilere daha kolay ulasmakta ve teknolojileri daha kolay
kullanmaktadir. Dijital doniisiimiin alt yapist olan birgok bilesenin her gegen yil giderek
boyut olarak kiigiildiigii ve fiyatinin da azaldigi goériilmektedir. Bu bilesenlerden birini
olusturan bulut alt yapisinin maliyetlerinin de benzer sekilde bes yil 6ncesine gore 20°de

birine indigi sdylenebilir (TUSIAD, 2017).

Bilgisayarin doniistimii ele alindiginda, 1940'larin sonlarinda bilim ic¢in 6zel bir
enstriimandan ticari bir iirline doniismesi, 1960'larin sonlarinda kiigiik sistemlerin ortaya
cikisi, 1970'lerde kisisel bilgisayarlarin gelisimi ve 1985'ten sonra agmn yayilmasini
icermektedir. Makul miktarlarda Uretilen ve satilan ticari bilgisayarlarin tanitimiyla 1950
yillari civarinda baglayan birinci nesil, yaklasik on y1l siirmiistiir. Bu donemde vakum tiipleri
kullanilmis ve islemcilerin i¢ tasarimi biiyiik 6l¢iide degismistir. Vakum tuplerinin yerine
transistorlerin kullanimiyla, Solid State 80 olarak adlandirilan daha kii¢iik bilgisayarlarin
teslimati transistor ¢agini ya da bir diger adiyla ikinci kusagin baslangicini isaret etmektedir.
(Ceruzzi, 2003). Aslinda "Kusak" terimi de, ii¢iincii nesil makinelerin duyuruldugu y1l olan
1964'ten sonra genis kullanim alanina girmistir. Bu terim donanim teknolojisindeki
farkliliklar1 6nermek icin kullanilmis olsa da, tek basina donanimdan ziyade tim
donanim/yazilim sistemine uygulanmaya baslanmistir. Uciincii nesil sistemlerin ilk ortak
ozelligi eszamanliliktir. Yani es zamanl (paralel) aktivitelerin veya siireclerin varligidir.
Ucgiincii nesil sistemlerin ikinci ortak &zelligi, cok cesitli kaynaklara sahip bir otomatik

kaynak tahsis mekanizmasinin varligidir. Ugiincii nesil sistemlerin iigiincii ortak dzelligi,
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ayni anda birden fazla islemle kaynaklarin paylagilmasidir (Denning, 1971). IBM, 1960'larin
sonlarinda ve 1970'lerin baslarinda, 6énemli 6lgiide artirilmis performans sunan yeni disk
depolama modelleri tanitmistir. Bu depolama modelinde, diskler iizerindeki veri depolama
maliyeti yirmi kat diiserken, tipik bir disk depolama sisteminin kapasitesi kirk kat artmistir
(Ceruzzi, 2003). 1972 yilinda, IBM 370 ismiyle firetilen bilgisayarlar, Uretici firma
tarafindan dordiincii kusak bilgisayarlar olarak tanitilmistir (Binark, 1979). Yapay zeka, web
bilisim, paralel islem, servis odakli mimari (SOA), sunucu istemci bilisimi ve bulut bilisim
yani servis odakli bilisim gelecek besinci kusagi olusturmaktadir (Chang, Abu-Amara ve
Sanford (2010)’dan aktaran Cam, 2012).

1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma Bakanligi'mda ARPANet'in
kurulmasi ile internetin ilk c¢alismalarinin (paket anahtarlamali ag) baslamis oldugu
gorilmektedir. Daha sonra, ayni ag iizerinde gelistirilen TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokolii, 1983 yilindan itibaren ARPANet {izerinde
kullanilmaya baslanmustir (Ortadogu Teknik Universitesi-Bilgi Islem Daire Baskanlig
ODTU-BIDB, 2005). 1979 yilinda ARPANET’e benzeyen ancak yalmizca bilgisayar
bilimlerine yonelik olarak kullanilacak Bilgisayar Bilimleri Arastirma Ag — CSNET
(Computer Science Research Network) kurulmustur. 1980 yilinda ARPANET ve CSNET
bir gecit bilgisayar1 (Gateway) vasitasiyla birbirine baglanmis ve bu sekilde internetin ilk
fiziksel uygulamasi ortaya c¢ikmistir. 1982 yili internet kavraminin ilk defa kullanildig:
yildir. 1983 yilinda New York Sehir Universitesinde BITNET (Because It’s Time for
Network) adi ile diinyanin en biiyiik genis alan ag1 (WAN-Wide Area Network) kurulmustur
(Civelek ve Sozer, 2003). 1986 yilinda ise, NSFNet (National Science Foundation — Ulusal
Bilim Vakf1) tarafindan ilk internet omurga ag1 olusturulmasi gergeklestirilmistir. Bu strecle
birlikte, Internet’in halka acik hale gelmesi 1989 yilindan sonra olmustur. 1990 Haziran
ayinda TCP/IP’nin ilk kullanildig1 ag olan ARPANet’in kullanimdan kaldirilmistir. Bununla
birlikte bu agin yerini ABD, Avrupa, Japonya ve Pasifik iilkelerinde ticari ve hiikiimet
isletimindeki omurgalar (backbone) almig, TCP/IP protokolii ve Internet 901 yillardan
itibaren bliyiik bir ivme kazanmstir. Internet’in ticari anlamdaki gelisimi ise, 1991 yilindan

itibaren olmustur (ODTU-BIDB, 2005).

Bilisim kaynaklariin kiralanmas1 fikri, ilk olarak ABD Massachusetts Institute of
Technology (MIT) bilgisayar bilimcisi John McCarthy tarafindan 1961 yilinda ifade

edilmistir. McCarth’in ifadesi su sekildedir: “Eger savunuculugunu yapmakta oldugum



bilgisayar ¢esidi gelecekte kullanilirsa, o zaman telefon sisteminin bir kamu hizmeti olarak
sunulmasi gibi bilisim de bir kamu hizmeti olarak sunulabilir. Bilgisayarlarin (satin alinmasi
yerine) hizmet olarak sunulmasi, yeni ve 6nemli bir endiistrinin temelini olusturacaktir.” Bu
sOzleri sebebiyle McCarthy’nin bulut bilisimin onciisii oldugu da séylenmektedir (Younge
vd. 2010). 1960’larin basinda kullanilan ana bilgisayarlar (Mainframe), ana bilgisayar
islemleri (mainframe computing), bulut bilisim alanindaki bir¢cok yenilige dnciiliik etmistir.
1960’larda ana bilgisayarlardan saglanan asir1 kapasiteye erisim ihtiyaci, ginimuiz bulut
bilisim modelinde farkli olarak saglanmaktadir. Bu baglamda, asir1 kapasite bir veri
merkezinden bircok sirkete dlcek, hiz ve hacimdeki avantajlarla birlikte saglanmaktadir.
Microsoft’un Azure olarak sundugu bulut bilisim hizmeti kilit bir rol alarak ortaya ¢ikmistir.
Azure, gelistiricilerin kendi sirket ortamlarinda altyapr smirlamalar1 hakkinda endise

duymadan uygulamalar1 olusturup yonetebilecekleri bir yerdir (Hugos ve Hulitzky, 2010).

2000 yilinin sonunda karsimiza ¢ikan bulut bilisim, ilk baslarda karigik bir teknoloji olarak
diistiniilmiis ancak uygulamanin sagladig1 yararlar bircok teknoloji takipgisini kendine
cekmis ve giderek artan sayida BIT sirketleri hizmetlerinin birgogunu bulutta sunmaya
baslamistir (Sultan, 2013). Bulut bilisim sagladig1 kolayliklar sebebiyle tercih edilebilir bir

teknoloji olmus ve gelisimi de bu 6l¢lide ivme kazanmustir.

Avrupa Birligi (AB) bulut bilisim pazarina yonelik yapilan ekonomik analizler ¢ergevesinde
bulut bilisimin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik miidahaleci bir yaklagimin
benimsenmesi durumunda, bulut bilisim pazarmin daha giiglii bir sekilde gelisebilecegi
ongorilmektedir. Uluslararas1 Arastirma Sirketi — IDC (International Data Corporation)
tarafindan gelistirilen modele gore, herhangi bir miidahale olmamasi durumunda 2020
yilinda bulut bilisimin AB ekonomisine 88 milyar Avro, 2015-2020 doneminde ise toplam
357 milyar Avro seviyesinde bir katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir. Ulkemizde bulut
bilisime iliskin bir eylem plani ¢ergevesinde hareket edilmesi, diger bir ifadeyle miidahaleci
olunmas1 durumunda, 2020 yilindaki ekonomiye katki miktarinin 250 milyar Avroya kadar
olabilecegi, 2015-2020 doneminde ise s6z konusu katkinin 940 milyar Avro seviyesinde
gerceklesebilecegi beklenilmektedir (BTK, 2013). Bulut bilisimin yayginlastirilmasi igin
baz1 projeler gergeklestirilmektedir. Bu projelerden biri Bilgi Toplumu Stratejisinin
Yenilenmesi Projesi’dir. Bu proje kapsaminda gerceklestirilen c¢aligmalardan biri de
Makroekonomik Projeksiyonlar ve Firsatlar Raporudur. Raporun amaci, TUrkiye’nin mevcut

durumu, kiiresel egilimler ve lilkeye 6zel durumlarin ortaya ¢ikardigi firsatlarin belirlenmesi
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ve bunlarla ilgili senaryolarin olusturularak makroekonomik etkilerinin hesaplanmasidir.
Raporda bes senaryo Ongoriilmiistir. Bu senaryolardan ilki Tuarkiye’nin bolgesel veri
merkezi olmasi ve bulut bilisimin yayginlastirilmasidir (Bilgi Toplumu Dairesi Baskanligi,
2015). Sanayide dijital doniisiimiin gergeklesmesi, teknolojilerin tekil halde bulunmasindan
ziyade farkli teknolojilerin ortak olarak kullanildigi uygulama alanlarinin olusturulmasina
baghdir. Ornegin, iiretim sistemlerinin tam olarak entegre calisabilmesi icin yatay/dikey
entegrasyon teknolojilerinin yaninda, verilerin depolanmasi ve anlik olarak erisilebilmesi
icin Bulut sistemlerine ihtiya¢ duyulmakta, verilerin korunmasi igin ise, siber guvenlik
yazilimlarmin kullanilmasi gerekmektedir (TUSIAD, 2017 ).

1.3. Bulut Bilisim Hizmet Modelleri

Bulut bilisim, ¢ hizmet modeli ile teknoloji kullanicilarina sunulmaktadir. Bunlar: hizmet
olarak altyap1 (infrastructure as a service), hizmet olarak yazilim (Software as a Service) ve
hizmet olarak platform (Platform As a Sevice) seklinde ifade edilebilir (Mell ve Grance,
2011).

Saas
(Bulut Yazilim Hizmeti) Kullamim

j | : Kullaniailar

Saglama Desteak Saglama
I
Paas
(Bulut Platform Hizmeti)

—

Saglama Destel Kullanim

' (Bulut Altyap1 Hizmeti)

Zaglama

Satica Gelistiriciler

Sekil 3. Bulut Bilisim Hizmet Modelleri

Kaynak: Marinos ve Briscoe, 2009
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1.3.1. Bulut Yazilim Hizmeti

Kullanicilarin bu hizmetten faydalanabilmeleri i¢in kendi sistemlerine herhangi bir kurulum
yapmalarina gerek olmayan bulut bilisim hizmet modelidir. Rimal, Jukan, Katsaros ve
Goeleven (2011)’e gore ¢ok kiracili bir platformdur. Ortak kaynaklar ve bir uygulamanin
hem nesne kodunun hem de altta yatan veri tabaninin tek bir 6rnegi birden fazla miisteriyi
ayni anda desteklemek i¢in sunulur. Bulut yazilim hizmeti (SaaS)’nin, sanallastirma ve

internet olarak iki 6gesi bulunmaktadir (Cusumano, 2010).

i ¥ a

Bulut Saglayic1 2 —) SaaS Kullamicx

Yardimen Web
hesaplama Uygulamalan

Sekil 4. SaaS Hizmet Modeli

Kaynak: Armbrust vd., 2010
Kullanicilarin bulut tabanli uygulamalara internet {izerinden baglanmasmi ve bunlari
Internet iizerinden kullanmasini saglayan hizmet modeline; e-posta, takvim ve ofis araglar:
gibi uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilir. Outlook, Hotmail veya Yahoo! Mail gibi web
tabanli bir e-posta hizmeti gibi hizmetlere, genellikle bir web tarayicis1 kullanarak, internet
tizerinden kisisel olarak hesabiniza giris yaparak erisim saglanir. E-posta yazilimi, hizmet
saglayicisinin aginda bulunur ve iletiler de burada depolanir. Kurumsal kullanim s6z konusu
oldugunda takvim, e-posta ve isbirligi gibi iiretkenlik uygulamalarin1 ve kurumsal kaynak
planlama (ERP), miisteri iliskileri yonetimi (CRM) ve belge yonetimi gibi gelismis kurumsal
uygulamalar1  kiralayarak  kullanim  diizeyine bagli olarak &deme  yapilir

(https://azure.microsoft.com).

Uygulama hizmet saglayict (ASP) modeline karsilik gelen SaaS uygulama yazilimi

dagitimina yeni bir bakis agis1 kazandirmaktadir (Rimal vd.,2011). Hizmet olarak sunulan
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yazilim; herhangi bir yer, cihaz, platform ve herhangi bir zamanda kullanabilme esnekligi
saglamasindan dolay1 klasik yazilimlara kiyasla daha avantajlidir (Giildal, 2014). SaaS, ERP
ve CRM gibi karmagik kurumsal uygulamalar1 gerekli altyapiy1 ve yazilimi kendi basina
satin alacak, dagitacak ve yonetecek kaynaklara sahip olmayan kuruluslar i¢in avantajli bir

hizmet modelidir.
1.3.2. Bulut Platform Hizmeti

Hizmet olarak platform (PaaS), bulut basit tabanli uygulamalardan bulut 6zellikli gelismis
kurumsal uygulamalara kadar her seyi dagitmaniza olanak taniyan kaynaklarin yer aldigi,
gelistirme ve dagitima yonelik eksiksiz bir bulut ortamidir (https://azure.microsoft.com).
Kullanicilar; ag, sunucular, isletim sistemleri veya depolama da dahil olmak tizere arka
plandaki bulut altyapisini yonetemez veya denetleyemez, ancak dagitilan uygulamalar1 ve

uygulama barindirma ortami i¢in yapilandirma ayarlarimi kontrol edebilir (Mell ve Grance,
2011).

<
ei'vl» *ﬁ u"‘ia
[ Yoneticiler | [ Kiraclar |

I

| /
| —
5 ." i _
|
- | |
P 1} \
. | _
|I b !

. — TR
gt
Clusters-Gercek

Uygulama Komes1)

Sekil 5. PaaS Hizmet Modeli

Kaynak: http://www.oracle.com

PaaS hizmeti iki kolaylik sagladigi i¢in yazilim gelistiricileri tarafindan bu modelin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu kolayliklardan ilki, yazilim gelistiriciler i¢in bulut ortaminda ag

tizerinden program yazmanin sebep oldugu zorluk, PaaS hizmetindeki bant genisligi ile
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ortadan kalkmaktadir. PaaS’in bir diger kolaylig1 ise, bu hizmet modelinin sunmus oldugu
cevrimigi gelistirme araglaridir (Zhu vd., 2009). PaaS, gelistiricilerin tipki Excel makrosu
olusturdugu gibi, yerlesik yazilim bilesenlerini kullanarak uygulama olusturmalarina olanak
tanimaktadir. Olceklenebilirlik, yiiksek diizeyde kullanilabilirlik ve birden ¢ok kirac1 destegi
gibi bulut ozellikleri, gelistiricilerin yazmasi1 gereken kod miktarin1 azaltmaktadir

(https://azure.microsoft.com).
1.3.3. Bulut Altyap: Hizmeti

Gegmiste, sirketlerin uygulamalarini bir sunucuya veya sunuculara yerlestirmeleri bazi
sunucularin giin i¢inde veya is ¢evriminde herhangi bir noktada bos kalmasina ya da tam
kapasitenin altinda caligmasina neden olmaktaydi. Giiniimiizde, donanim sanallagtirmasi,
fiziksel bilgisayar kaynaklarinin soyutlanmasini saglamistir. Birgok farkli bilgisayar veya
uygulama sunucusu, ortamda ¢ok daha az sayida fiziksel sunucu olmasina ragmen farkl
uygulama sistemlerini ¢alistirabilmektedir. Bu duruma imkan veren, sanal makinedir. Sanal
makine (VM) terimi, gercek bir fiziksel makine gibi programlari ¢alistiran bir bilgisayarin
veya uygulama sunucusunun bir yazilim uygulamasi anlamina gelir; ancak bu sunucu
verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak igin sanallastirilmis sunucular havuzunda kaynaklari
dolasmaktadir. Sonug¢ olarak, donanim sanallagtirmasi, sirketlerin fiziksel bilgisayar
kaynaklarmin kullanimini optimize etmesini ve sistem yOnetimini gelistirmesini saglar.
Sanallastirma, ana bilgisayarlarda yaygin bir uygulamadir ve diisiik maliyetli bilgisayar
donanimindan olusturulmus uygulama sunucular1 gibi diger bilgisayar mimarileri igin
yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Bulut bilisim diinyasinda, bu katman hizmeti

altyap1 (IaaS) olarak adlandirilir (Hugos ve Hulitzky, 2011 ).

14



Kullanici1 katmani

Erisim katmani

Fiziksel/sanal kaynaklar
(Isleme, depolama ve ag)

Sekil 6. laaS Hizmet Modeli
Kaynak: ITU-T, 2014
Kullaniciya saglanan yetki, isleme, depolama, aglar ve diger temel bilgi islem kaynaklari
hazirlamaktir. Kullanict temel bulut altyapisini yonetemez veya kontrol edemez, ancak
isletim sistemleri tizerinde depolama, konumlandirilmis uygulamalar ve muhtemelen segilen
ag bilesenlerinin sinirli denetimi (6r. ana gilivenlik duvarlar1) iizerinde kontrol sahibi

olmaktadir (Celar, Seremet ve Turic, 2011).

Farkli bulut bilisim hizmet tdrlerinde (laaS, PaaS, SaaS) farkli teknolojilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu teknolojiler Tablo 1’de gdsterilmektedir.

15



Tablo 1. laaS, PaaS ve SaaS Hizmetlerinde Kullanilan Teknolojiler

Hizmet Tipi laaS PaaS SaaS
Hizmet Kategorisi Sanal Makine Kiralama, Cevrimigi Isletim Ortam, Uygulama ve Yazilim
Kiralama

Cevrimici Depolama

Cevrimici Veri Tabani,

Cevrimici Mesaj Sirasi

Hizmet Ozellestirmesi

Sunucu Sablonu

Mantiksal Kaynak Sablonu

Uygulama Sablonu

Hizmet Saglama Otomasyon Otomasyon Otomasyon
Hizmet Erisimi ve Kullanmmn | Uzaktan konsol, Web 2.0 Cevrimigi Gelistirme ve Hata Web 2.0
Giderme,
Cevrimdist Gelistirme
Araglart ve Bulut
Entegrasyonu
Hizmet izleme Fiziksel Kaynak izleme Mantiksal Kaynak {zleme Uygulama izleme
Hizmet Seviye Yonetimi Fiziksel Kaynaklarin Dinamik | Mantiksal Kaynaklarin Uygulamalarin Dinamik
Orkestrasyonu™ Dinamik Orkestrasyonu Orkestrasyonu
Hizmet Kaynak Ag Sanallastirma Bilytk Olgekli Dagitik Dosya | Coklu kiracilik

Optimizasyonu

Sunucu Sanallastirma

Depo Sanallagtirma

Sistemi, Veri tabani, Ara

katman, vs.

Hizmet Olgiimii

Fiziksel Kaynak Olciimii

Mantiksal Kaynak Kullanim
Olgumii

Isletme Kaynak Kullanim
Olgiimii

Hizmet Entegrasyonu ve

Kombinasyonu

Yk Dengeleyici

Hizmet Odakli Mimari (SOA)

Hizmet Odakli Mimari (SOA),
Mashup**

Hizmet Giivenligi

Depo Sifreleme ve izolasyon

VM lzolasyon

Veri Izolasyonu, Isletme

Ortam Yalitimi,

Veri Izolasyonu, Isletme

Ortami Yalitimi,

SSL SSL, Web Kimlik Dogrulama
VLAN, SSL/SSH
ve Yetkilendirme
Kaynak: Zhu vd., 2009
* Duzenleme (https://dictionary.cambridge.org)
** Farkli web sitelerinden bilgi veya teknoloji kullanan bir web sitesi veya uygulama

(https://dictionary.cambridge.org)

16



1.4. Bulut Bilisim Dagitim Modelleri

Bulut bilisim dagitim modelleri bulutun sahibine ve yoneticisine gore siniflandirilmaktadir.
Genel kabul gdéren bulut modelleri; 6zel bulut, genel bulut, karma bulut ve topluluk

bulutudur.
1.4.1. Ozel Bulut

Bulut bilisim altyapisinin, sadece bir kurulusun erisimine acik olan tiirii 6zel buluttur. Ozel
bir bulut, kurulusun kendisi veya li¢iincii bir tarafin miilkiyetine, yonetimine ve isletilmesine
dayanmakta, tesislerde veya tesis dis1 bir yerde de bulunabilmektedir. Ozel bulutlar,
miisterileri tek bir organizasyona sinirlamaya dayanmakta ve dar kontrolli bir sinir
olusturmaktadir (ITU-T, 2014). Ozel bulutlar, bir miisteriye 6zgii kullanim i¢in olusturulur
ve veri, glivenlik ve hizmet kalitesi lizerinde en {ist diizeyde denetim saglar. Sirket, altyapiya
sahiptir ve uygulamalarin lizerine nasil yerlestirildigini kontrol etmektedir (Yadav ve Hua,
2010). Ozellikle, veri giivenligine ve gizliligine daha ¢cok dnem veren kurumsal firmalar
tarafindan tercih edilmektedir (Mell ve Grance, 2011). Bulut bilisim dagitim modellerinin
hangisinin daha fazla tercih edildigini belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, yoneticilerin
yiizde 60’min 0zel bulutu agik bulutla beraber kullanmayi tercih ettigi bulgusuna
ulagilmistir. Bunun sebebi ise 6zel bulutta gizlilik derecesi ve hassas nitelikteki verilerin agik

buluta gore 6zel bulutta daha giivenli olmasidir (Harris ve Alter, 2010).
1.4.2. Genel Bulut

Bulut hizmeti alan kisi veya kurumlarin tiim bilgi islem faaliyetlerinin, tiglincii sahislarin
kurduklar1 ve yonettikleri bulut altyapisi iizerinden saglandigi bulut bilisim dagitim
modelidir (Mell ve Grance, 2011). Bu modelde farkli is kollarinda yer alan kisiler
birbirlerinden bagimsiz olarak aymi disk, ag ya da sunucu uUzerinden hizmet

saglayabilmektedir (Sun, Chang, Tan ve Wang, 2011).

Genel bulut altyapist, igerisinde birden ¢ok &zel bulut altyapisi icerebilir. Ozel bulutun, genel
bulut icerisinde yer alan ve sanal 6zel bulut (virtual private cloud) seklinde isimlendirilen bu
cesidinde 6zel bulutun, genel bulut altyapisinin geri kalan kismindan soyutlanarak tamamen

ayri bir altyap1 gibi ¢alismasi saglanir (Varia, 2010).

Genel bulut alt yapis1 konusunda Giiney Kore, ABD ve Ingiltere gibi Ulkeler basarili iilkeler
olarak gorilmektedir (Orka, 2017). ingiltere, kamuda bulut bilisim kullanimm politika
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olarak benimsemistir. “Kamu Bulutu” kavram olarak BIT stratejisinde ilk defa ingiltere

tarafindan kullanilmistir (Ozdas, 2014).
1.4.3. Karma Bulut

Karma bulut iki veya daha fazla birbirinden bagimsiz bulut dagitim modelinin ortak bir ara
yiiz kullanilarak birlestirilip olusan ve bu sekilde veri ve uygulamalarin bulutlar arasi
taginabilirligini saglayan bilesik bulut dagitim modelidir (Mell ve Grance, 2011). Birlikte
kullanilan dagitim modelleri essiz 6zelliklerini korurken, birlikte calisabilirlik, veri
taginabilirligi ve uygulama tasinabilirligi saglayan uygun teknolojiler birbirine baglidir
(ITU-T, 2014). Karma bulut dagitim modeli, belirli ihtiyaglarini karsilamak i¢in miisteriler
tarafindan olusturulabilir. Yalnizca sahip oldugu verinin bir kismi i¢in genel bulut hizmeti
kullanmak isteyen kuruluslar, verilerin dogru sekilde yonlendirilmesi problemi ile karsi
karsiya kalmaktadir. Boyle durumlarda karma (hibrit) bulut, sistemin genel buluta
tasinmamis kisminda bulunan veriler ile genel bulutta bulunan verilerin senkronizasyonunu
saglayarak, yerelde calisan uygulamanin otomatik bir sekilde yonetilmesini saglar. Bu
sekilde kolayca veri kontrolii saglanabilmektedir ve uygulamalarin ihtiya¢ duydugu yiiksek
islem giicii iiciincii taraflarca saglanabilmektedir (Ozdas, 2014). Ornegin, bir sirket, Sales-
Force.com tarafindan isletilen genel bir bulut tizerinde saglanan bir miisteri iligkileri yonetim
sistemini, 6zel bulutlarinda ¢alisan bir kurumsal kaynak planlama sistemi ile birlestirmek
icin bir karma bulut olusturmaya karar verebilmektedir. Bu olusturdugu karma bulutu,
genisleterek calisanlarina Google Apps tarafindan saglanan igbirligi ve liretkenlik araclarini

sunmak icin Google bulutuyla da birlikte ¢alisabilir (Hugos ve Hulitzky, 2010).
1.4.4. Topluluk Bulut

Topluluk bulutu, bulut bilisimin misyon, giivenlik gereksinimleri, politika ve uygunluk
degerlendirmeleri gibi ortak ihtiyaglara sahip organizasyon toplulugu veya belli bir
miisterinin 6zel kullanimi i¢in hazirlanmig bulut bilisim dagitim modelidir. Bulut bilisim
altyapisi, toplulukta bulunan bir veya daha fazla organizasyon tarafindan sahip olunarak
yonetilebilecegi gibi bu topluluk tglinci bir tarafca da yonetilebilir (Mell ve Grance, 2011).
Topluluk bulutu, ortak endiseleri bulunan bir grup bulut hizmeti miisterisine katilimi
sinirlamasina ragmen, topluluk bulutun 6zel buluttan daha genis bir katilimi1 vardir (ITU-T,
2014). Sektor ihtiyaglarina gore olusturulan bu bulut bilisim modelinde, bulut bilisim

altyapisi tizerinde ¢alisan gesitli uygulamalar tarafindan ihtiya¢ duyulan ortak Ozellikler
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hazir olarak sunulmaktadir. Bu durum, topluluk bulutlarinda uygulama gelistirme

ortamlarinin niteligini artirmaktadir (Ozdas, 2014).
1.5. Bulut Bilisimin Avantaj ve Dezavantajlar

Bulut bilisim, sagladig1 bir¢ok avantaj sebebiyle diinya genelinde artarak devam eden ilginin
odagi olmustur. Bu teknoloji ge¢mis yillardaki daha 6nceki herhangi bir bilgi islem alt
yapisina gore; maliyet disiirmekte, esneklik, ceviklik, olgeklendirme ve yenilikgilik
saglamaktadir (International Telecommunications Union-Development ITU-D, 2017).
Bulut bilisim kuruluglarin bilgisayar, sunucu, 1sitma-sogutma, elektrik sarfiyati, personel
istihdami gibi noktalarda harcamalarinin da azalmasinda 6nemli bir paya sahiptir (Sultan,
2010).

Tablo 2. Bulut Bilisim Hizmetlerin Pozitif ve Negatif Etkileri

Pozitif Etkiler Skor Sira Negatif Etkiler Skor Sira
Maliyet Yénetimi 3.77 1 Bilgi Giivenligi 4.22 1
Ceviklik 3.75 2 Veri Sahipligi 4.12 2
Piyasaya Zamaninda 3.73 3 Hukuksal Problemler 4.04 3
Giris
Verimlilik 3.65 4 Kanun ve 4,01 4
Yénetmeliklere
Uyumluluk
Uretkenlik 361 5 Bilgi Guivencesi 3.77 5
is Birimi istekleri 3.55 6 Tedarikgilerin isletim 3.44 6
Siiresi
Direng Gosterme 3.52 7 Kontrat Ydnetimi 3.42 7
Yeni Teknoloji 3.46 8 Performans 3.30 8
Standartlar:
Miisteri istekleri 3.42 9 is Siirekliligi Plami- 3.25 9

BCP (Business
Continuity Plan) /
Felaketten Kurtarma
Plami-DRP (Disaster

Recovery Plan)

Teknik Kaynaklar: 3.37 10 Performans izleme 3.21 10
Yeni Piyasalar 3.33 11 Teknoloji Stabilitisi 3.10 11
Ortalama 3.56 Ortalama 3.62

Kaynak: PwC, 2013
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Yoneticiler maliyetleri azaltmak i¢in her zaman ¢6ziim yollar1 aramaktadir ancak aym
zamanda daha esnek is siiregleri elde etmek i¢in de caba gostermektedir. Bulut hizmetlerinin
avantaj ve dezavantajlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir Tablo 2 incelendiginde bulut biligimin

sagladig1 avantajlardan maliyet avantajinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Bulut bilisimin en ¢ok kullanildig1 sekiz iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Ingiltere, Fransa, Singapur, Brezilya, Cin ve Japonya) yapilan bir arastirmada, bulut
bilisimin uzun vadede en 6nemli avantajinin yiizde 60 ile esneklik, ikinci 6nemli avantajinin
ise ylizde 54 ile tasarruf oldugu ortaya ¢ikmustir. YOneticiler paradan tasarruf etmek icin
bulut teknolojisini kullanmak isterken, hizin, esnekligin ve yanit vermenin, bulutun daha
sonraki yillarda kuruluglarina sagladigi en biiyiik avantajlardan biri olacagini diigiinmektedir

(Harris ve Alter, 2010).

Bulut bilisim, firmalarin BT altyapisi igin verimlilik ve islevsellik yoniinden temel
olusturmaktadir. Global bulut saglayicilarinin Slgegi ve birden ¢ok firmanin taleplerini bir
araya getirme yetenegi, tiiketicilerin kendi altyapilarina gére cok daha diisiik toplam isletme
maliyeti sunmalarini saglamaktadir. Bulut saglayicilar1 ayrica, son kullanicilarin pahali BT
altyapr gilincellemelerine ihtiya¢c duymadan servis kapasitesini gercek zamanli olarak
yiikseltebilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum ise, oOnemli rekabet avantaji
yaratabilecek yeni teknolojilerin ve yaklagimlarin uygulanmasini hizlandiracag bir gercektir

(Kushida, Murray ve Zysman, 2011).
1.5.1. Bulut Bilisimin Avantajlari

Bulut bilisimin avantajlarinin her biri detayli olarak incelenecektir. Avantajlardan ilki,
performans konusuna iligkindir. Bulut bilisim BT uzmanlarinin uygulamalarini hizli bir

sekilde gelistirmelerini saglar. Ayrica, uygun donanim ve yazilimin kurulmasi beklenmez

(Greer, 2009) .

Bulut bilisim hem hizmet saglayicis1 hem de hizmet alicisi tarafindan 6nemli tasarruflar
saglamaktadir. Servis saglayicisinin sabit giderleri degismezken, artan miisterilerine ayni
altyapi lizerinden hizmet saglayarak 06l¢ek ekonomisinden yararlanmaktadir (Kushida vd.,
2011). Bulut teknolojilerini kullanarak isletmeler ve hiikiimetler, yatirimlarini, sunucularini
ve veri merkezlerini birlestirerek onlar1 farkli sekillerde kullanabilir ve dolayisiyla
maliyetlerini diisiirebilir. Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI), daha énce yalnizca

biiyiik isletmeler tarafindan erisilebilir olan en son teknolojiyi, islerinin 6zii olmayan teknik
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altyapidan endiselenmeden daha az maliyetle erisebilir ve diinyadaki bagka herhangi bir iste

kiiresellesip rekabet etmek igin bulut magazalar olusturabilir (ITU-D, 2017).

Servis saglayicisi, veri merkezi i¢in riizgar veya giines enerjisinden yiiksek oranda fayda
saglayacag1 bir yer segerse, elektrik giderlerinden de onemli 6lciide tasarruf saglayabilir

(Ozdas, 2014).

Bulut hizmetlerinin esnekligi, ayn1 zamanda maliyet tasarrufuna neden olan daha esnek
kaynak yonetimi anlamina da gelmektedir. Baska bir deyisle, bulut hizmetleri ile sirketler,
kapasitelerini artirabilir ve talep kapasitesini artirabilir. Ayrica sadece gercek kullanim igin

O6deme yapma olanagina sahip olur (Lin ve Chen, 2012).

Bulut, isletmelerin ve hiikiimetlerin daha c¢evik ve esnek olmasini saglar. Bulut
hesaplamayla, isletmeler ve hiikiimetler bugiine kadar oldugu gibi, aylar ya da yillar degil,
giinler ya da haftalar (birkag saat) icinde daha hizl yeni iiriinler ve hizmetler olusturabilirler.
Ornegin, vatandaslarin ve miisterilerin sosyal paylasim aglarinda sdylediklerine goz atarak
hikiimet ve isletmeler daha kolay ve daha dogru hizmetler saglayabilir. Bulutun "talep
halinde BT olarak" dogasi, bircok sirketin ve arastirma kurumlarinin yenilenmesini
engelleyen bir sermaye harcamalar1 (Capital ExpendituressCAPEX) modelinden
uzaklasarak bir operasyonel harcamalar (Operating Expenses/OPEX) finansal modeli
getirmektedir. Bu modelle, diinyanin herhangi bir yerindeki arastirmacilar, donanim ve
altyapiya yatirnm yapmadan biiyiik fikirlerini ve algoritmalarini birka¢ saat icinde test
edebilmektedir (ITU-D, 2017). Bulut olgeklenebilirligi, ¢ temel esasa dayanmaktadir
(Caceres vd., 2010).

* Sanallastirma: Donanim platformunu standartlastirarak sistem karmasikligini azaltir ve

daha sonra kaynak yonetim maliyetlerini diisiiriir.

* Kaynak paylasimi: Bilgi islem kaynaklarini farkli uygulamalar ve/veya kuruluslar arasinda
paylasmak, seyrek veya bosta kalma mesai siirelerini onleyerek kullanimlarini optimize
etmeye izin verir. Bu anlamda, sanallagtirma, sunucuyu ayn1 fiziksel makinede birlestirmeye

yardimect olur.

 Dinamik provizyon: Kaynaklarin istege bagl olarak saglanip, aninda da otomatik olarak
yeniden yapilandirilmasidir. Dinamik provizyon, hizmet performansinin izlenmesi ve bir i
yiikiiniin azaltilip/artirilmasi igin kararlarin ve eylemlerin otomatiklestirilmesi ihtiyacini

ifade eder.
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Bulut bilisim servis saglayicilarinin kesintisiz hizmet, glivenlik ve yedekleme konularinda
sagladig1 faydalar BT hizmet kalitesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. BT alaninda faaliyet
gostermeyen farkli kuruluslarin, bulut bilisim hizmetinden yararlanarak kendi BT bélimleri
tarafindan saglanan hizmetlerine nazaran, daha kaliteli hizmete ulagsmalari mimkin
olabilmektedir (Marston vd., 2011). Bulut bilisimin, raporlamada sagladigi kolaylik ve
yazilimlarin kolayca kurulup test edilmesi de hizmet kalitesini artirict yonde etki etmektedir

(Lin ve Chen, 2012).

Bulut bilisim denemeyi kolaylastirarak inovasyon ve girisimcilik i¢in bir platform
sunmaktadir. BIT yeteneklerini olusturmak icin 6nemli miktarda sermaye harcamasi
gerekliligini ortadan kaldirmakla birlikte, yeni kurulan isletmeler artik yeni hizmetler
sunmak i¢in sunucularla dolu veri merkezlerine ihtiyag duymamaktadir. Bu sekilde islemleri
hizla biiytitebilmekte ve 6lgeklendirebilmektedir (Kushida vd., 2011).

Yenilikciler ve yeni baslayan igletmeler, bulut bilisimi kullanarak, diinyanin herhangi bir
yerinde bir bilgisayar, internet baglantis1 ve bir kredi karti ile tiiketim, seyahat, calisma,
okuma ve etkilesimde bulunma gibi birgok hayat bigimimizi degistirecek yeni hizmetler,
uygulamalar ile miikemmel fikirlerini 6miir boyu maliyetinin bir kismiyla hayata
gecirebilirler. Bulut, onlara en yeni teknolojileri saglarken, potansiyel olarak sinirsiz
hesaplama giicii ve sinirsiz depolama masrafini biraz azaltmakta, bdylece diinyanin dort bir
yanindaki herkesle rekabet edebilmektedir. Bulut bilisim, ¢6ziimlerin altin1 ¢izen, BT
biitcelerinin ve kaynaklarinin yilizde 70'ini tiiketen teknoloji altyapisindan ziyade
kuruluslarin temel fikirlere ve isletmelere odaklanmalarina ve yatirim yapmalarina olanak
vermektedir. Bulut biligim, tiim is sistemlerinin doniisiimiinii yonlendirmeye yardimci
olmaktadir. Son birkag yilda yapay zeka, derin 6grenme, biiyiik veri, nesnelerin interneti
(10T), yeni kullanici ara yuzleri gibi yeni teknolojilere olanak taniyan genis bulut servis

saglayicilar1 bu yeni teknolojilerin gelismesine hizli bir ivme kazandirmistir (ITU-D, 2017).
1.5.2. Bulut Bilisimin Dezavantajlar:

Bulut bilisimin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri sinirh taginilabilirliktir.
Sinirh tagmilabilirlik, satici kilitleme olarak ta bilinir; bulut bilisim endiistrisi standartlarinin

eksikligi yiiziinden karsilasilan zorluktur (Erl vd., (2013)‘ten aktaran Ogunlolu, 2017).

Bulut bilisim hizmet ve uygulamalarin kullanimi i¢in siirekli internet ihtiyaci gereksinimi

vardir. Servis saglayicinin miidahalede yetersiz kalabilecegi ag veya donanim arizalari,
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dogal afetler ve siber saldirt gibi durumlarda kullanici ile arasindaki web hizmetinin
saglanamamasi hizmet kesintisine sebep olabilir (Kavzaoglu ve Sahin, 2012). Kullanicinin
internet baglantis1 olmamasi durumunda, bulutta depolanan verilere ulasim imkani olmamasi

sebebiyle bazi aksakliklar yasanabilir.

Bulut bilisim, hizmet ve uygulamalarinin sabit ve verimli ¢aligmasi i¢in genis bantli internet
altyapisina ihtiyag vardir (Kavzaoglu ve Sahin, 2012). Internet iizerinden veri aktarim hiz1
ile yerel agdaki veri aktarim hizi arasindaki biiyiik fark sebebiyle bulut bilisime yiikli

miktarda verinin aktarilmasi ¢ok zaman alabilmektedir (Ozdas, 2014).

Kurulusglar buluta tasindiklarinda, veri glivenligi kullanici (tiiketici) ve bulut saglayicisi arasinda
paylasilan bir sorumluluk haline gelmektedir. BT kaynaklarina uzaktan erismek, esas olarak
kurulusun giiven smirlarinin dis bulutu dahil etmesi i¢in genislemesini gerektirir. Genellikle bir
genel bulut iceren bu genisleme, giivenlik a¢igini ortaya ¢ikarmaktadir. Ust iiste binen giiven
siirinin bir diger sonucu da bulut saglayicilarinin kullanicilarinin verisine erisebilmesidir; bu,
miisterilere yaygin olarak paylasilan bulut tabanli kaynaklara saldirma ve hassas isletme
verilerini ¢alma veya hasar verme durumu olusturmaktadir (Erl vd., (2013)’ten aktaran

Ogunlolu, 2017).
1.6. Turkiye’de ve Dinyada Bulut Bilisim

Bulut bilisim alaninda, iilkemizin ihtiyaglar1 dogrultusunda 2013 yilinda TUBITAK
BILGEM Bilisim Teknolojileri enstitiisii dnciiliigiinde ve T.C. Kalkinma Bakanlig1 Yatirim
Programi destegiyle yiiriitiilen “Bulut Bilisim ve Biiylik Veri Arastirma Laboratuvari”
(B3LAB) projesi ile bulut bilisim ve biiylik veri konularinda altyapilarin kurulacag: bir
arastirma laboratuvari olusturulmaktadir. Bu laboratuvar ile amaglanan, bulut bilisim ve
biiyiik veri alaninda arastirmalarin yapilmasini saglayarak ihtiya¢ duyulan drinlerin yerli
kaynaklarla gelistirilmesine Onciiliik etmektir. Kamu ihtiyaglarina yonelik olarak; elde
edilen bilgi birikimi, kurulan altyapilar ve kamu kurumlarina verilen danigsmanlik hizmetleri
ile kamu bulutuna gecis icin bir model olusturulmasi ve kurumsal biiyiik veri analizlerinin
yapilmasi planlanmaktadir (BILGEM, 2018). TUBITAK BILGEM, 2014 ve 2015 yillarinda
bulut bilisim ve bliyiik veri ¢alistaylari ile 2015 yilinda bulut bilisim standartlar1 ¢alistay1
diizenlemigtir. 2015 yili bulut bilisim standartlar1 g¢alistayr oturumunda bulut biligim
standard1 gelistirme g¢aligmalari igin kisa-orta-uzun vadeli yol haritasinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Katilimcilara dagitilan formlar araciligiyla, bulut bilisim standartlari

kapsaminda en ¢ok c¢alisilmasi istenen konu basliklar1 belirlenmistir (BILGEM, 2016).
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Tiirkiye’de bulut bilisim ve biiylik veri konularinda bilimsel arastirmalar yapan taraflar1 bir
araya getirerek ulusal bilgi birikimine katki saglamak amaciyla TUBITAK BILGEM BTE
tarafindan 2017 yilinda “1. Ulusal Bulut Bilisim ve Biiylik Veri Sempozyumu (B3S’17)
dizenlenmistir (B3LAB, 2018).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)’nin 25. Toplantisinda alinan kararla, Tiirkiye
Kamu Entegre Veri Merkezinin (TKEVM) kurulmasi, bulut bilisimin kamusal alandaki
gelismelerine ivme kazandirmistir. Bu kararin amaci; tim kamu kurumlarimin veri
merkezlerinin birlestirilmesi sonucu tek bir veri merkezi kurulmasidir (Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu BTK, 2013). Her biri kendi veri merkezini kurmus veya kuracak olan
kurumlarin ayri ayr1 harcama yapmasinin oniine gecilecek, yatirimlarda ve operasyonlarda
verimlilik saglanacaktir. Ulusal Kamu Entegre Veri Merkezi Projesi kapsaminda, 1.Faz
calismalar1 (Mevcut Durum Analizi, Ihtiyag Analizi raporlari ve Stratejik Rapor)
tamamlanmis olup Faz — 2 ¢aligmalarina baslanmistir. 2018’in ikinci yarisinda Ulusal Kamu
Entegre Veri Merkezi ingasina yonelik caligmalarin baslatilmas: hedeflenmektedir
(Haberlesme Genel Midirliigii HGM, 2018). Gliney Kore’nin 48 merkezi kamu idaresinin
bilgi sistemleri 2 ayr1 sehre konumlandirilacak sekilde tek bir veri merkezinde
birlestirilmistir. Bu sayede kamu bulutu ve kurumlar arast veri paylasimi gibi hususlarin
tamamina ¢6ziim saglanmistir. Ulkemizde kurumlarin e-devlet hizmetlerini verebilmek igin
kendi altyapilarii gelistirmekte olmasi ve diinyadaki orneklere bakildiginda veri
merkezlerinin birlestirilmesine dair egilimlerin gézlemlenmesi gibi nedenlerle bu karar

almmistir (BTK, 2013).

Tiirkiye BIT pazarina, bulut bilisimin potansiyel kullanimna iliskin bilgi edinmek amaciyla
bakildiginda, [aaS hizmet modelinde basta Microsoft, IBM, HP ve Intel olmak (zere
ABD'deki sirketlerin piyasaya yon verdigi ve hakim oldugu goriilmektedir. PaaS ve SaaS
hizmet modelleri i¢in ise, Google disinda; agirlikli olarak kurumsal segmentte ¢ok aktif olan
potansiyel yerli saglayicilar olabilmektedir. Saglik, sigorta ve egitim sektorlerinde hizmet
saglayict olmak ve verimlilik odakli hizmetler {izerinde ¢alismak i¢in bulut hizmetlerine
yatirim yapan bazi yenilik¢i Ar-Ge sirketlerinin varlig1 da goriilmektedir. KOBI icin tedarik
zinciri ve miisteri iligkileri yonetimi uygulamalar1 en ¢ok kullanilan hizmetlerdendir

(Kuyucu, 2011).

Tiirkiye’de bulut bilisim hizmetinin girisimler tarafindan kullanimi, 2014 yilinda %6.8 iken,

2016 yilinda bu oran %10.3’e ¢ikmistir. Bulut bilisim uygulamasi kullanimi ¢aligan sayisi
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girisim biiyiikliigiine gore incelendiginde ise 2016 yilinda %20.3 ile en yiiksek kullanim
orani 250 ve lizeri ¢alisani olan girisimlerde goriilmiistiir. 2014 yilinda 250 ve {izeri ¢alisani

olan girisimlerde bu oran %13.6 degerindedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu TUIK, 2017).

Ozel sektorde, tiim Avrupa iilkelerinin katilimma acik, kar amaci giitmeyen bagimsiz bir
kurulus olan EuroCloud, bulut bilisim konusunda bilinglendirme ¢alismalar1 yapmaktadir
(BTK, 2013). 2010 yilindan bu yana diizenlenen yillik EuroCloud Odiilleri, Avrupa bulut
sektoriinlin durumuyla ilgili cesitli kategorilerde, Avrupa'nin her yerinden en iyi bulut
¢cozUmlerini 6dillendirmektedir. 7.si Romanya’nin Biikres sehrinde diizenlenen Eurocloud
2016 yarismasinda “Best Business Impact Provided by Cloud Services” kategorisinde Yedek
Parca Tahminleme Projesi ile birincilik 6diiliiniin sahibi Arcelik olurken, Innova’nin

SkywaveloT ¢6zumi ise ‘Best Cloud Service For Vertical Markets’ kategorisinde 6dul

kazanmustir (https://eurocloud.orq).

Sekil 7 de goriildiigii gibi, AB genelinde bulut bilisim uygulamalart kullanim orant AB igin
2014 yilinda %19 iken, 2016 yilinda bu oran %21’e ¢ikmistir. AB iilkeleri arasinda 6nemli
farkliliklar goriilebilmektedir. Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka'da, isletmelerin % 40'mdan
fazlas1 bulut bilisimini kullanirken, Yunanistan, Letonya, Polonya, Romanya ve

Bulgaristan'da bu oran % 10'un altinda kalmaktadir (Eurostat, 2016).
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2016 yilinda, AB isletmelerinin % 21'i, ¢ogunlukla e-posta sistemlerini barindiran ve
dosyalar1 elektronik bi¢imde saklayan bulut bilisim hizmetinden yararlanmigtir. Bu
firmalarin % 51'1 finansal ve muhasebe yazilim uygulamalari, miisteri iligkileri yonetimi
veya is uygulamalarini yiiriitmek icin bilgi islem giicii kullanimi ile ilgili gelismis bulut
hizmetlerini tercih etmislerdir. KOBI'lerin yaklagik % 8'i ve biiyiik isletmelerin % 24'U 6zel
bulut kullanmaktayken, biiyiik isletmelerin % 32'si ve KOBI'lerin % 14'U genel bulutu tercih
etmektedir (Eurostat, 2016).

1.7. Bulut Bilisim ve Teknoloji Kabul Modeli Calismalarinin Genel Goriiniimii

Bulut bilisim hizmet modeli ortaya c¢iktigi glinden beri isletmelerin ilgi odagi haline
gelmistir. Yenilik¢i BT hizmet sunum modeli ile bulut bilisim, isletmelere teknik ve stratejik
is degeri katar. Bununla birlikte, caligmalar bulut bilisimin i¢ ( iist yonetim ve deneyim gibi)
ve dis konular1 (diizenlemeler ve standartlar gibi ) ile ilgilenmektedir (El-Gazzar, 2014). El-
Gazzar (2014), Subat 2014’e kadar bulut bilisimin benimsenmesi ile ilgili yaymlanan 51
adet calismay1 incelemistir. GOmull teori (grounded teori) yaklasimini kullanarak
makaleleri sekiz ana kategoride siniflandirmistir. Bunlar: ig, dis, degerlendirme, kavram
kanit1, benimseme karari, uygulama ve entegrasyon, BT yonetimi ve onay seklindedir. Daha
sonra, bu sekiz kategori sonrakinin ilkini etkiledigi bulut bilisim adaptasyon faktorleri ve
stiregleri seklinde iki soyut kategoriye ayrilmistir. Bu ¢alisma isletmelerin bulut bilisimi

benimsemeye karar vermeden 6nce ciddi sorunlarla karsilagtiklarini gostermektedir.

Bharadwaj ve Lal (2012) c¢alismalarinda, bir kurulusta bulut bilisimin benimsenmesini
etkileyen faktorleri ortaya koyarak bulut bilisimin benimsenmesinin orgiitsel esnekligi nasil
etkileyecegini bulmayr amaglamistir. Sonuglar bulut bilisimin benimsenme kararinin
goreceli avantaj (RA), algilanan fayda (PU), algilanan kullanim kolayligi (PEOU), kurumsal
guvenilirlik (VC) ve teknolojiyi kullanmaya yonelik olumlu tutum (ATUT) faktorlerine
bagli oldugunu gostermistir. Arastirma, bulut bilisimin orgiitsel esneklik tizerindeki etkisinin
ekonomik esneklik, siire¢ esnekligi, performans esnekligi ve pazar esnekligi olarak

kategorize edilebilecegini de gostermektedir.

Kisinin i¢sel motivasyon faktorleri, teknolojik yeniligi benimsemekten bekledikleri sonuglar
hakkinda bilgi edinmek i¢in harcanan zamani etkilemektedir. Daha giiclii bir girisimcilige

sahip olan insanlar, inovasyon, risk alma ve proaktif teknolojilere odaklandiklarinda bulut

bilisimi daha fazla kullanabileceklerdir (Ratten, 2012).
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Tjikongo ve Uys (2013), Nambiya’daki farkli sektdrlerden 60 KOBI calisani ile yapmis
olduklar1 aragtirmada, katilimecilarin buluta gegis yapabilmelerinin temel nedeni, BT
kaynaklarinin esnekligini ve 6lgeklenebilirligini arttirmaktir. Ancak veri giivenligi, gizlilik

ve gecikme giincel endiseler olarak belirtilmektedir.

Bulut teknolojileri geleneksel isletme ¢oziimlerinde bulunmayan yeni fiyatlandirma ve
dagitim stratejileri sunmaktadir (Hsu vd., 2014). Hsu vd. (2014)’e gére BT'nin benimsenme
konusundaki dnceki arastirma g¢ergevelerinin, bu yeni benimseme stratejileri ile nasil bir
iliskisi oldugu agik degildir. Literatiirdeki bu ag¢ig1 kapatmak i¢in caligmalarinda yalnizca
benimseme niyetiyle degil ayn1 zamanda fiyatlandirma mekanizmalar1 ve dagitim modelleri
ile ilgilenen bir bulut bilisim kabul modeli gelistirmek igin TOE teorisi cercevesi
kullanmiglardir. Algilanan fayda, ticari kaygilar ve BT kabiliyeti, bulut bilisimin
benimsenmesinin 6nemli belirleyicileridir. Is kaygisi, dagitim modelinin se¢imini etkileyen

en 6nemli faktordir.

Dashti (2014) arastirmasinda, Tiirk ve Iranli kullanicilari teknoloji kabul modelinin
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayli§i, 6znel norm, kolaylastirici sartlar ve
davranigsal niyeti ile birlikte algilanan risk ve uyumluluk faktorlerini de dahil ettigi bir
model gelistirmistir. Teknoloji kabul modelindeki orijinal faktorlerin hepsinin bulut bilisim
kullanim1 tizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak niyet degiskeni
icin Kkurulan hipotez Tiirk kullanicilari icin kabul edilirken, Iranli kullamcilar igin
reddedilmistir. Deneysel olarak modele eklenen algilanan risk ve uyumluluk faktorleri igin

anlamli sonuglara ulasilamamustir.

Bulut bilisimin egitim kurumlarinda benimsenmesi, kullanilmas1 ve baglamsal faktorlerin
bulut bilisimin yayilmasi ve benimsenmesi iizerinde nasil bir etkisinin olacagina iliskin gok
az arastirma yapilmistir. Gelismekte olan tilkelerdeki tiniversiteler, kiiresel diizeyde rekabet
edebilmek i¢in pahali bilgi sistemlerine yatirim yapma kabiliyetlerini sinirlayan zorlu sosyo-
ekonomik ve politik kisitlarla karst karsiyadir (Sabi vd., 2016). Sabi vd., (2016) tarafindan
yapilan bir aragtirmada Afrika'daki {niversitelerde bulut bilisimin algilanmast ve
benimsenmesi konusunda baglamsal, ekonomik ve teknolojik etkileri dikkate alan bir model

onerisi yapilmistir.

Sharma vd., (2016) ¢alismalarinda TAM1, bilgisayar 6z-yeterliligi, giiven ve is firsati olmak
tizere li¢ dis yapiyla genisleterek yeni bir model Onermistir. Teknoloji benimseme
calismasinda yeni bir yap1 olarak is firsati sunulmustur. Elde edilen sonuglar, bilgisayar 6z-
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yeterliliginin, algilanan faydanin, glivenin, algilanan kullanim kolayliginin ve is firsatlarinin

bulut bilisimin benimsenmesinde etkili oldugunu gdstermistir.

Bilginin etkin yonetimi, ylksek akademik performans, etkinlik ve verimlilik elde etmek igin
kritik 6neme sahiptir. Bulut bilisimin egitimde benimsenmesi bilginin yonetimini gelistirme
potansiyeline sahiptir (Arpaci, 2017). Arpaci (2017) ¢alismasinda, bilgi yonetimi icin
egitimde bulut bilisimin benimsenmesinin Onceliklerini ve sonuglarini aragtirmayi
amaclamistir. Bilgi yonetimi uygulamalar1 beklentileri ile bulut bilisim hizmetlerinin
algilanan faydalar1 arasindaki nedensel iliskiyi incelemistir. Sonuclar, algilanan faydanin,
bilgi yaratma ve kesif, depolama ve paylagsma beklentileriyle 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu
gostermektedir. Digerlerinin yani sira bilgi depolama ve paylagma beklentileri algilanan
fayda ile daha gii¢lii bir iliskiye sahiptir. Bulgular, egitim kurumlarmin bilgi yonetimi
uygulamalarinin bilincini artirarak egitimde bulut bilisimin benimsenmesini tesvik

edebilecegini ileri stirmektedir.

Bulut bilisim teknolojisinin benimsenmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar Tablo 3°de 6zet olarak

verilmistir.
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar

Analiz
Yazar/lar  Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri ~ Bulgu
H1.Bulut bilisimin goreceli avantajinin bulunmasi bu hizmetin benimsenme olasiligini olumlu olarak etkiler. Kesfedici Hindistan’daki Kabul
o A ’ . . . durum (vaka) bulut bilisim
Bharadwai H2.Algilanan fayda, bulut bilisim hizmetinin benimsenmesi olasiligini olumlu olarak etkiler. calismast . . ) Kabul
aradway yapilms hizmeti kullanan ~ Betimsel
ve Lal H3.Algilanan kullanim kolayhgy, bulut bilisim hizmetinin benimsenme olasiligini olumlu olarak etkiler. veriler, yiz 15-20 yillik Analiz Kabul
yuze, telefon ve tecriib hi Teknisi
(2012) H4.Kurumsal glvenilirlik bulut bilisim hizmetinin benimsenmesi olasiligin1 olumlu olarak etkiler. Skype ile ecribeye sanip cKmigl Kabul
miilakat isletmelerdeki
H5.Teknolojiyi kullanmaya yonelik olumlu tutum, bulut bilisim hizmetinin benimsenme olasiligin1 olumlu olarak etkiler. tog‘li(r?ﬁ?;lr 10 BT Uzmani Kabul
H1. Bir kisinin etik yonii ne kadar yiiksekse, bulut bilisim kullanma niyeti de o kadar yiiksek olur. Kabul
H2. Bir kisinin teknolojik yeniliklere yonelik girisimei yonii ne kadar yiiksekse, bulut bilisimi benimseme niyeti de o kadar yiiksek Amerika Ret
Birlesik
olur. §
Anket Devletleri
Ratten H3.Bir kisinin bulut bilisimin kendileri i¢in faydali olacagina olan inanci ne kadar yiiksekse, bulut bilisimi kullanma niyeti o kadar ANOVA Kabul
(2012) yiiksek olur. ) Ortt?\ Bati Analizi
bolgesinde 207
H4.Bir kisinin teknolojik yeniliklere yonelik 6grenme egilimi ne kadar yiiksekse, bulut bilisimi benimseme niyeti o kadar yiiksek Y kusag lisans Ret
olur. Ogrencisi
H5. Bir kisinin bulut bilisimin olumlu sonuglar olacagina inang diizeyi arttik¢a, bulut bilisimi benimseme niyeti de o kadar artar. Ret
H1: Bulut bilisim teknolojisinin sundugu kelaylastiricr kosullar, kullanicinin bu teknolojiyi benimsemeye yonelik algiladig1 fayday: Kabul
am olumlu yénde etkilemektedir. Turkiye’de
¢ y Anket 4
- . . . . L . bulunan 169 Yapisal
(2012) H2: Bulut bilisim teknolojisinin sundugu kolaylastiric1 kosullar, kullanicinin bu teknolojiyi benimsemeye yonelik kullanim kolaylig Kabul
B . . tniversitede Esitlik
algisini olumlu yonde etkilemektedir. )
calisan 276 Modeli
Kabul

H3: Bulut bilisim teknolojisinin hissettirdigi endise, kullanicinin bu teknolojiyi benimsemeye yonelik algiladigi fayday: olumsuz yonde

etkilemektedir.

Bilisim Uzmani
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devami)

Analiz

Yazar/lar  Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri ~ Bulgu
H4: Bulut bilisim teknolojisinin hissettirdigi endise, kullanicinin bu teknolojiyi benimsemeye yonelik kullanim kolayligi algisini Kabul
olumsuz yonde etkilemektedir.
HS5: Bulut bilisim teknolojisine duyulan giiven, kullanicinin bu teknolojiyi benimsemeye yonelik algiladigi faydayr olumlu yonde Kabul
etkilemektedir.
H6: Bulut bilisim teknolojisine duyulan guiven, kullanicinin bu teknolojiyi benimsemeye yo6nelik kullanim kolayligi algisini olumlu Kabul
yonde etkilemektedir.
H7: Kullanicilarin bulut bilisim teknolojisini benimsemesine yonelik algiladigr fayda, onlarin bu teknolojiyi benimsemesine yonelik Kabul
kullanim kolaylig: algisini olumlu etkilemektedir.
H8: Kullanicilarm bu teknolojiyi benimsemeye yonelik kullanim kolayhigi algisi, onlarmn teknoloji kullanimina yonelik tutumlarmi Ret

e
olumlu yonde etkilemektedir.
H9: Kullanicilarin bulut biligsim teknolojisini benimsemesine yonelik algiladigr fayda, onlarin teknoloji kullanimma yénelik Kabul
tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.
H10: Kullanicilarm bulut bilisim teknolojisine yonelik algiladiklar1 fayda, onlarin bu teknolojiyi kullanma konusundaki niyetlerini Kabul
olumlu etkilemektedir.
H11: Kullanicilarin teknoloji kullanimina y6nelik tutumlari, bu teknolojiyi kabul niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Ret
H12: Kullanicilarin bulut bilisim teknolojisini kabul etmelerine yonelik davramgsal niyetleri, onlarin gerceklesen kullanma Kabul
apu

davranislarini olumlu yonde etkilemektedir.
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devam)

Analiz
Yazar/lar Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri Bulgu
. Anket Hla:Ret
H1.Algilanan fayda (la) ve algilanan kullamim kolayhg: (1b) bulut bilisim kullanimin: etkiler.
H1b:Kabul
Tjikongo ve H2.Algilanan fayda (2a) ve algilanan kullamm kolayhg (2b), gelecekteki bulut bilisim kullanimu igin 6grencilerin niyetlerini Nambiya®daki Path, Faktor H2a:Ret
Uys etkiler. farkh ve Regresyon H2b:Kabul
sektorlerden 60
(2013) H3.Cinsiyet, (3a) fayda ve (3b) kullanim kolaylig1 algisini etkiler. KOBI calisant Analizi Ret
) ) ) H4a:Ret
H4.Cevaplayicilarin teknoloji hakkindaki tutumlari (4a) fayda ve (4b) kullanim kolaylig: algisini etkiler. Hab:Kabul
:Kabu
H1. Bulut avantajlarim daha yiiksek bir seviyede algilayan bir firmanin, bulut bilisim teknolojisini benimseme olasilig1 daha Kabul
apu
yiiksektir.
e, Ry e H2.Y{iksek diizeyde is ka, Igil bir fi bulut bil knol b lasilig1 daha diisiik 200 Tayvan Kabul
e .Yiksek duzeyde is 11 algilayan bir firmanin, bulut bilisim teknolojisini benimseme olasilig1 daha diisiiktiir. . abu
Li-Hsieh y ygist agriay ) & Anket firmas1 BT T-Testi
(2014) H3.Daha yiiksek BT yeteneklerine sahip bir firmanimn, bulut bilisim teknolojisini benimseme olasiligi daha yiiksektir. Yoneticileri Kabul
H4.Daha fazla dis baskiyla kars: karsiya olan bir firmanin, bulut hizmetlerini benimseme olasiligi daha yiiksektir. Ret
Hla: Iranli kullanicilar arasinda algilanan fayda, bulut bilisim teknolojinin kabulii iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. L . Kabul
Universitedeki
BT  alaninda
H1b: Tiirk kullanicilar arasinda algilanan fayda, bulut biligim teknolojisinin kabulii {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. . Kabul
Dashti Anket 100 Tranlt ve o relasyon
2014 H2a: franli kullanicilar arasinda algilanan kullanim kolayhg, bulut bilisim teknolojisinin kabulii {izerinde olumlu bir etkiye 100 Turk Kabul
e abu
( ) sahiptir. ogrenci ve
Ogretim
H2b: Tirk kullanicilar arasinda algilanan kullammm kolayhg, bulut bilisim teknolojisinin kabulii iizerinde olumlu bir etkiye
elemant Kabul

sahiptir.
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devam)

Analiz

Yazar/lar Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri Bulgu
H3a: Iranl kullanicilar arasinda 6znel norm, bulut bilisim teknolojisinin kabulii {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir Kabul
H3b: Tiirk kullanicilar arasinda 6znel norm, bulut bilisim teknolojisinin kabulii tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Kabul
H4a: Iranli kullanicilar arasinda kosullarin kolaylastirilmasi, bulut bilisim teknolojisinin kabulii iizerinde olumlu bir etkiye Kabul

apu
sahiptir.
H4b: Tirk kullanicilar arasinda kosullarin kolaylastirilmasi, bulut bilisim teknolojisinin kabulii iizerinde olumlu bir etkiye Kabul
apu
sahiptir.
H5a: Iranli kullanicilar arasinda algilanan risk, bulut bilisim teknolojinin kabulii iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
HS5b: Tiirk kullanicilar arasinda algilanan risk, bulut bilisim teknolojisinin kabulii tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ret
H6a: Uyumluluk, Iranli kullanicilar arasinda bulut bilisim teknolojisinin kabulii {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ret
H6b: Uyumluluk, Tiirk kullanicilar arasinda bulut bilisim teknolojinin kabulii tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ret
H7a:iranh kullanicilar arasinda kullanim niyeti, bulut bilisim teknolojisinin kabulii iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ret
H7b:Tiirk kullanicilar arasinda kullanim niyeti, bulut bilisim teknolojisinin kabulii tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Kabul
H1.Kugcuk firmalar, bulut bilisim teknolojisini biiyiik firmalara gore daha fazla benimseme egilimindedir. Bilgisayar ~ 676 Avrupa’li Ret
destekli (Almanya,

H2.Bir BiT yatirim azaltma stratejisi, bulut bilisim teknolojisini benimseme egilimi {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. telefon Fransa, Italya, Kabul

Loukis ve goriigmesi Polonya,

Kyriakou . . o . . o . Regresyon Kabul
H3.Yenilik odakh bir strateji izlemek, bulut bilisim teknolojisini benimseme egiliminde olumlu bir etkiye sahiptir. (CATI) Ispanya, analizi

(2015) teknikleri Ingiltere)
H4.Uzmanlasms BIT personeli istihdam, bulut bilisim teknolojisini benimse egiliminde olumlu bir etkiye sahiptir. kullanilarak  cam, seramik Kabul

yapilan ve cimento

H5.Daha 6nce BIT dis kaynak kullanim deneyimi, bulut bilisim teknolojisini benimseme egiliminde olumlu bir etkiye sahiptir.  miilakatlar isletmesi Kabul
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devami)

Analiz
Yazar/lar Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri Bulgu
H6a.Firmanin BIT altyapisimin gelismislik derecesi, bulut bilisim teknolojisi benimsemesi egiliminde olumlu bir etkiye sahiptir. Kabul
H6b. Firmanmn BiT altyapisinin gelismislik derecesi, bulut bilisim teknolojisini benimseme egiliminde olumsuz bir etkiye Kabul
sahiptir.
H1.Farkindalik, bulut bilisim teknolojisini benimseme ve kullanma niyeti ile pozitif yonde iliskilidir. Kabul
H2.Maliyet etkinligi, bulut bilisim teknolojisini benimseme ve kullanma niyeti ile pozitif yonde iliskilidir. Kabul
H3. Risk, bulut bilisim teknolojiyi benimseme ve kullanma niyeti ile negatif yonde iliskilidir. Ret
H4.Veri giivenligi, bulut bilisim teknolojisini benimseme ve kullanma niyeti ile negatif iligkilidir. Afrika Ret
H5.Iyi BIiT altyapisimin kullamlabilirligi bulut bilisim teknolojisini benimseme ve kullanma niyetiyle pozitif yonde iliskilidir. Web tabanh Yaounde Kabul
ve kentindeki Yapisal
H6. Bulut bilisim teknolojisinin goreceli avantaji, bu teknolojiyi benimseme niyeti ile pozitif yonde iligkilidir. geleneksel konferansa Esitlik Kabul
Sabi, Uzoka,
katilan 20 Modeli
Langmia ve H7.Uyumluluk, bulut bilisim teknolojisini benimseme niyetiyle pozitif yonde iliskilidir. anket ! Kabul
j akademik
Njeh )
H8. Karmasiklik, bulut bilisim teknolojisini benimseme niyeti ile negatif iliskilidir. uzman Kabul
(2016)
H9.Gozlemlenebilirlik bulut biligim teknolojiyi benimseme niyetiyle pozitif yonde iliskilidir. Kabul
H10.Denenebilirlik bulut bilisim teknolojisini benimseme niyeti ile pozitif yonde iliskilidir. Kabul
H11. Sonuclarin gosterilebilirligi, bulut bilisim teknolojiyi benimseme niyeti ile pozitif yénde iliskilidir. Kabul
H12. Kullanim kolayhg, bulut bilisim teknolojisini benimseme ve kullanma niyeti ile pozitif yonde iliskilidir. Kabul
H13.Fayda, bulut bilisim teknolojisini benimseme ve kullanma niyeti ile pozitif yonde iligkilidir. Kabul
H14.Sosyo-kdilturel faktérler, bulut bilisim teknolojisini benimseme ile negatif iliskilidir. Ret
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devami)

Analiz
Yazar/lar Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri Bulgu
H1.BT personelinin dz-yeterlik derecesi ne kadar yiiksekse, bulut bilisim teknolojisini benimse istegi o kadar yiiksektir. Ret
H2.BT personeli bulut bilisim teknoloji bilgisine ne kadar sahipse, teknolojiyi benimseme istegi o kadar yiiksektir. Kabul
H2a.BT personeli bulut bilisim teknoloji bilgisine ne kadar sahipse, teknolojiyi benimseme 6z yeterliligi o kadar yiiksektir. Ret
H3.BT personelinin yas, cinsiyet ve egitim gibi demografik 6zellikleri, teknolojiyi benimseme konusundaki istekliligi tizerinde Ret
€
dogrudan etkiye sahiptir.
AlKharusi ve  H4.Mevcut is profilini degistirme sansi ne kadar diisiikse, BT personelinin bulut bilisim teknolojisini benimseme istegi o kadar Web tabanl Umman’daki ANOVA ve Ret
€b tabanl e
Al-Badi yiksektir. 74 BT Regresyon
anket
(2016) e . . o e . . . Personeli Analizi
H5.Kurulusun kiiltiirii ne kadar uygun ise, BT personelinin bulut bilisim teknolojisini benimseme istegi o kadar yiiksektir. Ret
H6.BT personelinin bulut bilisim teknoloji fayda algis1 ne kadar yiiksek olursa, bu teknolojiyi kabul etme istegi o kadar yiiksektir. Ret
H7.BT personelinin bulut bilisim teknoloji kullamim kolayhgy algis1 ne kadar yiiksek olursa, bu teknolojiyi kabul etme istegi o Ret
€
kadar yuksektir.
H8.BT personelinin bulut bilisim teknoloji giivenlik algis1 ne kadar yiiksek olursa, bu teknolojiyi kabul etme istegi o kadar Kabul
apu
yuksektir.
H1.Algilanan fayda, bireylerin bulut bilisim hizmetlerini benimseme karari ile pozitif ve 6nemli bir iliskiye sahiptir. Coklu Kabul
Sharma, -~ Al- Web tabanly ~ Umman’daki dogrusal Kabul
Badi H2.Algilanan kullanim kelayligl, bireylerin bulut bilisim hizmetlerini benimseme karart ile pozitif ve dnemli bir iliskiye sahiptir. 101 Bilgi
' anket 9 regresyon
Govindaluri Teknolojileri (MLR) ve
ve Al-Kharusi H3.Bilgisayar 6z yeterliligi, bulut bilisim hizmetlerini benimseme kararlar ile pozitif ve dnemli bir iliskiye sahiptir. Uzmam sinir ag Kabul
(2016) H4.Glven, bireylerin bulut biligim hizmetlerini benimseme karariyla pozitif ve 6nemli bir iligkiye sahiptir. modellemesi Kabul
. NN
H5.1Is imkam, bireylerin bulut bilisim hizmetlerini benimseme karariyla pozitif ve dnemli bir iliskiye sahiptir. (NN) Kabul
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devami)

Analiz
Yazar/lar Hipotezler Yéntem Orneklem Teknikleri Bulgu
H1. Bulut bilisim hizmetlerini kullanmaya yonelik tutumlar, devam eden kullanim niyetleriyle dnemli 6l¢iide iliskilidir. Kabul
H2. Algilanan kullanim kolayhgy, bulut bilisim hizmetlerini kullanmaya yonelik tutumlarla énemli lgiide iliskilidir. Kabul
H3. Algilanan kullanim kolayhgy, algilanan fayda ile 6nemli 6lgiide iliskilidir. Kabul
H4. Algilanan fayda, bulut bilisim hizmetlerini kullanmaya yonelik tutumlarla Snemli 8lgiide iliskilidir. Trkiye'deki Kabul
bir kamu
Arpact H5. Bilgi olusturma ve kesfetme beklentileri ne kadar yiiksek olursa, algilanan fayda o kadar yiiksek olur. Universitesin za[.’ llsil Kabul
i sitli
(2017) H6. Bilgi saklama beklentileri ne kadar yiiksek olursa, algilanan fayda o kadar yiiksek olur. Anket deki 221 Modeli Kabul
lisans
H7. Bilgi paylasim beklentileri ne kadar yiiksek olursa, algilanan fayda o kadar yiiksek olur. Sgrencisi Kabul
H8. Bilgi uygulamasi beklentileri ne kadar yiiksek olursa, algilanan fayda o kadar yiiksek olur. Ret
H9. Yenilikgilik, algilanan kullanim kolaylig ile 6nemli dlgtide iliskilidir. Kabul
H10. Egitim ve 6gretim, bulut bilisim hizmetlerinin algilanan kullanim kolaylig: ile 6nemli dlgiide iliskilidir. Kabul
H1la. internet baglanti kalitesi (QIC) ve algilanan fayda (PU) arasinda bir iligki vardir. Nijerya’nin Kabul
Giineybati
H2a. .internet baglant: kalitesi (QIC) ve algilanan kullamm kolayhgi (PEU) arasinda bir iliski vardir. Anket bof'SSZ'r’;?ev Ret
Ishola - o baskent Regresyon
H3a. Guvenlik / gizlilik (SP) ve algilanan fayda (PU) arasinda bir iligki vardir. bolaesi o Kabul
(2017) 1gest Analizi
L Abuja’daki
H4a. Guvenlik / gizlilik (SP) ve algilanan kullanim kolayhgi (POU) arasinda bir iliski vardir. KOB{’lerin Kabul
92 teknoloji
Hb5a. Algilanan farkindalik (PA) ve algilanan fayda (PU) arasinda bir iligki vardir. yOneticisi Ret
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Tablo 3. Bulut Bilisim Teknolojisi Uzerine Yapilan Calismalar (devani)

Analiz
Yazar/lar ~ Hipotezler Yontem Orneklem Teknikleri Bulgu
H6a. Algilanan farkindalik (PA) ve algilanan kullanim kolayhg: (PU) arasinda bir iligki vardir. Ret
H7a. Algillanan fayda (PU) ve bulut bilisim teknolojisini benimseme karar1 (CCAD) arasinda bir iligki vardir. Kabul
H8a. Algilanan kullanim kolayhgi (PEU) ve bulut bilisim teknolojisini benimse karar1 (CCAD) arasinda bir iliski vardir. Kabul
H9a. 5 bagimsiz yap1 (QIC, SP, PA, PU, PEU) ve bulut bilisim teknolojisini benimse karar1 (CCAD) arasinda bir iliski vardir. Ret
H1la. Algilanan kullanim kolayhigi ve bulut bilisim teknolojisinin benimsenmesi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Coklu Ret
regresyon
H2a. Algilanan fayda ve bulut bilisim teknolojinin benimsenmesi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Gana’daki gresy Kabul
Obinkyereh - e . . . I, 135 Bilai ANOVA
H3a. Algilanan giivenlik ve bulut bilisim teknolojinin benimsenmesi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Anket Y Kabul
(2017) Teknolojileri Ve
H4a. Algilanan fayda ve bulut bilisim teknolojisinin benimsenmesi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Uzmani Kabul
Korelasyon
H5a. Algilanan erisilebilirlik ve bulut bilisim teknolojisinin benimsenmesi arasinda énemli bir iliski vardir. Analizi Kabul
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1.8. Bulut Bilisimde Giivenlik ve Gizlilik

Bir kurulus icin giivenlik ve gizlilik hedefleri, bilgi teknolojilerinde dis kaynak kullanimiyla
ilgili alinacak kararlarda, 6zellikle kurulusun kaynaklarinin genel buluta taginmasi ve hizmet
saglayict ile yapilacak anlagmalarla ilgili olanlarda, kritik faktorlerden biridir (Turk
Standartlar1 Enstitiisii TSE, 2014). Bulut bilisimde hizmet kullanicilarin taleplerine gore
almip birakilir. Bu durumda terk eden kullanicinin verileri silindigi diisiiniilse de fiziksel
olarak tamamen silinmeyip kullanicinin erisimine izin vermeyecek sekilde ortadan
kaldirilmaktadir. Boyle bir durumda tamamen silinmeyen verinin baska kullanicilarin eline

gecmesi mimkin olabilmektedir (TBD, 2012).

Bulut bilisim hizmeti saglayacak girisimciler i¢in herhangi bir izin ya da yeterlilik 6n sart1
bulunmamasi ve bu konuda herhangi bir yasal diizenleme ve denetim olmamasi hizmet alan
kullanicilarin bir¢ok konuda (kisisel verilerin gizliligi, hizmetin sonlandirilmasi, veri kaybi
vb.) magdur olabilecekleri ortam olusturmaktadir (Henkoglu ve Kiilcii, 2013). Genel bulut
bilisim hizmetleriyle ilgili hizmet sézlesmeleri hizmetin siiresini, sonlanma kosullarini ve
sonlandiktan sonra verinin saklanacagi siireyi igerir. Bir hizmet sdzlesmesindeki biitiin kural
ve kosullar; hizmet seviyesi sdzlesmesi (HSS / SLA), gizlilik poligesi, kullanim kurallari1 ve
kabul edilebilir kullanim poligesi olacak sekilde birden fazla dokiimanda taahhiit edilir (TSE,
2014). Hizmet sozlesmelerinde, kullanicilarin verilere sadece kendisinin erisebilecegine dair
bir netlik bulunmamaktadir. S6zlesmelerin yasal bir diizenlemeye dayanmamasindan dolay1
yalnizca hizmet sunan tarafin lehine olacak sekilde hazirlanmaktadir (Wyld, 2009). Veri
halka ac¢ik bulutlar tarafindan barindirilan bulut kullanicilarinin ¢ogu, kullandiklar1 BT
kaynagimin fiziksel konumunu bilmemektedir. Bulut saglayicilari, genellikle veri
merkezlerini ucuz ve kullanigh yerlerde kurmay1 tercih ederler. Agikca veri gizliligi ve
depolama politikalar1 belirleyen endiistri veya hiikiimet diizenlemeleri altinda faaliyet
gosteren kuruluslar i¢in, yasal olarak sorun teskil etmektedir. Bunun iyi bir 6rnegi, bazi
Ingiltere yasalarinin Ingiltere vatandaslarinin kisisel verilerini Ingiltere'de kalmalarini
gerektirmesidir. Ek olarak, verilerin ve hatta konu bagliklarinin devlet kurumlarina
aciklanmasina ve erisilebilirliginin saglanmasi bazi iilkelerde kanunla zorunlu kilinmistir.
Kisisel bilgilerin ifsa edilmesi gizlilik haklarmi ihlal ettigi icin bu yasal konular
olusturmaktadir. Ornegin, Cin, Cin'de faaliyet gdsteren her yabanci1 BT sirketinden seffaflik
(talep tizerine bireyler hakkinda bilgi verilmesi) istemektedir. Ayrica, Patriot Act
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(Vatansever Yasasi) uyarinca, bilgileri fiziksel olarak ABD'de bulunan kisilerin kisisel

bilgilerine kolayca erigebilir (Erl vd., (2013)’ten Aktaran Ogunlolu, 2017).

Avrupa Komisyonu, 2012 yilinin baslarinda yayinladigi Bulut Bilisim Stratejisi ile Avrupa
Telekomiinikasyon Standartlar Komitesi (European Telecommunications Standard Institute/
ETSI)’yi ilgili paydaslarla birlikte gerekli standartlarin belirlenmesi konusunda
gorevlendirmistir. Bu konudaki c¢aligmalarin ilk fazi, 2013 yilinda tamamlanmistir. ETSI,
Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanan ve 6zel bir caligma grubu (Specialist Task Force)
olan Bulut Bilisim Standartlar1 Koordinasyonu- Cloud Standards Coordination (CSC) Faz
2’yi Subat 2015°te faaliyete ge¢irmistir. CSC Faz 2 uzmanlari, bulut bilisimde kullanici
ihtiyaclari, acik kaynak ve standartlar arasindaki iligki, birlikte ¢alisabilirlik ve giivenlik,
standartlarin olgunlugu raporunun giincellenmesi seklinde dort oncelikli konu iizerine
odaklanmiglardir. Calisma grubu 2015 yazinda taslak raporunu yayinlamis ve ETSI
tarafindan organize edilmis ¢alistay neticesinde raporun nihai halini 28 Ocak 2016 tarihinde
Briiksel’de herkese acik bir toplantida sunmuslardir (Sektdrel Arastirma ve Strateji
Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2015). Satici ¢oziimlerinde kuruluslarin endiseleri iizerindeki
etkisine gore gilivenlik, gizlilik ve dogruluk, performans ve tasimabilirlik seklinde
siralanmaktadir. Ankete katilan kurumlarda standartlarin nasil dikkate alindigina
bakildiginda,% 38'i standartlarin kullanildigini,% 27'sinin de dikkate aldigin1 belirtmektedir
(ETSIL 2016). Yapilan arastirmada giivenlik ile gizlilik konular1 yinelenen kaygilardandir.
Bu alanlar hem sorumlu hem de 6rgiit i¢in 6nemli goriilen yonler agisindan ve ayrica bulut
bilisim i¢in en kritik olarak goriilen ilgili standartlar s6z konusu oldugunda da yiiksek
dizeydedir. Birkag soruda, guvenlik veya belirli bir giivenlik tiirii ("veri giivenligi"), gizlilik
ve biitiinliik zirveye ¢ikan konulardir (ETSI, 2016).

"Giivenlik" karmasik, biraz belirsiz ve kesin olmayan bir kavramdir. Muhtemelen bir¢ok
farkl1 sekilde yorumlanabilir. Giivenlik, 6rnegin asagidaki alanlardan bir veya daha fazlasini

esleyebilir ve ilgilendirebilir (ETSI, 2016):

- Veri koruma (ve bilgi siniflandirmasi, veri sifreleme, vb.)
- Veri erigimi

- Kimlik yonetimi

- Yetki

- Dogrulama
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- Veri gizliligi

- Veri biitlinliigii
- Ulasilabilirlik
- Operasyonlar

Genel olarak "Giivenlik", 6zellikle bulut ortaminda, cogu kullanici, miisteri ve saglayici i¢in
biiyiik bir endise kaynagidir. Kaynaklar tipik olarak paylasildikca ve sonug olarak veri
biitlinliigii, veri 6zelliklerinin sahipliginde tutulan bir giivenin saglanmasi i¢in ek dikkat
gerektirir. Pek ¢ok kullanici, “veri kontroliinii kaybetme” konusunda endise duymaktadir.
Guvenlik olmazsa — bulut bilisimin giivenlik ile ilgili tiim yonleri - kullanicilar, giivenilir
bulut bilisim teklifleri olusturmak icin kullanilabilecek mevcut segeneklerin ve mevcut
protokollerin ve standartlarin farkinda olduklarindan, bulut bilisimin benimsenmesinin

yavas yavas biiyiimeye devam etmesi muhtemeldir (ETSI, 2016).

Ulkemizde dogrudan bulut bilisimle alakali yiiriirliikte olan bir mevzuat bulunmamaktadur.
Bununla birlikte, bilisim sistemleriyle dogrudan veya dolayli olarak alakali mevzuat
hiikiimleri vardir (TSE, 2014). Kisisel verilerin korunmasi kanunu 24 Mart 2016 tarihinde
kabul edilmis ve 7 Nisan 2016 tarthinde resmi gazetede yayimlanmistir

(http://www.mevzuat.gov.tr). Bu kanun bulut bilisimle alakali dogrudan ilgili mevzuat

hikumlerine Ornek olarak verilebilir. Tirkiye’de kisisel verilerin korunmasi konusuna
miinhasir bir kanunun kabul edilmis olmasi zaman i¢inde uygulamada verilecek kararlar ve
bulut bilisim ile ilgili olusturulacak standartlar ve denetim ile kisisel verilerin bulutta

korunmasi konusu daha net ve 6ngorulebilir hale gelecektir (Bozkurt, 2016).

Diizenli bagimsiz ii¢lincii taraf denetimleri, endiistri standartlarina uyumu belgelemeye ve
kullanicilar, saglayicilar ve diizenleyiciler arasinda giiven olusturmaya yardimeci olabilir.
Buluttaki kisisel tanimlama bilgilerinin (PII) korunmasina iliskin 6nemli uluslararasi

standartlar sunlar1 igerir (ITU-D, 2017):

ISO / IEC 17788/89 ve ITU-T Y.3501 / 2: Bulut bilisim i¢in ISO / IEC JTC-1 ve ITU-T
tarafindan ortak olarak yayinlanan ¢erceve, tanimlar ve referans mimarisi.
ISO / IEC 27018: IT giivenligi i¢in evrensel olarak taninan standarda dayanarak ISO / IEC
27000, ISO / IEC 27018, PII tarafindan bulut bilisim saglayicilarinin islemci olarak islev
gormesi i¢in 6zel rehberlik saglar.
ISO / IEC 29100: Uluslararasi standartlara uygun PII.
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BOLUM 2: TEKNOLOJININ BENIMSENMESINDE KULLANILAN
TEORILER VE MODELLER

2.1. Kullanilan Teoriler

Isletmelerin artan rekabet kosullar1 icerisinde miisteri memnuniyetini saglamasi; tasarim, hiz
ve 6zel begenilere uygun iiriinler iiretmesine baghdir (Kotler, 2012). Isletme yoneticileri,
miisteri memnuniyeti olusturan bu unsurlari ¢esitli teknolojiler kullanarak yaratabilmektedir.
Bu teknolojilerin o6rgiit i¢inde etkin bir sekilde kullanilmasi ve gerekli verimliligin
saglanmasi ise ¢alisanlar tarafindan ilgili teknolojinin tam olarak benimsenmesi ile miimkin

olmaktadir.

Teknolojinin benimsenmesi ve kullanimi, ilgili teknolojinin arastirilmast ve uygulanmasi
konusunda isletme i¢inde bir endise olusturdugu goriilmektedir. Donanim ve yazilim
alaninda yasanan etkileyici gelismelere ragmen yetersiz kullanilmis sistemler isletme i¢inde
halen devam eden bir sorundur. Ozellikle kurulu sistemlerin diisiik kullanimi, bilgi
teknolojisindeki orgiitsel yatirnmlardan kaynaklanan daha az getiriler verimlilik
paradoksunun temelinde yatan énemli bir faktor olarak gorilmektedir (Sichel (1997)’den
aktaran Venkatesh ve Davis, 2000).

Teknoloji kabuliinii hem bireysel diizeyde hem de orgiitsel diizeyde agiklamak igin
kullanilan bilgi sistemleri aragtirmalarinda farkli teoriler bulunmaktadir (Oliveira ve Martin,
2011). Bu teoriler arasinda, teknoloji kabul modeli (TAM, Davis 1989), yeniligin yayilim1
teorisi (DOI, Rogers 1995), teknolojik organizasyonel ¢cevre modeli (TOE, Tornatzky,
Fleischer ve Chakrabarti, 1990), planli davranis teorisi (TPB, Davis vd., 1989), birlestirilmis
teknoloji kabull ve kullanim teorisi (UTAUT, Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003)
bulunmaktadir. TAM, UTAUT ve TPB bireyleri analiz birimi olarak kullanirken, DOI ve

TOE orgutsel diizeyde analiz yapan teorilerdir (Oliveira, Thomas ve Espadanal, 2014).
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2.1.1. Sebepli Davranis Teorisi

Sebepli Davranig Teorisi (TRA), tutum ve davranig arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
TRA bir kisinin belirli bir davranisinin niyeti tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. S6z
konusu niyeti kisinin tutumu ve 6znel normlar1 sekillendirir (Davis vd., 1989). Insanlarin
bilingli olarak amagladiklar1 davraniglarin belirleyicilerini ortaya koymak icin sosyal

psikolojide yaygin olarak kullanilan bir teoridir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

TRA'ya gore, bir kisinin belirli bir davranis sergilemesi, davranisi gergeklestirmek i¢in kendi
davranis niyetiyle (BI) belirlenir. Kisinin tutumu (A) ve 6znel normu (SN); davranigsal
niyeti agiklamaktadir. Davranigsal niyet asagidaki gibi formule edilmektedir (Davis vd.,
1989).

Bl= A+ SN

BI, kisinin belirli bir davranis1 gergeklestirmek i¢in niyetinin gliciinli gostermektedir. A ise,
bir kisinin hedef davranis1 yapma konusundaki olumlu ya da olumsuz duygularim
tanimlamaktadir. SN, davranis1 gergeklestirecek kisi i¢in dnemli olan kisilerin s6z konusu
davranisin gerceklesmesinin ya da ger¢eklesmemesinin beklentisi iginde olmalarini ifade

etmektedir (Fishbein ve Ajzen 1975).

Sekil 8, sebepli davranis teorisindeki degiskenleri ve aralarindaki iligkiyi gostermektedir.

_ Davramsa
Inang ve Degerler ®  Yénelik

Tutum
Davranigsal Gergeklegen

/ Niyet Davranig
Normatif Inanglar ve Oznel

Uvum Igin Giidiilenme Norm

v

Sekil 8. Sebepli Davranig Teorisi

Kaynak: Davis vd, 1989

TRA’ya gore bir kisinin davranisa karsi tutumu, kisinin davranisini sergileyen sonuglar
hakkindaki belirgin inanclar1 ile bu davranislarin sonuglarinin carpilmasiyla belirlenir ve

asagidaki gibi formile edilir (Davis, 1989).
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A =X biei

Inanglar (bi), hedef davranisin yerine getirilmesinin sonuca neden olacaginin bireysel 6znel
olasiligr olarak tanimlanir. Degerlendirme terimi (ei), sonuca "Ortiilii bir degerlendirici
yanit" olarak ifade edilir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Esitlik, dis uyaranlarin tutumlari
yalnizca dolayli olarak kisinin inang¢ yapisindaki degisiklikler yoluyla etkiledigini ortaya
koyan tutum olusumu ve degisiminin bilgi isleme goriinlimiinii temsil etmektedir (Ajzen ve

Fishbein (1980)’den aktaran Davis, 1989).

TRA’da bireyin 6znel normu kisinin normatif inanglarinin ¢arpimiyla belirlenir. Asagidaki
denklemde 6znel normu “SN”, normatif inanci “nb” belirtirken “mc” kisinin referans

gruplarinin goriislerine uygun davranma egilimini ifade etmektedir (Davis, 1989).

TRA’da bireyin 6znel normu (SN), normatif inanglarinin ¢arpimiyla belirlenir. Normatif
inanc1t “nb” belirtirken “mc” belirli yonlendiren bireylerin veya gruplarin beklentilerini
algilama ve bu beklentilere uyma motivasyonuyla ifade edilmektedir (Fishbein ve Ajzen,
1975).

SN = X nbi.mci
2.1.2. Planh Davranis Teorisi

Planli Davranig Teorisi (TPB), yeni bir teknoloji karsisinda, insanlarin tutum ve
davraniglarini incelemektedir. Ajzen (1991) tarafindan TRA’ya algilanan davranigsal
kontrol degiskeni eklenerek olusturulan bu teorinin temelinde bireyin bir davranisi gosterme

niyeti yer almaktadir (Cam, 2012).

Teoriye gore, insan davraniglarinin {i¢ farkli temeli vardir. Bunlar; davranisin muhtemel
sonuclart veya diger 6zellikleri (davranissal inanglar), diger insanlarin normatif beklentileri
hakkindaki inanglar (normatif inanglar) ve davranisin performansini arttiran veya
engelleyebilecek faktorlerin varligi inanglar1 (kontrol inanglar1) dir. Davranigsal inanclar
temelinde kisiler davranisa karsi olumlu veya olumsuz bir tutum sergiler. Normatif inanclar,
algilanan sosyal baski ya da 6znel normla sonuglanmaktadir. Kisilerin kontrol inanglar1 ise
algilanan davranigsal kontrol, algilanan kullanim kolaylig1 veya davranis1 gerceklestirme
zorlugunu dogurmaktadir. Oznel norm, davranissal kontroliin algis1 ve davranisa ydnelik

tutum, davranigsal niyetin olusmasina neden olmaktadir (Ajzen, 2002).
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TRA’da oldugu gibi, TPB’de de temel faktor, kisinin belirli bir davranigt gostermesidir.
Niyetlerin, davraniglar1 etkileyen motivasyon faktorlerini tuttugu varsayilmaktadir ve
niyetler davranisin gerceklestirilmesi i¢in insanlarin ne kadar ¢aba harcamay1 denediklerini

gostermektedir (Ajzen, 1991).

- Davranisa yonelik

tutum

|

Oznel Norm Niyet Davranis

|

Algilanan

davranissal kontrol

Sekil 9. Planli Davranis Teorisi

Kaynak: Ajzen, 1991

Sekil 9°da goriildiigii gibi bir niyet sonucunda davranis olusmaktadir. Algilanan davranigsal
kontrol, 6znel norm ve davranisa yonelik tutum degiskenlerine gore niyet belirlenmektedir

(Cunningham ve Kwon, 2003).

TRA, davranislarin en 6nemli belirleyicisinin davranigsal niyet oldugunu ileri siirmektedir.
Bireylerin davranigsal niyetlerinin dogrudan belirleyicileri, davranislar1 ve davraniglariyla
iligkili 6znel normlarin1 gergeklestirmeye yonelik tutumlaridir. TPB, davranis {izerinde tam
bir kontrole sahip olmayan durumlari g6z 6niinde bulundurarak, davranis lizerinde algilanan
kontrolli eklemektedir. TRA ve TPB aymi sekil iizerinde Sekil 10°daki gibi gosterilmektedir
(Montano ve Kasprzyk, 2015).
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Kaynak: Montano ve Kasprzyk, 2015

2.1.3. Yeniligin Yayilim Teorisi

), ' Algilanan
kontrol

i (-) 1 4 '
> “ne Niyet
norm

hE

Yayilma, bir inovasyonun belirli bir kanal {izerinden bir sosyal sistem iiyeleri arasinda

zamanla iletildigi bir siirectir (Rogers (1995)’ten aktaran Rogers, 2002). Yeniligin yayilimi

teorisi (DOI), yeniliklerin belli kanallar vasitasiyla zamanla ve belirli bir sosyal sistem

icerisinde iletildigini gostermektedir (Rogers (1995)’ten aktaran Oliveria ve Martin, 2011).

Yayilma, yeniliklerin basarisi ile ilgili kritik bir stiregtir. Cogu kez, yeni buluslarin ve belli

bir durumu iyilestiren yeni teknolojilerin yalnizca benimseyenlere fayda sagladigi ve cogu

durumda yeniliklerin yayilmasinin olduk¢a yavas ilerleyen bir siire¢ oldugu goriilmektedir

(Stieninger ve Nedbal, 2014). Yeniligin yayilimi teorisinin 4 temel dgesi vardir. Bunlar;

inovasyon, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistemdir. Bu 6geler asagida ele alinmaktadir
(Rogers, 2002).

Inovasyon: Inovasyon, bireysel ya da diger birimler tarafindan yeni olarak algilanan

bir fikir, uygulama ya da nesnedir (Rogers, 1995). insanlar bireysel olarak farkli

inovasyonlar1

benimsemektedirler ve

onlarn

baskalarina farkli

oranlarda

yaymaktadirlar. Bazi inovasyonlar ise hicbir sekilde kabul edilmeyebilmektedir ve

bazilar1 da sonradan terkedilebilmektedir (Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate ve

Kyriakidou, 2004).
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e iletisim Kanallari: iletisim, katilimcilarin karsilikli anlayisa ulasmak igin birbirleriyle
bilgi olusturma ve paylasma siireci olarak tanimlanir. Yayilma, degistirilen mesaj
iceriginin yeni bir diisiinceyle ilgili oldugu belirli bir iletisim tiiriinii ifade eder. Yayilma
stirecinin 0z, bir bireyin yeni fikirleri bir veya birka¢ kisiyle paylagsmasi i¢in bilgi
degisimidir (Rogers, 1995).

e Zaman: Zaman, yayilma siirecinde {iglincii unsurdur. Diger davranis bilim
arastirmalarinin zamansiz olmasi, zaman boyutunun goézardi edildigi anlamina
gelmektedir. Zamanin, degisime bir degisken olarak dahil edilmesi giiclii yonlerden
biridir. Fakat zaman boyutunun 6lgiilmesi kritik olabilmektedir. Bir bireyin yeniligin ilk
bilgisini aldig1 andan itibaren yeniligi benimseme veya reddetme yoluyla gecirdigi
inovasyon karar siireci agisindan zaman g¢izelgesinde farkliliklar olmaktadir (Rogers,
1995).

e Sosyal Sistem: Sosyal sistem, ortak bir hedefi gergeklestirmek icin ortak problem ¢ézme
ile ugrasan birbiriyle iligkili birimler kiimesi olarak tanimlanir. Bir sosyal sistem
birimlerinin Gyeleri; bireyler, resmi olmayan gruplar, organizasyon ve/veya alt sistemler
olabilir. Yayilma bir sosyal sistem i¢inde meydana gelir. Sistemin sosyal yapisi,

inovasyonun ¢esitli sekillerde yayilmasini etkiler (Rogers, 1995).

Yenilik karar siireci, bireyin (ya da bagka bir karar verme biriminin) bir inovasyon
bilgisinden, yenilige kars1 bir tutum olusturmaya, benimseme ya da reddetme kararina, yeni
fikrin uygulanmasina gectigi siirectir. Bu slire¢ 5 asamadan olusmaktadir: 1) bilgi, 2) ikna,
3) karar, 4) uygulama ve 5) onay. Bilgi, bireyin yeniligin varligina maruz kalmasi ve bunun
nasil isledigine dair bazi1 anlayislar kazanmasiyla ortaya ¢ikar. Ikna, bireyin yenilige kars
olumlu ya da olumsuz bir tutum olusturmasiyla olusur. Karar, bireyin yeniligi benimseme
ya da reddetme se¢imine yol agan faaliyetlerde bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Uygulama, bir
birey bir yeniligi kullanima gegtiginde ortaya ¢ikar. Son asamada birey uyum kararini

dogrular ve guclendirir (Rogers, 1995).

Sekil 11’de goriildiigii gibi, isletme diizeyindeki DOI teorisi yenilikgilik, bireysel 6zellikler,
organizasyon yapisinin i¢ oOzellikleri ve organizasyonun dis oOzellikleri gibi bagimsiz

degiskenlerle ilgilidir (Oliveira ve Martin, 2011).
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Liderin
Ozellikleri
Degigime kars: tutumu

Organizasyon
Yapismin ¢ Ozellikleri
Merkezilegtirme
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Birbirine Baglihk
Orgiitsel Bolluk
Buyukluk

Orgiitsel
Yenilikeilik

Organizasyon
Yapismmin Dis
Ozellikleri
Sistem Agiklig

Sekil 11. Isletme Diizeyinde Yeniligin Yayilimi

Kaynak: Roger (1995)’ten aktaran Oliveira ve Martins, 2011

2.1.4. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi

Gecmiste yapilmis olan arastirmalar temel olarak, bir kisinin teknolojiyi kullanma
yoniindeki davranis niyetini sekillendirecek psikolojik ve sosyolojik faktorleri anlamaya
odaklanmistir (Venkatesh vd., 2003). Daha 6nce gelistirilmis olan teknoloji benimseme
modelleri arasindaki kavramsal ve ampirik benzerliklere dayanarak, Venkatesh vd. (2003),
teknolojinin kabuliinii etkileyen bireysel diizey faktdrlerinin altin1 ¢izmekle kalmayip ayni
zamanda bu faktorlerin etkilerini gliclendiren veya sinirlayan olasiliklar1 tanimlayan
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisini (UTAUT) gelistirmistir (Venkatesh ve
Zhang, 2010).

UTAUT’a gore, davranigsal niyet ve kullanma davranigini dogrudan etkileyen belirleyici
degiskenler bulunmaktadir. Sekil 12’de goriildiigli gibi, davranigsal niyetin dogrudan
belirleyicilerini; performans beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki olustururken, kullanma
davraniginin dogrudan belirleyicileri davranigsal niyet ve kolaylastiric1 sartlardir. Cinsiyet,
yas, deneyim ve goniilliiliik belirleyicileri; niyet ve/veya davranis iizerindeki etkiyi

degistirmektedir (Venkatesh ve Zhang, 2010).
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Cinsiyet Yasg Deneyim Giniillililk

Sekil 12. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi

Kaynak:Venkatesh vd., 2003

Sekil 12°deki niyet ve davranisin dogrudan belirleyicileri olan degiskenlerin herbiri agagida
anlatilmaktadir.

Performans beklentisi: Bir kisinin, sistemin kendisinin is performansinda kazang elde
etmesine yardimci olacagina inanma derecesidir. Performans beklentisi, farkli
modellerden elde edilen bes yapidan olusmaktadir. Bunlar (Venkatesh vd., 2003): 1.
Algilanan fayda (TAM/TAM2 ve Birlestirilmis-TAM-TPB), 2. Dis motivasyon
(Motivational Model-MM), 3. Ise uygunluk beklentisi (Model of PC Utilization-MPCU),
4. Goreceli avantaj (Innovation Diffusion Theory-IDT) ve 5. Cikt1 beklentileri (Social
Cognitive Theory-SCT).

Caba beklentisi: Sistemin kullanimi ile ilgili kolaylik derecesi olarak tanimlanir.
Mevcut modellerden elde edilen ii¢ yap1 (Venkatesh vd., 2003); algilanan kullanim
kolayligt (TAM/TAM2), karmasiklhik (MPCU) ve kullanim kolayligt (IDT)
kullanilmaktadir.

Sosyal etki: Bir kisinin, 6nemli kisilerin yeni sistemi kullanmas1 gerektigine inandigini
algilama derecesi olarak tanimlanir. Davranis niyetinin dogrudan belirleyicisi olan
sosyal etki, TRA, TAM2, TPB / decomposed theory of planned behavior-DTPB ve C-
TAM-TPB'deki 6znel norm, MPCU'daki sosyal faktorler ve IDT'deki imaj olarak temsil
edilmektedir (Venkatesh vd., 2003)

47



e Kolaylastirici kosullar: Bir kisinin sistemin kullanimini desteklemek ig¢in bir
organizasyonel ve teknik altyapinin mevcut olduguna inanma derecesi olarak tanimlanir.
Bu tanim, algilanan davranis kontrolii (TPB/DTPB, C-TAM-TPB), kolaylastirici
kosullar (MPCU) ve uyumluluk (IDT) olmak iizere ii¢ farkli yapi tarafindan
sekillendirilen kavramlar1 kapsamaktadir (Venkatesh vd., 2003).

2.2. Kullanilan Modeller

Teknoloji kabuliinii bireysel diizeyde agiklamak i¢in kullanilan bazi modeller vardir. Bunlar;
teknoloji kabul modeli, teknoloji kabul modeli 2 ve teknoloji kabul modeli 3’tur. Bu

modellerin herbiri alt basliklar halinde asagida incelenmektedir.
2.2.1. Teknoloji Kabul Modeli

BT kabulii lizerine yapilan caligmalar ¢ok fazla olmasina ragmen, potansiyel olarak BT'nin
daha fazla kabul gormesine ve kullanilmasina neden olabilecek miidahaleler konusunda
smirli sayida arastirma yapilmistir (Venkatesh, 1999). Teknoloji kabul modeli (TAM) yeni
teknolojinin benimsenmesini anlamak i¢in kullanilan en yaygin modellerden biridir (Godoe
ve Johansen, 2012). TAM’de sistem kullanim davranigi, kisinin kullanim niyeti, bu
teknolojinin onun igine ya da performansina yapacagi katki hakkindaki inanglar1 ve ayrica
bu teknolojiyi kullanirken harcadigi ¢cabay1 anlatan kullanim kolaylig1 tarafindan belirlenir
(Partala ve Saari, 2015). Davis (1989), insanlarin bilgi teknolojisini kabul etmesine veya
reddetmesine neden olan sebepler nedir sorusuna, sistem kullanimini etkileyebilecek bir¢cok
degisken arasinda, ge¢miste yapilmig arastirmalardan hareketle 6zellikle 6nemli olan iki
belirleyicinin oldugu cevabini vermektedir. Birincisi, insanlar, islerini daha iyi yapmalarina
yardimei olacagi inancina gore bir uygulamay1 kullanma veya kullanmama egilimindedir.
Bu ilk degisken, algilanan fayda (AF) olarak diisiiniilmektedir. ikincisi, potansiyel
kullanicilar belirli bir uygulamanin faydali olduguna inaniyor olsalar dahi, ayn1 zamanda
sistemlerin kullanimi1 ¢ok zor olduguna ve kullanimin performans avantajlarinin
uygulamanin kullanma ¢abasindan daha agir olduguna inanabilmektedir. TAM’ye gore, bir
teknolojinin AF ve AKK, yeni bir teknoloji kullanma niyetiyle ilgili ¢ekirdek degiskenlerdir.
Bu degiskenler, iki temel ve farkli yapi olarak degerlendirilmektedir (Davis vd., 1989).
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Sekil 13. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis vd., 1989
Algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, kullanima yonelik tutum ve davramissal
niyet TAM’yi olusturan 4 temel degiskendir. TAM, AF ve AKK’ni birbirinden ayr iki
temel yap1 olarak ele almasi sebebiyle, kendisine temel aldigit TRA’dan bu yonuyle
ayrilmaktadir (Davis vd., 1989). Sekil 13’te goriildiigii tizere teknoloji kabuliiniin temel
degiskenleri olan algilanan kullanim kolayli§i ve algilanan fayda kisinin teknoloji
kullanimina yonelik tutum ve davrannigsal niyetini etkilemektedir. Bireylerin davranigsal
niyeti tarafindan belirlenen gerceklesen davranis ise, kisilerin ortaya koyduklari tutumun

niyeti etkilemesi ile belirlenmektedir (Chen vd., 2002).
2.2.1.1. Teknoloji Kabul Modeli 2

TAm'deki kullanima yonelik niyet degiskeninin dogrudan belirleyicisi olarak algilanan
kullanim kolaylig1, ¢aligmalar boyunca niyet iizerinde daha az tutarl bir etki gostermistir.
Algilanan kullanim kolayligmin belirleyicilerini modellemek i¢in, bazi aragtirmalar
yapilirken, algilanan faydanin belirleyicileri nispeten gézden kagirilmistir (Venkatesh ve
Davis, 2000). TAM kisith olmasindan dolay: elestirilere sebep olmus ve arastirmacilar
tarafindan modele farkli unsurlar eklenerek, TAM modeli genisletilmistir (Legris, Ingham
ve Collerette, 2003). Venkatesh and Davis (2000), TAM’ye algilanan fayda ve niyeti
ctkileyen bazi degiskenler ekleyerek yeni bir TAM gelistirmisler ve bu yeni modeli
Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM2) olarak tanimlamiglardir. TAM2’deki amag, algilanan
fayda ve kullanim niyeti yapilarinin ek anahtar belirleyicilerini igerecek sekilde genisletmek
ve bu belirleyicilerin etkilerinin hedef sistemle zaman i¢indeki artan kullanict deneyimi ile

nasil degistigini anlamaktir (Venkatesh ve Davis, 2000).
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Sekil 14’°de gorildiigii gibi, bu modele algilanan fayda ve niyeti etkileyen; 6znel norm, imaj,
ise uygunluk, ¢ikti kalitesi ve sonuglarin gosterilebilirligi degiskenleri eklenmistir. Bu yeni
degiskenlerle birlikte, deneyim ve goniilliillik olmak tiizere iki diizenleyici degisken de

modele dahil edilmistir.
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Sekil 14. Teknoloji Kabul Modeli 2

Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000
TAM2 olarak adlandirilan genisletilmis model, dort organizasyonda (N = 156) dort farkli
sistem {izerine toplanan veriler kullanilarak test edilmistir. Goniilliiliiglin diizenleyici etkisini
olgmek amactyla, organizasyonlardan ikisinde yeni teknolojinin kullanimi zorunlu, diger
ikisinde yeni teknolojinin kullaniim goniillii olarak uygulanmistir. Deneyimin diizenleyici
etkisini tespit etmek amaciyla 6n uygulama, bir aylik uygulama sonrasi ve ii¢ yillik
uygulama sonrasi1 seklinde {ii¢ farkli zamanda Olgiimlemeler gerceklestirilmistir.
Genisletilmis model, her {i¢ 6l¢iim noktasinda da dort organizasyon i¢in giiclii bir sekilde
desteklenmistir. Hem sosyal etki siirecleri (6znel norm, goniilliiliik ve imaj) hem de biligsel
arag siiregleri (ise uygunluk, ¢ikti kalitesi, sonuglarin gosterilebilirligi ve algilanan kullanim

kolaylig1) kullanic1 kabuliinii nemli 6l¢iide etkilemektedir (Venkatesh ve Davis, 2000).
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2.2.1.2. Teknoloji Kabul Modeli 3

Teknoloji kabul modeli, uygulayicilara yeni teknolojinin benimsenmesi, kabulii ve
kullannmina y6nelik davraniglarini olumlu sekilde degistirmeye tesvik etmek i¢in uygun
miidahaleleri ve mekanizmalarin nasil gelistirilecegi konusunda kii¢iik ve uygulanabilir bir
rehberlik saglamadigi icin siklikla elestirilmektedir. TAM modelindeki arastirmalart
sentezleyen Venkatesh ve Bala (2008), bu elestirileri gidermek igin TAM3'i Gnermistir
(Fagih ve Jaradat, 2015). Venkatesh ve Bala’nin amaci daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda
da yer alan TAM’nin belirleyicilerinin belirleyicileri iizerine ¢alismak ve yeni BT'ler

hakkinda karar verme konusunda entegre bir model 6nermektir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Venkatesh ve Davis (2000), algilanan faydanin genel belirleyicilerini belirlerlerken;
Venkatesh (2000) ise algilanan kullanim kolayliginin genel belirleyicilerini belirlemistir. Bu
iki model ayr1 ayn gelistirildiginden, algilanan faydanin belirleyicilerinin algilanan kullanim
kolayligim1 etkileyebilecek ve/veya algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda
belirleyicilerini etkileyebilecek olan capraz gecis etkileri hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008). Potansiyel ¢caprazlama etkilerini arastirmak ve
kuramsallastirmak ya da bu etkileri ortadan kaldirmak, TAM ¢evresinde daha kapsamli bir
nomolojik ag gelistirmek icin 6nemli bir adimdir. Ayrica, algilanan faydanin ve algilanan
kullanim kolayliginin belirleyicilerine yapilacak miidahaleleri bilmek, BT lerin basarisini
etkilemek icin kilit bir rol oynamaktadir. Bu sayede, yoneticiler belirli miidahaleleri
uygulamakla etkin kararlar verebilmektedir (Rai, Lang ve Welker, 2002).

Sekil 15°de goriildiigii gibi TAM3 algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi (bireysel
farkliliklar), sistem ozellikleri, sosyal etki ve kolaylastirict kosullarin belirleyicilerinin dort
farkli tiirlinii gostermektedir. Bireysel fark degiskenleri, kisilerin algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 algilamalarin1 etkileyebilen kisilik ve/veya demografik
Ozellikleri (cinsiyet ve yas gibi) i¢cermektedir. Sistem O6zellikleri, bir kullanimi kolayligi
konusunda olumlu veya olumsuz algilamalar gelistirmelerine yardimci olan 6zelliklerin
baglicalaridir. Sosyal etki, bireylerin bir BT'nin ¢esitli yonlerini algilamasina rehberlik eden
cesitli toplumsal siirecleri ve mekanizmalar1 ifade eder. Son olarak, kolaylastirici kosullar
bir BT kullanimin1 kolaylastiran orgiitsel destegi temsil etmektedir (Venkatesh ve Bala,
2008).
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TAM3 teorisi algilanan kullanim kolayligt ve algilanan faydanin belirleyicilerini
belirleyerek 6nemli teorik katkilar saglamistir. TAM3 modelinde baglam, igerik, siire¢ ve

bireysel farkliliklarin biitiinleyici unsurlar1 bulunmaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Calismada TAM3 kullanildigi i¢in, bu modelin temel unsurlar1 olan degiskenlerin kavram

olarak karsilig1 ve model igerisindeki yapisi asagida incelenecektir.
2.2.1.2.1.Algilanan Fayda

Algilanan fayda, bir kiginin belirli bir sistemi kullanarak is performansini artiracagina iliskin
inancinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Algilanan faydanin yiiksek
oldugu bir sistem, kullanicinin pozitif bir kullanim-performans iliskisinin varligina inandig1

bir sistem anlamina gelmektedir.
2.2.1.2.2. Algilanan Kullanim Kolayhg

Algilanan kullanim kolayhig, bir kisinin belirli bir sistemi kullanmada c¢aba
harcamayacagina iligkin inancin1 ifade etmektedir. Bu ifade, zorluk ya da biiyiik cabadan
Ozgiirlik olarak tanimlanan kolaylik kavramindan ileri gelmektedir. Diger her sey esit
oldugunda, bir baskasina gore daha kolay oldugu algilanan bir uygulamanin kullanicilar

tarafindan kabul edilmesi daha olasidir (Davis, 1989).
2.2.1.2.3. Niyet

Davranis niyeti, kiginin bir davranis1 gerceklestirmesine hazir olmasi anlamina gelmektedir.
Niyetler, insanlarin bir davranisi gergeklestirmek i¢in ne kadar ¢aba harcamay1 denediklerini
ifade etmektedir. Genel bir kural olarak, davranissal niyeti ne kadar giiglii olursa,
performansi da o kadar yiiksek olur (Ajzen, 1991). Bir niyet ile temsil edilen, hareket etmeye

hazir olma durumunu yansitan ifadeler asagidaki gibi belirtilebilir (Fishbein ve Ajzen,
2011):

e Davranisla ilgilenecegim.

¢ Davranis1 yapma niyetindeyim.

e Davranis1 yapmay1 bekliyorum.

e Davranis1 yapmay1 planliyorum.

e Davranis1 yapmaya c¢alisacagim.

Baska bir deyisle, herhangi bir varsayimsal yap1 i¢in de gegerli oldugu gibi, belirli bir

davranig1 gerceklestirme niyetini veya hazir olup olmadigini degerlendirmek igin farkli
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gostergeler kullanilabilir. Bir niyeti simgeleyen temel boyut, kisinin belirli bir davranis
gerceklestirme ihtimalini veya olasiligini tahmin etmesidir (Fishbein ve Ajzen, 2011). Bu
niyetlerin gelecekteki davranislar1 yonlendiren motive edici faktorleri ele gecirdigi kabul
edilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Davraniglarin beklenen sonuca bagli olduguna
bireyler inaniyorsa, o takdirde bireylerin tutum ve algilar1 eylemlerini etkiler (Liu,

Marchewka, Lu ve Yu, 2005).
2.2.1.2.4. Algilanan Faydanin Belirleyici Faktorleri

Algilanan faydanin belirleyici faktorlerinin  herbiri asagida maddeler halinde

aciklanmaktadir.

e Oznel Norm: Oznel norm, bir kisinin sosyal ag iiyelerinden (6rnegin, arkadaslar,
aile, meslektaslar, akranlar1) aldig1 beklenen destegin seviyesinden nasil
etkilendiginin bir gostergesidir ve bu, kiginin belirli bir davranisi gosterip
gostermeyecegine iliskin performansini belirler. Arastirmalar, bireyin davranisinin,
hem kisinin sosyal aginin inanglarindan hem de goriislerinin her birine verilen
onemden etkilendigini gostermektedir (Fishbein ve Ajzen, 2011). Dolayisiyla 6znel
normlar kisinin sosyal agindan algilanan beklentiler ve bu grubunun tyelerini
memnun etme istegi ile sekillenmektedir (Garrison, Rebman Jr ve Kim, 2016).

e 1Imaj: Bireyin bir inovasyonun kullaniminin kendi sosyal sistemindeki durumunu
gelistirecegine iliskin alg1 derecesi olarak ifade edilmektedir (Moore ve Benbasat,
1991). Bir kisi, bir sistemin kullanilmasinda, dogrudan sistem kullanimina
atfedilebilen herhangi bir performans faydasinin da iizerinde, imaj iyilestirmesinin
dolayli olarak kendi 1is performansindaki iyilestirmelere neden olacagini
algilayabilmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008).

e Ise Uygunluk: Hedef sistemin kendi isine ne dereceye kadar uygulanabilir olduguna
iliskin bir kisinin algis1 olarak tanimlanan, potansiyel bir kullanicinin is ilgisine
iliskin yargisidir. Baska bir deyisle, ise uygunluk, sistemin destekleyebildigi gorevler
dizisindeki kisinin isindeki éneminin bir fonksiyonudur. Ise uygunluk, sosyal etki
stireglerinden farkli olarak, algilanan fayda iizerinde dogrudan etkiye sahip bir
biligsel yargi olarak goriilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000).

e (Cikti Kalitesi: Bir kisinin, sistemin gorevini iyi yerine getirdigine inanma derecesi
olarak ifade edilmektedir. Bir sistemin yararlilig1 hakkindaki yargilarin, bir kisinin is

hedeflerini sistem kullaniminin sonuglariyla (meslege olan ilgisinin) biligsel
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eslestirmesinden etkilendigini ve ¢ikt1 kalitesinin bir sistemin ise uygunluguna oranla
daha biiyiik 6nem kazandigina vurgu yapmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Sonu¢larin  Géosterilebilirligi:  Yeniligin ~ kullanilmasinin ~ sonuglarinin
gozlemlenebilir ve ifade edilebilir olarak somutlastirilmasi  sonuglarin
gosterilebilirligi olarak belirtilmistir (Moore ve Benbasat, 1991). Insanlar, is
performansindaki kazanclar1 6zellikle sistem kullanimina baglamakta gii¢liik
cekerlerse etkili sistemler bile kullanici kabuliinii saglayamaz. Sonuclarin
gOsterilebilirligi, bir sistemin kullanighiligina iliskin daha olumlu algilamalarin
olusmasini saglar. Aksi durumda, yani eger bir sistem, bir kullanici tarafindan arzu
edilen etkili isle ilgili sonuglari tiretir, ancak bunu belirsiz bir sekilde yaparsa, sistem

kullanicis1 boyle bir sistemin gercekten ne kadar yararli oldugunu anlayamaz

(Venkatesh ve Davis, 2000).

2.2.1.2.5. Algilanan Kullanim Kolayhiginin Belirleyici Faktorleri

Algilanan kullanim kolayligini belirleyicileri asagida incelenmektedir.

Oz Yeterlik: Oz yeterlik, bireylerin katilmak istedigi davranis tiirlerini ve belli bir
davranis1 genisletmek istedigi ¢aba miktarini etkileyen bir 6z degerlendirme
bicimidir (Bandura (1997)’den aktaran Garrison vd., 2016). Oz yeterlik algilanan
beceri degil, kisinin becerileri ile neler yapilabileceginin algilanigidir. Bireylerin,
belirli ve 6nemsiz motor hareketleri yerine getirme yetenegi ile ilgili inanglarla degil,
daha ziyade, durumun degismesine ve meydan okumasina iliskin becerileri ve
yetenekleri koordine edebilecek ve diizenleyebileceklerine dair inanglariyla
ilgilenmektedir. Oz yeterlik, birisinin bir seyler yapacagma inandig1 seyle degil,
birisinin yaptiklarina inandig1 seyle ilgilidir (Maddux ve Kleiman, 2012). Bir kisinin
bilgisayari kullanarak belirli bir gorevi/isi yapma kabiliyetine sahip olduguna inanma
derecesi seklinde ifade edilmektedir (Compeau ve Higgins, 1995).

Dis Kontrol Algisi: Bir kisinin, sistemin kullanimin1 desteklemek i¢in orgiitsel ve
teknik kaynaklarin mevcut olduguna inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Venkatesh vd., 2003). Dis kontrol algisi, bir sistemin kullanilmasini kolaylastirmak
icin Orgiitsel kaynaklarin varligina ve destek yapisina iligkin bireylerin kontrol
inanglariyla iliskilidir. Orgiitsel destek, dis denetimi algilamanin ana kaynagidir ve
ozellikle kompleks sistemler baglaminda orgiitsel destegin bulunmasi, sistem

kullanimuryla iligkili endiseyi azaltabilmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008).
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Kaygi: Bir kisinin bilgisayar kullanma olanagi ile kars1 karsiya kaldiginda korkusu
ve korku derecesi seklinde ifade edilmektedir (Venkatesh, 2000). Bilgisayar kaygisi
tagtyan bireyler, su andaki veya gelecekteki bilgisayar kullanimu ile ilgili tedirgin
olur ve endise veya korku duygularini hisseder (Igbaria ve Parasuraman, 1989).
Genel olarak, ytliksek diizeyde kaygi yasayan bireylerin, kaygi diizeyi diisiik olan
bireylerden daha kati davranmalari muhtemeldir. Bazi insanlar mekanik nesneler
etrafinda endiselere kapilir, dolayisiyla, bilgisayarlarin bazi kullanicilar i¢in endise
kaynagi oldugu soylenebilir (Turkle (1984)’ten aktaran Webster & Martocchio,
1992).

Eglence: Sifat olarak eglenceli kavrami, bir tecriibenin 0znel bir niteligini yani
eglencenin durumunu agiklar (Ellis, 1973). Eglenceli huylara sahip bireyler; ic¢
motivasyon, kendine empoze edilmis hedeflerle siire¢ yonelimi, kendi anlamlarini
nesnelere veya davraniglara atfetme egilimi, yalin ve distan dayatilmig kurallardan
Ozglir olma ve aktif katilim o&zelliklerine sahiptir (Barnett, 1991). Eglence, 6z
yeterlilik ve bilgisayar kaygisi gibi bireysel farkliliklar1 temsil etmektedir
(Venkatesh, 2000)

Algilanan Keyif: Belirli bir sistemi kullanma etkinliginin, sistem kullanimindan
kaynaklanan herhangi bir performans sonucunun yani sira, kendi basina eglenceli
olmasinin bir 6l¢iisiidiir (Venkatesh, 2000). Motivasyon teorisyenleri, digsal ve i¢sel
motivasyonun bireysel davranislar iizerindeki etkilerini kategorize etmislerdir. i¢sel
motivasyon, bir davranis ger¢eklestirmekten elde edilen zevk ve memnuniyeti isaret
etmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Ig¢sel motivasyon faktorlerinin bilgisayar
kullaniminda 6nemli rol oynadigi diisiiniilmektedir ve bilgi sistemleri kullanma
davranig niyetini agiklayabildigi one siiriilmektedir (Davis vd., (1992)’den aktaran
Venkatesh ve Davis, 2000)

Nesnel Kullamlabilirlik: Belirli gorevleri tamamlamak icin gereken gercek
seviyeye (algilardan ziyade) gore sistemlerin karsilastirilmasina olanak taniyan bir
yapidir. Dogrudan davranigsal deneyimlerin rolii ve bu tiir deneyimin sonuglarinin,
sistematik olarak algilanan kullanim kolayligin1 zaman i¢inde sekillendirmede
onemli olmas1 beklenmektedir (Venkatesh, 2000). Sistemle ilgili Ozellikler,
kullanicilarin gorevlerini hizli bir sekilde yerine getirebilecekleri i¢in sistemin nesnel
kullanilabilirligini artiracaktir. Bir kullanici sistem {izerinde daha biiyiik bir denetime
sahip oldugunu hissederse, sistemi kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini arttirmis
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olur. Tasarim ozellikleri, kurumsal sistemler icin 6zellikle 6nemlidir, ¢unkd bu

sistemleri anlamak ve kullanmak dogal olarak zordur (Venkatesh ve Bala, 2008).

2.2.1.2.6. Kontrol Degiskenleri

TAM3’te yer alan kontrol degiskenleri asagida maddeler halinde agiklanmaktadir.

Gonulluluk: Yenilik kullaniminin géniillic ya da 6zgiir irade olarak algilanmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Inovasyonlarin yayilimini incelerken, bireylerin kisisel
kabul veya red kararlarii uygulamakta 6zgiir olup olmadiklar1 da gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, isletmeler belirli bir yeniligin kullanilmasmi kurumsal
politikayla zorunlu kilmis olabilir. Bu tiir politikalar, bireylerin elinden reddetme
veya benimseme Ozglirliiglinii almaktadir. Pek ¢ok arastirma, yeniligi "gonilli"
benimseyenlere sahip olduklarini varsaymakla birlikte, benimseme kesinlikle
zorunlu olmadig: i¢in, davraniglari etkileyecek gercek goniilliilik degil, goniilliiliik
algisidir (Moore ve Benbasat, 1991). Goniilliiliigiin mevcut kullanim ve gelecekteki
kullanim niyetlerine farkl etkisi bulunmaktadir. Mevcut kullanimin agiklanmasinda
goniilliliik algilar1 6nemlidir. Bununla birlikte, devam eden kullanim niyetleri bu
baskidan etkilenmez. Bir sistemin ilk kullaniminin, goniilliilik algilamalarindan
etkilenebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte insanlarin, yalnizca sistemleri
faydalarim1  agikca  gorebildikleri takdirde kullanmaya devam ettikleri
soylenebilmektedir (Agarwal ve Prasad, 1997).

Deneyim: Deneyim, Turk Dil Kurumu (TDK)’daki Bilim ve Sanat Terimleri
sozlliglinde “Bilgi ve beceri kazandirict bilingli ya da bilingsiz kisisel edinim ve
yasantt” olarak agiklanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/). Bireylerin BT'ye tepkileri
zamanla degisebilmektedir (Bhattacherjee ve Premkumar, 2004). Bu sebeple,
deneyim BT kabulii baglaminda 6nemli bir denetleyici degiskendir (Venkatesh ve
Bala, 2008). Degisen algilamalar, bireylerin devam etme niyetinin ve uzun siireli bir
sistemin  kullanilmasmin  belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Bhattacherjee, 2001). 11k kabuliin énemli olmasina ragmen, sistemin uzun vadeli
kullanimi, bir sistemin nihai basarisinin ana Olcutidur (Rai vd., 2002). TAM3’de,
deneyim arttik¢a, algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyet iizerindeki etkisi
azalacak, algilanan fayda {zerindeki etkisinin artacagi belirtilmektedir. Bu,
kullanicilarin BT'lerde 6nemli deneyime sahip olsa bile, algilanan kullanim

kolayliginin hala BT i¢in 6nemli bir kullanici tepkisi oldugunu gostermektedir. Bu
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onemli teorik iligki, ¢esitli BT'lerin, 6zellikle anlamak ve kullanmak i¢in karmasik
olan isletme sistemlerindeki kullanim kolayligi konusunda artan endiseleri

oldugundan, 6nemli bir yarar saglamaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Teknoloji kabul modeli, yeniligin yayilim1 teorisi, sebepli davranis teorisi, planli davranis

teorisi ve birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim teorisinde yer alan yapilar Sekil 16’da

gosterilmistir.
TEORI VE MODELLER
Birlestirilmis
Yeniligin Sebepli Teknoloji Planh Teknoloji
Yayilimi Davrams Kabul Davrams Kabul ve
Teorisi Teorisi Modeli Teorisi Kullanim
Teorisi
TEORI VE MODELDE YER ALAN OGELER
Performans
Goreli fayda F?Ea:]im .. Tutom beklentizi
Karmazkhk . Tutum olavhs Oznel norm Caba beklentizi
Urgunlok Oznel Norm . Davramizzal Soayal etkd
Denenehilirlik Nivet .1? h:i kontrol Kolaylastire:
Cizlemlenehilrilik - Nivet faktrler
Niyet Niyet

Sekil 16. Yeniligin Yayilimi, Benimsenmesi ve Kabuliine {liskin Teori ve Modeller

Kaynak: Usluel ve Mazman, 2010
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KISIM Il: UYGULAMA

Calismanin bu kisminda, birinci kisimda anlatilan ilgili yazin temelinde olusturulan
hipotezler, elde edilen veriler lizerinden yapilan ¢esitli istatiksel analizler, bu analizler

sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularin degerlendirilmesi yer almaktadir.

BOLUM 3: ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bulut bilisim teknolojisine olan ilgi artarak devam
etmekte ve bu teknolojinin etkin bir sekilde kullanimi da 6nem arz etmektedir. Calisanlarin
teknolojiye karsi tutumlari, onlarin bu teknolojiyi kullanmalari noktasinda onemli bir
degiskendir. Bu arastirmada amag, calisanlarin bulut bilisim teknoloji uygulamasini
etkileyen faktorleri teknoloji kabul modeli 3 ile ortaya koymak, hem isletmelerin hem de
caligsanlarin sahip olduklart 6zelliklerin bulut bilisime iliskin algi, davranigsal niyet ve

kullanim agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.
3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
3.2.1. Arastirmanin Modeli

llgili yazin incelemesi sonucu yeni teknolojilerin benimsenmesi konusunda gelistirilen
Teknoloji Kabul Modeli 3 arastirma modeli olarak belirlenmistir. Bu modelin
belirlenmesinin nedeni ise, bu konuya iliskin gelistirilen en son model olmasi ve daha
derinlemesine arastirma imkani1 vermesidir. Nesnel kullanilabilirlik degiskeni i¢in farkli

sektorlere yonelik standart bir degisken tanimlanamadigi i¢in TAM3’te ele alinmamustir.
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Sekil 17. Arastirma Modeli

Kaynak: Venkatesh ve Bala (2008)
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3.2.2. Arastirmamin Hipotezleri

llgili yazin incelemesi temelinde arastirma hipotezleri olusturulmustur. Bu hipotezler

asagida ifade edilmektedir.

Hai: Bulut bilisim teknolojisine iligkin algilanan faydayi; a) 6znel norm, b) imaj, c) ise
uygunluk, d) cikti kalitesi, €) sonuclarin gosterilebilirigi, f) algilanan kullanim kolayhg:
etkiler.

Hz: Bulut bilisim teknolojisinin algilanan kullanim kolayligini; a) 6z yeterlilik, b) dis

kontrol, ¢) kaygi, d) eglence, €) algilanan keyif etkiler.

Hs: Bulut bilisim teknolojisine iligkin davranigsal niyeti; a) algilanan kullamim kolayhgi,

b) algilanan fayda, c) 6znel norm etkiler.
Ha: Bulut bilisim teknolojisine iliskin 6znel norm imaj algisim etkiler.

Hs: Bulut bilisim teknolojisine iliskin davranigsal niyet, bulut bilisim teknolojisini

kullanma davramsim etkiler.

He: Bulut bilisim teknoloji deneyimi; a) 6znel norm ve algilanan fayda, b) 6znel norm ve
davramssal niyet, ¢) kaygi ve algilanan kullanim kolayhg:, d) eglence ve algilanan
kullammim Kkolayhgi, e) algillanan keyif ve algilanan kullammm Kkolayhg, f) algilanan
kullanim kolayhgi ve algilanan fayda, g) algilanan kullanim kolayhgi ve davramssal

niyet arasindaki iligkiyi dizenlemekte (moderate) etmektedir.

H7: Bulut bilisim teknolojisinin ¢ikt1 kalitesi, ise uygunluk ve algilanan fayda degiskeni

arasindaki iliskiyi diizenlemekte (moderete) etmektedir.

Hs: Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin; a) algilanan
fayda, b) algilanan kullanim kolayhgi, ¢) davramssal niyet ve d) kullanma davranisi

farklilik gosterir.

Ho: Katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin; @) algilanan
fayda, b) algilanan kullanim kolayhgi, ¢) davranissal niyet ve d) kullanma davranisi

farklilik gosterir.

Haio: Bulut bilisim teknolojisi egitimi agisindan; a) algilanan fayda, b) algilanan kullanim

kolayhgi, ¢) davranissal niyet ve d) kullanma davrams farklilik gosterir.
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Hii1: Katilimcilarin yaslar agisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin; a) algilanan fayda,
b) algilanan kullanim kolayhg, ¢) davranissal niyet ve d) kullanma davrams farklilik

gOsterir.

Hi2: Katilimcilarin bulut bilisim deneyimi agisindan; a) algilanan fayda, b) algilanan

kullanim kolayhgi, ¢) davranissal niyet ve d) kullanma davrams1 farklilik gosterir.

Hais: Katilimcilarin ortalama bulut bilisim kullanma siiresi agisindan; a) algilanan fayda, b)

algilanan kullanim kolayhgi ve ¢) davramssal niyet farklilik gosterir.

Hu4: Isletmelerin ¢alisan sayisina gdre bulut bilisim teknolojisine iliskin; a) algilanan fayda,
b) algilanan kullanim kolayhg, ¢) davranissal niyet ve d) kullanma davrams farklilik

gosterir.

His: Isletmelerin kurulus yilma gore bulut bilisim teknolojisine iliskin; a) algilanan fayda,
b) algilanan kullanim kolayhgi, ¢) davramissal niyet ve d) kullanma davramsi farklilik

gosterir.

Hie: Isletmelerin bulundugu sektére gore bulut bilisim teknolojisine iliskin; a) algilanan
fayda, b) algilanan kullammm kolayhgi, ¢) davramssal niyet ve d) kullanma davranisi

farklilik gosterir.

Hi7: Isletmelerin sermaye yapisi acisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin; a) algilanan
fayda, b) algilanan kullanim kolayhgi, ¢) davramssal niyet ve d) kullanma davranisi

farklilik gosterir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Geleneksel ve web
tabanl olarak uygulanan anket ii¢c boliimden olusmaktadir. ik béliimde g¢aliganlarin
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde isletmeye iliskin
sorular yer almaktadir. Son boliimde ise c¢alisanlarin bulut bilisim teknolojisi algis1 ve
niyetini 6l¢gmeye yonelik sorular yer almaktadir. Son bdliimde yer alan sorular igin 7°li likert
olgegi kullanilmigtir. Katilimeilarin bulut bilisim teknoloji algis1 ve niyetini 6lgmeye yonelik
sorular Venkatesh ve Bala (2008)’den alinmistir. Diger sorular arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢egin, farkli aragtirmacilar

tarafindan farkli calismalarda kullanilmast ve bu calismalarda giivenilirlik ve gegerlilik
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degerlendirmelerinin yapilmis olmasi, ol¢egin gilivenilirlik sorunu olmadigini isaret
etmektedir. Anket Once Tirkge’ye cevrilmis ve daha sonra 2 kisi {izerinde pilot ¢alisma

yapilmistir. Kisilerin anlamakta zorlandig1 ifadeler revize edilmistir.

Tablo 4. Bulut Bilisim Kullanim Anketi Boliimleri

Bulut Biligim Kullanim Anketi Béliimleri  Soru Sayist Olgiim Diizeyi

I. Bolim: Kisisel Bilgiler 10 Nominal, Ordinal, Rasyo
I1. Béliim: Isletmeye iliskin Bilgiler 6 Nominal, Rasyo

II1. Bolu_m: Bulut Bilisim Teknoloji Algisi 50 Aralikh Olgek (7°1i Tikert)
ve Niyeti

Toplam 66

3.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bulut bilisim teknolojisini kullanan isletmeler olusturmaktadir. Ancak
aragtirmada zaman ve maliyet agisindan tiim bulut bilisim teknoloji kullanan isletmelere
ulasmak miimkiin olmadigindan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Microsoft Azure’in bulut bilisim teknolojisini  kullanan isletmeler
olusturmaktadir. Arastirmada Microsoft Azure isletmesinin secilmesinin bazi nedenleri
vardir. Bunlar; bu firmanin diger tiim bulut saglayicilarindan daha fazla bolgeye sahip olmasi
ve Fortune 500 sirketinin %90’1nin islerini yiiriitmek icin Microsoft Bulut’u tercih

etmeleridir.
3.5. Veri Toplama Sireci

Veri toplama stireci Haziran 2017- Mayis 2018 tarihleri arasinda hem web tabanli anket hem
de geleneksel anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Oncelikle Azure firma yetkilileri ile
gorlisiilmiis, web tabanli anketi kendi miisterileriyle paylasarak ve bu teknolojinin
kullanildig1 birimlerde bu anketin doldurulmasi istenmistir. Katilim oraninin bu sekilde ¢ok
diisiik olmas1 ve yarida birakilan anket sayisinin fazla olmasi sebebiyle Azure miisterileriyle
bizzat iletisime gecilerek web tabanli veya geleneksel anketin uygulanmasi istenmistir.
Goriisme talebine olumlu cevap veren isletmelerle goriisme saglanip geleneksel anket
uygulanmigtir. Yalnizca ankete katilim i¢in olumlu doniis yapan isletmelerle web tabanli
anket linki paylagilmistir. Anket ¢alismasina 520 kisi katilmistir. 520 katilimcidan alinan
cevaplar incelendiginde 6zensiz ve gelisi gilizel cevaplandirilmig 109 anket degerlendirme

dis1 birakilmigtir. Tiim degerlendirmeler 411 anket {izerinden yapilmistir.
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BOLUM 4: ANALiZ, BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilmis ve
bulgular degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 ve Lisrel 8.80 paket programlari

kullanilarak analiz edilmistir.
4.1.Tammlayici Istatistikler

Tanmimlayicr istatistikler; katilimcilarin 6zellikleri, isletmenin 6zellikleri, katilimcilarin bulut

bilisim teknoloji algisina iliskin degerlendirmelerden olusmaktadir.
4.1.1. Katihmeilarin Ozellikleri

Katilimcilarin 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 5°te gosterilmistir. Tablo 5 incelendiginde,
katilimeilarin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu ve 29 yas ve alt1 katilimcilarin yaklasik
%40 oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri agisindan incelendiginde ise katilimcilarin
yaklagik %59’unun lisans mezunu oldugu goriilmekte olup, bu oran1 %36 ile lisansiistii
egitim diizeyine sahip katilimcilar takip etmektedir. Katilimcilarin mevcut is yerindeki
calisma siirelerine bakildiginda %30’unun 4-6 yillik bir ¢alisma siiresine sahip oldugu
goriilmektedir. 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip katilimcilarin orani ise yaklasik %17°dir.
Katilimeilarin %30°u uzman veya uzman yardimcist pozisyonlarinda calismaktadir.
Yonetici, yonetici yardimcisi, miidiir ve miidiir yardimcist pozisyonlarinda c¢alisan
katilimcilar ise yaklasik %25°tir. Ayrica calisanlarin yaklasik %36’sinin bilgi teknolojileri
biriminde istihdam edildigi goriilmektedir. Katilimeilarin cogunlugu (yaklasik %67) 10 yil
Ve iizeri bilgisayar deneyimine sahiptir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi da (yaklasik %57)
bulut bilisim teknolojisini kullanmadan 6nce herhangi bir bulut bilisim teknolojisine iliskin
egitim almadig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yaklasik %44 {iniin bulut bilisim
teknolojisini 1-3 yil arasinda kullandigir gortilmektedir. Bulut bilisim teknolojisinin bir
giinde ortalama kullanim siiresi incelendiginde ise, nispi olarak katilimilarin ortalama

kullanim stirelerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Ozellikleri

Katnlimcilarnn Ozellikleri Kategorik Olgek Frekans Oran (%)
Kadin 160 38.9
Cinsiyet Erkek 251 61.1
29 yas ve alt1 163 39.7
Yas 30-35 yas 123 29.9
36 yas ve tizeri 125 30.4
Lise 8 1.9
Egitim On Lisans 4 1.0
Lisans/Universite 244 59.4
Lisanstistil 148 36.0
Diger 7 1.7
Mevcut is yerinde ¢alisma siiresi ! yildan az " 13
1-3 y1l 114 271.7
4-6 yil 124 30.2
7 yil ve tizeri 102 24.8
is yerindeki pozisyon/unvan Uzman, Uzman Yrd. 117 30.0
Yénetici, Yonetici Yrd., Mudir, | 109 24.6
Midr Yrd.
Miihendis, Analist, Sef 93 21.7
Danigsman, Danisman Yrd., Sorumlu, | 92 23.7
Personel, Temsilci
Caligilan birimin ana faaliyeti Bilgi Teknolojileri 146 35.5
Uretim, Planlama, Ar-Ge, Kalite | 88 21.4
Guvence
Finans 29 7.1
Muhasebe 11 2.7
Pazarlama 44 10.7
Insan Kaynaklar 25 6.1
Idari 44 10.7
Satin Alma 10 24
Tedarik /Lojistik 14 34
9 yil ve daha az 137 333
Bilgisayar deneyimi 10 y1l ve tizeri 274 66.7
Bulut Bilisim Teknoloji egitimi Evet 178 433
alinmasi Hayir 233 56.7
Bulut Bilisim Teknolojisi 1 yildan az 87 21.2
kullamim siiresi 1-3 yil 180 43.8
4-6 yil 113 275
7-9 yil 17 4.1
10 y1l ve tizeri 14 34
Bir glinde ortalama Bulut 1 saatten az 117 28.5
Bilisim Teknolojisine ayrilan 1-2 saat 123 29.9
stire 3-4 saat 87 21.2
5 saat ve Uizeri 84 20.4
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4.1.2. Katihmcilarin Cahstigi Isletmeye Tliskin Ozellikler

Katilimcilarin ¢alistigl isletmeye iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmistir. Tablo 6
incelendiginde, arastirmaya katilan isletmelerin ¢cogunlugunun (yaklasik %69) Marmara
Bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. Isletmelerin yaklasik %38’i 1986 — 1999 yillari
arasinda kurulmustur. Isletme biiyiikliigii agisindan incelendiginde ise, 250 ve Uizeri ¢alisan
olan biiyiik dlcekli isletmlerin cogunlukta (yaklasik %62) oldugu goriilmektedir. Sektor”
acisindan, bir degerlendirme yapildiginda yaklagik %3’iniin ticaret ve gida sektorlinde
oldugu goriilmektedir. Diger oranlarin nispi olarak birbirine yakin oldugu sOylenebilir.
Isletmelerin  yaklastk  %80’inin  ulusal/uluslararast ortaklik seklinde kuruldugu
gortlmektedir. Ayrica isletmelerin yarisindan fazlasi ise (yaklasik %54) SaaS hizmet

modelini tercih etmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Calistig1 Isletmeye Iliskin Ozellikler

Isletme Ozellikleri Kategorik Olgek Frekans Oran (%)
Marmara Bolgesi 282 68.7
isletmenin bulundugu I¢ Anadolu Bolgesi 89 21.7
sehir/bolge Ege Bolgesi 23 54
Akdeniz Bolgesi 9 2.2
Giineydogu Anadolu Bolgesi 8 2.0
1985 y1ili ve dncesi 137 33.3
isletmenin kurulus yil 1986 — 1999 yili 155 37.7
2000 y1l1 ve sonrast 119 29.0
Isletmendeki ¢calisan sayisi 249 ve daha az 155 37.7
250 ve Uzeri 256 62.3
Bilgi Teknolojileri (BT) 47 11.4
isletmenin bulundugu sektér Elektrik ve Elektronik (EE) 49 11.9
Otomotiv (O) 41 10.1
Ulastirma, Lojistik ve | 39 9.5
Haberlesme (ULH)
Finans (F) 25 6.1
Enerji (E) 32 7.8
Is ve Yonetim (1Y) 25 6.1
Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik | 31 75
(KPLP)
Tekstil (T) 24 5.8
Celik Grubu, Metal (CM) 21 5.1
Gida (G) 14 3.4

* Sektor siniflandirmas1 mesleki yeterlilik kurumu resmi web sitesindeki siniflandirmaya gore yapilmistir
(https://www.myk.gov.tr).
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Egitim, Medya, Ileitisim ve | 19 4.6

Yaymncilik (EMIY)
Ticaret (T) 13 3.2
Diger (D; Agac isleri, Kagit ve | 31 75

Kagit Uriinleri, Cam, Cimento,

Toprak, Ingaat, Turizm)

Aile Isletmesi 74 18.0
isletmenin sermaye yapist Ortaklik (ulusal) 162 39.4
Ortaklik (uluslararasi) 171 41.6
Diger 4 1.0
SaaS 220 53.5
. laaS 89 21.7
Isletmede kullanilan bulut
. . PaaS 71 17.3
hizmet modeli
Servis olarak bulut 5 12
Hepsi 26 6.3

4.1.3.Bulut Bilisim Teknolojisine iliskin Degerlendirmeler

Katilimeilarin bulut bilisim teknolojisini kullanma algilarina iliskin ifadelere katilim
duzeyleri Tablo 7°de gosterilmektedir. En yiiksek katilim orani, s yerimdeki iist yonetim,
Bulut Bilisim Teknolojisini kullaniimasinda yardimci/destekleyici olmaktadir. (%50.6)
ifadesinde goriilmektedir. Katilimcilarin en fazla Organizasyonumda Bulut Bilisim
Teknolojisini kullanan kisiler, kullanmayanlardan daha fazla prestije sahipler (%20)
ifadesinde ne katildiklar1 ne de katilmadiklar1 goriilmektedir. En diisiik katilim orani, Ust
Yoneticim, Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmami istemiyor (%57.2) ifadesinde
goriilmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla Bulut Bilisim Teknolojisi ile calismak beni sinirli yapiyor
(%50.1), Bulut Bilisim Teknolojisi, kullandigim diger teknolojilerle uyumlu degildir (%46.5)
ifadeleri takip etmektedir.
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Tablo 7. Bulut Bilisim Teknolojisine iliskin Degerlendirmeler

Hic

Katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

IKismen

INe Katiliyor

IKismen
Katiltyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ortalama

Standart Sapma

Bulut Bilisim Teknolojisinin
kullanimi i performansimi
gelistirir.

© [Katilmiyorum

[EEN

o [Ne Katilmiyorum

w

©
o

w
~
~

IN
oo
Y

o
o
©

o

.852

Bulut Bilisim Teknolojisinin
kullanimu verimliligimi
artirir.

0.5

2.9

75

43.6

440

6.24

0.911

Bulut Bilisim Teknolojisi
isteki etkililigimi
(hedeflerime ulagsma
derecemi) arttirir.

0.5

0.2

51

12.4

34.8

47.0

6.21

0.948

Bulut Bilisim Teknolojisinin
yararli oldugunu
diisiiniiyorum.

0.2

19

7.1

418

48.9

6.37

0.723

Bulut Bilisim Teknolojisinin
kullanimi agik ve anlagilirdir.

0.5

1.2

6.3

18.7

375

35.8

5.99

0.994

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanmak ¢ok fazla zihinsel
caba gerektirmemektedir.

1.2

54

114

26.0

314

24.6

5.54

1.240

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanmanin kolay oldugunu
diisiiniiyorum.

0.7

3.6

54

29.9

39.7

20.7

5.65

1.056

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanarak yapmak
istediklerimi
gergeklestirmenin kolay
oldugunu diisiiniiyorum.

2.7

9.0

23.6

36.7

28.0

5.78

1.036

Etrafimda ne yapacagimi
sOyleyen kimse olmasa da
Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanirdim.

2.2

11.9

141

33.6

38.2

5.94

1.094

Yardim alacagim teknik
destek imkani olsaydi, Bulut
Bilisim Teknolojisini
kullanirdim.

0.7

0.5

19

119

112

324

414

5.95

1.200

Bulut Biligim Teknolojisini,
birisi bana nasil
kullanacagimi gosterseydi
kullanirdim.

1.7

1.0

2.4

119

9.5

32.8

40.6

5.88

1.329

Daha 6nce ayni isi yapmak
i¢in benzer bir teknoloji
kullanmis olsaydim, Bulut
Bilisim Teknolojisini
kullanirdim.

0.5

0.5

1.5

12.2

10.0

26.8

48.7

6.06

1.185

Bulut Bilisim Teknolojisi
kullanimu tizerinde kontroliim
var.

3.4

7.8

9.5

221

28.0

29.2

5.48

1.475

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanmak igin gerekli
kaynaklarim var.

2.7

3.6

51

16.8

32.8

38.9

5.88

1.322

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanmak i¢in gereken
kaynaklar, firsatlar ve bilgiler
g6z Oniine alindiginda, bu
teknolojinin kullanimi benim
icin kolay olur.

2.2

34

4.6

141

36.0

39.7

5.95

1.256
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Tablo 7. Bulut Bilisim Teknolojisine iliskin Degerlendirmeler (devamr)

Hic

Katilmiyorum

IKismen

INe Katiliyor

IKismen
Katiltyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen

Ortalama

Standart Sapma

Bulut Bilisim Teknolojisi,
kullandigim diger
teknolojilerle uyumlu
degildir.

~
1234
(6]

n  [Cogunlukla
© [Katilmiyorum

i [Katilmiyorum

[y
[N

» [Ne Katilmiyorum

(83

oo
w

-
N
[es]

o [Katiliyorum

[ee)

w
=
[N

N

271

Organizasyonumda Bulut
Bilisim Teknolojisini
kullanan kisiler,
kullanmayanlardan daha fazla
prestije sahipler.

8.3

11.2

20.0

151

34.8

10.7

481

1.648

Organizasyonumda Bulut
Bilisim Teknolojisini
kullanan kisiler, yiiksek
profile sahiptir.

8.5

8.8

18.0

17.3

37.7

9.7

4.88

1.628

Bulut Bilisim Teknolojisine
sahip olmak,
organizasyonumda bir statii
sembolidiir.

11.2

6.8

114

151

26.8

28.7

5.14

1.893

Meslegimde, Bulut Bilisim
Teknolojisini kullanmak
Onemlidir.

3.6

0.5

2.9

6.6

117

345

40.1

5.86

1421

Bulut Bilisim Teknolojisinin
kullanimi meslegimle
ilgilidir.

41

54

6.8

12.9

31.9

38.9

5.76

1.501

Bulut Bilisim Teknolojisinin
kullanimu, isle ilgili gesitli
gorevlerimle alakalidir.

2.9

3.6

5.8

10.7

33.1

43.8

5.96

1.356

Bulut Bilisim
Teknolojisinden elde ettigim
cikt1 kalitesi yiiksektir.

2.7

3.9

10.2

12.9

321

38.2

5.80

1.380

Bulut Bilisim Teknolojisinin
cikt1 kalitesi ile ilgili hicbir
sorun ortaya ¢tkmadi.

4.4

7.5

19.7

27.3

28.0

13.1

5.02

1.418

Bulut Bilisim Teknolojisinin
sonuglarint mitkemmel olarak
degerlendiriyorum.

24

58

17.0

20.0

30.7

241

5.40

1.380

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanarak elde ettigim
sonuglari bagkalarina
anlatmakta zorlanmiyorum.

3.4

10.7

15.3

30.7

25.8

141

5.04

1.397

Bulut Bilisim Teknolojisi
kullanmanin sonuglarini
bagkalarina anlatabildigime
inantyorum.

19

6.6

12.7

30.7

28.7

195

5.34

1.286

Bulut Bilisim Teknolojisi
kullanmanin sonuglart bana
gore agiktir.

0.7

0.5

4.4

10.0

25.8

33.8

24.8

5.60

1.186

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanmanin yararli olup
olmayacagin agiklamakta
glclik gekiyorum.

10.2

1.0

13.9

158

20.7

285

10.0

4.61

1.725

Bulut Bilisim Teknolojisine
erigebilecegimi varsaydigim
durumlarda onu kullanmaya
niyetlenirim.

0.7

3.6

9.5

20.4

28.0

37.7

5.84

1.204
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Tablo 7. Bulut Bilisim Teknolojisine Iliskin Degerlendirmeler (devami)

Hic

Cogunlukla
Katilmiyorum

INe Katiliyor

IKismen
yorum

Cogunlukla
Katiltyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ortalama

pma

Bulut Bilisim Teknolojisine
erisebildigimde onu
kullanacagimi tahmin
ediyorum.

© [Katilmiyorum

[y

w |Kismen
& [Katilmiyorum

~  [Ne Katilmiyorum

©

& [Katili

[y
[o)]

)
o
[N

N
N
o

o
©
=

= IStandart Sa

N
N
[y

Bulut Bilisim Teknolojisini
gelecekte bir zamanda (giin,
ay, yil vb. ) kullanmay1
planliyorum.

2.7

2.4

17.5

10.9

19.5

47.0

5.80

1.461

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanirken kendimi rahat
hissederim.

2.2

4.4

10.5

255

311

26.3

5.56

1.299

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanirken kendimi yaratici
olarak gérilyorum.

24

1.9

2.7

13.1

29.2

28.5

22.1

5.39

1.352

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanirken eglendigimi
hissediyorum.

24

4.4

17.8

28.0

285

19.0

5.30

1.303

Bulut Bilisim Teknolojisi
kullanirken kendimi her
zaman oldugum gibi
hissederim.

426

24

4.6

17.0

9.0

13.6

10.7

331

2.261

Bulut Bilisim Teknolojisi
beni hicbir sekilde
korkutmuyor.

14.8

19

105

134

129

29.9

16.5

4.64

1.985

Bulut Biligim Teknolojisi ile
calismak beni sinirli yapiyor.

50.1

3.4

6.6

12.7

5.8

13.4

8.0

2.93

2.212

Bulut Bilisim Teknolojisi
bende rahatsizlik hissi
olusturuyor.

40.4

3.9

8.2

9.0

7.8

24.6

6.1

3.38

2.260

Bulut Bilisim Teknolojisi
kendimi huzursuz hissetmeme
sebep oluyor.

343

3.4

11.9

8.5

9.0

26.0

6.8

3.60

2.222

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanmanin eglenceli
oldugunu diisiiniiyorum.

2.9

8.5

15.6

304

26.8

15.8

5.14

1.360

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullaniminin gergek siireci,
memnuniyet vericidir.

1.0

0.5

5.6

13.1

30.7

26.5

22.6

5.42

1.246

Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanirken egleniyorum.

2.2

51

16.8

26.8

294

19.7

5.33

1.304

Davranigimt etkileyen
insanlar Bulut Bilisim
Teknolojisini kullanmam
gerektigini diisiiniiyor.

3.2

1.0

3.2

16.3

124

221

418

5.68

1.525

Benim icin 6nemli olan
insanlar Bulut Bilisim
Teknolojisini kullanmam
gerektigini diisiiniiyor.

3.6

1.0

15

16.8

134

229

40.9

5.67

1.521

Is yerimdeki iist yonetim,
Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanilmasinda
yardimci/destekleyici
olmaktadir.

1.7

0.5

2.9

7.5

8.8

28.0

50.6

6.08

1.288

Organizasyon genel olarak
Bulut Bilisim Teknolojisinin
kullanimini desteklemektedir.

24

1.9

9.7

114

24.8

49.6

6.01

1.337
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Tablo 7. Bulut Bilisim Teknolojisine iliskin Degerlendirmeler (devamn)

E ©
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Ty | S |G |22 |99 Se [ 82 |6 | &
Bulut Bilisim Teknolojisini 27 05 3.9 119 192 29.9 319 | 562 | 1.394

go6niilli olarak kullantyorum. ) ’ ' ' : '
Ust Yoneticim, Bulut Bilisim | ., |49 | 3¢ 8.0 6.3 13.9 9.0 | 282 | 2.304

Teknolojisini kullanmami
istemiyor.

Bulut Bilisim Teknolojisi
isime yardimci olmasina
ragmen, bu teknolojiyi
kullanmak kesinlikle zorunlu
degildir.

20.7 1.0 7.3 151 14.6 29.0 124 438 | 2.063

4.2. Arastirma Modelinin Analiz Edilmesi

Arastirma modeli analiz edilmeden 6nce, 6l¢iim modelinin olusturulmasi ve incelenmesi
gerekir. Olgiim modeli gegerlilik, giivenilirlik ve uyum indeksleri agisindan

degerlendirildikten sonra yapisal iliskilerin analiz edilmesi gerekmektedir.

Calismada oncelikli olarak 6l¢lim modeli analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Analiz
sonrasinda, bazi degiskenlerin moderator (diizenleyici) ve mediatér (1limlastiric1) etkisi

degerlendirilmis ve sonra arastirma modelindeki yapisal iliskiler stnanmustir.
4.2.1. Olgim Modeli

Olgiim modeli, gdzlenen degiskenlerin gizil degiskenleri ne oranda temsil ettiginin yan1 sira
gizil degiskeler arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir (Schumacher ve Lomax, 2004).
Tablo 9’da gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri ne oranda temsil ettigine iliskin
standardize edilmis regresyon katsayilar1 gosterilmektedir. Algilanan fayda (AF) gizli
degiskeni, 0.62-0.88; algilanan kullanim kolayligi (AKK), 0.39-0.86; tzyeterlilik (OY),
0.67-0.86; dis kontrol algis1 (K,) 0.68-0.85; imaj (1), 0.45-0.95; ise uygunluk (IU),0.75-0.87;
cikt1 kalitesi (CK), 0.55-0.85; sonuglarin gosterilebilirligi (SG), 0.56-0.83; davranigsal niyet
(DN), 0.61-0.92; eglence (E), 0.83-0.88; kaygi (KYG), 0.24-0.92; algilanan keyif (AK),
0.72-0.84; 6znel norm (ON), 0.69-0.85 arasinda gozlenen degiskenler tarafindan temsil
edilmektedir. Faktorlere ait gostergelerin, faktor agirliklart yeterince yiiksek oldugundan

dolayi, tiim yapilarin gegerliliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Yapilarin giivenilirligi; Cronbach Alpha, cikarilan ortalama varyans (Average variance
extracted-AVE) ve bilesik giivenilirlik (Composite reliability-CR)  acisindan
degerlendirilmistir. Cronbach Alpha (Nunnally, 1978) ve bilesik giivenilirlik i¢in (Carmines
ve Zeller’den aktaran Berthon vd., 2005), kritik deger 0.70, ¢ikarilan ortalama varyans igin
kritik deger 0.50°dir (Fornel ve Larcker, 1981). Giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Genel olarak, 0.60'dan daha diisiik giivenilirliklerin zayif oldugu, 0.70 araliginda olanlarin
kabul edilebilir oldugu ve 0.80'nin iizerinde olanlarin iyi oldugu diisiiniilmektedir (Sekaran
ve Bougie, 2016). Goniilliilik degiskeni igin hesaplanan cronbach alpha degerinin 0.60’1n
altinda olmasi sebebiyle bu degisken, modelde degerlendirmeye alinmamistir. Alfa degeri,
madde c¢ikarilarak, mevcut maddelerde degisiklik yapilarak ya da yeni maddeler ilave
edilerek artirilabilir (Sencan, 2005). Dis kontrol algisinin giivenilirligi kritik degerin altinda
kaldig1 i¢in bu yapidan “Bulut Bilisim Teknolojisi, kullandigim diger teknolojilerle uyumlu
degildir” ifadesi 6l¢ekten ¢ikarilmis ve cronbach alpha degeri yeniden hesaplanmistir. Yeni
deger kritik degerin tizerinde bulunmustur (0.82). Sonuglarin gosterilebilirligi degiskeni icin
ise “Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmanin yararit olup olmayacagin a¢iklamakta giicliik
cekiyorum” ifadesi oOlgekten ¢ikarilmis ve yeni cronbach alpha degeri 0.77 olarak
bulunmustur. “Bulut Bilisim Teknolojisi kullanirken kendimi her zaman oldugum gibi
hissederim” ifadesinin ait oldugu eglence degiskeninde 0.60’1n altinda hesaplanan cronbach
alpha degeri, bu ifadenin ¢ikarilmasi ile 0.89’a yiikselmistir. Tablo 9 bulgular
degerlendirildiginde Cronbach Alpha degerleri, 0.73 ve lizerindedir. Benzer sekilde her bir
yapmin bilesik giivenilirlik degerlerinin kritik degerin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Cikarilan ortalama varyans degerleri incelendiginde ise sadece algilanan kullanim kolaylig:
acisindan kritik degerin altinda (.05 > .44) oldugu goriilmektedir. Cikarilan ortalama varyans
giivenilirligin 6l¢iimiinde olduk¢a muhafazakar bir test olarak kabul edilmekte ve yapilar
diger giivenilirlik ve gegerlilik kosullarin1 sagladig: taktirde ilgili yapilarin giivenilir olarak
kabul edilecegi ilgili yazinda belirtilmektedir (Fornel ve Larcker, 1981). Ulasilan bu

bulgular, her bir yapinin giivenilirlik kosulunu yerine getirdigini géstermektedir.

Model uyumu i¢in parametre tahminlerinden sonra model uyum iyiligi degerlendirilmelidir.
Model uyum iyiligini degerlendirmede kullanilan ¢ok sayida uyum iyiligi indeksleri vardir.
Bu indekler Tablo 8’de gosterilmektedir. Belirtilen uyum 1iyiligi indekslerinden bazilari
(GFI, AGFI, RMSEA, NNFI) faktor sayisi, iliski sayis1 ve 6rneklem biiyiikliigiine hassastir
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(Bone vd., 1989; Hooper vd. 2008; Dagnino ve Cinici, 2016). Bu nedenle bazi uyum
indeksleri ¢alismada dikkate alinmistir. Ulasilan uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
uyum gostermektedir. Yapilar arasindaki iliskilere yonelik kolerasyon analiz sonuglari,
Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 8. Yaygin Olarak Kullanilan Uyum Indeksleri

indeks Tanim Kabudyeg:]!]ebl“r fyi uyum
Orijinal degisken matrisinin, onerilen
12 matristen farkli olup olmadigini test eder. 2sd < ?<3 sd 0<y2<2sd
x2/sd Serbestlik derecesine orani dnem 2 <y?/sd <5 0<y%sd<2
tagimaktadir
(Or;?grigﬁata Onerilen modelin parametreleri arasindaki
Karakik Deseri- kovaryans matrisiyle, 6rneklemde gozlenen
Root Mean Sg uare degiskenler arasindaki kovaryans matrisi .05 <RMSEA <.10 0<RMSEA< .05
Error q arasindaki farka (hataya) dayanan uyum
- indeksidir.
Approximation )
GFI Onerilen modelce hesaplanan gozlenen
(Uyum Tyiligi degiskenler arasindaki genel kovaryans
Indeksi-Goodness of | miktarin1 gdsterir. Regresyon analizindeki D0=GFI<.95 93=GFI=
Fit Index) R2gibi yorumlanabilir.
NFI
(Normlandirilmis Varsayilan modelin null hipotez modeliyle
Uyum Indeksi - uygunlugunu arastirir. Diger bir ifadeyle,
Normed Fit Index) | NUll hipotezinin uygunluguyla 90<NFI<.95 95<NFI<I
karsilastirildiginda, 6nerilen modeli
kullanarak elde edilen uygunluktaki artis
miktarini ifade eder.
TLI
(Normlandirilmamis
Uyum Indeksi-
Tuc:ﬁ;;;eww Onerilen model kullanilarak serbestlik 97<TLI<]
NNEI derecesi basina uygunluktaki artig miktari 95<TLI<.97
seklinde yorumlanir. 97<NNFI<1
(Normlandirilmamisg
Uyum Indeksi-
Nonnormed Fit
Index)
(Karsl?ai!lrmah Mevcut verilere kotii uyum sagladigi
Uyum indeksi- Yarse_lyllan bir bag}msm (null) model ile 90<CFI<.97 97<CFI<I
Comparative Fit Onerilen mode}e ait kov_aryanslarl
karsilastiran bir indekstir.
Index)
AGFI
Uyarlanmig Uyum , . . .
yiligi indeksi- dG.F leﬁ;?nffﬂ(’;ﬁt:rli‘ d‘ilrerecesme gore .80<AGFI<90 90<AGFI<1
Adjusted Goodness uz 3 deg '
of Fit Index)

Kaynak: Bakirtag, 2010
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Tablo 9. Olgiim Modeli

Stand.
Yapilar Regresyon AVE! CR? a
Katsayisi
Algilanan Fayda (AF) .67 .89 .88
AF1 .88(22.10)
AF2 .93(24.04)
AF3 .81(19.48)
AF4 .62(13.42)
Algilanan Kullanim Kolayh (AKK) 44 75 .73
AKK1 .60(12.59)
AKK2 .39(7.56)
AKK3 .72(15.59)
AKK4 .86(19.78)
Oz Yeterlilik (OY) .65 .88 .88
oY1 .67(14.92)
oY2 .86(21.24)
oY3 .85(20.87)
oY4 .85(20.32)
Dis Kontrol Algisi (K) .61 .82 .82
K1 .68(14.71)
K2 .80(18.39)
K3 .85(20.16)
imaj () 58 79 74
11 79(16.77)
12 .95(20.55)
13 .45(9.13)
ise Uygunluk (IU) .68 .86 .86
U1 .75(17.18)
1U2 .87(21.53)
U3 .85(20.61)

! Cikarilan ortalama varyans degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir:

AVE= Y (Faktor yukleri)?/[X(Faktor yikleri)>+>_Hata katsayilari]
2 Bilesik giivenilirlik degerlerinin hesaplanmasinda; asagidaki formiil kullanilmistir:

CR=(XZFaktor yukleri)?/[(ZFaktor yikleri)>+> Hata katsayilar1]
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Tablo 9. Olgiim Modeli (devamr)

Stand.
Yapilar Regresyon AVE CR o
Katsayisi
Cikt1 Kalitesi (CK) .50 75 76
CK1 .85(19.87)
CK2 .55(11.39)
CK3 .69(15.17)
Sonuclarin Gésterilebilirligi (SG) .55 78 g7
SG1 .56(11.52)
SG2 .81(18.56)
SG3 .83(19.19)
Davranigsal Niyet (DN) .68 .85 .82
DN1 .87(21.43)
DN2 .92(23.68)
DN3 .61(13.08)
Eglence (E) 73 .89 .89
El .83(19.90)
E2 .88(21.85)
E3 .85(20.74)
Kaygi (KYG) 52 .79 a7
KYG1 .24(4.64)
KYG2 .65(14.14)
KYG3 .92(22.32)
KYG4 .87(20.54)
Algilanan Keyif (AK) .62 .83 .83
AK1 .79(18.09)
AK2 .72(15.99)
AK3 .84(20.07)
Oznel Norm (ON) .63 87 .87
ON1 .85(20.54)
ON2 .84(20.46)
ON3 .69(15.32)
ON4 J77(17.99)
= 2573.89
y2/sd (821)= 3.13
NFI= 94
CFI= .96
RMSEA= .07
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Tablo 10. Korelasyon Analizi

Yapillar | KUL | AF | AKK | OY K I U CK SG DN E | KYG | AK | ON | Mean | SD
KUL 1.00 242 | 1.24
AF 34" | 1.00 6.28 | .74
AKK 127 | 497 | 1.00 574 | .81
oY 04 | 387 | 517 | 1.00 5.95 | 1.03
K 00 | .337 | 427 | 487 | 1.00 5.77 | 1.16

I 03 | .257 | 227 | 257 | .29 | 1.00 4.94 | 1.40
U 04 | 387 | 28 | 447 | 56 | .39 | 1.00 5.86 | 1.26
CK 08 | 407 | 317 | 34™ | 48" | 357 | 677 1.00 541 | 1.14
SG 09 | .34™ | 407 | 287 | 517 | 29" | 517 | 517 | 1.00 5.33 | 1.07
DN 01 | .40™ | 367 | 607 | 477 | 377 | 537 | 457 | 477 | 1.00 5.86 | 1.11
E A4 | 417 | 39 | 467 | 337 | 327 | 417 | 417 | 497 | 657 | 1.00 542 | 1.19
KYG 09 | -05 | -05 | -20" | -21" | 04 | -33" | -14™ | -01 | -177 | .05 | 1.00 3.64 | 1.67
AK A3 | 427 | 407 | 41T | 377 | 217 | 347 | 397 | 447 | 507 | 687 | .07 | 1.00 5.30 | 1.13
ON 04 | 49™ | 307 | 53" | 377 | 377 | .48 427 | 367 | 657 | 607 | -.177 | 557 | 1.00 | 5.86 | 1.20

Not : * Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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4.2.2. Yapisal Oncesi On Analiz

Yapisal model Oncesi aragtirma modelinde yer alan bazi degiskenlerin mediator
(1limlastirict)) ve moderator (diizenleyici) etkisi degerlendirilmistir. Analiz sonrasinda

modele iligkin elde edilen bulgular asagida raporlanmistir.

Tablo 11. Algilanan Faydanin Agiklanmasi

Standardize edilmis

regresyon katsayisi t-degeri
Algilanan kullanim kolayligi (AKK) 0.07 1.78
Oznel norm (ON) 0.10 2.83"
Imaj (I) 0.00 0.04
Ise uygunluk (1U) 0.03 0.66
Cikt1 kalitesi (CK) 0.09 2.08"
Sonuglarin gosterilebilirligi (SG) 0.01 0.14
Ozyeterlilik (OY) 0.17 3.77"
D1s kontrol algis1 (K) 0.36 7.10"
Kaygi1 (KYG) 0.31 6.39"
Eglence (E) 0.09 1.51
Algilanan keyif (AK) 0.06 1.24
Deneyim (D) 0.17 4.73"
Algilanan kullanim kolaylig1 x Deneyim (AKKD) 0.11 3.16"
Oznel norm x Deneyim (OND) -0.05 -1.41
Ise uygunluk x Cikt1 kalitesi (IUCK) 0.11 2.55"

R? =0.58
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Tablo 11 incelendiginde, 6znel norm ve ¢ikti kalitesi degiskenlerinin, algilanan fayda
degiskenini etkiledigi bulunmustur. Oznel norm ve deneyim, algilanan fayda iizerinde
etkilesimli bir etkiye sahip degildir. Bu durum, 6znel norm degiskeni ile algilanan fayda
degiskeni arasinda deneyim degiskeninin moderator (diizenleyici) etkisinin olmadigi
anlamina gelmektedir. Algilanan fayda {izerinde algilanan kullanim kolayligmin etkisi,
deneyim degiskeni tarafindan diizenlenmektedir. Benzer sekilde ise uygunluk ve algilanan
fayda degiskenleri arasindaki iliskide c¢ikt1 kalitesi degiskeninin moderator etkisi
bulunmaktadir. Algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin belirleyicileri olan eglence ve
algilanan keyif digindaki tiim belirleyici degiskenler (6zyeterlilik, dis kontrol algisi, kaygi)
algilanan fayda iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Teknoloji kabul modelinde, algilanan
fayda degiskenindeki degisimin %58’si aciklanmaktadir. Ayrica 6z yeterlilik, dis kontrol
algisi, kaygi degiskenleri agisindan algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin aracilik etkisi
bulunmazken, algilanan keyif ve eglence degiskenleri acisindan ise algilanan kullanim

kolaylig1 degiskeninin araci etkisi bulunmaktadir.

Tablo 12. Algilanan Kullanim Kolayliginin Agiklanmasi

Standardize edilmis

regresyon Kkatsayisi t-degeri
Oznel norm 0.01 0.17
Imaj 0.33 6.74"
Ise uygunluk 0.41 7.88"
Ciktr kalitesi 0.14 2.80"
Sonuglarm gosterilebilirligi 0.01 0.33
Ozyeterlilik 0.20 3.97"
Dis kontrol algis1 0.03 0.59
Kaygi -0.12 -2.24"
Eglence 0.11 1.73
Algilanan keyif 0.02 0.35
Deneyim 0.12 2.92"
Eglence x Deneyim (ED) 0.00 0.05
Kaygi x Deneyim  (KYGD) -0.04 -0.93
Algilanan keyif x Deneyim (AKD) 0.00 0.05

R2 =0.45
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Tablo 12 incelendiginde algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin belirleyicilerinden sadece
ozyeterlilik ve kaygt degiskenleri algilanan kullanim kolaylig1 degiskenini etkilemektedir.
Diger belirleyici degiskenler olan dis kontrol algisi, eglence ve algilanan keyif degiskenleri
algilanan kullanim kolaylig1 degiskeni iizerinde anlamli etkiye sahip degildir. Deneyim
degiskeni, algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde kayginin (Kaygi x Deneyim), eglence
(Eglence x Deneyim) ve algilanan keyfin (Algilanan keyif x Deneyim) etkisini
diizenlememektedir.  Analiz  sonuglarina  goére, algillanan fayda degiskeninin
belirleyicilerinden imaj, ise uygunluk ve ¢ikti kalitesi degiskenleri algilanan kullanim
kolaylig1 iizerinde anlamli etkiye sahiptir. Teknoloji kabul modeli, algilanan kullanim

kolaylig1 degiskenindeki degisimin %45 ini agiklamaktadir.

Tablo 13. Davranissal Niyetin A¢iklanmasi

Standardize edilmis

regresyon katsayisi t-degeri
Algilanan fayda 0.63 16.69"
Algilanan kullanim kolaylig: 0.17 4.54"
Oznel norm 0.02 0.56
Deneyim 0.03 0.73
Algilanan kullanim kolayligi x Deneyim -0.02 -0.44
Oznel norm x Deneyim 0.05 1.41

R?=0.48

Tablodan hareketle standardize edilmis regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda,
davranigsal niyeti en fazla algilanan fayda degiskeninin etkiledigi goriilmektedir. Deneyim
degiskeninin, algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyetin yani sira 6znel norm ve
davranigsal niyet arasindaki iliskide diizenleyici etkisi bulunmamaktadir. Ayrica deneyim
degiskeni, davranissal niyet degiskeni lizerinde anlamli etkiye sahip degildir. Teknoloji

kabul modeli, davranigsal niyetteki degisimin %48’ini agiklamaktadir.
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Tablo 14. Kullanim Davramisinin Ag¢iklanmasi

Standardize edilmis regresyon oo
Katsayisi t-degeri

Davranigsal niyet 0.02 0.46

R? =0.00

Davranigsal niyet, bulut bilisim kullanma davranisini etkilememektedir.
4.2.3. Yapisal Iliskilerin Analizi

Yapisal model, Sekil 18’de, yapisal modele iliskin uyum istatistikleri de Tablo 15’de

gosterilmektedir. Yapisal model sonuglari ise Tablo 16°da raporlanmuistir.

Tablo 15. Arastirma Modeli i¢in Uyum lyiligi Indeksleri

Model x> v%/sd | RMSEA | CFI | NFI
Yapisal | 566.52 9.2 0.14 0.90 | 0.90

Arastirma modeli i¢in uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bazilarmin kabul edilebilir

diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun, modelin ¢ok karmasik olmasi ve dérneklem
biiyiikligi ile ilgili bir durum olmasiyla iligkilendirilebilir. Arastirmanin Hip, Hic, Hie, H2a,
Hob, Haa, H3n, Ha hipotezleri kabul edilirken, diger hipotezler reddedilmistir. Yapisal model
sonuglar1 degerlendirildiginde algilanan faydayr en fazla etkileyen ise uygunluktur.
Algilanan kullanim kolayligin1 en fazla etkileyen 6z yeterliliktir. Algilanan faydanin ise
davranigsal niyet lizerinde en fazla etkiye sahip olan degisken oldugu goriilmektedir. Ayrica

0znel norm degiskeninin, imaj iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamlidur.
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Tablo 16. Yapisal Model Sonuglari

Hipotezler Onerilen Model
Standardize edilmis regresyon katsayis1 __t-degeri Sonuglar

Hia  ON—AF 0.09 1.81 Red
Hip  [—>AF 0.18 3.97" Kabul
Hi. [U—AF 0.30 5.96" Kabul
Hiw CK—AF 0.05 0.85 Red
Hie  SG—AF 0.19 3.89" Kabul
Hi  AKK—AF 0.08 1.78 Red
Ha OY—AKK 0.26 4.73" Kabul
Haxn K—AKK 0.16 2.54" Kabul
Hx KYG—AKK -0.08 -1.28 Red
Hn E—AKK 0.04 0.64 Red
Hx AK—AKK 0.09 1.42 Red
Hza AKK—DN 0.17 459" Kabul
Ha AF—DN 0.62 16.18" Kabul
Hxx ON—DN 0.02 0.62 Red
Ha ON—I 0.34 7.21" Kabul
Hs DN—KUL 0.02 0.46 Red
Hea OND—AF -0.07 -1.68 Red
Hey OND—DN 0.05 1.45 Red
Hee KYGD—AKK -0.08 -1.77 Red
Hea ED—AKK -0.01 -0.14 Red
Hee @ AKD—AKK -0.01 -0.15 Red
Hes AKKD—AF 0.03 0.55 Red
Heg AKKD—DN -0.02 -0.49 Red
H; IUCK—AF 0.02 0.52 Red
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4.3. Katihmcilara iliskin Yapilan Analizler

Katilimcilarin bulut bilisim teknoloji algisinin, cinsiyet, egitim durumu ve kullanima
gegmeden Once bulut bilisim teknoloji egitimi alma durumlarina gore farkliklik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Yas, bulut bilisim deneyimi, bulut
bilisim kullanma siireleri bakimdan farkliliklari test etmek amaciyla ise ANOVA analizi

yapilmistir.
4.3.1. Katihmecilara iliskin T-Testi Analizi

Katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu ve bulut bilisim teknoloji egitimi alma durumlarina

gore yapilan t-testi bulgular alt bagliklar altinda incelenmektedir.

4.3.1.1. Cinsiyete Iliskin T-Testi Analizi

Katilimeilarin cinsiyetleri agisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi, davranissal niyet ve kullanma davranisinin farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. T-testi bulgulari
Tablo 17’de gosterilmistir. Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyeti agisindan
algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanma davranisi degiskenlerinde anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Davranigsal niyet degiskeninde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Kadinlarin erkeklere gore

davranigsal niyet egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Cinsiyete iliskin T-Testi Analizi

Degiskenler N Ortalama Standart t-degeri p-degeri
sapma

Algilanan Fayda

Kadin 160 6.27 0.76 0.29 0.76

Erkek 251 6.29 0.72

Algilanan Kullanim Kolaylig:

Kadin 160 5.79 0.74 0.95 0.34

Erkek 251 571 0.84

Davranigsal Niyet

Kadin 160 6.05 0.99 2.74 0.01"

Erkek 251 5.74 1.17

Kullanma

Kadin 160 243 121 0.20 0.84

Erkek 251 241 1.27
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4.3.2.2. Egitim Durumuna fliskin T-Testi Analizi

Katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi, davranissal niyet ve kullanma davranmiginin farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmigtir. T-testi bulgular
Tablo 18’de gosterilmistir. Tablo 18 incelendiginde, katilimeilarin egitim diizeyi agisindan
algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanma davranisi agisindan anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Sadece davranigsal niyet degiskeninde egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Lisans diizeyinde
egitime sahip olan katilimcilarin lisansiistii egitime sahip olan katilimcilara gore davranissal

niyet egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Egitim Durumuna iliskin T-Testi Analizi

Degiskenler N Ortalama Standart t-degeri p-degeri
sapma

Algilanan Fayda

Lisans 244 6.32 0.69 1.22 0.23

Lisansusti 148 6.23 0.80

Algilanan Kullanim Kolaylig

Lisans 244 5.81 0.73 1.56 0.12
Lisansusti 148 5.69 0.83

Davranissal Niyet

Lisans 244 5.97 1.08 2.17 0.03"
Lisanssti 148 5.72 1.15

Kullanma

Lisans 244 2.36 1.22 0.70 0.49
Lisansusti 148 2.45 1.25

4.3.2.3. Bulut Bilisim Teknoloji Egitimine Iliskin T-Testi Analizi

Katilimecilarin bulut bilisim teknoloji egitimi almalar1 agisindan algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayligi, davramigsal niyet ve kullanma davranisiin farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. T-testi bulgular
Tablo 19°da gosterilmistir. Tablo 19 incelendiginde, katilimeilarin egitim alma durumuna

gore davranigsal niyet degiskeninde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Egitim alma durumlar1 agisindan algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi1 ve kullanma
davranigi anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Bulut bilisim teknolojisine iliskin
onceden egitim alarak bu teknolojiyi kullanan kisilerin egitim almayanlara gore bu
teknolojinin daha yararli, daha kullanimin kolay ve kullanma egiliminin daha fazla oldugu

soylenebilir.

Tablo 19. Bulut Bilisim Teknoloji Egitimine iliskin T-Testi Analizi

Degiskenler N Ortalama Standart t-degeri p-degeri
sapma

Algilanan Fayda

Evet 178 6.50 0.57 5.54 0.00"

Hayir 233 6.10 0.81

Algilanan Kullanim Kolayhgt

Evet 178 5.90 0.77 3.47 0.01"
Hayir 233 5.62 0.82

Davranissal Niyet

Evet 178 5.92 1.13 0.99 0.33
Hayir 233 5.81 1.10

Kullanma

Evet 178 2.72 1.22 4.50 0.00"
Hayir 233 2.18 121

4.3.2. Katihmeilara iliskin ANOVA Analizi

Katilimcilarin yas, bulut bilisim deneyimi ve ortalama bulut bilisim kullanma siireleri
acisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligs,
davranigsal niyet ve kullanma davraniginin anlamli bir farklilik gosterip gOstermedigini
tespit etmek amactyla ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi bulgular alt bagliklar

altinda incelenmektedir.
4.3.2.1. Yasa Iliskin ANOVA Analizi

Katilimecilarin yaglar agisindan bulut bilisim teknolojisine iligkin algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1, davranissal niyet ve kullanma davranis farkliliklarini belirleyebilmek
icin ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA analizi bulgular1 Tablo 20’de gosterilmektedir.
Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin yaslari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir
(p>0.05).
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Tablo 20. Yasa Iliskin ANOVA Analizi

Degiskenler 29 ve alt1 30-35 yas 36 ve lizeri yas | F-value p-value | Fark
Ort./Stand.Sap Ort./Stand.Sap | Ort./Stand.Sap

Algilanan 6.21 (0.76) 6.34 (0.80) 6.31 (0.65) 1.24 0.29 -

Fayda

Algilanan 5.71 (0.77) 5.76 (0.77) 5.76 (0.89) 0.21 0.81 -

Kullanim

Kolaylig:

Davranigsal 5.88 (1.07) 6.02 (1.03) 5.68 (1.22) 2.93 0.05 -

Niyet

Kullanma 2.46 (1.34) 2.44 (1.18) 2.34 (1.17) 0.38 0.68 -

4.3.3.2. Bulut Bilisim Deneyimine iliskin ANOVA Analizi

Katilimeilarin bulut bilisim deneyimi agisindan algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, davranigsal niyet ve kullanma davranisi degiskenlerinde farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymak icin ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi
bulgular1 Tablo 21°de gosterilmistir. Tablo 21 incelendiginde, katilimcilarin bulut bilisim
deneyimi acisindan, algilanan fayda, davranigsal niyet ve kullanma davraniginin anlamli bir
farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir (p<0.05). Bulut bilisim kullanim deneyimi
acisindan algilanan kullanim kolayligi degiskeninde istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgulara gore bulut bilisimi 1-3 yil arasinda kullanan kisiler, 1
yildan az deneyime sahip olan kisilere gore bu teknolojiyi daha yararl olarak gérmektedir.
Benzer sekilde 4-6 yil arasinda bir deneyime sahip olan katilimcilar da 1 yildan az deneyime
sahip olanlara gore algiladig1 fayda daha yiiksektir. 1-3 yil deneyime sahip olan kisiler, 1
yildan az deneyime sahip olan kisilere gore bulut bilisime yonelik davranigsal niyet
egiliminin daha fazla oldugu soylenebilir. Benzer sekilde 4-6 yililk bulut bilisim deneyimine
sahip olan kisiler 1 yildan az deneyime sahip olan kisilere gére bulut bilisimi kullanma

egilimi daha fazladir.
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Tablo 21. Bulut Bilisim Deneyimine Iliskin ANOVA Analizi

Degiskenler | 1 yildan az 1-3 y1l 4-6 yil F-value | p-value | Fark
Ort./Stand.Sap | Ort./Stand.Sap | Ort./Stand.Sap

Algilanan 5.95 (0.95) 6.33 (0.60) 6.42 (0.69) 12.12 0.00" 1 yildan az ve 1-3
Fayda yil

1 yildan az ve 4-6
yil

Algilanan 5.61 (0.94) 5.79 (0.67) 5.74 (0.87) 1.66 0.19 -
Kullanim
Kolaylig:

Davranigsal | 5.63 (1.10) 6.00 (1.03) 5.86 (1.22) 3.31 0.04" 1 yildan az ve 1-3
Niyet yil

Kullanma 2.03(1.35) 2.35 (1.16) 2.63 (1.19) 5.87 0.00" 1 yildan az ve 4-6
yil

4.3.3.3. Ortalama Bulut Bilisim Kullanma Siiresine iliskin ANOVA

Analizi

Katilimcilarin bulut bilisim kullanma siireleri agisindan algilanan fayda, algilanan kullanim
kolaylig1 ve davranissal niyet degiskenlerinin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak
icin ANOVA analizi uygulanmistir ANOVA analizi bulgulart Tablo 22’de sunulmustur.
Tablo 22, incelendiginde katilimcilarin ortalama bulut bilisim kullanma siireleri agisindan,
algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal niyet degiskenlerinde anlamli
bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Katilimcilarin ortalama bulut bilisim
kullanma siiresi arttikga bulut bilisime yonelik algiladigi faydanin arttigi goriilmektedir.
Benzer bir degerlendirme algilanan kullanim kolayligi ve davranigsal niyet agisindan
yapilabilir. Bulut bilisim kullanim kolaylig1 algisini giinde ortalama 1-2 saat kullanan ile 5
saat ve lizeri kullanan kisilerin 1 saatten az kullanan kisilere gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica bulut bilisimi giinde ortalama 1-2 saat ile 3-4 saat kullananlarin, 1
saatten daha az kullananlara gore bu teknolojiye iliskin davranigsal niyetinin daha yiliksek
oldugu sdylenebilir. Bulutu 1-2 saat kullanan kisiler, 5 saat ve {izeri kullanan kisilere gore

bu teknolojiye iliskin davranigsal niyeti daha yiiksektir.
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Tablo 22. Ortalama Bulut Bilisim Kullanma Siiresine fliskin ANOVA Analizi

Degiskenler | 1 saattenaz | 1-2 saat 3-4 saat 5 saat ve Uzeri F-value | p-value | Fark
Ort./SS Ort./SS Ort./SS Ort./SS

Algilanan 5.80(0.92) | 6.40 (0.59) | 6.44 (0.545) | 6.59 (0.50) 28.28 0.00" 1 saatten az ve
Fayda digerleri
Algilanan 5.45(0.80) | 5.99 (0.69) | 5.71(0.78) | 5.81(0.88) 9.79 0.00" 1 saatten az ve
Kullanim 1-2 saat
Kolayh 1 saaten az ve 5

saat/lizeri
Davramigsal | 5.52 (1.20) | 6.18 (0.83) | 6.06 (1.01) | 5.65(1.28) 9.67 0.00" 1 saatten az ve
Niyet 1-2 saatile 3-4

saat
1-2 saat ve 5

saat ve Uzeri

4.4, isletmelere Yonelik Yapilan Analizler

Isletmelerin bulut bilisim teknoloji algilarinin calisan sayis1 agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmustir. Isletme kurulus yil, isletmenin
bulundugu sektdr, isletmenin sermaye yapisi agisindan farkliliklari test etmek amaciyla ise

ANOVA analizi yapilmstir.
4.4.1. Tsletmelere iliskin T-Testi Analizi

Isletmelerin galisan sayisina gore, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, davranigsal
niyet ve kullanma davraniginin farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz grup t-testi
uygulanmugtir. T-testi bulgular1 Tablo 23’te gosterilmistir. Tablo 23 incelendiginde,
isletmelerin ¢alisan sayisinin algilanan kullanim kolaylig1 agisindan anlamli bir farkliliga
sahip olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Isletme calisan sayisia gore algilana fayda,
davranigsal niyet ve kullanma davranisi anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0.05).
KOBI’ler agisindan bulut bilisime yonelik algilanan faydanm ve bulut bilisimi kullanma
egiliminin bliylik isletmelere gore daha yiikksek oldugu sdylenebilir. Bulut bilisim
teknolojisine iliskin davranigsal niyetin ise biiyilk isletmelerde daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 23. Isletmede Calisan Sayisina Iliskin T-Testi Analizi

Degiskenler N Ortalama | Standart t-degeri p-degeri
sapma

Algilanan Fayda

249 ve daha az 155 6.44 0.63 3.71 0.00"

250 ve lzeri 256 6.18 0.79

Algilanan Kullanim Kolaylig
249 ve daha az 155 5.83 0.81 1.68 0.09
250 ve lzeri 256 5.69 0.80

Davranigsal Niyet

249 ve daha az 155 5.70 1.20 2.24 0.03"
250 ve Uzeri 256 5.96 1.05

Kullanma

249 ve daha az 155 2.79 1.35 4.61 0.00"
250 ve Uzeri 256 2.19 1.12

4.4.2. Isletmelere iliskin Yapilan ANOVA Analizi

Isletmelerin kurulus yili, bulundugu sektér ve sermaye yapismnin algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayligi, davranigsal niyet ve kullanma davranisi agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ANOVA analizi yapilmis ve analiz alt basliklar

altinda anlatilmistir.
4.4.2.1. Isletme Kurulus Yihna fliskin ANOVA Analizi

Isletmelerin kurulus yilina gére, bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayligi, davranigsal niyet ve kullanma davranisi degiskenlerinin farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin ANOVA analizi uygulanmistir. ANOVA analizi
bulgular1 Tablo 24’te sunulmustur. Tablo 24 incelendiginde, isletmelerin kurulus yilina gore,
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, davranigsal niyet ve kullanim davranisi

degiskenlerinin hepsinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0.05).
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Tablo 24. Isletme Kurulus Yilina fliskin ANOVA Analizi

Degiskenler | 1985 yili  ve | 1986-1999 2000 ve | F- p-value | Fark
oncesi yili sonrasi value
Ort./SS Ort./SS Ort./SS
Algilanan 6.28 (0.62) 6.16 (0.83) 6.43 (0.72) 4.40 0.01" 1986-1999 ile
Fayda 2000 ve sonrast
Algilanan 5.80 (0.62) 5.60 (0.86) 5.85 (0.90) 3.84 0.02" 1986-1999 ile
Kullanim 2000 ve sonrasi
Kolaylig:
Davranigsal | 6.15 (1.00) 5.79 (1.05) 5.62 (1.23) 7.62 0.00" 1985 yili ve
Niyet oncesi ile
digerleri
Kullanma 2.15(1.12) 2.35(1.14) 2.81 (1.40) 9.69 0.00" 1986-1999 ile
2000 ve sonrasi
1985 yil1 ve
oncesi ile 2000
ve sonrasi

Genel olarak kurulus tarithi daha yeni olan isletmelerin, daha eski yillarda kurulmusg
isletmelere gore bulut bilisime iliskin algiladig: fayda, kullanim kolaylig1 ve kullanim1 daha
fazla olmakla beraber daha eski yillarda kurulmus olan isletmelerin davranigsal niyetinin

daha yuksek oldugu sdylenebilir.
4.4.2.2. Isletmenin Bulundugu Sektore Iliskin ANOVA Analizi

Isletmelerin bulundugu sektdre gore, bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayda,
algilanan kullanim kolayligi, davranigsal niyet ve kullanma davranmisi degiskenlerinin
farklilagip farklilasmadigimi ortaya koymak icin ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA
analizi bulgular1 Tablo 25°te gosterilmistir. Tablo 25 incelendiginde, isletmelerin bulundugu
sektore gore, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, davranigsal niyet ve kullanim
davranis1 degiskenlerinin hepsinin anlamli bir farklilik gdsterdigi bulgusuna ulagilmigtir
(p<0.05). Ulastirma, lojistik ve haberlesme sektoriinde yer alan isletmelerin bulut biligim
teknolojisine yonelik algiladiklar1 fayda, diger sektorde yer alan isletmelere gore daha
yiiksektir. Gida sektoriinde yer alan isletmelerin ise, bu teknolojinin kullaniminin kolay
oldugu algis1 diger sektorlere gore daha ylksektir. Elektrik ve elektronik sektorinde yer alan
isletmelerin diger isletmelere gore davranigsal niyeti daha yuksektir. Bu egilimi gida
sektoriindeki isletmeler takip etmektedir. Bilgi teknolojileri sektoriinde yer alan isletmelerin,

bu teknolojiyi kullanim1 diger sektorde yer alan isletmelere gore daha yiiksektir.
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Tablo 25. Isletmenin Bulundugu Sektére iliskin ANOVA Analizi

Degigkenler | BT EE (0] ULH F E 1Y KPLP T CM G EMIY T D F- p- Fark
Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | Ort./SS | value | value
Ort./SS
Algilanan 6.37 6.45 6.17 6.61 6.13 5.59 6.50 6.22 6.21 6.05 6.52 6.28 6.58 6.31 4.17 0.00" | BTileE
Fayda (0.72) | (0.43) | (0.84) | (0.52) | (0.89) | (1.01) | (0.64) | (0.67) | (0.69) | (0.79) | (0.48) | (0.72) | (0.62) | (0.62) EEileE
ULH ile E
Eile Y
Algilanan 5.97 6.01 5.76 5.67 5.70 4.77 5.99 5.77 5.63 5.57 6.09 5.88 5.77 5.74 5.66 0.00" | BTileE
Kullanim (0.76) | (0.60) | (0.74) | (0.96) | (0.88) | (0.82) | (0.73) | (0.65) | (0.63) | (0.58) | (0.89) | (0.89) | (0.77) | (0.60) EEileE
Kolaylig1 OileE
ULH ile E
EilelY
Eile
KPLP
EileG
Eile
EMIY
EileD
Davranigsal | 5.99 6.26 6.13 5.71 5.50 5.27 5.73 5.99 6.15 6.05 6.19 5.38 5.82 5.55 2.56 0.00" | EEile E
Niyet (1.18) (1.02) (1.09) (1.11) (1.16) (0.88) (1.32) (0.85) (0.89) (0.96) (0.80) (1.12) (1.18) (1.34)
Kullanma 2.89 2.12 2.17 2.77 2.56 2.31 3.24 1.84 2.17 1.76 2.64 2.37 2.69 2.39 3.53 0.00" BT ile
(1.37) | (0.92) | (1.02) | (1.24) | (1.39) | (1.36) | (1.42) | (0.82) | (1.17) | (0.63) | (1.34) | (1.46) | (1.18) | (1.33) KPLP
BT ile CM
EEile IY
Oile Y
Iy ile
KPLP
Y ile CM
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4.4.2.3. Isletmenin Sermaye Yapisina iliskin ANOVA Analizi

Isletme sermaye yapisi agisindan bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, davranissal niyet ve kullanma
davranig1 degiskenlerinin farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek igcin ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA analizi bulgular1 Tablo 26°da
gosterilmistir. Tablo 26 incelendiginde, isletmelerin sermaye yapisina gore, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanim davranisi
degiskenlerinin farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Yalnizca davranigsal niyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05). Ulusal ortakli isletmelerin, uluslararasi ortakli isletmelere gore bulut bilisime yonelik algiladigi fayda ve kullanim kolaylig1 daha fazladir.

Kullanim agisindan incelendiginde ise ulusal ortakli igletmelerin ortalama bulut bilisim kullanim siiresi aile isletmelerine ve uluslararasi ortakli

isletmelere gore daha yiiksektir.

Tablo 26. Isletmenin Sermaye Yapisina iliskin ANOVA Analizi

Degiskenler Aile igletmesi | Ortaklik (Ulusal) | Ortaklik (Uluslararasi) | F-value | p-value | Fark

Ort./SS Ort./SS Ort./SS
Algilanan Fayda 6.30 (0.63) 6.43(0.61) 6.12 (0.86) 7.61 0.00" Ulusal ile uluslararasi ortaklik
Algilanan Kullanim Kolayligi | 5.84 (0.70) 5.83 (0.79) 5.61 (0.85) 3.74 0.03" Ulusal ile uluslararasi ortaklik
Davranigsal Niyet 5.93 (1.09) 5.91(1.14) 5.80(1.10) 0.56 0.57 -
Kullanma 2.24 (1.18) 2.69 (1.30) 2.27 (1.18) 5.83 0.00" Aile isletmesi ile ulusal ortaklik

Ulusal ile uluslararasi ortaklik
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4.5. Farklihklara Iliskin Kurulan Hipotezlere Yonelik Sonuclar

Tablo 27. Diger Analizlere {liskin Hipotez Sonuglar

Hipotezler Bulgular

Hs: Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan bulut bilisim teknolojisine iligkin;

a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Ret

b) Algilanan kullanim kolaylhig: farklilik gosterir. Ret

c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul

d) Kullanma davranisi farklilik gosterir. Ret
Ho: Katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan bulut bilisim teknolojisine iligkin;

a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Ret

b) Algilanan kullanim kolaylig: farklilik gosterir. Ret

c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul

d) Kullanma davranigi farklilik gosterir. Ret
Hio: Bulut bilisim teknoloji egitimi acisindan;

a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul

b) Algilanan kullanim kolaylhig: farklilik gosterir. Kabul

c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Ret

d) Kullanma davranigi farklhilik gosterir. Kabul
Hi1: Katilimeilarin yaglari agisindan bulut biligsim teknolojisine iligkin;

a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Ret

b) Algilanan kullanim kolaylig: farklilik gosterir. Ret

c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Ret

d) Kullanma davranigi farklhilik gosterir. Ret
Hi2: Katilimcilarin bulut bilisim deneyimi agisindan;

a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul

b) Algilanan kullanim kolaylhig: farklilik gosterir. Ret

c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul

Kabul

d) Kullanma davranisi farklilik gosterir.
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Tablo 27. Diger Analizlere liskin Hipotez Sonuglar1 (devami)

Hipotezler Bulgular
His: Katilimcilarin ortalama bulut bilisim kullanma siiresi agisindan;
a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul
b) Algilanan kullanim kolaylhigi farklilik gosterir. Kabul
c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul
Hua: Isletmelerin galisan sayisina gore bulut bilisim teknolojisine iliskin;
a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul
b) Algilanan kullanim kolaylig: farklilik gosterir. Ret
c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul
d) Kullanma davranigi farklhilik gosterir. Kabul
Has: Isletmelerin kurulus yilina gére bulut bilisim teknolojisine iliskin;
a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul
b) Algilanan kullanim kolaylhig: farklilik gosterir. Kabul
c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul
d) Kullanma davranigi farklilik gosterir. Kabul
Has: Isletmelerin bulundugu sektore gore bulut bilisim teknolojisine iliskin;
a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul
b) Algilanan kullanim kolaylig: farklilik gosterir. Kabul
c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Kabul
d) Kullanma davranisi farklilik gosterir. Kabul
Ha7: Isletmelerin sermaye yapisi agisndan bulut bilisim teknolojisine iligkin;
a) Algilanan fayda farklilik gosterir. Kabul
b) Algilanan kullanim kolaylhig: farklilik gosterir. Kabul
c) Davranigsal niyet farklilik gosterir. Ret
d) Kullanma davranigi farklilik gosterir. Kabul
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SONUC VE ONERILER

Calismada erkek katilimer sayisinin kadin katilimci sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
Yas dagilimi agisindan incelendiginde ise, katilimcilarin ¢ogunlugunu 29 yas ve alti
calisanlar olusturmaktadir. Ayrica katilimecilarin biiylik ¢ogunlugu lisans ve lisansiistii
egitimine sahiptir. Mevcut is yerinde calisma siiresi 7 yil ve iizeri olan ¢alisanin %49u
yOnetici, yonetici yardimcisi, miidiir ve miidiir yardimcisi gibi pozisyonlarda calistigi
gorilmektedir. Calisanlarin bulut bilisim deneyimi incelendiginde ise katilimcilarin yaklagik
%44°0 1-3 yil arasinda bulut bilisime iligskin deneyime sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.
TUIK (2017) verilerine gére ise, Tiirkiye’de bulut bilisim hizmetinin girisimler tarafindan
kullanimi, 2014 yilinda %6.8 iken, 2016 yilinda bu oran %10.3’e ¢ikmustir. Bu oranlar bulut
bilisim teknoloji kullaniminin igletmeler i¢in yeni bir durum olduguna isaret etmektedir.
Arastirmaya katilan isletme biiyiikliiklerine bakildiginda, yaklasik %62’sinin biiyiik 6l¢ekli
isletme oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda bulut bilisim teknolojisini en fazla kullanan
isletmelerin 250 ve {izeri calisana sahip oldugu TUIK bulgularinda raporlanmustir.

Arastirmanin bulgusu, TUIK in bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Katilimcilarin cinsiyet ve egitim diizeylerine gore yalnizca davranigsal niyet degiskeninde
anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyet ve
egitim diizeyleri degisse de bulut bilisim teknolojisine iliskin katilimcilarin algiladiklar
fayda, algiladiklar1 kullanim kolayligi ve kullanma davranmisi degismeyecektir. BT
personelinin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik ozelliklerinin, teknolojiyi
benimseme konusundaki istekliligi tizerinde dogrudan etkiye sahip olmadigi bulgusu
AlKharusi ve Al-Badi (2016) ¢alismasinda sunulmustur. Ayni sekilde cinsiyetin fayda ve
kullanim kolaylig1 algis1 iizerine etkisinin olmadig1 Tjikongo ve Uys (2013) calismasinda
yer almaktadir. Alharbi (2012) arastirmasinda, yas ve egitimin, bulut bilisim teknolojisine
yonelik tutumu etkiledigini savunmaktadir. Alharbi (2012)’ye gore, daha gen¢ ve daha

yetenekli kisiler, bulut bilisime yonelik daha olumlu bir tutum sergilemektedir. Kullanima
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gecmeden Once alinanan bulut bilisim egitimi a¢isindan, algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligt ve kullanma davranis1 degiskenlerinde anlamli bir farklihik bulunmustur.
Katilimeilarin yasi agisindan algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, davranissal niyet
ve kullanma davranisi degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin
bulut bilisim deneyimi agisindan, bu teknolojinin algilanan kullanim kolaylig:
degismemektedir. 1 yildan az deneyime sahip olan kisilerin bu teknolojiye iliskin
algiladiklar1 fayda daha fazla deneyime sahip olan kisilere gére daha azdir. Benzer sekilde 1
yildan az deneyime sahip olan kisilerin, bulut bilisimi kullanma egilimi daha fazla deneyimi
olan kisilere gore daha azdir. 1-3 yi1l deneyime sahip olan kisilerin, 1 yildan az deneyime
sahip olan kisilere gore bulut bilisime yonelik davranigsal niyet egiliminin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bulut bilisim kullanim kolayligina iliskin katilimcilarin algis1 ve davranissal
niyeti agisindan da benzer bir degerlendirme yapilabilir. Tehrani ve Shirazi (2014)’e gore,
bulut bilisim hakkindaki bilgi diizeyi, benimseme kararlar1 i¢in etkili bir faktordiir.
Katilimcilarin ortalama bulut bilisim teknolojisini kullanma siiresi arttikga, bu teknolojiye

yonelik algiladiklar1 fayda diizeyi de artmaktadir.

Isletmelerin ¢alisan sayisina gore algilanan fayda, davranissal niyet ve kullanma davranist
degiskenlerinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. isletme calisan
sayisindaki degisim algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninde anlamli bir farkliliga sebep
olmamaktadir. Bulut bilisim teknolojisine iligkin davranigsal niyetin biiyiik isletmelerde
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu teknolojiye yonelik algilanan fayda ve kullanma
egilimi kiiglik ve orta 6lgekli isletmelerde daha yiiksektir. Yeni teknolojilerin ve yeniliklerin
benimsenmesi siirecinde firma biyiikligiiniin oynadigi rol hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir yandan, biiyiik firmalar genellikle, teknolojiyi denemek i¢in daha esnek
kaynaklara sahip olmaktadir. Ote yandan, bilyik firmalar kiiciik firmalara gére daha az
ceviktir. Blylk firmalardaki bu durum, teknolojinin benimsenmesi i¢in daha fazla ¢aba ve
maliyet gerektirebilmektedir (Duncan (1976)’dan aktaran Benlian, 2009). Benlian (2009)
arastirmasinda, isletme biiylikliiglinlin, bulut bilisim teknolojisi yazilim hizmet modeli
tabanli kaynaklarin benimsenmesinde, 6nemli 6l¢iide ve olumsuz bir sekilde iliskili oldugu
bulgusuna ulagmistir. Low, Chen ve Wu (2011) calismasinda ise, isletme biiyiikliigii bulut
bilisimin benimsenmesiyle pozitif bir sekilde iligkili oldugu bulgusu yer almaktadir. Genel
olarak kurulus tarihi daha yeni olan igletmeler, daha eski yillarda kurulmus isletmelere gore
bulut bilisim teknolojisini daha fazla kullanmaktadir. Bu teknolojinin kullaniminin kolay ve

faydali oldugu algisi eski yillarda kurulmus isletmelerde daha azdir. Isletmenin bulundugu
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sektdre gore, bulut bilisime iliskin algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, davranissal
niyet ve kullanma davramis1 farklilik gostermektedir. Ulastirma, lojistik ve haberlesme
sektoriinde yer alan igletmelerin bulut bilisim teknolojisine yonelik algiladiklar fayda, diger
sektorde yer alan isletmelere gore daha ylksektir. Bu teknolojinin kullaniminin kolay oldugu
algisi, gida sektoriinde yer alan isletmelerde daha yiiksektir. Bu egilimi elektrik ve elektronik
sektoriinde yer alan igletmeler takip etmektedir. Elektrik ve elektronik sektortinde yer alan
isletmelerin diger isletmelere gore davramgsal niyeti de daha yiiksektir. Isletme sermaye
yapisindaki degisimin ise, davranissal niyet disindaki degiskenlerde anlamli bir farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore, ulusal ortakli isletmelerin, uluslararasi ortakli
isletmelere gore bulut bilisime yonelik algiladigr fayda ve kullanim kolaylig1 daha fazladir.
Kullanim agisindan incelendiginde ise ulusal ortakli isletmelerin ortalama bulut biligim

kullanim siiresi en yuksektir.

Yapisal model sonuglarina gore, bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan fayday1 6znel
norm ve cikt1 kalitesi etkilememektedir. Algilanan faydayr en fazla etkileyen ise
uygunluktur. Bulut bilisim teknolojisine iliskin algilanan kullanim kolayligmmin kaygt,
eglence ve algilanan keyif degiskenleri tarafindan etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.
Algilanan kullanim kolayligini en fazla etkileyen 6z yeterliliktir. Bulut bilisim teknolojisine
iliskin davranigsal niyeti, 6znel norm etkilememektedir. Algilanan faydanin davranigsal
niyet (zerinde en fazla etkiye sahip olan degisken oldugu goriilmiistiir. Oznel norm
degiskeninin, imaj tizerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Ilgili yazin incelendiginde, bu arastirmada elde edilen bulgularin literatiire paralel bulgular
oldugu séylenebilir. Fayda ve kullanim kolayligi degiskenlerinin bulut bilisim teknolojisini
benimseme ve kullanma niyeti ile pozitif yonde iliskilidir bulgusu Sabi vd., 2016
caligmasinda yer almaktadir. Benzer sonuglar farkli ¢alismalarda da goriilmektedir
(Bharadwaj ve Lal, 2012; Rattern, 2016). Yapisal modele iliskin elde edilen bulgular ilgili
literatlirle paralellik gostermektedir (Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve Bala, 2008;
Behrend vd., 2011).

Arastirmanin Kisitlar1 ve Oneriler

Aragtirma bazi sinirhiliklara sahiptir. Bunlardan ilki bulut bilisim teknolojisini kullanan
isletmelerin smirli sayida olmasidir. ikinci olarak arastirmada bulut bilisim hizmeti saglayan
tek bir firma temelinde arastirma yapilmistir. Gelecekteki caligmalarda diger hizmet

saglayicilar1 da arastirmaya dahil edilerek, hem hizmet saglayicilar1 arasinda karsilastirma
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yapilabilir hem de daha biiyiik 6rneklem iizerinde arastirma gercgeklestirilebilir. Arastirmada
katilimcilarin  ¢ogunlugunu 250 ve {izeri calisan sayisina sahip biiyiikk isletmeler
olusturmaktadir. Yine bu teknolojinin kiglik ve orta 6lcekli isletmelerde de yayginlasmasi
ile birlikte, isletme biiyiikliikleri temelinde daha kapsamli bir arastirma yapilabilir.
Katilimcilarin ¢cogunlugunun bu teknolojiyi kullanmadan 6nce bulut bilisime iligkin egitim
almadiklar1 goriilmektedir. Calisanlarin yalnizca kullandiklari bulut bilisim teknoloji {irtinii
hakkinda bilgiye sahip olduklari, bulut bilisim kavrami hakkinda yeterli biligiye sahip
olmadiklar1 gézlenmistir. Bu durum ¢ogu anketin degerlendirme disinda tutulmasina neden
olmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun yazilim hizmet modelini kullanmasi sebebiyle, bulut
hizmet modelleri agisindan bir karsilagtirma yapilamamistir. Gelecek ¢alismalarda ayni
aragtirma farkli tilkelerdeki Tirk firmalari iizerinde de gergeklestirilebilir. Gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis iilke siniflandirmasi yapilarak, bulut bilisim teknolojisinin
yayginliglr ve katilimcilarin algilar1 arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Aragtirma bulut
biligim teknolojisini kullanan isletme ¢alisanlarina uygulanmistir. Bulut bilisim teknolojisini
kullanan ve kullanmayan isletmeler seklinde bir siniflandirma yapilarak bu teknolojiyi
kullanmayan c¢alisanlarin bu teknolojiye olan algilar1 Olgiiliip, farklar noktasinda

degerlendirmeler yapilabilir.

Calisanlar yeni bir sistemin mevcut rutinlerini ve aligkanliklarini tehdit edecegini, islerinin
dogasin1 ve baskalariyla iligkilerini degistirecegini ve kurulustaki statiilerini diisiirecegini
hissedebilmektedir (Markus, 1983). Isletmelerin biiyiik yatirimlar yaparak sahip oldugu
bulut bilisim gibi teknolojiler, ¢alisanlarin bu teknolojilere direng gostermesi ya da gerekli
egitimlerin verilmemesi nedeniyle isletmelerin zarar elde etmesine sebep olmaktadir. Bu
nedenle, bir sistemin 6zelliklerinin ve aragsal faydalarinin dogru algilanmasini saglayan
miidahaleler, biiylik 6nem tasimaktadir. Boylesi bir direnci en aza indirgemek icin
midahalelerin proaktif uygulanmasi gereklidir (Venkatesh ve Bala, 2008). Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, yoneticilerin c¢alisanlar tarafindan bulut bilisim
teknolojisinin benimsenmesi ve kullanilmasi konusunda uygun kararlar almasina rehberlik

edebilir.
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EKLER

EK 1: Bulut Bilisim Teknoloji Kullanimi Geleneksel Anketi”

Sayin Katilimei,

Bu anket, Aksaray Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Esra Cengiz’in Do¢. Dr. Hiillya BAKIRTAS danmismanliginda yiiriittiigii tez ¢aligmasinin uygulamasi igin
yapilmaktadir.

Anket Bulut Bilisim Teknolojisi kullanicilarinin bu teknolojiye iliskin algilamalarin1 ve davranigsal niyetini
0l¢meyi amaglamaktadir. Akademik amacgl bu ¢aligmaya katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Bu aragtirmaya

yonelik sorularinizi esra.cengiz@bilecik.edu.tr adresine gonderebilirsiniz.

Ars. Gor. Esra CENGIZ

I. BOLUM: KiSiSEL BiLGILER
1.Cinsiyetiniz [ Kadin [ Erkek
2.Yasmz ()

3.Egitim durumunuz?

O flkégretim O Lise O Onlisans [ Lisans/Universite [ Lisansistii O Diger
4.Su andaki is yerinizde ¢calisma siireniz ne kadardir?
1 1 yildan az 01-3yl 4-6yil 07-9yl [ 10 yil ve tizeri

5.Su andaki is yerinizde pozisyonunuz/unvaniniz ( )

6.Calistiginiz birimin ana faaliyeti nedir?

O idari (] Pazarlama O Finans [ insan Kaynaklar1 ~ [1Muhasebe [ Bilgi
Teknolojileri
[] Diger(Liitfen belirtiniz )

“ Web tabanli anket linki asagidaki gibidir.
http://anket.bilecik.edu.tr/index.php/931389?lang=tr
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7.Kag yillik bilgisayar deneyimine sahipsiniz?

1 1 yildan az O1-3yl O4-6yl O07-9yil 10 yil ve lzeri

8.Kullanima ge¢meden 6nce Bulut Bilisim Teknolojisi egitimi aldimiz mi? [] Evet U Hayir
9.Kagc yildir Bulut Bilisim Teknolojisi kullaniyorsunuz?

1 1 yildan az O1-3yl O4-6yl O07-9yil 10 yil ve tizeri

10.Bir giinde ortalama ka¢ saat Bulut Bilisim Teknolojisine zaman ayirirsiniz?

(] 1 saatten az J1-2saat [J3-4saat 05—-6saat [ 7 saatve Uzeri

II. BOLUM: iSLETMEYE iLiSKiN BiLGILER

1.isletmenizin bulundugu sehir/bolge? ( )

2.isletmenizin kurulus yih? ( )

3.isletmenizde ¢alisan sayis1? ( )

4.isletmenizin bulundugu sektor nedir? ( )

5.isletmenizin sermaye yapisi nasildir?
[0 Aileisletmesi [ Ortaklik (ulusal) [ Ortaklik (uluslararasi) [1 Diger(Liitfen belirtiniz )
6. isletmenizde hangi bulut servis modeli tercih edilmektedir?

[] Bulut yazilimi (SaaS) [] Bulut Alt Yapisi (IaaS) [ Bulut Platformu (PaaS) [ Servis olarak bulut

[ Diger (Liitfen belirtiniz )
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II1. BOLUM: BULUT BIiLiSIM TEKNOLOJI ALGISI VE NiYETI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

1.Bulut Bilisim Teknolojisinin kullanimu is performansimi gelistirir.
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2.Bulut Bilisim Teknolojisinin kullanimi verimliligimi artirir.

3.Bulut Bilisim Teknolojisi isteki etkililigimi (hedeflerime ulasma derecemi) arttirir.

4.Bulut Bilisim Teknolojisinin yararli oldugunu diistiniiyorum.

5.Bulut Bilisim Teknolojisinin kullanim agik ve anlagilirdir.

6.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmak ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmemektedir.

7.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmanin kolay oldugunu diisiiniiyorum.

8.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanarak yapmak istediklerimi ger¢eklestirmenin kolay

oldugunu diisiiniiyorum.

9.Etrafimda ne yapacagimi sdyleyen kimse olmasa da Bulut Bilisim Teknolojisini
kullanirdim.

10.Yardim alacagim teknik destek imkani olsaydi, Bulut Bilisim Teknolojisini kullanirdim.

11.Bulut Bilisim Teknolojisini, birisi bana nasil kullanacagimi gosterseydi kullanirdim.

12.Daha 6nce ayni isi yapmak i¢in benzer bir teknoloji kullanmis olsaydim, Bulut Bilisim

Teknolojisini kullanirdim.

13.Bulut Bilisim Teknolojisi kullanim iizerinde kontroliim var.

14.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmak i¢in gerekli kaynaklarim var.

15.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmak igin gereken kaynaklar, firsatlar ve bilgiler goz

6niine alindiginda, bu teknolojinin kullanimi benim igin kolay olur.

16.Bulut Bilisim Teknolojisi, kullandigim diger teknolojilerle uyumlu degildir.

17.0rganizasyonumda Bulut Bilisim Teknolojisini kullanan kisiler, kullanmayanlardan
daha fazla prestije sahipler.

18.0rganizasyonumda Bulut Bilisim Teknolojisini kullanan kisiler, yiiksek profile sahiptir.

19.Bulut Bilisim Teknolojisine sahip olmak, organizasyonumda bir statii semboliidiir.

20.Meslegimde, Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmak énemlidir.

21.Bulut Bilisim Teknolojisinin kullanimi meslegimle ilgilidir.
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22 Bulut Bilisim Teknolojisinin kullanimu, isle ilgili ¢esitli gorevlerimle alakalidir.

23.Bulut Bilisim Teknolojisinden elde ettigim ¢ikt1 kalitesi yiliksektir.

24.Bulut Bilisim Teknolojisinin ¢ikt1 kalitesi ile ilgili hi¢bir sorun ortaya ¢cikmadi.

25.Bulut Biligsim Teknolojisinin sonug¢larini milkemmel olarak degerlendiriyorum.

26.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanarak elde ettigim sonuclari baskalarma anlatmakta

zorlanmiyorum.

27.Bulut Bilisim Teknolojisi kullanmanin sonuglarin1 bagkalarmma anlatabildigime

inantyorum.

28.Bulut Bilisim Teknolojisi kullanmanin sonuglari bana gére agiktir.

29.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmanin yararli olup olmayacagin agiklamakta giicliik

cekiyorum.

30.Bulut Bilisim Teknolojisine erigebilecegimi varsaydigim durumlarda onu kullanmaya

niyetlenirim.

31.Bulut Bilisim Teknolojisine erisebildigimde onu kullanacagimi tahmin ediyorum.

32.Bulut Bilisim Teknolojisini gelecekte bir zamanda (giin, ay, yil vb. ) kullanmay1

planliyorum.

33.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanirken kendimi rahat hissederim.

34.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanirken kendimi yaratici olarak gérityorum.

35. Bulut Bilisim Teknolojisini kullanirken eglendigimi hissediyorum.

36. Bulut Bilisim Teknolojisi kullanirken kendimi her zaman oldugum gibi hissederim.

37.Bulut Biligim Teknolojisi beni higbir sekilde korkutmuyor.

38.Bulut Bilisim Teknolojisi ile calismak beni sinirli yapiyor.

39.Bulut Bilisim Teknolojisi bende rahatsizlik hissi olusturuyor.

40.Bulut Bilisim Teknolojisi kendimi huzursuz hissetmeme sebep oluyor.

41.Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmanin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.

42 Bulut Bilisim Teknolojisini kullaniminin gergek siireci, memnuniyet vericidir.

43 .Bulut Bilisim Teknolojisini kullanirken egleniyorum.
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45. Benim igin onemli olan insanlar Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmam gerektigini
diistiniiyor.

47.0Organizasyon genel olarak Bulut Bilisim Teknolojisinin kullanimin1 desteklemektedir. .......
49.Ust Yoneticim, Bulut Bilisim Teknolojisini kullanmam istemiyor. .......
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EK 2: Aksaray Universitesi Etik Kurulu Karar Ornegi

T.C
- AKSARAY UNIVERSITEST
Insan Aragtirmalar: Etik Kurulu

Karar Ornegi
Tarih Toplanti Sayist Karar No
31.05.2017 3 2017/51

Universitemiz Insan  Arastrmalan Ftik Kurulu 31.05.2017 tarihinde saat 13.00°de
Mayis 2017 dénemindeki bagvurular: goriismek tizere toplanarak asagidaki kararlar: almigtir:

Karar 2017/51: Yuraticaligini Dog¢.Dr. Hulya BAKIRTAS i yaptigr “Bulut biligim
teknolojisini kullanan isletmelerin teknoloji kabul modeli IIT ile incelenmesi” baglikli aragtirma ile
ilgili 2017/51 protokol numarali basvurusu Kurulumuzca incelenmis, Universitemizin Insan
Aragtirmalart Etik Kurul Yoénergesinde belirtilen etik ilkelere UYGUN olduguna toplantiva
katilan Giyvelerin oy birligi ile karar verilmigtir.

ASLI GIBIDIR
e-imzalidir
Prof.Dr. M Bahaiiddin VAROL

Alesaray Universitesi Insan Arastirmalart

Etik Kurulu Bagkant
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