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OZET

ORTAOGRETIM DIL BILGISI KITAPLARI UZERINE
DIL BiLiMI ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME
SOLMAZ, Mehmet

Doktora, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ismet CEMILOGLU
Ekim 2010, 228 Sayfa

Bu arastirmada, ortadgretimde kullanilan dil bilgisi kitaplar1 dil bilimi agisindan
degerlendirilerek, kitaplarda yer alan dil bilgisi konularinin bilimsel agidan gecerligi
sorgulanmistir. Bu amagla, calismanim evrenini temsil eden ve sekiz ciltten olusan ii¢
farkli dil bilgisi kitabi, dil olgusu, ses bilgisi, ses bilimi, bicim bilimi ve s6z dizimi

basliklar1 ¢ergevesinde incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, ortadgretim basamaginda kullanilan dil bilgisi
kitaplarinin  hazirlanmasinda, dil biliminin ilke ve yOntemlerine yeterince
basvurulmadigini, bu ylizden de ders kitaplarinda dil bilimiyle 6rtiismeyen birgok yon
bulundugunu gostermektedir. Bunun yaninda kitaplarda yer alan bilgilerin, cogu zaman
alanla ilgili glincel arastirmalar1 yansitmadigi, bazen de kitaplarin hazirlanmasinda
tercih edilen geleneksel dil bilgisi anlayisiyla bile ¢elistigi; ders kitaplarinda, dil bilimi
ve geleneksel dil bilgisinin verilerine dayanmayan, ders kitaplarina 6zgli unsurlarin

bulundugu tespit edilmistir.

Calismanin bulgulari, ders kitaplarinda yer alan genel olarak dil, 6zel olarak da
Tiirk diliyle ilgili bilgilerin, yapilan son inceleme ve arastirmalara dayandirilmasini;
ders kitaplarinin hazirlanmasmda da dil biliminin ilke ve yontemlerine bagvurmanin

gerekliligini, ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Ders kitabi, dil bilgisi, dil bilimi, geleneksel dil bilgisi,

ortadgretim.



ABSTRACT

AN ASSESSMENT ON SECONDARY EDUCATION GRAMMAR BOOKS
IN TERMS OF LINGUISTICS
SOLMAZ, Mehmet

Ph.D, Department of Turkish Language and Literature Teaching
Supervisor: Prof. Dr. ismet CEMILOGLU
October 2010, 228 Pages

In this study, the grammar books used in secondary education have been
assessed in terms of linguistics and the validity of grammar subjects in the books has
been examined scientifically. For this purpose, three different grammar books
representing target population of study and consisting of eight volumes have been
examined within the framework of titles of language case, phonology, phonetics,

morphology and syntax.

The results obtained in this study reveals that in preparation of grammar books
used in secondary education, the principles and methods of linguistics have not been
sufficiently referred, therefore there are many aspects not conforming to linguistics in
course books. Besides this, it is found that the information in books often does not
reflect actual studies related to time field, sometimes it is also in contradiction with
traditional grammar preferred in preparation of books; and there are course book-

specific factors not relying on linguistics and traditional grammar data in course books.

The results of study reveals that the language in course books in general and the
information related to Turkish language in particular must be relied on examinations
and studies recently made; and it is required to apply for principles and methods of

linguistics in preparation of course books.

Keywords: Course book, grammar, linguistics, traditional grammar, secondary

education.



ON SOz

Yeryiiziindeki dil incelemeleri binlerce yillik bir gecmise sahiptir. Cagdas dil
biliminin ortaya c¢ikistyla birlikte bu incelemeler yaklasik bir asirdir bilimsel
yontemlerle gerceklestirilmektedir. Dilin bir¢ok yOniiniin ele alindigi s6z konusu
incelemelerde, diger inceleme alanlar1 yaninda glinlimiizde dil 6gretimi de dil biliminin
onemli alanlarindan birisi haline gelmistir. Dil biliminin dil 6gretimi konusundaki en

onemli katkisi ise 6gretilecek dilin tasviri konusundadir.

Tiirk¢enin ana dili olarak 6gretimi gercevesinde dil bilgisi 6gretimi, ilkdgretim,
ortadgretim ve lniversite seviyesinde yapilmaktadir. Ancak ilk6gretim diizeyinde hedef
Kitlenin dil bilgisi 6gretimi i¢in biligsel olarak hazir olmayisi, yiiksekogretimde ise
siirlt sayida bireye egitim verilebiliyor olusu, ortadgretim seviyesini dil bilgisi 6gretimi

icin en uygun basamak haline getirmektedir.

Dil bilgisi o6gretiminde kullanilan en yaygin 6gretim araci ders kitaplaridir.
Orta6gretim seviyesindeki milyonlarca 6grenciye genel olarak dil, 6zel olarak ise Tiirk
dili hakkinda gegerli ve dogru bilgilerin aktarilmasinda arag olarak kullanilacak ders
kitaplarinin hazirlanmasi asamasinda dil biliminin verilerinin kullanimi, ilke ve
yontemlerinin uygulanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Ortadgretim Dil Bilgisi Kitaplar1
Uzerine Dil Bilimi A¢isindan Bir Degerlendirme adimi tastyan bu arastirma, ortadgretim

basamagi i¢in hazirlanmis olan dil bilgisi kitaplarmi bu agidan sorgulamaktadir.

Arastirmanin birinci béliimiinde 6ncelikle, problem durumu ortaya konulmustur.
Daha sonra arastirmanin amacindan bahsedilerek 6nemi vurgulanmistir. Bu boliimde
smirliliklar, belirlendikten sonra arastirmanin varsayimlari ortaya konmus; arastirmada

siklikla kullanilan tanimlar belirtilerek, konuyla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, kavramsal c¢erceveyi olusturmak amaciyla, dil olgusuna
deginilmis ve gecmisten giiniimiize kadar gerceklestirilen dil incelemeleri hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra dil bilimi konusu ele alinarak, dil biliminin dil bilgisi

ogretimindeki yeri vurgulanmaistir.



Arastirmada kullanilan yontemin agiklandigi {iclincii bdliimde, aragtirmanin
modelinden s6z edilerek; arastirmanin evreni ile bu evreni temsil eden 6rneklemi
ortaya konulmus ve verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde izlenen yol hakkinda

bilgi verilmistir.

Incelemede elde edilen bulgulara yer verilen dérdiincii boliim, dil olgusu, ses
bilgisi ve ses bilimi, bigim bilimi ve s6z dizimi alt boliimlerinden olugsmaktadir. Her
boliimde oncelikle konuyla ilgili tanim ve terimlere yer verilmis, daha sonra ders

kitaplarinda ele alinan konular dil bilimi agisindan degerlendirilerek; yorumlanmastir.

Son boliimde, ise ortadgretim dil bilgisi kitaplarinin dil bilimi agisindan
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar siralanmis ve bu sonuglara dayali 6nerilerde

bulunulmustur.

Arastirmanin gerceklestirilmesi konusundaki tesvik ilgi ve yardimlarindan
dolay1 hocam ve danismanim saym Prof. Dr. Ismet CEMILOGLU’ya; Tez izleme
Komitesi iiyeleri sayin Prof. Dr. Murat OZBAY ve sayin Prof. Dr. Yasar AYDEMIR e
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, ¢alismam boyunca sabir ve destegini eksiltmeyen

esim ve ¢ocuklarima da en igten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet SOLMAZ
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, calismayr yapmamizin gerekgesi olan problem durumu ortaya
konularak, ¢alismada ulasilmak istenen amaglar belirtilmis ve ¢alismamizin ana dili
egitimi agisindan 6nemi vurgulanmistir. Ayrica ¢alismanin sinirliliklart ve varsayimlari

tespit edilip, ilgili tanim ve terimlere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil, insana 0zgli bir potansiyelin kisinin dogdugu ortamda sekillenip
farklilagsmasiyla kazanilan ¢cok yonlii bir olgudur. Bu tabii ve karmasik yapi, birey ve
toplum hayatindaki ©nemli rolleri dolayisiyla insanoglunun dikkatini {izerine
cekmektedir. Bu sebeple ge¢misten giliniimiize hemen her toplumda dil yetisi, diller ve

cesitli dil problemleriyle ilgilenilmistir.

Dil olgusu iizerindeki incelemeler binlerce yillik gecmise sahiptir. Yeryiiziinde
dili ele alan galismalarin bilinen en eskileri Siimerlere kadar uzanmaktadir. Diller,
giinlimiizden yaklagik 5000 yil Oncesinden baslayarak cesitli toplumlarca farkli
acilardan ele alinip incelenmistir. Bilimsellikten olduk¢a uzak olan ve daha ¢ok dil
ogretimini hedefleyen bu incelemeler, Avrupa’da 18. ylizyilin sonlarina, Amerika’da ise
1930’lara kadar devam etmistir. Saussure’le birlikte Avrupa ve Amerika’da dile, dil

biliminin c¢agdas ve bilimsel yontemleriyle yaklagilmaya baslanmis, bu yaklagimin



sonuglar1 dille ilgili diger alanlar yaninda ana dili egitiminde de dikkate alinarak, cagdas
dil biliminin ilke ve yontemleri bu alanda biiyiik titizlikle uygulanmistir (Demircan,
1990: 14; Aksan, 1995: 15-16; Vardar, 1998: 29).

Ana dili egitiminde asil amag¢ dinleme, okuma, konusma ve yazmanin
olusturdugu dort temel dil becerisini gelistirerek; bu temel becerilere dayali anlama ve
anlatma becerilerinin; bagka bir ifadeyle dilin, etkili bir sekilde kullanimin1 saglamaktir.
Bu temel amaca hizmet etmek iizere gergeklestirilen dil bilgisi 6gretimi de, “ana dili
konusurlarinin zihinlerinde yer alan kendi dillerine ait sezgiye dayali bilgilerin biling
uistiine ¢ikarilarak anlama ve anlatma becerisi halinde kullanim sahasina getirilmesinde”

(Demirel, 1999: 75) 6nemli bir yere sahiptir.

Tirkiye’de ana dili egitimi Orgiin egitim igerisinde 13-14 yillik bir siirede
gerceklestirilmekte; bu siirede yer alan egitim asamalar1 okul Oncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu egitim basamaklari
icerisinde ise ortadgretim donemi, dil bilgisi 6gretimi i¢in hedef kitlenin hazir
bulunuslugundan ve iilkemizdeki Orgiin egitimin diizenlenisinden kaynaklanan
sebeplerle ideal donem olarak diisiiniilmektedir. Onceleri genellikle ii¢ y1l, giiniimiizde
dort yil olarak planlanan bu donemde “Dil Bilgisi, Tirk Dili, Dil ve Anlatim” gibi adlar
altinda Tiirk¢enin yap1 ve isleyisi hakkinda ¢esitli bilgiler verilmektedir.

Yaklasik yiiz yillik bir gegmise sahip olan dil bilimi, genel olarak insanda var
oldugu diisiiniilen dil potansiyelini, 6zel olarak da bu potansiyelin ortaya konulus
bigimleri olan ¢esitli dilleri, bilimsel yontemler ¢ercevesinde ele alan bir bilim dalidir.
Temel amaci dillerin tasvirini yapmak, isleyislerini ve ortak yonlerini ortaya koymak
olan dil biliminin, ana dili egitiminde; 6zellikle de dil bilgisi 6gretimi konusundaki yeri
tartisilmazdir. Bu sebeple, dilin kisi ve millet hayat1 icin dneminin farkma varmis
giiniimiiz toplumlarinda, anadili egitimi silirecinde dil biliminin ortaya koydugu

verilerden faydalanilmakta; onun ilke ve yontemleri kullanilmaktadir.

Bir dilin nasil isledigini, baska bir ifadeyle dil bilgisini bilmek; o dilin 6grenimi
ve O0gretimi agisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Ana dili konusurlarinin zihinlerinde
sezgiye dayali olarak var oldugu diisiiniilen s6z konusu dilin yapisi ve isleyis

kurallartyla ilgili bilgiler, dil bilgisi (gramer) aracilifiyla tasvir edilerek; aciklanip



orneklendirilmektedir. Ancak, “gramer, yalniz bir dilin saglkli bicimde &grenilmesini
saglayan ve o dilin sistem yapisini ortaya koyan kurallar biitiinii degil, ayn1 zamanda,
dilin kusaktan kusaga aktarilarak kaybolmasini onleyen bir aragtir da...” (Korkmaz,
2002: 41). Bu sebeple dil bilimiyle ugrasanlarin dil konusunda ¢aligmalarinin amaci,
kullanilan dilin kurallarmi saglam bir dil bilgisi sistemine dayandirip, gii¢lii bir iletisim
aract olusturarak; dil kiiltiir ve toplumla ilgili degerleri sonraki kusaklara aktarma

kaygisidir (Kiran ve Kiran, 2006: 425).

Dil bilimciler, daha kapsayic1 bir ifadeyle, caligma alanlar1 dil olanlar, dil
incelemelerinde ¢ok ¢esitli zorluklarla karsilagsmislardir. Bu incelemelerde karsilagilan
temel problem, dile bir bilim alaninin nesnesi olarak yaklagsmanin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Lyons’a (1983: 12) gore bu durumun iki sebebi vardir: Bunlardan
birincisi, hakkinda sezgiye dayali bilgilere sahip oldugumuz bir alana yeni bir bakis
acistyla bakmanin ortaya cikardig1 zorluktur. Ikincisi ise, cesitli toplum ve milletlerin
dille ilgili olarak gelistirdigi cesitli onyargilariyla, okullarda okutulan geleneksel dil

bilgisinin bozuk bi¢imlerinden ileri gelen yanlis anlamalardir.

Dille ilgili tasvirlerle, cesitli bilgilerin Orgiin egitim yoluyla 06grencilere
aktarildig1 dil bilgisi 6gretiminde en sik bagvurulan Ogretim araci ders kitaplaridir.
Mevcut bilgiyi aktarmada ve bilgiye ulasma yolarmi gésterme konusunda en yaygin ve
en eski ve 6gretim malzemeleri olan ders kitaplar1 (Kaya, 1996:152) “amac1 ve araci dil
olan Tiirkge 6gretimi gibi bir alanda diger materyallerle mukayese edilemeyecek Olglide

oneme sahiptir (Ozbay, 2009: 170).

Tirkiye’de Latin alfabesine gegildikten sonra bir¢ok dil bilgisi kitab1 yazilmistur.
Ancak bu kitaplarin ¢ogunun yaziminda “dil biliminin heniiz Tiirkiye’de kendine bir yer
bulamamis olmas1” sebebiyle geleneksel yontem uygulanmisti. Bu yontemle
hazirlanmis olan dil bilgisi kitaplarinda bilimsel agidan problemli bir¢ok unsur
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu durum da ders kitaplar1 disindaki kaynaklara yeterli
derecede ulasamayan milyonlarca 6grencinin bulundugu bir egitim sistemi i¢in ciddi bir

problem olarak goriilmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminde geleneksel yontemin kullamigindan kaynaklanan

aksakliklar, hatta ders kitaplarinda geleneksel olarak nitelendirilecek bir yontemin dahi



bulunmadig: (Sezer, 1994: 113-128), cesitli vesilelerle dile getirilmistir. Bu baglamda
ana dili 6gretiminde 6nemli bir siireci kapsayan ve arastrmamizin konusunu olusturan
ortadgretim donemine ait dil bilgisi kitaplarinin durumu da, arastirmacilar tarafindan
irdelenmig; bu konudaki problem ve eksiklikler ortaya konularak cesitli ¢oziim

onerilerinde bulunulmustur.

Konuyla ilgili olarak yapilan g¢alismalarin bir kisminda, ders kitaplarinda
goriilen ¢esitli problem ve eksikliklere yer verilirken; bir kisminda da dil bilgisi
kitaplarinin hazirlanmasinda giliniimiiz dil biliminin kuramlarindan ve ilkelerinden
yararlanmanin O6nemi vurgulanmaktadir (Adal, 1983; Aksan, 1998; Baysal 1998;
Karaors, 2005; Erten, 2007; vb.). Bu ¢alismalardan birisinde Tura (1983: 379-380), dil
biliminin dil 6gretimindeki 6neminden bahsederken; baska bir ¢calismada Sezer (1986:
45), “dil bilimi heniiz ortaokul ve liselerde milyonlarca Ggrencimizin bagvurmak
zorunda olduklari kitaplarda kendine bir yer edinmis gibi goriinmemektedir” diyerek
ders kitaplarmin durumunu ortaya koymaktadir. Sezgin (1998: 88) tarafindan
gerceklestirilen bir bagska ¢alismada ise dil bilgisi 6gretiminde ¢agdas dil biliminin
kuramlarmdan hareket etmenin 6nemi vurgulanmakta, Tiirk¢edeki dil bilgisi teriminin

bu agidan c¢eliskilerle dolu oldugu ifade edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ortadgretimde kullanilan dil bilgisi kitaplarmi
“dillerin bilimsel incelemesi” olarak tanimlanan dil bilimi agisindan degerlendirmektir.

Bu genel amaci gercgeklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ortadgretimde kullanilan dil bilgisi kitaplarinin hazirlanmasinda dil bilimine

ait kuram ve ilkelere ne derecede uyulmustur?

2. Ortadgretimde kullanilan dil bilgisi kitaplar1 dil biliminin kuram ve ilkeleri

acisindan hangi problemleri tasimaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Cesitli bilim alanlarinda yapilan ¢aligmalar dilin gerek kisi gerekse kisinin i¢inde
yasadig1 toplum igin stratejik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple her
iilke kendi dilinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in planlamalar gergeklestirmekte
ve bunlar1 ¢esitli uygulama sahalarina tasimaktadir. Dil egitiminin en etkili olarak

gerceklestirildigi veya gergeklestirilmesinin diisiintildiigii yerler ise siiphesiz okullardir.

Porcher’nin (1995) de belirttigi gibi, “bir dilin nasil isledigini bilmek, o dilin
Ogrenilebilmesi ve Ogretilebilmesi i¢in gereklidir” (Onursal, 2006: 86). Herhangi bir
dilin konusurunun zihninde sezgisel olarak yer alan ana diline ait kurallar, dil bilgisi
Ogretimi sayesinde biling diizeyine ¢ikartilarak, kisinin kendi dilinin isleyisi hakkinda
bilgi sahibi olmasini1 saglamaktadir. Bu ylizden, bir dilin diizenini, isleyis kurallarini
tasvir eden, agiklayip ve orneklendiren dil bilgisinin, ana dili 6gretiminde 6zel bir yeri

ve Onemi vardir.

Ulkemizin egitim sartlarinda ilkdgretim okullarinda dil bilgisiyle ilgili
sezdirmeye dayali calismalar yapilmaktadir ki, bu durum hedef kitlenin bilissel
seviyesiyle ilgilidir. Universitede ise smirli 8gretim siirecinde ancak daha onceki
eksiklikler giderilmeye calisiimaktadir. Ustelik her yil liseden mezun olan 6grencilerin
ancak ticte birlik kismi iiniversite egitimi alma sansi yakalayabilmektedir. Durum bdyle
olunca ortadgretim siirecinde bilimsel temellere dayanan etkili bir dil bilgisi 6gretimi

yapmak hem birey hem de toplum i¢in stratejik onem tagimaktadir.

Giinlimiiziin bilim ve teknolojide gelismis iilkelerinde dile, dil biliminin ¢agdas
ve bilimsel yontemleriyle yaklasilmakta, bu yaklagimin sonuglari dille ilgili diger
alanlar yaninda ana dili egitiminde de dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla ana dili
egitiminde kaynak olarak kullanilan dil bilgisi kitaplar1 bu ilke ve yOntemlere gore

yazilmaktadir.

Ulkemizde ilk Latin harfli dil bilgisi kitaplar1 1930’larda yazilmistir. O
donemden giiniimiize kadar yazilan onlarca ders kitabi ortadgretim dil bilgisi
derslerinde ders kitabi olarak kullanilmigtir. Elbette ortadgretimde kullanilan ve
milyonlarca Ogrenciye temel kaynak olan bu kitaplarm dil bilimi agisindan

degerlendirilmesiyle ilgili ¢esitli caligmalar da yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalar smirli



sayidaki konu ve Ornekleri inceleyen ¢alismalardir ve de bu alan igin yetersizdir. Bu
aragtirmada, ortadgretimde kullanilan dil bilgisi kitaplari, dil bilimi acisindan
degerlendirilecek; kitaplarda bu yonde goriilen eksiklik ve yanligliklar ortaya konularak
ortadgretimdeki dil bilgisi Ogretimiyle ilgili eksiklikler giderilmeye c¢alisilacaktir.

Arastirma bu a¢idan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de ana dili konusunda yapilan ¢alismalar, 6zellikle son donemde daha
cok ilkdgretim evresinde yogunlagsmaktadir. Halbuki dil bilgisi 6gretimi dogas1 geregi
ancak ortadgretim basamaginda etkili olarak yapilabilmektedir. Durum bdyle olunca
onemi hemen her firsatta vurgulanan ana dili hakkinda ortaggretim siirecinde verilen
bilgilerin dil bilimi agisindan gecerliliginin, baska bir ifadeyle bilimselliginin
sorgulanmas1 ana dili egitimi g¢ercevesinde belirlenen hedeflere ulasma konusunda

biiylik 6nem arz etmektedir.

Ortadgretim Dil Bilgisi Kitaplar1 Uzerine Dil Bilimi Acisindan Bir
Degerlendirme adi altinda gerceklestirilen bu caligma, ortadgretim siirecinde ders
kitaplar1 araciligiyla 6grencilere aktarilan bilgilerin, bilimsel agidan gegerligini
sorgulayan sinirli sayidaki ¢alismalardan birisidir. S6z dizimi ve bi¢im bilimi konular1
yaninda ders kitaplarindaki dil olgusuyla ilgili bilgileri ve ses bilgisi ve ses biliminin

alanina giren konular1 da sorgulamasi yoniiyle alanda yapilmis ilk ¢aligmadir.

Bu arastirmanin sonuglari; teorikte ders kitaplarinin egitim 6gretimdeki roliinii
ve dil bilgisi kitaplarini dil biliminin kuram ve ilkelerine gére olusturmanin énemini
arastiran kisilere katki saglayabilir. Pratikte ise; ortadgretimde kullanilan dil bilgisi
kitaplarinda dil bilimi agisindan hangi problemlerin bulundugunu ve eksikliklerin neler

oldugunu arastiran kisilere yardime1 olabilir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada, orneklem olarak segilen ders kitaplarmin arastirma evrenini

temsil etmede yeterli oldugu,

2. Ele alman konularla ilgili olarak, incelenen ders kitaplarmmdan alinan

orneklerin ilgili konuyu yeterince ortaya koydugu varsayilmigtir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma ortadgretim dil bilgisi kitaplariyla smirlidir. Ulkemizin egitim
sartlarinda ilkogretim okullarinda dil bilgisiyle ilgili olarak, Ogrencinin biligsel
seviyesine uygun ve daha ¢ok sezdirmeye dayali ¢alismalar yapilmakta, {iniversitede ise
smirli 6gretim siirecinde ancak daha onceki eksiklikler giderilmeye ¢alisiimaktadir. Bu
yiizden, bilimsel temellere dayanan etkili bir dil bilgisi 6gretimi ancak ortadgretim

stirecinde miimkiin gériinmektedir.

Orta ogretimde kullanilan dil bilgisi kitaplarin1 dil bilimi agisindan sorgulayan
bu arastirma, hazirlanan ders kitaplarinin igerik agisindan birbirinden ¢ok farkli
olmamasi1 sebebiyle, arastirmaci tarafindan sec¢ilmis tii¢ ayr1 ders kitabinin
degerlendirilmesiyle smirlandirilmistir. Incelenen kitaplar Tahir Nejat Gencan
tarafindan yazilmis olan “Dil Bilgisi Lise I-11-11I”, Ahmet Balta ve digerleri tarafindan
yazilan “Tirk Dili ve Edebiyat1 Tiirk Dili” (Lise 1, 2, 3) ve Mediha Acar ve digerleri
tarafindan yazilan “Dil ve Anlatim” adl kitaplardir. Yapilan ilk degerlendirmede son
programa gore hazirlanmis olan “Dil ve Anlatim™ adli ders kitabinin sadece ilk cildinde
dil bilgisi konularina agirlikla yer verildigi anlasildigindan, bu kitabin diger ciltleri

arastirma kapsami diginda tutulmustur.

Arastirma, segilen ders kitaplarinda ele alinan dil bilgisi konularmin, giiniimiiz
dil biliminin kuram ve ilkeleri ag¢isindan gegerliligi ile de smirlandirilmis, arastirmada
ders kitaplarinin, genel dil biliminin inceleme alanina giren dil olgusu, ses bilgisi ve ses
bilimi, bi¢im bilimi ve s6z dizimiyle ilgili konularina yer verilmistir. Ders kitaplarindaki

diger konular arastirma kapsami diginda tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Bu arastrmada siklikla asagida verilen terimler kullanilacaktir. Arastirmada,
dogrudan almtilar disinda, ilgili literatiirde yazimdan anlama ¢ok farkli sekillerde yer
alan ve bir kismi yanli olan kullanimlar yerine asagida verilecek olan yazilis bigimleri

ve anlamlar tercih edilecektir. Ayrica arastirmanin g¢esitli boliimlerinde kullanilacak



terim ve tanimlarda miimkiin oldugunca ortak ve yaygin olanlar tercih edilecektir.

Yazim konusunda ise TDK’nin Yazim Kilavuzu esas alinacaktir:

Ders kitabi: Ders kitaplari, bir dersin 6gretimiyle ilgili olarak sistemli bir
sekilde diizenlenen ve belli bir derste kullanilmak iizere hazirlanan, belirli 6l¢iilere gore
incelendikten sonra herhangi bir okul, smif ve ders igin segilen ve Ogretmen ve
ogrencilere temel kaynak olarak onerilen kitaplardir (Onciil, 2000: 308; Oguzkan, 1993:
83). Arastirmada ders kitabi terimi, arastirmaci tarafindan arastirmanin 6rneklemini

olusturmak iizere se¢ilmis olan ortadgretim dil bilgisi kitaplarmi kapsamaktadir.

Dil bilimi: Genel olarak dil olaylarin1 ele alan, 6zel olarak da dilin gesitli
gerceklesmeleri sayilan dogal dillerin hem belli bir evredeki isleyis diizenlerini, hem de
cesitli evreler arasindaki degisimleri inceleyen bir insan bilimidir (Vardar, 1998: 21). Dil
bilimi s6z konusu oldugunda incelemenin buyurucu degil de bilimsel nitelikli oldugunu

soylemek 6zel bir 6nem tasir (Martinet,1985:1).

Dil bilgisi: Dil bilgisi teriminin anlami, terimin kullanildigi baglama ve ele
almdig1 kurama gore g¢esitlenmektedir. Bu arastirmada dil bilgisi terimi, bir dili ses,
sekil ve climle yapilar1 ile dilin ¢esitli 6geleri arasindaki anlam iliskileri agisindan
inceleyerek bunlarla ilgili kurallar1 ve isleyis Ozelliklerini ortaya koyan bilim”

(Korkmaz, 1992, 75) anlaminda kullanilmistir.

Geleneksel dil bilgisi: Geleneksel dil bilgisi terimiyle kokleri M.O. 5. yiizyil
Yunanistan’ma kadar uzanan dil ¢alismalar1 kastedilmektedir (Lyons, 1983: 13-43).
Gilintimiizde de dil bilgisi kitaplarinda yer alan bir¢ok tanim ve smiflandirma bu
calismalara dayanmaktadir. Geleneksel dilbilgisi buyurucu bir nitelik tasir, dilin oldukga
dar bir kesiti lizerinde islem yapar, dil diizenegine yabanci, kokeni dil disinda yer alan

kati kurallara yer verir (Vardar, 1998, 41-42).

Ses bilgisi (fonetik): Bildirisim agisindan tasidiklar1 6zellikleri ya da islevlerini
géz Oniinde bulundurmadan sesleri somut gerceklikleri iginde, olusturulmalari,
aktarilmalar1 ve algilanmalar1 bakimindan inceleyen dal ” (Vardar, 2002: 167), “insan

dilindeki seslerin somut yanmin bilimi”dir (Trubetzkoy 1964: 11°den akt. Rifat 2005).



Ses bilimi (fonoloji): Seslerin iletisimde kullanigini, dil dizgesi iginde
yiiklendigi gorevleri inceleyen dil bilimi dalina ses bilimi, ad1 verilmektedir (Aksan,
1995, Hudson, 1995; Vardar, 1998).

Bicim bilimi: Bir dildeki kelimelerin yapilarini, kelimelerin yapilarinda
meydana gelen degisiklikleri, kelime yapimini ve kelimede yer alan her tiirden eki,
bi¢im birimlerini ve bi¢cim birimlerinin ustlendigi islevleri inceleyen; kelime tiirlerinin
ayrilmasinda temel alinacak kistaslar1 ortaya koyan bagimsiz dil bilimi koludur (Toklu,
2003: 47).

Soz dizimi: Gilinimiizde s6z dizimi olduk¢a fazla dil bilimi kurami tarafindan
ele alinmaktadir. Her kuramin s6z dizimini kendine gore tanimlama c¢abasi sonucunda
bugiin iki yiiz civarinda s6z dizimi tanimi1 ortaya ¢ikmistir. Kuramlara 6zgii tanimlari bir
yana brrakirsak dil biliminin bu alanini basit¢ce “kelimelerin birbirine eklenmesiyle
ciimlelerin nasil olustugunu arastiran” (Erkman-Akerson, 2000: 51) dil bilimi kolu

olarak tanimlanmaktadir.

1.7. Tlgili Arastirmalar

Ana dili egitimi konusunda Tiirkiye’de yapilan calismalarin biiyiik bir
cogunlugu ilkdgretim siirecini kapsamaktadir. Bu konuda yapilan lisansiistii ¢aligmalari
ele alan Girmen, Kaya ve Bayrak (2010) “Tiirk¢e Egitimi Alaninda Yasanan Sorunlarin
Lisansiistii Tezlere Dayali Olarak Belirlenmesi” adli bildirilerinde 2006-2010 yillar1
arasinda hazirlanmig, 150’si yiiksek lisans 28’1 doktora tezi olmak iizere 178 tezi
incelemislerdir. S6z konusu bildirinin tespitlerine gore hazirlanan tezlerin 62’si ders

kitaplari, 12’si ise dil bilgisiyle ilgilidir.

Ders kitaplar1 temasinda yapilan ¢alismalarda kitaplarda yer alan etkinlikler
Ogrenci diizeyi, zekd alanlarina gore dagilimi ve cesitli dil becerilerine katkilari
acisindan sorgulanmistir. Metinler ise, 6grenci seviyesine uygunluk, ana dili egitimine
katkilari, yer alan yabanci kdkenli kelimeler, edebi degerleri, estetik yonleri, metin

tiirlerinin dagilimi, standart dilin kazanimina katkilar1 vb. agilardan sorgulanmustir.
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Dil bilgisi temasiyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda ise, dil bilgisi 6gretiminde
kullanilan yontem ve teknikler ve dil bilgisiyle ilgili kazanimlarla, bu kazanimlarin
uygulama boyutuna geg¢ip gegmedigi sorgulanmistir. Ayrica 0gretmenlerin, dil bilgisi
Ogretiminde Ogretim araci olarak en cok ders kitaplarmi kullandigi, dil bilgisini
Ogretirken de en c¢ok fiil catilari, fiilimsiler ve birlesik climleler konularinda

zorlandiklari tespit edilmistir.

Dil bilgisi 6gretimi konusunda ortadgretim siirecini degerlendiren ¢aligmalar
oldukca azdir ve genellikle makale hacmindedir. S6z konusu calismalarda ortadgretim
ders kitaplarinda problemli olarak goriilen dil bilgisinin ¢esitli konular1 daha ¢ok
geleneksel dil bilgisi gergevesinde ele alinmistir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak Oymak
(2004), Karaors (2005), Kerimoglu (2006a; 2006b; 2007) ve Erten’in  (2007),

makaleleri gosterilebilir.

Yukarida sozii edilen ¢aligmalarda Oymak, kip kategorisini, Karaors, yardimci
sesleri, Erten, zamirleri ele almistir. Caner Kerimoglu tarafindan gergeklestirilen i
caligmada ise son donemde kullanilan ortadgretim ders kitaplarindaki problemler ele
alinmaktadir. Kerimoglu , 2006-2007 6gretim yilinda liselerde okutulmakta olan, son iki
O0gretim programu i¢in yazilmis dil bilgisi ders kitaplarmi, kelime gruplari, climle 6geleri
ve climlelerin yap1 bakimindan smiflandirilmalar1 agisindan geleneksel yayinlarla
karsilagtrmistir. Yazar tarafindan yapilan incelemede, kelime gruplari, climle dgeleri ve
yap1 bakimindan climle siniflandirmalari konusunda hem inceledigi ders kitaplari

arasinda, hem de ders kitaplariyla gelencksel yayinlar arasinda ¢esitli tutarsizliklar tespit
edilmistir (Kerimoglu, 2006a; 2006b; 2007).

Ortadgretim dil bilgisi kitaplarmi inceleyen bir bagska caligma ise "Liselerde
Okutulmakta Olan Tiirkge Dil Bilgisi Kitaplar1 Uzerine Bir Inceleme" adiyla 1996
yilinda Selma Dagasan tarafindan yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmada 1976 -1996 doneminde liselerde okutulan dil bilgisi kitaplar1 ele alinarak
sekil ve icerik yoniinden incelenmistir. Incelenen kitaplarla ilgili olarak kitaplarin yap1
ozellikleri bakimindan ders kitaplar1 yonetmeligine uymadigi, bir kisminda kaynakga
bulunmadigr ve Kkitaplarda terim bakimindan bir birlik bulunmadigi tespitleri

yapilmustr.
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Ortadgretim dil bilgisi ders kitaplarini ele alan ¢aligmalar igerisinde en hacimli
olan1 Aydin’n (2001), “Evrensel Dilbilgisi Cergevesinde Tiirkce Ogretimi Uzerine Baz1
Uygulama ve Oneriler” adli doktora tezidir. Liselerde okutulmak iizere 1993-1996
yillar1 arasinda yazilmig, dokuz ciltten olusan tli¢ farkli dil bilgisi kitabini inceledigi
caligmasinda Aydm, geleneksel dil bilgisinin climle 6geleri, kelime gruplari, isim hal

ekleri, zamirler, isim, sifat ve zarf fiil ekleri ile devrik ciimle konularmi ele almistir.

Geleneksel anlayisa gore yazilmis “Tiirk Dili” ders kitaplarinda yer alan ve
yukarida bahsedilen konularla ilgili tasvir ve aciklamalar1 problemli goéren Aydin,
bahsedilen konularin “evrensel dil bilgisinin”, “iliye ve rol yapisi, bos ulamlar, 6bek
yapisi, durum, yerlestirme, baglama ve calkalama” konulari ger¢evesinde sunulmasi

gerektigini ileri stirmiistiir.

Aydin’a gore dil bilgisi 6gretiminde basarili olmak i¢in insan zihninde var
oldugu kabul edilen sezgisel dil bilgisinin bulgularina bagvurulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda da dil bilgisi 6gretiminde amag¢ “yeni bir bilgi 6gretmek degil iilkiisel
konusucunun zihninde var olan dil bilgisini biling yiikseltme islemiyle aciga ¢ikarmak

olmalidir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gecmisten Giiniimiize Dil incelemeleri

Diger bilim alanlarinda oldugu gibi, dil incelemeleri, dolayisiyla “dil bilimi de
gecmise dayanmaktadir. Dil biliminin bagimsiz bir bilim dali olarak var olusu siirecine
baktigimizda, onun sadece geleneksel olarak adlandirilan yontemlere karsi ¢ikip onlar1
yikisma degil, ayn1 zamanda onlar1 gelistirip yeniden bigimlendirmesine de sahit oluruz.
Bu acgidan ¢agdas dil biliminin ilke ve yontemlerini dogru olarak anlamada, s6z konusu
bilim alanmnin gegirdigi evreleri bilmenin olumsuz oldugu kadar olumlu katkilar1 da
bulunmaktadir (Lyons, 1983: 13).

Elbette insanin var olusu kadar eski ve hemen herkesi ilgilendiren bir olguyla
ilgili incelemenin ¢ok yakin zamanda bir bilim alani1 haline gelisiyle ilgili bir konuyu
smirlandirmak oldukg¢a zordur. Ancak dogrudan bu caligmanin ilgi alanma girmeyen
fakat yukarida anilan sebeplerle deginilmeden de gecilmesi miimkiin olmayan bu konu,

tarihi gelisim stireci i¢indeki ana hatlariyla ele alinacaktr.

2.1.1. Simerler

Dili ele alan ilk ¢alismalara ait izlere Siimer tabletlerinde rastlanmaktadir. 1.0.
5000-2000 yillar1 arasinda Mezopotamya olarak adlandirilan ve Basra Korfezinden
Elaz1’a kadar uzanan topraklarda yasadig: tespit edilen Siimerler, yaziy1 kullanan ve su

ana kadar tespit edilen ilk toplumdur. Simdiye kadar bulunan ilk yazili belgeler olan
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Stimer tabletlerinde yapilan incelemelerde, Siimer okulunda ¢ivi yazisi isaretleri
Ogretiminin yaninda fiil ¢cekimi, birlesik isimler, kelime gruplart ve deyimler hakkinda

da gesitli bilgiler verilmistir.

Akadlarn 1.0. 2225 yihi civarida Siimer iilkesini ele gegirmesiyle birlikte
Stimer diliyle ilgili yeni ¢alismalar yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Stimerceyi Akadl
yoneticilere 0gretme gereginden kaynaklanan bu ¢aligmalarda bilinen en eski dilden dile

sozliikler ortaya konulmustur (Demircan, 1990: 141).

2.1.2. Hint Gelenegi

Eski Hindistan’daki dil bilgisi incelemeleri, Yunan-Roma geleneginden
bagimsiz olarak gelismistir. Bu gelenegin bilinen en 6nemli temsilcisinin, Milattan
Once dordiincii, besinci yiizyillarda yasadig1 tahmin edilen, Astadhyayi (Sekiz Kitap)
adli kitabin yazar1 Panini oldugu kabul edilmektedir. Panini’nin kendinden 6nce gelen
bircok kisiden s6z etmesi sebebiyle yasadigi donemden birkag yiizyil 6nce baslayan bir
gelenegi temsil ettigi ve Hint gelene§indeki on iki dil bilgisi okulunun ¢ogunun

kendisine dayandig diisiiniilmektedir.

Hint gelenegi icinde eser veren dil bilgisi uzmanlari, dini ve edebl metinleri
gelecek kusaklara tam ve dogru aktarmak gibi faydaci ve giindelik bir amagla yola
cikmiglardir (Baskan, 2003: 156). Hindistan'daki dil bilgisi gelenegi, esas olarak dini
torenler sirasinda kullanilan kutsal metinler olan Veda’lar1 korumay1 amacliyordu ve bu
sebeple faydaci bir yonii s6z konusuydu. Ancak Hint dil bilgisi uzmanlar1 sadece yazili
metni degil, onlarin sdylenis 6zelliklerini de bozulmadan korumayi amagliyorlardi.
Bunun i¢in de ses bilgisi ve kelime tahliliyle ilgili calismalar yapmislar; giiniimiize dil
bilgisiyle ilgili tasvirlerin yaninda ses ve anlam incelemeleri ve sescil alfabeyle

olusturulmus metinler brrakmislardir.

Faydaci ve giindelik bir amagla yola ¢ikmis olsalar da, Hindistanli dil bilgisi
uzmanlar1 gilinlimiize kadar korunarak ulasan bin civarinda dil bilgisi eserinde,
vardiklar1 yargilarla ve olusturduklari terimlerle cagdas dil biliminin gelismesine dnemli

katkilar saglamislardir. Nitekim bu eserlerden birini yazan Panini'nin dil bilgisi
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kitabinda Sanskritgeyle ilgili yaklasik dort bin dil kurali yer almaktadir. S6z konusu
kitap gergekte Veda’larm dilini degil, yazildig1 donemin dilini ele almaktadir. Oldukga
teknik bir kitap olan ve ancak kendinden sonra gelen uzmanlarin agiklama notlariyla
anlagilabilen eser, kapsayiciligi, i¢ diizeninin tutarliligi ve anlatimmin kisa olusuyla
klasik diller donemi eserlerinin ¢ok {istiinde bir eser olarak diisliniilmektedir (Aksan,

1995: 16; Lyons, 1983: 27-28; Vardar, 1998: 23).

2.1.3. Yunan ve Roma Gelenegi

Cagdas dil bilimi, dille ilgili caligmalar konusunda en ¢ok Panini’den ve dvgiiyle
s0z etse de, Bati’da dil bilimiyle ilgili calismalarin temeli Yunan felsefesine
dayanmaktadir (Bayrav, 1998: 29). Dili daha ¢ok felseft problemlere dayali olarak ele
alan Yunanlar, barbar olarak nitelendirdikleri kendilerinden baska milletlerin dilleriyle
ilgilenmedikleri ve dille ilgili ¢aligmalarda bagka milletlerin dillerini dikkate almadiklar1
icin bir tirli dil goreceliligi anlayisina ulasamamislardir (Bayrav, 1998: 30; Vardar,
1998: 23).

Eski Yunanistan’da dille ilgili calismalar Milattan Once 6. yiizyilda baslamis ve
bu ¢aligmalarda giiniimiizdeki dil bilgisi, dil bilimi, dil felsefesi gibi alanlarin ilgilendigi
konular ele alimmistir. En ¢ok tartisilan konular arasinda ise dilin dogustan mi yoksa
yapma mi oldugu, nesnelerle dil 6geleri arasinda bir ilgi bulunup bulunmadigi gibi

konular bulunmaktadir.

Daha ¢ok dil felsefesi alanmni ilgilendiren Eski Yunanistan’daki tartismalarda,
kelimeleri isim ve fiil olarak ikiye aymrran Eflatun, dogalcilardan yanadir. Eflatun’un
isim ve fiil tiiriinii kabul eden ve bunlarin yanina bir de baglaci ekleyerek geriye kalan
biitiin kelimeleri bu gruba dahil eden Aristo ise uzlagsmacilardan yanadir. Daha sonra bu
tartismalar dilin ne derecede diizenli oldugu tartismasi doniiserek yine felsefl boyutta

uzun siire devam etmistir.

Yunanlarin sémiirgesi olan iskenderiye’de M.O. 3. yiizyilin baslarinda biiyiik bir
kiitiiphane kurulmasiyla sehir bir dil ve edebiyat arastirmalar1 merkezi haline gelmis;

Yunan metinleri tizerinde ve 6zellikle dil bilgisi alaninda 6nemli ¢aligmalar yapilmistir.
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M.O. 2. yiizyilin sonlarmda Thraks, kendinden onceki ve dénemindeki calismalarin
derlemesinden olusan ve batidaki geleneksel dil bilgisi kitaplarmin ilk 6rnegi sayilan
kapsamli ve sistemli bir Grek¢e dil bilgisi kitab1 yazmis, bugiin de bahsedilen sekiz
kelime tiirlinii belirlemistir (Aksan, 1995: 18; Lyons, 1983: 14-21; Vardar, 1998: 24).

Yunan medeniyetinin istiinligiinii kabul ederek onu benimseyen Romalilar ise,
pek cok alanda oldugu gibi dille ilgili incelemelerde de Grekleri taklit etmekten teye
gidememisler, Grekge i¢in hazirlanmigs olan dil bilgisi kaliplarin1 Latince igin
uygulamiglardir (Bagkan, 2003b: 160). Yunanlarda oldugu gibi Roma’da da dil bilgisi
calismalar1 felsefe, edebiyat elestirisi ve soz biliminin amaglarina hizmet etmis;
Sezar’m kendisi bile Yunanlarin felsefi tartismalarinin etkisiyle “Ornekseme Uzerine”

adli bir dil bilgisi kitab1 yazmistir.

Roma’daki ilk dil bilgisi calismas1 M.O. 168’de Crates adl bir dilci tarafindan
yapilmistir. Bu calisma Yunan gramerinin Latinceye uyarlanmasidir. S6z konusu eserin
amact inlii yazarlarin disiincelerinin dogru olarak anlasilmasmi saglamakti. Daha
sonraki dil incelemelerinde ise amag¢ resmi dil olan Latincenin kurallarmi ortaya
koymak olmus; bu hedefe yonelik olarak M.S. 5. yiizyilda Donatus, 6. yilizyilda ise

Priscianus eser vermislerdir (Bayrav, 1998: 32).

Yunan gramerini Latinceye uyarlayarak onceleri bi¢ime dayali Grek dil bilgisi
calismalarini taklit eden Romalilar, dil bilgisi calismalarimda daha sonra anlam
Olciisiinii kullanmay1 tercih etmislerdir. Romalilarin anlama dayali bu incelemeleri
Avrupa’daki dil bilgisi ¢alismalarini etkilemis, yiizyillar boyunca Avrupa’da hazirlanan

dil bilgisi kitaplar1 anlam 6lgiisiine gore sekillenmistir.

2.1.4. Arap Gelenegi

Dogu gelenegi igerisinde dil bilimine 6nemli katkilar saglayan ve giiniimiizde de
kendilerinden 6vgiiyle s6z edilen Hindistanl dilcilerin diginda, Arap dilcilerinin de, ses
bilgisi, sozliik bilgisi ve metin aciklamalar1 gibi alanlarda c¢aligmalar yaptigi

bilinmektedir. Koklii bir dil bilgisi gelenegine bagl oldugu diisiiniilen bu ¢aligmalarin,
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Hindular ve Yunanlarda oldugu gibi ses bilgisi ve kelime yapisi iizerinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Araplarda Islamiyet’in etkisiyle hizlanan dille ilgili incelemelerin Hint ve Yunan
geleneklerinden etkilenmis oldugu disiiniilmektedir. Arap dilciler arasinda da tipki s6z
konusu geleneklerde oldugu gibi “tabiat-uzlasma” tartigmalari yapila gelmis; yine
onceki geleneklerde siirdiiriilen dil sistemiyle ilgili “diizenlilik-aykirilik” catigmasi da
Arap geleneginin okullar1 olan Basra ve Kife okullar1 arasinda devam ettirilmistir

(Aksan, 1995: 19; Baskan, 2003a: 32).

Arap gelenegi icerisinde yetismis olan dilcilerin en ¢ok tanmani 8. Yyiizyilda
yasamis olan Sibeveyhi’dir. Arap dil bilgisi geleneginin kurucusu sayilan el-Halil’in
ogrencisi olan Iran asilli dilci, Arapganin hi¢ bozulmamis seklini konustuklar: iddia
edilen ¢6l bedevilerinin agzindan yapilan derlemelere dayanan ve el-Kitap adiyla
bilinen bir Arapga dil bilgisi kitab1 yazmustir (Baskan, 2003b: 161-162). Arapganin en
genis ve saglam dil bilgisi kitab1 olarak kabul edilen el-Kitap, giiniimiizde de degerini

korumaktadir.

2.1.5. Ortacag Donemi

Avrupa’da ortagag doneminin en 6nemli Ozelligi egitim sisteminde Latinceye
genig bir yer ayrilmasidir. Biitiin ortagag boyunca Avrupa’da Latincenin hayatin her
alanina girmesi sonucunda, birgok Latince okuma kitabi, sozlik ve dil bilgisi kitab1
yazilmistir  (Lyons, 1983: 22). Bu kitaplarin yazilmasinda Donatus ile Priscianus
yazdig1 kuralct dil bilgisi kitaplar1 donemin dilcilerine ilham kaynagi olmus, dil
felsefesi dini bir cergeve i¢cinde yeniden ele alinmistir (Vardar, 1998: 25). Yazilan
kitaplar igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken ise Alexander de Villa Dei tarafindan 1199°de
hazirlanan dil bilgisi kitabidir (Aksan, 1995: 19).

Ortagag Avrupa’sinda Latince 6n plandaymis gibi goriinse de dil incelemeleri
gergekte ortagagin, hatta 18. yiizyilin sonuna kadar Yunanlarin yonlendirici etkisinden
Kurtulamamustir (Bayrav, 1998: 30-31). Dil olgusuyla ilgili arastirmalarda ozellikle

terimler konusunda, Yunancadan c¢evrilmis Latince terimlere bagli kalinmistir.
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Yunanlarin yalniz kendi dillerinden hareketle hazirladiklar1 dil bilgisi Latinceyle ilgili
dil bilgisi ¢alismalarmi da etkilemis, dolayisiyla biitiin Avrupa dillerinin dil bilgisi

calismalarina giiniimiize kadar etkide bulunmustur

Sonug olarak, Bat1 Avrupa’da ortagag doneminin “lingua franca’s1 olan Latince
iizerinde bu Onemli islevinden dolay1 genis kapsamli olanlarindan el kitaplarina
varincaya kadar bircok calisma yapildigini soyleyebiliriz. Ancak Latinceyi ele alan bu
calismalar iizerinde gerek terminoloji noktasinda, gerekse inceleme yOntemleri

konusunda Yunanlilarin biiyiik etkisi bulunmaktadir.

2.1.6. Ronesans

Ronesans donemi bagka alanlarda oldugu gibi dil incelemelerinde de biiyiik
gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu dénemde Latincenin yaninda Ibranice ve
Yunancanin da yogun bir sekilde incelenmesine baslanmistir. Ayrica Ronesans’la
birlikte milli edebiyatlara duyulan ilginin yaninda milli dillere de ilgi gosterilmeye
baslanmistir. Bu ilginin olusmasinda 11. yiizyilda baslayan Hacgli seferleriyle daha
sonraki ylizyillarda gezginlerin ve misyonerlerin yaptiklar1 seyahatler biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Yapilan Hagli Seferleri ve seyahatlerde 6grenilen diller ve yapilan derlemelerle
elde edilen malzemenin 15. yiizyilda degisken harfli matbaanin icadiyla toplumlarin
genis kesimlerine duyurulmasi imkanmi ortaya ¢ikmistir. Boylelikle elde edilen
malzemeyle ¢esitli milletlerin dillerine ait bir¢ok dil bilgisi kitab1 yazilmis, ¢ok dilli
sozliikkler yayimlanmistir (Bagkan, 2003b: 162-164; Vardar, 1998: 25).

Bir¢ok dilin tespit edilip tanimlandig1 Ronesans doneminde sliphesiz matbaanin
icad1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira degisken harfli matbaa sayesinde, gerek derlemeler
yoluyla gerekse Hagli Seferleri esnasinda elde edilen malzeme simirli bir ¢evrenin
haberdar olup ilgilendigi bilgiler olmaktan kurtarilarak genis kitlelerin istifadesine

sunulmustur.
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2.1.7. Port Royal Okulu

17. ylzyilda Paris’teki Port Royal Okulu rahiplerinden A. Arnauld ile C.
Lancelot, 6grencileri i¢in konusma sanati kurallarindan bahseden ve Fransizcayla ilgili
baz1 gézlemlerin bulundugu bir dil bilgisi kitab1 hazirlamiglardir. “Genel ve Ag¢iklamali
Dil Bilgisi” adli bu kitabin dikkat cekici yani insan zihninin evrensel kurallarindan
hareketle biitlin dillerde ortak olan mantik temellerini ispata ¢aligmasiydi. Bagka bir
ifadeyle bu kitap akilcilik felsefinden hareketle dil sistemlerinin temelde ayni oldugu

goriisiinii savunuyordu (Aksan, 1995: 20; Baskan, 2003b: 165; Vardar, 1998: 25).

Pascal, Descartes, Augustine gibi diisiiniirlerden etkilenen Port Royal dil
bilgisinin yazarlari, kitaplarinda zihin, zihnin igerigi ve isleyisiyle ilgili bir kuram
olusturmuslar; dilin tabiatin1 bu kurama gore agiklamislardir. Arnauld ile Lancelot
acisindan dil bilgisi konugma sanat1 adi1 verilen seyin incelenmesidir. Bunu yaparken
amagclar1 da konugma sanatinin altinda yatan akilc1 dolayisiyla evrensel ilkeleri ortaya
koymaktir. Bu yiizden dil bilgisi giiniimiizde oldugu gibi bir sistemin degil bir etkinligin
incelenmesidir (Harris ve Taylor, 2002, 88-89).

Bilindigi gibi dillerde belli ilkelere uyan dgeler yaninda kural dis1 kalan yapilar
da vardir ve her dilde o dile 6zgii ilkeler s6z konusudur. Arnauld ile Lancelot her dilde
ortak olan akilci ilkelerden s6z ederken, bu ilkelerin yalnizca dilin elzem temellerini
olusturdugunu dillerde uzlasmaya bagl kisimlar1 kapsamadigini belirtmislerdir. Bagka
bir ifadeyle bir yandan ag¢ikca akilciliktan s6z etmelerine ragmen kaliplar, mecazlar ve
s0z dizimi Ogeleri gibi konusmanin yapisinin ¢ogunu akilcilik ilkeleri diginda

birakmuslardir.

Arnauld ile Lancelot’un hazirladigi dil bilgisi kitabi, ortaya konulan genel
pedagojik amaglar1 yanhs anlasildigi veya goz ardi edildigi i¢in giiniimiizde iiretici dil
bilgisi kuramimin da dayanagi olarak kabul edilmektedir. Dil bilimi tarihindeki tiniini
daha ¢ok bu baglantiya bor¢lu olan “Genel ve Akiler Gramer” yiizyillar boyunca dil
calismalari tizerinde etkili olmustur (Vardar, 1998: 26).

Port Royal okulunun etkisiyle dilin diisiince, insan ruhu ve zihniyle iliskisi

yeniden 6nem kazanmus, bir¢ok diisiiniir ve dil bilimci bu yonde ¢aligmalar yapmustir.
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Bunlar arasinda Ingiliz diisiiniirii Bacon, Alman diisiiniirler Leibniz, Herder ve daha

sonralar1 “dil bir tiriin degil, bir etkinliktir” diyen Humboldt sayilabilir.

2.1.8. Karsilastirmah Tarihi Dil Bilimi

Karsilagtrmali tarihi dil bilimi, belirlenen c¢esitli yontem ve ilkelerle dil
akrabaliklarmin tespiti ve koken bakimindan birbirleriyle akraba olan dillerin
karsilastirilmasi; birbirleriyle karsilastirilan akraba dillerdeki degisimlerin belirlenmesi
iizerine kurulmustur. S6z konusu karsilastirmalar, daha ¢ok eski ve yeni Avrupa dilleri

ile eski Hint dili Sanskritge arasindadir.

19. yiizyillda, daha oOnceki donemde Sassetti, Scaliger, Leibniz gibi
arastrmacilarin diller hakkinda ortaya cikardigi benzerlik ve yakimliklar bazi dil
ailelerinin varhgmi ortaya koymustur. Dil aileleri hakkindaki bu ilk ¢aligmalar Jones,
Rask, Bopp, Grimm, Schleicher gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla kesinlik
kazanmigtir. Bu yoniiyle 19. yiizyil, “diller arasinda daha once farkina varilan
yakinliklarin saglam temellere oturtuldugu ve Franz Bopp tarafindan karsilastirmali dil
biliminin, genel dil biliminin bir dali olarak ortaya konuldugu” (Aksan, 1995: 20-21)

6nemli bir donemdir.

Lyons’a (1983: 29) gore “cesitli dil ailelerini belirlemede ilke ve yontemler
olusturmak, bundan daha da Onemlisi, genel bir dil degisimi ve dil iliskisi kurami
gelistirmek 19. yiizy1l dil bilimi arastirmaciliginin en 6nemli basarisidir.” Ancak bu hig
de kiigimsenmeyecek basariya ragmen, dili fen bilimlerinin yontemleriyle tabii bir
varlik olarak ele alan karsilastirmali yaklasimim ve dil dis1 gereksiz ayrintilara yer veren
tarihi inceleme yonteminin dil incelemelerinin, konuyu belirleme ve sinirlandirma
noktasindaki problemleri, s6z konusu incelemeleri bilimsel nitelikli birer inceleme

olmaktan uzaklastirmistir.



20

2.2. Cagdas Dil Bilimi

20. ylizy1l dil incelemeleri agisindan onemli gelismelerin yasandigi, dilcilikle
ilgili ilke sayilabilecek cesitli hiikiimlere varildigir bir donemdir ve dil incelemesi
alanindaki gelismelerin biiyiikk boliimiinii Saussure’e bor¢ludur (Aksan, 1995: 21). Bu
yizden, bugiin “cagdas dil biliminin Kkurucusu denilebilecek birisi varsa o da
Saussure’diir. Giiniimiizde birbirinden ayrilan bir¢ok dil bilimi okulu vardir. Bunlarin

hepsi de dolayli veya dogrudan Saussure’den etkilenmislerdir” (Lyons, 1983: 43).

Saussure ile birlikte bir bilim olma 6zelligine kavusan dil incelemeleri, kendi
icindeki boliimlenmelerinin yaninda farkli akimlarla yoluna devam etmektedir. Bu
akimlar igerisinde giliniimiizde en cok yaygm olan1 yapisalciliktir. Saussure’iin
kuramindan kaynaklanan bu akim, Prag Okulu, Kopenhag Okulu ve Amerikan Okulu

olmak tizere baslica ii¢ okula ayrilmistir.

Yapisalcilik okullarindan Prag Okulu 1926 yilinda Mathesius’un girigimiyle
kurulmus, Karsevski, Trubetskoy ve Jakobson’un katilimiyla etki alanin1 genisletmistir.
Daha sonra A, Martinet L. Brun, L. Tésniere, J. Vendryes, E. Benveniste, G.
Gougenheim, A. De Groot, A. Sommerfelt, N. Van Wijk gibi dil bilimciler Prag

Okuluna ¢alisma ve yaymlariyla katkida bulunmustur.

Kopenhag Okulu, Saussure ve Prag Okulunun etkisiyle 1931 yilinda
kurulmustur. V. Brondal ve L. Hjelmslev bu okulun 6nde gelen temsilcileridir. islevsel
dil bilimine gore oldukca soyut ve bigime dayali bir kuram olusturan Danimarkali dil
bilimciler, Saussure’iin gosterge, yapi gibi bir¢ok kavrammi en u¢ noktaya kadar

gotiirmislerdir.

Amerikan yapisal okulunun kaynagimi ise yazili belgesi bulunmayan ve bu
sebeple iizerinde ancak es zamanl calismalarin yapilabildigi Amerikan yerli dilleri
olusturur. Dili, baglandig1 kiiltiir icinde degerlendirerek “algilanabilir gercekligin
sembollerle gosterimi” seklinde yorumlayan Sapir, mantik¢t bir yapisalciligt
savunmustur. Bloomfield ise Sapir’in karsisinda bir tutum sergilemis, onun
goriiglerinden dil Ogelerini kullanim ve baglamlardaki g¢evrelere gore tespit edip

smiflandirmayr amaclayan dagilimcr dil bilimi akimi dogmustur. Bloch, Trager, Hall
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gibi dil bilimciler tarafindan gelistirilen bu akimm en yetkin kisisi ise Z. S. Harris
olmustur (Vardar, 1998: 34-36).

Amerikali baska bir dil bilimci olan Chomsky, dil incelemelerinde s6z dizimine
agirhik vermis, 1957°de yayimlanan “Syntactic Structures” adli kitabiyla yapisalciligin
yeni bir yolu olan “Uretici dil bilgisinin temellerini atmistir (Aksan, 1995: 23).
Chomsky’nin kuramma gore bir dili bilmek o dilin gramer kurallarmi bilmektir. Bu
sekilde gramer dilin kurallarin1 toplayan bir makine goriiniimiindedir. Uretici dil
biliminin amac1 da kisiler aras1 iletisimde kullanilan s6z konusu makinenin ¢aligmasimi

kavrayabilmektir (Baskan, 2003a: 121).

Bircok kisi tarafindan yapisalciliga bir tepki olarak goriilen Chomsky’nin
kurami, aslinda 6ne ¢ikan yonleriyle yeni bir tiir yapisalcilik goriiniimiindedir. Onun
kurami bir dildeki sinirl kurallar araciligiyla o dilin dil bilgisine uygun simirsiz sayida
climle tiretilmesini ve ¢esitli doniistimler yoluyla derin yapilardan ylizeydeki yapilara
gecilmesini saglayan diizenegi inceler (Vardar, 1998: 37). Bu incelemede de

Saussure’iin dil/s6z ikilisine benzer “eding/edim” terimlerini kullanir.

Ortaya atildig1 donemde bir “devrim” olarak kabul edilen, o donemden bugiine
kuramcis1 Chomsky tarafindan siirekli olarak gelistirilen iiretici dil bilgisi, pek ¢ok dil
bilimci tarafindan cesitli ¢alismalarda kullanilmistir ve bugiin de kullanilmaktadir.
Ancak “Chomsky’nin s6z konusu kuramini zorlamalarla olusturdugu kendi kuramini
cigneyerek her on yilda bir degistirdigi” (bkz. Sezer, 2009: 467-478) gibi elestiriler de
dikkatlerden kagmamaktadir.

Bu sekilde ¢esitli akimlara ayrilan ¢agdas dil bilimi, yukarida sz edilen akimlar
disinda J. R. Firth, K. L. Pike, M. A.K. Halliday: M. Lamb gibi ¢esitli isimler etrafinda
da birer kuram cergevesine biiriinmektedir. Giiniimiizde kuram ve yOntemlerin
coklugunu belirtmek isteyen pek cok kisi dil bilimi yerine dil bilimleri terimini tercih
etmektedir (Vardar, 1998: 38-39). Ancak Toegby’ye gore 20. yiizyil dil biliminin
ozelligini iki ilke belirlemektedir. Bunlardan birisi yap1 yani biitlinliik, digeri ise bir

seyin i¢inde olani anlatma yani 6zgiirliiktiir (Bayrav, 1998: 34).
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2.2.1. Dil Biliminin Konusu

Bir bilim alanmin var olabilmesi i¢in s6z konusu bilim alaninin 6ncelikle kendi
smirlarni ¢izmesi, baska bir ifadeyle ele alacagi konuyu belirlemesi gerekmektedir. Bu
baglamda bilimsel inceleme alani olarak bilinen her alanin belirli bir konusu vardir.
Birgok alanin konusu da oOnceden belirlidir. Bu sekilde konusu 6nceden bilinen
sahalarda konu sonradan farkli agilardan ele almabilir. Ancak dil bilimi alaninda
“konunun goriis agisindan 6nce var olmasi sdyle dursun, neredeyse, goriis acis1 konuyu

yaratir (Saussure, 1998: 36).

Dil biliminin konusu, insan dilidir. Dil bilimi bu incelemede, diller araciligiyla
gerceklesen ve ¢ok yonlii bir olgu olan dil yetisini de ele alir (Perrot, 2006: 7). insan
dilini inceleme amaci tastyan bu ¢agdas bilim dalinin temel gorevi, ¢esitli dogal dilleri
ve genel olarak insan dilinin &zelliklerini incelemektir (Kocaman, 1998: 104). Bu
incelemeler sonucunda dil bilimci tarafindan bir dille ilgili olarak ortaya konulan

bulgular, o dilin tasvirini saglayacak bulgulardir.

Insanm konusma yetenegini ele alan dil biliminin konusu ¢ok yonliidiir. Ciinkii
insanoglunun konusma yetenegi ¢ok farkli bigimlerde gerceklesmektedir. Ancak, dil
bilimi biitiin bu ger¢eklesmeleri bir biitiin olarak goriip insanin konusma yetenegi ve bu
yetenege bagli olgular1 kendine mal etmeyi basarmistir. S6z konusu olgularm ele
almdig1 bu genis bakis agis1 ¢ercevesinde asil amag, se¢ilen konunun bilimsel olarak

incelenmesidir (Perrot, 2006: 11-14).

Insan diliyle ilgili bir inceleme sdz konusu oldugunda incelemenin bilimsel
oldugunu belirtmek 6zel bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii dille ilgili arastirmalarda
yiizyillar boyunca bilimin tarafsizligi ilkesi bir kenara itilmis, incelemeler
arastirmacinin ¢esitli kaygilarinin izlerini tagimustir (Martinet 1985: 1). Bu durum ancak
20. yiizyilda Saussure’iin dil incelemesine getirdigi ilkelerle degismis ve s6z konusu

incelemeler bir bilim alani ¢er¢evesinde yapilmaya baslanmistir.

Giliniimiizde dil bilimi genel olarak dil olgusunu 6zel olarak da bu olgunun
tezahiirleri olan cesitli topluluklarin dillerinin belirli bir donemdeki goriiniimlerini
inceleyen veya farkli donemleri karsilastiran konusunu ele alirken bilimsel yontem ve

ilkeleri kullanan bir bilim alandir.
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2.2.2. Dil Biliminin Amaci

Dil bilimi, “dogal dillerin dil bilgisini, yani dilin yapisini, isleme big¢imlerini
betimler. Betimleme islemi gozlemlemeye, gozlemlenenleri betimleme ve aciklamaya
dayanir” (Huber, 2008: 76). Bu baglamda, dil biliminin temel amac1 “dilin kaydedilen
ve gozlenen biitiin O6rneklerini kullanarak, insan dilinin yapisina iligkin bilimsel bir

kuram olusturmaktir” (Lyons, 1983: 49-50).

Dil bilimine ytiklenen bu ama¢ dogrultusunda “dil bilimcilerinin gérevi bir dil
topluluguna mensup kisilerin zihinlerindeki ortak 6zelligi genis ve ayrintili bir sekilde
ortaya koymaktrr” (Kiran ve Kiran, 2006: 45). Incelemenin temel amac1 genel olarak
insan dilinin yapisiyla ilgili bir kuram ortaya koymak oldugu i¢in, yeryiiziindeki biitiin

diller ve bu dillerin biitiin tabakalar1 dil bilimcinin ilgi alanina girmektedir.

2.2.3. Dil Biliminin Kollarn

Dil bilimi, genel olarak dil olgusunu 6zel olarak ise yeryiiziindeki biitiin dilleri
cesitli yonleriyle ele alip inceleyen bilim dalidir. Insan dilinin ¢ok karmagsik bir
goriiniim arz etmesi dil olgusuna c¢ok genis bir agidan bakmay1 gerektirmektedir.
Boylesine genis bir bakis acis1 da elbette bu alanda birtakim alt kollarm olusumunu

beraberinde getirecektir.

Dille ilgili bir¢cok farkli bakis agisinin bulunmasi dil biliminin kollar1 konusunda
da c¢ok farkli smiflandirmalar yapilmasi sonucunu ortaya koymustur. Bazi
arastirmacilarin anlam bilimi ve ciimle bilimi, bazilarinin ise ses bilimi, bicim bilimi,
ciimle bilimi, sozlik bilimi veya ses bilimi, bigim bilimi, climle bilimi ve anlam bilimi
seklinde smiflandirmalar 6ngdérmesi, bu konuda genel gecer bir siniflandirma yontemi
bulunmadigmi; cesitli dil bilimi kuramlarinin dile yaklasimma gore dil biliminin
kollarmin da farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (Vardar, 1998: 158). Dil
incelemesinde, dil bilimcinin belli bir alana agirlik vermesi sonucu ortaya ¢ikabilecek
bu muhtemel kollar Kiran ve Kiran’a (2006: 238) gore soyle bir c¢esitlilik arz

etmektedir:
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Sekil 2.1. Dil Biliminin Muhtemel Kollar

DIL BiLiMI —
DIL BILGISi

Bi¢im Bilimi Bigim Birimi
Gosterge é Dizim Bilgisi — 7 Gosterge=Anlam <

Gosteren Gosterilen

4 N

Soxliik: Bir dildeki biitiin sozlik birimleri
Ses birimleri Sozlikk Bilimi
ANLAM BILiMI iDizim Mliskisi Sozliik Bilgisi
Dizi Iliskisi KELIME HAZINESI
SES BILIMI

. Y,

Fizyolojik Hareketler
SES BILGISI

Dil biliminin muhtemel kollarin1 ortaya koyan bu sekilden de anlasilabilecegi
gibi, dil olgusunun karmasik niteliginden kaynaklanan dallanmalar yaninda, insan diline
yonelen farkl bakis acilar1 da dil incelemesinde farkli boliimlenmelere; dil biliminde
farkli dallanmalar olugsmasina sebep olmustur. Hem dilin karmasik niteliginden, hem de
dil olgusuna farkli bakis agilarindan kaynaklanan sebeplerle genel geger bir boliimleme
yontemi bulunmasa da, dil bilimiyle ilgili ¢esitli kaynaklarda ortak olarak yer alan

baslica dil bilimi dallar1 ve bunlarin yoneldikleri alanlar asagida kisaca ele almacaktir:

2.2.3.1. Dil Bilimi Kaynakh Kollar
2.2.3.1.1. Ses Bilgisi

Ses bilgisi “bildirisim acisindan tasidiklar1 6zellikleri ya da islevlerini goz
oniinde bulundurmadan sesleri somut gerceklikleri i¢inde, olusturulmalari, aktarilmalar1
ve algilanmalar1 bakimindan inceleyen dal” (Vardar, 2002: 167), “insan dilindeki
seslerin somut yanmimn bilimi”dir (Trubetzkoy 1964: 11’den akt. Rifat, 2005: 42). Ses
bilgisi, akustik ses bilgisi, sOyleyis ses bilgisi, deneyli ses bilgisi gibi alt kollara
ayrilmaktadir.
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Dil bilimi agisindan degerlendirildiginde ses bilgisi, ses bilimine malzeme
saglayan yardimci bir koldur. Dille ilgili olgular1 somut gergeklikleri cercevesinde
inceleyen bir dal olarak ses bilgisi, dilin kisiye 6zgii yonii olan “s6z”tin sinirlari
icerisinde kalmakta; bu sekliyle de dil 6gelerini dil dizgesi agisindan degerlendiren ses

bilimine karsitlik olusturmaktadir (Vardar, 1998: 160).

Seslerin maddi yoOnlerini inceleyen ses bilgisinin ¢alisma alanit sézdiir. Bu
cercevede inceledigi en kiiciik birim ses olan ses bilgisinin gorevi s6zii olusturan ses
topluluklarini ayirarak ortaya konan parcalar1 soylenis 6zellikleri, akustik 6zellikleri vb.
acilardan siniflandirmaktir. Tabiat bilimlerinin yontemlerinin kullanildig1 ses bilgisi

calismalarinda seslerin islevleri dikkate alinmamaktadir.

2.2.3.1.2. Ses Bilimi

Seslerin iletisimde kullanisini, dil dizgesi i¢inde yiiklendigi gorevleri inceleyen
dil bilimi dalina ses bilimi, (fonoloji) adi1 verilmektedir (Aksan, 1995, Hudson, 1995;
Vardar, 1998). Yapisalct Prag Okulu dil bilimcilerinin ses biliminin gelismesine 6nemli
katkilar1 olmustur. Bu okulda gergeklestirilen ¢alismalarda “fonem”, (ses birimi)

kavrami 6ne ¢ikar.

Ses birimleri ikinci eklemlilik diizlemine baglanan en kii¢iik ayiric1 birimlerdir.
Bu anlam ayiric1 birimler pargali ses birimleri ve parga iistii ses birimleri olmak {izere
iki gruba ayrilmaktadir (Aksan, 1995: 228; Crystal, 2008: 365; Vardar, 2002: 169).
Pargali ses birimleri geleneksel dil bilgisinde ses olarak adlandirilan unsurlardir.
Parcalar {istii ses birimleri ise, ses birimi olma noktasinda dilden dile farklilik gosteren

vurgu, durak, ton, ezgi, siire gibi dgelerdir.

Dil biliminin kollar1 arasinda en c¢abuk geliseni ve bilimsellik yonii en az
tartigilani ses bilimidir (Kiran ve Kiran, 2006: 239). Ancak ses bilimi incelemelerinde
kuramlar arasinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Ustelik iiretici-doniisimli dil
bilgisi Orneginde oldugu gibi bazi kuramlarda ses bilimi, gelisim siirecini heniiz

tamamlamamis goriinmektedir (Vardar, 1998: 159-160).
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2.2.3.1.3. Bi¢im Bilimi

Bigim bilimi, bir dildeki kelimelerin yapilarini, kelimelerin yapilarinda meydana
gelen degisiklikleri, kelime yapimini ve kelimede yer alan ekleri, bi¢im birimlerini ve
bicim birimlerinin tstlendigi islevleri inceleyen; kelime tiirlerinin ayrilmasinda temel

alinacak kistaslar1 ortaya koyan bagimsiz dil bilimi koludur.

Bi¢im bilimi terimi, ilk olarak Alman filozofu Goethe tarafindan bir biyoloji
terimi olarak ortaya atilmis, daha sonralar1 ise dil biliminin bir dildeki kelimelerin yap1
ve olusumlarini inceleyen kolu i¢in kullanilmaya baglanmistir (Bussmann, 1998: 770;
Toklu, 2003: 47). Bigim biliminin bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikis1 konusundaki
ilk ve onemli katkilar ise Amerikan Yapisalct Okulundan gelmistir (Uzun, 2006: 44b).
Bu okulun temsilcileri olan, Z. S. Harris, C. Hockett, E. Nida gibi dilcilerin bigim
biliminin, dil biliminin diger kollar1 gibi bagimsiz bir alan olarak gelismesine biiyiik

katkilar1 olmustur

Giiniimiiz bi¢cim bilimi ¢alismalarinda en sik basvurulan kavram “bi¢im
birimi”dir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda yapilan ilk is, ele alman dildeki bi¢cim
birimlerinin tespitidir. Daha sonra tespit edilen malzeme iizerinde parcalara aymrma ve
gruplandirma islemleri gerceklestirilir. Dil bilgisinin ses bilgisi, s6z dizimi, kdken
bilgisi gibi diger alanlariyla da siki iliskileri bulunan bi¢im bilimi, geleneksel dil

bilgisinde de {lizerinde en ¢ok durulan alanlardan birisidir.

2.2.3.1.4. Dizim Bilgisi (S6z Dizimi)

Dil biliminin en eski arastirma alanlarindan olan s6z dizimi, ciimleleri, kurulus
sekillerini, climlelerin kurulusunda yer alan dgeleri, climlelerin birbirlerine baglanma,
donlisgme gibi ciimle kurulusu sirsinda ortaya ¢ikan kurallar1 incelemektedir. Bu
inceleme alan1 dil bilimcilerce insan diliyle ilgili bilinmeyenlerin ortaya ¢ikarilmasimnin
bir araci olarak da goriildiiglinden hemen her dil bilimi ¢aligmasinda kendine genis yer

bulmustur (Vardar, 1998: 162; Aksan, 1995: 30).

Glinlimiiz dil bilimi, s6z dizimiyle ilgili konulara ¢esitli kuramlar ¢ercevesinde

yaklastig1 icin hem dogrudan ciimle kavrami konusunda, hem de s6z dizimiyle ilgili
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olgular ve dizim bilgisinin smirlar1 noktasinda farli anlayislar s6z konusudur. Bu
sebeple Vardar’m (1998: 163) da belirttigi gibi, tek bir dizim bilgisi yerine degisik
kuramlarin farkl anlayislarindan kaynaklanan birden ¢ok dizim bilgisinden s6z etmek

daha dogru olacaktir.

2.2.3.1.5. Anlam Bilimi

Anlam bilimi, dili anlam ¢ergevesinde ele alan, dil gostergesinin gosterilen
boliimiinii, baska bir ifadeyle igerigi, es zamanl ve art zamanl olarak inceleyen dil
bilimi dalidir (Vardar, 2002: 18). Aym1 zamanda felsefe mantik gibi alanlarda da
kullanilan anlam terimi bu alanlardan farkli olarak, dil biliminin anlamla ilgili
aragtirmalar1 i¢in ilk defa Bréal tarafindan 1897’de kullanilmistir (Bussmann, 1998:
1048; Crystal, 2008: 428).

Dil bilimi c¢aligmalarinda anlam bilimine anlamin incelenmesi, kelimenin
anlaminin incelenmesi ve kelimeden daha biiyiik birimlerin anlammin incelenmesi
seklinde ii¢ farkli agidan yaklasilmaktadir. Bu sekilde dillerde en kii¢iik birim olan
sesten, en biiylik dil birimi olarak kabul edilen ciimleye kadar her tiirlii birime anlam

Olciisii gercevesinde de degerlendirilmektedir.

Gelenege dayali dil bilgisi anlayisinda anlamla ilgili ¢alismalar genelde art
zamanli bakis acgisiyla gerceklestirilmekte, 6zellikle koken bilimi alaninda ve kelime
diizeyinde yogunlagmaktadir. Giinlimiiz dil biliminde ise, anlam bilimi ciimle
seviyesinde de ele almmakta;, bu iki tir incelemenin birbirini tamamladigi
diistiniilmektedir. Ayrica climle 6gelerinin birbirleriyle olan iliskileri de anlam bilimi

cercevesinde ele alinip incelenmektedir (Toklu, 2003: 91; Vardar, 2002: 19).

2.2.3.1.6. Sozliik Bilimi (Lexicology)

Sozlik bilimi, bir dildeki anlam birimlerinin sozliik birim niteligi tasiyanlarini

ve soOzlik birimleri gibi islem goren c¢esitli birlesimleri dil biliminin ilke ve
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yontemlerine gore inceleyen, sozliik yapimiyla ilgili ¢esitli teorik problemleri ele alan
dil bilimi koludur.

Onceleri genellikle dilin s6z varligi konusuyla ilgilenen sozliik bilimi, dillerdeki
Ogeleri 6zellikle bigcim bilgisi agisindan; nitelik, koken vb. yonlerden art zamanli olarak
ele almigtir. Giinlimiizde ise yapisalct yaklasimin etkisiyle, kavram alani teorisinden
faydalanan; bu sebeple kelimeyi i¢inde bulundugu anlam alani igerisinde degerlendiren
ve toplumla iligkili olarak inceleyen bir anlayis s6z konusudur (Aksan, 1985: 31;
Vardar, 2002: 84).

Gegmisi oldukca eskilere dayanan sozliik bilimi ¢aligmalar1 giinlimiizde cesitli
bilgisayar programlarmin da yardimiyla olduk¢a kolaylasmis ve de gelismis
durumdadir. Bu ¢aligmalara oldukga erken bir donemde ve Divan-1 Liigati’t Tirk gibi
onemli eserlerle katilmamiza ragmen, bugiin bu konuda onciiliik eden toplumlardan
bir¢cok eksigimiz bulundugu konuyla ilgili hemen herkes tarafindan kabul edilen bir

durumdur.

2.2.3.1.7. Bilimler Arasindaki iliskiler Sonucu Ortaya Cikan Kollar

Dil biliminin alt kollarmmn bir kismi dil incelemesinin konusundan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle dil olgusunun belli bir yoniine agirhik
verilmesiyle gerceklik kazanmaktadir. Bir kisim kollar ise dil bilimiyle baska bir alanin
iligkisinden kaynaklanmakta; farkli iki sahanin kesistigi noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kiran ve Kiran’a (2006: 237) gore bu kollar1 dort ana baslik altinda toplamak

mumkindir:

1. Toplumla ilgili, cografi ve kiiltiirel boyuttaki dil olgusunu inceleyen

kollar: Toplum dil bilimi, lehge bilimi, budun dil bilimi,

2. Bir dili konusanlarla, konusanlarin arasindaki dil iliskilerini inceleyen

kollar: Ruh dil bilimi, sinir dil bilimi,
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3. Soylem veya metin alanlarma dil bilimi yontemlerinin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan kollar: Metin dil bilimi, sdylem ¢oziimlemesi, icerik

¢Ozlimlemesi vb.,

4. Uygulamali dil bilimi problemlerini ele alan, dilin 6gretimi {izerine

egilen kollar.

Yukarida da belirtildigi gibi dil biliminin alt kollar1 konusunda herkesin kabul
ettigi genel bir siniflandirma s6z konusu degildir. Bu sebeple, ayrica ¢alismamizin
konusu da dogrudan dil bilimini ele almak olmadigindan, saniriz dil biliminin alt kollar1

konusunda burada verdigimiz 6n bilgi mahiyetindeki tanitict agiklamalar yeterlidir.

2.2.3.2. Dil Biliminin Diger Dil inceleme Tiirlerinden Farki
2.2.3.2.1. Bagimsiz Bir Alan Olusu (Ozerkligi)

Tiirkge Sozliik’te (1988: 187) bilim terimi “evrenin veya olaylarin bir b limiinii
konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug
cikarmaya calisan diizenli bilgi” olarak aciklanmaktadwr. Bir bilim alanmin var
olabilmesi i¢in s0z konusu alanin sinirlarinin tam olarak ¢izilmesi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bagimsiz bir bilim alami belirli bir konusu ve bu konuyu incelemede
kullanilacak ¢esitli yontemleri olan bir alan demektir (Bayrav, 1998: 22; Kiran ve
Kiran, 2006: 43)

“Dil incelemesinde atilacak en gii¢ adim ilk adimdir. Bilim adamlar1 sik sik dil
incelemesine girismislerse de bu gercek bir baslangic olmamistir” (Bloomfield, 1933:
21). Dille ilgili ilk incelemeler Stimerlere kadar uzanmaktadir.Dolayisiyla insanoglunun
dil konusundaki meraki ve bu konuda yapilan arastirmalar yaklagik 5000 yillik bir
gecmise sahiptir. Ancak, dil incelemeleri gergek bilimsel kimligini kazanana kadar

sayisiz denemelere girisilmis ve bu siire¢ binlerce y1l devam etmistir.

Dil, ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de, bir¢ok bilgi alaninin ilgi odag:
durumundadir. Psikoloji, sosyoloji, fizyoloji, miizik, akustik gibi farkli farkli bilimler

dil olgusunun cesitli yonleriyle ilgilenmektedirler. Ancak dil biliminin insan diline
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yaklagimi, dili kendi sahalar1 i¢in daha ¢ok bir arag olarak goren bu bilim alanlarindan
oldukga farklidir. Dil biliminin amaci, Saussure’iin (1998) ifadesiyle “kendi basma ve
yalniz kendisi i¢in dili incelemektir.” Bu amag¢ Kiran ve Kiran (2006: 43) tarafindan su

sekilde ifade edilmektedir:

“Dil bilimi, genel olarak dil olgusunun 6zel olarak dogal dillerin incelenmesi
icin bir kuramlar ve bir olgular dizgesi biitlinii olarak kendini olusturdugu i¢in bir
bilimdir. Dil biliminin belirlenmis bir nesnesi, dil yetisi ve dogal, dillerde
tamimlanabilen, aktarilabilen, yeniden olusturulabilen, uygulanabilen belli yontemleri
vardir. Kisaca, dil biliminin konusu, ya da nesnesi dildir, bu nesneyi de eszamanl bir
yontemle kendi iginde ve yalniz kendisi i¢in incelemeyi amaglar. Bu iki temel

ozellikten dolayi dil bilimi bilimsellik niteligi kazanr.”

Bir inceleme, ¢esitli olgularin gézlemine dayanir ve birtakim estetik ve ahlaki
kaygilar sebebiyle s6z konusu olgular arasinda secim Onerisinden kaginirsa bilimsel
sayilir. Dilin bilimsel incelemesinden kasit ise, incelemenin denetimli olmasi,
deneylerle dogrulanabilir gozlemlerle ve genel bir dil yapist kuramina dayanilarak

arastirtlmasidir (Lyons, 1983: 11; Martinet, 1985: 1).

Giiniimiizde dil incelemeleri dil biliminin ¢esitli kollar1 ¢ercevesinde ve her
kolun kendi smirlar1 igerisinde gerceklestirilmektedir. Yapilan arastirma ve
incelemelerde ilgili alandaki ¢esitli kuramlara dayanan terminoloji ile hareket noktasi
olan kuram veya kuramlarin bilimsel temellere dayanan yontem ve teknikleri

uygulanmaktadir. Biitiin bu ¢alismalarda ise amag ¢esitli yonleriyle dili ele almaktir.

2.2.3.2.2. Art Zamanh ve Es Zamanh incelemenin Ayrilmasi

Giliniimiiz dil biliminin en 6nemli ilkelerinden birisi de art zamanl incelemeyle
es zamanlt incelemenin birbirinden ayrilmasidir. Saussure’iin dil bilimine kazandirdig:
bu ilkeyle, dillerin belli bir donemine ait tasviri ¢galigmalarm, tarihi olgulardan ayrilarak
kendi donemi igerisinde ele alinmasi Onerilmekte, ancak bu yapilirken dildeki

degismelerin 6nemi de inkar edilmemektedir.
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Sekil 2.2. Art Zamanhhk ve Es Zamanhhk Ekseni

C

v

D

Sekilde C-D dogrultusunda ifade edilen, bir dilin art zamanli incelemesi, o dilin
tarihi gelisiminin tasvir edilmesidir. Bu inceleme bir dilin bilinen en eski doneminden
giinlimiize kadar olan siireyi kapsayabilecegi gibi, belirli bir zaman dilimiyle de smirh
olabilir. Saussure (1998: 152), art zamanl incelemeyi “ayni toplumsal bilincin,
gormedigi ve aralarinda dizge olusturmadan birbirinin yerini alan ardisik bagntilarin

incelenmesi” seklinde ifade etmistir.

Bir dil katmanm art zamanl olarak incelenmesi Bayrav’a (1998: 135) gore bir
veya birka¢ dil katmaniyla karsilagtirilarak ilerlemelidir. Art zamanlh ve es zamanl
inceleme (dinamik ve dural dil bilimi) bu sayede birbirleriyle uzlasmis olur. Dil
biliminin son akimlarindan olan iiretici dil bilgisinin dil incelemesi konusundaki tutumu

bu yondedir.

“Dil zaman i¢inde degistigi gibi belli bir zaman diliminde de tek bir bi¢im, tek
bir dizgeden olusmaz. Bir dil degisik lehgeleri, agizlari, toplumsal tiirleri, yas, cinsiyet,
meslek gruplarinin kullandig: tiirleriyle bir biitiindiir. Bir baska deyisle, toplumdaki
katmansal yapiya gore cesitlilik gosterir. Cevremizde degisik bolgelerden gelenler,
degisik toplumsal ve etnik gruplar, meslek gruplari, kadinlar, erkekler, gencler,
yetigkinler ve yaslilar dili kendilerine 6zgii degisik bicimlerde kullanirlar. Ayrica,
bireyler icinde bulunduklari toplumsal duruma da bagli olarak konusma bigimlerini
degistirmektedirler. Kimse resmi bir toplantida evde ailesiyle konustugu gibi konusmaz.
Tek bir tiirii olan dil diistiniilemedigi gibi her toplumsal durumda dili ayn1 bi¢imde

kullanan normal bir birey de s6z konusu olamaz” (Ko6nig, 1998: 88)

Herhangi bir dil toplulugunun dilinin es zamanli incelemesi demek, incelenen

dilin, zaman ¢izgisinin herhangi bir noktasindaki durumunun tasvir edilmesi demektir.



32

Bu baglamda es zamanli inceleme sadece bir toplulugun konusma dilinin tespit edildigi
donemde incelenmesi degildir. Elde yeterli belge varsa 6lii bir dilin belli bir zaman
noktasindaki es zamanli incelemesi de yapilabilir. Saussure’e (1998: 152) gore, es
zamanli dil bilimi “bir arada bulunan ve dizge olusturan 6gelerin ayn1 toplumsal bilincin
algiladig1 mantisal ve psikolojik bagintilartyla ugrasacak, ayni toplumsal biling onlar1

nasil goriiyorsa o da dyle gorecektir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi, dilin es zamanl incelemesinde ele alinan kesit
statik degil, kendi i¢cinde hareketli ve dinamiktir. Ancak yontem bakimindan, dilin
kullanicisma ait olan es zamanli goriis acisiyla, tarih¢inin art zamanli goriis acisinin
birbirine karistirilmamasi gerekir. Dondurulmus bir zaman dilimi {izerinde yer alan bir
dil kesitiyle ilgili olarak es zamanli ¢alisma yapmay1 oldukca giiglestiren bu durum
karsisinda dil bilimci, ya belirli bir bigemi ele almakta ya da bir genellemeye

gitmektedir (Kiran, 1984: 96; Lyons, 1983: 53).

2.2.3.2.3. Konusma Dilinin Onceligi

Dillerin biri konusma, digeri yazma olmak iizere iki farkl yonii bulunmaktadir.
Dille ilgili arastirmalarda, geleneksel donem olarak adlandirilan siiregte, yazi dili
konusma diline gore 6n planda tutulmustur. Bunda geleneksel dil bilgisi uzmanlarinin
konusma dilinin yazi dilinden daha diisiik degerde, bir anlamda ona bagimli oldugunu
diisinme egiliminin pay1 biiyiiktiir. Ancak ¢agdas dil bilimi bu goriisiin bilingli bir
karsit1 olarak konusma dilinin asil ve daha eski oldugunu savunmaktadir (Lyons 1983:
43-44).

Dil incelemelerinde yazi dili yerine konusma diline dncelik verilmesi 20. yiizyil
dil biliminin baslica 6zelliklerinden birisidir. Giliniimiiz dil biliminde, geleneksel dil

bilgisinin aksine yazi dili yerine konusma diline 6nem verilmesinin sebepleri su sekilde

aciklanmaktadir (Lyons, 1983; Toklu, 2003; Vardar, 2002):

e Konusma dili, yazili dile gore daha eski ve daha yaygindir.

e Biitiin yaz1 diizenekleri konugma dilinin birimlerini kullanmaktadir
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e Sozli iletisim, yazili iletisime gore daha hizli ve daha kolay
gerceklesmektedir.

e S0zl dil, yazili dile gore ¢ok daha fazla anlatim aracina sahiptir

e  Sozli dilin kullanilabilirligi yazili dile gére daha fazladir. Ciinkii yazil dili
kullanabilmek igin bir yazi sistemini de kullanabiliyor olmak gerekmektedir.

e Sozli iletisimde, iletisim durumunun tasvirine ve agiklanmasina ihtiyag

duyulmamaktadir..

Giindelik kullanimda “dil” kelimesi, insanlarin sesli gostergeler araciligiyla
anlasabilme yeteneklerinin ifadesidir. Yaklasik alt1 bin yildir insan dilindeki sesli
gostergelerin karsiligi olarak yazi adi verilen ¢izgisel gosterge tiirii kullanilmaktadir.
(Martinet, 1985: 2). Ancak dil ve yazi birbirinden ayr1 iki gostergeler dizgesidir. Yazi
dil degildir; gozle algilanan gostergeler araciligiyla dili yalnizca bir kaydetme yoludur.
Blomfield’e (1961: 22) gore yazinin biricik varlik nedeni dayanak noktasi olan, dili

gostermektir.

Yazili dilin bir gelenegi, kendine has kurallari, bigimleri bulunmaktadir. Tarih
boyunca yazi gelenekleri tutucu olmus, yazi donemi uzadik¢a ve dile miidahale
edilmedik¢e, konusulan dille yazilan dil arasindaki farkliliklar artmistir. Yaziyla
sOyleyis arasindaki kopuklugun baslica nedenlerinden biri dilin siirekli degismesine
ragmen yazinin s0z konusu tutucu O6zelliginden dolayr degismeden oldugu gibi

kalmasidir.

Biitiin bu gelismelere ve degisiklige ragmen ¢ok ince birtakim dil olgular1, hi¢bir
yazili seklin destegi olmadan bugiine kadar ulagmistir. Bu durum konusma dilinin
yazidan bagimsiz ve ondan ¢ok daha duragan bir geleneginin oldugunun gostergesidir.
Ancak geleneksel anlayista yazili bigime hak etmedigi sekilde 6nem verilisi bu gergegin
goriilmesini engellemektedir (Saussure, 1998: 57-58). Dilin yazili seklini 6n planda
tutan geleneksel caligsmalar, bu tiirden ¢alismalarda her ne kadar boylesine bir tutumun

daha dogru oldugu savunulsa da, dil bilimi agisindan hi¢bir deger tasimamaktadir.
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2.2.3.2.4. Dil Olgularimin Ayrilmasi

Giliniimiiz dil bilimini daha 6nceki donemlerden ayiran temel unsurlardan birisi
de Sausure’iin gergeklestirdigi dil/s6z ayrimidir. Dille ilgili olgularm bu sekilde
birbirinden ayrilarak dil biliminin asil arastrmasi gereken konusunun belirlenmesi
bagska bilim alanlarinda da etkisini hissettirmis, bircok alanin inceleme konularinin

belirlenmesi yoniinde 6nemli katkilar1 olmustur.

Saussure (1998: 36-44) gore, dil biliminin konusu olan karmasik nitelikli dil
olgusu, hangi sekliyle ele alinirsa alinsin, s6z konusu olgunun daima biri digerinin zidd1
olan ve ayn1 zamanda degerini belirleyen iki yonii bulunmaktadir. Isvigreli dil bilimci,
“dil yetisi” olarak adlandirdigi, insanin konusma yetenegiyle ilgili olgular1 da bu
cergevede “dil” ve “s6z” olmak tizere iki tiire indirgemistir. Bu ayrim igerisinde dil, dil
yetisinin toplumsal yoniinii olarak degerlendirilmekte ve kendi basina bir biitiin ve
smiflandirma ilkesi olarak goriilmektedir. S6z ise bir tercih meselesidir ve kisiye
ozgiidiir. Insanin konusma yetenegiyle ilgili incelemede s6z konusu iki olgunun
ayrilmasini Saussure, toplumla ilgili olgunun kisiyle ilgili olandan; temel olanin ikinci

derecede 6nem arz edenden ayrilmasi olarak goriir.

Sausure’iin yaptig1 bu ayrma gore dil, sosyal bir kurum olarak karsimiza ¢ikar
ve varligini konusuldugu toplumun fertleri arasinda yapilan gizli antlasmaya bor¢ludur.
Dil, bir toplumdaki kisilerin edilgen olarak belleklerine aktardiklar1 liriindiir. S6z ise
kisinin dil sisteminin kiginin tercihine dayali olarak kullanimidir. Dil, s6ziin hem araci
hem fiirtiniidiir ve aralarinda karsilikli bagimlilik s6z konusudur (Saussure, 1998: 36-
50). Dil ile s6z arasindaki bu yakin iligskiyi, Barthes (1993: 26-27) su sekilde ifade

etmektedir:

"Dil ve s6z karsilikli icerme iligkisi i¢indedirler. Dil bir yandan, sdziin
kullanilmasi yoluyla ayni topluluga bagl bireylerde kalmis bir hazinedir ve bireysel
izlerden olusan bir biitiin oldugundan tek tek bireyler diizleminde eksik kalmasi
kacinilmazdir. Dil yalnizca konusan kitle icinde eksiksiz olarak ortaya c¢ikar; bir s6z
ancak dilden alinarak kullanilabilir, ama 6te yandan, dil, ancak, s6zden hareketle

olanaklidir."
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Saussure’iin gergeklestirdigi dil s6z ayrimi kendisinden sonra gelen birgok dil
bilimci tarafindan oldugu gibi kabul edilmis ve dil bilimiyle ilgili caligmalarda insan
dilinin bu iki farkli yonii géz oniinde bulundurulmustur. Bu gruplandirmayi oldugu
sekliyle kullanmayan bazi dil bilimciler bile, Saussure’iin ortaya koydugu Karsitliga
benzer smiflandirmalar yapmuslar; s6z konusu karsithigir ¢agristiran terimler
kullanmiglardir. Dil bilimcilerin bazilar1 ise, dil s6z ayrimint ciddi bir sekilde
elestirmigler ve Saussure’lin terimlerinden ve bu terimlerin ig¢eriginden oldukga farkli
karsitliklar ortaya koymuslardir. Ancak hangi grup olursa olsun dil bilimcilerin hemen
hepsinin hareket noktasi, Saussure’lin, 20. ylizyilin basinda ortaya koydugu dil soz

ayrimidir.

Saussure’lin dil ile soz arasindaki ayrimini ¢ok faydali bulan Martinet (1985:
17), soz konusu zithgmn “diizgii/bildiri” seklinde de ifade edilebilecegini sdylemektedir.
Martinet’ye gore diizgli “bildirinin yazilmasimi saglayan diizendir ve bir bildirideki her

0ge anlaminin belirlenmesi i¢in diizgiiyle karsilastirilir.”

Dil ile so6z arasindaki karsith@i ele alan dil bilimcilerden Hjelmslev,
“sema/kullanim” seklinde bir ayrima gider ve bu ayrimi “dil/s6z” ayriminin gelismis
bi¢cimi olarak gorir. Dili bir dizgeler dizgesi olarak géren Guillaume ise “dil/sdylem”
ikilisini tercih eder. Benzer sekilde Benveniste’ de “dil/sdylem” kullanimimi
benimsemis; soylemi dilin, iletisim siirecinde gergeklesen bi¢imi olarak goérmiistiir.
Bunun sonucu olarak da “s6zceleme/sézce” seklinde bir zitlik olusturmustur. Jakobson,
“kod/mesa;j”, Barthes ise “dil/yaz1” seklinde yeni kavramlar olusturmuslardir. Buyssens
ikili kavram olusturan dil bilimcilerden farkli olarak “dil/s6z/s6ylem” seklinde {igli

kavram dizisi kullanmistir (Vardar, 1998: 48-51).

Giinlimiizde dil bilimiyle ilgili ¢aliymalariyla oldugu kadar siyasi alanda da
adindan siklikla soz ettiren Amerikali dil bilimci Noam Chomsky, “iiretici-dontistimlii
dil bilgisi” ¢ercevesinde dille ilgili unsurlar1 ayrmak i¢in, Saussure’iin ortaya koydugu
“dil/s6z” karsitligina benzer “eding” ve “edim” kavramlarini gelistirmistir. Saussure’iin
“dil” kavrammin karsilig1 seklinde diisiiniilebilecek olan “eding”, kisilerin dille ilgili
bilgisini olusturan ve sonsuz sayida ciimle liretebilmeyi saglayan kurallar toplanudir.

“Edim” ise “eding”in yani dille ilgili bilgilerin s6z bigiminde kullanimidir.
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Chomsky'nin dil bilimi kuraminda ortaya koydugu “edin¢/edim” ikilisi temelde
Saussure'lin dil/s6z ayrimini ¢agristirsa da arada birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda 6ncelikle Chomsky'nin dil bilimi kuraminim “ideal” konusucu ve dinleyicinin
“dil”1 ile ilgilendigini belirtmek gerekir. S6z konusu edilen “dil” de Saussure'lin
kastettigi bigcimiyle duragan bir dizge degil, Humbolt’cu anlayisa uygun “iretici

stirecler dizgesi”dir (Chomsky, 1980: 3’ten akt.: Sozer, 1999: 278)

Vardar’a (1998: 56) gore Saussure’iin dil ile sozii ayirmasi gibi Chomsky’nin
edinim ile kullanim1 ayirmasi da dil bilimine 6nemli katkilar saglamistir. Bu sayede
Chomsky’nin dil kuramiyla birlikte arastirilmis olan unsurlarin tasviri yerine
aciklanmasi on plana ¢ikmis, s6z dizimiyle ilgili ¢calismalar 6nem kazanmistir. Bunun
sonucunda da yapisalciligin ilk donemine ait durgun nitelikli dizge arastrmalariyla

iiretici-doniistimsel dil bilgisinin diizenek arastirmalar1 biitiinlesmistir.

2.2.3.2.5. Kuralcilik Yerine Tasvirci Yaklasimin Benimsenmesi

Gilintimiiz dil biliminin 6nemli ilkelerinden birisi de dille ilgili arastirmalarda
geleneksel dil bilgisinin kuralci tutumu yerine tasvirci bir anlayisin kabul edilmesidir.
Yakm bir gegmise kadar dille ilgili incelemelerde s6z konusu kural koyucu anlayis
hakim olmus; caligmalar bu anlayisa gore belirlenmis ¢esitli faydac1 amaglara hizmet

etmis, dil hi¢cbir zaman “kendi i¢inde kendisi i¢in” ele alinmamustir.

Geleneksel dil bilgisi anlayisinda dildeki degismelerin dili bozulmaya,
“yozlagmaya” gotiirecegi anlayis1 sz konusuydu. Bu sebeple dilin katisiksiz ve dogru
iirlinleri sayilan edebi metinlerin ilk big¢imleriyle korunmasi gerektigine inaniliyordu
(Kocaman, 2006a: 11). Bu durumda da dil ¢alismalarinda dili bu tehlikeden uzak
tutacak kuralc1 bir yaklasim hakimdi.

Tasvir ve kural koymay1 birbirinden ayiran dil bilimi, kuralci1 dil incelemelerinin
aragtirmalarda hi¢ yeri olmadigmi s6ylememektedir. Dilin herhangi bir gériiniimiiniin
veya herhangi bir dilin 6n plana ¢ikarilmasinin gecerli sosyal veya siyasi sebepleri
bulunabilir. Ozellikle teklesmis bir goriiniimiin egitim ve yonetim agisindan biiyiik

faydalar1 vardir. Bu acgidan 6zendirmeler olabilecegi gercegi de kabul edilmekte; dilin,
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okullarda edebi amagli kullanimi inkar edilmemektedir. Ancak edebi dil de, s6z konusu
toplumun dilinin herhangi bir katmanina dayanmaktadir. Dil bilimciler, dilin ¢ok ¢esitli
amaglar i¢cin farkli islevlerde kullanildigini kabul etmektedir. Fakat gelencksel dil
bilgisinin, dilin herhangi bir goriiniimiini bilim dis1 6lgiilere gore degerlendirip istiin

tutan anlayisini elestirmektedir.

Dil bilimi insanin dil yetisini ve bu yetinin gerceklesme bigimi olan dogal
dillerle onlarin zaman ve cografya i¢indeki cesitli goriiniimlerini ele alan bilimsel
incelemedir. Geleneksel dil bilgisi gibi dilin “dogru” ve “gilizel” kullanimiyla ilgili
kurallar iiretmek yerine dille ilgili ¢esitli olgular1 bilimsel Slgiilere gore ve genellikle es
zamanlt olarak gozlemleyerek tasvirler yapar. Dilin kullanimi konusunda dil bilimci
“katisiksiz dil yanhisinin erdemli otkesine de, put kiricimin coskulu sevincine de
kendisini kaptirmaz” (Martinet, 1985: 1). Dil bilimcinin goérevi insanlara nasil
konusacaklarini veya yazacaklarmi o6gretmek degil; onlarin nasil konusup; nasil

yazdiklarmi bilimsel esaslar ger¢evesinde tasvir etmektir.

2.2.3.2.6. Biitiin Dillerin ve Goriiniimlerin incelenmesi

Genel olarak, insana ait dil olgularinin bilimsel olarak incelenmesi seklinde
tanimlanan dil biliminin temel amac1 “insan dilinin yapisina iligkin bilimsel bir kuram
olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda dil bilimcinin yapmas1 gereken sey, insaninin dil
yetisi ile bu yetinin sosyal yonii olan dogal dilleri arastirmaktir. Dil bilimcinin asil
amaci, herhangi bir dili inceleyip genel olarak insan dilinin yapisini ortaya koymak
oldugu i¢in, yeryiiziindeki biitiin diller ve bu dillerin biitiin tabakalar1 onun ilgi alanina

girer.

Dille ilgili incelemelerin temelinde daha ¢ok faydaci bir anlayisin bulundugu
sOylenebilir. Din ve edebiyata ait baz1 metinlerin dogru okunmasi, topluluk i¢cinde dogru
ve etkili konusma gibi bazi pratik amaclara yonelmis bu ¢alismalar ancak belli bash
bazi diller ve bu dillerin dogru ve giizel olarak kabul edilen bazi goriiniimleri lizerine

yonelmis ¢aligmalardir.
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Dil incelemesi konusunda ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de bilim dis1 birgok
anlayis s6z konusudur. Bunlardan bir kismi bazi dillerin ilkel, bazilarinin ise ¢ok
gelismis oldugunu sayan anlayistir. Ancak, dilleri incelenen toplumlar ister ilkel isterse
uygar kabul edilsin, yapilan arastirmalarda, incelenen biitiin dillerin oldukg¢a gelismis ve
karmasik iletisim sistemleri oldugu ortaya konmustur. Ustelik toplumlarmn gegirdikleri
kiiltiir degisiklikleriyle bu degisikliklerin yasandigi evrelerde konusulan “dil tipleri”
arasinda dogrudan bir bag da bulunmamaktadir. Dillerin yap1 karmasiklig1 ve yalinligi
konusunda 19. yiizyilda ileri siiriilen goriisleri gliniimiizde konusulmakta olan dillerin

hig¢ birinde tespit etmek miimkiin degildir (Lyons, 1983: 48-49).

Glinlimiizde diinyada konusuldugu ve konusulmakta oldugu varsayilan 5000
civarinda dil ve bu dillerin ¢ok ¢esitli goriiniimleri s6z konusudur. Bu durum karsisinda
elbette dil bilimcinin inceleme alan1 konusunda bir se¢im yapmasi gerekmektedir.
Ancak bu se¢imi yaparken hem Latince, Yunanca gibi klasik dillere 6ncelik taniyan
gecmis donemin tutumundan, hem de Ingilizce gibi bazi1 dilerin veya standart dil gibi
baz1 goriintimlerin daha gelismis oldugunu kabul edip onlara yonelen gliniimiiziin bilim

dis1 anlayisimin uzak durmalidir.

2.3. Tiirkiye’de Dil Bilimi Calismalar

Turk diliyle ilgili bilinen en eski ve 6nemli calisgma 11. yiizyilda Kasgarl
Mahmut tarafindan yazilmis olan Divanii Lugati’t-Tiirk'tiir. Glinlimiiziin dil bilimi
Olciitlerine gore iyi bir sozlik bilimci olan Kaggarli Mahmut, ¢esitli Tiirk lehgelerini ses
bilimi ve bigim bilimi 6lgililerine gore karsilastirip siniflandirmis, ayrica Tiirkgenin

Arapga karsisindaki giiciinii de ortaya koymustur (Aksan, 1995: 19).

Tiirk diliyle ilgili caligmalar daha ¢ok faydaci yaklagimlarla sonraki yiizyillarda
da devam etmistir. Fakat ¢cagdas dil biliminin dl¢iilerine gore yapilmis ilk ¢alisma olarak
Semseddin Sami’nin “Lisan” adli kitabi kabul edilir. 1887 yilinda yayimlanan bu eserde
insan dilin 6zellikleri, diller arasindaki akrabalik, dillerin tipolojisi gibi ¢esitli konular

ele almmustir.



39

Tekin’e (2005: 505) gore, Tiirkiye’de modern anlamda dil bilimi ¢aligmalar1
1930’larda W. Bang’m &grencisi Resit Rahmeti Arat’in Istanbul Universitesinde goreve
gelmesiyle baglamistir. 1950’lere kadar Tiirkoloji geleneginden gelen akademisyenlerin
arastirmalarinin agirlikta oldugu Tiirk dil bilimi ¢aligmalari, daha ¢ok art zamanli olarak
ses bilimi, ses bilgisi, sozlilk bilgisi, leh¢e bilimi gibi alanlarda ger¢eklesmistir.
1970’lerden sonra ise Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 alanindan dil bilimi alanina gegis

yapmis arastirmacilari ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Kocaman, 2009: 367).

Tirkiye’deki dil arastirmalar1 1940, 6zellikle 1960°lardan sonra iki farkli egilim
gostermistir. Bunlardan birisi tiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerindeki
filoloji gelenegi; digeri ise Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimlerindeki yaklasim
bi¢imidir. Konig’e (2003), gore birinci grupta yer alanlar dile geleneksel bir yaklagim
sergilemekte, vyaz1 dili temelli c¢alismalarinda kuralct bir bakis agisini
benimsemektedirler. Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimlerindeki ¢aligmalar ise bilimsel

bir bakis agismin tirtintidiir.

Tirkiye’deki dil bilimi ¢aligmalar1 alaninda goériilen egilimler, s6z konusu
gruplar arasinda bir kopuklugun, bir c¢atismanin da gostergesidir. Boz (2007: 3),
“geleneksel dil bilgisi ile dil bilimi arasindaki ¢atismanin varligimni kabul edip ... kendi
ortamlarinda dillendirenler dil bilimcilerdir” diyerek, s6z konusu catismanin dil

bilimcilerce agikga ortaya konuldugunu ifade etmektedir.

Dil bilimi arastirmalarinda, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimleri ile Bati Dilleri ve
Edebiyatlar1 boliimleri arasinda var oldugu ileri siiriilen kopukluk sadece s6z konusu iki
grupla da sinirli degildir. Universitelerdeki “dil”le ilgili boliimlerde ¢alisan her bdliim
eleman, genellikle calistig1 alanm dilinde yaym yapmakta (6rnek olarak ingiliz Dili ve
Edebiyat1 alanindakiler Ingilizce, Alman diliyle ugrasanlar Almanca, Fransiz
dilindekiler Fransizca vb.), bunun sonucu olarak da zaten sadece Tiirkce bilenlere hitap
etmeyen yaymlar,, Ispanyolca, Fransizca, Almanca vb. dilleri bilmeyenler de
anlamamaktadir (Sendz, 2005: 73-75). Dolayisiyla s6z konusu yaynlarm Tiirkiye’deki

dil bilimi ¢alismalarma 6nemli bir katkis1 olamamaktadir.

Tiirk diliyle ilgili calismalarda Tirkiye’deki Tiirkologlarin ¢alismalarinda dil

biliminin ilke ve yontemlerini kullan(a)miyor olmasi dil bilimiyle ugrasan genellikle
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Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 boliimleri mensuplarinca dile getirilip, elestirilmektedir.
Ancak Obiir yandan da s6z konusu gruptakilerin Tiirkoloji konusundaki eksiklikleri
Ozellikle art zamanli caligmalarda biliyik sikintilara sebep olmaktadir. Nitekim
Yilmaz’in (2007: 203-217) dil bilimi gelenegine mensup kisilerin ¢aligmalarini ele
aldig1 cesitli dergiler, bildiri kitaplari, dil bilgisi kitaplar1 gibi yayimlarda bu yonde
tespit ettigi sorunlar oldukca ¢oktur. Yazara gore ¢ogu zaman Tiirk diliyle ilgili temel
kaynaklara ulagmakta zorluk ¢eken arastirmacilar yeni yaymlari da takip etmemektedir.
Ayrica dil biliminin ilke ve yontemlerine uyma ve dil biliminin gerektirdigi terimleri

kullanma konusunda 6zensiz hatta tutarsiz davranmaktadirlar.

Biitiin bu kopukluk ve aksakliklar igerisinde Tirk dilini konu edinen dil bilimi
calismalar1 Tiirkiye’de yaklasik yetmis bes yillik bir gegmise sahiptir. Bu siire icerisinde
iilkemizde dil bilimi alaninda bir hayli calisma yapilmistir. Ancak dil planlamasi, lehge
bilimi, ad bilimi gibi bazi alanlarda yapilan ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Ses bilimi,
bi¢im bilimi gibi baz1 alanlarda ise laboratuarlardan ve bilgisayar desteginden yeterince
faydalanilmamistir. Metin dil bilimi, s6z dizimi, uygulamali dil bilimi gibi ¢esitli
alanlarda ise yapilan ¢alismalar ise Tiirkoloji ve egitim ve Ogretim alanina yeterince

yansitilamamistir (Kocaman, 2009: 370).

Aslinda s6z konusu problemler asilamayacak tiirden degildir. Bu konuda
yapilmasi gereken ilk is Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda ¢alisanlarin dil bilimi alaniyla
Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 alanlarindakilerin de Tiirkoloji alanmiyla ilgili olarak
yeterince bilgilenmesini saglamaktir (Baskan, 1987: 12). Sonra da iki alan arasinda is
birligi yapmak gerekir ki, Kénig’e (2003: 7) gore son donemde yapilan ¢aligsmalarda bu

gbzlemlenmektedir.

2.4. Dil Bilgisi (Gramer)

Dil bilgisi terimi, Grek¢e kokenli “gramma” (yazma sanat1) teriminden
Latince/Fransizca yoluyla dilimize ge¢mis gramer bi¢iminin Tiirkge karsiligidir.
Glindelik kullanimda ve ¢esitli kaynaklarda her iki kelime de kullanilmakta, s6z konusu
kelimeler bazen birbirlerinin yerini tutacak bigimde anlamlandirilirken bazen de

iizerlerine farkli anlamlar yiliklenebilmektedir.
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Korkmaz tarafindan hazirlanan Gramer Terimleri Sozligii’'ne (2007: 68) gore,
dil bilgisi, “cesitli diizeylerdeki okullarda, Tiirkgenin ses, sekil ve ciimle yapisi ile
cimlenin 6geleri arasindaki anlam iligkilerini 6greten bilgi dali; bu bilgileri veren dersin
ve kitaplarin adi”dir. Gramer ise “bir dili ses, sekil ve ciimle yapilar: ile dilin ¢esitli
Ogeleri arasindaki anlam iligkileri agisindan inceleyerek bunlarla ilgili kurallar1 ve
isleyis Ozelliklerini ortaya koyan bilim” (Korkmaz, 2007: 110) seklinde

tanimlanmaktadir.

Dilagar (1971: 83-87) “Gramer” adl1 genis hacimli makalesinde gramerin, cesitli
dillerdeki karsiliklarmi vererek, gramer kelimesinin bir¢ok millet tarafindan kendi
dillerinin kelimeleriyle karsilandigini, kelimenin ¢esitli dillerde “dil, kural, yazi, 6ge”
kavramlarma karsilik geldigini ifade etmistir. Dilacar’a gore dil biliminin bir kolu olan
gramerin dil bilgisi terimiyle tam olarak karsilanmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple en

azidan bilimsel calismalarda dil bilgisi yerine gramer kelimesi tercih edilmelidir.

Dili gesitli yonleriyle bir biitiin olarak goren Ergin (2004: 28), dil bilgisini “bir
dili biitiin cepheleriyle inceleyen bilgi kolu” olarak tanimlar. Ergin’e gore dil bilgisi,
ses, sekil, koken, anlam ve ciimle bilgisi boliimlerinden olusmaktadir. Bu bolimlerin
stirekli olarak birbirine karigan yonleri bulundugundan bir dil incelemesinde s6z konusu
alanlarin hepsi yer almalidir. Yazarin ifadesiyle “bir dili incelerken, bir dilin gramerini
ortaya koymaya calisirken dil bilgisini klasik boliimlere aymrmak yerine, dili biitiin

halinde yap1, mana ve vazife bakimimdan ele almak daha dogrudur.”

Dil bilimini ilgilendirmeyen giindelik kullanimlar bir yana birakilirsa, g¢esitli
bilimsel ¢aligmalarda farkli anlamlar yiiklense de “dil bilgisi” terimi dil incelemesi
acisindan ele alindiginda asagi yukari1 bati kaynakli gramer kelimesine karsilik
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda dil bilgisi, bir dilin isleyisini, yapisal diizenini
ortaya koyan, ozellikle ve de genellikle bi¢im bilimiyle s6z dizimini i¢ine alan inceleme

alanidir (Crystal, 2008: 218; Vardar, 2002: 73).

Birgok dil bilimcinin, 0&zellikle de geleneksel Amerikan yaklasimini
savunanlarin, ses bilgisi incelemesinin dil bilgisinden ayr1 tutulmasi ve ondan Once
gelmesi anlayisi sebebiyle yiizyillar boyunca dil bilgisi, hemen her iilkede sadece bigim

bilgisi ve s6z dizimini kapsayan bir ¢aligma alani olarak diisiiniilmiis, dil olgusunun
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diger birlesenleri bu alanin disinda tutulmustur (Lyons, 1983: 57). Dili, ¢esitli 6gelerin
birlikte isleyisinden meydana gelen karmasik bir sistem olarak géren gliniimiizde ise dil
bilgisinin inceleme alani igerisinde bigim bilgisi ve s6z diziminin yaninda ses bilgisi de

kendisine yer bulmus gérinmektedir.

Dil bilgisi veya bat1 kokenli gramer terimlerinin kapsami ¢esitli donemlere ve
bakis agilarma gore degisiklik gostermektedir. Ancak s6z konusu terimler herhangi bir
dilin yapisim ilgilendiriyorsa dil incelemesinin, o dilin yapisiyla ilgili biitiin yonleri
icermesi gerekmektedir. Bir dilin isleyisinde yer alan s6z konusu bu unsurlar ses,

kelime, ciimle ve anlam yapilaridir (Bagkan, 2003: 356).

2.4.1.Dil Bilgisi Tiirleri

Bir dil inceleme tiirii olarak dil bilgisi, yiizyillarca tizerinde ¢alisilmig bir alandir.
Buna bagli olarak bazi gelenekler olussa da incelemelerin amacglarindan, inceleyenlerin
bakis agilarindan kaynaklanan bir¢ok tiiriinden s6z edilmektedir. Burada dil bilimiyle
bir karsilastrma yapabilmek i¢in dil incelemesinin amaci agisindan olusturulmus

baslica tiirlerden kisaca soz edilecektir.

2.4.1.1. Tasviri (Descriptive) Dil Bilgisi: Tabii dillerin es zamanli olarak
incelenmesidir. Bu tiir incelemede herhangi bir dilin belirli bir zamandaki durumu
gerceklesmis bir kiilliyattan (corpus, biitiince) hareketle herhangi bir yargilamaya
bagvurmadan gézleme dayali olarak ele alinir. Dil bilimci dilin nasil konusulmasi veya
yazilmas1 gerektigiyle degil, o =zamanda dil olgusunun d&gelerininin  nasil

gerceklestigiyle ilgilenir (Crystal, 2008: 217; Demir ve Yilmaz, 2006: 31).

2.4.1.2. Tarihi (Historical) Dil Bilgisi: Dillerin art zamanli olarak
incelenmesidir. Tarihi incelemede dillerin en eski donemlerden itibaren gelisim
asamalar1 incelenir. Gelisim asamalar1 yaninda degisime sebep olan etkenleri ortaya
koymak da bu tiir incelemede biiyiik dnem tasimaktadir. 19. yiizyil tarihi dil bilgisi
calismalarinin en yogun sekilde gergeklestirildigi donemdir (Bussmann, 1998: 513;
Demir ve Yilmaz, 2006: 31; Vardar, 2002; 25).
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2.4.1.3. Karsilastirmah (Comparative) Dil Bilgisi: Teorik temelleri F. V.
Schlegel, F. Bopp, R. Rask, J. Grimm ve A. Schleicher tarafindan atilmis olan
karsilagtirmal1 dil bilgisi, dile yonelik ilk bilimsel tutum olarak kabul edilmektedir. Bu
incelemede amag karsilastrma yontemi kullanilarak diller arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyarak dil ailelerini tespit etmektir. Karsilastirmali dil bilgisinde
onceleri yeniden insa yoluyla ilk dili belirleme ¢aligmalar1 agir basmis, daha sonra ise
dil canli bir organizma olarak kabul edilerek tabiat bilimlerine ait ydntemlerle

incelenmeye ¢alisilmistir (Bussmann, 1998: 210; Vardar, 2002: 130).

2.4.1.4. Kurala (Prescriptive) Dil Bilgisi: Dille ilgili olgular1 dogru-yanlis
karsithgr cercevesinde ele alarak; iyi veya dogru olarak kabul edilen kullanim
bicimlerini ko6tii, yanhis olarak nitelendirilen bigimlere tercih eden dil bilgisi
yaklagimina verilen isimdir. Kuralc1 dil bilgisinde dogru olarak kabul edilen bi¢imler

yaz1 dili esas alinarak belirlenir (Crystal, 2008: 384; Vardar, 2002: 140).

2.4.1.5. Pedagojik (Pedagogical) Dil Bilgisi: Ana dilini gelistirmek veya bir dil
o0grenmek/0gretmek amaglarina hizmet eden dil bilgisi tiirtidiir. Biitlinii temsil etmek
iizere se¢ilmis belirli dil bilgisi 6gelerinin 6gretim amacl olarak sunumundan olusan
pedagojik dil bilgisi, temelde kuralct dil bilgisine dayanmaktadir (Bussmann, 1998:
872; Crystal, 2008: 217).

2.4.2. Dil Bilgisi Ogretimi

Dil bilgisi caligmalarinin temeli yaklasik 5000 yil oncesine, Stimerlere kadar
uzanmaktadir. Civi yazili tabletlere gore, Siimer okulunda bir taraftan ¢ivi yazisi
isaretleri ogretilirken, obiir yandan bu 6gretimi destekleme lizere fiil ¢ekimi, birlesik
isimler, kelime gruplar1 ve deyimler hakkinda cesitli bilgiler verilmektedir. Ilk
sozliikklerin yazildig1 ve kelime tiirleri konusunda ilk belirlemelerin gerceklestigi bu
donemden 19. yiizyila kadar bir¢ok dilin dil bilgisi ortaya konulmustur (Demircan,
1990: 141; Erkman-Akerson, 2000: 26).

Gegmisten bugiine, gerek yabanci dil d6gretiminde gerekse ana dili 6gretiminde

dil bilgisinin yeri konusunda cesitli tartigmalar yapilmis, dil bilgisinin her iki alan
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icindeki yeri ve islevi siirekli olarak sorgulanmistir. Eski Yunandan giiniimiize uzayan
bu tartigmalarda dil bilgisi daha ¢ok “dogru konusma ve yazmaya yardime1 bir ¢alisma

alan1” olarak goriilmiistiir.

Faydaci amaglarla gergeklestirilen ve daha ¢ok uygulamaya yonelik olan ilk
calismalar dil bilgisi 6gretiminin yabaci dil 6gretimi ¢ergevesi i¢inde diisiiniilmesini de
beraberinde getirmis, yiizyillarca dil bilgisi 6gretimi yabanci dil 6gretimi terimiyle ayni
anlamda kullanilmistir. Ronesans’la birlikte ulusal dillere olan ilginin artmasiyla bir¢ok
dilin dil bilgisi yazilmis, sozliikleri hazirlanmistir (Rutherford, 1988’den akt. Aydin,
2001: 46).

Dil, ister ana dili olarak ister yabanci dil olarak 6gretilsin, giiniimiizde gittikge
artan bir dneme sahiptir. Ozellikle 1990’larda yapilan arastirmalar ana dili 8gretiminin,
insan ve toplum i¢in hayati 6nem tasidigini ortaya koymustur (Yalgm, 2002: 17). Bu
sayede ana dili egitiminde i¢inde konusma, dinleme vb. diger etkinlik alanlariyla
birlikte diistiniilen dil bilgisi, “dilin dogru kullanimi1 i¢in gereken yardimci araglardan

biri” olarak goriilmektedir.

Tirkgenin ana dili olarak 6gretimi gercevesinde dil bilgisi 6gretimi, ilkdogretim,
ortadgretim ve lniversite seviyesinde gerg¢eklesmektedir. Bu egitim basamaklarindan
ilkdgretimin birinci kademesinde, dil bilgisi O6gretiminde Ogrencilerinin gelisim
Ozellikleri dikkate almarak, “dil bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilerek 6gretilmesi
benimsenmis, bu diisiinceden hareketle dil bilgisi, programda ayr1 bir 6grenme alani

olarak ele alimmamus, diger alanlar igerisine dagitilmistir” (MEB, 2009a: 18).

[Ikogretimin ikinci kademesinde ise dil bilgisi, “bir dilin dinleme/izleme,
konusma, okuma, yazma Ogrenme alanlarini destekleyen kurallar biitliinii” olarak
goriilmektedir. Buna gore “68renci agisindan Tiirk¢enin yapisini olusturan ve isleyis
kurallarin1 tanimlayan bilgilere sahip olmak oldukca 6nemlidir ancak daha da 6nemli
olan bu kurallarin konusma, yazma, dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde
uygulanmasidir.” Bu ylizden de dil bilgisi ogretimi “kuramsal bilgilere degil,
uygulamaya dayanmalidir” (MEB, 2009b: 7-8).

[Ikogretim basamagindaki hedef kitlenin bilissel seviyesinden, fiiniversite

basamaginda ise, gerek her adaym iniversiteye yerlesememesinden gerekse
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yiiksekogretim Tiirk dili derslerinin niteliginden kaynaklanan sebeplerle, dil bilgisi
Ogretimi istenilen sekilde gerceklestirilememektedir. Ancak ortadgretim basamaginda
yer alan dil bilgisi dersleri de beceri dersi olarak goriilmekte ve yeni Ogretim
programinda “dil bilgisi kurallarint 6gretmenin ... 6grencilere yarar saglamadigi kabul

edilmektedir” denilmektedir (MEB, 2005d: 1).

Son donemde Tiirk¢enin ana dili olarak Ogretimiyle ilgili yaymlarda da dil
bilgisi 6gretimi daha c¢ok ilkogretim basamaginda degerlendirilmekte; ozellikle
ilkdgretimin ikinci kademesi bu yaymlarin odagmi olusturmaktadir. Bu cergevede
yazilan kitap ve makalelerde ve hazirlanan tezlerde de dil bilgisi “dilin dogru kullanimi1

icin gereken yardimcei araglardan biri” olarak goriilmektedir.

Benzer diislince sekli dil bilgisi Ogretiminde uygulayic1 konumundaki
ogretmenlerde de mevcuttur. Aydin’in (1999) gergeklestirdigi bir arastirmada denek
olarak yer alan ve ortaokullarda dil bilgisi Ogretiminin gerekliligini savunan
O0gretmenler, buna gerekce olarak, “dil bilgisinin dile iliskin yanliglarin1 azalttigi,
O0grencinin yazma becerisini gelistirdigi, 6grencinin zihin gelisimine yardimci oldugu,
bir yabanci dilin 6grenilmesine yardime1 oldugu ve 6lgiinlii Tiirkgenin 6grenilmesine

yardimc1 oldugu” goriislerine ilk bes sirada yer vermislerdir.

Dilin etkili ve dogru kullanimi, elbette ana dili egitiminin temel amaglarindan
birisidir. Ancak, dil bilgisine bu temel amaci yiiklemek; dil bilgisi 6gretiminden sadece
anlama ve anlatma becerilerine yonelik basar1 beklemek dogru degildir. Ciinkii dil
bilgisi 6gretiminin, bir iletisim araci olan dili etkili ve dogru kullanma becerilerine katki
saglama yaninda, 6grencinin biling altindaki dil yapilarmi biling diizeyine ¢ikararak s6z
konusu yapilar1 kullanim alanma getirme, dilin isleyis diizeyini kavratma (Demirel,

1995: 84) gibi amagclar1 da bulunmaktadir.

Dil bilgisi 6gretimine, dili iletigimin bir arac1 olmaktan ¢ok “onu, bilimin bir
nesnesi olarak incelemeyi amaglayan dil bilimi” (Borekgi, 2009: 422) cergevesinden
bakildiginda, s6z konusu alana dili dogru kullanma disinda baska amaglar da yiiklendigi
goriilecektir. Dil bilgisi 6gretiminin bu “bagka” amaglarin1 da siralayan Hudson'a gore
(1992°den akt: Aydin, 1997: 24), dil bilgisi 6gretimi yapilmasinin temel amaclari; dille

ilgili 6z saygi 6z giliven olusturmak, standart dilin O6gretimine yardimci olmak,
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performansi arttirmaya yardime1 olmak, yabanci dilleri 6grenmeye yardimci olmak, dil
ve kiiltiirle ilgili hosgoriiyli arttrmak, bilimsel yontemi ve ¢Oziimleyici diisiinmeyi
ogretmek, dili kotiiye kullananlara karsi korunmak, dil sorunlarini anlamaya yardimci

olmak ve dil hakkindaki genel bilgiyi derinlestirmektir.

Demirel ve Hudson tarafindan ileri siiriilen dil bilgisi dgretiminin amaglari
incelendiginde, Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretiminin amaglarinin hem ilkdgretim hem de
ortadgretim basamaginda yanlhs degilse bile eksik olarak belirlendigi ortaya
cikmaktadir. Bu duruma gore, dil bilgisi Ogretiminin planlanmasinda ve Ogretim
araclarinin hazirlanmasinda dilin, “bilimsel bir inceleme alan1 oldugu” g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

2.4.2.1. Dil Bilgisi Ogretiminde Dil Biliminin Yeri

Dil bilimi insan dilini incelemeyi amag¢ edinmis ¢agdas bir bilim dalidir. Bu
bilim dalinin temel gorevi genel olarak insan dilinin 6zelliklerini ortaya koymak, 6zel
olarak ise herhangi bir dili ele alip incelemektir. Bu ger¢evede dil biliminin konusu en
kisa ifadeyle, dillerin bilimsel incelemesidir. Dil bilimi bu incelemede, diller aracilifiyla

gerceklesen ve ¢ok yonlii bir olgu olan dil yetisini de ele almaktadir (Kocaman, 1998:

104; Perrot, 2006: 7).

Dil biliminin ilke ve yontemleri gliniimiizde bir¢ok toplum tarafindan dille ilgili
cesitli alanlarda yaygm olarak kullanilmaktadir. Amerika’da daha 1930’larada dil
bilimiyle ilgili ciddi ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bugiin devlet okullarinda bile
dil bilimine ait bir¢ok giincel ¢alismaya yer verilmektedir. Avrupa’da ise dil bilimi,

diger bilim dallar1 arasinda ¢oktan yerini almistir.

Dil bilimcinin dil 6gretimi gibi bir gorevi yoktur. Ancak dil bilimi dil 6gretimi
icin veri hazirlamaktadir. Yabanci dil 6gretiminde de ana dili 6gretiminde de dil
biliminin, genel olarak dil, 6zel olarak da Tiirkgeyle ilgili bulgularma dayanmak
gerekmektedir (Kocaman, 1998: 104; Sezer, 1988: 45). Bu baglamda dil biliminin dil
ogretimine katkilar1 i¢ goriiler, dolayli 6neriler ve uygulamalar olmak iizere {i¢ diizeyde

gerceklesmektedir. (Wilkins 1972’den akt.: Enginarlar, 2006: 154-157).
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Dil biliminin gelistirip kullandig1 genis etki ve kapsama alani olan kavramlarin
veya kuramlarin yorumlama ve degerlendirme siireglerinde yararlanilan uzantilar1 olan
icgoriiler, dil ve dil 6grenimi konularinda bilgi dagarcigimizi genisleterek, bu konulari
daha iyi anlamamiza yardimci olan unsurlardir. Dil biliminin yazi dili ve konusma dili
ayrimmin, yazi dilinin konusma dilinden nasil kaynaklandigini ortaya koymasi, dil
Ogretimi siirecinde kullanim ile ilgili bir¢ok durumlarda agiklama giicli olan bir i¢gdrii

araci olarak gosterilebilir.

Dolayl: 6neriler, 6gretim siirecinde yer alan ve 6grenilmesi amaglanan dil 6gele-
rinin, becerilerinin, dil yapilarmin veya islevleriyle ilgili, kelime sec¢imi, siralanmasi,
sunulus bicimi ve alistirma tiirlerini kapsamaktadir. Bu diizeyin dolayli 6neriler olarak
adlandirilmasi, hem dil biliminin ilke ve kavramlarinin 6§retmen ve 6grenciye dogrudan
verilmemesinden hem de Ogretmenin uygulama siirecinde bir dizi karar verme

durumunda kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Uygulamalar, dil 6gretim siirecine dogrudan etki eden dil bilimi ilke, kavram ve
kuramlaridir. Dil biliminin bu diizeydeki en 6nemli katkisi, dil bilimcilerin 6gretilen
dille ilgili olarak ortaya koydugu tasvirlerdir. Bu tasvirler, 6gretim basamaklarma uygun
dil bilgisi kitaplarinin, ¢esitli sozliikklerin ve dille ilgili baska bir¢ok 6gretim aracinin

hazirlanmasinda dogrudan etkili olabilecek unsurlardir.

Bu siiregte ses bilgisi ve ses bilimi, dilin ses 6zelliklerinin tasvirinde, ¢esitli
sozliiklerin hazirlanmasinda ve dil 6gretim kitaplarinin ¢esitli kisimlarinda (biiriin
Ogeler, soru kategorisi, odaklama vb.) dogrudan yararlanilan dil bilim kollaridir. Bunun
yaninda dilin toplum iliskileri g¢ercevesindeki kullanim sekillerini ortaya koymada
toplum dil bilimi ve edim bilimden, dilin yazili ve sozlii ¢esitli kullanimlarmi ortaya
koymada da sdylem ¢oziimlemesi, metin dil bilimi gibi alanlardan yaralanildigini da

belirmek gerekir.

Kisaca soylemek gerekirse, dil bilimi dil G6gretimine (uygulamali dilbilim
yoluyla) iki yonden katkida bulunabilir. Dil bilimin birincil katkis1 6gretilecek dilin
betimlemesini yapmaktir. Elimizde s6z konusu dilin yapasi, isleyisi, kurallar1 konusunda
bilgiler yoksa o dili Ogretemeyiz. Ancak dil bilim betimlemeleri ¢ofu zaman
soyutlamalardan, kuramsal belirlemelerden olustugundan bu  betimlemelerin

yorumlanmasinda uygulamali dil bilimciye gereksinim duyulacaktir. Dilbilimin ikincil
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katkisi, dile iliskin kavrayisimizi gelistirerek dil 6greticilerine kimi ipuglar1 ya da

sezdirimler saglamasidir (Kocaman, 2006b: 162).

Giliniimiizde “dil 6gretimi dil biliminin 6nemli ilgi alanlarindan biri olagelmistir.
Dil biliminin iirtinleri, verileri ve katkilar1 olmadan dil 6gretimini diisiinmek olanaksiz
gibidir” (Enginarlar, 2006: 151). Dolayisiyla iilkemizde temel egitim araci olma roliinii
stirdiiren ders kitaplarmin hazirlanmasinda dil biliminin ilke ve yontemleriyle, ortaya

koydugu bulgulardan miimkiin oldugunca yararlanilmalidir.

2.4.2.2. Dil Bilgisi Ogretim Araci Olarak Ders Kitaplar

Herhangi bir konuyu belirli bir diizen i¢cinde sunan ve en az 49 adet, yazilmis
veya basilmis yapragin bir araya getirilmesiyle olusturulmus esere kitap adi
verilmektedir (Onciil, 2000: 308). Ders kitaplari ise, bir dersin 6gretiminde kullanilmak
iizere ve MEB’in ilgili birimlerinin belirledigi esaslar ¢ergevesinde hazirlanan
kitaplardir. Bir kitabin ders kitab1 olarak kullanilabilmesi i¢in Onceden belirlenen
Olciilere gore incelendikten sonra herhangi bir okul, sinif ve derste kullanilmak iizere
secilmesi ve Ogretmen ve Ogrencilere temel kaynak olarak tavsiye edilmesi

gerekmektedir.

Ders kitaplari, “egitim agisindan; kullanma kolayligi olan, her 6grencinin
ulagabildigi, bilgilerin dolaysiz olarak verildigi, siirekli kullanilabilen, her an
basvurulabilen, s6zel 6gretimin bosluklarin1 doldurabilen araglardir” (Kilig ve Seven,
2002: 26). Geleneksel egitim ve Ogretim kurumlarinda 6gretmenler, yillik, aylik,
haftalik, giinliik hatta saatlik ders planlarini gelistirirken ¢ogunlukla, kullandiklar1 ders
kitabindan yola ¢ikarlar. Egitim O6gretim uygulamalarinda da, genellikle 6gretim
yontemi, hatta 6gretim ortamlari, ders kitaplar1 esas alinarak diizenlenmektedir. Bu
durum, ders kitaplarmin 6nemini daha da artirmaktadir (Halis, 2002: 50; Coskun, 1996:
59; Kilig ve Seven, 2002: 19).

Gilinimiizde ders kitaplar1 egitim hizmetlerinin vazgecilmez araglar1 olarak,
insan kaynaklarmin niteliginin gelistirilmesinde, 6gretmenler, fiziki imkanlar ve egitim

programlar1 kadar 6nemli bir yere sahiptirler (Ceyhan ve Yigit, 2003: 24-25). Yapilan
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aragtirmalar giiniimiizde oldugu gibi yakin gelecekte de ders kitaplarinin 6gretimde

onemli birer ara¢ olmaya devam edecegini gostermektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi’ne gore
(Resmi Gazete, 31.12.2010) de ders Kitaplari, “orgiin ve yaygm egitim kurumlarinda
kullanilmak tizere, igerigi dgretim programlari dogrultusunda hazirlanmig gerektiginde
fasikiil halinde de liretilebilen basili eserlerdir.” Ana dili egitimi kitaplar1 ise “6grenci
seviyesinde yazilmis veya derlenmis metinlerden olusan ve programa gore anlama-
anlatma yetenegini gelistirmek yaninda edebiyat terimlerini, kompozisyon bilgilerini,

dil bilgisi konularini tanitan izlenmesi zorunlu kitap”lardir (Gogiis, 1996: 6).

Yalgin (1996: 24-27) ders ara¢ ve gerecglerinin sinirli olusu ve 6gretmen
egitiminin istenilen nitelikte olmayis1 nedeniyle Ogretmenlerin ders anlatiminda
cogunlukla ders kitaplarina bagl kaldigini belirtmektedir. Yapilan birgok arastirma da
(bk. Aydm, 1999; Girmen, Kaya ve Bayrak 2010; Ozbay, 2003; vb.) dil bilgisi
ogretiminde en cok kullanilan 6gretim malzemelerinin ders kitaplar1 oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yapilan arastirmalar giiniimiizde ders kitaplarinin en ¢ok kullanilan ve giinlimiiz
sarlarinda vazgecilemez ders araglar1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dort milyon
iki ylz elli bin civarinda Ogrencin 6grenim gordigli {iilkemizde ortadgretim
basamaginda (MEB, 2010: 73), &grencilere “Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve
Egitim Araglar1 Yonetmeligi’nin de on gordigi sekilde “bilimsel ilke ve yontemlere
uygun olarak hazirlanmis” (Resmi Gazete, 31.12.2010) ders kitaplarmin sunulmasi dil

bilgisi 6gretiminin hedeflerine ulasilmasinda biiyiik onem tagimaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde, Oncelikle arastrmanin modelinden s6z edilmis, daha sonra
aragtirmanin evreni ile bu evreni temsil eden Orneklemi ortaya konularak; verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde izlenen yol hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ortadgretim basamaginda kullanilan dil bilgisi ders kitaplarini dil
bilimi agisindan sorgulayan tasviri (betimsel) bir ¢alismadir. Arastirmada evreni temsil
etmek iizere se¢ilmis ti¢ farkli dil bilgisi kitabi, dil olgusu, ses bilgisi, ses bilimi, bi¢gim
bilimi ve s6z dizimi basliklar1 ¢ergcevesinde incelenerek; soz konusu kitaplarin dil bilimi

acisindan durumu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ortadgretimde kullanilan dil bilgisi ders kitaplarmin dil biliminin bulgulari ile
ilke ve yontemleri agisindan durumunu ortaya koymay:1 amaclayan bu arastirmanin
modeli ilgili literatiirde “tarama modeli” olarak yer almaktadir. Tarama modeli,
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan

arastirma yaklagimi” olarak tanimlanmaktadir. ( Karasar, 1994: 77).
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Ortadgretim basamaginda kullanilan dil bilgisi kitaplarint dil bilimi agisindan
sorgulayan bu ¢alisgmanin evrenini, Tiirkiye’de ortadgretimde kullanilmak iizere yazilan
Latin harfli dil bilgisi kitaplar1 olusturmaktadir. Bu alandaki ilk dil bilgisi kitaplar1 ise
1929’da yazilmistir. Bagka bir ifadeyle arastirmanin evreninde yaklagik seksen yillik bir

stirecte yazilmis olan ortadgretim dil bilgisi kitaplari bulunmaktadir.

Ik 6rneklerini Ahmet Cevat, Ibrahim Necmi, Mithat Sadullah (bk. Demir, 1997:
479; vb.) gibi yazarlarin ortaya koydugu dil bilgisi kitaplarinin sayisi, verilen ilk
orneklerden giiniimiize kadar olan siirenin uzunlugu, sikca degisen 6gretim programlari,
ders kitaplarinin sinirli bir siire kullanilabilme mecburiyeti vb. sebeplerle biitiin evrenin
incelenmesine imkan tanimayacak Olglide artmistir. Bu nedenle de arastirmada

ornekleme yoluna gidilmistir

3.2.2. Orneklem

Arastirma evrenini temsil etmek tizere, farkli Ogretim programlar1 igin
hazirlanmis olan ve Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nca ders kitabi
olarak kabul edilen ii¢ ayr1 ders kitab1 segilmistir. Bu Kitaplar, Tahir Nejat Gencan’a ait
“Dil Bilgisi Lise I-11-111”, Ahmet Balta ve digerleri tarafindan yazilmis olan “Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Tiirk Dili” (Lise 1, 2, 3) ve Mediha Acar ve digerleri tarafindan yazilan
“Dil ve Anlatim” adli, toplam sekiz ciltten olusan ders kitaplaridir. Yapilan ilk
incelemede, “Dil ve Anlatim” adli ders kitabinin sadece ilk cildinde dil bilgisi
konularma yer verildigi anlasildigi i¢in, bu kitabin diger ciltleri arastirma kapsami

disinda tutulmustur.

Evreni temsil etmek iizere segilen ders kitaplarindan Ahmet Balta ve digerleri ile
Mediha Acar ve digerleri tarafindan yazilmig olanlar, son iki Ogretim programi
cercevesinde hazirlanmis kitaplardir. Tahir Nejat Gencan tarafindan yazilmis olan Dil
Bilgisi Lise I-11-1II"” adli kitap ise hem uzun yillar ders kitab1 olarak kullanilmis, hem de
diger ders kitaplarma kaynaklik etmistir. Nitekim arastirmada, bu kitabmn 1992’de
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yayimlanmis olan yirmi yedinci baskist kullanilmistir. Segilen kitaplardan Tahir Nejat
Gencan tarafindan yazilmig olan Dil Bilgisi Lise I-II-III” adli kitap arastirma ig¢inde
Gencan 1992, Ahmet Balta ve digerleri tarafindan yazilmis ti¢ ciltten olusan “Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Tiirk Dili” adli kitap MEB 2005a, MEB 2005b, MEB 2005c ve Mediha
Acar ve digerleri tarafindan yazilmis “Dil ve Anlatim” adli kitap MEB 2006 olarak

anilacaktir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu aragtirmanm verileri, Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nca
ders kitabr olarak kabul edilen ve 6rneklemi olusturmak iizere arastirmaci tarafindan
secilen ti¢ farkli ortadgretim dil bilgisi kitabindan tarama yoluyla elde edilmistir. Ders
Kitaplarindan toplanan veriler dil olgusu, ses bilimi ve ses bilgisi, bi¢im bilimi ve s6z

dizimi bagliklar1 altinda siniflandirilmastir.

Ders kitaplarindan elde edilen verilerle karsilastirmak {izere, dil biliminin bu
alanlara yonelik calismalar1 ve Tirkoloji alanindaki ilgili ¢calismalar da taranarak dil
olgusu, ses bilimi ve ses bilgisi, bicim bilimi ve s6z dizimi alanlariyla ilgili veriler
ortaya konulmustur. Daha sonra her iki grup veri karsilastirilarak incelenen ortadgretim
dil bilgisi ders kitaplarinin eksik ve problemli yonleri ortaya konmus, eksiklik ve
problemlere yonelik Onerilerde bulunulmustur. Coziimlemede ayrica incelenen ders

kitaplar1 arasinda karsilastirmalara da yer verilmistir.

Arastirma verilerinin karsilastirilmasi sirasinda dil olgusu, ses bilimi ve ses
bilgisi, bi¢im bilimi ve s6z dizimi alanlariyla ilgili dil biliminin ilke ve yontemlerine
dayali tasvirlere oOncelik verilmistir. Ancak, Tiirk dilinin dil bilgisini ele alan bu
arastrmanin Ozellikle ses bilgisi, ses bilimi, bigim bilimi ve s6z dizimiyle ilgili
kisimlarinda, Tiirkgenin ses bilgisi, bicim bilimi ve s6z dizimini ele alan ve 6zellikle
son donemde yaymmlanan g¢alismalara da, belirli bir dil bilimi kuramina dayanip

dayanmamasina bakilmaksizin yer verilmistir.
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4. BOLUM

BULGU ve YORUMLAR

4.1. Dil Olgusuyla Ilgili Bulgular
4.1.1. Dil Bilimi Acisindan insan Dili ve Ozellikleri

Dil biliminin inceleme konusu olan insan dili olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii bir
olgudur. Bir¢ok dil bilimci tarafindan tespit edilen bu durumu Vardar (1998: 11) “dil
cok degisik goriiniimler sunan, ancak bir soyutlama islemiyle birbirinden ayr1 olarak ele
almabilecek yonler iceren karmasik bir biitiin”diir seklinde ifade etmistir. Bu konuda
ayni diistincelere sahip olan Aksan (1995: 11) da benzer sekilde, dilin bir anda
diisiinemeyecegimiz kadar ¢cok yonlii oldugunu ve degisik acilardan bakildiginda farkl
niteliklerinin belirdigini sdylemektedir. Gerek dilin bdylesine ¢ok yonlii ve karmasik bir
sistem olusu, gerekse dil bilimcilerin konuya bakis agilar1 dil konusunda oldukga ¢ok ve

birbirinden farkli tanimlar yapilmasina sebep olmustur.

S6z konusu tanimlardan bir kismi da insan dilinin iletisimi saglayan bir arag
oldugunu vurgulamaktadir. Ornek olarak, Sapir (1939: 8), dili “géniillii olarak iiretilen
bir simgeler diizeni araciligiyla diisiince, duygu ve isteklerin iletisiminde kullanilan,
icglidiisel olmayan, yalnizca insana 6zgii bir yontemdir” seklinde tanimlamaktadir.
Yine dilin bu yOniinii vurgulayan Martinet (1985: 13) de dil i¢in “bir dil, insan
deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bi¢imlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir
anlatim kapsayan birimlere, baska bir deyisle, anlam birimlere ayristirilmasmi saglayan

bir bildirigim aracidir ” tanimin1 yapmuigstir.
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Dil, ayn1 zamanda toplumu olusturan biitiin fertlerin {izerinde sosyal bir kurum
olarak kabul edilir. Cagdas dil biliminin kurucusu olarak kabul edilen Saussure (1998:
38-46), insanin konusma yetenegini dil ve s6z olmak {iizere ikiye ayirir. Bu olgular
arasinda dili, s6z konusu yetenegin toplumsal {iriinii, yani sosyal bir kurum olarak goriir.

Bu kurum, varligini dil toplulugunun iiyeleri arasindaki sdzlesmeye bor¢ludur.

Saussure gibi dilin toplumsal yoniinii vurgulayan Fransiz dil bilimci Martinet’ye
(1985: 3) gore insan kurumlar1 sosyal hayatin iiriiniidiir. Oncelikli olarak bir iletisim
araci olarak diisiiniilen dil de sosyal bir kurumdur. Bu kurum islevleri ayni1 kalmakla
birlikte, topluluktan topluluga degisir. Hatta belli bir toplulukta sadece o topluluga has

olmasiyla islevini yiirtitebilir.

Dilin bilimsel olarak incelenmesini, dolayisiyla ¢cagdas dil bilimi baglatan kisi
olarak kabul edilen Saussure (1998), “dil yetisi’nden ayirdig1 dili “kendi diizeni disinda
diizen tamimayan bir sistem” olarak goriir. S6z konusu dizgenin biitiin 6geleri birbirine
baghdir. Bu 6gelerin degeri ayn1 anda diger 6gelerin varligindan kaynaklanmaktadir.

Biitiiniiyle dil sistemi ise ses ve anlam ayriliklarina dayanmaktadir.

Dili bir sistem olarak degerlendiren baska bir dil bilimci ise Lois Hjelmslev’dir.
Bilimsel tasvirin asil konusu olarak nesneler arasindaki iliskileri goren Kopenhagl dil
bilimci, dille 1ilgili Ogelerin Dbirbirleri ile olan bagimhliklar1 ¢ergevesinde
incelenmesinden yanadir. Hjelmslev, dil dizgesiyle dil dis1 dizgeleri karsilastirmakta ve
dili daha genis bir alan olan gosterge dizgeleri alaninin sadece bir boliimii olarak kabul

etmektedir (Vardar, 1999: 168-169).

Tiirkiye’de dil biliminin 6nde gelen isimlerinden Aksan (1995: 55) da dili bir
sistem olarak gormekte ve taniminda dilin bu yoniinii “dil, diisiince duygu ve isteklerin
bir toplumda ses ve anlam yOniinden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak
baskalarma aktarilmasinit saglayan c¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir” seklinde

vurgulamaktadir.

Aslinda daha bagka diizenekler, baska iletisim araglar1 da birer sistem olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak insan konusmasini diger sistemlerden ayiran onun
daha gelismis daha karmasik olusudur. Hockett (1960: 6-12), on {ic maddede topladigi

insan dilinin Gzelliklerini sesli-isitilebilir bir kanala sahip olma, ¢ok yonli mesaj
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gonderme ve alma, gegicilik, degis-tokus edilebilirlik, tam geri bildirimlilik,
ozellestirebilirlik, anlamlilik, keyfilik, ayriklik, yer degistirilebilme, iiretici olus,
gelencksel aktarim ve oOriintiide ikilik seklinde siralar ve bu 6zellikler agisindan insan
dilini ar1, maymun papagan gibi hayvanlarm iletisim sistemleriyle karsilastirir. Ancak
Uzun’a (2004: 14) gore “hayvan dili tiim yOnleriyle ¢6ziimlenmedik¢e insan dilinin
ondan farkli oldugu sdylenemez. Bugiinkii goriiniimleri ile insan dili yalnizca daha

karmasik, daha soyut, daha iiretken, daha dogustan goriinmektedir.”

Dille ilgili tanimlarda on plana ¢ikan bir bagka 6zellik ise dilin dogustan
getirilen ve “dil edinim diizenegi” olarak adlandirilan bir mekanizma sayesinde
edinildigi yoniyle ilgilidir. Cesitli dilbilim teorileri tarafindan savunulan dogustanlik
goriisii dilin biitiinliyle dogustan getirildigi iddiasinda degildir. Cevrenin yani ¢gocugun
dili kazanacagi ortamin dil ediniminde 6nemli bir yeri vardir. Cocuk hangi dil ortamina

dogarsa o ¢evrenin dilini edinecektir (Zeyrek, 2006: 140).

Insan dilini diger iletisim sistemlerinden ayiran bir baska dzellik ise onun iiretici
olusudur. Herhangi bir dilin konusucusu o dildeki sinirh sayida dgeyle ve s6z konusu
dilin kurallarina dayanarak daha once hi¢ olusturulmamis kelimeler, climleler veya
metinler olusturabilir. Uzun’a (2004: 12-13) gore bu sekilde olusturulacak farkli

Ogelerin sayica tahmini miimkiin gériinmemektedir.

4.1.1.1. Bir lletisim Sistemi Olusu

Insan diline islevleri acismdan bakildiginda, onun en &nemli islevinin bir dil
toplulugunda iletisimi gerceklestirmek oldugu sdylenebilir. Dilin bu yonii 6zellikle
islevsel dil bilimi ¢ergevesinde siklikla dile getirilmistir. Martinet (1985: 2) bu yonde
“glindelik kullanimiyla ‘dil’, kelimenin tam anlamiyla insanlarin sesli gostergelerle
anlagma yetisini bildirir” ifadelerini kullanirken, Sapir (1921: 8), dili “yalnizca insana
0zgli olan; diisiincelerin, duygularin ve isteklerin, istengle iiretilmis semboller
kullanarak iletilmesini saglayan ve icgiidiisel olmayan bir yontemdir” seklinde

tanimlamaktadir.
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Iletisimin gergeklesebilmesi i¢in Jakobson’a (1970’ten akt: Rifat, 2005b: 86)
gore, dille ilgili alt1 temel dgeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu temel 6geler (Jakobson’un
ifadesiyle etmenler) konusucu, dinleyici, bildiri (mesaj), kanal (oluk), gonderge

(baglam) ve diizgii (kod)’diir.

Sozlii bir iletisimde mesaji sozle ifade eden 6ge konusucu, konusucunun
kodladig1 mesaji alip kodunu ¢6zen ise dinleyicidir. Gonderge veya baglam kendisinden
s0z edilendir. Bu, bir kisi, nesne veya kavram olabilir. Bildiri, iletisim siirecinde yer
alan metindir. Mesajin kullandig1 araca kanal ad1 verilmektedir. SozlIii iletisimde bu arag

ses dalgalaridir. Kod ise mesajm olusturuldugu dildir. (Kiran ve Kiran, 2006: 83-90).

Sekil 4.1. Jakobson’a Gore iletisim Siireci

Konu

|

Konusucu —  Bildiri  — Dinleyici

l

Kanal

!
Kod

[letisim siirecinde genelde gdndergeyle ilgili olarak olusturulmus bir bildirinin
bir kanal araciligiyla konusucudan dinleyiciye aktarilmasi s6z konusudur. Ancak
iletisim ¢ogu zaman bu sekilde basit ve tekdiize olarak gergeklesmez. Cogu zaman

Ogelerden biri agir basar. Bu sekilde iletisim ¢esitlenir (Vardar, 1998: 63).

Bir bildirinin yapis1 dncelikle bildiride agwr basan isleve baghdir. Bildirilerde
gondergenin amaclanmasi baska bir ifadeyle baglama yonelme birgok bildiride hakim
goriinse de, diger islevlerin ikinci dereceden katkis1 da dikkate alinmalidir. Jakobson
(1970’ten akt: Rifat, 2005b: 86-88) tarafindan alt1 dgeli olarak tasarlanan bu islevler

sunlardir:
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Cosku islevi: Konusan kisinin konustugu sey karsisindaki tutumunun
dogrudan anlatimini hedefler Gergek veya aldatici belirli bir cosku izlenimi
vermeye caligir. Dildeki tamamiyla coskusal katman iinlemlerle belirtilir.
Unlemlerde agik¢a goriilen cosku islevi ses dil bilgisi ve kelime diizeylerinde
kendini gosterir.

Cagn islevi: Dogrudan dinleyiciye yonelen bu islev seslenme
durumunda ve emir kipinde kendini gdosterir. Bu isleve etki islevi de
denmektedir.

Sanat islevi: Bildirinin kendine doniik oldugu, dogrudan dogruya
kendini amagladig1 islevdir. Bu islevde Igerikten cok sdyleyise dnem verilir.
Jakobson bu islevin tanitimda ve siyasi sloganlarda ortaya ¢iktigini ayrica diger
islevlerle kaynagmig olarak da goriilebilecegini belirtmektedir.

Iliski islevi: Kanala doniiktiir. Kanalm acik olup olmadiginin kontrolii
sirasinda; iliskinin baglatilmak veya siirdiiriilmek istendiginde ortaya ¢ikar. Bu
islev biitiin iletisim sekillerinde 6nemli bir yer tutar.

Gonderge islevi: Soyut veya somut nitelikli bir dis gercegin agirhik
tasidig1 bildiri tiirlerinde ortaya ¢ikar. Bu islevin amaci aliciya tarafsiz olarak
bilgi vermektir. Bu sebeple giindelik dilde dilin bilgi verme islevi olarak da
bilinir.

Ust dil islevi: Dilin, yine dil yoluyla anlatilmasidir. Bildirinin koda
yoneldigi; konusucunun kullandigi dile ait bilgi verdigi, onun bir ogesini
acikladigi durumlarda ortaya ¢ikan islevdir (Vardar, 1998: 64-65, Kiran ve
Kiran, 2006: 92-103).

Dille gergeklestirilen iletisim sirasinda yukarida siralanan islevler karmasik bir
sekilde kullanilir. Konusucu s6z konusu islevlerin birinden digerine kolaylikla ve
siklikla geger. Bu durum yani islevlerin ¢esitliligi ve karmasik olarak kullanilmasi

insana has iletigim sistemini diger iletisim diizenlerinden oldukca farkl kilmaktadir.
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4.1.1.2. Cift Eklemli Olusu

Dil biliminin inceleme konusu olan dil en kisa tanimiyla insana 06zgii bir
olgudur. Insan dilini diger iletisim tiirlerinden ayiran temel ozelliklerinden birisi de
onmun ¢ift eklemli olusudur. Eklemlilik terimi geleneksel dil bilgisinde bogumlanma
veya telaffuz olarak kullanilmaktadir. Ancak burada sadece soyleyisle ilgili bir terim
olarak yer alir. insan dilinin ¢ift eklemli olusunu yani bogumlanin iki basamakta

gerceklestigini Martinet ortaya koymustur.

Dilin ¢ift eklemliligi terimi ¢ogu zaman yanlis algilanmakta, bu ifadeyle anlatim
ve icerik diizlemlerine gonderimde bulunulmaktadir. Ancak bu ifadeyle anlatilmak
istenen ses biliminin birimlerinin birleserek dil bilgisi birimlerini olusturmasidir. Bu
ikili yapiyla dillerde biiyiik bir tutumluluk saglanmakta, binlerce farkli kelime
ekonomik bir sekilde simgelenebilmektedir (Lyons, 1983: 57).

“Insan dilinin birinci eklemliligi, aktarilacak her deneyim olgusunun,
baskalarina bildirilmek istenen her gereksinimin her biri sesli bir bi¢im ve bir anlamla
yikli bir birimler dizilisi olarak ¢6zlimlenmesini saglayan eklemliliktir” (Martinet,
1985: 8). Baska bir ifadeyle birinci eklemlilik diizeni en kii¢iik anlamli birimlerden
yani en kiigiik gdstergelerden olusur ve hem gdstereni hem de gosterileni ilgilendirir.
S6z konusu birimler, génderilen mesajin dil bilimince anlamli olarak kabul edilen en

kii¢iik anlamli parcalarina ayrilmasiyla ortaya ¢ikan dgelerdir.

Gonderilen mesajda yer alan ve birinci eklemliligi olusturan anlam birimler
“sozliik birimleri” ve “bigim birimleri” olmak {izere iki tiire ayrilmaktadir. Sozlik
birimleri, anlam biriminin dil bilgisi niteligi tagimayan tiiridiir. Bigim birimleri ise
sozliikk kismina baglanamayan bu yiizden de genelde sozliiklerde yer almayan anlam
birimlerdir. Sozliikk birimleri agik bir sinif olusturduklari i¢in sayilar1 ¢ok fazladir. Bigim
birimleri ise kapali bir sinif olusturduklarindan sayilart smirlidir (Kiran ve Kiran, 2006:
77; Vardar, 1998: 96).

Ornek olarak “Eve doniis vakti geldi” ciimlesinde ‘ev, dén-, vakit, gel-* sozliik
birim, ‘e-, Us-, i-, di-* ise bi¢im birimi olarak degerlendirilmektedir. Dil biliminde yer

alan bu smiflandirma, geleneksel dil bilgisindeki “anlamli ve gorevli birimler”
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siniflandirmasiyla birebir Ortiismemektedir. Dil bilimince anlam birimleri arasinda

degerlendirilen ekler geleneksel dil bilgisinde s6z konusu kategoride yer almazlar.

Insan dilinin ikinci eklemliligini ise “ses birimi” olarak adlandirilan geler
olusturur. Ornek olarak “kag¢” kelimesini olusturan /k/, /a/ ve /¢/ birer ses birimidir. Ses
birimleri, geleneksel dil bilgisine gore bir dilin ses sistemindeki en kii¢iik birimlerdir.
Ses birimlerinin tek basma bir anlami1 bulunmamaktadir. Iletisim agisindan islevsel
ozellik tasiyan, gostergeleri birbirinden ayirmaya yarayan ses birimleri, dillerde karsitlik

ozellikleriyle belirlenmektedir.

Ikinci eklemlilik diizenini olusturan ses birimlerinin sayis1 anlam birimlere gore
olduk¢a smirlidir. Bir¢ok dilde ses birimlerinin sayis1 30-40 arasindadir. Bu da dillere
oldukea biiyiik bir tutumluluk saglamaktadir Ancak her dilin kendine 6zgii ses birimleri
vardir. Bir dilde anlam fark: ortaya koyan ve ses birimi olarak degerlendirilen bir ses

bagka bir dilde ses birimi niteligi tasimayabilmektedir.

4.1.1.3. Sesli Gostergeler Sistemi Olusu

Genel anlamiyla gosterge, baska bir seyin yerini alabilecek nitelikte, kendisi
disinda bir nesne, olgu veya varlik belirten 6ge olarak tanimlanmaktadir. Gosterge
kavrami hem dille ilgili olarak hem de dil dis1 alanlarda ytlizyillar boyunca tartigiimis bu
konuda birbiriyle celisen ¢esitli goriisler ortaya konmustur. 20. yiizyillin baslarinda
Saussure’iin dil kuramiyla yeniden ele alinan s6z konusu kavram, bu sekilde glinlimiiz

dil bilimcilerinin en sik kullandig1 kavramlardan biri haline gelmistir (Kiran ve Kiran,

2006: 53; Vardar, 1998: 73-74).

Saussure’e (1998: 46) gore “dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir.”
S6z konusu dizgede yer alan gosterge, bir varlikla onun adini birlestirmez. Dil
gostergesi, bir ses imajiyla onun zihinde olusturdugu kavramdan olusan iki yonli bir
olgudur. Bu iki 6ge birbirine siki bir sekilde baghdir ve biri digerini ¢agristirir. Dil
gostergesinin bu sekilde ‘siki sikiya’ olan bagliligini Saussure (1998: 110-169), bir

kagidin 6n yiiziiyle arka yiiziiniin iliskisine benzetir: “Diisiince kagidin 6n yiizii ses ise
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arka yiiziidiir. On yiiziinii kestiniz mi ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz.

Dilde de durum ayni: Ne ses diislinceden ayrilabilir ne de diisiince sesten.”

4.1.1.4. Gosterge Tiirleri

Cok cesitli siniflandirmalar bulunsa da genel olarak, nitelikleri bakimindan
gostergeler, tabii gostergeler ve yapay gostergeler olmak tizere iki biiyiikk gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan tabii gostergeler, tabiatta var olan ve dogrudan algilanabilen
olgulara aittir. Yapay gostergeler ise toplumsal niteliklidir ve bir anlam aktarma veya
iletisimi gergeklestirme amacina yoneliktir. Yapay gostergeler, yansitici ve uzlagimsal

gostergeler olmak tizere iki alt tiire ayrilir.

4.1.1.4.1. Tabii (Belirtici) Gostergeler

Belirtici gostergeler, tabiatta kendiliginden var olan ve dolaysiz olarak
algilanabilen olgularla ilgili gostergelerdir. Bu tip gostergelerde gosteren ile gdsterilen
arasinda bir sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Bir dis olgunun goézlemlenmesine
dayanan ve bulutun yagmuru, dumanin atesi gostermesi seklinde drneklendirilebilecek

bu gosterge tiirii herhangi bir anlam aktarma amaci s6z konusu degildir (Kiran ve Kiran,

2006: 54, Toklu, 2003: 17; Vardar, 1998: 74).

[letisim esnasmnda ortaya cikan kizgmlk ifadesi, yiiz kizarmasi gibi tabii
gostergeler belirli sebeplere dayanan ve bu sebepler ¢esitli bigimlerde agiklanabilecek
olan gosterge tiirleridir. Gilinlimiizde bu tiirden gostergeler, gosterge smiflandirmasi
icinde yer almamaktadir. Guiraud (1994: 39) tabii gostergelere, diger gostergeler
arasinda yer verilmemesini, bu gostergelerin dogrudan bir amag¢ tasimamalarina

baglamaktadir.
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4.1.1.4.2. Yapay Gostergeler

Sosyal nitelikli olan yapay gostergeler bir bilgi ve anlam aktarma iletigimi
saglama amaci tasiyan gostergelerdir. Asil gostergeler olarak kabul edilen belirtkelerin
anlam1 kullananlar arasindaki uzlagsmaya baglidir. Dolayistyla bu tiir gostergelerde
gosterilen ile gosteren arasindaki iligki keyfidir. Yapay gostergeler yansitict (gorsel,
ikon, resim tipi) gostergeler ve saymaca (uzlagimsal, simge tipi) gostergeler olmak

iizere iki alt tiire ayrilir.

Yansitic1 gostergelerde gosteren ile gosterilen arasinda gercek bir benzerlik s6z
konusudur. Cesitli fotograf, resim, ses ve cizimler; taklit amacli davraniglar bu gruba
girer. Insan yapis1 olan sdz konusu gostergeler sebebi agiklanabilen tiirdendir. Saymaca
gostergelerde ise gosteren ile gosterilen arasindaki iliski sosyal uzlagsmaya baghidir, yani
keyfidir. Miizikte kullanilan notalar, kelimeler ve ¢esitli formiiller bu grupta
degerlendirilmektedir. Ancak gostergelerin yer degistirebilecegini, bir gruptaki
gostergenin baska bir grupta kullanilabilecegini unutmamak gerekir (Vardar, 1998: 75,
Kiran ve Kiran, 2006: 54-58, Toklu, 2003: 16-18).

4.1.1.5. Dil Gostergesi

Dil gostergesi “yapay gostergelerin uzlagima dayali gostergeler alt tiirii i¢cinde
degerlendirilir” (Vardar, 1998: 74-76). Belirli bir dildeki gostergeler, anlaml en kii¢lik
birimlerdir ve birbirini izleyen gostergelere ayristirilamazlar. Burada, anlamli séziinden
kasit, geleneksel dil bilgisindeki “kelime” kavraminin karsiligi degildir. Bu birimler,
dilin birinci eklemlilik diizeninde yer alan, dil biliminde anlam birimler olarak
adlandirilan ve s6zliik birimlerle bi¢cim birimleri kapsayan 6gelerdir (Martinet, 1985: 8-

9; Bayrav, 1998: 60; Kiran ve Kiran, 2006: 61).

Insan dilinde kullanilan her gdsterge bir dizgenin &gesi durumundadir. Bu
yiizden gostergelerin degeri sadece gosteren ve gosterilen olarak adlandirilan dgeleriyle
degil yer aldiklar1 dil dizgesinde etraflarinda bulunan diger 6gelerle olan iligkileriyle

birlikte belirlenir.



62

Sekil: 4.2. Saussure’iin Dil Gostergesi

Gosterilen

Gosteren
v

Gosterenle gosterilenin olusturdugu dil gostergesi iki yonlii bir biitiindiir. Ses

imajiyla, kavramin kaynagmasindan olusan bu biitiin, dil bilimciler tarafindan ancak
bilimsel bir inceme yapilacagi zaman pargalarma ayrilir. Gosterge olarak adlandirilan
s0z konusu biitiiniinlin parcalarmin toplam degeri, higbir zaman biitiiniin tamaminin
degerine esit degildir. (Bayrav, 1998: 66; Kiran ve Kiran, 2006: 62; Vardar, 1998: 74-
76).

Saussure’iin tasvir ettigi dil gostergesinin gosteren ve gosterilen olmak tizere iki
yonii bulunmaktaydi. Odgen ve Richards s6z konusu yoOnleriyle gostergenin eksik
kaldigi, “bir gostergenin anlammim ancak kullanimla ortaya c¢iktig1” goriisiiyle
Saussure’iin iki yonlii gostergesine tigiincii bir yon daha eklediler. Bu ii¢ilincii yon ise dil

dis1 gergekliktir (Toklu, 2003: 21).

Sekil : 4.3. Odgen ve Richards’in Dil Gostergesi Modeli

Gosterilen

Gosteren Gonderge

Sekilde goriildiigii gibi Odgen ve Richards’in tasarladig: dil gostergesi modelli,
Saussure’lin modelinden, liggenin sag alt kdsesinde yer alan “gdnderge” unsuruyla
ayrilmaktadir. Gosteren ile dil dist diinyadaki gercek bir varligi temsil eden
gondergeyi birlestiren ¢izgilerin kesik kesik olusu bu iki 6ge arasinda dogrudan bir

mantik bag1 olmadigmin ifadesidir.
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4.1.1.6. Dil gostergesinin Ozellikleri
4.1.1.6.1. Keyfilik (Sebepsizlik)

Dil gostergesinin en Onemli Ozelligi keyfi (nedensiz, rastlantiya dayali)
olusudur. Bu kavram dilin bir uzlasma iriinii oldugunun ifadesinden baska bir sey
degildir. Ciinkii esas olarak bir dil toplulugunun kabullendigi her anlatim bigimi,
toplumsal bir aligkanliga; baska bir ifadeyle dil gostergesinin asil degeri bir toplumun

bireyleri arasindaki antlasmaya dayanmaktadir (Kiran ve Kiran, 2006: 66).

Bir dil gostergesinde gosterileni gosterene baglayan bag hicbir sebebe
dayanmaz. Ancak “gosteren ile gosterileni baglayan bag zorunludur” (Perrot, 2006:

29 ¢¢

120). Ornek olarak zihnimizdeki “calismak” kavramiyla” “¢.a.l...s.m.a.k.” ses dizisinin
birlesmesi tamamen keyfidir. Saussure’e (1998: 112) gore “gdstergenin nedensizligi”
ilkesini hi¢ kimse inkar etmemektedir. Bu ilke biitiin dil bilimine hakimdir ve sonuglar1
sayillamayacak kadar ¢oktur. Ancak biitiin sonu¢larmin ilk bakista goriilemiyor olmasi

ona gereken onemin verilmesini engellemektedir.

Dil gostergesini karsilamak i¢in bazi dil bilimciler “simge” terimini de
kullanmaktadir. Fakat Saussure’e (1998: 113) gore bu dogru bir se¢im degildir. Clinkii
simgenin temel 6zelligi hi¢cbir zaman rastlantiya dayanmamasidir. Simgelerin gdstereni
ile gosterileni arasinda her zaman dogal bir bag izi s6z konusudur. Bu durum da dil

gostergesinin nedensizligi ilkesine aykiridir.

Saussure (1998: 113-115) dil gostergesinin nedensizligi ilkesine yansimalar ve
iinlemler yoluyla itirazlarda bulunulabilecegini de belirtmektedir. Ancak ona gore bu tiir
kelimeler dil dizgesinin birincil 6geleri degildir. Sayilar1 sanildigmin aksine oldukga az

olan yansimalar ve linlemler belli oranda nedensizlik niteligi de tasimaktadir

Art zamanl eksende yani tarihi silire¢ agisindan bakildiginda dil gostergesinin
nedensizligi konusunda yalnizca dil tarihgilerini ilgilendiren farkli bir boyut ortaya
cikar. Bu siirecte, her dil gostergesi koken yoniinden agiklanabilir durumdadir. Yani her
kelime olusturuldugu donemde bir sebebe baglanabilir. Ancak dil gostergesi sadece
sebeplilik saglayan ozellikleri degil; belirttigi gondergenin tiimiinii yansitir. Bu agidan

koken bakimindan da tam bir belirlilik s6z konusu degildir. Ustelik dil bilimcinin
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nedensizlik konusundaki Olgiileri es zamanl inceleme icinde degerlendirmesi

gerekmektedir.

Dil gostergesinin genel olarak keyfiligi(nedensizligi) yaninda ikinci dereceden
bir de “nedenliligi” s6z konusudur. Dillerdeki bir¢cok 6ge ilke olarak keyfilik 6zelligi
tasirken, bazi1 dgeler yine aym dildeki baska dgelerle aciklanabilir durumdadir. Ornek
olarak “y.o0.l.” sesleri ile “yol” kavrami arasinda bir keyfilik s6z konusudur. Benzer
sekilde “-cu” eki de keyfidir. Ancak ikisinin birlesiminden olusan “yolcu” kelimesi yine
s0z konusu iki 6ge yardimiyla agiklanabilir. Ancak goreceli olarak bir agiklanabilirlik
s0z konusu olsa da burada da gostergenin degeri toplumsal anlasmadan

kaynaklanmaktadir (Saussure, 1998: 192; Vardar, 1998: 82).

4.1.1.6.2. Cizgisellik

Insan dilinin, gdsteren diizleminde ¢izgisel olusu onun sesli bir iletisim araci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil gostergesini olusturan sesler, bir zaman dilimi
icerisinde gerceklesmek zorundadir ayni sekilde duyma organlarinca da bir ardisiklik
olarak algilanir. Baska bir ifadeyle dil gostergesini olusturan 6geler zincirleme seklinde
gergeklesirler. Gorsel bir iletisim s6z konusu oldugunda ise gosterge bircok boyutuyla

karsimiza ¢ikar, ancak mesaj bir biitiin olarak algilanir (Kiran ve Kiran, 2006: 72;

Martinet, 1985: 9-10).

Dilin kullanim1 swrasinda hem birinci eklemlilik diizlemindeki hem de ikinci
eklemlilik diizlemindeki gostergeler birbirini takip etmektedir. Gostergelerin yerinde
meydana gelecek bir degisiklik ise anlamin degismesine veya bozulmasina sebep
olmaktadir. Ornek olarak Birinci eklemlilik diizlemindeki “Ali evi sattr” seklindeki bir
climle “Ev Ali’yi satt1” seklinde de dizilebilmektedir. Benzer sekilde ikinci eklemlilik
diizlemindeki ti¢ farkli 6geden olusan *’/s/+/a/+/t/ seklindeki bir gésterge de “ast”, “tas”

seklinde farkli anlamlara gelecek sekilde dizilebilmektedir.

Dil gdstergesinin gostereni duyulabilir nitelikli bir yapiya sahiptir. Bu sebeple
sadece zamanda yer alarak gerceklesir ve bundan dolay1 zamandan kaynaklanan bazi

ozellikler tasir. Bu ozellikler dil gostergesinin bir yayilim ortaya koymas: ve bu
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yaytlimm tek bir boyutta; bir ¢izgide Olgiilebilmesidir. Eger bu ¢izginin disina
cikilabilseydi, yani bir anda birka¢ dil gostergesi birden sOylenseydi ses dalgalari
birbirine karigacagindan iletisim gerceklesmeyecekti (Baskan, 2003: 80; Saussure,
1998: 115).

4.1.1.6.3. Degisebilirlik veya Degismezlik

Saussure’e (1998: 116) gore, “gosteren belirttigi kavarama agisindan 6zgiir bir
secim Uriinii olmakla birlikte, kendisini kullanan dilsel topluluk bakimindan 6zgiir
degildir, zorunlu olarak benimsenmistir.” Dil toplulugunun bireyleri “temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis gizli antlagsmalar”a uymak mecburiyetindedir. Bu durum dil

gostergesinin keyfi ve uzlagsmaya dayali olusundandir.

Art zamanl agidan bakiliginda ise dil gostergesi degisebilir goriinmektedir.
Hatta bu durum dil gdstergesinin kagmilmaz bir &zelligi mahiyetindedir. Oyle ki
herhangi bir dil art zamanli olarak ele alinip incelendiginde o dilin hem yapi, hem de
anlam yoniinden bir¢ok degisiklik gecirdigine sahit olunur. S6z konusu bu durum da dil
gostergesinin zaman igerisinde gerek ses birimi gerekse anlam birimi agisindan

degisebileceginin ispatidir.

4.1.1.6.4. Yatay ve Dikey Iliskilere Dayanan Bir Sistem Olusu

Gilintimiiz dil bilimi, dili kendisini olusturan Ogeler ve bu Ogeler arasindaki
iliskilerden olusan bir sistem (dizge) olarak kabul eder. Bu ilke konusan toplumun
gelismislik seviyesi ne olursa olsun her dil i¢cin gegerlidir. Ayrica dillerin en kiigiik
birimlerinden en karmasik yapilarima kadar her dil bilgisi seviyesinde bu sistemi
gozlemlemek miimkiindiir (Bayrav, 1998: 34; Toklu, 2003: 12). Genel Dilbilim
Derslerinde Saussure (1998: 55), insan konusmasima ait bu karmasik sistemi satrang

oyunu Ornegiyle su sekilde aciklar:

“Dil, kendi diizeni disinda diizen tanimayan bir dizgedir. Satrang oyunuyla
yapilacak bir karsilastrma bunu daha iyi kavramamizi saglayacaktir. Satrangta ig

olguyla dis olguyu birbirinden ayirmak goérece olarak kolaydir: Oyunun iran'dan
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Avrupa'ya gecmis olmast bir dig Ozelliktir; buna karsilik, dizgeyi ve kurallar
ilgilendiren ne varsa i¢ Ozelliktir. Tahta taslarin yerine fildisi taslar koyarsam, ortaya
cikan degisiklik dizgeyi ilgilendirmez. Ama taslarin sayisii azaltir ya da gogaltirsam,
bu degisiklik oyunun kurallarim da derinden etkiler. Bu tiirlii ayrimlar yapilirken biraz
dikkatli davranilmasi gerektigi de bir gercektir. Her 6zel durumda olgunun temel
niteligi arastirilmali ve sorunu ¢oziimleyebilmek amaciyla su kurala uyulmalidir:

Herhangi bir bigimde dizgeyi degistiren her sey i¢ 6zelliktir.”

Saussure ve onu izleyen Martinet, Jakobson, Hjelmslev gibi dil bilimcilere gore
dildeki yapilanma yani dil dizgesi, yatay ve diisey iliskilerden olusmaktadir. Dil
birimleri belli bir baglamda bulunabilme potansiyeliyle yatay ve diisey olmak iizere iKi
tir iliski i¢indedir. Gliniimiiz dil biliminde bu iliskiler dizi ve dizim iligkileri olarak
adlandirilmaktadir. Dizi iligkileri ayni baglamda bulunabilecek ogeler arasindadir.
Dizim iliskileri ise 6genin birlikte bulundugu ve baglami olusturan ayni diizeyden 6teki
birimlerle gergeklesir (Martinet, 1985: 18-19, Vardar, 1998: 107-111, Lyons,1983: 73).
Bu iliskiler su sekilde tablolastirilabilir:

Sekil 4.4. Dizi ve Dizim iliskileri

Dizim Iliskileri
Birlestirme Ekseni (Yatay Eksen)

[
»

Dizi liskileri A+A+A+...A (Anlam birimleri) Birinci Eklemlilik Diizeyi
A’ Cocuk | sokak-ta | oynu-yor
Es Degerlilik | A Adam bahce-de | otur-mus
veya .
Secme Ekseni | . Kadin yol-da kos-tu
(Dilsey Eksen) S+S+S+... S (Ses birimleri) Ikinci Eklemlilik Diizeyi
use sen »
v s Il Jal I
S Iyl Jol 12l
v k! lel n

Vardar (1998: 111) ve Kiran ve Kiran’dan (2006: 126-127) uyarlanmis olan bu
sekilde de goriildiigii gibi dil dgeleri arasindaki yatay ve diisey iliskilerden kaynaklanan
ve “dizisel ve dizimsel bagimlilik” olarak adlandirilan iliskiler, hem birinci eklemlilik

seviyesinde hem de ikinci eklemlilik seviyesinde ger¢eklesmektedir. Dizim (yatay)
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baglantilari, bir dil gostergesinin kendinden Onceki ve sonraki gostergelerle girdigi
iliskinin, dizi (diisey) baglantilar: ise, ayni islevdeki esdeger dil gostergeleri arasindaki

degistirme iliskisinin ifadesidir.

4.1.2. Ders Kitaplarinda Dil Olgusuyla Tlgili Konular

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de (s.5-17), “dil
ve yazi1” ana bashi@i altinda, bir “dil” tanimi yapildiktan sonra, “dillerin dogusu”
aciklanmaya c¢alisilmig; bolim sonunda da “dil bilgisi” ve “Tirk dil bilgisi”
kavramlarina kisaca deginilmistir. Daha sonra “Tiirk¢emizin yapist ve diinya dil
Obekleri arasindaki yeri” seklinde bir baslik olusturulmus ve burada da “dil yapis1”,
“Tiirkcemizin yapilis ilkeleri” konular1 yer almistir. “yazi” bashgi altinda ise
“konusmanin saptanmasi1”, alfabelerin dogusu” ve ‘“ulusumuzun tarih boyunca

kullandig1 yazilar’dan bahsedilmektedir.

Gencan 1992°de yukarida siralanan konulardan sonra ‘“ses bilgisi” baslig
altinda, ses bilgisi ve ses bilimiyle ilgili konulara deginilmektedir (Gencan 1992: 18-
29). S6z konusu baglktan sonra “dillerin ¢esitlenmeleri” basligi altinda “sive, agiz,

29 <e

diyelek” konular1 yer almakta; burada da “konusma dili, yaz1 dili”, “tarih boyunca Tiirk

diyelekleri”, “Tiirk¢emizin Kaynagi1”, “soydas diller” gibi basliklar yer almakta; takip

eden sayfalarda (s.30-39) “Tiirk¢enin tarihgesi ve zenginligi”’nden s6z edilmektedir.

MEB 2005’te oncelikle “dil nedir?” sorusuna cevap aranmis; daha sonra ise,
dilin 6neminden, 6zelliklerinden, millet hayatindaki yerinden ve dil-kiiltiir iliskisinden
kisaca soz edilmig; en sonunda ise “dil bilgisinin boliimleri” verilerek bu bolim

tamamlanmistir (MEB 2005a: 2-3).

MEB 2006°da diger kitaplardan farkl olarak iki iiniteye yer verilmistir: Birinci
iinite, “iletisim, dil ve kiiltiir” basligini tasimaktadir. Bu baslik altinda “iletisim”, “insan
iletisim ve dil”, “dil kiiltiir iliskisi” alt baslhiklar1 siralanmistir. Ikinci iinite ise “dillerin
smiflandirilmasi ve Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki yeri” olarak adlandirilmis ve bu
baslhk altinda “dillerin smiflandirilmas1”, Tiirk dilinin tarihi gelisimi ve Tiirkiye

Tiirkgesi” alt basliklar1 yer almistir (MEB 2006: 1-40).
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4.1.2.1. Dil

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de (s.5) dilin
tanim1 “insanlarin duygu diisiince ve isteklerini anlatmak i¢in kullandiklar1 isaretlerin —

daha ¢ok ses isaretlerinin— hepsine birden dil denir” seklindedir.

MEB 2005’te ise ‘“hazirlk c¢aligmasi” adli kisimda “dil duygularimizi,
diisiincelerimizi, isteklerimizi yazili ya da sozlii olarak anlatmamizi saglayan dogal
aractir” seklinde bir tanimdan sonra “dil nedir?” basligi altinda dilin bazi nitelikleri
siralanmakta ve dilin bir kiiltiir 6gesi olarak millet hayatindaki rolii 6n plana

cikarilmaktadir (MEB 2005a: 2).

MEB 2006’da dil ile ilgili dogrudan bir tanim yer almamaktadir. Ancak
“iletisim, dil ve kiiltiir” adli iinitede dille gergeklesen iletisim, dil gostergesi ve
cizgisellik, keyfilik gibi cesitli ozellikleri, gosterge bilimi, dilin islevleri, dil kiiltiir
iligkisi gibi dil olgusu hakkindaki cesitli unsurlar1 ele alan etkinlik ¢alisma ve sorular

(s.3-24) bulunmaktadir.

Ders kitaplarinda, genel olarak dil olgusunu ele alan konulara bakildiginda
kitaplarda yer alan konularin dil olgusu ve onun ¢esitli yonleri hakkinda yeterli bilgiyi
saglamaktan oldukc¢a uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Boz’a (2007: 6) gore, dil denen
olguyu biitiin yonleriyle tanitmadan dil bilgisi 6gretimine gecilmemelidir. Dil bilgici
geleneksel dil bilgisinin verileriyle dili yeterince anlatamaz. Dil bilgisi dilin yapi1
boyutunu yansitan bir alanla sinirhidir. Dil bilimi ise dil bilgisini de i¢ine alan, dilin
yap1, anlam, islev boyutlarini1 ¢evreleyen, genel olarak insan dilinin ve tek tek dogal

dillerin incelenmesiyle ilgilenen bilim dalidir (Kocaman, 2006a: 10).

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarinda “dil yetisi” ile bu yetinin
toplumsal iiriinii olan dil (langue) ve bireysel yonii olan s6z (parole) dil baslig: altinda
verilmekte; bu durum tanimlama ve siniflandirmalarda kargasaya yol agmaktadir. S6z

konusu olgular arasindaki farki Saussure (1998: 38) su sekilde ifade etmektedir:

“Dil, dil yetisinin ger¢i en dnemli, ama yalnizca belli bir boliimiidiir. Hem dil
yetisinin toplumsal {iriiniidir hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi igin
toplumun benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidiir. Timiiyle ele alindiginda dil

yetisinin pek ¢ok bicime biiriindiigli, karmakarigik bir olgular biitiinii oldugu goriiliir.
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Dil yetisi bircok alana agilir: Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir, hem de
bireysel ve toplumsal ozelliklidir. Insana iliskin olgular1 kapsayan hicbir ulama
yerlestiremeyiz onu. Ciinkii dil yetisinin birligini nasil ortaya ¢ikaracagimizi bilemeyiz.

Buna karsilik, dil kendi basina bir biitiindiir, bir siniflandirma ilkesidir.”

Bu belirsizlik diginda Gencan 1992°deki dil taniminda islevsel agidan dilin bir
iletisim aract olma yonii O6n plana ¢ikarilmistir. Bu diger yonlerin belirtilmemesi
acisindan bir eksikliktir. Fakat tanimda ara ciimle olarak yer alan “daha ¢ok ses “...
isaretlerinin ...” kismi ise tanimi dil bilimi acisindan dogru bir tanim olmaktan
uzaklastirmaktadir. Ciinkii dil asil itibariyle bir “sesli gostergeler sistemi’dir.
Dolayisiyla diger unsurlar, dil teriminin egretilemeli olarak kullanimindan
kaynaklanmaktadir ve insan diliyle ilgili tasvir ve tanimlamalarda bu unsurlara yer

verilmemesi gerekmektedir.

MEB 2006’daki “iletisim, dil ve kiiltiir” {initesinde yer alan etkinliklerde dil
biliminin ele aldig1 iletisim, dil gostergesi ve cesitli 6zellikleri, dilin islevleri gibi
Ogelere yer verilmistir. Bir ortadgretim dil bilgisi kitabinda dil bilimiyle ilgili bu tiirden
calismalarin yer almasi sevindiricidir. Ancak, ‘“etkinlik”, “6lgme degerlendirme” gibi
bolimlerde yer alan ifadelerde dil bilimiyle ortiismeyen birtakim yonler oldugu
gozlenmektedir. Ornek olarak, dil gostergesinin ¢izgiselligi ve keyfiligi konusuyla ilgili
kisimda (MEB 2006: 8-9) verilen 6rnekler Tiirkce kokenli degildir. Ogrencilere, en
azindan keyfilik konusunu daha iyi agiklayabilmek i¢in, “masa, kitap” gibi yabanci
kokenli kelimeler yerine Tiirkge kokenli olanlar &rnek olarak verilmeliydi. Ustelik bu
sekilde bir tercih, ifadenin devam eden kisminda yer alan “sir1l sir1l” kelime grubunu
farkli bir gosterge tiirii olarak goren yazarlarm (ger¢i “sir1l sir1l” 6gesi de uzlasmaya
dayali oldugu i¢in ikincil bir sebeplilik tasisa da bir dil gostergesidir, bu konuda bkz.

Guiraud, 1994) amaglarina ulasmasma da katki saglayabilirdi.

Ayni kitapta, glinlimiiz dil biliminde artik yer almayan birtakim ifadelerin
bulundugu bir baska yer ise dilin dzelliklerinin sorgulandigir “6lgme degerlendirme”
kismidir. Burada yer alan bir soruda dilin 6zelligi olarak, “canlilik millilik, kuralcilik,
degismezlik, temelinin bilinmezligi” (S.24) ibareleri siralanmig, bu ibarelerden

hangisinin “dilin bir 6zelligi olmadig1” sorulmustur.
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Dogru cevap olarak kabul edilen “degismezlik”le ilgili olarak yukarida dil
gostergesinin 6zellikleri ve dil biliminin konuya bakis agisindan bahsedilmisti. Tekrara
diismemek i¢in bu ibareyi ele almiyoruz. Ancak dogru olarak, yani insan dilinin bir
Ozelligi olarak kabul edilen “canlilik ve kuralcilik” nitelemelerinin de dil bilimi
acisindan problemli oldugunu sdylemeliyiz. Ciinkii dilin canli bir organizmaya
benzetilmesi 19. yiizyila 6zgii bir durumdur. Cagdas dil biliminde artik bu goriis kabul
edilmemektedir. Kuralcilik olarak verilen 6zellik ise dilin kendine has kanunlarinin
olusudur. Geleneksel dil bilgisinde c¢esitli dil kurallarindan, dil biliminde ise kurallar

yerine dillerin kanunlarindan s6z edilmektedir.

MEB 2005’te de “dilin ortak nitelikleri” bashgi altinda “dil kendine 0zgii
kanunlar1 olan ve gelisen canli bir varliktir” denilmistir. Daha sonra “dilin 6nemi ve
ozellikleri” adli bir bagka baslik altinda, dilin 6nemi meshur “Konfili¢yiis” alintisiyla
vurgulandiktan sonra, dildeki kelimelerin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda anlam
daralmasi, geniglemesi vb. sekillerde degistigi; bunun da dilin canliliginin bir géstergesi
oldugu ifade edilmektedir (MEB 2005a: 2-3). S6z konusu bu ifadeler, yukarida da
belirttigimiz gibi, dil incelemelerinin 19. yilizyila has bir durumudur ve gliniimiiz dil

bilimince artik kabul gérmemektedir.

Aslinda geleneksel dil bilgisi kitaplarinda yer alan insan diline ait bu 6zellikler
bir dil tanim1 i¢in ¢ok da gecerli nitelikleri yansitmamaktadir. Uzun’a (2005: 38) gore
bir dil bilgisi kitabinda yer alacak dil taniminda dille ilgili dort 6zellik 6n plana
cikarilmahdir. Bu 6zellikler dilin dogustan getirilen bir mekanizma ile edinilmesi,
iiretken bir sistem olmasi, ses ile anlam arasindaki bagin sebepsiz olmasi ve dizim,

bi¢im, ses ve anlam diizlemleri arasinda karmasik bir iligkiler ag1 olmasidir.

4.1.2.2. Dilin Kokeni

Dil olgusuyla ilgili olarak insanoglunun en ¢ok ilgisini ¢eken konu muhtemelen
dilin kaynaginin ne oldugudur. Ciinkii ge¢gmisten giiniimiize hem kisi olarak insanin,
hem de cesitli kurum ve arastirma alanlarinin bu yondeki meraklarmni ortaya koyan
rivayet ve bilgilere rastliyoruz. Bir kismi kigisel ilgiden, bir kismi ise bilimsel meraktan

kaynaklanan bu arastirmalarin bilinenleri 2500 y1l dncesine kadar uzanmaktadir. Dilin
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kokeni konusundaki tartigmalarm basinda da yeryiiziindeki dillerin tek bir kaynaktan m1
yoksa farkli farkli kaynaklardan mu tiiredigi hususu bulunmaktadir. Insan dilinin dogusu

konusunda ileri siiriilen baglica goriisler ise sunlardir:

Ses taklidi (onomatopdie) teorisi: insan dilinin olusumunda temel etkeninin
ses oldugunu savunan teoridir. 19. yiizyilin sonlarnda Max Miiller tarafindan
olusturulan bu teoriye gore insan dili, tabiatta gerceklesen cesitli seslerin taklidi yoluyla
meydana getirilmistir. Nitekim Tirkgede {iflemek, miyavlamak, havlamak, ¢atirdamak
vb. sekillerde yer alan yansima kelimeler cesitli dillerde de vardir. Ancak sanilanin
aksine bu tiir kelimelerin sayis1 olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla, “Can Teorisi, Bim-Bam
Teorisi, Ding-Dang Teorisi” olarak da adlandirilan ve yansimalari temel alan bu teoriyle

diger kelime bicimlerini aciklamak zordur (Aksan, 1995: 96; Ucok, 2004: 55-57).

Aha (puh-puh) teorisi: Dilin dogusunda insanlarin ¢esitli ruh hallerinden
kaynaklanan {inlemlerin rol oynadigini ileri siiren teoridir (Aksan, 1995: 96). Dillerde
bu tiirden kelimelerin sayisi da oldukca sinirhidir. Ugok’a (2004: 58) gore konusma ile
iinlem arasinda c¢ok biiyiik fark vardir. Unlemler konusmak istenmediginde ¢ikarilan
seslerdir ve bunlarin yazi ile gosterilmesi olduk¢a zordur. Dillerin kelime hazinelerinde

iinlemler bulunsa da sayilar1 olduk¢a smirlidir.

Is (yo-he-ho) teorisi: Dilin, insanlarin birlikte bir is yaparken ¢ikardiklar1 ritmik
seslerden dogdugunu ileri siiren is teorisi de 19. yiizyilin sonlarinda Lazarus Geiger ve
Ludvig Noiré tarafindan olusturulmus bir teoridir. Dilin dogusu konusunda is teorisini
kabul eden Karl Biicher, insanlarin birlikte is yaparken c¢ikardiklar1 ritmik seslere
dayanarak miizikle dilin ayn1 kokenden geldigini iddia etmistir. (U¢ok, 2004: 58) Ancak
birlikte yapilan is sirasinda ¢ikarilan sesin dildeki isim, fiil, iinlem vb. biitlin kelime

cesitlerini karsilayabilmesi imkansiz goériinmektedir (Aksan, 1995: 97).

Psikolojik teori: Bu teori Alman diisiiniiric Wilhelm Wundt’un dilin kékeninde
jestler oldugu goriisiine dayanmaktadir. Daha sonra babir¢cok bilim adami tarafindan
desteklenip gelistirilmistir. Wundt ¢ocugun dil kazaniminin ilk doneminde hayvan
seslerine benzer sesler ¢ikardigmdan bahsetmistir. Vendryes, insanin baslangicta sesi
dogal tepkiler bi¢iminde ¢ikardigini1 daha sonra ise bunlarin ifade degerini gorerek

sesleri bilingli sekilde kullandigini ileri siirmiistiir. Ernst Cassirer ise insan dilinin
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bugiine gelinceye kadar mimik, analojik anlatim ve sembolik anlatim olmak iizere {i¢

evreden gectigini iddia etmistir (Aksan, 1995: 97-98).

Goriildiigii gibi insan dilinin dogusu konusunda c¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerin bir kismi efsane seviyesindeyken bir kismi ise c¢esitli
bilim alanlarinin verilerine dayanmaktadir. Vardar’a (1998: 69) gore dilin dogusu
konusundaki bu ¢ok ¢esitli goriiglerin ortak yonii varsayima dayanmasi; higbirinin de
insan dilinin kaynagiyla ilgili probleme ¢oziim getirememesidir. “Bu durumun sebebi
ise ‘dilin dogusu’ konusunun kendi 6ziinde bulunmaktadir. Ciinkii insan dilinin sozli
olarak dogup olusmasi ile yazili olarak tespit edilmesi arasinda zaman bakimindan

iimitsizlik doguran bir ugurum bulunmaktadir (Baskan, 1969: 143).

Insan dilinin kdkeni konusundaki arastirmalar ispatlanamaz oluslar1 sebebiyle
bir donem yasaklansalar da (1866°da kurulan Paris Dil Bilimi Kurumunun tiiziigiinde bu
konudaki bildirilerin kabul edilmeyecegi belirtilmistir) son yillarda bilim ve teknikteki
gelismeler sayesinde bu alanda yeni ¢alismalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarin bir
kismi arkeolojik bilgilere dayandirilirken bir kismi da dilin beyinde olusum ve
gelisimini arastiran, sinir dil bilimi, norofizyoloji, ndérobiyoloji, noropsikoloji gibi

alanlarin ilgi alanma girmektedir (Yemenici, 2006: 132)

Dilin dogusu konusu, inceledigimiz ders kitaplarindan sadece Gencan 1992’de
ele almmistir. S6z konusu kitaba gore insanlar baslangicta “adamsi” varliklarken
hayvanlar gibiydi ve iletisimleri de onlardan pek farkli degildi. Konusma Oziirliilerin,
heniiz konusamaya baslamammis ¢ocuklarin ve dilleri farkli kisilerin gozlemlenmesi
sonucunda bu kisilerin “el, govde isaretleri, yiiz, goz isaretleri ve seslenmeler’le
anlast1g1, dolayisiyla ilk insanlarm da bu isaretlerle anlastiklar1 kanisina varilabilecegi
ifade edilmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek “ilk insanlar arasinda bu el isaretleriyle
anlagsmanin binlerce yil siirlip gittigi anlasiliyor. Bugiin de, ‘el dili’nin anlasma araci
oldugunu gosteren izlere rastlaniyor” denilmekte ve Ornek olarak diinyanin birgok
yerinde ve Anadolu’da evlenen kizlarin damat tarafinin kendilerinden yasga biiylik

erkeleriyle uzun siire konusmayip, isaretlerle anlagsmalar1 gosterilmektedir.

Daha sonraki paragraflarda (s.5-7) ise iistte sdylenenlere agiklama getiriliyor ve

dilsizlerin ¢ok giizel anlastigini, bebeklerin hareket ve aglamalarini annelerinin
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anladigini, yabanci iilkelere giden insanlarin ve en “zengin” dillerde bile s6ziine duygu
degeri katmak isteyen kisilerin el, yiiz ve govde isaretleri kullandigin1 soylityor. “El
dili”yle anlagmanin ¢aglar boyunca siirdiigiinii, bu dile seslenmeler katilinca anlatim

yolunun genigledigini ileri siiriiyor.

S6z konusu kitapta yer alan dillerin dogusuyla ilgili bu ifadelerin elbette ispati
imkansizdir. Ustelik dil bilimi agisindan bakildiginda birtakim tutarsizliklar1 hemen
gérmek de miimkiindiir. Nitekim 6ncelikle Gencan’in karsilastirdig1 gruplarm dille 1lgili
niteliklerinin birbirinden farkli oldugunu séylemek gerekir. Bebeklerin veya yazarin
ifadesiyle “heniliz konusmaya baslamamis cocuklarn” dille ilgili tecriibeleri diger
gruplardaki kisiler kadar yeterli degildir. Bu ylizden bu grubu digerlerinden ayri
degerlendirmek gerekir. Ancak bu gruptakiler de heniiz konusamasa da sdylenenleri
belli bir dl¢iide anliyor olacaktir. Ciinkii bu konudaki calismalar dille ilgili kazanimlarin

heniiz anne karninda basladigini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, “el dili” seklinde adlandirilan iletisim bicimi de aslinda konusma
diline dayanmaktadir (Bayrav 1998: 13). Burada da yazarin dilsizler olarak bahsettigi
konusma Ozirliilerin diger gruplardan ayrilmasi gerekir. Clinkii bu kisiler de “konferans
veriyorlar’sa yine sesli dilin smirsiz imkanlarindan baska bir kanal araciligiyla
faydalaniyorlar demektir. “Gelinlik etmeye” calisan kisiler ise yine kendi sesli dillerinin
smirsiz imkanlariyla ancak bu kez isaret dilini kullanabilme oOl¢iisiinlin sinirlariyla
iletisim kuruyor demektir. Farkli dillere sahip kisiler ise muhtemelen farkh kiiltiir
Ozellikleri sebebiyle ve isaret dillerinde farkliliklar olacagi i¢in biraz daha smirli ancak

yine de sozli dilin etkileriyle iletisimde bulunacaklardir.

Sonraki sayfalarda (s.8-9) Gencan 1992, dilin temelini yansima ve {inlemlere
baglamis goriinmektedir. Bu konudaki teorilerden bahsederek dilimizde bu tiir
kelimelerin olduk¢a cok oldugunu ileri slirmiistiir. Bu konudan yukarida teorileri
anlatirken s6z etmis ve dillerdeki bu tiirden kelimelerin olduk¢a sinirli sayida oldugunu
soylemistik. Ustelik dillerde baska tiirden kelimelerin sayis1 yansimalardan daha
fazladir. Ayrica yansima da olsa kelimelerin bir dil igerisinde kullanimi toplumun

uzlagmasma dayalidir.
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Yazarin, dilin dogusu konusunda savundugu bir baska goriis ise dillerin tek bir
kaynaktan gelmedigidir. Gencan, ilkel insan topluluklarinin Akdeniz gevresinde ve bu
bolgeye cok uzak farkli bolgelerde ve farkli ¢aglarda degisik kelimeleri kullandigi
yargisindan hareketle dil kaynaklarmin cesitli oldugu yargisina varmak gerektigini

sOyliiyor. Giinlimiizde ise dillerin tek bir kaynaktan geldigi goriisii agir basmaktadir.

4.1.2.3. Dilin Goriinimleri

Insan dilinin temel dzelliklerinden biri de siirekli bir degisme ve gelisme iginde
bulunan bir varlik olusudur (Aksan, 1995: 83). “Her dil hem tarihi bir miras, hem de
stirekli bicimde degisen, kullanildik¢a doniisen, konusuldukc¢a farklilasan devingen bir
diizen; kirillgan bir diizlem, gecici bir denge durumu, olusum iginde bir etkinliktir”
(Vardar 1998, s19). Bu sekilde dil olgusu, dogal dillerin ¢esitliligi yaninda, farkh
goriinlimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriiniimler, dil bilgisi ve dil bilimiyle ilgili
kaynaklarda dilin alt kollar1, dilin gériintimleri, dil ¢esitleri gibi bagliklarla yer almakta;
s0z konusu goriinlim, kol veya cesitlilikler kaynagin yaklasimima gore smiflandirilip
tanimlanmaktadir. Bir kismi inceledigimiz ders kitaplarinda da ele alman baslica

goriiniimler sunlardir:

4.1.2.3.1. Ana Dili

Dilbilim Terimleri Soézligii'nde (Vardar, 2002: 17) “insanin ig¢inde dogup
biiylidiigli aile ya da toplum cevresinde ilk 6grendigi dil” olarak tanimlanan anadili
“baglangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra iligkili bulunulan

cevrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiglii baglarini

olusturan dildir” (Aksan, 1995: 81).

Bazen “ana dil” terimiyle karistirilan ana dilinin, kendine 6zgii bir ses dizgesi
bulunmaktadir. Yine kendisine 6zgii bir anlatim yolu olan; kisiye, evrene ayr1 bir bakis
sekli kazandiran ana dili ayn1 zamanda insan topluluklarmm millet haline gelmesini
saglayan unsurlarin en dnemlisidir. Bu sebeple ana dili, dil bilimi, dil yetenegi, dil-

kiiltiir gibi ¢esitli agilardan biiylik 6nem tagimaktadir (Aksan, 1995: 81-82). Ancak dil
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bilimi ve dille ilgili ¢esitli alanlar acisindan boylesine Onemli olmasina ragmen
inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarindan higbirinde “ana dili” terimine yer

verilmemistir.

4.1.2.3.2. Ortak (Standart) Dil

Ortak dil “belli bir alana yayilmis leh¢e ya da agizlardan birinin alanin tiimiinde
de kullanilmaya baslamas1 sonucu aldigi ad”dir (Vardar, 2002: 152). Ortak diller, gesitli
dil dis1 sebeplerle standartlastirilip yayginlastirilan lehce veya agizlar iizerine
kurulmustur. Bu standartlastirma siireci sec¢ilme, kodlanma, islevlerin belirlenip
gelistirilmesi ve kabul olmak iizere dort asamada gergeklesir. S6z konusu siireg sonunda
toplumda saygmlik kazanan standart dilin, dil bilimine gore, yapisal agidan dilin 6teki
lehge ve agizlarindan higbir stiinliigii yoktur (Aksan, 1995: 83; Hudson, 1980: 33;
Konig, 1998: 88).

Standart dil terimi, acik¢a belirtilmese de birgok kaynakta hem yazi dilini hem
konusma dilini kapsamaktadir. Resmi tartismalar, verilen demecler, cesitli mesleklerle
ilgili konusmalar, basin ve yayin organlari; kisaca tiim devlet kuruluslari, kurumlar ve
kitle iletisimi, hem yazilan hem de konusulan bi¢imleriyle standart dilin en sik

kullanildig1 alanlardir (Imer, 1998: 46).

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de (s.30) dil
bilimi kaynaklarindaki biitiin varyantlar1 es goren diisiincenin aksine konusma dilinin
standart dil digindaki kullanimlar1 sokak etkisi olarak goriilmekte, bu tiir kullanimlar
“glizel konusmanin  gere§ini  kavrayamamis c¢ocuklarin  agizlar1”  olarak

degerlendirilmektedir.

MEB 2005°’te “konusma dili, bolgelere gore farkliliklar gosterebilir; ancak bu
farkliliklar yaziya yansimamalidir. (...) Konusma dili, konusuldugu yere gore degistigi
halde yazi dili ortaktir ve devlet dilidir” (MEB 2005b: 15) ifadeleri yer almaktadir.
Burada da yazi dilinin konusma diline {istiin tutuldugu goriilmektedir. Ayrica bu ders
kitabinda, konusma dilinin standart sekli, yani standart konusma dili yok sayilmistir.

MEB 2006°da ise standart dil konusu ele alinmamastir.
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4.1.2.3.3. Konusma Dili -Yaz Dili

Dogal dillerin biri konusma digeri yazma olmak {izere iki yOnii vardir.
“Konusma dili bir ulusun, bir dil birliginin dilinin yaziyla iliskili olmayan ve cesitli
sOyleyis Ozellikleri tagiyan yoniidiir” (Aksan, 1995: 85). Dilin bu goériiniimii i¢in Vardar
(2002: 183), “sozlii dil” terimini kullanilmakta; konusma dilini, “yazi dilinin karsit

olarak gilindelik konugsmalarda kullanilan dil” olarak tanimlamaktadir.

Konusulan dille yazilan dil arasinda, bir boliimii konusma mekanizmasiyla 1lgili,
bir boliimii duygusal nedenlere bagh cesitli farklar vardir. Yazili dilin bir gelenegi,
kendine Ozgii kurallari, bi¢imleri bulunmaktadir. Yaziyla soyleyis arasmdaki
kopuklugun baslica nedenlerinden biri dilin siirekli degismesine ragmen yazinin
degismeden oldugu gibi kalmasidir. Tarih boyunca yazi gelenekleri tutucu olmus, yazi
donemi uzadik¢a ve dile miidahale edilmedik¢e konusulan dille yazilan dil arasindaki

fark artmustir (Aksan, 1995; Lyons, 1983; Vardar, 1998: 85).

Dil ve yaz1 birbirinden ayri1 iki gostergeler dizgesidir. Yazi dil degildir; gozle
algilanan gostergeler araciligiyla dili yalnizca bir kaydetme yoludur. Yazinin biricik
varlik nedeni dili gostermektir (Blomfield, 1961: 22; Saussure, 1998: 57). Geleneksel
dil bilgisi uzmanlarmin konugma dilinin yazi dilinden daha diisiik degerde, bir anlamda
ona bagimli oldugunu diisiinme egiliminde olduklarini belirten Lyons (1983: 43-44),
cagdag dil biliminin ise bu goriisiin bilingli bir karsit1 olarak konugma dilinin asil ve
daha eski oldugunu savunduguna isaret etmektedir. Ona gore, dil bilimi agisindan
konusma dilini énemli kilan asil sebep yazi1 dizgelerinin konusma birimlerine bagl

olusudur.

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan 1992’de yazi diliyle konusma dili
karsilastirilmaya ¢alisilmis; konusma dilinin gelisi giizelligi yaninda yazi dilinin
kuralcilig1 oviilmiistiir (S.30). S6z konusu kitaplardan MEB 2005°te, konusma dili,
“glinliilk yasantimizda kullandigimiz dildir* seklinde tanimlandiktan sonra “karsilikli
konusmalarda dil kurallarina uyulmadig: goriilebilir. Cilinkii dil bilgisi kurallarma uygun
konusmayi planlayacak zaman yoktur” agiklamasi yer almaktadir. S6z konusu kitapta

yazi dili ise “yazili anlatimda kullanilan dil” olarak tanimlanmakta; yazi dili ile
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konugma dili arasindaki fark, “konusma dili, konusuldugu yere gore degistigi halde yazi

dili ortaktir ve devlet dilidir” seklinde ifade edilmektedir (MEB 2005b: 14-15).

MEB 2005’te yaz1 dilini 6n plana ¢ikaran geleneksel anlayis yaninda
“konusmada ses tonundan ve vurgulardan yararlanilir. Ayrica jest ve mimikler de
karsimizdaki kisiyle anlasmamiza yardime1 olur” seklinde eksik ancak dogru bilgiler de
yer almaktadir. Ancak devam eden satirlarda, ele alinan konuyla pek de ilgisi olmayan,
“atalarimiz tarih boyunca dort alfabe kullanmistir” (MEB 2005b: 14-15) ifadesinin
dogrusuna, Tirk dilini ciddiyetle ele alan herhangi bir kaynakta kolayca ulasmak

miumkiindiir.

MEB 2006°da ise, biri konugma diliyle ifade edilmis goriiniimii verilmis iki
metnin 6grencilerce incelenmesi ve inceleme sonucunda 6grencilerden konugsma diliyle
yaz1 dili arasindaki farklarin bulunmasi istenmektedir. Ancak yazarlarca konugma dili
ozellikleri tasidigi izlenimi verilmis ve kimi tutarsizliklari olan metnin 6grencinin
konugsma dilini yazi dilinden daha asagi gOsterme amacina hizmet etmesi icin
hazirlanmis oldugu kanaatindeyiz. Nitekim metinde yer alan kelimeler belli bir agzin
Ozelliklerini tasimak yerine birgok kitapta dil yanlis1 olarak degerlendirilen bi¢cimleriyle

yer almaktadir (MEB 2006: 18-19).

Gencan 1992°deki “yazi diliyle konusma dilini birlestirmek her ulusun
iilkiisiidiir. Higbir ulus bu iki dil arasindaki ayriligi biisbiitiin silememistir” (Gencan
1992: 30) ifadesi de dil bilimi agisindan problemlidir. Ciinkii “dil ve yazi birbirinden
ayr1 iki gostergeler dizgesidir. Yazinin biricik varlik nedeni dili géstermektir” (Saussure
1998: 57).

S6z konusu ders kitabinda “bizim yazi dilimizle konusma dilimiz* bashg:
altinda “divan edebiyat1 ¢ag1” olarak adlandirilan dénemde, bu donem sair ve
yazarlarinin konusurken herkes gibi konustugu yazarken ise elinden geldigince gii¢
anlagilir ifadeler kullandig1, Tanzimat’tan sonra bu durumun degistigi; 1908’den sonra
yeni anlayista bir siir ve edebiyat dili dogdugu belirtilmektedir (Gencan 1992: 30-31).
Bu ifadelerde yazarin, dilin iglevlerini karistirdigini; giindelik kullanimda agir basan
cagr isleviyle, edebiyattaki kullanimda On plana ¢ikan, “bildirinin kendine doniik

oldugu sanat islevini” (Vardar, 1998: 64) gérmezden geldigini sdyleyebiliriz.
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Gencan 1992°de “dillerin ¢esitlenmeleri” bashig1 altinda yaz1 dilinden
bahsedilirken (s.31), yazi tiirlerinden ve bu tiirler arasindaki dil ayriliklarindan s6z
edilmekte; s6z konusu tiirler arasina yazarm “devlet dili” olarak adlandirdig: tiir de yer
almaktadir. Gencan’in konugma ve yazi dilini karsilastirirken saydigi bu tiirlerin dogal

dillerin goriiniimleriyle herhangi bir ilgisi olmasa gerekir.

4.1.2.3.4. Lehge ve Agizlar

Lehgeler, “bir dilin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nedenlerle zaman ya da uzamda
sOyleyis, dil bilgisi ve sozliik agilarindan ayrimlagmis bigimleridir” (Vardar, 2002: 142).
Onlar1 standart dilin bozulmus sekilleri olarak goren geleneksel dil bilgisinin aksine
lehgeler, glinlimiiz dil biliminde genel dilden oldukg¢a bagimsiz olarak gelisen bicimler
olarak kabul edilmektedir. Lehgeler arasindaki farkliliklar dille ilgili olmaktan g¢ok
politika ve kiiltiirle ilgilidir (Lyons, 1983: 40).

Agizlar, lehgelere gore daha dar alanlarda kullanilmaktadirlar ve aralarinda
lehgelere gore daha az farklilik bulunmaktadir. Vardar (1998: 14), “Dilbilim Terimleri
Sozligii’nde “agiz” terimini, “bir dil alam i¢inde goriilen konusma big¢imlerini,
soyleyis tiirlerini, kimi durumlarda da toplumsal 6zellikleri yansitan kullanimlardan her

biri” seklinde karsilamistir.

Turk diliyle 1ilgili c¢alismalarda dilin bu goriinimleriyle ilgili farkli
degerlendirmeler séz konusudur. Bu degerlendirmelerden birisi Istanbul Universitesine
Ozgiidiir ve Resit Rahmeti Arat’in goriislerine dayanmaktadir. Arat, bu konuda “lehge,
sive, ag1z” terimlerini tercih etmektedir. Diger tarafta ise Talat Tekin’in benimsedigi
“Tiirk Dilleri” terimi s6z konusudur. Bu konudaki tartigmalar, Muharrem Ergin, Ahmet
Bican Ercilasun, Hasan Eren gibi dilcilerin de katilimiyla 1950’lerden giinlimiize siiriip

gelmistir. Glinlimiizdeki durumu ise Demir (2006: 143) soyle 6zetlemektedir:

“Guiniimiizde Tiirkiye’de dil-lehge-sive-agiz seklindeki dortli ayrim, Ergin
1998 ve onun etkisi altinda yazilan dil bilgisi kitaplarinda, buna bagli olarak da bu
kitaplarm okutuldugu iiniversitelerde hala goriiliir. Diger taraftan Tiirk Dil Kurumu’nda
yayinlanacak olan kitaplarda Korkmaz’in sozliigiinde yer alan terimlerin kullanilmasi

beklentisi, Tiirk lehgeleri adli boliimlerin bulunmasi, ders ve boliim adlarinda lehge
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teriminin siveyi de kapsayacak sekilde yaygin kullanilmas1 gibi nedenlere bagl olarak
dil altinda lehge-agiz seklindeki ikili ayrimin daha yayginlasmigs oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna karsilik Talat Tekin’in 6grencileri Tiirk dilleri terimini kullanmaya

devam etmektedirler.”

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan 1992°de dogal dillerin bu tiirden
gortiniimleriyle ilgili “Dillerin Cesitlenmeleri” baghgi altinda “Sive, Agiz, Diyelek”
terimleri yer almaktadir. Gencan 1992’ye (s5.30) gore sive “ bir dilin degisik kiiltiir
diizeyine gore gosterdigi aywrtr’dir. Kiltiir diizeyi, egitim, kisinin meslegi, yasi, huyu

vb. konusmada etkili olan unsurlardir.

Ders kitaplarindan MEB 2005°te (2005b: 15) “Bir dilin ses ve sekil farkliliklar:
iceren soyleyis 6zelligine sive denir. Tirk¢ede Orta Asya'dan bu yana yirmiden fazla
sive olugsmustur.” Ifadeleri yer almaktadir. Dogrudan tanimlamalarin yer almadigit MEB
2006’da (5.18) “ konusma dili-yazi dili, agiz-lehge farkliliklar1 yalnizca Tiirk diline
0zgii degildir. Biitiin diinya dillerinde benzer durumlar vardir” ifadelerinden sonra
konuyla ilgili 6rnekler yer almaktadir. Bu ornekler, “Cuvas Lehgesi, Ozbek Sivesi,
Tiirkiye Tiirkgesi, Karadeniz Agz1” seklinde adlandirilmistir. Orneklerden sonra ise
ogrencilerden, s6z konusu orneklerden hareketle “lehge, sive, agiz” terimleri arasindaki

farklar1 belirlemeleri istenmektedir.

Dil bilimi agisindan degerlendirildiginde ders kitaplarinda dil yetisinin toplumsal
yonii olan “dil” ile kisisel yonii olan “s6z”iin birbirine karistirildigmi Oncelikle
sOylemek gerekir. Saussure’den beri farkli ifade bigcimleriyle de olsa yapila gelen bu
ayrim Ozellikle Gencan 1992°deki dogal dillerin goriiniimlerini ele alis bigimiyle
oldukca celismektedir. Gencan’in sive baglig1 altinda dil yetisinin bireysel yoniinii ele
almakta; dil bilimindeki “s6z”i “gelisiglizel” ve “diizglin” konusmalar olarak iki gruba
ayirmaktadir. Tabil ki “s6z”iin bu sekilde degerlendirilmesi dil bilimi agisindan kabul
edilemez bir durumdur. “Dil bilimi agisindan toplumsal ve etnik gruplarin dil tiirleri,
meslek dilleri gibi degisik dil degiskeleri 6l¢tinlii dil gibi ayn1 degerde olan iletisim
dizgeleridir” (Konig, 1998: 87-88).

MEB 2005’te yer alan sive tanmimi da bugiin dil bilimi agisindan dogru
bulunmamakta; burada sive kapsami i¢inde degerlendirilen ¢esitlenmeler dil bilimiyle

ilgili kaynaklarda lehg¢e olarak degerlendirilmektedir. MEB 2005 ile MEB 2006’daki
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sive Ornekleri birbirine benzemektedir. Dolayisiyla MEB 2006’da da siveden soz
edilmektedir. Ancak “ konusma dili-yaz1 dili, agiz-leh¢e farkliliklar1 yalnizca Tiirk

2

diline 6zgii degildir....” ifadesinde sive teriminin yer almamasi yazarlarin bu konuda
celiski iginde olduklarmi diisiindiirmektedir. MEB 2005°teki “bir dilin ses ve sekil
farkliliklar1 igeren sdyleyis 6zelligine sive denir” ifadesinden sonra 6rnek olarak “Azeri,
Kazak, Kirgiz Tirkceleri”’nden bahsetmesi de ¢eligkili goriinmektedir. Ciinkii sayilan bu
ornekler arasinda ses ve sekil farkliliklarinin yaninda s6z varligi agisindan da ayriliklar

bulunmaktadir.

Agizlar konusunda, inceledigimiz ders kitaplarinda benzer ifadeler yer
almaktadir: “Kentler hatta koyler arasinda az c¢ok degisik konusmalara rastlanir;
sOzcliklerin sOylenisi baskalarininkine benzemez. Tiimcelerin kuruluslarinda da az ¢ok
ayrihk goriilir. Bu konusma ayrihgina agiz denir” (Gencan 1992: 30). “Bir dilin
bolgelere gore degisen sdyleyis 6zelligine agiz denir. Tiirkce, konusuldugu yere gore
farkliliklar gosterir. Ornegin, Trabzon'da konusulan Tiirkce ile Denizli'de konusulan
Tiirkge ayn1 degildir” (MEB 2005b: 15). Tanimlamalardan kagmilan MEB 2006°da ise
“Karadeniz agz1” ornegiyle yetinilmis; “lehge, sive, agiz” arasindaki farklar1 belirlemek

ogrencilere birakilmistir (MEB 2006: 18).

Ders kitaplarinda “agiz” konusundaki ifadelerde de birtakim problemler sz
konusudur. Bunlardan ilki Gencan 1992’deki “kentler hatta koyler arasinda az ¢ok
degisik konusmalara rastlanir” ifadesidir. Gencan bu ifadeyle, agiz ayriliklarinin sehirler
ve tam belirgin olmasa da bir sehrin koyleri arasinda oldugunu séylemektedir. Benzer
bir ifade de “Tiirkge, konusuldugu yere gore farkliliklar gosterir” seklinde MEB 2005°te
yer almaktadir. Ancak dil bilimiyle ilgili ¢alismalar ve agiz arastirmalari, benzer
unsurlarin farkli sehirlerde hatta iilkelerde bile bulunabilecegini, bir leh¢e veya agzin

tilkelere ait siyasi sinirlar1 agabilecegini gostermektedir (Lyons 1983; Aksan, 1995).

MEB 2006’ da ise “Karadeniz agz1” 6rnegi yer almaktadir. Ancak “Karadeniz”
kelimesi burada Karadeniz Bolgesinin Dogusuna isaret etse bile, bu sekildeki bir
kullanimin bir belirsizlige karsilik geldigini hemen sdyleyebiliriz. Nitekim Karahan’in
(1996: 1-2) Anadolu agizlarmi smiflandirdigi ¢aligmasinda, Karadeniz bdlgesinin
dogusunda yer alan baz1 yerlesim yerleri Dogu grubu, Bati Grubu ve Kuzeydogu grubu

agizlar1 olmak {izere ii¢ “ana ag1z grubu” icerisinde yer almaktadur.
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Inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarindan Gencan 1992°de lehge, “diyelek”
terimiyle karsilanmig ve “agiz ayriligi daha genis, daha c¢ok olur; konugmada oldugu
gibi yaz1 dilinde de yerlesmis ayriliklar bulunabilir. Bir dilin bdyle 6nemli ayriliklar
gosteren boliimlerine diyelek denir” (s.32) ifadeleriyle tanimlanmisti. MEB 2005°e
gore “bir dilin, bilinmeyen devirlerde kendinden ayrilmis, c¢ok biiyiikk farkliliklar
gosteren koluna lehge denir: Yakutca ve Cuvasega, Tiirk¢enin lehgeleridir® (MEB 2005b:
15). Dil ve Anlatim admni tastyan tiglincii kitapta ise konuyla ilgili sadece drnekler yer
almaktadir. Bu ornekler, “Cuvas Lehgesi, Ozbek Sivesi, Tiirkiye Tiirk¢esi” seklinde
adlandirilmistir (MEB 2006: 18).

Dilin lehge seklindeki goriintimleri konusunda ders kitaplarindaki, lehgeler
arasindaki farkliliklar: anlatan “agiz ayrilig1 daha genis, daha c¢ok olur” ve “cok biiyiik
farkliliklar gdsteren kol” ifadelerinin dil bilimi agisindan belirli bir kavrama karsilik
gelmedigini oncelikle soylemek gerekir. S6z konusu ifadeler yerine burada ses, sekil ve
so0z varlig1 gibi farkliliklardan bahsetmek gerekirdi. Ayrica “bilinmeyen devir” ifadesi
de dil bilimi agisindan problemlidir. Dillerin tarihi gelisimleri konusundaki farkliliklar

bu ifadeyi dil bilimi agisindan gegersiz kilmaktadir.

Ders kitaplarinda lehgeler konusunda verilen ornekler de problemlidir. Bu
konuda, yukarida bahsettigimiz {izere, dil biliminde lehce ve agiz seklinde bir
smiflandirma oldugunu; sive teriminin dil bilimiyle ilgili kaynaklarda yer almadigini
oncelikle tekrarlamak gerekir. Dolayisiyla sadece Yakutca ve Cuvascay1 lehge, diger
lehgeleri sive olarak kabul eden anlayis giinlimiiz dil bilimi agisindan dogru

bulunmamaktadir.

Bir baska problem ise “Tiirkiye Tirkcesi”ni degerlendirmede ortaya
cikmaktadir. Gerek agizlar gerekse lehgeler ile ilgili smiflandirmalarda Tiirkiye veya
Anadolu seklinde bir isimlendirme her zaman yetersiz kalmistir. Ciinkii lehce ve
agizlarm sinirlar1 cografi veya siyasi sinirlarla o6rtlismemektedir. Karahan’m (2000: 24-
25) da ifadesiyle bir “isim kapsam uyumsuzlugu” sz konusudur. Ustelik MEB 2006°da
oldugu gibi yazarlar “Tiirkiye Tiirk¢esi’ni hangi alana dahil edeceklerini
bilememektedirler. Gencan 1992’deki Tiirk dilinin lehgelerini ele alan “Tarih Boyunca
Tiirk Diyelekleri” adli boliim de dil biliminin lehgeleri hem art zamanli hem de es

zamanl olarak degerlendiren yaklasimi a¢isindan eksik goriinmektedir.
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4.1.2.4. Dillerin Siniflandirilmasi

Dil bilimciler yeryiiziinde 5000 civarinda dil konusuldugunu tahmin
etmektedirler. Bazi bigimlerin dil mi yoksa leh¢e mi oldugu konusundaki goriis
ayriliklar1 kesin bir rakam vermeyi imkansiz kilmaktadir. Yeryiiziindeki dillerin bir
kismin1 milyonlarca kisi konusurken; bazilar1 ancak birka¢ kiginin anlagma araci

durumundadir.

Gegmisten giiniimiize dogal dilleri ¢esitli siniflandirma denemeleri gerceklesmis,
“karmasikligin egemen oldugu bir alana dizgeli bir gdriinlim verilmeye calisilmistir”
(Vardar 1998: 150). Bu smiflandirma g¢alismalarindan tarihi ve yapisal olanlar dil

bilimciler arasinda geleneklesmistir.

Inceledigimiz ders kitaplarmdan MEB 2005’te * Tiirkgenin Diinya Dilleri
Arasmdaki Yeri” baslig altinda birbirini tekrarlayan paragraflar ders kitab1 yazarlarmin
bilimsel ciddiyetten ne kadar uzak oldugunun adeta bir gostergesidir. S6z konusu
paragraflardan {iciinciisiinde “yeryiiziinde ne kadar kavim varsa o kadar da dil vardir.
Son arastirmalara gore diinya tlizerinde 3000 civarinda dil konusulmakta, bu say1 s6z
konusu olan dillerin lehgeleriyle 5800'e kadar ulagsmaktadir” ifadeleri bulunurken bir alt
paragrafta benzer sekilde “yeryliziinde ne kadar kavim varsa o kadar da dil vardir. Son
arastirmalara gore diinyada 2700 dil bulunmakta, bu say1 dillerin lehgeleriyle birlikte
5800'e kadar ulagsmaktadir” ciimleleri siralanmaktadir (MEB 2005b: 13).

Ders kitabinda yer alan iki ifade arasinda dillerin sayilar1 bakimindan bir ¢eliski
dikkatlerden kagmamaktadir. ilk rakam herhangi bir dil bilimi kaynagindan elde edilmis
goriinmektedir. ikinci rakam ise kitabmn kaynakcasinda da yer alan Dilagar’dan (1968:
70) alinmis olsa gerekir ki, dogrusu 2796 dir ve “son arastirmalar’a degil ikinci diinya
savagindan once yapilan bir sayima isaret etmektedir. Ustelik M. Pei tarafindan verilen

bu kesin sayi, dil bilimciler tarafindan ciddiye alinmamaktadir (Vardar, 1998: 150).

Ders kitaplarinda dillerin siniflandirmalar1 konusunda dil bilimi kaynaklar ile
ortiismeyen bazi noktalar da s6z konusudur. Bunlardan birisi, yapt bakimindan yapilan
smiflandirma ile ilgilidir. Incelenen kitaplarda yapi bakimimdan diller, tek/bir heceli
diller, eklemeli/bitisken diller ve c¢ekimli/biikiinlii diller olmak {iizere ii¢ grupta

toplanmaktadir (Gencan 1992: 30; MEB 2006: 29). Oysa Friedrich Schlegel, dillerin
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yapilarini ve isleyis bi¢imlerini géz oniinde bulundurarak dort tipe ayrmistir (Bayrav
1998: 135). Bu ayrima gore ders kitaplarinda kaynastiran (¢ok biresimli, polisentetik)
dil tipi yer almamaktadir. Ayrica giiniimiiz dil bilimi kaynaklarinda ¢ekimli ve biikiimlii
diller ayr1 ayr1 degerlendirilirken, incelenen ders kitaplar1 bu tiirden dilleri de tek baglik

altinda ele almustir.

4.1.2.4.1. Yap1 Bakimindan Simiflandirma

Yap1 bakimindan yapilan smiflandirmada diller arasindaki yap1 benzerlikleri 6n
plana ¢ikarilmaktadir. 19. ylizyildan beri yapilan ve Alman dilcisi August Schleicher’e
dayanan bu smiflandirmaya gore, yeryliziindeki diller yap1 bakimindan, ayristiran
(yalinlayan), baglantili, ¢ekimli, biikiimlii ve kaynastiran (¢ok biresimli) diller olmak
lizere bes gruba ayrilmaktadir (Aksan, 1995: 103-110; Bayrav 1998: 135-136; Uzun,
2006: 108; Vardar 1998: 154-156).

Ders kitaplarinda yap1 bakimindan siniflandirma igerisinde yer alan “tek heceli
diller” terimi problemli goriinmektedir. Tek heceli olarak adlandirilan s6z konusu
dillerde birden fazla heceli yapilar da bulunmaktadir. Bu gruba giren dileri diger
gruplardaki dillerden asil farkli kilan sey tek hecelilik degil, dil bilgisi islevinin
climledeki konum ve biirlin 6geler yoluyla ortaya konmasidir (Vardar 1998: 155).
Dolayisiyla bu yonii vurgulayan ve dil bilimiyle ilgili kaynaklarda yer alan ‘“ayirici,

¢Ozlimleyici, yalinlayan diller” terimlerinden birisi tercih edilmelidir.

Yap1 bakimindan smiflandirmalarla ilgili sorularin yer aldigt MEB 2006°da,
“yeryiiziindeki diller yap1 bakimindan farklhiliklar gosterir. Yapi1 bakimindan dil
ailelerini arastirarak ... bu ailelere mensup dilleri yaziniz” ibareleri ile “su, sucu,
suculuk, susatmak kelimelerinde Tiirkgenin mensup oldugu dil ailesi ile ilgili hangi
ozelligi gorliyorsunuz” (MEB 2006: 29) ciimlesinde yazarlarin yap1 kavrami ile koken
kavrammni birbirine karistirdigi goriilmektedir. S6z konusu ciimlelerde yer alan “dil

ailesi” terimi yerine, “dil grubu” teriminin kullanilmasi1 gerekirdi.
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4.1.2.4.2. Kaynak Bakimindan Siniflandirma

Kaynak veya koken bakimindan yapilan siniflandirma, dil bilimiyle ilgili
kaynaklarda tarihi smiflandirma olarak da yer almaktadir. 19. yiizyil dil bilimi
calismalarinda, biyolojideki evrimci anlayisin da etkisiyle, ¢ok¢a durulmus; bu
donemde yapilan karsilastirmali ¢aligmalarda diller dogup biiyliyen ve hatta Olen

organizmalar olarak goriilmiistiir (Vardar, 1998: 26).

Aslinda kaynak bakimindan yapilan smiflandirmalarin temelinde de dillerin
yapist so6z konusudur. Ancak burada, yapi benzerlikleri yaninda ses ve sz varhigi
benzerlikleri de aranmaktadir. Bu tiirden smiflandirmalarda yer alan dil aileleri
konusundaki sayilar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. 30-40 dil ailesi
oldugunu soyleyenler yaninda bu sayiyr 100’e ¢ikaranlar da bulunmaktadir (Aksan,
1995: 110; Vardar 1998: 150-151). Dillerin smiflandirilmast konudaki 6nemli
calismalardan birini gerceklestiren Merritt Ruhlen (2006: 90), toplam sayilarini 5000
olarak kabul ettigi yeryliziindeki dilleri 12 biiyiik aileye aymrmaistir.

Koken bakimindan yapilan smiflandirmalarda ders kitaplarinda Hint-Avrupa dil
ailesi, Hami-Sami dil ailesi, Cin-Tibet dil ailesi, Bantu dil ailesi ve Ural-Altay dil ailesi
olmak iizere bes dil ailesi yer almakta, diger dil aileleri konusunda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Oysa dil bilimiyle ilgili kaynaklarda genellikle 30-40 dil ailesinden

soz edilmektedir.

Dil aileleri konusuyla ilgili dikkat ¢eken bir baska husus ise ders kitaplarinda s6z
edilen dil aileleri konusunda yeterli bilgi verilmeyisi veya verilen bilgilerin yanlis
olusudur. Nitekim Gencan 1992’de ve MEB 2006’da “Bantu” dil ailesiyle ilgili olarak
sirayla “yerli Afrika dilleri” ve “Afrika dilleri” agiklamalar1 yer almaktadir (Gencan
1992: 30; MEB 2006: 29). So6z konusu ibareler agiklama olmaktan oldukga uzak birer
belirsizlik ifadeleridir. Ruhlen (2006: 90), dil aileleri ile ilgili yaptig1 siniflandirmada,
Hoysan, Nijer-Kordofan, Nil-Sahra ve Afro-Asyatik aileri olmak tizere Afrika’daki dort
farkl dil ailesinden s6z etmektedir. Ayrica, incelenen ders kitaplarinda diinyada en ¢ok
konusuru oldugu sdylenen Cincenin yer aldigi Cin-Tibet dil ailesi ve en eski diller
olarak tanimlanan Arapga ve Ibranicenin yer aldigi Hami-Sami dilleri aileleri

konusundaki agiklamalarin da yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Koken bakimindan yapilan smiflandirmada bizi Oncelikli olarak ilgilendiren
Tiirk dilinin mensup oldugu aile konusudur. Ancak, gerek ders kitaplarinda gerekse dil
bilimiyle ilgili kaynaklarda Tiirk¢enin ‘Ural-Altay dil ailesinin Altay koluna mensup
oldugu’ bilgisi varhigmi hala siirdiirmektedir. Oysa bu bilgi 1800°li yillardaki
calismalara dayanmaktadir. Giiniimiizde Tiirk¢enin i¢inde bulundugu dil ailesi Altay dil

ailesi olarak kabul gormektedir.

4.2. Ses Bilimi ve Ses Bilgisiyle Tlgili Bulgular
4.2.1. Dil Bilimi Acisindan Sesler

Konusma sesleri, fonetik ve fonoloji olmak tizere genel olarak iki dil bilimi
alaninda degerlendirilmektedir. Bu alanlardan fonetik, “bildirisim agisindan tasidiklar1
ozellikleri ya da islevlerini goz Oniinde bulundurmadan sesleri somut gercgeklikleri
icinde, olusturulmalari, aktarilmalar1 ve algilanmalar1 bakimindan inceleyen dal”;
“insan dilindeki seslerin somut yanmin bilimi” olarak tanimlanmaktadir (Trubetzkoy,
1964: 11°den akt.: Rifat, 2005: 42; Vardar, 2002: 167). Fonetik uzun siire "sesleri ele
alan bilim" niteligi tasimis, 20. yiizyilda fonolojinin kurulmasiyla sesleri daha ¢ok doga
bilimlerindeki yontemlerle ele alan bir saha olarak goriilmeye baslanmistir. A.
Martinet'ye (1985) gore fonetik, sesleri belli bir dilde yerine getirdikleri islev agisindan

ele alir, fonoloji ise herhangi bir dile bagli kalmadan inceler.

Seslerin iletisimde kullanisini, dil dizgesi icinde yliklendigi gorevleri inceleyen
dil bilimi dalina ise fonoloji ad1 verilmektedir (Aksan, 1995, Hudson 1995, Vardar
1998). Yapisalci Prag Okulu dil bilimcilerinin fonolojinin gelismesine 6nemli katkilari
olmustur. Bu okulda gerceklestirilen c¢aligmalarda “fonem™ kavrami One c¢ikar.
Fonemler ikinci eklemlilik diizenine baglanan en kiigiik ayiric1 birimlerdir. Bu, anlam

ayirict birimler parcali ve parca tiistli fonemler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.

Trubetzkoy’a (akt.: Rifat 2005: 43-44) gore, ses bilimi ile ses bilgisini
birbirinden aymrmak ilke olarak gerekli, uygulama acisindan da gergeklestirilebilir

niteliktedir. Bu durum iki bilim alanmna da faydahdir. ... Ancak s6z konusu iki alan
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arasinda belli bir iligkinin bulunmasi gerekli ve kagmilmazdir. Hudson (1995: 3) gibi

bazi dilbilimciler ise iki alan arasindaki farki kapali ve 6nemsiz bulmaktadir.

Dil bilimiyle ilgili Tiirkce kaynaklarda fonetik ve fonoloji terimlerinin
karsiliklar1 konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk¢e Sozliikte fonetik, “ses bilgisi”
terimiyle karsilanmakta; bu terim de “bir dilin seslerini bogumlanma noktalari,
bogumlanma ozellikleri vb. bakimlardan inceleyen dil bilimi kolu” seklinde
aciklanmaktadir. Sozlitkte fonoloji karsiligi olarak ise “ses bilimi” terimi yer almakta ve
s06z konusu terim; “sozlii dilde, anlam ayrimi olusturan yakin ses birimlerini, dil yapis1

bakimindan inceleyen dil bilimi kolu” seklinde a¢iklanmaktadir.

Aksan (1995), fonetik teriminin karsili§1 olarak “sesbilim”, fonoloji teriminin
karsilig1r olarak “gorevsel ses bilim” terimlerini kullanmakta; Demircan (1996) da
Aksan gibi, fonetik teriminin karsilig1 olarak “sesbilim”i kullanirken, fonoloji teriminin
karsiig1 olarak “sesdizim”i tercih etmektedir. Vardar (1998; 2002) ise fonetik i¢in
“sesbilgisi”, fonoloji i¢in “sesbilim” terimlerini benimsemektedir. “Bilim” ve “bilgi”
kelimelerinin anlamlarindan yola ¢ikan Selen (1979) ise “bilgi” kelimesini yeterli
bulmamakta ve fonetik i¢in “sesbilim” terimini kullanirken, fonoloji teriminin yeni bir
terim bulununcaya kadar kullanilmasini savunmaktadir. “Tiirkge’nin Yapisi — |
Sesbilim” adli kitabmm 6n soziinde ise Ozsoy (2004), ¢alismasmi “Tiirkge’nin
sesbirimsel ve biirlinsel 6zellikleri ile sesbilgisel ve sesbilimsel siireglerini ele alan” bir

kitap olarak tanitmakta ve “sesbilim” terimi igerisine biitiin bu alanlar1 dahil etmektedir.

Gilintimiizdeki uygulama bi¢cimiyle ses bilgisi, fizik ve fizyolojinin bazi
boliimlerini de kapsayan fakat kendisine ait bir terminolojisi ve kendi arastirma ve
deney yontemleri bulunan oldukc¢a gelismis bir bilim dalidir. En eski ve en yaygn
yontemi ise konusma seslerinin tasvir edilmesidir. insanin konusma esnasinda

kullandig1 sesler ise nesnel olarak;

e Olusturulma bigimi agisindan,
e Ses dalgalarinin isitmeye dayali 6zellikleri agisindan ve

e Insan kulagindaki isitme diizenegine etkileri agisindan
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olmak iizere ii¢ farkli sekilde tasvir edilebilir. Bu tasvir bi¢imleri de ses bilgisinin genel
olarak soOyleyis, isitme ve hissetmeye dayali olarak {iglii bir bolimlenme goriintiisii

vermesine sebep olur (Lyons, 1983: 98-99).

Konusma seslerini ses bilgisinin bu temel yonleriyle tasvir eden dil bilimci sese
islevsel agidan baktiginda ise onlari iletisimde kullanilan birer birim olarak gorecek ve
baska bir dil bilimi kolu olan ses biliminin alanina girmis olacaktir. Baska bir ifadeyle
ses bilgisi alaninda genel olarak konusma sesini incelerken; ses bilimi alaninda “dillerin

ses sistemleriyle ilgilenecektir” (Crystal, 2008: 365).

4.2.2. Ders Kitaplarinda Ses Bilgisi ve Ses Bilimiyle Ilgili Konular

Dil bilimiyle ilgili kaynaklarda ses bilgisi ve ses bilimi bagliklar1 altinda
incelenen sesle ilgili hususlar, MEB 2005 ve MEB 2006’da genel olarak “ ses bilgisi”
bashigr altinda yer almistir. Gencan 1992, bu yayinlardan farkli olarak, “sesbilgisi”

basliginin yaninda “vurgu” ve “ton” seklinde iki ana baglik daha kullanmustir.

Gencan 1992°de “sesbilgisi” ana bashgi altinda, “sesler ve seslenmeler”, “ses
yolu, konusma aygit1”, “seslerin ¢esitleri”, “Tiirk abecesi”,”hece”, “ulama”, “kaynasma,
diisme, asinma” konular1 yer almaktadir (Gencan 1992: 18-21). Takip eden sayfalarda
ise; “ses uyumu” bashg1 altinda “seslilerin boliimlenmesi”, “kisa ve uzun sesliler”,
“biiyiik ses uyumu” , “kii¢iik ses uyumu”, “bilesik sozciiklerde ses uyumu”, “sessizler”,
“sesiz harflerle ilgili yazim kurallar1”, “siireksiz sert harflerin yumusamasi”, “cift
cikakli harfler ve bunlarla ilgili yazim kurallar”, “harflerle ilgili o6zellikler” alt
basliklar1 bulunmaktadir (Gencan 1992: 22-29). Ayrica “vurgu” ve “ton” seklinde iki
ayrt ana bashk iceren kitapta, “vurgu” bashgi altinda “vurgu cesitleri”, “sézciik
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vurgusu”, “tiimce vurgusu”, “dize vurgusu”, “siddet vurgusu”; “ton” baslig1 altinda ise

29 ¢

“ton”, “ses, sOyleyis” konularini ele alinmistir (Gencan 1992: 44-50).

MEB 2005°te “ses bilgisi” ana bashg1 altinda “ses nedir?” , “ses-harf iligkisi” ,
“seslerin meydana gelisi”, “seslerin smiflandirilmasi” ,“seslerin birlesmesi, hece, yapisi
ve kelime”, “baslica ses olaylar1” ,“Tiirk¢e kelimelerin yapisi ile ilgili ses uyumlar1”

,“vurgu-tonlama” alt basliklar1 siralanmaktadir (MEB 2005a: 8-15).
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MEB 2006°da ise konular “iinite” seklinde verilmis ve “3. iinite”de “‘ses bilgisi,
yazim (imla) kurallari, noktalama” bashg: kullanilmistir. bu baslik altinda “telaffuz

(soyleyis)”, “Tiirkcenin sesleri ve ozellikleri”, “yazim (imla) kurallar1”, “noktalama

isaretleri” konular1 bulunmaktadir (MEB 2006: 41-66).

Ders kitaplari, sesleri ele alan konular agisindan incelendiginde, daha ilk bakista,
dil bilimi agisindan ¢esitli problemler oldugu goriilmektedir. Bu problemlerden ilki “ses
bilgisi” {ist baghiginin dil bilimi agisindan yanlis degilse de yetersiz bir baslik olusudur.
Ciinkii s0z konusu baslik altinda yer alan konularm bir kismi ses bilgisi, bir kismi ise

ses bilimiyle ilgilidir.

Bir bagka husus ise ses bilgisi ve (Ozellikle) ses bilimi konularmin ders
kitaplarinda yeterince yer almayisidir. Nitekim ses bilimi konulari, Gencan 1992 ve
MEB 2005°te sadece vurgu ve ton seklinde yer almis, MEB 2006°da ise bu konulara
“durak” konusu eklenmistir. Ancak bu konular da dil bilimine uygun ve yeterli sekilde

ele alimmamastir.

Ders kitaplarindaki bagka bir problem de ses bilgisi ve ses bilimiyle ilgili
olmayan konularin Kitaplarda “ses bilgisi” baslig1 altinda verilmesidir. Gencan 1992°de
“Tiirk abecesi”, “sesiz harflerle 1ilgili yazim kurallar1”, “siireksiz sert harflerin
yumusamasi”’, “c¢ift ¢cikakli harfler ve bunlarla ilgili yazim kurallar1”, “harflerle ilgili
ozellikler”’; MEB 2006’da ise “yazim (imla) kurallar1”, “noktalama isaretleri” konular1
soz konusu basliktan ayr1 ele alinmasi gereken konulardir (Gencan 1992: 22-29; MEB
2006: 41-66).

4.2.2.1. Ses

Ders kitaplarinda sesin tanimlanmasi konusunda bir birlik s6z konusu degildir.
Tanimlar, genel olarak dil olgusunu kapsamakta veya belirli bir dile ait olabilmekte;
fizik wveya dil bilimi gibi ¢esitli alanlar1 ilgilendirebilmektedir. Yapilan bu

tanimlamalarda da dil bilimi acisindan ¢esitli eksiklik veya yanlisliklar bulunmaktadir.

Gencan 1992’de (s.18) ses, “hava titresiminin kulakla duyulan derecesine ses

diyoruz.” seklinde tanimlanir. Sesin olugumu ise “ insan sesi akcigerden gelen havanin
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girtlaktaki kirigleri titretmesinden ¢ikar. Girtlagin iginde ses yariginda, birbirine kosut
iki ince ses kirisi var. Ses ¢ikarmayi isteyince, akcigerlerden gelen hava, bu kirislerde
istegimize gore ince, kalin, aci, tath, sert, yumusak, korkung, oksayici... sesler halinde

perdelenir.” bi¢iminde agiklanir.

MEB 2005°te ses, “dilin en kii¢iik birimidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu en
kiigiik birim “insan sesi” olarak adlandirilmakta; sesin olusum yeri olarak “ses yolu”
gosterilmektedir. Ses yolunu olusturan organlar ise s6z konusu ders kitabinda “akciger,
girtlak, ses telleri, kiigiik dil, geniz, dil, damak, dis etleri, disler, dudaklar” seklinde
siralanmaktadir (MEB 2005a: 8).

MEB 2006°da (5.41-48), sesin tanimi ve olusumuyla ilgili tanimlayic1 bilgiler
yer almamaktadir. Ancak sorular ve agiklamalarin yer aldig1 kisimlarda yazarlarin ses

konusundaki bilgi ve diisiincelerine igaret eden ibareler s6z konusudur:
“Sizi rahatsiz eden ve hosunuza giden seslerin neler oldugunu soyleyiniz.”

“Nefesinizi verirken degil de alirken konusmay1 deneyiniz. Basarili olabildiniz

mi?”

“Bazi1 seslerin karsilig1 alfabede yoktur. Higbir alfabe biitiin sesleri géstermeye
yetmez." Bu konudaki diisiincelerinizi belirterek "kendi", "geldi" kelimelerindeki "e"

seslerinin farkliligini agiklayiniz.”

Ders kitaplarinda yer alan ses ve sesin olusumu konusundaki terim tanim ve
aciklamalar incelendiginde her ii¢ ders kitabinda dil bilimi agisindan ¢esitli problemler

oldugu goriilmektedir.

Gencan 1992°de yer alan “ hava titresiminin kulakla duyulan derecesine ses
diyoruz.” tammmi sesi akustik agidan ele almaktadir. Seslerin incelenmesi, eskiden,
fizigin ayr1 bir dali olan akustigin arastirma konusuydu. Ancak bilimsel ilerlemeler bu
alanda yeni gelismeler ve yeni boliimlenmelere yol agmis, dolayisiyla dil biliminin
inceleme alanina giren ve konusma seslerini inceleyen cesitli kollar ortaya ¢ikmistir
(Aksan, 1995: 172). Bu sebeple Gencan 1992°de yapilan tanim eksik goriinmektedir.

13

Sesin olusumunu anlatan “... Ses ¢ikarmayi isteyince, akcigerlerden gelen hava, bu

kiriglerde istegimize gore ince, kalin, aci, tatl, sert, yumusak, korkung, oksayici... sesler
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halinde perdelenir” ifadesindeki “aci, tatli, korkung, oksayici” ibareleri ise ses bilimi

acisindan bir deger tasimamaktadir.

MEB 2005°te yapilan® dilin en kiigiik birimidir” seklindeki tanim ise dil
bilimindeki “ses birimi” terimini ¢agristirmaktadir. Ancak daha sonra bu “en kii¢iik
birim”, “insan sesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma da dil bilimi agisindan
dogru bir adlandirma degildir. Yine, MEB 2006’daki “sizi rahatsiz eden ve hosunuza
giden seslerin neler oldugunu sdyleyiniz” ifadesindeki “rahatsiz eden ve hosa giden

sesler” dil bilimi agisindan bir anlam ifade etmemektedir.

Ders kitaplarinda, seslerin sayist konusunda da dil bilimiyle ¢elisen ifadeler
mevcuttur. Gencan (1992: 18), “insan girtlaginin ¢ikarabildigi her sesin birer bi¢imle
saptanmasina kalkisilsaydi, abecelerin harf sayisi binleri bulacakti; 6grenilmeleri,
kullanilmalar1 pek gii¢ olacakti. Onun i¢indir ki her ulus, konugmaya yarayan seslerini
en az bigimle saptamaya calismistir” demektedir. Oysa Eker’e (2003: 194) gore
dogadaki smirsiz ses ¢esitliligine karsilik konusma organlar1 tarafindan tiretilen ve dil
dizgesinin temelini olusturan konugma seslerinin toplami ylizii agsmamakta, bunlarin
biiyiikk bir boliimii diinya dillerinde ortak olarak kullanilmakta; herhangi bir dilde

ortalama 25-30 konusma sesi bulunmaktadir.

Ders kitaplarinda seslerin sayis1 konusundaki ¢eliskilerden birisi de ses ile harfin
birbiriyle karistiritlmasi veya bir tutulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
Demircan (1996: 28), “Tirk dilinin ses diizeni iizerine bilgi veren her diizeyden dil
bilgisi kitaplarinda ses ile harf terimleri biri birine dylesine karistirilmis durumdadir ki:
neyin ses, neyin harf oldugunu anlamak olanaksiz gibidir” demektedir. Nitekim Gencan
1992°deki “Istanbul agziyla konusmaya yarayan seslerimizden birbirine yakin olanlar1
bir sayilarak, Tiirkgemizde 29 ses bulundugu kabul edilmistir. Onun i¢in abecemiz 29
harflidir” (s.18) ifadesi yer almaktadir. Benzer sekilde MEB 2005°te de, « Tiirkgemizde

konugsmamuz igin gerekli olan 29 ses vardir” (s.8) bigiminde bir ifade bulunmaktadir.

MEB 2006°da ise seslerin sayist konusunda bir agiklama yoktur. Kitaptaki “bazi
seslerin karsilig1 alfabede yoktur. Higbir alfabe biitlin sesleri gdstermeye yetmez."
seklindeki ifade dil bilimi agisindan dogrudur. Ancak bu ifadeyi pekistirmek i¢in verilen

“bu konudaki diisiincelerinizi belirterek "kendi”, “geldi” kelimelerindeki "e" seslerinin
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farkliligimi agiklaymiz” 6rnegindeki “e” sesleri arasinda fark bulunmamaktadir (MEB
2006: 48).

4.2.2.2. Sesin Olusumu

Konugma sesleri bir hava akiminin solunum sistemi i¢inde yer degistirmesi
sonucu olugmaktadir. Konusma siirecinde kullanilan sesleri ¢ikarmada akciger, girtlak
ve artdamak hava akimi diizenekleri olmak {izere li¢ hava akimi diizenegi bulunmakta;
Tirkgenin konusma seslerini olusturmada ise sadece akciger hava akimi diizenegi
kullanilmaktadir (Ozsoy, 2004: 1). S6z konusu hava akim diizenegine Gencan 1992°de
“ses yolu”, “konusma aygiti”, MEB 2005’te “ses yolu”; MEB 2006’da ise “insan

hanceresi (girtlak)” ad1 verilmektedir.

Ders kitaplarinda seslerin olusumunda gorev alan organlar da swralanmaktadir.
Gencan 1992°de bu organlar “girtlak, kirigler, kiigiik dil, dil, damak, disetleri, disler,
dudaklar, geniz, burun” seklinde siralanirken; MEB 2005’te “akciger girtlak,  ses
telleri, kiiciik dil, geniz, dil, damak, dis etleri, disler, dudaklar” bi¢imindedir. MEB
2006’da sesin olusumunda goérev alan organlar konusunda bilgi verilmemistir (Gencan

1992: 18, MEB 2005a: 8; MEB 2006: 41-66).

Dil bilgisi kitaplarinda seslerin olusumu konusunda verilen bilgiler dil biliminin
fizyolojik ses bilgisi alaninda ele alinmaktadir. Bu konuyu ele alan kaynaklarda seslerin
olusumuna katkida bulunan organlar dogrudan ve dolayl katki saglayan organlar olarak
smiflandirilmakta; diyaframdan baslayan liste gogiis kafesi ve kaslarmi da igine alarak
burun ve dudaklarda sona ermektedir (Selen, 1979; Aksan, 1995; Ozsoy, 2004). Ancak
MEB 2005°te “akciger girtlak, ses telleri, kiigiik dil, geniz, dil, damak, dis etleri, disler,
dudaklar” seklinde siralanan bu organlarin asil gérevleri ders kitabinda belirtildigi gibi

“ses yolunu olusturarak konusmamizi saglamak™ degildir (MEB 2005a: 8).
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4.2.2.3. Seslerin Siniflandirilmasi

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de (s.19) sesler,
“seslerin gesitleri” bashg altinda smiflandirilmistir. Ders kitabina gore “genel
konusmamiza yarayan 29 ses ¢ikiglarina gore ikiye ayrilir: 1) sesliler, 2) sessizler.”
MEB 2005’te “seslerin siniflandirilmasi” bashigi altinda da benzer ifadeler soz
konusudur: “Tiirk¢emizde konusmamiz igin gerekli 29 ses vardir. Bu sesler ses
yolundaki bigimlenise gore ikiye ayrilir: Unliiler, {insiizler” (MEB 2005a: 8). Yeni
programa gore yazilan MEB 2006’da ise dogrudan bir tanim ve smiflandirma yer
almamakta; ancak “Tiirkgenin sesleri ve oOzellikleri” bashigi altindaki hazirlik
calismalarinda, tlinsiizler ve {nliilere ait 6zelliklerin yer aldigi tablolarin doldurulmasi

istenmektedir (MEB 2006: 50). S6z konusu ifadeler de bu ders kitabinin da sesleri

benzer sekilde ikiye ayirdigini gostermektedir.

Ders kitaplarinda seslerin smiflandirilmasiyla ilgili konularda da ses ile harfin
karistirilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda temel eksikliklerden birisi
de yazarlarm “ses birimi” kavramindan habersiz olusudur. Bu ylizden kitaplarda sadece
pargali ses birimlerinden olan linlii ve tinsiizler incelenmis; pargalar {istii ses birimleri

ise “vurgu”, “ ton” gibi ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir. Bu ¢alismada ders
kitaplarindaki s6z konusu bdliimler parcali ses birimler ve pargalar {istii ses birimler

basliklar altinda degerlendirilecektir.

4.2.2.3.1. Parcah Ses Birimleri
4.2.2.3.1.1. Unlii Ses Birimleri

Inceledigimiz dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de (s.19) iinlii terimi yerine
“sesliler” terimi kullanilir ve tnliiler, “sesliler. — a o e... gibi ses yolunda engele
ugramadan, bogumlanmadan ¢ikanlardir. Tiirk¢cede sesli harfler 8 tanedir. Bunlar tek
baglarma okunur ve hece olur” seklinde tanimlanmistir. MEB 2005°te de benzer bir
tamim yer almaktadir: “Unliiler, ses yolunda higbir engele ugramadan ¢ikar. Tiirkcede
sekiz linlii harf vardr” (MEB 2005a: 8). MEB 2006’ da ise siniflandirma tablosu

disinda tinliileri tasvir eden bir ibare bulunmamaktadir.
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Gencan 1992’de yer alan “sesli” terimi Demircan (1996: 28) tarafindan
“seslerden soz ederken, onlar1 yeniden sesliler/sessizler diye aywrsak, terimler kendi
icinde celiskili olur. SOyle ki: Bir sey ses ise, sessiz olamaz.” seklinde elestirilmektedir.
Gerek Gencan 1992°de, gerekse MEB 2005°te iinliilerin olusumu ile ilgili “ses yolunda
hi¢bir engele ugramadan ¢ikar” ifadesi de sikintilidir. Ciinkii iinsiizlerde oldugu gibi,
iinliillerin de olusum yerleri vardir ve dolayisiyla bir engellenme séz konusudur.
Ozsoy’a (2004: 4) gore sesler bu engellerin niteligi, yeri ve derecesine gore iinliiler ve
{insiizler olmak {izere iki ana grup olusturur. Unliiler hava akimmnin daha az bir derecede

engellenmesi sonucu olusur.

Ders kitaplarinda ses ile harf karistirildigi i¢cin tnliilerin sayist konusu da
problemlidir. Gerek inceledigimiz ders kitaplarinda gerek Tiirk dilinin seslerini ele alan
bircok kaynakta sekiz iinliiden s6z edilmektedir. Ancak giliniimiiz standart Tiirkiye
Tiirkgesinde ¢esitli ses olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan veya yabanci kdkenli kelimelerde
yer alan farkli tinliiler de bulunmaktadir. Nitekim Eker (2003: 206) standart Tiirkceyi
“toplam en az 11-12 {inliisii ile ‘zengin’ bir dil” olarak kabul etmektedir. Ozsoy (2004:
49) “sekiz temel Unli”niin yaninda Tiirkgede uzun ftnlilerin de bulundugunu
belirtmektedir. Ergeng (1995: 18-42) de, Konusma Dili ve Tiirkgenin Soyleyis Sozligii
adl eserinde dnce sekiz tinliiden s6z edip bunlar1 ders kitaplarindakine benzer sekilde
smiflandirir; daha sonra ise “sesbilim abecesi” basliglr altinda on bes iinliiniin
Ozelliklerini siralar ve bu seslerin alfabedeki karsiliklarmi verir. Coskun (2001b: 93) ise
standart Tirk¢enin tinliilerini olusum yerleri ve akustik 6zellikleri agisindan inceledigi
makalesinde “Standart Tiirk¢ede onu kisa dokuzu uzun olmak iizere toplam 19 iinli
mevcuttur. Bu say1 rol ve hol gibi kelimelerdeki ince o da eklenirse 20’ye ¢ikar”

demektedir.

“Unliiler, bir dilin melodili sesleri, dolayisiyla da estetigi olarak kabul
edilmektedir. Bir dilin estetigi, o dilin tnliilerinin ¢oklugu ve gesitliligiyle dogru
orantilidir” (Coskun, 1999: 43). Ortadgretim dil bilgisi kitaplarinda harflerle karistirilan
ve sayilar1 sekiz olarak verilen {inliilerin siniflandirilmasi dilin, ¢enenin ve dudaklarin
durumuna gore yapilmaktadir. Ders kitaplarindaki bu smiflandirmalardan dilin

[IP%4]

durumuna gore yapilaninda “1r” {inliisii dilin arka kisminda olusan bir iinlii olarak



94

gosterilirken Coskun’un ¢alismasinda (2001b: 94) s6z konusu iinliiniin olusum yeri dil

ortasidir

Bagka bir eksiklik ise yapilan smiflandirmalarda tinliilerin ¢ikarilis siirelerinin
dikkate alinmayisidir. Gergi Gencan 1992° de “uzun sesliler”den s6z edilmekte ve
“sesliler”in uzunluk kisalik bakimindan da ikiye ayrildig: ifadelerine yer verilmektedir.
Ancak bu durumun sadece yabanci kokenli kelimeler igin gecerli oldugu da

belirtilmektedir.

Eker’e (2003: 206) gore “siire de bir karsitlik durumudur.” Dolayisiyla tinliiler
smiflandirilirken siire agisindan da degerlendirilmelidir. Boyle bir smiflandirmada bir
iinliiniin uzun iinlii olarak kabul edilebilmesi i¢in ayni tiirden bir kisa iinliiden ortalama

iki kat daha uzun olmasi gerekmektedir” (Coskun, 2001b: 93).

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi ders kitaplarindaki bilgilerden hareketle
ilgili literatiirden gerceklestirdigimiz bu tespitlerden sonra, giinlimiiz standart Tiirkiye
Tirkgesinin iinliilerini ve iinliilere ait 6zellikleri bir tablo halinde su sekilde gostermek

mumkindur:

Tablo 4.5. Standart Tiirkiye Tiirkcesinin Unliileri

Standart Tiirkiye Tiirk¢esinin Unliileri

Dilin Konumu On Orta Arka

Ag1z Acgikligi Dar Genis Dar Dar Genis
Dudak Diiz i e 1 a
Durumu Yuvarlak i 0 u 0

Giliniimiiz standart Tiirkiye Tirkcesinin {inliilerini gosteren bu tablo Coskun
(2008) ve Ozsoy’dan (2004) faydalanilarak olusturulmustur. Tabloda siire 6zelligi yer
almamaktadir. Siire ag¢isindan 1 disindaki linliiler kisa 1 ise normalden kisadir. Bu tinliiler
disinda Tiirkgedeki alinti kelimelerde anlam farki olusturan a, i ve u iinliilerinin

uzunlari, ince a ve Fransizcadan gegen o sesi (rol, hol) kullanilmaktadr. Ayrica bu
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ikincil {inlilerin yanina Tiirk¢e kdkenli kelimelerde ses olaylari sonucu ortaya ¢ikan

uzun lnliileri de katmak gerekmektedir.

Dil bilimiyle ilgili ¢esitli kaynaklarda yar1 iinliiler ve kayan {inlillerden de s6z
edilmektedir. Aksan’a (1995: 192) gore kayan iinlii “ayn1 seslem iginde yer alan ve bir
iinliiniin islevini yerine getiren ¢ift {inliiye verilen addir.” Demircan (1996: 43-44) “ev,
sev, giy, ey, bey, boyle, soyle, 6gle, doy, boy” gibi kelimelerde kayan {inlii sayilabilecek

birliklerin varligindan s6z etmektedir.

Yar1 Uinliiler ise “olusturulmalar1 ve seslemdeki dagilimlar1 bakimindan tinliilerle

(Y352

iinsiizler arasinda yer alan seslerdir” (Vardar, 2002: 220). Yar Uinlii sayilan sesler *j”,
“w” ve “y” harfleriyle yaziya aktarilan seslerdir. Tiirkcede ise yalnizca *“y” sesi
genellikle yari iinlii olarak gosterilir (Aksan, 1995: 193). Inceledigimiz ders kitaplarinda

bu inlii tiirleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

4.2.2.3.1.2. Unsiiz Ses Birimleri

Inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarndan Gencan 1992°de, iinsiizler icin
“sessizler” terimi kullanilmaktadir. Gencan 1992’ye gore “sessizler: ses yolunda az ¢ok
bogumlanarak ¢ikan seslerdir: k m s ... Seslerin bogumlandig:1 yere ¢ikak adi verilir.
...Bunlar (linsiizler) seslilerle birlesmedik¢e okunamazlar, hece kuramazlar” (s.19).
MEB 2005 ve MEB 2006°da iinsiiz ses birimler i¢in “iinsiizler” terimi kullanilmakta;

ancak herhangi bir tanim bulunmamaktadir.

Dil bilimiyle ilgili kaynaklara gore {insiizler, ses aygit1 icinde hareket eden hava
akimmin belirgin bir sekilde engellenmesiyle olusan seslerdir. Unsiizlerin olusumunda
gorev alan agiz icindeki hareketsiz ve az hareketli organlar, bogumlanma yerlerini,

hareketli organlar ise bogumlanma organlarini ifade eder (Coskun 2001a: 65; Ozsoy,

2004: 4).

Gencan 1992’ye gore “dilimizin sessiz harfleri 21°dir. ...Sessizler tiirli

yonlerden kisimlara ayrilir:
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1. Cikaklarma gore
2. Siirekli soylenip sdylenmeyecegine gore

3. Yumusak ve sert sessizler” (S.24-25).

Benzer ifadeler MEB 2005’te de yer almaktadir: “Dilimizde yirmi bir iinsiiz
vardir. Bogumlanma noktalari, siirekli ve siireksiz sdylenmeleri, yumusak ve sert
oluglar1 bakimindan iinsiizleri smiflayabiliriz” (MEB 2005a: 9). Dogrudan konu
anlatimi ve tanimlamalarm yer almadigt MEB 2006’da ise linsiizlerin sayis1 konusunda
bir bilgi yoktur. Ancak konuyla ilgili bir “etkinlik”te “kim, kok, kiil, kel, kaya, kova,
kuzu, kiz” kelimelerinin her birinde ‘k’ sesinin farkli oldugunu goriiyorsunuz. Siz de bu
duruma baska Ornekler bulunuz. Her sesin alfabede gosterilip gosterilmedigini
aciklayiniz” (s.48) seklinde bir ibare yer almaktadir. Seslerin alfabedeki harflerden fazla
oldugunu gostermek isteyen bu orneklerdeki “k” seslerinin hepsi birbirinden farklh
degildir. Kitapta, tinsiizlerin smiflandirilmasiyla ilgili olarak ise “hazirlik ¢aligmalar1”

kisminda verilen tabloda “stirekli/stireksiz, sert/yumusak tnstizler” ibareleri yer
almaktadir (MEB 2006: 50).

Gilintimiiz standart Tiirkiye Tirkgesinin seslerini ele alan dil bilimi
kaynaklarinda iinslizlerin sayilar1 ve siiflandirilmalart konusunda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan bazilarindaki iinsiiz ses birimlerin sayilar1 “Aksan’a
gore yirmi dort, Coskun ve Ozsoy’a gore yirmi ii¢, Demircan’a gdre yirmi bes, Eker’e
gore en az yirmi dort, Selen’e gore ise otuzdur (Aksan, 1995: 198; Coskun, 2001a: 66;
Demircan, 1996: Eker, 2003: 211; 56; Ozsoy, 2004: 33; Selen, 1979: 109).

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan 1992 ve MEB 2005 te insiizler olusum
noktalar1 bakimindan dort gruba ayrilmistir. Birbirinin hemen hemen aynist bu

smiflandirmalara gore lnsiizlerin olusum noktalar1 dort organ iizerine yiiklenmistir

(Gencan 1992: 23; MEB 2005: 9).

Dudak: f, p, m,v, b
Dis:s, s, ¢, t,j,I,n,r,2z0c,d

Damak: k, g, vy, ¢
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Girtlak: h, (g). (MEB 2005’te girtlak {nsiizii olarak ‘g’ de yer

almaktadir).

Ders kitaplarinda tnsiizler, stirekli/stireksiz, sert yumusak iinsiizler (Gencan
1992°de sessizler) olarak da smiflandirilmistir. Siireklilik/stireksizlik agisindan yapilan
smiflandirmalar, Gencan 1992’de “Siirekli sdylenip sOylenmeyecegine gore”; MEB
2005’te “Ses Yolunun Durumuna Gore Unsiizler” seklinde adlandirilmistir. Bu

smiflandirmalara gore ders kitaplarinda iinsiiz ses birimler su sekilde siralanmaktadir:

Stirekli tinstizler: f, g, h, j, |, m,n, r,s,5,Vv,V, Z

Siireksiz tinstizler: b, ¢, ¢, d, g, Kk, p, t (Gencan1992: 25; MEB 2005a: 9).

Ders kitaplarindan Gencan 1992 ve MEB 2005°te iinsiizler, “sert” ve “yumusak
“iinsiizler olarak da ikiye ayrilir. Bu siniflandirmalar Gencan 1992’de “yumusak ve sert
sessizler”; MEB 2005°te “ses tellerinin durumuna gore iinsiizler” bagliklar1 altinda
verilmektedir. Gencan “yumusak sessizler”in ses tellerini titrettigini; “sert sessizler’in
ise titretmedigini soyler. Adlandirma ve smiflamaya sokulan “yirmi bir iinsiiz” bir yana
brrakildiginda bu ifadeler dogrudur. Ancak MEB 2005°teki “sert linsiizler ses yolunda
engele ugrayarak ¢ikarlar” ifadesi iinsiizlerin tiimii i¢in; “yumusak iinsiizler, ses yolunda
engele ugramadan ¢ikarlar” (Gencan 1992: 25; MEB 2005a: 9-10) ifadesi ise tinliiler
icin ayn1 kitapta daha once yer almistir. Ustelik bu ifadeler s6z konusu higbir

smiflandirma i¢in tam ve dogru degildir.

Ortadgretim ders kitaplarindaki bu dort bogumlanma noktasi ve iki bogumlanma
bicimine karsilik dil bilimiyle ilgili kaynaklar ve standart Tirkiye Tirkcesinin
iinsiizlerini ele alan ¢esitli ¢alismalarda tinsiizlerin yedi-sekiz bogumlanma noktasi; alti-
yedi bogumlanma bigimi tespit edilmektedir. Bu ¢alismalardan birinde Demircan (1996:
56), linstizlerin ¢ikis yerlerini ¢ift dudak, ¢ift dudak-iist dis, dil ucu-dis ardi, dil ucu-dis
seti, dil ucu-damak onii, dil onii-sert damak, dil onii/ardi-sert/yumusak damak ve girtlak
olarak belirler. Cikis bigimleri acisindan ise patlamali, patlamali-sizmali, sizmali, geniz,

yan, ¢arpmali, yar1 iinlii bigimlerini tespit eder.

Son yillarda yapilan ¢aligmalardan birisi olan Coskun’un siniflandirilmasinda

tinslizlerin olusum noktalar1 olarak dudak, dis, dis eti, dis eti ardi, 6n damak, art damak
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ve girtlak verilmektedir. Yine ayni ¢aliymada {iinsiizler bogumlanma tarzi agisindan
patlayici, sizici ve akici linsiizler olarak smiflandirilmaktadir (Coskun, 2001a: 66-68).
Bu alandaki en yeni ¢alismalardan birini gerceklestiren Ozsoy’a gore ise iinsiizler, ¢ikis
yerleri bakimimdan “dudaksil, dissil/dudaksil, dissil, diseti-digyuvasil, &ndamaksil,
damaksil, artdamaksil, girtlaksil” seklinde; ¢ikis bigimleri bakimmdan da “patlamals,
strtinmeli, patlamali/siirtinmeli,  genizsil, akici, kayict” iinslizler olarak
smiflandiriimaktadir (Ozsoy, 2004: 34). Bu calismalardan hareketle standart Tiirkiye

Tiirkgesinin iinsiizlerini su sekilde gosterebiliriz:

Tablo 4.6. Standart Tiirkiye Tiirkcesinin Unsiizleri

Bogumlanma Yeri Dis Dis Eti On Art
Bog. Tarz1  SesTelleri Dudak Dudak Dis DisY. Damak Damak Damak Girtlak
Tonsuz p t k k
Patlamali Tonlu b d g g
Tonsuz f S h
Siirtiinmeli Tonlu v z j
Patlamali- Tonsuz ¢
Siirtiinmeli Tonlu c
Tonsuz n
Genizsi Tonlu m n
Tonsuz
Akici Tonlu I r
Tonsuz |
Kayici Tonlu y

Coskun’un (2001a) makalesinde yer alan semada “patlayici” ve “sizic1” {instizler
“tonlu/tonsuz” olarak smiflandirildiklar1 halde “akic1” tinsiizler “burun (m,n), titrek (r),
yar1 inli (y), yan (ince 1 kaln 1)” seklinde smiflandirilmistir. Ozsoy’un
siniflandirmasinda ise s6z konusu tinsiizler, “genizsil, akict ve kayic1” tinsiizler olarak
degerlendirilmig; bu c¢alismada yer alan tabloda da ayni {insiizler tonlu/tonsuz

siniflandirmasina sokulmamustir.

4.2.2.3.2. Parcalar Ustii Ses Birimleri

Dillerde pargali ses birimler yaninda parcalar {istii ses birimler de bulunmaktadir.
Bunlar vurgu, ton, ezgi, siire gibi 6gelerdir. Parcalar {istli ses birimleri ad1 verilen bu

ozellikler, tipki parcali sesbirimleri gibi dillerde anlam ayirict gorev gdrmektedir.
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“Biiriin olgular” veya “biirlinsel ses birimleri” olarak da adlandirilan bu ogelerin
herhangi bir dilde ses birimi olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu dilde anlam
ayrict gorev almasi gerekir. Pargalar {istii ses birimleriyle ilgili beceriler, ¢ocugun ana
dilini edinmesi sirasinda kazanilmaktadir (Aksan, 1995: 228-236; Demircan, 1996: 26;
Ergeng, 1995: 22-23; Vardar, 1998: 112-113).

Tiirk¢enin pargalar iistii ses birimlerini ele alan ¢aligmalarda “vurgu, ton, kavsak,
durak, siire ve ezgi” anlam farki ortaya koyan Ogeler olarak degerlendirilmistir.
Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de parcalar iistii ses
birimler “vurgu”, “ton” basliklar1 altinda MEB 2005°te ise “vurgu ve tonlama” baslig1
altinda ele alinmistir. MEB 2006’da ise “sOyleyis (telaffuz)* bashigi altindaki cesitli
etkinlik ve calismalarda “tonlama, vurgu, duraklama, duyus tonlamas1” gibi terimlere

yer verilmistir.

Ders kitaplarindaki ilgili konulara baktigimizda, parcalar iistii ses birimleriyle
ilgili bilgilerin oldukg¢a yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, dil bilimiyle ilgili
kaynaklardan hareketle, Tiirk¢e igin parcalar iistli ses birimi sayilan biitliin 6geler ele

almacak; dolayisiyla ders kitaplarinda eksik kalan konular da deginilecektir.

4.2.2.3.2.1. Vurgu

Vurgu, belli bir dilde, vurgu birimi olusturan bir biitiin i¢inde bir heceyi baskili
sOyleyerek belirgin hale getirmektir. Cogu dilde genellikle bu vurgu birimi “kelime”
olarak adlandirilan birimdir (Martinet, 1985: 73). Tiirk¢ede vurgu, kelime, kelime grubu
ve s0z dizimi diizeylerinde ele almmaktadir. Kelime diizeyindeki vurgu, ayni ses
birimleri iceren kelimeler arasinda anlam farkliliklar1 ortaya koyar. Bu acidan parcalar
iistii ses birimi olarak kabul edilir (Ozsoy, 2004: 55-56). Kelime vurgusu ana dilini
kazanirken kendiliginden edinilir. Daha sonra dgrenilen kelimelerin vurgusu ise dnce

edinilenlere benzetilir (Cutler, 1984’ten akt.: Ergeng, 1995: 26)

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarindan Gencan 1992°de vurgu “bazi
hecelerin digerlerinden daha dik veya baskili okunus ve sdylenisine vurgu denir”

seklinde; MEB 2005°te ise “bir sozciik veya climlede kimi hece ya da sozciik
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digerlerinden daha kuvvetli soylenir. Bu soylenise vurgu denir” (MEB 2005a: 14)

seklinde tanimlanmustir.

Gencan 1992’ye (s.44) gore “vurgularin bir¢ok ¢esidi vardir. Baslicalari, sozciik
vurgusu, tlimce vurgusu, dize vurgusu ve siddet vurgusudur.” MEB 2005°teki tanimdan
ise kelime vurgusu ve ciimle vurgusu olmak ftizere iki tiir vurgudan soz edildigi

anlagilmaktadir.

Gencan 1992°deki tanimda yer alan “dik okunus veya sOyleyisteki dik ifadesi
dil bilimi agisindan herhangi bir anlam tagimamaktadir. Vurgu c¢esitleri igerisinde
sayillan “dize” ve “siddet” vurgusu ise “ezgi” Ogesiyle ilgilidir. Ayrica s6z konusu

Kitapta (s.44) vurgunun 6zelliklerini anlatan;
a) Soze, duygu ve anlam degeri katar.
b) Dinleyicinin dikkatini uyandirarak, anlamin kavranmasini kolaylastirir.
¢) Ahengi canlandirir. Vurgusuz okumalarda ve konusmalarda bu degerler yoktur.

ifadeleri de problemlidir. Buradaki ifadeler vurgudan ziyade “siddet vurgusu” seklinde
adlandirilan “ezgi’yi ilgilendirmektedir. Ustelik vurgu cesitlerinde bahsedilen kelime
vurgusunu kapsamamaktadir. Dahasi, Gencan 1992’de soz edildigi gibi “vurgusuz
okuma veya konusma” miimkiin degildir. MEB 2005°teki ciimle vurgusunu anlatan “bir
kelimenin digerlerine gore vurgulu sdylenmesi de miimkiin degildir. Clinkli climle

vurgusunda da digerlerine gore baskili sylenen bir hecedir.

Gencan 1992°de, “ba’ba, arkada’sim soyle’di; o’kul ya’rin agila’cak...” seklinde
vurgular1 gosterilen ciimlede “baba” kelimesinin vurgusu, Demircan’a (1996: 144) gore
kelime buradaki kullanimda seslenme Ogesi olarak kullanildigi igin, birinci heceye
kaymaktadir. “Soyledi” kelimesindeki “-di” eki ise wvurguyu iizerine almayan
eklerdendir. Bu yiizden kelimenin vurgusu sdy’ledi seklinde olmalidir. Ciimlenin

devaminda yer alan ve vurgusu son hecede gosterilen “yarmn” zaman zarfinda da vurgu

ilk hecededir.

Ayni ders kitabinda (s.44-45) “-ki” eki alan kelimeler””’evde’ki”, “bizim’ki” de
“-ki” eki vurgulu gosterilmistir. Oysa Demircan’a (1996: 137) gore vurgu ev’deki,
bi’zimki seklinde olmalidir.
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MEB 2005°’teki oOrneklerden “geli’yor” kelimesinde vurgu “-yor” ekinde
gosterilmistir. Ancak “-yor” eki de “vurgu almayan son eklerdendir” (Demircan 1996:
137). Ciimle vurgusuyla ilgili olarak da “yiikleme en yakin olan s6zciik, vurgulu olarak
soylenir” ifadesi kullanilmis ve “ben o kitabi sana verdim”, “ben sana o kitabi verdim
ve sana o kitab1 ben verdim” 6rnekleri verilmistir (MEB 2005a: 14-15). Ancak onceki
paragraflarda da belirttigimiz gibi climle vurgusunda da sadece bir hece digerlerine gore

baskil1 sdylenir.

4.2.2.3.2.2. Ton

Ton, bir hecedeki titresim sikligiyla ilgilidir. Dolayisiyla hecenin tiz veya pes
sOylenigini ifade eder (Aksan, 1995: 230; Ergeng, 1995: 24). Herhangi bir dilde ton
(titrem), anlam ayirici1 6zellik tasidigi siirece ses birimi olarak deger tasir (Vardar, 2002:
194). Ton degisiklikleri Cince, Ingilizce, Japonca gibi dillerde kelimelere yeni anlamlar
katar. Tiirk¢ede ise ton, genellikle tek heceden olusan bildirilerde anlam ayiric1 6zellik

gostermektedir (Ergeng, 1995: 24).

Inceledigimiz dil bilgisi kitaplarinda vurgu konusuyla birlikte “ton” da ele
almmistir. Gencan 1992°de ton, “anlatima duygu, diisiince, cosku, yumusaklik, sertlik...
ayirtilar1 katmak icin seslerde perde degisikligi gibi bagkaliklar yapilir; buna tonlama
denir” (s.49) seklinde tanimlanmaktadir. MEB 2005°te yapilan tanim ise “séze duygu
degeri katmak i¢in seslerde yapilan degisiklige tonlama denir” bi¢imindedir (MEB
2005a: 15). Tanimlamalara yer verilmeyen MEB 2006’da, 6grencilerden ¢esitli metinler
okumalar1 ve bu esnada Ogrencilerin gerceklestirdigi “tonlama farkliliklari”nin

bulunmasi istenmektedir (MEB 2006: 43-47).

Ders kitaplarinda ton konusuyla ilgili tanim degerlendirme ve c¢aligmalara
bakildiginda, konunun daha c¢ok ciimle diizeyinde ele alindigi, dolayisiyla ton
Ogesininin bir bagka biiriin 6ge olan ezgiyle karistirildig: goriilmektedir. Dil bilgisi ders

kitaplarinda bu yondeki 6rnekler sdyledir:

“Buyuru temeli iizerine kurulan tiimceleri, sesimize verecegimiz tonla

istedigimiz keskinlikte, sertlikte ya da yumusaklikta sdyleyebiliriz”
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“...Timcelerin sOylenigindeki ton degisikliklerinin anlamla ilgisi biiyiiktiir.”

“Sorulu tiimceler tonlamaya daha elverislidir” (Gencan 1992: 49).
“Tonlama en ¢ok iinlem ciimlelerinde bulunur”
“Soru anlami tagiyan ciimleler tonlamaya daha uygundur”

“Emir climlelerini sesimize verecegimiz tonla istedigimiz keskinlikte, sertlikte

veya yumusaklikta sdyleyebiliriz” (MEB 2005a: 15).

Burada yeri gelmisken yukaridaki MEB 2005°te yer alan emir ctimleleriyle ilgili
ifadenin Gencan 1992°deki ifadeyle hemen hemen ayni ifadeler oldugunu belirtmeliyiz.
S6z konusu ders kitabinda, Gencan 1992°den alinmis birgok tanim, 6rnek vb.

bulunmasina ragmen “kaynake¢a” kisminda, Tahir Nejat Gencan adi1 yer almamaktadir.

Tonlama konusuyla ilgili olarak MEB 2006°’da yer alan Ornekler de su
sekildedir:

“... hangi climleleri degisik ses tonlariyla sdylemek ihtiyact duyuyorsunuz”

(13

.. climlelerini farkh ses tonlariyla sdylediginizde ciimlelerin anlaminda nasil

bir degisiklik oldugunu belirtiniz” (MEB 2006: 45).

Verdigimiz bu 6rnekler yaninda ders kitaplarinda tek tek kelimeleri ele alan ve
birka¢ kelimedeki ton degisikliklerinin s6z konusu kelimelere cesitli anlamlar
katabilecegini gdsteren sinirli sayida ornek de bulunmaktadir. Ancak bu kez de “ton,

vurguyla karistirilmaktadir.

4.2.2.3.2.3. Kavsak

Kavsak, “anlamli birimler arasindaki gecislerde yerlestirilis bigimine gore, dnce
ya da sonra gelen seslerde sezilebilir degisikliklerin timiidiir” (Demircan, 1996: 104).
Bagka bir ifadeyle soyleyiste ulamay1 ortadan kaldirmak amaciyla verilen kisa aralardir.
Kavsaklar, bigim birimlerin ve hecelerin baslangi¢ ve bitis noktalarini belirler. Tiirk¢ede
anlam farkliliklar1 ortaya koydugu i¢in kavsak Ogesi de ses birimi olarak kabul edilir

(Ergeng ,1995: 23; Ozsoy, 2004: 93). Tiirkgede kavsaklar1 belirleyen &zellikler, kavsak
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noktasmdaki seslerin soluklu/soluksuz, 6timlii/6tiimsiiz, vurucu/akici olmasi ve iinlii ile

baslayan hecelerden dnce patlamali girtlak sesinin bulunmasidir (Ozsoy, 2004: 93).

Konuya yer veren kaynaklara (Aksan, 1995; Ergeng, 1995; Ozsoy, 2004; vb.)
gore kavsak, Tiirkgcede parcalar listii ses birimleri arasinda yer almaktadir ve anlam
ayirict  Ozellik ortaya koymaktadir. Ancak inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi
kitaplarinda durak ve wulamadan s6z edilmesine ragmen, kavsak konusuna

deginilmemistir.

4.2.2.3.2.4. Durak

S6z zincirinde, belli bir siire kapsayan kesinti (Vardar, 2002: 84) olarak
tanimlanan duraklar, konusucunun iletmek istedigi duygu ve diisiincelerin ve bildirinin
amacinin etkili ve anlasilabilir bigimde algilanabilmesine; gonderilen kodun dogru
olarak ¢oziimlenmesine yardimci olmaktadir (Ergeng, 1995: 23). Durak, Tiirkgede
anlam farkliliklar1 ortaya koydugundan pargalar iistii ses birimi olarak kabul

edilmektedir.

Anlamin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip olmasina ragmen, inceledigimiz
ders kitaplarindan Gencan 1992 ve MEB 2005°te durak konusunda higbir ibareye
rastlanmamistir. MEB 2006’da ise (5.45-47), iki metinle ilgili ¢alismada durak
konusuna yer verilmistir. Bunlardan birincisinde Ogrencilerin okudugu metindeki
”duraklama” kusurlarinin bulunmasi istenmektedir. Tek paragraftan olusan ikinci
metnin ise 0grenciler tarafindan, ilk seferde uygun yerlerde “nefes almadan”, ikinci

2

defada ise “nefes alarak” okunmasi istenmekte ve bu iki okuma arasindaki farklar

sorulmaktadir.

4.2.2.3.25. Siire

Dil bilimi agisindan siire “bir sesin c¢ikarilist ya da eklemlenisi sirasinda
kapladig1 zaman dilimi”dir. Siire terimi, {inliilerin uzun veya kisa olmasi anlaminda

kullanilmaktadir (Demircan, 1996: 27; Vardar, 2002: 84). Tiirk¢ede tinlii ses birimlerin
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cikarilis siireleri anlam farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirk¢edeki tinliiler
asil uzunluklarini kaybettiklerinden, yabanci kdkenli kelimelerle, gesitli ses olaylar

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ergeng ,1995: 23).

Incelenen dil bilgisi kitaplarinda, parcalar iistii sesbirimler icerisinde

degerlendirilen siire konusu yer almamaktadir.

4.2.2.3.2.6. Ezgi

Ezgi, konusma sirasinda, konugmaya egemen olan temel tonun degisiklikleridir.
Konusma sirasinda ses tek diize degildir, konusma siiresince yiikselip alcalir. Bir
climledeki hece, bicim birimi ve kelimeleri kapsayan ton degisikliklerinin hepsi birden
ezgiyi olusturur (Aksan, 1995: 230; Ergeng 1995: 24). Konusmacinin egitimi, sosyal
durumu, konusma sirasindaki ruh hali ve konugma ortami ezgi iizerinde etkilidir. Bu
sebeple ezgi konusunda tespitlerde bulunmak, genel bir ezgi diizenini ortaya koymak

oldukga zordur (Ergeng, 1995: 24).

Ezgi konusuna, inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarindan higbirinde
dogrudan yer verilmemistir. Gencan 1992°de ezgi konusuyla ilgili kimi hususlara
“siddet vurgusu”; kimine ise “ton” ve “soyleyis Ozelligi” baglklar1 altinda dil bilimi
temeline dayanmadan deginilmistir. Inceledigimiz diger iki dil bilgisi kitabi MEB 2005
ve MEB 2006’da ise ezgi konusuyla ilgili 6zelliklere “tonlama” baghgi altinda yer
verilmis; MEB 2006’da diger kitaplardan farkli olarak “duyus tonlamasi” terimi

kullanilmastir.

4.2.2.4. Tiirkcenin Ses Yapis1 ve Ozellikleri

Sesleri iletisimdeki islevleri acisindan inceleyen ses bilimi, konusma seslerini
soyut ve bagimsiz unsurlar olarak ele alan ses bilgisinden farkli olarak, onlar1 birbirine
baglanip anlamli ve gorevli birlikler olusturan; bu sirada da birbirini ¢esitli yonlerden

etkileyen olgular olarak gérmektedir (Vardar, 2002: 168; Hatipoglu, 2006: 35)
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Dilin fonolojik yapisi, dizim iligkileri agisindan hem hece hem de kelime
baglaminda ses obeklesmeleri, sesbirimlerin kelime i¢inde dagilimlari, ses birimlerinin
iizerindeki gevre seslerin etkileri gibi ¢esitli belirlemelerde bulunur (Huber, 2008: 136).
Bu baglik altinda Tiirkgenin ses yapisi ile ilgili temel 6zellikler, inceledigimiz ders

kitaplarinda yer verilen konular ¢ercevesinde ele alinacaktir.

4.2.2.4.1. Hece Yapisi

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan 1992°de hece “konusma aygitmin bir
hareketiyle ¢ikan tek ya da bilesik ses” seklinde tanimlanmaktadir ve bu kitaba gore
“dilimizin heceleri alt1 gesittir (Gencan 1992: 19). Hece konusunda benzer ifadeler
tastyan MEB 2005°te ise “agzimizin bir hareketiyle ¢ikan ses ya da ses toplulugu”
ibaresi kullanilmistir. Bu kitaba gore de “dilimizde alt1 ¢esit hece vardir” (MEB 2005a:
10). Diger ders kitabit MEB 2006’da hece konusuna deginilmemistir.

Cesitli kaynaklarda hecenin olusumu baski, hareket, hava akimi ve selen olmak
iizere dort farkli kurama dayandirilmaktadir (Aksan, 1995; Demircan, 1996; Ozsoy,
2004). Dilciler arasindaki goriis farkliliklar1 ve hece olgusunun dilden dile degismesi
nedeniyle genel bir tanim yapmak da oldukga zordur (Aksan, 1995: 202-205). Ancak
olusumu konusunda farkli goriisler bulunsa da bir¢ok tanim, hecenin tek bir ses veya bir
ses grubu seklindeki ses birimi oldugu yoniindedir. Nitekim Vardar (2002: 171) heceyi
“bir tek sesleme eylemiyle ¢ikarilan ses ya da sesler 6begi” seklinde tanimlar. Benzer
bir tanim da Korkmaz (2007: 115) tarafindan yapilir: “Hece “bir nefes hamlesi i¢inde
cikan, tek bir ses veya ses grubundan olusan, yalniz basina kelime olabilen veya kelime

olusumunda gorev alabilen ses birligi”dir.”

Hecenin olusumu konusunda farkli kuramlar oldugu dikkate alindiginda, ders
kitaplarinda hecenin olusumunu temelli tanimlarin yer almasi; 6zellikle MEB 2005 teki
heceyi tanimlayan “agzimmizin bir hareketiyle ¢ikan ses ya da ses toplulugu” ibaresi
(olusuma katk: saglayan diger organlar dikkate alinmiyor) problemli goriinmektedir.
Tabii buradaki asil problem, diger ses birimlerin de oldugu gibi, hecenin ses birimi

olarak degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir.
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Bagka bir husus ise Tiirkgenin hece tiirleriyle ilgilidir. Incelenen ders
kitaplarinda “dilimizin heceleri alt1 ¢esittir” veya benzer bir sekilde “dilimizde alt1 ¢esit
hece vardir” denilmektedir. Tiirk diliyle ilgili kaynaklarda genellikle, inceledigimiz ders
kitaplarindaki gibi, ses dizimi acisindan Tiirkcede alt1 tiir hece oldugundan
bahsedilmektedir. Oncelikle ders kitaplarindaki “dilimiz” ibaresinin dil bilimi agismdan
(art/es zamanlilik vs.) belirgin bir ifade olmadigmni sdylemek gerekir. Ustelik “alt1 gesit
hece” bilgisi sadece Tiirkce kokenli (ses olayr bulunmayan) kelimeler i¢cin gegerlidir.
Cinkii  Tirkce kokenli kelimelerle gilinlimiiz standart Tiirkiye Tirkgesinde
kullandigimiz “alint1 kelimelerin hece yapisi, iinlii ve iinsilizlerin hece i¢inde dizilisi

yoniiyle birbirinden farklidir” (Ozsoy, 2004: 97).

Hece c¢esitleri konusunda dogru bilgiyi verebilecek bir degerlendirmenin
giinimiiz Tirkiye Tiirk¢esi standart konusma dilinde kullanilan biitiin kelimeleri
kapsamasi gerekmektedir. Nitekim Demircan (1996: 16) “Tiirk¢ede Hece Tiirleri”
baslig altinda on beg farkli heceden s6z etmektedir. Bu tiirler igerisinde yabanci kdkenli
“ski”, “spi-ker*, “flort” gibi kelimelerdeki basta iinsiiz yigilmas1 bulunan kelimeler de
vardir. Ozsoy (2004: 98) da alint1 “pro”, “spor”, “Strazburg” kelimelerindeki hecelerden
s0z eder. Ancak, Huber’e (2008: 137) gore Tiirkgede On seste {insiiz Obeklesmesi
olmadig1 i¢in yabanci kokenli spor, stop gibi kelimelerde bir {inlii tiiremesi goriiliir.
Dolayisiyla hece tiirlerinin belirlenmesinde kaynak dillerin degil, kelimenin sesletildigi

Tirkgenin telaffuz kurallarim1 dikkate almak gerekmektedir.

Ders kitaplarmma gore “her hecede bir sesli bulunur. Sesli harf olmadan hece
kurulamaz” (Gencan 1992: 19). Her hecede bir iinlii bulunur. Unlii olmadan hece
kurulamaz (MEB 2005a: 10). Bu bilgi Tiirk¢e kdkenli kelimeler i¢in dogru olabilir.
Ayrica eski ve genellesmis bir anlayis1 yansitmaktadir. Ancak Aksan (1995: 202),
eskiden bircok dil bilimcinin hecenin sadece iinliiler tarafindan olusturulabilecegi
goriistinde oldugunu; giiniimiizde ise cesitli dillerde bazi {insiizlerin de hece olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Benzer sekilde Demircan (1996: 15) da ¢esitli dillerde
kelime sonundaki vurgusuz hecelerde {inlii yerine kullanilan iinsiizlerin olabileceginden

bahsetmektedir.
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4.2.2.4.2. Ses Uyumlan

Ses uyumu, bir dildeki kelimeleri meydana getiren seslerin birbirlerini ¢esitli
acilardan ve kuralli olarak etkileyip benzesmeleri, baska bir ifadeyle bir kelimedeki
iinliiler, insiizler ve tnliilerle {nsiizler arasmmda goriilen benzesme olay1 olarak
tanimlanabilir (Korkmaz, 2007: 219-220; Vardar, 2002: 204). Tanimdan da anlasilacagi
iizere Tiirkgede ses uyumlar: tinlii uyumu, linlii-iinsiiz uyumu ve {insiiz uyumu olmak

iizere ii¢ sekilde gerceklesmektedir.

4.2.2.4.2.1. Unlii Uyumu

Unlii benzesmesinin yaygin ve diizenli olan bigimleri iinli uyumu olarak
adlandirilmaktadir (Uzun, 2004: 43). Unliiler arasinda goriilen nitelikge benzesme
tiniimiiz standart Tirkiye Tiirkgesinde kelime yapisinin en belirgin 6zelliklerindendir.
Bu 6zellik, kelimenin hem i¢ yapisini, hem de kelimelere getirilen son eklerin biiyiik bir
cogunlugunun ses yapismi belirlemektedir (Ozsoy, 2004: 99). Fakat iinli uyumu
kuralinin, standart Tiirkiye Tiirk¢eSinin asli tinliileri olan a, e, 1, i, 0, 0, u, U sesleri i¢in

gegerli oldugunu unutmamak gerekir (Coskun, 2008: 45).

Inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarnda iinlii uyumlarma farkli adlar
verilmistir. S6z konusu ders kitaplarindan Gencan 1992°de {inlii uyumlari, “biiyiik ses
uyumu, kiigiik ses uyumu”; MEB 2005 ve MEB 2006’da ise “kallik incelik uyumu
(bliyiik {inli uyumu), diizliik yuvarlaklik uyumu (kii¢iik tinlii uyumu)” seklinde yer
almaktadir (Gencan, 1992: 23-24; MEB 2005a: 13-14; MEB 2006: 50-52).

Ders kitaplarindan Gencan 1992°de (s.23) artlik-6nliik uyumuna uymayan ekler
olarak “-yor, -ken, -Kki, -leyin, -(i)mtrak” ekleri sayilmis; ekler siralanirken sonda ti¢
nokta yer almistir. Bu, baska ekler de olabilecegini gosterir. Nitekim benzer ekler
icinde “-das, -gil ve -gen (?) ” eklerini de saymak miimkiindiir. Fakat konunun sonunda
“ylizlerce eklerimiz i¢inde ancak bu besinin ... aykir1 oluslar1 ...” seklinde bir ifadenin
yer almas1 hem bastaki {i¢ nokta ile ¢celismekte, hem de diger eklerin unutuldugunu veya
dikkate alinmadigmi diisiindlirmektedir. Ayrica Gencan 1992°de artlik-6nliik uyumuna

uymayan eklerden “-leyin -ken, ve -ki” eklerinin uyum diginda kalma sebebi olarak
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“Istanbul agz1” gosterilmektedir. Bu ders kitabina gére s6z konusu ekler Anadolu’nun
birgok yerinde koke uydurularak sdylenmektedir. Fakat Mansuroglu’ya (1959: 81-93)
gore, bu eklerin uyum diginda kalmalarmin asil sebebi diger unsurlara gore daha geg
devirlerde yazi dilinde kullanilmalaridir. Bagka bir sebep ise “-ken” (<iken)” ekinde
oldugu gibi eklesmemis bigimiyle kullanilabilmeleridir. Mansuroglu’nun s6z konusu
makalesinde “-ki” ekinin ise benzetme sonrasinda tek bigiminin tercih edilmis

olabilecegini belirtmektedir.

Ders kitaplarmdan MEB 2005°te artlik-onliik uyumu, “kalinlik incelik uyumu”
(biiyiik tinlii uyumu) olarak adlandirilmaktadir. Baglikta oncelikli olarak “kalinlik
incelik” uyumu terimi tercih edilmesine ragmen, konunun anlatiminda “... bu uyuma
bliylik inlii uyumu denir”, “kalinlik incelik uyumuna aykiri olan yedi ek vardu”

seklinde her iki terim de kullanilmistir.

Bir bagka problem ise artlik-6nliik uyumunun formiile edilisi ile ilgilidir. Kitapta

bu uyum;

seklinde gosterilmistir. Ancak s6z konusu kitabm bir sonraki sayfasinda da belirtildigi
gibi, Tirk¢e kokenli kelimelerde ilk hece disinda o, 6 sesleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla a, 1, o, u seslerinden sonra yalnizca a, 1, u sesleri; e, i, 0, Ui seslerinden sonra
ise e, i, U sesleri gelebilir. Ayrica uyumu bozan eklerle ilgili 6rnekler verilirken “-das”
eki ders kitabinda “meslek-das” Ornegiyle yer almis, {inli benzesmesi anlatilirken,

iinsiiz benzesmesi konusunda gdsterilen 6zensizlik ayr1 bir problem dogurmustur (MEB

2005a: 13).

Inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarmdan MEB 2006°da da arthk-onliik
uyumu “kalinlik incelik uyumu” (biiyiik iinlii uyumu) seklinde yer almistir. Bu ders
kitabinda s6z konusu uyum “Tiirk¢ede bir kelime ince {inlii ile baslarsa ince iinlii ile

devam eder, kalin {inlii ile baslarsa kalmn {inlii ile devam eder” seklinde tasvir edilmistir.
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Ayrica bir soruda “—yor, -ken, -ki, -leyin, -mtrak ve —gil” ekleri verilerek bu ekleri
aldiginda iinlii uyumlarma uyan ve uymayan kelimelerin yazilmasi; bagka bir soruda ise
“kolayca, ucurtma, begonya, yagmur, biiro, limon, 6gleyin, istasyon, okuyor, kosarken”
kelimelerinin artlik-6nliik ve diizliikk-yuvarlaklik uyumlart bakimindan incelenmesi

istenmistir (MEB, 2006a: 50-55).

Elbette her dil incelemesinden soyle veya boyle bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir.
Ancak sz konusu ders kitabinin iinlii uyumlarina uymayan ekleri aldiginda artlik-6nliik
ve diizliik-yuvarlaklik uyumlarina uyan kelimeler buldurmaya c¢alismasi, bu uyumlar
acisindan (6grenci yeni bir kural kesfetmeyecekse) sadece tesadiifleri buldurmaya
yarayacaktir. Ustelik ders kitabinda bu “istisna ekler’den birisi olan “-das” yer
almamaktadir. Ikinci soruda da benzer sekilde tesadiifen artlik-6nliikk uyumuna uyan
“dgleyin” kelimesi yer almaktadir. Ustelik bu kelime baska ydnlerden de agiklanmaya

ihtiya¢ duymaktadir.

Ders kitaplarinda, arthk-onlik uyumunda oldugu gibi, diizlik yuvarlaklik
uyumu konusunda da problemler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve ortak olani,
yuvarlak tinliilerden sonra gelebilecek seslerle ilgilidir. Bilindigi gibi Tiirk¢e kokenli
kelimelerde ilk hece disinda o, 0 sesleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla yuvarlak
iinliilerden sonra bu sesler zaten gelemez. Ancak, ilk hecede yuvarlak bir {inli
kullanildiktan sonra ikinci heceden sonraki hecelerde dar diiz iinliiler kullanilabilir.
Buna 6rnek olarak “odamiz” kelimesi verilebilir. Buna gore ders kitaplarindaki “ilk
hecedeki yuvarlak tinliiden sonra diiz genis tinlii gelir” kuralinin baglayicilig1 takip eden

iinlii i¢in gegerlidir. Kelimenin biitiiniinii kapsamamaktadir.

Diizliik yuvarlaklik uyumuyla ilgili bir bagka husus ise, bu uyumun artlik-6nliik
uyumu kadar saglam olmamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu sebepten dolay1 bu
uyumun O6zellikle dudak {insiizlerinin yer aldig1 kelimeleri kapsayan bir siirli istisnasi
vardir. Ders kitaplarinda ise bu konuyu yeterince agikliga kavusturacak agiklamalar

bulunmamaktadir.
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4.2.2.4.2.2. Unlii Unsiiz Uyumu

Unlii iinsiiz uyumu, Gencan 1992°de “iki Cikakli Harfler ve Bunlarla Ilgili
Yazim Kurallar” bashigi altinda verilmistir. Yazar konuyla ilgili ilk agiklamasinda
“sessiz harflerde kalinlik incelik yoktur. Hecesine girdigi sesli harfin kalinlik ve
inceligine gore soylenir. 21 sessizden 18’inin kalinlik ve incelik yiiziinden g¢ikaklar
degismez. Yalniz k,g,1 harflerinin ¢ikaklar1 ¢ifttir” demekte 6rnek olarak da “pek-ak, el-
al, gbz-sayg1” kelime ¢iftlerini karsilastirmaktadir (Gencan, 1992: 27).

Bu bolimde inceledigimiz konuyla dogrudan ilgili olmasa da, terimleri yerli
yerinde kullanmak acisindan, dncelikle yazarmn harf dedigi seyin ses oldugunu, “sessiz
hart” olarak adlandirdig1 Tiirk¢edeki iinsiizlerin sayisinin ise 21’den fazla oldugunu
belirtmek gerekiyor. S6z konusu ders kitabinin iinlii iinsiiz uyumu noktasmndaki

problemleri ise 1 sesi ile k ve g seslerinin olusum noktalariyla ilgilidir.

Gencan 1992’nin 25. Sayfasinda, 1 sesinin olusum noktasi olarak dis, k, g
seslerinin olusum noktas1 olarak damak gosterilmistir. Unsiizlerle ilgili kisimda da
belirttigimiz gibi Ozsoy’a (2004: 33) gore Tiirkcede 23 iinsiiz bulunmaktadir. Bu
seslerden altis1 alfabedeki ti¢ harfle (k,g,I) karsilanmaktadir: Bunlardan k harfiyle
karsilanan patlamali-6tiimsiiz seslerden birisi damaksil, digeri ise art damaksil olarak
nitelenmistir. Ozsoy’un tablosunda patlamali-6tiimlii olarak gosterilen g sesleri de
damaksil ve art damaksil olmak {izere iki tanedir. Akici sesler arasinda gosterilen 1

seslerinden birisi dissil, digeri ise art damaksil olarak belirlenmistir.

Standart Tiirkcedeki g, k iinsiizlerini “bagimli iinsiizler” olarak nitelendiren
Coskun’a (2008: 73-78) gore soz konusu iinsiizler yanlarinda bulunan iinliilerin (kitapta
once {iinsiizlerin denilmis, sonraki ifadelerde iinlii olarak geciyor ve 78. sayfadaki
tabloda ilgili tinliilerle birlikte veriliyor) olusum yerlerine gore bogumlanir. Dolayisiyla
yazara gore i, e gibi linsiizlerle 6n damakta, 1 ile orta damakta; u, o, a ile de arka
damakta olusan ii¢ ayr1 k ve g sesi mevcuttur. Coskun’un {iinsiizleri siniflandirdigi
tablosunda bogumlanma yeri olarak dis eti gosterilen “akici, yan” 1 sesinin ise “ince” ve

“kalin” olmak iizere iki bigimi mevcuttur.

MEB 2005’te (s.14) {inlii-linsiiz uyumu, “lnliiler ve iinsiizlerin bogumlanma

noktalar1 bakimmdan gosterdikleri uyumdur” seklinde tanimlanmustir. Kitapta “kadin,



111

kaba, kanli; kedi, kenevir, keskin” kelimeleri iinlii ve iinsiizleri agisindan uyum iginde
olan kelimeler olarak gosterilmistir. Bu kisimdaki “kadin, kaba, kanli sdzciiklerinde k
iinsiiziinden sonra kalin iinli gelmistir” ifadesi kitaptaki k {insiiziiniin niteligi
belirtilmedigi i¢in muglaktir. Devamindaki “kéar, kase gibi sozciiklerde bu uygunlugu
goremiyoruz. Ciinkii kalin olan a {nliisii 6n damak iinsiizii olan k ile birlesmistir”
ifadesi ise yanligtir. Ciinkii s6z konusu kelimelerdeki 4 iinliisii kalin iinlii yani art {inlii

degil, “alint1 kelimelerde bulunan bir 6n tinliidiir” (Coskun, 2008: 44).

4.2.2.4.2.3. UnsiizUyumu

Bir dildeki “iinsiizlerin fonetik kurallar cercevesinde patlayicilik, sizicilik,
akicilik, tonluluk, tonsuzluk iliskileri dogrultusunda yan yana gelerek ses birliktelikleri
olusturmasina {insiiz uyumu” adi verilmektedir (Coskun, 2008: 79). Konusma dilini
ilgilendiren ve kelime i¢inde ve sonunda ger¢eklesen iinsiiz uyumu, hem Tiirkce
kelimeleri hem de Tiirk¢ede kullanilan yabanci kokenli kelimeleri kapsamaktadir.
Tirkge kokenli kelimelerde saglam temellere dayanan iinsiiz uyumu, yabanci kdkenli
kelimeleri de cesitli ses olaylar1 yoluyla Tiirk¢enin {insiiz uyumu sistemine dahil

etmektedir (Coskun, 2008: 79-97).

Temeli “en az g¢aba yasasi”na dayanan iinsiiz uyumu, kitaplarmmdan Gencan
1992°de “sessiz harflerle ilgili yazim kurallar’” bashigi altinda verilmistir. Kitapta
“sessizlerin benzesmesi” alt bashigiyla “siireksiz yumusak harfler (b, c, d, g) iki yerde
bulunmaz: 1. sozciik sonlarinda, 2. Sert harflerden (¢, f, h, k, p, s, s, t) sonra”
aciklamalar1 yer almistir. Ayrica kitabin son kisimlarinda yer alan “yazim (imla)
kurallar1” genel baslig1 altinda yukarida sozii edilen baslhiga gondermede bulunularak
daha Once verilen kurallar tekrarlanmis; ilave olarak kelime i¢i linsiiz benzesmesi
orneklerine yer verilmistir. Gencan 1992°de {insiiz uyumunun yazim kurallari
cercevesinde verilmesi Coskun’a (2008: 89) gore “dogru ve bilimsel degildir.
Kelimelerde iinsiiz uyumunun varhigmi tespit edebilmek i¢in, kelimenin sdylenisi

dikkate alinmalidir.

Konuyu “linsiiz uyumu” baslig1 altinda inceleyen "MEB 2005°te iinsiiz uyumu

konusu, kelime sonu iinsiiz uyumu yoniiyle ele alinmistir. Bu konuda kitaptaki ilk
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aciklama “dilimizde {insiizler eklenme sirasinda bir uyum igerisindedir. Yumusak
iinsiizle biten bir sdzciik {inslizle baglayan bir ek alirsa bu ekin ilk harfi de yumusak
iinsiiz olur” seklindedir. Bu agiklamaya 6rnek olarak “oduncu” ve “sdzden” kelimeleri
verildikten sonra benzer ifadeler “sert iinsiizler” olarak adlandirilan sesler i¢in de
kullanilir ve “sert {inslizlerden biriyle biten bir sozciige takilan ekin basinda yer alan

yumusak siireksiz linsiizler sertlesir” agiklamalar1 yapilmistir (MEB 2005a: 14-15).

Konuyla ilgili agiklamalar yerine daha ¢ok soru ve etkinliklerin yer aldigt MEB
2006°da, tinstiz uyumundan s6z eden bir boliim bulunmamaktadir. Kitaptaki etkinlik ve
sorularda konunun “iinsliz benzesmesi” ile “linsiiz yumusamasi1” seklinde ve daha ¢ok
ses olaylar1 ¢cercevesinde ele alinmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Nitekim ses olaylarmnin
yer aldig1 ve ses olaylariyla ilgili kelimelerin eslestirilmesinin istendigi bir kavram
haritasinda “linsiiz benzesmesi” ve “linsiiz yumusamas1” terimleri yer almaktadir. Bagka
bir sayfada ise p, ¢, t, k seslerinin tonlulagsmasiyla ve p, ¢, t, k, f, s, s, h iinslizlerini

ilgilendiren benzesmeyle ilgili sorular bulunmaktadir (MEB, 2006: 51-54).

Goriildigi gibi ders kitaplarinda ses uyumlar1 ele alinirken harf, biiyiik, kiictik,
sert, yumusak gibi dil biliminin ilke ve yontemleri agsindan uygun olmayan terimler
kullanilmakta; ele alinan konuda verilen 6rnekler cogu zaman, yapilan aciklamalarla
celismektedir. Ders kitaplarmim hemen her boliimiinii ve inceledigimiz ders kitaplarmin
hepsini ilgilendiren bu genel ve ortak problem yaninda konunun sinirh sekilde ve
yiizeysel olarak ele alindigmmi da belirtmek gerekir. Ciinkii ders kitaplarinda ses
uyumlar1 sadece yazarin/yazarlarin 6nemli gordiigii veya ele almak istedigi yoniiyle yer
almig; s6z konusu bu durum da ele alman konunun c¢esitli yonleriyle ve yeterince

aciklanmasi noktasinda sikint1 olusturmustur.

4.2.2.4.3. Tiirkce Kokenli Kelimelerde Az Kullanilan Unsiizler

Tiirkce kokenli kelimelerde kelime basinda c, f, h, j, I, m, n, p, s, v, 1, Z seslerinin
kullanimi1 diger seslere gore olduk¢a azdir. Kullanilan kelimeler ise ya yansima
kelimedir ya da bu sesler baska seslerden gelismistir, yani ikincildir (Coskun, 2008:
92; Demir ve Yilmaz, 2006: 158; Eker, 2003: 224-225). Bu sesler disinda g sesi ise hig

kullanilmamaktadir.
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Ders kitaplarimdan MEB 2006’da bu konuyla ilgili bir soru sorulurken
“Tiirkgede kelime basinda birkag¢ istisna disinda ¢, g 1, m, n, p, s, v, 1, z sesleri
bulunmaz” ifadesi kullanilmistir. Kitapta f, h, j seslerine ayrica yer verilmis, Tiirkce
kelimelerde bulunmayan sesler olarak ele almmustir (MEB, 2006a: 52). Diger ders

kitaplarinda bu konuyla ilgili bir agiklama bulunmamaktadir.

Gerek inceledigimiz ders kitaplarinda gerekse yukarida soz ettigimiz Eker ve
Demir ve Yilmaz’in iniversiteler i¢in yazilmis kitaplarinda (baska bir¢ok benzer
yayinda da) bu konuyla ilgili bilgiler genellikle art zamanli bakis agisiyla ele alinmistir.

Dil biliminin bu noktadaki dnerisi ise es zamanli bakis agisidir.

4.2.2.4.4. Kelime Sonunda Bulunmayan Unsiizler

Tirkce kelimelerde kelime sonunda b, c, d, g sesleri bulunmaz. Bu durum hem
Tiirkge kokenli hem de alint1 kelimeler i¢in gecerlidir (Coskun, 2008: 93). Sonunda d
sesi bulunan birkag kelime ve p, ¢, t, k sesleri bulundugu halde {inliiyle baglayan bir ek
aldiginda tonlulasmayan bazi kelimelerin bu durumu ise Tekin’e (1995) gore

baslangigta bu kelimelerde bulunan uzun tnliilerle ilgilidir.

Ders kitaplarindan Gencan 1992°de kelime sonunda bulunmayan fiinsiizlerle
ilgili olarak “sdzciik sonlarinda siireksiz yumusak harfler bulunmaz” (s.26) agiklamasi
yer almaktadir. Bu acgiklamadaki “siireksiz yumusak harf” ibaresi dil bilimi agisindan
bir anlam ifade etmemektedir. Inceledigimiz diger ders kitaplarinda bu konuyla ilgili

bilgi bulunmamaktadir.

Gencan 1992°de kelime sonu linsiiz ¢iftleriyle ilgili olarak da “Tiirk¢ce sozciik
koklerinde bir hecede yan yana iki sessizin gelmesi i¢in dnciil harflerin 1, n, 1, s, $ gibi
sizic1, sonrakilerin de siireksiz harfler olmasi gerekmektedir” (Gencan, 1992: 28)
aciklamalar1 bulunmaktadir. Tiirk dilinin “ses kod sistemi”ne gore gergeklesebilecek
kelime sonu {iinsliz birlikleri konusunda Coskun’un (2008: 89-92) tespitleri ise su

sekildedir:

e Akici linsiiz + tonsuz patlayici iinsiiz

e Akici Uinsiiz + tonsuz sizic1 Unsiiz
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e Tonsuz sizici linsiiz + tonsuz patlayici iinsiiz

e Vinsiizii + tonsuz patlayici linsiiz

e Tonsuz patlayici iinsiiz + tonsuz patlayici linsiiz

e Akici linsiiz (r)+ tonlu sizict linsiiz (z)

e Tonsuz patlayici iinsiiz (k)+ tonsuz sizici linsiiz (s)

e Akict titrek iinsiiz (r)+ Akici burun iinsiizii (n)

Goriildigi gibi, Coskun’un kelime sonu iinsiiz ¢iftleriyle ilgili ortaya koydugu
bilgiler yaninda Gencan 1992°deki aciklama olduk¢a smirli kalmaktadir. Ustelik
stireksiz harfler (ses olmaliydi) ifadesi de yanlistir. Kitabin smiflandirmasma gore bu

ifade “sert siireksiz harfler” olmaliydi.

4.2.2.5. Diger Ozellikler

Tiirkgenin ses 6zellikleri konusunda Gencan 1992’de (5.28) ¢esitli kisimlarda
verilen bilgiler disinda “Harflerle Ilgili Ozellikler” diye bir de baslik yer almaktadir. Bu
baslik altinda yukarida bahsedilen hususlar diginda Tiirk¢e kelimelerin ses 6zellikleri
olarak yan yana iki iinliiniin, ikiz sesin ve basta c¢ift {insiiziin bulunmamasi yazarm,
“harf, sesli harf, sessiz harf, ikiz harf “gibi dil bilimi ilke ve kurallarina uygun olmayan

terimleriyle yer almaktadir.

MEB 2006°da yer alan bir “etkinlik’te ise aile, millet, ad, saat, tren, plan, viraj,
jeton, katip, kagit kelimeleri verilmis ve kelimelerin “Tiirkcenin ses oOzellikleri
acisindan degerlendirilmesi” (MEB, 2006a: 51) istenmistir. Tablodaki ses Ozelligi
acisindan istisna olan “ad” kelimesi bir yana birakilirsa diger kelimelerde yan yana iki
tnlii olusu, ikiz tinsiiz bulunusu, basta ¢ift tinsiiz bulunmasi, j sesinin, ince ve uzun
tinliilerin bulunmas1 ve ses uyumlarina uyulmamasi gibi Tiirk¢enin ses yapinsa aykiri
ozelliklerin oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla konuyla ilgili ag¢iklamalarin
bulunmadig bu ders kitabinda da konuyla ilgili bu yonler {izerinde durulmasi istenmis

olmaktadir.
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Diger ders kitabi MEB 2005°te ise ses uyumlariyla ilgili bilgiler ve seslerin
smiflandirilmasi, ses olaylar1 gibi konularin anlatiminda gerektikge yapilan agiklamalar

disinda Tiirkgenin ses yapisiyla ilgili bilgi bulunmamaktadir.

4.2.3. Ses Olaylan
4.2.3.1. Ses Olaylarinin Sebepleri

Ses olaylari, “dil seslerinin, olusturduklar1 anlamli ve gorevli ses birliklerinde
(kelime ve hece) ugradiklar1 degismelerdir” (Korkmaz, 2007: 186). S6z konusu
degismeler, benzesme, diisme, tiireme yer degistirme vb. sekilde ger¢eklesmektedir.
Meydana gelen degisimleri tek bir sebebe baglama imkani olmadigi icin, ses
degisikliklerinin nedenlerini biitiin yonleriyle ortaya koymak dil biliminin en zor isleri

arasinda yer almaktadir (Ugok, 2007: 160).

Saussure’den bu giine ses olaylarinin olusumlar1t konusunda cesitli gortisler
ortaya konulmus; ¢ocuklukta alman fonetik egitim, devrin sosyal ve siyasal olaylari,
iklim, moda, sosyal tabakalagsma vb. unsurlar ses olaylarnin olusumundaki 6nemli
etkenler olarak ileriye siiriilmiistiir. Bu etkenler icerisinde Lyons’a (1983: 99) gore 1k,
cinsiyet ve yas farkinin; Ucok’a (2007: 160) gore 1rkin, ses olaylarmin olusumunda rolii
bulunmamaktadir. Meydana gelislerinin temelinde, en az ¢aba harcama kanunu olarak
da bilinen dilin tutumluluk 6zelliginin yattigini ifade eden Coskun’a (2008: 170) gore
de ”insan ve toplum fizyolojisi, psikolojisi; tabiat 6zellikleri ve olaylar, i¢ ve dis kiiltiir

unsurlariyla ¢ok yonlii etkilesime girerek ses olaylarinin olusumunu saglamaktadir.”

4.2.3.2. Bashca Ses Olaylan

Gerek geleneksel dil bilgisi kitaplarinda gerekse dil bilimiyle ilgili kaynaklarda
ses olaylar1 cok ¢esitli basliklar altinda ve birbirinden farkl tiirlerde verilmektedir.
Ancak bir genelleme yapildiginda, Tiirkgedeki ses olaylarmi benzesme, benzesmezlik,
ses diigsmesi, ses tiiremesi ve yer degistirme olmak {izere bes baslik altinda toplamak

miimkiindiir (Coskun, 2008: 176). Ders kitaplarinda bu ses olaylarindan benzesmezlik
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ve yer degistirme konusuna yer verilmemis, ancak bir¢ok c¢aligmada ses olaylari
icerisinde yer almayan ulama ve “kaynasma” konusu birer ses olayr olarak ele

almmustir.

Inceledigimiz ders kitaplarmdan Gencan 1992°de ses olaylariyla ilgili konular
iki farkli yerde ele alinmistir. Bu yerlerden birincisi “Ses Bilgisi” baglig1 altinda olan
kisimdir. Burada “ulama, kaynasma, (bu baslik altinda yardimci seslerden

bahsedilmektedir) diisme ve asinma” konular1 incelenmektedir (Gencan, 1992: 20).

Gencan 1992’nin ses olaylarini konu ettigi ikinci kisim (S.276-288) ise “yazim
(imla) kurallar1” bagliklar1 altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki “sessiz harflerle ilgili
yazim (imla) kurallar’” baghigi altindadir ve “sessizlerin benzesmesi, siireksiz sert
harflerin yumusamasi1” gibi alt basliklar icermektedir (Gencan 1992: 26-27). Digeri ise
“yazim (imla) kurallar1” genel baslig1 altindadir. Burada da “genis seslilerin darlagsmasi,
sessiz harflerle ilgili yazim kurallari, ses diismesiyle ilgili yazim kurallar1” gibi ses

olaylarini ilgilendiren alt bagliklar yer almaktadir.

Ders kitaplarindan MEB 2005°te “baslica ses olaylar1” bashigi altinda “ses
tiiremesi, kaynasma, ses diigmesi, ses benzesmesi ve ulama” konular1 ele alinmustir.

9% ¢

“Ses tliremesi” bashgi altinda, “iinli ve iinsiiz tiiremesi”, “ses diigmesi” baslig1 altinda
“inlii agmmasi, tinlii diismesi, linsiiz diismesi”; “ses benzesmesi” bashgr altinda ise
“sert TUnsiizlerin benzesmesi, dudak {insiizlerinin benzesmesi, sert tinsiizlerin

yumusamasi ve inlii daralmas1” konularina yer verilmistir (MEB 2005a: 10-13).

MEB 2006’da (s.50-66) ses olaylariyla ilgili dogrudan bir konu anlatimi yer
almamaktadir. Ancak “Tiirk¢enin sesleri ve 6zellikler” baghgi altindaki “etkinlik”’lerden
ve “Oleme ve degerlendirme” sorularindan ses olaylariyla ilgili cesitli basliklari
¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar, tinli (hece) diismesi, linlii tiiremesi, iinlii daralmasi,
iinsiiz benzesmesi, ilinsiiz tliremesi, linsiiz diismesi, iinsliz yumusamasi ve sert sessiz

yumusamasidir.
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4.2.3.2.1. Benzesme

Benzesme bir dil birligindeki herhangi bir sesin kendisinden 6nce veya sonra
gelen bir sesle birlikte bulunmasindan kaynaklanan ve bir sesten digerine o6zellik
aktarimi yoluyla gergeklesen ses olayidir ve dillerin degisim siirecinde onemli rol
oynamaktadir (Vardar, 2002: 38). Benzesme terimi kelimelerdeki seslerin nitelik ve
nicelik bakimmdan benzer durumda oldugunu veya birbirine benzer duruma geldigini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Coskun, 2008: 177).

Art zamanli dil bilimi ¢aligmalarinda “benzesmeme”yle birlikte 6nemli bir yer
tutmakta ve tam, yari, ilerleyici, gerileyici gibi alt tiirlere ayrilmaktadir. Bu alt tiirlerden
tam benzesme, bir kelimedeki seslerin bogumlanma noktasi1 veya nitelik bakimindan
tam olarak birbirine benzemesi, yar1 benzesme ise, sadece bir yoniiyle benzesmesidir.
Ilerleyici benzesmede dnce gelen sesin sonrakine etkisi olurken; gerileyici benzesmede
tam tersi bir durum s6z konusudur. Tiirk¢cede benzesme, iinlii uyumu iinsiiz uyumu ve
inlii-tinsiiz uyumu olmak iizere ii¢ sekilde ger¢eklesmektedir (Aksan, 1995: 210-211;
Crystal, 2008: 40-41; Ozsoy, 2004: 115).

Inceledigimiz ders kitaplarmdan Gencan 1992’de benzesme konusu, ses
ozellikleri ve olaylariyla ilgili diger konularda oldugu gibi yazim kurali olarak
degerlendirilmistir (Gencan, 1992: 26-27, 276-288). Benzesmenin iinliilerle ilgili olan1
ise genel olarak “biiyiik ses uyumu” ve “kii¢iik ses uyumu” seklinde ele alinmistir. Bu
konuya ses uyumlar1 kisminda yer verildigi i¢in burada tekrar deginmiyoruz. Unliilerle
ilgili olarak ayrica ‘“genis seslilerin darlagsmasi” seklinde bir baslik yer almaktadir.
Burada ise “daralma yoluyla benzesme”’ye (Coskun, 2008: 49) deginilmektedir. Bu ders

kitabinda {insiizlerle ilgili olarak da “sessizlerin benzesmesi”, “siireksiz sert harflerin

yumusamasi1” seklinde basliklar s6z konusudur.

Gencan 1992’de benzesme konusu “yumusak harf, sert harf, yumusama,
sertlesme” gibi dil bilimine uygun olmayan terimlerle ve oldukca daginik olarak ele
almmigtir. Kitapta, benzesme konusu biitlin yonleriyle ele alinmadigi gibi ele alman
kisimlarda da verilen rnekler konuyu yeterince agiklamaktan olduk¢a uzaktir. Ustelik

ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken benzesmenin farkli bigimleri, “s6zciik sonlarindaki k’nin
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yumusayinca g oldugunu gordiik. n’den sonra gelen k’ler yumusayimca g degil g olur”

(s.282) seklinde bir arada verilmistir.

MEB 2005°te ise benzesme konusu “ses benzesmesi” basligi altinda, dort alt
baslikta incelenmistir (MEB 2005a: 11-13). Bunlar, “sert {insiizlerin benzesmesi, dudak
iinsiizlerinin benzesmesi, sert iinsiizlerin yomusamasi ve tinlii daralmast”dir. Cogskun’un
(2008) benzesme konusunda {inliler ve tinslizleri kapsayan 14 farkli alt bashk
kullandig1 dikkate alminca MEB 2005’in de konunun {izerinde yeterince durmadig ilk

bakista soylenebilir.

Kitapta sert iinslizlerin benzesmesi “bir sozciik ¢, f, h, k, p, s, s, t sert
iinsiizlerinden biri ile biter ve bu kelime c, d, g yumusak iinsiizlerinden biriyle baglayan
ek alirsa ekin basindaki c, d, g yumusak iinsiizleri sert {insiizlere (¢, t, k) doniisiir”
seklinde agiklanmistir. MEB 2005°te sert {insiiz olarak adlandirilan tonsuz patlayici ve
sizicilarm bir arada bulunmasi, Ozsoy’un (2004: 118-120) ifadesiyle “Gtiimsiizlesme”
Tiirkgenin ses sistemine ve dilin tasarruf ilkesine uygun bir yapiy1 gosterir. Bu yapiya
aykir1 bir ek getirmek zorlama olacaktir ki o da konusma dili i¢in gegerli degildir.
Dolayisiyla standart Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢, f, h, k, p, s, s, t tinslizlerinden sonra zaten c,
d, g Unsiizleriyle baslayan bir ek getirilemez. Bu durum Tiirkgede iiggen, ¢okgen,
besgen gibi sinirh sayidaki kelimelerde s6z konusudur. Coskun’a (2008: 85) gore dogru
olani, bu kelimelerin de Tirkgenin fonetik sistemine uygun olarak iicken, ¢okken,

besken seklinde telaffuz edilmeleridir.

MEB 2005°te dudak fiinsiizlerinin benzesmesi, “dudak {insiizi olan b’nin
kendinden once gelen n iinsiiziinii yine kendi gibi dudak {insiizli olan m’ye ¢evirir. Bu
durum sOylenis kolayligi saglar seklinde acgiklanmistir Kitaptaki aciklama “anbar
sOzciigiinii sOylerken agiz zorlanir™ seklinde tasarruf ilkesinin dil bilimine uygun
diismeyen bir sekilde ifadesiyle devam etmekte ve tambur, kambur, cember, pembe,

persembe kelimeleriyle konu 6rneklendirilmektedir. Ders kitabma gore “6zel ve birlesik

adlar kurala uymaz” (MEB, 2005a: 12).

Bahsedilen ders kitabinda “dudak iinsiizlerinin benzesmesi” olarak adlandirilan
ses olay1r Demircan (1996) tarafindan “cikis yeri benzesmesi”, Ozsoy (2004) tarafindan

“genizsil benzesmesi” Coskun (2008) tarafindan ise “dudaksillagsma yoluyla benzesme”
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olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu benzesme Demircan ve Ozsoy tarafindan agiz
ozelliklerini kapsayacak sekilde verilmekte; ders kitabinda “birlesik adlar bu kurala
uymaz” seklindeki ifadenin aksi yoniinde 6rnekler verilmektedir (Demircan, 1996: 79;
Ozsoy, 2004: 112).

MEB 2005°te benzesme konusundaki bir diger alt baslik ise “Sert Unsiizlerin

3

Yumusamas1” dir. Kitapta kullanilan, “sert” ve “yumusama” kelimelerinin dil bilimi
acisindan uygun olmadigmi, terim olarak “tonlulasma” veya “Otiimliilesme”nin daha
uygun olacagini dncelikle belirtmek gerekir. Ikinci olarak ders kitabinda bu benzesme
tiriiniin sadece kelimeye gelen ekler yoniiyle ele alindigini, Coskun (2008: 93-94)
tarafindan ise kelime i¢i 6rneklerinin de verildigini belirtmeliyiz. Ayrica kitapta verilen
ornekler de konuyu belli kelimeler diizeyinde agiklamaktan oteye gitmemektedir. Ders
kitabinda konu tonsuz kalma agisindan da 6rneklendirilmis, tek heceli, ¢ift {insiizle biten

tek heceli Tiirkce kokenli kelimeler ve yabanci kokenli kelimeler agisindan

tonsuzlasmayan Orneklere yer verilmistir.

Son ses iinsiizlerinin tonlulasmasi veya tonsuz kalmasi konusunda Boz (2002,
447-455) tarafindan yapilan bir calismada Tirkce kokenli kelimelerde tek heceli
isimlerin % 85’inin, fillerin ise % 96’smin; ¢ok heceli isimlerin sadece % 8’inin fiillerin
ise tamaminin tonlulagsmadigi ortaya konulmustur. Tokatli (2003, 141-150) tarafin
yapilan benzer bir c¢alismada ise Tirkiye Tiirk¢esindeki almti kelimelerde
tonlulagsmayan kelimeler yaninda tonlulasan 6rneklere de yer verilmistir. Tekin’e (2005,
512-514) gore ise tonlulasma konusu tek heceli kelimeler ve birden fazla heceli

kelimeler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Ders kitabinda bu konudaki bir baska problemli nokta ise “6zel adlarda
sozcligiin sonundaki sert lnsiiz yazim sirasinda yumusamaz” (MEB, 2005a: 12)
ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu climleyle de ders kitabinin ses ile yaziy1 birbirine

karigtirdig1 goriilmektedir.

Inceledigimiz ders kitaplarmdan MEB 2006°da diger ders kitaplarma benzer
sekilde {insiiz benzesmesi, linsiiz yumusamasi, {inlii daralmasi terimlerinin kullanildigmi
gormekteyiz. Konu anlatimina yer verilmeyen bu kitabin sorular kisminda, MEB

2005°teki “bir sozciik ¢, f, h, k, p, s, s, t sert iinsiizlerinden biri ile biter ve bu kelime c,
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d, g yumusak iinsilizlerinden biriyle baglayan ek alirsa ekin basindaki ¢, d, g yumusak
iinsiizleri sert iinsiizlere (¢, t, k) doniislir” agiklamasma benzeyen, “c, f, h, k, p, s, s, t
iinsiizlerinden ile biten kelimeler ¢, d, g linsiizleri ile baslayan bir ek aldiklarinda c, d, g
iinstizleri ...... doniistir. Bu ses olayma ...... denir” (MEB 2006: 54) ifadeleri yer
almaktadir. Bu ve buraya almaya gerek duymadigimiz neredeyse birbirinin kopyasi
durumundaki diger ifadeler, ders kitaplarinin benzesme ses olayni ele alig yoniiyle ayni

kalip ifadeleri tekrarlamayi siirdiirdiigliniin bir gostergesidir.

4.2.3.2.2. Benzesmezlik (Aykirilasma)

Benzesmenin aksi yonde gerceklesen bir ses olay1 olan benzesmezlik, s6z
zincirinde birbirine yakin olan iki ses arasinda bir ayrilik yaratan veya mevcut ayrilig
daha da belirginlestiren degisime verilen isimdir (Vardar, 2002: 27). S6z konusu ses
olayi, kaynaklarda ayrilim, aykirillasma, benzesmeme, olarak da adlandirilmaktadir.

(Coskun, 2008; Demircan, 1996; Vardar, 2002).

Bazi kelimelerin zaman igerisinde ¢ok sik kullanilmasi sonucunda ortaya ¢iktigi
(Coskun, 2008: 185) ileri siiriilen benzesmezlikle ilgili isimlendirme farklilig1 yaninda
tanimlarda da farkliliklar s6z konusudur. Nitekim benzesmezlik olayni, Korkmaz
(2007: 42) ve Demircan (1996: 80) sadece tinsiizleri ilgilendiren bir ses olay1 olarak
gostermis; Coskun (2008: 184-186) ve Ugok (2007: 197-198) ise iinliilerle ilgili

ornekler de vermis, hatta Ucok, “vokal benzesmezligi” alt bashigmni kullanmistir.

Benzesme konusuna yer verilmesine ve konunun hem gelenege dayali
yaymlarda hem de dil biliminden hareket eden yayinlarda yer almasina ragmen

inceledigimiz ders kitaplarinda benzesmezlik konusu ele alinmamustir.

4.2.3.2.3. Ses Diismesi

Bir kelimenin herhangi bir yerindeki tek bir sesin veya bir ses grubunun
sOylenilmez olusuyla ortaya ¢ikan ses olayidir (Vardar, 2002: 171).Tiirkcede meydana

gelen ses diismeleri genellikle en az ¢caba kanununa dayanmakta; ses diismeleri daha
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cok akustik ve fizyolojik yeterliligi olan kelimelerde meydana gelmektedir (Coskun,
2008: 188).

Yitim, fonem atimi, gizlenim (Demircan, 1996; Ucok, 2007) gibi farkli adlara
rastlansa da ses diismeleri genel olarak diisen seslerin yerine ve tiirline gore
simiflandirilmaktadir. Bu durumda, diisen seslerin yerine gore ses diismeleri ti¢ farkli ad
almakta; kelimenin basindaki seslerin diismesine On ses diismesi, sonundaki seslerin
diismesine son ses diismesi; bas1 ve sonu disindaki seslerin diismesine ise i¢ ses diismesi
ad1 verilmektedir. Diisen seslerin tiirline gore ise linlii diismesi ve {insiiz diismesi

seklinde siiflandirma s6z konusudur.

Ses diismesi konusu Gencan 1992’de once, “ses bilgisi” bashigi altinda
“kaynasma, diisme asinma” alt bashigiyla; daha sonra ise yazim kurallar1 igerisinde ““ses
diismesiyle ilgili yazim kurallar’” seklinde yer almustir. Ilk kisimda (s.20), ses
diismesini ilgilendiren “diisme” konusunda “kimi durumlarda yan yana gelmesi gereken
iki sesliden biri diiser” ifadesi agiklanmaya muhtagtir. Ornek olarak verilen “oku(i)yor”
ibaresinde yer alan parantez i¢indeki i {inliisii zaten yardimci sestir ve dolayisiyla bu
ornekte bir diisme s6z konusu degildir. Kitapta, “kimi tiiremelerde sessiz harfler de
diiser” denilip, “biiyii(k)cek” ornegi yaninda “kiz(il)armis” bigimi de verilmistir.
Buradaki ilk 6rnek iinsliz uyumu agisindan ” bliyiik+¢ek™ seklinde verilmeliydi. Diger
ornek “kiz(il)armis” bi¢iminde ise eger bu sekilde bir tiireme olduysa (kizil-ar) “1”
iinliisiinlin de nereye kayboldugunun agiklanmasi gerekirdi. Yazimla ilgili kisimda
(s.286) yer alan “... g¢evrilmis, ¢cevri (¢eviri de vardir)” g¢evri 6rnegi de sikintilidir.
Ciinkii kelimenin standart Tiirk¢cede ¢evri bicimi yoktur. Yazar 6rnekleri yazim kurallari
kisminda verdigi ve kelimenin agizlardaki bi¢imi olup olmadigi konusunda bir agiklama

bulunmadig1 i¢in bu 6rnegin de yanlis oldugunu kabul etmek gerekir.

Inceledigimiz kitaplardan Gencan 1992°de ve MEB 2005’te ses diismesinin bir
tiirline ise “asmma” adi verilmektedir. Gencan 1992’ye gore bu olay farkli kelimelerde
yan yana gelen iki {inliiden (kitapta iki sesli harf) birinin, sik kullanim sonucunda, bu
durum Tirk zevkine uymadig: i¢in aginmasidir. Ders kitabin bu kisminda, Ali Aga >
Al-Aga, Veli Efendi > Vel-Efendi, Mustafa Efendi > Mustafendi oOrnekleri yer
almaktadir (Gencan, 1992: 20). Baska asinma ornekleri i¢in yonlendirdigi sayfalarda
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(s.123-124) ise iyelik eki diismeleri 6rnek verilmistir ki yukaridaki tanima bu 6rnekler

uymamaktadir.

Asinma konusunda Gencan 1992’ye benzer sekilde MEB 2005°te de “iinlii ile
biten sozciik tinli ile baslayan baska bir sdzciikle birlestigi zaman, Tiirk¢ede iki iinlii
yan yana bulunamayacagi igin inliilerden biri agmnarak diiser” (MEB, 2005a: 11)
aciklamalar1 yer almaktadir. Ornek olarak ise “kahvalti, nigin, cumartesi, siitlag”

kelimeleri yer almaktadir.

Ders kitaplarmda asinma olarak yer alan ornekler Ozsoy (2004) ve Coskun
(2008) tarafindan iinlii diismesi olarak degerlendirilmektedir. Coskuna (2008: 59) gore
bazi kelime birlesmelerinde goriilen bu durum, baskin durumdaki {inliiniin etkisiyle
yaninda bulunan genis inliniin diismesi olayidir. MEB 2005’te yer alan ‘“ne-
icin—nicin, e Unlisii asmmistir” (MEB, 2005a: 11) degerlendirmesi de yazara gore
dogru degildir. Bu kelimedeki gelisme eski Tiirk¢ce doneminden baglayarak “ne-+i¢iin >

neg¢iin > nigiin > nigin” seklindedir (Coskun, 2008: 191).

MEB 2005’te “linsliz diismesi” baslig1 altinda sadece kelime-ek birlesmesi
seklinde goriilen iinsiiz diismesine yer verilmistir. Coskun’un (2008) yedi gruba ayirdigi
iinsiiz diismesi konusunda yalnizca belirli bir yonle sinirli kalinmasi konunun yeterince
aciklanmadiginin bir gostergesidir. Ayrica bu kisa anlatimda da verilen Orneklerde
hatalar bulunmaktadir. Bu ders kitabinda da Gencan 1992°de oldugu gibi, biiyiik, kiigiik
minik, ufak kelimelerine getirilecek kiigiiltme ekleri tonlu baslangi¢ iinsiizleriyle

verilmis, burada da tinsiiz uyumu kuralina uyulmamistir (MEB, 2005a: 11).

Ses diismesi konusu MEB 2006°da iinlii (hece) diismesi seklinde yer almaktadir.
Unlii diigmesinin hece diismesi olarak da adlandirilmasi, Demircan’in (1996: 93) da
ifadesiyle iinlii diistiigiinde kelimede bir hecenin eksilmesinden kaynaklanabilir. Ancak
“Pasabahce, peki, geliyor, -dur” (Coskun, 2008: 58-60) gibi 6rneklerde heceyi olusturan
sesler diismektedir. Bu yiizden hece diismesiyle {inlii diismesinin iki ayr1 ses olay1

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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4.2.3.2.4. Ses Tiiremesi

Seslerin ozelliklerine veya birbirleriyle baglanma sartlarina bagli olarak Tiirkce
kokenli ve alint1 kelimeler 6n, i¢ ve son kisimlarinda iinlii veya iinsiiz tiiremesi seklinde
ortaya ¢ikan ses olayidir (Korkmaz, 2007: 187). Baska bir ifadeyle ses tiiremesi, sekil
degisikligi olan Tiirk¢e kelimelerde veya baska dillerden Tiirk¢eye girmis olanlarda
hecelemeye uymayan dizimlerin hecelemeye uygun hale getirilmesidir (Demircan,
1996: 88).

Ses diismesi olaylarinda oldugu gibi ses tiiremesi olaylarinda da adlandirma
konusunda ses diismesinin bulundugu yer ve diisen ses tiirii dikkate alinmakta;
boylelikle s6z konusu ses olayiyla ilgili olarak tinlii/iinsiiz tiiremesi basta ses tiiremesi,

i¢ ses tliremesi gibi terimler ortaya ¢ikmaktadir.

Ses Tiiremesi konusu Gencan 1992°de yer almamistir. MEB 2005°te ve MEB
2006’da ise iinlii tiiremesi ve iinsiiz tliremesi seklinde iki gruba ayrilmistrr. MEB
2005’te Unli tiiremesi konusunda “baz1 sézciikler pekistirilirken araya bir tinlii girebilir.
Buna {inlii tiremesi denir. Unli tiiremesinde amag¢ sdzciigiin  anlammi
kuvvetlendirmektir” seklinde bir aciklama bulunmaktadir. Acgiklamanin altinda ise

“azicik, daracik, gilipegiindiiz, sapasaglam, c¢epecevre” kelimeleri Ornek olarak

incelenmektedir (MEB, 2005a: 10).

Unlii tiiremesi, Korkmaz (2007: 229) tarafindan hazirlanan Gramer Terimleri
Sozligiinde “ses Ozellilerine veya birbirleri ile birlesme sartlarina bagl bazi nedenlerle
kelimenin 6n, i¢ ve sonuna iinlii getirilmesi olay1” olarak tanimlanmaktadir. Coskun da
(2008: 57) ftnli tiiremesini “kelimenin aslinda olmayan bir {inliinlin tliremesi
hadisesidir” seklinde tanimlamaktadir. Ders kitabindaki tanim ise Demircan’in (1996:
89) {inlii tiiremelerine 6rnek verirken kullandig1 “kimi Tiirk¢e kdk ve ek gecislerinde
pekistirme amaciyla dil-dis1 ya da zorlayici {linsiiz dizilisleri olursa kok ile ek arasina bir
tnlii girer” ifadesine olduk¢a yakindir. Buradaki ifadeyi dogru kabul etsek bile, ki ders
kitabindaki tanim daha farklidir ve sanki “sifatlarda pekistirme”yi anlatmaktadir, s6z
konusu ifade {inlii tiiremesi hadisesinin sadece belli bir kismuyla ilgilidir. Nitekim gerek
Demircan’in kitabinda gerekse Coskun’un kitabinda konuyla ilgili baska bircok 6rnek
yer almaktadir (Coskun, 2008: 57-58; Demircan 1996: 88-90).
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MEB 2005°te {inlii tiiremesi konusunda oldugu gibi {insiiz tiiremesi konusunda
da smirh bilgi ve Ornekler s6z konusudur. Kitapta iinsiiz tiiremesinin ne oldugu
konusunda bir tanim bulunmamakta, “fiat, faide, zaif, laboratuar kelimelerinde y ve v
seslerinin, affetmek, hissetmek, reddetmek “ kelimelerinde ise f, s, d seslerinin tiireyisi
ornek olarak verilmektedir (MEB, 2005a: 10).

Inceledigimiz diger ders kitabt MEB 2006’da ise iinlii ve {insiiz tiiremesi
konusunda dogrudan bir tanim ve bilgi bulunmamaktadir. Ancak kitaptaki ¢esitli soru
ve etkinliklerde MEB 2005°teki terimlerin kullanilmast ve ses olaylariyla ilgili
sorularda bu kitaptaki orneklere benzer “biricik, azicik, hissetmek, hallolmak™ gibi

kelimelerin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir (MEB, 2006a: 51-54).

4.2.3.2.5. Yer Degistirme (Gociisme)

Bir kelimede bulunan yakin veya uzak ses birimlerinin sdyleyis sirasinda yer
degistirmesi olayina yer degistirme veya gogiisme ad1 verilmektedir (Vardar, 2002: 104;
Korkmaz, 2007: 107). Yer degistirme dil biliminde daha ¢ok seslerle ilgili olarak
kullanilan bir terim olsa da bazen hece kelime vb. dil birimleriyle ilgili olarak da

kullanilabilmektedir (Crystal, 2008: 303).

Yer degistirme veya goclisme, seslerin kelimedeki dizilisine gore uzak ve yakin
alt tiirlerine ayrilmaktadir. Tirkgedeki yer degistirme olaylar1 cogunlukla agizlarda
goriilmekte, ‘“standart Tiirkiye Tiirk¢esinde sadece bir kelimede bu ses olay1
bulunmakta; Farscadan dilimize gegen ¢ehar-yek >> (¢a:r-yek >>> ceyrek kelimesinde

—r+ sesi +r- sesinin Oniine gegtigi goriilmektedir” (Coskun, 2008: 192).

4.2.3.2.6. Ulama

Ses olaylar1 g¢er¢evesinde ulama konusuna, inceledigimiz ders kitaplarindan
Gencan 1992 ve MEB 2005°te yer verilmistir. Bir kelimenin sonunda yer alan iinsiiz ile

kendinden sonra gelen kelimenin basinda yer alan iinliiniin bir hece icerisinde



125

soylenmesi anlamina gelen ulama, soyleyis kolaylig1 sagladigi i¢in bir ses olay1 olarak

gortilmektedir (Eker, 2003: 254-255).

Incelenen her iki ders kitabinda da “diin aksam ii¢ ekmek aldim” drnegiyle
verilen ulama, MEB 2005°te “s6zciik sonlarindaki iinsiizlerin kendilerinden sonra gelen
sozciiklerin baslarindaki iinliilere baglanarak okunabilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda okunabilme yerine bizce sdylenebilme kelimesi kullanilmaliydi. Cilinkii ulama
konugmayla ilgili bir husustur ve bu yiizden ulama hadisesini okuma kelimesiyle sadece

yaziya baglamak yanlistir.

4.2.3.2.7. Kaynagsma

Inceledigimiz ders kitaplarinda ses olay1 olarak gdsterilen konulardan birisi de
“kaynasma”dir. Gencan 1992’de (5.20) kaynagsma “sesli ile biten sozciiklerden sonra
sesli ile baslayan bir ek gelirse iki sesli harf yan yana bulunamayacag i¢in iki sesli
harfin arasma uygun bir sessiz harf girer buna kaynastirma harfi denir. Kaynastirma

harfleri dort tanedir: s, y, n, §” seklinde agiklanmaktadir.

Kaynasma konusundaki agiklamalar MEB 2005°te de, Gencan 1992’ye benzer
sekilde “Tirkge sozcliklerde iki iinlii yan yana bulunmaz. Bu nedenle iinlii ile biten bir
sOzclige linlii ile baslayan bir ek getirilecegi zaman araya n, s, s, y lnsiizlerinden biri
getirilir. Bu {insiizlere kaynastirma iinsiizii denir” (MEB, 2005a: 10) seklindedir. MEB
2006°da ise n, s, s, y Unsiizleri “yardimci ses (kaynastirma sesi)” olarak ¢esitli etkinlik

ve sorularda yer almaktadir (MEB, 2006a: 51-54).

Ders kitaplarinda bahsedilen konunun ses olay1 olarak ele alinip alinmayacagi
tartigmast bir yana kitaplarda kullanilan “kaynastirma terimi kaynasan seslerin ses
degerlerinin farklilasarak tek bir ses halini almasimi ifade eder ki, boyle bir durum
Tiirkcede yasayan kelimelerde mevcut degildir” (Coskun, 2008: 173). Bunun disinda,
yardimci ses veya baglama iinsiizii, baglayici linsiiz olarak adlandirilmasi daha dogru
olan bu ses, birgok arastirmaci tarafindan y sesi olarak kabul edilmektedir (Eker, 2003:
210; Ercilasun, 2000: 220; Korkmaz, 2007: 36; Tekin, 2005: 547).
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4.3. Bicim Bilimiyle Tlgili Bulgular
4.3.1. Bicim Bilimi

Glinlimiizde bigim bilimi ad1 altinda yapilan ¢aligmalarin gegmisi, kelimelerin
kokenlerinin tespit edilmesi, kelimeleri olusturan kok ve eklerin ortaya konulmast,
¢cekim ve tiiretme konular1 seklinde Eski Hindistan ve Eski Yunanistan’a kadar
uzanmaktadir ve geleneksel dil bilgisinin ¢aligma alani igerisinde en genis yer sekil
bilgisine ayrilmistir. Bu ¢ercevede sekil bilgisi, en eski dil bilgisi caligmalarindan 20.
ylizyila kadar dil bilgisi ¢aligmalarmin ii¢ ana alanindan biri olmus; doguda ve batida dil
bilgisi ¢alismalari, ses bilgisi, s6z dizimi ve sekil bilgisi seklinde ele alimmistir (Adali,
2004: 10; Aksan, 1995: 243).

Yunanca “morph” (yapi, sekil) kelimesine dayanan bi¢cim bilimi terimi, ilk
olarak Alman filozofu Goethe tarafindan bir biyoloji terimi olarak ortaya atilmis, daha
sonralar1 ise dil biliminin bir dildeki kelimelerin yap1 ve olusumlarini inceleyen kolu
icin kullanilmaya baglanmistir (Bussmann, 1998: 770, Toklu, 2003: 47). Bi¢im
biliminin bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikisi konusundaki ilk ve dnemli katkilar ise
Amerikan Yapisale1r Okulundan gelmistir. Bu okulun temsilcileri olan, Z. S. Harris, C.
Hockett, E. Nida gibi dilcilerin bigim biliminin, dil biliminin diger kollar1 gibi bagimsiz
bir alan olarak gelismesine biiyiik katkilar1 olmustur (Uzun, 2006b: 44).

Dil bilimi ve geleneksel dil bilgisinin ortak c¢alisma alani1 olan bi¢im bilimi,
dillerin anlam birimlerden olusan birinci eklemlilik diizeni igerisinde yer alan d6geleri
iizerinde durmaktadir. Gelenege dayali dil incelemelerinde bi¢im biliminin ana birimi
kelimedir. Bu tiir ¢alismalarda kelimenin tanimi, kelimelerin siniflandirilmasi, kelime

cekimi ve tiiretimi s6z konusu alanin baslica konularini olusturmaktadir.

Glinlimiizde bi¢gim bilimi, bir dildeki kelimelerin yapilarini, kelimelerin
yapilarinda meydana gelen degisiklikleri, kelime yapimini ve kelimede yer alan her
tiirden eki, bi¢cim birimlerini ve bigim birimlerinin iistlendigi islevleri inceleyen; kelime
tiirlerinin ayrilmasinda temel alinacak kistaslar1 ortaya koyan bagimsiz dil bilimi kolu

olarak kabul edilmektedir.
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4.3.2. Bicim Biliminin Temel Kavramlarn
4.3.2.1. Sozciik Birimi (Leksem)

Kelime, hem gelenege dayali eski ¢alismalarda hem de dil bilimiyle ilgili ¢esitli
alanlardaki son calismalarda {izerinde siklikla durulan dil 6geleri arasinda yer
almaktadir. Gelenege dayali dil bilgisi ¢aligmalarinda temel kavram olarak ele alinan
kelimenin yeri, dil bilimi ¢alismalarinda uzun siire tartisilmig, kendine has 6zellikleri
dolayisiyla kelimenin dil sistemi diginda tutulamayacagi sonucuna ulasilmistir (Yiksel,

2006: 19-20).

Kelimeler bir dil toplulugu iiyelerinin sezgi yoluyla taniyabildikleri bu sebeple
de dil bilimiyle ilgili caligmalarda bulunmasi gereken temel unsurlardandir. Ancak
kelimelerin dil bilimi caligmalarinda kullanilisi bi¢im birimlerinde oldugu gibi bir
soyutlama bi¢cimindedir. Bu sekliyle sozciik birimi olarak adlandirilan kelimeler ihtimal
dahilindeki biitiin bigimleri kapsarlar ve soyut oluglar1 biiyiik temel harflerle yazilarak
gosterilir (Uzun, 2006a: 13; 1996b: 49). Sozciik birimine 6rnek olarak Tiirkge kapi

kelimesini su sekilde gosterebiliriz:

Sozciik birimil Sozciik birimi2
! !
KAPI KAPICI
! !
Sozciik bicimi Sozciik bigimi
! !
kap1 kapici
kapiya kapiciya
kapida kapicida
kapidan kapicidan

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi kelimelerin igletme ekleriyle genisletilmis
sekilleri “sozciik bigimi” olarak alt grupta yer alirken tiiretme eki almis sekiller ayri

birer “sozciik birimi” olarak degerlendirilmektedir. Kelimeyi esas alan ¢alismalarda ve
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kelime tabanli agiklamalarda sdzciik birimi terimi siklikla kullanilmaktadir. Ancak

bi¢im biliminin temel terimi bi¢im birimidir (Crystal, 2008: 313; Uzun, 2006a: 20).

4.3.2.2. Bi¢im Birimi (Morfem)

Cift eklemli bir yap1 olan insan dilinin birinci eklemlilik diizenini anlamli en
kiiciik birimler olusturmakta ve bu Ogeler hem gdstereni hem de gosterileni
ilgilendirmektedir. Bu yap1 i¢erisinde bigim birimler s6ze doniismiis anlamli birimlerin
tastyicisi roliindedir. Dil bilgisi ¢oziimlemesinin en kiiciik birimleri olarak kabul edilen
bicim birimler dil siteminin anlam tasiyict en kiigiik parcalardir (Adali, 2004: 13;

Lyons, 1983: 167-168; Vardar, 1998: 94).

Bicim birimler geleneksel dil bilgisi caligmalarinda kullanilan kelime ve ek
kavramlarinm her ikisini birden karsilamaktadir. Ornek olarak yolcu kelimesinde {yol}
ve {cu} birer bicim birimidir. Bu bi¢cim birimlerinden {yol} aslinda bir sozciik
birimidir. Gelenege dayali dil bilgisinin ifadesiyle bir kelimedir. Burada 6nemli olan
nokta bigim birimlerinin sozciik birimlerini bir baska ifadeyle kelimeleri de kapsadigini

gbdzden kagirmamaktir.

Bicim birimleri gostermek icin s6z konusu bicim biriminin simgeledigi
bigimciklerden birini kullanmak ve onu ¢engelli parantez ({ }) igerisinde gostermek
gelenek haline gelmistir. Ornek olarak Tiirkce “bildi” kelimesi, bicim birimi olarak

{bil} ve {di} seklinde gdsterilmektedir.

Bi¢im birimlerin yazida parantez icerisinde gosterilmesinin sebebi, s6z konusu
birimin soyut olusundan, ihtimal dahilindeki biitiin ses bilimsel pargalar1 temsil
etmesinden; parcast oldugu kelimenin belirlenebilir bir kismini olusturma sarti

tagimamasindan kaynaklanmaktadir (Lyons, 1983: 169; Uzun, 2006a: 23).

4.3.2.3. Bagimsiz Bi¢im Birimi (Free Morpheme)

Bi¢im birimleri kullanimlarma gore bagimli ve bagimsiz bi¢cim birimleri

seklinde siniflandirilmaktadir. Dildeki ogelerin kullanimi agisindan yapilan bu tiir
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smiflandirmaya gore, bir climlede tek baslarma kullanilabilen biitiin bi¢im birimlerine
bagimsiz bigim birimi (free morpheme) adi verilmektedir. Geleneksel dil bilgisinin
kelime siniflandirmasinda ad, sifat, zamir, zarf, edat ve bagla¢c olarak belirlenen
kelimeler bagimsiz bi¢im birimleri olarak kabul edilmektedir (Crystal, 2008: 313;
Toklu, 2003: 54).

Bagimsiz bi¢im birimleri bagka bir unsura bagli olmadan kullanim sahasma
cikabilen unsurlardir. Bu tiirden dgeler geleneksel dil bilgisinin kelime-ek seklindeki
smiflandirmasinda kelimeye, baska bir ifadeyle Oncli unsurlara karsilik olarak
gosterilmektedir. Ancak bu tiirden bir siniflandirmada bagimsiz gibi goriinen fiillerin

ek almadan kullanilamadigin1 gozden kagirmamak gerekmektedir.

4.3.2.4. Bagimh Bicim Birimi (Bound Morpheme)

Bagimli bicim birimleri, dillerde tek baslarma kullanim sahasina g¢ikamayan
Ogelerdir. Yukarida da belirtildigi gibi geleneksel dil bilgisinde ayr1 ayr1 gruplandirilan
eklerle fiillerin, bicim bilimi ¢alismalarinda bir arada yer alisi, “bagimli bagimsiz
ayrimmin ekleri koklerden ayiran basit bir ayrim olmadigi”’nin (Uzun, 2006a: 25)

gostergesidir.

Tiirkgede bagimli bigim birimlerini tiiretme ve isletme ekleriyle, ancak bir ekle
birlikte varligini gosterebilen fiiller olusturmaktadir. Buna gore “Cocuk kosarak eve

2% ¢ 2% ¢ 29

gitti” ciimlesinde “cocuk” ve ev dgeleri bagimsiz bigim birimleri; “kos-", “-arak™, “-e”,

[{ P

git-"" ve “-ti” 0geleri ise bagimli bi¢im birimleridir.

4.3.2.5. Sozliiksel Bi¢cim Birimleri (Lexical Morphemes)

Bicim birimlerinin tasnifinde dikkate alman noktalardan biri de bi¢im
birimlerinin bir dilin s6z varlig1 igerisinde igerik tanimlarinin yapilip, yapilamamasidir.
Bu acidan yaklagildiginda “bir dilin sozligii i¢ine almmis ve gercek diinyanin
nesnelerini veya olgu durumlarini gosteren bi¢cim birimlerine sézlitksel bi¢cim birimleri

ad1 verilmektedir” (Adali, 2004: 25).
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Tanimdan da anlasilacagi iizere sozliikksel bigim birimleri dillerin sozliikleri
icerisinde gergek kelime anlamlariyla var olan dgelerdir. Tiirkgede bu tiirden bigim
birimlerini isimler, filler, bos, iyi, ucuz gibi bazi sifatlar ve iyice, diin gece gibi bazi

zarflar olusturmaktadir.

4.3.2.6. Gorevsel Bicim Birimleri (Grammatical Morphemes)

Gorevsel bigim birimleri, ¢esitli dil bilgisi kategorilerini karsilayan dgelerdir. Bu
grupta yer alan bigim birimlerinin biiylik bir kismi1 gelenege dayali incelemede ek olarak
adlandirilan ve zaman, sayi, kip, durum gibi kategorilerin aktarilmasinda ve kelime
yapiminda unsurlardir. S6z konusu unsurlarin ¢ogunlugunu da tiiretim islevinde

kullanilanlar olusturmaktadir.

Dil bilgisel bigim birimleri olarak da adlandirilan gorevsel bigim birimlerinin bir
kismi da dillerde kelime seklinde bulunmaktadir. Gorevli kelimeler olarak adlandirilan
bu gruptaki d6geler Tiirk¢ede, baglaclar, zamirler, edatlar, tinlemler, baz1 sifatlar ve bazi

zarflardan meydana gelmektedir (Crystal, 2008: 313; Ustiinova, 2008: 14).

4.3.2.7. Tekgil (Donuk) Bi¢cim Birimi (Unique Morpheme)

Dillerde yalnizca belli bir pargasinin dagilim gosterdigi, diger par¢anin ise nadir
olarak goriildiigii bazi kelimeler bulunmaktadir. Tek¢il (donuk) bigim birimleri, olarak
adlandirilan s6z konusu ogelerin dillerdeki kullanimlar1 bir veya birka¢ kereliktir.
Ingilizcede kullanilan bu tiirden bagimli bir bicim birimden yola ¢ikilarak tekgil bigim
birimleri ‘cranberry kelimeler’ olarak da adlandirilmaktadir (Uzun, 2006a: 29; Yiiksel,
2006: 19-20).

Tekgil bigim birimlerine &rnek olarak Ingilizcede “-ric” eki baska hicbir
kelimede kullanilmayan “bishopric” kelimesi 6rnek olarak gosterilmektedir (Uzun,
2006a: 29). Tirkcede ise yaygm olarak kullanilmayan eklerle yapilmis kelimelerden

yayvan ve yagmur Ornekleri verilebilir (Ergin, 2004: 198). Bu kelimelerin birinci
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kisimlar1 olan yay- ve yag- bicim birimleri yaygin olarak kullanilirken, ikinci kisimda

yer alan ekler —van ve —mur’un kullanimlar1 sadece bu kelimelere mahsustur.

4.3.2.8. Es Sesli Bicim Birimi (Homonymy)

Es sesli bicim birimleri, bir dilde sdylenis ve yazilislar1 ayni olan ancak
anlamlar1 veya gorevleri ve gosterdikleri kavramlar acisindan birbirlerinden farkli olan
bigim birimleridir (Korkmaz, 2007: 87). Bigim birimleri arasinda es seslilik dilden dile
degismekle birlikte hem bagimli hem de bagimsiz bi¢cim birimleri arasinda

goriilmektedir.

Tiirkgede es sesli bicim birimlerine, bagimsiz bi¢im birimleri arasindan bag: ip,
bahge, dam: cati, dansta kadm es, don: hava olayi, camasir, bar: i¢kili eglence yeri, bir
oyun tiiri 6rnek olarak gosterilebilir. Bagimli bi¢im birimlerine ise ¢anta-m, geldi-m ve
ali-m kelimelerinde yer alan {-m} bi¢im birimi 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu
bi¢im birimi bu 6rneklerden birincisinde iyelik, ikincisinde kisi ti¢linciisiinde ise yapim

eki gorevindedir.

4.3.2.9. Bic¢imcik (Morph)

Bi¢im birimlerinin ses bilimi kaynakli ¢esitli etkiler sonucunda ortaya ¢ikan
farkli sekillerine bigimcik ad1 verilmektedir. Her bi¢imcik, belli bir bi¢im biriminin bir
ses bilgisi icerigi kazanarak ortaya ¢ikmus seklidir. Bigimcikler koseli parantez ([ ])

icinde gosterilmektedir:

bi¢cim birim bicimcik
{DI} [d1], [di], [du], [dii], [t1], [ti], [tu], [tii]
{AcAk} [acak], [ecek]

{ken} [ken]
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Ornekte de goriildiigii gibi bir bigim birimi ihtimal dahilindeki tiim bigimcikleri
ifade etmektedir ve degisebilecek olan sesler bigim birimi kisminda biiyiik harflerle
gosterilmektedir. Birinci ve ikinci drneklerde oldugu gibi “birden fazla bi¢imcigin
ortaya ¢ikig1 durumlarda bigim birimi alt bigimciklesme sergiliyor demektir. Bu sekilde,
bir bigim biriminin sayisi birden fazla olan her bigimcigi birer alt bigimciktir (Uzun,

2006a: 23).

4.3.2.9.1. Alt Bicimcik (Allomorph, Morphemic Alternants/Variants)

Bicimcikler, bigim birimlerinin ¢esitli ses bilimsel etkiler sonucunda ortaya
cikan farkli sekilleridir. Bir bigim biriminin birden fazla bigimciginin olustugu
durumlarda, o bi¢im birimiyle ilgili alt bigimciklenme (varyantlagsma) sz konusudur.
Bu sekilde alt bigimciklenme gdsteren bir bigim biriminin sayis1 birden fazla olan her

bi¢imcigi bir alt bigimciktir (Crystal, 2008: 313; Uzun, 2006a: 23).

Alt bigimcik terimi, Vardar (2002: 42) tarafindan, Crystal’da (2008) yer alan
Ingilizce “morphemic alternants/variants” teriminden hareketle, Tiirkceye “bi¢im
birimsel degiske” olarak aktarilmis ve s6z konusu terim “bir birime iliskin gdstergenin

kapsadig1 degiskelerin her biri” seklinde tanimlanmustir.

4.3.2.9.2. Portmanto Bicimcik (Portmamteau Morph)

Portmanto bi¢cimcik “birden fazla bi¢cim birimini temsil eden, ancak sesgil

icerigi, temsil ettigi bigim birimlerle birebir eslenemeyecek kadar ¢oziimlenemez olan

bicimciktir” (Uzun, 2006a: 27).

Tanimdan da anlagilacag: tlizere portmanto bigimcikler tipki icerisinde bir¢ok
esya bulunan portmanto gibi ¢esitli bicim birimleri kapsayan fakat daha kiigiik pargalara
ayrilamayan yapilardir. Tiirk¢ede fiil ¢ekimlerinde yer alan ve hem kisi hem de say1
ifade eden baz1 6geler portmanto bigimcik tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim

“geldi-k” kelimesinde yer alan [k] bi¢cimcigi iki ayr1 kategoriyi karsilamaktadir.
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[K]

/\

(1.KiSi} {COKLUK}

Bir bi¢imcikten birden fazla anlam ¢ikarmak, bir dil 6gesinin portmanto
bicimcik oldugunu sodyleyebilmek i¢in s6z konusu Ogenin bir dizinin {iyesi olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle portmanto bicimcik icerisinde temsil edilen

kategorinin bagka ortamlarda tek basina baska sekillerle gosteriliyor olmasi gerekir.

Hint-Avrupa dilleriyle oOrneklendirilen ¢ekimli dillerdeki bazi 6gelerin ¢ok
islevli olusunu ifade etmek icin ortaya atilan portmanto bigimcik tiirii, bu tiir dillerde
s6z konusu dgelerin “bir dizinin liyesi olamamas1” sebebiyle ger¢eklesememektedir. Bu
ylizden portmanto bi¢imcik asil goriniimiinii Tiirkge gibi bir eke tek bir islevin
yiiklendigi dillerde kazanmaktadir (Toklu, 2003: 53; Uzun, 2006a: 28-29).

4.3.2.9.3. Sifir Bicimcik (Zero Morph)

Sifir bicimcikler veya bigim birimleri bir dizge igerisinde bicim veya anlam
acisindan ayirici 6zellik belirtisi tasimayan ancak ayirici niteligi olan 6gelerdir (Vardar,
2002: 174; Toklu, 2003: 52). S6z konusu 6gelerdeki eksizligi gostermek i¢in yazimda

() isareti kullanilmaktadir. Tiirkgede sifir bigcimcige su 6rnekler gosterilebilir:

Okudu-m Ev-o
Okudu-n Ev-i
Okudu-¢ Ev-e

Adal1 (2004), Toklu (2003) ve Vardar (2002) tarafindan bi¢gim birimi olarak
degerlendirilen sifir bigimcikler Uzun’a (2006a: 27) gore birer bigimciktir. Clinkii “sifir
olma hali bigim birimine degil, onun bigimcigine ait bir goriiniimdiir. Ustelik bigimcige
sifir demekle ortada bulunan bigim biriminin ne olugunu sdyleme imkani da dogmus

olacaktir.”
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4.3.3. Bicim Biliminin Calisma Yontemleri

Bi¢cim bilimi “ya anlam birimi birlesimlerinin igyapisiyla ilgili kurallarmi ve
say1, cins, zaman, kisi, durum agisindan biiriindiikleri bigimleri ya da hem bu olgulari,
hem de dizimlerin ciimle diizlemindeki birlesimlerini inceleyen bir dil bilimi alani”
olarak kabul edilmektedir (Vardar, 2002: 41). Giiniimiizde bi¢im bilimi ¢alismalarinin
temel amact insan dilinin bigimle ilgili 6zelliklerini kapsamli olarak tasvir etmek ve
dillerdeki bi¢im bilim sisteminin isleyisini ortaya koymaktir (Uzun, 2006b: 49). Dil
biliminin bagka alt boliimlerinde oldugu gibi bi¢im bilimi alaninda da s6z konusu temel
amaca ulasmada c¢esitli dil bilimi akimlarinca aralarimda benzer yonler bulunsa da

oldukga farkli yontemler uygulanmistir.

Yapisalci yaklasima gore bigim bilgisi caligmalarinda yapilacak ilk is oncelikle
incelenen dilde yer alan bagimli, bagimsiz biitiin bi¢im birimi dgelerini tespit etmektir.
Belirli bir dildeki bigim birimlerini tespit etmekte kullanilan yontem ise ses bilimi
calismalarinda da kullanilan ve iki asamada gergeklestirilen boliimleyici (taksonomik)

yontemdir.

Taksonomik yontemin “pargalara aymrma” seklinde gerceklestirilen birinci
asamasinda kelimeler kendilerini olusturan bi¢im birimlerini ortaya koymak amaciyla
daha kiiciik anlamli birimlere (dil biliminde anlamli birimler arasinda ekler de yer
almaktadir) ayrilamayacak sekilde parcalara ayrilir. ikinci asama ise dbekleme olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada daha O6nce pargalara ayrilmis olan 6geler aralarindaki
ortak niteliklere gore smiflandirilip, gruplara ayrilmaktadir (Aksan, 1995: 273-274;
Toklu, 2003: 49).

Dagilimsal kurama gore bir dili meydana getiren dgeler arasinda yatay ve diisey
olmak tizere iki tiir iliski s6z konusudur. Dile dizilis ve dizim iliskileri ¢er¢cevesinden
bakildiginda dil 6gelerinin belli bir siirede ve tek tek gergeklestigini ve de birbiri
ardinca belli bir diizen icinde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Bi¢cim biliminin ¢alisma

alani igerisinde yatay ve diisey iliskileri su sekilde 6rneklendirmek miimkiindjir:
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Sekil 4.7. Bicim Bilimi A¢isindan Diisey ve Yatay Iliskiler

Diisey iliskiler
Cocuk  -lar smuf -a| gif -di

Ogretmen -lgr okul -a| gql -mis

Yatay iliskiler VoY oov vy

v

Orneklerde de goriildiigii gibi dili olusturan birimler hem yatay hem de diisey
eksende birbirleriyle siki iliskiler icerisindedir. Dilin biitiin gerceklesme alanlari
icerisinde goriilen bu iliskiler bigim bilimi alaninda bi¢im birimleri arasinda

gerceklesmektedir.

Chomsky tarafindan ortaya atilan {iretici dil bilgisi kuramu ise, ilk donemlerinde
dillerde ayr1 bir bicim bilim 6gesi bulundugunu kabul etmemis; kelime yapilarimi ses
bilimi ve s6z dizimi kurallar1 icerisinde agiklamaya ¢aligmistir. Ancak daha sonraki
calismalarda diller igerisinde bi¢im bilimi 6gesinin 6nemi fark edilerek, 6zellikle
kelimelerin olusma asamalar1 ele alimmistir. Kelimenin olusumuyla ilgili asamalar
incelenirken, ses diziminin s6z diziminin ve anlam biliminin birbirlerine etkisi ayrintili
olarak ele alinmis; bi¢im bilimi c¢alismalarmmin bu iliskiler dikkate alimmadan

yapilamayacagi belirtilmistir (Biiylikkantarcioglu, 2000: 83).

4.3.4. Bashca Cahsma Konulari

Bi¢gim bilimi alaninda yapilan eski calismalar daha c¢ok kelimeler iizerinde
yogunlagmis, bu ¢aligmalarda kelimeler, bir metne baglh kalimmadan kok ve ekleri
acisindan ele alinip, incelenmistir. Kelimeler bagimsiz olarak tek tek ele alindigi i¢in
bicimle ilgili eski calismalarda, 6zellikle kdken bilgisiyle ilgili arastirmalar 6ne ¢ikmis

yiizyillar boyunca bu konuda eserler verilmistir (Aksan, 1995: 270).

Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de dilin sekil yapisi dille ilgili ¢aligmalar

icerisinde 6nemli bir inceleme alanidir ve bigim bilimi, dil biliminin bagimsiz bir
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koludur. Gelenege dayali galigmalardan farkl olarak, dili bircok 6geden meydana gelen
bir sistem olarak goren giiniimiiz dil bilimi arastirmalarinda bigimle ilgili 6geler icinde
yer aldiklar1 sistem igerisinde degerlendirilmektedir. Bigim bilimiyle ilgili bu ¢aligmalar

arasinda tiliretim ve ¢ekim baslica iki alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.4.1. Tiiretim (Derivation)

Bir dildeki mevcut kelimelerden baska kelimeler yapma isi olan tiiretim, tiiretme
isinin asamalari, olusturulan kelimelerin dildeki durumlar1 ve s6z konusu durumlarda
meydana gelen degisiklikler gibi agilardan bi¢im biliminin inceleme alani i¢erisinde yer

almaktadir (Uzun, 2006a: 46).

Gelenege dayal1 dil bilgisi caligmalarinda kelime yapimi, kok ve/veya govdeye
eklenen yapim ekleriyle gerceklestirilen bir siirectir. Bicim bilimi ¢aligmalarinda ise
tiiretim terimi kelimelerin biitiin bicimlenme asamalarin1 kapsamaktadir. Bu asamalar
ekleme, bagkalasma, cekimleme, bilikiimleme, tonlama, birlesme, yineleme, kayma,
kirpma, geri olusum seklinde gergeklesir. S0z konusu asamalarin kelime tiiretimi ile

sonug¢lanmasi, dilin tipolojisi ile ilgili bir durumdur (Uzun, 2006a: 35-47).

Bilindigi iizere Tiirk¢e eklemeli dillerin tipik 6rneklerindendir. Tiirk¢ede kelime
tiretimi daha ¢ok Tirkgenin s6z konusu yapisma uygun olan ekleme yoluyla
gerceklestirilmektedir. Toklu’ya (2003: 57) gore “Tirkgcede on ek ve i¢ ek
bulunmamasima ragmen, tiiretme bigim birimleri acgisindan Tiirk¢e diinyanin en zengin

dillerindendir.”

Tiirkcede ekleme disinda birlesme, yineleme, tonlama, kwpma yolariyla da
baska kelimeler olusturulmaktadir. Bu yollar igerisinde ise en sik kullanilani, yeni bir
kavrami karsilamak {lizere kelimeleri ¢esitli yollarla birlestirmektir. Sik¢a rastlanan bir
diger yol ise yinelemedir. Bu yolla kelime yapmak i¢in “tabanin bir parcasi veya
tamami tekrarlanir” (Uzun, 2006a: 42). Tonlama ve kirp yoluyla yapilan kelimelerin

sayist ise oldukca smirhdir.
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4.3.4.2. Cekim (Inflection)

Gelenege dayali dil bilgisi calismalarinda ¢ekim, fiil ¢ekimi ve isim ¢ekimi
olmak lizere iki ayr1 alanda incelenmektedir. Bigim bilimi ¢alismalarinda ise ¢ekimle
ilgili alana ¢ekimsel bi¢cim bilimi (inflectional morphology) adi verilmektedir. So6z
konusu alan igerisinde kelime ¢ekimi, kelimelerin s6z dizimi kaynakli bigimlenme

yollarindan sadece birisidir.

Bir kelimenin sozliik icerigi degismeden, ciimledeki yeri ve/veya islevine bagl
olarak seklinde bir degisiklik meydana gelmisse o kelime ¢ekimle ilgili bicim bilimi
alaninda degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle ¢ekimsel bigim bilimi (inflectional
morphology), kelimelerin bir dil bilgisi kategorisini karsilamak iizere ortaya ¢ikan
sekilleriyle ilgilenmektedir (Uzun, 2006a: 47-50).

Tiirk dilini ele alan ¢esitli akademik yaymnlarda ¢ekim konusunda g¢ekim ve
isletim terimleri kullanilmaktadir. Ustiinova (2008: 49-50), séz konusu yaymlarda
cekim ve igletim terimlerinin anlam ve kapsaminin bir birine karigmis olarak ve oldukca
tartigmali bir sekilde ele alindigini ifade ettikten sonra Korkmaz (2003) ve Ergin’in
(1998) isletme terimini daha kapsamli buldugunu 6rneklerle ortaya koyar ve kendisinin

de ¢alismasinda isletme/isletim terimlerine yer verdigini belirtir.

4.3.5. Ders Kitaplarinda Bi¢cim Bilimi Alamiyla Ilgili Konular

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi ders kitaplarndan Gencan 1992°de, bicim
bilimi alamiyla ilgili olarak ele alinan ilk konu “sdzciik kokleri ve ekler” basligimi
tasimaktadir. Bu bolimde (s.40-43), ¢ok fazla ayrintiya girilmeden, isim ve fiil

kokleriyle, yapim ve ¢ekim eklerinden s6z edilmektedir.

Gencan 1992°de (s.81-271) bi¢im bilimi alaniyla ilgili ikinci bolim “sozciik
tiirleri” bagligimi tagimaktadir. Bu boliim, hacim olarak kitabin en biiylik kismidir ki,
yaklasik 300 sayfalik kitabin 170 sayfasi bu bashga ayrilmistir. S6z konusu baghk
altinda kelime tiirleri, hemen her geleneksel dil bilgisi kitabinda oldugu gibi sekiz alt

baslikta, ad, sifat, adil, eylem, belirteg, ilgec, baglag, iinlem seklinde incelenmektedir.
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Bu boliimde ayrica, yapim ve ¢ekim ekleri, birlesik kelimeler, kelime tiirlerinin ciimle

kuruluslarindaki gérevleri gibi konulara da yer verilmistir.

Diger ortadgretim ders kitabt MEB 2005°te bicim bilimi alanini ilgilendiren
birinci konu kitabin ilk cildinde yer alan ve “lise” birinci smifta verilmesi diisiiniile
“sekil bilgisi” konusudur. Burada ilk alt baslik “kdk cesitleri ve 6zellikleri”dir ve bu alt
baslik c¢ercevesinde fiil ve isim kokleri ele alimmistir. MEB 2005°te “sekil bilgisi”
baslhig1 altindaki ikinci alt baglik ise “ek cesitleri ve 6zellikleri”dir. Bu alt baslik altinda
once yapim ekleri ve govde c¢esitleri ele alimmistir. Daha sonra cekim ekleri
cercevesinde isim ve fiil ¢gekim ekleri incelenmistir. Kitabin “i¢indekiler” kisminda fiil
cekim ekleri, bes maddede ayrintili olarak verilirken; isim ¢ekim ekleriyle ilgili alt
baslik bulunmamaktadir. Kitabin bu boliimiinde son olarak “yardimci iinlii ve yardimci
iinsiizler” ile “yap1 bakimindan kelimeler” basliklar yer almistir. S6z konusu bagliklarin
da kitabin hem “i¢indekiler” kisminda hem de ilgili boliimde “¢ekim ekleri” baghiginin

alt baslhig1 olarak yer almasi dikkat ¢ekicidir (MEB 2005a: 20-30).

MEB 2005’te bi¢cim bilimi alanini ilgilendiren ikinci ana bashk ‘“kelime
tirleri’dir. Bu baslik altinda kitabin birinci cildinde (MEB, 2005a: 43-80) fiiller ele
almmustir. Fiillerin ciimle i¢indeki gorevleri, fiil ¢ekimi, fiillerin yapisi, fiil ¢atilarina
gore fiiller bu ¢er¢evede cle alman konulardir. MEB 2005’in “lise 2” seviyesi i¢in
hazirlanan ikinci cildinde (MEB, 2005b: 16-74) ise filer disindaki kelime tiirleri,
“isimler, sifatlar, zamirler, zarflar, edat cinsinden kelimeler” basliklar1 altinda tiir ve
yapilarina gore ele alinmis, ayrica “isimler” kisminda isim hal ekleriyle aitlik ve iyelik

eklerine deginilmistir.

Dil ve Anlatim adini1 tasiyan ve en son yayimlanan ortadgretim dil bilgisi kitab1
MEB 2006°da ise, bigim bilimi alaniyla ilgili ilk konu “kelime (sozciik) bilgisi” iist
baslhigini tagimaktadir. Kelimenin yapisiyla ilgili konularin ele alindigi ilk dokuz
sayfalik kisimda (s.69-77) kelime kokleri, yapim ekleri, ¢ekim ekleri ve yap1
bakimindan kelime tiirlerine yer verilmistir. Ders kitabimnin ikinci cildinde ise “anlatim
tiirleri” baglig altinda “agiklayict anlatim, betimleyici anlatim, tartigmact anlatim” gibi
yazili anlatim sekilleri igerisinde, isim, sifat, zarf, zamir, fiil, edat, baglac, tinlem

konularina yer verilmistir (MEB 2006b: 73-211).
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4.35.1. Kelime

Ders kitaplarindan Gencan 1992’ye (s.81-82) gore kelime, “Anlami1 olan veya
climle kurulusuna yarayan s6z’diir. Yazara gore her kelimenin “dig yon” ve “anlam
(icerik)” olmak tizere iki yoni bulunmaktadir. D1s yon, “dille sdylenip, kulakla duyulma
ve harflerle yazilma yonii”diir. Anlam (igerik) agisindan “sozle anlatilmayan duygular,
diisiinceler zihinde kalmis, sozciiklesmemistir. Belli bir anlami olmayan sesler ve ses

obekleri de kelime sayilmamaktadir.”

Gencan 1992°de yapilan tanimin gecerliligi tartisilsa da, s6z konusu ders
kitabinda kelimenin ne oldugu konusu en azindan agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir.
Inceledigimiz diger ortadgretim dil bilgisi kitaplart MEB 2005 ve MEB 2006°da ise bu
konuda herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bu durumu Uzun (2004: 47), “dil
bilgisi kitaplar1 diger pek ¢ok terimi ¢ok iyi tanimlayabilirken sdzciigiin tanimlamasina
pek kalkismaz” seklinde tespit etmekte, geleneksel dil bilgisi anlayigina gore yazilmis
kitaplarda kelime taniminmn yer almayismi kelimenin yazi dilindeki konumuna

baglamaktadir.

Modern dil biliminin kurucusu sayilan Saussure’e (1998: 38-46) gore “dil
konusunda her zaman iyi tanimlanmamis birimlerle islem yapilmasiyla yetinilmistir.
Ancak kelimenin neye gore boliimlendigini ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii
kelime tanimlanmasi gii¢ olsa da dil sisteminin temel 6gelerinden birisidir.” Giiniimiiz
dil bilimi ¢alismalarinda da kelime, “modern dil bilgisi kuramlarmm dogal
konusucularin sezgisel dil bilgilerine dayanmasi yoniindeki anlayis” (Uzun, 2006a: 13)
sebebiyle kendisine yer bulmakta, bir¢ok dil bilimi kaynaginda kelimenin tanimlanmasi

konusunda cesitli agciklamalar yer almaktadir.

Fransiz dil bilimcisi André Martinet (1985: 97-100) kelimenin tanimi
konusunda, “birbirinden ayrilamayan anlam birimlerin olusturdugu 6zerk bir dizime
genellikle sézciik denir” tespitinde bulunduktan sonra, kelimenin her dilde farkli
Olcilitlere gore ortaya konulan bir birim oldugu icin genel dil biliminde kesin sinirlarini
belirlemenin imkansiz olduguna deginmektedir. Martinet’ye gore belli bir dilin
cergevesi i¢cinde bile diller arasindaki yapi farkliliklar1 sebebiyle, kelime adi verilen

birimi sinirlandirmak olduk¢a zordur. Fakat “s6zce”de anlam birimlerini birbirinden
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ayirmama egilimi agir bastig1 i¢in kelime olarak adlandirilan anlamli bir birimle islem

yapmak tercih edilir.

Siiheyla Bayrav (1998: 76-78) “Yapisal Dilbilimi” adli ¢aligmasinda, birinci
bogumlama basamagidaki dil gostergeleri arasinda farkliliklar bulundugunu, bu
sebeple dilcilerin temel sayilan ve ek olan gdstergeleri birbirinden ayirmak igin g¢esitli
adlandirma cabalarinin oldugunu belirtmektedir. Dilin bagimsiz birimleri olan kelimeyi
tanimlamak i¢in bir¢ok sart iler1 siiriildiigiinii ifade eden Bayrav, bunlarin baslicalarmi
vurgu, ses uyumu, Ogelerinin arasina yabanci bir 68enin yerlestirilememesi, kelime
sayllamayacak bir 08enin ona baglanmasi, bitistirme tek basma cilimle olarak
kullanilabilmesi, boliimlerinin biitiiniinden c¢ok kullanilmasi, bdliimlerinin anlama,
biitiiniin anlam pargalar1 olmamasi olarak siralamaktadir. Yazara gore bir gosterge bu
temel sartlardan birka¢ina uysa bile kelime sayilir. Kelimenin en dogru tanimi ise “en

kii¢iik kurulu birim olusudur.”

Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozligii’'nde (Vardar, 2002: 181) kelime “bir
veya birden ¢ok ses biriminin olusturdugu, yazida iki bosluk arasinda yer alan, ¢ogu kez
anlamsal bir birim olusturan, sdylemde belli bir bigimsel birlik sunan, ¢esitli dizimsel
kullanimlarda ya hi¢ de§ismeyen ya da bir bolimiiyle degisiklik gosteren eklemli ses ya
da sesler 6begi” seklinde tanimlanmaktadir. J.V. Vendryes’e (2001: 84) gore ise kelime
“anlam ayriliklarinin ve ciimle yapilarinin yol agtig1 degisiklikler ne olursa olsun, bir

takim kavramlar ifade etmeye yarayan ses isaretleridir.”

Sebebi ne olursa olsun, hem gelenege dayali ¢alismalarda hem de cagdas dil
bilimi yaymnlarinda kelimeye yer verilmektedir. Ciinkii “sekillenme, taninma ve
tanimlanma sartlar1 farkli olsa da kelime yeryiiziindeki dillerin hemen hemen hepsinde
bulunmaktadir. Kelimeden hareket eden modern calismalarda yapilan ilk is ...
kelimenin biitiin bi¢cimlenislerini tanimak olmustur” (Uzun, 2004: 48-54). Bu anlayisla
yapilan calismalarda ele alinan dgeler ise kelime degil lexem (sdzciik birim) olarak

adlandirilmaktadir.

Kelimenin tanimlanmas: konusunda yukarida ele aldigimiz g¢alismalar,
kelimenin tanimlanmasinda ve smirlarinin belirlenmesinde birgok kistas oldugunu,

ozellikle bunlar icerisinde yazi dili yaninda ve hatta asil olarak konusma dilinin
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alinmas1 gerektigini farkli ifadelerle de olsa ortaya koymaktadir. Inceledigimiz
ortadgretim dil bilgisi ders kitaplarinda ise yazi dili asil 6lgiit olarak kabul edilmis,

Gencan 1992 disindaki ders kitaplarinda kelimenin tanimina bile yer verilmemistir.

4.3.5.2. Kelimenin Yapisi

Bigim biliminin inceleme alanina giren ve ders kitaplarinda yer alan konulardan
birisi de kelimenin yapisidir. Inceledigimiz ders kitaplarinda kelimeler, yap1 bakimmdan
basit (kok), tiiremis ve birlesik kelimeler olmak {izere {ice ayrilmaktadir (Gencan 1992:
41-170; MEB 2005a: 28-29; MEB 2006: 71).

Ders kitaplarindan Gencan 1992°ye (s.41) gore “kok sozciikler, bagka
sOzcliklerden ekle veya bilesme yoluyla tiirememis, yapilmamis olan sozciiklerdir.
Bunlara basit sozciikler de denir... Kok sozciikler ad kokleri ve eylem kokleri olmak
iizere genel olarak iki kisimdir.” MEB 2005’e gore (s.28) ise “basit kelimeler kok
halindedir ve yapim eki almamstir... Cekim eki alir’lar. MEB 2006’da bu konuda bir

tanim bulunmamaktadir.

Gencan 1992°de “kok sozciikler” bashigi altinda isim ve fiil koklerinden soz
edildikten sonra “Bu iki ¢eside de kok olan sozciikler var” denilmekte ve drnek olarak
i¢, savas, eksi, boya, toz, aci, agri, baris, giires, tat kelimeleri verilmektedir (Gencan
1992: 41). Benzer seklerdeki tanimlar, MEB 2005 ve MEB 2006’da da “bazi1 kokler
hem isim hem fiil kokii olabilir. Hangisi oldugunu ciimledeki anlami belirler” (MEB
2005a: 21) ve “dilimizde hem fiil hem isim kokii olarak kullandigimiz kelimeler vardir.
Bunlara ortak kok denir” (MEB 2006: 73) seklinde yer almaktadir. S6z konusu ders
kitaplarinda, “ortak kokler’e ornek olarak sirasiyla “yol, dal, boya ve tat kelimeleri

verilmistir.

Ders kitaplarinda “ortak kokler” olarak adlandirilan birbirinin benzeri isim ve
fiil kokleri Korkmaz (2003: 12-14) tarafindan “es sesli ad ve fiil kokleri” seklinde ele
alinmaktadir. Yazara gore ad kokleri dilin tek basina kullanilabilen bagimsiz kokleridir.

Fiil kokleri ise nesnelere dolayisiyla adlara bagl olan koklerdir. Aralarindaki bu tiirden
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nitelik farklar1 dolayisiyla “es ses yapisindaki bir kok hem ad hem de fiil koki

olamamakta”dir.

Ustiinova’ya (2008: 19-20) gore de bir kokiin ayn1 zamanda hem isim hem de
fiil kokii olmas1 miimkiin degildir. Giinlimiiz standart Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilen act,
at, ata, baris, boya, kag, kap, kar ... tiirinden ornekler ya zaman igerisinde kelime
biinyesinde yasanan degisiklerden kaynaklanmakta ya da dile sonradan girmis unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kelimeleri yapilarina gore kok, gévde ve birlesik olmak tizere li¢ bdliime
ayirmak geleneksellesmistir” (Eker, 2003: 311). Inceledigimiz ortadgretim ders
kitaplarinda da kelimelerin yapisiyla ilgili bu sekilde bir smiflandirma s6z konusudur.
Ancak kelimeler dillerde dillerin tipolojisine bagli olarak eklenme, baskalasma,
cekimleme, biikiimleme, tonlama, bilesme, yineleme, kayma, kirpma ve geri olusum
gibi c¢esitli yollarla yeniden bi¢gimlenmektedir (Uzun, 2006a: 52). Tiirk¢cede kelimeler
ders kitaplarinda yer alan tiireme ve birlesmenin yaninda; kirpma, tonlama, tekrar gibi
yollarla da yeniden sekillenmektedir. Dolayisiyla inceledigimiz ders kitaplarinda

kelimenin yapisinin ele alinisinda bu yonde de bir eksiklik s6z konusudur.

4.3.5.3. Tiiretim

Inceledigimiz ders kitaplarinda kelime yapimi konusu, kelimelere ek getirme ve
birlestirmeye baglanmakta ve konunun ek getirme yOniine daha ¢ok yer verilerek,
kelime tiretmenin neredeyse tek yolunun ek getirme oldugu diisiincesi
uyandirilmaktadir. Nitekim yukarida kelimenin yapisini1 ele aldigimiz kisimda da
belirtildigi gibi, gerek Gencan 1992°de gerekse MEB 2005 ve MEB 2006 ‘da kelimeler
yapt yoOniiyle “basit, tiiremis ve birlesik kelimeler” olmak iizer {i¢ tiire ayrilmakta;

tiiretim bahsinde kelimelerin eklerle genisletilisine yer verilmektedir.

Ders kitaplarinda genellikle kelimelere ek getirme isi olarak ele aliman kelime
yapimi, bi¢cim bilimi agisindan bir dilde var olan kelimelerden farkli kelimeler
olusturma olarak tanimlanmaktadir. Tiiretim (derivation) olarak adlandirilan bu siireg

farkli kelime olusturmakta kullanilan biitiin yollar1 kapsamaktadir ve sdz konusu siirecte
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belirleyici olan dilin yapisidir. Tiiretimin ger¢eklesmesi i¢in kelimenin anlam, sekil, ses
ve/veya tiir agisidan degismis olmasi gerekmektedir ve tipolojik yapimin baskin olmasi
sartiyla tiiretim birkag farkli yolla gerceklesebilmektedir. Tiirk¢ede, ekleme disinda
tiiretime Ornek olarak “kar’tal” kelimesinin vurgu yoluyla “‘Kartal” seklinde 6zel ad
olusu, yar1 tekrar yoluyla “yeni” kelimesinden “yepyeni’nin yapilisi, ‘kirpma’ yoluyla

“laboratuar”dan “lab” kelimesinin yapilis1 verilebilir (Uzun, 2006a: 47-49).

Inceledigimiz ders kitaplarina gore kelimelere ek getirmek veya kelimeleri

birlestirmek yoluyla olusturulan kelimeler “yeni” kelimelerdir:

Her dilde ... yeni sdzciik yaratmanin en dnemli, en zengin yollarindan birisi de

bilestirmedir (Gencan 1992: 119).

Yapim ekleri, eklendikleri kokiin ya da govdenin anlaminda degisiklik yapan,
koklerden veya govdelerden yeni sozciikler tiireten eklerdir (MEB 2005a: 22).

Tiiremis kelimeler, isimlerin ve fillerin kok ya da govdelerinden yapim ekleriyle

tiiretilmis yeni anlamli kelimelerdir (MEB 2006: 75).

Ders kitaplarinda ve gelenege dayali dil bilgisi anlayisinda kelime tiiretmenin
“eski kelimelerden yeni kelimeler tliretme isi” olarak goriilmesi Uzun (2006a: 48)
tarafindan dogru bulunmaz. Yazara gore “s6z konusu olan bi¢im bilimini ilgilendiren
bir siire¢ ise, es zamanl olan bu siirecin girdilerine eski, ¢iktilarma yeni demek
yanlistir... Bu bakimdan s6zclik tliretmeyi mevcut sozciiklerden baska sozciikler

tiiretme 1isi olarak gormek” gerekmektedir.

Uzun (2006a: 49) kelime tiiretme konusundaki itirazlarindan birisi de bi¢im
bilimi alaninda kelime tiirlerine dayali bir alt smiflandirma yapiliyor olmasidir. Nitekim
inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan 1992°de yapim ekleri “ad soylu sozciiklerden
ad, sifat ve belirtec tiireten ekler” eylem kok ve govdelerinden ad ve sifat tiireten ekler,
yansimalardan ad ve sifat tiireten ekler ve “eylem tiireten ekler” seklinde; MEB 2005’
ve MEB 2006°da “isimden isim yapan ekler, isimden fiil yapan ekler, fiilden fiil yapan
ekler ve fiilden isim yapan ekler” seklinde smiflandirilmistir. Ogretim malzemesi olarak

yapilan bu tiirden smiflandirmalar, hem taban hem de tiiretim tiiriinden zayifliklar
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tagidig1 icin problemlidir. Ayrica bi¢im bilimi agisindan da higbir katki

saglamamaktadir.

Gelenege dayali dil bilgisi caligmalarinda oldugu gibi inceledigimiz ders
kitaplarinda da kelime tiiretme konusunda kok ve govde terimleri sik sik
kullanilmaktadir. Bu tiir kullanimlarda herhangi bir ek almamig veya sadece ¢ekim
eklerini almig kelimeler kok, iizerine yapim eki getirilmis kelimeler govde olarak
adlandirilmakta, bu adlandirmaya dayali ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Ancak
kok/ govde ayrimmin baslangi¢ noktasinda da problemler ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bu
tirden bir smiflandirmada belirleyici olan yapim eki/gekim eki kavramlar1 kendi
icerisinde tutarsizliklar tasimaktadir. Oyle ki “bugiin Tiirkolojide en fazla tartigilan

konulardan birisi de eklerin smiflandirmasima ydneliktir” (Ustiinova, 2008: 36).

Ders kitaplarinda kelime tiiretme konusunda kok-govde farkliligi noktasindaki
problem, dil bilimi alaninda “taban” terimiyle ortadan kaldirilmaktadir. Zira glinlimiizde
dil biliminin yaninda Tiirkoloji sahasinda da kullanilmaya baglanan taban terimi, hem
kok halindeki kelimeleri, hem koklerin isletme eki getirilmis bi¢imlerini hem de
kelimenin gdvde olarak adlandirilan tiiretme eki almis sekillerini karsilamakta
dolayisiyla bu alanda gelenege dayali yaklasimdan kaynaklanan problem kendiliginden

ortadan kalkmaktadir.

Inceledigimiz ders kitaplarinda yapim ekleri konusunda verilen 6rneklerde de
birtakim problemler s6z konusudur. Tiretme konusunu ele alan temel kaynaklara
ulagilmamasindan, eklerin verilisinde ve ornek se¢imindeki Ozensizlikten meydana
geldigini diislindiiglimiiz bu problemler, verilen 6rneklerin coklugu ve yazarm 6rnekleri
sunmada izledigi yol sebebiyle Gencan 1992°de olduk¢a fazladir. Ancak inceledigimiz
her ti¢ ders kitabinda da kelime tiiretmede kullanilan eklerle ilgili ¢esitli bulunmaktadir.

S6z konusu problemlerden bazilari sunlardir:

Gencan 1992°de (s.160) “eylem tiireten ekler” bashgi altinda “- (e)” ekinden
s0z edilmekte ve Ornek olarak “diizelmek, azalir, daralmaz, incelmek, kisaldi,
kiiciilmiis, algaliyor ...« kelimeleri verilmektedir. Oysa bu ekler gerek Ergin (2004:
181), gerekse Korkmaz (2003:112-116) tarafindan farkli  ekler olarak

degerlendirilmistir.
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Gencan 1992°de “ad ve sifat tiireten ekler (eylem kok ve govdelerinden)” basilg:
altindaki “-(i)li ekiyle tliremis sifatlar adlar” (s.117) alt bashig1 altinda verilen “dikili
agagc, sayili para, dayali doseli oda, kapali kapi, takily, sarili, asili, gdmiilii, kurulu, yigil,
ortillii” ornekleri de yanhstir. Cilinkii ders kitabindaki bu 6rneklerde yer alan dikili,
sayili, takili, sarili, gomiilii, yigili, kelimeleri Ergin’e (2004: 192-193), gore aslinda
fiillden isim yapmakta kullanilan “-I” ekiyle olusturulmustur. Dayali doseli ve kapali
ornekleri goriintiste “-1I” ile yapilmig goriinmektedir. Ancak boyle bir fiilden isim
yapma eki bulunmamaktadir. S6z konusu orneklerin anlamlar1 fiilden yapilmis isimi

andirmaktadir. Kurulu kelimesi ise Eski Tiirk¢ede kur-u-g-lug biciminden gelmektedir.

Ayni alt baglikta ikinci tiir 6rnekler olarak “azili, korkulu, kokulu” 6rnekleri yer
almakta ve agiklama olarak “... ge¢issiz eylemlerden tiiremistir; etken anlamli sifattir”
ifadeleri yer almaktadir. Buradaki korkulu ve kokulu 6rnekleri korku (Ergin‘e (2004:
192), gore “kork-gu”) ve kolu isimlerinden —II isimden isim yapma ekiyle tiiretilmis
kelimelerdir. Geriye kalan azili kelimesi de “azig-lig” bigiminden gelmistir (Giilensoy,
2007: 98). Dolayisiyla isimden —lig veya -Ii ekiyle yapilmis isimdir. Gencan’in iddia
ettigi gibi fiilden yapilmis sifat degildir.

Gencan 1992°de kelimelerin ve eklerin tiirlere ayrilmasi veya kelimelerin anlam
bakimimdan siniflandirilmasi, yazar1 zaman zaman sikintrya sokmaktadir. Ornek olarak
kitapta “-lik” ekinin agiklandig1 kisimda (s.100-101), yazar 6rnekleri siraladiktan sonra
“cogu yer adidir: sekerlik, tuzluk = seker, ¢icek tuz konan kap” ifadelerini kullanmastir.
Baska bir 6rnekte ise “sifatlardan -lik ekiyle tiiremis meslek adlar1 ¢oktur:” denildikten
sonra ‘siit¢iiliik, ylizbasilik, memurluk, doktorluk, discilik, demokratlik, hakanlik,

krallik, cavusluk™ sifatlardan tiiretilmis meslek adlarina 6rnek olarak verilmistir.

MEB 2005°te (2005a: 23) “isimden fiil tiireten ekler” baghig: altinda yer alan “-1”
(-al, -el) alt basliginda “-1” eki ile “-al” eki inceledigimiz diger ders kitabi Gencan
1992°de oldugu gibi, ayni ekler olarak verilmistir. Yine ayni ders kitabinda, fiilden fiil
tiireten ekler baslig1 altinda yer alan “-s (-15, -is, -us, -iis)” alt bashiginda da parantez
icerisinde yer alan kisim problemlidir. Ciinkii “-Us” eki fiilden fiil degil, fiilden isim
tiireten bir ektir. Korkmaz (2003: 131) bu duruma “... kural dis1 tek tiikk drneklere
bakarak ekin yapisinin -Is / -Us oldugu yanilgisina diisiilmemelidir” seklinde agiklik

getirmektedir.
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MEB 2006’da yer alan bir etkinlikte “ ... kdk ve eklerine ayrilmig kelimelerin
koklerinin tiiriinii yaziniz. Eklerin islevlerini 6rnekteki gibi belirttiniz” (MEB 2006: 74)
denilmis ve ornekle birlikte kok ve eklerine ayrilmig yirmi kelime verilmistir. Yapim
eklerini ele aldigmi tahmin ettigimiz bu 6rnekler ig¢erisinde sadece bir tanesi (al-dig-1-n-
1) cekim eki tasimaktadir. Ustelik kisi belirtilmedikge (ikinci veya iiciincii) bu eklerin ne
oldugu belirsizdir. Ayn1 etkinlikte yer alan “6gren-ci-lik” Orneginde de ek agiklamaya
ithtiya¢ vardir. Clinkii “-c1” eki isimden isim yapan bir ektir. Dolayisiyla buradaki ekin

733 2)
1

fillden isim yapan eklerden olan “-ici” oldugu, sesinin ses olay1 sonucunda diistiigli
belirtilmeliydi. Diger bir yol ise s6z konusu etkinligin bagka bir 6rnegi olan “oy(u)n-a-

t-“ta oldugu gibi diisen sesi parantez i¢cinde vermektir.

4.354. Cekim

Cekim,“fiillerde kip, zaman, tarz, sahis, sayi; ad soylu kelimelerde cokluk, iyelik
ve adlarin birbirleriyle iliskilerini belirleyen durum kavramlarini gostermek i¢in eklerin
getirilmesi” (Korkmaz, 2007: 58) olarak tanimlanmaktadir. Cekim ekleri “eylem ya da
ad soylu sozciiklere gelerek, bagl olduklar1 s6zciik obeklerine gore, sozciikler arasinda
durum, iyelik, c¢okluk, kip, zaman, kisi, sayr vb. gecici iliskiler kuran, anlami

degistirmeyen gorevsel bagimli bigim birimlerdir” (Eker, 2003: 294).

Inceledigimiz ders kitaplarindan, Gencan 1992’de (s.42-43), cekim ekleri icin
“sozciiklerin anlamlarmi, gesitlerini degistirmez; tiimcedeki gorevlerini belirtir, cekim
eklerine taki da denir” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ders kitabina gore ¢cekim

ekleri su sekilde dorde ayrilmaktadir:

e Sozciiklere ¢ogul anlami katan ekler,
e Adlar ¢cekimlemeye yarayan durum ekleri,
e Tamlama ekleri,

e Eylem ¢ekimlerine yarayan kip ve kisi ekleri (5.43).

MEB 2005’te ¢ekim ekleri “eklendikleri kokiin veya gdvdenin anlaminda

degisiklik yapmayan, sadece diger sdzciiklerle anlam iliskisini saglayan eklerdir” (s.22)
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seklinde tanimlanmistir. S6z konusu ders kitabina (s.25) gore ¢ekim ekleri “ fiil (eylem)

cekim ekleri ve isim (ad) ¢ekim ekleri olmak tizere iki grupta incelenmektedir.”

MEB 2006’da g¢ekim ekleri konusunda tanimlayict acgiklamalar yer
almamaktadir. Ancak kitapta ¢ekim eklerinin yer aldigi bir sekilde (s.72), bu ders
kitabinda da, ¢ekim ekleri konusunda MEB 2005°tekine benzer bir siniflandirma
diistiniildiigii goriilmektedir. S6zi edilen sekilde ¢ekim ekleri, isim ¢ekim ekleri ve fiil
cekim ekleri olarak siniflandirilmis; isim ¢ekim ekleri olarak ‘“hal, cokluk, iyelik,

vasita” eklerine yer verilmistir.

Geleneksel dil bilgisi ¢alismalarinda ¢ekim ekleri, isim ¢ekim ekleri ve fiil
cekim ekleri olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Ders kitaplarinda da c¢ekim
eklerinin siniflandirilmasi konusunda gelenege uyuldugu ve bu tiirden eklerin temelde

isim ¢ekim ekleri ve fiil ¢ekim ekleri olmak iizere iki gruba ayrildigi goriilmektedir.

4.3.5.4.1. isim Cekimi

Gencan 1992°de “cekim eklerinin gorevleri’nden soz edilirken (s.43), isim
cekim ekleri olarak “adlar1 ¢ekimlemeye yarayan durum ekleri” ifadesiyle hal eklerinin
dogrudan, isim ¢ekim eki olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu ifade disinda ad
tamlamas1 bahsinde (s.88-91) tamlayan ve tamlanan eklerinden, adlar kisminda (s.85)
ise (varliklarin sayilarina gore), “cogul” ekinden s6z edilmektedir. Kitapta, adlari
cekimlemeye yarayan ekler olarak goriilen durum eklerinden “adin durumlar1” bashigi
altinda s6z edilmekte ve “yalin durum, -i durumu, -e durumu, -de durumu ve -den

durumu” olmak {izere ismin bes halinden s6z edilmektedir (s.87).

MEB 2005°te isim ¢ekim ekleri olarak “hal, soru, ¢cogul, iyelik, aitlik ve esitlik”
ekleri olarak ele alinmaktadir. “Hal (Durum) Ekleri” baglig1 altinda, “yalin hal, ilgi hali,
yiikkleme (belirtme) hali, yaklagsma hali, bulunma hali, ayrilma hali” alt baslklar
bulunmaktadir (MEB 2005a: 26-27).

MEB 2006°da (s.72) yer alan ve ¢ekim eklerini gosteren bir semadan s6z konusu
kitabin isim ¢ekim ekleri olarak “hal ekleri, ¢cokluk eki, iyelik ekleri ve vasita eki’ni

kabul ettigi anlagilmaktadir. Yine ayn1 semada ismin hélleri de yer almakta ve “yalin
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hali, belirtme hali, yonelme hali, bulunma hali, ayrilma hali, ilgi hali, esitlik hali”

seklinde siralanmaktadir.

Yukarida yer alan bilgilerden de anlasilacagi {izere, incelenen ders kitaplarinda
isim ¢ekim ekleri konusunda yapilan siniflama ve tanimlarda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda cesitli seviyelerdeki dil bilgisi kitaplarinda, dil bilgisi
sozliikklerinde ve konuyla ilgili akademik yayinlarda da terimden smiflandirmaya gesitli

farliliklar oldugu gézlemlenmektedir.

Tahsin Banguoglu (2007:188-361), isim ¢ekim eklerini “adlarda ¢ekim” basligi
altinda toplamakta ve iki grupta incelemektedir: a. iccekim halleri: kim hali, kimi hali,
kime hali, kimde hali, kimden hali, kimin hali; b. disgekim halleri: kimle hali, kimce
hali, kimli hali, kimsiz hali. Iyelik eklerini "iyelik zamirleri" adi altinda zamirler
arasinda degerlendiren yazar; ¢okluk ekini ise "ler adlari" bashgiyla isimden tiireme

isimler arasinda ele alir.

Muharrem Ergin (2004: 127-130), isimlerin gramer kategorilerini sayi, cinslik,
belirtme, hal, iyelik ve soru olmak {izere alt1 grupta ele almakta ve “Tiirk¢ede isim kok
ve govdeleri kullanis sahasina tek basina olmadiklar1 zaman dort ¢esit ¢ekim sekli ile
cikmakta, dort ¢esit ¢cekim eki almaktadir. Bu dort gesit sekil ¢okluk, hal, iyelik, soru;
bunlar1 yapan ¢ekim ekleri ise ¢okluk eki, hal ekleri, iyelik ekleri, soru ekidir” diyerek

Tiirkgedeki isim ¢ekim eklerinin dort grupta toplandigini ifade etmektedir.

Stier Eker, “Cagdas Tirk Dili” adli kitabinda “ad ve ad soylu sdzciiklerin
cekimi” baslig1 altinda “ad ya da ad soylu soOzciliklere bagimli bigim birimlerin
eklenmesine ad ¢ekimi (declensions of nouns) adi verilir. Ad ¢ekimi Tiirk¢ede durum,
iyelik, cokluk, soru ve aitlik kategorilerinde gergeklesir” ifadelerine yer vermekte; s6z
konusu baglik altinda “ek eylem”i de ele almaktadir (Eker, 2003: 294-298). EK fiilin
isim ¢ekim eki oldugu 6zellikle vurgulanarak, benzer sekilde bir siniflandirma da Demir

ve Yilmaz (2006: 182-187) tarafindan yapilir.

Zeynep Korkmaz “Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi)’nde (2003: 256),
isim ¢ekim eklerini “igletme ekleri” baslig1 altinda ele alarak; bu ekleri “climlede adlar

ile adlar veya adlar ile fiiller arasinda gegici iliskiler kuran isletme ekleridir” seklinde
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tanimlamaktadir. Korkmaz’a gore “Tiirkiye Tiirk¢esinin igletme ekleri ¢okluk, iyelik,

aitlik, soru ve ad isletimi ekleridir.”

Kerime Ustiinova (2008: 67-68), da isim ¢ekim eklerini ele aldig1 “Ad Isletimi”
adli eserinde Ergin, Banguoglu, Gemalmaz, Eker, Hengirmen, Demir, Ko¢ ve
Sertkaya’nin smniflandirmalarina yer vererek; isim g¢ekim eklerinin siniflandirtmast
konusunda Tiirkoloji alaninda birlik saglanamadigini ileri siirmektedir. Yazara gore bu
durum dil bilgisi derslerinde eklerin 6gretimini zorlastirmaktadir. S6z konusu eserde
Ustiinova isim ¢ekimiyle ilgili unsurlar1 “ad isletme ekleri, ad isletme edatlar1 ve ulam

ekleri” olmak iizere ii¢c gruba ayirmaktadir (Ustiinova 2008: 50-52).

Inceledigimiz ders kitaplarinda oldugu gibi, konuyla ilgili ¢esitli calismalarda da
isim ¢ekim eklerinin siniflandirilmast  konusunda farkli anlayislarimn  oldugu
gbzlemlenmektedir. Ancak birer ders kitabi niteligi tasiyan ve s6z konusu yaymlarin bir
kismini1 kaynak olarak gosteren MEB 2005°te “esitlik eki’nin, MEB 2006°da ise “vasita
eki’nin, kaynak olarak gosterilen yaymlardan hi¢ birinde bdyle bir smiflandirma
olmadig1 halde, ayr1 kategorilere ait birer isim ¢ekim eki olarak gosterilmesi

bilimsellikle bagdasmayan, keyfi bir tutumdur.

4.3.54.1.1. Hal

Ders kitaplarinda isim ¢ekim eklerinin smiflandirilmasi disinda, eklerle ilgili
tanimlarda ve bu eklerin kullanimiyla ilgili olarak verilen 6rneklerde de problemler
goriilmekte ve s6z konusu problemler daha ¢ok hal ekleriyle ilgili kisimlarda

yogunlagmaktadir.

Hal ekleri konusunda, ders kitaplarinda karsimiza ¢ikan problemlerden birisi
Gencan 1992°de “yalin durum, MEB 2005 ve MEB 2006’da “yalin hal olarak
adlandirilip; tanimlanan durumla ilgilidir. Gencan 1992°de bu durumla ilgili olarak “ek
almamis ad yalindir” (s.87) ifadesi kullanilmistir. MEB 2005°te 6nce “adin, ad durum
eklerinden herhangi birini almamig halidir” denilmekte; daha sonra ise tanim “ismin hal
eki almamig bi¢imidir” seklinde verilmekte ve “yalin halde bulunan isimler ciimlede

ozne ya da belirtisiz nesne gdrevini iistlenir” aciklamasi yapilmaktadir isim ¢ekim
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ekleriyle ilgili bir tablonun yer aldigit MEB 2006’da ise yalin halin ek almadig1 sz
konusu hal ekinin karsisindaki kisimda ¢izgilerle belirtilmektedir. (MEB 2005a: 26;
MEB 2005b: 20 MEB; 2006a: 72).

Tiirk¢edeki yalin hal, geleneksel dil bilgisi calismalarinda da goriiniiste eksiz
oldugu i¢in, dilciler tarafindan ¢eligkili bigimlerde tanimlanip; agiklanmaktadir. Pek ¢cok
dilci isim hallerinin "adlarin, s6z dizimi iginde yiiklemle, edatlarla, bazen de baska
adlarla iliskilerine gore girdikleri bi¢cimler" oldugunu g6z ardi ederek ek almamas biitiin

isimleri yalin halde kabul etmektedir (Durgut, 2004: 76; Kahraman, 1999: 285).

Gelenege dayali ¢alismalarda hal kategorisinde ele alinan konular, oénciiliigiinii
Chomsky’nin yaptig1 Uretken Doniisiimlii Dilbilgisi kurami cercevesinde de ele
almmas1 gereken bir kategori olarak goriiliir (Uzun, 2000:190). S6z konusu dil bilgisi
kuram icerisinde yer alan “Y6netme ve Baglama kuraminin bir alt kurami olan Durum
Kurami, ciimlelerde ad obeklerinin hangi durumu yiiklendiklerini, durum
yiikleyicilerinin neler olabilecegini ve durum yiikklemenin yapisal o6zelliklerini

diizenleyen bir alt kuramdir” (Aydimn, 1997: 6).

Durum kurami ad dbeklerinin bigim bilimsel goriintimlerini, onlarin 6bek yapi
konumlariyla olan etkilesimi sonucu s6z diziminde ortaya ¢ikan bigcimlenmeler olarak
goriir. Buna gore dil bilgisinde soyut ve bicim olmak iizere iki tlir durum soz
konusudur. Tiirkgede, yalin ve belirtme olmak iizere iki soyut durum; yonelme, kalma

ve ¢ikma olmak iizere de ti¢ bicim bilimsel durum bulunmaktadir.

Ders kitaplarinda eksiz olarak gosterilen yalin hal, dil bilimi incelemelerinde
sifir bicimbirimle ifade edilmektedir ve 6zne konumundaki dil birimlerinin girdigi bir
durum cesididir. Bu ylizden sadece ad ve zamir gérevini listlenmis dil birimleri, yalin
halde bulunabilmektedir. S6z konusu dil birimlerinin bu durumu yiiklenebilmeleri i¢in,
belirli bir s6z dizimi konumunda olmalar1 gerekmektedir Baska bir ifadeyle “yalin
durumda bulunan bir adin, climledeki baska 6geyle mutlaka baglantis1 olmalidir. Ona bu
durumu yiikleyen bir dil birimi bulunmalidir. Bu da, eylemdir / yiiklemdir” (Uzun,
2000: 190-192; Ustiinova, 2007: 736-737).

Gencan 1992°deki nesnelerin yalin durumda ve —i durumunda olmak tizere iki

durumda bulunur (s.57) ve MEB 2005°teki “yalin halde bulunan isimler climlede 6zne
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ya da belirtisiz nesne gorevini iistlenir” ifadeleri de problemli goriinmektedir. Ciinkii
“adin ekli ya da eksiz belirtme durumuna girmesi, nesne olmanin kosulu olarak goriiliir.
Ozne ile nesne arasindaki temel fark dznenin yalin durumda, nesnenin ise belirtme
durumunda olusudur” (Ustiinova, 2007: 744). Bu yiizden eksiz belirtme durumundaki

nesneler, nesne (yiikleme) durumunda sayilmalidir (Kahraman, 1999: 285).

Gencan 1992°de “-i”, MEB 2005°te “yiikleme (belirtme) hali”, MEB 2006’da
ise “belirtme hali” olarak adlandirilan hal de Tiirk dil bilimi alaninda siklikla tartigilan
unsurlardan birisidir. Karahan (1999: 605-611) yiikleme ve ilgi hali eklerini ele aldigi
calismasinda s6z konusu eklerin “diger hal ekleri gibi ileriye dogru miinasebetler kuran
ekler olmadigimni, fonksiyonlarinin eklendikleri kelimelerle smnirli” oldugunu belirterek;
yiikleme ve ilgi hali eklerinin hal kategorisi igerisinde degerlendirilmemesi gerektigini

sOylemektedir.

Geleneksel dil bilgisinde kullanilan farkli terimler karsisinda, “Tiirkiye
Tirkgesinde +{A} Durum Bi¢imbirimi” adli kitabinda “yiikleme veya belirtme durumu
kargasas1” alt bagligini kullanan Boz (2007: 54-57), Karahan (1999) ve Baba’nin (2001)
calismalarina da isaret ederek; “belirtmenin bir durum ulami olmadigmi, yilikleme ve

belirtme terimlerinin ayr1 ayr1 kavramlar1 karsiladigini” ifade eder.

Konuyu, “Durum Kurami” gergevesinde ele alan Aydin (1997: 12-17) ise,
Tiirkgede belirtme durumunun soyut ve bigcim bilimsel olmak iizere iki farkli goériiniim
sergiledigini, bu durumun 6zellikle Tiirkgenin ikinci dil olarak 6gretimi basta olmak
iizere Tirkge O0gretiminde sikinti yarattigini; bu ylizden 6gretimde bu hususa dikkat

edilmesi gerektigini belirtir.

Inceledigimiz ders kitaplarmdan MEB 2005 ve MEB 2006’da belirtme hali
ekinin “-1, -i, -U, -i” oldugundan s6z edilerek belirtme durumunun sifir bigim birimli
(veya bi¢imcik) goriiniimii goz ardi edilmektedir. ... Halbuki ylikleme ve ilgi halinin,
diger hallerden farkli olarak hem ekli hem de eksiz yapilabildigi gramerlerimizde ifade
edilmektedir.” (Karahan, 1999: 608). Nitekim Ergin (2004: 230) s6z konusu durum igin
“ismin gecigli bir fiilin tesirinde olan bu hal bazen ekli bazen eksiz olur” demektedir.
Kerime Ustiinova (2008) da “Ad Isletimi” adl1 kitabinda bu hali, adi eyleme baglayan

ekler icerisinde gostererek; nesne durumu (birincil) olarak adlandirr ve “... {-O} /
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{-I}’I1 birincil nesne durumlar1 gegisli bir eylemin yaptig1 isten etkilenerek belirtme

islevini tistlenen adin bulundugu durumdur” (s.182-183) tanimini yapar.

Gencan 1992’de “-e durumu, -de durumu ve -den durumu olarak adlandirilan
isim hal eklerinin, MEB 2005°te “yaklasma hali, bulunma hali, ayrilma hali”; MEB
2006°da ise “yonelme hali, bulunma hali, ayrilma hali” seklinde adlandirildig:
goriilmektedir (Gencan 1992: 87; MEB 2005a: 26-27; MEB 2006: 72). Adlandirmada
goriilen farkliliklarin yaninda, MEB 2005°te yer alan bu eklerle ilgili agiklamalar s6z
konusu eklerin iglevlerini ortaya koymakta oldukga yetersiz goriinmektedir. Ayrica bu
ekleri alan kelimelerin ciimle i¢indeki gorevleri sadece dolayli tiimle¢ ve zarf tiimleci
olmakla smirli degildir. Bircok dilciye gore s6z konusu eklerin yer aldigi kelimeler

nesne goreviyle de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ders kitaplarimdan MEB 2005 ve MEB 2006°da “ilgi hali” olarak verilen bigim
birimi, Gencan 1992’de “ad tamlamas1” (s.88-91) konusu igerisinde ele alinmistir. Bu
bicim biriminin hal ekleri icerisinde degerlendirip degerlendirilmeyecegi Tiirkoloji
alaninda da tartisma konusudur. Ancak ekin inceledigimiz biitiin ders kitaplarinda “-In”
olarak gosterilmesi, Gencan 1992°de s6z konusu ekin‘“-nIn” bi¢imindeki “n” sessinin
yardimci ses oldugunun séylenmesi; MEB 2005°te ise parantez iginde “-(n)In” seklinde
verilmesi yanlhistir. Ciinkti “biitiin Tiirk lehge ve sivelerinde genel ilgi hali eki “-nIn”
ekidir. “-mn” seklindeki ekler sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan ikinci bir ilgi hali

ekleridir. ... Bastaki “n” sesinin kaynastirma {insiizii olarak gosterilip 6gretilmesi

Tirkgenin yapisima uygun degildir” (Karadrs, 2005: 36).

4.3.5.4.1.2. lyelik ve Aitlik

Gencan 1992°de iyelik ekleri “tamlanan eki” olarak adlandirilmis, zamirler
konusu igerisinde tekrar deginilerek “... tamlanan eklerini {-im, -in, imiz, -iniz} iyelik
adili sayanlar var” denilmistir. Aitlik eki ise ilgi adili olarak adlandirilmis ve ders
kitabinda kelime olarak kabul edilen bu ek i¢in “mali miilkii olan varligmn yerini tutar;

iyelik ve ilgi anlami tasir” (s.139) ifadeleri kullanilmastr.
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Iyelik ekleri MEB 2005°te “varlik ya da kavramlarmn kime ait oldugunu belirten
eklerdir” seklinde tanimlanmaktadir. Aitlik eki konusunda da “bu ek geldigi sozciige
iyelik eklerinin kattig1 anlama yakin bir anlam yikler, aitlik bildirir” ifadeleri

kullanilmigtir (MEB 2005a: 27; MEB 2005b: 22-24).

Iyelik ve aitlik ekleri konusunda eklerin adlandirilmasi, yapim veya ¢ekim eki
olarak degerlendirilmesi, ek veya kelime sayilmasi gibi tartigmalar bir yana
birakildiginda ilk problem olarak islevlerinin belirlenmesi goriinmektedir. Ciinkii ders
kitaplarinda 1yelik eklerine yiiklenen “bagka bir varliga ait olmay1 gésterme” islevi bu
eklerin diger islevlerinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Oysa iyelik ekleri
“iyelik, kisi ve say1y1 ayni anda gostermektedirler” (Demir ve Yilmaz, 2006: 183). Bu

sebeple aciklamalarda bu islevlere de deginilmesi gerekmektedir.

Iyelik ekleri konusundaki bir bagka problem ise teklik {iciincii kisi iyelik
ekindeki “s” sesiyle ilgilidir. Gencan 1992°de “tamlanan eki” olarak gosterilen bu ekin
“-sI” bigiminde yer alan “s” sesinin, hem bu ders kitabinda hem de MEB 2005 ve MEB
2006’da yardimci ses oldugu ileri siirtilmektedir. Ancak Tekin’e (2003: 137) gore 3. kisi
iyelik ekinde goriilen bu “s” sesi “Ana Tirkgede de var olan ancak daha sonra
kullanimdan diisen cokluk eki -s’nin kalntisidir.” Ustelik {inlii catismasini énlemek i¢in
biiyiik bir ¢ogunlukla “y” sesi kullanilirken, sadece burada sistem digina ¢ikilarak “s”

sesinin tercih edilmesi anlamsiz goriinmektedir (Ercilasun, 2000: 220).

4.3.5.4.1.3. Cokluk

Geleneksel dil bilgisinde isim ¢ekim ekleri arasinda sayilan ¢okluk ekine, ders
kitaplarmdan Gencan 1992°de s6z konusu bolimde deginilmemis, ancak ¢ekim ekleri
ele alinirken “-ler, -lar sozciiklere ¢ogulluk anlamu katiyor” agiklamasi yapilmistir.
Konuyu isim ¢ekimiyle ilgili kisimlarinda ele alan MEB 2005 ve MEB 2006’da ise
verilen bilgiler olduk¢a yetersizdir. MEB 2005’te de “gogul eki” bagligi altinda
“isimlerin ¢ogul sekillerini olusturur” seklinde bir agiklama s6z konusudur. MEB
2006°da, ise ¢cekim eklerini gosteren semada “isim ¢ekim ekleri” basligi altinda “cokluk

eki” alt bagligiyla verilmis ve ilgili kisimda “-lar, -ler” ekleri yer almistr.
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Cokluk kategorisine, Gencan 1992 ve MEB 2005°te isim (ad) konusu islenirken
“varliklarin sayilarma gore adlar” adli kisminda yeniden deginilir. Burada Gencan 1992
adlart “tekil ve ¢ogul adlar” olmak {iizere iki g¢eside ayirirken; MEB 2005 “topluluk
adlar”n1 da ekleyerek ii¢c grupta inceler. Her iki kitaba gore de “tekil ad” tek bir varligi;
“cogul ad” ise birden ¢ok varlig1 karsilamaktadir. Gencan 1992°de konunun devaminda
“dilimizde biitiin sdzciikler tekildir” agiklamasi yapilmakta; MEB 2005°te ise “-ler, -lar”
ekinin “diger anlamlar1” siralanmaktadir (Gencan, 1992: 85; MEB 2005b: 19).

Say1 kategorisinin inceledigimiz ders kitaplarinda oldugu gibi tekil, ¢ogul
karsithigiyla ele alinmasi Uzun’a (2004: 125) gore sorunludur. Clinkii bir kelimenin ayni
anda hem tekil hem de ¢ogul olmasi miimkiin degildir. “Bunun ¢6ziimi, tekilligin
gostereninin yokluk oldugunu sdylemektir ki modern dil bilgisinde sifir eki denilen

kavram da zaten buna isaret eder.”

Erkman-Akerson (2000: 98) -1Ar ekiyle yapilan ¢oklugun, bir adin karsiladigi
kiimemin hepsini kapsayabilecegi gibi grubun belirli bir kismma da gondermede
bulunabilecegini belirterek ekin ¢oklukla ilgili farkli islevlerinden s6z etmektedir. S6z
konusu islevlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de “bircok bazi gibi kelimeler kullanilarak
dilin farkli katmanlarindan yararlanilmaktadir.” Bu sebeple cokluk kategorisi islenirken
yalnizca bigim bilgisi iliskisi, degil, s6z dizimi iligkileri de g6z Oniinde

bulundurulmalhidir (Kerimoglu, 2008: 153).

Ders kitaplarindan MEB 2005’te ¢okluk ekininin ¢okluk islevi disinda “abartma,
yaklasiklik, aile, saygi gibi anlamlara da geldiginin sdylenmesi ve bunun cokluk
kategorisinde ifade edilmesi de dogru degildir. Kerimoglu’ya (2008: 153) gore “cokluk
ekinin (+1Ar) ¢okluk disindaki islevleri (saygi, aile vb.) -¢okluk kavramindan dogsalar
da- bagka kategorilere aittir. Eklerin islevlerinin kategori ya da ¢ekim boliimlerinde yeri

olmamalidir.”

4.3.5.4.2. Fiil Cekimi

Gencan 1992’de (s.43), fiill c¢ekimi konusuna o&nce “cekim eklerinin

gorevleri”nden s6z edilirken deginilmekte ve fiil ¢ekim eki olarak kip ve kisi ekleri
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sayillmaktadir. Daha sonra “eylemler” baslig1 altindaki elli sayfalik bir bolimde (s.141-
191) fiil tiirii izerinde durulmakta, bu arada da fiil ¢ekim ekleri oldugu belirtilen kip ve
kisi ekleri {izerinde ayrintiyla durulmaktadir. Kitapta, kip ve kisi eklerinden sonra
“soru” bashigi yer almakta; fiillere soru ekinin getirilis sekli “eylemlerde soru” alt

basligiyla ayrintilariyla anlatilmaktadir.

MEB 2005°e gore fiil cekiminde kullanilan ekler kip ve zaman ekleri, kisi ekleri
ve soru eki olmak tizere Ui¢ cesittir. “fiil ¢gekim ekleri” bashgi altinda ele alinan s6z
konusu ekler “eylemlere gelen ¢cekim ekleridir. Eylemin anlamini degistirmez. Eyleme

kisi, kip, zaman anlami katar” seklinde tanimlanmaktadir (MEB 2005a: 25-26).

MEB 2006’da, daha 6nce isim ¢ekim ekleri kisminda soziinii ettigimiz ¢ekim
eklerini gosteren bir semada “fiil ¢ekim ekleri” bashgi altinda “fiil kipleri” ve “sahis
ekler1i” siralanmaktadir (MEB 2006: 72). Bu ders kitabinda diger ders kitaplarindan

farkli olarak ¢ekim ekleri igerisinde “soru eki’ne yer verilmemistir.

4.35.4.2.1. Kip

Ders kitaplarinda “fiill ¢ekim ekleri” arasinda yer verilen “kip” konusunda
aciklamalar olduk¢a smirhidir. Gencan 1992°de (s.145) “eylemler zaman ve anlam
Ozelliklerine gore tiirlii eklerle bigimlenir. Bu bigimlerin her birine kip denir. Tiirk¢ede
dokuz kip vardir” ifadeleri bulunmaktadir. MEB 2005°te ise “dilimizde haber (bildirme)
ve dilek (tasarlama) olmak tizere iki g¢esit kip vardir. Haber kipleri ge¢gmis zaman,
simdiki zaman, gelecek zaman, genis zaman olmak {izere dort ana zamanda toplanir.
Dilek kipleri istek, sart, gereklilik, emir kipi olarak dort gesittir” acgiklamalar1 yer
almaktadir (MEB 2005a: 44). Her iki kitapta da daha sonra kip eklerinin ne ler oldugu
ve bunlarin nasil ¢ekimlendigi konularina yer verilmektedir. MEB 2006°da ise sadece

kip ekleri yer almaktadir.

Konusan kisi ciimle seklinde somutlastirdigr 6nermesine kendi bakis agisin1 da
ekler. Konugmacmin kurdugu ciimlelere kattigi niyet, istek, ihtimal, mecburiyet gibi
bakis agilar1 dil biliminde kip olarak adlandirilir. Bagka bir ifadeyle kip, konusanin

onermeye kattig1 tutumu ortaya koyan; ciimlede sdylenen olgu ya da olay1 konusucunun
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nasil dile getirdigini gosteren bi¢cimdir (Erkman-Akerson ve Ozil 1998: 55; Uzun 2004:
150; Huber, 2008: 263).

Zeynep Korkmaz da “Gramer Terimleri Sozliigii”’nde (2007: 148) kipi “kok ve
govde durumundaki fiilin bildirdigi olus ve kilisin; konusan dinleyen ya da kendisinden
s0z edilen sahislar acisindan ne bi¢cimde, ne tarzda yansitildigini gosteren gramer kalibi,
bir anlatim bigimi” seklinde tanimlamaktadir. Dilagar’a (1971: 106-107) gore “kip, fiilin
gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek

istedigini bildirdigi i¢in ruh durumlarinin sayisi kadar kip vardir”

Yukarida yer alan tanimlardan da anlasilacagi iizere dil bilimi agisindan kip,
cimlede yer alan konusanin ruh durumunu ve fiilin bildirdigi olus veya kilis
karsisindaki tutumunu yansitir. Buna gore ders kitaplarinda ifade edildigi gibi kipler
fiillin girdigi kaliplardan ibaret degildir. “Kiplerin yalnizca eklerle sinirlanmasi olaya
tiimiiyle yapisal bir acidan bakmak anlamina gelir; oysa dille ilgili olaylarin biitiinligi
salt yapisal bir yaklasimla saglanamaz” (Kocaman, 1983: 81). Bunun yaninda yine ders
kitaplarinda belirtildigi gibi smirli sayida (dokuz) degil, konusucunun ciimleye

yansittig1 ruh hali kadar kip vardir.

Ders kitaplarinda haber veya bildirme kipleri olarak adlandirilan kiplerin ¢esitli
zaman adlariyla adlandirilmasi ve soz konusu kiplere zaman olgusu yiiklenmesi
digerlerinin ise zaman mefhumu ifade etmediginin sdylenmesi, geleneksel dil bilgisi
anlayigini yansitan; ancak dil bilimi agisindan kabul gérmeyen bir tutumdur. Birlesik
zaman seklindeki adlandirmalar ise bugilin geleneksel anlayista bile kabul

gormemektedir.

“Tiirkiye Tiirkgesi lizerine yazilan bir¢ok gramerde zaman olarak adlandirilan
sistemin, gecerli zaman dlgiitleri ile aciklanamayacagini géren bazi arastiricilar, yeni
yollar aramaya baglamiglardir” (Ugurlu, 2003: 125). Glinlimiiz dil bilimi ¢aligmalarinda
geleneksel anlayista birbirine karigmis olarak verilen zaman, goriiniis ve kip birbirinden
ayr1 dil bilgisi kategorileri olarak ele alinip incelenmektedir (bkz. Erkman-Akerson,
2000: 142-152; Lyons, 1983: 273-285; Uzun, 2004: 143-167; Vardar, 2002; Ugurlu,
2003). Ancak s6z konusu calismalarda “birbiriyle siki iliskiler i¢inde olan” bu {ig

kategorinin “kesigsme noktalar1” da degerlendirilmektedir.
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Inceledigimiz ders kitaplarinda, kip ekleri olarak siwalan bicim birimlerin

sunulusunda da ¢esitli problemler bulunmaktadir:

Gencan 1992 ve MEB 2005°te genis zaman eki olarak “-r” verilmis ekin -Ar
seklinde yer alan tinliiler yardime1 ses olarak kabul edilmistir. Ancak Ergin (2004: 292),
Korkmaz (2003: 638) ve Eker (2003: 301) s6z konusu ekin “-r”” ve “-Ar” seklinde iki
biciminden s6z etmektedir. Yine s6z konusu ders kitaplarinda simdiki zaman eki olarak
sadece “-yor” seklinin verilmesi MEB 2006’da yer alan “-mAdA” ve ‘“-mAktA”

bicimlerinin verilmeyisi bir eksikliktir.

Ders kitaplarinda goriilen baska bir problem ise emir kipiyle ilgilidir. Her ii¢
ders kitabinda da emir kipinin teklik ve ¢okluk birinci kisilerinde ek yer almamistir.
Ders kitaplarinda bu duruma sebep olarak kisinin kendisine emir veremeyecegi (Gencan
1992: 153); emir kipinin bu kisilerde ¢ekiminin olmadigi ileri siiriilmiistir (MEB 2005a:
49). Ancak Tiirk¢enin en eski devirlerinden beri biitiin kisilerde emir ¢ekimi vardir.
(Ergin 2004: 304-308; Korkmaz 2003: 665-676; Ercilasun 1995: 61- 66). “Emir kipi
teklik ve ¢okluk birinci kisilerde g¢ekimlenememektedir yargisi modern Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in bir kabulden ibarettir. Tarihsel olarak Tiirk¢ede emir paradigmasi tamdir;

birinci kisileri de vardir” (Y1lmaz, 2007: 212).

Emir kipinin teklik ve c¢okluk birinci kisilerinde eklerin gosterilmeyisi ders
kitaplarinda istek kipinin sunulusunda da sikint1 yaratmaktadir. Gencan 1992°de “istek
kipinin birinci kisisinin eklerinde de degisiklik olmustur: Bugiin tekil birinci kisinin eki
kaynastirma harfiyle -yim’dir.... Eskiden bu ek yalniz -em idi.... Istek kipinin ¢ogul
birinci kisi eki bugiin -lim’dir” (s.151-152) agiklamalar1 yer almaktadir.

MEB 2005’te “Istek kipinin eki uyuma bagh olarak -a , -e seklinde degisir”
aciklamasindan sonra verilen 6rnek climledeki “gerceklestirelim” kelimesinde sondaki
“e” linliisti istek eki olarak gosterilmistir. MEB 2006°daki ¢ekim ekleri semasinda da
istek Kipinin eki -a, -e olarak gosterilmistir. teklik ve c¢okluk birinci kisilerinin
cekiminde “-A” istek eki kabul edilerek emir eki “-Aylm”, “-yIm” seklinde; “-Allm”
ise “-llm” seklinde yer almaktadir. (MEB 2005a: 48; MEB 2006: 72). Bu iki ders

kitabinda yer alan ifadelerden de, istek kipinin teklik ve g¢okluk birinci kisilerinin
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cekiminde “-A” istek eki kabul edilerek Gencan 1992’de oldugu gibi, “-yIm” ve “-lIm”

bicimlerinin kisi eki olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Korkmaz’a (2003: 650) gore “bugiin Tirkiye Tiirkcesinin yazi dilinde istek
Kipinin 1. sahis teklik ve ¢okluk sekilleri yaygin olarak Eski Tiirkgede hem emir hem de
istek bildiren -AyIn ekinden gelme -Aylm ekiyle karsilanmaktadir. Bunun ¢okluk
bi¢imi -Allm’dir.”

4.35.4.2.2. Kisi

Fiil ¢ekim ekleri baghig1 altinda yer alan bagka bir kategori de kisi kategorisidir.
Incelenen ders kitaplarinda kip kategorisinin sunulusunda oldugu gibi kisi ekleriyle

ilgili ifadelerde de farkliliklar ve ¢esitli problemler goriilmektedir:

Gencan 1992°de “kisi ekleri” olarak adlandirilan s6z konusu ekler, 143. sayfada
“eylemlerde isi, olus ve kilis1 yapan varliga kisi adi verilir” seklinde tanimlandiktan
sonra, biitiin fiil kiplerinde eklerin nasil yer aldigi tek tek incelenmis ve 153. sayfada
“kisi ekleri” bashgi altinda bir ¢izelgede topluca gosterilmistir. S6z konusu tabloda
Gencan, ekleri dort ¢eside ayrilmistir. Kitaba gore 1. ¢esit ekleri “-dili ge¢mis kipi ve
dilek-kosul kipi”, II. gesit ekleri “-misli gegmis, simdiki zaman, gelecek zaman, genis
zaman ve gereklilik kipleri”, III. ¢esit ekleri “istek kipi”, IV. ¢esit ekleri ise “buyuru
kipi” almaktadir.

MEB 2005°’te kisi ekleri “1. grup kisi ekleri” ve “2. grup kisi ekleri” alt
basliklariyla verilmistir. Bu ders kitabima gore goriilen ge¢gmis zaman ve sart kipinin
disinda birinci grup kisi ekleri kullamlmaktadir. ikinci grup kisi ekleri ise sadece

goriilen gecmis zaman ve sart kipinin ¢ekiminde kullanilmaktadir (MEB 2005a: 26).

MEB 2006°da, yukarida sozii edilen fiil cekim eklerini gdsteren semada “sahis
ekleri” alt bagligiyla MEB 2005°te iki grupta ele alman ekler yer almaktadir. Ancak bu
semada hangi tip sahis ekinin hangi fiil kip veya kipleriyle kullanilacagmna dair bir
aciklama bulunmamaktadir (MEB 2006: 72).
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Kisi eklerinin incelenen dil bilgisi kitaplarindan ilkinde dort, digerlerinde iki
grupta ele alinmasi, daha ilk bakista s6z konusu kitaplar arasinda farkliliklar oldugunu
gozler oniine sermektedir. Kisi ekleri konusuna yer veren cesitli dil bilgisi kitaplarinda
(Ergin, 2004: 282-288; Korkmaz, 2003: 570-573) koken bakimindan yapilan
siniflandirmalarda, bahsedilen eklerin zamir iyelik ve emir kokenli olmak iizere ii¢
grupta incelendigi goriilmektedir. Konuya eklerin giliniimiiz Tirkiye Tiirkgesindeki
goriiniimii acisindan yaklasan kimi eserlerde (Eker, 2003: 302-3003; Demir ve Yilmaz,
2006: 191-194; Korkmaz, 2007: 201-202; Vardar 2002: 136; vb.) ise emir ve istek
cekimi ayrilarak dort grup ekten s6z edilmektedir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere ders kitaplarindan Gencan 1992°de
kisi eklerinin dort grupta ele alinmasi kisi eklerinin Tiirkiye Tiirkgesindeki goriiniimii
acisindan dogru goriinmektedir. Diger iki ders kitabinda ise bu konuda bir eksiklik s6z
konusudur. Ayrica emir ¢cekiminde kisi kategorisini de karsilayan eklerin aslinda kip
ekleri oldugunun (bkz. Ergin, 2004: 288; Korkmaz, 2003: 572) belirtilmemis olmasi
ders kitaplarinda goriilen baska bir eksikliktir.

4.4. Soz Dizimiyle ilgili Bulgular

Dil biliminin alt dallarindan biri olan s6z diziminin ge¢misi oldukga eskilere
dayanmaktadir. Geleneksel bir terim olarak ortaya ¢ikan ve Tirkge yaymlarda climle
bilgisi olarak da kullanilan s6z dizimi, Yunanca “syntaxis” (syn: es, birlikte; taxsis:
dizilis) kelimesinden gelmektedir (Crystal, 2008: 471; Bussmann, 1998: 1169; Uzun ve
Aydn, 2006: 64). S6z diziminin konusu ise dil bilgisinin en biiyilik birimi olarak kabul

edilen ciimlenin biitiin yonleriyle ele alinip incelenmesidir.

Ciimle bilgisi veya dil bilimi kaynaklarindaki sekliyle s6z dizimi, “kelimelerin
birbirine eklenmesiyle climlelerin nasil olustugunu arastirmaktadir” (Erkman-Akerson,
2000: 51). Ancak ciimlelerin kelimelerden olusmasi, goére ciimlelerin kelimeler
tarafindan kuruldugu anlamma gelmemektedir (Uzun ve Aydin, 2006: 63-64). Ciinkii
cimlenin kelimeden bagimsiz ve kendine has bir yapisi1 bulunmaktadir. Bu yapi

kelimelerin ard arda, asamali olarak dizilmesiyle olusur. S6z diziminde, ayni dizilis
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farkli anlamlara gelebilecegi gibi; farkli dizilislerle farkli vurgulamalarda

bulunulabilinir.

“Her dil, kelimelerin ciimle icinde nasil ve hangi kurallara gore Obekler
olusturacagmi, bunlarin hangisinin 6nde hangisinin arkada gelecegini, yani dizilis
iligskilerini kurallarla belirlemistir... Ciimlelerin kurulmasini saglayan bu kurallar
biitiiniine s6z dizimi denir” (Huber, 2008: 218). Bir dilin s6z dizimi, her kelimeye bir
islev yiikleyerek bu kelimeler arasinda kurulan iliskileri gdsteren ve olusturulan
sOzceleri diizenlememizi saglayan bir kurallar biitiiniidiir. Cimledeki kelimelerin diizeni

ise s0z diziminin en belirgin 6zelligini meydana getirir (Kiran ve Kiran, 2006: 243).

S6z dizimi c¢alismalar1 dil incelemelerinin tarihi seyri igerisinde farkl
derecelerde 6nem tasmmustir (Huber, 2008: 218). Kuramsal dil biliminin Kurucusu
sayilan Ferdinand de Saussure’e kadar yayimlanan eserlerde, hem dizim boliimiine yer
verilmis hem de s6z diziminin temel kavrami olan ciimle teriminin tanimi yapilmaya
calisilmistir (Aksan, 1995: 284). Ancak c¢agdas dil biliminin s6z dizimiyle ilgili
kuramlarmin bir¢ogu Saussure’iin tespit ve tasvirlerine dayansa da “Genel Dilbilim
Dersleri”’nde ciimle olusturma, bir dil sorunu olarak degil, bir s6z sorunu olarak
goriilmiis, bunun i¢in de s6z dizimi dil bilimin kapsami disinda tutulmustur. Bu yiizden
de yapisal dil bilimi doneminde, s6z dizimi ¢ok dnemsiz bir konu olarak goriilmiis; s6z

dizimi alaninda siirli sayida ¢alisma yapilmistir (Chomsky, 2001: 39).

Giiniimiizde s6z dizimi olduk¢a fazla dil bilimi kurami tarafindan ele
almmaktadir. Nitekim G. Monuin tarafindan iki ylizden fazla s6z dizimi tanimi tespit
edilmistir. S6z dizimi kurammin Saussure’den giliniimiize kadar olan ve bir bilim alani
icin oldukga kisa sayilabilecek bir siirede ¢ok farkli yonlerde ele alinip incelenmesi,
alana ait ortak temel kavramlarin olugmasini engellemistir. Bu ylizden s6z dizimi
calismalarinda kullanilan ciimle, yiiklem, 6zne, nesne gibi ortak terimlerin sayisi
oldukca azdir. Dahas1 bu terimlerin cogu gelenege dayali calismalardan gelmekte ve ele

alindig1 kuramin igerigine biiriinerek, onun bakis acismni yansitmaktadir.

Cesitli dillerle ait s6z dizimi 6zelliklerini farkl bakis agilariyla ele alan baslica
kuramlar arasinda Tesniere tarafindan ortaya konulan degerlilik dil bilgisi, Filmore

tarafindan gelistiren durum dil bilgisi, M.A.K. Halliday tarafindan gelistirilen islevsel
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dizgesel dil bilgisi, Perlmutter ve Postal tarafindan gelistirilen bagimsal dil bilgisi,
Chomsky tarafindan ortaya atilan ve Amerikan yapisalciliginin elestirel devami olan
iiretken-doniistimlii dil bilgisi, Bresnan ve arkadaglarinca ortaya atilan sozliiksel iglevsel
dil bilgisi ile bu kuramin farkli bir yorumu olarak R. A. Hudson tarafindan 6nerilen

kelime dil bilgisi sayilabilir (Kiran ve Kiran, 2006: 243; Uzun ve Aydin, 2006: 65).

4.4.1. Bashca S6z Dizimi Kuramlan
4.4.1.1. Bagmmsal Dil Bilgisi

Fransiz dil bilimci Tesniere tarafindan gelistiren yapisal agirlikli dil bilgisi
kuramidir. Gaifman, Hays, Heringer, Hudson ve Schachter tarafindan da katkilar
saglanan bu kurama gore ciimle, kurucu o&geleri kelimeler olan diizenlenmis bir
biitlindiir. Bu biitiiniin, bagka bir ifadeyle climlenin, bir boliimiinii olusturan her kelime,
diger kelimelerle iliskisi sebebiyle bagimli hale gelir. insan zihni tarafindan algilanan
bagimliliklarm biitiinii ise climlenin catisini olusturur. Climlenin anlagilabilmesi igin,

cimleyi olusturan bagimliliklarin insan zihni tarafindan mutlaka fark edilmesi

gerekmektedir (Toklu, 2003: 86; Rifat, 2005b: 168).

Tesni¢re’e (1976’dan akt. Rifat, 2005b: 169) gore bagimlilik diisiincenin
anlatimi i¢in mecburidir; bagimlilik olmazsa higbir siirekli diisiince anlatilamaz. Bir
cimle kurmak demek belli bir bi¢imi olmayan bir kelime yiginina aralarinda bir
bagimliliklar biitlinli olusturarak hayat vermektir. Climleye organik ve canli niteligini
kazandiran bagimliliktir ve bagimlilik kavrami yapisal s6z diziminin temelinde

bulunmaktadir

Bagimsal dil bilgisinin temeli kategori/islev karsitligina dayanmakta; s6z konusu
kurammin odak noktasini da islevler olusturmaktadir. Kiran ve Kiran’a (2006: 142)
gore Tesniere’in, kuraminin odak noktasina islevi yerlestirmesi onun dile evrensel bir
bakis acisiyla yaklastigmmi gostermektedir. Zira kategoriler dilden dile farklilik

gosterirken, islevler genellikle ayn1 kalmaktadir

Bagimsal dil bilgisinde kelimelerin climle iginde tuttuklari yer ait olduklari

kategoriye gore degil, listlendikleri isleve gore belirlenmektedir (Kiran ve Kiran, 2006:
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142). Tesniére “belli bir yapisal biitiiniin diizeni kendisini olusturan 6gelerden her

birinin islevlerinin akillica diizenlenmesine baghdir” demektedir.

Ciimle incelemesi konusunda bagimsal dil bilgisinin hareket noktasi bir ciimle
icindeki iki birim arasinda bulunan s6z dizimi iligkisinde bunlardan birinin yoneticilik
roliinii iistlenmesi, digerinin ise ona bagimli olmasidir. Yoneticilik gorevini iistlenen bir
birim bagka bir birime bagli oldugunda da bagimsal yap1 diizeni ad1 verilen bir iistiinliikk
diizeni ortaya c¢ikar. Bagimlilik diizeninin tepe noktasinda ¢ekimlenebilir fiiller yer
almaktadir. S6z konusu bu bagimlilik diizeni “stemma” ad1 verilen bagimsal dil bilgisi

agaclariyla gosterilir.

Geleneksel yaklagimdan oldukc¢a ayrilan Tesniére’in bagimsal dil bilgisi kurama,
hemen hemen biitiin dillere uygulanabilecek ilkelere sahip 6zgiin bir inceleme yontemi
olarak goriilmektedir. Ayrica s6z konusu kuramda ele alman kavramlar, hem degerlilik
dil bilgisinin temel diisiincelerine, hem de Chomsky tarafindan ortaya atilan tretici-
doniisiimlii dil bilgisi kuramina 6nemli katkilar saglamistir (Kiran ve Kiran, 2006: 142-
147; Rifat, 2005h: 168-172; Toklu, 2003: 86 ).

4.4.1.2. Dolaysiz Kurucular Dil Bilgisi

Amerikali dil bilimciler Fries, Gleason ve Harris tarafindan gelistirilen dil bilgisi
anlayisidir. Ciimle yapisinin  incelenmesinde kelimelerin ~ sekil — 6zelliklerinin
incelenmesine benzeyen bir yontemin uygulandigi bu dil bilgisi kuraminda, ciimlenin
“kurucu 6ge”’leri belirli bir {stiinliik sirasina gore dizim agaci adi verilen semalarda
aciklanmaktadir. Climleyi olusturan 6geleri inceleyen bu dil bilgisi kurami, ciimle

yapisi dil bilgisi veya taksonomik dil bilgisi de denmektedir.

Kurucular dil bilgisine gore climle kuruculardan olusan bir yapi oldugu icin
bilesenlerine ayrilabilmektedir. Bu islem sirasinda bicim birimlerin climleyle olan
iliskisine ve ciimlede birbirleriyle olan iligkisi géz Oniinde bulundurulur. Buna gore
“Kiiglik 6grenci eve dogru kostu” seklindeki bir climle dizim agacinda incelendiginde
climlenin “kii¢iik 6grenci” parcast ad obegi, geriye kalan kismi ise eylem 6begi olarak

isaretlenecektir. Daha sonra her iki parca biitiin bi¢im birimlerine ayrilincaya kadar
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dallara ayrilacaktir. S6z konusu climle dizim agaci disinda “kutucuk” ve “katman” adi

verilen sekillerle de kurucularma ayrilabilmektedir.

Fries, Gleason ve Harris tarafindan gelistirilen kurucular dil bilgisi kurami
iceriginde geleneksel dil bilgisi kavramlarma yer verdigi icin elestiriye ugramistir. Ote
yandan bu kuram, s6z diziminde doniisiim fikrini ortaya atarak iiretken doniisiimli dil
bilgisi kuramina temel olusturdugu i¢cin de dil bilgisi kuramlar1 arasinda dikkat

¢ekmektedir (Toklu, 2003: 74-76).

4.4.1.3. Degerlilik Dil Bilgisi

Kimya alanindan dil bilimine aktarilan ve ilk defa Fransiz dil bilimci Lucien
Tesniere tarafindan kullanilan degerlilik terimi, sozliikksel bir bigim biriminin,
timleyenleriyle olan iliskisini gostermektedir. Buna gore herhangi bir ciimledeki bir
bicim biriminin degeri climlenin diger kuruculariyla olan iliskisi tarafindan

belirlenmektedir (Crystal, 2008: 507; Toklu, 2003: 86-87).

Degerlilik dil bilgisinde, bir¢ok kuramda oldugu gibi, yonetici konumunda olan
oge yiiklemdir. Ornek olarak belirtme halinde kullanilmas1 gereken “selamlamak” fiili
bu kurama gore iki degerlidir. ki degerli olmasimin sebebi bir 6zne ve bir nesne ile
kullanilmasidir. Baska bir 6rnek olarak “vermek™ fiili ii¢ degerlidir. Clinkii bir nesne ile

birlikte yonelme halinde bir isim de bu fiille birlikte kullanilmaktadir.

Bu kuramda fiiller aldiklar1 tamlayicilara gore; tek degerli, iki degerli, ¢cok
degerli seklinde adlandirilmaktadir (Crystal, 2008: 507). Fiilin aldig1 degerler ise Ty, T,
T3 benzeri kisaltmalarla gosterilmektedir. Her kisaltma, 6rnek olarak T; belirtme hali, T
yonelme hali, T 6zne vb., belirli bir degeri yansitmaktadir. Buna gore Tiirkce “vermek”
fiili degerlilik dil bilgisinde, “vermek: To + Ty + T,” seklinde agiklanmaktadir (Toklu,
2003: 87). Ancak bu aciklamanin sadece Tiirk¢e i¢in gegerli oldugunu, vermek
anlamma gelen fiillerin farkli dillerde, daha degisik tamlayicilar alabilecegini de

belirtmek gerekir.

Degerlilik dil bilgisi, Almancanin yabanci dil olarak Ogretimiyle ilgili

calismalarda kullanilarak daha ¢ok Almanya’da yayginlasmis; dile yaklagimi konusunda
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bagimsal dil bilgisiyle bir¢ok ortak noktaya sahip oldugu i¢in de dil bilimi
kaynaklarinda genellikle bagimsal dil bilgisi kuramiyla birlikte ve bagimsal dil bilgisi
baglig1 altinda ele almmistir (Toklu, 2003: 87).

4.4.1.4. Uretici Doniisiimlii Dil Bilgisi

Dil bilimi alaninda uzun yillar siirecek bir tartigmanin da baslangici olarak kabul
edilen {iretici-dontigiimlii dil bilgisi kurammin temeli 1957°de Chomsky tarafindan
atilmistir.  Bugiin evrensel dil bilgisi olarak da bilinen bu kuram, ortaya atildigi
donemden itibaren siirekli gelistirilerek dort asamali bir dil bilimi kurami olarak

gliniimiize getirilmistir (Rifat, 2005a: 70-78).

Uretici-doniisiimlii  dil bilgisi kurammin birinci asamasi 1957 yillinda
Chomsky’nin “Syntactic Structures” adli eseriyle Ingilizceye uyarlanmis olarak ve daha
kesin cizgilerle agiklanir. Chomsky, kuramm bu ilk asamasinda dilin s6z dizimi
boyutunu ele alarak, dogal dillerin yapisi lizerine genel bir varsayim olarak sundugu dil
bilgisellik ve yaraticilik kavramlar1 tizerinde durur. S6z konusu eserde s6z dizimine
dayali olarak gelistirilen bu dil bilgisi, dizimsel kurallar, doniisiimsel kurallar ve bigim
bilimsel-ses bilimsel kurallar olmak {izere ti¢ boliimden olugsmaktadir. Kuramin birinci
asamasinda s6z dizimi bileseni taban ve doniisiimler olmak f{izere iki alt bilesene

ayrilmaktadir.

Standart kuram olarak da adlandirilan Chomsky’nin kuramin bu ikinci asamasi
1965 yilinda yayimladig1r “Aspeckt of the Theory of Syntax” (S6z Dizimi Kuraminin
Goriiniigleri) adli eserine dayanmaktadir. Bu agamada doniisiime dayali bir dil bilgisi
ornekgesinin  gelistirilmis  bir iiretici dil bilgisi c¢ergevesi iginde verildigi
gozlemlenmektedir. Bunun disinda birinci asamada olmayan ve Saussure’iin
karsitliklarmi cagristiran “eding¢/edim, derin yapi/yiizey yap1r” kavramlariyla, ses dizimi,
s06z dizimi ve anlamdan olusan ii¢ bilesenli bir dil bilgisine kuramin bu agamasinda yer

verilmistir.

Kuramin ikinci asamasinda yer alan eding ve edim kavramlari, Saussure’iin

dil/séz  karsithgmi cagristirmaktadir. Chomsky’e gore dil  bilimi  kurami
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konusucu/dinleyicinin  kendi dili konusunda sezgisel bilgisi olan edincini
incelemektedir. Edim ise eding adi1 verilen ortiikk dil bilgisi dizgesinin somut olarak
gerceklesmesidir. Bir ciimlenin doniisiim kurallar1 uygulanmadan 6nceki soyut bi¢imi
olarak adlandirilan derin yapinin karsisinda ise, climlenin, doniisiim adi verilen silme,
ekleme, degistirme gibi islemlerle daha az soyut olan bir diizleme aktarilmasiyla ortaya

cikmis sekli olan yilizey yap1 bulunmaktadir.

Chomsky 1970 yilindan itibaren yaptigi ¢alismalarda standart kuram {izerinde
baz1 degisiklikler yapmustir. Bu degisiklik ihtiyact doniisiim adi verilen islem sirasinda
ortaya c¢ikan olgularin da ayrica anlam ifade etmesinin standart kuramda yer
almayisindan kaynaklanir. Standart kurama doniisiimleri ilgilendiren bir ek diizeyin

eklendigi bu li¢iincii asamaya genisletilmis standart kuram ad1 verilmistir.

Uretici-doniisiimlii dil bilgisi kurammmn dordiincii asamasinda genisletilmis
standart kuramin c¢ergevesi korunmus, ancak c¢erceveyi olusturan bilesenlerin ig
yapisinda degisiklige gidilmistir. Yonetme ve baglama kurami adini alan bu asama

iiretici-doniistimlii dil bilgisi kuraminin 1980°den sonraki donemini kapsamaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse iiretici-doniisimli dil bilgisi kurami, “insanlarin
onerme asamasinda temelde ayni seyleri diisiindiiglinii, bu diisiiniilenlerin derin yap1y1
olusturdugunu; her dogal dilin kendi kurallarma gdre bu derin yapilar1 yiizeysel yapilara

déniistiirdiigiini” ileri sirmektedir (Huber, 2008: 238).

Gilintimiizde dil bilimi ¢evrelerinde daha ¢ok evrensel dil bilgisi adiyla anilan
iiretici-doniistimlii dil bilgisi kuramu, ileri siirdiiklerinin genigletilmesiyle veya kuramda
savunulanlara kars1 ¢ikilmasiyla bir¢ok baska dil bilgisi kuraminin da ortaya ¢ikmasina

aracilik etmistir.

Uretici-doniisiimlii ~ dil  bilgisi kuranu, geleneksel dil bilgisinin  dil
incelemelerinde ¢esitli problemler yasadigi soz dizimi alaninda, {iye yapisi, dbek yapi,
bos kategoriler, calkalama gibi kavramlarla yeni ¢oziimler dnermektedir. Bu ¢ercevede
Tiirkge tizerinde gerek dil Ogretimi alaninda, gerekse ¢esitli dil bilgisi konularinda

olduk¢a ¢ok ¢aligma yapilmistir ve yapilmaktadir (Uzun ve Aydin, 2006: 66).
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4.4.1.5. Durum Dil Bilgisi

Amerikal1 dil bilimci Charles Fillmore’un 1960’11 yillarin sonlarinda ortaya
att1ig1 ve durum kategorisinin 6n plana ¢ikarildig: dil bilgisi kuramidir. Durum dil bilgisi
kuraminda ctimle, bir fiil ve bu fiile belli bazi durum iliskileriyle bagh ad dizilisleri
olarak ele alinmaktadir. Kuramin amaci ise, climleyi olusturan bu unsurlar arasindaki

anlam bagmin derin yapida incelenmesidir (Crystal, 2008: 67; Vardar 2002: 85).

Durum dil bilgisinin s6z dizimi incelemesindeki temel kistasi, tretici dil
bilgisindeki derin yapiya benzeyen ve anlam-konu iliskileri veya rolleri olarak da
adlandirilan “derin durum”un dizim ve yapz1 iliskilerinin ac¢iklanmasidir. Derin durum,
fiilin belirttigi bir durum igerisindeki anlamla ilgili rolleri ve bu rolleri {istlenen 6geleri

ortaya koymaktadir

Filmore’a gore en Onemli durum rolleri “eden, arag, nesne, yonelme ve
kalma”dir. Kuramin belirlemesine gore “eden” olayin gergeklesmesini saglayan canli
etken; “ara¢” olayin gerceklesmesini saglayan cansiz etken veya olaym gerceklesmesine
yardim eden nesne, “nesne” ise fiille anlatilan olaymn amacidir. Durum dil bilgisinde
durum veya olaydan daha az etkilenen unsura “yonelme”, olayin gectigi yere ise

“kalma” adi1 verilmektedir.

Yukarida sozii edilen durumlar geleneksel dil bilgisinde de karsimiza ¢ikan
kavramlardir. Ancak Filmore, geleneksel dil bilgisindeki durum kavrammin yalnizca
yiizey yapida kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu kurama gore durumlar, derin yapida
yer alan ve bu yonleriyle evrensel nitelik tasiyan unsurlardir. Ayrica geleneksel dil
bilgisinde yer alan “6zne” kavrami da degigsmez bir anlam degerine sahip degildir. Bu
sebeple “kiplik” ve “Onerme” durum dil bilgisinde climlenin kurucularidir. Kiplik,
zaman, goriiniis ve olumsuzluk dgelerini dnerme ise bir fiille ¢esitli adlar1 biinyesinde

barmdirir. Bunlardan fiil, ciimlenin temel kurucusudur (Vardar, 2002: 85).

4.4.2. Ders Kitaplarinda Séz Dizimiyle Ilgili Konular

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi ders kitaplarindan Gencan 1992°de, soz

dizimiyle ilgili konular “s6z dizimi” bashg: altinda ve 51-80. sayfalar arasinda yer
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almaktadir. Bu baglik altinda dncelikle “ses ve s6z bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi ve
anlam bilgisi”’nden olusan “dil bilgisinin boliimleri” siralanmis daha sonra ise “soz
diziminin ana konusu” olarak nitelendirilen tlimcenin tanimi yapilarak, tiimcedeki

sozciik sayisi konusuna gecilmistir (Gencan, 1992: 51-54).

~ 13

Gencan 1992°nin daha sonraki alt baslig1 “tliimcenin 6geleri”’dir. Burada (s.54-
66), tiimcenin 0geleri olarak yliklem, 6zne, nesne ve diiz tiimleg, dolayl tiimleg, ilgec
tiimlegleri ve belirte¢ tiimlecleri seklinde smiflandirilan tiimleclerden bahsedilmistir.
Kitapta ayn1 alt baslik altinda “tiimcede s6zciiklerin diizeni, dizilislerine gore tiimceler,
kiltiir dili, gelisigiizel konusmalarda tiimce, tiimcenin ¢oziimlenmesi, kosuklarda

tiimce” gibi konulara da deginilmistir.

Ders kitabinda ciimlenin yapi yoniiyle incelendigi kisim “yapilislarina gore
tiimceler” alt basligini tasimaktadir. Burada (s.67-75) climleler, “basit climle, bagimsiz
tiimceciklerden bilesmis tiimce ve bilesik tiimce” olmak lizere {i¢ gruba ayrilmistir.
Kitapta “yan tiimceciklerin gorevleri” ve “tlimceden sozciik diismesi” (s.76-80) konulari
da s6z dizimi ana baghgi altinda ele alinmistir. Gencan 1992°de s6z dizimi bashigi

altinda kelime gruplar1 konusuna yer verilmemistir.

Inceledigimiz ders kitaplarindan ikincisi olan MEB 2005’in yaklasik doksan
sayfa olan ii¢iincii cildinin ilk yetmis bes sayfasinda s6z dizimiyle ilgili konulara yer
verilmistir. “Kelime gruplar1 ve climle” admi tasiyan birinci bdliimde “climle
unsurlarinin yapisinda bulunan baglica kelime gruplari, ciimleyi meydana getiren

unsurlar ve ciimle gesitleri” alt basliklar1 yer almaktadir (MEB 2005c: 1-65).

MEB 2005°te kelime gruplariyla ilgili kisimda (s.1-30) her ne kadar “baslica
kelime gruplar1” denilse de basta isim ve sifat tamlamalar1 olmak iizere tekrar, aitlik,
edat, birlesik fiil, isim, sifat ve zarf fiil, unvan, sayi, iinlem, baglama ve kisaltma

gruplaridan sz edilerek on dort farkl kelime grubuna deginilmistir.

Ciimle ogelerine, kitabin “ciimleyi meydana getiren unsurlar” kisminda (s.34-
50), yer verilmis ve ciimle 6geleri olarak, yiiklem, 6zne, nesne, zarf tiimleci ve dolayl
tiimleg ele alinmistir. “Climle dis1 unsurlar” ve “ciimle 6gelerinin bulunusu” bu kisimda

ele alinan son konulardir.
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Kitabin “birinci bolim”iniin son kisminda ise “ciimle cesitleri”ne yer
verilmistir. Burada (s.51-65) ciimleler “yapilari, yiiklemin tiirii ve yerine gore ve de
anlamlar1 bakimindan” dort grupta ele alinmigtir. Yapi bakimindan basit, sirali, bagh ve
birlesik ciimlelerden soz edilirken, yliklemin tiirtine gore isim ve fiil ciimleleri,
yiiklemin yerine gore kuralli ve devrik ciimleler, anlamlarina gore ise olumlu, olumsuz

ve soru ciimle tiirleri bu kitapta yer almstir.

MEB 2005°te s6z dizimiyle ilgili olarak yer alan son konu ise “II. Bolim”de yer
alan “ciimle ¢oziimlemesi”dir. Burada (s.66-77) “climle ¢6ziimlemesi plan1” alt baslig1
altinda “yapilarina gore; basit, sirali, bagl, bilesik ciimle” ve “yiiklemin tiiriine gore

climleler; isim ciimlesi, fiil ciimlesi” bagliklar1 yer almaktadir.

Incelenen son ders kitabi MEB 2006°da ise, kelime gruplari, bigim biliminin
inceleme alaninda goriilmiis olacak ki, “kelime (sozciik) bilgisi” bashigi altinda ele
almmistir. Daha once de belirtildigi gibi dogrudan konu anlatimina yer verilmeyen bu
kitapta cesitli etkinlik ve sorular icerisinde kelime gruplarina yer verilmistir. Kitabin
icindekiler sayfasinda yer verilmeyen ancak ilgili boliimde (s.97-112) tespit ettigimiz
kelime gruplarinin sayis1 on tgtiir. Baska bir ifadeyle, kisaltma grubu disinda, MEB
2005’te ele alman kelime gruplarinin hepsine bu kitapta da yer verilmistir. Ayrica

atasozleri ve deyimler de kelime gruplari igerisinde degerlendirilmistir.

MEB 2006’nin s6z dizimiyle ilgili kismi “ciimle bilgisi” admi tasimaktadir.
Kitabin igindekiler kismma bu “linite”deki “ciimlenin 6geleri, yapisi, ciimlede anlam,
bildirdikleri anlamlara gore ciimleler, anlamlarma gore climleler, anlatim bozukluklar1”

alt bagliklar1 tagmmustir.

Kitaptaki ilgili etkinlik ve sorular (s.115-119) incelendiginde ciimle Ogeleri
konusunda 6zne, yliklem, nesne dolayli tiimleg, zarf tiimleci ve ciimle dis1 unsurlarin
yer aldig1 goriilmektedir. Sayfa 124°teki sekle gore ise climlelerin yap1 bakimindan
basit, birlesik, sirali ve bagl ciimleler olarak gruplandirildigi anlasilmaktadir. Anlam

bakimindan ise haber, dilek, istek ve soru climleleriyle, bunlarin olumlu ve olumsuz

bigimlerinden s6z edilmektedir (MEB 2006: 129-140).



169

4.4.2.1. Kelime Gruplan

Gencan 1992°de s6z dizimi bashgi altinda kelime gruplar1 konusuna yer
verilmemistir. Ancak, “sozciik tiirleri” (s.79-251) baslig1 altinda ele alinan konularda
konuyla ilgili tamlama ve gruplar yer almistir. Burada yer alan ve genel kelime grubu
smiflandirmasindaki unsurlara denk gelen yapilar, {i¢ tiir olarak belirlenen “ad takimi”,
“san sifatlar1”, “sifat takimi”, “bilesik sifat” ve “bilesik eylemler” olarak tespit

edilmistir.

MEB 2005°te kelime gruplariyla ilgili kisimda (s.2-33) her ne kadar “baslica
kelime gruplar1” denilse de basta isim (belirtili ad tamlamasi, belirtisiz ad tamlamast,
takisiz ad tamlamasi, zincirleme ad tamlamasi) ve sifat tamlamalar1 olmak iizere tekrar,
aitlik, edat, birlesik fiil (bir ad 6gesi ile yardimci fiilden kurulan birlesik fiiller, iki fiilin
birlesmesinden olusan kurall1 birlesik fiiller, anlamca kaynasmig birlesik fiiller), isim,
sifat ve zarf fiil, unvan, sayi, linlem, baglama ve kisaltma gruplarindan s6z edilerek on

dort farkli kelime grubuna deginilmistir.

Incelenen son ders kitabi MEB 2006°da ise, kelime gruplari, bicim biliminin
inceleme alaninda goriilmiis ve “kelime (s6zctlik) bilgisi” baslig1 altinda ele alinmustir.
Daha once de belirtildigi gibi dogrudan konu anlatimina yer verilmeyen bu kitapta
cesitli etkinlik ve sorular igerisinde kelime gruplarina yer verilmistir. Kitabin i¢indekiler
sayfasinda yer verilmeyen ancak ilgili boliimde tespit ettigimiz kelime gruplarmin sayis1
on {ligtlir. Bagka bir ifadeyle, kisaltma grubu disinda, MEB 2005°’te ele alinan kelime
gruplarinin hepsine bu kitapta da yer verilmistir. Ayrica atasozleri ve deyimler de

kelime gruplar1 igerisinde degerlendirilmistir.

Inceledigimiz ders kitaplarinda kelime gruplari konusunda dikkati ¢eken ilk
nokta, kelime gruplariyla ilgili incelemeyi her kitabin ayri boliimlerde ele almis
olmasidir. Gencan 1992°de konuyla ilgili ¢esitli unsurlar, “sdzciik tiirleri” icerisinde ele
alinmis, kitapta kelime gruplart konusunu dogrudan ve ayrintili olarak ele alan bir
boliime yer verilmemistir. MEB 2005°te kelime gruplar1 konusu s6z diziminin inceleme
alaninda goriilmiis ve konuya “kelime gruplar1 ve climle” bashg altinda yer verilmistir.

MEB 2006°da ise, bigim biliminin inceleme alaninda goriilen kelime gruplari, “kelime
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(sozciik) bilgisi” bashigi altinda ele almmustir (Gencan 1992: 88-170; MEB 2005c: 2-33;
MEB 2006: 97-112).

Ders kitaplarin kesistigi noktalar ise isim/ad tamlamasi, sifat tamlamasi/takimi
ve fiil gruplaridir. Ancak burada da bir birlik oldugu sdylenemez. Gencan 1992 {i¢ tiir
ad takimmdan so6z ederken, MEB 2005°te “belirtili ad tamlamasi”, “belirtisiz ad

2 13

tamlamas1”, “takisiz ad tamlamas1” ve

3

‘zincirleme ad tamlamasi1” olmak iizere dort
tamlama c¢esidinden, MEB 2006’da ise, “belirtili”, “belirtisiz” ve “zincirleme isim

tamlamasi”ndan soz edilmektedir.

Inceledigimiz ders kitaplarmin ortak olarak ele aldi1 konulardan biri olan sifat
tamlamasi/takimi konusundaki farkliliklar da oldukg¢a fazladir. Gencan 1992’de “‘san
sifatlar1’” (s.94-95) bashigi altinda yer alan orneklerden “Bay Turgut”, “Sehzade Cem”
yapilt olan birinci gruptakiler MEB 2005°te benzer “Efendi Osman” 6rneginde sifat

tamlamasi olarak kabul edilmistir.

Gencan 1992°de ikinci grupta yer alan ve adlardan sonra gelen “Namik Kemal
Bey”, “Ziya Pasa” gibi ornekler ise MEB 2005°te (s.24-25) “unvan grubu” olarak kabul
edilmis ve “kisinin ad1 ile bir unvan ya da akrabalik adindan olusan kelime grubuna
unvan grubu denir” tanimmi yapilmistir. Konunun devaminda ise “unvan grubu asil
O0geden sonra gelirse sifat tamlamasi olur” denilmistir. Kitaba gére “unvan grubunda
yardimc1 6ge olan kisi adi ... yardime1 6geden 6nce gelmektedir.” Ancak MEB 2005°te
bir sonraki sayfada “ilinvan sifatlarinin ¢esitleri” baslhigi altinda adlardan “6nce”, “sonra”
ve “hem “Once hem sonra gelen unvan sifatlari”’ndan s6z edilmistir. Burada bahsedilen

durum kelime grubuyla ilgiliyse bu bir ¢eliskidir; degilse, kafa karistiric1 ve gereksiz bir

smiflandirmadir.

Gencan 1992’de adlardan sonra gelen ve kitabin ikinci grup ornekleri olan
unsurlar MEB 2006’da, “Nusret Aga” ornegi ve “kisi aditunvan veya akrabalik
ismi=unvan grubu” formiiliiyle yer almistir (s.104). Bu ders kitabinda unvan grubu
konusunda baska aciklama yer almadigi ve sifat tamlamasiyla ilgili Gencan 1992°de
verilen “Bay Turgut”, “Sehzade Cem” benzeri 6rnekler bulunmadigi i¢in bu tiirden

orneklerin MEB 2006°da nasil degerlendirildigi konusu acik degildir.
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Ders kitaplarinin {igiinde de yer alan bagka bir kelime grubu da birlesik/bilesik
fiiller/eylemlerdir. Gencan 1992°de bu grup oncelikle “kuralli” ve “kaynagmig bilesik
eylemler” olmak tizere ikiye ayrilmistir. Kitapta, “kuralla yapilan bilesik eylemler”,
“0zel bilesik eylemler” (yeterlik, tezlik, siirerlik, yaklagma) ve “yardimci eylemlerle
yapilmig bilesikler” olmak tizere iki grupta verilmistir. Konunun girisinde “kaynagmis
bilesik eylemler” olarak verilen grup ise, agiklandigi kisimda “anlamca kaynasmis

bilesik eylemler” basgligiyla yer almistir (Gencan 1992: 163-170).

Bilesik fiil grubu MEB 2005°te (s.17-19) “bir ad 6gesi ile yardimci fiilden
kurulan birlesik fiiller”, “iki fiilin birlesmesinden olusan kuralli birlesik fiiller” ve

“anlamca kaynagmis birlesik fiiller” olmak iizere {i¢ alt baslik altinda yer almstir.

MEB 2006°’da, birlesik fiillerin ele alindigi etkinlik (s.105), grubun yapisi
konusunda Ogrenciyi kitabin 75. sayfasinda bulunan “kelimede yap1” semasina
yonlendirmektedir. Bu semaya gore “birlesik fiiller” “kuralli birlesik fiiller”, “anlamca
kaynasmis birlesik fiiller” ve ‘“yardimei fiillerle kurulan birlesik fiiller” olmak iizere i¢
grupta ele alinmistir. MEB 2006°da “kelimede yap1r” kisminda yapilan birlesik fiillerle
ilgili smiflandirmanin “anlamca kaynasmis birlesik fiiller” kelime gruplarmin ele
almdig1 boliimde deyimlerin yapisi i¢inde verilmistir (s.97-99). Ayrica, 105. sayfadaki
etkinlikteki siirde yer alan ve “isim + yardimci fiil = birlesik fiil” seklinde formiilii
verilen “asik ol-” 6rneginin, 75. sayfadaki semaya gore “birlesik fiil” degil; “yardimci

fiillerle kurulan birlesik fiil” olmas1 gerekirdi.

Kelime grubu, “birden fazla kelimeyi i¢ine alan, yapisinda ve manasinda bir
biitlinliikk bulunan, dilde bir biitiin olarak muamele goéren bir dil birligidir” (Ergin, 2004:
374). “Bir varligi, bir kavrami, bir niteligi, bir durumu, bir hareketi karsilamak veya
belirtmek, pekistirmek ve nitelemek iizere belirli kurallar i¢inde yan yana dizilmis

kelimelerden olusan kelime gruplari, yargisiz dil birimleridir” (Karahan, 2005: 39).

Ergin, Tirk Dil Bilgisinde (2004: 377-397), kelime gruplarmi “tekrarlar,
baglama gurubu, sifat tamlamasi, iyelik gurubu ve isim tamlamasi, aitlik gurubu,
birlesik isim, birlesik fiil, unvan gurubu, iinlem gurubu, say1 gurubu, edat gurubu, isnat
gurubu, genitif, datif, lokatif, ablatif guruplari, fiil gurubu, partisip gurubu, gerundium

gurubu, kisaltma guruplar1 ve akkuzatif grubu” olarak belirlemistir. Bu gruplardan isnat
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gurubu, genitif, datif, lokatif, ablatif guruplar1 ile akkuzatif grubunun kisaltma grubu

sayilabilecegini belirtmistir.

Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda genellikle Ergin’in bu siniflandirmasi
kullanilsa da kelime gruplariyla ilgili ¢esitli tartismalar da yasanmus, farkli siniflandirma
denemeleri de yapilmistir (Kerimoglu, 2006: 108). Tartisilan konularin basinda da
yukarida ders kitaplarinda ele alinan ortak konular igerisinde tespit ettigimiz isim/ad
tamlamas1 gelmektedir ve tartismalar “takisiz” ve “zincirleme” tiirleri tlizerinde
yogunlagsmaktadir. Ayrica ayni grup icerisinde iyelik, aitlik bulunan unsurlarinin da yer

almasi cesitli yaymlarda (Johanson, 2007; Ustiinova, 2005) elestirilmistir.

Durukan (2010: 145-166), kelime gruplarini ele aldig1 makalesinde inceledigi on
bes dil bilgisi kitabinda isim ve sifat tamlamalarin1 ele alinan ortak konu olarak
belirlemistir. Durukan’in tespitlerine gore inceledigi kitaplarda belitli ve belirtisiz tiirleri
isim tamlamasimin ortak yonii iken, takisiz ve zincirleme tiirleri ancak bir kisminda yer
almigtir. Kerimoglu’ya (2006: 110) gore son yillardaki yayinlarda, takisiz isim
tamlamasi diye bir tamlama tiiriiniin olmadig1, takisiz isim tamlamasi sayilan gruplarin
sifat tamlamasi oldugu goriisii 6n plana c¢ikmistir. Zincirleme isim tamlamasi da

iizerinde anlagilan bir tamlama tiirti degildir.

MEB 2005°te isim tamlamalar1 konusunda yer alan acgiklamalarda da birtakim
problemler s6z konusudur. Burada oncelikle bu kelime grubunun, kitabin igindekiler
kisminda ve ana baslikta “isim tamlamas1” seklinde verilmesine ragmen alt basliklarda
ve aciklamalarin tiimiinde “ad tamlamasi” seklinde yer almasinin anlasilmaz oldugunu
belirtmek gerekir. Bunun disinda, “belirtisiz ad tamlamasinda tamlayan 6ge ek almaz”,
“zamirler belirtisiz ad tamlamasinda tamlayan ve tamlanan olarak kullanilmaz” (s.5)

gibi ifadeler de problemlidir.

Incelenen ders kitaplarmdan MEB 2006°da, birlesik fiiller ele alinirken kelime
yapistyla ilgili bir semaya gondermede bulunulmasi kelime gruplari ile kelime yapisinin
karistirilmasma yol acacaktir. Ustelik kitapta “anlamca kaynasmus birlesik fiillerin”
deyimler i¢inde mi yoksa birlesik filler baslig1 altinda m1 degerlendirilecegi konusu
belirsizdir. Kitabin baska bir problemli yonii de baska yaymlarda olmadigi sekilde

kelime gruplar1 arasinda deyimlere yer vermesidir (Kerimoglu, 2006: 112).
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Ders kitaplarinda kelime grubu konusunda yer verilen basliklar1 tek tek ele
alarak ve geleneksel yayinlarla karsilastirarak bu tiirden bir¢ok problemli durum daha
siralanabilir. Ancak yukarida verilen Orneklerin ders kitaplarmin geleneksel

yaklagimryla ilgili problemleri ana hatlariyla ortaya koydugu kanaatindeyiz.

Konuyu evrensel dil bilgisi ¢er¢evesinde ele alan Aydin (2001: 170-172),
geleneksel dil bilgisi anlayisiyla yazilan ders kitaplarinda kelime gruplarinin birden
fazla kelimeyle kurulan dil birlikleri olarak ele alinmasini ve kelime gruplar1 i¢indeki
unsurlarin yapisal iligkilerine ¢ok az yer verilmesini elestirmektedir. Yazara gore ders
kitaplarina evrensel dil bilgisinin 6bek yap1 kavrami sokulmali ve 6grencilere bununla

ilgili terim ve kavramlar 6gretilmelidir.

Son donemin gozde kuramlarindan olan evrensel dil bilgisine dayanan bu
onerinin, kuramin karmasikligindan yeterince siyrilip Ogretim i¢in uygun hale
getirilemedigi diisiinceyiz. Ustelik bu “soyut”luga ragmen geleneksel dil bilgisinin

yirmi civarinda kelime grubu karsisinda, kuramim “ad 6begi”, “eylem 6begi” ikilisiyle

oldukca “yalin bir goriiniim sergilemesi” de baska bir problemdir.

Kelime gruplarinin 6gretimi konusunda géz ardi edilemeyecek bir Oneri de
Usta’dan (2000: 209-216) gelmektedir. “Tiirkgenin mantigini gbz 6niinde bulunduran
bir bakis agisiyla” kelime gruplarini benzer ve farkli yonlerine gére “yardimci 6ge +
esas Oge, esas Oge + yardimci1 6ge, birinci 6ge + ikinci 6ge ve birinci 6ge + ek + ikinci
0ge” seklinde dort tipe ayiran yazara gore, “herhangi bir konudaki benzerlik ve
farkliliklarin tanimmmas1 6grenmeyi kolaylastiran en onemli faktor ve bilimsel bir

yaklasimdir.”

4.4.2.2. Ciimle

Gencan 1992°de “tiimce” terimiyle yer alan climle, “bir duyguyu, bir diislinceyi,
bir istegi tam olarak anlatmak icin kurulan sozciik dizisine tiimce denir” ifadeleriyle
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan sonra climlenin yazilmasiyla tiimceler biiyiik harfle
baslar, sonlarina nokta konur. Tiimce sonlarina konan soru ve iinlem imleri de birer

noktadir” uyarisinin ardindan “tiimcede sozciik sayisi”’ndan bahsedilir (s.51-52).
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Ciimlede yer almas1 gereken kelime sayist Gencan 1992°de, anlatilmak istenen
seye baglanmakta, tek bir kelime ile de bir diisiincenin anlatilabileceginden soz
edilmektedir. Daha sonra yapisinda gereginden az veya fazla kelime kullanilan
climlelerin “sevimsiz ve yersiz” oldugu sdylenmekte, i¢inde fazla s6z bulunmayan
“duru” climlenin “en glizel” oldugu vurgulanmaktadir. Ayni konunun devaminda
durulugun 6neminden sz edilerek, “6zdeyis”e ulasilmis, sonunda konu “her atasdéziiniin
de bir Ozdeyis oldugu, ancak her Ozdeyisin bir atasézii olmadigr” bilgisiyle

sonlandirilmistir.

MEB 2005°’te (2005c: 35) climle tanimi yapilmadan 6nce “Tiirkgcede yazili ve
sozlii anlatimin temel araci ciimledir. Sozciikler ya da sozciik gruplari bir olay1 bir
diistinceyi yargisal biitiinliik i¢inde ortaya koymadigi i¢in climle sayilmaz” ifadeleriyle

“climle say1lmanin” geregi olarak “yargisal biitiinliik tasima” gosterilmistir.

Kitapta, ciimleyi belirleyici bu ifadelerden sonra “Geng izciler dik yokuslar1 ve
kel tepeleri seyrediyordu” 6rneginden yola ¢ikilarak “sifat grubu” olarak gosterilen geng
izciler ve baglama grubu olarak gdosterilen dik yokuslar1 ve kel tepeleri parcalarmin
cimle olmadigi, fakat “cekimli fiil” olan seyrediyordu kisminin tek basina ciimle
oldugu soylenmistir. Boylece ciimleyi belirleme konusunda ikinci bir ipucu verilmekte,

bu defa da ciimle sayilmanin geregi olarak ¢ekimli fiil gosterilmektedir.

MEB 2005’in ciimle tamimma ge¢gmeden Once verdigi son Ornek ise
“Ogrenciyim.” ibaresidir. Kitap daha 6nce verilen bilgilere ve bu ibareye dayanarak
climleyi “bir duyguyu, bir diislinceyi, bir yargiyi, bir dilegi tam olarak anlatan s6z
dizisine ciimle denir” seklinde tanimlamaktadir. Tanimin hemen altinda da “ciimledeki
sOzciik sayisi, o cimlede anlatilmak istenilen diisiincenin, olayin uzunlugu ile ilgilidir”

seklinde bir agiklama yer almaktadir.

Daha 6nceki konularda oldugu gibi MEB 2006°da (5.115-128) ciimle konusunda
da dogrudan bir tanim veya agiklama bulunmamaktadir. Ancak kitapta yer alan etkinlik
ve sorularda rastladigimiz “ciimlenin olusabilmesi i¢in vazgecilmez Ogelerin neler

oldugunu belirleyiniz”, ... climlesi tek bir yarg: bildirdigi i¢in basit ciimledir”, kelime

ve kelime gruplarinin bir araya gelmesinin bir duyguyu, bir diislinceyi ve bir olay1
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anlatmak icin yeterli olup olmadigini aciklayniz” gibi ifadelerden bu ders kitabinin

climle konusundaki yorumu hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Ciimle, bir dilin dogal konusurlar1 tarafindan kolaylikla taninan ve bu ylizden de
ilk dil ¢aligmalarindan itibaren ele alman bir birimdir. S6z dizimi alaninda yapilan
caligmalara bakildiginda ciimleyle ilgili olarak geleneksel dil bilgisinin “tam bir
diisiincenin ifadesi” gibi belirsiz tanimlamalarindan, c¢agdas dil biliminin ayrintili
yapisal tanimlamalarma kadar sayisiz tanim ve yoruma rastlanmaktadir. Bu tanimlar
icinde geleneksel olanlarin temeli Aristo’ya kadar uzanirken, dil bilimi kaynakli
olanlarda genellikle Bloomfield’in etkisi goriilmektedir (Uzun, 2004: 82; Crystal, 2008:
471; Aksan, 1995: 283).

Ciimle hakkindaki ilk tanimlardan birini yapan Aristo, ciimleyi “bagimsiz kesin
bir anlam1 olan ve her 6gesi bir anlam tasiyan degisik ses bilesimlerini baglantisi”
olarak tanimlamaktadir (Aksan, 1995: 283). Bloomfield’e gore ise ciimle “dil bilgisi
betimlemesinin en biiylik birimidir. Kurucu boliimleri arasinda dagilimsal smnirlama ve
bagimliliklarin kurulabildigi, ancak kendisi hi¢bir dagilimsal sinifa konmayan bir dil
bilgisi birimidir” (Lyons, 1983: 160). Baska bir sekilde ifade edecek olursak, climle ad1
verilen birim, dil biliminde en alt basamakta yer alan fonemin karsisinda, en fist
basamakta yer alir. Bayrav’a (1998: 115) goére ciimlenin kurucu 6geleri bulunur, ancak

kendisi dil ad1 verilen sistemde hi¢bir birimin parg¢as1 degildir

“Genel dil biliminde oldugu gibi Tiirkoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda da
climlenin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmistir. Yapilan tanimlarda yargir/hiikiim bildirme
basta olmak iizere, bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir olus ve kilis1 anlatma vb. Olciitler 6ne

c¢ikarilmaktadir” (Demir ve Yilmaz, 2006: 207).

Inceledigimiz ders kitaplarindan ilk ikisinde yer alan tanimlara ve iigiincii kitapta
yer alan ifadelere gore ciimle “bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir olayi, bir istegi tam
olarak anlatan s6z veya kelime dizisi”dir. Bayrav’a (1998: 115) gore bir climlenin bu
sekilde soru, ilinlem veya dilek ifade etmesi climlenin niteligini degistirmemektedir.
Clinkii soru veya bildiri climlenin pargalarma yliklenen goérevlerdir. Ciimlenin yegane

niteligi yiiklem olmasidir. Ozne bulunmasa da bu nitelik degismemektedir.
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Ders kitaplarinda yer alan tanimlarda climlenin “bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir
olayi, bir istegi tam olarak anlatmas1” ibaresi de problemlidir. Bir duygunun veya bir
diisiincenin sinirhi sayidaki kelimelerle, hatta bazen tek bir kelimeyle nasil tam olarak
anlatilacagi tanimlardaki problemin sadece bir yoOnidiir. Aslinda duygu veya
diistincenin ifade edilisiyle ilgili degerlendirme, dil bilgisini ilgilendiren bir konu

olmadig1 i¢in climleyi tanimlarken boyle bir ifadenin hi¢ kullanilmamas1 gerekmektedir.

Gencan 1992 ve MEB 2005’te yapilan tanimlarda climlenin “sozciik dizisi”
olarak degerlendirilmesi de yanlistir. Gerek geleneksel calismalarda gerekse dil
bilimiyle ilgili yaymlarda climlenin “tek bir kelime seklinde de kurulabilecegi” ciimle
ile ilgili genel kabuller arasindadir. Ustelik Gencan 1992°de, ciimlede bulunabilecek
kelime sayisiyla ilgili degerlendirmelerde (s.52) “tek bir kelime ile de bir diisiincenin
anlatilabilecegi’nden soz edilerek; MEB 2005°te ise “seyrediyordu”, “68renciyim” gibi
tek kelimelik ciimle ornekleri (s.35) verilerek, s6z konusu kitaplarda yapilan ciimle

tanimlariyla ¢eliskiye diisiilmektedir.

Bunun yaninda ciimlenin sadece bir kelime yigmi olmadigmi da gbéz ardi
etmemek gerekmektedir. Zira ciimlenin kelimelerden bagimsiz kendine has bir yapisi
bulunmaktadir (Uzun ve Aydin, 2006: 63). Ciinkii kelimelerin siralanisini degistirmek
farkli anlamlar ortaya ¢ikarabilecegi gibi bozuk yapilar da meydana getirebilir. Ayrica
biiriin 6gelerin farkli kelimeler tizerinde veya farkli sekillerde kullanim1 da farkli farkh
anlamlar ortaya koyacaktir. Dolayisiyla ders kitaplarindaki tanimlarda yer alan “sézciik

dizisi” ifadesini bir kere daha diisiinmek gerekmektedir.

Burada, yeri gelmigken ders kitaplarindaki “ciimlede bulunmasi gereken kelime
sayisi”yla ilgili yorumlara da deginmek gerekir. Onceki paragrafta da belirttigimiz gibi
Gencan 1992°de ciimle kurmanm alt sinir1 “tek bir kelime” kullanmaktir. Bu konudaki
ideal Ol¢liniin “duru cilimleler”, miikemmellik seviyesinin ise “Ozdeyisler” olarak
belirlendigi ders kitabinda, ciimlede yer alabilecek kelime sayismnin {ist sinir1

belirtilmemistir.

Ciimlenin kelime sayisiyla ilgili olarak MEB 2005°te “climledeki sozciik sayisi,
o ciimlede anlatilmak istenilen diislincenin, olaym uzunlugu ile ilgilidir” ifadesi yer

almaktadir. Ayrica verilen bir kelimelik ciimle ornekleriyle de uzunlugun alt smiri
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cizilmektedir. MEB 2006’da ise bir soruda climlenin olusabilmesi gerekli ogeler
sorulmakta baska bir yerde ise “temel Ogeler” olarak 6zne ile yiiklem (s.115-117)
verilmektedir. Ancak ders kitabinda bu dgelerin tek bir kelimede mi yoksa birden fazla

kelimede mi belirlenecegi konusunda bilgi yer almamaktadir.

Tiirkgede “en kiiciik climlenin bir yiiklemden olustugu bunun da ¢ekimli bir fiil
veya ek fiille c¢ekimlenmis bir isim oldugu” Tiirkoloji alanindaki geleneksel
kabullerdendir. Ciimlenin tek ve en belirgin 6zelligi yiiklem olusudur. Oznesiz ciimleler
kurulabilir ancak yiiklemsiz ciimle olamaz (Bayrav, 1998: 115-118). Oznesi olmayan
climleler gecisli-edilgen catilidir. Bu ¢ekimleniste, ylikleme getirilen ekler “eylemi
yapana (0zneye) degil, eylemden etkilenen eksiz belirtme durumuna girmis bu birime
(nesneye) gonderme yapar. Bu da, yiiklem i¢cinde her zaman 6znenin barmmadigina,
bazi durumlarda nesnenin de barindigma isaret eder” (Ustiinova, 2006: 241).
Dolayisiyla MEB 2006°da 6zne ile yiiklemin temel kurucu 6geler olarak gosterilmesi

dogru goriinmemektedir.

Ciimlenin uzunlugu yani ciimlede yer alabilecek kelime sayis1 konusunda bir
sirlama s6z konusu degildir. Yukarida da belirtildigi gibi tek bir kelimeden
olusabilecegi gibi sonsuz sayida kelimeyle de kurulabilir. Ancak bu ‘“sonsuzluk”
climlenin “dogru olarak iiretilip algilanmasiyla” smirhidir (Demir ve Yilmaz, 2006:
207). Gencan 1992’de konuyla ilgili olarak yer alan “duruluk” “vecizlik” gibi 6lgiiler

ise dil bilgisinin kavramlarindan degildir.

Ders kitaplarinda climle bahsinde yer alan Gencan 1992°deki “tiimceler biiyiik
harfle baslar, sonlarina nokta konur. Tiimce sonlarma konan soru ve iinlem imleri de
birer noktadir” aciklamalariyla, MEB 2005°teki “Tiirk¢ede yazili ve s6zlii anlatimin
temel araci climledir” ifadesi de sikintilidir. Gencan 1992°de durumun farkina varilmis
olacak ki “nokta konur” ifadesine agiklik getirilmeye calisilmig ancak bu defa da
noktalama isaretleri i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. MEB 2005°teki “Tiirk¢ede yazili
ve sOzlii anlatimin temel araci ciimledir” ifadesinde de “hangi 6lgiiye gore?” ve “sadece

Tiirkcede mi?” sorularina agiklik getirilmelidir.
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4.4.2.2.1. Ciimle Ogeleri

Inceledigimiz ders kitaplar1 climlenin kurulusunda gorev alan 6geleri sirasiyla
“timcenin ogeleri”, “climleyi meydana getiren unsurlar” ve ‘“climlenin dgeleri”

basliklar1 altinda ele almislardir.

Gencan 1992°de (s.54-62) “tiimcenin dgeleri” olarak yiiklem, 6zne, nesne ve
dort ¢esit olarak belirlenen tiimlecler incelenmistir. Tiimleclerden “diiz tiimle¢” olarak
adlandirilant nesne basghig altinda ele alindig1 i¢in bu kisimda sadece, “dolayli tiimleg”,

“belirteg tiimleci” ve “ilgec tiimleci”

MEB 2005’1n i¢indekiler kisminda ve ilgili boliimiin ilk sayfasinda (2005¢: 35)
“climleyi meydana getiren unsurlar” baglig1 altinda yiiklem, 6zne, nesne, zarf tiimleci,
dolayli tiimle¢ ve ciimle dis1 unsurlar alt basliklar1 yer almistir. “Ciimle dis1 unsurlar”
kitapta 1srarla “climleyi meydana getiren unsurlar” baslig1 altinda verilse de bir sonraki
sayfada “Tiirk¢e s6z diziminde bes 6ge s6z konusudur” denilerek yiiklem, 6zne, nesne,

zarf tlimleci ve dolayli tiimle¢ siralanmustir.

MEB 2006’da “ctimlenin Ogeleri” bashigi altinda dogrudan alt basliklara yer
verilmemistir. Kitabin i¢indekiler kisminda da bashigi ayrintilara girilmemistir. Ancak,
onceki boliimlerde oldugu gibi, bu ders kitabindaki ¢esitli soru ve etkinliklerde yiiklem,
0zne, nesne, zarf tiimleci, dolayl1 tiimle¢ climlenin 6geleri olarak yer almistir. Ayrica bu
ders kitabina gore “baglaglar, edatlar, iinlemler, tinlem gruplari, hitaplar ve ara sozler

ctimle dis1 unsur olarak kabul edilmektedir” (MEB 2006: 115-119).

4.4.2.2.1.1. Yiiklem

Gencan 1992°de (s.54) yliklem, “s6z dizimi bakimindan -iginde is, kilis, olus ya
da yargi anlami bulunan her sdzclige yani- eyleme, eylemsiye ve eylem gorevli
sozciiklere yliklem denir” seklinde tanimlanmistir. Bu ders kitabina gore (s.62) yiliklem

ozneyle birlikte “tlimce kurmaya yarayan asil 6gelerdir.”

MEB 2005 temel 6gelerden saydig: yiiklemle ilgili olarak “yargi bildiren sdzciik

ya da sdz gruplar1 yiiklemdir. Yiiklem ciimlenin temel 6gesidir. Ogeleri bulmak igin
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biitiin sorular yilikleme sorulur. Bu nedenle bir climleyi ogelerine ayirirken once
yiiklemi belirlemek gerekir” ifadelerini kullanmistir. MEB 2005°e gore iki ¢esit yiikklem

13

vardir; “ isim soylu sozciige ek fiil eki getirilmesiyle olusan sozciikk ya da sozciik
gruplar” ve “is, olus, kilis, hareket, durum anlamlarini kisiye ve zamana bagl olarak

anlatan fiil ve fiil gruplar1” (MEB 2005c: 35-36).

MEB 2006’da yiikklemin dogrudan bir tanimi yapilmamistir. Ancak bu ders
kitabinin soru ve etkinlige dayali anlatimimdan, yiiklemin diger ders kitaplarinda oldugu
gibi bu ders kitabinda da “temel 6geler’den sayildigini, climlenin belirtti§i yargiyi

tagtyan unsur olarak kabul edildigini 6greniyoruz (MEB 2006: 116-117).

Inceledigimiz ders kitaplarinda tespit edildigi gibi, gelenege dayali ¢alismalarda
ve Bloomfield’den beri giiniimiiz dil biliminde de (bkz. Lyons, 1983: 192) yiiklem
climlenin asil kurucularindan sayilmaktadir. Buna gore yiiklem, “ciimledeki diger
Ogelerin iglevlerinin kendisine gore belirlendigi, s6z dizimi agisindan ciimlenin temelini
olusturan ve hicbir 6geye bagh olamayan, ortadan kalkmasiyla da climlenin yok

olmasina yol agan 6ge”dir (Vardar, 2002: 226).

S6z dizimiyle ilgili diger konularda oldugu gibi ciimlenin 6geleri konusunda da
her kuram kendi yorumuyla ciimle ogelerini belirlemeye calismistir. Geleneksel
anlayista ve ¢esitli dil bilimi kuramlarinda her ne kadar yiiklem kurucu 6ge olarak

climlenin odagi olarak belirlense de bahsedilen yiiklem, ayn1 yiiklem degildir.

Geleneksel dil bilgisi yiiklemin yaninda 6zneyi de temel 6ge olarak kabul
ederek, yiiklemi yer zaman gibi kavramlar agisindan etkileyen veya tamamlayan
unsurlardan yani tiimleglerden s6z eder. S6z konusu 6geleri belirlemek i¢in de yilikleme
basvurur. Ancak giiniimiizde Evrensel Dil Bilgisi olarak da adlandirilan Uretici

Doniistimlii Dil Bilgisi, 6zne disindaki her seyi yiikleme dahil etmektedir.

Evrensel Dil Bilgisine gore climle 6gelerinin geleneksel yollarla belirlenmesi,
yiiklemcil 6ge ile diger 6geler arasindaki anlam iliskisini gosterememektedir. Evrensel
Dil Bilgisi kuramu, fiille ciimle 6geleri arasindaki ¢esitli anlam iliskilerinin “eylemle
iyeleri” arasinda ciimleden bagimsiz olarak kuruldugunu ileri sirmektedir. Buna gore

cimlelerde “yiiklemcil 6ge ile diger dgeler arasindaki iliski yalnizca bir gorev iliskisi
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degil, fiille ilgili sozliiksel bilgilerimizin bir parcast olan iiyelerin sayismi ve

iistlenecekleri rolleri belirleyen anlamsal iliskidir” (Uzun ve Aydin, 2006: 66-67).

Geleneksel dil bilgisinin climle 6gelerine karsilik olarak Evrensel Dil Bilgisinin
iiye ve rol yapist kurami, Aydin (2001) tarafindan ders kitaplarinda kullanilmak tizere
de Omerilmistir. Uzun’a (2004: 97-98) gore fiilin anlaminin her zaman kag iiye
gerektirdigi ortaya konulamadigindan, Tiirkge dil bilgisi 6gretimi icin Onerilen bu
kuram da tamamiyla problemsiz degildir. Ancak Evrensel Dil Bilgisinin sundugu
bilgiler geleneksel anlayisin kategori ve islevleri birbirine karistran muglak

bilgilerinden daha agik ve dogrudur.

Kosaner (2009: 73-89) ise, Evrensel Dil Bilgisi gliniimiiz dil biliminde baskin
bir kuram olarak karsimiza ¢iksa da, kuramin ciimle ¢oziimlemesinde kullandig1 6zne-
yiiklem ayrimmin Avrupa dilleri disindaki dillerde, hatta ¢agdas ingilizcede bile ise
yaramadigmi ileri stirmektedir. Yazara gore, bir climleyi anlamanin temel sartlar,
climlenin nasil bir olay1 tasvir ettigi, katilimcilarin kimler oldugu ve bu katilimcilarin
hangi rolleri iistlendigini belirlemektir. Bunun i¢in s6z konusu olay1 veri ve bilis-¢ikisl
bilgiler acisindan ele alabilecek ve olay anlamini farkli dil birimlerinin ortak bir iglevi
olarak irdeleyebilecek yeni bir dil birimine ve bu birimden yola ¢ikacak bir kurama
ihtiya¢ vardir. S0z konusu yeni birim yiiklemleme ve bu birimi ortaya koyan kuram ise

dil biliminin yeni bir uyarlamasi olan Islevsel S6ylem Dilbilgisidir.

4.4.2.2.1.2. Ozne

Gencan 1992 06zneyi (s.54-55) “yiikleme gore yapan ya da olan sozciiktiir”
seklinde tanimlamaktadir. Bu ders kitabina gore 6zne “ad, adlasmis sifat ya da adildan”
olmaktadir. “Ozneler yalin durumda bulunur; yani -i, -e, -de, -den durum eklerini
almaz. Tiimcede Ozneyi bulmak i¢in ylikleme kim ya da ne sozciikleri katilarak

sorulmalidrr....”

MEB 2005’e gore 6zne “yiiklemin bildirdigi hareketi, isi, olusu yapan 6ge”dir.
“Ozneyi bulmak igin yiikleme kim? ya da ne? sorular1 sorulur.” MEB 2005, Gencan

1992°den farkli olarak 6zne tiirlerine de yer vermis ve “gercek, sdzde, ortiilii, ortak ve
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aciklamali” olmak lizere bes tiir 6zneden sz etmistir. Ayrica “gercek 6zne” bagligi

altinda “agik ve gizli” 6zne tiirlerinden de s6z edilmektedir. (MEB 2005¢: 37-40).

Bu ders kitabina gore “yliklemi ad soylu bir sdzciik ya da etken bir fiil olan

climlelerin 6znesi gercek 6znedir. Ozne ciimlede acik ya da gizli 6zne olarak bulunur.”

MEB 2005’e¢ gore sozde Ozne “yiklemin gosterdigi isi yapmadigr halde
yaptyormus gibi goriinen 6znedir. Edilgen ¢atili climlelerin nesnesi 6zne gibi diisiiniiliir.
Edilgen catili fiillerle kurulan ciimlelerde, bir yardimci sozciik araciligiyla belirtilen

Ozneye ise Ortiilii 6zne denir”

MEB 2005°te ortak 6zne "sirali ya da bagl ciimlelerdeki yiiklemlere ait 6zneye
ortak 6zne denir. Ortak Ozne swrali ya da bagl cilimlelerin yalnizca bir tanesinde
bulunur” seklinde; aciklamali 6zne ise “6zneden Once ya da sonra gelecek asil 6zneyi
daha belirli kilan soézciikk veya sozcik gruplarina aciklamali 6zne denir” seklinde

tanimlanmaistir.

MEB 2006’da yer alan bir etkinlikte (s.117) “6znesi s6zde 6zne olan ciimleler
kurunuz” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu ders kitabinin da 6zneleri “gercek” ve

“s0zde” 6zne olmak {izere en az iki grupta inceledigini sdyleyebiliriz.

Inceledigimiz ders kitaplarda “yiiklemin bildirdigi hareketi, isi, olusu yapan ya
da yiiklemin bildirdigi durumda olan 6ge” seklinde tanimlanan 6zne, giiniimiiz dil
biliminde yliklemi gerceklestiren ve onunla birlikte en kii¢lik sdzceyi olusturan 6genin
s6z dizimi islevidir. Ozne, s6z dizimiyle ilgili bir islev icerdigi igin, geleneksel dil
bilgisinin inceledigimiz ders kitaplarinda oldugu gibi anlamdan hareket eden tanimlar1

dil biliminde kabul gérmemektedir (Vardar, 2002: 157).

Gencan 1992°de yer alan “6zneler yalin durumda bulunur; yani -i, -e, -de, -den
durum eklerini almaz” ifadesi de dogru degildir. Bu konuda “6zneler yalin durumda
midir?” sorusunu soran Uzun (2004: 170-174), ozetle, dzneler ciimleden bagimsiz
olmadig1 ve climle i¢inde her zaman eksiz olarak yer almadig: i¢in bu soruya hayir

cevabmi vermektedir.

Tiirkcede S6z Dizimi adli eserinde Leyla Karahan ( 2005:19) “6zne, fiile ¢okluk,

iyelik ve atilik eki diginda ¢ekim eki almadan baglanir” tespitinde bulunmaktadir.
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“Tiirkiye Tiirkcesinde Ozne Durum Bigimbirimi Alabilir mi?” adli makalesinde ise
Erdogan Boz, Baydar (2008), Johanson (2007) ve Turan’dan (1999) alintilarla durum
bigim birimli 6znelere 6rneklerler verir. Boz’a gore “Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zne 6 gesinin
alabilecegi durum bigimbirimlerinin sayisi, arastiricilar tarafindan belirlenmisse de Kimi
durumlarda (belki farkli bakis acilartyla) ve ozellikle eksilti yoluyla bunun
degisebilecegini tartismak gerekir” (Boz, 2009: 2376).

MEB 2005 ve MEB 2006’da yer alan sozde Ozne tirii de dogru bir
degerlendirmeyi yansitmamaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi gecisli-edilgen
catili yapida yiikkleme getirilen ekler 6zneye degil, eylemden etkilenen nesneye
gonderme yapmaktadir (Ustiinova, 2006: 241). Dolayisiyla “sézde 6zne” olarak

belirlenen 6ge nesneden baska bir sey degildir.

MEB 2005’te 0zne tiirlerinin “gercek, sozde, ortiilii, ortak ve agiklamali”
seklinde bes ve hatta “agik ve gizli” tiirlerinin de ilavesiyle yedi baslik altinda ele
alinmasi gereksizdir. Bu sekilde ayrintiya girildiginde, bu tiirlerin de aciklamali gercek
Ozne, ortak s6zde Ozne, acik gercek Ozne gibi alt tiirlerini ele almak gerekecektir.
Dolayisiyla agiklayicilik, agiklik, gizlilik, ortaklik olarak gosterilen tiirlerin, 6znenin

Ozelikleri olarak ele alinmasi daha dogru bir yol olarak gériinmektedir.

MEB 2005’te (s.38) “Ortiilii 6zne” konusunda Ornek olarak verilen “Galata
Kulesi uzmanlar tarafindan onarilarak eski haline getirildi” ve “Konuk ekibin iki
oyuncusu hakem tarafindan oyundan atildi” climlelerinde yer alan “uzmanlar ve hakem”
kelimeleri icin, “tarafindan sOzclgii ile gruplasarak climlenin tiimleci olmustur”
denilmektedir. Ayrica “buna kurulca karar verildi” 6rneginde “Ortiilii 6zne” olan kurul
kelimesinin “-ca ekini aldig1 i¢in zarf tliimleci oldugu” ileri siiriilmektedir. Bu duruma
gore, ilk iki 6rnekteki kelimeler hem “Ortiilii 6zne” hem “tiimle¢” (ne tiimleci oldugu
sOylenmemis), tiglincli 6rnekteki “kurulca” kelimesi ise hem “Ortiilii” 6zne hem de “zarf
tiimleci”dir. S6z konusu ders kitabinda bu sekilde bir unsura ayni anda iki gérev birden

yiiklenilmesi, agiklik getirilmesi gereken bir konudur.
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4.4.2.2.1.3. Nesne

Gencan 1992 nesneyi “Oznenin eyleminden dogrudan dogruya etkilenen
sozciiklere nesne denir” seklinde tanimlamaktadir. Bu ders kitabma gore (s.57-58)
“nesneler ad, adlagsmis sifat ya da adildan olur” ve “i durumunda (belirtili nesne) ve
yalin durumda (belirtisiz nesne) olmak iizere iki durumda bulunur. Nesnelerin tiimcede
gorevi yiikklemleri tamlamaktir. Bu bakimdan nesne de tiimlectir; ona ‘diiz tiimleg’ de

denir.”

MEB 2005’te verilen Orneklerden hareketle yapilan tanimda ise nesne icin
“gecisli fiilin yiiklem gorevini iistlendigi ciimlede fiilden etkilenen varliga nesne (diiz

tiimle¢) denir” ifadeleri yer almaktadir (MEB 2005c: 41).

Gencan 1992’ de oldugu gibi, bu ders kitab1 da nesneyi belirtili ve belirtisiz
nesne olarak iki tiire ayirmaktadir. Bu ayrima gore belirtili nesne hakkinda “yiikleme
kimi?, neyi? sorulari1 sorularak bulunur. Adin belirtme halindeki sézciikk ve sozciik
gruplar1 belirtili nesne olur. Belirtili nesneler belirli bir varligi ve kavrami bildirirler”
seklinde bilgiler verilmis ve ardindan 6rnekler siralanmig, ardindan da belirtisiz nesne

tanimlanmustir.

MEB 2005°¢ (s.42) gore “belirtisiz nesne, 6zneyi bulduktan sonra yiikleme ne?
sorusu sorularak bulunur. Belirtisiz nesneler ismin yalin halindeki sézciik ve sozciik

gruplarindan olusur. Belirtisiz nesne, belirsiz genel bir varlig1 ya da kavrami gosterir.”

Nesnenin, dogrudan bir tanimmnin yapilmadigt MEB 2006’da yer alan soru ve
etkinliklerden nesneyi 6znenin yaptigi isten etkilenen 6ge olarak tanimladigini, aldigi
eklere gore de tiirlere ayirdigini tespit edebiliyoruz. Ayrica nesneyle ilgili olarak nesne

alan fiillerin gegisli fiiller oldugunu, isim ciimlelerinde ise nesne bulunmadigini

ogreniyoruz (MEB 2006: 116-118).

Nesne konusunda, inceledigimiz ders kitaplarindan elde ettigimiz bilgileri
karsilastirdigimizda, ders kitaplarinin nesneyi, 6znenin yaptigi isten etkilenen o6ge
olarak tanimladig1 ve belirtili ve belirtisiz olmak tizere iki tiire ayirdigi ortaya

cikmaktadir. Bu bilgiler de geleneksel dil bilgisinin nesne anlayisini yansitmaktadir.



184

Boz’a (2007: 106) gore “geleneksel nesne tanmimindaki kaliplasma, birgcok dil
bilgiciyi degisik tiimceler karsisinda sikintrya sokmaktadir. Nesnenin, tiimcede eylemin
etkiledigi varlik olarak kabul edilmesi, bi¢cimsel olarak nesne konumunda olmasina
karsin anlamsal olarak buna olanak tanimayan durumlarda bir ¢ikmaza neden

olmaktadir.”

Inceledigimiz ders kitaplarma gore, nesne olarak kullanilan unsurlar ya yalm
haldedir ya da belirtme durumu ekini almistir. Yalin halde bulunmalar1 veya belirtme
durumu ekini almalar1 bakimindan da belirtili nesne veya belirtisiz nesne olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Yiksel’e (2006:124) goére nesnede hal bigimliginin diismesi
anlamda belirsizlik isaretlemesi yapmaktadir. Ancak “nesnenin bu tiir isaretlemesini
yalin hal (olarak) gérmemek gerekir. Ciinkii yalin hal kullanimi, 6zne durumundaki

ogeye aittir.”

Bunun yaninda nesnelerin sadece belirtme eki alabilecegi goriisii bugiin tartisilan
bir konudur. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, Banguoglu (2007), Sinanoglu (1957),
Deny (1941), Emre (1945), Karahan (1997), Cemiloglu (2000), Boz (2004), vb.
tarafindan yonelme ve ¢ikma durumu eki almis bircok unsurun da nesne olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. S6zii edilen bigim birimlerin de nesne 6gesinde
yer alabilecegi kabul edildiginde, nesneyle ilgili “belirlenim” konusunun da tartismaya

acilmasi gerekecektir.

Ciimlede nesne olarak yer alabilecek oOgeleri belirleyici, Gencan 1992 de
“nesneler ad, adlasmis sifat ya da adildan olur”, MEB 2005°te ise “adin belirtme
halindeki sozciik ve sozclik gruplar1 belirtili nesne olur” ve “belirtisiz nesneler ismin
yalin halindeki sozciik ve sozciikk gruplarindan olusur” seklindeki agiklamalar da
problemlidir. Eker’e (2003: 58) gore “Tiirkcede sesten tiimceye degin tiim adlar,

adlastirilan dgeler nesne olarak kullanilabilir.”

4.4.2.2.1.4. Zarf Tumleci

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan 1992°de bu konu “tiimlegler” bahsinde

ele almmistir. Bu ders kitabma gore “yiikklemi tiimleyen ya da kuvvetlendiren



185

sozciiklere” tiimle¢ denmektedir. Tiimlegler Gencan 1992°de tiimlegler, “diiz tiimlec,
dolayl tiimlegler, ilge¢ tiimlecleri ve belirteg tiimlegleri” olmak iizere dort cesit olarak

belirlenmistir.

Gencan 1992’nin ele aldig1 tiimleg ¢esitlerinden diiz tiimleci (nesne bahsinde ele
alinmistir) ve dolayl tiimleci ¢ikardigimizda geriye diger dil bilgisi kitaplarda zarf
tiimleci olarak islenen konunun karsiligi olarak ilge¢ ve belirteg tiimleci kalacaktir.
Baska bir ifadeyle Gencan 1992, MEB 2005 ve MEB 2006’da zarf tiimleci olarak ele

alman konuyu ilgeg tiimleci ve belirteg tiimleci olarak ikiye ayirmustir.

Gencan 1992°de belirte¢ tiimleci konusunda, verilen 0rnekler disinda, sadece
“yiiklemleri berkiten sozciikler belirte¢ tiimlecidir” (s.62) agiklamasi yer almistir. S6z
konusu ders kitabina gore (s.60-63) “ilge¢ tiimlecleri ise ‘ile, i¢in’... ilgecleriyle
birleserek yiiklemi tiimleyen s6z obekleridir.” Bu tiimleclerden “ile ya -le tlimleci
yiiklemi tiirlii yonlerden tamlar; arac olur, nasillik anlatir.” Bu tiimleclerde “anlam pek

cesitlidir”

Gencan 1992’ye gore “igin ilgeci sonuna geldigi adlar1 nedenlik, 6zgiileme ve
amag¢ anlaml tiimlecler haline getirmektedir.” Ayrica bu ilgegle yapilan tiimlegler
“ctimleye ant anlami katmakta” bunun yaninda “hakkinda, o yiizden anlamiyla da

yiiklemi tiimlemektedir.”

MEB 2005’¢ (2005c: 44-45) gore “zarf tiimleci, yiiklemin anlamini zaman,
durum, azlik-¢okluk, yon bakimindan tamamlar. Cliimlede zarf tiimlecini bulmak i¢in
yiikleme, nasil?, ne zaman?, ne kadar?, nereye? (yon) sorularindan uygun olani sorulur,

alman cevap zarf tiimlecini verir”

MEB 2005’te zarf tiimleci tanimlanip, climlede nasil tespit edilecegi
aciklandiktan sonra “yiiklemin anlamini zaman ve neden bakimindan tamamlayan bazi
sozciikler, bi¢im yOniiyle dolayli tiimle¢ 6zelligi tagimasina ragmen anlam ve gorev

olarak zarf tiimleci sayilir” agiklamasi yapilmustir.

Daha sonra edat tiimleci konusuna agiklik getirmek isteyen MEB 2005°te
konuyla ilgili olarak “edatlar ad ve ad soylu sozciiklerle birleserek yiiklemin anlamini

cesitli yonlerden tamamlar.... Edat tiimlegleri yiikleme yoneltilen ne ile?, neden?, ni¢in?,
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kim ile?, kimin i¢in? sorular1 ile bulunur. Yiiklemin anlamini neden, arag, birliktelik
bakimindan tamamlayan edat tiimlecleri, zarf tlimleci olarak degerlendirilir”

aciklamalar1 yer almistir.

MEB 2005’in 44. sayfasindaki zarf tiimleciyle ilgili “zarf tiimleci, yiiklemin
anlamini zaman, durum, azlik-¢okluk, yon bakimindan tamamlar” agiklamasi yetersiz
bulunmus olacak ki bir sonraki sayfada “zarf tiimlegleri, yliklemin anlamini zaman, yer-
yon, durum, azlik-cokluk ve soru yoniliyle tamamlar” agiklamasi yapilmistir. Bu
aciklamanmn ardindan da “bazi zarflar isim ve sifat olarak kullanilir, ciimlede zarf

tiimleci gorevi istlenmez” uyarisiyla konu pekistirilmistir.

MEB 2006’da zarf tiimleciyle ilgili olarak “.. metnindeki -ciimlelerde,
yiiklemleri durum, miktar, zaman ve sebep bakimindan tamamlayan 6geleri bulunuz. Bu
ogelerin climle i¢indeki islevlerini agiklaymiz” ve “yiiklemi hal (durum), zaman, miktar,
yer ve yon bakimindan tamamlayan ciimle 68esine ... denir” ifadeleri yer almaktadir.
Bu ifadelere ve daha 6nce ele aldigimiz climle dgeleriyle ilgili tespitlere gére bu ders
kitabinin zarf tiimleci konusunda Gencan 1992°deki gibi ikili bir ayrima gitmedigini ve

zarf tiimlecini “yiiklemleri durum, miktar, zaman ve sebep bakimindan tamamlayan

0ge” olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz (MEB 2006: 117-118).

Ergin’e (Ergin, 2004: 400) gore zarf, “fiilin muhtelif sartlarin1 ve zamanini
gosteren ciimle unsurudur. Hareketin nasil, ni¢in, ne sekilde hangi vasitalarla, hangi
sebeple, hiilasa hangi sartlarla yapildigin1 veya oldugunu ve hangi zamanda cereyan
ettigini gostermek i¢in zarf unsura kullanilir.” Karahan (2005: 32) ise zarfi “zaman,
tarz, sebep, miktar, yon, vasita ve sart bildirerek yiiklemi tamamlayan climle 6gesi”

tanimlamaktadir.

Demir ve Yilmaz’a (2006: 212) gore “yiiklemin istemi acisindan bakinca zarf
tiimleci zorunlu bir 6ge degildir.” Demir ve Yilmazla ayni goriiste olan Yiiksel’e (2006:
125) gore de “belirteg, Onermeye esas olan fiilin istemine bagli olmadan, dnermenin
yaki sartlarini belirten se¢imlik dgedir.” Ancak, Karahan (2005: 32) zarf tiimleci i¢in
“ctimlenin genellikle yardimc1 ogesidir. Seyrek olarak bazi ciimlelerde zorunlu oge

olabilir” demektedir.



187

Ders kitaplarindan Gencan 1992°de yer alan “yiiklemleri berkiten sozciikler
belirte¢ tiimlecidir” agiklamasi, bu ders kitabt da dahil genel olarak tiimlecler igin
kullanilan bir agiklama oldugu igin, zarf tiimlecinin anlatimi agisindan neredeyse higbir
sey ifade etmemektedir. Ayrica “ilge¢ tiimlecleri” konusunda sadece “-ile, -igin”
edatlarmin Orneklendirilerek diger edatlara yer verilmemesi, s6z konusu edatlar
disindaki edatlarla (kitabin 226. sayfasinda “gibi, kadar, ile, i¢in, dolayi, sanki, tizere ...”
seklinde yer almig) tlimle¢ olusturulup olusturulamayacagi, olusturulacaksa nasil

olacag gibi sorular1 cevapsiz birakmaktadir.

MEB 2005°te zarf tiimleciyle ilgili olarak “zarf tlimleci, yiiklemin anlamim
zaman, durum, azlik-¢okluk, yon bakimindan tamamlar” seklindeki ag¢iklamanin

(3

ardindan yapilan “zarf tiimlegleri, yiiklemin anlamini zaman, yer-yon, durum, azlik-

cokluk ve soru yOniiyle tamamlar” bi¢imindeki ikinci agiklamada “yer” ve “soru”
unsurlar1 fazladir. Aslinda bu fazlalik yayinlardaki farkli tanimlardan (bu konuda bkz.
Atabay vd. 2003; Karahan 2005) kaynaklanmaktadir. Ancak ders kitabinda bu sekilde
bir sunum tarzi ¢eliski olarak goriilebilir. Ayrica climlede yer gosteren 6ge bu kitapta
bile (s.46) dolayli tiimle¢ olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla “yer” bakimindan
tamamlama kaynaklara dayandirilip dogru olarak kabul edilse bile, boyle bir sunum

tarziyla celigkili goriinecektir.

Yine ayni kitapta yer alan “bunca sikintiya sizi gorebilmek icin katlandr” ve
“gece treniyle Ankara’ya gitti” ciimlelerindeki “sizi gérebilmek i¢in” ve “gece treniyle”
Ogeleri, edat tiimlecine Ornek olarak gosterilmis, fakat daha sonra yapilan “edat
tiimlecleri yiikleme yoneltilen “ne ile?, neden?, ni¢in?, kim ile? kimin i¢in sorular ile
bulunur. Yiiklemin anlamm neden, arag, birliktelik bakimindan tamamlayan edat
tiimlegleri, zarf tiimleci olarak degerlendirilir” agiklamasiyla edat tiimlecinin varlig
kabul edilmemistir. Ustelik bu durum igerisindeki “senin i¢in, dzel araglarla, annesiyle”
seklinde edathh Ornekler bulunan cilimlelerdeki bu unsurlarin zarf tiimleci olarak

gosterilmesiyle de pekistirilmistir (MEB 2005¢: s.44-45).
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4.4.2.2.1.5. Dolayh Tiimlec¢

Konu, Gencan 1992’de dolayli tiimlegler bashigiyla verilmistir. Basliktan sonra
aciklama yapilmamis, “tiimlecler” konusunda yapilan agiklamaya atifta bulunulmustur.
Bu acgiklama ise verilen Orneklerden harcketle “-den, -e, -de durum ekleriyle
cekimlenmis adlardir” seklindedir. Dolayl tiimlecin bu sekle yonelik tanimindan sonra
sirasiyla “-e, -de ve —den durum ekiyle ¢ekimlenen tiimlegler” alt basliklariyla agiklama

ve orneklere yer verilmistir (Gencan 1992: 58-60).

Kitapta, “-e durum ekiyle ¢ekimlenen tiimlegler” konusunda “e'li tiimlecler,
yiiklemdeki eylemin - olus ve kilisin - nereye, kime, neye yoneldigini; baska bir
deyimle, eylemin kendisine yaklastigini gosterir” agiklamasi yapilmistir. Kitabin “-den
durum ekiyle ¢cekimlenen tiimlegler” konusundaki agiklamasi ise “-de'li tlimlegler, daha
¢ok, eylemin; yani yiiklemdeki isin, olus ya da kilisin a) nerede, kimde, nede, b) ne
zamanda oldugunu gosteriyor” seklindedir. Bu ders kitabinda “-den durum ekiyle
cekimlenen tiimlecler” hakkindaki agiklama da “anlatis alan1 pek genis olan —den’li
tiimlecler, Cok kez eylemin, yani yiiklemdeki igin, olusun ya da kilisin ¢iktig1 koptugu

yeri; yani nereden bagladigini, kendisinden uzaklastigini gésterir” bicimindedir.

MEB 2005, dolayl tiimleci “climlede yiiklemin gdsterdigi is, olus ve hareketin
yerini belirten 6geye dolayli tiimle¢ denir. Bu 6ge islevinden dolay1 yer tamlayicisi
olarak da adlandirilir” seklinde tanimlamustir. Kitapta daha sonra dolayli tiimlecin
yonelme, bulunma ve ¢ikma durumu ekleriyle ¢ekimlendigi belirtilerek; s6z konusu
Ogenin yiikleme yoneltilen neye, nede neden; nereye, nerede, nereden; kime, kimde,

kimden sorulariyla bulundugu” belirtilerek 6rneklere ve sorulara (MEB 2005c¢: 46-47).

MEB 2006’da dolayli tiimlegle ilgili olarak “... metnindeki ciimlelerde
yiikklemleri yer bakimindan tamamlayan dgeleri bulunuz. Bu 6gelerin yiikleme hangi
eklerle baglandigimni ve ciimle icindeki islevlerini belirtiniz” seklinde bir soru yer
almaktadir (MEB 2006: 117). Bunun disinda herhangi bir aciklama veya bilgi soz

konusu degildir.

Ergin’e (2004: 400) gore, yer tamlayicisi, “fiilin mekanmi ve istikametini
gosteren climle unsurudur.... Yer tamlayicisinin ana fonksiyonu zaman ve mekan iginde

genis manastyla yer ve istikamet ifade etmektir.” Ancak Ergin, ciimlede yer ve



189

istikamet disinda anlamlar ifade etse de yonelme, bulunma ve uzaklasma hali eki almis

biitiin unsurlar1 yer tamlayicisi olarak kabul etmektedir.

Korkmaz (2007: 71) Gramer Terimleri Sozligiinde dolayli tiimleci “climlede
yiiklemin anlamini ¢esitli yonlerden tamamlayan ve kesinlestiren bulunma; yaklasma ve
uzaklasma durumu eklerinden biriyle veya bir edatla birlikte bulunan yalin veya grup
halindeki adin ciimle bilgisindeki adlandirilisidir” seklinde tanimlamaktadir. Cagdas
Tiirk Dili adli kitabinda Korkmaz’in tanimina yer veren Eker (2003: 358) de yonelme,
bulunma ve uzaklagma hali ekini almis “adlasan biitiin s6z dizimsel yapilarin dolayli

tiimleg olabilecegini” ileri siirmektedir.

Demir ve Yilmaz (2006: 211) da dolayl: tiimleci “yonelme, bulunma ve ayrilma
hali eklerinden birini almis olan isim 6geleri climlede dolayl tiimleg olarak islev goriir.
Geleneksel dil bilgisi anlayisinda bunlara yer tamlayicist da denir” seklinde

tanimlamaktadir.

Karahan (2005: 28) ise yer tamlayicisin1 “climlede, yonelme, bulunma ve
uzaklasma bildirerek yiiklemi tamamlayan Oge, yer tamlayicisidir. Bu 6ge, bazi
climlelerin zorunlu, bazilarinin da yardimci 6geleridir” seklinde tanimlamaktadir.
Yazara gore “yonelme, bulunma ve uzaklasma hali ekli tarz, zaman ve miktar zarflar

yer tamlayicisi degildir (Karahan, 2005: 30).

Cemiloglu (1994: 31) da, cliimleyi meydana getiren dgeler konusunda dilciler
arasinda bir birlik bulunmadigini, bazi dilcilerin ciimle Ogelerini degerlendirirken,
sekilden bazilarinin ise fonksiyondan hareket ettigini belirterek, bu yiizden de zarf ve
yer tamlayicilar1 ok defa birbirine karistigini sdylemektedir. Cemiloglu’ya gore “climle
tahlilinde bir problem olarak ortaya ¢ikan bu durumdan kurtulabilmek icin, eklerin sekli

ozelligi kadar ciimledeki fonksiyonundan da hareket etmek gerekmektedir.”

Yapilan tanim ve yorumlardan da anlasilacagi lizere dolayl tiimle¢ veya yer
tamlayicis1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler ciimlede, yonelme,
bulunma ve uzaklagma hali eki almis biitlin unsurlar1 yer tamlayicis1 olarak kabul etme
ve bu unsurlardan “tarz, zaman ve miktar” bildirenleri climlede yer tamlayicis1 unsurlar

arasinda saymama seklinde 6zetlenebilir.
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Inceledigimiz ders kitaplarinda da benzer bir tavir s6z konusudur. MEB 2005°te
zarf tiimleci anlatilirken “yiiklemin anlamini zaman ve neden bakimindan tamamlayan
baz1 sozciikler, bicim yoniiyle dolayli tiimle¢ 6zelligi tasimasina ragmen anlam ve
gorece olarak zarf tiimleci sayilir” agiklamasi yer almigtir. Kitapta “babam aksama
gelecek” ve “vatan ugruna nice tehlikelere gogiis gerdik” orneklerindeki “aksama” ve

“vatan ugruna” unsurlar1 zarf tiimleci olarak gosterilmistir (MEB 2005c: 44).

Gencan 1992°de ise uzaklasma hali eki almig dolayl tiimlecler anlatilirken
“anlatis alan1 pek genis olan -den’li tiimlecgler, ¢ok kez eylemin, yani yliklemdeki isin,
olusun ya da kilisin ¢iktig1 koptugu yeri; yani nereden basladigini, kendisinden
uzaklastigini gosterir” seklinde bir agiklama yapilmistir. Bu agiklamadaki “anlatis alani
pek genis olan” ifadesi s6z konusu ders kitabmin MEB 2005’tekine benzer bir

smirlandirmaya gitmedigini diisiindiirmektedir (Gencan 1992: 60).

4.4.2.2.1.6. Ciimle Dis1 Ogeler
Gencan 1992°de ciimle dig1 6ge konusu yer almamaktadir.

MEB 2005°te konuyla ilgili olarak “citimle dis1 unsurlar” bashgi altinda “i¢cinde
bulundugu ciimlenin yiiklemine baglanmadigi halde bu s6z dizisinin anlamini dolayh
olarak etkileyen sozciik ya da sozciik gruplarma ciimle dis1 6ge denir. Seslenmelerde
kullanilan s6zler, linlem edatlari, ara sdzler, baglama edatlar1 ciimlede, climle dis1 6geler

olarak yer alir” seklindeki tanim ve agiklamalar yer almaktadir (MEB 2005c¢: 48).

MEB 2006°daki etkinlik ve sorularda, climle dis1 6gelerle ilgili olarak, “climlede
bulunup da herhangi bir 6ge olarak gérev almayan kelime veya kelime gruplarina ciimle
dis1 unsur denir” seklindeki tanim ve “baglaclar, edatlar, tinlemler, linlem gruplar,
hitaplar ve ara climleler ciimle dis1 unsur kabul edilir” (MEB 2006: 117-118) agiklamasi

yer almistir.

Ders kitaplarinin ikisinde yer verilen ciimle dis1 unsurlart Muharrem Ergin
(2004: 401), ciimlede yiiklemle ilgili olmayip, ilave edilmis sekilde ve genellikle
climlelerin baglarinda, sonlarinda ve ciimleler arasinda yer alan baglama, linlem edatlar1

ve linlem guruplarmi climle dis1 unsurlar olarak kabul eder.
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Karahan’a (2005: 36) gore ciimle dis1 6geler “climlenin herhangi bir yerinde
bulunan, ancak kurulusuna katilmayan ve dolayli olarak ciimlenin anlamina yardimc1
olan ogelerdir.... Yiiklemin tamlayicist olmayan bu ogeler ... agiklama pekistirme vb.
islevlerle ciimleye yardim eder ve ciimleleri cesitli anlam iligkileri cergevesinde

birbirine baglar.”

S6z dizimiyle ilgili yaymnlarin bir kism1 (Atabay vd., 2003; Eker, 2003; Ediskun,
1999 vh.), Gencan 1992°de oldugu gibi, tiimlegler igerisinde edat tiimlecini kabul ettigi
ve cliimle dis1 dgeler basligi altinda yer alan unsurlar1 orada ele aldig1 i¢in, ciimle dis1
ogelere yer vermez. Bir kismi ise (Ozmen, 1995; Ustiiner, 1998; Yaman, 2000; Delice,
2003; Eker, 2003; Demir ve Yilmaz 2006 vb.) ciimle dis1 6ge veya unsur terimini kabul
etmemektedir. Terim konusuna deginenler ya “bagimsiz tiimleg, climle 6gesi olmayan
yardimer kelimeler” (Ozmen, 1995:224; Mehmedoglu, 2002: 126) gibi bir terim
onermekte ya da ciimle dis1 6ge terimini “uygun bulunmadiklar1 i¢in” konuya

calismalarinda yer vermemektedirler (Demir ve Yilmaz, 2006: 208).

Inceledigimiz ders kitaplarinda, sdéz diziminin diger konularinda oldugu gibi
ciimle dis1 dgeler konusunda da birtakim problemler bulunmaktadir. Bunlardan birisi
konuyla ilgili olarak MEB 2005°te yapilan tanimdadir. S6z konusu tanima gore ciimle
dis1 6geler ciimlede “sézciik ya da sozciik gruplar1” seklinde bulunabilmektedir. Ancak

2 <

verilen 6rneklerde “masal bu ya”, “yirmi {i¢ yasindaydim” gibi climle seklinde ifadeler
de yer almaktadir (MEB 2005c: 48).

MEB 2005’in ciimle dis1 6gelerle ilgili bir bagka problemi ise 6zne konusuyla
ilgilidir. Kitaptaki 6zne tiirlerinden birisi olan agiklamali 6zne “6zneden Once ya da
sonra gelecek asil 6zneyi daha belirli kilan sozciik veya sézciik gruplarina agiklamali
Ozne denir” (s.38) seklinde tanmimlanmustir. Ciimle dis1 oOgelerle ilgili olarak da
“seslenmelerde kullanilan sozler, inlem edatlari, ara sézler, baglama edatlar1 ciimlede,
climle dis1 dgeler olarak yer alir” agiklamasi yapilmistir. Bu aciklamada yer alan “ara
sozler” aciklayici 6zne ile ortiismektedir. Dolayisiyla ders kitabinm iki unsurdan birini

tercih etmesi gerekirdi.

MEB 2006°da yer alan “baglaclar, edatlar, iinlemler, iinlem gruplar, hitaplar ve

ara ciimleler ciimle dis1 unsur kabul edilir” seklindeki kisa agiklama cilimlesi de



192

problemlidir. Ciinkili ciimle dis1 6ge olarak kabul edilen unsurlarin arasinda edatlarin

tamami degil, sadece bir kism1 yer almaktadir.

4.4.2.2.2. Ciimle Tiirleri

Gencan 1992°de ciimle tiirleriyle ilgili ilk bilgi yiiklem konusu ele alinirken
“NOT” seklinde verilir ve burada ciimleler “yiiklemlerine gore” smiflandirilarak “eylem
tiimecesi” ve ad tlimcesi olmak tizere ikiye ayrilir (s.54). Daha sonra “dizilislerine gore

tiimceler” basligi altinda (s.63) “kuralli” ve “devrik tlimce”lerden s6z edilir.

Gencan 1992°nin climleleri yap1 bakimmdan inceledigi kisim “yapilislarma gore
tiimceler” basghgini tasimaktadir ve ciimleler, “basit tiimce”, “bagimsiz tiimceciklerden
bilesmis tiimce” ve “bilesik tiimce” olmak lizere li¢ ceside ayrimistir. “Bagimsiz

tiimceciklerden bilesmis tiimce” grubunda “sira tiimcecikler” ile “bigimce”, “anlamca”

ve “ki” ile baglanan “bagh tiimcecikler” yer almaktadir.

MEB 2005’te ciimleler “yapilarina gore, yiiklemin tiiriine gore, anlamlarina gore
ve yiiklemin yeri bakimindan” olmak iizere dort Olgiiye gore siniflandirilmistir. Bu
smiflandirmada climleler 6nce yapilarina gore ele alinarak; basit, sirali, bagh ve birlesik
olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Kitapta birlesik climlelerin sarth, ki’li ve i¢ ige

olmak iizere ii¢ tiirii belirlenmistir.

Yap1 bakimindan yapilan smiflandirmadan baska, MEB 2005’te ciimleler,
yiiklemin tiirii bakimindan isim ve fiil ciimleleri, yiiklemin yeri bakimindan ise kuralli
ve devrik ciimle tiirlerine ayrilmistir. S6z konusu ders kitabinda anlam bakimindan da

ele alan climlelerin, bu yonleriyle de olumlu, olumsuz ve soru climlesi tipleri tespit

edilmistir (MEB 2005c: 51-65).

Konular1 etkinlik ve sorularla ele alan MEB 2006’min da, climle tiirleri
konusunda MEB 2005’tekine benzer bir yol izledigini konuyla ilgili etkinlik ve
sorulardan ve nadir olarak yapilan agiklamalardan zorlukla da olsa tespit edebiliyoruz.
Yap1 konusundaki smiflandrmaya “ciimlenin de bir yapist var mudir?” sorusuyla
baslayan ders kitabinda yer alan bir sekilde climleler yap1 bakimindan basit, sirali, bagh

ve birlesik ciimleler olmak tizere dort gruba ayrilmustir.
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MEB 2005’te oldugu gibi, Ogelerin dizilisi ve yliklem olan Ogenin tiiri
bakimindan yapilan geleneksel siniflandirma, MEB 2006’da da yapilmis ve ciimleler,
isim ve fiil ciimleleri, kuralli ve devrik ciimleler olmak tiizere tiirlere ayrilmistir. Ancak
bu ders kitabinda anlamla ilgili smiflandirma inceledigimiz diger ders kitaplarindan
olduk¢a farklidir. MEB 2006°da, “climlede anlam” bashgiyla yer alan smiflandirmada
ciimleler, haber ciimleleri; dilek-istek, soru climleleri ve olumlu- olumsuz ciimleler”
seklinde gruplandirilmistir. Ayrica “anlamlarma gore climleler” seklindeki bir baska
baslik altinda yer alan bir etkinlikte “kiiciimseme ciimlesi, 6neri ciimlesi, 6giit climlesi,
elestiri climlesi vb. on bes farkli climleden s6z edilmekte; ayrica Ogrencilerden de

benzer ciimleler bulmalari istenmektedir (MEB 2006: 120-147).

4.4.2.2.2.1. Yapiya Dayah Simiflandirma

Yapiya dayali siniflandirmada inceledigimiz ders kitaplarinin ortak yonii “basit
climle” konusundadir. Gencan 1992°de basit ciimle, “yalniz bir tek diisiinceyi anlatan
sO0z dizisine basit tiimce denir” (s.67) seklinde tanimlanmistir. Benzer sekilde MEB
2005’te de ““sadece bir tek diisiinceyi, duygu veya yargiy1 anlatan séz dizisine basit
ciimle denir” (MEB 2005c: 52) tanim1 yer almaktadir. MEB 2006°da “halbuki, bu bir
vehimden baska bir sey degildir climlesi tek yargi bildirdigi i¢in basit ciimledir”
aciklamasindan bagka, konuyla ilgili “6l¢cme degerlendirme” sorularinda “igerisinde tek

yargl bulunan ciimlelere ... denir” ibaresi de basit ciimlenin tanimina yapilan bir

gondermedir (MEB 2006: 121-123).

Ders kitaplarindan Gencan 1992’ye goére basit ciimle “baska tlimceciklerle
tamlanmaz; baska bir tlimcecigi tamlamaz; baska bir tiimceye baglh olmaz.” MEB
2005’e gore de “basit bir ciimlede yiliklemin diginda fiilimsi veya ¢ekimli eylem
bulunmaz” (MEB 2005c¢: 52). “Iki adim 6tesini gérmek ilerlemeniz icin yeter ciimlesi
temel cliimle ve bu yargiy1 destekleyen yan ciimleden olugsmustur. Boyle ciimlelere
birlesik climle denir....” ibarelerinin yer aldigt MEB 2006’nin (s.121) da igerisinde

fiillimsilerin yer aldig1 climleleri basit ciimle olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir.

Goriildiigii  tizere inceledigimiz ders kitaplarinda fiilimsilerin yer aldig1

climlelerin basit climle sayillmamasi ortak bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
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dili alaninda yapilan ¢aligmalarda ise bu konuda iki farkli goriis s6z konusudur. Bir grup
yazar (Atabay vd., 2003; Banguoglu, 2007; Demir ve Yilmaz, 2006; Yiiksel 2006; vb.)
yapisinda fiilimsi olan ciimleleri, inceledigimiz ders kitaplar1 gibi, basit ciimle olarak
kabul etmez. Ancak farkli goriiste olanlara gore ise (Cemiloglu, 2001; Eker, 2003;
Ergin, 2004; Karahan, 1995; Karaors, 1995; vb.) i¢inde fiilimsi bulunan climleler basit

cumledir.

Chomsky’nin ortaya attig1 Evrensel Dil Bilgisine gore, climlenin bir i¢, bir de dis
yapis1 vardir. Dis yap1 “herhangi bir climlenin yerlestirildigi s6zdizimsel baglama gore
bicimlenmektedir” (Uzun, 2000: 148). Dolayisiyla dis yapida tek bir ciimleymis gibi
goriinen ciimleler, aslinda i¢ yapidaki, bagka bir ifadeyle derin yapidaki, birden fazla
cimleyi temsil etmektedir. Bu yiizden, bir ciimlede “yiliklemcil 6ge disindaki
sOzcliklerden herhangi biri eylem kokii iceriyorsa ve bu kok bir tiiretime taban

olmamissa” o ciimle birlesik olarak kabul edilmektedir (Uzun, 2004: 99).

Karahan’a (1995: 37) gore, insan zihninde iiretilen ham maddenin, Evrensel Dil
Bilgisinin ifadesiyle ¢ekirdek climlelerin, bicimi ve sayisi ne olursa olsun, bir dil i¢in
karakteristik olan ve onu baska dillerden ayiran, bu ham maddenin s6z ve yaziya
yansitilmig bi¢cimidir. Bu yiizden de, bir ciimle yap1 bakimindan degerlendirilirken,
onun i¢ yapisinin degil; dis yapismin, yani yazili veya sozli ifadedeki yapisinin esas

almmas1 gerekmektedir.

Yapiya dayali smiflandirmalarda takinilan ikinci tavir (fiillimsilerin yer aldigi
ciimlelerin basit ciimle olarak kabul edilmesi) Uzun (2004: 98-99) tarafindan
“geleneksel” olarak nitelenmektedir. Ancak bize gore, dil bilimi temelli ¢alismalar bir
yana brrakilirsa, her iki tavir da geleneksel dil bilgisinin ortaya koydugu bir durumdur.
Clinkii s6z dizimiyle ilgili Evrensel Dil Bilgisinden hareket eden calismalar, Tiirkge dil
bilgisi tasvirlerinden olduk¢a gec baslamustir. Ustelik konuyla ilgili birgok calisma
cesitli sebeplerle geleneksel anlayisa gore hazirlanmistir. Hatta i¢inde fiilimsi bulunan
climleleri “girisik climle” olarak degerlendiren Atabay vd. (2003: 13), evrensel dil
bilgisinin climlenin ve dilin sorunlarin1 ¢éziimleyecek kesin sonuglara ulagsmadigini ve
geleneksel anlayisin bu anlayistan oldukga farkli oldugunu ileri siirmekte ve kitaplarmin

geleneksel anlayisa gore hazirlandigmi belirtmektedirler.
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Incelenen ders kitaplarindan Gencan 1992°de basit ciimle disinda, ciimleler
“bagimsiz tiimceciklerden bilesmis tiimce” ve “bilesik tiimce” olmak iizere iki farkli
tiire daha ayrilir. Bagimsiz tiimceciklerden bilesmis tiimceler “sira tiimcecikler” ve
“bagl tiimcecikler” (anlamca, fikirce) olmak iizere iki tiire ayrilir. Bilesik tiimce basligt
altinda ise “temel tiimcecik” ve “yan tiimcecik” kavramlariyla “girisik tiimce”den ve
“ara tiimcecik”ten soz edilir (Gencan 1992: 67-75). MEB 2005 ve MEB 2006°da ise

basit ciimle disinda “sirali”, “bagli” ve “birlesik™ ciimle tiirleri yer almaktadir.

Ders kitaplarinda yer alan tanim agiklama ve 6rneklerdeki cesitli problemler bir
yana brrakirsak, yararlanilan kaynaklara gore cesitli farkliliklar olsa da inceledigimiz
ders kitaplarindaki yap1 bakimindan climle smiflandirmalarmin geleneksel dil bilgisi

anlayismi yansittigini soyleyebiliriz.

Bu anlayistan farkli olarak Karahan (2000: 16-23), climlenin yapisinin bir yargi
ile bu yargty1 tamamlayan ogelerle sinirli oldugunu, climle 6gelerinin sayis1 ve niteligi
degisse de bunun climlenin kendi yapisal biitlinkigii i¢inde gercekleseceginden ciimlenin
yap1 bakimindan siniflandirilmasma gerek olmadigini savunmaktadir. Yazara gore ders
kitaplarinda sira ciimleler veya sirali ciimleler olarak adlandirilan climleler de, arasinda
anlam baglantisi destekleyen bir dil bilgisi 6gesi bulunmadigi i¢in s6z diziminin degil
metin dil biliminin inceleme alanina girmektedir. Birden fazla climlenin dil bilgisi
Ogeleriyle birbirine baglandigi, ders kitaplarinda birlesik veya bagli climleler seklinde
adlandirilan ciimleler toplulugunda ise ancak s6z konusu ciimlelerin birbirlerine baglanma
bigimleri s6z diziminin inceleme alanma girmektedir. Bu tiir yapilar metin dil biliminin

de ilgi alaninda yer almaktadir.

4.4.2.2.2.2. Yikleme Gore Simiflandirma

Gerek geleneksel dil bilgisi ¢aligmalarinda, gerekse inceledigimiz ders
kitaplarinda climlelerin smiflandirilmast konusunda kullanilan bir 6lgiit de incelenen
cimlenin yiiklemidir ve buna gore ciimleler yiiklemin tiirii agisindan isim ve fiil
climleleri, yeri agisindan ise kuralli ve devrik ciimleler olmak iizere birbirine zitlik

olusturan iki gruba ayrilmaktadir.
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4.4.2.2.2.2.1. Yiiklemin Tiriine Gore Siniflandirma

Ders kitaplarindan Gencan 1992°de yiiklemin tiirii bakimindan yapilan
smiflandirma kitabin 54. sayfasinda “not” seklinde verilmis ve burada climleler
“yiiklemlerine gore” smiflandirilarak “eylem tiimcesi” ve ad tiimcesi olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Kitaba gore eylem tiimcesi “yliklemi eylem olan tiimce”, ad tiimcesi ise
“yiiklemi ad soyundan olan tiimce”dir. Kitapta “ad tiimcesi” agiklanirken bir dipnot
disiilerek “eylem soyu” ve “ad soyu” hakkinda agiklama yapilmistir. Bu agiklamaya
gore eylem soyu “biitiin eylemler ve eylemsiler”i, ad soyu ise “eylemlerden baska biitiin

sOzclik cesitleri’ni kapsamaktadir.

(13

Yiiklemin tiirtine gore yapilan smiflandirma, MEB 2005’te “‘yiiklemin tiiriine
gore climleler” bashigi altinda ele alinmig ve isim climlesi, fiil climlesi alt basliklar1
belirlenmistir. Bu ders kitabina gore, isim climlesi “yiiklemi ad soylu bir sozciik veya
sOzclik grubu olan ciimledir. Bu ciimlenin yiiklemi ek fiille ¢ekimlenir”. Fiil climlesi

ise “yiiklemi ¢ekimli eylem olan ciimledir” (MEB 2005c: 58-59).

MEB 2006’da yiiklemin tiirii bakimmdan yapilan smiflandirma konusunda
dogrudan bir agiklama yer almamaktadir. Ancak kitaptaki bir etkinlikte yer alan
“stiphesiz insan yaptigindan daha fazla bir seydir climlesi yiikleminin tiiriine gore isim
climlesidir.... isim cilimleleri ile paragraf olustururken yiiklemi fiil olan climle
kullanmaya ihtiya¢ duyup duymadiginizi belirtiniz” (MEB 2006: 121) ifadelerinden bu
ders kitabinin da, yiiklemin tiirii bakimindan climleleri isim climlesi ve fiil ciimlesi

seklinde ikiye ayirdigimi ¢ikarabiliyoruz.

Ders kitaplarindaki, yiiklemin tiirii bakimindan yapilan siniflandirmalarla ilgili
tanim ve agiklamalara bakildiginda Gencan 1992°de yer alan dipnotun siniflandirma
acisindan bir celigki yarattig1 goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu ders kitabinda “eylem
soyu” icerisinde verilen eylemsiler “cekime girmedigi i¢in yargi bildirmeyen bitmemis
fiillerdir” (Korkmaz, 2007: 59). Dolayisiyla bu yapilarm isim ciimlesi olusturmasi

miimkiin degildir.

MEB 2005°te yer alan bir ornekle ilgili “... ciimlelerin yiiklemleri ek fiil
aldigindan ad ciimlesidir” (s.58) agiklamasi kitabin “yiiklemi ad soylu bir szciik veya

sozciik grubu olan ciimledir” seklindeki isim ciimlesi tanimiyla ¢elismektedir. Ayrica
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kitapta yer alan “fiilimsiler kip ve kisi eklerini alamaz. Bu yiizden ek fiil eki alarak ad
climlesi kurabilirler” (s.59) agiklamasi da problemlidir. Fiilimsiler kip ve kisi eklerini
alamadig1 i¢in degil, “ad smifindaki kelimeler gibi kullanilabildikleri i¢in” (Korkmaz,
2003: 863) isim ciimlesi kurabilirler.

Ergin’e (2004: 403) gore “bir fiil unsuru tasidigi ig¢in isim ciimlesi de fiil
climlesinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden de isim climlesinin, fiil climlesinin 6zel
bir sekli oldugunu unutmamak gerekmektedir.” Isim ciimlesi diye bir tiiriin, ek fiilin
isim Ogesiyle kaynasmasi sonucu ortaya c¢iktigini ileri stiren Uzun (2004: 85), bu
konuda, “ad tiimcesi diye bir tliimce tiirii tanima isi kaynasma siirecinin ¢iktilaria
bakilarak yapilan bir sonu¢ saptamasidir. Tiirkgede yiiklemcil dgesi eylemcil olmayan

timceler bulunmamaktadir” ifadelerini kullanmaktadir.

4.4.2.2.2.2.2. Yiiklemin Yerine Gore Siniflandirma

Gencan 1992°de, kelimelerin dizilisi bakimindan ciimleleri ¢esitlere aywrmak
icin, Once kullanildig1 yere gore dili derecelere aymrmak gerektigi ileri siiriiliir ve bu
bakimdan dil, “kiltir dili” ve “gelisi gilizel konusma dili” olmak {izere iki tiire ayrilir.
Ders kitabina gore kiiltiir dili “bir dilin kurallarina gore 6zenle kullanilan sekli”dir....
Kiiltiir diliyle gelisigiizel konusma dilinin ayriliklar1 en ¢ok, tlimcelerin dizilisinde

goriiliir. Bu bakimdan tiimceler iki tiirliidiir: 1) kuralli timce 2) devrik tiimce” (Gencan
1992: 62-63).

Gencan 1992°ye gore kuralli climlelerde yliklem sonda bulunmakta, diger
kelimeler ise dnem derecesine gore siralanmaktadir. Bu diziliste en 6nemli kelime
yiikklemin yaninda yer almaktadir. Yiiklemi sonda bulunmayan ciimleler ise “devrik
climle” denilmektedir. Devrik cilimlelere “Tiirk¢eyi yeni 6grenen yabancilarda”,
“gelisiglizel konusanlarda” ve “kosuklarda™ rastlanmaktadir. Edebi dilde piyes ve
roman yazarlar1 karsilikli konugmalar1 aslina uygun olarak vermek i¢in devrik climleleri
kullanmaktadirlar. Siirlerde ise kafiye saglamak tizere devrik climle kullanilmaktadir.
“Her dilde ozanlarin bu degistirmeleri (devrik climle kullanmalar1) hos goriiliir; yanlis

sayllmaz” (s.63-65).
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MEB 2005’te konu, “ylklemin yeri bakimmdan ciimleler” bashg: altinda
“kurall1 ciimle” ve “devrik climle” alt basliklariyla verilmistir. Kitap kuralli ciimleyi
“yiiklemi sonda bulunan climlelere kuralli ciimle denir” seklinde tanimlamis, devrik
climle i¢in herhangi bir tanim yapmamistir. Ancak “devrik climle” alt basligi altinda
cesitli siirlerden alintilar verilerek yiiklemlerin ciimlelerin “basinda” ve “ortasinda”
oldugu belirtilmistir. Ayrica “siirlerin disinda devrik ciimleler daha ¢ok giinliik
konugmalarda goriiliir. Bunun yansimasi olarak tiyatro dilinde devrik climlelere ¢okca

rastlariz” agiklamas1 yapilmistir (MEB 2005c: 64-65).

MEB 2006’da konuyla ilgili bir etkinlikte “... siirinde yiiklemi sonda olan
(kuralli) ve yiiklemi sonda olmayan (devrik) ciimleleri belirleyerek bu ciimlelerin siire

(13

katkilarimmi agiklaymiz” seklinde, bagka bir etkinlikte ise “... ciimleleri ... yiikleminin
yerine (6gelerinin dizilisine gore) inceleyiniz” ibareleri yer almaktadir. Ayrica “6lgme
ve degerlendirme” sorulari igerisinde “asagidaki climlelerden hangisi devrik bir isim

ciimlesidir?” seklinde bir soru yer almaktadir (MEB 2006: 121-123).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi iizere inceledigimiz ders kitaplari
climlelerin siniflandirilmasinda 6gelerin dizilisini de dikkate almakta ve buna gore
cimleleri “kurall’” ve “devrik” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ayni1 zamanda
geleneksel dil bilgisi anlayisin1 da yansitan bu ayrimda, yliklemi sonda olan climleler
“kurall1”, digerleri “devrik” sayilmakta; “kuralli ciimle”ler kiiltiir diline mal edilerek
diger kullanimlar gelisigiizel veya giinliik konusmalarla ve de bu tiir konusmalari

almtilayan eserlerle iligkilendirilmektedir.

Ders kitaplarinin ve geleneksel anlayisin Tiirkgeyi s6z dizimi konusunda
“Ozne+Tiimlec+Yiiklem” seklinde sinirlandirip “kural”a baglamasi karsisinda dil bilimi
Tiirkceyi “6zgiir sozcilik dizilisine sahip bir dil” olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2001:
410; Issever; 2006: 2; Uzun, 2004: 102). “Tiirkgede neredeyse kisitlamasiz bir
calkalama 06zelligi oldugu”nu sdyleyen Aydin’in (2001: 388-389) tespitlerine gore 4
ogeli bir ciimlenin 26 farkli dizilisi vardir ve bunlarin sadece 6’s1 ders kitaplarinin
“kuralli” olarak kabul ettigi dizilise uymaktadir. Ustelik ciimlede yer alacak kelime

sayisina gore de artan oranda kelime dizilisi karsimiza ¢ikacaktir.
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Uzun’a (2004: 103) gore, inceledigimiz ders kitaplarinda oldugu gibi, ciimlelerin
yiikklemin yerine gore smiflandirilmasi kabaca bir smiflandrmadir. Bu tiir bir
smiflandirma yiiklemin sonda olmadigi ciimlelerde (devrik) yiliklemin Oniinde ve
sonunda ka¢ 6ge oldugu ve bunlarin hangi dgeler oluguyla ilgilenmemektedir. Boyle bir
tutumun Ogretici kaygilardan kaynaklandigi diisiiniilse bile o zaman da s6z konusu

smiflandirmanin gerekgesi agikca ortaya konmalidir.

Ders kitaplarinda climle dgelerinin dizilisine dayali bir siniflandirma yapilacaksa
kuralli-devrik ciimle ayrimina karst Aydin’in (2001: 386-419) onerisi “calkalama”dir.

Bu oneriye gore, yazilacak ders kitaplarinda;

1. Tiirk¢enin 6zgiir s6zciik dizilisi oldugu, yani Tiirkcede neredeyse kisitlamasiz

bir ¢calkalama ozelligi gortldiigt gosterilmelidir.
2. Tiirk¢ede galkalamanin bir temel sdzciik dizilisine dayandigr agiklanmalidir.

3. Calkalama, isleminin bir tagima oldugu ve bu tasimanmin bos olan konumlara

4. Oldukea genis ¢alkalama olasiliklar1 karsisinda, "kuralli" ve "devrik" tiimce

ayrimi yerine, tiimce basi, eylem oOnii ve eylem sonu gibi konumlara tasimanin

5. Soz konusu ti¢ konumun konu, odak ve artalan bilgisi gibi islevleri oldugu

aciklanmalidir.

6. Eylem 6nii konumda sunucu odagin, eylem dncesi alanda ¢esitli konumlarda

karsitsal odagin bulunabilecegi gosterilmelidir.

7. Ana tiimceler gibi, i¢ tiimcelerde de calkalama goriildiigii ve i¢tiimcenin ana

tiimcenin ¢esitli konumlarma tasinabilecegi 6gretilmelidir (Aydin, 2001: 410).

Stiphesiz Aydin’in 6nerisi ve bu tiirden ¢esitli dil bilimi kuramlarmma dayanan
onerilerin geleneksel dil bilgisi anlayisiyla yaklasik yetmis yildir yazila gelen ders
kitaplarinda, dogrudan ve biitiin yonleriyle yer almasi zordur. Ancak en azindan yapilan
smiflandirmalarda, dilin bir yoniiniin (hatta asil sayilan kisminm) dil biliminin temel

kavramlarina aykir1 bir sekilde yanlis veya ikincil olarak gdsterilmemesi gerekmektedir.



200

Inceledigimiz ders kitaplarinda da, 6zellikle Gencan 1992°de, bu konuda tespit ettigimiz

en problemli yon budur.

Cimle oOgelerinin dizilisiyle ilgili sniflandirmada, inceledigimiz ders
kitaplarindaki bir eksiklik de ciimle vurgusuyla ilgilidir. Bi¢cim bilimi agisindan zengin
bir dil olan Tiirkce, bu sebeple sahip oldugu 6ge dizilisindeki degiskenligi yaninda
vurguya dayali odaklama konusunda da zenginlik arz etmektedir. Bu iki ozelligi
nedeniyle Tiirk¢cede ciimlenin bilgi yapist ¢ok yonlii Oriintiiler icermektedir (Uzun,
2006¢: 19; 2004: 109). Ancak inceledigimiz ders kitaplarinda Tiirk¢enin 6ge diziliginin

bu yoniine yer verilmemektedir.

4.4.2.2.2.3. Anlama Dayah Siniflandirma

Gencan 1992’de ciimle tiirleri igerisinde anlama dayali bir smiflandirmaya
gidilmemistir. MEB 2005°te ise anlama dayali siniflandirma ‘“anlamlarina gore
climleler” bashig1 altinda yapilmis ve anlam acisindan climleler, “olumlu ciimleler”,

“olumsuz ciimleler” ve “soru ciimleleri” olarak siniflandirilmistir (MEB 2005c¢: 60-63).

S6z konusu ders kitabina gore “yiiklemi olumlu bir yargi bildiren ciimlelere
olumlu ciimle” denmektedir. Kitap, olumlu climleler i¢cin “anlamca olumlu”, “dil bilgisi
acisindan olumlu” gibi ifadeler kullanmakta ve bu konuda su acgiklamalara yer
vermektedir: “Bazi ciimlelerde, yapilan davranis olumsuz oldugu halde ciimle, olumlu
olarak nitelendirilir. ... ‘Korktugu i¢in yalan soyledi’ ciimlesi anlam bakimindan
olumsuzluk eki olan “-me, -ma”y1 tasimadigi i¢in dil bilgisi a¢isindan olumludur.” Kitaba
gore “yalan sOylemek olumsuz bir davranistir. Ama Ornek climleye anlamma gore

olumlu ciimle demek gerekmektedir.”

MEB 2005’e (5.61-62) gore “yiiklemi, olumsuz bir yargi bildiren ciimleye

2

olumsuz ciimle” denmektedir. Kitap, fiil climlelerinin “-me, -ma” ekiyle, isim
ciimlelerinin “degil” kelimesiyle ve yiiklemi “var” kelimesi olan isim climlelerinin
“yok” kelimesiyle olumsuz climle yapildigmni belirttikten sonra, “olumlu ve olumsuz
ciimle yapisinin farkli 6zellikleri” bagligiyla “bigimce olumlu - anlamca olumsuz ciimleler

ve bigimce olumsuz - anlamca olumlu ciimleler”’den s6z etmektedir
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MEB 2005’in soru ciimlesi tanimi (5.62) ise “bir isin yapilip yapilmadigini, bir
olusun gergeklesip gerceklesmedigini, bir durumun meydana gelip gelmedigini
o0grenmek amaciyla kurulan climlelere soru climlesi denir” seklindedir. Ders kitabina
gbre bir climlenin soru ciimlesi olmasi i¢in “mi, mi, mu, mi” soru edatin1 almasi

gerekmemektedir

MEB 2006’da anlamla ilgili siniflandirma inceledigimiz diger ders kitaplarindan
oldukca farklidir. Bu kitapta, “climlede anlam” bashgiyla yer alan smiflandirmada
ciumleler, haber cumleleri; dilek-istek, soru cliimleleri ve olumlu- olumsuz cimleler”
seklinde gruplandirilmistir. Ayrica “anlamlarma gore climleler” seklindeki bir baska
baslik altinda yer alan bir etkinlikte “kiiciimseme climlesi, Oneri climlesi, 6giit climlesi,
elestiri climlesi vb. on bes farkli climleden s6z edilerek; O6grencilerden de benzer

ciimleler bulmalar1 istenmektedir (MEB 2006: 120-147).

Cimleler, bir taraftan icerdikleri kelimelerin anlam 6zelliklerine bir taraftan da
s0z dizimi yapilarina gore anlam tasimaktadir. Bu anlamin sekillenmesinde climleleri
kurgulayanmn bakis acis1 onemli rol oynamakta, bakis acisina gore climleler, bildiri,

soru, emir ciimlesi vb. bi¢imde sekillenmekte; ayni zamanda olumlu veya olumsuz
olabilmektedir (Huber, 2008: 180; Erkman-Akerson, 2000: 128-129).

Karahan’a (2005: 103) gore “bir climle hangi anlam Ozelligine sahip olursa
olsun, mutlaka ya olumlu ya da olumsuz bir anlam tagimaktadir. Olumlu ve olumsuz
climleler, ayrica soru, bildirme, emir, istek, iinlem vb. anlamlar tasiyabilmektedirler.”
Demir ve Yilmaz’a (2006: 213) gore de anlamlarmna gore ciimle smiflamasi konusunda

“olumlu-olumsuz ayrimi digerlerine gore daha temel bir ayrimdir.”

Inceledigimiz ders kitaplarinda ve geleneksel dil bilgisinde bir dil bilgisi
kategorisi olarak yer alan olumluluk ve olumsuzluk, Borekgi’ye (2001: 52-53) gore
daha ¢ok duyussal bir icerik tasimaktadir. Cogu zaman 6znel olan ve bu yOniiyle de
edim bilimini ilgilendiren s6z konusu terimin, tamamen nesnel olan dil bilgisi
coziimlemelerinde kullanilmast c¢esitli karisikliklar ortaya ¢ikarmakta ve konunun
Ogretimini zorlagtrmaktadir. Yazar, ortaya ¢ikan karisikligin giderilmesi igin yiizey
yapidaki olumlulugu ve olumsuzlugu belirtmede bi¢imsel bir adlandirma olan kilma-

olma ve kilmama-olmama terimlerinin kullanilmasini 6nermektedir.
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Olumluluk ve olumsuzluk kategorisi yaninda ders kitaplarinda soru kategorisinin
ele aliniginda da cesitli eksiklik ve problemler bulunmaktadir. Uzun’a (2006: 16) gore,
geleneksel dil bilgisi soru ciimlesini anlama goére ortaya ¢ikan ciimle tiirlerinden biri
olarak kabul etmektedir. Ancak giiniimiiz dil bilimi ¢aligmalari, sorunun kelime, edat,
ezgi vb. dil bilgisi araclar1 disinda, dilin ciimleyle ilgili farkli diizlemleri ile de ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Soru bi¢imi ciimlenin bilgiyi aktarma seklinde farklilasma
gerektirdigi icin, ciimlede 6gelerin dizilisi ve bilgi cliimlenin bilgi degeri ile dogrudan
etkilesime girmektedir. Bu ylizden de, geleneksel ¢aliymalarda ve inceledigimiz ders

kitaplarinda oldugu gibi soruyu sadece anlama bir yaklasimla ele almak yeterli degildir.

Ders kitaplarindan MEB 2006’da yapilan siniflandirmada ciimleler, haber
climleleri; dilek-istek, soru ciimleleri ve olumlu-olumsuz cilimleler” seklinde
gruplandirilmistir. Burada yapilan smiflandirmada “haber kipleriyle ¢ekimlenen
climleler haber ciimlesi”, “dilek kipleriyle ¢ekimlenen climleler dilek ciimlesi” olarak
adlandirilmistir. Bir baska etkinlikte ise “kiiglimseme cilimlesi, Oneri ciimlesi, 0giit
climlesi, elestiri climlesi vb. on bes farkli ciimle tiirtinden s6z edilmistir. Ders kitabinin
bu siniflandirmalardaki, 6zellikle ikinci etkinlikte yer alan ciimle adlarmi ve bunlarin
ortakliklarmi ve karsitliklarmi birer smiflandirma terimi olarak diistindiigiimiizde, dilin

“liretici glici” hesaba katilirsa, boyle bir siniflandirmanin sonu bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Tiirk¢ede climlelerin anlama dayali smiflandirmas1 konusunda
inceledigimiz ders kitaplarinda ¢esitli eksiklik ve problemler bulunmaktadir. Bu durum
geleneksel dil bilgisinin konuyu dil biliminin ilke ve yontemleriyle bagdasmayacak
Olciilere gore ele almasmnin yaninda ¢ok karmasik bir goriiniim arz eden konunun
yeterince incelenmemis olmasindan (bkz. Demir ve Yilmaz, 2006: 213-214; Uzun,

2006: 30) da kaynaklanmaktadir.



203

5. BOLUM

SONUC ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Ders kitaplarinda, dil olgusunu ele alan konular, dil olgusu ve onun ¢esitli
yonleri hakkinda yeterli bilgiyi saglamaktan oldukca uzaktir. Kitaplarda “dil yetisi” ile
bu yetinin toplumsal iiriinii olan dil (langue) ve bireysel yonii olan s6z (parole), dil
bashigi altinda verilmekte; bu durum tanimlama ve smiflandirmalarda kargasaya yol

acmaktadir.

Inceledigimiz ders kitaplarmdaki dil tanimlarinda, dile belirli bir agidan
bakilmis, (genellikle dilin bir iletisim araci olma yonii 6n plana ¢ikarilarak islevsel
acidan) dilin diger yoOnleri tizerinde durulmamustir. Yapilan dil tanimlarinda yer alan
“canlilik, kuralcilik” gibi birtakim nitelemeler ise 19. yiizyildan kalma, artik dil

biliminde kabul gérmeyen unsurlardir.

Ders kitaplarinda dilin goriiniimleri konusunda da dil bilimiyle Ortiismeyen
yonler bulunmaktadir. Dil bilimi yiizyildan fazla bir siiredir dil ve yaziy1 birbirinden
ayr1 iki gostergeler dizgesi olarak gérmekte, konusma dilinin asil ve daha eski oldugunu
savunarak, yazmin biricik varlik nedeni olarak dili gostermektedir. Ancak, 6zellikle
Gencan 1992°de, dil bilimi kaynaklarindaki dil biliminin biitiin varyantlar1 es tutan
goriisiiniin aksine, konugma dilinin, standart dil disindaki kullanimlar1 yadirganmakta;

bunun yaninda yazi dilinin konusma diline tistiin tutuldugu goriilmektedir.
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Ders kitaplarinda dil yetisinin toplumsal yonii olan “dil” ile kisisel yonii olan
“s0z”lin birbirine karistirildigi, dil bilimi agisindan standart dil gibi birer iletisim dizgesi
olarak kabul edilen c¢esitli toplumsal gruplarmn dil tiirlerinin, standart dilden “diisiik
degerde” goriildiigii tespit edilmistir. Toplumsal dil bilimini ilgilendiren agiz ve lehge
konusunda da ders kitaplarinda yapilan tanimlarda belirsizlikler, siniflandirma ve

orneklendirmeyle ilgili eksiklik ve yanlislar bulunmaktadir.

Yeryiiziinde konusulan dillerin sayist ile dillerin siniflandirilmasi konusunda da
ders kitaplarinda eksiklik ve yanlisliklar s6z konusudur. Ders kitaplar1 arasinda, hatta
bir ders kitabinin (MEB 2005) farkli boliimlerinde, yeryiiziinde konusulan dillerin sayisi
farkli rakamlarla ifade edilmis; verilen rakamlar, “son arastirmalar”a degil ikinci diinya
savasindan Once yapilan “sayim”lara dayandirilmistir. Ayrica, sayilar1 kirk civarinda
oldugu tahmin edilen dil aileleri konusu da ders kitaplarinda bes 6rnek dil ailesiyle
gecistirilmektedir ki, ders kitaplarinda bu aileler konusunda verilen bilgiler de eksik

veya yanlistir.

Dillerin siniflandirilmas1 konusunda geleneksellesen koken ve yapiya dayal
smiflandirmalar, ders kitaplarinda dillerin bagka sekilde smiflandirilmadigi veya
smiflandirilamayacag izlenimi uyandirilarak verilmekte, bu smiflandirmalar konusunda
da eksiklik ve yanlisliklar bulunmaktadir. Ornek olarak, kdken bakimmdan yapilan
smiflandirmada Tiirkgenin Ural-Altay dil ailesinin Altay koluna mensup oldugu bilgisi
ders kitaplarinda varligmi hala siirdiirmektedir. Fakat bu bilgi, Ural-Altay dilleriyle
ilgili olarak 1800°li yillarda yapilan ilk calismalara dayanmaktadir. Giiniimiizde

Tiirkgenin i¢inde bulundugu dil ailesi, Altay dil ailesi olarak kabul gérmektedir.

Ders kitaplarinda ses bilgisi ve ses bilimini ilgilendiren konular dil biliminin bir
alan1 yok sayilarak ses bilgisi bashig1 altinda verilmekte, ses bilgisi ve (6zellikle) ses
bilimi konular1 ders kitaplarinda yeterince yer almamaktadir. Ayrica, s6z konusu
alanlar1 ilgilendirmeyen yazim ve noktalamayla ilgili konular ders kitaplarinin ses

bilgisi boliimiinde degerlendirilmektedir.

Sesin tanimlanmas1 konusunda ders kitaplarinda bir birlik bulunmamaktadir.
Kitaplarda yer alan tanimlar ve yapilan agiklamalar, birbirinden farkli sekilde genel

olarak dil olgusunu veya belirli bir dili kapsamakta; fizik veya dil bilimi gibi ¢esitli
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alanlar1 ilgilendirmektedir. Ayrica s6z konusu tanim ve agiklamalarda dil bilimi

acisindan ¢esitli eksiklik ve yanligliklar bulunmaktadir.

Ders kitaplarinda seslerin sayisi ve ¢esitleri konusunda birbiriyle ¢elisen bir¢ok
ifade bulunmakta, cogu zaman “ses” ve “harf” terimleri bir tutulmakta veya birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Ayrica, dil biliminin temel kavramlarindan biri olan “ses
birimi” kavrami da ders kitaplarinda kendine yer bulamamistir. Bu yiizden seslerle ilgili

olarak yapilan smiflandirmalarda eksiklik, yanlislik ve tutarsizliklar bulunmaktadir.

Inceledigimiz ders kitaplarmin ses bilgisi kismindaki en énemli eksikliklerinden
birisi de pargalar istii ses birimleriyle ilgilidir. Tiirk¢enin pargalar {istii ses birimlerini
ele alan calismalarda “vurgu, ton, kavsak, durak, siire ve ezgi” anlam farki ortaya koyan
Ogeler olarak degerlendirilmistir. Ancak ders kitaplarinda bu 6gelerden sadece vurgu,

ton ve durak konularma smirli olarak yer verilmistir.

Dil biliminin bir ses birimi olarak kabul ettigi heceye, ders kitaplarindan Gencan
1992 ve MEB 2005’te yer verilmistir. S6z konusu kitaplarda yer alan ve hecenin
olusumuna dayanan tanmimlar eksik ve kismen yanhstir. Tiirk¢enin hece tiirleri
konusundaki ifadeler belirsizdir ve kapsayici olmaktan uzaktwr. MEB 2006’da ise

konuya hi¢ yer verilmemistir.

Inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarinda genisce yer bulan bir konu da ses
uyumlaridir. Ses uyumlar1 konusunda ders kitaplar1 birbirinden farkli ve dil bilimi
acisindan bir anlam ifade etmeyen terimler kullanmistir. Uyumlarin formiile edilisinde
ve uyumlarla ilgili istisnalarmn tespitinde eksiklik ve yanlishklar bulunmaktadir. Ele
aliman konuda verilen Ornekler ¢cogu zaman, yapilan agiklamalarla geligmektedir.
Ayrica, ders kitaplarinda ses uyumlari, sadece yazarin/yazarlarin 6nemli gordiigii veya
ele almak istedigi yoniiyle yer almis; bu yiizden, ele alian konunun ¢esitli yonleriyle ve

yeterince agiklanmasi noktasinda sikint1 olusturmustur.

Ders kitaplarindan Gencan 1992’de Tiirkgenin ses oOzellikleri konusu
cercevesinde ele alman Tiirk¢e kdkenli kelimelerde bulunmayan seslerle ilgili “siirekli
harfler”, “yumusak harfler” gibi ibareler dil bilimi acisindan bir anlam ifade
etmemektedir. Diger MEB 2005’te ise Tirk¢enin ses yapisiyla ilgili bilgi

bulunmamaktadir.



206

Ders kitaplarinda ses bilgisi baslig1 altinda ses olaylar1 konusu da ele alimmustir.
Tiirk¢edeki ses olaylarint benzesme, benzesmezlik, ses diismesi, ses tiiremesi ve yer
degistirme olmak lizere bes ana baglik altinda toplanmaktadir. Ders kitaplarinda bu
konulardan benzesmezlik ve yer degistirmeye yer verilmemis, ancak bircok ¢aligmada
ses olaylar1 igerisinde yer almayan “ulama” ve ‘“kaynasma” konusu birer ses olay1

olarak ele alinmustir.

Gencan 1992°de ve MEB 2005’te yer verilen ulama konusu konusma diliyle
ilgili oldugu halde yazi diliyle iliskilendirilmistir. Kaynasma baslig1 altinda yer verilen
ve kaynastirma harfi olarak degerlendirilen sesler, yardimei iinlii ve {insiizlerdir. Ustelik

Tiirk diliyle ilgili bircok kaynakta yarimci sesler igerisinde yer almayan *“s”, “s” ve

“zamir n’si” ders kitaplarinda yardimei ses olarak gosterilmektedir.

Ses olaylar1 konusunun geneline bakildiginda ders kitaplarinda ses olaylaria
yeterince yer verilmedigi, ele alman ses olaylariyla ilgili olarak yapilan tanim ve
aciklamalarda ise dil bilimi agisindan bir deger tasimayan ibare ve ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Bunun yaninda konuyu agiklamak iizere verilen 6rneklerin ise
¢ogu zaman yetersiz oldugu, bazi Orneklerin anlatilan konuyla ilgisi olmadigi,

bazilarmin ise tanim ve agiklamalarla celistigi tespit edilmistir.

Ders kitaplarinda bigim bilimi alanina giren konular da geleneksel dil bilgisinin
bakis agisiyla ele alinmis, tanim ve agiklamalarda dil biliminin bi¢im birimi, bigimcik
alt bigimcik, sifir bicimcik gibi terimleri yerine geleneksel dil bilgisinin belirsizlik ve

celiskilerle dolu ifadelerine yer verilmistir.

Incelenen ders kitaplarinda, bicim biliminin temel kavramlarmdan olan kelimeye
yer verilmis ancak, Gencan 1992 disindaki ders kitaplarinda kelimenin tanimi
yapilmamistir. Kelimenin yapi yoniinden incelenmesinde de geleneksel kok, govde;
basit, tiiremis ve birlesik kelime terimleri kullanilmistir. Bu arada da her {i¢ ders
kitabinda “ortak kokler” seklinde bir ibare kullanilarak, Tiirk diliyle ilgili kaynaklarda
ortak kok olmadigi 6zellikle vurgulanmasina ragmen, “i¢, savas, eksi, boya, toz, aci,

barig” gibi kelimelerin koklerinin ortak oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kelimeleri yapilarina gore kok, govde ve birlesik olmak iizere {li¢ bdliime

ayrrarak smiflandiran ve baska kelime olusumunu sadece eklenme ve birlesmeye
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baglayan ders kitaplarinda, dil bilimince ortaya konulan bagkalagsma, c¢ekimleme,
tonlama, yineleme, kayma, kirpma ve geri olusum gibi yeniden bi¢cimlenme yollar1 yer
almamis, dolayisiyla kelime olusumu konusu eksik islenmistir. Ayrica, kitaplarda
kelime olugturmanin “yeni kelime tiiretme” olarak adlandirilmas: da, “es zamanl olan
bir siirecin girdilerinin eski, ¢iktilarinin yeni olarak nitelendirilmesinden” kaynaklanan

belirsizlik sebebiyle ders kitaplarinda bigim bilimiyle ilgili bir baska problemdir.

Ders kitaplarinda yapim ekleri konusunda verilen orneklerde de, tiiretme
konusunu ele alan temel kaynaklara ulasiimamasindan, eklerin verilisinde ve Ornek
secimindeki Ozensizlikten meydana gelen birtakim problemler s6z konusudur. Bu
yondeki problemler, verilen orneklerin ¢coklugu ve yazarin 6rnekleri sunmada izledigi
yol sebebiyle Gencan 1992°de olduk¢a fazladir. Ancak inceledigimiz her ti¢ ders

kitabinda da kelime tiiretmede kullanilan eklerle ilgili problemler bulunmaktadir.

Kelime tiiretme konusundaki problemlerden birisi de ders kitaplarinda sikg¢a
kullanilan “kok” ve “gdvde” terimleriyle ilgilidir. Cilinkii bu terimlere dayali olarak
yapilan smiflandirmalarda belirleyici olan yapim eki - ¢ekim eki kavramlar1 kendi
icerisinde tutarsizliklar tasimaktadir. Bu yilizden eklerin smiflandirilmasi konusu
Tirkolojide en fazla tartisilan konulardan birisidir. Ders kitaplarinda kelime tiiretme
konusunda kok-gévde farkliligi noktasindaki problem, dil bilimi alaninda “taban”

terimiyle ortadan kaldirilmaktadir.

Incelenen ders kitaplarinda tiiretim konusunda oldugu gibi ¢ekim konusunda da
cesitli eksiklik ve problemler bulunmaktadir. Bu konudaki problemlerin daha ¢ok isim
cekimi konusunda, oOzellikle hal kategorisinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu
problemler arasinda ek almamis biitlin kelimelerin yalin halde oldugunun séylenmesi,
eksiz belirme durumunun, bagka bir ifadeyle belirtme durumunun sifir bi¢im birimli
(veya bicimcik) goriiniimiiniin g6z ardi edilmesi sayilabilir. Ayrica, MEB 2005’te
“esitlik eki”, MEB 2006°da ise “vasita eki’nin ayr1 kategorilere ait birer isim ¢ekim eki
olarak gosterilmesi de ders kitaplarinda hal kategorisiyle ilgili olarak tespit edilen

problemler arasindadir

Cekim ekleri igerisinde yer verilen iyelik ve aitlik ekleri konusunda tespit edilen

problemlerden biri eklerin farkli sekilde adlandirilmasindir. Bunun yaninda, aitlik
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ekinin Gencan 1992°de kelime tiirleri i¢inde gdsterilmesi, “iyelik, kisi ve sayty1 ayni
anda gosteren” iyelik ekinde sadece “baska bir varliga ait olmay1 gdsterme” yoniiniin

[IP%2)
S

ele alinmasi ve teklik {igiincii kisi iyelik ekindeki sesinin “kaynagtirma harfi”

oldugunun ileri siiriilmesi bu konudaki diger problemlerdir.

Ders kitaplarida isim ¢ekim ekleri igerisinde yer verilen “-1Ar” ekinin sunulusu
da problemlidir. Cokluk eki getirilen bir kelimenin ek getirilmemis seklinin “tekil” ek
getirildikten sonraki halinin ¢ogul sayilmasi dogru degildir. Bunun ¢6ziimii, yokluk
ifade etmek tizere dil biliminin sifir eki denilen kavraminin kullanilmasidir. Ayrica, ders
kitaplarimndan MEB 2005°te, ¢okluk ekininin ¢okluk islevi disinda abartma, yaklasiklik,
aile, saygi gibi anlamlara da geldiginin sOylenmesi ve ekin ifade ettigi “baska
anlamlar”a dayali olarak ortaya c¢ikan farkli kategorilere ait unsurlarin c¢oklukla
iliskilendirilerek verilmesi dogru degildir. Sadece “cokluk eki’ne bagli olarak ele alinan
Tiirkgenin ¢okluk kategorisi de ¢okluk ifade eden baska unsurlara yer verilmemesi

sebebiyle eksiktir.

Konusanin ruh durumunu ve fiilin bildirdigi olus veya kilis karsisindaki
tutumunu yansitan kipler, ders kitaplarinda fiilin girdigi kaliplardan ibaret unsurlar
olarak degerlendirilmis, dil biliminde konusucunun ciimleye yansittigi ruh hali kadar
kip oldugu varsayildig1 halde bu say1 ders kitaplarinda geleneksel dil bilgisinde oldugu

gibi dokuz olarak verilmistir.

Ders kitaplarinda haber veya bildirme kipleri olarak adlandirilan kiplerin bir
boliimiiniin ¢esitli zaman adlariyla adlandirilmasi ve s6z konusu kiplere zaman olgusu
yiiklenmesi, digerlerinin ise zaman methumu ifade etmediginin sdylenmesi, geleneksel
dil bilgisi anlayismi yansitan; ancak dil bilimi acisindan kabul gérmeyen bir tutumdur.
Birlesik zaman seklindeki adlandirmalar da bugiin geleneksel anlayista bile kabul
gormemektedir. Ayrica kip ekleri olarak siralanan bi¢gim birimlerin sunulusunda da

problemler bulunmaktadir.

Ders kitaplarinda goriilen baska bir problem ise emir kipiyle ilgilidir. “Tarihi
olarak Tiirkcede emir paradigmasinin tam olusu”nun cesitli arastirmalarda ortaya
konulmasina ragmen, her ti¢ ders kitabinda da kisinin kendisine emir veremeyecegi ileri

stiriilerek emir kipinin teklik ve ¢okluk birinci kisileri yok sayilmistir. Emir kipinin
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teklik ve cokluk birinci kisilerinde eklerin gosterilmeyisi ders kitaplarinda istek kipinin

sunulusunda da sikint1 yaratmaktadir.

Kip kategorisinin sunulusunda oldugu gibi kisi ekleriyle ilgili ifadelerde de ders
kitaplar1 arasinda farkliliklar ve konunun sunulusuyla ilgili eksiklikler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, MEB 2005 ve MEB 2006’da kisi eklerinin yalnizca iki grupta ele
alimmasini, emir ¢ekiminde kisi kategorisini de karsilayan eklerin, kip ekleri oldugunun

belirtilmemis olmasini sayabiliriz.

S6z diziminin inceleme alani icerisinde degerlendirilen kelime gruplarina, ders
kitaplarindan Gencan 1992°de “sozciik tiirleri” igerisinde, MEB 2005’te s6z dizimi
kisminda, MEB 2006’da ise bi¢im bilimiyle ilgili boliimde yer verilmistir. Gencan
1992°de s6z dizimi basligi altinda kelime gruplar1 konusuna yer verilmemis, ancak,
“sozciik tiirleri” baslig1 altinda ele alman konularda “ad takimi”, “san sifatlar1”, “sifat
takim1”, “bilesik sifat” ve “bilesik eylemler” den s6z edilmistir. MEB 2005°te on dort
farkli kelime grubuna deginilirken; MEB 2006’da, kisaltma grubu disinda, MEB

2005’te ele alman kelime gruplarinin hepsine yer verilmis; ayrica, atasozleri ve

deyimler de kelime gruplar1 arasinda yer almistir.

Ders kitaplarindan Gencan 1992 ve MEB 2005°te, artik son donemdeki
geleneksel yaymlarda da yer verilmeyen takisiz isim tamlamasina, her ii¢ ders kitabinda
birden ise, belirtili ve belirtisiz isim tamlamalar1 yaninda gereksiz bir smiflandirma

Ogesi olarak duran “zincirleme isim tamlamasma” yer verilmistir.

Ele aliman kelime gruplarindaki benzer yapilar ders kitaplarinda birbirinden
farkli gruplar olarak degerlendirilmistir. Ayrica ders kitaplariyla akademik yayinlar
arasinda da bu yonde farkliliklar bulunmaktadir. Ornek olarak, Gencan 1992 sifat
tamlamasi olarak gosterilen bazi unsurlar MEB 2005°te “unvan grubu” olarak kabul
edilmistir. Akademik yayinlarda ise bu tiir yapilarin bir kismi, birlesik isim grubu

baslig1 altinda incelenmektedir.

Ders kitaplarindan MEB 2006°da, kelimenin yapisiyla kelime gruplar1 konusu
birbirine karistirilmis goriinmektedir. Bu ylizden de ‘“anlamca kaynasmis birlesik

fiillerin” deyimler i¢inde mi yoksa birlesik filler baghg: altinda m1 degerlendirilecegi
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konusu belirsizdir. Kitabin bagka bir problemli yonii de baska yaymlarda olmadigi

sekilde kelime gruplar1 arasinda deyimlere yer vermesidir.

Inceledigimiz ders kitaplarmda ciimle konusundaki ifadeler de problemlidir.
Ders kitaplarinda yer alan tanimlarda, ciimlenin “bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir olayt,
bir istegi tam olarak anlatmas1” ibaresi duygu veya diisiincenin ifade edilisiyle ilgili
degerlendirmenin, dil bilgisini ilgilendiren bir konu olmamasindan dolayr kullanilmasi
gereksiz bir ifade olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Gencan 1992 ve MEB 2005°te
yapilan tanimlarda climlenin “sézciik dizisi” olarak degerlendirilmesi gerek geleneksel
calismalarda gerekse dil bilimiyle ilgili yaymlarda climlenin “tek bir kelime seklinde de

kurulabilecegi” genel kabuliinden dolay1 yanlistir.

Ders kitaplarinda, climle dgeleri geleneksel dil bilgisinin kabullerine dayanarak
verilmistir. Ancak burada da ciimlenin temel ve yardimci kurucularinin belirlenmesi
noktasinda 6znenin hangi grupta degerlendirilecegine dair bir belirsizlik s6z konusudur.
Ayrica 6znenin tiirleri ve 6zne konumundaki unsurlarin alabilecegi ekler (veya ek alip
alamayacagil) de c¢oziime kavusmus degildir. Ders kitaplarinda da hem bu
belirsizliklerden hem de kitaplarm konuyu sunus biciminden kaynaklanan problemler

tespit edilmistir.

Ciimlenin yardimci 6gesi olarak kabul edilen ve diiz tiimle¢ olarak da
adlandirilan nesne konusundaki ilk problem, nesnenin “belirtisiz bi¢iminin”, eksiz ilgi
halinde bulunmasina ragmen, yaln halde oldugunun ileri siiriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ders kitaplarindaki, “nesnelerin sadece belirtme eki
alabilecegi” goriisii bugiin tartisilan bir konudur. Ayrica ciimlede nesne olarak yer
alabilecek ogeleri belirleyici, Gencan 1992 de “nesneler ad, adlagsmis sifat ya da adildan
olur”, MEB 2005°te ise “adin belirtme halindeki sozciik ve sozciik gruplari belirtili
nesne olur” ve “belirtisiz nesneler ismin yalin halindeki sézciik ve sézciik gruplarindan
olusur” seklindeki agiklamalar, “sesten tiimceye kadar” diger dil unsurlarinin da nesne

olarak kullanilabilecegi i¢in problemlidir.

Ders kitaplarinda, ciimlenin yardimci dgeleri olarak kabul edilen tiimleglerin
smiflandirilmasit  ve climledeki islevlerinin belirlenmesi konusunda bir birlik

bulunmamaktadir. Kitaplarda konuyla ilgili olarak yapilan agiklamalar da oldukga
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yetersizdir. Gencan 1992°de yer verilmeyen “climle dis1 6geler” de kitaplarda problemli
ifadelerle sunulmustur. Ayrica “climle dis1 6ge” terimi de hem siniflandirma igin

gerekliligi hem de bir dil bilgisi terimi olarak uygunlugu yoniiyle tartisilmaktadir.

Cilimlelerin yapiya dayali olarak smiflandirilmasi, ders kitaplarinda geleneksel
dil bilgisi anlayisina gore yapilmis bir smiflandirmadir ve incelenen kitaplarin
smiflandirmalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ciimlenin yapisal biitinligi
acisindan bakildiginda ise, boyle bir smiflandirma gerekli goriilmemektedir. Benzer
sekilde, yiiklemin tiirline gore yapilan ve ders kitaplarinda “isim-fiil ciimlesi”
karsithgiyla yer alan smmiflandirma da, isim climlesinin fiil unsuru tasidig: i¢in aslinda

bir fiil climlesi oldugu gerekgesiyle tartisilmaktadir.

Inceledigimiz ders kitaplari, ciimleleri dgelerin dizilisine gore de siniflandirmas,
bu smiflandrmaya gore “kuralli” ve “devrik” olmak iizere iki ciimle tiiriinden
bahsetmistir. Ayn1 zamanda geleneksel dil bilgisi anlayisint da yansitan bu ayrimda,
yiiklemi sonda olan ciimleler “kurall1”, digerleri “devrik” sayilmis, “kuralli ciimle”ler
kiiltiir diline mal edilerek; diger kullanimlar gelisigiizel veya giinliikk konusmalarla ve de

bu tiir konusmalar1 alintilayan eserlerle iliskilendirilmistir.

Ders kitaplarindan MEB 2005 ve MEB 2006’da climleler anlama dayali olarak
da smiflandirilmistir. MEB 2005’te anlam ac¢isindan climleler, “olumlu climleler”,
“olumsuz climleler” ve “soru ciimleleri” olarak; MEB 2006’da ise haber climleleri;
dilek-istek, soru climleleri ve olumlu-olumsuz ciimleler” seklinde gruplandirilmistir.
Anlama dayali smiflandirmada da, ders kitaplarinda konunun dil biliminin ilke ve
yontemleriyle bagdasmayacak oOlglilere gore ve yetersiz olarak ele almasindan

kaynaklanan cesitli eksiklik ve problemler bulunmaktadir.

5.2. Oneriler

Ulkemiz sartlar1 gdz dniinde bulunduruldugunda, ortadgretim basamaginmn dil
bilgisi 6gretimi i¢in en uygun donem oldugunu sdyleyebiliriz. Giiniimiizde, yaklagik
dort buguk milyon 6grencinin 6grenim gordiigii bu asamada, dil bilgisi 6gretiminde en

cok kullanilan 6gretim araci olan ders kitaplar1 ana dili hakkinda giincel ve bilimsel
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bilgilerin 6grencilere aktarilmasinda biiyiik Onem tasimaktadir. Bu c¢ercevede
ortadgretim c¢agindaki 6grencilere genel olarak dil, 6zel olarak ise Tiirk dili hakkinda
bilimsel nitelikli ve gilincel bilgilerin aktarilabilmesi konusunda su Onerilerde

bulunulabilir:

Dil bilgisi ders kitaplarmin hazirlanmasimda temel 6l¢ii olarak dil biliminin ilke
ve yontemleri alinmalidir. Ders kitaplarinda yer alan dil ve onun ¢esitli goriiniimleri
hakkindaki bilgiler, dil biliminin ve ilgili kollarinin verilerine dayanmali; dillerle ve
Tirk diliyle 1lgili bilgi ve aciklamalarin kaynagi, yapilan en son inceleme ve

arastirmalar olmalidir.

Ders kitaplarinda yapilan tanim, a¢iklama ve siniflandirmalar dil bilimi kaynakl
olmali, kullanilan terimler, genel dil bilimi, ses bilgisi, ses bilimi, bicim bilimi ve s6z
diziminin c¢aligmalarinda kullanilan terimlerle Ortiismeli; dil bilimiyle bagdagsmayan

tanim, terim ve agiklamalina ders kitaplarinda yer verilmemelidir.

Ders kitaplarinda ele alman konular yeterince islenmeli, bunun yaninda
konularda gereksiz ayrmtilara yer verilmemelidir. Ayrica yapilan tanim ve
aciklamalarda muglak ifadelerden kaginilmali, konuyu agiklamak iizere verilen

ornekler, tanim ve agiklamalarla ¢elismemelidir.

Ders kitaplari, ilgili dersin 6gretim programina gore sekillenmektedir. Bu
yiizden ders kitaplarinin hazirlanmasi noktasinda oldugu gibi, dil bilgisi 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda da dil biliminin verilerinden yararlanilmali, programda

yer alan dil bilgisiyle ilgili tanim ve terimler dil bilimi kaynakli olmalidir.

Dil bilgisi 6gretim programlariyla ilgili bir bagska husus da programlarin
amaclartyla ilgilidir. Hazirlanan dil bilgisi programlarindaki genel anlayisa gore, dil
bilgisi dogru konusma ve yazmaya yardimci bir alan olarak goriilmektedir. Oysa dil
bilimi acisindan bakildiginda insan dili, bilimsel bir alanin nesnesidir. Bu yiizden dil
bilgisi dersi bir bilim alan1 olarak diisiiniilerek (en azindan ortadgretim basamaginda)
Ogretim amagclar1 yeniden planlanmali, ders kitaplarmin igerigi bu dogrultuda

belirlenmelidir.
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MEB’in  “Ders Kitaplar1 ile Egitim Araglarinn  Incelenmesi ve
Degerlendirilmesine iliskin Y&nerge”sindeki “inceleme esaslar’”nda, okullarda ders
kitab1 olarak kullanilacak ¢aligmalarin, “bilimsel hata bulunup bulunmadigi” ve
“bilimsel ilke ve yontemlere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigr” yoniiyle de
incelenip degerlendirildigi ifade edilmektedir. Ancak yaptigimiz ¢aligma su anda
kullanilan ders kitabinin bile bahsedilen yonlerde hatalarla dolu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sebeple ders kitaplarmin bilimsel igerigiyle ilgili denetim sisteminin
isleyisinin de sorgulanmasi, hazirlanacak dil bilgisi kitaplarmin Tirk dil bilgisi ve dil

bilimi konusundaki uzmanlarca incelenmesi gerekmektedir.

Ders kitaplarinin hazirlanmasina kaynaklik edecek hem dil, hem de Tiirk diliyle
ilgili bilimsel veriler konusunda da eksiklikler bulunmaktadir. Bu konudaki caligmalara

hiz verilmeli, yapilacak ¢alismalar Tiirkoloji-dil bilimi isbirliginde gerceklestirilmelidir.

Hazirlanacak ders kitaplarinin dil biliminin bulgulariyla ilke ve yontemlerine
dayandirilmast yaninda, Ogrencilere bu bilgileri kazanmada rehberlik edecek
ogretmenlerin dil biliminden haberdar olarak yetistirilmesi konusu da biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple Tiirk Dili Edebiyati alanindaki 6gretmen adaylarmin
yetistirilmesi siirecinde dil bilimi derslerine, gerektigi Olclide ve Onemde yer

verilmelidir.

Ortadgretim basamaginda kullanilan dil bilgisi kitaplarmi dil bilimi agisindan
sorgulayan bu arastirma, dil biliminin bilimsel bakis agis1 ¢ergevesinde diistiniildiigiinde
ortaya kondugu andan itibaren islevinin bir kismini1 tamamlamis olacaktir. Bu ylizden
hem mevcut dil bilgisi kitaplarin1 hem de bundan sonra yazilacak dil bilgisi kitaplarmi
dil bilimi ve Tirk dili alanindaki gelismeler ¢er¢evesinde ele alacak yeni arastirmalar

yapilmalidir.
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