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OZET

ILKOGRETIM OGRENCILERININ ORANTISAL AKIL YURUTMEYE
DAYALI SOZEL PROBLEMLER iLE GERCEKCi CEVAP GEREKTIREN
PROBLEMLERI COZME BECERILERININ INCELENMESI

Asuman ALADAG

Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Perihan DINC ARTUT
Eyliil 2009, 92 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal
akil ylirtitme becerisi gerektiren problemler ile orantisal akil yiiriitme problemleri gibi
goziiken ancak gercekei cevap gerektiren problemleri ¢6zme diizeyleri, bu problemlerin
coziimlerinde kullandiklar1 stratejiler ve simnif seviyelerine (6., 7. ve 8. smif) gore

farklilik olup olmadigini incelemektir.

Bu arastirma 2008-2009 egitim-68retim yili Adana ili Seyhan ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullarmm 6., 7. ve 8.
smiflarinda okuyan O6grenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 570
ogrenci ile yapilmistir. Arastirma igin veri toplama araci olarak orantisal akil yiiriitme
problemleri ile gercek¢i cevap gerektiren problemleri iceren problem testi
uygulanmustir. Ogrencilerin gercekci cevap gerektiren problem durumlarmi nasil
yorumladiklarini ve bu problemleri ¢ozme sirasindaki diisiincelerini belirlemek
amaciyla her bir sinif diizeyinden 10 6grenci olmak iizere toplam 30 6grenci secilerek

goriisme yapilmistir.

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizleri 6grencilerin orantisal
akil yliriitme gerektiren problemlerde gercekci cevap gerektiren problemlere gore daha
basarili olduklarmi gostermistir. Bu arastrma sonucunda Ogrencilerin matematikle

gercek hayat durumlari arasinda iliski kurmakta zorlandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Orantisal Akil Yiiriitme Problemleri, Gergekei

Cevap Gerektiren Problemler
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
MATHEMATICAL WORD PROBLEM SOLVING ABILITIES THAT DEPEND
ON PROPORTIONAL REASONING AND THAT REQUIRE ACTUAL
ANSWER

Asuman ALADAG

Master Thesis, Department of Elementary
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Perihan DINC ARTUT
September 2009, 92 Page

The main purpose of this research is to examine the secondary school students
levels of problem solving which requires proportional reasoning ability and which
seems like proportional reasoning problems but requires actual answers, solution
strategies of the students in these problems and to examine the differences 6" 7™ and

8™ grade students.

This study is applied on 570 randomly selected students of grade six, seven and
eight the in official primary schools of Ministry of National Education in Seyhan,
Adana in 2008-2009 education year. A problem test including problems which requires
proportional reasoning and actual answers is to be applied to students as a data
collecting tool for the research. After students solve the problem test, 10 students from
each grade (totally 30) are to be chosen to inquire how they make comments on the

problem which require actual answer and their thoughts during solving this problems.

Analysis taken from the data collecting tool has shown that the students are more
succesful at proportional reasoning problems than actual answer problems. At the end of
this study it has been observed that students have difficulties in making connection

between mathematics and the situations in real life.

Keywords: Problem Solving, Proportional Reasoning Problems, Real-World Problems
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ONSOZ

Matematik, diinyanin var olusundan giiniimiize kadar etkinligini ve Onemini
sirdiirerek 1ilerlemesine devam etmektedir. Matematik gerek bir bilim dali olarak,
gerekse okullarda okutulan bir ders olarak varligini siirdiirmiis, hayatimizin
vazgecilmezlerinden olmustur. Diinyamizda bilim ve teknoloji hizla ilerlediginden ve
biitlin bunlarin temelinde matematik yer aldigindan verilen énem de o 6lgiide artmis ve

beraberinde 6gretimi de 6n plana ¢ikmustir.

Matematik Ogretimi bireylerin diisiinme yeteneklerini gelistirirken, diinyaya
bakis acilarin1 da degistirir. Her ne kadar okullarda yapilan matematik O6gretimi
esnasinda Ogrenciler tarafindan bu dersin hesaplama yapmayi1 Ogretmekten baska
islerine yaramadig1 diisiiniilse de matematigin gilinliik yasamdaki yeri ve Onemi
tartisilmazdir. Belki biz egitimcilerin bile zaman zaman bu 6nemin farkina varamadigi
anlar1 olmustur. Ancak iilkemizde ve diinyadaki yeni egitim anlayisi i¢inde matematik
egitimi ayricalikli bir yere ve dneme sahiptir. Bu 6nemi ¢ok yakin bir zaman iginde
yenilenen ilkogretim matematik dersi programindan ayrintili olarak gorebilir, 2000
yilinin Birlesmis Milletler tarafindan “Matematik Yili” ilan edilmesi ile de

detaylandirabiliriz.

Yenilenen ilkdgretim matematik dersi programmin Oncelikli amaci, gelismekte
olan toplumlarda ka¢milmaz ihtiya¢ olan problem ¢dzme becerisine sahip bireyleri
yetistirmek, matematigin ger¢ek hayatla dogrudan baglantilarinin sunulmasi ile elestirel
ve yaratici diisiinme becerilerini bireylere kazandirmaktir. Bu nedenle bu arastirmada
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematiksel sdzel problem tiirlerinden olan
orantisal akil yiirtitme problemleri ile gercekci cevap gerektiren problemleri ¢dzme

becerileri incelenmeye calisilmistir.

Arastirmanm  planlanip uygulanmasinda bircok kisinin katkist olmustur.
Oncelikle ¢alismanin her asamasinda degerli goriis ve onerileriyle ¢alismama 151k tutan,
en yogun zamanlarinda bile yardimmi benden esirgemeyen tez danismanim Saym Yrd.
Dog. Dr. Perihan DINC ARTUT a ¢ok tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Caligmayla

ilgili goriislerini her zaman tiim samimiyetiyle paylasan, yol gosteren hocam Sayin Yrd.
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Do¢. Dr. Kamuran TARIM’a ve tez savunma sinavindaki katkilarindan ve degerli
fikirlerinden o6tiirii Ogr. Gor. Dr. Fatma SADIK’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica adin
yazamadigim c¢alismamda katkis1 olan tiim hocalarima, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
calisanlarma, bu arastirmaya destek olan C.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne de
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Giris

Glinlimiizde insanlarin eskiden oldugu gibi sadece eldeki bilgilerle hesaplama
yapip, yasamlarini devam ettirmeleri yeterli degildir. Artik insanlarin diisiinmeleri,
matematiksel islemler yapmalari, hayatlarina bir de bu ydnden yon vermeleri
kacinilmaz bir ihtiya¢ haline gelmistir. Diinyada teknoloji hizla ilerlediginden insanlarin
da bu hiza ayak uydurmasi gereklidir. Bu nedenle giiniimiizde, aklin1 kullanan, hizla
ama etraflica diislinen, isabetli kararlar veren, yaratici, yeni fikirler iiretebilen bireylere

gereksinim vardir ¢linkli zaman onlarin zamanidir (Umay, 2003).

Degisen diinyada matematigi anlayabilen ve kullanabilen insanlar 6nemli yerlere
gelme ve geleceklerini bicimlendirme imkanma sahip olabileceklerdir. Matematiksel
yetenek parlak ve iiretici bir gelecegin kapilarmi acarken bu yetenegin eksikligi ayni

kapilar1 kapatacaktir (NCTM, 2000).

Sorunlara ¢o6ziim TUretme becerisi ve istenen niteliklere sahip bireyleri
yetistirmek ise egitim ile miimkiin olabilmektedir. Asil amaci sistemli ve mantikli
disiinmek, hayatta karsilagilan problemleri problem ¢6zme basamaklari ile ¢6zebilme
yetisini kazandirmak olan matematik egitimi ile etkilesim haline gecilmesi bu
kosullarda ka¢gmilmazdir. Matematik egitimi, bireylerin yaratict diislincelerini gelistirir;
fiziksel ve sosyal cevrelerini, diinyay1r anlamada bireylere bilgi, beceri ve estetik
duygular kazandirr (Giir, 2006, 12). Bu egitim anlayisiyla yetistirilmis bireyler kendi
hayatlarinda  karsilastiklar1 ~ problemlerin  iizerine  gidebilecek ve  ¢oziim
bulabileceklerdir. Diinyadaki iilkelerin ilkdgretim matematik Ogretim programlari
incelendiginde, hemen hemen hepsinin ana amacinimn “problem ¢6zme becerisi”
kazandirmak oldugu goriilmektedir. Oysa Ogrenciler problem ¢6zmede bile ezbere
yonlendirilmis ve problem ¢6zme matematiksel islemleri uygulama aracit olarak
yansitilmistir. Cesitli arastirmalar matematik 6gretiminin okullarda 6grencilere problem
¢ozme becerisini kazandirmaya yardimci olacak diizeyde olmadigini belirtmistir (Alkan,

1996).



Bir¢ok insana gore matematik, hayatini zehir eden derslerden, i¢cine korku salan
sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacagi bir kabustan ibarettir. Bazilar1 i¢inse
matematik, hayat1 anlamanin ve sevmenin bir yolu olabilmistir. Ciinkii sevmenin yolu
anlamaktan gecer, anlayabildigimiz seyleri severiz. Insanlar matematigi tam olarak
anlayamadigindan dolay1 bu derse karsi olumsuz tutum sergilemislerdir. Matematige
karst duyulan bu olumsuz tutumlarin sebeplerinden biri de, bireyin problem ¢6zme
yetenegi konusunda kendine duydugu giliven ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle
matematik derslerinde problem ¢dzme olduk¢a dnemlidir. I¢inde bulundugumuz ¢aga
damgasini vuran problem ¢6zme yalnizca matematik dersinin amaglar1 arasinda degil,
biitlin derslerin amaclar1 arasinda yer almaktadir. Problem ¢6zmede basari, okul
matematiginin amaglar1 arasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu nedenle problem
ve problem ¢dzmenin yapisi ile problem ¢6zmede basarmin artirilmasi, pek ¢cok egitimci

ve psikolog tarafindan iizerinde ¢alisilan bir konudur (Soylu ve Soylu, 2006).

Problem ¢6zme yetenegi belki de insan neslinin varligini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli en temel yetenektir. Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle
karsilagsacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin dogacagi dnceden bilinmedigi i¢in, ¢cagdas egitim
kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir.
Eldeki bilgi yalniz basina problemi c¢ozmemektedir. Problem ¢6zme yetenekleri
gelismis insan ise, bilgiyi etkili olarak kullanabilmektedir. Problem ¢6zme yetenekleri
gelismemis insan, bilginin sadece tasiyiciligini yapar. Bu bakimdan problem ¢6zme ve

onun 0gretimi dnemlidir (Altun, 2005, 83 ).

Problem ¢dzmenin matematik programlarmin merkezinde olmasi, bu konuya
matematik egitimcilerinin ayr1 bir Onem vermesine neden olmustur. Ciinki
matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma, problem ¢6zme
siirecinde meydana gelmektedir. Bundan dolayr matematik egitimcileri, 6grencilerin
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci olmasi

konusunda fikir birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2004).

1.2. Problem Durumu

Matematik, bircok bilim dalinin kullandig1 bir arag¢ olup, ayrica modern insanin

objektif ve oOzgiir diislinmesine, 6zgliveninin artmasima, karsilastigi problemlerdeki



sebep-sonu¢ iliskilerini agiklamasina yardimci olacak yetenek ve becerilerinin
gelismesine katki saglamaktadir. Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, her
alanda yeni bilgi, beceri, teknik ve teknolojik araglar1 giindeme getirmektedir. Bu
nedenle matematigi bilen, anlayan ve yorumlayan insanlara gereksinim duyulmaktadir

(Alkan ve Altun, 1998).

Matematik, diisiinmeyi gelistirdigi bilinen en 6nemli araglardan biridir. Bilindigi
gibi insan1 diger canlilardan ayiran temel Ozelligi diisiinebilme, olaylardan anlam
cikarip kosullar1 kendine uygun olarak yeniden diizenleyebilme yetenegidir. Bu
nedenledir ki matematik egitimi temel egitimin dnemli yap1 taslarindan birini, belki de
en Onemlisini olusturur. Matematik egitimi sayilari, islemleri 0gretmekten, giinliik
yasamin vazgecilmez bir parcast olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan 6te bir
islev iislenmekte, her gecen giin biraz daha karmasiklasan yasam savasinda ayakta
kalmamiz1 saglayan diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde

bulunma, problem ¢6zme gibi 6nemli destekler saglamaktadir (Umay, 2003).

Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin {stesinden gelebilecek bireylerin
yetistirilmesi  egitimin Oncelikli hedeflerinden biridir. Matematik egitimcileri,
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi ve bunun egitimin Oncelikli

amac1 olmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler (Karatas ve Giiven, 2003).

Giliniimiizde bir egitim programmin kalitesi okul dncesinden {iniversiteye ve
hatta daha sonrasma kadar yetistirdigi insanlarm bilgiyi ne kadar edinebildigi,
iretebildigi ve kullanabildigi ile Olciilmektedir. Kisacast nitelikli bir egitim
programindan “problem ¢6zebilen” insanlar yetistirmesi beklenir. Bu derece onemli
olan problem ¢d6zme becerisinin kazanilmasi uzun bir siireci kapsar ve programl bir

calisma gerektirir (Yazgan ve Bintas, 2005).

Ogrencilerde problem ¢dzme becerisini gelistirmek yapilan matematik
egitiminde 6nemli amagclardan birisidir. Ilkdgretimin birinci kademesinde oldugu gibi
ikinci kademesinde de problem ¢6zme ve bireyi ger¢ek hayata hazirlama 6nemli bir
yere sahiptir. 2005 Ilkdgretim Ikinci Kademe Matematik Programmm 6ncelikli amaci

da, gelismekte olan toplumlarda ka¢milmaz ihtiyag olan problem ¢dzme becerisine



sahip bireyleri yetistirmek, matematigin gercek hayatla dogrudan baglantilarmin
sunulmasi ile elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini bireylere kazandirmaktir. Bu
cercevede, bu program 6grencilere anlamli 6grenmeler sunmada yol gdsterici olacaktir.

2005 Ilkogretim Ikinci Kademe Matematik Programmim genel amaglarindan bazilar

asagida verilmistir (http://talimterbiye.mebnet.net).

1) Mantiksal diisiinme, problem ¢6zme, matematiksel dili kullanma, akil yiiriitme
ve giinliik hayatla baglant1 kurabilmeyi saglamak,

2) Matematiksel ilkelerin gergek yasam uygulamalarinin farkinda olup, bunlarin
diger konu alanlarindaki uygulamalarin1 anlatabilmek,

3) Problem ¢6zme teknikleri ile problem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesini ve
diger konu alanlarinda o6grencilerin karsisima ¢ikabilecek problemlerin

¢oziimiinde ise kosmay1 6grenmelerini saglamak.

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalarma ve
onlarin toplumsal kalkinmaya katkida bulunmalarma yardimei olan bir 6zelliktir. Bu
nedenle ¢agdas egitim programlarnin en Onemli amaglarindan biri 6grencilerin

matematik ve ¢esitli alanlarda problem ¢d6zme becerilerini gelistirmektir (Erden, 1986)

Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde basar1 kazandik¢a, kendi ¢dziim yollarmna
deger verildigini hissettikce, kendilerinin de matematik yapabileceklerine iliskin
giivenleri artar. Boylece dgrenciler problem ¢ozerken daha sabirli ve yaratici bir tutum

icine girerler (MEB, 2005).

Problem ¢6zmenin bu 6nemi goz Oniine alinarak O6grencilerde problem ¢6zme
becerisini gelistirmek matematik egitiminin 6nemli amaclarindan birisi olmustur.
Matematik dersinde karsilasilan problemlerin biiyiik bir boliimii sdzel formdadir. S6zel
problemler 6grencilerde yeni matematiksel modellerin olusmasinda yardimeci olmakta
ve Ogrencilerin bu konuda deneyim kazanmalarimi saglamaktadir. Ayrica 6grencilerde
dil olusumunun, akil yiiriitmenin, matematiksel gelisimin ve karsilikli etkilesimin

saglanmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir (Reusser ve Stebler, 1997).

Matematik problemlerinin bir boliimii orantisal akil yliriitme igeren
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“30 kisilik limonata yapmak igin 10 bardak limonata konsantresine ihtiyag

vardwr. 2 bardak limonata konsantresi ile kac kisilik limonata elde edilir?”

bigiminde problemlerdir. Ogrencilerden bu problemde orantisal akil yiiriitiip 30 kisilik
limonatanin hazirlanmasi i¢in 10 bardak limonata konsantresine ihtiya¢ varsa 2 bardak

limonata konsantresi ile 6 kisilik limonata elde edilir cevabini vermeleri beklenmektedir.

NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi), 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme becerisine sahip olmalarmin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Orantisal akil
yiiriitme becerisine sahip 6grenciler matematiksel sozel problemlere daha farkli

boyutlardan bakip, ¢oziime ulasirlar.

Orantisal akil yiirlitme, geometri, rasyonel sayilar ve pek cok matematik
konusunda kullanildigindan ve cebirsel akil yiiriitmenin temeli sayilabileceginden, okul
matematiginde iizerinde durulmasi gereken bir beceridir (Miller, Lincoln ve James,
2000, Akt: Duatepe ve Akkus, 2002). Orantisal akil yiiriitme, matematikte ve fen
bilimlerinde 6nemli rol oynar. Doniisiimlerde, benzer iliggenlerde, direk ve dolayli
degisimlerde ve baska uygulamalarda kullanilir. Matematik ve fen Ogretmenleri
orantisal akil yiirlitmeyi problem c¢ozmenin gii¢lii araci olarak goriirler (Bisbee ve

Gregory, 1999).

Matematik problemleri i¢inde orantisal akil yiiriitme problemi gibi goriinen

ancak gercekei cevap gerektiren,

“l gomlek ¢camagswr askisinda 10 dakikada kuruyorsa, aym cins 5 gémlek kag
dakikada kurur?”
biciminde s6zel problemler de vardir. Bu tiir problemler orantisal akil yiiriitme problemi
gibi goriinse de gercekei cevap gerektiren tiirde bir sdzel problemdir. Gomlek sayisinin
artmast bu sayiyla dogru orantili olarak kuruma siiresinin de artacagi anlamina gelmez,

clinkii gomlek sayisi ne olursa olsun giinesin altinda kuruma siiresi degismez.

Cooper ve Harries’e (2002) gore ¢ocuklar ger¢cek hayat baglamina dayali olarak

sunulan ve bazi aritmetik islemler yapmay1 gerektiren sdzel problemlere cevap bulmaya



calisirken gergekei diisiincelere dikkat etmezler. Gergekei diisiinmenin yerini dogrusal
diisiinme-akil yiiriitme alir. Ciinkii hem psikolojik hem de matematiksel bakis agilarinda
dogrusallik fikri once gelir. Bu disilincelerle hareket edildiginde ise gergekci cevap

gerektiren problemlere verilen cevaplar yanlis olur.

Yukarida belirtilen a¢iklamalar dogrultusunda ilkdgretim 6grencilerinin orantisal
akil yiiriitme gerektiren so6zel problemleri ¢ozmedeki basarilarinin, orantisal akil
yiiriitme problemleri gibi goriinen ancak gercekei cevap gerektiren problemleri
cozmedeki basarilarinm ve onlarin bu konuda yasadiklar1 giicliiklerin belirlenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem cilimlesi,
“IIkdgretim Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitmeye Dayali Sozel Problemler Ile

Gergekgi Cevap Gerektiren Problemleri Cozme Becerilerinin Incelenmesi” seklindedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal
akil ytriitme gerektiren sozel problemler ile orantisal akil yiirlitme problemleri gibi
goriinen ancak gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢6zme diizeylerini, bu
problemlerin ¢oéziimlerinde kullandiklar1 stratejileri ve sinif seviyelerine (6., 7. ve 8.

smif) gore nasil degistigini incelemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1- [lkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemleri ¢cozme diizeyleri sinif seviyelerine gore nasil degismektedir?

2- Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin orantisal akil vyiiriitme gerektiren
problemlerde kullandiklar1 ¢oziim stratejileri smif seviyelerine gore nasil
degismektedir?

3- Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gergekci cevap gerektiren problemleri
cozme basarilar1 smif seviyelerine gore nasil degigsmektedir?

4- Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil vyiiriitme gerektiren
problemlerdeki basarilar1 ile gercek¢i cevap gerektiren problemlerdeki basarilar

smif seviyelerine gore nasil degigsmektedir?



5- Ogrencilerin gercekci cevap gerektiren problemlere ger¢ek¢i olmayan cevap
vermelerinin nedenleri nelerdir? Ogrenciler bu cevaplari, orantisal akil yiiriitme
becerisini kullanarak mi1 verdiler veya gercek¢i olmayan bu cevaplarmin altinda

gercekei kisisel yorumlari var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik egitimi ile ilgilenen ve diinyadaki ¢alismalar1 izleyenlerin ¢ok 1yi
bildigi gibi, “National Council of Teachers of Mathematics” (NCTM -Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi) matematik egitiminde uluslararasi diizeyde kabul gdren bir
merkezdir. NCTM tarafindan son olarak 2000 yilinda, “Principles and Standards of
School Mathematics (PSSM)” adli bir dokiiman yayimlanmistir (NCTM,2000). Bu
dokiimanda 6. —8. smiflarda okul matematigin genel prensiplerinin neler olmasi
gerektigi, matematiksel icerik ve siireclerin hangi standartlar1 saglamasi gerektigi

aciklanmaktadir.

NCTM’ nin 2000 yilinda hazirladigi okul matematigi i¢in dikkate alinmasi
gereken prensip ve standartlar1 agiklayan dokiimanlarda yer alan siire¢ standartlari;
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, baglantilar ve gosterimdir. Problem
¢ozme ile ilgili olarak NCTM dokiimanlar1 ve {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi tarafindan vurgulananlar, 6grencilerin matematikte ve diger baglamlarda
cikacak problemleri c¢ozebilmeleri; cesitli stratejilerin uygun olanlarmi problem
cozmeye aktarabilmeleri; matematiksel problem ¢ozme siirecini ifade edebilmeleridir.
NCTM dokiimanlar1 problem ¢6zme islemini yeni matematiksel bilgiler edinmede bir
arag olarak vurgulamis, Matematik Dersi Ogretim Programu ise konular1 pekistirmek ve
matematiksel bilgileri uygulamak i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Ancak programda
yer alan kazanimlar incelendiginde bu beklentinin karsilandigini séylemek giictiir.
Problem ¢6zme becerisi konu sonu problemlerine indirgenmistir (Umay, Akkus ve

Duatepe, 2006).

Problem ¢ozme yeteneginin gelistirilmesi ilkdgretim matematik dersinin
amaclar1 arasinda onemli yer tutar. Bu yetenegin gelistirilmesinin ilkdgretim i¢in

tasidig1 6nemin biiyiikliigi asagidaki sebeplere dayandirilabilir:



1) Problem ¢6zme becerisi matematik becerileri arasinda 6nemli bir yer tutar.

2) Ilkdgretim ¢agi, cocuklarin zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastlar. Problem
cozme ile ilgili beceriler bu yillarda, uygun yaklagimlarla daha hizli bir sekilde
gelistirilebilir.

3) Ilkogretimin iki gorevinden biri bireyleri hayata, digeri {iist Ogrenime
hazirlamaktir. Giinliik hayatta her giin ¢esitli problemlerle karsilasilmaktadir.

4) Problem ¢6zme becerisi ilkogretimi izleyen 6gretim kademelerinde ve bilimsel
calismalarda vazgecilmez bir oOzelliktir. Ilkogretimden sonraki ogretim
kademelerinde ve biitiin alanlarda matematigin kendisi, matematiksel mantik ve

akil yliriitme yaninda problem ¢6zme becerisi gereklidir (Baykul, 2006, 61).

Problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde yiiksek diizeyde onemli olmasinin
yaninda, matematik 6gretimi alaninda yapilan c¢alismalarin 6zellikle problem ¢dzme
konusuna odaklandig1 gézlenmektedir. Ancak yapilan bu arastirmalarin ¢ogunda bazi
ogrencilerin problemleri basariyla c¢ozerken bazilarinin oldukg¢a zorlandiklari

belirtilmektedir (Ozsoy, 2006).

Okul matematiginin amact tiim oOgrencileri problem ¢6zmeye hevesli hale
getirmek olmalidir. Problem ¢6zme yoluyla 6grenciler matematigin giiciinii ve yararini
gorebilir. Problem ¢6zme, arastirma ve uygulamanin merkezidir ve matematiksel
fikirleri 6grenip uygulamada bir baglam olusturmak i¢in matematik programi igine
yayilmalidir. Programi bu belgedeki standartlara dayanan 6grenciler hem bagimsiz hem
de ortaklasa problem ¢6zme deneyimleri i¢in sik sik firsatlardan yararlanacaklardir.
Karmagsik arastirmalarla mesgul olup belki de arada sirada bir tek problem ve onun

uzantilar1 tizerinde birkag giin boyunca ¢alisacaklardir (NCTM, 2000).

Iste bu noktadan hareketle dgrenciler giinliik yasamlarma da problem ¢dzme ve
problem ¢ozme stratejilerini yansitacaklardir. Cocuklarin ¢6zmeye calistiklart giinliik
yasamda karsilasabilecekleri tipte problemler Ogrencilerin matematiksel sdzel

problemleri ¢ozmede gereken davraniglar1 gelistirmeleri bakimindan yararh olacaktir.

Problem ¢0zmeyi Ogrenmek (matematiksel sézel problemleri) cocuklarin

kavramsal bilgileri ile aritmetik calismalar1 arasinda iliski kurmasini kolaylastirr ve



gelistirir. Ustelik ¢ocuklara sorumluluk kazandirmak igin verilen giincel gorevler ile
matematik egitiminin birlesmesi, 6grencilerin okulda karsilasabilecekleri matematiksel
sozel problemleri ¢ozmede gereken davranislarin gelistirilmesi i¢in gereklidir (Pape,

2003).

Matematik dersinde problem ¢6zme alani bireye; matematiksel diisiinme, gercek
hayatta karsilasilan problemlerle basa c¢ikma, bilgi iiretme, akil yiiriitme, olaylar
arasinda iligki kurma, durumu degerlendirme, analiz etme, olaylara elestirel yaklagma,
cok boyutlu diisiinme, yaratict olma gibi beceriler kazandirma acgisindan 6nemlidir.
Problem ¢6zme siirecindeki zihinsel etkinliklerin farkina varma ve bireyin neyi, nigin,
nasil Ogrenecegini bilmesi onun diigiinme giliciinii gelistirecektir. Bireyin kendini
gozlemesi, bildiklerinin ve bilmediklerinin farkina varmasi, kendini degerlendirmesi ve
bilingli hareket etmesi hayatta karsilasacagi giicliiklerin daha kolay iistesinden gelmeyi

saglayacaktir (Balci, 2007, 11-12).

Matematiksel sozel problemlerin 6gretimi matematik ve gercek hayat durumlar1
arasindaki iliskiyl saglamasi bakimindan ¢ok dnemlidir. Matematiksel s6zel problemler

ise matematiksel muhakeme yapma kabiliyetini gerektirir.

Muhakemenin en yogun olarak kullanildigi alanlardan biri, belki de birincisi
matematiktir. Matematiksel muhakeme, matematigin temelini olusturur. Matematik
sayilar, islemleri, cebiri, geometriyi, orantiy1, alan hesaplamay1 ve daha bir¢ok konuyu
ogretirken dogas1 geregi Oriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, tahminlerde bulunmayn,

gerekeeli diistinmeyi, sonuca ulagsmay1 da 6gretir (Umay, 2003).

Matematik egitimi alaninda yapilan caligmalar incelendiginde, matematiksel akil
yiiriitmeyi konu alan ¢aligmalarin dikkat ¢ekici oldugu goze carpmaktadir (Umay, 2003;
NCTM, 2000). Bunun nedeni; matematiksel akil yliriitmenin, matematik 6grenme ve
O0gretme silirecinin vazgecilmez bir bileseni oldugu gergegidir. (Duatepe, Akkus ve

Kayhan, 2005).

Orantisal distinme, matematiksel diisinmenin temel taslaridir ve gore

ogrencilerin orantisal diislinme kabiliyetleri 5-8. smiflarda gelistirilebilir (NCTM,
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2000). Orantisal diisiinme silirecinin gelisimi i¢in zaman ve deneyim gereklidir. Bu
bakimdan bu siirece yonelik ¢aligmalar zamana yayilmali, 6grenciler bol orneklerle
karsilagtirilmalidir. Bu olaym 6neminden dolay1 harcanan zaman ve gelismeye dikkat
edilmelidir. Orantisal diisiinme ilkokuldan yetiskinlige kadar herkes icin Onemlidir.
Clinkii orantisal diistinme 6grencilerin sinif katilimlarinda ve gergek hayat durumlarinda

¢Ozlim bulmalarma yardimci olur (Dooley, 2006).

NCTM'ye gore, orantisal akil yiirlitme iceren problemler sadece iki esit oran
yazma ve bilinmeyen bir terim i¢in ¢Oziim yapmanin yani sira, orantisal iliskili
miktarlar1 fark etme, bu miktarlar ve aralarindaki iligkiler hakkinda diisiinme i¢in
sayilar, tablolar, grafikler ve esitlikleri kullanmayi igerir. Piaget'e gore ise orantisal akil
yiiriitme, iki somut nesne arasindaki iligkiyi incelemenin 6tesinde, iki iliski arasindaki
iligkiyi tanimlama, tahmin etme ve degerlendirme {izerine odaklanir (Duatepe ve Akkus,

2002).

Orantisal akil yiirlitme ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda cocuklarin, hatta
bir¢cok yetiskinin oran, orant1 ve kesir kavramlarinda ve 6zellikle bu kavramlarin yer
aldig1 problemlerde zorluklar yasadiklari goriilmiistiir (Reiss ve arkadaslari, 1985;

Heller ve arkadaglari, 1989; Singh, 2000).

Yapilan bir arastirmada orantisal diisinmenin ger¢ek hayat durumlarinda
kullannrminda bazi sorunlar oldugu tespit edilmistir. Calismada, 12—-16 yas arasindaki
ogrencilere (farkli deneysel kosullar altinda) diizgilin olan ve olmayan farkli sekillerin
uzunluk, alan ve hacimleri lizerine orantisal olan ve orantisal olmayan sozel
problemlerden olusan yazili bir test uygulanmistir. Orantisal mantigi her durumda
uygulamaya olan egilimleri yiliziinden ogrencilerin ¢ofu orantisal akil yiiriitme
icermeyen problemlerde basarisiz olmuslardir. Hatir1 sayilir bir destek aldiklarinda bile
sadece birka¢ Ogrenci orantisal olmayan mantiga ge¢is yapabilmistir. Bu arastirma
ogrencilerin orantisal mantig1 yanlis kullanmalariin ¢ok yaygin oldugunu ve bu yonde
hemen hemen biitiin 6grencilerin ka¢milmaz bir egilime sahip olduklarini gosterir

(Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel, 2002).
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Ogrencilerin matematik bilgilerini gergek hayat durumlarini igeren problemlere
tagimakta zorluk ¢ekmesi okul yasantisi ile 68rencinin giinliikk deneyimleri arasinda bir
uyusmazligin olmasi ile agiklanabilir. Inoue’e (2005) gore Ogrencilerin problem
cozerken matematik derslerinde aldiklar1 egitim ile okul disinda yani gercek hayatta
edinilen tecriibelerin birlestirmesi gerektirmektedir. Bu durumda o6grencilerin gercek

hayat tecriibeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu iki durum arasinda uyusmazliklarin olmamasi veya en aza indirilebilmesi
icin gercek hayat durumlar1 okul matematigine miimkiin olabildigince tasmmali,
ogrencilerin farkli diistinmelerini saglayacak matematik problemleri ile karsilagsmalari

saglanmalidir. Bu sayede 6grencilerin gercekei diisiinme becerileri gelistirilebilir.

Okulda 6gretilen algoritmalarin 6grenilmesi giinliik aktivitelerde basarili akil
yiiriitme i¢cin gerekli degildir. Baz1 arastirmacilar matematik dersinde okul disindaki
gercek yasam problemlerinin matematige uygulanmasini savunmakta ve Ogrencilere
gercekei problemler sunarak onlarmm matematik anlayisinda gelisme saglanmasimni

ummaktadir (Cooper ve Harries, 2002; Nosegbe, 2001).

Iigili literatiir tarandiginda {ilkemizde problem ¢6zme ile ilgili yapilmis
arastirmalarin oldugu gorilmektedir. Ancak gergekci yolla ¢o6zlime ulasilabilen yani
kisaca “gerceke¢i problemler” in yer aldig1 yalniz bir arastirmaya (Artut ve Tarim, 2007)

rastlanmistir.

Bu arastrma ile elde edilen bilgilerin 6gretmenlere 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme gerektiren problemler ile gerceke¢i cevap gerektiren sdzel problemlerin
coziimiinde karsilagilan giicliikleri, yaptiklar1 hatalar1 ve bu konuda alinmasi gereken

tedbirleri aktarabilmesi bakimindan yardimci olacag diisiintilebilir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1) Ogrencilerin problem testinde verdikleri cevaplar, onlarin ilgili testlerdeki

gercek davranislarini yansitmistir.
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2) Ogrenciler, 8lgme araglarindaki maddelere dogru ve igten yanitlar

vermislerdir.

1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1)Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yilindaki ¢aligmalarla smirhdir.
2)Arastirmada elde edilen bulgular, Adana ili Seyhan il¢esine bagl
ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 6., 7. ve 8. smf 6grencileri ile

smirhdir.

1.7. Tanmimlar

Problem: Problem zor ya da sonucunu biledigimiz durumlarm 6zel adidir (Giir,
20006)

Sozel Problem: Matematiksel modeli olusturulmus bir problemin giinliik hayat
diliyle kismen degistirerek yeniden ifade edilmesi ile olusan problemlerdir (Altun,

2002a)

Problem Cozme: Ne yapilacaginin bilinemedigi durumlarda yapilacak olani

bilebilme becerisidir.

Orantisal Akil Yiiriitme: Orantisal durumlar icindeki carpimsal iliskili

matematiksel yapilar1 anlayabilmektir (Duatepe ve Akkus, 2002).

1.8. Kisaltmalar

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
RNP: Rasyonel Say1 Projesi
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Problem Nedir?

Olkun ve Toluk’a (2003) gore problem, kiside ¢cozme arzusu uyandiran, ¢6zim
prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6zebilecegi
durumlardir. Boylece birisi i¢in problem olan bir durum bir baskasi i¢in problem

olmayabilir.

Alkan’a (1998) gore eger bir sorunun ortadan kaldirilmasi bizi bir noktaya

ulastirabiliyor ise o soru bir problemdir.

Umay’a (2007) gore problem, ¢ozliimiin agikca goriilmedigi, ¢6zenin zihnini
yoklamasini, kendinden bir seyler katarak bir ¢6ziim diistinmesini gerektiren bir

durumdur.

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci

belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Baykul, 2006)

Problem i¢in verilen tanimlar analiz edildiginde bir durumun problem
olabilmesi i¢in insan zihnini karistirmasi gerektigi sonucuna varilir. O nedenle
karsilagilan durumun yeni olmast ve bireyin durumla daha 6nce hi¢ karsilasmamis
olmas1 gerekir. Bu nedenle bir birey i¢in problem olan bir durum baska bir birey i¢in

problem olmayabilir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Genel anlamda problem, kisini bir sey yapmak isteyip de ne yapacagini hemen
kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur. Problem ¢6zme de ne yapilacaginin bilinmedigi
boyle durumlarda yapilmasi1 gerekeni bilmektir. Problemler zordur ve sonucu

belirsizdir, kisaca problem 6yle bir istir ki;

- Kisi problemin sonucunu bulmak i¢in bir istek ya da ihtiya¢ duymalidir.



14

- Kisi ¢6ziimii bulma konusunda hazirliksizdir.
- Kisi ¢6ziimii bulmak i¢in bir girisi gelistirmek zorundadir.
Bu tanimlar problemin {i¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar;
- Problem karsilasan kisiler i¢in bir giicliiktiir.
- Problem kisinin ¢oziimiine ihtiya¢ duydugu bir durumdur.
- Kisi, problem durumu ile daha 6nce karsilasmamistir ve ¢6zmek i¢in bir

hazirlig1 yoktur (Altun, 2005).

Bloom ve Niss’e (1991) gore en genel anlamda problem, belirli agik sorular
tasiyan, kisinin ilgisini ¢ceken ve kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve

yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur (Akt: Altun, 2002b,295).

Altun’a (2002b) gore problemler gercek hayatla ilgili olabildigi gibi,
matematikle de ilgili olabilir. Gergek hayattan kastedilen matematigin disindaki
diinyadir. Yani okul ve iiniversitelerin matematikten farkli konu alanlari, giinliikk hayat

ve ¢cevremizdeki diinya ger¢ek hayati olusturur.

2.2. Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemlerin degisik yaklasimlarla smiflamalari yapilabilir.  Ogretimindeki
simiflamalar esas alinarak problemler “Siradan (Rutin) Problemler” ve “Sira Dis1 (Rutin

Olmayan) Problemler” olmak tizere 2 alt baglikta incelenebilir:

2.2.1. Siradan (Rutin) Problemler

Bu tip problemler yabanci literatiirde “Word Problem” ya da “Story Problem”
olarak bilinen, matematik ders kitaplarinda sik¢a karsilasilan ve dort islem problemleri
olarak da tanimlanan problemlerdir. Siradan problemlerin 6gretimi giinliik hayatta ¢ok
gerekli olan islem becerilerini gelistirmek, cocuklarin problem hikayesinde gegen
bilgileri matematik esitliklere aktarmayr ogrenmeleri, diisiincelerini sekillerle
anlatmalar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi diger becerileri kazanmalar1 bakimindan
onemlidir. Bu tip problemler bir ya da daha ¢ok islemli olabilirler ve dort islem

becerileri ile ¢oziilebilirler (Altun, 2005, 83).



15

Giir’e (2006) gore rutin problemler, daha onceden 6grenilmis olan bilgi ve
tekniklerin sinirlt bir igerik icinde kullanildigi problemlerdir. Siradan problemlerin
verilmesindeki amacg yeni 6grenilen olgu ve tekniklerin pekistirilmesiyle smirlidir. Bu
problemlerin yeni bilgilerin gelistirilmesine ve matematik 6grenmeye katkist pek azdir.

Giir (2006) rutin problemleri kendi i¢inde iki gruba aywrmistir:

2.2.1.1.ifadeyi Déniistiirme Problemleri

Sozle anlatilan bir ifadenin, matematiksel bir dille anlatimini iceren bir ifadeye
cevrilmesini  gerektiren swadan problemlerdir. Giir ve Korkmaz’m (2003)
calismalarinda ilkogretim Ogrencilerinin kurduklari “2100 {in yaris1 kagtir?”, “700
sayisinin 3 eksigi kactir?”, “180 sayismim 30 katinin 10 eksigi kagtir?” seklindeki

problemler ifadeyi doniistiirme problemlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.1.2.S6zel Dort islem Problemleri

Matematik ders kitaplarinda yer alan, dort islem becerileriyle ¢oziilebilen
problemlerdir. Giinliik yasantida gerekli olan islem becerilerini gelistirmek ve problem
climlesinde gegen bilgileri matematiksel esitliklere aktarmayir Ogretmek agisindan

gereklidir.

2.2.2. Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler

Sira dis1 problemler bir veya birka¢ islemin dogru se¢ilmesiyle hemen
coziilememeleri bakimindan siradan problemlerden farklidir. Coziimleri islem
becerilerinin otesinde verileri organize etme, smiflandirma, iligkileri gorme gibi
becerilere sahip olmayi ve bir takim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektiren

problemlerdir (Souviney, 1989,66; Akt: Altun, 2005, 83).

Rutin olmayan problemler bilinen bir yontem veya formiil ile ¢dziilemeyen,
¢coziimii 6grencinin verileri dikkatli analiz etmesini, yaratici bir girisimde bulunmasini,
bir veya daha fazla strateji kullanmasini gerektiren problemlerdir (Artut ve Tarim, 2006,

40).



16

Rutin olmayan problemlerin her biri bazi olaylarin birer modelidirler ve bu
problemler iizerinde c¢alisilmasit hem ¢agdas anlamda matematik Ogretiminin
gelistirilmesini hem de okulda Ogrenilen problem ¢6zme ve muhakeme etme
becerilerinin gergek hayata uygulanmasini kolaylastirabilir

(Altun, Memnun ve Yazgan, 2007).

Matematik derslerinde sikca karsilasilan problemlerin agik¢a goriilen bir yollar:
yoktur, bu problemler daha ¢ok niceldir. Problem durumlarini Baykul (2006) smiflara

gore lic grupta toplamistir:

1) Higbir anlami olmayan durumlar: Bunlar 6grencilerin seviyelerinin ¢ok
iistiinde, tamamen yabanci kavramlara dayali problemlerdir. Bunlar 6grencilere
bilmece gibi goriiniirler.

2) Dort islemle 1ilgili arastrmalar genellikle O6grencilerin, hemen cevap
verebilecekleri tiirden sorulardir. Hatta bu sorularmn cevabin mekanik olarak
verilebilmesi bile miimkiindiir. Dolayisiyla alistirmalar genel olarak problem
durumlar1 degildir.

3) Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis olduklar

mevcut davraniglarla cevaplayabilecekleri durumlar problemdir.

Giir’e (2006) gore rutin olmayan problemleri iki ana baslik altinda toplanabilir;

2.2.2.1.Gercek Yasam Problemleri

Sira dis1 problemlerde problemlerin konusu ¢ogunlukla ¢evresel bir olaydir veya
problemin gerektirdigi diisiinme modeli g¢evresel baska olaylara agiklik getirmede
kullanilabilecek tiirden bir siirectir. Bu nedenle bu problemlere gercek problem veya
gergek hayat problemi denilmektedir. Cocuk bu problemleri kendi somut yasantisia
dayanarak ¢ozebilir ve bunlar1 ¢ozmekle ¢evredeki olaylarin bazi matematik kurallara
gore davrandigini fark eder. Gergek hayatta karsilastigimiz giicliiklerle problem
cozmenin 1iliskisi “Giinlik yasam problemleri” olarak da ifade edilirler. Bu tip
problemler, 6grencilerin ¢ozlimlerine, bicimsel (formal) bilgilerinin yani sira bigimsel
olmayan (informal) bilgilerini de uygulamalarini gerektirir. Bicimsel olmayan bilgi

ogrencilerin deneyimleri ile gelisir. Ogrenciler bu problemleri ¢dzebilmek i¢in bireysel
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olarak gelistirdikleri diisiinmeyi planlama siireglerini siradan islemleri ve siirecleri
yaratic1 bir sekilde birlestirerek kullanirlar. Gergek diinya ile 1ilgili problemler,
ogrencilerin yasadigi ¢evre ve deneyimleri géz Oniine alinarak dikkatlice ve 6zenle
olusturulur. Bu problemlerin ¢6ziimii, sinifta 6gretilen algoritmik yontemleri uygulamak
yerine yaklasik olarak sonu¢ bulma ve tahmin etme gibi 6zel beceriler kullanmay1

gerektirir.

Gergek hayat problemleri aslinda gergekci cevap vermeyi beraberinde getirir.
Gergek diinya ile iliskilendirilmis problemlere matematiksel diislince ile yaklasmak bizi
yanlis cevaba gotiriir. Ciinkii bu tip problemlerde asil istenen gercek diinyanin
etkilerinin probleme tasmip dogru sonucun verilmesidir, kisaca gerceke¢i (realistik)

diisiincenin kullanilmasidir (Giir, 2006, 94)

Matematik kitaplarinda bulunan problemlerin bir¢ogu rutin problemlerden
olugmaktadir. Oysa gercek yasam problemleri, matematik 6gretim programlarmin temel
ve en dnemli yap1 d8eleri olmalidirlar. Ogrenme ortamlarinda gercek yasam problemleri
iizerinde durulmamasmin ve sik kullanilmamasmin nedeni olarak, 6gretmenlerin

kitaptaki matematige bagli kalmalar1 gosterilebilir (Comlekoglu, 2001).

2.2.2.2. Siirec Problemleri

Yapilar1 geregi gercek yasam problemlerinden ¢ok farklhidir. Coziimlerinde,
sonuca ulagsmakta kullanilan matematiksel diisiinme stiregleri iizerinde durulur.
Problemin sonucu 6nemli degildir, 6nemli olan sonuca ulagmakta kullanilan yontemleri
belirlemektir. Ger¢ek yasam problemleri ile siire¢ problemleri, siradan olmayan

problemler olarak da adlandirilabilir.

2.3. Problem C6zmenin Dogas1

Hayatta karsilasilan giicliiklerle problem ¢6zmenin iliskisi, asagidaki dongiide
gosterilen smrali eylemler halinde gerceklesir ve gdzlenebilir. Once problemin
matematik ifadesi elde edilmekte ve problem bir matematik problemi haline
gelmektedir. Daha sonra problemin matematiksel ¢ozliimii yapilmakta, son olarak bu
¢oziim gercek hayat i¢in yorumlanmaktadir. Gerg¢ek hayat problemlerinin ¢6ziim

dongiisii asagida Sekil 1°de gdsterilmektedir (Altun, 2005, 84).



Matematik Diinyas1

Matematiksel Matematiksel

Anlatim " Cozim

y

v

Gergek Hayat Gergek Hayat

Problemi < Probleminin

Coziimii
Gergek Diinya

Sekil 1. Gergek hayat problemlerinin ¢6ziim dongiisii

Her gercek hayat problemi i¢in bu dongii gegerlidir. Bu dongii basit bir problem

iizerinde soyle aciklanabilir:

- Gergek hayat problemi: Ogrencileri piknige gotiirecegiz. Nasil?

18

- Problemin matematiksel anlami: Smifimizin 30 6grencisi vardir ve 4 kisi

tastyabilecek taksiler kullanilacaktir. Kag arag¢ gereklidir?

- Matematik probleminin ¢6zlimii: 30:4 = 7,5

- Gergek hayat probleminin ¢oziimii 8 taksi gerekir.

Matematik ders kitaplarinda verilen problemlerin ¢ogu ‘matematiksel olarak

ifade edilmis’ sekliyle verildiklerinden yukaridaki dongiiye tam uymaz. ilk ve son

asama ihmal edilir ve ¢0zme siireci ‘matematik diinya’ i¢indeki asamalarda

tamamlanarak hayattan kopuk kalir. Bu durum da matematigi anlamsiz bir ugras haline

getirir (Altun, 2005, 85).

2.4. Problem Cézme Ogretiminin Amaclar

Problem ¢dzme ogretiminin amacglar1 “Ozel Amaglar” ve “Genel Amaclar”

olmak iizere iki alt ana baglik halinde toplanabilir:
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2.4.1. Ozel Amaclar

Islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle ugrasmaya alisma, veri toplama ve
tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema ¢izme, diisiinceleri matematik diliyle
anlatma, yazili ve gorsel yayimnlarda kullanilan matematik ifadelerini anlama gibi
becerileri kapsar. Ozellikle sézel problemlerin nasil ¢dziildiigiiniin 6grenilmesi dzel

amagclara hizmet eder.

2.4.2. Genel Amaclar

Problem ¢6zme Ogretiminin genel amaci, problem ¢6zme yetenegini
gelistirmektedir. Problem ¢6zme yetenegi, bir problemle karsilagildiginda onu kavrama
ve problemi anlama, ¢0ziimii i¢in uygun stratejiyi se¢me, bu stratejiyi kullanma ve
sonuglar1 yorumlama yeteneklerini kapsar. Problem ¢6zme yetenegi gelisen insan
cevresindeki olaylar1 agiklamak icin problem ¢6zme yaklagimi ile davranmayi aliskanlik

haline getirir.

Bir problemi ¢ozerek bir seyi 6grenmek, Ogrenilenin zihinde olusturulmasini
sagladigindan etkili 6grenmeye yol acar. Bundan dolay1 problem ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesi yalnizca karsilagilan problemleri ¢6zmede kullanilan bir yaklasim olarak
kalmamali, ayn1 zamanda Ogretime hakim bir yaklasim da olmalidir. Bunun ig¢in
yapilmas1 gereken sey, 6grenilecek konuyu bir problem haline sokmak ve 68renciye bu
sekilde sunmaktir. Bu yaklasimla problem ¢6zme Ogrenci i¢in bir yasam tarzi haline

gelmelidir (Altun, 2005, 86).

2.5. Problem Cozme Siireci ve Problem C6zmenin Basamaklar

Charles’e (1985) gore problem ¢oziimiinde bireyin problem ciimlesini anlamasi,
¢coziim i¢in gerekli verileri segmesi, ¢6ziim i¢in en uygun planin secilmesi, problemi
cevaplamasi ve bu cevabmn mantiklt olup olmadigma karar vermesi, problemi
genisletmesi, alternatif baska bir yontem Onermesi gibi bir biligsel siirecten gegmesi

gerekmektedir (Akt: Karatas ve Giiven, 2003).

Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda ¢cogu kez bu durumda kullanilabilecek

bir kural hatirlamaya calisirlar. Bu 1y1 bir girisim degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin
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kurallar1 yok ancak sistematigi vardir. Yani ¢oziime belirli adimlar atildiginda kesin
olarak ulasilamamaktadir. Ogretmenin temel gdrevi, dgrenciye problem ¢dzmeyle ilgili
sistematigi kavratmak ve bu sistematigi kullanirken basvurulacak stratejileri, problem

cozmeyle ilgili temel becerileri kazandirmaktir (Altun, 2005, 87).

Problem ¢6zme kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Ogrencilerin problemleri
farkli yollardan ¢ozebilecegi ve problem c¢ozme ile ilgili diisiincelerini akran ve
ogretmenleri ile rahatlikla paylasabilecegi smif ortamlari olusturulmahdir. Ayrica
ogrenciler problem ¢6zme siirecinde farkli ¢6ziim yollarina deger vermeyi 6grenmeli,
problem c¢ozerken farkli stratejiler kullanabilmelidir. Problemi anlamanm, plan
yapmanin kontrol etmenin ve farkli stratejiler kullanmanin Onemini anlamalari
saglanmalidir. Problem ¢ozme yollar1 68renciye dogrudan verilmemeli, 6grencilerin
kendi ¢oziim yollarmi olusturmalart i¢in uygun ortam saglanmalidir. Smf ici
tartigmalarla en 1yi ve en kolay ¢0ziim yollarina birlikte karar verilmelidir

(MEB, 2005).

Problem ¢6zmenin basamaklari, altinda farkli teorik yaklasimlari igeren bir
semsiye gibidir. O basamaklarin problem ¢ézmede isimize yaradigmi baslangicta

belirtmek gereklidir (Nesher, Hershkovitz ve Novotna, 2003).

Tim problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontem yoktur.
Problem ¢dzmenin siireci ile ilgili en ¢ok kabul goren siire¢ George Polya (1887-1985)
tarafindan verilen problemin anlasilmasi, problemin ¢éziimii i¢in bir plan yapilmasi,
¢Ozlim planimnin uygulanmasi ve sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi basamaklarini

iceren siirectir. Bu basamaklar:

1) Problemin anlasiimasi: Bu siire¢ problemde nelerin var oldugunun, nelerin
istendiginin acik bir sekilde goriilmesi, eksik ya da fazla bilgi varsa bunlarin
tayin edilmesi, problemin Onemli pargalarmi ve yoOnlerinin goriilmesi,
problemden ne tiir bilgileri elde edileceginin saptanmasi, problemdeki olaylar ve
iliskilere ait uygun sekil ya da diyagram c¢izip ¢izemeyecegi, problemi

parcalarma (alt problemlerine) ayirip ayiramayacagi gibi bir siireci kapsar.
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(Coziim ig¢in bir plan ya da yaklagim belirlenmesi: Bu asamada problemin
cOziimiinde kullanilacak plan secilir. Bu se¢cimde ge¢mis deneyimler, 6nceden
edinilmis bilgiler, 6nceden ¢oziilmiis benzer problemler etkili olur. Bazen de
problemin yeniden yazilmasi veya problemde bazi sartlarin degistirilmesi
¢Oziime iliskin plan yapilmasinda yardimci olabilir. Problem anlasildiktan sonra
sira ¢oziimde kullanilacak yontemin se¢ilmesine gelir, 6gretmen dgrencilere bazi
sorular yonelterek uygun stratejinin se¢ilmesine yardim eder, bu durumda

ogrencilere su tiir sorular yoneltilebilir:

1) Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?

2) Buna benzer, daha once baska bir problem ¢dzdiin mii? Cézdiiysen orada
ne yaptin?

3) Bu problemi ¢6zemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢Ozebilir misin?

4) Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler

arasmdadir?

Bu asamadaki stratejilerden bazilari; sistematik liste yapma, geriye dogru

calisma, diyagram c¢izme, tahmin etme, baginti kurma, eleme, tablo yapma, esitlik

yazmadir.

3)

4)

Planin gergeklestirilmesi: Coziim i¢in gerceklestirilen planin eksiksiz ve hatasiz
olarak uygulanmasidir. Eger problem ¢oziilemiyor ise problemin birinci veya
ikinci adiminda ya da anlamada bir esiklik olup olmadigina bakilir. Yine
coziilemiyor ise strateji degistirilir. Gerekli aritmetik islemlerin yapilmasi da bu
safhada yer alir.

Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi: Coziim bittikten sonra ¢6ziim seklinin
ve sonucun kontrol edilmesi ve problemin bize kattiklar1 bu asamada gdzden
gecirilir. Elde edilen sonu¢ tahmin edilenle karsilastirilir veya islemlerin
saglamalar1 yapilir. Sonuglarm anlamli olup olmadig: ise ¢ikan cevabin gercek
hayata uygunlugunun kontrol edilmesiyle anlasilir. Benzer bir problemle
karsilagirsa onun nasil ¢oziilecegi tartisilir. Bagka bir ¢6ziim yolunun olup

olmadigi arastirilir. Kullanilan stratejinin neden secildigi aciklanir. Problemin
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¢cOziimiine uygun bir bagka strateji var ise, bu stratejilerinden hangisinin daha 1yi

oldugu tartigilir.

2.6. Okulda Edinilen Matematiksel Bilgi Ile Gercek Hayatta Edinilen Deneyimler
Arasindaki Iliski ve Matematiksel Bilginin Ger¢ek Hayata Transferi

Matematik egitimi, Ogrencilerin yalniz problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmekle kalmamali ayni zamanda Ogrencilere “gercek¢i” matematigin
anlasilmasinda kavramsal bir gelisim de saglamalidir. Gegmiste, sozel problem
tirlerinde Ozellikle “gergekci” karar almanin kullanilmasii gerektiren problemler
hedeflenmemekteydi. Son yillarda arastirmacilar G6grencilerin matematiksel sozel
problemlerdeki performanslarinda problem yapisinin etkisini smmamanin 6nemine yer
vermistir. Giliniimiizde ise arastirmacilar 6zellikle okul i¢indeki ve digindaki bilginin
ikisini de gerektiren problemler i¢in prosediirsel ve kavramsal bilgide Ogrenci

yeteneklerini gelistirmenin yollarini arastirmaktadir. (Nosegbe, 2001).

Yine matematik egitimi alaninda bir goriise gore, gercekei icerikle sunulan
problemlerin ¢6ziimiinii igeren matematik miifredatinin okullarda uygulanmasina 6nem
verilmelidir. Literatiirde gercekei akil yiirlitme becerilerini gelistirmeyi olanakli kilan
gergekci problemlerin  6grenciye verilmesine dair kanitlar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar gercek¢i problemleri 08rencilere uygulayarak oOgrencilerin matematik
anlayislarmi gelistirme egilimindedir. Diger bazi arastirmacilar ise gercek¢i cevap

gerektiren problemlere matematigi uygulama egilimindedir (Cooper ve Harries, 2002).

Gergek diinya ile ilgili problemler, 6grencinin yasadigi ¢cevre ve deneyimleri goz
Oontine alinarak dikkatlice ve 0Ozenle olusturulur. Bu konuda egitmenin bilgili ve
deneyimli olmasi1 gerekir. Gerg¢ek yasantilardan alman problemler, yontemlerin ve
diistinme siireclerinin okulda 6grenilenlerden daha farkli bir bigimde uygulanmasini
gerektirebilir. Ornegin gergek yasam problemlerinin sonuglari, genelde matematik

dersinde istendigi gibi kesin hesaplamalar gerektirmeyebilir (Giir, 2006).

Gergek hayat problemlerinin ¢ozlimleri George Polya tarafindan problemlerin
¢oziimii i¢in verilen dort asamali siirecin tam bir uygulamasidir. [lkdgretimde

cocuklarin yas ve smif diizeylerine gore bu tiir problemlerle karsilastirilmalar1 onlarin
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problem ¢6zmeden beklenen amaclara ulasmasina onemli katkilar saglar, bagimsiz

diistinebilme gii¢lerini ve yaraticiliklarini gelistirir.

Bir problemi ¢ozerken akil yliriitmeye sliphesiz problemin her asamasinda
basvurulur. Burada ‘akil yiiriitme’ ifadesi ‘boyle ise soyle olur’ veya ‘bu durumdan su
sonu¢ ¢ikar’ anlammda kullanilmaktadir. Bu tiir akil yiirlitmeye ‘mantiksal akil
yiiriitme’ denir. Problem ¢6zmede bu yol ¢ok genis bir uygulamaya sahiptir. Ozellikler

bagmtilarin ve iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok ekilidir (Ozcan, 2005).

Simdi mantiksal akil yiirlitmenin Onemli bir tiiri olan matematiksel akil

yiiriitmenin boyutlarmi inceleyelim;

2.7. Matematiksel Akil Yiiriitme (Matematiksel Muhakeme)

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Dernegi (NCTM), Okul
Matematiginin Prensipleri ve Standartlar1 adli kitabinda (Principles and Standarts for
School Mathematics) akil yiirlitmenin, 6grencilerin matematigi anlayabilmeleri i¢in esas
oldugunu vurgulamaktadir. NCTM’ye (2000) gore; 6grenciler diisiinceler gelistirdikce,
kesifler yaptikca, sonuclar1 degerlendirdikce ve tiim matematiksel alanlarda

matematiksel onermeler kullandik¢a matematigin anlamli oldugunu goreceklerdir.

2005 Ilkdgretim Ikinci Kademe Matematik Programi’na gore egitim-6gretim
siirecinde 6grencilere matematiksel akil yiiriitebilmenin, diisiincelerini a¢iklayabilmenin
ve savunabilmenin Oneminin hissettirilmesi gerekmektedir. Bu amagla nitelikli bir
ogretimin yapilabilmesi i¢in bir problemin ¢6ziimii kadar nasil ¢oziildiigiiniin de 6nemi

ogrencilere vurgulanmalidir.

Muhakeme, bir baska deyisle usavurma ya da akil yiiriitme, biitiin etmenleri
dikkate alarak diisiiniip akilct bir sonuca ulagma siirecidir. Matematikte gergeklere
deneyle, gdzlemle degil, yalnizca akil yiiriitmeyle ulasilir. Matematikteki tiim kurallarin
ve islemlerin temelinde akil yiiriitme vardir. Akil yiiriitme; biitiin etmenleri dikkate

alarak distintip akilc1 bir sonuca ulagsma siirecidir. Bir konuda akil yiiriitebilen biri,

1) Yeterli diizeyde bilgi sahibidir,



24

2) Yeni karsilastigr durumu tiim boyutlartyla inceler, kesfeder, mantikli
tahminlerde, varsayimlarda bulunur,
3) Bazi sonuglara ulasir, ulastig1 sonucu agiklayabilir ve savunabilir (Umay,

2003).

Umay’a (2003) gore, akil yiirlitmenin en yogun olarak kullanildig1 alanlardan
biri matematiktir. Matematik egitimi akil yiirlitme yeteneginin gelistirilmesinde onemli
bir yer tutar. Ancak bu katki daha cok, matematigin 0zii itibariyle akil yiiriitme
yetenegini kullanmay1 gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Kendiliginden ortaya ¢ikan
bu katkiy1 artwrabilmek ve akil yiiriitme egitiminin nasil olmasi gerektigine karar
verebilmek i¢in matematiksel akil ylriitmenin nasil bir yap1 olusturdugu 1iyi
bilinmelidir. Matematiksel akil yiiriitmenin Umay (2003) tarafindan yapilan siniflamasi

asagida sunulmustur.

Akal Yiritme
/ T \

Konuya gore Diistinme Tarzina Gore Bakis A¢isina Gore

Cebirsel Pratik Analitik

Orantisal Biitiinsel

Soyut

Istatistiksel
Geometrisel

Sekil 2. Matematiksel akil yiirtitme (Umay, 2003)

Yukarida Sekil 2°de goriildiigli gibi matematiksel akil yiiriitme, matematiksel
o0grenme ve O0gretme siirecinin vazgecilmez bir bilesenidir. Bu arastirmada matematiksel
akil yiiritmenin konuya gore tiirlerinden biri olan orantisal akil yliriitme becerisinin
incelenmesi esas almmistir. Bunun en Onemli nedeni, oran-orant1 konusunun

matematigin diger konularinda da sikca kullanilan, gelistirilen bir konu olmasindandir.
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2.7.1. Orantisal Akil Yiiriitme Kavram ve Onemi

Ilgili literatiir incelendiginde orantisal akil yiiriitme kavramina ait belirgin bir
tanima rastlanmamistir. Duatepe ve Cikla’ya (2002) goére orantisal akil yliriitme,

orantisal durumlar i¢indeki carpimsal iliskili matematiksel yapilar1 anlayabilmektir.

Piaget' e gore orantisal akil yiirlitme, iki somut nesne arasindaki iligkiyi
incelemenin OGtesinde, 1ki iliski arasindaki iliskiyi tanimlama, tahmin etme ve

degerlendirme {izerine odaklanir (Akt: Duatepe ve Cikla, 2002).

Cramer ve Post’a (2003) gore orantisal akil yiiriitme, bir oranti tarafindan
matematiksel yollarla sekillendirilebilen durumu tanima, bu durumu sembolik olarak
betimleyebilme ve orantisal akil yiiriitme gerektiren problemleri ¢ozebilme yetenegidir.
Orantisal akil yiirtitme hem sayisal olan hem de sayisal olmayan diisiinme metodlarini

igerir.

Lesh, Post ve Behr’e (1988) gore orantisal akil yliriitme, carpimsal iligskiler ve
coklu degisimler igeren matematiksel akil yiiriitmenin bir parcasidir. Temel kavramlari
gelismis kavramlardan ayirmada orantisal akil yiirlitme becerisinin oynadigi roliin
farkina varmak, orantisal akil yiirlitmeye hangi agilardan odaklanilmasi gerektigini

belirlemek agisindan 6nemlidir.

Owens’a (1993) gore orantisal akil yiiriitme, orantisal olan ve orantisal olmayan

durumlar1 ayirt edebilme yetenegidir.

Baykul (2002) orantisal akil yiirlitmeyi, oran kavramlarmin anlasilmasinda daha
ileride bir zihinsel beceri olarak goriip onlarm karsilastirilabilmesi ve bu
karsilagtrmanin  sonucunda esdeger oranlarin elde edilebilmesi yetisi olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda orantisal akil yiiriitme kavrammi giinliik hayatta pek

cok problemin ¢oziimiinde bagvurulan bir kavram olarak belirtmistir.

Baxter ve Junker’a (2001) gore orantisal akil yiiriitme becerisi, iki somut nesne
arasidaki iliskiyi incelemenin 6tesinde iki iligki arasindaki iliskiyi tanimlama, tahmin

etme ve degerlendirme iizerine odaklanir.
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Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (NCTM) gore
orantisal akil yiiriitme matematiksel diisiinmenin temel taslaridir. Ogrencilerin orantisal
disinme kabiliyetleri 5-8. smiflar arasinda gelistirilebilir. Orantisal diisiinme
becerisinin gelisimi i¢in zaman ve deneyim gerekir. Bu nedenle 6grencilerde orantisal
akil ytiriitme becerisini gelistirmek adina yapilacak ¢aligmalar zamana yayilmalidir. Bu
olaymm Ooneminden Otiirii harcanan zaman ve gelismeye dikkat edilmelidir (Dooley,

2006).

2.7.1.1. Orantisal Akl Yiiriitme Soru Tipleri

Orantisal akil yiriitme ile ilgili literatiire bakildig1 zaman 6grencilerin orantisal
akil yiriitme becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in bazi tipte soru tiirlerinin
gelistirildigi ve degerlendirmede kullanildigi goriilmektedir (Cramer ve Post, 1993;
Cramer, Post ve Currier 1993; Duatepe ve Akkus, 2002; Duatepe ve Akkus; Kayhan,
2005). Bu soru tiirleri;

1) Bilinmeyen degeri bulma problemleri

2) Sayisal karsilastirma problemleri

3) Karsilastirma problemleri

4) Niteliksel tahmin problemleri

seklindedir. Asagida bu soru tipleri ile ilgili ayrintil1 bilgiler yer almaktadir.

2.7.1.1.1. Bilinmeyen Degeri Bulma Problemleri

Bilinmeyen degeri bulma problemlerinde eldeki dort cesit verinin ligline ait
deger bilinir, dordiinciiniin bulunmasi istenir. Bu alanda uzun yillar ¢alismalar yapan
Karplus, ‘Kagit Atact’ ya da ‘Uzun Adam-Kisa Adam’ seklinde adlandirilan bilinmeyen
degeri bulma tipindeki problemini g¢esitli ortadgretim 6grenci gruplarina uygulamastir.
Bu problemde deneklere Bay Kisa’nin ve Bay Uzun’nun boylar1 diigmeler cinsinden
verilip (sirasiyla 4 diigme, 6 diigme), deneklerden Bay Kisa’nin boyunu (6 atag) atag
cinsinden 6lgmeleri istenmistir ve bu durumda Bay Uzun’un boyunun nasil bulunacagi

sorulmustur (Akt: Duatepe ve Akkus, 2002).
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2.7.1.1.2. Sayisal Karsilastirma Problemleri

Sayisal karsilastirma problemlerinde iki farkli, eksiksiz oran verilir, sayisal
olarak oran istenmez. Bu tip problemlerde sayisal bir yanita ihtiya¢ duyulmaz ancak
oranlar karsilastirilmalidir. Noelting’in (1990) portakal suyu ile yaptig1 caligmasi bu tip
problemlere ornektir. Caligmada Ogrencilere tarali olan bardaklarmm portakal suyu
konsantresini, tarali olmayan bardaklarin ise suyu temsil ettigi aktarilmigtir.
Ogrencilerden, yapilan karigimin hangisinin daha yogun veya daha az portakall,

hangisinin ayni tatta olduguna karar vermeleri istenmistir (Cramer ve Post, 1993).

2.7.1.1.3. Niteliksel Tahmin ve Niteliksel Karsilastirma Problemleri

Bu tip problemler belirli sayisal degerlere bagl karsilastirmalar icermez. Ote
yandan 6grenciler niceliksel tahmin ve karsilagtirma problemlerinin ¢oziimiinde zihinsel
becerilerini kullanabilirler. Bu problemler 6grencilere orantinin anlamimi anlamalarini
onerir, ¢linkii bu tiir diisiinceler orantisal akil yiiriitmenin bir parcasidir (Cramer ve Post,

1993).

Niteliksel karsilastirma sorusuna 6rnek olarak asagidaki soru verilebilir;

Mary, Greg’den daha az zamanda daha fazla tur kosmustur. Kim daha hizli
kosucudur?

a) Mary b) Gregc) Aynmidirlar. d) Verilen bilgiler yetersizdir.

Niteliksel tahmin sorusuna 6rnek olarak ise asagidaki soru verilebilir;

Devan diin kostugundan daha uzun zamanda daha az tur kosarsa diinkii
kosusundakine gore hizi;
a) daha hizlidir b) daha yavastir c) Aynidir. d) Verilen bilgiler yetersizdir.

(Cramer, Post ve Currier, 1993 ).

2.7.1.2. Orantisal Akl Yiiriitmenin Diizeyleri

Langrall ve Swafford’ a gore orantisal akil yiiriitme 4 diizeyde toplanabilir

(Langrall ve Swafford, 2000).
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- Diizey 0: Orantisal Akil Yiiriitmenin Olmamasi: Bu diizeydeki stratejiler
orantisal akil ylriitmeyi icermez. Carpimsal karsilastirmalarin yerine toplamsal
karsilastirmalar, verilen problemlerdeki sayilarin ve islemlerin rastgele kullanimlari
vardir.

-Diizey 1: Orantih Durumlar Hakkinda informal Akl Yiiriitme: Ogrenciler
bu diizeyde problemler hakkinda diisiiniirken ¢esitli resimler, modeller, ve somut
materyaller kullanarak problemleri kendileri i¢cin anlamli hale getirebilirler.

-Diizey 2:Orantih Durumlar Hakkinda Niceliksel Akil Yiiriitme: Bu
diizeyde Ogrenciler somut materyalleri kullanmadan niceliksel muhakeme yapabilirler
Modellerini sayisal hesaplamalarla iliskilendirilebilirler.

-Diizey 3: Orantih Durumlar Hakkinda Formal Akil Yiiriitme: Bu diizeyde
ogrenciler degisken kullanarak bir orant1 olusturup, icler dislar carpimi ya da denk

kesirler yardimiyla bu degisken i¢in orantiy1 ¢ozebilirler.

2.7.1.3. Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Soru Tiplerinde Kullanilan Coziim

Stratejileri

1979 yilindan itibaren Amerika’da Ogrencilerin rasyonel sayilari ve orantisal
iligkileri nasil 6grendikleri lizerine “Rasyonel Say1 Projesi” (Rational Number Project-
RNP) adi altinda caligmalar yapilmaktadir. Hala siirdiiriilen bu projede, 6grencilerin
s0zli edilen konular1 nasil O6grendiklerini ortaya c¢ikarma ve Ogretmenlerin bu
ogrenmeler hakkinda bilgi sahibi olmasmi saglama hedeflenmistir. Rasyonel Sayi
Projesi, egitimcinin yanmi swa baska insanlar tarafindan egitim silirecinin
gozlemlenmesini igerir ve 6grencilere yoneltilen testlerden, goriismelerden elde edilen
sonuglar ile egitim ortaminin diizenlenmesine yardimci olur. Bu proje ¢ergevesinde, 900
yedinci ve sekizinci sinif dgrencisine oran-oranti ile ilgili, verilmeyen degeri bulma,
sayisal karsilastirma ve iki ¢esit niteliksel problemi igeren bir test uygulanmistir

(Owens, 1993, Akt: Duatepe ve Akkus, 2002).

RNP projesi kapsaminda yapilan arastirmada uygulanan testte, 6grencilerin
verdikleri cevaplarm analizinde 68rencilerin soru tiplerinin ¢oziimii i¢in 5 farkli ¢oziim
stratejisi kullandiklar1 belirlenmistir. Bu stratejiler; birim oran stratejisi, degisim carpani
stratejisi, icler-diglar ¢arpimi islemi stratejisi, denk kesirler stratejisi, denklik simiflart

stratejisidir. Bu stratejilerin yaninda 6grencilerin bu tiir soru tiplerinin ¢éziimiinde hatali
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¢Ozlim stratejiler1 de kullandiklar1 belirlenmistir. Belirlenen hatali ¢6ziim stratejileri;
toplamsal iliski stratejisi, duygusal cevap verme stratejisi, veri ihmali stratejisi, sayilari
kullanma ve icerik yok stratejisidir (Duatepe ve Akkus, 2002; Cramer, Post ve Currier,

1993; Cramer ve Post, 1993; Kayhan, 2005).

"Gamze bakkaldan 2 sakiz, Ozgiir ise 8 sakiz almistir. Gamze bu sakizlar icin
500 bin lira édedigine gore, Ozgiir kag¢ lira édemelidir?

Probleminin ¢6ziimii i¢in bu stratejileri bagliklar halinde agiklayalim;

2.7.1.3.1. Birim Oran Stratejisi

Bu stratejinin bir diger adi “bir i¢cin kac¢?” stratejisidir (Kayhan, 2005). Bu
strateji de (1) bir sakizin fiyat1 hesaplanir (2) bu birim fiyat satin alinacak sakiz sayisi
ile carpilarak istenen cevap bulunur (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt: Duatepe ve
Akkus, 2002).

2.7.1.3.2. Degisim Carpani Stratejisi

Bu stratejinin bir diger adi1 “Kag¢ kere?” stratejisidir (Kayhan, 2005). Bu
stratejide (1) her kisinin aldig1 sakiz sayis1 karsilastirilir, (2) iki kisinin aldig1 sakiz
sayilar1 arasindaki degisim c¢arpanina karar verilir, (3) ilk kisinin 6dedigi miktarla
degisim carpam carpilir. Bu soru icin Ozgiir Gamze’nin 4 kat1 fazla sakiz almistir
Ozgiir’iin 6deyecegi para Gamze nin ddeyecegi paradan 4 kat fazla olmalidir (Bart,

Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt: Duatepe ve Akkus, 2002).

2.7.1.3.3. icler-Dislar Carpimm Islemi Stratejisi

Bu strateji, sakiz sayilarinin 6denecek miktara oranlarinin esitliginden elde
edilecek orantidan bir formiil ¢ikarmay1 igerir. i¢lerin ve dislarin ¢arpimi bulunur, bu
carpimlar birbirine esitlenir. Bu sekilde bilinmeyen degerde bulunur. Basgka bir deyisle,
eger d/e=1/x, ise x=ef/d, ya da e8er d/e=x/f ise x=df/e. Yukaridaki 6rnek icin oranti
sOyle ifade edilebilir: 2 sakiz/500 bin lira = 8 sakiz/x lira. Yani x =8 saki1z.500 bin lira/2
sakiz =2 milyon lira (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt: Duatepe ve Akkus, 2002)
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2.7.1.3.4. Denk Kesirler Stratejisi

Bu stratejide, verilen sakiz ve 6denecek para oranlari esitlenerek bir oranti
olusturulur (2/6=8/x). Bu esitligin saglanabilmesi i¢in ilk oranin paymin hangi say: ile
carpilarak ikinci oranin payina esit olacagi bulunur, payda da bulunan bu say1 ile
carpilir (2 sakiz/500 bin x 4/4 = 8 sakiz/ x) (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt:
Duatepe ve Akkus, 2002).

2.7.1.3.5. Denklik Siniflan Stratejisi

Bu strateji verilen iki oran ¢iftinin kesir olarak diisiiniilmesini icerir. Ogrenciler
istenilen orani bulabilmek i¢in denklik smiflar1 olustururlar. Yukaridaki soru igin
verilen oran 2 sakiz/500 bin liradir. Olusturulmas: beklenen denklik smifi ise
2 sakiz /500 bin lira = 4 sakiz/1 milyon lira = 6 sakiz/1,5 milyon lira= 8 sakiz /2 milyon
liradir. Bu durumda dogru cevap 2 milyon lira olarak bulunur (Bart, Post, Behr ve Lesh,

1994; Akt: Duatepe ve Akkus, 2002).

2.7.1.3.6. Belirgin Bir Strateji Yok

Bu durum orantisal akil yiiriitme problemlerinin ¢6ziimiinde orantisal akil
yiriitme becerisinin  kullanildigina dair herhangi bir ag¢iklamanin ve ipucunun
(problemin orantisal akil yiirtitme problemlerinde kullanilan ¢dziim stratejilerinden biri
ile ¢oziilmemesi) olmamasi ancak probleme ait dogru cevabin ¢oziimde bulunmasi
durumunu agiklamaktadir. Duatepe, Akkus ve Kayhan (2005) ise bu durumu
ogrencilerin problemin ¢dziimiinde 6zel bir strateji kullanmadig1 fakat orantisal akil

yiiriitebildigine iliskin ipuclar1 verdigi seklinde agiklamaktadir.

Aragtrmada bu duruma ait Orneklere c¢ogunlukla orantisal akil yiiriitme
problemlerinden olan “Niteliksel karsilastirma problemi” ve “Niteliksel tahmin
problemi” nde rastlanmistir. Bunun nedeni bu tiir problemlerin ¢oziimiiniin isleme
dayali olarak degil de sdzel olarak bulunmasi olabilir. Ornegin arastirmada kullanilan
niteliksel karsilagtirma problemi tiiriinden olan “Bir kosu parkurunda Efe, Can’dan daha
kisa zamanda daha cok tur kosmustur. Hangisi daha hizli kosucudur?” probleminde
ogrenciler “Efe daha hizli kosucudur” seklinde sézel cevap vermislerdir. Ciinkii bu

problem yapis1 itibariyle islem yapmaya dayali olarak degil de sozel formda yanit
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verilmesi gereken tiirde bir problemdir. Ogrenciler de niteliksel karsilastirma
yapabilmek i¢in herhangi bir strateji secip islem yaparak sonuca ulagsmak yerine oranti
kavrammi diisliniip sozel olarak cevap vermislerdir. Sonug¢ olarak 6grencinin
coziimiinde orantisal akil yliriitme becerisinin kullanildigina dair bir aciklama veya
ipucu goriilmeyip sadece dogru cevaba ulasildigindan bu durum belirgin bir strateji yok

seklinde tanimlanmaistir.

Bu duruma ait Orneklere orantisal akil yiirlitme problemlerinden olan
“Bilinmeyen Degeri Bulma” ve “Sayisal Karsilastirma” problemlerinde de rastlanmustir.
Burada da O6grenciler zihinden yapilan pratik hesaplamalar sonunda sonuca ulasip
¢Ooziim olarak sadece cevabi yazmislardir. Yine burada da Ogrencinin ¢oziimiinde
orantisal akil yiiriitme becerisinin kullanildigina dair bir agiklama veya ipucu
goriilmeyip sadece dogru cevaba ulasildigindan bu durum belirgin bir strateji yok

seklinde tanimlanmaistir.

2.7.1.4.Hatah Coziim Stratejileri
2.7.1.4.1. Toplamsal iliski Stratejisi

Bu yetersiz ve yanlis strateji, bir orana belli bir degeri ekleyerek orantidaki diger
orani bulmaya calismay1 igerir. Ogrencilerin ¢arpimsal iliskiler yerine toplamsal
iligkileri kullandiklar1 stratejilerdir. “14 kisilik kek yapmak i¢in 8 yumurta kullanan
Sanem, 12 yumurta ile kac kisilik kek yapabilir?” seklindeki bilinmeyen degeri bulma
sorusunda, dgrenciler su sekilde diisiiniir:

12 yumurta - 8 yumurta=4 yumurta olduguna gore

14 kisilik kek - 4 kisi=10 kisilik kek yapabilir (Kayhan, 2005).

2.7.1.4.2. Duygusal Cevap Verme Stratejisi

Ogrencilerin gercek hayat durumlar1 ile iliskilendirdikleri ve matematiksel
olmayan akil ylriitme ile verdikleri 6znel cevaplardir. “Sonay ve Yildiz markete
gittiklerinde ayranin litresinin 3 milyon lira, limonatanimn ise 6 litresinin 8 milyon 600
bin lira oldugunu goriirler ve ayran almaya karar verirler. Acaba en ekonomik se¢imi
yapmiglar midir?” seklindeki sayisal karsilastirma sorusunda, ogrenciler su sekilde

digiiniir: “Ayran her zaman ucuzdur, o halde en ekonomik se¢imi yapmiglardir™.
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“Mirkan 3 sakizi1 120 bin liraya alirken, Mert 5 sakizi 240 bin liraya satm aliyor. Sizce,
hangisinin aldig1 sakiz daha ucuzdur?” seklindeki sayisal karsilastirma sorusunda ise
ogrenciler su sekilde diisiiniirler: “Mert cin gibi bir ¢ocuktur. Mutlaka sakizi daha ucuza

almistir” (Kayhan, 2005).

2.7.1.4.3.Veri Thmali Stratejisi

Verilen iki orandan sadece bir oranin goéz Oniinde bulunduruldugu hatali bir

¢Oziim stratejisidir.

“Asagidaki her bir siirahide degisik miktarlarda su ve portakal suyu konsantresi
vardwr. Her iki stirahideki koyu renkli bardaklar portakal suyu konsantresini, agik renkli
bardaklar ise suyu gostermektedir. Sizce hangi siirahide yapilan portakal suyu daha

tathdir?” seklinde verilen sayisal karsilastirma sorusunda 6grenciler;

“1. siirahide sadece 2 bardak portakal suyu konsantresi varken, 2. siirahide 3
bardak portakal suyu konsantresi vardir. O halde 2. siirahi daha tathdir(su bardak
sayilar1 ithmal edilmistir) ya da 2. siirahide 8 bardak su varken 1. siirahide sadece 5
bardak su vardir. O halde 1. siirahi daha tathdir” (portakal konsantresi bardak sayisi
thmal edilmistir) seklinde cevap verilebilir (Kayhan, 2005).

2.7.1.4.4. Sayilar1 Kullanma ve Icerik Yok Stratejisi

Bu strateji, 6grencilerin problemde gecgen sayilar1 kullanilacagini anladiklarima,
fakat problemin ¢oziimiinde her bir saymin sahip olduklari rolii anlamadiklarini gosterir.
Bu hatali ¢6ziim stratejisinde, problemin ¢ozliimiinde bir sekilde carpma ve bdlme
isleminin gerekliliginden bahsedilir fakat cevaplar problemle ilgili olmayan islemleri
icerir. “Markette 8 tane gofretin 2 milyon 600 bin lira oldugunu goéren Erdem’ in, 20
tane gofret almasi i¢in ne kadar para 6demesi gerekir?” seklindeki bir bilinmeyen degeri
bulma sorusunda, 6grenciler su sekilde diistiniir: “8 adet gofreti 20 ile boliip, daha sonra
cikan sayiy1 2 milyon ile ¢garpma” veya 8 adet gofreti 2 milyona boliip, 20 ile ¢carpma”
gibi (Kayhan, 2005).
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2.7.2. Matematikte Dogrusal Diisiincenin-Akil Yiiriitmenin Gercek¢i Cevap

Gerektiren Problemlerin Coziimiine Etkileri

Dogrusal akil yiirlitme ilkokuldan {iniversiteye uzanan matematik egitiminde
anahtar bir kavramdir. Hem psikolojik hem matematiksel bakis acilarinda dogrusallik
fikri once gelir. Rouche (1989), dogrusal fonksiyonlarin insan zihninde hemen
canlandigini one siirer. Dogrusal diisiinmenin gelisiminde dogrusallik kavrami farkl
sekillerde goriiliir. Okulda goriilen matematikte dogrusalligin farkli olaylarla etkilesimi,
dogal kolaylig1 ve kendini dogrulayisiyla birlikte, 6grencileri ve hatta yetiskinleri ‘her
yerde’ dogrusal modeli uygulamaya yonlendirebilir. Dogrusal olmayan durumlarda
dogrusalligin kullanimi ise -literatiirde bazen ifade edildigi gibi “dogrusallik illiizyonu™-
klasik bir yanlis anlama, muhtemelen matematiksel diisiince literatiiriiniin en eski yanlis
anlamalarindan biridir. Bu durumu betimleyen en {inlii ve en sik alintilanan 6rnek
Platon’un mono diyalogunda bir karenin birebir kopyasmin ¢ikarilmasidir. Burada bir
koleden verilen bir karenin alanini iki katina c¢ikarmasi istenince kole ilk olarak
kenarlar1 iki katma ¢ikarmayi ve sonucun da bu sekilde iki katina ¢ikacagini Onerir.
Kole gercekei diisiinmeyerek direk dogrusal akil yiiriitiir ve bu diistincesini uygular. Bu
fikrini ancak Sokrates ona hatasini gdsterince ve onu bir ¢izimle yiizlestirince degistirir

(Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel, 2002).

Bu konu ile ilgili arastirmalar yine sunu gostermektedir; ¢cocuklar tipik olarak
gercek hayat durumlar1 iceren, bazi aritmetik islemlerin icine yerlestirildigi
matematiksel problemlerde cevaplarini insa ederken gercekei diisiincelere dikkat
etmeyip, dogrusal akil ytiriitebilirler. Cilinkii hem psikolojik hem de matematiksel bakis
acilarinda dogrusallik fikri basit mantigindan Otiirii 6nce gelebilir. Cocuklar bu
diistincelerle hareket ettikleri zaman ise gergekci cevap gerektiren problemlere

verdikleri cevaplar1 yanlis olabilir (Cooper ve Harries, 2002).

Matematikte aslinda dogrusal akil yiiriitme problemleri gibi goriinen ancak
gercek hayat durumlart ile iliskilendirilmis orantisal akil yiiriitme becerisi gerektiren
problem tipleri de vardwr. Ciinkii orantisal akil yliriitme orantisal olan ve olmayan

durumlar1 beraberinde getirir. Asagidaki iki 6rnek bu durumu betimler;
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Durum 1: Burak ve Tiirker bir parkur etrafinda esit hizla kogsmaktadirlar.
Kosuya once baglayan Burak, 9 tur bitirdiginde, Tiirker 3 tur bitirmistir. Tiirker 15 tur
bitirdiginde, Burak kag tur kosmustur?

Durum 2: 3 balon 2 milyon TL: ise, 21 balon alan bir kisi ka¢ TL o6der?
(Duatepe ve Akkus, 2002).

Verilen bu iki durumdan birincisinin orantisal durum icermedigini, ikincisinin
orantisal durum igerdigini Ogrenciler fark edebilmelidirler. Ancak yapilan
arastrmalarda Ogrencilerin bu tip problemlerin ¢oziimiinde dogrusal akil yliriitmeyi
kullanma egilimi gosterebildikleri saptanmigtir. Okullarimizda verilen matematik
egitiminde kullanilan dogrusal akil yiiriitme dogal kolaylig1 nedeniyle 6grencileri ve

hatta yetiskinleri her durumda dogrusal mantig1 uygulamaya yonlendirir.

Matematikte dogrusal akil yiirlitmenin yanhs kullanimlarina farkli smif
seviyelerindeki 0grenci cevaplarinda rastlanabilmektedir. Bu yanlis kullanim mantik
olusturma yoklugundan kaynaklanwr. Bu arastrmada dogrusal akil yliriitmeden
kastedilen problem ¢6ziimlerinde dogru orantiy1 kullanma fikridir, yani genel anlamda
orantisal akil yiiriitmedir. Ornegin bu arastirmada ogrencilere sorulan “1 gdmlek
camasir askisinda 10 dakikada kuruyorsa, ayni cins 5 gomlek ka¢ dakikada kurur?”
seklindeki bir problemde, Ogrenciler orantisal akil yiiriiterek gomlek sayisi bese
katlaninca kuruma siiresi de bese katlanmali seklinde cevap verebilir. Bu durumda

verilen cevap gergekei diisiinceden uzak olur.

Boyle durumlarda orantisal akil yiirlitme ile yaklasilan olaylarin sonucu
istenenden uzak bir sonug verecektir. Ornegin “Ege 100 metreyi 20 saniyede kosuyor.
Buna gore 1 km. yi kac¢ saniyede kosar?” seklindeki bir probleme verilecek cevap
gergekei diisiinceden uzak bir yanit olabilir. Ogrenciler orantisal akil yiiriitme problemi
gibi goriinen ancak gercekci diisiince gerektiren bu probleme orantisal akil yiiriiterek
yaklasabilir ve 100 metreden 1000 metreye geciste kosucunun yorulacagi, dis etkenlerin

degisebilecegi vs. dolayisiyla siirenin de degisebilecegi ithtimallerini saf dig1 birakabilir.

Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel (2002) tarafindan yapilan arastirmada

sadece birka¢ 6grenci dogrusal akil yiiriitmenin olas1 cevaba yakin bir sonug¢ verecegini
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fark etmis gibi goriinmektedir. Arastirmada yapilan ikinci uygulamada dogrusal akil
yiliriitme hatalarinin daha cok cebirsel islem igeren konularda gorildiigi ifade
edilmektedir. Ornegin ¢alismada dgrenciler dogrusal akil yiiriitme ile diisiindiiklerinde
bir toplamim karekokii, toplami olusturan karekdklerin toplamidir ya da bir ¢arpimin
logaritmasi, logaritmanm carpimidir seklinde genellemelere ulasmaktadir. Bu tiirden
sistematik hatalar Berte (1987,1993), Gogatsis ve Kyriakides (2000) ve Matz’in (1992)
calismalarinda tartisilip gorsellestirilmistir. Calismalara gére bu dogrusallik hatalar1
ogrencilerin dagilma kuralin1 asir1 genellemelerinden kaynaklanmaktadir. Aritmetikte
ve cebirde dagilma kuralimin uygulandigi ¢ok sayida o6rnek Ogrencilerin dogrusallik
kabuliinii pekistirmektedir. Ogrencilerin dogrusalliga olan asm1 bagliliklar1 sadece

cebirsel degil geometri ve Ol¢iim konularinda da benzer sekilde goriilmiistiir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalara yer verilmektedir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulagilabilen literatiirle smirli olarak yurt iginde yapilan arastrmalar arasinda
gercekei cevap gerektiren matematiksel sézel problemler ile orantisal akil yliriitme
problemi gibi goriinen ancak gercekc¢i cevap gerektiren matematiksel s6zel problemleri

konu alan herhangi bir kaynaga rastlanmamastir.

Problem ¢6zme ile ilgili ulasilabilen caligmalar asagida yer almaktadir.

Baki, Karatas ve Giiven (2002) tarafindan yapilan “Klinik Miilakat Yontemi ile
Problem Cozme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada problem ¢6zme
becerisinin 6grencilere kazandirilmasmin 6neminden bahsedilmis ve bazi yontemlerin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmedeki potansiyeli tartisilmistir. Arastirmada
problem ¢6zme swasinda Ogrencilerin yaptiklari hatalarm ve yanilgilarin, onlarin
matematiksel bilgi ve becerileri hakkinda ipuglar1 verebilecegini belirtilmektedir.
Klinik miilakat yontemiyle, 6grencilerin hatalarinin derinlemesine incelenebilecegi ve

saklt matematiksel diisiinceleri ortaya ¢ikarabilecegini savunmaktadirlar.
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Artut, Tarrm ve Bal (2004) tarafindan yapilan “IIkogretim Ogrencilerinin
Ordinal (Sira) Sayilar Iceren Problemleri Cézme Becerileri” adli arastirmada ilkogretim
ogrencilerinin swra sayilarini igeren problemleri ¢dzme becerileri incelenmistir.
Arastirmaya Adana il merkezinde bulunan ii¢ ilkdgretim okulundan 5. ve 6. siniflar
olmak {tizere toplam 240 Ogrenci katilmigtir. Tarama modelindeki bu arastirmada
ogrencilere toplam 26 sozel problemden olusan ii¢ tip problem verilmistir. Bu
arastirmanin sonunda ogrencilerin kiiciik sayilarla ¢oziilen problemlerde daha basarili
olduklar1 ve problemlerin yapisinin gerektirdigi durumlar1 géz 6niine almaksizin sadece
iki sayty1r toplama veya c¢ikarma islemlerini yaparak cevapladiklar1 gibi sonuglara
ulasilmistir. Sonug olarak 6grencilerin ordinal say1 iceren rutin olmayan problemlerde

basarili olamadiklar1 belirtilmistir.

Aydogdu ve Olkun (2004) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin
Toplama-Cikarma Igeren Standart Sozel Problemlerde Islem Se¢me Basarilarr” adli
calismada Bolu ve Batman illerinin alt-orta sosyo ekonomik diizeylerdeki bdlgelerden
secilen ilkdgretim 2., 3., 4. ve 5. smiflarinda okuyan toplam 184 6grenciye 20 sozel
problemlik bir smnav uygulanmistir. Arastirma sonunda genel olarak anahtar s6zciik
yaklagiminin 6grencileri hataya diisiirdiigii belirtilmistir. Arastirma 6grencilerin toplama
anahtar sozciigii icerdigi halde ¢ikarma islemi, ¢ikarma anahtar sézciigii icerdigi halde
toplama islemi yapilmasi gereken problemlerde islem se¢ciminde basarisiz olduklarmi

ortaya ¢ikarmustir.

Iskenderoglu, Akbaba ve Olkun (2004) tarafindan yapilan “IIkégretim 3., 4. ve
5. Smif Ogrencilerinin Standart Soézel Problemlerde Islem Secimleri” adli ¢alisma
ilk6gretim 3., 4. ve 5. smifta okuyan 80 6grenciye uygulanmistir. Biitiin 6grencilerin her
bir problemi eksiksiz ¢ézmeleri istenmistir ve ardindan 6grencilerin islem seg¢imlerine
gore goriisme yapilacak Ogrenciler belirlenmistir. Goriismeler her simiftan 3’er tane
olmak iizere toplam 9 6grenci ile yapilmistir ve 6grencilere 100 adet standart sozel
problem yoneltilmistir. Problemlerin 18 tanesi anahtar sozciik igermeyen sozel
problemlerdir. Arastrmanm sonucunda goriismelerde Ogrencilere ilk c¢oziimleri
gosterildiginde bazi 6grenciler tereddiide diiserek hangi islemi kullanmalar1 gerektigine

karar vermekte zorlandiklar1 fakat yaptiklar1 sorgulamalar sonucunda dogru islem
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secimini yaptiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle anahtar sézciik igersin ya da igermesin
icindeki eylem ve durum dikkate alinarak farkli yapilarda problemler olusturularak
smiflarda bu problemlere yer verilmesi gerektigi, farkli yapilardaki problemleri ¢6zme
becerisi gelisen bir 68rencinin gercek hayattaki problemleri ¢ozebilmesinin daha kolay

olacagini vurgulamiglardir.

Kartallioglu (2005) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Ilkogretim 3
Ve 4.Smif Ogrencilerinin Sozel Matematik Problemlerini Modellemesi: Carpma Ve
Bolme Islemi” adli calismada &grencilerin sdzel problemleri ¢dzerken kullandiklar:
stratejileri belirlenmis ve kullanilan stratejilerin nedenleri ortaya ¢ikarilmustir. Iki tane
ilkdgretim okulunun 3. ve 4. smiflarindan birer sube secilerek smifta bulunan her
ogrenciye problem testi dagitilmistir. Daha sonra her okuldan dorder 6grenci olmak
iizere toplam 8 6grenci (3 erkek, 5 kiz) secilmis ve bu 6grencilerle klinik goriismeler
yapilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, c¢arpma ve bdlme sozel
problemlerinde 3. smif 6grencilerinin 4. smif 6grencilerine gére daha basarili olduklar
saptannustir. Ogrencilerin sdzel problemleri ¢ozerken ilk olarak islem kullanmayi tercih
ettikleri, islem se¢cmekte zorlandiklar1 ya da problemi anlayamadiklar1 zaman ise sekil

kullandiklar1 belirlenmistir.

Akay (2006) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan “Problem Kurma
Yaklasimi ile Yapilan Matematik Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basaris,
Problem C6zme Becerisi Ve Yaraticihigi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adl
calismada Problem Kurma Yaklagimi ile yapilan 6gretimin Ogrencilerin akademik
basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar1 {izerisindeki etkisini incelenmistir.
Arastirma Ankara’da bulunan bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. sinif 6grencilerinden 79 kisiye uygulanmustir. Arastirmaya pilot ¢alisma
ile baslanarak, deneysel desen modelinde devam edilmistir. Veri toplama araci olarak
akademik basar1 6lgegi, problem ¢dzme envanteri ve yaraticilik 6lgegi kullanilmastir.
Arastirma sonucunda problem kurma yaklasiminin, 68rencilerin akademik basarilarini

ve problem ¢6zme becerilerini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi saptanmaistir.

Soylu ve Soylu (2006) tarafindan yapilan “Matematik Dersinde Basariya Giden

Yolda Problem C6zmenin Rolii” adli ¢aligmanin amaci 6grencilerin problem ¢6zmedeki
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giicliikleri ve hatalarn tespit etmektir. Bu amagla ¢alismaya Erzurum ili Oltu ilgesinde
bulunan bir ilkogretim okulundan 13 o6grenci katilmistir. Elde edilen sonuglarda
ogrencilerin islemsel bilgileri 6grenmede fazla problem yasamadiklari ancak hem
islemsel hem de kavramsal bilgilerin kullanmasmi gerektiren kavramlarin

ogrenilmesinde problem yasadiklar1 belirtilmektedir.

Umay, Akkus ve Paksu (2006) tarafindan yapilan “Matematik Dersi 1.-5. Smf
ogretim Programmin NCTM Prensip ve Standartlarma Goére Incelenmesi” adli
calismada 1.-5. simf Matematik Ogretim Programi NCTM standartlarina ve ilkelerine
gore incelenmistir. NCTM 2000°de okul matematigi i¢in verilen ilkeler ve standartlar
ile Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programu karsilastirilmistir. Calisma sonucunda
[k gretim Matematik Dersi Ogretim Programinin, ¢agdas matematik egitimi konusunda
ogrencinin anlayarak 6grenmesine olanak veren, onu ezbercilikten kurtaran, diistinmeyi
ogrenmesini hedefleyen bir yaklagimla hazirlandigi sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte, aralarinda biiyiik dlgiide bir benzerlik olmasina ragmen, Ik gretim Matematik
Dersi Ogretim Programinda yer alan bazi prensip ve standartlarin NCTM standartlarinin

gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

Yavuz (2006) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan “Dokuzuncu Simif
Matematik Dersinde Problem C6zme Strateji Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve
Erisiye Etkisi” adli ¢alismada “Problem C6zme Strateji Ogretiminin” 6grencilerin
matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve problem ¢6zmeye yonelik akademik
benliklerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma iki ortadgretim kurumunda okuyan 32
dokuzuncu sinif 6grencisi ile yapilmistir ve dgrenciler 8 hafta siiren deneysel isleme
tabi tutulmuslardir. Arastrma sonunda Problem Cozme Strateji Ogretiminin
ogrencilerin matematik tutum puanlar1 tizerinde olumlu bir etki sagladigi goriilmiistiir.
Ayni sekilde Problem Coézme Strateji Ogretiminin 6grenci erisi diizeylerini de

yiikselttigi goriilmiistiir.

Altun, Sezgin ve Yazgan (2007) tarafindan yapilan “Smif Ogretmeni
Adaylarmin Rutin Olmayan Matematiksel Problemleri Cozme Becerileri ve Bu
Konudaki Diislinceleri” adli ¢alismada smif Ogretmeni adaylarma rutin olmayan

matematiksel problemlerin ¢oziim stratejileri konusunda verilen bir egitimin onlarin
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problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma smif dgretmeni
aday1 120 6grenci lizerinde yapilmis olup, 68rencilere 5 haftalik bir egitim verilmis ve
ilk test - son test uygulanarak, stratejileri 6grenme diizeyleri ve problem ¢6zme basar1
diizeyleri tespit edilmistir. Calisma sonunda 6gretimin, denklem yazma ve muhakeme
etme disinda tiim stratejilerin 6gretiminde etkili oldugu ve problem ¢6zme basarismin
yiikselmesine yol actig1 belirtilmistir. Ogrencilerin tiimiiniin, 6gretmen egitiminde
calismaya konu olan stratejilerin 6gretimine yer verilmesi gerektigini belirttikleri
vurgulanmugtir. Ayrica arastirma sonunda sosyal yapilandirmacit 6grenme ortaminin,

rutin olmayan problemlerin dogru ¢6ziilme oranini arttirdigi sonucuna ulasilmstir.

Arslan ve Altun (2007) tarafindan yapilan “Rutin Olmayan Matematiksel
Problemlerin Coziimiinii” adli ¢alismada 7. ve 8. smif 6grencilerinin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢dzme stratejilerinden hangilerini 6grenebildiklerinin ve
bunlar1 hangi diizeyde kullanabildiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya
yedinci smiftan 15, sekizinci siniftan 13 olmak tizere toplam 28 6grenci katilmustr,
Olgme aract olarak 15 soruluk bir basari testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclara
bakildiginda, 6n test sonuclarina gére yedinci ve sekizinci smiflarda informal olarak
baz1 stratejiler kullanilabildikleri, ancak 6grencilerin geriye dogru calisma ve Oriintii
arama stratejilerini kullanamadiklar1 belirtilmektedir. Son testten elde edilen verilere
gore, egitim sonrasinda stratejilerin olduk¢a yiiksek yiizdelik degerlere ulastigr ve
problem c¢ozmede kullanilabildigi ifade edilmektedir. Bu sonu¢ problem c¢6zme
stratejilerine Ogretim programlarinda yer verilmesinin 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerini gelistirmesine katkisiin olacagi vurgulanmaktadir.

Artut ve Tarim (2007) tarafindan yapilan “Smf Ogretmen Adaylar1 Sozel
Matematik Problemlerine Ne Kadar Gergekei Yaklasiyor?” adli ¢alismada sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin matematiksel sozel problemlere ne kadar
gercekei yaklastiklarr incelenmistir. Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 3.sinifa
devam eden 106 dgretmen aday ile bu calisma yapilmustir. Ogretmen adaylarmin bu tiir
problemlere iligkin goriislerini 6grenebilmek amaciyla 7 kisi ile yar1 yapilandirilns
goriisme yapilmistir ve analizi i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Biitiin 6gretmen adaylarina 4’1 gercekci cevap gerektiren 6 sdzel problemden olusan bir

problem testi verilmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin gergek¢i cevap
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gerektiren problemlere daha ¢ok hesaplamaya dayali cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin bir kismmin matematik derslerinde ¢oziilen problemlerin

kesin cevabi olmali bi¢iminde diisiindiikleri goriilmiistiir.

Orantisal akil yiirtitme ile ilgili ulasilabilen caligmalar asagida yer almaktadir;

Duatepe ve Akkus (2002) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri Uzerine Niteliksel Bir Calisma” adli
calismada birinci smf ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin orantisal akil
yiiriitme becerileri, oran-oranti igeren problemlere getirdikleri ¢oziim stratejileri
goriismeler yolu ile arastirilmustir. Arastrma Hacettepe Universitesi Ilkdgretim
Matematik Egitimi Anabilim Dali'ndan secilen 5 erkek, 7 kiz toplam 12 birinci sinif
O0gretmen aday1 lizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Miller, Lincoln ve
James’in (2000) daha once bir goriisme i¢in hazirladigr sorular Tiirkgeye adapte
edilerek kullanilmistir. Ug¢ asamali olan bu dlgme araci, 8 sorudan olusmaktadr.
Arastirma sonunda, Ogrencilerin oran-oranttyla 1ilgili sorular1 c¢ozebilirken, bu
kavramlar1 tanimlayamadiklar1  goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn, sorularmn
gerektirdigi islemsel becerileri tam olarak gdsterirken, ayni soru i¢in gereken kavramsal

bilgiye sahip olmadiklar1 da gozlenmistir.

Duatepe, Akkus ve Kayhan (2005) tarafindan yapilan “Orantisal Akil Yiiriitme
Gerektiren Sorularda Ogrencilerin Kullandiklar1 Coziim Stratejilerinin Soru Tiirlerine
Gore Degisiminin Incelenmesi” adli calismada ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
orantisal akil yiirlitmeyi gerektiren oran-orant1 sorularinda kullandiklar1 ¢6ziim
stratejileri ve bu stratejilerin soru tiirlerine gore nasil degistigi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, dort farkli ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren
toplam 295 6grenciye (87 altinci smif, 142 yedinci smif, 66 sekizinci sinif), orantisal
akil yiriitme testi uygulanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bilinmeyen deger
tiirtindeki sorularda en ¢ok igler-dislar carpimi stratejisini; niceliksel karsilastirma soru
tiirlinde en c¢ok birim oran stratejisini; niteliksel karsilastirma sorularinda ¢ogunlukla
belirli bir strateji kullanmaksizin sadece orantisal akil yiiriitebildigine iliskin ipuglari

verme ve orantisal olmayan karsilagtirma tiirtindeki sorularda siklikla bu soru tiirii i¢in
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dogru sonuca ulagmayr saglayan toplamsal stratejisini ve son olarak ters oranti

tiirlindeki sorularda ters orant1 algoritmasi stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Kayhan (2005) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “6. ve 7. Smif
Ogrencilerinin Oran-Orant1 Konusuna Yoénelik Coziim Stratejilerinin; Smif Diizeyine,
Cinsiyete Ve Soru Tipine Gére Degisiminin Incelenmesi” adli ¢alismada ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin arastirmacilar tarafindan son zamanlarda bu denli ilgi
goren biligsel boyut bashgi altindaki matematiksel diislinme ¢esitlerinden biri olan
orantisal akil ylriitme becerilerini; sinif diizeyi, cinsiyet ve soru tiirlerine gore
incelemek ve bu sorularda kullandiklar1 stratejilerin kullanim sebeplerini goriisme
teknigi ile aciga cikarmak istenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Cankaya
ilcesine bagh bir ilkdgretim okulunun 6. ve 7. smifina ait 143 6grenci olusturmaktadir.
Olgme arac1 olarak 8 adet problemden olusan problem testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore, Ogrencilerin oran-orant1 sorularin1 ¢ozerken 15 degisik strateji
kullandiklar1 belirlenmistir. Kullanilan bu stratejiler arasinda birim oran stratejisinin,
ilkdgretim 6grencileri tarafindan en ¢ok kullanilan strateji oldugu saptanmistir. Ayrica,
ogrencilerin tiim sorularda kullandiklar1 stratejilerde, farkli soru tipleri i¢in farkli ¢6ziim
stratejilerine basvurduklar1 gézlenmektedir. Bilinmeyen degeri bulma soru tiplerinde
ogrenciler tarafindan en sik kullanilan stratejiler; icler-dislar ¢arpimi ve birim oran
stratejileri iken; sayisal karsilastirma soru tipleri i¢in denklik sinifi ve toplamsal iliski
stratejileridir. Ogrencilerin goriismelerde ifade ettikleri diisiincelere gore; ¢oziim
stratejilerini tercih etme nedenlerini bir¢cok faktor etkilemistir. Bu faktorler, i¢ etkenler
ve dis etkenler olmak iizere iki ana baslikta siiflandirilmistir. I¢ etkenlerin on bilgiler,
inanglar ve kisisel tercihler; dis etkenlerin ise problemin yapisit ve sunulusu oldugu

belirlenmistir.

Toklucu (2005) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “7. Smiflarda
Oran, Orant1 Ve Yiizdeler Unitesinin Kitap Inceleme Kriterlerine Gére Hazirlanmis
Yazili Materyalle Islenen Dersin Ogrenci Basarisma Etkisi” adli ¢alismada kitap
inceleme kriterlerine gore olusturulmus yazili materyalle hazirlanan bir {initenin
matematik dersinde kullanimi arastirilmistir. Yazili materyal olarak ilkdgretim 7.
siniflarda “Oran, Orant1 ve Yiizdeler” {initesi hazirlanmis ve kullanilmistir. Calismanin

arastirma desenini “son-test kontrol gruplu model” olusturmustur. Bu metotta Kiipliice
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[Ikogretim Okulu’nda 6grenimlerini siirdiiren 7. smif dgrencilerinin olusturdugu kontrol
ve deney grubu Ogrencilerinden kontrol grubuna MEB’e bagli Talim ve Terbiye
Kurulunun onayladigi ve halen kullanilmakta olan iicretsiz ders kitabi kampanyasi
cercevesinde ilkogretim 6grencilerine dagitilan matematik ders kitabi ile deney grubuna
ise ogretimde etkililigini arastirmak icin daha 6nceden hazirlanmis yazili materyalle
ogretim yapilmistir. Arastirma sonucunda kitap inceleme kriterlerine gore hazirlanan
yazili materyalle islenmis 6gretimin; 6grencilerinin basarilarini pozitif yonde etkiledigi,
uygulanan 6gretimin diger 6gretime gore 6grencilerin hatirlamalar1 tizerinde daha etkili
oldugu, 6grenci basarilarmin cinsiyetlere gore farklilasmadigi, 6grencilerinin matematik

tutumlarinin pozitif yonde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Akkus ve Duatepe (2006) tarafindan yapilan “ Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi
Testi ve Teste Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirilmesi” adli ¢alismada yerli
ve yabanci kaynaklardan yararlanilarak orantisal akil yliriitme becerisini dlgmeye
yonelik bir 6lgme araci ve bu 6lgme aracini degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama
anahtarlar1 gelistirmek amaglanmustir. Gelistirilen dlgme araci yedisi “verilmeyen degeri
bulma®, {i¢ii “niceliksel karsilastirma”, dordii “niteliksel karsilastirma™ ve biri “ters
orantr” tiirlinde olmak tlizere 15 maddeden olugmaktadir. Bu araca verilen yanitlarin
degerlendirilmesinde kullanilmak {izere, verilmeyen degeri bulma ve ters oranti
sorularina; niceliksel karsilastirma sorularmna ve niteliksel karsilagtirma sorularma
verilen yanitlar1 degerlendirmek i¢in ii¢ dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur.
Dereceli puanlama anahtar1 11 ilkdgretim matematik 6gretmen adayi tarafindan 6lgme
aracina uygunlugu acisindan kontrol edilmistir. 304 yedinci ve sekizinci smif
ogrencisinden toplanan veriler anahtarlar yardimiyla degerlendirilmistir. Orantisal akil
yiiriitmeye yonelik hazirlanan 6lgme aracindaki maddelerin ortaya koyduklar1 yapiy1
belirleme amaciyla faktor analizi yapilmistir. Sonugta ilk faktorde toplanan maddeler
hesaplama gerektiren maddeler, ikinci faktorde toplanan maddeler ise sayisal verileri

kullanmadan orantisal akil ytiriiterek yanitlanabilecek maddelerdir.

Cankaya (2007) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Oran-Oranti
Konusunda Gelistirilen Bilgisayar Oyunlarmm Ogrencilerin Matematik Dersi Ve
Egitsel Bilgisayar Oyunlar1 Hakkindaki Diistincelerine Etkisi” adli calismada ilkogretim

ogrencilerine yonelik Matematik dersinin oran orant1 konusuyla ilgili egitsel bilgisayar



43

oyunlar1 gelistirilmis, bu oyunlarin 6grencilerin Matematik dersi ve egitsel bilgisayar
oyunlar1 hakkimdaki tutum ve diisiincelerine etkisi incelenmistir. Bu amacla oran-oranti
konusu ile ilgili "Orantili Tetris" ve "Orantili Palyaco" isminde iki adet oyun
gelistirilmistir. Ogrencilerin Matematik dersi ve bilgisayar oyunlari ile egitsel bilgisayar
oyunlar1 hakkindaki tutum ve diislincelerini belirlemek i¢in likert tipi bir anket
kullanilmistir. Gelistirilen oyunlar ve anket Balikesir ilindeki iki ilkogretim okulunda
toplam 176 Ogrenciye uygulanmustir. Yapilan istatistiksel testlerin sonucunda
ogrencilerin Matematik dersi ve bilgisayar oyunlar1 ile egitsel bilgisayar oyunlari
hakkindaki tutum ve diisiinceleri pozitif ¢ikmistir. Ancak gelistirilen Orantil1 Tetris ve
Orantil1 Palyago oyunlarii oynayan dgrencilerin tutum ve diislincelerinde anlamli bir

degisim olmadig1 gorilmiistiir.

Kiipgii (2008) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan “Etkinlik Temelli
Ogretim Yaklasimmin Orantisal Akil Yiiriitmeye Dayali Problem Cézme Basarisina
Etkisi” adli ¢alismada etkinlik temelli 6gretimin orantisal akil yiirlitme gerektiren
kelime problemlerin ¢6ziimiinde ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzme basarilarina
etkisi arastirilmistir. Bu baglamda 6grenci problem ¢6zme basarilarinin, problem ¢6zme
siireclerin etkileyen faktorlere gore farklilasma durumlart iizerine odaklanilmas,
ogrencilerin orant1 kelime problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 stratejilerin problem
tiirlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma Ontest-sontest
gruplu deneme modelinde gerceklestirilmistir. Problem ¢6zme stratejilerinin
belirlenmesi amaci gercevesinde ise alan yazinda tanimli stratejiler 15181 altinda 6grenci
testlerinden elde edilen veriler nitel analiz teknikleri ile incelenmistir. Arastirmaya 134
ogrenci katilmigtir. Problem testinde ise 11 orant1 problemi, 5’er tane yiizde ve
iicgenlerde benzerlik problemi olmak iizere 21 problem yer almistir. Arastirmanin
sonucunda orantisal akil yiiriitme becerileri arttikca daha basarili olduklari, 8.sinif alan
bagimli 6grencilerinin bagimsiz 6grencilere gore, 7.smif alan bagimsiz dgrencilerinin

bagimli 6grencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Yildiz (2008) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Oran, Orant1 ve
Yiizdeler Unitesinin Proje Tabanli Ogrenme Ile Ogrenilmesinin Matematik Dersindeki
Basariya ve Tutuma Etkisi” adli calismada Proje Tabanli Ogrenme (PTO)Yaklagimu ile

o0grenmenin 7. smif 68rencilerinin matematik basarilarinda ve matematik dersine karsi
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olan tutumlarinda fark olusturup olusturmadigini incelenmistir. Istanbul Ili, Emindnii
Iigesi, Atatiirk Ilkogretim Okulu’nun 7. smiflarinda okuyan toplam 70 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Bu okulda 7. smiflar iki sube olup; 7-A subesinde 6grenim goren 36
ogrenci deney grubu olarak, 7-B subesinde 6grenim goren 34 68renci ise kontrol grubu
olarak secilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina 6n test ve
matematik tutum O6lgegi uygulanmustir. Deney grubuna Proje Tabanli Ogrenme
yaklagimi uygulanirken, kontrol grubuna klasik yontemle ders islenmistir. Calisma
sonunda her iki gruba son test ve matematik tutum Olgegi testi uygulanmis, deney
grubuna 0Ozel olarak “Etkinlik Degerlendirme Formu”, “Kendini Degerlendirme
Formu”, “Ogrenci Gozlem Formu” uygulanmistir. Arastrma sonucunda PTO
Yaklasiminin geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu, 6grencilerin bu yaklagim
sayesinde matematik dersine kars1 olumlu tutum gelistirdigi ortaya ¢ikarken elde edilen

sonuclarin d6grencilerin cinsiyetine gore farklilasmadig goriilmiistiir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Heler, Post, Behr ve Lesh (1989) tarafindan yapilan “Proportional Reasoning:
The Effect of Two Context Variables, Rate Type and Problem Setting” adli arastirmada
orantisal akil yiiriitme testi kullanilmis olup oran tiirii ve problem yapist gibi iki
degiskenin Ogrenci basarilar1 lizerine etkisi incelenmistir. Calisma 254 tane 7.smif
ogrencisi ile yapilmistir. Problem testinde bilinmeyen degeri bulma ve sayisal
karsilagtirma soru tiirleri yer almaktadir. Hiz, satin alma ve tiiketim ise bu calisma i¢in
belirlenen oran tiirleridir. Caligmanin sonucunda beklenildigi iizere, oran tiplerinin

orantisal akil yliriitme lizerinde dnemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Yoshida, Verschaffel ve De Corte (1997) tarafindan yapilan “Realistic
Considerations In Solving Problematic Word Problems: Do Japanese and Belgian
Children Have The Same Difficulties?” adli calismada ve Japon ve Belgikali ilkdgretim
okulu 06grencilerinin matematiksel sézel problemlerin ¢oziimiinde gercek hayat
bilgilerini kullanma siireglerini karsilastirmak amaglanmistir. Bu amagla arastirmaya
S.smiftan 91 6grenci katilmistir. Arastrmada kullanilan problem testinde bir veya iki
aritmetik islemin dogru kullanilmasiyla ¢oziilebilecek 10 tane sozel problem ile bu
problemlere paralel olan ve gercek¢i durumlar iceren 10 tane sozel problem yer

almaktadir. Arastirma sonunda Japon Ogrenciler ile Belgikali 6grencilerin sozel
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problemlere verdikleri cevaplar ile bunlara uygun islem secimlerinin, gergekei
matematiksel modellemelerinin benzer oldugu gorilmiistiir. Ayni zamanda Japon
ogrencilerin de Belgikal1 6grenciler gibi gercek¢i olmayan cevaplar vermeye egilimli

olduklar1 goriilmiistiir.

Gregory (1999) tarafindan yapilan “Studying Proportions Using The Capture-
Recapture Method” adli arastirmada orantiy1 kullanarak yakalama metodunu ile ¢aligsma
yapilmistir.  Arastirmanin  amact oranttyr kullanarak belirli  popiilasyonlarin
biiyiikliiklerini tahmin etmedir. Bu amacla birka¢ grup 6grenci ile ders aktivitesi olarak
cesitli caligsmalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan birinde 6grenciler golden yakalanan 32
kurbagaya isaret koymustur. iki hafta sonra dgrenciler golden 40 kurbaga yakalamislar
ve bunlarin 18’inin isaretli oldugunu gérmiislerdir ve aralarindaki orandan yararlanarak

ilk basta golde kag¢ kurbaga oldugunu tahmin etmeye ¢aligsmiglardir.

Parker (1999) tarafindan yapilan “Building On "Building Up": Proportional-
Reasoning Activities For Future Teachers” adli ¢caligmada gelecegin 6gretmenlerine
orantisal diistinme aktivitelerinin nasil insa edilebilecegi yoniinde bilgiler verilmesi
amaglanmistir. Sonug olarak gelecegin 6gretmenlerinin orantili diisiinme yeteneklerini
gelistirmeleri i¢in biitiin seviyelerdeki (formal ve informal) orantili durumlar1 anlamak

icin cesaretli olmalari, bagka alternatif ¢oziimleri sinifta tartigilmalar1 6nerilmistir.

Singh (2000) tarafindan yapilan “Understanding The Concepts Of Proportion and
Ratio Constructed By Two Grade Six Students”, adli arastirmada 6grencilerin oran-
orant1 konularin1 anlamalari i¢in hangi bilgilerin kritik oldugu belirlenmis, orantisal akil
yiiriitmenin dogast incelenmistir. Bu amacla iki altinci smif 6grencisi ile goriisme
teknigi ile veri toplanmistir. Her iki 6grenciye de goriisme esnasinda 5 adet orantisal
akil yiirlitme gerektiren soru sorulmustur. Yapilan analizler sonucunda iki 6grencinin de
orantisal akil yiiriitmeye ait zihinsel semalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6grencilerin matematigi yapilan aktivitelerin anlamli olmasi i¢in bir arag olarak
degil de cevabi bulmak i¢in gerekli metotlar1 kullanabilecekleri bir yol olarak gordiikleri

de tespit edilmistir.

Asman ve Markowitz (2001) ; okul i¢cinde 6gretilen matematik ile okul disinda

kullanilan matematik, 6gretmen gergekleri - 68renci gercekleri ve teori ile uygulama
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arasindaki boslugu inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Bu amagla farkli profesyonel
gecmise, bilgi ve inanislara sahip otuz 6gretmen (on tanesi dordiincii ve besinci sinif
O0gretmeni, on tanesi matematik egitimi programina katilmisg dérdiincii ve besinci smif
O0gretmeni, on tanesi ise aday 6gretmen) ve 265 altinci sinif 6grencisi ile ¢alisilmastir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, onlara bazi kisisel bilgilerden sonra, problemle
ilgili genel inanislar1 ve gorisleri ile ilgili birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra her
O0gretmene 11 rutin olmayan problem teker teker sorulmus ve cevaplar1 kaydedilmistir.
Ogrenciler ise bu 11 problemi smifta calismislardir. Bunlardan iki tane altinci smifin
ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin dort probleme verdikleri cevaplar ayrintili olarak
incelenmistir. Incelemeler sonucunda okul i¢i - okul dis1 matematik, dgrenci gercekleri
— 0gretmen gercekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin oldukg¢a net oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogrenci ve dgretmenler ders kitaplarindaki problemleri basmakalip

bulmuslar, gerceke¢i olmayan ve sikict problemler olduklarini belirtmiglerdir.

Nosegbe (2001) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan “Middle School
Students’ Sense Making Of Their Solutions To Mathematical Word Problems” adli
calismada 6. siif Ogrencilerinin matematiksel sozel problemlere verilen sayisal
cevaplar1 nasil algiladiklar1 incelenmistir. Bu deneysel calismaya 6. siniflardan 72
ogrenci katilmistir. Ontest, sontest ve hatirlama testleri boyunca égrencilere 5 problem
¢ozdiiriilmiistiir. Ontesti takiben egitimsel asamada iki hafta boyunca 27 problem
kullanilmistir. Calisma ayni zamanda Ontestte ve sontestte dgrencilerin s6zel problem
cOzlimlerini nasil sectiklerine karar vermek icin on ve sontest goriisme oturumlarmni
icermistir. Arastirmanin sonunda, 6g8rencilerin, okulda karsilarina matematiksel sozel
problem c¢iktiginda, giinlik deneyimlerinden elde ettikleri tecriibe bilgilerini
kendiliginden kullanmadiklar1 ve c¢oziimlerini dogrulamalar1 ve problemleri nasil
yaptiklarin1 agiklamalar1 istendiginde Ogrencilerin ¢oziimlerini hakli ¢ikaramadiklari
belirtilmektedir. Ayrica, okulda problem ¢ozme aktivitelerinde 6grencilerin giinliik
durumlardaki tecriibelerinden yararlanilmasmi gerektiren s6zel problemlerin bulunmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel (2002) tarafindan yapilan “Improrer Use
Of Linear Reasoning: An In-Depth Study Of The Nature And The Irresistibility Of

Secondary School Students’ Errors” adli ¢alismada yanlis dogrusal mantiklarinin altinda
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yatan diisiince ve siireclerini ve bu siirecin 68rencilerin matematiksel kavrayis, inang ve
aliskanliklarindan ne kadar etkilendigini belirlemek amaglanmistir. Bu amacla yapilan
calismaya 20 yedinci smif ve 20 onuncu simif O6grencisi katilmistir. Calismada
ogrencilere (farkli deneysel kosullar altinda) diizglin olan ve olmayan farkli sekillerin
uzunluk, alan ve hacimleri iizerine orantisal ve orantisal olmayan s6zel problemlerinden
olusan yazili bir test uygulanmistir. Arastirma bes asamadan olusmustur. Arastirmanin
sonunda Ogrencilerin problem ¢ozme ile ilgili ¢oziimii kolaylastirabilecek bulugsal
yontemleri ve gergekei ¢oziimleri kendiliklerinden kullanmadiklar1 belirtilmistir. Hatta
ogrencilerin bu tiir yontemlere giivensizlik duyduklari, bunun sebebinin okulda
ogretmenlerinden bu yonde bir egitim almadiklar1 olabilecegi vurgulanmistir. Hatir
sayilir destek aldiklarinda bile sadece birka¢ 6grenci dogru, orantisal olmayan mantiga

gecis yapmuslardir.

Cooper ve Harries (2002) tarafindan yapilan “Children’s Responses To
Contrasting ‘Realistic’ Mathematics Problems: Just How Realistic Are Children Ready
To Be Mathematics”, adli ¢alismada 6grencilerin gergekei cevap gerektiren matematik
problemlerine verdikleri gercek hayatla celisen cevaplar incelenmistir. Bu amacla
arastrma 11-12 yaslarindaki 121 o6grenci ile yapilmistir. Bu 6grencilere iki cesit
gercekei cevap gerektiren tiirde problemler uygulanmistir. Bunlardan ilki Ulusal Ingiliz
Testlerinden alinmis problemlerdir. Ikincisi ise bu problemlerin yeniden diizenlenmis
sekilleridir. Arastirma sonunda Ogrencilerin metinle 1ilgili sunulan bazi aritmetik
islemlerin i¢ine gilinlik igerigin yerlestirildigi kisa s6zel problemleri cevaplarken
gercekei  diisiincelere dikkat etmedikleri ve aritmetik islemlere yoneldikleri
belirtilmistir. Gergekei cevap gerektiren iki cesit problem tiirii karsilastirildiginda
ogrenciye uygun gercekei problemler sunuldugu zaman ¢ogu Ogrencinin bu tiir
problemlere daha gergekci cevap verdigi ve bu tiir problemleri ¢6zmeye daha istekli

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Nesher, Hershkovitz ve Novotna (2003) tarafindan yapilan “Situation Model,
Text Base And What Else? Factors Affecting Problem Solving” adli c¢aligmada
carpimsal durumlar iceren problemlerin ¢oziimiine etki eden faktorler arastirilmastir.
Deneysel ¢aligma 167 6gretmen ve 15 yasmdaki 132 6grenciye uygulanmistir. Veri

toplama araci olarak 12 adet problemden olusan problem seti kullanilmistir.
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Arastirmada katilimcilar problemleri ayri1 olusumlar gibi gormiistiir. Ogrenci ve
ogretmenlerin ¢oziimleri modelin evreleri ile analiz edilmistir. Sonug olarak problem
metninin ylizeysel yapismin strateji secimini ve en kiiciik degiskenin bagimsiz degisken

olarak se¢ilmesini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Pape (2003) tarafindan yapilan “Compare Word Problems: Consistency
Hypothesis Revisited” adli ¢alismada 6. ve 7 smif 6grencilerinin bir ve iki basamakli
aritmetik iglemleri igeren sozel problemleri ¢6zme basarisi, hata sablonlari, problem
¢ozme davramigt ve tekrar okuma sayilari incelenmistir. Bu amagla arastirmaya 100
ogrenci katilmistir. Arastirmada 6grencilere 12 sézel problem sorulmustur. Arastirmaya
katilan 8 Ogrenci ile bireysel goriismeler yapilmistr. Bu arastirmanm sonunda
ogrencilerin, problem metnindeki ifade ile problemi ¢6zmek i¢in gerekli aritmetik
islemlerin tutarli oldugu problemleri ¢6zmede problem metnindeki ifade ile problemi
cozmek i¢in gereken aritmetik iglemlerin tutarli olmadigi problemlere nazaran daha

basarili olduklar1 belirtilmistir.

Inoue (2005) tarafindan yapilan “The Realistic Reasons Behind Unrealistic
Solutions: The Role Of Interpretive Activity In Word Problem Solving” adl1 ¢alismada
s0zel problemleri ¢dzmede yorumlamanin rolii arastirilmistir. Bu amagla ¢alismaya
goniillii 60 liniversite 6grencisi katilmistir. Calisma i¢in, gergekei cevap gerektiren 12
matematiksel s6zel problem gelistirilmistir. Arastirmada lisans 68rencilerinin verdikleri
cevaplarin gergek¢i dislinceyi yansitmadigr belirtilmistir. Arastrmada gercekei
olmayan yanitlarin altinda yatan sebebin ise akil yiiriitmemeden degil 6grencilerin farkli
akil yiiriitmelerinden kaynakli oldugu vurgulanmaktadir. Bu arastrma deneklerin
yaptiklart matematiksel problem ¢6zme isinin gergekteki deneyimlerinden
ayrilmamasinin gerektigini deneysel olarak teyit etmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada
ogrencilerden gelen farkli yanitlarin okul ile giinlik deneyimler arasindaki bir
uyusmazliktan kaynaklandig1 goriilebilir. Clinkli okul deneyimleri 6grencilere problem
coziimleri ile ilgili informal anlayislar1 dikkate almamalar1 gerektigini sdylerken; okul
disindaki giinliik yasamlari, gercekei ve anlamli cevaplar verebilmek i¢in miimkiin olan

tiim durumlarin dikkate alinmasini soyler.
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Dooley (2006) tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan “An Investigation Of
Proportional Thinking Among High School Students” adli ¢aligmada yiiksek okul
ogrencilerinin orantisal diisiinme kabiliyetlerini arastirmak amacglanmistir. Bu amagla
arastirmaya Southeastern Universitesi’nden segilen 107 dgrenci katilmistir, dgrencilerle
8 adet orantisal problemden olusan setle ¢alisilmis, 21 6grenci ile bireysel goriismeler
yapilmistir. Goriismeler sonucunda sadece 2 Ogrencinin ileri diizeyde orantisal akil
yiiriitme becerisini kullandigi, 19 6g8rencinin ise problemlerde igler-dislar carpimi
algoritmasini kullanmay1 dahi beceremedikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak NCTM nin
orantisal becerilerin acik sekilde 5.-8. seviye Ogrencilerinde goriildiiglinii 6nermesine
ragmen ¢alismanin yiiksek okullarda devam edilmesinde yarar olabilecegi belirtilmistir.
Ciinkii 6grenciler orantisal diisiinme becerilerini yiiksek okulda kullanmaya da ihtiyag

duyabilirler.



50

BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemleri ve orantisal akil yiiriitme problemleri gibi goriinen ancak gergekci cevap
gerektiren problemleri ¢6zme basarilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bu caligma betimsel bir caligmadir. Calismada orantisal akil yiiriitme
problemleri gibi goriinen ancak gercekci cevap gerektiren problemler, ger¢ekei cevap
gerektiren problemler olarak tanimlanmistir. Arastrma § arastirma sorusuna cevap
vermek amaciyla iki asamada gercgeklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda (nicel
kisminda) problem testi i¢cin belirlenen dort orantisal akil yiiriitme problemi ve dort
gercekei cevap gerektiren problem uygulanmistir. Arastirmanin bu asamasidaki
degiskenleri; Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme problemleri ile gercekei cevap
gerektiren problemleri ¢ozme basarilari, ¢6ziimde kullanilan stratejiler, sinif diizeyi ve

problemin tiirii-igerigi olusturmaktadir.

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme problemleri ve gercek¢i cevap gerektiren
problemleri cevaplamalarindan sonra arastirmanin ikinci asamasi (nitel kisim) igin
rasgele 30 6grenci secilmis ve bu 6grencilerden goriisme yontemi ile veri toplanmistir.
Calismada o6grencilerin gercekei cevap gerektiren problemlerin ¢oziimiinde kisisel
diisiincelerin roliinii 6grenmek, incelemek amaciyla nitel veri toplamaya da yer
verilmistir. Nitel arastirmalarda, nitel veri toplamak icin Ogrencilerin diisiincelerini
derinlemesine incelemek amaciyla yapilan goriismeler miilakat yontemi diye
tanimlanmaktadir ( Karatag ve Giiven, 2003). Bu nedenle veri toplama yontemi olarak

miilakat yontemi kullanilmastir.
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Bu ¢aligma 2008-2009 egitim-6gretim yili Adana ili Seyhan il¢esinde bulunan

Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim okullarnm 6., 7. ve 8. smiflarinda

okuyan Ogrenciler arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 570 Ogrenci ile

yapilmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin cinsiyete ve

smif diizeylerine gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ik gretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete ve

Smif Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Sinif Diizeyi f % f % f %
6. Simf 89 15,5 101 17,5 190 33
7. Simf 97 16,8 93 16,2 190 33
8. Simf 104 18,1 86 14,9 190 33
Toplam 290 50,4 280 48,6 570 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi ilkogretim ikinci kademeden problem testi uygulanan

toplam 6grenci sayist 570°dir. Toplam 6grenci sayisinin %50,4°1 kiz, %48,6’s1 erkektir.

Bu verilere gore problem testi uygulanan 6grenci sayilarmin, sinif diizeyine ve cinsiyete

gore dagilimlarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada her bir smif diizeyinden 10 6grenci olmak iizere toplam 30

ogrenci ile goriisme yapilmistir. Goriismeye katilan ilkogretim ikinci kademe

ogrencilerinin, cinsiyete ve smif diizeylerine gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Gériismeye Katilan 11k gretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cinsiyete ve

Smif Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Sinif Diizeyi f % f % f %
6. Simf 3 9,9 7 23,1 10 33
7. Simf 6 19,8 4 13,2 10 33
8. Simf 5 16,5 5 16,5 10 33
Toplam 14 46,2 16 52,8 30 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi ilkogretim ikinci kademeden goriisme yapilan toplam
ogrenci sayist 30°dur. Toplam 6grenci sayisinin %46,2°si kiz, %52,8’1 erkektir. Bu
verilere gore, goriisme yapilan 6grenci sayilarinin, smif diizeyine ve cinsiyete gore

dagilimlarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma i¢in veri toplama araglar1 olarak, ilkdgretim ikinci kademeye yonelik
orantisal akil yiiriitme problemleri ile gercek¢i cevap gerektiren problemler iceren
problem testi uygulanmis ve ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Asagida veri toplama

araclarinin gelistirilme siireci ile ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Problem Testi

Problem testi, dort orantisal akil yliriitme gerektiren ve dort gercekci cevap
gerektiren problemler olmak {izere toplam 8 problemden olugsmaktadir (Bkz. Ek-1).

Problem testinde yer alan problemlerle ilgili 6rnek ve agiklamalar soyledir:

3.3.1.1. Problem Testindeki Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Problemler

Orantisal akil yiriitme ile ilgili literatiire bakildig1 zaman 6grencilerin orantisal
akil yliriitme becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in bazi tipte soru tiirlerinin
gelistirildigi goriilmektedir (Cramer ve Post, 1993; Cramer, Post ve Currier 1993;
Duatepe ve Akkus, 2002).
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Problem testinde yer alan problemlerin 4 tanesi Ogrencilerin orantisal akil
yiiriitmesini  gerektiren tiirde problemlerdir. Orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemler de kendi aralarinda “Bilinmeyen degeri bulma problemleri”, “Niteliksel
karsilagtrma problemleri”, “Sayisal karsilastirma problemleri”, “Niteliksel tahmin
problemleri” olmak tizere ayrilmiglardir (Duatepe, Akkus ve Kayhan, 2005). Sorular
Rasyonel Say1 Projesi (RNP) kapsaminda yapilan arastirmalarda belirlenen her soru
tipinden 6rnek alinarak hazirlanmistir (Cramer ve Post, 1993; Cramer, Post ve Currier,
1993). Bu nedenle testteki her sorunun bu proje kapsaminda yer alan arastirmalarda
kullanilan soru tiirlerinden en az birini temsil etmesine dikkat edilmis, 2005 matematik
programi ¢ercevesinde bu sorular uyarlanarak problem testinde yer alan problemler
olusturulmustur.

Bu dogrultuda arastirmada kullanilan orantisal akil yliriitme gerektiren

problemler asagidaki gibidir:

1.Problem; bilinmeyen degeri bulma soru tiirlerinden biri olup “30 kisilik
limonata yapmak i¢in 10 bardak limonata konsantresine ihtiya¢ vardwr. 2 bardak

limonata konsantresi ile kag kisilik limonata elde edilir?” seklindedir.

Goriildigi gibi bilinmeyen degeri bulma problemlerinde eldeki 4 ¢esit verinin
3’{ine ait deger bilinmektedir ve 4. degerin bulunmasi istenmektedir. Ogrencilerin bu
problemde orantisal akil yiiriitiip 30 kisilik limonatanin hazirlanmasi i¢in 10 bardak
limonata konsantresine ihtiya¢ varsa 2 bardak limonata konsantresi ile 6 kisilik limonata

elde edilir cevabima ulagmalar1 beklenmektedir.

2.Problem; niteliksel karsilastirma soru tiirlerinden biri olup; “Bir kosu
parkurunda Efe, Can’dan daha kisa zamanda daha ¢ok tur kosmustur. Hangisi daha hizli

kosucudur?” seklindedir.

Niteliksel karsilastirma tipindeki problemler belirli sayisal degerlere bagl
karsilagtirmalar icermez, sadece Ogrencilerin niteliksel karsilastrma yapmalari
istenmektedir. Ogrencilerin bu problemde daha kisa zamanda daha ¢ok tur kosan

Efe’nin daha hizli kosucu oldugu cevabina ulagmalar1 beklenmektedir.
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3.Problem; sayisal karsilastirma soru tiirlerinden bir olup; “ A torbasinda 12
bilye vardir, bu bilyelerden 9’u beyaz, 3’1 siyah renktedir. B torbasinda ise 21 bilye
vardir ve bu bilyelerden 7’si beyaz, 14’1 siyah renktedir. Torbalarin hangisinde siyah

bilyeye oranla daha fazla beyaz bilye bulunmaktadir?” seklindedir.

Sayisal karsilastirma problemlerinde iki farkl eksiksiz oran verilir, sayisal
olarak oran istenmez, sadece bu oranlar arasindaki iliskinin betimlenilmesi
istenmektedir. Ogrencilerin bu problemde A torbasinda 9/12 oraninda beyaz, 3/12
oraninda siyah bilyenin bulundugu; B torbasinda 7/21 oraninda beyaz, 14/21 oraninda
siyah bilyenin bulundugunu belirtmeleri, arkasindan gerekli cebirsel islemleri yapip A
torbasinda siyah bilyeye oranla daha fazla beyaz bilye bulundugu cevabma ulasmalar1

beklenmektedir.

4.Problem; niteliksel tahmin soru tiirlerinden bir olup; “Ahmet bugiin, diin
kostugundan daha uzun zamanda daha az tur kosarsa diinkii kosusuna gore hizi

nasildir?” seklindedir.

Niteliksel tahmin tipindeki problemler de niteliksel karsilastirma problemlerinde
oldugu gibi belirli sayisal degerlere baglh karsilastirmalar icermez sadece dgrencilerin
niteliksel tahmin yapmalar1 istenmektedir. Ogrencilerin bu problemde Ahmet bugiin
diinkii kosusuna gore daha uzun zamanda daha az tur kostuguna gore diinkii kosusuna

gore hiz1 daha az olmalidir cevabina ulagmalar1 beklenmektedir.

3.3.1.2. Problem Testindeki Gerceke¢i Cevap Gerektiren Problemler

Bu arastrmada gercekci cevap gerektiren 4 problem kullanilmistir. Bu
problemler caligmanin temelini olusturan orantisal akil yiiriitmeyle 1ilgili olan
problemler temel alinarak belirlenmistir. Gergekci cevap gerektiren problemler de kendi
aralarinda “Gomlek problemi”, “Kosu problemi”, “Alan problemi” ve “Cift¢i problemi”

olmak iizere ayrilmiglardir.

Bu dogrultuda arastirmada kullanilan gercek¢i cevap gerektiren problemler

asagidaki gibidir:
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1.Problem; gomlek problemi olarak adlandirilmis olup “l1 goémlek camasir

askisinda 10 dakikada kuruyorsa, ayni cins 5 gomlek kag¢ dakikada kurur?” seklindedir.

Bu problem tiirii gomlek sayisinin bese katlanmasinin kuruma siiresini
degistirmeyecegi, giinesin altinda 1 gomlegin de 5 gémlegin de ayn1 zamanda yani 10
dakikada kuruyacagi cevabini yansitan gergekei diisiinceyi gerektirir. Yani bu durumda
ogrencilerin orantisal akil yliriitmeyi kullanmadan gercekei diisiinerek dogru cevaba

ulagmalar1 gerekmektedir.

2.Problem; kosu problemi olarak adlandirilmis olup “Ege 100 metreyi 20

saniyede kosuyor. Buna gore 1 km.yi kag saniyede kosar?” seklindedir.

Bu problem tiirii kosu yapilan mesafenin degismesine bagl olarak olusabilecek
cesitli nedenlerden dolayr siirenin degisebilecegini yansitan gergekei diisiinceyi
gerektirir. Clinkli kosucu, kosuya ilk basladigi gibi ayni sekilde devam edemeyecek,
zaman i¢inde yorulma, yavaslama faktorleri nedeniyle kosuyu tamamlama siiresi

uzayacaktir.

3.Problem; alan problemi olarak adlandirilmis olup “Bir kenar1 200 m. olan
kare seklindeki tarlanin kenar uzunlugu 2 katina ¢ikariliyor. Buna gore tarlanmn alani

kac katina ¢ikar?” seklindedir.

Bu problem tiirii kare seklindeki tarlanin ilk durumdaki alanmin, kenar
uzunluklarmin 2 katina ¢ikmasi ile 4 katma cikacagini yansitan gercekei diislinceyi
gerektirir. Clinkii karenin sadece bir kenarinm kenar uzunlugu degil tiim kenarlarinin

kenar uzunluklari 2 katina ¢ikarilmistir, dolayisiyla alan da 4 katina ¢ikacaktir.

4.Problem; Ciftci problemi olarak adlandirilmis olup “Cift¢i Ali Amca’nin bir
kenar1 200 m. olan kare seklindeki tarlasini giibrelemek i¢in 6 saate ihtiyaci vardir.
Buna gore bir kenar1 600 m. olan kare seklindeki tarlayr glibrelemek icin kag saate

ihtiya¢ duyar?” seklindedir.

Bu problem tiirii kenar1 200 m. olan tarlanin kenar uzunlugunun 3 katma ¢ikmasi

ile beraber alaninin 9 katina c¢ikacagini, giibrelenecek kisim ise tarlanin alani
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oldugundan giibreleme siiresinin de 9 katina ¢ikacagimi yansitan gergekc¢i diisiinceyi
gerektirir. Dolayisiyla Ciftgi Ali Amca’nin kenar uzunlugu 600m. olan tarlayi

giibrelemesi i¢in 6x9=54 saate ihtiyaci1 olacaktir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Problem testinin yeteri kadar ¢cogaltilmasindan sonra, rasgele se¢ilen okullardaki
ogrencilere uygulanabilmesi i¢in; Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
bagvurulmustur. 11 Milli Egitim Miidiirliigii kanal ile alinan valilik onay belgesi ile

birlikte okullara gidilerek uygulama yapilmaistir.

Problem testi 570 (n= 190, 6. smif; n= 190, 7. smif; n= 190, 8. smif) dgrenciye
dagitilmistir. Uygulamadan 6nce ogrencilerle konusma yapilmistir. Bu konusmada
ogrencilere aragtirmanin amaci, problem testinin i¢erigi, cevaplama siiresi hakkinda bilgi
verilmis, problemlere iligkin herhangi bir soru oldugunda arastirmacidan rahatlikla
yardim isteyebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica problem ¢oziimlerinin ayrintili olmasi
ve problemi nasil ¢ozdiiklerini cevap kagidina agiklamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Arastirma 1 ders saati ile sinirlandirilmastir.

Bu agamada 570 6grenciden siniflara gore rasgele olarak secilen bir grup d6grenci
ile gdriisme yapilmustir. Ogrencilerin problem testini ¢dzmelerinin ardindan her bir smif
diizeyinden (6., 7. ve 8. smiflar) 10 6grenci olmak iizere toplam 30 Ogrenci ile
goriisiilmiistiir. Ogrencilerin gercekci cevap gerektiren problemleri ¢6zme esnasmdaki
diisiincelerini ve problem durumlarini nasil yorumladiklarini belirlemek amaciyla

ogrenciler her bir sinif tiirlinden rasgele se¢ilmistir.

Yapilan goriigmeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Gorlisme
esnasinda Ogrencilerden problemlere vermis olduklar1 cevaplar1 agikga belirtmeleri
istenmistir. Ayrica 0grencilerden bulduklar1 ¢éziimlere nasil ulastiklarini anlatmalari
istenerek “Kullandigmiz yontemi acgiklar misimniz?”, “Bu yontemle ¢oziime gitme
sebebin nedir?”, “Nasil dislindiiniiz?”, “Ger¢ek hayatta bu tiir problemlerle
karsilagsaydin cevabin nasil olurdu?” gibi sorularla da goriisme desteklenmistir.
Gorlisme siireci boyunca yansiz davranilmis, dogru cevabi1 bulmaya yonelik

yonlendirici tavirlardan kagimilmastir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizi SPSS 11.5 paket programu kullanilarak

yapilmis, frekans ve ylizde dagilimlar1 elde edilerek ¢apraz tablolar olusturulmustur.

Veriler analiz edilirken 6grencilerin orantisal akil yiiriitme gerektiren problemleri

cozerken sahip olduklar1 diizeyler, diizeylerin adlandirilmalarinda gegen sayilar ile

kodlanmistir ve asagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Orantisal Akil Yiriitmenin Diizeyleri

Kod Diizeyler
0 Diizey 0: Orantisal Akil Yiiriitmenin Olmamasi
1 Diizey 1: Orantili Durumlar Hakkinda informal Akil Yiiriitme
2 Diizey 2: Orantili Durumlar Hakkinda Niceliksel Akil Yiiriitme
3 Diizey 3: Orantili Durumlar Hakkinda Formal Akil Yiiriitme

Ogrencilerin cevap kagitlarindan alinan veriler incelendikten sonra orantisal akil

yiriitme testindeki problemlere verdikleri cevaplarda kullandiklar1 stratejilere gore

cevaplar kodlanmistir ve Tablo 4’de bu stratejilere verilen kodlamalar sunulmustur.

Tablo 4: Orantisal Akil Yiiriitme Problemlerinin Coziimiinde Kullanilan Stratejilerin

Kodlar1

Strateji Kodu Kullamilan Strateji

1 Birim Oran Stratejisi

Degisim Carpani Stratejisi

I¢ler-Dislar Carpani Stratejisi

Denk Kesirler Stratejisi

Denklik Siniflar1 Stratejisi

Toplamsal Iliski Stratejisi

Duygusal Cevap Verme Stratejisi

Veri Ihmali Stratejisi

o R | &N | A W N

Sayilar1 Kullanma ve Igerik Yok Stratejisi

[y
[—)

Orantisal Akil Yiiriitme Var Ancak Belirgin
Bir Strateji Kullanilmamis
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Ogrencilerin problem testindeki gergek¢i cevap gerektiren problemlere verdikleri
cevaplar incelenmis, verilen gercek¢i cevaplarm hepsi dogru olarak, verilen orantisal
akil yiiriitmeye dayali cevaplarin hepsi yanlis olarak kodlanmistir. Problem testindeki
gergekci cevap gerektiren problemlerin analizinde kullanilan kodlar Tablo 5°de

verilmistir.

Tablo 5: Gergekei Cevap Gerektiren Problemlere Verilen Cevaplarin Kodlar1

Gercekei Cevap Gerektiren Cevaplara Verilen Kodlar
Problemlere Verilen Cevaplar
Orantisal Diistinerek Verilen Cevap 0
Gergekei Cevap 1

Nitel verilerin analizi yapilirken ses kayit cihazina kaydedilen veriler kagida
biitlin ayrintilar1 ile yazilmistir. Nitel verilerin analizi Yildirim ve Simsek’in (2006, 227)
belirttigi gibi dort asamada yapilmistir; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi,
verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve bulgularm yorumlanmasi. Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cgercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir

bicimde organize ederek yorumlamaktir.

Goriismeler swrasinda toplanan verilere dayali olarak ¢6ziim kodlar1 tayin
edilmistir. Bu kodlar, 6grencilerin orantisal akil yiiriitmeyi kullanip kullanmadigi,
cozlimlerinin gergekei diisiinceyi yansitip yansitmadigi ya da problem durumunun
yapisal 6zelligini anlayrp anlamadigimi aywt etme gibi kriterler g6z Oniine almarak
olusturulmustur. Otuz Ogrenciyle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin

coziimlenmesi ile elde edilen verilere ait kodlama tanimlar1 agagidaki gibidir:

1.0rantisal Akil Yiiriitmeye Dayalh Cevap (OC) : Bu kod, 6grencilerin
orantisal akil yliriitme stratejilerinden birini kullanip, verilen sayilarla yapilan islemler
sonucu bulduklar1 ¢oztimleri gostermektedir.

2. Gergekei Cevap (GC) : Bu kod, 6grencilerin ¢esitli hesaplamalar yaparak
problemin ¢oziimiine ulastiktan sonra bulduklar1 sonucu gergek hayata uyarlayip bir kez

daha gerg¢ekei diisiiniip verdikleri cevaplari gostermektedir.
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3. Yapilan Goriisme Esnasinda Ogrenciye Ozgii Yorum (O0OY) : Bu kod,
ogrencilerin orantisal akil yiriitiip isleme dayali bir cevap verdigi halde 6grencilerle
yapilan goriigmeler, yoneltilen sorular sonrasinda Ogrencilerin kendilerine gore akla
yatki bir gergekci cevap vermesi durumunda kodlanmastir.

4. Uyumcu Cevap (UC) : Bu kod, 6grencilerin gercek hayata uygun cevabi
diistindiikler1 halde matematik dersinde olduklari i¢in hesaplama yapmak zorunda
hissettiklerinin ve matematik problemlerinin sonucunun her zaman net ¢ikmasinin

gerektiginin sdylenmesi durumunda kodlanmustir (Oktem, 2009).

Ogrenci goriislerinden alintilar yapilirken arastirmaya katilan 6grencilerin sinif

diizeylerine ve cinsiyetlerine dikkat edilmistir.

* 6. — 7. — 8. smif diizeylerini belirtmektedir.

* E ve K ise cinsiyet belirtmektedir.

Ornegin;

* 6. — K —1: 6.smiftan problem testini ¢6zmiis kiz 6grencilerden birincisini,
« 7. — E — 5 : 7.smiftan problem testini ¢ozmiis erkek ogrencilerden
besincisini,

« 8 — E — 10 : 8smiftan problem testini ¢ozmiis erkek Ogrencilerden

onuncusunu belirtmektedir.

Bu sekilde oOgrencilerin gergek¢i cevap gerektiren sozel problemleri ¢dzme
performanslar1 belirlenmistir. Nicel verilerden elde edilen sonuglar ile nitel verilerden
elde edilen sonuglar birlestirilerek amaclara yonelik yorumlar bulgular bdliimiinde

verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

[Ikogretim ikinci kademe ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerisi
gerektiren problemler ile orantisal akil yiirlitme problemleri gibi goriinen ancak
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢6zme basarilari, bu problemlerin ¢oziimlerinde
kullanilan stratejiler ve smif seviyelerine (6., 7. ve 8. smif) gore farklilik olup
olmadigini inceleme amaciyla yapilan arastirmanin bulgular1 nicel ve nitel verilere

iligkin bulgular olmak iizere iki grupta sunulmustur.

4.1.Nicel Verilere iliskin Bulgular

4.1.1. Problem Co6zme Diizeylerinin Simif Seviyelerine Gore Nasil Degistigine

iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe o6grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemleri ¢6zme diizeylerinin smif seviyelerine gore nasil degistigini belirlemek
amaciyla Ogrencilerin problem testinde yer alan orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve problem testindeki bir probleme her sinif
diizeyinden 190 cevap verildigi goriilmiistiir. Testte bu tiirden 4 adet problem yer aldig1
icin her smif diizeyinden 760 (4x190) cevap elde edilmistir. Aragtirma 3 smif diizeyi ile
yapiligindan genel toplamda ise 2280 (760+760+760) cevaba ulasiimistir. Elde edilen
cevaplardan Ogrencilerin bu problemleri ¢6zme diizeylerinin smif seviyelerine gore

yiizdeleri hesaplanmistir. Hesaplanan yiizdeler Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren
Problemlere iliskin Coziimlerinin Orantisal Akil Yiiriitme Diizeyleri ve Smif

Seviyelerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

6.smif 7.smif 8.smif Toplam

f % f % f % f %
Diizey 0 208 27,3 139 18,2 99 13,1 446 19,6
Diizey 1 394 51,9 393 51,8 403 53,1 1190 52,2
Diizey 2 109 14,3 101 13,2 121 15,9 331 14,6
Diizey 3 29 3,9 113 14,9 126 16,5 268 11,7
Bos 20 2,6 14 1,9 11 1,4 45 1,9
Toplam 760 100 760 100 760 100 2280 100

Tablo 6’da gorildiigli gibi Ogrenciler orantisal akil yiiritme gerektiren
problemleri 4 diizeyde c¢Ozmiistiir. Arastrmaya katilan Ogrencilerden elde edilen
toplamda 2280 cevabin %52,2°s1 (1190/2280) 1. Diizey’de, 9%19,6’s1 (446/2280)
0. Diizey’de, %14,6’s1 (331/2280) 2. Diizey’de, %11,7’s1 (268/2280) 3. Diizey’de iken
%1,9’u (45/2280) ise bostur.

Problemleri ¢6zme diizeyleri smif seviyelerine gore incelendiginde ise 6.sinif
ogrencilerinden elde edilen 760 cevabin %51,9’u (394/760) 1. Diizey’de, %27,3’1
(208/760) 0. Diizey’de, %14,3’1 (109/760) 2. Diizey’de, %3,9’u (29/760) 3. Diizey’de
iken %2,6’s1 (20/760) bostur. Yedinci sinif 6grencilerinden elde edilen 760 cevabin
%351,8’1 (393/760) 1. Diizey’de, %18,2’si (139/760) 0. Diizey’de, %14,9’u (113/760)
3. Diizey’de, %13,2’si (101/760) 2. Diizey’de iken %1,9’u (14/760) bostur. Sekizinci
sinif d6grencilerinden elde edilen 760 cevabin %53,1°1 (403/760) 1. Diizey’de, %16,5°1
(126/760) 3. Diizey’de, %15,9’u (121/760) 2. Diizey’de, %13,1°1 (99/760) 0. Diizey’de
iken %1,4°ii (11/760) bostur. Ilkdgretim ikici kademe 6grencilerinin bu tiir problemlere
verdikleri cevaplar ¢ogunlukla 1. Diizey’dedir. Sinif seviyesi artarken 0. Diizey’de

verilen cevaplar azalmis, 1. Diizey, 2. Diizey ve 3. Diizey’de verilen cevaplar artmustir.
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4.1.2. Problemlerde Kullamlan Stratejilerin Simf Seviyelerine Gore Nasil

owe

Degistigine Iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe o6grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemlerde kullandiklar1 ¢oziim stratejilerinin sinif seviyelerine gore nasil degistigini
belirlemek amaciyla Ogrencilerin problem testinde yer alan orantisal akil yiirlitme
gerektiren problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve problem testindeki bir
probleme her sinif diizeyinden 190 cevap verildigi goriilmiistiir. Testte bu tiirden 4 adet
problem yer aldigi i¢cin her sinif diizeyinden 760 (4x190) cevap elde edilmistir.
Arastrma 3 smif diizeyi ile yapiligindan genel toplamda ise 2280 (760+760+760)
cevaba ulagilmistir. Elde edilen cevaplardan 6grencilerin bu problemlerin ¢oziimiinde
kullandiklar: stratejilerin smif seviyelerine gore ylizdeleri hesaplanmistir. Hesaplanan

yiizdeler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren
Problemlere iliskin Coziimlerinde Kullandiklar: Stratejiler ve Smif Seviyelerine Gore

Frekans ve Yiizde Dagilimi

6.smif 7.smif 8.smif Toplam

f % f % f % f %
Birim Oran 126 16.6 91 11.9 190 25.1 407 17.9
Degisim Carpani 7 0.9 14 1.9 125 16.4 146 6.4
I¢ler-Dislar 34 4.5 279 36.9 154 20.2 467 20.7
(Carpani
Denk Kesirler 17 2.2 9 1.2 12 1.6 38 1.6
Denklik Siniflar 5 0.7 9 1.2 7 0.9 21 0.9
Toplamsal Iligki 58 7.7 36 4.7 13 1.8 107 4.7
Duygusal  Cevap| 51 6.7 40 5.2 38 5.0 129 5.6
Verme
Veri Ihmali 28 3.7 34 4.4 32 4.3 94 4.1
Sayilar1 Kullanma | 53 7.0 29 3.9 17 2.2 99 4.3
ve Igerik yok
Belirgin Bir Strateji| 357  46.9 205 26.9 161 21.1 723 31.7
Yok
Bos 24 3.1 14 1.8 11 1.4 49 2.1
Toplam 760 100 760 100 760 100 2280 100
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Tablo 7°de goriildiigli gibi Ogrenciler orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemleri 10 c¢esit strateji kullanarak ¢ozmiistiir. Arastirmaya katilan 68rencilerinden
elde edilen toplamda 2280 cevabin %31,7’sinde belirgin bir strateji kullanilmamuis,
%20,7’sinde i¢ler-diglar ¢arpani stratejisi, %17,9’unda birim oran stratejisi, %6,4 linde
degisim carpami stratejisi, %5,6’sinda duygusal cevap verme stratejisi, %4,7’sinde
toplamsal iligki stratejisi, %4,3’linde sayilar1 kullanma ve icerik yok stratejisi,
%4,1’inde veri thmali stratejisi, %1,6’sinda denk kesirler stratejisi, %0,9’unda denklik
siniflart stratejisi kullanilmis, %2,1°1 ise bos birakilmistir. Yani genel toplamda

ogrencilerin verdikleri cevaplarda cogunlukla belirgin bir strateji kullanilmamastir.

Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar: stratejiler smif seviyelerine
gore incelendiginde ise 6.sinif 6grencilerinden elde edilen 760 cevabin %46,9’unda
belirgin bir strateji kullanilmamis, %16,6’sinda birim oran stratejisi, %7,7’sinde
toplamsal iligki stratejisi, %7 °sinde sayilar1 kullanma ve igerik yok stratejisi, %6,7 sinde
duygusal cevap verme stratejisi, %4,5’inde igler-dislar ¢arpani stratejisi, %3,7 sinde
veri ithmali stratejisi, %2,2’sinde denk kesirler stratejisi, %0,9’unda degisim carpani
stratejisi, %0,7 sinde denklik siniflar1 stratejisi kullanilmis, %3,1°1 ise bos birakilmastir.
Yani 6.smif Ogrencilerinin verdikleri cevaplarda g¢ogunlukla belirgin bir strateji
kullanilmamistir. Yedinci smif ogrencilerinden elde edilen 760 cevabin %26,9’unda
belirgin bir strateji kullanilmamis, %36,9’unda igler-dislar carpani stratejisi,
%]11,9’unda birim oran stratejisi, %5,2’sinde duygusal cevap verme stratejisi,
%4,7’sinde toplamsal iligki stratejisi, %4,4’linde veri ihmali stratejisi, %3,9’unda
sayilart kullanma ve icerik yok stratejisi, %1,9’unda degisim ¢arpani stratejisi,
%1,2’sinde denk kesirler stratejisi, %1,2’sinda denklik simiflar1 stratejisi kullanilmas,
%1,8’1 ise bos birakilmistir. Yani 7.smnif 6grencilerinin verdikleri cevaplarda cogunlukla
icler-diglar ¢arpani stratejisi kullanilmistir. Sekizinci smif 6grencilerinden elde edilen
760 cevabin %21,1’inde belirgin bir strateji kullanilmamis, %25,1’inde birim oran
stratejisi, %20,2’sinde icler-diglar carpani stratejisi, %16,4’linde degisim ¢arpani
stratejisi, %5’inde duygusal cevap verme stratejisi, %4,3’linde veri ihmali stratejisi,
%2,2’sinde sayilar1 kullanma ve icerik yok stratejisi, %1,8’inde toplamsal iliski
stratejisi, %1,6’sinda denk kesirler stratejisi, %0,9’unda denklik smiflar1 stratejisi
kullanilmis, %1,4’ii ise bos birakilmistir. Yani 8.smif ogrencilerinin verdikleri

cevaplarda cogunlukla birim oran stratejisi kullanilmistir.
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4.1.3. Gergekci Cevap Gerektiren Problemlerin Simif Seviyelerine Gore Nasil

owe

Degistigine Iliskin Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin gergekgi cevap gerektiren problemleri
cozme basarillarmm smif seviyelerine gore nasil degistigini belirlemek amaciyla
ogrencilerin problem testinde yer alan gergek¢i cevap gerektiren problemlere verdikleri
cevaplar incelenmis ve problem testindeki bir probleme her sinif diizeyinden 190 cevap
verildigi goriilmiistiir. Testte bu tiirden 4 adet problem yer aldigi icin her smnif
diizeyinden 760 (4x190) cevap elde edilmistir. Arastrma 3 siif diizeyi ile yapiligindan
genel toplamda ise 2280 (760+760+760) cevaba ulasilmistir. Elde edilen cevaplardan
ogrencilerin bu problemleri ¢dézme basarilarinin smif seviyelerine gore yiizdeleri

hesaplanmistir. Hesaplanan yiizdeler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Gergekci Cevap Gerektiren

Problemleri C6zme Basarilarinin Smif Seviyelerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

6.smif 7.smif 8.smif Toplam

f % f % f % f %
Orantisal akil| 625 82.2 | 614 80.8 | 561 73.8 | 1800 78.9
yuritmeye
dayali cevap
Gergekei 111 14.7 | 131 17.3 | 192 253 | 434 19.1
cevap
Bos 24 3.1 15 1.9 7 0.9 | 46 2.0
Toplam 760 100 | 760 100 | 760 100 | 2280 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen
toplamda 2280 cevabin %78,9’u orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap, %19,1°1
gercekei cevaptir, %2’si1 bostur.

Ogrencilerin gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢dzme basarilar: smif
seviyelerine gore incelendiginde ise 6.sinif 6grencilerinden elde edilen 760 cevabin
%82,2°s1 (625/760) orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap, %14,7’s1 (111/760) gercekei
cevaptir, %3,1°1 (24/760) ise bostur. Yedinci simif 6grencilerinden elde edilen 760
cevabin %80,8’1 (614/760) orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap, %17,3’1 (131/760)
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gercekei cevaptir, %1,9’u (15/760) ise bostur. Sekizinci smif 6grencilerinden elde
edilen 760 cevabin %73,8’1 (561/760) orantisal akil yiiritmeye dayali cevap, %25,3’i
(192/760) gercekei cevaptir, %0,9’u (7/760) ise bostur. Bu tip problemlerde smif
seviyesi artarken gercek¢i cevap verme ylizdesi de artmus, dolayisiyla orantisal akil

yiiriitmeye dayali cevap verme yiizdesi azalmistir.

4.1.4. Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Problemlerdeki Basarilan
ile Gercekci Cevap Gerektiren Problemlerdeki Basarilarinin Smif Seviyesine Gore

Karsilastirilmasi ile flgili Bulgular

[Ikogretim ikinci kademe o6grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemlerdeki basarilar1 ile gergekei cevap gerektiren problemlerdeki basarilarinin
smif seviyelerine gore nasil degistigini belirlemek amaciyla 6grencilerin problem
testindeki orantisal akil yiiritme gerektiren problemler ile gergekci cevap gerektiren
problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve problem testinde yer alan orantisal akil
yiiriitme gerektiren bir probleme her sinif diizeyinden 190 cevap verildigi goriilmiistiir.
Testte bu tiirden 4 adet problem yer aldig1 i¢in her siif diizeyinden 760 (4x190) cevap
elde edilmistir. Arastirma 3 smif diizeyi ile yapiligindan genel toplamda ise 2280
(760+760+760) cevaba ulasilmistir. Yine ayni sekilde problem testinde yer alan
gercekei cevap gerektiren bir probleme her smif diizeyinden 190 cevap verildigi
goriilmiistiir. Testte bu tiirden 4 adet problem yer aldig1 i¢in her sinif diizeyinden 760
(4x190) cevap elde edilmistir. Arastirma 3 sinif diizeyi ile yapiligindan genel toplamda
ise 2280 (760+760+760) cevaba ulagilmistir. Elde edilen cevaplardan 6grencilerin bu
tiir problemleri ¢cozme basarilarinin sinif seviyelerine gore ylizdeleri hesaplanmistir.

Hesaplanan yiizdeler Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9: 1lkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren

Problemler Ile Gergek¢i Cevap Gerektiren Problemleri Cézme Basarilarmnm Smif

Seviyelerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

6.smif 7.smif 8.smnif Toplam
f % f % | f % f %

Orantisal akil

ylriitme  gerektiren | 532 70 607 79,8 |650 85,5 1803 79,1
problemleri  basarili

¢Ozme

Gergekei cevap

gerektiren 111 14,7 (131 17,3 [ 192 25,3 434 19,1
problemleri  basarili

¢Ozme

Tablo 9’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerden orantisal akil
yiiriitme problemlerine ait elde edilen toplamda 2280 cevabin 1803’1 orantisal akil
yiiriitmeye dayali cevaptir. Bu tiir problemlerin ¢oziimiinden elde edilen toplam basari
%79,1°dir (1803/2280). Bu tiir problemleri ¢6zme basarilar1 smif seviyelerine gore
incelendiginde ise 6.smif 6grencilerinin verdikleri cevaplarin %70°1 (532/760), 7.smif
ogrencilerinin verdikleri cevaplarin %79,8°1 (607/760), 8.smif 6grencilerinin verdikleri
cevaplarin %385,5’1 (650/760) dogru olarak belirlenmistir. Orantisal akil yliriitme
gerektiren problemlerin ¢ozliimiinden elde edilen basar1 smif seviyesi artarken artmis

olup en basarili sinif seviyesinin 8.smif oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 68rencilerden gercekei cevap gerektiren problemlere ait elde
edilen toplamda 2280 cevabin 434’10 gergcek¢i cevaptir. Bu tiir problemlerin
¢Ozlimiinden elde edilen toplam basar1 %19,1°dir (434/2280). Bu tiir problemleri ¢6zme
basarilar1 smif seviyelerine gore incelendiginde ise 6.smif O6grencilerinin verdikleri
cevaplarin %14,7’si (111/760), 7.smif 6grencilerinin verdikleri cevaplarin %17,3’1
(131/760), 8.smif 6grencilerinin verdikleri cevaplari %25,3°1 (192/760) dogru oldugu
goriilmiistiir. Gergekei cevap gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde edilen basari
sinif seviyesi artarken artmig olup en basarili smif seviyesinin 8.sinif oldugu

goriilmiistiir.

Orantisal akil yiiritme gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde edilen basari

smif seviyesi artarken artmus, aynmi sekilde gercekci cevap gerektiren problemlerin
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coziimiinden de elde edilen basar1 smif seviyesi artarken artmistir. Her sinif seviyesinde

orantisal akil yiirtitme gerektiren problemlerin ¢éziimiinden elde edilen basar1 yiizdesi

gercekci cevap gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde edilen basar1 yiizdesinden

daha yiiksektir.

4.2.Nitel Verilere Iliskin Bulgular

4.2.1. Ogrencilerin Gercek¢i Cevap Gerektiren Problemlerin Céziimiinde

Yaptiklan Kisisel Yorumlar ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin gergekci cevap gerektiren problemlere verdikleri cevaplarin cevap

tiirlerine gore dagilimi1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Gergekei Cevap Gerektiren Problemlere Verilen Cevaplarin Cevap Tiirlerine

Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cevap Tiirleri

0C GC 00Y UC Toplam
f % f % f % f % £ %
Gomlek 9 7.5 8 6,6 | 6 5 7 5.9 30 25
Problemi
Kosu 16 134 | 3 251 6 5 5 4,1 30 25
Problemi
Alan 15 12,5 9 75 | 4 33| 2 1,7 30 25
Problemi
Ciftci 20 16,7 | 5 4,1 2 1,7 3 2,5 30 25
Problemi
Toplam 60 50,1 | 25 20,7 | 18 15 | 17 14,2 120 100

® OC : Orantisal Akil Yiriitmeye Dayali Cevap

GC : Gergekgi Cevap

OO0Y : Yapilan Gériisme Esnasinda Ogrenciye Ozgii Yorum

UC : Uyumcu Cevap

Tablo 10’da gorildiigii gibi 30 6grenci ile yapilan goriisme sonucunda elde

edilen toplamda 120 cevabin %20,7’si1 gergek¢i cevap, %50,1°1 orantisal akil yliriitmeye

dayali cevaptwr. Geriye kalan 9%29,2’lik kismin ger¢ek¢i olmayan cevap oldugu
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disiiniilse de Ogrencilere yoneltilen sorular sonrasinda bu cevaplarin %15’inde
ogrencilerin ¢oziimlere kendilerine gore akla yatkin bir gercekei cevap verdikleri ortaya
ctkmustir. Cevaplarin %14,2’sinde ise 6grencilerin gerceke¢i ¢oziimii diisiindiikleri halde
matematik dersinde olduklarindan hesaplama yapmak zorunlulugu hissedip uyumcu

cevap verdikleri goriilmiistiir.

Problemlere orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap veren Ogrencilerden

bazilarmin cevaplari su sekildedir:

* (Kosu Problemi) “Oranti problemlerinde ve fen bilgisi derslerinde zaman
arttik¢a alinan yol da artar diye ogrenmistik. Aralarinda dogru oranti var,
i¢ler-diglar ¢arpimi yaparsak 200 sn. de kosar.” (7. — K —2)

* (Alan Problemi) “Niceliklerden biri artarken digeri de ayni oranda artiyor ya
da azaliyorsa bu nicelikler orantilidir. O yiizden cevabim alani da kenar
uzunlugu gibi 2 katina ¢ikar oldu.” (7. — K —10)

* (Cift¢i Problemi) “Kenar uzunlugu 200 m. den 600 m. ye yani 3 katina ¢ikmus,
dogru orantili oldugu i¢in tarlay: giibrelemek icin gereken siire de ayni
oranda artar. O yiizden 6x3=18 saatte tarla giibrelenir.” (6. —K—10)

* (Kosu Problemi) “Bu da dogru oranti sorusu gibi goziikiiyor. 1 km.=1000 m.
eder, kosulan mesafede 10 katlik bir artis var, o zaman kosulan saniye de 10
katina ¢ikar ve 20x10=200 sn. olur.” (6. —E—4)

* (Ciftci Problemi) “Niceliklerden biri artarken, digeri de artiyor ise aralarinda

dogru oranti vardir ve aralarinda i¢ler—dislar ¢carpimi yapilir. Verilenlerden
ayni cins olanlart alt alta yazalim, bilinmeyene a diyelim. 600x6=200xa ise
a=18sa. ¢ikar.” (8. - E—-7)

* (Gomlek Problemi) “Dogru orantili nicelikler var burada. Gémlek sayist

artarsa kuruma stiresi de artar. 1 gomlek 10 dak. kurursa, 5 gémlek i¢-dis

carpimindan 50 dak. kurur olur.” (7. —K—2)

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda gergekci cevap gerektiren
problemlerin yapisal olarak orantisal akil yiiriitme problemlerine benzemesinden oOtiirii
ogrencilerin gercek¢i cevap vermek yerine orantisal akil yiirlitmeye dayali cevap

verdikleri sdylenebilir. Ogrenciler problemleri orantisal akil yiiriitme problemi gibi
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algilayip, coziim icin kendilerine gore bir strateji belirledikten sonra islem yaparak

cevaba ulagmislardir.

Problemlere gergcek¢i cevap veren Ogrencilerden bazilarinin cevaplart su

sekildedir:

* (Kosu Problemi) “Dis faktorler bu kosuda etkili olabilir, mesela yagmur
yagabilir, kosucu islandigi igin itistiindeki kiyafet agirlasir ve daha yavags
kosar. O kosulda dolayistyla kosunun toplam siiresi artar, cevabim bu yarisi
daha uzun bir zamanda bitirir olur.” (7. — K —7)

* (Gomlek Problemi) “Degisen hi¢chir sey olmaz ki, 1’de sersen 5 ’te sersen yine
ayni zamanda kurur.” (6. —K—35)

* (Alan Problemi) “Ilk alan 200x200=40000. Sonra kenar 2 katina ¢ikariliyor,
200x2=400m., yeni alani ise 400x400=160000. Sonugta alani 4 katina ¢ikmuis
olur.” (8. —E—-10)

* (Cift¢ci Problemi) “200x200=40000 alani giibrelemek igin 6 saate ihtiyag varsa
600x600=360000 alanda igler dislar ¢arpimi yapalim. Dogru oranti var
aralarinda diger tarafta 9 kat artacak, cevap 54 olur.” (7. —E—1)

* (Gomlek Problemi) “Kuruma siiresi degismez, hava kosullart ayni olursa
giines tiim ¢amagiwrlart aynt anda kurutur.” (6. —K—7)

* (Kosu Problemi) “ Burada her 100 m. yi 20 sn. de kostugu bilgisi kesin olarak
belli degil. Yani kosunun sonlarina dogru kosma siiresi degisebilir. O zaman
toplamda sabit bir zaman olamaz. Yani toplamda kesin bir cevap yoktur bu

durumda, yani kosunun toplam siiresi 200 sn. den farkli olur.” (8. —K—8)

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda gergekci cevap gerektiren
problemlere Ogrencilerin kendi diisiincelerine gore gercekei cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Ogrenciler yorum yapilarak sonuca ulasilmasi gereken “gdmlek
problemi” ile “kosu problemi”nde gergekci diisliniip yorum yaparak cevaba ulasirken,
gercekei diistiniip islem yaparak sonuca ulasilmasi gereken “alan problemi” ile “ciftci

problemi”nde de islem yaparak ger¢ekc¢i cevaba ulagsmiglardir.
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Yapilan goriisme esnasinda “Gergek hayatta bu tiir problemlerle karsilagsaydin
cevabin nasil olurdu?” sorusunun yoneltilmesi sonrasinda problemlere kendilerine 6zgii

yorum getirip gercekei cevaba ulagsan 6grencilerden bazilarmin cevaplari su sekildedir:

* (Kosu Problemi) “Icler-dislar yaparak bilinmeyene ulasmaya ¢calistim ve 200
sn. buldum. Gergek hayatta bu soruyla karsilassaydim boyle cevap vermezdim,
yvani islem yaparak. Ciinkii kosu sirasinda bazi aksakliklar ¢ikabilir, mesela
kosucu yorulup hizim diistirebilir, ya da tam tersi daha tempolu kosabilir. Bu
durumda boyle net bir saniye séyleyemezdim.” (8. —K—1)

 (Gomlek Problemi) “Icler-dislar carpimindan 50 dak. kurur. Ama gercek
hayatta bu problem bana sorulsaydi ayni anda kurur derdim. Ciinkii giines
gomlegin kag adet oldugu ile ilgilenmez, ayni anda kurutur.” (7. - K—-9)

* (Cift¢i Problemi) “200 m., 600 m. nin 3 kati oldugu icin giibrelemek igin
gerekecek saatte 3 katina ¢tkmalidir. Gergek hayatta tarlanin giibrelenen kismi
tarlamin alant olacagi icin ayri ayrt alan hesabr yapmam gerekir. 1. alan
200x200=40000, 2. alan 600x600=360000 olur. Alan 9 katina ¢ikti, o zaman
glibrelemek igin gereken saatte 9 katina ¢ikar ve giibrelemek icin 6x9=54 saat
gerekir.” (6. —E—1)

* (Alan Problemi) “Dogru oranti gibi bir sey var burada ama diisiiniince kenar
uzunlugu 2 kat artirilinca karenin tiim kenarlarimin  uzunlugu 2 kat
artacagindan alanmt daha fazla artar gibi hissediyorum. Her kenarda 2 katlik
artis olursa alan karenin iki kenaruvmin carpimi oldugu icin 2x2=4 katina
ctkar.” (7. —E—3)

» (Gomlek Problemi) “Oranti problemi gibi goriiniiyor ve 5 gomlek 50 dak. kurur
diyecegim. Ben bu soruyu ger¢ek hayatta nasil olurdu diye hi¢ diisiinmedim ki.
Eger soruda gercek hayata gore diistintip cevap verin denilseydi 50 dak. kurur
demezdim aym siirede kurur cevabini verirdim.” (8. — E — 3)

* (Kosu Problemi) “Icimden 1 km.=1000 m. eder, kosulan mesafe 10 katina
ctkmus, i¢ler-dislar ¢arpimindan da kosu siiresi de 20x10=200 sn. eder demek
geliyor ama gergek hayatta bu soruyla karsilagsam bu cevabi vermezdim ¢uinkii
glinliik kosularda ani seyler olabilir mesela hava sartlari, kosu zemini...
degisebilir ve buda kosunun stiresini etkileyebilir. O zaman gergekgi

diistintirsem az once verdigim cevap yanlis olur.” (6. —K—7)
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Ogrencilerin verdikleri cevaplar orantisal akil yiiriitmeye dayali cevaplar gibi
goriinmesine ragmen yapilan goriismeler esnasinda yoneltilen “Gergek hayatta bu tiir
problemlerle karsilassaydin cevabin nasil olurdu?” sorusu sonrasinda 6grenciler bir kez
daha diisiinmiisler ve kendilerine 6zgii yorumlariyla gercekei cevaba ulagabilmislerdir.

Problemlere uyumcu cevap veren Ogrencilerden bazilarinin cevaplar1t su

sekildedir:

* (Gomlek Problemi) “Gomlegin sayist artmis kuruma stiresi de artar, i¢ler-
dislar ¢carpimindan gémlekler 50 dakikada kurur. Gergek hayatta bu sorulsa
cevabim aynit olmazdi belki ¢iinkii giines gomlek sayisiyla ilgilenmez ki. Ama
matematik problemi oldugu icin yaptigim islem sonucunda buldugum 50
dakikada kurur cevabini verecegim.” (6. —E— 1)

* (Kosu Problemi) “1 km=1000 m., 100 m. 20 sn. de kosulursa, 1000 m. 200
sn.de kosulur. Burada orantili durumlar var ve i¢ler-dislar kolay geldigi icin
boyle sonuca ulastim. Gergek hayatta bazen bilgi yarismalarinda boyle
sorular soruluyor ama onlar mantik sorusu bu matematik problemi, mutlaka
islem yapmam gerekir. Yani buldugum sonug dogru olur.” (6. — E — 6)

* (Alan Problemi) “Normalde kenar uzunlugunun 2 katina ¢ikarilmasi demek
tiim kenar uzunlugunun biiyiimesi demektir ve alani da her kenar uzunlugu
arttig icin daha fazla artar. Niceliklerden biri artarken digeri de ayni oranda
artiyorsa aralarinda dogru orvanti vardir. Kenar 2 katina ¢ikarilirsa, alant da
2 katina ¢ikar.” (6. — E —3)

* (Cift¢i Problemi) “Bu da dogru oranti sorusu gibi goziikiiyor. Kogsucu sabit
hizla kosuyor bilgisi yok. Yarigsmalarda goriiyorum, son metrelerde saniyeler
uzuyor ve son anda toplam siire degisebiliyor yani ama bu soruda nasil cevap
verecegimi bilmiyorum ¢iinkii bu matematik sorusu ve mutlaka islem yapmam
gerek, o zamanda cevap i¢ler-dislardan her durumda 200 sn. olur derim.”
(7.—K—4)

* (Gomlek Problemi) “Aymi siirede kurumasi lazim normalde. Ama testte hig
kuruma siiresi degismez diye bir sik olmaz ki, ¢iinkii matematik testi

stklarinda hep sayilar olur. O zaman ben de bir sayrya ulasabilmek adina
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i¢ler-diglar carpimindan 50 dakikada kurur cevabini verecegim.” (7. — E —

3)

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda, gercek¢i cevap gerektiren
problemlerin gercekci c¢Ozlimlerinin farkinda olmalarina ragmen problemlerin
matematik problemi olmasmin 06grenciyi isleme dayali ¢6ziim yapmaya ittigi
sOylenebilir. Ciinkii goriismelerde Ogrenciler matematik problemlerinin sonuglarinin
mutlaka net ¢ikmasi gerektigini diisiinmekte ve gercekei ¢oziimii diisiindiikleri halde

yaptiklari islemler sonucu bulduklar1 sonuglara yonelmektedirler.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calisma ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerisi gerektiren sdzel problemler ile orantisal akil yiirlitme problemleri gibi goriinen
ancak gercekci cevap gerektiren problemleri ¢dzme diizeyleri ve bu problemlerin
coziimlerinde kullandiklar1 stratejilerin smif seviyelerine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ilkogretim ikinci kademe 6grencileriyle yapilmastir.

Bu calismada 6grenciler orantisal akil yiiritme gerektiren problemlere toplamda
4 diizeyde cevap vermistir. ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin toplamda
problemlere verdikleri cevaplarin cogunlukla 1. Diizey’de (9%52,2) oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda o6grenciler problemleri ¢ozerken niteliksel karsilastirmalar yapmislar,
somut materyaller, sekiller, resimler ve modeller kullanmiglardir. Tezer, Ayda, Karasel
(2008) caligmalarinda 6grencilerin sekil ¢izerek problem ¢ozdiikleri zaman daha basarili
olduklarini ortaya koymuslardir. Bu yoniiyle Tezer, Ayda, Karasel’in (2008) caligmalar1

kismen bu arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Problemleri ¢6zme diizeyleri sinif seviyelerine gore incelendiginde ise 6., 7. ve
8. smif Ogrencilerinin problemlere verdikleri cevaplarin tiim sinif seviyelerinde
cogunlukla 1. Diizey’de oldugu goriilmiistiir. Sinif seviyesi artarken 0. Diizey’de verilen
cevaplar azalmis, 1. Diizey, 2. Diizey ve 3. Diizey’de verilen cevap sayisi artmistir.
Bunun nedeni sinif seviyesi arttikga orantisal akil yiirlitmeye dayali icerigin de artiyor
olmas1 ve buna bagl olarak 6grencide orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisiminin

desteklenmesi olabilir.

Bu caliymada Ogrencilerin orantisal akil yiriitme becerisi gerektiren
problemlerin ¢oziimiinde 10 farkli strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. [Ikdgretim ikinci
kademe Ogrencileri problemlerin ¢oziimiinde ¢ogunlukla (%31,7) belirgin bir strateji
kullanmamistir. Bunun bir nedeni orantisal akil yiiriitme problemlerinin i¢inde niteliksel
karsilastirma ve niteliksel tahmin yapilmasi gereken sozel problemlerin bulunmasi
olabilir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde 7.siniftan bir dgrencinin “Bugiin daha az

yvolu daha uzun zamanda kosmus. Yol=hiz. zaman bagintisindan diigiiniirsek o zaman
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hizim diigiirmesi gerekir. Yani diinkii kosusuna gore performanst diisiiktiiv, hizi da
azalmigtir.” bigimindeki cevabindan, bu tiir problemlerin ¢dziimiinde ¢oziim i¢in
herhangi bir strateji sec¢ip islem yapmak yerine ogrencilerin zihinde orant1 kavramini
disiinlip karsilastirmalar yaparak sozel cevap verme egilimi gostermis olduklari
anlagilabilir. Problemlerin ¢6ziimiinde belirgin bir strateji kullanilmamasinin bir diger
nedeni ise “Bilinmeyen Degeri Bulma” ve “Sayisal Karsilastirma” tiirtindeki
problemlerde 6grencilerin herhangi bir ¢6ziim yapmayip cevap olarak sadece sonucu

yazma egilimi gostermis olmalar1 olabilir.

Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar: stratejilere smif diizeyinde
bakildiginda ise 6.siif Ogrencileri cogunlukla (%46,9) belirgin bir strateji
kullanmamayi, 7.smif 6grencileri ¢ogunlukla (%36,9) icler-diglar carpimi stratejisini
kullanmay1, 8.smif 6grencileri ¢ogunlukla (%25,1) birim oran stratejisini kullanmay1
tercth etmislerdir. Altinc1 smif 6grencilerinin problemlerin ¢dzlimiinde belirgin bir
strateji kullanmamis olmalar1 orantisal akil yiiriitme problemlerini ¢ozmeye ydnelik
stratejiler ile smif seviyeleri geregi heniiz karsilasmamalarindan kaynaklanabilir.
Yedinci sinif 68rencilerinin icler-diglar carpimu stratejisine ait bilgileri detayli olarak bu
sinif seviyesinde gérmelerinden 6tiirli 68renciler orantisal akil yiiritme problemlerini
icler-diglar stratejisi ile ¢ozmeye yonelmis olabilir. Yedinci simniflara ait bu bulgu
yapilan diger arastirmalarda da problemlerin ¢6zliimiinde cogunlukla tercih edilen
stratejinin i¢ler-diglar ¢arpimi stratejisi olmasi bakimindan tutarhilik gostermektedir
(Duatepe ve Akkus-Cikla, 2002; Kayhan, 2005). Sekizinci sinif dgrencilerinin pratik
olarak hesaplama yapip, hizlica sonuca ulasabilme istekleri orantisal akil yiiriitme
problemlerini sonuca kolay ve hizli ulastiran bir yontem olan birim oran stratejisi ile
cozmeye yoneltmis olabilir. Sekizinci smiflara ait bu bulgu yapilan diger arastirmalarda
da problemlerin ¢oziimiinde g¢ogunlukla tercih edilen stratejinin birim oran stratejisi
olmas1 bakimindan tutarlihik gostermektedir (Singh, 2000; Cramer ve Post, 1993;

Cramer, Post ve Currier, 1993).

Bu calismada 6grencilerin problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar1 strateji tiirlerine
ait elde edilen bir diger bulgu da orantisal akil yiiriitme problemlerine ait hatali ¢6ziim
stratejilerinden olan toplamsal iliski stratejisi, duygusal cevap verme stratejisi, sayilari
kullanma ve igerik yok stratejisinin sinif seviyeleri arttikca kullanim oraninin

azalmasidir. Bu sonug yapilan diger arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Cramer ve
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Post, 1993; Cramer, Post ve Currier, 1993; Kayhan, 2005). Bu durum 6grencilerin sinif
seviyesi arttikga orantisal akil yliriitme becerilerinin gelistigi ve dolayisiyla
problemlerin ¢6ziimii i¢in hatali strateji se¢iminin en aza indirgendigi seklinde

acgiklanabilir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin orantisal akil yiirlitme problemi gibi goriinen ancak
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ézme basarillarmin diisik (%19,1) oldugu
belirlenmis, bu tiir problemlerin yapisal 6zelliklerine bakilarak hatali ¢6ziim olan
orantisal akil ylriitmeye dayali cevaplar (%78,9) verildigi goriilmiistiir. Problem
testindeki bu tiir problemler orantisal akil yiiriitmeye dayali problem gibi goriinse de
gercekei cevap gerektiren tiirde sdzel problemlerdir. Ogrenciler bu tiir problemlerde
gercekei diislinlip cevap vermek yerine orantisal akil ylriitiip cevaba ulasma egilimi
gostermislerdir. Bock, Dooren, Janssens ve Verschaffel’a (2002) gore hem psikolojik
hem matematiksel bakis agilarinda dogrusallik fikri dogal kolayligi ve kendini
dogrulayisiyla birlikte 6nce gelir. Bu arastirmada da 6grenciler benzer sekilde gercekei
cevap gerektiren problemlerin gergek¢i dogasmi diisiinmeden, problemlerin yapisal
ozelliklerine bakarak dogal kolayligi nedeniyle orantisal akil yiiriitiip sonuca ulagmis
olabilirler. Diger yandan elde edilen bu sonu¢ Ogrencilerin matematik derslerinde
sunulan sozel problemlere gercek¢i olmayan, hesapsal yolla yaklagsma egilimlerinin
gliclii oldugunu gosteren arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir (Artut ve Tarim,
2007; Yoshida, Verschaffel, De Corte, 1997; Reusser ve Stebler, 1997; Cooper ve
Harries, 2002; Inoue, 2005).

Bu ¢alismada 6grencilerin orantisal akil yiirlitme problemi gibi gdriinen ancak
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢6zme basarilarina smif diizeylerinde
bakildiginda ise 6.smif (%14,7), 7.smif (%17,3), 8.smif (%25,3) 6grencilerinin bu tiir
problemlere gercekei cevap verme basarilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu tip
problemlerde sinif seviyesi artarken gergekci cevap verme yiizdesi de giderek artmustir.
Bu sonug¢ 6grencilerde sinif seviyesinin artmasiyla beraber gercek hayat tecriibelerinin
artmast ve gercekci durum iceren problemlerde gercekci diisliniip ¢o6zlime ulasabilme
becerilerinin gelismesi ile agiklanabilir. Ogrencilerin bu tiir problemlerin ¢dziimlerine
gercekei yoldan yaklasamamalarmin sebebi gercek hayat bilgilerini okuldaki matematik
bilgileri ile kaynastiramamalar1 ve bu deneyimlerini problemlerin ¢oziimiine

tastyamamalari olabilir. Bu sonu¢ Yoshida, Verschaffel, De Corte (1997); Reusser ve
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Stebler (1997); Cooper ve Harries (2002)’in c¢aligmalarindan elde edilen sonugclar ile

tutarlilik géstermektedir.

Orantisal akil yiirlitme gerektiren problemler ile orantisal akil yiiriitme
problemleri gibi goriinen ancak gercekci cevap gerektiren problemleri ¢zme basarilar
sinif seviyelerine gore incelendiginde ise 6.sinif dgrencilerinin %71,9 basarili ¢6ziim
oranityla orantisal akil vyiiriitme gerektiren problemlerde daha basarili, 7.smif
ogrencilerinin  %79,8 basarili ¢6ziim oraniyla orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemlerde daha basarili, 8.smif Ogrencilerinin %85,5 basarili ¢6ziim oraniyla
orantisal akil yliriitme gerektiren problemlerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu
durum smif seviyesinin artmasi ile birlikte Ogrencilerde orantisal akil yiirlitme
becerilerinin gelismesi ile agiklanabilir. Ogrencilerin her iki problem tiiriinii ayr1 ayri
cozme basarilar1 sinif seviyesi artarken artmistir. Ancak her sinif seviyesinde orantisal
akil yiirtitme gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde edilen basar1 yiizdesi gercekei
cevap gerektiren problemlerin ¢6ziimiinden elde edilen basari ylizdesinden daha

yiiksektir.

Arastirmada 6grencilerin gergekci cevap gerektiren problemleri ¢cozme sirasindaki
diisiincelerini ve problem durumlarin1 nasil yorumladiklarini belirlemek amaciyla
yapilan goriismeler sonrasinda 6grencilerden elde edilen cevaplarin %20,7’s1 gergekei
cevaptir. Ogrenciler ¢esitli hesaplamalar yaparak problemin ¢dziimiine ulastiktan sonra
bulduklar1 sonucu ger¢ek hayata uyarlayip bir kez daha gercekei diisiiniip, giinliik
yasamin etkilerinin de problem durumuna yansitilmas: ile birlikte dogru cevaba
ulasmiglardir. Bunun yanmda gercek hayat durumlarint gercek¢i cevap gerektiren
problemlerin ¢6zlimiine tasiyamayip orantisal akil yliriiterek sonuca ulasan 6grenciler

de vardir.

Gorlismede gercekci cevap gerektiren problemlere oOgrencilerin  verdikleri
cevaplarin %50,1’inin orantisal akil yiiriitmeye dayali oldugu goriilmiis ve yapilan
goriismelerde 6grenciler bu tiir problemlerle ger¢ek hayatta da karsilagsalar yine ayni
cevabi vereceklerini belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin, gercekci cevap gerektiren
problemleri ¢6zmedeki yetersizlikleri ve problemlerin orantisal akil yiiriitmeye dayali
gibi goriinen yaniltict yapisal 6zelligine bakip hemen orantisal akil yiiriitme egilimi

gostermis olmalari ile agiklanabilir.
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Gorilisme sirasinda verilen cevaplarin %15°1 6grenciye 6zgli yorum icermektedir.
Ogrenciler orantisal akil yiiriitiip isleme dayali bir ¢6ziim belirttikleri halde yapilan
goriismeler, yoneltilen sorular sonrasinda akla yatkin bir gergek¢i cevaba
ulagabilmiglerdir. Bu durum gergek¢i problemlerin ¢oziimiinde yalniz diisiiniip orantisal
cevap veren Ogrencilerin disaridan yoOneltilen bir soruyla dogru cevaplara
yaklasabileceginin gostergesidir. Ogrenciler goriisme sirasmnda “Gergek hayatta bu
durumla karsilagsaydin cevabin ne olurdu?” sorusunun yoneltilmesinden sonra aslinda
kendilerinin de problemlerdeki gercek¢i durumlart diisiindiiklerini ancak yoneltilen
sorular sonrasinda kendilerinden emin olup gercek¢i durumu ¢6ziime yansitabildiklerini
sOylemislerdir. Yani 6grencilerin gercek hayat durumlarmi goz oniine almalar1 gereken
coziimleri kendiliginden kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum okulda 6gretmenlerin
gercekei diistinceyi gerektiren problemlerle Ogrencileri karsilastirmadiklar1 veya
karsilagmalar1 durumunda 6grencilerin kendiliginden sonuca ulagsma asamalarina zaman

tanimadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yapilan goriismeden elde edilen bir diger bulgu ise verilen cevaplarin
%14,2’sinde Ogrencilerin gercek hayata uygun cevabi diisiindiikleri halde matematik
dersinde olduklar1 i¢in hesaplama yapmak zorunda hissettikleri ve matematik
problemlerinin sonucunun her zaman net ¢ikmasmin gerektigi yOniindeki yanlis
inanclaridir. Bu bulgu Reusser ve Stebler (1997), Artut ve Tarim’m (2007) yaptiklari
calismalarm bulgulariyla da benzerlik gdstermektedir. Ogrenciler matematik derslerinde
bu tiir problemleri (burada kastedilen orantisal akil ytiriitme problemleri) hesapsal islem
yaparak cozdiikleri i¢in orantisal akil yiiriitme problemi gibi goriinen ancak gercekei
cevap gerektiren problemlerde de ayni yaklagimla ¢6zlime ulastiklarini belirtmislerdir.
Ayrica 6grenciler problemlerde ger¢ek hayat durumlarmin g6z oniinde bulundurulmasi
gerekiyorsa problemde ayrica belirtilmesi gerektigini, ayrica belirtilmedigi i¢in bdyle
durumlarin hesaplamaya dahil edilmeyecegini ve bdylece sonucun da hep net ¢ikacagini
ifade etmislerdir. Bu durum Ogrencilerin gergek¢i diisiinmeyi iceren problemleri
cozmek icin derinlemesine ve detayli olarak diisiinmek yerine matematik problemi
oldugu i¢in verilen sayilarla igslem yapip net bir sonug¢ ¢ikarabilme yoluna gittikleri

seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada 6grencilerin orantisal akil yiirlitme gerektiren

problemlerin ¢oziimiinde basarili olduklari, orantisal akil yiiriitme problemi gibi
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goriinen ancak gergcekei cevap gerektiren problemlerin ¢oziimiinde gercek hayat
durumlarini bu tiir problemlere tagimakta zorlandiklar1 ve problemlerin orantisal akil
yiiriitmeye dayali gibi goriinen yaniltict yapisal Ozelliklerine uygun olan cevaplar

(orantisal akil yiiriitmeye dayali cevap) verip hatali ¢oziimler yaptiklar: goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yliriitme
becerisi gerektiren sdzel problemler ile orantisal akil yiirlitme problemleri gibi goriinen
ancak gercekci cevap gerektiren problemleri ¢dzme diizeyleri, bu problemlerin
coziimlerinde kullandiklar1 stratejiler ve sinif seviyelerine (6., 7. ve 8. smif) gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmayla elde edilen
bulgulara dayali sonuglar iizerinde durulmustur. Ayrica yapilan arastirma bulgular1
cercevesinde hem wuygulamaya hem de bu konuda calisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastrma bulgularindan elde edilen sonuglar, arastrmanin alt amaglari

dogrultusunda asagida verilmistir.

1. Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemlere verdikleri cevaplar c¢ogunlukla 1. Diizey’dedir ve smif
seviyelerine gore farklilik gostermemektedir.

2. Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
problemlerde kullandiklar1 ¢6ziim stratejileri sinif seviyelerine gore farklilik
gostermektedir. Altinct smif 6grencileri problemlerin ¢éziimiinde ¢ogunlukla
belirgin bir strateji kullanmamayi, yedinci smif Ogrencileri i¢ler-dislar
carpimi stratejisini kullanmayi, sekizinci smif Ogrencileri ise birim oran
stratejisini kullanmay1 tercih etmislerdir.

3. [Ikdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gercekgi cevap gerektiren problemleri
¢ozme basarilar1 smif seviyelerine gore farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin
bu tiir problemlere gercekci cevap verme basarilart diisiik olmasina ragmen
bu tip problemlerde sinif seviyesi arttikca gercek¢i cevap verme yiizdesi de
artmistir.

4. [Ikdgretim ikinci kademe grencilerinin orantisal akil yiiriitme gerektiren
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problemlerdeki basarilar1 ile gercek¢i cevap gerektiren problemlerdeki
basarilar1 smif seviyelerine gore farklilik gostermektedir. Her smif
seviyesinde orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerin ¢oziimiinden elde
edilen basar1 ylizdesi gercek¢i cevap gerektiren problemlerin ¢oziimiinden
elde edilen basar1 yiizdesinden daha ytiksektir.

5. Ogrenciler gergekci cevap gerektiren problemlerin mutlaka bir ¢dziimiiniin
oldugunu disiindiiklerini  belirtmisler, matematigin gergek hayatla
baglantismi diisiindiikleri halde bu durumu ¢oziimlerine yansitmamigslardir.
Gorlisme esnasinda yoneltilen cesitli sorular sonrasinda bazi 6grencilerin
gercekei cevabr fark etmeleri saglanmistir. Sonug olarak gergekei cevap
gerektiren problemlerde orantisal akil ylriitmeye dayali olarak verilen
cevaplarin yiizdesi gercek¢i diisiinceye dayali olarak verilen cevaplarin

yiizdesinden daha yiiksektir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonucglarma goére uygulamaya yonelik getirilebilecek Oneriler soyle

siralanabilir:

Ogrenciler farkli yap1 ve tiirde olan problem tiirleri ile sik¢a karsilastirilmalidir.
Ogrencilere sadece rutin problemler sunmak yeterli degildir. Polya (1957) matematik
ogretirken rutin problemlerin gerekli oldugunu, ancak Ogrencilere baska tiir problem
¢ozdiirmemenin affedilemez bir hata oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore diis giicii
ve yargl i¢in 6grenciye bir alan birakan problem tiirii rutin olmayan problemlerdir (Akt:
Giircan Tore, 2007). Bu baglamda matematik derslerinde rutin problemlere yer verildigi
oranda rutin olmayan problemlere de yer verilebilir. {lkdgretim kitaplarinda yer alan
problem yapilarma bagli kalinmayip Ogrenci yasantisina, ilgi ve alakasma gore

problemler yeniden diizenlenebilir.

Orantisal akil yiirlitme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan strateji
repertuarlarmi gelistirecek tiirde diizenlen problemlere yer verilebilir, 6grencilerin farkl

stratejileri kullanmalar1 desteklenebilir. Dogru ¢dziime ulagsmada stratejiler arasinda bir
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farkliligin olmadigi, her bir stratejinin kiside orantisal akil yiirlitme becerisini

gelistirmeye katki sagladig belirtilebilir.

Gergekei cevap gerektiren problemlerle dgrencilerin daha fazla karsilagmalar

saglanabilir, bu tiir problemlere ders kitaplarinda daha fazla yer verilebilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinden toplam 570 kisiden
elde edilen verilerle yapilmistir. Degisik siif diizeyleri ve daha biiyiik bir
orneklemle bu konu ile ilgili caligmalar yapilabilir.

2. Bu arastrmada veri toplama araci olarak orantisal akil yiiriitme problemleri
ile orantisal akil yiirlitme problemi gibi goriinen ancak gercek¢i cevap
gerektiren problemleri igceren problem testi kullanilmigtir. Bu iki problem
tiirlinden yalnizca birini konu alan bir ¢alisma yapilip, konu ile ilgili problem
testi olusturulup kullanilabilir.

3. Arastirmada orantisal akil yiiriitme problemi gibi goriinen ancak gercekei
cevap gerektiren tiirde problemler olusturulup kullanilmistir. Bagska
arastirmalarda matematigin bir baska temel konusunu iceren gergekei
problemler olusturulup kullanilabilir.

4. Arastirmada kullanilan problemlerle ilgili 6gretmen goriislerini inceleyen bir

calisma yapailabilir.
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EK 1: PROBLEM TESTi

90

Problem Ciimlesi

Soru Cesitleri

Soru Tirleri

30 kisilik limonata yapmak icin 10
bardak limonata konsantresine ihtiyag
vardir. 2 bardak limonata konsantresi ile
kag kisilik limonata elde edilir?

Orantisal Akil Yturiitme
Problemi

Bilinmeyen Degeri
Bulma Problemi

Bir kosu parkurunda Efe, Can’dan daha

Orantisal Akil Yturiitme

Niteliksel

kisa zamanda daha c¢ok tur kosmustur. Problemi Karsilastirma
Hangisi daha hizli kosucudur? Problemi

A torbasmmda 12 bilye vardwr, bu

bilyelerden 9’u beyaz, 3’0 siyah

renktedir. B' torbasmda’ ise 21 bﬂ}f Orantisal Akil Yiiriitme Sayisal
vardir ve bu bilyelerden 7’°si beyaz, 14’i Problemi Karsilagtirma
siyah renktedir. Torbalarin hangisinde Problemi

siyah bilyeye oranla daha fazla beyaz
bilye bulunmaktadir?”

Ahmet diin kostugundan daha uzun
zamanda daha az tur kosarsa diinki
kosusuna gore hiz1 nasildir?

Orantisal Akil Yturiitme
Problemi

Niteliksel Tahmin
Problemi

1 gomlek camasir askisinda 10 dakikada
kuruyorsa, aynit cins 5 gomlek kag
dakikada kurur?

Orantisal Akil Yiriitme
Problemi Gibi Goriinen
Ancak Gergekei Cevap
Gerektiren Problemler

GOmlek Problemi

Ege 100 metreyi 20 saniyede kosuyor.
Buna gore 1 km. yi kag¢ saniyede kosar?”

Orantisal Akil Yiriitme
Problemi Gibi Goriinen
Ancak Gergekei Cevap
Gerektiren Problemler

Kosu Problemi

Bir kenar1 200 m. olan kare seklindeki
tarlanin  kenar wuzunlugu 2 katina
cikariliyor. Buna gore tarlanin alani kag
katina ¢ikar?

Orantisal Akil Yiriitme
Problemi Gibi Goriinen
Ancak Gergekei Cevap
Gerektiren Problemler

Alan Problemi

Ciftei Ali Amca’nin bir kenar1t 200 m.
olan kare seklindeki tarlasini glibrelemek
icin 6 saate ihtiyaci vardir. Buna gore bir
kenar1 600 m. olan kare seklindeki tarlay1

giibrelemek i¢in kag saate ihtiya¢ duyar?

Orantisal Akil Yiriitme
Problemi Gibi Goriinen
Ancak Gergekei Cevap
Gerektiren Problemler

Cift¢i Problemi
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	TEZ 11.09.2009
	1
	Günümüzde insanların eskiden olduğu gibi sadece eldeki bilgilerle hesaplama yapıp, yaşamlarını devam ettirmeleri yeterli değildir. Artık insanların düşünmeleri, matematiksel işlemler yapmaları, hayatlarına bir de bu yönden yön vermeleri kaçınılmaz bir iht
	2
	Birçok insana göre matematik, hayatını zehir eden derslerden, içine korku salan sınavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacağı bir kabustan ibarettir. Bazıları içinse matematik, hayatı anlamanın ve sevmenin bir yolu olabilmiştir. Çünkü sevmenin yolu an
	Matematik, birçok bilim dalının kullandığı bir araç olup, ayrıca modern insanın objektif ve özgür düşünmesine, özgüveninin artmasına, karşılaştığı problemlerdeki
	3
	sebep-sonuç ilişkilerini açıklamasına yardımcı olacak yetenek ve becerilerinin gelişmesine katkı sağlamaktadır. Çağımızda bilim ve teknolojideki hızlı ilerleme, her alanda yeni bilgi, beceri, teknik ve teknolojik araçları gündeme getirmektedir. Bu nedenle
	4
	sahip bireyleri yetiştirmek, matematiğin gerçek hayatla doğrudan bağlantılarının sunulması ile eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerini bireylere kazandırmaktır. Bu çerçevede, bu program öğrencilere anlamlı öğrenmeler sunmada yol gösterici olacaktır. 20
	Mantıksal düşünme, problem çözme, matematiksel dili kullanma, akıl yürütme ve günlük hayatla bağlantı kurabilmeyi sağlamak,
	Matematiksel ilkelerin gerçek yaşam uygulamalarının farkında olup, bunların diğer konu alanlarındaki uygulamalarını anlatabilmek,
	Problem çözme teknikleri ile problem çözme yeteneklerinin geliştirilmesini ve diğer konu alanlarında öğrencilerin karşısına çıkabilecek problemlerin çözümünde işe koşmayı öğrenmelerini sağlamak. Problem çözme becerisi, bireylerin toplumsal yaşama uyum sağ
	5
	biçiminde problemlerdir. Öğrencilerden bu problemde orantısal akıl yürütüp 30 kişilik limonatanın hazırlanması için 10 bardak limonata konsantresine ihtiyaç varsa 2 bardak limonata konsantresi ile
	limonata elde edilir cevabını vermeleri beklenmektedir. NCTM (Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi),  öğrencilerin orantısal akıl yürütme becerisine sahip olmalarının önemli olduğunu vurgulamaktadır. Orantısal akıl yürütme becerisine sahip öğrenciler mat
	biçiminde sözel problemler de vardır. Bu tür problemler orantısal akıl yürütme problemi gibi görünse de gerçekçi cevap gerektiren türde bir sözel problemdir. Gömlek sayısının artması bu sayıyla doğru orantılı olarak kuruma süresinin de artacağı anlamına g
	6
	çalışırken gerçekçi düşüncelere dikkat etmezler. Gerçekçi düşünmenin yerini doğrusal düşünme-akıl yürütme alır. Çünkü hem psikolojik hem de matematiksel bakış açılarında doğrusallık fikri önce gelir. Bu düşüncelerle hareket edildiğinde ise gerçekçi cevap 
	Bu araştırmanın genel amacı, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren sözel problemler ile orantısal akıl yürütme problemleri gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme düzeylerini, bu problemlerin çözü
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri çözme düzeyleri sınıf seviyelerine göre nasıl değişmektedir?
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerde kullandıkları çözüm stratejileri sınıf seviyelerine göre nasıl değişmektedir?
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme başarıları sınıf seviyelerine göre nasıl değişmektedir?
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerdeki başarıları ile gerçekçi cevap gerektiren problemlerdeki başarıları sınıf seviyelerine göre nasıl değişmektedir?
	7
	Öğrencilerin gerçekçi cevap gerektiren problemlere gerçekçi olmayan cevap vermelerinin nedenleri nelerdir? Öğrenciler bu cevapları, orantısal akıl yürütme becerisini kullanarak mı verdiler veya gerçekçi olmayan bu cevaplarının altında gerçekçi kişisel yor
	Matematik eğitimi ile ilgilenen ve dünyadaki çalışmaları izleyenlerin çok iyi bildiği gibi, “National Council of Teachers of Mathematics” (NCTM -Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi) matematik eğitiminde uluslararası düzeyde kabul gören bir merkezdir. NC
	8
	Problem çözme becerisi matematik becerileri arasında önemli bir yer tutar.
	İlköğretim çağı, çocukların zihin gelişiminin hızlı olduğu yıllara rastlar. Problem çözme ile ilgili beceriler bu yıllarda, uygun yaklaşımlarla daha hızlı bir şekilde geliştirilebilir.
	İlköğretimin iki görevinden biri bireyleri hayata, diğeri üst öğrenime hazırlamaktır. Günlük hayatta her gün çeşitli problemlerle karşılaşılmaktadır.
	Problem çözme becerisi ilköğretimi izleyen öğretim kademelerinde ve bilimsel çalışmalarda vazgeçilmez bir özelliktir. İlköğretimden sonraki öğretim kademelerinde ve bütün alanlarda matematiğin kendisi, matematiksel mantık ve akıl yürütme yanında problem ç
	9
	geliştirir. Üstelik çocuklara sorumluluk kazandırmak için verilen güncel görevler ile matematik eğitiminin birleşmesi, öğrencilerin okulda karşılaşabilecekleri matematiksel sözel problemleri çözmede gereken davranışların geliştirilmesi için gereklidir (Pa
	10
	2000).  Orantısal düşünme sürecinin gelişimi için zaman ve deneyim gereklidir. Bu bakımdan bu sürece yönelik çalışmalar zamana yayılmalı, öğrenciler bol örneklerle karşılaştırılmalıdır. Bu olayın öneminden dolayı harcanan zaman ve gelişmeye dikkat edilmel
	11
	Öğrencilerin matematik bilgilerini gerçek hayat durumlarını içeren problemlere taşımakta zorluk çekmesi okul yaşantısı ile öğrencinin günlük deneyimleri arasında bir uyuşmazlığın olması ile açıklanabilir. Inoue’e (2005) göre öğrencilerin problem çözerken 
	Araştırma aşağıdaki sayıltılara dayalı olarak gerçekleştirilmiştir. 1) Öğrencilerin problem testinde verdikleri cevaplar, onların ilgili testlerdeki gerçek davranışlarını yansıtmıştır.
	12
	2) Öğrenciler, ölçme araçlarındaki maddelere doğru ve içten yanıtlar vermişlerdir.
	Bu araştırma;
	Araştırma 2008–2009 eğitim-öğretim yılındaki çalışmalarla sınırlıdır.
	Araştırmada elde edilen bulgular, Adana ili Seyhan ilçesine bağlı ilköğretim okullarında öğrenim gören 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.
	Problem zor ya da sonucunu bilediğimiz durumların özel adıdır (Gür, 2006)
	Matematiksel modeli oluşturulmuş bir problemin günlük hayat diliyle kısmen değiştirerek yeniden ifade edilmesi ile oluşan problemlerdir (Altun, 2002a)
	Ne yapılacağının bilinemediği durumlarda yapılacak olanı bilebilme becerisidir.
	Orantısal durumlar içindeki çarpımsal ilişkili matematiksel yapıları anlayabilmektir
	Duatepe ve Akkuş, 2002).
	Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi
	Milli Eğitim Bakanlığı
	Rasyonel Sayı Projesi
	13
	Olkun ve Toluk’a (2003) göre problem, kişide çözme arzusu uyandıran, çözüm prosedürü hazırda olmayan fakat kişinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak çözebileceği durumlardır. Böylece birisi için problem olan bir durum bir başkası için problem olmayabilir.
	14
	- Kişi çözümü bulma konusunda hazırlıksızdır. - Kişi çözümü bulmak için bir girişi geliştirmek zorundadır. Bu tanımlar problemin üç temel özelliğini ortaya koymaktadır.  Bunlar; - Problem karşılaşan kişiler için bir güçlüktür. - Problem kişinin çözümüne i
	Problemlerin değişik yaklaşımlarla sınıflamaları yapılabilir.  Öğretimindeki sınıflamalar esas alınarak problemler “Sıradan (Rutin) Problemler” ve “Sıra Dışı (Rutin Olmayan) Problemler” olmak üzere 2 alt başlıkta incelenebilir:
	Bu tip problemler yabancı literatürde “Word Problem” ya da “Story Problem” olarak bilinen, matematik ders kitaplarında sıkça karşılaşılan ve dört işlem problemleri olarak da tanımlanan problemlerdir. Sıradan problemlerin öğretimi günlük hayatta çok gerekl
	15
	Gür’e (2006) göre rutin problemler, daha önceden öğrenilmiş olan bilgi ve tekniklerin sınırlı bir içerik içinde kullanıldığı problemlerdir. Sıradan problemlerin verilmesindeki amaç yeni öğrenilen olgu ve tekniklerin pekiştirilmesiyle sınırlıdır. Bu proble
	Sözle anlatılan bir ifadenin, matematiksel bir dille anlatımını içeren bir ifadeye çevrilmesini gerektiren sıradan problemlerdir. Gür ve Korkmaz’ın (2003) çalışmalarında ilköğretim öğrencilerinin kurdukları “2100 ün yarısı kaçtır?”, “700 sayısının 3 eksiğ
	Matematik ders kitaplarında yer alan, dört işlem becerileriyle çözülebilen problemlerdir. Günlük yaşantıda gerekli olan işlem becerilerini geliştirmek ve problem cümlesinde geçen bilgileri matematiksel eşitliklere aktarmayı öğretmek açısından gereklidir.
	Sıra dışı problemler bir veya birkaç işlemin doğru seçilmesiyle hemen çözülememeleri bakımından sıradan problemlerden farklıdır. Çözümleri işlem becerilerinin ötesinde verileri organize etme, sınıflandırma, ilişkileri görme gibi becerilere sahip olmayı ve
	16
	Rutin olmayan problemlerin her biri bazı olayların birer modelidirler ve bu problemler üzerinde çalışılması hem çağdaş anlamda matematik öğretiminin geliştirilmesini hem de okulda öğrenilen problem çözme ve muhakeme etme becerilerinin gerçek hayata uygula
	Hiçbir anlamı olmayan durumlar: Bunlar öğrencilerin seviyelerinin çok üstünde, tamamen yabancı kavramlara dayalı problemlerdir. Bunlar öğrencilere bilmece gibi görünürler.
	Dört işlemle ilgili araştırmalar genellikle öğrencilerin, hemen cevap verebilecekleri türden sorulardır. Hatta bu soruların cevabın mekanik olarak verilebilmesi bile mümkündür. Dolayısıyla alıştırmalar genel olarak problem durumları değildir.
	Öğrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmış oldukları mevcut davranışlarla cevaplayabilecekleri durumlar problemdir. Gür’e (2006) göre rutin olmayan problemleri iki ana başlık altında toplanabilir;
	Sıra dışı problemlerde problemlerin konusu çoğunlukla çevresel bir olaydır veya problemin gerektirdiği düşünme modeli çevresel başka olaylara açıklık getirmede kullanılabilecek türden bir süreçtir. Bu nedenle bu problemlere gerçek problem veya gerçek haya
	17
	olarak geliştirdikleri düşünmeyi planlama süreçlerini sıradan işlemleri ve süreçleri yaratıcı bir şekilde birleştirerek kullanırlar. Gerçek dünya ile ilgili problemler, öğrencilerin yaşadığı çevre ve deneyimleri göz önüne alınarak dikkatlice ve özenle olu
	Yapıları gereği gerçek yaşam problemlerinden çok farklıdır. Çözümlerinde, sonuca ulaşmakta kullanılan matematiksel düşünme süreçleri üzerinde durulur. Problemin sonucu önemli değildir, önemli olan sonuca ulaşmakta kullanılan yöntemleri belirlemektir. Gerç
	Hayatta karşılaşılan güçlüklerle problem çözmenin ilişkisi, aşağıdaki döngüde gösterilen sıralı eylemler halinde gerçekleşir ve gözlenebilir. Önce problemin matematik ifadesi elde edilmekte ve problem bir matematik problemi haline gelmektedir. Daha sonra 
	18
	Matematik Dünyası
	Gerçek Dünya
	Gerçek hayat problemlerinin çözüm döngüsü Her gerçek hayat problemi için bu döngü geçerlidir. Bu döngü basit bir problem üzerinde şöyle açıklanabilir: - Gerçek hayat problemi: Öğrencileri pikniğe götüreceğiz. Nasıl? - Problemin matematiksel anlamı: Sınıfı
	Problem çözme öğretiminin amaçları “Özel Amaçlar” ve “Genel Amaçlar” olmak üzere iki alt ana başlık halinde toplanabilir:
	19
	İşlem becerisini geliştirme,  sayı ve şekillerle uğraşmaya alışma, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun şekil ve şema çizme, düşünceleri matematik diliyle anlatma, yazılı ve görsel yayınlarda kullanılan matematik ifadelerini anlama gibi bece
	Problem çözme öğretiminin genel amacı, problem çözme yeteneğini geliştirmektedir. Problem çözme yeteneği, bir problemle karşılaşıldığında onu kavrama ve problemi anlama, çözümü için uygun stratejiyi seçme, bu stratejiyi kullanma ve sonuçları yorumlama yet
	Charles’e (1985) göre problem çözümünde bireyin problem cümlesini anlaması, çözüm için gerekli verileri seçmesi, çözüm için en uygun planın seçilmesi, problemi cevaplaması ve bu cevabın mantıklı olup olmadığına karar vermesi, problemi genişletmesi, altern
	20
	kuralları yok ancak sistematiği vardır. Yani çözüme belirli adımlar atıldığında kesin olarak ulaşılamamaktadır. Öğretmenin temel görevi, öğrenciye problem çözmeyle ilgili sistematiği kavratmak ve bu sistematiği kullanırken başvurulacak stratejileri, probl
	Bu süreç problemde nelerin var olduğunun, nelerin istendiğinin açık bir şekilde görülmesi, eksik ya da fazla bilgi varsa bunların tayin edilmesi, problemin önemli parçalarını ve yönlerinin görülmesi, problemden ne tür bilgileri elde edileceğinin saptanmas
	21
	: Bu aşamada problemin çözümünde kullanılacak plan seçilir. Bu seçimde geçmiş deneyimler, önceden edinilmiş bilgiler, önceden çözülmüş benzer problemler etkili olur. Bazen de problemin yeniden yazılması veya problemde bazı şartların değiştirilmesi çözüme 
	Bu problemde neyin bulunması isteniyor?
	Buna benzer, daha önce başka bir problem çözdün mü? Çözdüysen orada ne yaptın?
	Bu problemi çözemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip çözebilir misin?
	Bu problemin cevabını tahmin edebiliyor musun? Hangi değerler arasındadır? Bu aşamadaki stratejilerden bazıları; sistematik liste yapma, geriye doğru çalışma, diyagram çizme, tahmin etme, bağıntı kurma, eleme, tablo yapma, eşitlik yazmadır.
	Çözüm için gerçekleştirilen planın eksiksiz ve hatasız olarak uygulanmasıdır. Eğer problem çözülemiyor ise problemin birinci veya ikinci adımında ya da anlamada bir esiklik olup olmadığına bakılır. Yine çözülemiyor ise strateji değiştirilir. Gerekli aritm
	Çözüm bittikten sonra çözüm şeklinin ve sonucun kontrol edilmesi ve problemin bize kattıkları bu aşamada gözden geçirilir. Elde edilen sonuç tahmin edilenle karşılaştırılır veya işlemlerin sağlamaları yapılır. Sonuçların anlamlı olup olmadığı ise çıkan ce
	22
	çözümüne uygun bir başka strateji var ise, bu stratejilerinden hangisinin daha iyi olduğu tartışılır.
	Matematik eğitimi, öğrencilerin yalnız problem çözme yeteneklerini geliştirmekle kalmamalı aynı zamanda öğrencilere “gerçekçi” matematiğin anlaşılmasında kavramsal bir gelişim de sağlamalıdır. Geçmişte, sözel problem türlerinde özellikle “gerçekçi” karar 
	23
	problem çözmeden beklenen amaçlara ulaşmasına önemli katkılar sağlar, bağımsız düşünebilme güçlerini ve yaratıcılıklarını geliştirir. Bir problemi çözerken akıl yürütmeye şüphesiz problemin her aşamasında başvurulur.  Burada ‘akıl yürütme’ ifadesi ‘böyle 
	Amerika’daki Ulusal Matematik Öğretmenleri Derneği (NCTM), Okul Matematiğinin Prensipleri ve Standartları adlı kitabında (Principles and Standarts for School Mathematics) akıl yürütmenin, öğrencilerin matematiği anlayabilmeleri için esas olduğunu vurgulam
	Yeterli düzeyde bilgi sahibidir,
	24
	Yeni karşılaştığı durumu tüm boyutlarıyla inceler, keşfeder, mantıklı tahminlerde, varsayımlarda bulunur,
	Bazı sonuçlara ulaşır, ulaştığı sonucu açıklayabilir ve savunabilir (Umay, 2003). Umay’a (2003) göre, akıl yürütmenin en yoğun olarak kullanıldığı alanlardan biri matematiktir. Matematik eğitimi akıl yürütme yeteneğinin geliştirilmesinde önemli bir yer tu
	Akıl Yürütme
	Matematiksel akıl yürütme (Umay, 2003)
	Yukarıda Şekil 2’de görüldüğü gibi matematiksel akıl yürütme, matematiksel öğrenme ve öğretme sürecinin vazgeçilmez bir bileşenidir. Bu araştırmada matematiksel akıl yürütmenin konuya göre türlerinden biri olan orantısal akıl yürütme becerisinin incelenme
	25
	İlgili literatür incelendiğinde orantısal akıl yürütme kavramına ait belirgin bir tanıma rastlanmamıştır. Duatepe ve Çıkla’ya (2002) göre orantısal akıl yürütme, orantısal durumlar içindeki çarpımsal ilişkili matematiksel yapıları anlayabilmektir
	Piaget' e göre orantısal akıl yürütme, iki somut nesne arasındaki ilişkiyi incelemenin ötesinde, iki ilişki arasındaki ilişkiyi tanımlama, tahmin etme ve değerlendirme üzerine odaklanır (Akt: Duatepe ve Çıkla, 2002). Cramer ve Post’a (2003) göre orantısal
	26
	Amerika’daki Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi’ne (NCTM) göre orantısal akıl yürütme matematiksel düşünmenin temel taşlarıdır. Öğrencilerin orantısal düşünme kabiliyetleri 5-8. sınıflar arasında geliştirilebilir. Orantısal düşünme becerisinin gelişimi
	Orantısal akıl yürütme ile ilgili literatüre bakıldığı zaman öğrencilerin orantısal akıl yürütme becerilerinin değerlendirilebilmesi için bazı tipte soru türlerinin geliştirildiği ve değerlendirmede kullanıldığı görülmektedir (Cramer ve Post, 1993; Cramer
	Bilinmeyen değeri bulma problemlerinde eldeki dört çeşit verinin üçüne ait değer bilinir, dördüncünün bulunması istenir. Bu alanda uzun yıllar çalışmalar yapan Karplus, ‘Kağıt Atacı’ ya da ‘Uzun Adam-Kısa Adam’ şeklinde adlandırılan bilinmeyen değeri bulm
	27
	Sayısal karşılaştırma problemlerinde iki farklı, eksiksiz oran verilir, sayısal olarak oran istenmez. Bu tip problemlerde sayısal bir yanıta ihtiyaç duyulmaz ancak oranlar karşılaştırılmalıdır.  Noelting’in (1990) portakal suyu ile yaptığı çalışması bu ti
	Bu tip problemler belirli sayısal değerlere bağlı karşılaştırmalar içermez. Öte yandan öğrenciler niceliksel tahmin ve karşılaştırma problemlerinin çözümünde zihinsel becerilerini kullanabilirler. Bu problemler öğrencilere orantının anlamını anlamalarını 
	Langrall ve Swafford’ a göre orantısal akıl yürütme 4 düzeyde toplanabilir (Langrall ve Swafford, 2000).
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	: Bu düzeydeki stratejiler orantısal akıl yürütmeyi içermez. Çarpımsal karşılaştırmaların yerine toplamsal karşılaştırmalar, verilen problemlerdeki sayıların ve işlemlerin rastgele kullanımları vardır.
	Öğrenciler bu düzeyde problemler hakkında düşünürken çeşitli resimler, modeller, ve somut materyaller kullanarak problemleri kendileri için anlamlı hale getirebilirler.
	Bu düzeyde öğrenciler somut materyalleri kullanmadan niceliksel muhakeme yapabilirler Modellerini sayısal hesaplamalarla ilişkilendirilebilirler.
	Bu düzeyde öğrenciler değişken kullanarak bir orantı oluşturup, içler dışlar çarpımı ya da denk kesirler yardımıyla bu değişken için orantıyı çözebilirler.
	1979 yılından itibaren Amerika’da öğrencilerin rasyonel sayıları ve orantısal ilişkileri nasıl öğrendikleri üzerine “Rasyonel Sayı Projesi” (Rational Number Project- RNP) adı altında çalışmalar yapılmaktadır. Hala sürdürülen bu projede, öğrencilerin sözü 
	29
	çözüm stratejileri de kullandıkları belirlenmiştir. Belirlenen hatalı çözüm stratejileri; toplamsal ilişki stratejisi, duygusal cevap verme stratejisi, veri ihmali stratejisi, sayıları kullanma ve içerik yok stratejisidir (Duatepe ve Akkuş, 2002; Cramer, 
	8
	2
	Probleminin çözümü için bu stratejileri başlıklar halinde açıklayalım;
	Bu stratejinin bir diğer adı “bir için kaç?” stratejisidir (Kayhan, 2005).  Bu strateji de (1) bir sakızın fiyatı hesaplanır (2) bu birim fiyat satın alınacak sakız sayısı ile çarpılarak istenen cevap bulunur (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt: Duatepe 
	Bu stratejinin bir diğer adı “Kaç kere?” stratejisidir (Kayhan, 2005). Bu stratejide (1) her kişinin aldığı sakız sayısı karşılaştırılır, (2) iki kişinin aldığı sakız sayıları arasındaki değişim çarpanına karar verilir, (3) ilk kişinin ödediği miktarla de
	Bu strateji, sakız sayılarının ödenecek miktara oranlarının eşitliğinden elde edilecek orantıdan bir formül çıkarmayı içerir. İçlerin ve dışların çarpımı bulunur, bu çarpımlar birbirine eşitlenir. Bu şekilde bilinmeyen değerde bulunur. Başka bir deyişle, 
	30
	Bu stratejide, verilen sakız ve ödenecek para oranları eşitlenerek bir orantı oluşturulur (2/6=8/x). Bu eşitliğin sağlanabilmesi için ilk oranın payının hangi sayı ile çarpılarak ikinci oranın payına eşit olacağı bulunur, payda da bulunan bu sayı ile çarp
	) (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt: Duatepe ve Akkuş, 2002).
	Bu strateji verilen iki oran çiftinin kesir olarak düşünülmesini içerir. Öğrenciler istenilen oranı bulabilmek için denklik sınıfları oluştururlar. Yukarıdaki soru için verilen oran 2 sakız/500 bin liradır. Oluşturulması beklenen denklik sınıfı ise 2 sakı
	500 bin lira = 4 sakız/1 milyon lira = 6 sakız/1,5 milyon lira= 8 sakız /2 milyon liradır. Bu durumda doğru cevap 2 milyon lira olarak bulunur (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994; Akt: Duatepe ve Akkuş, 2002).
	Bu durum orantısal akıl yürütme problemlerinin çözümünde orantısal akıl yürütme becerisinin kullanıldığına dair herhangi bir açıklamanın ve ipucunun (problemin orantısal akıl yürütme problemlerinde kullanılan çözüm stratejilerinden biri ile çözülmemesi)  
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	verilmesi gereken türde bir problemdir. Öğrenciler de niteliksel karşılaştırma yapabilmek için herhangi bir strateji seçip işlem yaparak sonuca ulaşmak yerine orantı kavramını düşünüp sözel olarak cevap vermişlerdir. Sonuç olarak öğrencinin çözümünde oran
	Bu yetersiz ve yanlış strateji, bir orana belli bir değeri ekleyerek orantıdaki diğer oranı bulmaya çalışmayı içerir. Öğrencilerin çarpımsal ilişkiler yerine toplamsal ilişkileri kullandıkları stratejilerdir. “14 kişilik kek yapmak için 8 yumurta kullanan
	Öğrencilerin gerçek hayat durumları ile ilişkilendirdikleri ve matematiksel olmayan akıl yürütme ile verdikleri öznel cevaplardır. “Sonay ve Yıldız markete gittiklerinde ayranın litresinin 3 milyon lira, limonatanın ise 6 litresinin 8 milyon 600 bin lira 
	32
	“Mirkan 3 sakızı 120 bin liraya alırken, Mert 5 sakızı 240 bin liraya satın alıyor. Sizce, hangisinin aldığı sakız daha ucuzdur?” şeklindeki sayısal karşılaştırma sorusunda ise öğrenciler şu şekilde düşünürler: “Mert cin gibi bir çocuktur. Mutlaka sakızı 
	Verilen iki orandan sadece bir oranın göz önünde bulundurulduğu hatalı bir çözüm stratejisidir. “Aşağıdaki her bir sürahide değişik miktarlarda su ve portakal suyu konsantresi vardır. Her iki sürahideki koyu renkli bardaklar portakal suyu konsantresini, a
	Bu strateji, öğrencilerin problemde geçen sayıları kullanılacağını anladıklarını, fakat problemin çözümünde her bir sayının sahip oldukları rolü anlamadıklarını gösterir. Bu hatalı çözüm stratejisinde, problemin çözümünde bir şekilde çarpma ve bölme işlem
	33
	Doğrusal akıl yürütme ilkokuldan üniversiteye uzanan matematik eğitiminde anahtar bir kavramdır. Hem psikolojik hem matematiksel bakış açılarında doğrusallık fikri önce gelir. Rouche (1989), doğrusal fonksiyonların insan zihninde hemen canlandığını öne sü
	34
	Burak ve Türker bir parkur etrafında eşit hızla koşmaktadırlar. Koşuya önce başlayan Burak, 9 tur bitirdiğinde, Türker 3 tur bitirmiştir. Türker 15 tur bitirdiğinde, Burak kaç tur koşmuştur?
	3 balon 2 milyon TL: ise, 21 balon alan bir kişi kaç TL öder? (Duatepe ve Akkuş, 2002). Verilen bu iki durumdan birincisinin orantısal durum içermediğini, ikincisinin orantısal durum içerdiğini öğrenciler fark edebilmelidirler. Ancak yapılan araştırmalard
	35
	fark etmiş gibi görünmektedir. Araştırmada yapılan ikinci uygulamada doğrusal akıl yürütme hatalarının daha çok cebirsel işlem içeren konularda görüldüğü ifade edilmektedir. Örneğin çalışmada öğrenciler doğrusal akıl yürütme ile düşündüklerinde bir toplam
	Bu bölümde araştırma konusuyla ilgili yurt içinde ve yurt dışında yapılan çalışmalara yer verilmektedir.
	Ulaşılabilen literatürle sınırlı olarak yurt içinde yapılan araştırmalar arasında gerçekçi cevap gerektiren matematiksel sözel problemler ile orantısal akıl yürütme problemi gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren matematiksel sözel problemleri konu 
	36
	Artut, Tarım ve Bal (2004) tarafından yapılan “İlköğretim Öğrencilerinin Ordinal (Sıra) Sayılar İçeren Problemleri Çözme Becerileri” adlı araştırmada ilköğretim öğrencilerinin sıra sayılarını içeren problemleri çözme becerileri incelenmiştir. Araştırmaya 
	37
	seçimini yaptıkları belirtilmektedir. Bu nedenle anahtar sözcük içersin ya da içermesin içindeki eylem ve durum dikkate alınarak farklı yapılarda problemler oluşturularak sınıflarda bu problemlere yer verilmesi gerektiği, farklı yapılardaki problemleri çö
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	güçlükleri ve hatalarını tespit etmektir. Bu amaçla çalışmaya Erzurum ili Oltu ilçesinde bulunan bir ilköğretim okulundan 13 öğrenci katılmıştır. Elde edilen sonuçlarda öğrencilerin işlemsel bilgileri öğrenmede fazla problem yaşamadıkları ancak hem işlems
	39
	problem çözme becerileri üzerindeki etkileri incelenmiştir. Çalışma sınıf öğretmeni adayı 120 öğrenci üzerinde yapılmış olup, öğrencilere 5 haftalık bir eğitim verilmiş ve ilk test - son test uygulanarak, stratejileri öğrenme düzeyleri ve problem çözme ba
	40
	gerektiren problemlere daha çok hesaplamaya dayalı cevaplar verdikleri görülmüştür. Ayrıca öğretmen adaylarının bir kısmının matematik derslerinde çözülen problemlerin kesin cevabı olmalı biçiminde düşündükleri görülmüştür. Orantısal akıl yürütme ile ilgi
	41
	doğru sonuca ulaşmayı sağlayan toplamsal stratejisini ve son olarak ters orantı türündeki sorularda ters orantı algoritması stratejisini kullandıkları görülmüştür. Kayhan (2005) tarafından yüksek lisans tezi olarak  hazırlanan “6. ve 7. Sınıf Öğrencilerin
	ilköğretim öğrencileri tarafından en çok kullanılan strateji olduğu saptanmıştır. Ayrıca, öğrencilerin tüm sorularda kullandıkları stratejilerde, farklı soru tipleri için farklı çözüm stratejilerine başvurdukları gözlenmektedir. Bilinmeyen değeri bulma so
	42
	İlköğretim Okulu’nda öğrenimlerini sürdüren 7. sınıf öğrencilerinin oluşturduğu kontrol ve deney grubu öğrencilerinden kontrol grubuna MEB’e bağlı Talim ve Terbiye Kurulunun onayladığı ve halen kullanılmakta olan ücretsiz ders kitabı kampanyası çerçevesin
	43
	oyunları geliştirilmiş, bu oyunların öğrencilerin Matematik dersi ve eğitsel bilgisayar oyunları hakkındaki tutum ve düşüncelerine etkisi incelenmiştir. Bu amaçla oran-orantı konusu ile ilgili "Orantılı Tetris" ve "Orantılı Palyaço" isminde iki adet oyun 
	44
	olan tutumlarında fark oluşturup oluşturmadığını incelenmiştir. İstanbul İli, Eminönü İlçesi, Atatürk İlköğretim Okulu’nun 7. sınıflarında okuyan toplam 70 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Bu okulda 7. sınıflar iki şube olup; 7-A şubesinde öğrenim gören 
	Heler, Post, Behr ve Lesh (1989) tarafından yapılan “Proportional Reasoning: The Effect of Two Context Variables, Rate Type and Problem Setting” adlı araştırmada orantısal akıl yürütme testi kullanılmış olup oran türü ve problem yapısı gibi iki değişkenin
	45
	problemlere verdikleri cevaplar ile bunlara uygun işlem seçimlerinin, gerçekçi matematiksel modellemelerinin benzer olduğu görülmüştür. Aynı zamanda Japon öğrencilerin de Belçikalı öğrenciler gibi gerçekçi olmayan cevaplar vermeye eğilimli oldukları görül
	46
	arasındaki boşluğu inceleyen bir araştırma yapmışlardır. Bu amaçla farklı profesyonel geçmişe, bilgi ve inanışlara sahip otuz öğretmen (on tanesi dördüncü ve besinci sınıf öğretmeni, on tanesi matematik eğitimi programına katılmış dördüncü ve besinci sını
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	yatan düşünce ve süreçlerini ve bu sürecin öğrencilerin matematiksel kavrayış, inanç ve alışkanlıklarından ne kadar etkilendiğini belirlemek amaçlanmıştır. Bu amaçla yapılan çalışmaya 20 yedinci sınıf ve 20 onuncu sınıf öğrencisi katılmıştır. Çalışmada öğ
	48
	Araştırmada katılımcılar problemleri ayrı oluşumlar gibi görmüştür. Öğrenci ve öğretmenlerin çözümleri modelin evreleri ile analiz edilmiştir. Sonuç olarak problem metninin yüzeysel yapısının strateji seçimini ve en küçük değişkenin bağımsız değişken olar
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	Dooley (2006) tarafından doktora tezi olarak hazırlanan “An Investigation Of Proportional Thinking Among High School Students” adlı çalışmada yüksek okul öğrencilerinin orantısal düşünme kabiliyetlerini araştırmak amaçlanmıştır. Bu amaçla araştırmaya Sout
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	Bu bölümde araştırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili açıklamalar yer almaktadır.
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri ve orantısal akıl yürütme problemleri gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme başarıları arasında farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla ya
	51
	Bu çalışma 2008-2009 eğitim-öğretim yılı Adana ili Seyhan ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi ilköğretim okullarının 6., 7. ve 8. sınıflarında okuyan öğrenciler arasından tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen 570 öğrenci ile yapılmıştı
	Araştırmaya Katılan İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Cinsiyete ve Sınıf Düzeylerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı
	89 15,5 101 17,5 190            33
	97 16,8 93 16,2 190            33
	104 18,1 86 14,9 190            33
	290 50,4 280 48,6 570           100
	Tablo 1’de görüldüğü gibi ilköğretim ikinci kademeden problem testi uygulanan toplam öğrenci sayısı 570’dir. Toplam öğrenci sayısının %50,4’ü kız, %48,6’sı erkektir. Bu verilere göre problem testi uygulanan öğrenci sayılarının, sınıf düzeyine ve cinsiyete
	52
	Görüşmeye Katılan İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Cinsiyete ve Sınıf Düzeylerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı
	3 9,9 7 23,1 10           33
	6 19,8 4 13,2 10           33
	5 16,5 5 16,5 10          33
	14 46,2 16 52,8 30          100
	Tablo 2’de görüldüğü gibi ilköğretim ikinci kademeden görüşme yapılan toplam öğrenci sayısı 30’dur. Toplam öğrenci sayısının %46,2’si kız, %52,8’i erkektir. Bu verilere göre, görüşme yapılan öğrenci sayılarının, sınıf düzeyine ve cinsiyete göre dağılımlar
	Araştırma için veri toplama araçları olarak, ilköğretim ikinci kademeye yönelik orantısal akıl yürütme problemleri ile gerçekçi cevap gerektiren problemler içeren problem testi uygulanmış ve öğrencilerle görüşmeler yapılmıştır. Aşağıda veri toplama araçla
	Problem testi, dört orantısal akıl yürütme gerektiren ve dört gerçekçi cevap gerektiren problemler olmak üzere toplam 8 problemden oluşmaktadır (Bkz. Ek-1). Problem testinde yer alan problemlerle ilgili örnek ve açıklamalar şöyledir:
	Orantısal akıl yürütme ile ilgili literatüre bakıldığı zaman öğrencilerin orantısal akıl yürütme becerilerinin değerlendirilebilmesi için bazı tipte soru türlerinin geliştirildiği görülmektedir (Cramer ve Post, 1993; Cramer, Post ve Currier 1993; Duatepe 
	53
	Problem testinde yer alan problemlerin 4 tanesi öğrencilerin orantısal akıl yürütmesini gerektiren türde problemlerdir. Orantısal akıl yürütme gerektiren problemler de kendi aralarında “Bilinmeyen değeri bulma problemleri”, “Niteliksel karşılaştırma probl
	soru türlerinden biri olup “30 kişilik limonata yapmak için 10 bardak limonata konsantresine ihtiyaç vardır. 2 bardak limonata konsantresi ile kaç kişilik limonata elde edilir?” şeklindedir. Görüldüğü gibi bilinmeyen değeri bulma problemlerinde eldeki 4 ç
	limonata elde edilir cevabına ulaşmaları beklenmektedir.
	soru türlerinden biri olup; “Bir koşu parkurunda Efe, Can’dan daha kısa zamanda daha çok tur koşmuştur. Hangisi daha hızlı koşucudur?” şeklindedir. Niteliksel karşılaştırma tipindeki problemler belirli sayısal değerlere bağlı karşılaştırmalar içermez, sad
	54
	soru türlerinden bir olup; “ A torbasında 12 bilye vardır, bu bilyelerden 9’u beyaz, 3’ü siyah renktedir. B torbasında ise 21 bilye vardır ve bu bilyelerden 7’si beyaz, 14’ü siyah renktedir. Torbaların hangisinde siyah bilyeye oranla daha fazla beyaz bily
	soru türlerinden bir olup; “Ahmet bugün, dün koştuğundan daha uzun zamanda daha az tur koşarsa dünkü koşusuna göre hızı nasıldır?” şeklindedir. Niteliksel tahmin tipindeki problemler de niteliksel karşılaştırma problemlerinde olduğu gibi belirli sayısal d
	Bu araştırmada gerçekçi cevap gerektiren 4 problem kullanılmıştır. Bu problemler çalışmanın temelini oluşturan orantısal akıl yürütmeyle ilgili olan problemler temel alınarak belirlenmiştir. Gerçekçi cevap gerektiren problemler de kendi aralarında “Gömlek
	55
	olarak adlandırılmış olup “1 gömlek çamaşır askısında 10 dakikada kuruyorsa, aynı cins 5 gömlek kaç dakikada kurur?” şeklindedir.Bu problem türü gömlek sayısının beşe katlanmasının kuruma süresini değiştirmeyeceği, güneşin altında 1 gömleğin de 5 gömleğin
	olarak adlandırılmış olup “Ege 100 metreyi 20 saniyede koşuyor.  Buna göre 1 km.yi kaç saniyede koşar?” şeklindedir. Bu problem türü koşu yapılan mesafenin değişmesine bağlı olarak oluşabilecek çeşitli nedenlerden dolayı sürenin değişebileceğini yansıtan 
	olarak adlandırılmış olup “Bir kenarı 200 m. olan kare şeklindeki tarlanın kenar uzunluğu 2 katına çıkarılıyor. Buna göre tarlanın alanı kaç katına çıkar?” şeklindedir.Bu problem türü kare şeklindeki tarlanın ilk durumdaki alanının, kenar uzunluklarının 2
	olarak adlandırılmış olup “Çiftçi Ali Amca’nın bir kenarı 200 m. olan kare şeklindeki tarlasını gübrelemek için 6 saate ihtiyacı vardır. Buna göre bir kenarı 600 m. olan kare şeklindeki tarlayı gübrelemek için kaç saate ihtiyaç duyar?” şeklindedir. Bu pro
	56
	olduğundan gübreleme süresinin de 9 katına çıkacağını yansıtan gerçekçi düşünceyi gerektirir. Dolayısıyla Çiftçi Ali Amca’nın kenar uzunluğu 600m. olan tarlayı gübrelemesi için 6x9=54 saate ihtiyacı olacaktır.
	Problem testinin yeteri kadar çoğaltılmasından sonra, rasgele seçilen okullardaki öğrencilere uygulanabilmesi için; Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne başvurulmuştur. İl Milli Eğitim Müdürlüğü kanalı ile alınan valilik onay belgesi ile bir
	57
	Araştırmada nicel verilerin analizi SPSS 11.5 paket programı kullanılarak yapılmış, frekans ve yüzde dağılımları elde edilerek çapraz tablolar oluşturulmuştur. Veriler analiz edilirken öğrencilerin orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri çözerken sa
	Orantısal Akıl Yürütmenin Düzeyleri
	Orantısal Akıl Yürütmenin Olmaması
	Orantılı Durumlar Hakkında İnformal Akıl Yürütme
	Orantılı Durumlar Hakkında Niceliksel Akıl Yürütme
	Orantılı Durumlar Hakkında Formal Akıl Yürütme Öğrencilerin cevap kağıtlarından alınan veriler incelendikten sonra orantısal akıl yürütme testindeki problemlere verdikleri cevaplarda kullandıkları stratejilere göre cevaplar kodlanmıştır ve Tablo 4’de bu s
	Orantısal Akıl Yürütme Problemlerinin Çözümünde Kullanılan Stratejilerin Kodları
	Birim Oran Stratejisi
	Değişim Çarpanı Stratejisi
	İçler-Dışlar Çarpanı Stratejisi
	Denk Kesirler Stratejisi
	Denklik Sınıfları Stratejisi
	Toplamsal İlişki Stratejisi
	Duygusal Cevap Verme Stratejisi
	Veri İhmali Stratejisi
	Sayıları Kullanma ve İçerik Yok Stratejisi
	Orantısal Akıl Yürütme Var Ancak Belirgin Bir Strateji Kullanılmamış
	58
	Öğrencilerin problem testindeki gerçekçi cevap gerektiren problemlere verdikleri cevaplar incelenmiş, verilen gerçekçi cevapların hepsi doğru olarak, verilen orantısal akıl yürütmeye dayalı cevapların hepsi yanlış olarak kodlanmıştır. Problem testindeki g
	Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemlere Verilen Cevapların Kodları
	Orantısal Düşünerek Verilen Cevap 0 Gerçekçi Cevap 1
	Nitel verilerin analizi yapılırken ses kayıt cihazına kaydedilen veriler kağıda bütün ayrıntıları ile yazılmıştır. Nitel verilerin analizi Yıldırım ve Şimşek’in (2006, 227) belirttiği gibi dört aşamada yapılmıştır; verilerin kodlanması, temaların bulunmas
	Bu kod, öğrencilerin orantısal akıl yürütme stratejilerinden birini kullanıp, verilen sayılarla yapılan işlemler sonucu buldukları çözümleri göstermektedir.
	Bu kod, öğrencilerin çeşitli hesaplamalar yaparak problemin çözümüne ulaştıktan sonra buldukları sonucu gerçek hayata uyarlayıp bir kez daha gerçekçi düşünüp verdikleri cevapları göstermektedir.
	59
	Bu kod, öğrencilerin orantısal akıl yürütüp işleme dayalı bir cevap verdiği halde öğrencilerle yapılan görüşmeler, yöneltilen sorular sonrasında öğrencilerin kendilerine göre akla yatkın bir gerçekçi cevap vermesi durumunda kodlanmıştır.
	Bu kod, öğrencilerin gerçek hayata uygun cevabı düşündükleri halde matematik dersinde oldukları için hesaplama yapmak zorunda hissettiklerinin ve matematik problemlerinin sonucunun her zaman net çıkmasının gerektiğinin söylenmesi durumunda kodlanmıştır (Ö
	60
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme becerisi gerektiren problemler ile orantısal akıl yürütme problemleri gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme başarıları, bu problemlerin çözümlerinde kullanılan stratej
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri çözme düzeylerinin sınıf seviyelerine göre nasıl değiştiğini belirlemek amacıyla öğrencilerin problem testinde yer alan orantısal akıl yürütme gerektiren problemlere ver
	61
	İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Orantısal Akıl Yürütme Gerektiren Problemlere İlişkin Çözümlerinin Orantısal Akıl Yürütme Düzeyleri ve Sınıf Seviyelerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 6.sınıf f            % 7.sınıf f            % 8.sınıf f       
	Tablo 6’da görüldüğü gibi öğrenciler orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri 4 düzeyde çözmüştür. Araştırmaya katılan öğrencilerden elde edilen toplamda 2280 cevabın %52,2’si (1190/2280) 1. Düzey’de,  %19,6’sı (446/2280) 0. Düzey’de, %14,6’sı (331/2
	62
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerde kullandıkları çözüm stratejilerinin sınıf seviyelerine göre nasıl değiştiğini belirlemek amacıyla öğrencilerin problem testinde yer alan orantısal akıl yürütme gerektir
	İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Orantısal Akıl Yürütme Gerektiren Problemlere İlişkin Çözümlerinde Kullandıkları Stratejiler ve Sınıf Seviyelerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 6.sınıf f               % 7.sınıf f           % 8.sınıf f           %
	63
	Tablo 7’de görüldüğü gibi öğrenciler orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri 10 çeşit strateji kullanarak çözmüştür. Araştırmaya katılan öğrencilerinden elde edilen toplamda 2280 cevabın %31,7’sinde belirgin bir strateji kullanılmamış, %20,7’sinde i
	64
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme başarılarının sınıf seviyelerine göre nasıl değiştiğini belirlemek amacıyla öğrencilerin problem testinde yer alan gerçekçi cevap gerektiren problemlere verdikleri cevapla
	İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemleri Çözme Başarılarının Sınıf Seviyelerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı 6.sınıf f             % 7.sınıf f          % 8.sınıf f             % Toplam f             % Orantısal akıl 
	Tablo 8’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan öğrencilerden elde edilen toplamda 2280 cevabın %78,9’u orantısal akıl yürütmeye dayalı cevap, %19,1’i gerçekçi cevaptır, %2’si boştur. Öğrencilerin gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme başarıları sınıf
	65
	gerçekçi cevaptır, %1,9’u (15/760) ise boştur. Sekizinci sınıf öğrencilerinden elde edilen 760 cevabın %73,8’i (561/760) orantısal akıl yürütmeye dayalı cevap, %25,3’ü (192/760) gerçekçi cevaptır, %0,9’u (7/760) ise boştur. Bu tip problemlerde sınıf seviy
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerdeki başarıları ile gerçekçi cevap gerektiren problemlerdeki başarılarının sınıf seviyelerine göre nasıl değiştiğini belirlemek amacıyla öğrencilerin problem testindeki or
	66
	İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Orantısal Akıl Yürütme Gerektiren Problemler İle Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemleri Çözme Başarılarının Sınıf Seviyelerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı
	6.sınıf f             % 7.sınıf f            % 8.sınıf f            % Toplam f             % Orantısal akıl yürütme gerektiren problemleri başarılı çözme 532             70 607        79,8 650        85,5 1803        79,1 Gerçekçi cevap gerektiren problem
	Tablo 9’da görüldüğü gibi araştırmaya katılan öğrencilerden orantısal akıl yürütme problemlerine ait elde edilen toplamda 2280 cevabın 1803’ü orantısal akıl yürütmeye dayalı cevaptır. Bu tür problemlerin çözümünden elde edilen toplam başarı %79,1’dir (180
	67
	çözümünden de elde edilen başarı sınıf seviyesi artarken artmıştır. Her sınıf seviyesinde orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerin çözümünden elde edilen başarı yüzdesi gerçekçi cevap gerektiren problemlerin çözümünden elde edilen başarı yüzdesinden
	Öğrencilerin gerçekçi cevap gerektiren problemlere verdikleri cevapların cevap türlerine göre dağılımı Tablo 10’da gösterilmiştir.
	Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemlere Verilen Cevapların Cevap Türlerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı Cevap Türleri Toplam f          % OC GC ÖÖY UC f         % f         % f         % f         % Gömlek Problemi Koşu Problemi Alan Problemi Çiftçi Probl
	Tablo 10’da görüldüğü gibi 30 öğrenci ile yapılan görüşme sonucunda elde edilen toplamda 120 cevabın %20,7’si gerçekçi cevap, %50,1’i orantısal akıl yürütmeye dayalı cevaptır. Geriye kalan %29,2’lik kısmın gerçekçi olmayan cevap olduğu
	68
	düşünülse de öğrencilere yöneltilen sorular sonrasında bu cevapların %15’inde öğrencilerin çözümlere kendilerine göre akla yatkın bir gerçekçi cevap verdikleri ortaya çıkmıştır. Cevapların %14,2’sinde ise öğrencilerin gerçekçi çözümü düşündükleri halde ma
	Öğrencilerin verdikleri cevaplara bakıldığında gerçekçi cevap gerektiren problemlerin yapısal olarak orantısal akıl yürütme problemlerine benzemesinden ötürü öğrencilerin gerçekçi cevap vermek yerine orantısal akıl yürütmeye dayalı cevap verdikleri söylen
	69
	algılayıp, çözüm için kendilerine göre bir strateji belirledikten sonra işlem yaparak cevaba ulaşmışlardır. Problemlere gerçekçi cevap veren öğrencilerden bazılarının cevapları şu şekildedir:
	Öğrencilerin verdikleri cevaplara bakıldığında gerçekçi cevap gerektiren problemlere öğrencilerin kendi düşüncelerine göre gerçekçi cevaplar verdikleri görülmektedir. Öğrenciler yorum yapılarak sonuca ulaşılması gereken “gömlek problemi” ile “koşu problem
	70
	Yapılan görüşme esnasında “Gerçek hayatta bu tür problemlerle karşılaşsaydın cevabın nasıl olurdu?” sorusunun yöneltilmesi sonrasında problemlere kendilerine özgü yorum getirip gerçekçi cevaba ulaşan öğrencilerden bazılarının cevapları şu şekildedir:
	71
	Öğrencilerin verdikleri cevaplar orantısal akıl yürütmeye dayalı cevaplar gibi görünmesine rağmen yapılan görüşmeler esnasında yöneltilen “Gerçek hayatta bu tür problemlerle karşılaşsaydın cevabın nasıl olurdu?” sorusu sonrasında öğrenciler bir kez daha d
	72
	Öğrencilerin verdikleri cevaplara bakıldığında, gerçekçi cevap gerektiren problemlerin gerçekçi çözümlerinin farkında olmalarına rağmen problemlerin matematik problemi olmasının öğrenciyi işleme dayalı çözüm yapmaya ittiği söylenebilir. Çünkü görüşmelerde
	73
	Bu çalışma ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme becerisi gerektiren sözel problemler ile orantısal akıl yürütme problemleri gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme düzeyleri ve bu problemlerin çözümlerinde 
	74
	biçimindeki cevabından, bu tür problemlerin çözümünde çözüm için herhangi bir strateji seçip işlem yapmak yerine öğrencilerin zihinde orantı kavramını düşünüp karşılaştırmalar yaparak sözel cevap verme eğilimi göstermiş oldukları anlaşılabilir. Problemler
	75
	Post, 1993; Cramer, Post ve Currier, 1993; Kayhan, 2005).  Bu durum öğrencilerin sınıf seviyesi arttıkça orantısal akıl yürütme becerilerinin geliştiği ve dolayısıyla problemlerin çözümü için hatalı strateji seçiminin en aza indirgendiği şeklinde açıklana
	76
	Stebler (1997); Cooper ve Harries (2002)’in çalışmalarından elde edilen sonuçlar ile tutarlılık göstermektedir. Orantısal akıl yürütme gerektiren problemler ile orantısal akıl yürütme problemleri gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemleri çö
	77
	Görüşme sırasında verilen cevapların %15’i öğrenciye özgü yorum içermektedir. Öğrenciler orantısal akıl yürütüp işleme dayalı bir çözüm belirttikleri halde yapılan görüşmeler, yöneltilen sorular sonrasında akla yatkın bir gerçekçi cevaba ulaşabilmişlerdir
	78
	görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemlerin çözümünde gerçek hayat durumlarını bu tür problemlere taşımakta zorlandıkları ve problemlerin orantısal akıl yürütmeye dayalı gibi görünen yanıltıcı yapısal özelliklerine uygun olan cevaplar (orantısal 
	79
	I
	Bu bölümde, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme becerisi gerektiren sözel problemler ile orantısal akıl yürütme problemleri gibi görünen ancak gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme düzeyleri, bu problemlerin çözümlerinde k
	Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar, araştırmanın alt amaçları doğrultusunda aşağıda verilmiştir.
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemlere verdikleri cevaplar çoğunlukla 1. Düzey’dedir ve sınıf seviyelerine göre farklılık göstermemektedir.
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerde kullandıkları çözüm stratejileri sınıf seviyelerine göre farklılık göstermektedir. Altıncı sınıf öğrencileri problemlerin çözümünde çoğunlukla belirgin bir strateji kul
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin gerçekçi cevap gerektiren problemleri çözme başarıları sınıf seviyelerine göre farklılık göstermektedir. Öğrencilerin bu tür problemlere gerçekçi cevap verme başarıları düşük olmasına rağmen bu tip problemlerde sını
	İlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin orantısal akıl yürütme gerektiren
	80
	problemlerdeki başarıları ile gerçekçi cevap gerektiren problemlerdeki başarıları sınıf seviyelerine göre farklılık göstermektedir. Her sınıf seviyesinde orantısal akıl yürütme gerektiren problemlerin çözümünden elde edilen başarı yüzdesi gerçekçi cevap g
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	Problem Cümlesi Soru Çeşitleri Soru Türleri
	30 kişilik limonata yapmak için 10 bardak limonata konsantresine ihtiyaç vardır.  2 bardak limonata konsantresi ile kaç kişilik limonata elde edilir? Orantısal Akıl Yürütme Problemi Bilinmeyen Değeri Bulma Problemi
	1
	Bir koşu parkurunda Efe, Can’dan daha kısa zamanda daha çok tur koşmuştur. Hangisi daha hızlı koşucudur? Orantısal Akıl Yürütme Problemi Niteliksel Karşılaştırma Problemi
	2
	A torbasında 12 bilye vardır, bu bilyelerden 9’u beyaz, 3’ü siyah renktedir.  B torbasında ise 21 bilye vardır ve bu bilyelerden 7’si beyaz, 14’ü siyah renktedir.  Torbaların hangisinde siyah bilyeye oranla daha fazla beyaz bilye bulunmaktadır?” Orantısal
	3
	Ahmet dün koştuğundan daha uzun zamanda daha az tur koşarsa dünkü koşusuna göre hızı nasıldır? Orantısal Akıl Yürütme Problemi Niteliksel Tahmin Problemi
	4
	Orantısal Akıl Yürütme Problemi Gibi Görünen Ancak Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemler Gömlek Problemi
	1 gömlek çamaşır askısında 10 dakikada kuruyorsa, aynı cins 5 gömlek kaç dakikada kurur?
	5
	Orantısal Akıl Yürütme Problemi Gibi Görünen Ancak Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemler Koşu Problemi
	Ege 100 metreyi 20 saniyede koşuyor. Buna göre 1 km. yi kaç saniyede koşar?”
	6
	Bir kenarı 200 m. olan kare şeklindeki tarlanın kenar uzunluğu 2 katına çıkarılıyor.  Buna göre tarlanın alanı kaç katına çıkar? Orantısal Akıl Yürütme Problemi Gibi Görünen Ancak Gerçekçi Cevap Gerektiren Problemler Alan Problemi
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	Çiftçi Ali Amca’nın bir kenarı 200 m. olan kare şeklindeki tarlasını gübrelemek için 6 saate ihtiyacı vardır.  Buna göre bir kenarı 600 m. olan kare şeklindeki tarlayı gübrelemek için kaç saate ihtiyaç duyar? Orantısal Akıl Yürütme Problemi Gibi Görünen A
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