T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

SAHABE VE TABIIN DONEMINDE
MUTESABIH SIFATLARIN YORUMU MESELESI

Turan ERKIT

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA-2009



T.C.
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

SAHABE VE TABIIN DONEMINDE
MUTESABIH SIFATLARIN YORUMU MESELESI

Turan ERKIT

Damisman: Doc. Dr. Mustafa OZTURK

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA-2009



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine,

Bu calisma jiirimiz tarafindan Temel Islam Bilimleri Anabilim Dalinda

YUKSEKLISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Mustafa OZTURK

(Danigman)

Uye: Dog. Dr. Muhammet YILMAZ

Uye: Yrd. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim elemanlarina ait olduklarin1 onaylarim.
e

Dog. Dr. Azmi YALCIN
Enstitii Miidiirt

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge,
sekil ve fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



OZET

SAHABE VE TABIIN DONEMINDE
MUTESABIH SIFATLARIN YORUMU MESELESI

Turan ERKIT

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mustafa OZTURK
Eyliil 2009, 102 sayfa

Kimi ayet ve hadislerde Allah’a birtakim ickin nitelikler ve fiiller atfedilir ve bu
nitelikler ve fiiller zahirl anlam diizeyinde ilahi agkinlikla bagdasmaz nitelikte goziikiir.
Islam literatiiriinde haberi ya da miitesabih sifatlar bashig1 altinda incelenen bu konu
gecmisten gliniimiize bir¢ok tartigmaya ve farkli yoruma konu olmustur. Bu gelenegin
bir devami olarak biz de s6z konusu sifatlarin erken donemlerde ne sekilde anlasildigini
ortaya koymak iizere ¢aligmamizin konusunu “Sahabe ve Tabiin Doneminde Miitesabih
Sifatlarin - Yorumu Meselesi” seklinde belirledik. Bu c¢ergevede calismamizin
kapsamini, vech, yed, yemin, nefs, ityan, meci’, istiva, ayn, cenb, fevk, gazab, siret,
kurb, istihza, mekr, keyd, kadem, keff, dahk, sak, kabza, ars, kiirsi gibi haberi
sifatlardan s6z eden nasslarin (ayetler ve hadisler) sahabe ve tabiin tarafindan nasil
anlasildigini deskriptif bir dil ve iislupla ortaya koymayi planladik

Giris ve li¢ boliimden olusan c¢alismamizda ilkin genel manada miitesabih
kavrami ile Allah’in sifatlart hakkinda bilgi verdik. Bunun ardindan haberi ya da
miitesabih sifatlar kavramini irdeledik ve bu cercevede miitesabih sifatlarin te’vili
meselesi lizerinde durduk. Calismanin sonraki asamasinda ise ilgili ayet ve hadislerde
Allah’a atfedilen mitesabih/haberi sifatlar1 kelime ve kavram olarak tasnif edip
basliklandirdik. Ardindan klasik tefsir kaynaklarindaki rivayet malzemesinden sahabe
ve tabiin ulemasinin bu sifatlarla ilgili yorumlarini tespit etmeye calistik. Bu asamada
oncelikle erken donem tefsir kaynaklarma miiracaat ettik. Bu arastirma sonucunda
anladik ki, sahabe ve tabiin ulemasiin goriisleri mahiyet ve muhteva olarak klasik
selefi anlayistan ziyade miiteahhir donem kelam ulemasmin te’vilci yaklagimin
animsatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miitesabih, haberi sifat, sahabe, tabiin, te’vil.




ABSTRACT

PROBLEM IN INTERPRETATION OF AMBIGUOUS (MUTASHABIH)
DIVINE ATTRIBUTES IN THE PERIOD OF THE FIRST AND SECOND
MUSLIM GENERATIONS

Turan ERKIT

Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Do¢ Dr. Mustafa OZTURK
September, 2009, 102 Pages

In some verses of Qur’an and hadiths, some immanent qualities, acts and facts
are attributed to God and these qualities, acts — in the level of external meaning- appear
incompatible with divine transcendence. This topic that is analised under the habari or
mutashabih (allegorical) qualities in Islamic literature, has been a matter that has been
discussed and interpreted different ways untill today. As a continuation of this tradition,
we determined —to present how the qualities in question are understood in early dates-
the subject of our study as ‘“Problem in Interpretation of Ambigious (Mutashabih)
Divine Attributes in the Period of The First and Second Muslim Generations”. In this
frame, we planned to present the content of our study -how the verses of Qur’an and
hadiths that mention habari qualities in this perspective as, vech (countenance), yed
(hand), yemin (right hand), nefs (oneself), ityan, meci’ (come), istiwa (establish), ayn
(eye), cenb (aspect), fevk (senior), gazab (condemnation), stret (form), kurb (near),
istihza, makr, kayd, kadem (pod), dahk (laugh), sak (shank), kabza (handful), arsh
(throne), kursi are understood by companions and taken parts - in a descriptive manner.
In our study that consists of introduction and three chapter, firstly, we informed about
mutashabih (ambiguous) concept and the attributes of God in common meaning. After
that, we examined habari or mutashabih (ambiguous) divine attributes concept and in
this frame, we gave point to interpretation (ta’wil) of mutashabih (ambiguous) divine
attributes problem. In the following level of the study, we classified and headlined the
mutashabih habari qualities that are attributed to God in the related verses of Qur’an
and hadiths, by word and concept. Next, from the narrative supply in the usual

commentary sources, we tried to establish the commentary of The First and Second



Muslim savants about these attributes. In this level, we primarily applied to early date
source of commentary of Qur’an. As a result of this study we have seen that rather than
usual predecessor understanding, opinions of the first and second muslim generations
savants — as essential character and contens- seems late periods remark savants’ willful

misinterpretation approach.

Keywords: Mutashabih (ambiguous), habari quality, the First and Second Muslim

Generotions, ta’wil (interpretation).



ONSOZ

Allah insanlig1 hidayete sevk etmek amaciyla kutsal kitaplar gondermis, bunlari
en 1yl sekilde okuyup anlamayr emretmistir. Bu kutsal kitaplardan sonuncusu
Kur’an’dir. Kur’an, birgok ilim ve hikmeti kendi biinyesinde topladigi igin,
Miisliimanlar onun ortaya koydugu prensipleri kendilerine rehber edinmisler ve hikmet
dolu ifadelerini inceleme konusunda fevkalade ¢aba sarf etmislerdir. Hz.
Peygamber’den baslayan bu gayretler sahabeden tabiine, onlardan da kesintisiz olarak
gilinlimiize kadar intikal etmistir.

Calismamizin temel konusu miitesabih (haber?) sifatlardir. Nasslarda (Kur’an ve
hadisler) Allah’tan bahsedilirken bazen insanlara ait birtakim uzuv, fiil ve haller zat-1
ilahiyeyye izafe edilmektedir. Ayet ve hadislerde Allah’a atfen zikredilen ayn (g6z),
yed (el), vech (yiiz), ityan, meci’ (gelmek), gazab (kizmak), arsa istivd etmek gibi
uzuvlar ve fiiller Islam literatiiriinde miitesabih ya da haberi sifatlar diye anilir. Islam’mn
erken donemlerinden itibaren ¢ok farkli goriis ve yorumlara konu olan bu sifatlarin
nasil anlagilmasi gerektigi meselesi gercekten Onemlidir. Zira Kur’an bir taraftan
Allah’in agkinlhigint vurgularken, diger taraftan beseri fizyonomi ve duyularla kesisen
anlatim bi¢imini kullanmakta ve bu ¢ift boyutlu dil bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi bu ¢aligmada miitesabih ya da haberi sifatlarla
ilgili ayetlerin sahabe ve tabiin alimlerince nasil anlasildigi meselesini ele aldik ve bu
meseleyle ilgili bilgi malzemesinin s6z konusu problemin ¢6ziimiine katki sunacagini
diistindiik. Zira sahabe Kur’an’in niizuliine taniklik eden ilk Miisliiman nesildir. Tabiin
1se Kur’an ve tefsir bilgisini 6nemli 6l¢iide sahabeden tedarik etmistir. Bu yilizden, ilk
iki nesle ait yorumlar tefsirde son derece 6nemli kaynaklardir. Bu iki kaynagmn en
onemli oOzelliklerinden biri ve belki de birincisi, itikadi mezheplerin dogusunu
oncelemelerinden dolayi, herhangi bir itikadi-kelami mezheple organik baglarinin
bulunmamasidir. Kuskusuz, sahabe ve tabiine ait yorumlar1 6zgiin ve otantik kilan da
biiyiik 6l¢iide bu keyfiyettir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir: Girigi ihtiva eden ilk boliimde
calismanin konusu, kapsami ve 6neminin yaninda yontem ve kaynaklar hakkinda bilgi
verilmistir. ikinci boliimde miitesabih-haberi sifatlar konusu ele alinmistir. Ugiincii

boliimde miitesabih sifatlarin yorumu ve te’vil konusuyla ilgili goriislere yer verilmis,



dordiincii ve son boliimde ise miitesabih-haberi sifatlarin sahabe ve tabiin alimlerince
nasil yorumlandigi konusu irdelenmistir.

Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Fonu’ndan IF2007YL10
no’lu proje ile desteklenmistir. Ayrica bu calismanin hazirlanisinda yonlendirici
tavsiyeleriyle yardimini esirgemeyen, metni gerek sekil gerek icerik agisindan biiyiik
bir titizlikle tetkik eden danisman hocam Dog. Dr. Mustafa Oztiirk’e tesekkiirii borg
bilirim. Ayrica konu tesbiti asamasinda yakin ilgi ve destegini gérdiigim Prof. Dr.
Halife Keskin’e de tesekkiir ederim.

Turan Erkit

Adana-2009
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
1.1. Konunun Amag¢, Kapsam ve Onemi

Islam’in erken dénemlerinden itibaren Allah’in varligi, birligi ve sifatlariyla
ilgili meseleler etrafli bigimde ele alinmis ve tartisitlmistir. Bu ¢ercevede daha ziyade
Allah’1n isim ve sifatlar1 tartismaya konu olmustur. Kelam ve tefsir ulemasi kendilerinin
ve/veya mezheplerinin Allah tasavvuruna paralel olarak esma ve sifat konusunda ¢ok
farli goriis ve yorumlar ortaya koymuslardir. Kur’an’da gercevesi belirlenen sahih
inanca gore Allah biitiin kemal sifatlariyla muttasif olan, ultthiyet ve rubdbiyetinde
hicbir ortagr bulunmayan bir askin varliktir. Bununla birlikte kimi ayet ve hadislerde
Allah’a birtakim igkin sifatlar, fiiller ve unsurlar atfedilir ve bu sifatlar/unsurlar zahiri
anlam diizeyinde ilahi askinlikla bagdasmaz nitelikte goziikiir. Islam literatiiriinde
haberi ya da miitesabih sifatlar baslig1 altinda incelenen bu konu hakkinda ge¢misten
giiniimiize ¢ok sayida eser telif edilmistir. Bu gelenegin bir devami olarak biz de s6z
konusu sifatlarin erken donemlerde ne sekilde anlasildigini ortaya koymak iizere
calismamizin konusunu “Sahabe ve Tabiin Doneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu
Meselesi” seklinde belirledik. Bu g¢ercevede calismamizin kapsamini ars, vech, yed,
yemin, nefs, ityan, meci’, istivd, ayn, cenb, fevk, gazab, stret, kurb, istihza, mekr,
niizul, kadem, keff, dahk, sak, kabza, kiirsi gibi haberi sifatlardan s6z eden nasSlarin
(ayetler ve hadisler) Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin tarafindan nasil anlasildigim

deskriptif bir dil ve tislupla ortaya koymay1 planladik.

Miitesabih/haberi sifatlar1 bu sinirlar dahilinde incelemek istememizdeki temel
amag, ilgili ayet ve hadislerin Islam’in en erken dénemlerinde nasil anlagildigim ortaya
koymaktir. Bu anlayisin ortaya konulmasi son derece Onemlidir; zira séz konusu
sifatlarla ilgili ayetlerin tarihsel siiregte birbirinden ¢ok farkli ve hatta birbirine zit
sekilde yorumlandigi bilinmekte ve bu durum kelimenin tam anlamiyla bir yorum kaosu
gibi gozikmektedir. Nitekim mezhepler tarihiyle ilgili klasik kaynaklardan
ogrendigimize gore tarihsel siirecte kimi firkalar, haberi sifatlarla ilgili ayetleri referans
gostererek Allah’in insana benzedigini ileri siirmiislerdir. Kelam tarihinde Miicessime
ve Miisebbihe diye anilan bu firkalara mukabil diger bazi firkalar ise Allah’1 her tiirlii

sifattan tecrit ve tenzih etmisler ve bu goriislerinden dolayr “Muattila” diye



anilmiglardir. Selefl ¢izgiyi temsil eden alimler ise nasSlarda bildirilen miitesabih
sifatlar1 kabul etmisler; ancak bu sifatlar konusunda te’vilden kaginilmasi gerektigi
ilkesini benimsemislerdir. Buna karsilik kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugu miitesabih
sifatlarla ilgili ayetlerin Zat-1 [lahiyye’ye yarasir bigimde yorumlanmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Biitiin bu farkli goriis ve anlayislar lizerine kitap ve makale diizeyinde ¢ok
sayida ¢aligma yapilmis; ancak Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinin s6z konusu sifatlarla
ilgili ayetleri ne sekilde anlayip yorumladiklar1 konusu bilebildigimiz kadariyla
miistakil bir calismada ele alinmamistir. Halbuki genelde tiim Kur’an’in 6zelde
miitesabih sifatlarla ilgili ayetlerin tefsir ve te’vilinde bagvurulmast gereken ilk ve en
onemli kaynak Hz. Peygamber ve sahabe olmalidir. Clinkii Hz. Peygamber, daha 6nce
de belirttigimiz gibi Kur’an’in hem miibelligi hem en yetkin miifessiridir. Sahabe ise
Hz. Peygamber’in rahle-i tedrisinde yetisen bir nesil olmasi hasebiyle tefsirde ikinci

temel kaynak ve otoritedir.

Tabiin nesline gelince, bu nesil bir yandan sahabenin talebesi olmas1 bir yandan
da Hz. Peygamber ve sahabeye ait tefsir mirasin1 sonraki kusaklara aktarmasi hasebiyle
son derece onemli bir konuma sahiptir. Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin, itikadi
mezheplerin ortaya ¢ikisint onceledikleri i¢in, ¢alismamiza konu olan nasslarin otantik
anlamlarimi tayinde kuskusuz en sahih ve en muteber kaynaklardir. Bu {i¢ kaynaktaki
yorumlar ortaya konuldugunda miitesabih sifatlar konusunda hangi mezhebin daha
isabetli bir goriis ve diisiinceye sahip oldugu meselesi de agikliga kavusmus olacaktir.
Bu acidan bakildiginda, calismamizin miitesabih sifatlar konusunda farkli itikadi
mezheplerin savundugu fikirler arasinda saglikli bir tercih ve degerlendirme yapma

imkani sunacagi kuskusuzdur.

Bilindigi gibi Allah Kur’an’da kendisine degisik isim ve sifatlar atfeder. Allah’in
kendi zatina nisbet edilen bu isim ve sifatlar, sliphe yok ki O’nu nitelendiren ve boylece
bir 6l¢iide insan idrakine yaklastiran kavramlardir. Nasslarda gegen bu kavramlari Siinni
kelam alimleri tereddiitsiiz kabul etmisler, fakat nasslarda sabit olmayan kavramlari
Allah’a izafe etmekte tereddiit etmislerdir. Bununla birlikte ulQihiyete ters diismeyen bir

kavramla O’nu nitelendirmenin miimkiin olabilecegi sonucuna varmislardir.

Kur’an’in beyanina goére insanin var olusundaki temel gaye yaraticisini
tanimaktir. Acaba yaratici, beseri bilginin bir objesi olarak bilinebilir mi? Allah
hakkinda soyle veya bdyle hiikiim verebilir miyiz? Insan Allah’1 sadece varligmin

delillerinden ibaret olan kevni (dis alemdeki varliklar) ya da kelami (Kur’an ve vahye



dayali diger kitaplar) ayetleri vasitasiyla tantyabilir. Bu isaretlerden hareketle elde
edilen bilgi ise istidlali bir ¢ikarimdan ibarettir. Kainat ve igindekiler, O’nun kudret ve
rahmetinin delilleridir. Kur’an’da, Allah’a ¢ok yaklastigi hatta O’nunla konusma
serefine nail oldugu bildirilen Hz. Musa dahi O’nu dogrudan temasaya giic
yetirememistir. Bu noktada beseri bilgi ve idrak son derece sinirlidir. Bu keyfiyetten
otiiriidiir ki Allah ancak isim ve sifatlariyla taninabilir. Sifatlar Allah’in zatina nispet
edilen kavramlardir. Nasslarda yer alan bu kavramlar kelime tiirii agisindan isim, fiil,
mastar ve zarf seklinde oldugu gibi Arapgadaki sifat kaliplarindan biriyle de
kullanilabilmektedir. Kur’an’da sifat kelimesi gegmemektedir. Ancak Allah’in birligine
aykir1 inanglarn tenzih etme baglaminda Allah’1 gesitli sifatlarla niteleme anlaminda
“vast” kelimesi muzari kalibinda kullanilmistir. Bunun yaninda Kur’an’da isim olarak
bircok kelime Allah’a nispet edilmistir. Insan yaraticisin1 taniyip bilmek i¢in devamli
arayls icinde olmustur. Insandaki bu arayis ve merak, yaratici hakkinda birgok fikrin
dogmasina zemin hazirlamistir. Yaraticisinin zatint tanima imkani olmayan insan, O’nu
ancak isim ve sifatlartyla bilme imkan1 bulacaktir. Bu ac¢idan bakildiginda ilahi sifatlar
insanoglunun yaraticisini tanimasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Sifatlar konusu ¢ok
kapsamlidir. Bundan dolay1 arastirmamiz sifatlarin bir bolimiinii teskil eden “miitesabih

sifatlar”la sinirli olacaktir.

Islam diisiince tarihinde sifatlarla ilgili olarak farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bu

goriisleri lic ana grupta kategorize etmek miimkiindiir:

Birinci goriis, Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye firkalarinca temsil edilen
gorlis antropomorfik (tesbih ve tecsim) goriis. Bu firkalar, miitesabih sifatlara dayanarak
Allah’m  bir cisim oldugunu ve mahlikata benzedigini (antropomorfizm)

savunmuslardir.

Ikinci goriis, Allah’in tek ve benzersiz oldugu inancim zedelememek igin
Allah’in zatima her hangi bir kavram nisbet etmemek ve zatinm1 sadece olumsuz
kavramlardan tenzih etmek gibi diisiinceleri savunan Mu’tezile ekolii ve Islam

filozoflarna aittir.

Uciincii goriis ise Allah’in fiilen var oldugunu, insan ve kainatla miinasebet
halinde bulundugunu kavrayabilmek i¢in O’nu insan anlayisinin alanina giren bazi
sifatlarla nitelendirmenin gerekliligine inanan, bununla birlikte ulGhiyetle bagdagmayan

baz1 kavramlar1 onun zatindan tenzih etmenin zorunlu oldugunu savunan ve “orta yol”



olarak tabir edilen Ehl-i Siinnet ekoliiniin goriisiidiir.*

Hz. Peygamber’in ashabi1 Kur’an ve hadis kaynakli zat ve sifatlarla ilgili
hususlara tereddiitsiiz bir imanla inandilar, zat ve sifatla ilgili meselelerde kayda deger
bir goriis ayrihigna diismediler. Ashab déneminde kelami nitelikli bir problem olarak
viicut bulmadig: bilinen sifatlar meselesi ilerleyen zamanlarda son derece spekiilatif

nitelikli tartismalara mevzu teskil etmistir.

Insanin yaraticisim1 tanima agisindan bu konu ciddi énem arz etmektedir. Hal
boyle iken Islam’m her déneminde bu konuyla ilgili olarak kimi zaman birbirine zit
onca goriis Uretilmistir. Peki, mevcut goriislerden hangisi nassin kendi igermelerine
uygundur? Bize dyle geliyor ki bu sorunun belki de en dogru cevabi, Islam’1n baslangig
donemlerine taniklik eden sahabe ve tabiin ulemasinin goriisleri ilgili nasslarin sahih
bicimde anlasilmasinda en saglam referans kaynaklaridir seklinde formiile edilebilir.
Kur’an’in Allah’a atfen kimi zaman insanbig¢imci bir dili kullanmasindaki asil amacin
ne oldugunu anlayip kavrama agisindan Hz. Peygamber ve onunla ayni duygu ve ortami
paylagmis olan sahabe nesli ve bu ilk miisliiman neslin takipgisi olan tabiin ulemasinin

miitesabih sifatlar konusundaki goriislerine muttali olmak son derece dnemlidir.

1.2. Yontem ve Kaynaklar

Allah’in isim ve sifatlartyla ilgili ayetlerin en sahih yorumu kuskusuz Hz.
Peygamber’e aittir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi Hz. Peygamber Kur’an’in
miibeyyin ve miibelligi, dolayisiyla en yetkin miifessiridir. Sahabe ise Hz.
Peygamber’in 6grencileri konumunda olmasi hasebiyle tefsirde en yetkin ikinci
kaynaktir. Ugiincii sirada ise Kur’an bilgisini biiyiik 6l¢iide sahabe neslinden alan tabiin
ulemas1 yer alir. Bu ylizden denilebilir ki genelde biitiin Kur’an’in 6zelde miitesabih
sifatlarla ilgili ayetlerin tefsirinde temel referans kaynaklar1 Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiindir. Ne var ki ilk donemlerden giinlimiize ulasan kaynaklar olduk¢a sinirlidir. Bu
stirhilik biiytik olgtide ilgili nasslarin yorumlarina dair klasik kaynaklardaki rivayet
malzemesinin az olusuyla ilgilidir. Daha acgikc¢asi, haberi sifatlarla ilgili ayetlerin anlam
ve yorumu hususunda Hz. Peygamber ve sahabeye ait tefsir rivayeti sayica azdir. Buna

karsin tabiin nesline ait yorumlar hem nicel hem nitel olarak ihtiyaci1 karsilayacak

! Daha genis bilgi igin bkz. Ebii Mansir Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, Misir
1928, s. 211-276; Serafettin Golciik-Stileyman Toprak, Keldm, Konya 1991, s. 195; Metin Yurdagiir
Allah’in Sifatlar, Esmaii’l-Hiisnd, Istanbul 1984, s. 34-38.



orandadir.

Calismamizda ilkin genel manada miitesabih kavrami ile Allah’in sifatlar
hakkinda bilgi verdik. Bunun ardindan haberi ya da miitesabih sifatlar kavramini
irdeledik ve bu c¢er¢evede miitesabih sifatlarin te’vili meselesi iizerinde durduk.
Calismanin sonraki asamasinda ise ilgili ayet ve hadislerde Allah’a atfedilen haberi
sifatlar1 kelime ve kavram olarak tasnif edip basliklandirdik. Ardindan klasik tefsir
kaynaklarindaki rivayet malzemesinden sahabe ve tabiin ulemasinin bu sifatlarla ilgili
yorumlarin1 tespit etmeye c¢alisttk. Bu asamada oOncelikle erken donem tefsir
kaynaklarina miiracaat ettik. Bunlar arasinda Miicahid b. Cebr’e (6. 103/721) nisbet
edilen Tefsiru Miicahid, Mukatil b. Silleyman’in (6. 150/767) et-Tefsiru’l-Kebir’i,
Siifyan es-Sevri’ye (6. 161/778) nisbet edilen Tefsirii Siifydn es-Sevri, Ibn Cerir et-
Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l- Beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn’1, Tbn Ebi Hatim’in (6.
327/940) Tefsiru Ibn Ebi Hatim’i sayilabilir. Bunlarin disinda daha ge¢ donemlerde
kaleme alman Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessif an Hakdiki't-Tenzil, Ibn
Atiyye’nin (6. 546/1151) el-Muharrerii’l-Veciz, Fahreddin er-Réazi’nin (6. 606/1210)
Mefatihii’I-Gayb, Ebi’l-Fida ibn Kesir'in (6. 774/1374) Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
Celaleddin es-Suyuti’nin ed-Diirrii’ I-Mensir’n ve ve Firlzabadi’ye atfedilen (6.
817/1415) Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri Ibn Abbas ve Abdurahman es-Saalibi’nin (6.
876/1471) el-Cevahiru’l-Hisdn1 gibi klasik tefsir kaynaklarindan da faydalandik.
Ayrica Bedreddin ez-Zerkesi’nin (6. 794/1391) el-Burhdn’1 ile SuyGti’nin (6. 911/1105)
el-Itkan adli klasik Ulimu’l-Kur’an kitaplarinin konuyla ilgili béliimlerinden de
yararlandik. Biitiin bu eserlerin haricinde 6zellikle arastirmamiza konu olan kelime ve
kavramlarin sozlik anlamlar1 ve Kur’an’daki kullanimlartyla ilgili olarak Ragib el-
Isfahani’nin (6. 502/1109) el-Miifreddt’s, ibn Manzr’un (6. 711/1311) Lisdnii’l-
‘Arab’1, Firlizabadi’nin (6. 817/1415) el-Kdmiisu’l-Muhit’i gibi klasik sozliiklere
bagvurduk.

Haberi sifatlar, hadis ve kelam ilimleriyle de ilgili olmasi nedeniyle bu ilimlere
ait literatiirden de faydalandik. Bu cercevede Imam el-Buhari’nin (6. 256/870) es-
Sahih’i basta olmak iizere Kiitiib-i Sitte, Kiitiib-i Tis’a ve diger hadis ve rivayet
koleksiyonlarindan yararlandik. Diger taraftan basta EbG Hanife (6. 150/767), Ebii’l-
Hasen el-Es’ari (6. 324/936) ve Matiiridi (6. 333/944) gibi kelam ulemasimin muhtelif
eserlerindeki ilahi isim ve sifatlarla ilgili goriis ve yorumlara da miinabesebet diistiikge

miuracaat ettik.



IKiNCi BOLUM

MUTESABIH (HABER{) SIFATLAR

2.1. Miitesabih Kavram

Miitesabih, iki seyin birbirine benzemesi manasini ifade eden “tesabiih”
masdarindan tiiretilmis bir kelime olup misil ve nazir (benzemek ve dengi olmak),” ayirt
edilmesi zor olacak diizeyde birbirine benzeyen,3 iki seyin birbirine benzemesi, lafiz ya
da anlamca bir baskasina benzemesinden dolay1 tefsiri miigkil olan s6z gibi seklinde
anlamlar icerir.* Bunun yaninda, iki sey arasindaki asir1 benzerlikten dolay1 birbirinden
ayirt edilemeyen; bu yiizden ger¢ek mahiyeti agik ve net olarak bilinmeyen,” dolayisiyla
iltibasa yol agan seyler de miitesdbih kelimesiyle ifade edilir.® Biitin bu manalardan
anlagilmaktadir ki iki seyin birbirine asir1 derecede benzemesi tesabiih, bunlarin her
birine ise miitesabih denilmektedir.” Nitekim Muhammed Hamdi Yazir (5. 1942)
miitesabih kelimesini sdyle izah etmistir: “Iki seyin birbirine karsilikl1 olarak ve esit
derecede benzemelerine tesabiih, benzeyenlerden her birine miitesdbih denir. Bunlar
birbirinden ayirt edilemezler ve insan zihni onlar1 birbirinden ayirt etmekten aciz kalir.
Tesbih boyle degildir; tesbihte bir taraf benzeyen ikinci derecededir ve eksiktir, diger
taraf ise hem asildir hem de tam olur; tesabiihte ise, her iki taraf ayni kuvvette ve esit

benzerliktedir. Demek ki tesabiih se¢ilmemeye sebep olan benzerliktir.”®

Kur’an’da tesabiih mastarindan tiiretilmis kelimeler dokuz ayette geger. Bunlarin
altist Ulimu’l-Kur’an literatiiriindeki muhkem-miitesabih bahsiyle dogrudan 1ilgili
degildir. HGd 11/1. ayette Kur’an’daki ayetlerin muhkem kilindig: bildirilmekte, Ziimer
39/23. ayette ise Kur’an “miitesabih bir kitap” olarak nitelendirilmektedir. Tefsir
ulemasina gore Kur’an’in hem muhkem hem miitesabih olarak tavsif edilmesinde
celiski yoktur. Ciinkli Kur’an gerek ilahi kelam vasfin1 tagimasi gerekse lafiz, mana ve

mesajinin erigilmez bir Ustiinliige sahip olmasi bakimindan biitiiniiyle muhkemdir.

2 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzdr, Lisdnii’l- ‘Arab, Beyrut 1956, XI1I, 503.

® Ebd Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, Kahire 1959, 111, 2236; Mustafa Oztiirk, “Miitesabih
Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Ustli’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir
Inceleme”, Bilimndme, XV/2 (2008), s. 35.

* Ebii’l-Kasim Hiiseyin Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Beyrut trs., s. 254.

® bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, X111, 503-504.

® Ebii’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, FEsdsii’l-Beldga, Kahire 1960, s. 320;
Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib el-Firtzabadi, el-KdmiisiiI-Muhit, Beyrut 1994, s. 1610.

" Mehmet Sofuoglu, Tefsir Dersleri, istanbul 1980, s. 149.

8 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1979, II, 1037.



Saglamlik, miikemmellik ve insanogluna rehberlik gibi bir¢ok konuda ayetler arasinda
benzerlik ve uyum bulunmasi yoniinden de biitiiniiyle miitesabihtir. Bilindigi gibi,
muhkem-miitesabih ayirim1 Al-i Imran 3/7. ayete dayanmakta ve Kur’an’in bir kismimin

miitesabih oldugunu belirtmektedir.’

Miitesabih kavrammin terimsel anlamma gelince, Islam’m ilk yillarinda
miitesabih, te’vilini sadece Allah’in bilecegi ve O’ndan baskasinin bilemeyecegi ayetler
olarak tanimlanmistir.’® Bununla birlikte hem sahabe ve tabiin hem de miiteahhirtn
alimleri miitesabihat: hem Kur’an’dan farkli bir manada hem de Al-i imran 3/7. ayetine
verdikleri manaya gore birbirlerinden olduk¢a farkli manalarda degerlendirmislerdir.
Soyle ki, Abdullah ibn Mes’id (6. 32/652), Abdullah ibn Abbas (6. 68/687), Dahhak (6.
106/723), ikrime (8. 107/725) Katade (6. 118/644), Siiddi (6. 127/745) ve Rebi’ b.
Enes’e (6. 140/757) gore miitesabih; kendileriyle amel edilmeyen mensuh ayetlerdir.™*
ibn Abbas, hurdif-1 mukattaa’yr da miitesdbihata dahil etmis'® ve miitesdbihten kastin
“mensuh, mukaddem, muahhar, emsal, yeminler ve iman edilip amel edilmeyen
hususlar™*® oldugunu sdylemistir. Sahabeden Cabir b. Abdillah (6. 74/693) ise huruf-i
mukattaanin yani sira kiyametin ne zaman kopacagi gibi bilgisi sadece Allah’a mahsus

olan ayetleri de miitesabih kapsaminda degerlendirmistir.**

Tabi alim Miicahid b. Cebr (6. 103/721)’e gore miitesabihten maksat helal ve
haram bildiren nassin disinda olan ve manalar1 birbirine benzeyen ayetlerdir.”® ibn
Kuteybe, miitesdbihin yalnizca Kur’an’a mahsus olmadigini, hadislerin, sahabe
sOzlerinin, sairlerin siirlerinde ve hatiplerin hutbelerinden de miitesabih nitelikli ifadeler

bulundugunu belirtmistir.*

Imam el-Matiiridi (6. 324/944) miitesabih ayetleri, Arapga ilmine vakif
olmayanlarin anlayamayacagi ve karigtiracagi, bu yilizden de manalarinda ihtilafa

diisebilecek nitelikte ayetler oldugunu belirterek bu tiir ayetlerden insanlarin sorumlu

% Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usdli’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir Inceleme”, s. 35.

10 Bkz. Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii’I-Irfdn fi ‘Uliimi’I-Kur ’dn, Misir 1972, 11, 183-184.
™ Ebf Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu 'I-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Beyrut 2000, Il
172; Celaliiddin Abdurrahméan es-Suyiti, el-Itkdn i Uliimi’l-Kur’an, Kahire trs., 1, 64.

2 Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Hakim (Tefsirii’l-Mendr), Misir trs., 111, 192; Hiiseyin
Yasar, Kur’an’da Anlami Kapali Ayetler, istanbul 1997, s. 104.

3 Suyat, el-itkan, 11, 2.

Y Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V1, 172-182; Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te vilii
Miiskili’l-Kur 'dn, Misir 1954, s. 102.

!> Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, Riyad 1962, XVII, 421.

18 fbn Kuteybe, Te vilii Miiskili'I-Kur’an, s. 87-97.



olmayacagimi belirtmektedir. Ona gore kiyametin kopmasi ve huruf-1 mukatta’a gibi

nasslar miitesabihattandir. Bu tiir ayetlerin gergek manalarini sadece Allah bilir."’

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) miitesabihi kendisinden muradin ne oldugu
bilinemeyen veya anlagilamayan, manasinin anlagilabilmesi i¢in bir karineye muhtag
olan lafizlar olarak tanimladiktan sonra, karineyi akli ve nakli olmak {izere iki kisma
ayirmaktadir: Karine ya ayni ayette, miitesabihatin basinda ve sonunda olmali ya da
surenin bagka bir ayetinde veyahut surede ge¢melidir. Bu kavramlar Hz. Peygamber’in
sozlinde gectigi gibi sahabenin icmainda da bulunabilir. Miitesabihler mutlaka muhkem

nasslara hamledilerek anlagilmalidir.'®

Bu arada Kur’an’in miitesabih olmasindan
maksat; dogruluk, saglamlik, c¢eliskiden arinmislik, lafiz ve muhteva bakimindan
erisilmez istiinliik, insanlarin mutluluguna rehberlik ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini

temellendirme agisindan ayetlerdeki uyumluluk seklinde a<;1klanma11d1r.19

Ragib el-Isfahani (5. 502/1108) basta olmak iizere te’vil ehli miitesabihi, “Ister
lafiz yoniinden olsun, ister mana yoniinden; kendisinden baskasina benzemesi sebebiyle
tefsiri miiskil olan veya zahiri muradini belli etmeyen,”20 iyice ayirt edilemeyen, agik-
secik anlasllarnayan,21 ihtimal ve siiphe ifade eden, bundan dolay1 da harici bir delile
muhtag¢ olan ve ancak muhkem ayetlere hamledilerek anlasilabilecek olan,?? lafzin

bizzat kendisinde gizlilik oldugundan idraki asla umulmayan ayet ve hadisler”?®

veya
Allah’in kismen bilgisini verdigi, ama tamamiyla kusatamadigimiz kiyamet giinii,
cennet, cehennem ve bunlarla ilgili ileride vukua gelecek akibeti ortaya cikacak

ayetler”24 seklinde tanimlamislardir.

Ik dénemlerden itibaren Islam alimlerinin farkli miitesabih tanimlarini kisaca

Ozetleyecek olursak:

Y M. Ragip imamoglu, Imdm Ebii Mansiir el-Maturidi ve Te vildtu’l-Kur'an’daki Metodu, Ankara 1991,
S. 76-77.

18 Ebii’l-Hasen el-Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhii 'I-Usili’I-Hamse, Kahire 1996, 20-21,
s. 600-601.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-Hamse, s. 20-21; Ebi Abdillih Muhammed b. Omer Fahreddin er-
Razi, Esasu ’t—Takdfsﬁflmi’l-Keldm, y.y., trs., s. 141-142.

20 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 257.

2! Zemahserd, Esdsii’l-Beldga, s. 477.

22 Bbij’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-Tenzil, Beyrut trs., I,
365; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ Ii Ahkdami’[-Kur’dn, Kahire 1952, IV, 10;
Ebii’l-Fida Imaduddin ismail b. Omer ibn Kesir, T: efsivu’l-Kur’dani’l- ‘Azim, Riyad 1999, 1I, 7.

2 Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitdbu t-Ta ‘rifit, Istanbul h. 1300, s. 200; Bedriiddin Muhammed b.
Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, Misir 1972, 11, 2-3, 74; Ali b. Muhammed et-
Tehanevi, Kessdfu Istilahdti’I-Fiiniin, Istanbul 1984, 11, 1439.

2 Resid Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 111, 164.



(1) Miitesabih, kendisine iman edilen ve kendisiyle amel edilemeyen;25

(2) Her biri murad olunabilecek gibi goriinmekle birbirine benzedigi i¢in ¢esitli

anlamlara gelme ihtimali olan ve bir¢ok sekilde yorumlanabilen;

(3) Kiyamet saati, huruf-1 mukattaa ve Deccal’in ¢ikisi gibi ilminin sadece

Allah’a ait oldugunu belirten;

(4) Manast tam olarak anlasilmasit miimkiin goriilmeyen, hicbir sey

anlagsilamayan, manasi akla aykir1 goriildiigii i¢in iradesi miimkiin olmayan,;
(5) Anlasilabilmesi i¢in baska delillere ve nassa ihtiyag duyulan;26
(6) Helal ve haramu ortaya koyan ayetler disinda yer alan®’ ayetlerdir.

Biitlin bu farkli tanimlarda ti¢ unsur dikkat ¢cekmektedir: Bilinemezlik, kapalilik
ve benzer manalardan birini tercihte zorluk. Ik unsur, insanlarin takatini asmakta olup,
diger unsurlar aklin ve bilginin smirlar1 iginde yer almasi nedeniyle “riisuh sahibi
alimler”in bilgi birikimiyle te’vil edilebilecek nitelik tagimaktadirlar. Son iki tanima
bakildiginda ise ayet veya lafizlarin mana bakimdan anlasilabilir nitelik tagidigi

anlasilmaktadir.

Netice olarak denilebilir ki miitesabih; manasi1 gizli olup te’vile muhtag olan,
te’vil yapilmaksizin anlasilmayan, kastettigi mananin ne oldugu hususunda tercih
edilebilecek acik bir anlami olmadig1 gibi, ayrica da bir izaha muhta¢ olan ayetlerdir.28
Miitesabih ayette yer alan bir lafiz konumuna gore baska ayetlerde farkli anlamlara
gelebilmektedir. Ancak her birinin kastedilir olmasi1 agisindan anlamlar birbirine benzer,

bundan dolay1 hangi mananin kastedildigi agik¢a bilinmez.

Hadislerde miitesabih kavrami ge¢mekle birlikte anlam1 ve tanimi hakkinda bilgi
mevcut degildir, sadece Hz. Peygamber’in miitesabih ayetlere uyanlardan sakinmak
gerektigini sOyledigi belirtilmistir. Bununla birlikte hadis mecmualarinda ve 6zellikle
rivayete dayanan tefsirlerde Hz. Peygamber’in yanlis anlagilma ihtimali bulunan bazi
ayetlerin dogru manalarini agikladigina dair bilgiler yer almaktadir. Sahih kabul edilen

bazi hadis metinlerinde miitesabih nass grubuna giren kelime ve ifadeler bulunmaktadir.

% Yasar, Kur’dn’da Anlami Kapali Ayetler, s. 104.

%6 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-Hamse, s. 600.

2T Muhsin Demirci, Kur’an’'in Miitesabihleri Uzerine, Istanbul 1996, 38; Ahmet Baydar, Modernlesme
Siirecinde Kur’an ve Miitesabihler, Istanbul 2000, s. 14-15.

% Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii’l-Irfan, 11, 272; Mehmet Kemal Atik, “Te’vilatu’l-
Kur’an’a gdre Matiiridi’nin Miitesabih Ayetleri Anlayisi,” EUSBED, 3 (1989), s. 313; Komisyon,
“Te’vil”, I4, Ankara 1997, XII/I, 215.
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Cogunlugu Allah’in sifatlarina dair olan bu hadisler, alimler tarafindan yoruma tabi
tutulmustur. Fahreddin er-Razi’nin Esdsu’t-Takdis isimli eseri ayetlerin yani sira

miitesabih hadisleri de icermektedir.?

Yeri gelmisken miitesabih kavramiyla ilgili biitiin bu goriislere mesnet teskil
eden Al-i Imran 3/7. ayette s6z konusu kavramin hangi anlamda ve baglamda

kullanildigi meselesine de deginmek gerekir. Bu ayet mealen sdyledir:

[Ey Peygamber!] Sana kitab1 [Kur’an’1] indiren O’dur. Kur’an’in kimi ayetleri
muhkemdir. Bunlar ilahi mesajin temelini olusturur. Kur’an’in diger [birtakim] ayetleri
ise miitesabihtir. Kalplerinde hak ve hakikatten sapma egilimi bulunanlar, gerek fitne
maksadiyla gerekse te’viline yeltenme arzusuyla Kur’an’in miitesabih ayetleri tizerinde
dururlar. Oysa bu ayetlerin te’vilini ancak Allah bilir. ilimde yetkinlik/derinlik sahibi
kimseler ise, “Biz bu kitaba inandik; bunun tamami Allah katindan gonderilmistir”

derler.

Bu ayette gecen miitesabih kavraminin anlam igerigi hakkinda saglikli bir fikir
sahibi olmak i¢in, 6ncelikle ayetin niizul sebebiyle ilgili rivayetlere gz atmak gerekir.
Klasik tefsir kaynaklarinda sebeb-i niizul olarak aktarilan bir rivayete gore aralarinda
Ebl Yasir b. Ahtab’in da bulundugu bir grup Yahudi, Hz. Peygamber’in huzuruna
gelerek Bakara 2/1. ayetinde “elif-lam-mim” harflerinin ebced hesabindaki sayisal
degeri neticesinde Islam’in yetmis bir yillik émriiniin oldugunu sdylemislerdir. Hz.
Peygamber de Kur’an’da yer alan baska mukataa harflerinin de bulundugunu ve biitiin
bu harflerin sayisal degerinin 700 yili astigini belirtmistir. Daha sonra bu zevat
kehanetlerinin anlamsizlastigini anlayarak oradan ayrilmuslardir. Iste bu olay iizerine,
Al-i Imran 3/7. ayet nazil olur. Taberi (6. 310/923) gibi bir kisim erken dénem
miifessirler, ayetin bu rivayette anlatilan hadise iizerine nazil oldugunu destekler

rivayetlerde bulunmuslardir.

Ikinci ve daha saglam goziiken rivayete gore ise Necran Hiristiyanlari’na
mensup bir heyet hicri 9 (miladi 631) yilinda Hz. Peygamber’e gelir. Teolojik baglamda
Hz. Isa’min kimligini tartismaya agan heyet Hz. Peygamber’e, “Sen Isa’nin, Allah’m
kelimesi ve O’ndan bir ruh oldugunu sdylemiyor musun?!” diye sorar. Hz.
Peygamber’in de evet cevabi neticesinde bu olay farkli mecralara ¢ekilmeye calisilmis

ve bu olay lizerine bu ayetin nazil oldugu ifade edilmistir. Fahreddin er-Razi (6.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, istanbul 2005, XXXII, 205.
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606/1209) de bu rivayetin dogrulugunu tasdik etmistir.*°

Ote yandan Al-i Imran 3/18-20, 35-61. ayetlerin agirlikli olarak Hz. Isa ile ilgili
olmas1 Necran Hiristiyanlariyla ilgili rivayetin bu ayetin gercek sebeb-i niizulii oldugu
ihtimalini giliglendirmektedir. Surenin ilk ayetlerine bakildiginda ana temanin Allah’in
tek gercek ma’bud olarak ulthiyette tek ve esiz oldugu noktasinda yogunlastigr goriiliir.
7. ayette ise Kur’an’in muhkem ve miitesabih ayetlerden olustugu, kalplerinde sapkinlik
egilimi bulunan kimselerin sirf fitne ve te’vil maksadiyla sadece miitesabihlerle
ugrastiklar1 belirtilir. Surenin 35- 61. ayetlerine goz atildiginda beser olma noktasinda
Hz. Adem ile Hz. Isa’nin benzerliginden soz edilir. Bu arada Hz. Isa’nin gercek kimligi
hakkinda bilgi verilmekte ve Hz. Isa’nmn ulthiyeti haiz higbir 6zelliginin bulunmadig
belirtilir. Belli ki bu ayetler Isa’min ulthiyetine reddiye niteligindedir. Surenin ilk 60
kiisur ayeti bir biitlin olarak okundugunda 7. ayette sozii edilen “miitesabihlerin te’vili”
kavrammim Hz. Isa’nin “Allah’in kelimesi ve O’ndan bir ruh olmas1” gibi sifatlariyla
ilgili oldugu sdylenebilir. Buna gore ayni ayette sozii edilen fitne heveslileri de Hz.
Isa’nin teolojik kimligi hakkinda haddi asan ve olciiyii kaciranlar olarak teshis
edilebilir. Bu durumda miitesabihin te’vili meselesi makul ve masum bir anlama-

yorumlama cabasi olmanin tesinde diipediiz bir giinah olarak kendini gdsterir.**

Sonug olarak denebilir ki ilgili ayette gegen miitesabih ve te’vil kavramlari islam
tefsir ve Ulimii’l-Kur’an edebiyatinda farkli sekillerde tanimlanan ve klasik Ulimu’l-
Kur’an kitaplarinda bir usul konusu olarak ele alinan igeriklere pek uygun
diismemektedir. Bununla birlikte, biz bu ¢alismada miitesabih kavramiyla ilgili

geleneksel goriisleri esas aldigimizi belirtmek isteriz.

Yeri gelmisken, Al-i Imran 3/7. ayette bir kismi miitesabihlerden olusan kitabin
aslinda Kur’an olmadig1 yoniindeki goriise de deginmek gerekir. Bu goriisii savunan
Siilleyman Ates’in iddiasma gore Kur’an’da miitesabih ayet yoktur. Al-i Imran
3/7.ayetinde s6z konusu edilen miitesabihler Kitab-1 Mukaddes’teki miitesabihlerle
ilgilidir. Zira Kur’an’daki ayetlerin anlaminin agik ve anlasilir oldugu bizzat Kur’an
tarafindan beyan edilmistir.* Ayrica sahabelerin Kur’an ayetlerini te’vil ettiklerine dair

kesin bilgi bulunmamasi, bunun yaninda Kur’an’in anlami konusunda kayda deger bir

30 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usdli’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir Inceleme”, s. 36-37.

31 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usdli’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir Inceleme”, s. 37-38.

2 Had, 11/1; en-Nahl, 16/103; en-Nr, 24/34-36.
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ihtilafa diismedikleri gercegi dikkate alininca miitesabihlerin te’viliyle mesgul olan

ziimrenin Hiristiyan ulema oldugu sonucuna ulagilir.*

Bu goriis ilk bakista oldukca ilging ve dikkate deger goziikmekle birlikte
kesinlikle isabetsizdir. Ciinkii s6z konusu ayetin muhatabi, Hz. Muhammed oldugu i¢in
bu baglamda so6zii edilen el-kitab da hi¢ kuskusuz Kur’an’dir. Bu ise miitesabihlerin
Kur’an’da bulundugunun bir delilidir. Bir kisim miifessirin dedigi gibi buradan
kastedilen Incil ve Tevrat olsayd: “aleyke” lafzindaki zamirin, Hz. isa ve Hz. Musa’ya
gitmesi gerekirdi. Tam aksine “aleyke” lafzindaki zamirin Hz. Peygamber’e isaret
ettiginde higbir siiphe bulunmamaktadir. Bunun aksini savunan her hangi bir goriis de
yoktur.34 Bununla birlikte, “er-rasihiine fi’l-‘ilm” ciimlesinde kastedilen ziimrenin Ehl-i
Kitap ulemasia karsilik geldigi dogrudur. Bununla birlikte Kur’an’da gegen “Gtii’l-
‘ilm” ibaresi de Ehl-i Kitap ulemasina delalet eder. Bu ayette “er-rasihine fi’l-‘ilm”

ibaresinin Hiristiyan din ulemasina karsilik geldigi aciktir.*®

Miitesabihlerin te’vili meselesine gelince; bu konuda baslica iki goriis
mevcuttur. Bu gOriis sahiplerinin  her biri, goriislerini miitevatir kiraate
dayandirmaktadirlar. Buradaki ihtilaf, “vakfi lazim”in nereye konulup-konulmayacag:
meselesiyle ilgilidir. Sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiin, dort miictehid imam, Imam Hasen
el-Es’arf, Buhari (6. 256/870), imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve Ehl-i
Stinnet alimlerin gogunlugunca36 benimsenen ilk gérﬁ537 Ubey b. Ka’b (6. 30/650) ve
Ibn Mes’ud’un miitevatir kiratina dayanmaktadir. Bu kiraate gore vakf-1 lazim “Allah”
kelimesi tlizerinde bulunmalidir. Bu takdirde er-rasihline kelimesi yeni bir ciimlenin
baslangicidir. Bu kiraat cercevesinde miitesabihlerin te’vili sadece Allah tarafindan
bilinebilmektedir. Haliyle bu goriisii benimseyenler miitesabihlerin te’viline yeltenenleri

“kalplerinde hastalik olan kimseler* olarak g(irmektedirler.?’8

Sahabe ve tabiin alimleri basta olmak iizere selef alimlerinin ‘miitesabihat’
hakkindaki bu kanaatini ve tavrinit son derece gercekci ve isabetli bir kanaat ve tavir

olarak degerlendiren Imam Gazali (6. 505/1111) [lcdmu’l-Avam adli eserinde su

% Silleyman Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, istanbul 1989, II, 14-16.

% Demirci, Kur’an’'in Miitesabihleri Uzerine, s. 51.

% Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usdli’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir inceleme”, s. 36.

% Abdullatif el-Harpati, Tenkihii’l-Kelam fi Akdidi Ehli’l-Islam, Istanbul 1330/1912, s. 95; Ebii’s-Sena
Sihabiiddin Mahmud b. Abdillah el-Alasi, Riithu’I-Medni, Beyrut 1997, 111, 134,

%7 Sahiron Syamsuddin, “Al-i Imran Suresinin Yedinci Ayetinde Muhkem ve Miitesabihata iliskin Taberi
ve Zemahseri’ye Gore Analitik Bir Inceleme”, cev. Ziilfikar Durmus, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 11/3(2002), s. 280.

% fsmail Cerrahoglu, Tefsir Us:ilii, Ankara 1995, s. 129.
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ifadelere yer vermektedir: Allah’a nispet edilen stiret, el, ayak, niizul, arsa istiva, fevk
gibi hususlarda basiret sahiplerinin goriisii budur. Bu goriis, kendisinde tartisma
olmayan acik ve dogru bir goriistiir. Kanaatimizce sahabe ve tabiinden olusan selefin bu
anlayis1 dogrudur ve kime Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili bir sey gelirse ileride ele
alacagimiz su yedi prensibe uymasi vaciptir: Takdis, tasdik, aczi itiraf, siikat, keff,

imsak ve teslim.*®

Ikinci goriise gelince, Ibn Abbas basta olmak iizere tabiin miifessirlerinden
Miicahid ve Dahhak tarafindan benimsen bu goriis vakf-1 lazzimin “ilim” kelimesi
tizerinde bulunmasi gerektigi fikrine dayanir. Bu durumda Allah’in yani sira “ilimde

riisuh sahibi” olanlar da miitesabihlerin te’vilini bilebilir.*’

Bu iki goriislin disinda uzlagmaci bir diger goriis daha mevcuttur. Bu goriisii
benimseyenlere gore ilk iki goriisiin de kendisine gore dogru yanlar1 vardir. Daha
acikcasi, ayetteki ilgili ibarenin her iki yerinde de vakfin makul olabilir. Zira sadece
Allah’m bilecegi miitesabihlerin yaninda “ilimde riisuh sahibi” olanlarin da bilgisine
ulasabilecekleri miitesabihler de mevcuttur. Buna gore Allah’in zat1, kiyametin kopmasi
gibi gergek bilgi ve mahiyetini kulun bilmesi miimkiin olmayan miitesabihler sz
konusuysa vakf-1 lazzim “Allah” ibaresinde, miicmel ifadeler ve garip lafizlar gibi

miitesabihler s6z konusuysa, vakf-1 lazimin “fi’l-ilm” lafzinda olmahdir.**

Ozetle, miitesabihatin te’vili konusunda genellikle iki anlayis ortaya ¢ikmustir:
Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795) ve Imam
Safii’nin (6. 204/819) yani sira muhaddisler ve Selefiyye’nin ¢ogunlugu te’vili
reddetmis, Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) itibaren miitekaddim bazi1 alimlerle hemen
biitiin kelamcilar ve sonraki alimler manalar1 sadece Allah tarafinda bilinenler haricinde
biitiin miitesabihlerin belli usiller ve kurallar ¢ercevesinde te’vile tutulabilecegini kabul

etmis ve bunu fiilen gergeklestirmislerdir.42

% Ebt Hamid Muhammed el-Gazali sézlerine syle devam etmektedir: Zira 1. Rab Tealdy: cismiyetten
tenzih etmek; 2. Kitapta varid olan1 oldugu gibi tasdik etmek; 3. Hakikatini idrakten aciz oldugunu
sOylemek; 4. Sorulmadig: siirece bunlarin manalari hakkinda konusmamak, te’vile dalmamak; 5. Dildeki
baska kelimelerle degistirmek, eklemek, ¢ikarmak, ayirmak, birlestirmek gibi onlar iizerinde tasarrufta
bulunmamak; 6. Hakikatini aragtirmaktan ve zihninde diisinmekten geri durmak; 7. Miitesdbihat’in
bilgisini ehline teslim etmek ve kendisine gizli olan seyin peygambere, veliye dyan olabilir demek, sarttir.
Bkz., Ebi Himid Muhammed el-Gazali, /lcamu’I-Avam an Ilmi’l-Kelam, Beyrut 1406/1985, s. 54-58.

0 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, s. 45-46.

* Sadik Kilig, “Kur’an-1 Kerim Isiginda Tefekkiiriin Boyutlar1”, Ilim ve Sanat Dergisi, 2(1987), s. 65.

2 Yavuz, “Miitesabih”, Did, XXXII, 206.
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Sonu¢ olarak denilebilir ki miitekellim ve miifessirlerin tamamina yakini,
Kur’an’da miitesabihatin varligin1 kabul etmektedirler. Buradaki asil mesele hangi
konularin miitesabih kapsaminda degerlendirilecegidir. Kimi alimlere gore, manasi
anlasilmayan ayetler disinda birka¢ anlama gelen ayetler de miitesabihat ¢ergevesinde
ele alinmalidir. Ciinkii birden fazla manaya muhtemil ayetlerde de ildhi maksadi tayin
etmek zordur. Kimi alimlere gore ise bazi surelerin baglarinda bulunan huruf-1 mukataa,
kiyametin kopma saati, ahiret ahvali ve haberi sifatlar gibi gaybi haberler miitesabihat
kapsamindadir. Ayrica Kur’an’da Allah’a atfedilen ve zahiri manalar1 esas alindiginda
tesbih ve tecsim fikrine gotiiren “vech”, “yed”, “ayn”, “cenb”, “gazab”, “istihza”,
“mekr”, “ityan-meci’, ars ve “istiva” gibi kavramlar da miitesabihattandir. Ciinkii biitiin

bu sifatlar insana da atfedilebilmektedir.*?

Miitesabihatla ilgili klasik tasniflere gelince; kimi Islam alimleri miitesabihati,
muhkemle mukayese edildiginde manast bilinen ve hakikati higbir zaman
bilinemeyecek olan miitesabihler olmak iizere iki kisma ayn‘mlslardlr.44 Satibi (0.
709/1380) ise miitesabihatt mutlak ve izafi olmak iizere ikiye ayirmis ve mutlak
miitesabihleri, manalarinin sadece Allah tarafindan bilinebilen, izafi miitesabihleri de

ilimde riisuh sahibi alimlerin de bilebilecegi miitesabihler olarak kategorize etmistir.*®

Stinni tefsir geleneginde en fazla ragbet goren ve gerek klasik doneme ait
“Ultm-1 Kur’an” kitaplarinda gerekse ¢agdas donemde telif edilen “Tefsir UsQli” ve
“Kur’an ilimleri” adli eserlerde hemen hemen ayniyla tekrar edilen miitesabih tasnifi
Ragib el-Isfahani’ye (8. 502/1108?) aittir. Miitesdbih kavramini “Kur’an’da lafiz ve
mana yonilinden baskasina benzemesi nedeniyle tefsiri miigkil olan ifade/ibare” olarak

tarif eden Isfahani,* miitesabihati li¢ kisimda degerlendirmistir:

(1) Lafiz yonliyle miitesabihler: Bu tiir miitesabihler iki kisimda ele alinmistir.
Birincisi, miifret kelimelerde yer alan miitesabihtir. Bir manaya delaletin gizliligi olarak
alindiginda lafzin garabetinden kaynaklanabilir. Buna “ve fakiheten ve ebben™’
ibaresinin gectigi ayet ornek teskil eder. Buradaki miitesabihlik “ebben” kelimesinin

anlammin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi, ciimlede (miirekkep) bulunan

# Oztiirk, “Miitesabih Kavranu Baglaminda ‘Tefsir Usilii’niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik
Degeri Uzerine Bir Inceleme”, s. 40.

* {bn Manziir, Lisdnii'I-‘Arab, X111, 505.

5 Demirci, Kur’an’n Miitesabihleri Uzerine, S. 67.

% Ragib el-Isfahani el-Miifredadt, s. 254; Oztiirk “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usilii’niin
(Ulimii Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, s. 12.

*" Abese, 80/31.
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gizlilik ise kendi arasinda {ic kisma ayrilmaktadir: Iciz sebebiyle ortaya cikan
miitesabihlik, 1tnabin yol agtigt miitesdbihlik ve nazimdaki tertipten dogan

miitesabihlik.*®

(2) Mana yoniinden miitesabihler: Buna manevi miitesdbih de denir. Buradaki
ifade edilmek istenen, bir kisim ayetlerin mana yoniinden agik olmamalar1 veya birkag
anlama gelmeleridir. Allah’in Kur’an’da gegen sifatlari, kiyametin durumu ile ilgili ayet
ve hadisler ve cennet nimetleri ile cehennem azabimi anlatan ayetler bu grup
miitesabihlige  Ornektir. Bu  oOzellikteki miitesabihler, duyularla kendimizde
olusturamadigimiz, hissetmedigimiz veya hissedilen cinsten olmadiklari i¢in bizce
diisiiniilmesi miimkiin olmayan ayetlerdir.*® Ozet olarak mana ydniinden miitesabihlige
Allah’in sifatlari, kiyametin ahvali, cennet nimetleri, cehennem azabi gibi mevzulari
6rnek verebiliriz. ™

(3) Hem lafzi hem manevi miitesabihler: Kur’an ayetlerinin bir kisminin 6zelligi
hem maddi ve hem de manevi yonden miitesabih olmasidir. Miitesabihlige yol agan
sebepler, bazen de lafiz ve manalarinda birlikte bulunurlar. 1k iki tasnifte ifade edildigi
gibi lafizlarda goriilen inhisar ve itndbdan dolayr miitesdbih kabul edilirken, diger
taraftan da manalarinda bir tesabiihiin s6z konusu olmasidir.

Hem lafiz, hem de mana yOniiyle miitesabihligin anlasilabilmesi lafizlarin ve bu
lafizlarin manalarina ait olan bir¢cok tamamlayici unsurlarin bilinmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bunlar; tarihi, igtimai ve ahlaki bir¢ok konuda olabilmektedir.

Ragib el-Isfahani, hem lafiz hem mana ydniinden miitesabihler konusunda ise
besli bir tasnif yapmistir. Has ve dmm lafizlarinda oldugu gibi kemiyet cihetinde
miitesabih olanlar (Umum- husus); vucub ve nedb ifade eden ayetlerde oldugu gibi
keyfiyet yoniiyle miitesabih olanlar; nasih ve mensuh ayetlerde oldugu gibi zaman
yoniiyle miitesabihlik bildiren naslar; mekan ve hakkinda indigi isler cihetiyle
miitesabih olanlar; fiilin kendisiyle sahih oldugu ya da fasih oldugu sartlar cihetiyle

miitesabih olanlar.™

8 Bkz. Demirci, Kur’'an’n Miitesabihleri Uzerine, s. 67-96.

* Bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, XVIII. 433; Ebi Abdillih Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi,
Mefitihu’I-Gayb, Beyrut trs., XXI1, 163.

% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 5. 130-132.

*1 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt, s. 255.
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2.2. i1ahi Isim ve Sifatlar

Bilindigi gibi Kur’an’da Allah kendini Allah olarak isimlendirmektedir. Allah
kelime olarak “tek yaratictyr” ifade eden, esma-i hiisnanin biitiin anlamlarini igerdigi
kabul edilen 6zel bir isimdir. Bu isim, ultthiyet vasfindan degil, ilahlik ve mabudiyet
vasfindan alimmistir. O’nun uliihiyeti, tapilmaya ve kulluk edilmeye layik olmasi
kendiligindendir. Eba Hanife’nin (6. 150/767) deyimiyle Allah, lafza-i celaldir. Allah
kelimesi Kur’an’da tekil olarak hicbir ek almadan ve izafet terkibine girmeksizin

kullanilmaktadir.>?

Allah kelimesinin etimolojisi iizerine Islam bilginleri, Arap¢a dil uzmanlar1 ve
miistesrikler temelde iki farkli iki goriis iizerinde durmuslardir. ilkine gore Allah
kelimesinin herhangi bir kokten tiireyip-tiiremedigi konusunda herhangi bir fikir birligi
yoksa da Islam bilginlerinin coguna gére Arapca 6zel bir isim olan bu kelime, her hangi
bir kokten tiirememistir.>® Allah, kendisine ibadet edilen yaraticimin (yiice varligin) 6zel
ismidir. Bu tiir isimler diger dillere terciime edilemezler. Ayrica Arapga olan bir baska
kelimenin onun yerini tutmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle alimler, ister Arapca olsun
isterse bagka dillerden olsun higbir kavram ve kelimenin “Allah” 6zel isminin yerine

kullanilamayacagi konusunda hemfikirdirler.>

Ikinci goriise gore Allah kelimesi miistaktir. Ancak hangi kokten miistak oldugu
thtilaflidir. Genellikle tercih edilen goriise gore Allah lafz1 “kulluk etmek” manasinda
“elehe-yelihii” veya “hayret ve saskinlik i¢inde kalmak, goniilden baglanip sigimak”
anlamlarindaki “elihe-ye’lehu” ve “velihe-yevlehu” kokiinden miistak olan ilah
kelimesiyle koktestir. Buna gore ilah kelimesinin basina “elif-lam” takisi getirilmis,
normal sekli “el-1lah” iken dile daha kolay gelen asil kelimesinin hemzesi kaldirilip
lamlar birlestirilmis (idgam) ve nihayet azamet anlamima gelen Allah tarzinda
okunmustur. {lah kelimesi, hem gercek yaratict hem de sahte ilahlar igin
kullanildigindan islam diinyasinda pek benimsenmemis, bunun yerine “Allah” lafz1

tercih edilmistir.>

Gergekte Allah kelimesinin hangi kelime kokiinden tiiredigi meselesi kayda

deger bir 6nemi haiz degildir. Onemli olan, Allah lafzinin hissettirdigi mana ve

52 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah Alem iliskisi, istanbul 1996, s. 27.

%3 Salim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akéidi ve Kelam’a Girig, istanbul 2006, s. 106-107.

% Sadiiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah Teftazani, Keldm IImi ve Islam Akdidi, gev. Siileyman Uludag,
Istanbul 1980, s. 148-149.

> fbn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 111, 469; Bekir Topaloglu, “Allah”, DiA, istanbul 1989, 11, 471.



17

mesajdir. Nitekim Islam bilginleri, Allah lafzim1 vacibii’l-viicud, her tiirlii dvgiiye layik
bulunan ve biitiin kusur ve noksanliklardan miinezzeh olan Zat-1 ilahiyye’ nin ad olarak
tanlmlamlslatrdlr.56 Sonugta Kur’an ve hadislerde gecen Allah lafz1 bu klasik ve
kapsamli tarifle ortiisen bir kavram haline gelmis, ger¢ek mabudun ve tek yaraticinin
0zel ismi olmustur. Muhammed Hamdi Yazir'in son derece giizel ifadeleriyle
ozetlersek, “Iste Allah ism-i celali biitiin hislerimizin, tasavvurlarmmizin ilk sart:
bulunan 6yle derin ve vahid bir i¢ duygunun, gayb ve suhtdun algi noktasi olan bir
lemha-i halde ihatasiz gosterdigi hak tealanin zatina delalet eden bir 6zel isim veya bir
alem ismidir. Yani bu isim, dncelikle bir zihni kavrama, sonra o vasita ile hakkin zatina
isim ise bir 6zel isimdir. Zihni bir kavram olmayarak, bizzat miiteayyin zati mahzin ismi
ise bir alem ismidir. Oncekinde kelimeden bilinen kavrama, kavramdan hakikate
geceriz ve ismi bu kavram ile tarif ederiz. Mesela Allah, biitiin kemal sifatlara sahip

bulunan yiice zatm ismidir, deriz. ikincide bizzat vakideki hakikate intikal ederiz”.>’

Allah, agkin bir varliktir. Bu yiizden O’nu zat1 itibariyle tanimak insanin bilgi ve
idrak limitlerini asar. Ciinkii akil ve duyu komponentlerimiz o agkinligi kavramaktan
acizdir. Sinirsiz bir hakikatin (sonsuz, hi¢bir seye benzemeyen ve biitiin noksanliklardan
miinezzeh olan yaraticinin) zatinin, smirlt insan akliyla kavranmasit miimkiin
gozilkmemektedir. Cilinkii Allah hakkinda sOylenilen, yazilan, ¢izilen diisiiniilen her sey
O’nun mahlikudur, yaratici ise bunlarin her birinden miistagnidir.”® Bununla birlikte,
Allah kendine atfettigi isim ve sifatlarla kendini tanitmakta ve beseri dilin imkanlariyla

sinirlt bu tanittim O’nu belli 6l¢lide tanimamizi miimkiin kilmaktadir.

Kur’an’da yer alan isim kelimesi, Allah lafzina ve ya O’nun yerini tutan zamire,
ayrica rab kelimesine izafet yoluyla nisbet edilmis, ¢ogul seklinde olan en giizel
anlamindaki “el-hiisna” kelimesiyle sifat tamlamasi olusturularak esma-i hiisna seklinde
Allah’a nisbet edilmistir. Nasslarin tesiriyle olacaktir ki Miisliimanlar ilk donemlerden

itibaren Allah’1 nitelendirmek i¢in isim ve esma kavramlarin1 kullanmiglardir.

Sifat kavramina gelince, Kur’an’da Allah hakkinda sifat kavrami kullanilmaz.
Sozliikte “v-s-f” kokiinden tiiretilmis olan ve Arap dilinde ziynet almak, ziynet
giydirmek, siislemek, 6vmek, kisinin vasfi, yaratilis sekli, nitelik gibi anlamlara gelen

sifat kelimesi,”® kelam ilmindeki anlam ve kullanimiyla Allah’1n zatina nispet edilen bir

% Abdulhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlari, Ankara 2005, s. 17-18.
" Yazir, Hak Dini, |, 22.

%8 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara 1979, s. 41.
% {bn Manzfr, Lisdnii’l- ‘Arab, 1X, 356.
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mana veyahut bir kavramdir. Nasslarda yer alan bu kavramlar, kelime tiirli agisindan
isim, fiil, zarf seklinde oldugu gibi Arapga’da sifat kaliplarindan biri seklinde de
kullanilmaktadir. Kur’an’da sifat kelimesi gegmemekte olup, daha ¢ok tevhide (Allah’in
birligi) aykir1 inanglardan Allah’in tenzih edilmesi esnasinda “nitelemek™ anlamindaki

vasf kelimesinin muzari kalib1 kullanilmaktadir.®°

En erken hicri ikinci yiizyildan itibaren akaid literatiiriine girdigi anlagilan sifat
teriminin, ilk olarak Islam inancinin gayri Islami unsurlar karsisinda savunulmasi
sirasinda kullanildigr ifade edilmektedir.®® Rabbini tanima ve daima arastirma merakina
sahip insan1 aydinlatma gayretinde olan Islam alimleri, Allah’1 nitelendirirken isim ve
sifat kelimelerini siklikla kullanirlar. Bu kelimeler ilk defa Ebl Hanife’nin el-Fikhu'l
Ekber’inde kullanildig1 ifade edilse de kimi rivayetler sifat terimini ilk kullanan kisinin
Ibn Kiillab el-Basri (6. 240/814) oldugunu belirtmektedir. Es’ari, ibn Kiillib el-Basri
nin “Allah’n isimleri, O’nun sifatlaridir” ve “Allah’n isimleri ve sifatlar1” gibi tabirler
kullandigini haber verir® ve bu ifadelerin isim terimi yerine sifat teriminin de

kullanilabilecegine bir delil oldugunu séyler.63

Beyhaki (6. 458/1066) Kitabu’l-Esmd ve’s-Sifdt adli eserinde isim ve sifat
arasindaki teknik farkliliklar su sekilde dile getirir: “Hay, alim, halik gibi dil agisindan
sifat kalibinda bulunan kelimeler isim, digerleri ise sifat adim alir.®* imam Gazali ve
Fahreddin er-Réazi tarafindan benimsenen anlayisa gore ise isim ile sifat birbirinden
ayridir. Bu alimler nassla sabit olmayan bir ismin Allah’a isnat edilemeyecegini,
ultthiyete golge diistirmeyen bir kavramla O’nu nitelendirmenin daha dogru olacagini
belirtmislerdir. Buna gore Allah’in isim ve sifatlari arasinda yakin alaka vardir. Allah’in
isimleri, sifatlarina kaynaklik etmekte olup bu sifatlarin isimlerden alindig
anlasllmaktadlr.65 Allah’in isim ve sifatlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Allah

hakkinda kullanilan isimler ¢esitli taksimata tabi tutulmustur.66

Allah’mn isim ve sifatlarin1 ayr1 diislinemeyiz. Ciinkii isimlerin sifatlara

kaynaklik yaptig1 kabul edilir. Bizim, O’nun yardimi1 olmaksizin zatin1 kavramamiz

% Topaloglu, “Allah”, D4, I, 482.

% jlyas Celebi, “Risaleleri ve itikadi Goriisleri ile imam Azam Eba Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi,
XV/1-2 (1974), s. 240.

62 Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlari, S. 123.

%3 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildfii’l-Musallin, nsr. M. Muhyiddin
Abdiilhamid, Kahire, 2000, I, 134-139.

% Eb Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Kitdbu’l Esmd ve’s Sifit, Kahire 2005, s. 131.

% Mevliit Ozler, Ehli Siinnet ve Mu tezile’de Tevhid Anlayust, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara 1991,
s. 105.

% {zmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, Haz.: Sabri Hizmetli, Ankara 1981, 11, 84.



19

miimkiin degildir. Ancak bizler Allah’1 isim ve sifatlariyla taniyabiliriz. Allah’1n isim ve
sifatlar1 arasinda higbir fark yoktur ve fazilet ve yiicelik bakimindan esittirler. Allah,
mahlikatindan higbir seye benzemedigi gibi mahlikatindan hi¢bir sey de O’na

benzemez.%’

Sahabe, Kur’an ve Siinnet’te zat ve sifatlarla ilgili olan hususlara tahkiki bir
imanla inandilar, muhtemelen bu meselede kayda deger bir ihtilafa diismediler. Nitekim
sahabe teolojik bir problem olarak sifatlar konusunda Peygamber’e soru sormamis,
dolayisiyla bu konu onlarin devrinde bir problem haline gelmemistir. Kuskusuz bu
meselenin problem haline gelmesi sonraki dénemlerde olmustur.®® Sahabilerde oldugu
gibi tabiin ulemas: arasinda da Allah’in sifatlar1 konusunda ciddi bir goriis ayriligina

diistilmemistir.

Islam diinyasinda sifatlar konusuyla ilgili olarak tesbih veya ta’til asiriliklarinin
ilk defa hangi donemde ortaya ciktig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte, 6zellikle
Klasik makalat ve firak kaynaklarinda pek de giivenilir gozikkmeyen kayitlara gore bu
konuda asir1 goriislerin ilk defa gercek tarihsel kimligi bile miisellem olmayan Abdullah
b. Sebe (?) ve taraftarlarinca ortaya atilmistir. Islam dininin Arap Yarimadasi’nin disina
yayllmaya baslamasiyla beraber alevlenen bu tartismalar, Miisebbihe ve Miicessime
gibi firkalarin ortaya ¢cikmasina neden olmuslardir.®® Kimi tespit ve degerlendirmelere
gore zat-sifat iliskisi konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflar, ilk defa Miisliimanlar arasinda
degil Yahudiler arasinda zuhur etmistir. Nitekim Sehristani’ye (0. 548/1153) gore
tesbih, Yahudilerde oldukg¢a yaygin bir diisiincedir. Yahtdi kelaminda insan ile Allah

arasinda benzerligin varligini kabul eden ekoller higbir zaman eksik olmamustir.”

Tesbih ve tecsimi savunan Sebeiyye; Sia’nin dnce gelenlerini yaratict hiiviyetine
biirlindiirtip, haklarinda ildhi hiikiimler bile cikarmiglardir.”t Asirt Sii Beyaniyye
firkasinin lideri kabul edilen Beyan b. Sem’an tesbih ve tecsim fikrini savunmustur. Bu
anlayis, Mugriyye, Mansiriyye gibi diger bazi asint Sii firkalarda da meveuttur.’? Keza
Kerramiye’nin onciilerinden Muhammed b. Kerram es-Sicistani (6. 256/869), erken
donem Sii-imami kelamer Hisam b. Hakem (6. 179/795) gibi isimler de Allah’in konkre

%7 Ebii’l-Hasen Naruddin Ali el-Kari, Serhu I-Fikhi’I-Ekber, Misir 1317, s. 28.

% Eba Abdillih Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Allah’in Askinligi Esdsu’t-Takdis fi mi’l-
Kelam, gev. Ibrahim Coskun, Istanbul 2006, s. 16.

% Fahreddin er-Razi, Allah’in Askinhigu, s. 16.

™ Fahreddin er-Razi, Allah’in Askinligi, s. 86; Muhammed el-Behiyy, Isiégm Diisiincesinin Ilahi Yénii,

¢ev. Sabri Hizmetli, Ankara 1992, s. 73-76.

"t Bagdadi, el-Fark, s. 198.

"2 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, Beyrut trs., 11, 13-20.
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bir varlik oldugu yoniinde gériisler beyan etmislerdir.”

llgili kaynaklarda sifatlar konusuyla ilgili bir diger asir1 yaklasim olan ta’til
(sifatlarin nefyi) fikrinin de ikinci ylizyilin baslarinda (Emevilerin son zamanlarinda),
yabanci din ve fikir akimlariyla miicadele eden Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan
ortaya atildigt; bazi1 kaynaklar ise ayni fikirlerin Ca’d b. Dirhem (6. 118/736) tarafindan
dillendirildigi belirtilmistir.”* Miicessime ve Miisebbihe’nin tam aksine Allah’in
sifatlarin1 nefyeden bu kelamcilarin temel iddialari, Allah’in insanlara mahsus sifatlarla
tavsif edilemeyecegidir. Bu goriis sahipleri Allah’in hayat sahibi ve alim olmasini
nefyederlerken kadir, fail ve halik olmasim kabul ediyorlardi.” Diger taraftan
Miisebbihe ve Miicessime’ye karsi miicadele veren Mu’tezile igerisindeki kimi
kelamecilar da sifatlarin ezeli-kadim olmadigini sdylemenin Allah icin degisiklige maruz
kalma anlamina gelecegi, aksi s6z konusu oldugunda ise teaddiid-i kudema probleminin
tevhit akidesini zedeleyecegi tezini One siirerek bu konuda yine “ta’til” fikrini
savundular. Bununla birlikte, tenzih taraftar1 olan Mu’tezile’yi “biitiin sifatlar1 inkar
edenler” anlamindaki “Muattila”dan kabul etmek dogru degildir. Mu’tezile alimlerinin
cogunlugu Kur’an’da bulunan ilahi sifatlar1 zat-1 ilahiyyeye nisbet etmekte tereddiit
gostermemislerdir. “Allah diridir ve kadirdir” hitkkmiinii kabul ederlerken; bu alimlik ve
kadirligin dayanagi olarak ilahi zat1 gosteriyorlardi. Allah, zat1 ile alim ve kadirdir.
Allah’in zati1 disinda bu isimlerin verilmesini gerektirecek mahlikatin varliginm1 kabul
etmezler. Allah’in ilmi, iradesi ve isitmesi yoktur, vahdaniyet ve kidem Allah’a
mahsustur. Kadimin kabulii ise tevhid prensibine zittir. Bunu kabul etmek taaddiid-i

kudema (kadimlerin gogalmasi) demektir. Ciinkii onlarda “tevhid” bes esastan ilkidir.”

Aslinda ta’til veya tesbih agiriliklarina bagl bulunan ve Islam tarihinde hicbir
zaman Onemsenecek bir cogunluk teskil etmeyen firkalar da dahil olmak iizere higbir
Miisliiman, inandig1 rabbinin sifatlarla nitelenmeyen zihni bir varliktan ibaret oldugunu
kabul etmedigi gibi, O’nu insana veya baska bir mahlika da benzetmis degildir. Her
Miisliiman biliyor ki Kur’an Allah’1 ¢esitli kavramlarla nitelendirmistir. Bunu bilen bir
insanin bagka bir yaraticiya inanmasi ve ibadet etmesi miimkiin degildir. Biitiin mesele,
fiillen var olduguna inanilan ve nasslarda mevcut sifatlarla nitelenen Allah’in, zat: ile

sifatlar1 arasindaki miinasebeti kurabilmek, daha dogrusu bu miinasebeti ilmi bir

" Fahreddin er-Razi, Allah’in Askinhig, s. 17.

74 Sinanoglu Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlari, s. 121-123.
> Bagdadi, el-Fark, s. 156-157.

"® Topaloglu, “Allah”, DIA, |1, 491-493.
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yaklasim ile ifade edebilmektir. Tevhidi korumak maksadiyla ta’tile yaklasan veya
tenzile fazla meyledenler de aslinda nasslarda yer alan isim ve sifatlar1 inkar

etmemislerdir.

Burada yeri gelmisken selef ulemasmin konuyla ilgili goriislerini de kisaca
aktarmak faydali olacaktir. Selef alimleri nasslarda yer alan biitiin sifatlar1 Allah’a
nispet etmeyi akidelerinin vazgeg¢ilmez bir prensibi olarak kabul etmiglerdir. Allah’in
zati sifatlar ile fiili sifatlar1 arasinda herhangi bir fark da gozetmemislerdir. Nasslarda
gecen miitesabih sifatlari, Kur’an’da Allah’in hicbir seye benzemedigini ifade eden
ayetleri delil gostererek, hicbir seyin Allah gibi olmadigini, yaratilanlardan higbir seyin
O’na benzemedigini belirtmigler ve bu ayetlerde gecen lafizlarin ne anlama geldigini
bilmediklerini ve bu tiirlii ayetlerin te’villerini bilmekle de yiikiimlii olmadiklarini
agiklamislardir. Bununla beraber Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), hatta Imam Malik’ten
(6. 179/795) itibaren selef alimleri, zahiri manalariyla beseri 6zellik tagiyan haberi
sifatlar1, Allah’a nispet ederken daima “keyfiyet ve mahiyeti bilinmeksizin” (bila keyf

vela ma’nd) demek suretiyle tesbihi andiran kavramlari zattan uzak tutmuslardir.

Aslina bakildiginda yukarida belirtilen goriis sahipleri, birer birer ele alindiginda
tesbihi savunanlarin, Allah’1 insana benzetmek gibi amaclarmin olmadig1 gibi, ta’til
fikrini savunanlar da tiimden vasifsiz, niteliksiz bir tanr1 imaj1 ortaya koymak niyetinde
degillerdir. Herhalde hatalar, Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki miinasebet gibi ¢ok
onemli ve hassas bir konuda tesbihe diisenlerin dilinin siirgmesinden, tenzihte asiri
gidenlerin ise, tim insani gayreti gosterdikleri halde akli giiclin yetersizliginden veya
tilkenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu alimlerle Siinni keladmcilar arasinda bulunan sifat

anlagmazlig meselenin 6ziinden ¢ok seklini ve teknigini ilgilendirmektedir.”’

Tereddiit edilemeyecek derecede aciktir ki; bizlere ve etrafimizi saran kdinata
hakim olan Allah’in varliginin hissedilebilmesi i¢in bazi sifatlarla nitelendirilmesi
gerekir. O, zatina nisbet edilecek bu sifatlari sonradan kazanmis olamaz. Eger bdyle
olmus olsaydi yetkinlik ifade eden sifatlara sahip olmadan 6nce onlardan yoksun olmak
gibi bir eksiklige, sonradan bazi 6zelliklere kavusmak suretiyle de degisiklige maruz
kalacak ve soz konusu sifatlarin da zat gibi kadim olmasi kacinilmaz olacakti. Bu

durumda ise kadimler ¢ogalacagi icin tevhid prensibi zedelenmis olacaktr.”

" Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 490.
8 Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 487.
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Sonug¢ olarak diyebiliriz ki Allah’in sifatlar1 konusundaki ihtilaflarin ana
sebepleri, kendi bilinyesinden kaynaklanan anlayis farkliliklaridir. Bilhassa, miitesabih
sifatlar ve Kur’an’da gegen ve tesbih vehmi uyandiran kavramlarin farkl
yorumlanmasidir. Kur’an, Allah’1 ¢esitli isim ve sifatlarla vasiflandirirken herhangi bir
ayrim yapmamistir. Hz. Peygamber de kendine vahyolunan bu kisim ayetleri herhangi
bir ayrima tabi tutmamustir.”® Sahabelere gelince; onlar da bu konuda Hz. Peygamber’i

ornek almiglar ve sifatlar1 kategorik bir ayrima tabi tutmamuslardir.®

2.3. Sifatlarin Cesitleri

Sifatlar iizerinde yogunlasan islam ulemasi, konuyla ilgili nasslar1 goz &niinde
bulundurarak ¢esitli aragtirmalar yapmislardir. Akaidle ilgili olarak erken donemlerde
kaleme alinan Imam Ebd Hanife’nin el-Fihhu’I-Ekber, Imam el-Es’ari’nin Kitdbu'I-
Liima ve Imam Matiiridi’nin Kitdbu't-Tevhid gibi eserlerde sdéz konusu sifatlar
gruplandirilmigs ve bu sifatlara, bundan sonraki ¢alismalarda asagi-yukari son sekli
verilmigtir.

Kelam alimlerinin sifatlarla ilgili taksimlerini 6zetleyecek olursak: Ciiveyni (0.
478/1085) sifatlari, nefsi (zati) ve manevi olmak iizere iki; Fahreddin er-Razi (0.
606/1209), “Kelama Giris” adli eserinde; zati, manevi ve fiili olmak iizere iic.®" el-
Muhassal adli eserinde ise, selbi ve siibati olmak iizere iki;*Ebii’l-Leys es-Semarkéandi
(6. 702/1302) ise; varliklar1 hakiki, varliklar1 izafi ve ademi (selbi) sifatlar olmak iizere

® Bu bolimlemeler ge¢ donemlerde yazilan kelam

¢ kisimda ele almlslardlr.8
kitaplarinda daha sistematik hale getirilmis ve sifatlar son sekliyle dort kisimda

incelenmistir:

2.3.1. Selbi Sifatlar

Sozliikte, nefy (inkar etmek) demek olan ve “sifat-1 tenzihiyye” adiyla da bilinen

bu sifatlar, Allah’in zatina layik olmayan manalar1 O’ndan nefyeden ve/veya O’nun ne

™ Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1989, s. 116.

8 Ebii’l-Vefa Teftazani, Kelam flminin Belli Basli Mes eleleri, cev. Serafettin Golciik, Istanbul 1980, I,
18.

8 Ebd Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Muhassal -Keldma Giris, ¢cev. Hiiseyin Atay,

Ankara 1978, s. 43.
82 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 145.
8 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Serhu ’I-Fikhi’I-Ekber, Haydarabad 1321, s. 84.



23

olmadigii ifade eden sifatlardir. Bundan dolay1 bu sifatlara “selbi” denilmistir.®’
Bilindigi gibi Kur’an’da Allah’in birligini, ortagi ve benzerinin bulunmadigini,
yaratilmiglik belirtilerinden miinezzeh oldugunu ifade eden bir¢ok ayet vardir. Mesela

“Higbir sey O’nun benzeri degildir”85

mealindeki ayet biitiin alimler tarafindan tenzih
sifatina  delil olarak gosterilmistir. Keldm ilminde “muhalefetiin-li’l-havadis”
(mahlikata benzememe) terimiyle ifade edilen bu prensip, yaratici ile yaratilmislarin
statiilerini tamamiyla birbirinden ayirmistir. Bunun gibi Allah’in birligi prensibi de
ultthiyete yakismayan biitiin kavramlar1 zat-1 ilahiyeden uzaklastiran ve bir bakima

tenzihi sifatlar1 ihtiva eden bir prensiptir.86

Allah, baslangict ve sonu olmayandir. Yaratict: Araz, cisim, cevher, musavvir
(sekil sahibi), mahdut (belli bir sinirla tahdit edilen), ma’dud (sayilabilir), miitebad’iz
(boliinebilir), miitecezzi (parcalanabilir), miiterekkip (bilesik), yonii olma, miitenahi
(sonlu), gibi niteliklerden uzak olandir.?” Alemin i¢inde olmadigi gibi disinda da
degildir. Allah, mahiyet ve keyfiyeti bilinmeyendir.®®Allah i¢in mekan séz konusu
olmadig1 gibi, zamanla da kayith degildir. Havadise mahal degildir. Her sey ilim ve

kudretinin dahilindedir.

Selef ulemasi, te’lif planlarina gore tenzihle ilgili nasslar1 siralayip
yorumlamakla yetinmisler, kelamcilar ise Stra 42/11. ayeti 1s18inda, ilgili nasslardan
faydalanarak bazi terimler tesbit etmisler ve 6gretimde kolaylik, telifte birlik ve ahenk

saglamak maksadiyla alt1 terimi secerek belli bir liste olusturmuslardir.”®

(1) Viicud: Zati sifatlarin basinda gelir. Bu sifat, Allah’in zatinin ayni olmayip,
zat1 iizerine zaid bir sifattir. Allah vardir ve varligl, zatinin geregidir, zaruridir ve
baskasindan degildir. Bundan dolay Allah i¢in “Vacibu’l Viicid” ifadesi kullanilmistir.
Viictd’un zitt1 olan yokluk yaratici hakkinda diisiiniilemez.” Siinni kelam alimlerinin
cogunluguna gore, bu sifat Allah’in lizerine zaid, ezell, miistakil bir sifattir. Viicut,
biitlin sifatlarin ash ve kaynagldlr.92 Ebii’l-Hasen el Eg’ari, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6.

436/1044) ve filozoflara gore ise viicud, sifat olmayip zat ve hakikati, zati-barinin

8 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 238.

8 Sara, 42/11.

8 Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 488.

8 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdid, s. 118.

% Eb Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehvd’ ve’n-Nihal, Beyrut 1985,
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% Golciik-Toprak, Keldm, s. 206.
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aymsidir.  Zat {izerine zaid degildir.®Viicud sifatim1  sifati  nefsiyye olarak

isimlendirilmistir.**

(2) Kidem: Kelime olarak, gecmis olanla mevcut olmak,” ezeli olmak,
baslangicit olmamak gibi anlamlara gelmektedir. Allah, varlikta 6ncesiz bir zattir. Ne
kadar geriye gidersek gidelim, Allah’in varligi, zatinin geregi oldugu igin, O kadimdir,
ezelidir, evveldir, ilk olandir, sonradan var olan degildir.97 Kidem, Allah’in zatina layik
olmayan ge¢misteki yoklugu selbettigi i¢in selbi sifatlar icinde zikredilmistir. Ayni
zamanda bu sifatin harigte bir varligi olmadigindan itibari bir sifat oldugu da
unutulmamahdir.®® Kidemin ziddi hudustur. Hudus, yaratilan varhiklarin bir 6zelligi
oldugundan, Allah i¢in, bdyle bir 6zellik muhaldir.* Gazali, kidem sifatini: kidem-i

izafl, kidem-i zamani ve kidem-i zati olmak tizere ti¢ kisimda ele almlstlr.loo

(3) Beka: Varliginin sonu olmamak, ebedi olmaktir. Beka sifati, “vacib
lizatihi’nin 6zelliklerindendir. Kadim (ezeli) olanin ebedi olmasi zorunludur. Yani
Allah, kadim olduguna gore ayni zamanda bakidir. Beka’nin ziddi olan fena (sonlu
olmak) Allah hakkinda diisliniiliirse bircok muhal ortaya <;1ka1r.101 Kelam alimleri,
Allah’in bakiligi konusunda ittifak etmislerdir. Fakat bu sifatin nasilligi hususunda
ayriliga diismiislerdir. Es’ari ve Mu’tezili bircok keldm alimi, beka sifatinin Allah’in
zat1 ile kaim ve zata zaid bir sifat oldugu hususunda ittifak ederken'®® Matiiridiler

Allah’1n zat1 yoniiyle baki (daimi) oldugunu kabul etmislerdir.’®

(4) Muhalefetiin li’l-havadis: Sonradan olanlara benzememek demektir. Allah’in
disindaki her sey O’nun tarafindan ve sonradan yaratilmistir. Yaratici ise gerek zatinda
ve gerekse sifatlarinda higbir mahlika benzemez.'®Allah, zatinda ve sifatlarinda misli
ve benzeri olmayr selbettigi i¢in bu sifat, sifat-1 selbiyyeden sayilmistir. Sonradan

yaratilmiglara benzememek, Allah hakkinda vacip, bu sifatin ziddi1 olan miimaselet ve

% Emrullah Yiiksel, Keldm Dersleri (fldhiyat ve Niibiivvet), Ankara 1882, s. 18.

% {zmirli, Yeni IIm-i Kelam, 11, 88.

% Ragib el-isfahani, Miifieddt, s. 397.

% Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-frsdd fi Usili’d-Din, Paris 1938, s. 52; Izmirli, Yeni
Ilm-i Kelam, s. 257.

% Kulavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 119.

% Golciik-Toprak, Keldm, s. 206.

% Golciik-Toprak, Keldm, s. 207.

100 Mustafa Giiven, Nesefi'nin Allah Anlayisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sanlurfa 1997, s. 68-
69.

10 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah lim-i Keldm, Istanbul 1959, s. 103-104.

192 Hiiseyin b. Muhammed Trablusi, Hiisiinu'l-Hamidiyye li'l-Muhdfazati ald Kavdidi’l Islamiyye, y.y.
1375, s. 17.

193 Fethullah Huleyf, Kitdbu '+-Tevhid Mukaddimesi, Beyrut, 1970, s. 19.

104 Ciwveyni, el-Irgdd, s. 54; Harputi, Tenkihu 'I-Keldm, s. 162.
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miisabehet ise miistahildir."® Allah, yaratilan varliklarin sifatlarindan olan ve baska bir
varliga muhtag olmay1 gerektiren cisimlilik, cevherlik, arazlik ve ciizlerden terekkiip
etmek gibi cismani ve maddi ahvalden; uyumak, oturmak, yemek ve igmek gibi insani

fiillerden, iiziintii ve seving gibi ruhi hallerden tenzihi de ifade etmektedir. %

(5) Kiyam bi-nefsihi: Allah’in, baska bir zata veya mekana muhtag¢ olmayarak,
bizatihi kaim olmasi demektir. Allah, cisim, cevher, araz ve smirli olmayan ezeli bir
varliktir. Bu vasiflarla vasiflanmis bir varlik, mekana muhtag olmaz.’®” Bu sifatin zidd1

olan kiyam bi-gayrihi O’nun hakkinda diisiiniilemez.'%

(6) Vahdaniyet: Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde, ildh ve ma’bud
olmasinda bir olmasi, esi, benzeri ve ortaginin bulunmamast demektir.!% Eba Hanife
vahdaniyeti su ifadelerle agiklamistir: Allah birdir, fakat bu birlik say1 yoniiyle degil,
ortaginin bulunmamasi yoniiyledir. Birliginin say1 yoniinden olmamasi, kendisinden
sonra bir var edicinin bulundugu vehmini ortadan kaldirmaktadir. Adet manasi
disiiniiliirse, baska sayilar da akla gelir. Vahdaniyetin zidd1 olan taaddiit, birden fazla
olmak, seriki ve ortagr olmak, Allah hakkinda dﬁsﬁnﬁlemez.“o Allah’in ehad olusu,
O’nun biitlin yonlerden birligine, O’nda asla kesret bulunmadigina delalet eder. Bu,
yaraticinin birligini zedeleyecek cins nev’, fasl, madde, suret, araz vb. seylerden

miinezzeh oldugunun acik delilidir.***

Netice olarak Mu’tezile ve Sia alimleri, Ehli Siinnet’in benimsedigi bu sifatlar
oldugu gibi kabul etmislerdir. Fakat Ebla Huzeyl el-Allaf (6. 226-235/840-849 arasi)
gibi bir kistm Mu’tezile alimi, siibGti sifatlar1 da tenzihi sifatlar igine alarak selbi
sifatlarin alanmi genisletmis ve Allah’in sadece bu sifatlarla nitelendirilebilecegini

kabul etmislerdir.112

2.3.2. Siibiiti Sifatlar

Varlig1 zorunlu ve Allah’in kendisiyle nitelenmesi vacip olan sifatlarina stbuti

sifatlar denir. Baska bir deyisle, Allah’in bu sifatlari, zat1 ile kdim, kavram olarak zati

195 Goleiik-Toprak, Keldm, s. 182.

1% Golciik-Toprak, Keldm, s. 208; Bilmen, Muvazzah Iim-i Keldm, s. 104.
Y7 Teftazani, Islam Akdidi, s. 150; Harputi, Tenkihu I-Keldam, s. 163.

198 Trablusi, Hiisiinu’I-Hamidiyye, s. 17.

199 Bilmen, Muvazzah lim-i Keldm, s. 107; izmirli, Yeni IIm-i Kelam, 1, 259.
10 Bhii’l-Miinteha, Serhu 'I-Fikhu 'I-Ekber, Istanbul 1307, s. 4.

U Aldsi, Rithu’l-Meani, 111, 272.

12 Topaloglu, “Allah”, D4, 11, 488.
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lizerine zaid, zatinin 6tesinde ezeli ve ebedi sifatlardir, mahlikatin sifatlarina benzemez
ve sonradan olmus degildir.**® Bu tiir sifatlara, sifat-1 meani de denilir."** Siibati sifatlar,
Allah-kéainat miinasebetini ortaya ¢ikaran kavramlardir. Bu sifatlarin Allah’in zatina
zaid, ezeli ve hakiki sifatlar oldugu hususunda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Es’ariler'e
gore yedi, Maturidiler'e gore ise sekiz olarak taksim edilen bu sifatlar1 sahabe ve tabiin

ulemasi basta olmak iizere Selef ulemasi siiblti sifatlar1 kabul eder.”

Bu sifatlar, nasslarda genellikle siyga bakimindan sifat olan kelimelerdir. Siinni
alimler, sifat halinde kullanilan bu kelimelerin mastarlarin1 da bir sifat grubundan
sayarak Allah’a nisbet etmislerdir. Bunda dolay1 bu sifatlar ayn1 zamanda mana sifati
olarak da isimlendirilir. Ehl-i Siinnet kelamecilari, ister hayy, alim, kadir gibi siyga
bakimindan sifat olan kelimeler olsun; ister hayat, ilim, kudret gibi mastar siygasindaki
kelimeler olsun biitiin subiti sifatlar1 Allah’a izafe etmektedirler. I1ahi sifatlarin hepsini
ayni kategoride degerlendirmislerdir. Bunun aksine Mu’tezili alimler, Ehl-i Siinnet’in
Allah’a nisbet ettigi siibati sifatlari iki kisma ayirmaktadirlar: Birincisi, siyga
bakimindan sifat kokenli (miistak) kelimelerdir ki bu tir kelimeleri Allah’a izafe
etmektedirler. Bunlara manevi sifatlar adin1 vermektedirler. Ikincisi, manevi sifatlarin
koklerini teskil eden ve siyga bakimindan mastar olan kelimelerdir ki bunlara mana

sifatlar1 adin1 vermektedirler.

Mu’tezili kelamcilar bu tiir sifatlar1 Allah’a nisbet etmezler. Buna gore
Mu’tezile, “Allah alimdir” hiikmiinii kabul eder, fakat “Allah ilim sahibidir” hitkmiini
kabul etmez. Bu ekole gore Allah, zatiyla alim kabul edilmeyip ilim sahibidir, O’nun
ezell bir ilim sifat1 vardir, denilirse, O’nun zatindan baska bir de ilim diye bagimsiz bir
mana dislniilmis olacaktir. O zaman Allah’in sifati olarak kabul edilen bu mana da
O’nun zat1 gibi kadim olacaktir. Bu bizi, Allah’in zatindan bagka yaraticiya kadim
manalar isnat edilmis olacaktir ki bu da bizi ister istemez taaddiid-i kudemay: (birden
fazla kadim-ezeli varlik) kabule gotiirecektir. Boyle bir kabul Islam dininin tevhid
prensibine aykiridir. Ozellikle Nazzam (6. 231/845) ve Ebii’l Huzeyl el-Allaf (6.
235/850) bu anlayistadirlar. Mu’tezile kelamcilari, kadimlerin g¢ogalmasinin bizi
Hiristiyan teslis akidesine benzer bir akideyi kabule gotiirecegi endisesiyle meani

sifatlarin yaraticiya nisbet edilmesini reddetmislerdir. ™

13 Kilavuz, Anahatlariyla Islém Akdidi, s. 125.
N4 Alasi, Rihu 'I-Meani, 111, 273.
5 Harputi, Tenkihu I-Keldm, s. 99.
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Manevi sifatlar konusunda, Ehl-i Stinnet alimleri ile Mu’tezili kelamcilar
arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf, manevi sifatlarin Allah’a nisbet edilip-
edilmeyecegi hususundadir. Siibati sifatlar konusundaki her iki grup arasindaki
tartismalar, sonraki Mu’tezile keldamcilarim1 (Ebii’l Hasim el-Ciibbai (6. 303/916) ve

5116

Kadi1 Abdiilcebbar gibi) yeni bir arayisa yoneltmis ve “ahval nazariyesi ad1 verilen

bir teorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Siibati sifatlar nigin Allah’a nisbet ettiklerini Siinni kelamcilar ¢esitli sekillerde
izah etmislerdir.117 Mu’tezile’nin tevhid anlayisindaki asir1 hassasiyetini Ehl-i Siinnet
alimleri gereksiz titizlik olarak nitelendirmistir. Siinni kelamcilar, sifatlar1 “Onlar

Allah’in ne aynidir, ne de gayridir.” diye agiklamuslardir.™*® Siibati sifatlar sunlardir:

(1) Hayat: Diri ve canli olmak demektir. Bu sifat, Allah’in zatina vacip olan
siibti sifatlarm ilkidir. Ilim, irade ve kudret sifatlarina sahip olan bir varligin hayat
sifatnin olmas1  kagimlmazdir.**® Yaraticinin hayat verip de hayat sifatina sahip
olmamast muhaldir. Allah’in zatina mahsus olup varliklar alemine taalluku olmayan ve
varlik alemi ile ilgili biitiin kemal sifatlarla Allah’in muttasif olmasina esas teskil eden
bir kemal sifatidir.'? Hayatin zidd1 olan memat, Allah igin dl'isijniilmez.121Allah’1n,

hayat sahibi bir varlik oldugunu Kur’an’da gecen bir¢ok ayetten anliyoruz. ‘%

(2) ilim: Bir seyin hakikatiyle idrak edilmesi demektir. Bu da iki sekilde olur:
Birincisi, bir seyin zatin1 idrak etmek. Ikincisi, bir seyle ilgili, kendisinde mevcut olan
bagka bir seyin, kendisinde var olduguna ve ya kendisinde olmayan bir seyin,
kendisinde olmadigina hiikkmetmektir.'?® Kur’an’da ve Arap Dili’nde, hem Allah, hem
de insan i¢in kullanilmis bir sifattir.®* Allah hem kiilli, hem de ciiz’1 olan varliklari
bilendir. Ornegin; bu alemde olmus ve olacak her olayi, insan nev’inin ahlak ve

davraniglarint  kiilli bir sekilde bildigi gibi, insanin her bir ferdinin hallerini,

18 Bu teoriye gore ogunlugun sifat dedigi sey, ilahi zatin varliklarla iliskili oldugu ve varliklara taalluk
ettigi hallerdir. Bu durumda Allah’in bilinecek seyleri bilmesi, ilahi zatin alimiyet, gii¢ yetirilecek seylere
giic yetinmesi ve kadiriyyet halidir. Bu ise Siinni kelamcilarin sifat anlayigina yakin bir goriistiir. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ahval”, DA, Istanbul, 1989, 11, 190-192.

" Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 27, 127; irfan Abdiilhamid, Isldm da Itikidi Mezhepler
ve Akdid Esaslart, gev. M. Saim Yeprem, Istanbul 1983, s. 235-260. Ayrica bkz. Nureddin es-Sabiini,
Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara 2005, s. 71-73.

18 Sabani, Mariiridiyye Akaidi, s. 71.

9 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhii I-Mevdlkaf, istanbul trs., V111, 81.

120 Goleiik- Toprak, Keldm, s. 215.

12! Bbii’l-Miinteha, Serhii 'I-Fikhi’l-Ekber, s. 5.

122 Bakara, 2/255; Al-i imran, 3/2; Furkan, 25/58; Taha, 20/111.

123 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 22-23.

124 Bakara, 2/30, 33, 72.
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kalplerindeki duygu ve diisiinceleri, zahiri ve batini fiillerini tamamen bilir.**® O’nun
ilmi, yarattiklarinin ilmine benzemez, artmaz ve eksilmez. O, her seyi ezeli anlamda
(zaman ve mekan boyutlarmimn disinda), bilir. Ilim sifati Allah’a vacip, zidd1 olan
cehalet, bilgisizlik, gaflet, unutkanlik gibi sifatlar ise Allah i¢in imkansizdir. Allah; zat
ve sifatlariyla ezeli, ilmiyle alim, ilim O’nun ezeli bir sifatidir. Mahlik ve muhdes
degildir. Eger bu konuda siiphe insan1 kiifre gotiiriir."*® Eg’ari, Allah’in ilmiyle alim ve
ilim sifatiyla muttasif oldugunu eserlerinde ifade etmektedir.’?’ Bakillani ve Gazali,

Es’ari gibi diisiinmektedir.?

(3) Irade: Dilemek, bir sey hakkinda karar kilarak onun yapilip yapilmayacagina
azmetmek, anlamlarina gelmektedir. Bir seyin meydana gelip gelmemesini tercih eden,
irade sifatidir. Allah, miiriddir. Yaptig1 islerde irade sahibidir. Allah’in zatiyla kaim,
ezelde sabit olan siibiti, viicudi ve ezeli bir sifatidir. Bu sifat, Allah hakkinda vaciptir.
frade sifatinin vacible baglanti kurmasi, ilahi zat ve sifatlarm, irade ve iradeye konu
varlik kabul edilmesi sonucuna gotiiriir ki, Allah ve sifatlar1 boyle olan seylerden
miinezzehtir. Muhale de taalluk etmez. Cilinkii muhal mutlak yoktur. Fiilen meydana
gelmek bir yana akil, varligimmi higbir sekilde diisiinemez. Kald1 ki irade, varlik
alternatifleri ve miimkiinler arasinda belirleyici olan viicidi (varliksal) bir sifattir.
Allah’1in tesrii ve tekvini olmak lizere iki kisim iradesi vardir: Tekvini irade, biitiin
yaratiklar iyiyi-kotliyli, hayri-serri, faydali-zararliyr kapsamina alan ve olusumla ilgili
olan iradedir. Allah, adaleti geregi, bu cesit iradesiyle kullarin irade ettiklerini irade eder
ve bu iradesine gore de yaratir. Tesrii irade ise, buna dini irade de denir. Allah’in bir
seyl sevmesi ve hosnut olmasi (muhabbet ve riza) demektir. Allah’in bu anlamdaki
iradesi ile bir seyi dilemis olmasi, o seyin meydana gelmesini gerekli kilmaz. Kisaca,
tekvini irade, hayra, serre, taate ve ma’siyete taalluk ettigi halde; tesrii irade ise, sadece

129

hayra ve taate bakan iradedir.”” iradenin z1dd1 olan iradesizlik, Allah i¢in sdz konusu

olamaz.**

(4) Kudret: Allah’in sonsuz gii¢ ve kuvvet sahibi olmasi demek olup, Allah bu

sifat1 ile kainatta tasarruf eder ve etkin (miiessir) olur. Bununla insan vasfedildiginde,

125 Bilmen, Muvazzah [im-i Keldm, s. 111.

126 Eb{i Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, ¢cev. Mustafa Oz, Istanbul 1981, s. 58-59.

127 Ebi’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, Haydarabad 1948, s. 44; a. mif.,
Kitabu’l-Liima, Beyrut 1952, s. 40.

2 Ebti Bekr el-Bakillani, Tembhidii’l-Evdil ve Telhisii’d-Deldil, Beyrut 1987, 233; Ebi Hamid
Muhammed el-Gazali, /hydu Uliimi’d-Din, cev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul 1973, 1, 231.

129 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 132-133.

130 Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifit, s. 161.
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“kendisi sayesinde insanin herhangi bir seyle ilgili bir fiili yapmaya gii¢ yetirecegi,
muktedir olacagi bir varligin adidir.” Yiice Allah vasfedildiginde ise kudret; “Allah’tan
acizligin olumsuzlagsmasi ve nefyi” anlagilmaktadir. Allah disindaki varliklar i¢in, her
ne kadar kudret lafz1 kullanilsa da, anlam olarak kudretle nitelendirilmesi muhaldir.*3
Kudret, Allah’in zati hakkinda vacib olan kemal sifatlarindandir. Kainattaki her sey
Allah’1n smirsiz giicliyle olmaktadir. Allah bu kudretiyle diledigini yaratip, yarattigir bu
varhiga diledigi kadar kudret verebilecek gilictedir. Kudretin ziddi olan acz, Allah
hakkinda diisiiniilemez. Matiiridiler ve Es’ariler kudret sifatinin, Allah’in zati ile kaim,
ezell sifat olusunda ittifak etmislerdir. Fakat Es’ariler’e gore kudret, miimkiinleri
yokluktan varliga ¢ikarmakta da etkin olan bir sifattir. Matiiridiler’e gore ise kudretin
sadece bir taalluku vardir. O da ezelidir. Miimkiin seylerin yoktan var edilmelerinde

etkin degildir. Bu tekvin sifatinin gereg“g,idilr.132

(5) Sem’i: Allah’in isitme sifatidir. Nitekim Kur’an’da Allah biitiin her seyi
isittigini bildirir; ancak O’nun isitmesinin mahliikata ait isitme keyfiyetiyle ayni oldugu
diistiniilemez. Zira O’nun isitme i¢in ilgili bir uzva ihtiyaci yoktur. 33 On’un bir seyl
isitmesi o anda ikinci bir seyi isitmesine engel degildir. Isitmemek ise Allah igin

diisiiniilemez.

(6) Basar: Gormek demektir. Allah’in gérmedigi ve isitmedigi hi¢bir sey yoktur.
Allah’in gérmesi tipki isitmesi gibi mahlikatin ya da biz insanlarin gérmesine
benzemez. Zira O’nun bizim gibi bir organa ihtiyaci yoktur.134 Allah’in gérmesine engel

higbir varlik da yoktur.®

(7) Kelam: Kelime olarak, “s6ze dizilmis manzum nazim ve ya manalar”
anlamlarina gelmektedir.136 Allah’in muttasif bulundugu kemal sifatlarindan biridir.
Harf ve ses tiirlinden olmayan, aksine, zat1 ilahi ile kdim olan bir sifattir. Bu sifat, ne
milletlerin lafizlartyla nitelenir, ne de lafzin kelam tiirleriyle kisimlara ayrlhr.137 Allah,
her tiirlii ihtiyagtan ve mahliikata benzemekten miinezzehtir. Kelam sifati, ilim sifati
gibi vacibe, caize, yani var veya yok olan her seye taalluk eder. Allah, ezelden ebede

yani zaman ustiiliikle ve mutlaklikla bu bir tek kelam sifat1 ile emreder, yasaklar ve

B3I Ragb el-Isfahani, el-Miifredat, s. 395.

132 Kilavuz, Anahatlariyla Islém Akdidi, s. 133.

133 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 242.

3% Ebg Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s. 302.

13 Bilmen, Muvazzah ilm-i Keldm, s. 113; Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 134.
136 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 440.

37 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, s. 80; Harputi, Tenkihii’l-Keldm, s. 181.
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haber verir. Biitiin kutsal kitaplar bu bir tek kelamn alametidir."*®

Allah’n kelam sifatiyla ilgili birgok miinakasalar olmus ve bu ilme “Kelam” ad1
verilmesinin bu sayede oldugu iddia edilmistir.”*® Allah’in miitekellim oldugu
konusunda biitiin mezhep imamlari hemfikirdirler.**® Fakat Allah’in kadim ve
yaratilmamis bir kelam sifat1 ile mi yoksa hadis ve yaratilmis bir kelam sifat1 ile mi
miitekellim oldugu noktasinda ihtilafa diismiislerdir. Nitekim Mu’tezile, Allah’in kelam
sifat1 oldugunu kabul etmez. ' Kerramiye firkas1 Allah’in her sifatinin kadim olmasini,
Es’ariler ise onun harf ve ses cinsinden olmasini kabul etmezler.*?

(8) Tekvin: Yaratmak, yok olani yokluktan varliga ¢ikarmak demektir. Fiil, halk,

tahlik, icat, ihdas, ihtira, ibda ve drneksiz olarak bir seyi yapmak™*

gibi anlamlara da
gelen tekvin, ezeli bir sifattir.*** Allah yegéne yaraticidir. O, ezeli ilmiyle bilip, diledigi
her seyi sonsuz gili¢ ve kudretiyle yaratmistir. Allah’in zat1 ile kdim ezeli bir sifat olan
tekvin, kudret, ilim ve irade sifatlarindan farklidir. Ciinkii ilim ile malumat bilinir;
kudret ile miimkiiniin fiil (yaratilmasi) veya terki gecerli olur; irade ile fiil veya terk
siklarindan biri tercih edilebilir. Yaratmada bizzat etkin olan sifat ise tekvindir. Tekvin
de kudret ve irade gibi caiz olan seylere taalluk eder. Matiiridiler, tekvin sifatinin
mistakil bir sifat olarak Allah’in zat1 ile kaim, biitiin sifatlarin baslangici ve kaynagi
olan ezeli ve siibti bir sifat seklinde kabul etmislerdir.'*® Eg’ariler ise kudretin bir

taalluku, 1’tibari ve hadis bir sifat saydiklar1 tekvin sifatim1 kudret sifati kapsaminda

degerlendirmislerdir.**°

Sonug¢ olarak, Ehl-i Siinnet kelamcilari, zat-i ildhiyeye bir anlamda manalar
katan siibiti-manevi sifatlarin zatla miinasebetini “zatin ne ayni ne de gayridir” seklinde
ifade etmislerdir. Bu ifade ilk bakista ¢elisik gibi goriinse de gercekte dyle degildir.
Ciinkii onlar, “sifat zatin ayni1 degildir” derken, sifatlar1 zatla 6zdeslestirmek suretiyle
onlarin mevcudiyetini ortadan kaldiran bazi Mu’tezili kelamcilarla Islam filozoflarinin

hatasindan, “gayri degildir” derken de sifati zattan ayirip beser seviyesine indiren ve

38 Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 135.

139 Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlari, s. 176.

10 Golciik-Toprak, Keldm, s. 221.

! Eb{ Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 303.

2 Teftazani, Islam Akdaidi, s. 145-146.

143 fbn Manzr, Lisanii’l-‘Arab, X, 85.

144 Teftazani, Islam Akaidi, s. 174; Sabini, Matiridiyye Akaidi, s. 86.

145 Sabini, Mdtiiridiyye Akdidi, s. 86; Bilmen, Muvazzah [lm-i Keldm, s. 116.

146 Ebi’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, cev. Serafettin Gélciik, Istanbul 1980, s. 99;
Sadiiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah Teftazani, Serhii’I-Makdsid fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut 1989, 1V, 89;
Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlary, s. 179.
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Hz. isa’nin bedeninde maddilestiren Hiristiyanlarin batil inancindan kaginmak
istemislerdir. Bunun i¢in s6z konusu gorliste zat ile sifat arasindaki miinasebet ayr1 ayr1
acilardan ele alinmistir. Mu’tezile kelamcilariin ¢ogunlugu esma-i hiisndy1 ve
dolayisiyla manevi sifatlar1 kabul ettikleri halde “miistakil manalar” diye de anilan
meani sifatlar1 benimsemeyisleri, higbir zaman onlarin zat-1 ildhiyeyi sifatlardan tecrit
ettikleri anlamia gelmedigi halde muhalifleri tarafindan Muattila’dan olmakla itham
edilmislerdir. Onlarin hakiki temayiillerinin “sifatlar1 toptan reddetmek” oldugunu

sdylemek de tarafsizlikla bagdasmayan bir hiikiim kabul edilmelidir.**’

2.3.3. Fiili Sifatlar

Esma-i Hiisna i¢inde Allah-kainat ve Allah-insan iligkisini ifade eden bir kisim
fillerin yer aldig: bilinmektedir. Bunlara kelam tarihinde fiili sifatlar denir. Yani bunlar
Allah’1n nitelenip nitelenmemesi caiz olan, Allah hakkinda, hem menfi, hem de miisbet
olarak da kullanilabilen sifatlardir. Allah’in bunlarla vasiflanmasi vacip olmaz. Fiili
sifatlar mahlikatin varligiyla dogrudan ilgilidir. Hallak, rezzak, vehhab, fettdh, nafi gibi
dogrudan hayir ve nimetlerle ilgili olan sifatlar, fiili sifatlar kapsamina girmektedir. Bu
sifatlarin hepsi, Allah’1 ilim, irade, kudret ve yaratmasiyla meydana gelirler.148 Matiiridi
ve EDbi’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1114) gibi alimler, fiili sifatlarin hepsini tekvin
sifatina riica ettirir.**® Selef ulemas: ile imam Azam’dan itibaren Hanefi-Matiiridi
ekolii, Allah’1n biitiin sifatlarini zat1 ile kaim ve ezeli sifatlar kabul ettikleri i¢in tekvin
sifatina dayanan ve bu sifattan yansiyan fiili sifatlar1 da ezeli sifata dahil ederler. Es’ari
alimlerine gore ise bu sifatlar, miistakil bir sifat olarak goriilmez, ilim sifatina kudret ve
iradenin de eklenmesiyle 1ilahi fiiller sisteminin tamamlanabilecegini belirtirler.
Mu’tezile kelamcilar ise irade ve kelam sifatlarin1 da katarak biitiin fiili sifatlar1 hadis
telakki etmis ve zat ile kdim olmadigini belir‘tmisledir.150 Sonraki donemlerde bir kisim
Es’ari ulemas: fiili sifatlari Matiiridi alimleri gibi degerlendirdigi ifade edilmistir.">

Fiili sifatlar sdylece siralanabilir:

Y7 Topaloglu, “Allah”, Did, 11, 491.

%8 Eba Abdilldh Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Levdmiu’l-Beyyindt Serhu Esmdillahi Tedld
ve ’s-Sifat, Kahire 1976, s. 43; Ciircani, Kitabu 't-Ta rifat, s. 133.

199 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii’'t Tevhid Terciimesi, cev Bekir Topaloglu,
Ankara 2005, s. 47; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, ngr. Hiiseyin Atay, Ankara
2004, 1, 400.

%0 Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 492.

Y Rulavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 40.
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(1) Tahlik: “Yaratmak” demektir. Allah’in, varligi aklen miimkiin olan her seyi
yaratmasi caizdir. Allah, hayr da serri de yaratandir. O, hayri segmemizden hosnut olur;
fakat serri segmemize razi olmaz. Allah’in her seyi yaratmasi vacib degildir. Boyle
olsaydi diledigini yaratmasi sdz konusu olmazdi. Insa; ilk defa yaratmak, ibda; essiz
surette yaratmak, inm4; liretmek, biiyiitmek, tasvir; sekil vermek gibi kavramalarda bu

baslik altinda ele alinmistir.

(2) Peygamber gondermek, kitap indirmek: Allah kullarin1 gézeten, rahmeti ve
litfu bol olandir. Kullarin1 da bunlardan mahrum birakmamak, onlarin hak yolu
bulmasini saglamak ve kendini onlara tanitmak maksadiyla peygamber gondermis, bir
kismina da kutsal kitap gondererek; gerceklerin agiklanmasina yardimci olmustur.
Allah’mn Peygamber gondermesi ve Kutsal Kitaplar indirmesi de O’na vacip degil,

caizdir.

(3) Hidayet vermek, dalalete sevk etmek (ihda ve idlal): Allah’in diledigine
hidayet vermesi, diledigini ise sapiklik iizerine yaratmasi caizdir."®® Ehl-i Siinnet
alimleri, (Fatir 35/8) ayetini “Allah diledigi kimse i¢in hidayeti, diledigi kimse icin de
sapkinlhig1 yaratir” ve “Allah dileyeni hidayete erdirir, dileyeni sapkinliga yoneltir”

seklinde yorumlam1$1ard1r.153

(4) Ba’s ve hasr (Oldiikten sonra diriltme): Ba’s, Allah’in kullarin1 6ldiikten
sonra tekrar diriltmesi; hasr ise, onlar1 hesaba ¢cekmek i¢in bir arada toplamasidir. Tabii
ki Allah kullarina diinyada yaptiklarinin hesabin1 soracaktir. Allah’in insanlar1 tekrar
diriltip bir araya toplayacagi bellidir. Fakat kullar1 tekrar diriltip bir araya toplamak

Allah tizerine zaruri ve vacip degil, caizdir.

(5) Ten’in ve Ta’zib: Nimet vermek, azap etmektir. Allah diledigine nimet verir,
azabi hak kazananlardan (giinahkarlardan) da diledigini azaplandirir.™ Dilerse en

kiiclik glinah1 cezasiz birakmaz, dilerse- kiifiir ve sirk harig- biiyiik bir giinah1 bagislar.

2.3.4. Haberi (Miitesabih) Sifatlar

Kur’an’da varligi bilinen miitesabih ayetlerin bir kismini haberi ve/veya

miitesabih sifatlar teskil etmektedir. Mevcudiyetleri ancak nasslarin bildirmesiyle

152 Golciik-Toprak, Keldm, s. 223.

153 Sabtni, Madtiiridiyye Akaidi, s. 163; Kemaliddin Ahmed el-Beyazizade, Isdrdtii’l-Merdm min
Ibarati’l-Imam, s. 227. Nakleden: Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi, s. 141.

Y4 Yurdagiir, Allah i Sifatlar, s. 226.
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bilindigi, bagka bir ifadeyle varliklarin1 ve gergek mahiyetlerini tespitte akil yiirlitme
imkani1 bulunmadigi, sadece sem’ ve nakil (haber) yoluyla sabit oldugu icin bu tiir
sifatlara miitesabih/haberi sifatlar denir. Bu tiir sifatlar nasslarla sabit olmakla birlikte
zahirl manalariyla agkin varli§a nisbet edilmeleri miimkiin olmayan niteliktedir. Hal
boyle iken Kur’an’da Allah’a zahirl manalartyla yiiz (vech), goz (ayn, a’yiin), el (yed),
hadislerde parmak (isba’), ayak (kadem) gibi uzuvlar, ayrica bazi ayet ve hadislerde
arsin ilizerinde oturmak (istiva), yukaridan asagiya inmek (niizul), gelmek (meci’), gibi
beseri fiiller nisbet edilmistir. Bu tiir sifatlar kisaca antromomorfik olarak
nitelendirilebilir. Calismamizin bundan sonraki asamalarinda ana temayr olusturacak
olan haberi ya da miitesabih sifatlar Islam akaidinin zengin tenzih literatiiriinde bir
anlamda istisna teskil ederler. Erken donemlere ait kelam kitaplarinda bu konu, “arsin
aciklanmas1”, “ayn”, “yed”, “vech” hakkinda goriisler”, “miitesabihat hakkinda s6z”
gibi miistakil basliklarla veya Allah’in sifatlarindan bahsedilirken ele alinmus;™ ancak

Allah’a atfedilen bu tiir sifatlarin nasslarda mecazi veya hakiki manada kullandiklari

konusu vuzuha kavusturulmamlstlr.156

Zahiri manalariyla agkin varliga nisbet edilmesi tenzih prensipleri agisindan
miimkiin olmayan bazi kavramlarin az da olsa nasslarda yer almasi, ilahi bir imtihan ve
egitim vesilesi olduktan bagka, agkinliga has bir 6zellik, ayrica her dilde bulunan edebi
bir kullanilistir. Bu problem Islam 6ncesi dinlerde daha karmasik olmak iizere biitiin
dinlerin mukaddes metinlerinde de mevcuttur. D. B. Macdonald’in, problemi sadece
Islamiyet’e has gibi gosterip tenkide tabi tutmasi ve siifiyyeye ait “vahdet-i vuctid”
nazariyesinin ““vechullah” sifatinin nasslar tarafindan vuzuha kavusturulmamasi
sebebiyle ortaya ¢iktigini ileri siirmesi isabetli degildir. Nitekim Abdiilvehhab es-
Sa’rani, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve diger sifiyyenin haberi sifatlari muhafazakar bir
yaklasimla anlayip benimsediklerini, fakat te’vil yolunu tercih edenleri de asla tekfir

etmediklerini kaydeder.™’

155 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, s. 58, 86-137.
%8 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, s. 159.
7 Topaloglu, “Allah”, D4, 11, 490.
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UCUNCU BOLUM

MUTESABIH (HABER{) SIFATLAR ve iLGILi SIFATLARIN YORUMU
MESELESI

Bir onceki boliimiin son kisminda da o6zetle ifade edildigi iizere Kur’an ve
hadislerde varid olan, miicerred sem ve haber yoluyla sabit olmakla birlikte, zahiri
manalariyla askin varliga nispeti miimkiin goriilmeyen bir kisim kavramlar olarak
bilinen miitesabih/haberi sifatlar, Islam akaidinin zengin tenzih literatiiriinden bir
anlamda istisna teskil ederler. Bilindigi gibi, Kur’an’da ve hadislerde Allah’a vech, ayn,
yed, isba’, kadem gibi uzuvlar ile istiva, niizul, meci’ gibi fiiller/yliklemler nisbet
edilmistir. Bu sifatlar zéhiri manalariyla anlasilirsa bizi tesbih, tecsim ve tekyif
(keyfiyet sahibi ve nasil varlik oldugunu sdyleme) ve temsil (zat ve sifatlar agisindan
yaratiklara denk sayma) fikrine gotiiriir. Haberi sifatlar konusunda te’vil metodunu
kullanan keldmcilarla bu metodu benimseyen muhafazakarlar arasinda siiregelen ilmi
tartismalar, karsilikli reddiyeler mahiyetinde bir¢cok eserin yazilmasi sonucunu
dogurmustur. Genellikle Mu’tezili kelamcilar muhaliflerini tesbih ve tecsim ile onlar da
digerlerini Muattila ve Cehmiyye’den olmakla suglamislardir. Ahmed b. Hanbel, Ibn
Kuteybe (6. 276/889) ve Darimi gibi muhaddisler de Mu’tezile ve Cehmiyye’ye kars1
reddiyeler kaleme almiglardir. Ibn Teymiyye bir¢ok eserinde ayni konuyu islemis, ibn
Kayyim el-Cezviyye (6. 751/1350) ve Zehebi (6. 748/1347) gibi miiteahhir selefiler de
onu takip etmislerdir. Yine buna karsilik Allah’1 tesbih ve tecsimden tenzih etmek

® Biitin bunlar bize

maksadiyla pek ¢ok miistakil eser kaleme alinmigtir.”
miitesabih/haberi sifatlarin Allah’in sifatlar1 icinde ne kadar ©Onemli oldugunu

gostermistir.

Kur’an’in indirildigi toplumun fertleri, miisahhas ve somut ilahlara
taptiklarindan (puta tapmak gibi) ve Allah’in sifatlari, bu insanlar tarafindan inandiklari
tanrilara comertce dagitilacagi endisesinden olmali ki Kur’an boyle bir topluma Allah’1
anlatirken miisahhastan miicerrede gidis metodunu ortaya koymustur. insanlarin idrak
ve anlayisina uygun bir metodu Ongoren Kur’an; muhatap olarak alip kabul ettigi
toplumun fertlerine ilk 6nce onlarin anlayabilecegi bir dille hitap etmis, daha sonra da

tedrici olarak asil hedef olarak miicerret Allah mefhumuna yonelmistir.

138 Topaloglu, “Allah”, D4, 11, 497.
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Bunun i¢indir ki Kur’an, Allah’a nisbet edilen sifatlarin dogru anlasilmasi
hususunda isbat-tenzih dengesinin dikkate alinmasi gerekir. Dogrusu bu dengeyi
bozanlar yanlis yollara sapmislardir. Bunlar Allah’in ulihiyetini tam olarak
anlayamamiglardir. Cilinkii Kur’an’da Allah’a bir vasif isnad eden sifatin hemen
akabinde selbi bir sifat zikredilerek isbat-tenzih dengesi korunmustur. Selbi sifatlar,
Allah’mm ne olmadigin1 ortaya koyarak, ulihiyetin miicerred olarak anlagilmasin
saglamis ve Allah’in cismani bir varlik olmadigint ve yaratilmis varliklara
benzemedigini ortaya koymustur. Yapilan bu tavsiflerin tiim amaci, beserl zihinleri

miicerred Allah anlayisina ulastirmaktir.'>®

[1ahi kaynakli dinlerin, 6zellikle Islamiyet’in tevhid akidesini 1srarla telkin
ettikleri siiphesizdir. Bununla birlikte s6z konusu dinlere ait kutsal metinlerde bu akide
ile bagdagmaz gibi goriinen bazi beyanlarin da yer aldig1 bir gercektir. Miitesabih
terimiyle de ifade edilen bu tiir beyanlar acaba bir yandan mii’'minin samimiyetini dlgen,
diger yandan da onu kayitsiz sartsiz teslim olma yolunda egiten ilahi imtihan ve uyari
vasitalart midir? Kur’an’da bu meseleyi konu edinen ayette (Al-i imran 3/7) dogrusu bu
thtimallerin ikisine de agik isaretler vardir. Ger¢i Yahudi teolojisinde goriilen “yorulup
dinlenmek” (Tekvin, 1-2), “cennette gezinmek™ (Tekvin, 3/8), “pisman olmak™ (Cikis,
32/14), “kiskanmak” (Cikis, 20/6) gibi yorumu ¢ok giic antropomorfik beyanlar veya
Hiristiyanliktaki Tanri’nin beserilesmesi tiirlinden tevhidle bagdasmaz ifadeler sahih
Islami nasslarda yer alan miitesabihler iginde mevcut degildir. Bununla birlikte ilk
fetihlerle birlikte Islam teolojisinin karsilastig1 direnisler karsisinda erken dénemlerden
itibaren bu tiir nasslarin yorumu giindeme gelmistir. Miisebbihe ve Miicessime diye
anilan ve mezhep gruplarinin karsilikli ithamlart bir yana -kemiyet ve keyfiyet
bakimmdan énemsenmemesi gereken azimlik harig tutulursa biitiin Islam alimleri Zat-1
[lahiyye’ye higbir zaman antropomorfik 6zellikler nisbet etmemislerdir. Yine onlar zat
ve sifatlartyla birlikte ulGhiyetin mahiyet ve keyfiyeti bilinmeyecek askin bir alem

oldugundan da siiphe etmemislerdir.**

Nasslarda yani Kur’an ve hadislerde gecen miitesabih-haberi sifatlar1 ii¢ gruba

ayirabiliriz:
1. El, yiiz, bacak gibi baz1 uzuvlar;

2. Yakinlik, beraberlik, gelmek, gitmek, istiva, indiyye, fevkiyye gibi bazi fiiller;

19 yurdagiir, Allah " Sifatlari, s. 251-252.
180 Topaloglu, “Allah”, D4, 11, 489.



36

3. Sevgi, bugz, acimak, seving, kizginlik gibi insanoglundan nefsi infialat sonucu

zuhur eden bazi fiiller.

Miitesabih sifatlarin anlasilmasi hususunda ileri siiriilen goriiglere gelince, bu

konudaki belli bash goriisler ana hatlariyla sdylece 6zetlenebilir:

Sahabe, tabiin ve tebeut-tabiin ulemas: basta olmak tizere selefi ekoliin -Ki bu
ekolle birlikte anilan miitekaddimun ya da selef tabirleri, genellikle Miislimanlarin Hz.
Peygamber’den itibaren ilk ti¢ nesli teskil eden sahabe, tabiin ve tebeii’t-tabiine verilen
genel bir isimdir-*** takip ettigi ispat anlayist. Bu anlayisa mezheb-i mufavvida da
denir. Bu anlayis sahipleri miitesabih sifatlari, Kur’an ve Siinnet’te belirtilen esaslara
dayanarak, akil ve rey’e miiracaat etmeksizin ve te’vile gitmeksizin kabul ederler ve
keyfiyetini Allah’a birakirlar. Bunlara gbére bu sifatlarin te’vili sakincalidir ve te’vil

edilmemesiyle ilgili icma bulunmaktadir.

Miitesabih sifatlar konusunda ikinci bir anlayis miiteahhir (halef) alimlerine
aittir. Bunlar sifatlarin te’vil edilmesini gerekli goriirler. Bu yaklasim mezheb-i
miievvile olarak da anilir. Ugiinciisii anlays ise hicri ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikan
ve Ca’d b. Dirhem (6. 120/738) tarafindan ortaya atilan “sifatlari inkar ve ta’til” fikridir.
Bu fikir daha sonra Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan benimsenerek
yayginlagtirilmig ve bundan dolay1 “Cehmiyye” olarak da anilmistir.'%? Cehmiyye’nin
sifatlar1 inkar ve ta’til goriisiine karsi ¢ikanlarin ispat etme konusunda asir1 gitmeleri ve
tesbih (benzetme) yoluna diismeleri sunucu ortaya c¢ikan “Miisebbihe” ile
Imamiyye’den Hisam b. Hakem’in “Allah cisimdir” diyerek tesis ettigi “ Miicessime”ve
“Miisebbihe” anlayisinin g('jriisleridir.163 Biitiin bu goriisler arasinda selefi ekol ile
te’vilci ekoliin konuyla ilgili temel argiimanlari hakkinda derli toplu bilgi vermek

konunun daha iyi kavranmasi agisindan faydali olacaktir.

3.1. Miitesabih (Haberi) Sifatlar Konusunda Selefi Yaklasim

Selefi ekoliin ilk temsilcileri kabul edilen sahabe nesli, Allah’1n zat ve sifatlarina
te’vil, tesbih, ta’til, tekyif ve temsil etmeden oldugu gibi iman etmis ve miitesabih-
haberi sifatlar hakkinda yorum yapmaktan kac¢inmislardir. Dahasi onlar ayetleri

icerdikleri mana ve mesajlarin geregince amel etmek lizere anlayip kavramay: ilke

181 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, Kahire 2000, |, 17.
%2 {7 mirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 86.
183 fzmirli, Yeni IIm-i Keldm, s. 87-88.
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edinmigler, dolayisiyla kendilerine dogrudan hitap eden ildhi mesaj1 higbir zaman bir
teolojik tartisma konusu olarak gérmemislerdir. Bu baglamda Allah’1 da higbir zaman
zihinsel ve soyut bir kavram olarak telakki etmemisler, dolayisiyla zat, isim-sifat gibi
kavramlar ile bu kavramlar arasindaki soyut iliskinin mahiyeti gibi konular tizerine kafa
yormamiglardir. Onlar Allah ile iletisimlerini zihin {izerinden degil, daha ¢ok kalp ve

goniil lizerinden, dogrudan, empati yoluyla kurmaya ¢alismislardir.

Tabakalarin cesitliligi ve sayillarimin c¢okluguna ragmen sahabenin Hz.
Peygamber’e, Allah’in Kur’an’da ve hadislerde sahabenin bu sifatlarin nicelik ve
niteligiyle ilgili herhangi bir soru sorduklar1 ve miitesabih sifatlar konusunda, cedel ve
miinazara yaptiklariyla ilgili bir rivayet bulunmamaktadir. Cedelin mesruiyetini
tartismiglar ve bu sifatlarla ilgili herhangi bir soru sormanin bid’at olduguna
hitkmetmislerdir.'®* Sahabe, Allah’in kendisi igin zikrettigi “yed”, “vech”, gibi sifatlar
ispat ediyor, fakat yaratilmiglara benzedigini nefyediyorlardi. Onlar sifatlar1 tesbihsiz
ispat ediyorlar ve Allah’1 ta’tilsiz tenzih ediyorlardi. Onlar, sifatlar1 kendilerine nasil

bildirilmisse o sekilde kabul etmekteydiler.™®

Burada bir 6rnek vermek gerekirse,
rivayete gore Hz. Ebt Bekr (6. 13/634), Hz. Peygamber’in vefati esnasinda “Her kim
Muhammed’e kulluk ediyorsa bilsin ki Muhammed vefat etmistir. Kim de semadaki
Allah’a kulluk ediyorsa O ebedidir, 6lmez™*® demistir. Belli ki Hz. Eba Bekr bu
sOziiyle Allah’in semada oldugu inancini -ki bu inancin temelini Kur’an’da da bulmak
(Mesela bkz. Miilk 67/16) miimkiindiir- ifade etmis ve fakat bu konuda herhangi bir
keyfiyet ve mahiyete isaret etmemistir. Keza Hz Omer (8. 23/643) de, yolda kendisini
beklettigi i¢cin sikayette bulunan bir adama, “Yaziklar olsun sana, Sen bu kadinin kim
oldugunu biliyor musun? O, yedi kat semanin iizerinde bulunan Allah’in sikayetini
isitip hakkinda ayet inen kisidir*®” derken de Allah’in semada olusuna dair herhangi bir

keyfiyet ve mahiyet belirlemesinde bulunmayr diisiinmemistir. Sahabe neslinin bu

anlayis1 sonraki selefi alimler i¢in de 6rnek olmustur.

Selefi cizgideki alimlere gore Allah’in sifatlarini te’vil etmek, mesela; istivaya
“istila etmek”, Allah’1in niizuliine “O’nun emrinin inmesi”, Allah’1in elini “ O’nun kudret

ve nimeti” demek; Allah’in sifatlarin mahlikatin sifatlar1 gibi anlamak, onlari

184 Esard, Makdldt, s. 281-282; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Akidetii I-Visitiyye,
Istanbul 1974, s. 6.

185 Muhammed ed-Desiiki, Mendhicii'I-Bahs fi'I-Uliimi’l Islamiyye, 1984, s. 336; Teftazani, Islam Akdidi,
s. 118.

166 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Kitdbu 'I-Ars, Beyrut 2003, s. 35.

%7 Ebtas Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, er-Risdle fi Isbati Istivd ve ’I-Fevkiyye, Riyad 1998, s.
60.
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degistirmek ve tahrif etmek demektir.'®®

Bu alimlere, kendilerine neden bu tiir sifatlar
konusunda asirt titiz, hassas ve teslimiyetci olduklar1 sorulmasi iizerine su sekilde cevap
vermislerdir: “Kur’an’da te’vilin pesine diisenler zemm olunmustur”169 Miitesabihlerin
pesine diismek ve onlar1 arastirmak caiz olsaydi Allah bu tiir insanlar1 zemmetmez ve

170
kinamazdi.

Selef ulemanin miitesabih sifatlarla ilgili tavrin1 daha iyi anlayabilmek i¢in
oncelikle selefi diisiinceye atfedilen temel goriisleri, ardindan da bu diisiince ¢izgisinde
yer alan bazi Alimlerin goriislerine yer vermek istiyoruz. imam Gazali, sahabe ve tabiin

basta olmak tizere selef ulemasinin temel diisiince prensiplerini soyle formiile etmistir:

(1) Takdis: Allah’1 cisim olmaktan, yaratilmis varliklara isnat edilen biitiin

sifatlardan ve cevher, yer, miilk ve izafet gibi hususiyetlerden tenzih etmektir.

(2) Tasdik: Allah’in isim ve sifatlarina ait Kur’an’da ve sahih hadislerde gecen
nasslari, lafizlar1 kabul etmek, bu nasslarin Allah’a laylk manalar ifade ettiklerine
inanmak; Allah’i, Kur’an ve Hz. Peygamber nasil nitelendirmigse o sekilde

vasiflandirmaktir.

(3) Acz-i itiraf: Kesinlikle insan giiciiniin Allah’in muradini anlayip ortaya
koymaya yeterli olmadiginin bilinmesi ve insanin da bunu kabullenmesidir. Miitesabih
sifatlarinin  manalarina ve bu mananin hakikatlerine eremeyen, te’vil ve tefsir
yapamayan, o kelime ile mananin ne olduguna vakif olamayan kimselerin elbette ki

aczini itiraf etmeleri sarttir.

(4) Siikat: Miitesabih kavramlarinin manalarint sormamak, onlarin ayrintilarini
arastirmamak ve miitesabihlerden sormayr bid’at olarak gormektir, bilmektir.
Miitesabihlik konusunda soru sormamak avama vaciptir. Bunu yapmakla giiciiniin
iistiinde bir is1 yliklemis olmaktadir. Ehil olmadig: bir konuya dalmaktir. Eger cahile bu
konuda bir sey sorarsa, cevabinda cahillik bulunacaktir. Bilmedigi i¢in ise ¢ogu zaman
kiifir cukuruna diismiis olacaktir. Alime sorsa, zaten o bunu anlamaktan acizdir. O
halde insan giiciiniin yetmeyecegi miitesabih sifatlar hakkinda yorum yapmaktan
kacinacaktir. Miitesabih sifatlar hususunda, bu tiir kimselere mutlaka cevap verilmek
icap ediyorsa, bunlara nasil cevap verilmeli veya bu konuda ne yapilmali? Fitneyi

ortadan kaldirmak ve fesad1 engellemek icin onlara, Imam Malik’in verdigi “Allah’mn

188 yusuf el-Ciiveyni, er-Risdle, s. 181.
189 Al-i imran, 3/7.
10 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 139-140.
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ars iizerine istivast malumdur. Ama keyfiyeti mechuldiir. Ona inanmak vacip, soru

sormak bidattir” cevabi vermek muhtemeldir.

(5) Imsak: Miitesabih lafizlar {izerinde herhangi bir yorum yapmaktan ve
tasarrufta bulunmaktan kaginmak ve kendini bu miitesabihlerden menetmektir. Bu
kelimeleri oldugu gibi birakmak, degistirmemek, fazlalastirip noksanlastirmamak ve bir
araya getirmemek veya ayirmamaktir. Kisacast miitesabihler konusunda te’vile

gitmemektir.

(6) Keff: Miitesabih nasslar veya miitesabih sifatlar hakkinda zihnen dahi

diistiniip mesgul olmamaktir.

(7) Marifet Ehline Teslim: Miitesabihleri, sadece Hz. Peygamber basta olmak
tizere diger Peygamberlerin, siddiklarin ve evliyalarin bilebilecegini kabul etmektir.
Avamin, miitesabih kelimelerin i¢ ve dis manalarinin kendine kapali oldugunu
bilmelidir. Bununla birlikte miitesabihlerin Hz. Peygamber basta olmak iizere, Hz. Ebl
Bekr, sahabenin ileri gelenleri, Allah dostlar1 veliler ve dinde riisuh sahibi alimlerden

1 o 171
gizli kalmayacagina inanmalidir.

Selefi diisiinceyi temsil eden alimlerin miitesabih sifatlarla ilgili goriiglerine
gelince, bu alimlerden Ebi Hanife, Allah’in el, yliz, nefs vb. gibi sifatlarinin
bulundugunu sdylemistir. Kur’an’da bunlar; yed, vech, nefs” gibi kelimelerle zikredilir.
Bu gibi sifatlarin keyfiyetleri asla bilinemez. Allah’in eli, “kudreti veya nimetidir”
demek yanlistir. Eger miitesabih sifatlar1 bu sekilde te’vil edersek iptal etmis oluruz. Bu
sekilde yorumlar zaten Mu’tezile ve Kaderiye firkalari tarafindan yapilmustir.*”? Biz de
“yed”1, “Allah’in keyfiyetsiz sifat1” olarak biliriz. Ebli Hanife, Mukatil b. Siileyman (6.
150/767) tarafindan Horasan’da tesbih ve tecsim fikrinin yayildigini goériince Allah’in
yarattiklarindan hicbir varliga benzemedigini ilan etmis ve “Allah’in sey oldugunu;

fakat esya gibi olmadigin belirtmistir'"®

Malik b. Enes’in (6. 179/795) de kendine “istivd”dan soruldugunda “istiva
ma’lum, keyfiyeti mec¢huldiir. Ona inanmak vaciptir. Fakat onun hakkinda sormak
bid’attir” seklinde cevap vermistir. Ote yandan, kaynaklarda Siifyan es-Sevri ve Ahmed

b. Hanbel olmak iizere diger bazi1 selef ulemasinin da ayni goriiste olduklar

Y1 Gazali, flcamu’l-Avam, s. 54-84.
'2 Eba Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 8. '
1% Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’I-Felsefi fi’I-Islam, Misir 1971, s. 303.
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belirtilmistir."™* Ayrica Abdullah b. Said el Kiilldb (5. 240/853), Ebii’l-Abbas el
Kalanisi, Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857) gibi alimler de ayni ¢izgide goriis

beyan etmislerdir.

Eyiib Ali Tahaviyye de te’vil metoduna karst oldugunu ifade etmis, asil
yontemin tesbih ve ta’til arasi bir yol oldugunu vurgulamistir. Allah’a insani duygular
atfetmenin kiifiir oldugunu alenen belirtmistir. El, yiiz ve goz gibi antropomorfik
ifadelerin te’vil edilmesine siddetle kars1 ¢ikmistir. Tefviz prensibine tutarl bir sekilde
baghligmni siirdiirmiistiir."”> Benzer sekilde Hakim es-Semerkandi (8. 324/953) de
nasslarda zikredilen miitesabih sifatlarin oldugu gibi kabul edilmesini ve kesinlikle
te’vil ve tefsir edilmemesi gerektigini savunmustur. Ciinkii bunlarin te’vili insani ta’tile
gotiirlir. Bu ise insan1 bid’atg1 yapar. O halde miitesabih sifatlarin inzal edildigi sekilde
kabul edilmeli, te’vile gidilmemelidir. Zaten bunlarin te’vili farz degildir. Bize diisen

gdrevin, miitesabihlere oldugu gibi inanmak*’® oldugunu belirtmektedir.

Bir diger selefi alim Ibn Huzeyme (6. 311/924) kendisine Allah’in isim ve
sifatlarindan sorulunca, takip ettigi yolun “Imam Malik, Siifyan es-Sevri, Evzai, Safii,
Ahmed b. Hanbel, Ishak (6. 151/768), Ebi Hanife, Muhammed b. Hasan (5. 204/819)
ve Ebd Yusuf (8. 182/798) gibi mezhep imamlarmin yolu oldugunu séylemistir.'”’ Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) ise sifatlar konusundaki anlayigini sahabe nesline atfen sdyle
Ozetlemigstir: “Onlar Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde gegen ilahi sifat ve
isime oldugu gibi inanirlar. Buna ne bir ekleme yaparlar ve ne de bir ¢ikarimda
bulunurlar. Kesinlikle bu konuda haddi asan bir yorumda da bulunmazlar. Bu tiir
sifatlarin hakikatinin bilinmesini kendilerine bir vazife olarak gormezler. Bu konularda

susmay1 tercih ederler.”!’®

Hadis alimleri de Ehl-i Kitab’in miitesabihleri Islam dininin aleyhinde istismar
etmeye baslamasindan sonra, fitneye vasita kilmak amaciyla miitesabihlerin te’vilini
yapanlart uyaran ayetin l4fzi manasmma Onem vermis, mitesabihlerin manasini

irdelemeden siddetle kars1 ¢ikmis ve buna karisanlari sapiklikla itham e‘[mistir.179

Allah’mn sifatlar1 konusunda bu goriise sahip ulemanin diislincesinin esasini,

174 Sehristani, el-Milel, 1, 93; Beyhaki, el-Esmd ve 's-Sifit, s. 408.

17> Eyup Ali Tahaviyye, Islam Diisiince Tarihi, gev. Ahmet Demirhan, istanbul 1990, I, 286.

178 Ebii’l-Leys es- Semerkandi, Serhu 'I- Fikhi'I-Ekber, s. 16.

Y7 imam Zeyniiddin Meriy b.Yusuf el-Makdisi, Ekdvilu’s-Sikdt fi Te vili’l- Esma ve’s-Sifiit, Beyrut 1985,
S. 62.

%8 fbn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdva, V, 21.

17 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, Istanbul 2005, XXXII, 205.
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mahlikata benzerligi ortadan kaldiran nefy ile esma ve sifatlarin ispati olusturmaktadir.
Formiile edildiginde; “ta’tilsiz tenzih, tesbihsiz ispat” prensibidir. Bu ifadelerden de
anlasildigi gibi Selef alimleri, ta’til ve temsil arasi bir yol takip etmistir. Onlar asla
Allah’1 yarattiklarina benzetmedikleri gibi sifatlar1 nefyederek de onlari islevsiz hale
getirmemislerdir. Nefy ve tesbih kalbi hastaliklardir. Bu iki hal de Kur’an’da ifade
edilmistir.*® Sonug olarak selefi diisiinceye gore Kur’an, te’vilsiz olarak birgok ayette
acik bir ifade ve manalara delaleti acik olan ibarelerle, yaratan Allah’t her tiirli
noksanliktan tenzih etmistir. Bu yiizden selef alimleri bu konuda titizlikle nassa bagl
kalmis, ayetleri te’vile gitmeksizin oldugu gibi kabul ederek, “tesbihten kaginalim
derken Allah’in kendi zatina vasfettigi seyi inkdr edemeyiz. Onlarin keyfiyetinden de
bahsetmek caiz degildir, miitesabihlerin te’villeri vardir. Fakat Allah’tan baska hic
kimse bunlarin te’villerini bilemez. itikadimizi ta’til ve siipheden tenzih ederek bunlar

hakkinda susariz” demislerdir.181

Ozetle, selef ulemas1 miitesabih/haberi sifatlarla ilgili nasslar1 nasilsa o sekilde
iman etmeyi vacip saymislar ve hicbir sekilde te’vil ve tefsire gitmemislerdir. Bu tiir
ayetlerin zahiri anlamiyla kabul ettiklerinde tesbihin kaginilmaz olacagini bildiklerinden
asir1 tenzihgi olmaktan da imtina etmislerdir.182 Bu alimlere gore miitesabih ayetlerin ilk
bakista bir anlaminin oldugunu, fakat bu tiir nasslarin yorum ve te’villerinin en
dogrusunun Allah tarafindan bilinecegini belirtmisler ve bu ayetlerin insanlar tarafindan
bilinemeyecegine hiikmetmislerdir. Al-i Imran 3/7. ayete istinaden te’vile gitmenin
yasaklandigini belirtmislerdir. Bunun sebebini ise soyle ifade etmislerdir: Te’vil, zanna
dayanan bir metod oldugundan, miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi zan ifade etmis
olacaktir. Ayetleri zanna dayandirmak kesinlikle yanlistir. Bizlerin gorevi, bu ayetlerin

zahirine inanip batiini tasdik etmektir. %

3.2. Miitesabih (Haberi) Sifatlar Konusunda Te’vilci Yaklasim

Miitesabih sifatlar konusunda seleften oldukca farkli olan yaklagim, miiteahhir
Ehl-i Siinnet kelamcilarina aittir. Bu yaklasim te’vilci olarak bilinir. Esasen sifatlar
konusunda te’vilci anlayisin Onciisii Mu’tezile’dir. Bu anlayistaki temel amag, zahiri

mana g¢ercevesinde akilla izah1 miimkiin olmayan nasslar1 (miitesabihleri), dil ve aklin

180 Ahzab, 33/32; Bakara, 2/10: Tevbe, 9/125.

181 fon Kuteybe, Te 'vilii Miiskili 'I-Kur’an, s. 106-107; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 78.

182 Eba Zeyd Abdurrahméan b. Muhammed ibn Halddin, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul
1979, 11, 530.

183 Sehristani, el-Milel, I, 171-173; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi, Ankara 1989, s. 113-114.
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imkan ve smurlar1 i¢inde anlayip yorumlamaktir. Ilk zamanlar Hadis ehli buna karsi
¢tkmissa da bir buguk asir sonra Ibn Kiillab el-Basri ve Haris b. Esed el-Muhasibi basta
olmak {izere birgok alim bu metodu benimseyerek bir 6lgiide Siinni kelam ekoliiniin

dogmasina zemin hazirlamuslardir.®*

Miitesabih sifatlarin te’vil edilmesi gerektigi fikrini savunan yaklagimin temel
goriis ve diisiincelerini aktarmadan once te’vil kavraminin mana ve mahiyeti iizerinde
durmak gerekir. Te’vil kelimesi “e-v-1” kokiinden tef’il vezninde bir mastardir. Islam’m
ilk donemlerinden itibaren genel olarak muhkem ve miitesabih kavramlar1 ¢ergevesinde
tartisilan, farkli gruplar arasindaki ¢ekismelerle siyasi ve ideolojik alanlara da taginmis
olan bu kavramin tiiremis oldugu “evl”; “kdken ya da orijine geri donmek, maksada
yonelmek, bir seyin akibet ve sonucu (hakikat), beyan etmek, dondiirmek, tabir, iade,
geri donme(riicu), herhangi bir seyi varacagi yere vardirmak, lafzin manasini takdir ve
tedbir, riiyay! tabir ve tefsir gibi manalara gelir.'® Te’vil teknik bir terim olarak
genellikle, “bir delile istinaden lafzi birincil anlamindan ikincil anlamina hamletmek”
seklinde tanimlanmasina ragmen186 kelimenin kokiinde riic ve akibet manast agir
basar. Nitekim kelimenin Kur’an’daki anlam ve kullanimi da daha ¢ok bu iki manaya
karsilik gelir. Bunun yaninda te’vil kimi ayetlerde bir olaymn i¢ yiizii (Kehf, 18/78;
Yusuf, 12/82), 6nceden haber verilen seyin fiilen vukuu (A’raf, 7/52-53, Yunus, 10/39),
riiyada goriilen seylerin dis diinyada tekabiil ettigi nesnel gerceklik (Yusuf, 12/6, 21, 35,
37,44, 45,100, 101) gibi manalar da igerir.

Te’vil iizerinde en ¢ok durulan ve farkli manalar yiiklenen kavramlardan biridir.
Arap dilinin diger milletlerin kiiltiiriiyle yiiz yiize gelmesinden ve c¢esitli ilm1 ve fikri
cereyanlara bagli olarak mubhtelif istilahlarin ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemde
te’vilin “tefsir” ve “serh etmek” gibi manalarda kullanilmadigi belirtilmektedir. Bu
kelimenin farkli manalarda kullanilmas1 ve anlasilmasinda bu kadar giicliik
cekilmesinin sebebi herhalde ilk zamanlarda agik ve net bir taniminin yapilmayisidir.
Mesela te’vili Ibn Abbas, “Hz. Peygamber’in ashabmm sonu ve Omiir miiddeti”;

Miicahid, “en giizel karsilik”; Katade, “en giizel sonu¢ ve hayirl akibet”; Muhammed

184 Topaloglu, Keldm Iimi, s. 23.

'8 Te’vilin muhtelif anlamlart hakkinda daha genis bilgi igin bkz. ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, XI, 32;
Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 31; Zerkest, el-Burhdn, 11, 148; Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum
Tefsirde Batinilik ve Batini Te 'vil Gelenegi, Ankara 2003, s. 111-123; a. mlf., “Tefsir-Te’vil Kargithigimin
Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, Islami Arastirmalar Dergisi, | (2001), s. 14, 78.

18 {bn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, XI, 33.
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Cafer b. Ziibeyr ise “Kur’an’in tefsiri” olarak agiklamislardir.'®’

Selefi ¢izgiyi temsil eden Ibn Kesir (5. 774/1374) ise te’vile iki mana vermistir.
Birincisi, bir seyin hakikati, kiinhii ve varacagi neticedir. Bu manaya gore te’vil
Allah’tan baska kimsenin bilme imkani1 bulunmayan bir seydir. ikinci mana ise tefsir,
beyan ve tabirdir. Bu anlamda te’vil “ilimde riisuh sahibi” kisiler tarafindan

yapilabilir.'®®

[slam’in ilk dénemden itibaren te’vil ile tefsir birbirinin yerine kullanilmigtir.*®
Mesela, basta Miicahid, Ferra (6. 207/823) ve Taberi (6. 310/923)'*° olmak iizere bir¢ok

miifessir te’vil ile tefsiri ayn1 anlamda kullanmiglardir.

Bu goriisiin aksini savunanlar da vardir. Buna gore ilk donemlerde te’vil ve tefsir
birbirinin miiradifi olarak kullanilmamistir. Ik dénem ulemas: yazdiklari eserlerde hem
te’vil ve hem de tefsir kelimesini kullanmislardir. Meseld bir kisim miifessirlerin,
tefsirlerine isim verirken “te’vil” kelimelerini de kullanmis olmalart bu iki kelimenin
farkli manada kullanildigina isaret eder. Ciinkii bu alimlerin sadece “te’vil” ismini
kullandiklar1 eserleri de bulunmaktadir.’®® Ozellikle hicri iclincii asrin baglarindan

itibaren bu iki kavram birbirinden ayr1 olarak kullanilmistir.**

Imam el-Matiiridi te’vil kavramina farkli bir anlam yiiklemistir. Buna gore
te’vil, kesin kaydiyla sdylemeden ve Allah’1 sahid tutmadan, ayetin muhtemel oldugu

193

manalardan birini tercih etmektir.” Ragib el Isfahani ise, te’vilin tefsirden daha umumi

oldugunu, tefsirin genelde lafizlarda te’vilin ise manalarda kullanildiginm belirtmistir.'**

Biitiin bu farkli anlam ve kullanimlarina ragmen te’vil kavrami tarihsel siirecte
oldukga spefisik bir anlam kazanmis ve bu baglamda bir metni anlayip yorumlama
faaliyeti olarak algilanmig, teknik bir terim olarak da bir lafz1 kendisine iliskin bir
delilden dolayr birincil anlamindan ikincil anlamina hamletmek gseklinde

‘[anlmlanrmstlr.195

87 yusuf Isicik, Kur'an’t Anlamada Temel Bir Problem Te vil, Konya 1988, s. 8.

188 Ebii’l-Fida ismail imadiiddin ismail b. Sihabuddin Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, |, 346; 111. 504;
Isicik Kur’an't Anlamada Temel Bir Problem Te 'vil, s. 12.

189 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, |, 19.

190 yysuf Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Bir Problem Te 'vil, s. 62.

9 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, I, 26; Oztiirk, “Tefsir-Te’vil Karsithigin Tarihsel ve
Epistemolojik Kokeni”, s. 79.

192 7erkesi, el-Burhdan, 1, 149.

103 Zehebi, et-Tefsir ve 'lI-Miifessirin, 1, 19.

194 Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 215.

195 7chebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1, 18.
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Te’ville ilgili cevaz ve mesruiyet meselesine gelince,

Miiteahhir ulema baz1 nasSlarin zahiri manalariyla farkli  anlamlara
tagiabilecekleri, bundan dolay1 akla aykir1 gibi goriinen bu nasslar1 aklin ilkeleri ve
Arap dili kurallarina uygun te’vil edilmesi gerekliligini savunmuglardir. Bu alimler,
Allah’n fiili ve zati sifatlarini te’vil ederken, bunun aksini iddia eden alimler ise “Din
elden gidiyor, nasslar te’vil edilerek tahrif ediliyor” diyerek bu fikre kars
cikmuslardir.'® Her iki taraf da Al-i Imrdn 3/7. ayeti kendi goriislerine delil

gostermislerdir.

Daha once de belirttigimiz gibi miitekaddim alimleri sifatlar konusunda te’vil
yolunu benimsemedigi halde miiteahhir alimler te’vili gerekli gérmiislerdir. Fahreddin
er-Razi bu konudaki gerekliligi 6zetle soyle ifade etmistir: Kur’an’da Allah hakkinda
yiiz (vech), goz (ayn), yon (cenb), eller (eyd) gibi uzuvlardan s6z edilir. Eger bu
kelimeler zahiri anlamlariyla ele alinirsa elleri, ayaklari, yiizii ve gozleri olan bir sahis

ispat edilmis olur. Ne var ki Allah’in bu tiir sifatlarla vasiflanmasi miimkiin degildir."®’

Miitesabih sifatlar te’vil edilirken dikkat edilmesi gercken hususlar su sekilde
siralanabilir: Te’vile miisait olan ayet ve hadislerle te’vile miisait olmayanlari
birbirinden ayirmak gerekir. Bu konuda sz sahibi olmak i¢in sadece manasini bilmek
yeterli degildir. Arap dilinin esaslarini, 6zellikle istiare ve mecaz ifadelerin bu dilde
kullanilis sekillerini de iyi bilmek gerekir. Ote yandan, te’vile esas olan mananin, lafzin
muhtemil bulundugu, mecaz yoluyla da olsa kendisine delalet ettigi manalardan

olmasina dikkat edilmelidir.**®

Nassi te’vil ederken, tevatiir yoluyla mi, ahad yoluyla m1, yoksa miicerred icmaa
istinaden mi sabit oldugunu iyi tahlil edip ona gore hareket etmektir. Ozellikle zahiri

manaya muhalefet edilmesine neden olan delil {izerinde durmak lazimdr.**°

Sayet
yapilan te’vil, acik olan bir nassa ters diiserse, boyle bir te’vilin hiikkmii fasid olur.
Sebebi ise sartlarinin tamamlanmamis olmasidir. Te’vili yapilan lafza yiliklenen anlam,

lisani orfteki kullanima uygun olmalidir.?®

Te’vil, ilk akla gelen zahiri manadan alinip bagka bir manaya cekilmesine

196 Siileyman Uludag, Islgm Diisiincesinin Yapisi Islam Diisiincesinin Yapisi-Selef, Kelam, Tasavvuf,
Felsefe, Istanbul 1979, s. 84 -85.

97 Fahreddin er-Rézi, Esdsu 't-Takdis, s. 67.

198 Oztiirk, Kur ’an ve Asirt Yorum, s. 121.

% Tbon Teymiyye, Mecmu i Fetdvd, V, 349.

200 ztiirk, Kur ’an ve Asirt Yorum, s. 121.
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elverisli ser’i bir delile dayandirilmalidir. Aksi takdirde, boyle bir delile dayanmadan
te’vile gidilirse bu te’vil gegerli olmaz. Kural sahibi ic¢in hiikiimlerde asil olan mana
zahiri olamidir. Netice olarak te’vilin yapilmasi o kadar da kolay olmamaktadir. Bir
te’vilin yapilabilmesi saydigimiz sartlarin  hepsinin  gerceklesmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu sartlardan her hangi birinin veya bir kaginin eksik olmasi te’vilin

yapilmamasi i¢in gegerli bir sebep olabilmektedir.

Sifatlar konusunda Siinni ekol igerisindeki te’vilci yaklagim miiteahhir kelam
ulemasina atfedilse de bu yaklasimm ilk adimlar1 Ebii’l-Hasen el-Es’ari ve Imam
Matiiridi gibi daha erken donemlerde yetisen Siinni kelam alimlerince atilmistir. Zira
Ebii’l-Hasen el-Es’ari 40 yasina kadar Mu’tezile mezhebine bagl kaldiktan sonra bu
mezhepten ayrilmis ve selefin goriislerini savunmaya baslamistir. Allah’in Kur’an’da
buyurdugu gibi ars lizerine istiva ettigini, iki eli, ylizii vb. sifatlar1 bulundugunu kabul

2 (194

etmistir. O, “istivayr” “istila, miilk, kahr ve galebe” seklinde te’vil edenleri de

2L e|-fbdne an Usiili'd-Diydne isimli eserinde te’vili kabul etmeyen Es’ari,”

uyarmistir.
Istihsanu’lI-Havd gibi sonraki eserlerinde bazi insanlarin cehalete batarak ayetleri yanlis
yorumlamalar1 ve bir kisim insanlarin da bunlardan etkilenerek dinde silipheye
distiiklerini gerekce gostererek “bilakeyf” akidesinden vazgegmis ve te’vil yolunu
tercih etmistir.’®® Benzer bir siireci imam el-Matiiridi de yasamustir. Soyle ki Matiiridi

— . 204
“Higbir sey onun benzeri olamaz”

ayetini delil getirerek, Allah’in kendinin yaratmis
oldugu hi¢bir varliga benzemedigini, Allah’in bu gibi vasiflarindan miinezzeh oldugunu
belirtmis ve “Allah’in arsa istivasini, nasil nazil olmussa o sekilde kabul etmeliyiz. Bu
ayetin te’vil edilmesi miimkiin degildir. Allah’mm bu tabirden muradi ne ise ona

inanmaliy1z” diyerek bu tezini teyid etmistir.2%

Fakat daha sonraki yillarda Matiiridi,
taklit zihniyetini tenkit ederek naklin yani sira aklin da metod olarak kullanilmasim
gerekli gormiis ve Te’vilatu’l-Kur’an isimli eserinde naklin yaninda akla da biiyiik
deger vermis ve bu eserde cedel ve miinazaray:r kullanan bir keldmci olarak kendini

gé')sterrnistir.206

Es’arl ve Matiiridi’nin aksi yonde fikir degistirenler de yok degildir. Mesela

Gazali, ilk zamanlar selefl goriislere kars1 olmakla birlikte daha sonralar1 bu goriislerini

20 Bs’ard, el-Ibdne, s. 9-31.

202 Bs’ard, el-Ibdne, s. 290-295.

203 Topaloglu, Kelam Iimi, s. 25; Mehmet Baktir, “Mukaddimun Selefiye ve Metod Anlayis1”, CUIFD,
VI11/2(2004), s. 29.

204 S0ra, 42/11.

295 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, s. 74.

26 Saim Yeprem, Matiiridi nin Akide Risdlesi ve Serhi, Istanbul 1989, s. 19.
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yumusatmstir.  [lcamu’l-Avdam isimli eserinde bu goriislere yer vermistir. O,
miitesabihler konusunda asir1 gidenlere karsi tavrini muhafaza etmeye devam
etmistir.2’Te’vili miimkiin olan ibarelerle miimkiin olmayan ibarelerin ayirt edilmesini
miimkiin gérmemistir. Miitesabih sifatlar konusunda, dil ilimlerinde miitehassis olanlar,
dilin kurallarini iyi bilenler, Arap milletinin dilin istiareler ve mecazlar konusundaki
kullanma  tarzlarim1i  kavrayanlar  haricindeki  kisileri  te’vil  metodunu

kullanamayacaklarini belirtmistir.2%®

Ebii’l Meali el-Ciiveyni (6. 478/1085), zahiri manalariin kastedilmedigi
kesinlik kazanan miitesabihlerin akli yonde dogru manaya hamledilmesini kaginilmaz
gormiis; yed, ricl, ayn gibi uzuvlar ile istihya, mekr ve nisyan gibi duygular1 Allah’a
izafe etmenin tesbihe yol acacagi endisesiyle bunlarin te’vil edilmesi gerektigini

séylemistir.zo9

Ciiveyni’den itibaren miitesabih sifatlarin te’vil edilmesi gerektigi fikri hemen
biitiin Ehl-i Siinnet kelamcilarinca benimsenmistir. Mesela Ebii’l-Muin en-Nesefi,

miitesabih-haberi sifatlar konusunda Ehli Siinnet’in goriisiinii su sekilde dzetlemistir:

Bir lafiz iki anlama geliyor da bunlardan biri Allah hakkinda uygun olmayan
digeri de uygun olan bir mana ifade ediyorsa, bu lafiz Allah’a isnad edildiginde O’nun
i¢cin uygun olan mana anlasilir.”* Bu nasslar1 zahiri manalaria hamlettigimizde Kur’an
ile akli deliller arasinda tenakuz ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki Kur’an da akil da Allah’in
hiiccetlerindendir. Allah alim ve hakim olduguna gdére O’nun hiiccetleri arasinda bir
tenakuz olmamalidir. Oyleyse bu ayetleri akli hiiccetlere uygun sekilde te’vil edersek bu
iki hiiccet arasinda bir muvafakat saglamis oluruz. Bu ifadelerden de anlagilmaktadir ki,

haberi sifatlarin te’vil edilmesi gereklidilr.211

Ehl-i Siinnet kelamcilari, miitesabih nasslarla ilgili te’viller yaparken bir taraftan
bunlarin Arap dil kurallarina uygun olmasma 6zen gostermisler, diger taraftan da
mubhtelif te’villere acik olan bu nasslar1 hem manalar1 agik ve kesin muhkem ayetler
cercevesinde almiglar, hem de Hz Peygamber’den gelen sahih siinnete muhalefet
etmemeye calismiglar. Kelamcilarin bu metodu, selefin asir1 muhafazakarligr ile

Mu’tezile’nin akla sinirsiz yetki vermesi arasinda orta bir yol takip etmis, ayrica batil

297 Siileyman Uludag, Isldm Diigiincesinin Yapust, s. 280.

2% Ebti Himid Muhammed el-Gazali, Faysalu 't-Tefiika beyne I-Islim ve z-Zendaka, Misir 1907, s. 11.
29 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 71-110.

219 Nesefi, Tebsirdti’I-Edille, 1, 187.

211 Bbii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii 'I-Keldm fi IImi’t-Tevhid, Beyrut 2005, s. 6, 26, 31-32.
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cereyanlara karsit miicadele etmek ve miitesabih nasslari Kur’an akilciligi gergevesinde
ele almak suretiyle Miisliimanlar1 bazi te’villerin zararlarinda korumaya ¢alismislardir.
Te’vilin yapilmasini gerekli goren kelamcilar, te’vili iyi niyetle yapmalarini, akla,
mantiga ve dinin esaslarmma uygun olmalarmni sart kosmuslardir. Yoksa goniillere
sapkinlik ve niyetleri kotii olanlarin fitne ve fesat ¢ikarmak kastiyla yapilan te’villeri

caiz gormemislerdir.”*?

Haberi sifatlar konusunda te’vil metodunu benimseyen ulemaya gore bu metodu
benimsemeyi gerekli kilan temel sdiklerden biri sudur: Miitekaddim ulemasinin tesbih
endisesiyle te’vilden kacisi istismar edilmistir. Bu alimlerin te’vilden kagisini ve
miitesabihat1 zahiri iizere birakislarint yanlis anlayan bazi gruplar ifrata giderek tesbihe

213 islam

diismiislerdir. Yani bunlar tesbihten kacalim derken tecsime kail olmuslardir.
tarthinde bunun sonucu Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalar ortaya ¢ikmistir. Bunlar
Allah’1 insana benzeterek adeta Allah’1, yeryliziinde herhangi bir yerde rastlanabilecek
bir varlik gibi oldugunu iddia etmislerdir. Miitekaddim Alimlerinin amaci, Islam’in
Oziline ve nasSlara ters diisen batil te’villerin tahribatindan Miisliimanlari korumak, bu

gibi yanlighiklarin online gecmek ve tevhit inancinin esast olan tenzihi muhafaza

etmektir.

Bu tev’ilci yaklagimi teyit meyaninda sunlar da sOylenebilir: Nasslar icinde bu
tiir sifatlar1 teskil eden biitiin kelime veya kelime gruplari dil acisindan ¢ok defa Islam
oncesi metinlerle de belgelenebilen mecazi manalara da sahiptirler. Esasen miitesabih
nasslarin dikkatle incelenmesinden de bunlarin madde diinyasiyla ilgili manalarin
otesinde anlam ve 6zellik tasidiklar1 sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela Kur’an’da
zaman kavraminin nisbi bir deger tasidigini ifade etmek sadedinde, “Rabbinin katinda
bir giin, sizin sayip ettiginiz bin yil kadardir’®* denilmekte, Sebe melikesine ait tahtin

getirtilmesinden bahseden ayetlerde de®®

mekan kavraminin ayni mahiyette olduguna
isaret edilmektedir. Yine adaletle hilkkmedenlerin Allah nezdindeki degerlerinin, O’nun
sag tarafindan nurdan minberler lizerinde bulunmak derecesinde oldugunu ifade eden
bir hadiste, “Allah’n her iki elinin de sag” oldugu kaydedilir.(Miislim, “Imare”, 18) Bu
aciklamada el (yed) kavramimin Allah’a nisbet edildigi takdirde beserl manadan

uzaklastigr ve ayn1 zamanda O’nun i¢in yon ve mekanin bahis konusu olamayacagi

212 Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 132; Bahaeddin Saglam, Kur’dn’in Evrenselligi ve Kur'dn Sembollerinin
Dili, Istanbul 1997, s. 324.

213 Sehristani, el-Milel, I, 105.

2! Hacc, 22/47.

2% Neml, 27/ 38-42.
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gercegine isaret etmektedir.?'®

Buraya kadar anlatilardan anlasilmis olacagi lizere hem selef ve hem de halef
ulemasimin benimsemis olduklar1 “tevkif” ve “te’vil” metotlarinin amaci1 Allah’1 zatina
layik olmayan sifatlarla vasiflandirmaktan kaginmak ve tevhidi korumaktir. Her iki grup
da kendi metotlartyla tevhidi korumaya ¢aligmistir. Bu agidan bakildiginda denebilir ki
selef metodu daha selim, digeri ise daha saglam ve kuvvetlidir.?*’Selefin benimsemis
oldugu metod da bir bakima te’vili cagristirmaktadir. Zira tesbih ve tecsimin reddi, ister
istemez bizi dogrudan olmasa da dolayli bir te’vile gotiirecektir. Bu sifatlar zahirine
gore anlasilsa tesbih ve tecsim kacinilmaz olacaktir. Selef bdyle bir duruma razi
olmayacaktir. Bu sifatlar konusunda selef icmali bir te’vilde kalmus, ileri gidip “murad-1
ilahi sudur” dememistir. Halef ise icmalin de ilerisine giderek tafsili bir te’vile
gitmistir.218 Nihayetinde iki taraf da Allah’1 insana benzetme bi¢ciminden uzak kalmistir.
O halde bu mevzuda halef metodunun birgok faydasinin oldugunu anlasilmaktadir. Zira
te’vil sayesinde bir¢ok yanlig anlayisin Oniine ge¢ilmis, avamin tesbihe diigmesine mani
olunmustur. Unutmamak gerekir ki Allah’in isim ve sifatlarinin mahlikata benzetilmesi
sirk oldugu gibi, zatinin benzetilmesi de sirktir. Bundan otiirii sirk saibesi tastyan
yaklasimlardan kagmilmahdir. Ozellikle ifade etmek gerekir ki buradaki goriis
farkliliklari, 6ze taalluk eden bir ihtilaf degil sekli bir ihtilattir. Bu konudaki
tartismalarin dayanagi birgok meselede oldugu gibi sifatlar ve gaybi konularin mahiyeti
hakkindaki fikir ayriliklaridir. Ayrica bu alimler arasindaki bir ihtilaf da kastedilen
hususlarin farklilagsmasindan kaynaklanmaktadir. “Manasin1 sadece Allah bilir” denilen

hususlar aslinda ihtilaf konusu olmayan ayetlerdir.*°

218 Topaloglu, “Allah”, Did, |1, 489-490.

217 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, s. 25.

218 Topaloglu, Keldm IImi, s. 116.

% Enver Arpa, “Miitesabih Ayetler” Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme”, AUIFD,
XVLIN2 (2002), . 166-167.
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DORDUNCU BOLUM

HABERI SIFATLARA iLiSKiN SAHABE ve TABIiIN YORUMLARI

4.1. Fiil (Yiiklem) Niteliginde Sifatlar

4.1.1. Istiva ve Allah’in Arsa istivasi

Istiva, Kur’an’da mazi kalibiyla onbes yerde gecer. Allah’a isnat edildiginde
“yonelmek, hiikiimran olmak ve hilkkmetmek” seklinde yorumlanan istiva, Allah disinda
varliklara isnat edildiginde ise olgunlagsmak, gelismek, yukar1 dogru dikilmek,
dogrulmak, oturmak ve yerlesmek gibi anlamlara geldigi belirtilir.??° istiva kelimesi
yedi ayette arsa ve iki ayette de semaya yonelik olarak Allah’a nisbet edilir. Kur’an’da

»222 seklinde

istiva Allah’a atfen, “Sonra semaya istiva etti”,221 “Sonra arsa istiva etti
gecer. Hadislerde istiva kelimesiyle ilgili olarak Allah’a nisbet edilen bir ifade yer
almazken, kimi rivayetlerde Hz. Peygamber’e ait bir fiil olarak kullanilir. Allah-dlem
miinasebetiyle ilgili kabul edilen bazi rivayetlerde ise istiva kavrami kullanilmadan

Allah’1n arsinin fevkinde, arsinin da goklerin iistiinde oldugu bildirilir.??®

Sozliikte “dogru ve diizgiin olmak” anlamlarindaki s-v-y kokiinden tiireyen
istivA kelimesi; istila, uluvv, suud, rahmetle toplamak, kastetmek, yukari ¢ikmak,
mutedil olmak, yonelmek, galip gelmek, ortaya ¢ikmak, karar kilmak, ytikseklik, tahta
oturmak, yerlesmek, kurulmak, beraber olmak, dogrulmak gibi anlamlara gelir.224
Allah’a nisbetinin yani sira zati ve fiill bir sifat olusuna iligkin tartismalar hicri ikinci
yilizyilin baglarina kadar uzanan erken bir devirde ortaya ¢ikmistir. Ca’d b. Dirhem ve
Cehm b. Safvan gibi kisilerin, Allah’in duyularla algilanamayan madde iistii bir varlik
oldugu, zat1 itibariyle belli zaman ve mekan gibi kavramlarla nitelendirilemeyecegi gibi
tenzihgi goriisleri ile Mukatil b. Siileyman gibi baz1 alimlere atfedilen tecsim ve tesbih

igerikli fikirler istiva konusundaki tartismalar1 hararetlendirmistir.

Istiva ve Allah’in arsa istivsindan s6z eden ayetlerin anlam ve yorumuna dair
sahabe ve tabiin ulemasindan bir¢cok goriis rivayet edilmistir. Bu goriisleri 6zetle su

sekilde aktarmak miimkiindiir:

220 Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, S. 168.

221 Bakara, 2/29; Fussilet, 41/11.

222 A’raf, 7/54; Yunus, 10/3; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid, 57/4.

223 yusuf Sevki Yavuz, “Istiva” DIA, istanbul 2001, XXIIL, 402.

224 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt, s. 251; ibn Manzdr, Lisdnii’l-‘Arab, XIV, 414; Yavuz, “Istivd” DIA,
XXI11, 402; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini, III, 2176; Izmirli, Yeni [lm-i Keldm, |, 154.
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Sahabeden Abdullah b. Mes’ud istivd kelimesini Allah’in diledigi seyleri
yarattiktan sonra, arsini yaratmast” (Bakara 2/29) olarak agiklamistir. 225 ibn Abbas ise
Allah’in arsa istivasini ona yonelmesi, yaratmasi, var etmek kastiyla arsa yonelmesi
(Bakara 2/29, A’raf 7/54),%%° “arg1 yaratmaya karar kilmasi” (Kasas 28/14)%" olarak
yorumlamistir. Enes b. Malik ise bu iki goriisten farkli olarak istiva kelimesine zahiri bir

anlam yiiklemis ve arsa istivay1 “Allah’in arsta oturmasi” seklinde aciklamistir. 228

Tabiinden Miicahid istiva kelimesini “Allah yeryiiziinii yaratinca duman halinde
bulunan gége yonelmesi ve onu yedi gok halinde diizeltmesi yani birbiri iistiinde yedi
g0k ve birbiri altinda yedi yer var etmesi” (Bakara 2/29 ve A’raf 7/54) olarak

yorumlamastir.

Ikrime, Siiddi gibi ulema da Miicahid’in goriisiine yakin olmakla birlikte istivay
“Allah’in yeryiiziinii insanlarin kullanilisina sunduktan sonra arsa yonelmesi ve arsi
yaratmas:” (Bakara 2/29) olarak yorumlamuslardir.??® Bununla birlikte Katade’den gelen
bir rivayette istiva “Allah yeryiiziinii ve igindeki her seyi yaratip insanlarin hizmetine
sunduktan sonra semaya yiikselmesi” seklinde izah edilmistir.”® Hasan el-Basri,
Abdurrahman el-Evzai, Rebi’ b. Enes gibi ulema da istiviyr Allah’in yeryiiziini
insanlarin  hizmetine uygun big¢ime getirdikten sonra arsa yiikselmesi” olarak
aciklamuslardir.”! Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne gibi alimler ise Allah, ars ve
istivd arasindaki iliskiyi “Allah’in ars1 yaratmasi, yaratmaya yonelmesi, yaratmayi

kastetmesi, Allah’1n arsa yiikselmesi* gibi manalarla a(;ﬂdamlslardlr.232

Bu yorumlardan anlasildigi kadariyla sahabe ve tabiin ulemasi birkag istisna
disinda istiva konusunda tesbih ve tecsim fikrine onay verecek bir mana takdirinde
bulunmamislardir. Bununla birlikte, sonraki donemlerde so6z konusu fikre cevaz veren

goriisler savunulmustur. Mesela, bir telakkiye gore Allah’in goklerin {istiinde bulunan

225 Taberi, Camiu’l-Beyan, |, 432; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’an, 1, 214.

226 Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub el-Firazabadi, Tenviru 'I-Mikbas min Tefsiri Ibn Abbas, Liibnan trs,
I, 169.

227 Firuzabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 300; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 80-81.

228 {bn Kayyim el-Cevziyye, es-Sevdiku 'I-Miirsele ale’l Cehmiyye ve’l-Muattila, nsr. Zekeriya Ali Yusuf,
y.y. trs., s. 380.

“ [bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, Sudan trs, |, 74-75; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’dn, |, 214-215.

20 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 1, 74-75.

L {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V1, 1924.

232 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V/, 1497; VII. 2217; 300; Ebti Ya’la el-Ferra, Ibtdlu’t-Te vildt fi
Ihtilafi’s-Sifét, yy. 1337, s. 467; Kurtubi el-Cdmi’, XIV, 17; Beyhaki, el-Esmd ves-Sifat, s. 408, 411; Eba
Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 1422/2001.1V, 37; II, 408;
Zerkesi, el-Burhdn, 11, 78, 80-81; Celaliilddin Abdurrahman es-Suyiti, ed-Diirrii 'I-Mensiir fi’t-Tefsir bi’l-
Me’siir, Kahire 2003, 111, 13; 111, 14.
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arsa oturmustur. Bu gorlise gore yaratilmiglara benzemeyen bir cismiyetle
nitelendirilebilen Allah’1n bir yerde ve bir yonde bulunmasi imkansiz degildir. Bu goriis
sahiplerine gore Allah’in ars lizerinde oturmasi, O’nun ars1 tamamen doldurmus olmasi
miimkiindiir. Keza Allah’in arsin sadece bir kismin1 kaplamis olmasi da miimkiindiir.
Gene Allah’in zati arstan daha biiyiikk olabilir. Miicessime ve Miisebbihe firkalari,
Mukatil b. Siileyman ve bir kisstm Hagvi-Hanbelilerin bu goriiste oldugu belirtilir. Ne
var ki Mukatil’in tefsirine bakildiginda durumun hi¢ de boyle olmadig1 goriiliir. Zira o
istivayr kimi zaman “yaratt1” (Bakara 2/29, Yunus 10/3),233 kimi zaman “karar kildi”

(Taha 20/5)%**, kimi zaman da “yoneldi” (Fussilet 41/11)** seklinde izah etmistir.

Ikinci bir telakkiye gore istiva, Allah’in keyfiyeti bizce bilinemeyen sifatidir. Bir
yerde ve bir yonde bulunmaktan miinezzeh olmakla birlikte Allah’in zatina layik bir
sekilde arsa istiva ettigine inanmak ve bu konuda herhangi bir te’vile gitmemek gerekir.
Zira arsa istivanin hakikatini ve gercek mahiyetini Allah ancak kendisi bilir. Eger
istivanin manasi insanlarca bilinebilseydi, sahabe bunu yorumlamaktan geri durmaz,
oldugu gibi kabul etmezdi. Bu goriis sahabe ve tabiin ulemsinin yaninda dort mezhep
imami ve selefi ¢izgideki alimlere atfedilir. Imam Malik’e istivd hakkinda soru
soruldugunda, “IstivdA malumdur, keyfiyeti mechuldiir. Buna iman vaciptir. Hakkinda

99236

soru sormak ise bid’attir”“™ cevabini vermistir.

Sonug olarak, Selefi ¢izgideki alimler istivay1 Allah hakkinda ispat etmis, ancak
keyfiyet konusunu irdelememisler, bu konuda, “Bir yerde ve bir yonde bulunmaktan
miinezzeh olmakla birlikte Allah’in zatina layik olacak bir sekilde arsa istiva ettigine
inanmak ve bu konuda her hangi bir te’vile gitmemek™ metodunu en isabetli yol olarak
gérmijslerdir.237 Bununla birlikte, sahabe ve tabiin ulemasi, bu igerikteki selefi goriisten

farkli, hatta te’vilci denebilecek bir anlayisi benimsemislerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi islam diisiince tarihinde istivd ve Allah’in arsa
istivasindan s6z eden ayetler birgok farkli goriis ve yoruma mevzu teskil etmistir. Bu
ciimleden olmak tizere Ebti Hanife Allah’in arsa istiva etmesini oldugu gibi kabul etmis

ve O’nun ihtiyaca bagli olmaksizin arsa istiva ettigini, yerde degil “bilakeyf” arsin

3 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii'I-Kebir, tah. Abdullah Muhammed Sahhate, Kahire 1979, 1, 39; 11, 81.
234 Mukatil, et-Tefsirii I-Kebir, 111, 12.

235 Mukatil, et-Tefsirii I-Kebir, 111, 569.

236 Beyhaki, el-Esma ve ‘s-Sifat, s. 408; Zerkesi, el-Burhdn, 11, 78; ibn Teymiyye, Mecmii’u Fetdvd, IlI,
167; ibn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdvd, IV, 149.

237 Abdurrahman b. Muhammed es-Saalibi, Tefsiri’s-Sadlibi bi’l-Cevahiri’l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur’dn,
tah. Seyh Ali Muhammed Muavviz, Beyrut 1998, 11, 204; Yazir, Hak Dini, 111, 2180.
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iizerinde olduguna inanmak gerektigini belirtmistir.”*®

Buna benzer bir telakkiye gore de
istiva Allah’in zatiyla yaratiklart arasinda mevcut olmayip mahiyeti insanlarca
bilinmeyen bir sekilde goklerin 6tesinde ve arsin iizerinde bulundugunu anlatan bir
sifattir. Allah’in arsin lizerinde olusu, yaratilmis varliklarin bir yerden bir yere gitmesi
gibi degildir. Keyfiyeti insanlarin idraki disindadir. Kendilerini sahabe ve tabiin
yolundan gittigini belirten bir kisim selefiyyenin yani sira Ahmed b. Ibrahim el-
Kalanisi, Ibn Kiillab, Bakillani gibi Siinni ulema ile Eba Nuaym el-isfahani, Ebd
Mansur el-Isfahani ve Abdiilkadir Geylani gibi mutasavviflar bu gérﬁstedir.zsg Istiva
fiillini mecazi manalariyla kabul etmek veya yarattiklara benzetmek isabetli bir goriis
degildir. Bu s6z konusu nasslar1 te’vil etmek her zaman mantikli sonuglara gétiirmez.

Zahirine goére hilkkmetmek ise tesbihe yol ac¢maktadir. Bunun ig¢in keyfiyetini

sormaksizin buna inanmak gerektir.

Bir diger telakkiye gore istiva ilahi kudret ve iradenin biitiin kainat iizerinde
stirekli olarak gecerli oldugunu ve biitiin kainati hakimiyeti altina alip yonettigini
anlatan bir kavramdir. Ilk defa Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan ileri
stiriilen bu goriis daha sonra Mu’tezile, Matiiridiyye, Es’ariyye ve Sia kelamcilarinca
kabul edilen goriistir.”*° Ehl-i Siinnet ulemasimin hemen tamamu ilgili ayetlerdeki
“istiva etti” ifadesini Allah’mn yarattig1 biitiin varliklar tizerinde sinirsiz hakimiyetini ve

sonsuz saltanatinin oldugu ve biitlin mevcudati1 tasarrufu altina almasi seklinde te’vil

eder.?*!

Ozetle, Miisebbihe ve Miicessime gibi kiiciik bir azinlik istisna edilirse Islam
alimlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu istivayr hiikiimdarin tahtina oturmast seklinde
anlamay1 imkansiz gérmiislerdir. Bazi selef alimlerinin her ne kadar “Allah zatiyla
goklerin iizerinde bulunan argin Gtesindedir, ancak bu, yaratiklarin bir yerde ve bir
yonde bulunmasina benzememektedir” demisglerse de yaptiklart yorumlarda “zatiyla ve
sinir1 bilinmeksizin” gibi ilavelerde bulunmuslardir. Sahabe ve tabiin ulemasi ise istiva

ve Allah’n arsa istivasini tenzihgi anlayisa uygun bicimde yorumlamiglardir.

2% [bn Kayyim el Cevziyye, es-Sevdiku 'I-Miirsele, . 90-93.

2 yavuz, “Istiva”, DI4, XXIII, 403.

20 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, EUIFD, 1(1983).

? Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l-Hadis, Misir 1972, s. 172;
Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, s. 529-534; ibn Kayyim el Cevziyye, es-Sevdiku 'I-Miirsele, s. 45-75; Ebii’l-
Meiéli Abdiilmelik b. Abdillah el-Civeyni, es-Samil fi Usilu’d-Din, tah. Ali Sami en-Nessar,
Iskenderiye,1969, s. 554.
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4.1.2. ityan ve Meci’ (Gelmek, Gelis)

Arap dilinde “gelmek” manasini tastyan “ityan ve meci’”, Kur’an’daki muhtelif
ayetlerde, “Rabbinin emri geldi”,242 “Allah ve meleklerin buluttan golgeler i¢inde
gelmesi”,243 “Rabbinin bizzat gelmesi”,244”Allah’1n hiikmiiniin gelmesi”245 “Allah’1n
azabinin gelmesi”,?*® “Rabbimin rahmet ve liitfiiniin gelmesi®**’ mealindeki ifadelerle
Allah’a isnat edilmistir. Meci’ de gelmek demektir. Ancak bir telakkiye gore meci’,
ityan gibi 6zel anlamda olmayip daha genel bir mana tasir. ItyAnda kolayca gelis ve
sonuca ulagilamama amaci giidiillmezken, meci’de sonuca ulasilma g6z Oniinde
bulundurulur.®*® Bu konu i¢inde degerlendirilebilecek bir diger kavram da niizuldiir. Bir
hadiste, “Allah her gece gecenin son iicte bir vakti kalinca diinya semasina iner”?*°
seklinde Allah’a isnat edilen niizul, yiiksek yerden al¢ak yere inig, manevi anlamda

“lyilik, bagis, bereket,” zahiri manada ise yukaridan asagiya hareket ve intikal

. 250
manalarina gelir.

Ityan ve meci’ konusunda sahabe ve tabiin ulemasinin gériislerini su sekilde

siralamak mimkiindiir;

Sahabeden Ibn Mes’ud ityAn kavrammm “Allah’in sanmna yakisir bir sekilde,
arsta buluttan golgeler iginde kiirsisine inmesi” (Bakara 2/210)*** seklinde agiklamistir.
Abdullah b. Omer de bu inisi bildik anlamda inis olarak anlamis, ancak “Allah indigi
zaman O’nunla mahliikati arasinda yedi bin perde bulunacagimi sdylenmistir.”>* Buna
mukabil Ibn Abbas itydn ve meci’ kavramlarmi kimi zaman “bilakeyf rabbin ahirette
gelmesi ve kiyamet giiniinde bulutlar i¢inde gelmesi” (Bakara 2/210, En’am 6/158, Fecr
89/22)%3, kimi zaman “Allah’mn ansizin azabmin gelmesi” (Nahl 16/26),”* kimi zaman
da “Allah’in azap tehdininin gelmesi/gerceklesmesi® (Kehf 18/98)®° olarak

yorumlamaistir.

2 H{d, 11/76; Nahl, 16/ 1, 26; Enbiy4, 21/44; Mii’min, 40/78; Hadid, 57/14.
243 Bakara, 2/210.

24 En’am, 6/158.

245 Nisa, 4/174; Yunus, 10/108; Ra’d, 13/41; Taha, 20/126.

26 En’am, 6/47, 158; Yunus, 10/50; Had, 11/40; Ziimer, 39/25.

247 Kehf, 18/98.

248 Rag1b el-Isfahani, el-Miifredat, s. 103-104.

249 Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifit, s. 443.

0 fon Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, |1, 646; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 488.
5L fon Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, |, 567.

2 Taberi, Cdamiu’l-Beydn, IV, 263-264.

53 Firtizabadi, Tenviru’I-Mikbds, 1, 123; 510; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 11, 372.
24 Birazabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 222.

25 Firazabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 252.



54

Tabiinden Miicahid itydn ve meci’ kavramlarin1 kimi zaman “Allah’in bulut
olmaksizin gelmesi” (Bakara 2/210),%° kimi zaman “emrinin gelmesi” (Taha 20/126)%’
ve kimi zaman da “azabinin gelmesi” seklinde yorumlayarak Ibn Abbas paralelinde bir
gOriis ortaya koymustur. Yine tabiin ulemasindan Hasan el-Basri ityan ve meci’i
“Allah’in buluttan golgeler i¢inde gelmesi, emrinin ve hiikmiiniin gelmesi” olarak
aciklayarak yukarida belirttigimiz goriisler dogrultusunda yorum yapmustir. 2%8 fkrime,
Katade ve Rebi’ b. Enes ise ilgili ayete“Allah’in buluttan golgeler i¢inde ve meleklerin
etrafinda oldugu halde gelmesi” seklinde bir mana takdir etmislerdir.”® Bir rivayete
gore de Katade Allah’in gelmesini “Rabbin azabinin gelmesi”?®® seklinde izah etmistir.
ItyAn ve meci’ ile ilgili bir baska ayetin (En’am 6/158) yorumunda Miicahid ve
Stiddi’nin  “6lim aninda melegin gelmesi” seklinde anlamlar yiikledikleri de

belirtilmistir. 2

Biitiin bu goriislerden anlagildig1 kadariyla sahabe ve tabiin ulemasi, Allah’in
gelmesini normal bir gelis olarak anlamislardir. Bakara 2/210. ayette sozii edilen ityanin
ise kiyamette olacagini diisiinmiislerdir. Bunun yaninda Allah’in gelisini “keyfiyeti
bilinmeksizin” diyenler oldugu gibi, “Allah’in emrinin ve ansizin azabinin gelmesi”

seklinde yorumlayanlar da olmustur.

Sahabe ve tabiine ait bu goriislerin disindaki diger goriislere gelince, selefi
diisiinceye gore “Allah’in gelmesi”nden s6z eden nasslarin oldugu gibi birakilmasi ve

te’vile gidilmemesi gerekir.?®?

Bu goriis sahiplerine gore niizul (inis) konusunda da ayni
anlayis1 benimsemek gerekir. Bu cercevede Ebli Hanife ve Evzal gibi baz1 alimler
Allah’in inmesi hakkinda, “O’nun nasillig1 bizce bilinmeyen bir sifattir. Allah’in
niizuliiniin nasil oldugunu anlamaya akli giiciimiiz yetmese de iman etmemiz gerekir.
Zira sahabe ve tabiin alimlerinin goriisleri bu sekildedir” tarzinda bir izahta
bulunmuslardir. 263 gy anlayis1 benimseyen alimler niizuliin “hayat, semi, basar ve irade

gibi bir sifat oldugunu da ifade etmislerdir. Ciinkii bu sifatlar hem Allah ve hem de
insan hakkinda kullanilmaktadir. Nasil ki bu sifatlar Allah hakkinda kullanilirken,

2% fbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |1, 372; Taberi, CamiuI-Beydn, 1V, 263-264; XXX, 185.

7 Miicahid b. Cebr, Ebii’l-Haccac el-Mekki, Tefsiru Miicahid, Beyrut trs., 11, 325.

28 Ebti Muhammed el-Hiiseyn b. Mesad el-Begavi, Me ‘dlimii 't-Tenzil, Riyad 1409, V111, 422-423.

29 Mukatil, et-Tefsiri'l-Kebir, 1, 180, III, 231; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, |V, 263-264; ibn Ebi Hatim,
Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 11, 372; V, 1427; Suyati, ed-Diirrii’I-Menstir, V1, 265; Saalibi, el-Cevdhirii’l-
Hisan, |, 428.

260 Saalibi, el-Cevahirii’I-Hisdn, 11, 428.

%1 fon Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V. 1427; Saalibi, el-Cevahirii'l-Hisan, |1, 428.

202 Uludag, Isldmi Diisiincenin Yapist, s. 85-86.

263 Bs’ard, el-Ibdne, s. 11; Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi’l-EKber, s. 60; Beyhaki, el-Esmad ve ’s-Sifit, s. 445.
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Allah’a layik bir manada kullaniliyorsa aynen bunun gibi ityan, meci’ ve niizul gibi
kavramlarin da Allah hakkinda kullanilirken O’na layik bir tarzda kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Nitekim Imam Hasen el-Es’ari’ye gore “Kur’an’da ifade
edildigi gibi Allah kiyamet giinii melekleriyle beraber mahser meydanina, diinya
semasina iner. Bunlarin hi¢ birisi bizim hareketlerimize benzemez. Biz bu gibi
miitesabih sifatlar hakkinda ayet ve hadislerden bulduklarimizdan bagka bir sey
sdyleyemeyiz ve mahiyetini arastirmayiz” demistir. Ilgili nasslar1 delil olarak gdstererek
“Allah ne yaratiginin i¢indedir ne de yarattiklar Allah’in i¢indedir. O arsin iizerinde
mistevi olup, zalimlerin sdylediklerinden uzaktir. Allah’1 tenzih ederek, O’nun
sifatlarini ta’til ve nefy icap ettiren her tiirlii kelamdan da uzak dururuz” ifadelerine yer

Vermistir.264

Buna karsilik te’vilei yaklagim Allah’in gelme ve gitme gibi fiillerden miinezzeh
oldugunu belirterek Allah’in bu sifatlarinin insanlarin sifatlarina benzemedigini, bundan
dolayr da hareket, siikiin ve istikrar gibi hallerin Allah i¢in diisliniilemeyecegini ifade
etmislerdir.?®® Bu yaklasima gore Allah’in gelmesi emrinin gelmesi, Allah’in kiyamette
gelmesi, Allah’in azabinin gelmesi, O’nun diinyada va’d ettigi yardim ile diismanlar
icin hazirladig1 azabin gelmesi” gibi manalar igerir.?®® Benzer sekilde Allah’a atfedilen
niizul de cisimlerin sifatlarindan olan “inmek” manasinda degil, ilahi rahmetin, ilahi

emrin inmesi seklinde alnlalsllmahdlr.z67

Sonug olarak sahabe ve tabiin ulemasinin genel olarak zahiri olarak inanip kabul
ettikleri bu kavramlar1 selef ulemas: “keyfiyetsiz” kabul edip te’vile gitmemislerdir.
Te’vilei yaklasim ise bu kavramlart zahiri olarak Allah’a isnadimi uygun
gormediklerinden O’nun sanina layik bir sekilde te’vil edilmemesi gerektigini

vurgulamislardir.

4.1.3. Kurb (Yakin Olmak) ve Lika (Kavusmak)

Bazi ayetlerde Allah’in kullara yakin oldugundan, bazi ayetlerde ise kullarin

Allah’a kavusacaklarindan s6z edilir. Allah’in yakin olusu “kurb”, kavusma ise “lika”

64 Bs’ard, Makdlat, 1, 285.

2% Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 82-85; a.mlf., Mefdtihu I-Gayb, V, 32-34.

266 Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifdt, s. 442; Begavi, Me ‘dlimu t-Tenzil, |, 240; 111, 207; 1V, 326-327, V, 16,
320; ibn Atiyye, el-Muharrerii’lI-Veciz, |1; 366; Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-Takdis, s. 88-89; Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 39; Ciiveyni, el-frsdd, s. 159-160.

27 Gazali, el-Iktisdd, s. 45; Ciiveyni, el-Irsad, s. 161-162; Fahreddin er-Razi, Esdsu t-Takdis, s. 87-88;
Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, s. 501; Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, 1, 157.
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kelimeleriyle belirtilir. Kur’an’da Allah’in kullarina yakinligi “muhakkak ki ben

yakimm”,”® “yardim ve rahmetimizle yakiniz”,*®® “rahmet ve azabimizla biz onlara

yakmlz”,270 “isitmemizle yak1n12,”271“Biz ona sah damarindan daha yaklnlz”272

gibi
ifadelerle belirtilir. Kimi hadislerde ise “Siz, sizi isiten, yakin bir zata yakariyorsunuz ki
o sizinle beraberdir. Sizin yakardiginiz Allah, sizin her birinize binek devesinin
boynundan daha yakindir,”®”® “O kendisine bir karis yaklasana bir kula¢ yaklasir’?"*
seklinde ifadeler yer alir.

Lika sozliikte “yiiz yilize goriisme, kars1 karsiya gelme ve/veya kisaca kavusup

bulusma” gibi anlamlarma gelir®”

ve kullarin Allah ile bulusmalar1 Kur’an’da
“likaullah” (Allah’a kavusma),””® “bilikai rabbihim” (rablerine kavusma)®’’ gibi terkip
ve tabirlerle ifade edilir. Kurb ve lika ile ilgili ayetlerin tefsirinde sahabe ve tabiin
ulemas: farkli yorumlar yapmuslardir. Mesela Ibn Abbas Allah’m kullarma yakinligin,
“Allah’in ilmiyle ve kudretiyle kullarina yakin olmasi, onlarin ihtiyaglarini karsilamasi
ve yardim etmesi, kullarin dualarina cevap vermesi ve miittakilerle birlikte olmas1”
seklinde aglklamlstlr.278 Lika (Allah’a kavusma) ile ilgili ise Ibn Abbas ve Ebli Hureyre,

Allah’a kavugsmanin normal bir kavusma oldugunu belirtmisler ve bu kavusmanin

kiyamet giiniinde olacagini belirtmislerdir.?”

Tabiin ulemasindan Miicahid, Katdde ve Hasan el-Basri, Allah’in yakinlig: ile
ilgili ayetin (Bakara 2/186) niizul sebebinin Hz. Peygamber’e sorulan “Rabbimiz
nerededir? O’na nasil ve nerede dua edecegiz?” gibi sorular oldugunu belirtmisler ve
kurb kelimesini ibn Abbas’in yorumuyla ortiisiir sekilde izah e‘[mislerdir.280 Tabii
miifessir Siiddi ise Allah’in kullarina yakin olmasmi “Allah’in kullar istediklerinde

onlara rizik vermesi ve bunun kiyamete kadar devam etmesi” seklinde aglklamlstlr.zgl

Likaya gelince, bu konuda sahabe ve tabiin ulemas1 basta olmak iizere selefin

268 Bakara, 2/186.

2%° Bakara, 2/214; A’raf, 7/56.

210 Had, 11/61, 64.

1 Sebe,’ 34/54.

212 Kaf, 50/16.

2% Buhard, “Megazi”, 200; Miislim, “Zikr”, 44; “Dua”, 46.

2% Siileman Ates, “Kurb”, Di4, Ankara 2002, XX VI, 433.

275 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 453; ibn Manzir, Lisdnii I-‘Arab, X1V, 253.
276 En’am, 6/31; Yunus, 10/45; Ankebit, 29/5.

2" Ra’d, 13/2; Kehf, 17/110; Furkan, 25/75; Ram, 30/8; Secde, 32/10.

278 Firazabadi, Tenviru'l-Mikbas, |, 25, 439.

29 Firtizabadi, Tenviru’I-Mikbds, 1, 108; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |V, 1280.
280 Taberi, Cdmiu’I-Beydn, V1, 512.

%81 fbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |, 314; X, 3308.
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“Allah mahlikatla beraber olmak isterse bu diinyada da ahirette de gerceklesebilecektir”

yorumunu yaptiklari rivayet edilmistir.?*

Kurb ve likd kavramlar1 ge¢ donemlerde de oOzetle sOyle yorumlanmistir:
“Allah’n kullarina, fiillerinin ve sdzlerinin tam anlamiyla bilmesi ve bir yerden onlarin
durumlarin1 miisahede etmesi ve manevi yakinlik, gozetip korumak, kula mekansiz
olarak bir liituf ve ihsanda bulunmak ve kulu feyizlendirmek, lutf ve inayete ve kahru
gadaba da darb1 mesel olabilen bir yakinlik ve kudret, rahmetinden genislik, islerinde
kolayliklar gosteren, Allah’in rahmet ve nimetlerinin kullarinin itaatlerinden daha c¢ok
ve siddetli olarak onlarin tizerlerine dokiilmesi, kudretin ifnasi ve te’sirin icrasinda

yakin olma.”®®

Fahreddin er-Razi lika kavraminin iki sekilde te’vil edilebilecegini séylemistir.

Buna gore:

(1) insan kavustugu seyi idrak eder ve goriir. Yani likd kelimesinden maksad
“ru’yet”tir.

(2)Bir kimse bir melikin yanmna geldigi zaman onun hiikmii altina girer. Oyle ki
bunda asla vazge¢mez. Bu kavusma bu sekilde melikin kudretinin ortaya ¢ikmasina

vesile olmus olur. Onun kudret, kuvvet, kahr ve siddeti ortaya c¢ikinca, onun bu

durumu” lika® olarak tabir edilir.?®*

Netice olarak, sahabe ve tabiin ulemasi kurb ve lika kelimelerine te’vilci
denebilecek bir yaklagimla Allah’in sanina uygun manalar takdir etmisler; selefi
cizgideki alimler ise bu iki kavrami her zaman oldugu gibi “mahiyet ve keyfiyeti
bilinmeksizin” kaydiyla Allah’in birer sifati olarak kabul etmislerdir.?®® Te’vil ehli ise
bu kavramlar1 Allah’in sanina uygun manalarla yorumlamislar ve yakinlik uzaklik,
mekan ve mesafenin insan i¢in gegerli seyler oldugunu belirtmislerdir. Kulun Allah’a
yaklagmasini ise su ifadelerle agiklamislardir: “O’nun ilmi her seyi kusatmistir. Kul
salth amel isledik¢e Allah’la yakin bir diyaloga gecer ve rahmetinin enginliklerine
dalar. Allah’in rahmetine ancak bu sekilde ulasilabilir. O’nun rahmetine ulasilmasi

“kurb” kelimesiyle anlatilmugtir”. %

%82 {bn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdvd, V1, 473.

283 Yazir, Hak Dini, VI, 4508-4513.

284 Eahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 81-82.

%8 bn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdva, V, 127.

28 Nadim Macit, Kur’anin Insan-Bicimci Dili, Istanbul 1996, s. 174-175.
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4.1.4. Maiyyet (Birliktelik/Birlikte Olmak)

Kur’an’da, “Allah sabredenlerle ve miittakilerle beraberdir”,”®’ “Muhakkak ki
Allah bizimle beraberdir”,288 “O sizinle beraberdir’®®® mealindeki ifadelerle Allah’m
miiminlerle birlikte oldugu belirtilir. Bir hadiste ise, “Ben kulumun benimle ilgili zann
lizereyim. Beni zikrettigi zaman ben onunla beraberim. O beni tek basina zikrederse,
ben de onu dyle zikrederim. O beni cemaat arasinda zikrederse, ben de onu o cemaatten
daha hayirli bir cemaat arasinda zikrederim. O bana bir karis yaklasirsa ben ona bir
zira’, yaklagirm. O bana bir zira’ yaklasirsa, ben ona bir kula¢ yaklasirnm. O bana

59290

yiiriiyerek gelirse ben ona kosarak gelirim seklinde ifadeler yer alir ve bu ifadeler

Allah’m kullariyla birlikteligine isaret eder.

Sahabe ve tabiin ulemasmnin maiyyyetle ilgili nasslar1 nasil anlayip
yorumladiklarina gelince, Ibn Abbas birlikteligi kimi zaman “Allah’m yardimi” (Nahl
16/128),291 kimi zaman da “Allah’in korumasi* (Tevbe 9/40)292 seklinde yorumlamastir.
Tabiin ulemasindan Dahhak da ibn Abbas’in goriisiinii teyid etmis ve Tevbe 9/40.

ayette gecen birlikteligi “Allah’in yardimi ve korumasi” olarak izah etmistir.?%

Bu goriislerden anlasilmaktadir ki sahabe ve tabiin ulemasi, Allah’in birlikte
olmasin1 maddi bir birliktelik olarak degil, “Allah’in muhafaza, yardim ve ilmiyle
birlikte olmas1” seklinde mecazi olarak yorumlamiglardir. Benzer sekilde Mukatil b.
Siileyman ve Siifyan es-Sevri de birlikteligi “Ilmi, kudreti, korumasi ve yardimiyla

Allah’mn kullariyla birlikte olmas1” seklinde anlayip yorurnla.rmslardlr.294

Sahabe ve tabiine ait bu yorumlar daha sonraki donemlerde de genis Olgekli
kabul gormiistiir. Bu baglamda birgok miifessir s6z konusu kavrami, “Allah’in
miiminlerle birlikteligini, onlar1 koruyarak, yardim ederek, destekleyerek, diigmanlarina
ve mubhaliflerini hiisrana ugratarak, rahmet, inayet ve muvaffak kilarak, ilmiyle ve

kudretiyle birlikte olmas1” seklinde yorumlamlstlr.295

%87 Enfal, 8/66; Tevbe, 9/36, 123; Nahl, 16/28; Ankebiit, 29/69.

28 Tevbe, 9/40.

%8 Hadid, 57/4.

2% Nedim Karf, el-Hakku ve’l-iman fi Kelami Ibn Teymiyye, Sam 1994, s. 41.

1 Birazabadi, Tenviru'I-Mikbds, 1, 230; Kurtubi, el-Cami’, XX, 237.

2% Firazabadi, Tenviru'l-Mikbds, 1, 510.

2% {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V1, 1800.

24 Mukatil, et-Tefsirii I-Kebir, IV, 237, Il, 538; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, V, 257; Saalibi, el-
Cevahirii’l-Hisdn, V, 378; Makdisi, Ekavilu ’s-Sikat, s. 166.

2% Taberi, Cdmiu’l-Beydan, XVIII, 97; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, |V, 615-616; Suytti, ed-Diirrii’l-
Mensiur, XIV, 262.
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4.1.5. istihya (Utanmak, Cekinmek)

Hem Kur’an’da “Allah gercegi anlatmak igin bir sivrisinegi, hatta ondan daha
kiigik bir canliyt 6mek vermekten gekinmez”,*®*“Allah gerekeni sdylemekten

59297 298

¢ekinmez”" ifadeleriyle ve hem de hadislerde™” gecen istihya (haya etmek, ¢ekinmek)

cesitli yorumlara konu olmustur. Sozlikkte “haya etmek, utanmak duygusu”299
anlamlarina gelen istihya haya, kinama ve tenkit edilme korkusuyla insanlarda meydana

gelen bir moral bozuklugu ve hal degisikligi manas1 da tagir. >

Bakara 2/26. ayetin niizul sebebiyle ilgili olarak Siiddi Eba Malik kanaliyla ibn
Abbas’dan, Miirre kanaliyla da Ibn Mes'id ve Hz. Peygamber’in ashabindan bir
topluluktan nakleder ki Allah miinafiklar i¢in Onceki iki Ornegi verdikten sonra,
minafiklar, “Allah bu gibi 6rnekler vermekten yiice ve miinezzehtir” dediler. Bunun
tizerine Allah bu ayeti indirdi. Abdiirrezzak (6. 211/826), Ma’mer b. Rasid (6. 153/770)
yoluyla Katade'den nakleder ki “Allah, sinek ve oriimcegi zikredince miisrikler bunlar
da ne oluyor ki Kur’an’da zikrediliyor?’ dediler. Bunun iizerine Allah Teala “Siiphe yok
ki Allah, bir sivrisinegi ve ondan daha kiiclik bir seyi misal getirmekten ¢ekinmez”
ayetini indirdi.>

Ibn Mes’ud ve Ibn Abbas Bakara 2/26. ayette gegen istihya fiilini “terk etmez,
haber vermekten geri durmaz, ¢ekinmez” seklinde yorumlamislardir.®® Tabiinden
Miicahid, Katade Stiddi de kelimeye benzer bir mana takdir etmislerdir. Rebi’ b. Enes
ise istihyaya, “Allah hakki sdylemekten geri durmaz, kiiciik bir varligi bile 6rnek

33 Daha sonraki donemlerde te’vilci

vermekten c¢ekinmez” gibi anlamlar vermistir.
yaklasimi benimseyen alimler de bu sifatin nihayetinin maksud oldugunu ifade etmis ve
Allah i¢in hayanin s6z konusu olamayacagini belirtmislerdir. Zira haya, mahlik olan bir
kimseye aittir. Bundan dolay1 istihya kelimenin “terk ve istinkaf, her hangi bir meseleyi

irad etmekten cekinmemek ve hakki sdylemekten sikilmamak” gibi anlamlarina

2% Bakara, 2/26.

7 Ahzab, 33/53.

2% Tirmizi, “Da’avat”, 105; Eba Davud, “Vitr”, 7, 556.

2% fbn Manzir, Lisanii'I-‘Arab, XIV, 217.

390 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 112.

3% {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 325.

%02 Firazabadi, Tenviru 'I-Mikbds, 1, 6.

303 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, |, 425, 428; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’dn, 1, 325.
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gelebilecegini aciklamislardir.*® Bununla birlikte bu gibi kavramlarin neden te’vil

edilmesi gerektigini iki maddede 6zetlemislerdir:

(1) Kul i¢in sabit olan herhangi bir sifat, cisimlerin 6zelliklerindendir. Allah
haya ile vasfedildigi zaman bu vasiflanma arazlarin baslangiglar1 iizerine degil,
sonuglart iizerine hamledilmistir. Ornegin haya, insan igin s6z konusu olan bir
durumdur. Ancak bunu bir baglangici ve sonu vardir. Baslangici, ¢irkin olan seylere
nispet edilebileceginden, insanda meydana gelen fiziki degisikliktir. Nihayeti
diisiiniildiiginde ise bu durumdan vaz ge¢gmedir. Eger bu kelimeyi Allah hakkinda

kullanirsak, hayanin baslangici olan korku degil, aksine sonu olan fiili terk etmektir.

(2) Bu kelimenin kafirlerin de kullaniglar1 arasinda yer almasidir. Kafirler
“Muhammed’in Rabbi, sinegi ve Oriimcegi misal getirmekten utanmaz mi?”
demislerdir. Bu soruya cevap uygun diissiin diye ayette “l1a yestahyi” denilmistir. Boyle

cevap vermek séz sanatinda giizel bir iisliptur.®®

4.1.6. Gazab ve Allah’1n Gazabi

Kur’an’da tiirevleriyle birlikte yirmi dort ayette gecen gazab birgok ayette
Allah’a atfedilmistir.** Ayrica Kur’an’da Allah’in gazabi ¢esitli azap tiirleriyle birlikte
anlatilmis, kimlere ve nasil azap ettigi-edecegi agikca belirtilmistir. Allah’in gazabinin
sebepleri, “ayetleri inkdr ve Peygamberleri 6ldiirmek”,*®” “Allah’a kars1 gelmek ve
haddi asmak”,308 “bir mi’mini kasten oldiirmek”,**® “Allah’tan bagka bir varliga

s 310
5

tapmak “savastan kagmak”,*"' “dinden dénmek”,*'*’Allah’in verdigi rnizik

k”3l3

konusunda asir1 gitme seklinde agiklanmuistir.

Sozlikte “Ofkelenmek, kizmak” anlaminda mastar ve “dfke, kizginlik”

anlaminda isim olan gazab kavraminin Allah’a izafe edildiginde “ intikam alma istek ve

%4 Fahreddin er-Razi, Esasu’s-Takdis, s. 113; Yazir, Hak Dini, I, 279; VI, 3920; Izmirli, Yeni Ilm-i
Keldam, 11, 157.

%05 Fahreddin er-Razi, Esasu ‘#-Takdis, s. 112-113; a. mlf., Mefatihu I-Gayb, |l, 175-176.

% Bakara, 2/61; Al-i imran, 3/112; Nisa, 4/93; Maide, 5/60; A’raf, 7/152; Enfal, 8/16; Nahl, 16/106;
Taha, 20/81; Nir, 24/9; Feth, 48/16; Miicadele, 58/14; Miimtehihe, 60/13.

%7 Bakara, 2/61; Al-i imrén, 3/112.

%08 Al-i imrén, 3/112.

309 Nisa, 4/92.

310 A raf, 7/152.

11 Bnfal, 8/16.

%12 Nahl, 16/106.

313 Taha, 20/81.
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arzusuyla kalbin kaninin yilizde belirmesi,314 “lanet emek, rahmetinden uzaklastirmak,
azap etmek, yoksullugu, zillete ve helakete maruz birakmak™'® anlamlarina geldigi

belirtilmistir.

Sahabe ve tabiin ulemasinin gazab ile ilgili goriislerini su sekilde aciklayabiliriz:
Ibn Mes’ud, gazab kelimesini “Bedir savasinda Allah’in miisrikleri cezalandirmasi,”
(Bakara 2/61) seklinde yorumlamlstlr.316 [bn Abbas ise gazab kavramii baglami
dikkate alarak farkli sekillerde izah etmistir. Mesela bir ayetin tefsirinde ilahi
gazabi,“Allah’in miisrik ve inangsiz halki cehennem azabiyla azablandirmasi, onlarla
alay etmesi” (Al-i Imran 3/1 12),317 baska bir ayetin tefsirinde “Yahudileri lanet, zillet,
meskenet ve cizyeye mahkim etmesi” (Bakara 2/61)*, bir diger ayetin tefsirinde de,

“Allah’mn 6fkelenip intikam almasr” (Nahl 16/106)*"° seklinde izah etmistir.

Tabiinden Miicahid ise gazab kelimesine sahabenin goriislerine yakin bir anlam
vermis ve bu baglamda “Allah’in kafirleri azabiyla kusatmasi ve helak etmesi” seklinde
bir izahta bulunmustur. ° Ebii’l-Aliye (6. 90/709), Dahhak ve Rebi’ b. Enes (&.
140/757) ise “kafirleri dalalete siiriiklemesi ve kiifiirlerinde birakmasi1” (Bakara 2/61)

1 .o .. o ue . . P
Diger tabiin ulemasinin goriislerine gelince; Ikrime,

seklinde yorurnlamlsl'clrdlr.32
Katade, Hasan Basri, Nafi (6. 169/785), Siiddi ve Rebi’ b. Enes bu gazabi “onlari
stirekli zillet altinda birakmak, horlama, stirekli kiigiik diisiirme, cizyeye mahkim
etme,”***” Said b. Ciibeyr (6. 95/714) ise “kizginlik ve Allah’in 6fkelenmesi” (Enfal
8/16)323 ve “miusriklerin hazin sonugla donmeleri” (Bakara 2/61) seklinde

yorumlamlslardlr.324

Yine Allah’in gazabiyla ilgili, “Ey Miiminler! Allah’in higmina/gazabina
ugrayan ve tipki suan mezarlarinda yatan kéfirlerin ahiretteki miikafat ve mutluluktan

yana biitlin iimitlerini kesmis olmalar1 gibi 6lim sonrasina iligkin higbir iimit

314 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, 361-362.

315 (Jziim, “Gazap”, Did, XIII, 434,

318 fon Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 282.

31 Firtizabadi, Tenviru'I-Mikbds, 1, 259; Suyti, ed-Diirri 'I-Mensir, |1, 197-178.

318 Firazabadi, Tenviru 'I-Mikbds, 1, 230; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |, 124-125.

319 Firazabadi, Tenviru 'I-Mikbds, 1, 230.

320 Miicahid, Tefsiru Miicdhid. 1, 322.

%21 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 1, 74-75.

%22 Miicahid, Tefsiru Miicahid, |, 247; Mukatil, et-Tefsirii’I-Kebir, 11, 65; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’an, |,
282-283.

32 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hitim, V, 1670.

324 Taberi, Camiu’l-Beydn, |1, 136-137; IX, 138; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur’an, 1, 282; 11, 104; Suyiti, ed-
Diirrii’I-Mensiir, X, 224; Zeyniiddin Ahmed b Ahmed Ibn Abdiillatif’z-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar:
Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, cev. Ahmed Naim, Ankara 1991, XI, 147.
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beslemeyen o Yahudileri dost ve sirdas edinmeyin” (Miimtehine 60/13) ayetini sahabe
ve tabiin ulemas: iki sekilde izah etmistir: (1) Abdullah b. Abbas, Katade ve Dahhak’a
gore ayetin izahi soyledir: Yasayan kafirler, 6ldiikten sonra dirilmeye iman etmedikleri
icin, kendilerinden olenlerin tekrar dirileceklerinden iimit kestikleri gibi Allah’in
gazabina ugrayan bu Yahudi ve diger kafirler de tekrar diriltileceklerinden ve ahirette

kendilerine miikafaat verileceginden timit kesmislerdir.

(2) Miicahid, Ikrime, Muhammed b. es-Sa’ib el-Kelbi (6. 146/763) ve ibn
Zeyd’e gore ise bu ayetin izah1 soyledir: Allah’in gazabina ugrayan kafirlerden, oliip
kabirlerine gidenler, azab1 yakinda gorecekleri i¢in Allah’in rahmetinden ve Allah’in
kendilerini affedeceginden limitlerini kestikleri gibi onlardan sag olarak yasayanlar da
Allah’1n ahirette kendilerine merhametli davranacagindan ve kendilerini affedeceginden
timitlerini kesmislerdir. Zira bunlar, kitap ehli olduklar1 i¢in kendilerine gelen

peygamberin hak oldugunu bile bile onu yalanlamislar ve ona kars1 ¢ikmuslardir.*?®

Selefi diislinceyi temsil eden alimler, diger biitiin sifatlarda oldugu gibi bu gibi
sifatlar1 te’vile gitmenin uygun olmadigimi ve yapilan te’villerin bu sifatlar1 inkar
anlamima gelecegini ileri siirmiisler, sonugta soz konusu sifatlar1 beseri manalara
cekmeden oldugu gibi zati ilahiyeye nisbet edilmesini isabetli bulmusglardir. Bu
baglamda Ebl Hanife ilahi gazab hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Allah yaratilmislarin
sifatlartyla nitelendirilemez. O’nun gazabi ve rizasi kendisine ait ve nasilli1
bilinemeyen bir sifattir. Ehl-i Siinnet de bu goriistedir. O, gazap da eder, riza da gosterir.

O’nun gazabi, cezalandirilmasidir. Biz O’nu bu sekilde nitelendiririz*%°

Ge¢ donem Ehl-i1 Siinnet keladmcilar1 bu tiir sifatlarin anlasilabilmesi ig¢in
ultihiyetin sanina uygun diisecek sekilde yorumlanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu
anlayis sahiplerine gore ildhi gazap, “rahmetinden mahrum birakmak™ (Nisa 4/93);
“ahirette azab” (A’raf 7/52)327; “fakr ve ihtiya¢ sahibi kilma” (A’raf 7/52)328 ve

59329

“Allah’n intikam almasi seklinde anlasilmalidir.

32 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIII, 363.

325 Ebii Hanife, el-Fikhu '1-Ekber, s. 56.

327 Begavi, Me dlimii 't-Tenzil, 1, 101; 11, 93, 69; 11, 75, 285; V, 13.
%28 {bn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, |, 155.

329 Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-Gayb, 1, 102.



63

4.1.7. Rahmet, Riza ve Hubb

Sozliikte “rikkat, kalbin yumusamasi, nazik olmak, kalbin meyletmesi” gibi
anlamlara gelen rahmet, Allah’a nisbet edildiginde “nimet vermek, iyilik ve ihsan
etmek” gibi manalarla ifade edilmistir.?’?’O Rahmet, rahman ve rahim seklinde bir¢ok
ayette, ayrica esma-i hiisnd icinde yer alarak ulGhiyetin temel 6zelligi mahiyetinde
zikredilmistir.*** Hub, sevgi ve riza ise “hoslanmak, riz1 ve memnun olmak”, Allah’a

99332

izafe edildiginde ise “hosnut olmas1”*** anlamlarina gelmektedir.

Sahabe ve tabiin alimlerinin rahmet ile ilgili goriisleri sdyle aktarilabilir: Ibn
Mes’ud’a gore Allah’in rahmetinden maksat, nimet vermesi ve nimetini tamamina
erdirmesidir.®*® bn Abbas’a gére ise “Allah’m mii’minlere yardim etmesi, peygamber
gondererek rahmetini gostermesi” (Bakara 2/64)** veya “mii’minleri muvaffak kilmasi

ve bagislamas1” (En’am 6/75, 107)** yahut cennetiyle mii’minleri miikafatlandirmasidir

(Bakara 2/218).%%®

Tabiinden Miicahid rahmet kelimesini “Allah’mn fazli ve merhamet etmesi”
(Bakara 2/64) olarak yorumlamustir. Tabiin Alimlerinden Katade, Ikrime, Said b.
Ciibeyr, Rebi’ b. Enes ve Ebii’l-Aliye de rahmet kelimesine “Allah’n fazli, bagislamas1
ve affetmesi” (Bakara 2/64) gibi anlamlar vermislerdir.** Bununla birlikte Miicahid,
Katade, ikrime, Dahhak, Rebi’ b. Enes ve Hasan el-Basri Bakara 2/64. ayette gecen
rahmet kelimesini “Allah’in Bedir savasinda inananlara yardim etmesi ve onlar1 zafere

ulastirmas1” seklinde yorurnlamlslardlr.338

4.1.8. Istihza ve Mekr (Alay Etmek, Eglenmek)

Kur’an-1 siradan okuyanlarin dahi anlayacagi bir husus da Kur’an’da semantik
alanlarin zithgidir. Bir yandan Kur’an ve hadislerde rahmet ve sevgi gibi kavramlar yer
alirken, diger taraftan da gazab ve mekr ve istithza gibi ifadeler yer almaktadir. Bu

ozellik Allah’in sifatlarinda da s6z konusudur. Bu baglamda Kur’an’da Allah’a istihza

%0 Ragib el-Isfahéni, el-Miifieddt, s. 191; ibn Manziir, Lisdnii I-‘Arab, X11, 231; Muhammed Murtaza ez-
Zebidi, Tdcu'l-Arus min Cevahiri’l-Kdmus, Beyrut 1976, VIII, 305; Makdisi, Ekavilu’s-Sikdt, s. 323.

31 (Jziim, “Gazap”, Did, XIII, 435.

%32 fbn Manzdr, Lisdnii I- ‘Arab, X1V, 323; Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 197.

333 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim. 1, 131.

334 Firazabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 10.

%35 Firazabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 119, 154.

%% Firazabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 30.

%37 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim. |, 131.

%38 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 113.
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ve mekr gibi sifatlar atfedilir. Mesela bir ayette, “Allah da kendileriyle alay eder ve

5339

onlar taskinliklari i¢inde birakir” seklinde bir ifade yer alir.

Sozliikte eglenmek, alay etmek hafife almak, seref ve haysiyeti kirmak3*°
anlamlarina gelen istihza, ayrica, baskasini s6z ve davranislarini kusurlu gérmek veya

gostermek amaciyla onu alaya alip kiiciik diisiirmek” gibi manalarda da kullanilir.**

Sahabi ibn Mes’ud Allah’a atfedilen istihza kelimesine “Allah’mn inkarcilara firsat
vermesi” (Bakara 2/ 15)342 olarak yorumlamistir. Ibn Abbas ise bu kelimeye “intikam
almak i¢in Allah’in onlarla alay etmesi, onlar1 maskaraya (;evirmesi,”343 “O¢ almasr™®**
ve “ahirette Allah’in miisriklere cennetten bir kapi acip miisriklerin tam o kapidan
girecekleri zaman kapryr misriklerin yiizlerine kapatarak alay etmesi” (Bakara 2/14-

15)** gibi anlamlar yiiklemistir.

Ote yandan tabii miifessir Miicahid istihzayi, “Allah’m Yahudi ve miisriklerle
alay etmesi ve onlar1 kiigiik diislirmesi, onlara siddetli bir tuzak kurmasi ve bu siddeti
artirmast” seklinde aciklamustir.3* Siiddi ve Ibn Zeyd ise Allah’in miisrikleri misliyle
ayn1 sekilde cezalandirmasi seklinde bir izahta bulunrnuslardlr.347 Ayrica Katade,
Dahhak, Ebii’l-Aliye ve Rebi’ b. Enes gibi tabiler de istihza kelimesine “Allah’in onlar
kiifiirlerinde birakmasi ve bozguna ugratmasi ve onlarla alay etmesi” seklinde anlamlar

yiiklemislerdir.>*®

Islam tefsir tarihinde istihzA ve mekr (alay etmek ve tuzak kurmak)
kelimelerinin hakiki anlamda Allah’a isnadi dogru kabul edilmemistir. Bu hakim
anlayisa gore istihzadan maksat, Allah’mm mi’minlerle alay edenlere uygun ceza
VermeSi,3490nlardan intikam almas1350yahut onlar1 kmamasidir.*®! Elmalih H. Yazr

Allah’a miistehzi denilemeyecegini, fakat istithzanin Allah i¢in caiz oldugunu ifade

%% Bakara, 2/14-15.

%0 {bn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, I, 183; Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 187; Yazir, Hak Dini, I, 241.

31 Mustafa Cagrici, “Istihza”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 347.

%2 on Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 184.

33 Taberi, Camiu’l-Beydn, VI, 453.

%4 Ton Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 1, 48-49; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, 1, 184; Suyiti, ed-
Diirrii 'I-Mensir, V1, 487.

3 Firazabadi, Tenviru 'I-Mikbds, |, 4.

% ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |, 48-49; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dn, 111, 317. Begavi,
Me’alimii 't-Tenczil, 1, 69; 11, 44.

347 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXI, 428.

8 ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |, 48-49; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, W, 317; Suyati, ed-
Diirrii’I-Mensiir, V1, 487.

9 [bn Kuteybe, Te 'vilii Muhtelifi 'I-Hadis, s. 277.

%0 7 emahserd, el-Kegsdf, |, 187.

1 Taberd, Cdmiu’l-Beydn, 1, 102.



65

etmistir. Ona gore Allah’in istihzasi, kendi rizasi hilafina hareket edenleri zelil ve rezil
etmesidir.*** Allah’in alayci kéfirlere yapmis oldugu sey, onlarm alay etmelerine
karsilik bir cezadir. Allah, bu cezay istihza olarak isimlendirir Hor ver hakir olmanin
meydana gelmesi, istihzanin bir neticesidir. Buna gore sonug, o neticeyi meydana
getiren sebeplerle ifade edilerek istihzadan bahsedilmis, ondan da horluk ve asagilik
kastedilmistir. Allah’in onlarla alay etmesi, miinafiklar nasil bu diinyada peygamber ve
mii’minlerle karsilastiklarinda, giyaplarinda aksini yaptiklar1 bir tutum takiniyorlarsa,
bunun gibi, Allah’in da onlara bu diinyada ve ahirette aksiyle hiikmedecegi hiikiimlerini

izhar etmesidir.

Allah hem bu diinya ve ham de ahirette, alay eden bir kimseye yapilan muamele
ile muamele etmektedir. Diinyada muamele, Allah’in Hz. Peygamber’i, onlarin
gizlemeye son derece ¢aba sarf ettikleri sirlarina muttali kilmasidir. Ahiretteki muamele
hakkinda ise, Ibn Abbas “Mii’'minler cennete, kafirler de cehenneme girerse, Allah
cennetten cehenneme miinafiklarin bulundugu tarafa bir kapi acar. Miinafiklar bu
kapinin agildigim1 goriince, cehennemden ¢ikmaya ve cennete girmeye calisirlar. Bu
sirada cennetlikler de onlara seyretmektedirler. Onlar tam cennetin kapisina
ulastiklarinda, iste o zaman kapi yiizlerine kapanir” buyurmaktadir. Bu durum onlarla

alay etmektir.**®

Mekr kavramina gelince, sozlilkte ‘“aldatmak, hile yapmak suretiyle birini
amacina ulagsmasini engellemek veya bir kimseyi hile ile maksadindan dondiirmek,
kafirlerin hilelerine hile ile karsilik vermek®* anlamlarina gelen mekr, Kur’an’da

355

Allah’a atfen alt1 ayete gegmekte™ ve “katiileri hilelerinden dolayr cezalandirmak,

tuzak ve diizenleri etkisiz hale getirmek” **® manalarina gelmektedir.

Sahabeden Ibn Abbas, mekr kelimesine “Allah’in miisrikleri Bedir’de helak
etmesi ve Oldiirmek istemesi” (Enfal 8/30)357, “onlara yapmis olduklarinin misliyle
karsilik vermesi” (Stird 42/40)358 ve “tuzaklarmi bosa ¢ikarmasi” (Al-i imran 3/54)359

gibi anlamlar1 vermistir.

%2 yazir, Hak Dini, I, 242.

3 Veysel Giilliice, “Kur’an’t Kerim’de Allah’a Miisakele Yoluyla Isnad Edilen ifadelerin
Degerlendirilmesi”, AEUIFD, 25(2006), s. 58-59.

%4 [bn Manzdr, Lisdnii’I-‘Arab, X1V, 217.

%5 Al-i imrén, 3/54;A°raf, 7/99; Enfal, 8/30; Yunus, 10/21; Ra’d, 13/42; ibrahim, 14/46.

%6 Rag1b el-Isfahani, el-Miifredat, s. 471.

7 Firazabadi, Tenviru'l-Mikbas, |, 169.

%8 Firazabadi, Tenviru I-Mikbads, |, 382.

%59 Firazabadi, Tenviru'I-Mikbas, |, 169.
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Tabiin alimlerinden Miicahid de mekri “Allah’in cezalandirmasi” (Al-i Imran
3/54), ”Allah’mn kafirlere ait tuzaklar1 bilmesi ve bu tuzaklar1 sonugsuz kilmast” (Yunus
10/20) gibi anlamlar yiiklemistir. Hasan el-Basri ise mekr kelimesini “onlarin hilelerini

Allah’1n hakir kilmas1” seklinde yorumlamustir. 360

Mekr konusundaki bu yorumlar daha sonraki donemlerde de genel kabul
gormiistiir. Nitekim miiteahhir ulema mekri; Allah’in kéafirleri cezalandirmasi, onlarin
planlarin1 bozmasi ve sonugsuz birakmasi, onlarin hilelerini hakir kilmasi seklinde te’vil

etmislerdir. 361

4.2. Uzuv Niteliginde Sifatlar
4.2.1. Ayn (Goz) ve Allah’in Aym (Allah’mn Gozii)

Kur’an’daki baz1 ayetlerde Allah’a ayn (g6z) uzvu nisbet edilmis ve ilk bakista
antropomorfik goziiken bu nisbet bir ayette “ayni” (géziim)%2 lic ayette ise “a’yunina”
(goziimiiz)*®® lafziyla belirtilmistir. Diger taraftan bir hadiste Hz. Peygamber’in yaninda
Deccal’den bahsedilince, “Siz bilirsiniz ki Allah a’ver (sas1 gozli) degildir. Fakat
Deccal’in sag gozii sasidir™® dedigi kaydedilmistir.

Ayn kelimesi sozliikte “insan ve diger hayvanlarin gérme organi, géz, bir seyin
zat1, bakanin gérmesini saglayan uzuv” gibi anlamlar tasir. Mecazi olarak ise “yardim
etmek, koruyup kollamak, sefkat etmek, gormek™®® gibi manalara gelir. Terimsel
olarak ayn felsefede “kendini varlikta tutan, mevcudiyetini siirdiirebilmek icin bir
konuya muhta¢ olmayan varlik”; tasavvufta ise “biitiin varliklarin kendisinde zuhur

ettigi Allah’n zati, her seyi Allah’ta ve Allah’tan gérme hali” olarak tamm]lanmustir. >

Sahabe ve tabiin ulemasinin ayn ile ilgili goriisleri:

Sahabeden Abdullah Ibn Mes’ud ve Enes b. Malik (6. 93/711), ayn kelimesinin

yorumsuz olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmisler, nasil ki diger miitesabih sifatlar

%0 Miicahid, Tefsiru Miicdhid, 1, 346, 351, 365; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hdatim, V1, 1938; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 1V, 258; Begavi, Me alimii 't-Tenzil, IV, 127.

31 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VI, 225-229; Begavi, Me dlimii +-Tenzil, 1, 44; 111, 260, IV, 127; Ibn Atiyye,
el-Muharrerii’l-Veciz, 11, 433; 1, 97; Suyuti, ed-Diirrii’I-Mensir, 11, 36; 111, 295, 349; Giilliice, “Kur’an’1
Kerim’de Allah’a Miisakele Yoluyla Isnad Edilen Ifadelerin Degerlendirilmesi”, s. 54-57.

%62 Taha, 20/39.

%3 Had, 11/37; Mii’mindn, 23/27; Tir, 52/58; Kamer, 54/14.

%4 Buhard, “Tevhid”, 148; Miislim, “Fiten”, 100, 1001.

%5 bn Manzdr, Lisanii 'I- ‘Arab, X1II, 301; Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 355; Nadim Macit, Kur’an i
Insan-Bicimci Dili, s. 169.

%8 yusuf SevkiYavuz, “Ayn”, DIA, Istanbul 1991, IV, 256.
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yorumlanmiyorsa bu kelimenin de yorumlanmamasi gerektigini sdylemislerdir.*®” Zeyd
b. Eslem (6. 136/753) ise ayn kavramini “nezaretimizde, gozetimimiz altinda”
yommlamlstlr.368 Ibn Abbas da ayn kelimesini ayni paralelde “gdzetimim ve
gbzetimimiz altinda, muhafazamizda” (Al-i Imran 3/54;A’raf 7/99) seklinde agiklamis
ve nasslarda gecen ayn kelimesinin zahiri olarak Allah’a nisbet edilemeyecegini
belirtmistir.*®*® Tabiin alimlerinden Katdde de “gdzetimimiz ve korumamuz altinda”

seklinde bir anlam yiiklemistir.370

Goriildigi gibi sahabe ve tabiin ulemast ayn kelimesi hakkinda te’vilci-tenzihgi
denebilecek bir yorum anlayisini benimsemislerdir. Nitekim ilgili yorumlardan da
anlasilacagi gibi bu alimlerden hig birisi Allah’1n bizim gibi bir goziiniin oldugunu iddia
etmemistir. Buna mukabil Siifyan es-Sevri ve Abdullah b. Mubéarek gibi alimler ayn
kelimesini oldugu gibi kabul etmisler ve te’vile gidilmemesi gerektigine dikkat
cekmislerdir.®”* Ancak Islam tefsir geleneginde diger sahabe ve tabiin ulemasindan
gelen yorumlar genel kabul gérmiistiir. Nitekim hemen biitiin tefsirlerde ayn kavrami
“denetimimiz, gozetimimiz ve korumamiz altinda, géziimiiz 6niinde” veya “Allah’in
ilmi ve gozetimi, iyilikte bulunmasi, yardim etmesi, esyayr gormesi” seklinde

ag:11<1anm1$‘[1r.372

Kur’an’da gecen bu gibi sifatlarin te’vil edilmemesi halinde Miicessime’nin bir
bakima hakli cikacagina dikkat ¢eken Fahreddin er-Razi sartlarina riayet edilmek
kaydiyla “ayn” kavraminin te’vil edilmesi gerektigini belirtmistir. Had 11/37. ayetinin
yorumunda Fahreddin er-Razi, “ayn kelimesi te’vil edilmez ve ayetteki “gozlerimiz”
ifadesi zahiri anlamina hamledilirse, o takdirde g6z gemi yapmak i¢in bir alet
mesabesinde olur. Bu ise miimkiin degildir” diyerek aynin zahiri olarak Allah’a nisbet
dilemeyecegini belirtmis ve sonugta ayn kelimesine “koruma ve inayet” manasi

373

vermistir.””® Buna karsihlk Mu’tezili alimlerden Ebii’l-Huzeyl el-Allaf ve Kadi

Abdiilcebbar aynm: “ilim” olarak yorumlamiglardir. Kadi Abdiilcebbar, Had 11/7. ayete

%7 Siifyan b. Said es-Sevrd, Tefsiru Sifydan es-Sevri, Beyrut 1983, s. 104; ibn Ebi Hatim, Tefsiru [bn Ebi
Hatim, VIII, 2583.

%8 Taberd, Cdmiu’l-Beydn, XXI1, 509.

%9 Firazabadi, Tenviru 'I-Mikbds, 1, 185; 259.

370 on Kesir, Tefsiru 'l-Kur’dn, 1V, 319; V, 292-293.

3" Siifyan es-Sevri, Tefsirii Siifydn es-Sevri, s. 104.

%2 fbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, VI, 2026; Taberi, Cdmiu’l-Beyin, XVI, 475; Begavi,
Me’alimii't-Tenzil, IV, 173, 174; V, 416; VII, 429; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, V, 292-293; IV, 319;
Zemahseri, el-Kessaf, 11, 433; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, 111, 169; Suytti, ed-Diirrii'I-Mensiir,
V11, 40.

373 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 96.
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atfen, “Eger burada ayni zahiri olarak ele alirsak Allah’in ¢okga goézlerinin olmasi
gerekir ki boyle bir durum Allah i¢in s6z konusu olamaz” diyerek bu ayetin zahiri

manaya hamledilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmigtir.>"

Netice olarak, sahabe ve tabiin ulemasinin tesbih ve tecsimden uzak olarak
Allah’a uygun bir sekilde agikladiklart ayn kavramini selef ulemas1 “bilakeyf” ilkesini
ekleyerek hangi bir te’vile gitmeksizin kabul etmislerdir. Sonraki alimler tarafindan ise
aynin “Allah’in gézetmesi ve korumasi” anlamlarina geldigi vurgulanmistir. Hakiki
anlamina hamledilmesi imkansiz goriilen, temsil olarak kullanilan bir sifat olarak kabul
edilen bu sifat, 1afz1 anlam olarak bakanin gérmesini saglayan uzuv, mecazi anlam
olarak ise, yardim etmek, kollamak, sefkat etmek, gormek, gdzetmek ve muayene etmek

seklinde te’vil edilmistir.>"

4.2.2. Vech (Yiiz) ve Allah’in Vechi (Allah’1n Yiizii)

Cesitli ayetlerde gegen “vech” (yiliz) kelimesi bazen Allah ismine, bazen Rab
ismine, bazen de zamire muzaaf olarak zikredilmistir. Her hangi bir seyin asil yoniinii
gosteren kimligi belirten vech, cogu zaman bize bir seyin ne oldugunu tanitan ve ayirt
edici bir 6zellige sahip bir kavramdir.>"® Vech ligatte, zat, yonelmek, riza, bir olma, her
seyin On tarafi, yonelinen taraf, bir seyin kendisi cihet, organ adi, yiiz, zat, kible gibi

anlamlara gelmektedir.*”’

Bazi alimler tarafindan yorumsuz olarak yiiz anlami verilen vechin bu sekliyle
Allah’a isnadi muhal goriilmiistiir. Bundan dolayr miifessirlerin bir kismi “vech”
kavramini “zat ve riza” olarak yorumlamiglardir. Bu sifat, cogu zaman bize bir seyin ne
oldugunu tanitir ve ayirt edici bir nitelik tasir.>’® Kur’an’da vech kelimesi Allah’a atfen,
“vechullah (Allah’in Vechi)”,379 ”vechehullah ve vechuhu (O’nun Vechi)”,380”vechu
rabbike (rabbinin vechi)”*** gibi terkip ve tabirlerle kullanilir. Hadislerde ise, “Allah’m

vechini isteyerek iyi isler yapanlar”,®* “Her kim Allah’in vechini isteyerek bir mescit

374 Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usili‘I-Hamse, s. 227.

%7 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V, 1497; V1, 1920; Fahredin er-Razi, Esdsu t-Takdis, s. 96-97;
a.mlf., Mefatihu’I-Gayb, XXX, 39; Kurtubi, el-Cdami’, 1X, 30; Aldsi, Rithu I-Medni, XXII, 190.

%76 {bn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, X111, 358.

" {bn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, XIlI, 555; Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 513.

378 Macit, Kur’an’in Insan-Bigimci Dili, s. 83; Demirci, Kur’'an’in Miitesabihleri Uzerine, S. 166.

37° Bakara, 2/115, 272; Ram, 30/38, 39; Insan, 76/4.

%80 Bakara, 2/112; Nisa, 4/125; En’am, 6/52; Yusuf, 12/96; Nahl, 16/58; Kehf, 18/28.

%81 Ra’d, 13/22; Kasas, 28/88; Rahman, 55/27; Leyl, 92/20.

%82 Nesai,”Sehiv”, 62.
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bina ederse”,’® “Allah’in vechini aramak yolunda bir giin oru¢ tutmak ve cihad
etmek”,®*“Allah’in azabindan O’nun vechine siginmak”,*®* Allah’in vechini isteyen

5> 386 5,387

kimse”, “O’nun vechinin nuru “Allah’in  vechiyle insanlardan bir seyler

388
k”,

isteme gibi ifadeler yer alir.

ibn Mes’ud vech kavramim “Allah’in zat1” olarak yorumlamistir.*® ibn Abbas
ise Ibn Mes’ud’un goriisiine yakin bir anlamla bazen “O’nun zat:” (Kasas 28/88, Rum
30/38),*® bazen “Rabbin istedigini dilemesi ve rizasi” (Leyl 92/20),°! bazen de
“Allah’in sevab1 ve hosnutlugu” (Bakara 2/115) seklinde yorumlamistir. Bununla
birlikte Ibn Abbas’in vech kavramina “celal ve kibriya sahibi” anlami yiikledigi de
rivayet edilmistir.*** Abdullah b. Omer ve Ubey b. Ka’b ise vech kavramina Allah’in

rizasi, zati, sevabi, hosnutlugu ve kiblesi gibi anlamlar takdir etmislerdir.393

Tabil miifessir Miicahid ise vechi “Allah’in rizas1” (Rim 30/38)394 “Allah’in
kiblesi, zat1” (Bakara 2/115) olarak yorumlam1§t1r.395 Benzer sekilde tabiin alimlerinden
[krime, Katadde ve Siiddi ve Sa’bi de vechi “Allah’in zat” (Bakara 2/115)*%® ve

“Allah’1n rizasi, sevabi ve hognutlugu” (Rm 30/38) olarak te’vil etmislerdir. 397

Biitiin bu goriisler 1s518inda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki sahabe ve tabiin
ulemast vech kelimesini zahiri manaya hamletmek yerine Allah’in sanina yakisir bir
sekilde yorumlamayi tercih etmistir. Bu anlayis genelde sahabeye atfedilen selefilikten

ziyade Mutezile’nin basini ¢ektigi te’vilci-tenzihgi yaklagimla ortiismektedir.

%83 Buhari, “Salat”, 46.

384 Buhari, “Cihad”, 2; Miislim, “Imare”, 110; Tirmizi, “Fezailu’l-Cihad”, 3; Nesai, “Siyam”, 44; ibn
Mace, “Siyam”, 34.

%5 Buhard, “Tevhid”, 16; Ebi Davud, “Edeb”, 98.

%86 Buhari, “Salat”, 16; Miislim, “Imare”, 110.

%87 Miislim, “Iman”, 293.

%8 Ebii Davud, “Zekat”, 38; “Edeb” 108; Nesai, “Zekat”, 72.

%89 Taberd, Cdamiu’l-Beydn, XI, 378.

30 pirtizabadi, Tenviru I-Mikbas, 1, 331, 341.

¥ Birtizabadi, Tenviru I-Mikbas, 1, 513.

%92 fon Kesir, Tefsiru’'l-Kur’an, V1, 261.

3% Taberi, Camiu’l-Beydn, XXI11, 61-62; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |1, 488.

% Jon Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, VI, 261-262; Kurtubi, el-Cami’, XXII, 334.

%% Jbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dan, 1, 390.

%% fbn Kesir, Tefsiru'l-Kur’an, 1, 390-391.

%7 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIII, 61-62; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 11, 488, Suyiti, ed-
Diirrii’I-Mensiir, XIV, 118; Tbn Atiyye, el-Muharrerii’I-Veciz, IV, 304; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, V1,
319.
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4.2.3. Yed (El) ve Allah’1n Yedi (Allah’1n Eli)

Kur’an’da Allah’a yed (el) atfedilir. Bu kelime sozliikkte bildik el anlaminin
yaninda sila, bereket, vakar, koruma, yardim, kuvvet, kudret, saltanat, nimet, ihsan,
miilk, delil, galebe, kolaylik, zenginlik gibi bircok manaya gelir.*®® Yed kelimesi ilgili
ayetlerde bazen miifred,>* bazen tesniye,*®® bazen de cemi*®* seklinde zikredilir. Kimi
ayet ve hadislerde Allah’in bir elinden bahsedilirken bazilarinda iki elinden s6z edilir.
Kur’an’da Allah’a nisbet edilen yed kavramu, “yedullah (Allah’in eli)”***’yedeyye (iki

493 oibi terkiplerle zikredilir. Hadislerde ise yed kavrami; Allah’in Adem’i eliyle

elimle)’
yaratmam,404 Mizanin Rahman’in elinde olmasi,*®® Allah’in her iki elinin de sag

olmas1,*® Allah’in elinin dolu olmasi*®’ gibi farkli ifade kaliplariyla geger.*®
Sahabe, tabiin ulemasinin yed kelimesi hakkindaki goriisleri sunlardir:

Sahabeden Abdullah b. Mes’ud “yed” kelimesini Allah’in nimeti ve litfu”

9 ibn Abbas ise yed kelimesine farkli anlamlar

(Maide 5/64) olarak yorumlamistir.
yiiklemis ve bu ciimleden olmak iizere bazen “kudret” (Yasin 36/71),*° bazen “iyilik,

yardim, vefa ve sidk” (Feth 48/10)*** gibi manalar takdir etmistir.

Tabii miifessir Miicahid ise yed kelimesine “gii¢, kuvvet ve Allah’in yardimi1”
(Yasin 36/71, Hadid 57/29) gibi anlamlar yiiklemistir. “2 Yine tabiin alimlerinden
Katade, Dahhak ve Ikrime ve Rebi’ b. Enes kelimeye “liituf, miilk, kudret ve ihsan
Allah’in giicii, fazl, kerem ve ihsani” gibi anlamlar vermislerdir.**® Ote yandan Siifyan

414

es-Sevri de kelimeye “kuvvet ve kudret” manasit vermistir.”~ Buna karsilik sifatlar

konusunda selefi diisiinceyi benimseyen alimler, “yed” kavramina da belli bir anlam

%% Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 845-847; ibn Manziir, Lisdnii’I- ‘Arab, XV, 419.

39 Al-i Imran, 3/7; Maide, 5/54; Fetih, 48/10; Hadid, 57/29.

40 Maide, 5/64; Sad, 38/75.

0 yasin, 36/71.

02 A1-i Imrén, 3/73; Maide, 5/64; Fetih, 48/10; Hadid, 57/29.

%98 Purkan, 25/48; Neml, 27/63; Yasin, 36/71.

4 Buhari, “Tevhid”, 19, 24, 37; “Enbiya”, 3; Miislim, “iman”, 322, 327; ibn Hanbel, el-Miisned, Beyrut
trs., I, 77.

%5 Miislim, “Zekat”, 63; Nesai, “Zekat”, 48; Ibn Mace, “Zekat”, 28; Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek
ale’s-Sahihayn, Haleb, trs., 1V, 321.

% Miislim, “Imare”, 18; Nesai, “Adab”, 8, 221; Tirmizi, “Tefsir”, 2.

07 Buhari, “Tevhid”, 22, 35; Miislim, “Zekat”, 37.

%8 Bkz. Buhari, “Rikak”, 44; Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 30; “imare”, 18; ibn Mace, “Zekat”, 28.

“ Taberi, Camiu’I-Beydn, VI, 32.

M0 Birazabadi, Tenviru'l-Mikbas, 1, 373.

! Birazabadi, Tenviru'I-Mikbas, |, 452.

M2 Miicahid, Tefsiru Miicahid, 1, 395; 11, 548; Suyti, ed-Diirrii'I-Mensir, V1, 13.

3 Taberi, CamiuI-Beydn, VII, 32; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, \V, 1167, 1270.

4 Taberi, CamiuI-Beyan, X1, 288; XXII, 210.
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takdir etmekten kacinmiglardir. Mesela Eb0 Hanife’ye gore Allah’mn Kur’an’da
zikrettigi vech, yed, nefs, keyfiyeti bilinmeyen sifatlardir. Yed, kudret ve nimet olarak
yorumlanamaz. Ciinkii boyle bir anlamlandirma, Allah’in sifatlarin1 nefyetmektir.
Ayrica bu, Mu’tezile ve Kaderiye’nin goriisiidiir. Oysa yed, keyfiyeti bilinmeyen bir

sifattir. *1°

Netice olarak, sahabe ve tabiin ulemasi ayetlerde Allah’a atfedilen “yed”
kelimesini tenzih¢i bir anlayisla yorumlamiglardir. Buna mukabil, basta Eba Hanife
basta olmak iizere selefi diisiinceyi benimseyen alimler yed kelimesinin Allah’in bir
sifati oldugunu kabul etmigler ve fakat “keyfiyeti bilinmeksizin” Allah’in elinin
olduguna inanmiglardir. Genel olarak te’vil ulemas: ise “yed” kelimesini de diger

miitesabih sifatlar gibi yorumlamislardir.

4.2.4. Kabza (Avug) ve Allah’in Kabzasi (Allah’1n Avucu)

Sozliikkte “bir seyi elle tutup almak, sikica kavramak, diirmek ve daraltmak”
manalaria gelen, kinayeli kullaniminda ise ruhun alinmasi ve cimriligi ifade eden kabz

kelimesi, “bir seyi elde etme, onda tasarrufta bulunabilme, miilk, kudret gibi anlamlar

418 By kelime tiirevleriyle birlikte dokuz ayette gecer.*’’” “Kiyamet giinii biitiin

55418

da tasir.
yerylizii O'nun kabzasindadir mealindeki ayette ise kabza bir uzuv olarak Allah’a
nisbet edilir. Adem’in yaratilisindan séz eden bir hadiste de buna benzer bir kullanim

mevcuttur.**®

Bagka bir hadiste ise su ifadeler yer almaktadir: Allah kiyamet giiniinde
gokleri diirecek sonra onlar1 sag eline alacak, ardindan, “Iste hiikiimran benim, hani
nerede zorbalar? Nerede o kibirlenenler?” diyecektir. Daha sonra yeryliziinii sol eli ile
diirecek ve “Iste hiikiimran benim, hani nerede zorbalar? Nerede o kibirlenenler?”

diyecektir.*®

Ibn Abbas kabzayr “Allah’in hiikmii ve idaresi altinda olus” (Ziimer 39/67)
seklinde yommlarms‘ur.‘"z1 Tabiin alimlerinden Miicahid ise kabza kelimesini “kendi

itaati altina almak, gilizel diirlip bir araya toplamak, tasarrufu altinda tutmak” seklinde

M5 Ali el-Kari, Serhu I-Fikhi’l-Ekber, s. 37.

M8 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt, s. 391; Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifdt, s. 3354-355; Teftazani, Serhii -
Makdsid, \V, 174; H. Yunus Apaydin, “Kabz”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 45.

7 Bakara, 2/245, 283; Tevbe, 9/67; Taha, 20/96; Furkan, 25/46; Ziimer, 39/67; Miilk, 67/19.

M8 Ziimer, 39/67.

9 Eb Davud, “Siinnet”, 16; Tirmizi, “Tefsir”, 1, 2.

20 ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, X, 3255, 3256; Firtzabadi, Tenviru I-Mikbds, |, 139.

2L Birtzabadi, Tenviru 'I-Mikbas, 1, 391.
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izah etmistir.*** Sahabe ve tabiinden gelen bu yorumlar daha sonraki dénemlerde de
genel kabul gormiistiir. Nitekim sifatlar konusunda te’vilci yaklagimi benimseyenlere
gore de Allah’a atfedilen kabzadan maksat, itaati altina almak, kudreti altinda

tutmaktir.*3

Fahreddin er-Razi, “ayetin zahiri anlamina gore, yeryiiziiniin tamamen Allah’in
kabzasinda olmasi1 gerekirdi. Halbuki Kur’an, yerin mahlik oldugunu bildirir.
Yaraticinin kabzasi nasil mahlik olabilir? Cilinkii yer birlesmeyi, ayrilmayi, imar ve
tahribat1 kabul etmektedir. Halikin kabzasi ise boyle degildir” diyerek bu kelimenin

nigin yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.***

Sonug olarak, sahabe ve tabiin alimlerinden bazilar1 kabzaya tesbih ve tecsimden
uzak bir sekilde anlamlar yiiklemistir. Ote yandan selefi anlayisin “bilakeyf” kabul
ettigi kabza kavramini, te’vil ehli bu yer ve semavat gercek anlamda Allah’in avucunun
icinde olmayacagi gerekgesiyle, kabzay1 “mutlak tasarruf ve teshirden kinaye ve biitiin
varligin O’nun emri dahilinde olmasi, kudret ve miilk” gibi anlamlara gelebilecegini

séylemislerdir.425

4.2.5. Yemin (Sag El) ve Allah’in Yemini (Allah’1n Sag Eli)

2426 \;a hem de

Hem Kur’an’in bir ayetinde “gokler de sag elinde diirilmiistiir
hadislerde; “Allah kiyamet giliniinde yerylizlinii avucuna alir ve semay1 da sag eliyle
diirer”,*” “Allah ademi yaratt. Sonra da sag eliyle sirtim oksad™*®, “Temiz seylerden
kin ne tasadduk ederse ki Allah sadece temiz olan seyleri kabul eder, Rahman onu sag

eliyle alir™**“Hacerii’l-Esved, yeryiiziinde Allah’in sag elidir” **°

ifadeleriyle belirtilen
yemin, sozliikte sag el anlamina gelir. Bunun yaninda saadet ve kuvvet gibi manalara da
gelir. !

Abdullah ibn Mes’ud, Abdullah Ibn Omer, Ebi Hureyre ve ibn Abbas gibi

sahabe ulemasi, Hz. Peygamber’in Allah’a atfen “yemin”den (sag el) soz ederken

*22 Miicahid, Tefsiru Miicahid, |1, 40, 454,

2 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXI, 324; Zemahseri, el-Kegssdf. 111, 408; Begavi, Me dlimu 't-Tenzil, VII, 131;
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, VI, 115; Yazir, Hak Dini, VI, 4136.

2 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 102-103.

2% Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 102; izmirli, Yeni lim-i Keldm, 1, 156.

426 7Ziimer, 39/67.

27 Beyhaki, el-Esmd ve s-Sifdt, s. 323.

28 Bevhaki, el-Esmd ve's-Sifét, s. 343; Fahreddin er-Rézi, Esdsu 't-Takdis, s. 104.

29 Buhari, “Zekat”, 8; Miislim, “Zekat”, 63.

0 ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l-Hadis, s. 215.

1 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 553; Nesefi, Tebsiratu 'I-Edille, 1. 174; Yazir, Hak Dini, VI, 4237.
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parmaklarini agip kapattigini belirtmislerdir.**? Ancak ibn Abbas bu kavrami “kudret”

olarak anlayip yorumlamustir. *

Sahabe ulemas1 Ziimer 39/67. ayette gecen yemini Allah’a izafe etmis ve ibn
Abbas hari¢ hi¢bir sahabeden aksi herhangi bir yorum rivayet edilmemistir. Kabza ile
ayni ayette kullanildigindan olmali ki tabiin ulemasinin da yemin kavrami hakkinda
herhangi bir yorumda bulunmamustir. Selefi diisiinceyi benimseyen alimler keyfiyet ve
mahiyeti hakkinda herhangi bir yoruma gitmeksizin bu sifati kabul etmislerdir.*** Ibn
Kuteybe de bu alimlerin yolunu takip ederek “yemin”in Allah’in bir sifat1 oldugunu ve
te’vil edilmemesi gerektigini belirtmistir.**> Buna karsilik Islam tefsir tarihinde yemin
kelimesine miilk, kuvvet, kudret, tasarruf ve nimet, sadaka, kudret, hayir, yliksek riitbe,

438 Hatta te’vile

mevki ve deger, tesrif ve ikram gibi farkli manalar takdir edilmistir.
kars1 olmasina ragmen Ahmed b. Hanbel’in “Hacerii’l-Esved, Allah’in yeryiiziinde sag
elidir” hadisini te’vil ettigi belirtilmistir. Fahreddin er-Razi, Ehl-i Siinnet’in bu kelimeyi
nicin kuvvet olarak yorumladigini su sekilde agiklamistir: Sag tarafi kullanan sag diye
isimlendirir. Ciinkii iki tarafin en kuvvetlisi sagdir. Ant igmek de yemin diye
isimlendirilir. Clink{i o, insanin bir seyi yapma veya terk etme azmini kuvvetlendirir.

Biitiin bunlar, yeminin kuvvet ve kudret anlamlarma geldigini kuvvetlendirmektedir.**’

4.2.6. Sak (Baldir) ve Allah’in Saki (Allah’in Baldiri)

Sozliikte “baldir, incik, sikinti, giigliik ve siddet, topuktan baldira dogru, topugun
ince yeri, bir seyin asl, kokii gibi anlamlara gelen sak kelimesi %8 bir ayette “O giin sak

4 44
aglhr” 39 59440

seklinde gecer. Bir hadiste ise “Rabbinizin saki agilir seklinde bir ifade yer
alir.

Abdullah b. Mes'ud, EbG Hureyre ve Ebu Said el-Hudri gibi sahabilerden gelen
rivayetlere gore kiyamette Allah’in baldirmi agarak kendisini miiminlere tanitacak,

miiminler de bu durum karsisinda Allah’a secde edeceklerdir. Ebi Said el-Hudri’den

*2 ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, X, 3256; Taberi, Cdmiu’l-Beyan, XXI, 323-327; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’an, VII, 114.

% Pirtzabadi, Tenviru'l-Mikbas, |, 391.

*** [bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, X, 3255; Taberi, Camiu I-Beydn, XXI, 329.

% Makdisi, Ekdvilu’s-Sikdt, s. 168.

3 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXI, 329; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 148; ibn Atiyye, el-Muharrerii'I-Veciz,
1V, 541.

37 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 173.

%8 Rag1b el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 249.

%9 Kalem, 68/42.

40 Buhari, “Tevhid”, 24; “Tefsir”, 68; Eba Davud, “Rikak”, 83; Ibn Hanbel, el-Miisned, 111, 17.
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gelen rivayette su ilging ifadeler yer almaktadir: “Ben, Resulullahin soyle dedigini
isittim. Rabbimiz baldirin1 acacak, her miimin erkek ve kadin ona secde edecektir.
Ancak, diinyada iken gosteris olsun ve desinler diye secde edenler o giin secde
edemeyeceklerdir. Secde etmeye ¢alisacaklar fakat sirtlan tek bir par¢a haline gelecek

ve secdeye egilemeyeceklerdir.*!

Ibn Abbas sik kelimesine “siddet, zorluk, mesakkat korkunun en dehsetli oldugu
an” (Kalem 68/42) gibi anlamlar yiiklemistir.*** Ebd Musa el-Es'ari'den nakledilen bir
rivayete gore ise baldirin agilmasindan maksat biiyilk bir nurun ortaya c¢ikmasidir.

Insanlar bu nuru goriince Allaha secde edeceklerdir.*®

Tabiinden Miicahid ve Said b. Ciibeyr sak kelimesine “kiyametin ilk saati ve en
feci am” (Kalem 68/42), ibrahim en-Nehai ise ilgili ayetteki sak kelimesini “biiyiik bir
emir” olarak yorumlamistir. 4 Tkrime de kelimeye “zorluk, mesakkat, siddetli emir ve

kiyametin dehsetli an1” gibi anlamlar vermistir.**

Sahabe ulemasindan bir kism1 her ne kadar sak kelimesinin zahiri olarak Allah’a
nisbet edilebilecegi yoniinde yorumlar yapmislarsa da genel olarak sahabe ve tabiin
ulemasi ise s6z konusu kelimeyi Allah’1 tegsbih ve tecsimden tenzih edecek sekilde

anlamlandirmiglardir.

Mukatil b. Siileyman Kalem 68/42. ayetin tefsirinde Ibn Abbas’a atfen “O giin
sak acilir” ifadesinin kiyametin siddetini anlatan mecazi bir anlatim oldugunu
nakletmistir. Ibn Abbas ayetteki ifadeyi “savas iyiden iyiye siddetlendi” ifadesine
benzetmis ve so6z konusu ayetin ayn1 zamanda kiyamet giinii her seyin artik agik segik

ortaya ¢ikacagi anlamina geldigine de dikkat cekmistir.*°

Esasen Kalem 68/42. ayette gecen sak kelimesinin dogru yorumu budur.
Dolayisiyla sakin bu ayette bir uzuv olarak Allah’a atfedilmesi soz konusu degildir.
Nitekim Mu’tezile alim Kadi Abdiilcebbar da ayeti yorumlarken burada Allah’in
bacagindan s6z edenlerin yanildigini belirtmistir. Ona gore ayetin zahirinden bdyle bir
mana ¢ikmaz. Daha agikgasi sak kelimesi burada Allah’a izafe edilmemistir. Ayetteki

bu kelime “gli¢, kuvvet ve kudret” manasindadir. Burada Allah’in kiyamet giliniinde gii¢

*! Taberi, Camiu’l-Beydn, XX111, 554,

2 Birazabadi, Tenviru'l-Mikbas, |, 482.
3 Taberi, Camiu’l-Beydn, XX111, 554,

% Makdisi, Ekdvilu’s-Sikat, s, 175.

5 Makdisi, Ekdvilus-Sikat, s. 174.

8 Mukatil, et-Tefsiri'I-Kebir, 1V, 409.
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ve kudret sahibi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica sak bu baglamda “siddet, zorluk”

olarak da anlagilabilir.*’

Zemahseri’nin yorumu da 6zetle su sekildedir: Bacagin agilmasi, kiyamet giinii
islerin zor ve c¢etin olacagi anlamindadir. Gergekte Ayetten maksad, Rahman olan
Allah’1n iginin ¢etin, korku giiniiniin ise kesin olmasidir. Bu da en biiyiik korku giinii

olan kiyamet giiniidiir.**®

Miiteahhir donem Ehl-i Siinnet ulemasinin sak hakkindaki yorumlar1 da aymi
paraleldedir Ornegin, Nesefi’nin kaydettigine gore sak lafz1 “cok zor ve sikintili is”
anlamma gelir. Bunun cehennem ve azaba isaret etmesi de miimkiindiir.**® Elmalili H.
Yazir'in izahina gore ise sk ger¢egin ortaya ¢ikmasiyla insanlardan gaflet perdeleri
styiracak bir siddet ve dehsetle hakkin hiikkmii dogru kimselere rahmet, dogru
olmayanlara hiddet sacarak goriinmeden goriinene yansimasini ifade eden rabbani bir

. .4
1sarettir. >0

4.2.7. Kadem (Ricl) (Ayak) ve Allah’1n Kademi (Allah’in Ayagi)

Bazi hadislerde Allah’in ayagindan soz edilir. Mesela, “Cennet ve cehennemin
her birinin dolma hakki vardir. Fakat cehennem dolmak bilmez, en sonunda Allah onun

»%1 anlamindaki hadiste bir uzuv olarak

lizerine ayagini koyar; o da ‘yeter, yeter’ der
Allah’a ayak nisbet edilmistir. Kadem, “insan bacagindaki ayak” anlamina gelip ¢ogulu

A 452
“akdam”dir.

Selef alimleri kadem kelimesini de oldugu gibi kabul etmisler, te’vil ve tefsire
gitmemigler, bunun keyfiyet ve gercek mahiyetinin bilinemeyecegini ifade
etmislerdir.“‘r’3 Bu baglamda Kirmani de kadem (ricl) kelimesinin miitesabih sifatlardan

54

oldugunu kabul etmis ve te’vil yoluna gitmemis,tir.4 Bununla birlikte bir¢ok

miitekaddim ulemasiyla birlikte miiteahhir ulemas1 Allah i¢in “yedullah” kelimesinin

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhii I-Usili’l-Hamse, s. 229.

8 7emahseri, el-Kessdf, 1V, 131.

9 Nesefl, Bahru'l-Keldm, s. 4-5.

0 yazir, Hak Dini, VIII, 5297-5299.

! Mehmed Sofuoglu, Sahihi Buhari ve Tercemesi, istanbul 1985, V, 4785.

52 Rag1b el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 397.

3 Makdisi, Ekdvilus-Sikat, s. 178.

4 Eb Bekr Muhammed ibn el-Hasan ibn Fiirek, Miiskilii I-Hadis, Haleb 1982, s. 43.
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kullanilmasimi uygun gormiisler ama “kademullah” tabirini cehennemin siddetini

artirma isinden kinaye olarak anlayip yorumlamlslardlr.455

Fahreddin er-Razi bu hadisin zahiri manada kabul edilemeyecegini belirterek

sOyle bir izahta bulunmustur:

(1) Burada cennet ve cehennemin konugmasi s6z konusu degildir. Allah onlar
diriltse bile onlar bilirler ki Allah kime azap kime sevap verecegini bilir. Bu takdirde

konusmalarina gerek kalmaz.

(2) Hadisin zahirine gore Allah’in cennet ve cehenneme girenlerin sayisini

bilmedigi anlami ¢ikar. Bu miimkiin degildir.

(3) Allah’in cehenneme ayagini koymasi atesi sondiiriir ve bu durumda
cehennemlikler azap ¢ekmekten kurtulur.
(4) Allah’in cehenneme ayagini koymasi halinde yanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu da Allah icin imkansiz bir durumdur.**®

4.3. Yon ve Sekil Bildirir Nitelikte Sifatlar
4.3.1. Cenb (Cihet) ve Allah’1n Cenbi (Allah’1in Ciheti)

Kur’an’da bir¢ok ayette gecen cenb sadece bir ayette Allah’a nisbet edilmis ve
bu nisbet ilgili ayette “cenbullah”®’ seklinde belirtilmistir. Cenb kelimesi Arap dilinde
yan veya taraf, cihet, yakin ve uzak gibi manalarina gelir.**® Sahabe ve tabiun
alimlerinin ilgili ayette gecen cenb ile ilgili goriis ve yorumlar1 6zetle sudur:

Ibn Abbas’a gére Allah’m cenbinden maksat O’na itaattir. (Ziimer 39/56)459
Tabiinden Miicahid ise “cenbullah” terkibine “Allah’mn emri”*° seklinde bir anlam
yiiklemistir. Bununla birlikte tabiinden Dahhak “Allah’in zikri” olarak yorumladig:
cenbullaha, Hasan el-Basri “Allah’a itaat”, Said b. Ciibeyr “Allah’in rizasi™® gibi
manalar takdir etmislerdir. Mukatil b. Siileyman ise s6z konusu terkibi “Allah’in zat1”

olarak yorumlamayi tercih etmistir. **2

** [bn. Firek, Miiskilii'I-Hadis, s. 44, 126-127; Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, I, 43, 176; Ebii’l-Beka Eyytib
b. Musa, el-Kiilliydt, Kahire 1253, s. 290.

6 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 109.

7 Ziimer, 39/56.

8 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 99-100; ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1, 275.

9 Firuzabadi, Tenviru'l-Mikbas, 1, 390.

80 Miicahid, Tefsiru Miicahid, 11, 559; Makdisi, Ekdvilus-Sikat, s. 183.

1 Begavi, Me “dlimii 't-Tenzil, VI, 129.

82 Mukatil, et-Tefsiri'I-Kebir, 111, 684.
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Biitiin bu yorumlar sahabe ve tabiun ulemasinin cenb kelimesini insan-bigimci
bir manaya hamletmediklerini gostermektedir. Nitekim selefi ¢izgideki alimler de ayni
paralelde cenbin Allah’a atfinda bildik anlamda uzuv manasina gelmedigini ifadeyle
zaid bir sifat olarak kabul etmisler*®® ve dolayisiyla bu sifat1 te’vil etmemisler, bununla
birlikte tesbih fikrine yol agacak bir sifat ispatinda da bulunmamaislardir. Bu baglamda
yaratici ile yaratilan arasinda herhangi bir benzerlige gidilmedigi siirece tesbih
olmayacagini belirtmislerdir.** Ayrica ilim, hayat, semi, keldm gibi sifatlar nasil ki
zahiri olarak ifade edildiginde tesbihe diisiilmiiyorsa cenb, yed, vech, sak, kurb, lika vb
sifatlar da Allah’a isnad edildiginde bizleri tesbihe gotiirmez” ifadelerini kullanmiglar
ve sonugta bu sifatlar1 keyfiyetsiz olarak kabul etmislerdir.*® Nitekim Eba Hanife bu
sifatlarin te’vil edilmemesi gerektigini 6nemle vurgulamis, aksi halde te’vilin bu
sifatlar1 iptal edecegine dikkat gekmistir.466 Buna mukabil Mu’tezili Kadi Abdiilcebbar
cenb kavramuyla ilgili olarak Ziimer 39/56. ayeti delil gostererek, “Allah’in bir yonii ve
bir tarafi” oldugunu iddia edenlere karsi, cenbin “itaat ve hizmetinde bulunmak”

manasinda anlasilmasi gerektigini st')ylemistilr.“'67

Haberi sifatlarin te’vil edilmesi gerektigi fikrini savunan ge¢ donem Siinni
kelam alimlerine gelince, bu alimlere gore cenb; “cihet ve zat, emir ve sinir, koruma,
“Allah’a yakinlik, itaat, hizmet ve sifat ve emir gibi manalara hamledilmelidir.**® Ebii’l-
Muin en-Nesefi cenb kelimesinin organ, hifz ve rii’yet anlamlarina gelse de bu anlamlar
Zimer 39/56. ayette Allah’a atfen gecen cihet kelimesine tevhid inancina aykiri bir

anlam yiiklemeyi gerekli kilmaz.*®°

Sonu¢ olarak denebilir ki kimi sahabe ve tabiin alimlerinin “cenb”le 1ilgili
mezk{r yorumlari tegsbih ve tecsim fikrinden tamamen uzak géziikmekte ve bu yorumlar
mahiyet ve muhteva olarak klasik selefi anlayistan ziyade miiteahhir donem kelam

ulemasinin te’vilci yaklagimini animsatmaktadir.

83 Ciircani, Serhu’l-Mevdlkif; s. 502.

6% Makdisi, Ekdvilu’s-Sikdt, s. 183.

%5 fbn Teymiyye, Mecmii’'u Fetavd, V, 99.

6 Ebt Hanife, el-Fikhu I-Ebsdd, ¢ev. Mustafa Oz, Istanbul 1981, s. 52-53.

7 Kad1 Abdiilcebbar, SerhiiI-Usili’l-Hamse, s. 227-228.

%8 Beyhaki, el-Esmd ve's-Sifit, 371; Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 99; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 15159;
Makdisi, Ekdvilu's-Sikat, s. 183.

9 Nesefi, Tebsiratu I-Edille, 1, 174.
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4.3.2. Fevk (Uste Olus)ve Allah’in Fevki (Allah’n Ustte Olusu)

Sozliikte istte olus anlamina gelen fevk kelimesi kimi ayetlerde Allah’a izafe
edilmis ve ilgili ayetlerde Allah’in kullarinin iistiinde oldugu bildirilmistir.*”® Bu
kelimenin Allah’a isnat edildiginde, mekan manasina gelmeyip kuvvet ve kudretten
kinaye oldugu belirtilmistir. Zira fevki mekan manasina hamletmek Allah’a cisim isnad
etmek olacaktir. Ancak boyle bir mana takdiri Allah i¢in muhaldir. Bundan dolay1 fevk
kelimesi, mekanda istiinliikk olarak degil, “kudrette istiinlilk ve yiicelik” manasinda

olmas1 daha uygun gérﬁlmﬁstﬁr.471

Sahabeden ibn Abbas fevk kelimesine “Allah’in galip, kullarinin {izerinde hakim
ve kullart hakkinda mutlak tasarruf sahibi” (En’am 6/18, 61) gibi anlamlar vermistir.*’?
Tabiin alimlerinden Katade ise kelimeyi “Allah’in yardimini esirgememesi” seklinde
izah etmistir.*”*Yine tabiinden Rebi' b. Enes ve Ebii’l-Aliye bu kelimeyi “hiikmeden,

Allah’in emriyle ve kudretiyle hakim olmas1” seklinde agiklamiglardir.*™

Sonugta sahabe ve tabiin ulemasi, fevk kelimesine kesinlikle Allah’in sanina
uygun diismeyen bir anlam yiikklememisler, bilakis fevk kelimesine tenzihe uygun
anlamlar yiikleyerek tesbih ve tecsime diigmemislerdir. Bu yorum anlayis1 daha sonraki
donemlerde de tercihe sayan goriilmistiir. Mesela Mukatil b. Siileyman fevk
kelimesinin gectigi En’am 6/18 ayeti “kullarindan yiice ve onlardan kahirdir”,*’® Taberi
ise “Ustiinliikk ve manevi yiicelik” seklinde yorumlamistir. 76 K adi Abdiilcebbar da, fevk
lafzinin zahiri olarak Allah’a isnat edilemeyecegini, ¢iinkii bu durumda Allah’in sadece

semada bulunacagi anlamma gelecegini belirtmistir.*’’

Fahreddin er-Razi Miisebbihe’nin ilgili ayetlerden yola g¢ikarak, “Allah’in

59478

alemin {izerinde meskiindur seklinde bir sonuca ulagmasini yanlis bulmus ve bu

gorlisiin yanlishgini ortaya koymustur.MgAyrlca, “Melekler tstlerindeki rablerinden

0 En’am, 6/18, 61.

1 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 388; Firuzabadi, el-Kdmusii’I-Muhit, 111, 269-270; Fahreddin er-
Rézi, Mefatihu 'I-Gayb, XI1, 174.

12 Birazabadi, Tenviru'l-Mikbas, 1, 107, 111.

*" [bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |V, 1306.

% [bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, \V/, 1270.

75 Mukatil, et-Tefsirii 'I-Kebir, 1, 553, 565.

78 Taberi, Camiu’l-Beydn, X, 288.

' Ebii’]-Hasen el-Kadi Abdiilcebbér b. Ahmed el-Hemedani, Miitesabihu 'I-Kur’dan, Kahire 1969, 1, 238.
8 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, |X, 354.

% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1X, 354-356.



79

59480

korkarlar”™" mealindeki ayetin, “Onlar {ist taraflarindan kendilerine azabin inmesinden

korkarlar” seklinde anlasilmasi gerektigini Vurgulamls‘ur.481

4.3.3. Siiret ve Allah’1n Sireti

Stret kelimesinin Allah hakkinda kullanilis1 sadece hadislerde geg¢mektedir.
Rivayete gore Hz. Peygamber, “Biriniz kardesiyle kavga ederse, yiize vurmaktan
kacinsin. Ciinkii Allah ademi kendi suretinde yaratmlstlr”482 buyurmustur. Bir baska
rivayete gore de, “Yizi kotilemeyiniz. Cilinkii Adem, Rahman’in sureti iizerine
yaratilmistir.” demistir.483

Sozliikte “bigim, sekil ve form™ gibi anlamlara gelen stlret, en genel ¢ercevede
“kendisi araciligiyla maddi varliklarin bigimlerinin zihne naksedilecegi veya maddi

484 olarak tanimlanmistir. Stret kelimesi ¢esit

varliklarin birbirinden ayirt edilecegi sey
ve sifat manalarinda da kullanilir. Keldmcilara gore siiret basit cevher; felsefecilere gore
ise, cevherdir. Ayrica sekilleri tertip etmeye, bir kismint diger bir kismi iizerine

koymaya stiret denildigi gibi hissi olmayan varliklarin tertibine de sdret denilmistir.*®

Sahabe ve tabiin ulemasindan herhangi bir rivayetin yer almadigi stret
kavraminin mana ve mahiyetine dair selefi anlayis 6zetle sudur: Hadislerde Allah’a
izafe edilen suret, gbz, agiz ve yanak gibi bir araya getirilmig, 0zel bir tertiple
diizenlenmis cisimlerde olusan bir sekle delalet etmez. Zira bu cisimler et ve kemikten
miitesekkildir. O halde suretten maksat baska bir seydir. Her mii’'min, Allah hakkindaki
suret i¢in, O’nun et kemikten miitesekkil bir cisim olmadigini bilmek durumundadir. Bu
sayilanlar Allah’in yarattig1 cisimlerde olan sekillerdir. Cismi ve sekli yaratan, cisme ve
cismin sifatlarina benzemekten miinezzehtir. Sayet bir mii’minin aklina, “Allah bununla
bir cismi murad etmediyse neyi murad etti?” seklinde bir soru gelirse, bilmelidir ki o
kisi bu sorunun cevabini bulmaya memur kilinmamistir. Dahasi o bu konu hakkinda
ayrinttya girmemekle emrolunmustur. Sonug olarak, Allah’a atfen kullanilan stretten
maksat, Allah’in celal ve azametine layik olan, cisim ve bedene taalluku bulunmayan

bir manadir ve buna boyle inanilmalidir.*®

80 Nahl, 16/50.

81 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 205.

82 Buhard, “Itk”, 18; Miislim, “Birr”, 2612.

*83 Buhari, “Isti’zan”, 1; Miislim, “Birr”, 115; ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 244.
84 Rag1b el-Isfahani, el-Miifieddt, s. 289.

“® Ebii’l-Beka, el-Kiilliydt, s. 226.

*® Gazali, [lcamu’l-Avam, s. 56-57.
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Allah’1 tasviri ve slretinin olmasi caiz degildir. Ciinkii ¢esitli stiret ve sekiller
vardir. Bu sliret ve durumlar, birbirinden farkli oldugu i¢in Allah’in bunlarin her biriyle
vasiflanmasi caiz degildir. Ayrica bu vasiflanma i¢in bir tahsis edicinin bulunmasi icap
eder. Bu da Allah’in mahlik olmasini gerektirir ki, Allah hakkinda boyle diisiiniilmesi

abestir. Allah, biitiin suretlerin yaraticisidir.*®’

Ibn Farek kelamcilarim goriislerine yer verdikten sonra tesbih ve tecsim fikrine
sOyle bir elestiride bulunur: Bilinmelidir ki, kelamcilardan bazilari, bu hadisin te’vilinde
hatali fikirler sarf etmislerdir. Ornegin ibn Kuteybe, hadisin zahirine tutunarak, “Bizim
bildigimiz suretin disinda Allah’in bir sireti vardir. Allah da bir seydir, fakat bizim
bildigimiz seylere benzemez” der. Bu sekilde Allah i¢in ezeli bir sifat tanir, O’nun
siretini bildigimiz bir sretlerin disinda bir sdret tanir. Allah’in Adem’i o surette
yarattigini ifade eder. Bu bir ¢eliskidir. Bununla “Adem’in sekli Allah’m sekli gibidir”

anlamina gelecek yorumlar yapmasi hatadur, ciinkii Allah’a sekil atfetmek abestir.*®®

Bu itibarla s6z konusu hadiste gegen stret kelimesi bildik anlamda somut ya da
nesnel bir varlik olarak telakki edilmemeli, bilakis te’vil cihetine gidilmelidir. Buna
gore denebilir ki hadisteki stiret kelimesiyle sifat murad edilmistir. Bu acidan bakilirsa
hadisin manas1 “Allah Adem’i biitiin hal ve sifatlari iizerine yaratt:” demektir. ilk
zamanlar aciz ve gii¢siiz olan insanoglu, ilim ve kudretinin artmasiyla birlikte bir¢cok
sifatlar1 haiz olmustur. Hadisten de kastedilen mananin bu olmasi gerekir.489 Stretten

maksat, “Allah Adem’i cennette yeryiiziindeki suretinde yaratt:” demek de olabilir.

4.4. Diger Baz1 Haberi Sifatlar
4.4.1. Nur ve Allah’in Nuru

Kur’an ve hadislerde Allah’a nisbet edilen nur kavrami; “Allah yerlerin ve

59490

goklerin nurudur”™” ve “Allah mahlikati bir karanlik i¢inde yaratti, sonra onlara kendi

nurundan sa¢ti kime bu nurdan bir sey isabet ederse, o kimse hidayete erer. Kime de

55491

isabet etmezse, 0 kimse Sapitir mealindeki ayetlerde gecer. Sozliikkte “aydinlatan

151k, parkalik, san, seref, gormeye yardim eden yayilmis ziya” anlamlarina gelen nur,

7 Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, s. 311.

*®8 ibn Farek, Miiskilii I-Hadis, s. 17-21.

*®9 Fahreddin er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 73-77; Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifit, s. 290.
90 Nir, 24/35.

1 {bn Hanbel, el-Miisned, 11, 197.
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basiret goziiyle akledilen ve gérme duyusu olan gozle algilanan nur” seklinde iki

anlamda da kullanilir.*®?

Sahabeden Ubey b. Ka’b ve Enes b. Malik Nur 24/35. ayette Allah’a atfen
kullanilan nur kelimesini “mii’minin iman ve Kur’an’la dolu kalbi” olarak

%93 fbn Mes’ud ise kelimeyi miinevvir olarak yorumlamus ve dolayisiyla

aciklamiglardir.
“Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki ifadeyi, “Allah goklerin ve yerin
aydmlaticidir” seklinde agiklamistir. Ibn Abbas ise nur kelimesine “yeryiizii ve gokyiizii

ehline hidayet veren, onlar1 aydinlatan” seklinde bir mana vermistir.***

Tabiinden Miicahid nur kelimesini “Isleri idare eden ve diizenleyen” seklinde
anlamlandirmustir.**®> Buna mukabil Rebi’ b. Enes ve Ebii’l-Aliye kelimeyi “mii’minin
kalbi” olarak anlamlandirmig; Siiddi ve Said b. Ciibeyr gibi tabiin alimleri ise nur
kelimesine “gokleri ve yeryiiziinii nur gibi aydinlatan™ gibi bir anlam yiiklernislerdir.ﬂ'g6
Ote yandan Hasan el-Basri ve Zeyd b. Eslem gibi tabiiler de nur kavramina “aydinlatici,

hidayet edici” seklinde manalar takdir etmislerdir.*®’

4.4.2. Nefs ve Allah’1n Nefsi

Kur’an’da nefs kelimesinin gegtigi birgok ayet mevcuttur. Bazi ayetlerde
Allah’in nefsinden s6z edilir ve bu husus mealen,“Allah nefsine/kendisine karsi
(gelmekten) sizi sakmdlrlyor,”498 O, merhamet etmeyi nefsine kendine farz kilds,>**®
“seni, kendim i¢in el¢i seg:tirn”500 seklinde ifade edilir.

Nefs sozliikte “ruh, zat, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, insan, kisi, bir
seyin zat1, kendisi gibi manalara gelir.sol Ibn Abbas Allah’a atfedilen nefs kavramini zat
ve emir olarak yorumlamlstlr.so2 Tabiinden Miicahid ve Siiddi de bu kavrami Ibn Abbas

paralelinde yorumlamislar ve “Allah’in bizleri azabindan sakindirmasi ve sevgisine

layik olmamizi istemesi” seklinde izah etmislerdir.>® Yine tabiinden Hasan el-Basri de

92 Ragib el-Isfehant, el-Miifreddt, 508; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, 174.

*% bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V111, 2593.

% Firtzabadi, Tenviru I-Mikbds, 1, 295.

% ibn Kesir, Tefsiru’lI-Kur’dn, V1, 58-59.

% ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V11, 2593-2594.

7 Nesefi, Bahru'l-Keldm, s. 42.

%98 Al-i imrén, 3/28,30.

9 En’am, 6/12, 54.

500 T4ha, 20/41.

%01 Ragib el-isfahani, el-Miifiedadt, s. 501; Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-Takdis, s. 76; Siilleyman Uludag,
“Nefis”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 526.

%02 Firuzabadi, Tenviru 'I-Mikbds, 1, 45, 106; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 11, 632.
%% fbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hdtim, |1, 631.
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nefsi “zat ve emir” olarak yorumlamustir.”®

Mukatil b. Siileyman ise Allah i¢in
kullanilan “nefs” kelimesinin gectigi Al-i Imran 3/28 ve 30. ayetlerdeki “Allah sizi
nefsinden sakindirir” climlesini  “Allah sizi ukubetinden sakindirir” seklinde
aciklamustir.>®® Buna mukabil daha gec donemlerde ibn Kuteybe ve Tahavi (6. 321/933)
gibi alimler nefs, zat ve sahs gibi sifatlarin kesinlikle irdelenmeden Allah’a havale
edilmesi gerektigini belirtmisleridir. Bu alimler s6z konusu kavramlarla ilgili te’villerin
isabetsiz oldugunu ve dil kurallariyla bagdasmayacagimi ifade ederler ve ‘“Allah
kendisini nasil nitelendirmisse o sekilde vasiflandirilmalidir. Allah insanlarin
nitelenmesinden  miistagni, ylice ve miberradir” seklinde agiklamalarda

bulunmuslardir.”®® Miiteahhir (halef) alimlerine gelince, bunlara gore nefsten maksat,

A 507
O’nun zat1 ve/veya cezalandirmasidir.

4.5. Haberi Sifatlarla ilintili iki Miitesabih Kavram: Ars ve Kiirsi
4.5.1. Ars ve Allah’1in Arsi

Kur’an’da ars, biri Hz. Yusuf ve Sebe Melikesi Belkis’in tahti anlaminda,®®

digeri Allah’a nisbet edilmis olarak iki farkli sekilde kullanilmistir. Allah’a nisbet

A

edilen ve “istivd” fiiliyle birlikte de kullanilan arg, Kur’an’da “ale’l-ars (arsin
iizerinde),”***“Rabbii’l-ars (rabbin ars1)™'®zii’l-ars (arsin sahibi)™" gibi farkl
terkiplerle zikredilir. Goklerin ve yerin yaratilisgindan bahseden bir ayette ise mealen
Allah’mn arsinin su yiiziinde oldugu bildirilir.>*? Biitiin bunlarin yaninda bazi ayetlerde

13 »melekler tarafindan tasindigi™** belirtilir.

s 515

arsin “biiylik, degerli ve serefli oldugu,
Ayrica bir telakkiye gore Tur 52/5. ayette gegen “yiikseltilmis tavan
kastedilir.>*®

tabiriyle ars

0% Firtizabadi, Tenviru'I-Mikbds, 1, 45, 106; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, |1, 632.

%05 Mukatil, et-Tefsirii'I-Kebir, 1, 270, 519.

5% fon Kuteybe, Te 'vilii Miiskili 'I-Kur’an, s. 209, 210; Tahavi, Serhii Akideti 't-Tahaviyye, 11, 427.

507 Makdisi, Ekdvilu’s-Sikdt, . 187-188; Fahreddin er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, 1, 169-170; a.mlf., Esdsu -
Takdis, 76-77; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 32; ibn Teymiyye, Mecmii’u Fetdvd, V, 72; Kurtubi, el-
Cami’, IV, 58, VI, 376; Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifat, s. 282, 306.

%08 yuysuf, 12/100; Neml, 27/23, 38, 41, 42.

509 A°raf, 7/54; Yunus, 10/3; Yusuf, 12/100; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid,
57/4.

519 Tevbe, 9/129; Enbiya, 21/22; Mii’mindn, 32/86, 116; Neml, 27/26; Zuhruf, 43/82.

51 fsra, 17/42; Mii’min, 40/15.

512 Had, 11/7.

513 Tevbe, 9/129; Mii’mindn, 23/116.

514 Ziimer, 39/75; Mii’min, 40/7; Hakka, 69/17.

1% Tar, 52/5.

*18 yysuf Sevki Yavuz, “Ars”, DIA, Istanbul 1991, III, 406-407.
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Ars, hadislerde daha somut olarak ifade edilmistir. Mesela, konuyla ilgili baz
hadislerde su ifadeler yer alir:

Yiice Allah, her gece diinya semasina iner ve fecir doguncaya kadar yok mu?
Rizik isteyen vereyim, yok mu? Bagislanmak isteyen yok mu? Bagislayayim” der.>t'«

Arsin tipki yeni eyerin gicirdamasi gibi bir gicirtist vardir.>*®

Goklerin, yerin ve arsin kerim olan Rabbi Allah’tan bagka ilah yok‘[ur.519

Higbir sey yaratilmadan 6nce ars vardi. O’nun arsinin su iizerindedir. Allah
arsini su lizerinde yaratmlstlr.szo

Bir sahabi, “Ey Allah’in Restlii! Mahltklarini yaratmadan dnce rabbimiz nerede
idi” diye sordu. Hz. Peygamber de sOyle cevap verdi: “el-Ama’da idi. Ne altinda ne

v e . . 521
istiinde hava vardi. Arsini su lizerinde yaratt1.”

Ars, Arapca bir isim olup sozliikte “yiikselmek, yiiksek yer, yliksek sey, tavan,
ev, ¢adir, siirl olmayan mekén,*? biitiin varligi ihata eden biiyiik bir cisim, gdlgelik,

kiirsi, Allah’m kudret ve saltanatinin tecelli ettigi yer,”® hiikimdarin taht®®*

gibi

anlamlara gelir. Ayrica, baskalarmin saltanatlarina, memleketlerine ve izzetlerine

kinaye olarak ars denildigi gibi kurulu bir diizene, isin neticesine de ars denilir.*®

Rivayetlerden 6grendigimize gore sahabe ve tabiin ulemast Kur’an’da Allah’a
atfedilen ars ve ozelliklerine dair farkli goriigler bildirmislerdir. Buna gore Abdullah b.
Omer ars1 “sekiz melek tarafinda tasman taht” olarak ac;lklamlstlr.526 [bn Abbas arst
“altindan ve incilerden yapilmis, ayaklar1 cevherden, kiymeti yiiksek bir yer veya taht”
olarak tarif etmistir.>’ Said b. Ciibeyr’e gore ars hi¢ kimsenin ihata edemeyecegi bir
§;eydir.528 Ars kelimesini, “taht “dosek, tavan” seklinde agiklayan Miicahid’e gére529 ars

o kadar biiyiiktiir ki gokler ve yer arsin yaninda bir halka mesabesindedir.”*

517 Buhard, “Tehecciit 7, 14; Miislim, “Salat «, 24.

*18 Darimi, “Rikak ”, 80.

519 Miislim, “Zikr”, 83.

520 fbrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Istanbul 1993, s. 328.

52! Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanri Tasavvurlar, s. 193.

522 fon Manzdr, Lisdnii 'I- ‘Arab, V1, 315; Miicahid, Tefsiru Miicdhid, 1, 321; 11, 471.

3 Gazali, Thydau Ulimi’d-Din, s. 49; Ebi’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid /i Kavdidi’t-Tevhid, tah.
Ceybullah Hasan Ahmed, Kahire 1986, s. 159; Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt, s. 150; Yazir, Hak Dini, I,
2176-2177.

524 Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 503.

525 [sfahani, el-Miifiedat, s. 329.

52 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hitim, X, 3264.

527 Firuzabadi, Tenviru’|-Mikbds, 1, 271, 289; Ali Arslan, Biiyiik Kur’an Tefsiri, istanbul 1984, XII, 413.
528 [bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V1, 1920; Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisdn, 111, 37.

> Miicahid, Tefsiru Miicahid, 1, 321; 11, 471.

> fbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V1, 1924,
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Ote yandan, Dahhék ars1 “yiiksek tavan ve kirmizi yakuttan yapilan sey” olarak

izah etmis,™

Katade ise ars1,“nurdan ve ya kirmizi, yesil, sar1 ve beyaz renkli nurdan,
nur suyundan, kirmizi yakuttan yaratilan hi¢ kimsenin gii¢ yetiremeyecegi sey, ayaklari
cevherden, kiymeti yiiksek bir yer veya taht” olarak agiklamustir.>*? Bununla birlikte
kimi tefsirlerde Katadde’nin ars ile ilgili olarak “Allah ve faziletini tanimak i¢in O’na

yaklasmak” dedigi rivayet edilmistir.>*

Sahabe ve tabiin ulemasinin Allah’in arsin iizerinde olmasiyla ilgili goriislerine
gelince; Hz. Ali Allah’in ars iizerinde olup-olmamasiyla ilgili olarak, Allah ars1 zatina
mekan olsun diye degil, kudretini izhar i¢in yaratmistir. Allah varken mekan yoktu ve o

su anda da ezelde bulundugu hal iizerinedir” demistir.”>* ibn Abbas ise istiva ile ilgili
yapmis oldugu yorumlara paralele bir yorum yapmis ve “Allah’in ilmiyle arsin tizerinde

oldugunu aglklamlstlr.535

Siifyan es-Sevri ve Vehb b. Miinebbih basta olmak iizere bir¢cok ulema ise
Katade’ nin mezkr ifadelerine paralel anlamlar yiiklemigler ve bu ¢ergevede sunlari dile
getirmislerdir: Ars gokler ve yerylizii yaratilmadan 6nce su iizerinde bulunan, Allah’in
tizerinde oldugu yedinci gok olan Firdevs iizerinde bulunan, alt, {ist, sag, sol gibi
yonleri, agirligi, golgesi, koseleri ve siitunlart olup kubbe seklinde gogilin iizerinde
bulunan degerli bir nesne, nurdan ve ya kirmizi, yesil, sar1 ve beyaz renkli nurdan, nur

suyundan, kirmiz1 yakuttan yaratilan bir seydir.536.

Mukatil b. Siileyman’a gore ars, “yeri ve semayr yaratmadan once Allah’in
tizerinde oturdugu yerdir.537 Ars, yer ve gdgln iistiinde, Allah ise arsin iistindedir.>*® Bu
yorumdan hareketle denebilir ki Mukétil, Allah’t bir kral gibi telakki etmekte ve
dolayisiyla ars1 da O’nun saltanat tahti gibi gérmektedir. Ona gore ars Allah tarafindan
yaratilan en biiyiik seydir.539

53! fon Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V1, 1920.

532 fbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, V1, 1920.

>3 Begavi, Me dlimii 't-Tenzil, 111, 100.

>3 Bagdadi, el-Fark, s. 333.

5% Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudime el-Makdisi, Isbdtu Sifati’l-Uluwy, tah. Ali er- Gamidi
Medine 1409/1988, s. 155.

5% ibn Ebi Hatim, Tefsiru [bn Ebi Hatim, V, 1497; V1, 1920; Sealibi, el-Cevahiru’l-Hisdn, 111, Begavi,
Me’alimii’'t-Tenzil, 1, 88: 111, 234,236; IV, 34, 35, 120; Ibn Kesir, Tefsiru 'l-Kur’dn, IV, 247; Yavuz, “Ars”
DIA, 111, 407; Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Tefsir Kiiltiriimiiz, Ankara 2008; s. 23.

53" Mukatil, et-Tefsirii I-Kebir, 111, 21.

>3 Mukatil, et-Tefsirii | Kebir, 1V, 435.

>3 Makdisi, Ekdvilu’s-Sikat, s. 44.
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Kur’an ve hadislerde bahsi gegen ars hakkinda itikadi goriisler kelam ilminin
tesekkiil etmeye basladigi hicri ikinci asrin baglarina dayanir. Cehmiyye ve
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisina kadar yedinci goglin iizerinde bulunan ve melekler
tarafindan tagindigina ve etrafinda dontildiigiine inanilan ars1 Allah’in akla gelen ve
tasavvur olunabilecek her seyden miinezzeh oldugunu belirten Mu’tezile alimlerinin de
ekserisi arg1 “miilk” olarak te’vil etmesi>*® Ehl-i Siinnet alimlerini harekete gecirmistir.
Sonraki donemlerde, hakkinda miistakil eserlerin yazilan ars, Ehl-i siinnet alimlerinin de

kullanmaya basladig1 te’vil metodu neticesinde manasi, mahiyeti, yeri, yaratilmishgi,

yaratilis zamani1 ve Allah ile olan iligkisi sorgulanmaya baslanmistir.>*

Selef ulemas1 Allah’in semada olup ars iizerinde oldugunu belirtirler ve “semada
olanin sizi yere batirmayacagindan emin misiniz?°* “Yoksa siz semada olanin iizerine
tag yagdiran gondermeyeceginden emin misiniz?”** Ayetlerini bu goriislerine sayarlar.
Es’ari bu nasslar1 su sekilde yorumlar: Burada Allah “semada olan”in derken semanin

. . A4
iizerinde olan Ars’1 kasteder.’

Burada belirtildigi gibi sahabe ve tabiin ulemasini
kendilerine 6rnek olarak kabul eden selef, sahabe ve tabiin alimlerinin bu goriislerine
aynen katildiklarini belirtirler ve Allah’in ars tizerinde bulundugunu, keyfiyetsiz olarak
ars lzerine istiva ettigine inanirlar. Selef ulemasi ars kendilerine nasslarda nasil
bildirilmisse aynen kabul eder ve tahrif, ta’til, tekyif ve temsile yeltenmediklerini

belirtirler.>*

Ayrica selef ars1 “Allah tarafindan yaratilan, cismi bir varligt olan yer”
olarak tarif ederken Ozelliklerini ise “mahliikatin en iistiinde bir ¢at1 vazifesini goren,
ayaklar1 bulunan, melekler tarafindan tasinan ve Allah tarafindan keyfiyetsiz olarak
istiva edilen sey” olarak tanimlarlar. Bundan dolay1 da arsin lizerinde Allah’in mekan

tutmakla nitelendirebilecegi bu alimler tarafindan kabul edilir.*®

Sahabe ve tabiin ulemasmin arsin mahiyeti konusundaki mezklr goriisleriyle
ilgili kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, bu alimler ars1 somut bir cisim gibi
telakki etmislerdir. Bu telakkinin belli dl¢lide tesbih ve tecsim fikrine gegit verdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte bilhassa Allah’in arsla iliskisinde sahabe ve tabiin
ulemasiin bir Miicessime ve/veya Miisebbihe anlayigina sahip olduklari sdylenemez.

Nitekim temelde sahabe ve tabiini referans gosteren Selefi ¢izgideki alimler de Allah’in

0 Bs’ard, Makdlat, s. 156; Kad1 Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usili’I-Hamse, s. 227.

! yavuz “Ars”, DIA, |11, 408; Demirci, Kur’an in Miitesabihleri Uzerine, s. 173.
52 Miilk, 67/16.

3 Miilk, 67/17.

4 Eg’ard, el-Ibdne, s. 106, 107.

545 Kogyigit, Kelamcilar ile Hadis¢iler Arasinda Miinakasalar, s. 12.

> Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 67.
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zatiyla yarattiklarinin arasinda olmayan, Ars’in iizerinde olan ve bundan dolayr da
ahirette de Oyle olacak olup arsa bitismek, dokunmak, ona hulul etmek gibi
yaratiklarinin sahip oldugu her tiirlii insani fiillerden uzak olan bir varlik oldugunu
belirtirler. Bu arada Allah’in ars iizerinde oldugunu iddia eden Miisebbihe ve
Miicessime gibi “O’nun, bir cisim olarak mahlikata benzedigi” fikrini siddetle
reddederler. Te’vil ehline gelince, bunlar “Allah’in ars ilizerinde olmasini Allah’in
sanina yakisir sekilde te’vil edilmesini daha saglikli bulmuslardir. Allah’in ilk yarattig
ve yukseklik ifade eden Ars, Allah’a nispet edilerek “Arsullah” denilmistir ki, Allah’in
kudretinin tecelli ettigi ilk mahliktur. Kelam alimleri ve bir kisim Selef ulemas: arsi
yuvarlak bir felek olarak tarif etmislerdir. Dokuzuncu felek ve atlas felek de derler.

Rivayet ulemasi, bu tahtin ayaklar1 da bulundugunu ifade etmislerdir.

4.5.2. Kiirsi ve Allah’1n Kiirsisi

Sozliikte, “lzerine oturulan nesne, taht ve hususi mekan, bir seyin asli, {ist iiste
konulmus veya ¢esitli pargalardan olusturulup iizerinde oturulan sandalye” anlamlarina

gelen,>*’

terimsel olarak da nasslarda Allah’a atfedilen ve ilahi hiikkiimranlig1 belirten
manevi veya nesnel varlik olarak tanimlanan kiirsi kelimesi bir ayette Allah’a®*® bir
ayette ise Hz. Siileyman’a atfen gecer.>*® Hadislerde ise “insanlarin iizerinde oturdugu
nesne” manasinda kullanildigi gibi, Allah ve Cebrail’e de nisbet edilmistir. ilgili
hadislerde Hz. Peygamber’in ahirette hesabin baglamasi igin Kiirsi’nin iizerinde olan
Allah’a tevessiilde bulunacagl,550 Cibril’in gokte oturdugu koltuga isim verirken hem

Ars hem de Kiirsi isminin kullanlldlgl,551

Allah i¢in birbirini seven mii’minlere nurdan
kiirsiler Verilecegi552 belirtilmistir. Ayrica kimi rivayetlerde kiirsinin gokleri ve yeri
kusattig1, arsin da kiirsiyi l<usa‘[‘[1g1,553 biri arsin altinda biri de iistiinde olmak tizere iki
kiirsinin bulundugu, bunlardan birinin suyun istiinde ve sekilleri farkli dort melegin

bast iizerinde bulundugu,® nurdan veya inciden yaratildigi>> belirtilmistir.

7 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 428; ibn Manzir, Lisdnii 'I- ‘Arab, XIII, 183; Aldsi, Rihu’l-Medni, |,
466; Demirci, Kur’an in Miitesabihleri Uzerine, s. 177; Yusuf Sevki Yavuz, “Kiirsi”, DI4, Ankara 2002,
XXVI, 572.

%8 Bakara, 2/255.

9 9ad, 38/34.

550 Yavuz, “Kiirsi”, DIA, XXVI, 573.

55! Buhard, “Tefsir,” 73; Miislim, “iman”, 257.

%52 Buhari, “Bed’ii’l-Vahy™, 3.

%3 Beyhaki, el-Esmad ve’s-Sifiit, s. 406-409.

>4 Beyhaki, el-Esmd ve ’s-Sifit, s. 407-409; Saalibi, el-Cevihiru 'l-Hisdn, 1, 502.

> Suyiiti, ed-Diirriil-Mensir, 11, 17; 111, 192.
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Rivayete gore Eba Zer el-Gifari soyle demistir: Rasullullah’in yanma oturup,
“Sana indirilen ayetlerin en hayirlist hangisidir? diye sordugumda o soyle cevap verdi:
Ayetii’l-kiirsidir. Kiirsinin igerisinde bulunan yedi kat gok, kiirsi’ye nispetle yeryiiziinde
bir ¢ole atilmis halka mesabesindedir. Arsin kiirsiye olan biiyiikliigii ise ¢6liin halkaya
olan biiyiikligii gibidir.”>*®

Sahabe ve tabiin ulemasi kiirsinin mahiyeti hakkinda farkli goriisler beyan
etmislerdir. Buna gore sahabeden Ibn Mes’ud, Ebi Musa el-Es’ari (6. 44/664) ibn
Abbas Kkiirsiyi arsin oniinde ayaklarin konuldugu yer” diye anlayip yorumlamislardir.
Bir rivayete gére Ibn Abbas kiirsiyi “ayaklarin konuldugu yer ve dort melek tarafindan
tasman taht diye agiklamistir.>®’ Bu baglamda imam Malik, ibn Mes’ud ve ibn
Abbas’tan, “O’nun kiirsisi yerleri ve gokleri kusatmistir. Gokler ve yer kiirsiinii
icindedir. Kiirsi ise arsin oniindedir.” (Bakara 2/255)° seklinde bir gorlis nakletmistir.

Ebi Hureyre ise kiirslyi “arsin 6niinde yer alan taht” olarak tarif etmistir.>

Tabiinden Miicahid “Gokler ve yer kiirsi igerisinde ancak genis olan bir arazide
birakilan bir halka gibidir” diyerek kiirsinin biiyiikliigline dikkat ¢ekmistir.®® Buna
karsilik Tkrime kiirsi kavramini “Allah’in nurdan yarattig1 sey” olarak tammlamugtir.>®
Siiddi ve Rebi’ b. Enes ise kiirsi kavramini “arsin yaninda veya altinda bulunan nesnel
bir varlik olup “ayaklarin konuldugu yer” veya “arsin oniindeki taht1” diye anlayip

yommlamlslatrdlr.S62

Diger taraftan bazi tabil alimler kiirsinin argla aym1 anlamda oldugunu ileri
stirmiislerdir. Mesela Dahhak ve Hasan el-Basri, kiirsiyle ars1 ayni anlamda kullanmis
ve arsin da kiirsinin de anlamlarina bakildiginda ikisine de oturuldugunu st')ylemistir.‘r’63
Nitekim hadislerde ve Kur’an’da saltanat koltugunun bazen ars bazen de kiirsi
anlaminda kullanilmistir. Allah Kur’an’da hem kendisine hem de Sebe Melikesi’ne
nispet ettigi koltuga ars adin1 verirken, Hz Siileyman’a nispet ettigi aym koltuga kiirsi

adim1 vermistir. Allah bu hususu birkag¢ ayetle belirtmistir.”® Ote yandan Buhari ve

5 Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Serhu 'r-Resdil, ngr. Macid Fahri, Beyrut 1982, s.
110.

7 Makdisi, Ekdvilu’s-Sikat, 1, 116.

558 Suyati, ed-Diirriil-Mensiir, 11, 18.

59 Begavi, Me dlimii t-Tenzil, 1, 310.

550 Suyati, ed-Driirrii’I-Mensir, 11, 18.

%61 Suyati, ed-Driirrii'I-Mensir, 111, 192.

%62 Makdisi, Ekavilu’s-Sikat, s. 166; Begavi, Me dalimii't-Tenzil, 1, 310; Firuzabadi, Tenviru'l-Mikbas, |,
36; Suyti, ed-Diirrii'I-Mensiir, 11, 18; Yazir, Hak Dini, 1, 857.

%03 Makdisi, , Ekavilus-Sikdt, |, 116; Begavi, Me ‘dlimii t-Tenzil, 1, 310; Yavuz, “Ars”, Did, 11, 407.

%% Neml, 27/23; Sad, 38/34.
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Miislim’de ars ve kiirsinin ayni anlamda oldugu ile ilgili rivayetlerin bulundugu
belirtilmistir.”®® Biitiin bunlarin yaninda ibn Abbas ve Dahhék gibi baz1 sahabi ve tabii
alimler, “Semavatla kiirsi arasinda yedi bin nur vardir. Allah ise kiirsinin {izerindedir”

gibi sozleriyle ars ve kiirsiyi sanki ayn1 anlamda kullanmuslardir.>®®

Kiirs? daha ge¢ donemlerde “Allah’in ilmi” olarak da agiklanmistir. Ancak bazi
rivayetlerde bu goriis Ibn Abbas’a atfedilmistir. Taberi ve Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201)
gibi alimlerin yan1 sira Cehmiyye ve Mu’tezile alimleri kiirsiyi ilim olarak yorumlamay1
tercih etmislerdir.567 Fakat bu goriis selef alimlerince reddedilmis ve sozliikte kiirsinin
“ilim” manasma gelemeyecegini belirtmislerdir. ibn Abbas’a isnad edilen tefsire
baktigimizda kiirsi kavramini agiklarken “arz ve semavattan daha genis” ifadesini

kullanmasi selefin bu goriisiinii destekler mahiyettedir.S68

Sonug olarak Sahabe tabiin ulemas: kiirsiyi nasslarda gectigi gibi zahiri manada

anlayip yorumlamigtir. Kiirsi ile ilgili diger goriislere gelince;

(1) Kiirsi, ilahi saltanati, hakimiyet, blyiliklik ve yiiceligi (kudret ve
hiikiimranlik) tasvir eden bir kavram olup maddi bir varliga tekabiil etmez. Liigat
anlaminda da ifade edildigi gibi kiirsinin bir anlaminin da kudret ve hiikiimranliktir.
Zira Araplarin da yikilmakta olan bir duvar1 tutmak icin kiirsii (destek) ifadesini
kullandiklar rivayet edilmektedir. Zira Kur’an, zihni manalar1 duyularla algilanabilen
hissi varliklar gibi tasvir ederek anlatir. Sad 34/38. ayeti tefsir eden Zemahseri, kiirsiye
ars anlami verirken Allah’a nisbet edilen kiirsiyi ise “Allah’in azamet ve miilkii” olarak
yorumlar. “Allah’1n arsa istivasi, meleklerin arsinin etrafinda donmesi, kiirsisinin biitiin
kainat1 kapsamasi, Allah’in kudret, hakimiyet ve saltanatinin birer gostergesidir”

ifadeleriyle bu goriisiinii destekler. °*°

(2) Kiirsi sekizinci felektir. Bazi rivayetlerde, “Sonra Allah azametinden sdyle
haber verdi: O’nun kiirsisi yerleri ve gokleri kusatmistir. Kiirsi’nin her bir ayag: yedi
kat semanin yiiksekligi kadardir. Yedi kat yer, kiirsinin altinda ¢6ldeki bir halka gibidir.

Kiirsi, tiim yarattiklarinin {izerindedir ve ondan biiyiik bir nesne yoktur. Bu kiirsiyi su

55 Eb Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Sahithu Miislim bi Serhi Nevevi, Beyrut trs, 11, 208.
%% Suyiiti, ed-Diirrii 'I-Mensiir, 111, 192.

%7 Suyiiti, ed-Diirriil-Mensiir, 11, 16; Beyhaki, el-Esmd ves-Sifit, s. 497.

%8 Rirazabadi, Tenviru'I-Mikbas, 1, 36.

*% 7emahserd, el-Kegssdf, 111, 349.
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isimlerdeki melekler tasir: Insan, 6kiiz, aslan ve kartal.”’°Mukatil b. Siileyman gibi bir

kisim ulemanin goriisii budur.

(3) Kiirs1 arsin altinda ve yedinci kat gégiin tizerinde bulunan nesnel bir varliktir.
Bununla ilgili olarak Ibn Abbas’a atfedilen, “Allah’mn zitiyla ilgili yon veya mekan
teskil etme” ifadesi maddi olarak algilanmamalidir. Bu konuda kiirsinin hem yaraticiya
bir yon veya mekan teskil etmedigini ve kiirsiye ildhi hakimiyet gibi manalara geldigini
benimsemek hem de nasslara uygunlugunu saglamak amaciyla O’nun nesnel varliginin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu uzlasmaci goriis Ehl-i Siinnet kelamcilar

tarafindan da benimsenmistir.571

(4) Kiirsi gayb alemine mahsus bir varlik olup “mahiyet ve keyfiyeti” bizim

gibiler tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Bu goriis Tahir el-Makdisi, Aldsi ve

Resid Riza gibi degisik ekollere mensup alimlerce benimsenmis‘[ir.572

570 Mukatil, et-Tefsirii'I-Kebir, 1, 213; Begavi, Medlimii 't-Tenzil, |, 310.
>"! Fahreddin er-Razi, Mefditihu 'I-Gayb, VI, 13.
2 yavuz, “Kiirsi”, DI4, XX VI, 573.
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SONUC

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan cesitli tartismalar arasinda Allah ve sifatlari
meselesi her zaman 6nemli bir yer isgal etmistir. Tarihsel siirecte bu konuyla ilgili
olarak farkli itikadi-kelami mezhepler arasinda birbirinden oldukg¢a farkli goriisler dile
getirilmistir. Keldm alimlerinin Allah’in varlig1 ve birligine iligskin agik ve net delilleri
karsisinda muhataplar ve muarizlar genellikle ikna edilmis ve susturulmus ise de,
Allah’1n sifatlari meselesi basta kelamcilar olmak iizere Islam alimleri arasinda bircok
farkli goriise mevzu teskil etmistir. Bu ihtilaflar bir yoniiyle insanlarin nasslar1 anlayip
yorumlama konusundaki farkli anlayislara sahip olmalarindan, bir yoniiyle de bizzat
nasslarin kendisinden, yani mutlak agkin bir varlik olan Allah’tan ilgili nasslarda ickin
yani antropomorfik bicimde s6z edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Allah’a antropomorfik nitelikler ve fiillerin atfedildigi nasslar miitesabih-haberi
sifatlar meselesiyle ilgili nasslar olarak degerlendirilir. Esasen bu tiir nitelikler ve
yiikklemler nasslarla sabit olmakla birlikte zahirl manalariyla askin varliga nisbet
edilmeleri miimkiin degildir. Hal boyle iken Kur’an’da Allah’a zahiri manalariyla yiiz
(vech), goz (ayn, a’yiin), el (yed), hadislerde parmak (isba’), ayak (kadem) gibi uzuvlar,
ayrica bazi ayet ve hadislerde arsa istiva etmek, yukaridan asagiya inmek (niizul),
gelmek (meci’) gibi beseri fiiller nisbet edilmistir. Kur’an’in nazil oldugu toplumun
fertleri, miisahhas ve somut ilahlara taptiklarindan (puta tapmak gibi) ve Allah’in
sifatlari, bu insanlar tarafindan inandiklar1 tanrilara comertce dagitilacagi endisesinden
olmali ki Kur’an boyle bir topluma Allah’t anlatirken miisahhastan miicerrede gidis
metodunu kullanmistir. Insanlarin idrak ve anlayisina uygun bir metoda basvuran
Kur’an ilk hitap cevresindeki toplumun fertlerine ilk dnce onlarin anlayabilecegi bir
dille daha ziyade ickin bir Allah tasavvuruna uygun bi¢imde hitap etmis, daha sonra ise
tedrici olarak askin Allah mefhumuna yonelmistir. Bununla birlikte Kur’an Allah
konusunda askinlik-ickinlik dengesini asla bozmamastir.

Islam kelam ve tefsir alimleri miitesabih kavrami ve miitesabih sifatlarla ilgili
tartismalar g¢ergevesinde birbirinden ¢ok farkli goriis ve yorumlar tretmislerdir. Bu
cergevede ilkin miitesdbih kavraminin mana ve mahiyeti tartisiimistir. Bilindigi gibi
Kur’an kendisinin hem muhkem hem miitesabih oldugunu bildirir. Daha ag¢ik¢as1 Had
11/1. ayette Kur’an ayetlerinin muhkem oldugundan; Ziimer 39/23. ayette ise miitesabih

oldugundan soz edilir. Al-i Imran 3/7. ayette ise Kur’an’daki kimi ayetlerin muhkem,
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kimi ayetlerin ise miitesabih oldugu bildirilir. Bu ayetler arasinda ilk bakista tezat
varmig gibi gorlilse de dikkatle incelendiginde bunun bdyle olmadig1 fark edilir. Zira
Kur’an’in tamamen muhkem olmasi, onun Allah’tan gelmis bir kelam vasfi tagimasi,
lafiz ve manalarinin erisilmez bir iistiinliige sahip bulunmasi, baska hi¢gbir mesajin onun
etkinligini ortadan kaldirmasinin diistiniilmemesi gibi 6zelliklere isaret eder. Kur’an’in
biitiiniiyle miitesabih olmas1 ise dogruluk, saglamlik, ¢eliskiden arinmislik, lafiz ve
muhteva bakimindan erisilmez istiinliik, insanligin mutluluguna rehberlik ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetini temellendirme acisindan ayetlerin uyumlu olus gibi
ozelliklere delalet eder.

Al-i Imran 3/7. ayette gecen ve te’vil kavramiyla ¢ok yakindan ilgili olan
miitesabih kavramina gelince, bu ayette gecen miitesabihin medlulii konusunda ¢ok
sayida farkli goriis ileri siirlilmiistiir. Bu konuda genel kabul goren anlayisa gore ayette
sOzii edilen miitesabihten maksat, anlami kapali olan, anlamini tayin ve tavzihte baska
delillere ihtiya¢ bulunan nasslardir. Kimi alimlere gore, manasi acik ve anlasilabilir
olmayan nasslar disinda birkag anlama gelen ayetler de miitesabihat gergevesinde ele
alimmalidir. Ciinkii birden fazla manaya muhtemil ayetlerde de ilahi maksadi tayin
etmek zordur. Kimi alimlere goére ise bazi surelerin baglarinda bulunan huruf-1
mukattaa, kiyametin kopma saati, ahiret ahvali ve haberi sifatlar gibi gaybi haberler de
miitesabihat kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak gerek Al-i Imran 3/7. ayetin
sebeb-i niizulii gerekse bu surenin ilk 60 kiisur ayetindeki Hz. isa agirlikli tema dikkate
alindiginda, miitesdbih kavraminin aslinda Hz. Isa’min “Allah’tan bir kelime”,
“Allah’tan bir ruh” olmas1 gibi sifatlarla ya da kisaca bu kavramin Hz. Isa’nm teolojik
kimligiyle ilgili oldugu, dolayisiyla huruf-1 mukattaa gibi konularla hemen higbir
ilgisinin bulunmadig1 sdylenebilir; ancak bu mesele ayr1 bir ¢caligmanin konusudur.

Miitesabih konusuyla ilgili en kokli tartigmalardan biri bu kavramin kapsamina
dahil edilen nasslarin te’vil edilip edilmeyecegi meselesidir. Bu konuda selefi anlayis
te’vil yontemine siddetle karst ¢ikmis ve bu konuda sahabeyi referans gostermistir.
Ancak haberi sifatlarla ilgili nasslarin yorumunda sahabe ve tabiinden gelen goriisler
selefi anlayisin bu konudaki referanslarimin en azindan tartismaya acik oldugunu
gostermektedir. Zira caligmamizin son boliimiinde aktardigimiz goriis ve yorumlar
sahabenin, 6zellikle ibn Abbas’m ve daha sonra da bir¢ok tabiin ulemasinin miitesabih-
haberi sifatlarla 1ilgili ayetleri tenzih¢i bir yaklagimla anlayip yorumladiklarin
belgelemektedir. Haberi sifatlarin te’vil edilmemesi gerektigi fikrini benimseyenler, bu

fikre mesnet olmak iizere sahabenin bu konuda yorumdan kag¢indiklarini ileri
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stirmektedirler. Sahabenin umumiyetle Kur’an’la ilgili yorum yapmadiklar1 ve/veya
teknik anlamda bir tefsir faaliyetinde bulunmadiklari dogrudur; ancak bu teolojik
cekincelerden 6te Kur’an’in onlar nezdinde bir bilgi objesi olarak degil, canli bir metin
olarak algilanmasiyla ilgilidir. Daha agikg¢asi, Kur’an onlarin bizzat yasayip taniklik
ettikleri bir tarihsel vasata nazil oldugu igin, onlar Kur’an’1 kendiliginden (spontane)
anlamiglar, dolayisiyla teknik anlamda bir anlama-yorumlama faaliyetine ihtiyag
duymamiglardir. Bu yiizdendir ki sahabeden giinlimiize ¢ok az sayida tefsir rivayeti
gelmistir.

Diger taraftan, sahabe nesli i¢in 6nemli olan tevhid, yani Allah’in mutlak
birligidir. Bunun disindaki hususlar tali 6nemdedir. Dolayisiyla Allah’a kimi ayetlerde
birtakim beseri uzuv ve fiiller atfedilmis olmas1 tevhide halel getirmedigi i¢in, sahabe
nezdinde bir problem olarak algilanmamistir, denilebilir. Nitekim bircok hadiste Allah
konkre bir varlik gibi tasvir edilmis, ayrica ars ve kiirsi gibi kavramlar nesnel gercekligi
bulunan varliklar olarak betimlenmistir.

Buna karsilik sahabeden ozellikle Ibn Abbas’a atfedilen yorumlarda tenzihci
denebilecek bir yaklagim sergilenmistir. Bunun muhtemel birka¢ sebebi olabilir.
Birincisi ve belki de en dnemlisi ibn Abbas sahabi olmakla birlikte dmriiniin biiyiik bir
kismini tabiin nesli arasinda gecirmistir. Tabiin nesli ise bilindigi lizere vahyin niizuliine
taniklik etmemis, tabiri caizse suskun bir metin halindeki Kur’an’la bas basa kalmistir.
Bu durum onlan ister istemez. Kur’an’in ne dedigi ve ne demek istedigi noktasinda
daha fazla gayret gostermeye, dolayisiyla bildik anlamda tefsir faaliyetine sevk etmistir.
Nitekim erken donemlere ait rivayet tefsirlerindeki merviyatin ¢ok biiyiik bir kisminin
tabiin ve sonraki nesillere ait olmas1 bunun bir gostergesidir.

Gerek Ibn Abbas’a gerekse tabiinden Miicahid, Ikrime, Dahhak, Katade, Hasan
el-Basri, Zeyd b. Eslem gibi miifessirlerin haberi sifatlarla ilgili yorumlarina
bakildiginda, s6z konusu yorumlarin selefi anlayistan ziyade Mu’tezili ve miiteahhir
donem Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin benimsedigi te’vilci yaklasimla ortiistiigti gortliir.
Bu olgu bizi miitesabih ya da haberi sifatlar konusundaki te’vilci-tenzih¢i anlayigin daha
tabiin doneminde hakim oldugu sonucuna goétiiriir. Bu sonugtan hareketle denebilir ki
haberi sifatlar konusunda te’vil yonteminin yanlis oldugunu sdyleyen selefi anlayisin bu
konuda en azindan tabiin ulemasini referans gostermesi ¢ok isabetli degildir. Ciinki
tabil miifessirlerin sézgelimi “vechullah” (Allah’in yiizii) terkibini “Allah’in zat1”,
Allah’a atfedilen “ayn”1 (goz) “Allah’in gozetim ve denetimi” seklinde izah etmeleri

apagik bir te’vildir.
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