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ÖZET 

 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÇEVRE OKURYAZARLIK 

DÜZEYLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

TĠMUR, Serkan 

Doktora, Fen Bilgisi Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ 

Ocak–2011, 221 sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı fen bilgisi öğretmen adaylarının "çevre okuryazarlık" 

düzeylerini ve çevre okuryazarlık düzeyine etki eden faktörleri belirlemektir. 

 AraĢtırmada betimsel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma, pilot ve asıl 

uygulama olmak üzere iki basamakta gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama, 2009 – 2010 

eğitim öğretim yılı güz döneminde 208 fen bilgisi öğretmen adayı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Asıl uygulama ise 2009- 2010 eğitim öğretim yılı bahar döneminde 

10 farklı üniversitenin fen bilgisi öğretmenliği programında öğrenim gören 586 fen 

bilgisi öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. 

 AraĢtırmada veri toplamak amacıyla çevre davranıĢ ölçeği, çevre tutum ölçeği 

ve çevre bilgi testi kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizinde; betimsel, iliĢkisiz 

örneklemler için t-testi, tek yönlü ANOVA ve Pearson korelasyonu istatistik teknikleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları, öğretmen adaylarının çevre bilgi düzeylerinin orta, 

çevre tutum düzeylerinin yüksek ve çevre davranıĢ düzeylerinin orta düzeyde olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca, bulgular genel olarak öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık 

düzeylerinin orta seviyede olduğunu göstermektedir. Öğretmen adaylarının çevreye 

yönelik bilgi, tutum ve davranıĢ puanlarının onların demografik değiĢkenlerle iliĢkisine 

yönelik analiz sonuçları, öğretmen adaylarının bilgi düzeylerini etkileyen faktörlerin 

genel akademik ortalama, baba mesleği, anne eğitim durumu ve yaĢ, tutumlarını 

etkileyen faktörün cinsiyet, çevreye karĢı davranıĢlarını etkileyen faktörlerin cinsiyet, 

baba eğitim durumu olduğunu göstermiĢtir.  AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında, 

çevre okuryazarlığının geliĢtirilmesine ve gelecekteki yapılacak araĢtırmalara yönelik 

önerilerde bulunulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: çevre okuryazarlığı, fen bilgisi öğretmen adayı,  çevre bilgi, çevre 

tutum, çevre davranıĢ. 
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ABSTRACT 

 

DETERMINING ENVIRONMENTAL LITERACY LEVELS OF 

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS 

 

 

The purpose of this study is to determine i) the level of environmental literacy (EL) of 

preservice science teachers (PST) and ii) the factors affecting the level of EL. 

Descriptive survey method was used in the study. The research was conducted in two 

stages as pilot and main studies. The pilot study, which is the first stage of the work, 

was conducted during fall semester of the 2009-2010 school year and 208 preservice 

science teachers voluntarily participated in the study. The main study was conducted in 

10 different universities in Turkey. A total of 586 preservice science teachers 

participated to the study during the spring semester of 2010. To collect data in the study, 

environment behavior scale, environment attitude scale, and environment knowledge 

test were used. Independent-samples t-test, one way ANOVA, and Pearson correlation 

statistics were used in the analysis of results obtained from this study. The findings of 

the study revealed that environmental knowledge of the participants was moderate level, 

environmental attitude of the participants was high, and environment behavior level of 

the participants was moderate. In addition, the findings showed that, in general, the 

levels of PSTs’ EL were moderate level. The findings also revealed that the factors 

significantly affecting preservice science teachers’ knowledge level was as follows: 

general academic average, father’s career, mother’s education level and her age. The 

factor significantly affecting the attitudes of PSTs’ was found as gender.  It was also 

found that the factors affecting behavior toward environment were gender and father 

education level. In light of the findings obtained from this study, some suggestions to 

develop environmental literacy and for further research are made.    

 

Keywords: environmental literacy, preservice science teacher, environmental 

knowledge, environmental attitude, environmental behavior 
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I. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve araĢtırmada verilen çeĢitli kavramların tanımları üzerinde durulmuĢtur. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Çevre, canlı varlıkların üzerinde yaĢadıkları, değiĢik Ģekillerde etkiledikleri ve 

etkilendikleri yaĢama ortamlarına denilmektedir. Bir canlının çevresi; her türlü sosyal, 

biyolojik, kültürel ve ekonomik etkinliklerini sürdürdüğü; beslenme, üreme ve barınma 

ihtiyaçlarını karĢıladığı yerdir. Çevre tüm canlı ve cansız varlıkları, bunları 

etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik faktörleri kapsamaktadır (Yıldız, 

Sipahioğlu & Yılmaz, 2008: 14). Erinç, çevreyi canlı varlıkların, hayati bağlarla bağlı 

oldukları, etkiledikleri ve etkilendikleri mekân birimlerine o canlının veya canlılar 

topluluğunun yaĢam ortamı olarak tanımlamıĢtır (Akt: Görmez, 2003:15). 

 

Çevre, canlı ve cansız öğeleri içinde barındıran sistemler bütünüdür. Çevreyi 

oluĢturan unsurlar hava, toprak gibi cansız materyaller ile insan gibi her türlü canlı 

unsurlardır. Çevrenin varlığını sürdürebilmesi canlı ve cansız faktörler arasındaki 

uyuma bağlıdır. Uyum bu öğelerden herhangi biri tarafından bozulursa, çevrenin öğeleri 

arasında bir aksaklık oluĢursa veya sisteme dıĢarıdan bir müdahale olursa, çevrenin 

kusursuz iĢleyen mekanizmalarında bozukluklar ortaya çıkar. Ülkelerin varlıklarını 

sürdürebilmeleri, sahip oldukları doğal kaynaklara ve bu doğal kaynakların 

sürdürülebilirliğine bağlıdır. Çevre sorunlarının temelinde de insanların doğal 

kaynakları bilinçsizse kullanması, doğadan alması gerekenden fazlasını alıp vermesi 

gereken kadarını vermemesinden kaynaklanmaktadır.  

 

Önceleri durumun farkına varamayan insanlar, kaynakların azalması ihtiyaçların 

artması ve çevreye verdiği zararın, çevre sorunları olarak tekrar kendisine dönmesiyle 



2 
 

üçlü bir kıskacın içine girmiĢtir (Gökdayı, 1997, akt: Çimen, 2008:4-5). 21. yüzyılda 

çevre sorunları oldukça önemli boyutlarda ortaya çıkmaya ve hızla çoğalmaya devam 

etmektedir. Ortaya çıkan her yeni sorun insanları ve toplumları biraz daha fazla 

etkilemektedir (Görümlü, 2003, akt: Çimen, 2008:4-5). Ġnsanoğlu doğada yaptığı 

tahribatı, neden olduğu çevre sorunlarını fark etmiĢ, bu sorunlara çözüm yolları aramaya 

baĢlamıĢtır. Bu amaçla dünyada ve Türkiye’de çeĢitli toplantılar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

toplantılar sonunda çevre eğitiminin önemine vurgu yapılmıĢ ve çevre eğitiminin küçük 

yaĢlardan itibaren verilmesi gerektiğinin üzerinde durulmuĢtur. 

 

Çevre eğitimi;  toplumun tüm kesimlerinde çevre bilincinin geliĢtirilmesi, 

çevreye duyarlı, kalıcı ve olumlu davranıĢ değiĢikliklerinin kazandırılması ve doğal, 

tarihi, kültürel, sosyo-etik değerlerin korunması, aktif olarak katılımın sağlanması ve 

sorunların çözümünde görev alma olarak tanımlanabilir (Ç.B, 2000).Çevre eğitiminin 

amacı insanları çevre konusunda bilgilendirmek, bilinçlendirmek ve böylelikle sorumlu 

birer vatandaĢ olarak bu sorunların çözümüne katkıda bulunmalarını sağlamaktır. Çevre 

eğitimi, insanların biyofiziksel ve sosyal çevresiyle ilgili değerlerin, tutumların ve 

kavramların tanınması ve ayırt edilmesini hedefler. Bu eğitimin esaslarını bilgilendirme, 

haberdar oluĢ ve ilgilenme oluĢturur (Doğan, 2000:114).  

 

1977 yılında BM öncülüğünde gerçekleĢtirilen hükümetler arası çevre 

konferansında çevre eğitiminin özelliklerinin saptanmasına çalıĢılmıĢtır. Buna göre, 

çevre eğitimi mutlak suretle Ģu özellikleri içermelidir (Doğan, 2000:115): 

 

 

ġekil 1: Tiflis bildirgesine göre çevre eğitiminin özellikleri 

  

Çevre Eğitimi  

Problem çözme 
yöntemi 

Disiplinler arası 
özellik 

Tüm kesimleri 
kapsayan 

YaĢam boyu ve 
ileriye dönük 
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 Çevre sorunlarının kalıcı çözümündeki yaklaĢımlarda eğitim faaliyetlerinin 

önemli olduğu bilinen bir gerçektir. Çevre konusunda bilinçli ve duyarlı bireyler 

yetiĢtirmek, bu sorunların çözümü için en etkili yol olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bireyleri çevre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandırarak 

davranıĢ değiĢikliği oluĢturma zorunluluğu vardır. Bu bağlamda, çevre sorunlarını 

çözmede ve önlemede, verilecek eğitimin ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu konudaki baĢarımız toplum bireylerinde olumlu tutum ve davranıĢ oluĢturmaktan 

geçmektedir. Çevreye karĢı olumsuz tutuma sahip bireylerin çevre sorunlarına duyarsız 

olacağı ve hatta çevreye sorun yaratmaya devam edeceği Ģüphesizdir (Uzun & Sağlam, 

2006). 

 

 Çevre sorunları bugün dünyanın farklı bölgelerinde yaĢayan toplumların en 

önemli sorunlarından biridir. Bu sorunlar ülkemizde de gün geçtikçe ilerlemiĢ ve 

ilerlemeye devam etmektedir. Dünya oldukça büyük olmasına rağmen, bugün 

kullanılanabilecek  bütün bölümleri hemen hemen kullanılmıĢtır. Hızlı bir endüstrileĢme 

ve sanayi ülkelerinde görülen tüketim artıĢı, Ģehirlerin ölçüsüz bir Ģekilde geliĢimi, 

seyahat etme isteğinin çok artması, dünyadaki açlık ve susuzluk problemleri, kirlenme, 

zarar verme ve insan sağlığı problemleri, nüfus artıĢı, doğum kontrolü, insan neslinin 

biyolojik geleceği, dünya barıĢı, biyolojik ve kimyasal savaĢ vb. problemler en önemli 

çevre sorunlarını oluĢturmaktadır (Akman, 2000:7). 

 

 Çevre sorunlarının günlük hayatımıza zararlı etkilerinden dolayı tüm ülkeler 

eğitim sürecindeki bireyleri bu konuda bilinçlendirme gayreti içindedirler. Bu yüzden 

günümüzde eğitim programlarında da çevre sorunlarına yer verilmektedir. Örneğin 

ülkemizde 2005 yılında yürürlüğe giren fen ve teknoloji programında; 

 

 6, 7 ve 8. sınıf düzeyleri için ―Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre‖ kazanımlarının 

bazıları;  

 

 Atıkların (evsel, sanayi, tıbbî, kurumsal vb.) çevreye verebileceği zararları 

önlemek için uygun bir Ģekilde geri dönüĢtürülmesi veya imha edilmesi 

gerektiğini; teknolojik sistemlerin oluĢturduğu atıkların (kimyasallar, plâstikler, 

metaller vb.) yönetiminin önemli bir toplumsal sorun olduğunu anlar. 
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 Modern teknolojik sistemlerle küresel çevre problemleri arasındaki bağlantıları 

belirler ve çevre problemlerini çözmek için önerilerde bulunur.  

 Yerel, ulusal ve küresel çevre sorunlarını bilir ve olası çözüm yollarını ve 

sonuçlarını tartıĢır.  

 Yerel, ulusal ve küresel çevre sorunlarını bilir ve olası çözüm yollarını ve 

sonuçlarını tartıĢır. 

 Çevreyi ve yabanî hayatı koruma yöntemlerini bilir ve tartıĢır. 

 Çevreyi ve yabanî hayatı korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu 

olduğunu bilir. 

 Doğal kaynakların korunması ve geliĢtirilmesi gerektiğini bilir. 

 Çevrede sadece yapay ürünlerin değil, Ģartlara göre doğal ürünlerin de olumsuz 

etkisinin olabileceğini anlar. 

 Ġnsanların ve toplumun çevreyi nasıl etkilediğini bilir. 

 Çevre koruma ile ilgili faaliyetlerin öneminin bilincine varır ve bu faaliyetlere 

katılır. 

 Fen ve teknoloji uygulamalarının birey, toplum ve çevre üzerine olumlu veya 

olumsuz etkiler yapabileceğini anlar (MEB, 2005),  

 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu kazanımlarda fen ve teknolojinin çevre ile olan iliĢkisinin 

öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Bu kazanımların amacına ulaĢabilmesi için yarının bilim 

insanlarını yetiĢtirecek olan Fen Bilgisi/ Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının çevre 

okuryazarlık düzeyleri çok önemlidir. Öğretmenin iyi bir rehber olabilmesi için 

öğreteceği konularda bilgi seviyesinin yüksek olması gerekir.  

 

Günümüzde çevre sorunlarının büyük çoğunluğu insan kaynaklıdır ve bilinçli 

bireyler yetiĢtirmediğimiz takdirde bu sorunlar katlanarak devam edecektir. Bu nedenle 

öncelikle ilköğretim döneminde Fen ve Teknoloji dersini verecek öğretmenlerin ―çevre 

okuryazarlık‖ düzeyinin belirlenmesi konusunda yapılacak olan araĢtırmalara ihtiyaç 

vardır. Bu araĢtırmalar ıĢığında mevcut durum göz önüne alınarak öğretmen adaylarının 

―çevre okuryazar‖ olarak yetiĢtirilmeleri için gerekenler ortaya konulmalıdır. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Ġlköğretim Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji öğretmen 

adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemektir. 

 

1.2.1. Alt Problemler 

Bu amaca ulaĢabilmek için aĢağıda verilen sorulara cevap aranmıĢtır: 

 

1. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre davranıĢ alt ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasında; 

 2.1. Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.2. Öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.3. Genel akademik ortalamaya göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.4. YaĢ aralığına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.5. Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim birimine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.6. Anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.7. Baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.8. Baba mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.9. Anne mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.10. Ailenin aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 2.11. Lisans eğitimi süresince ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

  

2. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre tutum alt ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasında; 

 3.1. Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.2. Öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.3. Genel akademik ortalamaya göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.4. YaĢ aralığına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.5. Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim birimine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.6. Anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.7. Baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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 3.8. Baba mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.9. Anne mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.10. Ailenin aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 3.11. Lisans eğitimi süresince ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

  

3. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre bilgi testi’nden aldıkları puanlar arasında; 

 4.1. Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.2. Öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.3. Genel akademik ortalamaya göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.4. YaĢ aralığına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.5. Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim birimine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.6. Anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.7. Baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.8. Baba mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.9. Anne mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.10. Ailenin aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 4.11. Lisans eğitimi süresince ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

4. Çevre okuryazarlığı alt ölçekleri (çevre davranıĢ, çevre tutum, çevre bilgi) arasındaki 

iliĢki nasıldır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Örgün eğitim sisteminin içinde yer alan her türlü seviyedeki okullarda eğitim 

programlarında yer verilen sosyal ve tabii bilimler, insan ve çevre iliĢkileri, doğal 

kaynaklar ve kullanımı ile ilgili konularda ulaĢılmak istenen amaç; çevre bilincine 

eriĢmiĢ ve bu konuda bilgiyle yüklenmekten çok, olumlu davranıĢlar kazanmıĢ fertler 

yetiĢtirmektir (DaĢtan, 2007:49). 

 

Toplumun tüm kesimlerini çevre konusunda bilgilendirmek, bilinçlendirmek, 

olumlu ve kalıcı davranıĢ değiĢiklikleri kazandırmak ve sorunların çözümünde fertlerin 
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aktif katılımlarını sağlamak, çevre eğitiminin temel hedefidir. Çevre ile ilgili konularda 

aktif katılım sağlayacak, olumsuzluklara karĢı tepki oluĢturacak, bireysel çıkarların 

toplumsal çıkarlardan ayrı düĢünülemeyeceği gerçeğini kavratacak bir eğitim yöntemi 

uygulanmalıdır. 

           

  Çevre eğitimi, yalnız bilgi vermek ve sorumluluk hissi oluĢturmakla kalmamalı, 

insan davranıĢını da etkilemelidir. Bunun için eğitim çalıĢmalarında iĢitsel ve görsel 

materyaller ile uygulamaya ağırlık verilmelidir. Çevrenin korunması, geliĢtirilmesi ve 

iyileĢtirilmesi konularında gösterilen çabaların amacı, insanların daha sağlıklı ve 

güvenli bir çevrede yaĢamalarının sağlanmasıdır. Bunu sağlayacak olan da insanın 

kendisidir. Çünkü çevreye zarar veren de çevreyi koruyan ve geliĢtiren de insandır. 

Günümüzde çevre bilinci sağlıklı bir çevrede yaĢamayı, temel insan haklarından biri 

olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak kaliteli bir eğitimle mümkündür. Ġnsan ve çevre 

arasındaki etkileĢimin vazgeçilmez nitelikte oluĢu, çevre kavramının günümüzde 

kazandığı boyutlar, çevrenin ulusal düzeyde olduğu kadar, uluslararası düzeyde de yeni 

yaklaĢımlarla ele alınması gereğini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

          Anayasamızın 56. maddesinde "Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama 

hakkına sahiptir. Çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini 

önlemek devletin ve vatandaĢın ödevidir" denilmektedir. Bu doğrultuda çevrenin 

korunması ve çevre kirliliğinin önlenmesi konusunda devlete ve vatandaĢlara çeĢitli 

görevler düĢmektedir. Ülkemizde bugün ortaya çıkan sorunların ana nedenlerinden 

birisi, bilgi edinme ve bilinçlenmede karĢılaĢılan eksikliklerdir. Çevre bilincine sahip 

olmayan bir insan, yaĢadığı dünyayı kendisinden sonra baĢkalarının da kullanacağını 

anlayamaz. Oysa çevre, bize geçmiĢten kalan bir miras değil; korunması, geliĢtirilmesi 

ve gelecek nesillere en güzel Ģekilde devredilmesi gereken bir emanettir. 

Toplumumuzun büyük bir kısmında çevre bilincinin yeterince oluĢmaması nedeniyle 

çevre, ilgilenmeye gerek duyulmayan bir konu olarak algılanmaktadır. Çevre eğitiminin 

ana hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayıĢını ve tüketim bilincini topluma 

kazandırmak; ihtiyacı kadar tüketen, gelecek nesillere karĢı sorumluluk hisseden, çevre 

sorunlarına karĢı duyarlı ve bilinçli bir insan modeli yetiĢtirmektir (IV. Çevre ġurası, 

2000: 53-54). 
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 Fen bilgisi öğretmenleri, ilköğretim kademesindeki öğrencilere çevre ile ilgili 

bilgi ve becerilerin kazandırılması ve öğrencilerin çevre okuryazar birey olarak 

yetiĢtirilmesinde hayati bir öneme sahiptirler. Bu sebeple öncelikle Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgi ve beceri düzeylerinin 

yeterli olması üzerinde durulması gereken bir konudur. Bunun için yapılması gereken, 

çevre okuryazarlık düzeyini ölçen araçların geliĢtirilmesi ve mevcut durumun ortaya 

konulmasıdır.  

 

 Türkiye’de bugüne kadar Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık 

düzeyini ölçen araĢtırma yok denecek kadar azdır ve çevre okuryazarlığı ölçen araçlar 

da geliĢtirilmemiĢtir. Bu araĢtırmanın, bu anlamda yapılacak olan araĢtırmalara yol 

gösterici olacağı ve alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

 

1. Veri toplama araçlarının, araĢtırmanın amacına ve konusuna uygun olduğu, 

2. Veri toplama araçlarının (çevre davranıĢ ölçeği, çevre tutum ölçeği, çevre bilgi 

testi) kapsam geçerliliği için alınan uzman görüĢlerinin yeterli olduğu, 

3. AraĢtırma için seçilen grubun evreni temsil ettiği, 

4. Öğretmen adaylarının veri toplama araçlarını hiçbir etki altında kalmaksızın ve 

istekli bir Ģekilde doldurdukları varsayılmıĢtır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; 

1. 2009-2010 eğitim öğretim yılı, 

2. Türkiye’de on farklı üniversitede Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı 

3. sınıfta öğrenim gören 586 öğretmen adayı, 

3. Veri toplama aracı olan çevre okuryazarlık ölçeği ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

1.6. Tanımlar 

Çevre: Çevre, canlı varlıkların üzerinde yaĢadıkları, değiĢik Ģekillerde etkiledikleri ve 

etkilendikleri yaĢama ortamlarına denilmektedir. Bir canlının çevresi; her türlü sosyal, 

biyolojik, kültürel ve ekonomik etkinliklerini sürdürdüğü, beslenme, üreme ve barınma 
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ihtiyaçlarını karĢıladığı yerdir. Çevre tüm canlı ve cansız varlıkları, bunları 

etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik faktörleri kapsamaktadır (Yıldız, 

Sipahioğlu & Yılmaz, 2008:14). 

Okuryazarlık: Okuryazarlık; okuma ve yazmaya ek olarak düĢünme, konuĢma, iletiĢim 

kurma ve değerlendirme yollarının birleĢimidir. Okuryazarlık daha çok dünyada var 

olma ve onu anlamaya çalıĢma yolları ile ilgilidir. 

Çevre Okuryazarlığı: Çevre okuryazarlığı kiĢinin, insanların ve doğal sistemlerin nasıl 

iliĢkilendirildiğini ve onların bunu nasıl sürdürülebilir bir Ģekilde yapılmasını anlamada 

günlük yaĢamda baĢarılı bir Ģekilde uygulama kabiliyetidir. Bu, tüketim, yaĢam stili, 

kariyer hakkında günlük hayatta verilen kararlarda çevre duyarlılığını göz önüne almak 

için yeterli dikkat, bilgi, beceri ve tutum gerektirir (Elder, 2003). 

 

Çevre okuryazarlığı, kiĢilerin kendi çevreleriyle olan iliĢkilerini pozitif bir 

Ģekilde güçlendiren ve onların diğer insanlar ve doğayla olan iliĢkilerini sürdürülebilir 

olması için gerekli günlük ve uzun zamanlı eylemleri yapmasını sağlayan anlayıĢların, 

becerilerin tutumların ve ruh hâlinin oluĢturduğu bir kümedir. Çevre okuryazarlığının 

özü, dünyamız ve onunla iliĢkimiz hakkında sorduğumuz sorulara cevap verme, bu 

sorulara cevap arama ve bulma, bulduğumuz cevapları kullanma Ģeklidir (Roth,2002).  

Çevre okuryazarlığı, çevre ve çevreyle ilgili konular hakkında bilgi elde etme ve 

çevreyle ilgili konularda kendi kendini öğrenmeye ve harekete geçmeye 

yönlendirebilme olarak tanımlanabilir (North American ASociation for Environmenal 

Education, 2004). 

 

Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji: Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 2004- 2005 ders yılı 

baĢında ilköğretim müfredatı değiĢtirilerek Fen Bilgisi dersinin adı Fen ve Teknoloji 

dersi olarak değiĢtirilmiĢtir. Fen ve Teknoloji dersinde, öğrencinin fen ve teknolojinin 

doğasını anlaması amaçlanır.  Bu derste fen bilimleri olarak bilinen fizik, kimya ve 

biyoloji bilimleri arasındaki iliĢkiyi anlayan öğrencinin bu iliĢkiyi teknoloji ile 

bütünleĢtirmesi istenir. 
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Bilgi: Ġnsanların toplumsal iĢ ve düĢünme etkinliklerinin bir ürünü, öğrenme araĢtırma 

veya gözlem yoluyla edinilen gerçeklerdir (Güney, 1998:39) Frick, Kaiser and Wilson 

(2004:1599) çevre bilgisini üç kategoriye ayırmıĢtır: Sistem bilgisi (problemi temel 

olarak anlama), eylemle ilgili bilgi (bir problem hakkında ne yapılabileceğini bilme), 

etkililik bilgisi (sorumlu çevre davranıĢlarının yararlarını bilme). Bu üç bilgi 

kategorisini anlamak ve bunları hedeflemek çevre eğitimi programlarına ve çevre 

eğiticilerine çok yardım edebilir. Bu çalıĢmalar bilginin karmaĢıklığını göstermektedir 

ve insanların istenilen davranıĢlara neden yönlendirilemediğinin zor olduğunun olası 

sebepleri hakkında bilgi vermektedir. Örneğin; insanlar karbondioksitin küresel 

ısınmaya neden olduğunu bilseler bile, karbondioksit emisyonunu azaltmak için ne 

yapacaklarını bilmiyor olabilirler.  

 

Tutum: Tutum, belirli kiĢilere, nesnelere, olaylara veya kurumlara karĢı her zaman aynı 

türden (olumlu, olumsuz, tarafsız gibi) davranmamıza yol açan sürekli bir değiĢmez 

inanç, duygu ve eğilim olarak nitelendirilmektedir (Öncül, 2000: 1083). Tutum, yaĢantı 

ve deneyimler sonucu oluĢan, ilgili olduğu bütün nesne ve durumlara karĢı bireyin 

davranıĢları üzerinde yönlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir 

hazırlık durumudur (Allport, Akt:Atasoy,2006:197). Tutum yalın anlamıyla, insanın 

karĢı karĢıya bulunduğu durumu kabul ya da reddetmesine dönük geliĢtirdiği niyeti, 

gösterdiği eğilim ve maksadıdır (BaĢaran, 2000:18). Tutumların biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal olmak üzere üç boyutu vardır. Bazı, hallerde davranıĢ, tutumun bir iĢlevi 

olursa da bu tutumun her zaman davranıĢı belirlediğini göstermez (Güney, 1998:279). 

 

DavranıĢ: DavranıĢ, herhangi bir organizmanın belli durumda yaptığı tepki, 

hareketlerdir. DavranıĢ, gözlenebilir ve ölçülebilir bir olaydır (Fidan, 1996:34, Güney, 

1998:63, BaĢaran, 2000:15) ve insanın yaptığı etkinliklerdir. Bu etkinliklerin 

baĢkalarınca gözlenmesi ya da insanın kendisinin anlatması gerekir. Yapılan etkinlikler 

bilinçlidir (BaĢaran, 2000:14). 

 



 
 

 

 

II. BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde çevre eğitimine, çevre eğitiminin hedefleri, amaçları ve esaslarına, 

çevre okuryazarlığına ve konuyla ilgili araĢtırmalara değinilmiĢtir. 

2.1. Çevre Eğitimi 

 

Çevre eğitimi hareketleri ilk olarak 1970’li yıllarda baĢlamıĢtır. Bu yıllarda bilim 

alanında dünyanın önde gelen liderleri, giderek artan çevre sorunlarını ve doğurduğu 

sonuçları tanımaya baĢlamıĢtır. Ülkelerin bazılarında çevre eğitimi olgusu kabul 

edilmeye baĢlanmıĢ ve çevre eğitimi programları geliĢtirilmiĢtir. Ancak yerel ve ulusal 

düzeyde baĢlayan bu hareket, 1972 yılında Stockholm’de düzenlenen BirleĢmiĢ Miletler 

Ġnsan Çevresi Konferansı ile çevre eğitimi konusu küresel bir boyut kazanmıĢtır. 

Konferans bildirgesinde ―insanlık, Ģimdiki ve gelecek nesiller için çevreyi korumak ve 

iyileĢtirmek mecburiyetindedir‖ ifadesiyle dikkatler, insanların çevrelerine yönelik 

tutum ve davranıĢlarına çekilmiĢtir (Aydoğdu & Gezer, 2006:210) 

 

Çevre eğitimi, bireylere çevreleri hakkında bilgi, bilinç, değer ve beceriler ile 

birlikte çevre sorunlarını çözüme kavuĢturmak amacıyla harekete geçme kararlılığını 

kazandırabilecek bir süreç olarak değerlendirilmelidir. Çevre eğitimi, bir yandan 

ekolojik bilgileri aktarırken diğer yandan da bireylerde çevreye yönelik tutumlarının 

geliĢmesini ve bu tutumların davranıĢa dönüĢmesini sağlar. Disiplinler arası bir çalıĢma 

alanı çevre eğitiminin hem biliĢsel hem duyusal hem de davranıĢsal alanda amaçları 

vardır. BiliĢsel alandaki amaçları, kiĢileri daha fazla çevre okuryazarı yapmaya 

yönelikken; duyuĢsal alandaki amaçları, çevreye ve çevre sorunlarına karĢı değer ve 

tutumları oluĢturur. DavranıĢsal amaçları ise çevresel sorunların çözümünde aktif olarak 

sorumluluk ve görev alan ve bu görevlerin yerine getirilmesi için çaba gösteren bireyler 

yetiĢtirmektir. Çevre eğitiminin asıl amacı ise bireyin çevreyle ilgili konularda 
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duyarlılık kazanması, bilinçli davranarak çevreyle etkileĢiminde eleĢtirici bir bakıĢ açısı 

geliĢtirmesi ve gelecek kuĢaklara sağlıklı ve temiz bir çevre bırakmasının sağlanmasıdır 

(Doğan, 1997, akt: Erdem,  KeleĢoğlu & Koğar, 2009). 

 

Çevre eğitimi insanın doğum anından baĢlayıp ölene kadar alması gereken bir 

süreçtir ve çevre eğitimi verilirken aĢağıdaki çerçevede verilmesi uygundur 

(Karagözoğlu, Yönücü & Erdinç, 2002:306): 

 Bilgilenme-bilgilendirme, 

 Bilinçlenme-bilinçlendirme, 

 Kalıcı, duyarlı ve olumlu davranıĢ değiĢikliği kazanma-kazandırma, 

 Doğal, tarihi, kültürel ve estetik değerleri koruma, 

 Doğayı tahrip etmeden ve yok etmeden kullanma 

 Kirlenen, tahrip olan çevreyi geri kazanma 

 Aktif katılımı sağlama ve sorunların çözümünde görev alma-

görevlendirme. 

Çevre eğitimi insanımıza daha küçük yaĢlarda doğa sevgisi aĢılanarak verilmeli, 

ileriki dönemlerde ise ilköğretim, ortaöğretim ve üniversitelerde çevre dersleri zorunlu 

hâle getirilerek gençlik bilinçlendirilmelidir. Çevre bilincinin kazandırılmasında 

yalnızca öğrencilerin bilinçlendirilmesi yerine anne-babalar, öğretmenler, yöneticiler 

hatta en üst düzeydeki politikacıların da eğitilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 1996:391). 

Çevre eğitimi yalnız bilgi vermek ve sorumluluk hissi oluĢturmakla kalmamalı, insan 

davranıĢına da etkilemelidir. Bu nedenle su tüketiminden enerji tüketimine ve doğal 

kaynak kullanımına kadar çevre ile ilgili her konuda, birey olarak sorumlu bir vatandaĢ 

olarak yaĢamak ve gelecek nesillere yaĢanabilir bir çevre bırakmak, baĢta gelen 

görevimizdir (Ġnanç & Kurgun, 2000:53). 
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2.2. Çevre Eğitiminin Hedefleri, Amaçları ve Esasları 

 

Çevre eğitiminin hedefleri ve nasıl yapılması gerektiği 1977 yılında BM 

öncülüğünde gerçekleĢtirilen hükümetler arası çevre konferansında görüĢülmüĢtür. Bu 

konferans sonucunda oluĢturulan Tiflis konferansı bildirgesi ve önerileri çevre 

eğitiminin insan eğitimindeki yeri bakımından önemlidir. ġu an dünyada uygulanan 

çevre eğitimi programların çatısını Tiflis bildirgesinde alınan kararlar oluĢturmaktadır. 

Tiflis bildirgesinde çevre eğitiminin hedefleri, amaçları ve çevre eğitiminin esasları 

belirlenmiĢtir. Bunlar Ģu Ģekilde ifade edilmektedir (Ünal & DımıĢkı, 1999:143-44-45): 

 

 

2.2.1. Çevre Eğitiminin Hedefleri 

Çevre eğitiminin hedefleri: 

1. Kentsel ve kırsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasındaki 

iliĢkinin bilincini ve duyarlığını geliĢtirmek, 

2. Çevreyi korumak ve iyileĢtirmek için bireylerin gerekli bilgiyi, değer yargılarını, 

tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmaları için imkân sağlamak, 

3. Bireylerde ve toplumda, çevreye yönelik yeni davranıĢ biçimi geliĢtirmektir. 

 

Çevre bilinci yüksek bireylerden oluĢan bir toplum oluĢturmak üzere gereken 

eğitimin temel hedefleri, Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Çevre Özel Ġhtisas 

Komisyonu Raporunda aĢağıdaki Ģekliyle sıralanmıĢtır (Akt: Atasoy, 2006:113):  

 

a) ―Ġnsan etrafında geliĢen çevre ve doğa olaylarına karĢı daha hassas bir yaklaĢım 

olanağını yaratacak ve çevredeki olayları duyu organları yolu ile algılayabilecek,  

b) Yapay çevre ile doğal çevrenin özelliklerini karĢılaĢtırmalı olarak çözümleyip, 

aralarında etkileĢim ağını inceleyebilecek, 

c) Çevre araĢtırmaları yapabilmek için gerekli teknik ve metotları öğrenip 

uygulayabilecek, 

d) Çevre bilimleri ile diğer disiplinler arasındaki dinamikleri ve kaçınılmaz bağlantıları 

inceleyip kavrayabilecek, 

e) Kavram verme yeteneği geliĢmiĢ, böylece çevre sorunlarını tanımlayıp çözümlemeyi 

gerçekleĢtirebilecek iĢlev ve becerileri kazanmıĢ, 
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f) Çevre ile ilgili olayları izleyip kiĢinin ister yakınında ister uzağında meydana gelmiĢ 

olsun bu olaylarla bütünleĢmesinin önemini hisseden, 

g) Yakın çevresinde ve kendi yaĢam ortamında doğayı koruma felsefesini geliĢtirip 

tatbik edebilen, 

h) Sosyal yaĢamında gerekli olan özellikleri (özgüven, sorumluluk, yaratıcılık, kendini 

diğerlerine anlatabilme, inandığını uygulayabilme gibi) geliĢmiĢ, 

i) Sahip olduğu değer yargılarının neler olduğunu bilen ve diğer kiĢilerin aynı değer 

yargılarına sahip olmaması durumunda doğabilecek çeliĢkileri uzlaĢma ile nasıl 

giderebileceğini bilen, 

j) Doğal çevrenin özelliklerini bozmadan, hatta korumak ve geliĢtirme yapabilecek 

sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katılabilen bireyler eğitilmelidir.‖ 

 

2.2.2. Çevre Eğitiminin Amaçları: 

 

ġekil 2: Tiflis bildirgesine göre çevre eğitiminin baĢlıca amaçları 

1. Bilinç: Bireylerin ve toplumların, tüm çevre ve çevre sorunları hakkında bilinç ve 

duyarlık kazanmalarını sağlamak; 

2. Bilgi: Bireylerin ve toplumların çevre ve çevre sorunları hakkında temel bilgi ve 

deneyim sahibi olmalarını sağlamak; 

3. Tutum: Bireylerin ve toplumların çevre için belli değer yargılarını ve duyarlığını, 

çevreyi koruma ve iyileĢtirme yönünde etkin katılım isteğini kazanmalarını sağlamak; 

4. Beceri: Bireylerin ve toplumların çevresel sorunları tanımlamaları ve 

çözümlemeleri için beceri kazanmalarını sağlamak; 

5. Katılım: Bireylere ve toplumlara, çevre sorunlarına çözüm getirme çalıĢmalarına her 

seviyeden aktif olarak katılmalarını sağlamaktır (Ünal & DımıĢkı, 1999:143-44-45). 

Çevre Eğitimi  

Bilinç Bilgi Tutum Beceri Katılım 
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2.2.3. Çevre Eğitiminin Esasları: 

 

Çevre Eğitimi; 

1. Çevreyi doğal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kültürel, tarihî, 

ahlaki ve estetik) öğelerden oluĢmuĢ bir bütün olarak ele almalıdır. 

2. Okul öncesi eğitimden baĢlayıp, tüm örgün ve yaygın eğitim aĢamalarında, yaĢam 

boyu süren bir eğitim olmalıdır. 

3. Her disiplinden ilgili kısımları, dengeli ve bütünleĢtirici bir Ģekilde bir araya getiren 

disiplinlerarası bir yaklaĢımı olmalıdır. 

4. Öğrencilerin değiĢik coğrafi bölgelerdeki çevre Ģartları hakkında öngörü sahibi 

olmaları için, temel çevre sorunlarını yerel, ulusal, bölgesel ve uluslararası açılardan 

ele almalıdır. 

5. Mevcut ve potansiyel çevre Ģartlarının üzerinde dururken, tarihsel ve kültürel boyutu 

da göz önünde tutmalıdır. 

6. Çevre sorunlarına karĢı önlem almak ve çözüm getirmek için yerel, ulusal ve 

uluslararası iĢbirliğinin değerini ve gerekliliğini öne çıkarmalıdır. 

7. Kalkınma ve büyüme için yapılan planlarda çevre boyutunu göz önünde tutmalıdır. 

8. Öğrencilerin, öğrenme yaĢantılarının planlanmasında rol sahibi olmalarını sağlamalı; 

karar almaları ve aldıkları kararın sonuçlarını kabul etmeleri için fırsat tanımalıdır. 

9. Çevre duyarlığı, bilgisi, problem çözme becerisi ve değer yargılarının 

biçimlendirilmesi, her yaĢ grubuna hitap edecek Ģekilde verilmeli; erken yaĢlarda 

öğrencilerin kendi toplumlarına yönelik çevre duyarlığı üzerinde özellikle durmalıdır. 

10. Öğrencilerin, çevre sorunlarının gerçek nedenlerini kendilerinin bulmasına yardımcı 

olmalıdır. 

11. Çevre sorunlarının karmaĢıklığını ve bu yüzden de eleĢtirel düĢüncenin ve problem 

çözme becerisinin gereğini vurgulamalıdır. 

12. Uygulamalı etkinlik ve ilk elden deneyimlerin üzerinde özellikle durarak; çevre 

hakkında çevreden öğrenmek/öğretmek için değiĢik öğrenme ortamlarından ve eğitim 

yaklaĢımlarından faydalanmalıdır (Ünal & DımıĢkı, 1999:143-44-45). 

 

Çevre eğitiminin amacı insanların ekolojik çevrelerini ve bu çevre içindeki 

yerini kavramalarına ve bireylerin insanların gezegenle nasıl uyum içinde 

yaĢayabileceklerine iliĢkin görüĢ geliĢtirmelerine, etkin ve sorumlu bir katılım için 
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gerekli becerileri kazanmalarına yardım etmektir (Aydoğdu & Gezer, 2006:210). Ġnanç 

ve Kurgun (2000:53)’a göre çevre eğitiminin amacı; toplumun tüm kesimlerini çevre 

konusunda bilinçlendirmek, olumlu ve kalıcı davranıĢ değiĢikliği kazandırmak ve 

bireylerin aktif katılımlarını sağlamaktır. 

Çevre eğitiminin temel amacı, aĢağıdaki Ģekilde detaylandırılabilir (Uzunoğlu, 

1996): 

 

 Çevreyi koruma ve iyileĢtirmede gerekli bilgileri, değer hükümlerini, tutumları, 

davranıĢları ve becerileri insanlara kazandırmak için fırsatlar hazırlama, 

 Tarihî süreç içerisinde toplumun geliĢim dönemlerindeki sosyal iliĢkileri ve 

insan-doğa iliĢkilerini tanımlayan ve açıklayan kavramları analiz etme. Bu, 

insanların tarihin farklı dönemlerinde çevre üzerinde oynadığı rolü daha iyi 

anlaması için gereklidir, 

 Farklı coğrafi, kültürel ve politik bölgelerde yaĢayan insanların birbirleriyle 

kaynaĢabilmesi için kültürel ve sosyal yapıya saygı duyacak bir bilincin 

kazanılmasını teĢvik etmek, 

 Her bireyde çevreye duyarlı bir Ģuurun geliĢmesini sağlayacak belirli prensipleri 

çevre eğitimi müfredatlarına yerleĢtirmek. Böylece çocuklarda çevreye karĢı 

olumlu bir tutumun oluĢmasını teĢvik etmek, 

 Ġnsan-doğa iliĢkileri konusunda ele geçirme ve sömürmeye dayalı insan 

iliĢkilerinin yardımlaĢmaya ve birlikte hareket etmeye dayalı iliĢkilere 

dönüĢebilmesini sağlayacak teorik ve metodolojik elementleri eğiticilerin 

kullanabileceği Ģekilde hazır hâle getirmek, 

  Gerçeğin indirgemeci ve kısmî olarak kavranmasına yol açan insan-doğa veya 

çeĢitli sosyal bilimler ile fiziki bilimler arasında ayrımı yerleĢtiren düĢünce 

modellerini sorgulamak, 

 Zaman ve ritimler açısından insan ve doğa arasında var olan farklılıkları 

tanıyacak ve saygı duyacak bilincin oluĢmasını teĢvik etmek. Böylece insan 

doğa arasındaki farklılıkları esas alan davranıĢları ve karĢılıklı iliĢkinin 

kurallarını toplumda yerleĢtirmek, 

 Kent ve kırsal yerleĢim bölgelerinde, ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik 

meselelerin birbirlerine olan bağımlılığının farkında olmayı sağlama; bu 

iliĢkilere ve bağımlılığa karĢı duyarlılığı koruma ve geliĢtirme, 
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 Birey, grup ve toplumların sosyal ve tabii kaynakları uygun ve dengeli 

kullanabilmeleri için ihtiyaç duyacakları bilincin oluĢmasına katkıda bulunma. 

Bunun için de çevrenin zarar görmesine katkıda bulunan sosyal değerlerin 

değiĢmesi için gerekli ön Ģartları kabul etme. Mesela sürekli kazanma ve yığma 

ekonomisinin kontrol altına alınması, tüketici kültürünün ve israf ideolojisinin, 

ruhî ve manevî zenginliklerle dengelenmesi veya yer değiĢtirmesi 

gerekmektedir. Çünkü maddî eĢya ekonomisi, sahip olmaya, ele geçirmeye 

dayalı iken, manevî değer zenginliği (manevî ekonomi), bir hal ve ruh durumuna 

dayalı bir hissetmedir. Bu iki farklı zenginlik, üretim ve tüketimde sosyal 

değerlerde farklılaĢmayı mecburî kılar. Çözüm ne doğayı tahrip, ne de toplumun 

geliĢmesini durdurmak olmalıdır. Üretim ve tüketimin sosyal değerlerini ve 

biçimlerini değiĢtirerek sosyal ve tabii çevrenin sömürülmesini önleyici bir ortak 

bilinç üretmek, insan-doğa iliĢkisinde birbirlerinin farklarını fark etme ve saygı 

duymayı anlamada eĢit iliĢkileri yerleĢtirmek çözüm arayıĢlarında temel çıkıĢ 

noktası olmalıdır. 

 

2.3. Türkiye’de Çevre Eğitimi 

 

2.3.1. Ġlköğretim Programlarında Çevre Eğitimi 

 

Ġlköğretimde çevre eğitimi aĢağıdaki ders ve konularda iĢlenebilir (Ġleri, 1998:4): 

(1) Hayat Bilgisi ünitelerinde çevre ve sağlıkla ilgili konular,  

(2) Sosyal Bilgiler ünitelerinde çevre ile ilgili olanlar,  

(3) Fen ve Teknoloji ünitelerinde çevre ve sağlıkla ilgili olanlar. 

 

Türk Millî Eğitiminin genel amaç ve temel ilkeleri doğrultusunda hazırlanan ve 

1997 yılında yürürlüğe giren "Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği"nde yer alan 

ilköğretim kurumlarının amaçlarından birisi çevre içeriklidir: ―Öğrencilere, kendisi, 

ailesi ve toplumun sağlığı ile çevreyi koruma bilinci ve alıĢkanlıkları kazandırmak.‖  

Ġlköğretim programlarında çevre eğitimi adı altında seçmeli ya da zorunlu bir ders 

bulunmamaktadır. Çevre eğitimine iliĢkin öğrenci kazanımları zorunlu üç derste, yani 

Hayat bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde farklı ünitelerde yer alan 
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kazanımlarla iç içe geçmiĢ olarak sunulmaktadır. Bu derslerde çevre eğitimi ya da 

sürdürülebilirlik baĢlıklı ayrı bir ünite yer almamaktadır (Tanrıverdi, 2009:92-93). 

 

2005 yılında Millî Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim programlarında köklü 

değiĢiklikler yapmıĢtır. Eski Ġlköğretim programında çevre ile ilgili alakalı ünite ve 

konular Tablo 1’de incelenmiĢtir (Alım, 2006:606). 

 

Tablo 1: Eski Müfredat Programında Çevre Ġçerikli Ders, Ünite ve Konular 

Sınıf Ders Ünite Konular 

1 
Hayat 

Bilgisi 

Okula BaĢlıyorum 

GüneĢ ve 

Dünyamız 

-Sınıfımızın temizliği 

-Bazı doğal afetler ve korunma yolları 

2 
Hayat 

Bilgisi 

Çevremizdeki 

Canlılar 

Dünya ve Uzay 

-Canlıları koruma 

-Deprem ve korunma yolları 

3 
Hayat 

Bilgisi 

Sağlıklı 

Büyüyelim 

Çevremizdeki 

Canlılar 

Dünya ve Uzay 

-Temizlik 

-Canlıları koruma 

-Doğal afetler ve korunma yolları 

4 
Sosyal 

Bilgiler 

Aile, Okul ve 

Toplum Hayatı 

Yakın Çevremiz 

Ġlimiz ve 

Bölgemizi 

Tanıyalım 

-Okulun çevresinin güzelleĢtirilmesi 

ve korunması 

-Yakın çevremizi tanıyalım 

-Ġlimiz ve bölgemizin bulunduğu 

çevrenin korunması ve 

güzelleĢtirilmesi 

5 
Sosyal 

Bilgiler 

Güzel Yurdumuz 

Türkiye 

-Doğal çevremizin önemi ve sorunları 

Çevre sorunlarının çözümü 

-Doğal afetler ve korunma yolları 

6 
Sosyal 

Bilgiler 

Coğrafya ve 

Dünyamız 

-Ġnsanlığı tehdit eden bazı önemli 

olaylar 

7 
Sosyal 

Bilgiler 

- - 

4 Fen Bilgisi 
Çevremizi 

Tanıyalım 

-Ġçinde yaĢadığımız doğa 

5 Fen Bilgisi 

Canlılar ve 

Doğayla 

EtkileĢimleri 

- 

6 Fen Bilgisi 
Çevremizi Nasıl 

Algılıyoruz? 

-Çevremizi nasıl algılarız? 

7 Fen Bilgisi 

Tüm Canlılarla 

Ortak Yuvamız 

Mavi 

Gezegenimizi 

Tanıyalım ve 

Koruyalım 

-Çevremizde hangi ekosistemler var 

ve bunlarda neler oluyor 

-Ekosistemdeki bozulmalar neleri 

doğurur 

-Bilinçli bir çevre dostu olarak nereyi, 

neleri, niçin, nasıl koruyalım 

8 Fen Bilgisi 
- - 
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Eski ilköğretim programı incelendiğinde çevre konularının öğretildiği ünitelerin 

ağırlıklı olarak Sosyal bilgiler 4 ve 5. sınıf, Fen bilgisi 4, 6 ve 7. sınıfta yoğunlaĢtığı 

söylenebilir. Ünite konuları incelendiğinde ise, özellikle çevre kirlenme ve çevre 

sorunlarının (su, hava, toprak kirliliği gibi.) ağırlık kazandığı görülmektedir. Sonuç 

olarak, çevre ile ilgili konulara ilköğretimde yeterince yer verildiği söylenebilir. 

 

2005 yılında yürürlüğe giren Ġlköğretim programlarında çevre ile ilgili ders, 

ünite ve konular Tablo 2’de incelenmiĢtir (Alım, 2006:607). 

 

Tablo 2: Yeni Müfredat Programında Çevre Ġçerikli Ders, Ünite ve Konular 

Sınıf  Ders  Ünite  Konular  

1 
Hayat 

Bilgisi 

Okul Heyecanım 

Ben EĢsiz Yuvam 

Dün, Bugün, Yarın 

-Ben bir çevreciyim 

-Doğal afetlerden korunma 

-Doğa olayları ve zararları 

-Doğal ve yapay çevre 

2 
Hayat 

Bilgisi 

Okul Heyecanım 

Dün, Bugün,Yarın 

-Çevremi seviyorum 

-Ġnsan çevreyi değiĢtirir 

-Doğa Olayları ve Ġnsanlar 

3 
Hayat 

Bilgisi 

Okul Heyecanım 

Benim EĢsiz Yuvam 

Dün, Bugün, Yarın 

-Çevre Hakkı 

-Doğal Afetler ve Korunma 

-Doğa Olaylarından Etkileniyoruz 

Temiz Çevre 

4 
Sosyal 

Bilgiler 

YaĢadığımız Yer 

Ġyi ki Var 

-Doğa ve Ġnsan 

Doğal Afetler 

-Teknoloji ve Hayatımız (Geri Kazanım) 

5 
Sosyal 

Bilgiler 

Bölgemizi Tanıyalım 

Adım Adım Türkiye 

Hepimizin Dünyası 

-Doğa ve Ġnsan 

Doğal Afetler 

-Kültürel Varlıklarımız 

-Ġnsanlığın Ortak Mirası 

4 
Fen ve 

Teknoloji 

Canlılar Dünyasını 

Gezelim Tanıyalım 

Gezegenimiz Dünya 

Kuvvet ve Hareket 

-YaĢadığımız Çevre 

-Dünyamızın yapısını tanıyalım 

-Ses kirliliği 

5 
Fen ve 

Teknoloji 

Canlılar Dünyasını 

Gezelim Tanıyalım 

-Ġnsanın çevreye etkisi 

-Farkı yaĢam alanları 

6 
Sosyal 

Bilgiler 

Yeryüzünde YaĢam 

Ülkemiz ve Dünya 

Ülkemizin 

Kaynakları 

 

 

7 
Sosyal 

Bilgiler 

Ülkeler Arası 

Köprüler 
 

6 
Fen ve 

Teknoloji 

Yerkabuğu Nelerden 

OluĢur 

-Toprak çeĢitleri ve erozyon 

-Yerkabuğunun doğal anıtları 

7 
Fen ve 

Teknoloji 
Ġnsan ve Çevre 

-Ülkemizdeki ve dünyadaki çevre 

sorunları ve etkileri 

8 
Fen ve 

Teknoloji 
Doğal Süreçler 

-Levha hareketlerinin yerkabuğuna 

etkileri 

-Sıcaklık farkından kaynaklanan hava 

olayları yaĢamımızı etkiler 
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Tablo 2’de de görüldüğü gibi, çevre içerikli konular eski programla 

karĢılaĢtırıldığında; yeni ilköğretim programlarında arttırılarak daha da yeterli hale 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Programların öğretim süreçlerine yönelik değiĢiklikler ise, 

daha etkili bir çevre eğitimi yapılabileceği yönünde iĢaretler vermektedir. Birbirleriye 

bağlantılı, öğrenci merkezli ve bol etkinlikle verilecek konular Ģüphesiz, öğrenciler 

tarafından daha kolay davranıĢa dönüĢtürülebilecektir.  

 

Ġlköğretim kurumlarının 4 ve 5. sınıflarında Çevre, Sağlık, Trafik ve Okuma 

derslerinin dönüĢümlü olarak haftada bir saat olarak okutulması Talim ve Terbiye 

Kurulunun 7.9.1992 tarih ve 274 sayılı kararı ile kabul edilmiĢtir. Bu dersin amaçları 

aĢağıya çıkartılmıĢtır (Doğan, 1997:6): 

 

 Çevreyi sosyal, fiziksel ve biyolojik çevre öğeleriyle bir bütün olarak vermek, 

 Çevre ve sağlık iliĢkisini kavratmak, 

 KiĢinin sağlıklı bir çevrede yaĢamasının bir hak olduğu kadar, böyle bir çevrenin 

oluĢturulması ve sürdürülmesinin aynı zamanda bir görev olduğunu kavratmak, 

 Görsel olarak doğal hayatı tanıtmak, 

 Çevredeki doğal varlıklarla kaynaĢtırmak, 

 Doğa ve insan sevgisini aĢılamak, 

 Çevre değerlerinin önemini kavratmak, 

 Yakın çevreyi tanıtmak, 

 Sağlıklı çevrenin insan sağlığı ve geleceği için gerekli olduğu konusunda 

bilinçlendirmek, 

 Bozulan çevrenin insan ve toplum için doğuracağı olumsuz sonuçlara dikkat 

çekmek, 

 Çevrenin özenle korunması gereğine inandırmak, 

 Çevreyi olumsuz etkileyen faktörler konusunda bilinçlendirmek, 

 Ġnsanın günlük davranıĢlarından doğan çevre kirliliğinin ne olduğunu 

kavratmak, 

 Doğal kaynakların savurganlığının olumsuz sonuçlarını kavratmak ve 

savurganlığı önleyici davranıĢlar kazandırmak. Özellikle su, enerji ve kâğıt 

savurganlığını ve olumsuz sonuçlarını ayrıntılı olarak iĢlemek, 

 Kâğıt savurganlığının ağaç kaynakları ve ormanların tüketimi ile ilgili 

bağlantısını kavratmak. 
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2.3.2. Ortaöğretim Programlarında Çevre Eğitimi 

 

Ülkemizde ortaöğretim çevre eğitimi; 2358 sayı 11.05.1992 tarihli Millî Eğitim 

Bakanlığı Tebliğler Dergisinde yayınlanan Talim Terbiye Kurulunun 96 sayı 

24.04.1992 tarihli kararında belirtilen amaç, esas ve içeriğe göre lise seçmeli dersler 

grubuna dâhil olan Çevre ve Ġnsan 1 dersi ile verilmektedir. Çevre eğitimi ayrıca, Talim 

ve Terbiye Kurulunun 169 sayı 23.12.1997 tarihli kararıyla (Tebliğler Dergisi ġubat 

1998 sayı 2485) yeniden düzenlenen ve 1998-1999 öğretim yılından itibaren 

uygulamaya konan Lise Biyoloji 1, 2, 3 derslerinin Lise 1 seviyesinde de kısmen 

verilmektedir (Ünal & DımıĢkı, 1999:150). 

 

―Çevre ve Ġnsan‖ dersinin amaçları Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

Çevre ve Ġnsan Dersi ile Öğrencilere; 

1. Çevre bilgisinin bir sentez bilgisi olduğu kavramı, çevre eğitiminin kiĢinin tüm hayatı 

boyunca alması ve uygulaması gereken bir eğitim süreci olduğu, temel amacın 

bireylerin çevre bilincinin geliĢtirilmesi, çevreye duyarlı, olumlu, kalıcı davranıĢ 

değiĢiklikleri kazandırılması, doğal, tarihi ve estetik değerlerin korunması, bu 

uygulamalara aktif katılımın sağlanması, 

 

2. Çevrenin fizik, biyolojik ve sosyal öğelerinin bir bütün olarak ele alınması gerektiği, 

organizmanın dıĢında bulunan her Ģeyin çevrenin bir öğesi olduğu çevresel öğelerin 

sürekli bir etkileĢim içerisinde bulunduğu, 

3. Canlıların dağılımı ve çokluğunu belirleyen etkileĢimleri konu edinen bir bilim olarak 

temel ekolojik kavramları, 

4. Çevreyi kirletici davranıĢlardan kaçınma ve bu tip davranıĢları engelleme istek ve 

davranıĢı, 

5. Çevre ve sağlık iliĢkisinin önemi, sağlıklı bir çevrede yaĢamanın anayasal bir hak 

olmasının yanı sıra, böyle bir çevreyi oluĢturma, koruma ve geliĢtirmenin aynı zamanda 

bir sorumluluk olduğu, çevre sorunlarının çözümüne katılma ve görev alma istek ve 

bilinci,  
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6. Ġçme ve kullanma suyu, atıklar, konut, hava kirliliği, radyasyon, aydınlatma, 

havalandırma, gürültü, vektör kontrolü, mezarlıklar, gıda sağlığı, çalıĢma koĢulları ve 

iĢyeri ortamı, kazalar ve önlenmesi, turist sağlığı ve hekimliği, toplum bireylerinin 

kazaları önleme ve ilkyardım bilgi ve beceri eksikliği, nüfus sorunu vb. konuların, çevre 

ve sağlık sorunları olarak bir bütün halinde ele alınması, kirletici öğeler ve sağlık 

bağlantısının kurulabilmesi, 

7. Çevreyi korumanın yanı sıra düzeltici adımlar atma, bu tip düzeltici çabaları 

destekleme istek ve bilinci, 

8. Çevre konusundaki haber, değerlendirme ve tanıĢmalarda çok yönlü bakıĢ açıĢı, 

9. Çevreyi korumak için plan ve projeler üretme istek ve becerisi, 

10. Kendi yakın çevresinden baĢlayarak, ülkenin ve dünyanın çevre sorunlarım 

kavramasını sağlayacak temel bilgiler, 

11. Var olan olumsuz çevre koĢullarının düzeltilmesinin mümkün olduğu, bunun kiĢinin 

kendisine ve gelecek nesillere karĢı bir sorumluluğu olduğu bilinci, 

12. Doğal ve yapay aletlere hazırlıklı olma, afet durumlarında, sorunların çözümüne 

katkıda bulunabilecek temel bilgilere sahip olma, böyle durumlarda toplumsal 

organizasyonları kolaylaĢtırma, can ve mal kaybını en aza indirecek uygulama ve 

davranıĢlara katılma sorumluluğu kazandırılmalıdır. 

 

Çevrenin öneminin günümüzde hızla artması nedeniyle çevre eğitiminin 

anaokullarından baĢlatılarak ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında da sistemli ve 

düzenli bir Ģekilde devam etmesi önemli sonuçlar kazandıracağı düĢünülmüĢtür. Bu 

sebeple, 14.10.1999 tarihinde Çevre Bakanlığı ile Millî Eğitim Bakanlığı arasında 

―Çevre Eğitimi Konularında Yapılacak ÇalıĢmalara ĠliĢkin ĠĢbirliği Protokolü‖ 

imzalanarak yürürlüğe konulmuĢ ve protokol çerçevesinde (IV. Çevre ġurası, 2000:52-

53); 

1. Okul öncesi ve ilköğretim çağındaki çocuklarda çevre bilincinin geliĢtirilmesi 

amacıyla uygulamalı çevre eğitimine ağırlık verilmesi, 
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2. Ortaöğretim kurumlarında öğretmen ve öğrencilerde çevre bilincinin geliĢtirilmesi 

için çevre eğitimine yer verilmesi, 

3. Ortaöğretim kurumlarında Millî Eğitim Bakanlığınca uygun görülen programlarda 

Çevre Dersinin haftada bir saat olmak üzere zorunlu ders olarak ders programlarında 

yer alması, 

4. Mesleki Teknik Eğitim Programlarında olduğu gibi Çıraklık Eğitim Programlarında 

da çevre konularına yer verilmesi, 

5. Ülke genelinde tüm öğretmen ve öğrencilerin çevre konusunda bilgilendirilmelerinin 

sağlanması amacıyla çevre eğitimine yönelik hizmet içi eğitim kurslarının düzenlenmesi 

konularında çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 

 

2.3.3. Yükseköğretim Programlarında Çevre Eğitimi 

 

Çağımızda eğitim, insanlara, çağın gereklerine uygun ve toplumun ihtiyaçlarına 

paralel davranıĢlar kazandırma sürecidir. Bilimsel araĢtırma yapmak, bunu yaymak, 

öğretmek, uygulamaya yardımcı olmak, topluma karĢı sorumlu olmak, yüksek öğretim 

kurumlarının yani üniversitelerin var olma nedenidir. Yükseköğretim kurumları da her 

eğitim kurumu gibi içinde oluĢtuğu toplumun ihtiyaç ve isteklerine cevap verecek 

davranıĢta insan yetiĢtirmek zorundadırlar; aksi hâlde çağdaĢ toplumun istediği düzeyde 

çağdaĢ eğitim fonksiyonu yerine getirilemeyecektir (Özer, 1993).  

 

Özer (1993)’e göre; yüksek öğretimde çevre eğitiminin amaçları Ģöyle sıralamıĢtır;  

 

 Çevre için eğitim çevre bilimci ve çevre mühendisi yetiĢtirmek amacıyla 

yapılmalıdır (Profesyonel çevrecilik).  

 Çevre korunmasına yönelik bilimsel araĢtırma ve teknolojinin geliĢmesine 

katkıda bulunmak amacıyla çevre için eğitim yapılmalıdır.  

 Çevre bilimleri öğretmenleri yetiĢtirmek amacıyla çevre için eğitim yapılmalıdır.  

 

Öğretmen yetiĢtirme programlarında çevre eğitiminin amaçları ise Özdemir (2003) 

tarafından Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır;  
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 Öğretmenlerin çevrenin bütünlüğü ile sürdürülebilir kalkınma arasındaki 

karmaĢık iliĢkileri anlamalarını sağlamak, öğretmenlerin yerel, ulusal, bölgesel 

ve küresel seviyede ekonomik büyüme programlarının doğuracağı çevre 

sonuçlarını tanımalarına yardımcı olmak,  

 Öğretmenlere, çevrenin korunması ve iyileĢtirilmesi için aktif çalıĢmaya sevk 

edecek çevreye yönelik sorumluluk duygusunu ve değer yargılarını aĢılamak, 

öğretmenlerin çevre eğitimini yeterli bir Ģekilde yürütebilmeleri için, çevre ve 

sosyo-kültürel kalkınma sonucu ortaya çıkan problemler ve çözümleri hakkında 

yeterli bilgiyle donatmak,  

 Öğretmenlere yeni içerik ve yöntem uygulamaları için özgüven sağlamak, 

öğretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar için örgün ve yaygın 

çevre eğitiminin gereğini kavratmaktır. 

 

     Yükseköğretimde Ģu anda uygulanan Fen Bilgisi öğretmenliği lisans programı 

2006 yılında uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu programdan önce 1998 yılında uygulanmaya 

baĢlayan Fen Bilgisi öğretmenliği lisans programı ve ders içerikleri çevre açısından 

incelenmiĢtir; 

 

1998 yılında uygulanmaya baĢlayan Fen Bilgisi öğretmenliği lisans 

programında;  

 V. yarıyılda okutulan ve 2 kredilik bir ders olan Biyoloji III dersinde; 

canlılar ve çevre konularına değinilmiĢtir. 

 VII. yarıyılda okutulan ve 3 kredilik bir ders olan Fen Bilimlerinde Özel 

Konular I dersinde; çevre ve çevreyi oluĢturan faktörler, ekosistemler ve 

biyosfer, atık maddelerin geri kazanılma iĢlemleri, çevre kirliliği ve 

kontrolü konularının öğretilmesi amaçlanmıĢtır. 

         2006 yılında uygulanmaya baĢlayan Fen Bilgisi öğretmenliği lisans proramı 

incelendiğinde; 

 V. yarıyılda okutulan ve 2 kredilik bir ders olan Kimyada Özel Konular 

dersinde; kimya ıĢığında çevre ve çevre sorunları konusunun da 

öğretilmesi amaçlanmıĢtır. 

 VI. Yarıyılda okutulan ve 3 kredilik bir ders olan Çevre Bilimi dersinde; 

çevre kavramı: çevre biliminin tarihsel geliĢimi, insanlar ve çevre, nüfus 

ve çevre, bölgesel ve yerel çevre sorunları: su, toprak, hava, radyoaktif 
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kirlilik ve diğer kirlilik kaynakları, biyolojik çeĢitlilik ve Türkiye’deki 

durum: flora ve fauna, Türkiye’deki endemik hayvan ve bitki türleri, 

tehlike altındaki canlı türleri, çevre ile ilgili kuruluĢlar ve etkinlikleri, 

çevre eğitimi, sürdürülebilir kalkınma konularının öğretilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

 

           1998 ve 2006 yıllarındaki Fen bilgisi öğretmenliği lisans programları 

karĢılaĢtırıldığında, 2006 yılında uygulanmaya baĢlayan programda daha fazla çevre 

konularına yer verildiği söylenebilir. Ayrıca tamamen çevre konularının öğretilmesi 

amacıyla programa ―Çevre bilimi‖ dersinin konması çevre konusunda bilinçli bireyler 

yetiĢtirmek adına çok olumlu olduğu söylenebilir. Fakat çevre konularının öğretilmesi 

için daha fazla derse ihtiyaç vardır ve programda sadece bir dönem yerine birkaç 

döneme yayılarak okutulması yararlı olacaktır. 

 

2.4. Çevre Okuryazarlığının Tanımı 

 

 Okuryazarlık terimi ilk ortaya atıldığında sadece okuyabilme ve yazabilme ile 

iliĢkilendiriliyordu. Michaels ve O'Connor (1990) bu kavramın daha iyi anlaĢılmasını 

aĢağıdaki gibi önermiĢlerdir; 

 Biz tam anlamıyla olmasa bile birçok farklı okuryazarlığa sahibiz. Bu 

okuryazarlıkların her biri okuma ve yazmaya ek olarak düĢünme, konuĢma, iletiĢim 

kurma ve değerlendirme yollarının birleĢimidir. Okuryazarlık daha çok dünyada var 

olma ve onu anlamaya çalıĢma yolları ile ilgilidir.  

 Bir kiĢinin çevreye karĢı davranıĢı, tutumu ve çevre hakkındaki bilgisinin 

birleĢimi o kiĢinin çevre okuryazarlığını gösterir (Coyle, 2005; Murphy, 2002; Murphy, 

2004; Murphy & Olson 2008). Çevre eğitiminin amacı çevre okuryazarı vatandaĢların 

yetiĢtirilmesidir (Culen, 1998; Dinsinger & Roth 1998; Hungerford & Tomera, 1985; 

Moody & Hartel 2007; Roth, 2008; Volk & McBeth, 1998).  

 

 Dinsinger ve Roth (1992), çeĢitli çevre okuryazarlığı tanımlarını değerlendirmiĢ, 

doğal ve sosyal sistemler arasındaki iliĢkileri içeren ekolojik paradigmaya bağlı olması 
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gerektiğini önermiĢtir. Çevre okuryazarlığına sahip bir insan kendi değerlerini bilgiyle 

iliĢkilendirip uygulamaya koyar. AĢağıda çeĢitli yazarlar ve organizasyonlar tarafından 

yapılan çevre okuryazarlığı tanımları verilmiĢtir; 

 

 Çevre okuryazarlığı kiĢinin, insanların ve doğal sistemlerin nasıl 

iliĢkilendirildiğini ve onların bunu nasıl sürdürülebilir bir Ģekilde 

yapılmasını anlamada günlük yaĢamda baĢarılı bir Ģekilde hareket etme 

kabiliyetidir. Bu, tüketim, yaĢam stili, kariyer hakkında günlük hayatta 

verilen kararlarda çevre duyarlılığını göz önüne almak için yeterli dikkat, 

bilgi, beceri ve tutum gerektirir (Elder, 2003). 

 

 Çevre okuryazarlığı, kiĢilerin kendi çevreleriyle olan iliĢkilerini pozitif 

bir Ģekilde güçlendiren, onların diğer insanlar ve doğayla olan iliĢkilerini 

sürdürülebilir olması için gerekli günlük ve uzun zamanlı eylemleri 

yapmasını sağlayan anlayıĢların, becerilerin tutumların ve ruh halinin 

oluĢturduğu bir kümedir. Çevre okuryazarlığının özü, dünyamız ve 

onunla iliĢkimiz hakkında sorduğumuz sorulara cevap verme, bu sorulara 

cevap arama ve bulma, bulduğumuz cevapları kullanma Ģeklimizdir 

(Roth,2002).  

 

2.5. Çevre Okuryazarlığının Hedefleri 

 

 Çevre Okuryazarlığı aĢağıdakileri geliĢtirmeyi hedeflemelidir; 

o Doğal bilimler, sosyal bilimler ve beĢerî bilimleri kullanan 

ekolojik ve sosyal sistemler bilgisi, 

o Çevre konularının sosyal, ekonomik, politik, teknolojik, kültürel, 

tarihsel, ahlâki ve estetik yönlerini düĢünmek için biyolojik ve 

fiziksel olgularının ötesine gitmek, 

o Çevre konularının merkezinde olan duyguların, değerlerin, 

tutumların ve algıların bu konuları analiz etme ve çözmede temel 

olduğunu kabul etmek, 

o KiĢisel kararlar içi eleĢtirel düĢünme ve problem çözme becerileri 

(Dinsinger & Monroe, 1994), 
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o Analitik, sorgulama ve araĢtırma becerilerini geliĢtirme, 

o Ġnsan sistemleri ve çevre iĢleyiĢi hakkında bilgi edinme, 

o Çevre konularını anlama ve çözme becerilerini geliĢtirme, 

o Çevresel kararlar için kiĢisel ve vatandaĢlık sorumluluğa sahip 

olma (NAAEE, 1999; Archie, 2003). 

 

2.6. Çevre Okuryazarlığının Unsurları 

 

o Ekolojik bilgi: Önemli ekolojik kavramları içeren, doğal 

sistemlerin nasıl çalıĢtığı ve onların sosyal sistemlerle iliĢkisi. 

o Sosyo-politik bilgi: Ġnançlar, politik sistemler ve çeĢitli kültürler 

ile çevre değerleri arasındaki iliĢkileri anlama. 

o Çevre bilgisi: Çevre konularını anlama ve bunu insan 

etkileĢimleriyle iliĢkilendirme. 

o BiliĢsel beceriler: Bilgiyi tanıma, analiz, sentez ve 

değerlendirme yetenekleri. 

o Duygu: KiĢilerin çevre problemleri üzerine derinlemesine 

düĢünmeyi sağlayan faktörler. 

o Çevreye yönelik sorumlu davranıĢların belirleyici etkenleri: 

KiĢisel sorumluluk ve öz inanç. 

o Çevreye yönelik sorumlu davranıĢ: Çevresel sorunları çözmede 

aktif olarak katılma (NPEEE) in Volk & McBeth, 1998). 

 

2.7. Çevre Okuryazarı Bir Ġnsanın Özellikleri 

 

 Ġnsanların doğal dünya ile belirli bir düzen içinde yaĢamaları için bitki ve 

hayvanları da içine alan yeni bir etiğe ihtiyaç vardır  (IUCN-UNEP-WWF,1980). 

Çevre okuryazarı bir insanın sahip olması gereken özellikler: 

 Çevre hakkında güvenilir bir bilgiye sahiptir (Harvey, 1976:76; Hurry, 1982:44; 

Roth, 1992:8-9; Subbarini, 1998:245), 
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 Dünyayı anlar, değer verir, sever, kiĢisel kararlar verir, yakın çevresine katkıda 

bulunur, yaĢadığı yeri önemser ve onu geliĢtirmek için çalıĢır (Harvey, 1976:76; 

Hurry, 1982:44; Roth, 1992:8-9; Subbarini, 1998:245),  

 

 Çevrenin ve çevre kaynaklarının farkındadır, yenilenebilir kaynaklar hakkında 

bilgi sahibidir, çevresel problemlere duyarlıdır, çevreye karĢı pozitif tutum ve 

değer sahibidir, çevre problemleri hakkında bilgi toplar ve bunları araĢtırır, 

temel çevresel problemlere çözümler bulur, çevresel sorunlar için kiĢisel 

haklarından fedakarlık eder, temel yeteneklere sahiptir ve aktif eylemlerde yer 

alır (Clacherty, 1992:26; Hurry, 1982:44), 

 

 Çevresel etkilere kültürün, sosyal ve politik kuruluĢların nasıl katkıda 

bulunduğunu araĢtırır, çevre koruması ve yönetimi içerinde yer alan etik 

konuları araĢtırır, çevre sorunları üzerinde bilimsel ekonomik, yasal, sosyal ve 

politik alanlarda karar verir (Nickerson, 1991/92:170). 

 

2.8. Çevre Okuryazarlığının Düzeyleri 

 

 Çevre okuryazarlığı sürecinde 3 temel düzeyinden söz edilebilir. Bu düzeyler 

sözde (Nominal) çevre okuryazarlığı, iĢlevsel çevre okuryazarlığı, eylemsel çevre 

okuryazarlığıdır. Her düzey genel olarak dört ana aĢama (bilgi, duygu, beceri, davranıĢ) 

göz önüne alınarak açıklanmıĢtır. 

 1. Sözde (Nominal) Çevre Okuryazarlığı: Çevre hakkında iletiĢim kurarken 

kullanılan temel kavramların çoğunu anlayabilme düzeyidir. Bu düzeyde insanlar bu 

kavramların tanımlarını karmaĢık olmadığı sürece basitçe yapabilir. Sözde (nominal) 

düzeydeki insanlar çevreye karĢı bir duyarlılık ve hassasiyet geliĢtirirler. Onlar ayrıca 

doğal sistemler için olumlu tutum içerisindedirler ve doğaya karĢı ilgilidirler. Doğal 

sistemler üzerinde insan etkisinin büyüklüğünün farkındadırlar. Onlar ayrıca doğal 

sistemlerin nasıl çalıĢtığı, sosyal sistemlerin bunlarla nasıl etkileĢim içerisinde olduğu 

konusunda temel bilgiye sahiptirler (Disinger & Roth, 1992:166-167; Roth, 1992: 28). 
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Tablo 3: Sözde Çevre Okuryazarlığının AĢamaları 

Bilgi AĢaması 

Sözde çevre okuryazarı kiĢiler aĢağıdakilere aĢinadır; 

 Temel sistemlerin ana unsurlarının niteliği (Örneğin: 

canlı ve cansız varlıklar) 

 Ġnsan ve doğa arasındaki etkileĢimlerin örnekleri ve 

türleri 

 Toplumsal sistemlerin temel unsurları 

Duygu AĢaması 

Sözde çevre okuryazarı kiĢiler aĢağıdakiler hakkında etkili 

duyarlılığa sahiptir; 

 Doğanın ve toplumun değerini bilme, 

 Doğa ve toplum için temel haSasiyet ve empati duyma, 

 Doğa ve toplum arasında anlaĢmazlık noktalarının 

basitçe kavranması 

Beceri AĢaması 

Sözde çevre okuryazarı kiĢiler aĢağıdaki becerilere sahiptir: 

 Problemleri belirleyip tanımlama, 

 Tanımlanan problemler veya önerilen çözümleri 

kapsayan konuları tanıma, 

DavranıĢ AĢaması 

Sözde çevre okuryazarı kiĢiler aĢağıdaki davranıĢları sergilerler: 

 Çevre kalitesini koruma amaçlı ailevi, okul ve gençlik 

organizasyon aktiviteleri ve alıĢkanlıkları, 

 Tepki veren ve mücadeleci davranıĢlar,  

 

  2. ĠĢlevsel Çevre Okuryazarlığı: Bu düzeyde çevre, sosyal sistemler ve diğer 

doğal sistemler arasındaki etkileĢimler hakkında daha geniĢ bir bilgiye sahip olunur. Bu 

düzeydeki insanlar bu sistemler arasındaki negatif etkileĢimin farkındadırlar ve bu 

konuda kaygı duyarlar. Bu kiĢiler birincil ve ikincil kaynakları kullanarak negatif 

etkileĢimler hakkında analiz, sentez ve değerlendirme becerilerini geliĢtirmiĢlerdir. 

Onlar kiĢisel değerler, kiĢisel etikler ve güvenilir kanıt temelinde seçilen bir problemi 

değerlendirirler. Bulgularını ve görüĢlerini baĢkalarına aktarırlar. Onların özel ilgi 
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duyduğu konularda, sosyal ve teknolojik değiĢimi baĢlatmak ve gerçekleĢtirmek için 

temel stratejileri bilgisini kullanarak çevreyi iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmalara motive 

olmuĢlardır.   

Tablo 4: ĠĢlevsel Çevre Okuryazarlığının AĢamaları 

Bilgi AĢaması 

ĠĢlevsel çevre okuryazarı kiĢiler sözde okuryazar bilgisine ek 

olarak ekolojik, ekonomik, coğrafi, dini, eğitimsel ve politik 

süreçlerin bilgisine sahiptir ve insanların doğal sistemler 

üzerinde aĢağıda belirtilen etkileri konusunda bilgi sahibidirler: 

 Popülasyon dinamikleri 

 EtkileĢimler 

 KarĢılıklı bağımlılık 

 Sınırlayıcı etkenler 

 Enerji transferi, üretimi, saklanması ve azalması 

 Biyojeokimyasal döngü 

 Topluluklar 

 Ekosistemler 

 ArdıĢıklık 

 Özdenge 

 Ekolojik değiĢken olarak insan 

 Kaynakların küresel olarak dengesiz dağılımı 

 Fen, teknoloji ve toplum arasındaki dinamik iliĢkileri 

anlama 

 Bilimsel sorgulama sürecini anlama 

 Kırsal ve kentsel alanlardaki ekonomik, sosyal, politik 

ve ekolojik kavramların karĢılıklı etkileĢiminin farkında 

olmak ve ilgi duymak 

 EleĢtirel ve yaratıcı düĢünme 

 KiĢisel eylemlerin sonuçları 

 Ekolojik bakıĢ açısıyla insanların kiĢisel ve toplu olarak 

etkileri; popülasyon, politik kararlar, enerji kaynakları 

ve kullanımı, kaynakların korunması, geri dönüĢüm ve 

taĢıma 
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 Ġnsanların kültürel aktiviteleri çevreyi ekolojik açıdan 

etkiler 

 Temel matematiksel beceri 

 

Beceri AĢaması 

 

ĠĢlevsel çevre okuryazarı kiĢiler problemleri ve sorunları analiz 

etme becerilerine sahiptir, birincil kaynakları, ikincil kaynakları 

ve stratejileri kullanarak problemlere çözüm önerileri sunar. 

Örneğin;  

 Çevresel sorunları tanımlama  

 Sorunların tarihsel geçmiĢini araĢtırma 

 Çevresel sorunları araĢtırma 

 Bilgi kaynaklarını değerlendirme 

 Çevresel sorunları çeĢitli açılardan analiz etme 

 Ekolojik kavramları kullanarak olası ekolojik sonuçları 

tahmin etme 

 Alternatif çözümleri tanımlama 

 Alternatif çözümleri değerlendirme 

 Temel risk analizi yapma 

 Sorunları yerel, ulusal, bölgesel ve uluslararası açılardan 

inceleme 

 Tahmin etme, ileriyi düĢünme ve plan yapma 

becerilerine sahip olma 

 EleĢtirel ve yaratıcı düĢünme 

 Sayı, nicelik, nitelik ve değerleri birbirinden ayırt etme 

 Diğer insanlarla iĢbirliği yaparak çalıĢma 

 Eylem yapma 

 Yargılama 

 Değerlendirme 

 KiĢisel değerleri açıkça ifade etme 

 Karar verme 

Duygu AĢaması  
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ĠĢlevsel çevre okuryazarı kiĢiler aĢağıda verilen temel duygu, 

tutum ve değerlere sahiptirler: 

 Çevre ve toplum için ilgili ve duyarlı olma 

 Sorunlar ve problemlerle ilgili farklı bakıĢ açılarını 

tanımlama ve en uygun olanı seçme 

 Kamu ve özel mülke aynı hassasiyeti gösterme 

DavranıĢ AĢaması 

ĠĢlevsel çevre okuryazarı kiĢiler seçilmiĢ yaĢam biçimi 

aktiviteleri/davranıĢları ve toplumsal davranıĢları ile eyleme 

geçerler. Örneğin:  

 Elde edilebilir en iyi bilgiye dayanarak harekete geçmek, 

 KiĢisel ve grup eylemleri yapmak; Ġkna etmek, 

tüketicilik, politik ve yasal eylem  

 

              3. Eylemsel Çevre Okuryazarlığı: Bu düzeydeki kiĢiler iĢlevsel 

okuryazarlığın ötesinde daha geniĢ ve daha derin becerilere ve anlamaya sahiptirler. 

Eylemlerin etkilerinin ve sonuçlarını düzenli olarak değerlendirirler. Gerekli bilgiyi 

toplarlar ve sentez yaparlar. Alternatifler arasından doğruyu seçerler. Sağlıklı bir çevre 

geliĢtirmek ve onu sürdürülebilir kılmak için gerekli eylemleri yaparlar. Bu düzeydeki 

insanlar kiĢisel ve toplum olarak çevre bozulmasını önlemek için güçlü bir sorumluluğa 

sahiptir ve bunu gerçekleĢtirmek için yerelden küresele kadar birçok düzeyde eyleme 

geçebilirler.  

 ĠĢlevsel çevre okuryazarı kiĢilerin bilgi, beceri, tutum, değer ve eylemlerine ek 

olarak eylemsel okuryazar kiĢiler aĢağıdaki özelliklere sahiptir.  
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Tablo 5: Eylemsel Çevre Okuryazarlığının AĢamaları 

 

Beceri AĢaması 

 

Eylemsel çevre okuryazarı kiĢiler eldeki kanıtların ıĢığında, 

kiĢisel değerleri kullanarak problemleri ve sorunları 

değerlendirme becerilerine sahiptirler. Onlar ayrıca plan yapma, 

gerçekleĢtirme çözümleri değerlendirme becerilerine sahiptirler. 

Örneğin;  

 Bilimsel sorgulama süreci becerilerini kullanma 

 Tahmin etme, ileri düĢünme ve plan yapma becerisini 

kullanma 

 Sayı, nicelik, nitelik ve değeri ayırt etme becerisi 

kullanma 

 Hayal etme 

 BirleĢtirici 

 Değerlendirme ve değer analizi 

 Birincil ve ikincil bilgi kaynaklarını kullanma 

 DüĢüncelerden gerçekleri ayırt etme yeteneğini 

kullanma 

 Çevre sorunlarında farklı insan inançları ve değerlerinin 

oynadığı rolleri belirleme 

Duygu AĢaması 

 

Eylemsel çevre okuryazarı kiĢiler doğa ve topluma değer 

verdiğini gösteren duygu, tutum ve değerlere sahiptirler. Onlar 

problemlerin ve sorunların doğa ve topluma duyarlı olarak 

çözülmesi için sorumluluk duyarlar. Bunu yaparken katkıda 

bulunmak için isteklidirler. Örneğin; 

 Tüm çevre ve onunla ilgili programların farkında olmak 

ve onlara hassasiyet göstermek 

 Çevrenin geliĢmesi ve korunması için aktif olarak 

katkıda bulunma motivasyonu 

 ġimdiki ve potansiyel çevre sorunlarına odaklanırken 



34 
 

tarihsel perspektifin hesaba katılması, 

 Güçlü öz inanç 

 KiĢisel sorumluluk; kiĢisel davranıĢın etkilerinin kabul 

edilmesi, etkiler için kiĢisel sorumluluğun kabul 

edilmesi, negatif etkilerin ortadan kaldırılması veya 

düzeltilmesi için yardım etme isteği 

 Doğa sevgisi ile insan sevgisinin dengelenmesi 

 Uzun vadede halkın iyiliği için kısa dönemli bazı kiĢisel 

önceliklerden kısıtlamaya gitme isteği 

 KiĢisel çevre etikleri 

 Ġnsan algılayıĢlarının, öğrenme stillerinin ve değer 

sistemlerinin çeĢitliliğine saygı gösterme 

DavranıĢ AĢaması 

 

Eylemsel çevre okuryazarı kiĢiler problemlerin ve sorunların 

çözümü yönünde çalıĢırken liderlik gösteren eylemler yaparlar. 

Örneğin; 

 Eylemleri onların çevreye ve yaĢam kalitesine olan 

etkileri açısında değerlendirirler 

 Sözel vaatte bulunurlar 

 Biyolojik ve sosyal çeĢitliliği sürdürmek için çalıĢırlar 

  Sürekli olarak kültürün değerlerini incelerler 

 Adaletli, sağduyulu, Ģefkatli ve iĢbirlikli karar verme 
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2.9. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Çevre Bilgisi 

 Literatürde temel veya genel çevre bilgisine yoğunlaĢan birçok çalıĢma vardır 

(Benton, 1994; Hsu & Roth, 1996, Hughes & Saunders, 2005; Kaplowitz & Levine, 

2005; Kennedy, Hyde & Karney, 2002).  Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda bir insanın 

çevre hakkındaki bilgisinin o kiĢinin çevreye karĢı davranıĢ ve tutumunu nasıl etkilediği 

tam olarak belirlenememiĢtir. Ayrıca çevreye karĢı olumlu tutum ve davranıĢların çevre 

bilgisiyle olan iliĢkileri açıkça ortaya konulamamıĢtır. Çevre bilgisi ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların çoğunda demografik özellikler dikkate alınmıĢtır. Böylece sorulardan elde 

edilen bilgi puanları ve demografik özellikleri karĢılaĢtırmak mümkündür. Örneğin 

(Kaplowitz & Levine, 2005); Michigan Devlet üniversitesi öğrencilerin çevre bilgisi ve 

demografik özellikler arasındaki iliĢkileri hakkında bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmacılar; elde ettikleri sonuçları, ulusal düzeyde çevre okuryazarlığı ile ilgili 

çalıĢmalardaki çevre bilgisi ve demografik özelliklerle karĢılaĢtırmıĢlardır (National 

Environmental Education ve Training Foundation, 1997 & 2001). Bu çalıĢmalarda 

üniversite öğrencileri ve halk arasından seçilen kiĢilerin düĢük çevre bilgisine sahip 

olduğu görülmüĢtür. Michigan devlet üniversitesinde ve ulusal çalıĢmalarda (Coyle, 

2005; National Environmental Education ve Training Foundation, 1997 & 2001 ) elde 

edilen bulgular çevre eğitimi ve ilgili literatürdeki çalıĢmalarla aynı doğrultudadır. 

Coyle (2005:3),  Amerika'da on yıl boyunca yapılan çevre okuryazarı araĢtırmalarını 

değerlendirmiĢtir. Bu çalıĢmada, 30 yıllık okul tabanlı çevre eğitimi programlarından 

sonra Amerikalı yetiĢkinlerin sadece üçte birinin basit bir çevre bilgisi testini A, B veya 

C derecesiyle geçebildiği görülmüĢtür (12 sorudan 9 veya daha fazlasını doğru 

cevaplayanlar).  

 

 Genel olarak, çevre bilgisi araĢtırmaları insanların çevre bilgisinin eksik 

olduğunu göstermiĢtir. Bu araĢtırmalar çevre bilgisinin, çevreye karĢı olumlu tutum ve 

davranıĢları etkileyen önemli bir faktör olduğunu göstermiĢtir (Fraj-Andres & Martinez-

Salinas, 2007; Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Maloney & Ward, 1973; McDaniel & 

Alley, 2005). Birçok çalıĢmada, çevre bilgisiyle çevre tutumu ve davranıĢ değiĢikliği 
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arasında pozitif yönlü fakat zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur (Coyle, 2005; Koupal & 

Krasny, 2003; Smith, Rechenberg, Cruey, Magness & Sandman, 1997).  

 

 Çoğu çevre bilgisi araĢtırmaları, temel çevre olayları hakkındaki soruları ve bu 

sorulara ne kadar doğru cevap verildiğiyle ilgilidir (Coyle, 2005; Mancl, Carr & 

Morrone, 2003; McDaniel & Alley, 2005; Murphy, 2002, Murphy, 2004). Diğer çevre 

bilgisi araĢtırmaları çevre bilgisini dört farklı çeĢide ayırmıĢtır. Örneğin, birçok çalıĢma 

somut çevre bilgisi üzerine yoğunlaĢmıĢtır ve somut bilgi puanlarıyla geri dönüĢüm 

çabaları arasında pozitif yönlü bir korelasyon bulunmuĢtur (Gamba & Oskamp, 1994; 

Simmons & Widmar, 1989; Vining & Ebreo, 1990).  

 

 Frick, Kaiser and Wilson (2004) çevre bilgisini üç kategoriye ayırmıĢtır; sistem 

bilgisi (problemi temel olarak anlama), eylemle ilgili bilgi (bir problem hakkında ne 

yapılabileceğini bilme), etkililik bilgisi (sorumlu çevre davranıĢlarının yararlarını 

bilme). Bu üç bilgi kategorisini anlamak ve bunları hedeflemek çevre eğitimi 

programlarına ve çevre eğiticilerine çok yardım edebilir. Bu çalıĢmalar bilginin 

karmaĢıklığını göstermektedir ve insanların istenilen davranıĢlara neden 

yönlendirilemediğinin zor olduğunun olası sebepleri hakkında bilgi vermektedir. 

Örneğin; insanlar karbondioksitin küresel ısınmaya neden olduğunu bilseler bile, 

karbondioksit emisyonunu azaltmak için ne yapacaklarını bilmiyor olabilirler (Frick, 

Kaiser & Wilson, 2004:1599)    

 

Çevreye KarĢı Tutum 

 Çevreye karĢı tutumla ilgili çalıĢmalar (Blake, 2001; Daniels & Brown, 1991; 

Diekman ve Preisendorfer, 2003; Franzen, 2003; Hines, Hungerford & Tomera, 1987; 

Ignatow, 2006; Scott & Willits, 1994; Spash, 1997; Weaver, 2002; Bogner & Wisemen, 

2006) insanların yerel, ulusal ve bazı durumlarda küresel çevre konularıyla ilgili 

anketlerde sorulan konularla ilgili değiĢik düzeyde pozitif ve negatif tutum içinde 

olduklarını göstermiĢtir.  
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 Campbell, Medina-Jerez, Erdoğan & Zhang (2010) yaptıkları çalıĢmada üç farklı 

ülkeden 171 (54 Amerikalı, 63 Bolivyalı ve 54 Türk) fen bilgisi öğretmeninin çevre 

eğitimine karĢı tutumları incelenmiĢtir. Sonuçlar üç ülke arasında; a) öğretmenlerin 

küresel çevre konuları bilgisi; b) fen derslerine çevre eğitimini ekleme gerekçeleri, c) 

öğretmenlerin yaĢamları ile dinin önemi arasında anlamlı bir fark olmamasına karĢın 

öğretmenlerin eğitimsel kararları ile din arasında anlamlı farklılık bulmuĢlardır. Ayrıca 

öğretmenlerin derslerinde çevre eğitimini anlatırken kullandıkları kaynaklar arasında 

anlamlı farklılık bulmuĢlardır. Bu üç ülke arasında fen eğitimi derslerinde teknolojik ve 

çevresel problemlerin yer verilmesi düzeyi bakımından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

 Özden (2008) öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarıyla onların cinsiyeti, 

bölümü, sınıfı, coğrafi bölgesi ve sosyo-ekonomik durumu (ailesinin gelir düzeyi, anne 

babasının eğitim düzeyi, mesleği ve ikamet ettikleri yer) arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

ÇalıĢma Türkiye'de Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesindeki 830 öğretmen adayı 

ile yapılmıĢtır. 30 maddelik likert tipi anket 4 boyut (çevresel konuların farkındalığı, 

kiĢisel sorumluluğun farkındalığı, çevresel problemlere karĢı genel tutum, çevre 

problemlerinin çözümlerine karĢı genel tutum) içermektedir. Sonuç olarak son sınıfta 

okuyan bayan (üçten daha az kardeĢi olan, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan ve 

Marmara bölgesinde yaĢayan) ilköğretim öğretmen adaylarının çevresel tutumun 4 

boyutuna yaklaĢımının diğer öğretmen adaylarına göre daha pozitif olduğu 

bulunmuĢtur.  

 

 Hines, Hungerford ve Tomera  (1987), çevreye karĢı tutum ile çevre davranıĢı 

arasında orta seviyede pozitif iliĢki (r=.38) bulmuĢlardır. Ġnsanların çevreye karĢı ilgi ve 

kaygıları da çevreye karĢı tutum olarak tanımlanmıĢtır (Dunlap & Jones, 2002; FranSon 

& Garling, 1999). 

 

 Gökçe, Kaya, Aktay ve Özden (2007) yaptıkları çalıĢmada, ilköğretim 

öğrencilerinin çevreye karĢı tutumlarını bir anketle incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢmanın 

bağımsız değiĢkenleri cinsiyet, akademik baĢarı düzeyi, ailelerin eğitim ve ekonomik 

düzeyidir. Elde edilen sonuçlara göre, cinsiyet ve öğrencilerin akademik düzeylerinin 
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öğrencilerin tutumları arasında anlamlı farklılık bulunmasına karĢın, ailelerin eğitim ve 

ekonomik düzeylerinin öğrencilerin çevreye karĢı tutumları arasında anlamlı bir 

etkisinin olmadığını sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

 Çevreye karĢı tutumla ilgili çoğu çalıĢma bir insanın çevre konularına karĢı 

pozitif, negatif ve nötr tutumunu etkileyebilecek faktörler üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarda çevreye karĢı tutum ile çevre eğitimi, cinsiyet, din ve eğitim arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir (Benton, 1994; Bögeholz, 2006; Ewert, Place & Sibthorp, 2005; 

Franzen, 2003; Murphy, 2004; Won Hee Lee & Moscardo, 2005; Kennedy, Hyde & 

Karney, 2002). Örneğin; Franzen (2003) 26 ülkeden topladığı anket verileri ile 

insanların doğal çevreye karĢı tutumlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada geliĢmiĢ 

ülkelerde yaĢayan insanların, geliĢmemiĢ ülkelerde yaĢayan insanlara göre çevre için 

daha fazla kaygı duydukları sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Diğer çalıĢmalarda çevreye 

karĢı tutum ile çevre davranıĢı arasında pozitif yönlü korelasyon bulunmuĢtur (Chan, 

2001; Fraj-Andres & Martinez - Salinas, 2007). Örneğin; Fraj-Andres ve Martinez - 

Salinas (2007:74), ekolojik davranıĢ üzerinde çevre tutumunun önemli bir etkisinin 

olduğunu bulmuĢlar ve çevre bilgisi düzeyinin bu etkiyi belirlediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Yapılan bazı çalıĢmalarda çevreye karĢı tutumun demografik 

değiĢkenlerden etkilendiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 

 Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepınar (2007) yaptıkları çalıĢmada Türkiye'deki 

ilköğretim öğrencileri ile öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarını değerlendirmiĢ 

ve iki grup arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada 

veriler, 45 maddelik çevre tutumu anketi 6, 7, ve 8. sınıfta okuyan toplam 1235 

öğrenciye ve 334 öğretmen adayına uygulanarak toplanmıĢtır. Katılımcılar çevre 

kirliliğinin günümüzün ciddi bir problemi olduğunu ve gelecekte azalmayacağını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca katılımcıların çevre problemlerine çözüm aramada kiĢisel 

sorumluluklarının farkında olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular öğretmen adayları ile 

ilköğretim öğrencilerinin çevreye karĢı tutumları arasında anlamlı bir fark olduğunu 

göstermiĢtir.     
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Çevre DavranıĢı 

 Kollmus ve Agyeman (2002) yaptıkları literatür özetinde artan çevre bilgisinin 

çevre davranıĢını arttırdığını destekleyecek çok az kanıt bulmuĢtur. Çevre eğitiminin 

temel amacı sorumlu çevre davranıĢını teĢvik etmektir (Courtenay-Hall & Rogers, 2002; 

Culen, 1998; Holsman, 2001; Hungerford, Peyton & Wilke, 1980; Jensen, 2002; 

Kollmuss & Agyeman, 2002).  

 Maloney ve Ward (1973:584) insanların ekoloji, çevre, çevre kirliliği hakkında 

ne bildiklerini ve bu konu hakkında ne düĢündüklerini, bu konuyla ilgili ne kadar 

sorumluluk üstlenebileceklerini belirten bir ekoloji ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Elde edilen 

sonuçlara göre katılımcıların yüksek derecede sözel olarak sorumluluk ve duyguya, 

fakat düĢük seviyede bilgiye sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna bağlı olarak 

araĢtırmacılar insan davranıĢını değiĢtirme konusu üzerinde durulması gerektiğini 

önermiĢlerdir.  

 Hallin (1995:574) davranıĢ değiĢikliğinin karmaĢık bir süreç olduğunu 

belirtmiĢtir ve davranıĢ değiĢikliği için genel bir model formüle etmek yerine özel 

davranıĢ değiĢikliği tiplerini araĢtırmanın daha yararlı olacağı fikrini ortaya atmıĢtır. 

DavranıĢ değiĢikliği çabalarını daha iyi desteklemek için birçok araĢtırmacı çevre 

davranıĢını etkileyen çeĢitli faktörler üzerinde çalıĢmıĢtır. Bu araĢtırmalar Ģu etkilerin 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır; sosyoekonomik durum, demografik özellikler, kitle iletiĢim 

araçları, çevreye karĢı tutum, bilgi, eğitim kampanyaları, değerler, çevresel inançlar, 

çevre etiği, geliĢtirici yaĢam deneyimleri, sözel sorumluluk, yaĢ, öz inanç, gönüllü çevre 

davranıĢ programları, devlet desteği, politik tutumlar ve çevre eğitimi (çalıĢtaylar veya 

dersler) (Berger, 1997; Chan, 1998; Clark, 2005; Cotrell, 2003, Daamen, Staats, Wilke 

& Engelen, 2001; Diekman & Preisendörfer, 2003 ; Holbert, Kwak & Shah, 2003; 

Hwang, Kim & Jeng, 2000; Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Jensen, 2002; Korfiatis, 

Hovardas & Pantis, 2004; Rivera, 2004; Shih-Jang Hsu, 2004; Won Hee Lee & 

Moscardo, 2005).  

 Chan (1998) kitle iletiĢim araçlarının çevre davranıĢı üzerine etkisi hakkında 

yaptığı çalıĢmada çevre davranıĢlarını geliĢtirmek için kitle iletiĢim araçlarının daha çok 

kullanılmasını önermektedir. Holbert, Kwak ve Shah (2003:188) Amerika'da insanların 

televizyon izleme Ģekilleri ve çevre davranıĢları üzerine yaptığı çalıĢmada yaĢlı, bayan 

ve eğitimli kiĢilerin çevreye karĢı davranıĢlarının daha olumlu olduğu sonucuna 
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ulaĢmıĢlardır. Hwang, Kim ve Jeng (2000) insanların sorumlu çevre davranıĢlarını 

geliĢtirmeleri için harekete geçme niyeti, öz inanç ve tutumun çevre konuları 

hakkındaki bilgiden ve kiĢisel sorumluluktan daha önemli olduğunu bulmuĢlardır.  

 Kollmus ve Agyeman (2002) yaptıkları literatür özetinde, artan çevre bilgisinin 

olumlu çevre davranıĢını arttıracağını varsayımını destekleyecek az kanıt bulmasına 

rağmen; Hornik,  Cherian, Madansky ve Narayana (1995) geri dönüĢüm çabaları 

üzerine yaptığı meta analizde geri dönüĢüm davranıĢının en güçlü belirleyicisi olarak 

geri dönüĢüm programları hakkında tüketicinin bilgi düzeyi ve tüketicilerin geri 

dönüĢüm programları hakkında farkındalığı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 Diekmann ve Preisendörfer (2003) insanların çevreye karĢı olumlu 

davranmalarında önemli bir faktörün davranıĢların maliyetleri olduğunu bulmuĢtur. Bu 

araĢtırmada çevreye karĢı olumlu davranıĢların genellikle insan için kolay, uygun ve 

düĢük maliyeti olduğu sürece ortaya çıktığını bulmuĢlardır. Hallin (1995) de küçük bir 

kasabada Minnesota yetiĢkinleri üzerine yaptığı çalıĢmada olumlu çevre eylemlerini 

yapma kolaylığının önemli bir faktör olduğunu bulmuĢtur. Culen (1998:42) 

araĢtırmacıların, önceki araĢtırmaların bir çoğuyla aynı doğrultuda olarak çevre 

davranıĢını ve ona etki eden faktörleri tam olarak anlamak için daha çok araĢtırma 

yapılması gerektiğini belirtmiĢtir.   

 Çevre Okuryazarlığı Üzerine Üçüncü Minnesota Raporu: YetiĢkinlerin Çevre 

Bilgisi, Tutumu ve DavranıĢı Anketi (Murphy & Olson, 2008) katılımcıların günlük 

yaĢamlarında ne yaptıkları veya yapmadıklarıyla ilgili 12 çevre davranıĢı sorusu 

içermektedir. Diekmann ve Preisendörfer (2003) tarafından belirtilen düĢük maliyetli 

davranıĢları gösteren bazı sorular bu ankette sorulmuĢtur. Örneğin; gazete ve ĢiĢe gibi 

Ģeylerin geri dönüĢümü, kullanılmadığı veya odadan ayrılırken lambaların, elektrik 

aletlerinin kapatılması ve enerji tasarruflu lambaların ve aletlerin satın alınması gibi. 
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Çevre Bilgisi, Tutumu, DavranıĢı ile YaĢ ve Cinsiyet Üzerine ÇalıĢmalar 

 Coyle (2005:3) ulusal düzeyde yaptığı çevre bilgisi, tutum ve davranıĢı hakkında 

yaptığı çalıĢmada liseyi 1970’den önce bitiren katılımcıların 1990’dan sonra bitirenlere 

göre çevre bilgisi sorularına daha iyi cevap verdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Hallin (1995) 

Minnesota yetiĢkinleri ile yaptığı çalıĢmada çevre kaygısı ve çevre davranıĢını kuĢak 

kategorileri bakımından incelemiĢtir. Örneğin;  büyük buhran (1929'da ABD'de 

baĢlayan ve 1930'lar boyunca dünyanın büyük bir bölümünde etkili olan ekonomik kriz) 

kuĢağı, buhran kuĢağının çocukları, Vietnam kuĢağı, rol modelleri. Hallin bu 

araĢtırmada büyük buhran sırasında veya ikinci dünya savaĢı sırasında (büyük buhran 

kuĢağının çocukları) yirmi beĢ ve otuz yaĢ arasındaki kiĢilerin kanaatkâr bir yaĢam 

biçimine sahip olduklarını ve atıklarını azaltmada önemli çabalar gösterdiklerini 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Coyle (2005) ve Hallin'in (1995) araĢtırmaları yaĢlı bireylerin 

diğer yaĢ gruplarına göre daha çok çevre bilgisine ve daha olumlu çevre davranıĢına 

sahip olabildiğini göstermiĢtir. Buna karĢın, Dunlap ve Van Liere (1980:183) yaĢ ile 

çevre kaygısı arasında negatif yönlü bir korelasyon bulmuĢtur. Bu bulgu Hsu ve Roth'un 

(1996) Tayvan’da yaptığı çalıĢmada genç toplum liderlerinin çevre bilgisi ve çevre 

davranıĢı konusunda daha yüksek puan almalarıyla örtüĢmektedir. 

 Cinsiyet ve çevre bilgisi ile tutum ve çevre davranıĢı arasındaki iliĢki literatürde 

farklılık göstermektedir. Coyle (2005:81) bayanların erkeklere göre çevreye karĢı daha 

pozitif tutum gösterdiklerini bulmuĢtur. Aynı Ģekilde Bord ve O'Connor (1997) 

bayanların çevresel risklere karĢı erkelere göre daha kaygılı oldukları sonucunu 

bulmuĢtur. Buna karĢın, Kaplowitz ve Levine (2005:191) çevre kaygısıyla cinsiyet 

arasında anlamlı bir fark bulamamıĢlar fakat bu sonucun sınırlı bir kanıta bağlı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Hines (1987) bayanların erkeklere göre daha çok olumlu çevre 

davranıĢı gösterdiklerini bulmuĢtur. 

 ÇavaĢ, Tekkaya, Çakıroğlu ve Kesercioğlu (2009) yaptıkları araĢtırmada lise 

öğrencilerinin çevreye karĢı tutumlarını ve onların çevreyi koruma hakkında ilgilerini 

cinsiyete göre araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma, Türkiye'de 9. sınıfta öğrenim gören 1260 

öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. Öğrencilerin çevreye karĢı olumlu bir tutum içinde 

oldukları, çevre problemlerine çözüm aramada istekli oldukları ve gelecek hakkında 

iyimser oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca, öğrencilerin çevreyi koruma konularında 

öğrenme ilgilerinin orta düzeyde olduğu ve öğrencilerin çevre tutumları ve çevreyi 
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korumada öğrenme isteklerinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 Zelezny, Chua ve Aldrich (2000:443) çevre tutum ve davranıĢlarının cinsiyete 

göre değiĢip değiĢmediği üzerine yapılmıĢ on yıllık araĢtırmaları değerlendirmiĢler ve 

bayanların erkeklerden daha olumlu çevre tutum ve davranıĢı gösterdiklerini bulmuĢtur. 

Bayanların erkeklerden daha olumlu çevre tutum ve davranıĢı göstermeleri 14 ülkede ve 

farklı yaĢ gruplarında aynı sonucu ortaya çıkarmıĢtır. 

 Diğer çalıĢmalar erkeklerin bayanlardan anlamlı olarak daha yüksek çevre bilgisi 

puanlarına sahip olduğunu göstermiĢtir (Arcury & Christianson, 1993; Coyle, 2005; 

Kibert, 2000; Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006). Fakat McDaniel & Alley 

(2005) batı Georgia'nın kentsel ve kırsal alanlarında yaptığı çalıĢmada yerel çevre 

bilgisi puanlarında bayanlar ve erkekler arasında anlamlı bir fark olmadığını bulmuĢtur.  

 

Çevre Bilgisi, Çevre Tutumu ve Çevre DavranıĢı ile Eğitim ve Gelir Düzeyi ile 

Ġlgili ÇalıĢmalar 

 Yapılan araĢtırmalarda eğitim düzeyi arttıkça çevre bilgisi puanlarının da arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kaplowitz & Levine, 2005; National Environmental Education & 

Training Foundation, 2001; Nerbonne & Schreiber, 2005).  Hsu ve Roth (1996) 

Tayvan'da yaptığı çalıĢmada eğitim düzeyinin çevre bilgisindeki değiĢikliğin %  

11'inden fazlasını belirlediğini bulmuĢlar, ayrıca eğitim düzeyinin çevre bilgisi ve 

tutumunun en iyi belirleyicisi olduğunu bulmuĢlardır. Arcury ve Christianson  (1993) 

yaptıkları araĢtırmada küresel çevre bilgisiyle gelir düzeyinin doğru orantılı olarak 

arttığını bulmuĢlardır.  

 McDaniel ve Alley (2005) batı Gergioa'da toprak kullanımı üzerindeki 

çalıĢmalarında, yerel çevre bilgisi puanları ile katılımcıların eğitim veya gelir düzeyleri 

arasında güçlü bir iliĢki olmadığını bulmuĢlardır. Birbiriyle çeliĢen bu bulgulara cevap 

olarak Kaplowitz ve Levine (2005:190) çevre kaygısı ve gelir düzeyi arasındaki 

iliĢkinin çok açık olmadığını belirtmiĢler ve pozitif iliĢki hipotezini destekleyecek bir 

kanıt bulamamıĢlardır. Benzer olarak Kentucky’deki yetiĢkinlerin çevre bilgisi tutum ve 

davranıĢları üzerine yapılan çalıĢmada farklı eğitim düzeylerindeki kiĢilerin çevreye 

karĢı tutumlarında anlamlı bir fark bulamamıĢlardır.  
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 Cottrell (2007:364) Maryland'de sosyo-demografik özellikler ile çevre tutumu 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmada; gelir düzeyi, yaĢ ve eğitim düzeyi arttıkça çevre 

kaygısının azaldığı sonucunu bulmuĢtur. Eğitim düzeyi ve gelir düzeyi bazı gruplar için 

çevre davranıĢını etkileyen bir faktördür. Örneğin; Mancl, Carr ve Marrone (2003) Ohio 

yetiĢkinleri üzerine yaptığı çalıĢmada en düĢük okuryazar grubunun (çoğunlukla az 

eğitim almıĢ, ortalama gelir düzeyinin altında, yaĢlı, bayan) açık hava aktivitelerine 

katılma eğiliminde olmadığını ve öğrenme amaçlı çevresel gruplara girmek istemediğini 

bulmuĢlardır. Bu gruptaki insanlar çevre ile ilgili konuları çoğunlukla televizyondan 

izlediklerini belirtmiĢlerdir. Hines, Hungerford ve Tomero (1987) sorumlu çevre 

davranıĢı üzerine yaptıkları araĢtırmanın meta analizinde gelir düzeyi ile çevre davranıĢı 

arasında ve eğitim düzeyi ile çevre davranıĢı arasında zayıf pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğunu bulmuĢlardır. 

 

Çevre Okuryazarlığı Üzerine ÇalıĢmalar 

 Çevre okuryazarlığı, çevre ve çevreyle ilgili konular hakkında bilgi elde etmek 

ve çevreyle ilgili konularda kendi kendini öğrenmeye ve harekete geçmeye 

yönlendirebilme olarak tanımlanabilir (North American ASociation for Environmenal 

Education, 2004). Bu tanım geçmiĢteki ve Ģimdiki çevre bilgi, tutum ve davranıĢı 

konularında araĢtırma çabalarıyla aynı yönlüdür. Çünkü bu tanım çevre 

okuryazarlığının bir insanın çevre ve ilgili konular hakkındaki bilgisini aynı zamanda 

çevre ile ilgili öğrenme ve harekete geçme (onların tutum ve olumlu çevre 

davranıĢlarına bağlıdır) isteğini içermektedir.   

 Bugüne kadar yapılan araĢtırmalar bireylerin ulusal ve bölgesel düzeyde arzu 

edilen seviyede çevre okuryazarlığına sahip olmadığını göstermiĢtir. Örneğin; 

―Amerika'daki Çevre Okuryazarlığı: NEETF/Roper'in on yıllık AraĢtırmaları ve Ġlgili 

ÇalıĢmaları Amerika'daki çevre okuryazarlığı hakkında ne söylüyor?‖ (Coyle, 2005:6) 

adlı çalıĢmasında Amerikalıların medyada olan popüler çevre konuları hakkında genel 

bilgisini ölçülmüĢtür. Bu çalıĢmadaki veriler ile toplumun en iyi eğitilmiĢ ve en etkili 

üyelerinin bile belli bir çevre umursamazlığı gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çoğu 

çevresel konular daha karmaĢık ve yönetilmesi daha zor olmaya baĢlamıĢtır.  
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 Erdoğan, Kostova ve Marcinkowski (2009) yaptıkları çalıĢmada, Bulgaristan ve 

Türkiye'de ilköğretim okullarında hedeflenen fen eğitimi amaçlarının çevre 

okuryazarlığının altı temel unsurunu ne düzeyde içerdiğini araĢtırmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada bu amaçların karĢılaĢtırılmalı olarak içerik analizi yapılmıĢtır. Bulgaristan 

için örnek olarak seçilen dersler "Ġnsan ve Doğa", "Biyoloji ve Sağlık Eğitimi", "Kimya 

ve Çevre Korunması" ve "Fizik ve Astronomi" dir. Türkiye için ise "Fen ve Teknoloji" 

dersi seçilmiĢtir. Yapılan içerik analizi çevre okuryazarlığının bütün unsurlarını aynı 

düzeyde önem verilmediğini göstermiĢtir. Örneğin her iki ülkede de en çok önem 

bilgiye verilmiĢ, beceri, tutum ve sorumlu çevre davranıĢına daha az önem verilmiĢtir.  

 Çevre bilgi, tutum ve davranıĢlar arasındaki iliĢkilere yoğunlaĢan birçok çalıĢma 

vardır (Franzen, 2003; Holden, 1995; Murphy, 2002; Murphy, 2004; Murphy & Olson, 

2008; National Environmental Education & Training Foundation, 1997; Environmental 

Education & Training Foundation, 1998; Environmental Education & Training 

Foundation, 2001; Pennsylvania Center for Environmental Education, 2001; Scott & 

Willits, 1994; White, 2006). Bu kapsamlı çalıĢmalar çevre tutum, davranıĢ ve bilgisi ile 

ilgili genel faktörlerin çoğunu içermektedir. Bu alandaki çevre bilgi, tutum ve davranıĢı 

birleĢtiren çalıĢmalar genellikle anket yapma, genel çevre bilgisisi, tutum ve 

davranıĢlarla ilgili test yapmaya dayalıdır. Bu yüzden daha yerel içerikli çalıĢmalara 

ihtiyaç vardır (Örneğin; bölgelerde, üniversitelerde ve kolejlerde). 

 Ivy, Lee ve Chuan (1998) Singapur'da 2 ve 3. sınıf kolej öğrencilerinin çevre 

bilgi, tutum ve davranıĢları üzerine bir çalıĢma yapmıĢlardır. 55 maddeden oluĢan ölçek 

1256 öğrenciye uygulamıĢlardır. Öğrencilerin ortalama çevre bilgisi puanı % 70.9 

olarak bulunmuĢtur. Ortalama çevre tutum ve davranıĢ puanları sırasıyla % 66.0 ve % 

70.5 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin çevre bilgisinin temel kaynağı olarak 

okul dıĢı kaynakları kullandıkları bulunmuĢtur. Öğrencilerin çoğunluğu (% 53.7) çevre 

bilgisinin çoğunu yazılı medyadan (gazete ve dergiler) ve elektronik medyadan (radyo 

ve televizyon) öğrendiğini belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin sadece % 30.7’si çevre 

bilgisinin temel kaynağı olarak okulda aldıkları genel eğitimi göstermiĢlerdir.   

 Erdoğan, Marcinkowski ve Ok (2009), 1997 ile 2007 yılları arasında Türkiye'de 

çevre eğitimi alanında ilköğretim öğrencileri üzerine yapılmıĢ 53 adet ulusal ve 

uluslararası çalıĢmaların bazı özelliklerinin analizini yapmıĢlardır. Bu çalıĢmalar üç 

yönden analiz edilmiĢtir: a) araĢtırma metodunun özellikleri, b) katılımcıların sosyo-
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demografik özellikleri, c) çevre okuryazarlığının unsurları. AraĢtırmacılar araĢtırma 

metodu olarak en çok nicel metodu kullanmıĢlardır. AraĢtırmalarda katılımcıların yaĢ, 

sınıf, cinsiyet ve ikamet ettikleri mekân türü gibi sosyo-demografik özellikleri üzerine 

yoğunlaĢılmıĢtır. AraĢtırmalarda ekoloji bilgisi, doğa bilimi, çevresel problemler ve 

konular hakkında bilgilere daha çok yoğunlaĢılmıĢ, buna karĢın duygu, sosyo-politik-

ekonomik bilgi, biliĢsel beceriler ve sorumlu çevre davranıĢları üzerine daha az 

yoğunlaĢılmıĢtır.  

 Korhonen ve Lappalainen (2004) Madagaskar'ın Ranomafana bölgesindeki 

çocuklar ve gençlerin çevresel farkındalık seviyeleri üzerine yaptıkları çalıĢmada 

öğrencilerin çevre kaygısı üzerinde eğitimin önemli bir etkisi olduğunu bulmuĢlardır. 

Tikka, Kuitunen ve Tytnys (2000) Finlandiya'da yaptığı çalıĢmada öğrencilerin çevre 

tutum, aktivite ve bilgisi üzerinde eğitim düzeyinin etkisini ölçmüĢlerdir. Elde edilen 

sonuçlara göre öğrencilerin çevre tutum, aktivite ve bilgisi cinsiyet ve eğitim düzeyine 

göre farklılıklar göstermiĢtir. Sudarmadi, Suzuki, Kawada, Netti, Soemantri ve 

Tugaswati (2001) Endonezya'nın Cakarta Ģehrinde eğitim düzeyi yüksek kiĢiler ve 

toplum içinden insanlarla yaptığı çalıĢmada eğitim düzeyi yüksek kiĢilerin küresel ve 

yerel çevre konularında toplum içinden kiĢilere göre daha yüksek düzeyde algıya, 

bilgiye, farkındalığa ve tutuma sahip olduklarını bulmuĢlardır.  

 Hsu ve Roth (1998) Tayvan'ın Hualien bölgesindeki rastgele seçilmiĢ 

ortaöğretimde görev yapan 300 öğretmenin çevre okuryazarlığı ve sorumlu çevre 

davranıĢı üzerine çalıĢma yapmıĢlardır. 9 sayfalık bir ölçek öğretmenlere mektupla 

gönderilmiĢtir. Anketlerin % 52, 3'lük kısmı geri dönmüĢ ve değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Sonuç olarak bütün öğretmenlerin sorumlu çevre davranıĢlarının en belirleyici 

özellikleri; çevre eylem stratejiler bilgisi, eylem yapma isteği, yaĢadığı bölge çevre 

eylemi stratejileri kullanmadaki becerisi olarak tespit edilmiĢtir. Kentsel bölgede 

yaĢayan öğretmenler için en belirleyici özellikler; eylem yapma isteği, beceri, çevre 

bilgisinin baĢlıca kaynakları ve çevre organizasyonlarına üyelik; kırsal bölgede yaĢayan 

öğretmenler için ise; çevre eylem stratejilerinin bilgisi, eylem yapma isteği, çevre 

problem ve sorunları bilgisi olarak tespit edilmiĢtir. 

 Yawetz, Goldman ve Pe'er (2009) yaptıkları çalıĢmada Ġsrail'deki üç akademik 

kolejde okuyan 214 öğrencinin çevre okuryazarlığını karĢılaĢtırmıĢtır. Çevre 

okuryazarlığı değiĢkenlerini incelemek,  kolejdeki derslerinin çevre okuryazarlığına ve 
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dünya görüĢlerine olan katkısı ile ilgili algılarını anlamak için bir anket ön-test ve son-

test olarak yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin çevre tutumları pozitif 

olmasına karĢın hem koleje yeni baĢlayan öğrencilerin hem de kolejde daha yüksek 

sınıflarda okuyan öğrencilerin çevre bilgisi düzeyinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

 Paraskevopoulas, Padeliadu ve Zafiropoulas (1998) Yunanistan'da ilköğretim 

öğrencilerinin çevre bilgisi düzeyi hakkında yaptığı çalıĢmada çocukların çevre 

bilgisinin onların deneyimleri ve kullandıkları kitapların içeriğiyle etkilendiğini 

bulmuĢlardır. Tuncer, Ertepınar, Tekkaya ve Sungur (2005) Türkiye'deki gençlerin 

çevre tutumları üzerine yaptıkları çalıĢmada, tutumların katılımcıların okul tipine ve 

cinsiyetine göre değiĢtiğini gözlemlemiĢlerdir.  

 Alp, Ertepınar, Tekkaya ve Yılmaz (2008) ilköğretim öğrencilerinin çevre bilgi 

ve tutumlarını, sosyo-demografik faktörlerin çevre bilgisi ve tutumu üzerindeki 

etkilerini ve sorumlu çevre davranıĢıyla çevre bilgisinin, davranıĢ amaçlarının, çevresel 

duygularının ve öğrencilerin öz inançlarının nasıl ilgili olduğunu araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢma Türkiye'nin baĢkenti Ankara'nın kentsel bölgelerindeki rastgele seçilmiĢ 18 

ilköğretim okulundaki toplam 1140 öğrenci üzerine yapılmıĢtır. Sonuçta, öğrencilerin 

düĢük düzeyde bilgiye sahip olmalarına karĢın, çevreye karĢı tutumlarının olumlu 

olduğunu bulunmuĢtur. Ayrıca öğrencilerin çevre bilgisi üzerinde babalarının eğitim 

düzeyinin anlamlı bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyete göre kız 

öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur, bu fark kız 

öğrenciler lehinedir. Sorumlu çevre davranıĢının önemli belirleyicileri olarak davranıĢ 

amaçları, duygu ve öz inanç bulunmuĢtur. Diğer taraftan bu çalıĢma ilköğretim 

öğrencilerinin çevreye karĢı davranıĢlarının onların çevre konuları bilgisinden bağımsız 

olduğunu göstermiĢtir. 

 Leeming, Bracken ve Dwyer (1995) Memphis Ģehrindeki ilköğretim ve lise 

seviyesindeki öğrencilerin çevre tutum ve bilgilerini ölçmek için bir ölçek geliĢtirmiĢtir. 

Bogan ve Kromrey (1996) Florida'da lise öğrencilerin çevre okuryazarlığı üzerine 

hazırladığı ankette öğrencilerin bilgi, tutum, davranıĢ ve politik eylemlerini ölçmeyi 

amaçlamıĢlardır. Öğrenciler bilgi testindeki soruların % 37’sini doğru cevaplamıĢlar ve 

çevreye karĢı pozitif tutum göstermiĢlerdir. Öğrencilerin sorumlu çevre davranıĢlarını 

bilmelerine rağmen politik eylem bilgilerinin sınırlı olduğu bulunmuĢtur. 
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 Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007) yaptıkları araĢtırmada Ġsrail'deki öğretmen 

eğitimi veren üç kolejdeki toplam 765 birinci sınıf öğrencinin çevre tutum ve bilgisi 

incelemiĢlerdir. Öğrencilerin çevre bilgisi sınırlı olmasına karĢın çevreye karĢı 

tutumlarının pozitif olduğunu bulmuĢlardır. Ayrıca öğrencilerin çevre bilgisi ve çevre 

tutumu ile annelerinin eğitim düzeyi arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Çevreyle ilgili bölümlerde okuyan öğrencilerin diğer bölümlerde okuyan öğrencilere 

göre daha çok bilgiye ve daha olumlu tutuma sahip olduğu görülmüĢtür.  

 Gambro ve Switzky (1996) lise öğrencileri üzerine yaptığı 7 madde içeren 

çoktan seçmeli ulusal ankette öğrencilerin düĢük düzeyde bir çevre bilgisine sahip 

olduğunu bulmuĢlar ve en önemlisi öğrencilerin 10. sınıf ile 12. sınıf arasında 

bilgilerinin çok az farklılaĢtığını sonucuna ulaĢmıĢlardır. Culen ve Mony (2003) 

Florida'daki 4-H gençlik organizasyonundan yaygın çevre eğitimi programına 

katılanlarla yaptığı çalıĢmada, bu programın çevre okuryazarlığı düzeyine etkisini 

ölçmüĢlerdir. Bu programın sorumlu çevre davranıĢını geliĢtirmede etkili olduğu 

sonucunu bulmuĢlardır.  

 Krnel ve Naglic (2009) yaptıkları çalıĢmada Slovanya'daki iki öğrenci grubunun 

çevre okuryazarlıklarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Birinci gruptaki öğrencilere normal ders 

saatlerinin bir parçası olarak çevre eğitimi verilmiĢtir. Ġkinci gruptaki öğrenciler ise eko-

okul projesi (çevre eğitimine daha fazla önem veren ve çevreyle ilgili aktiviteler yapan 

okullar) kapsamındaki okullardan seçilmiĢtir. Bu iki grup arasında bilgi, farkındalık ve 

sorumlu çevre davranıĢı bakımından bir fark olup olmadığı ve daha geniĢ çaplı çevre 

konuları bilgisi ile daha fazla farkındalığa ve sorumlu çevre davranıĢına ulaĢılıp 

ulaĢılamayacağı araĢtırılmıĢtır. Sonuçların istatistiksel karĢılaĢtırması eko-okuldan 

okuyan öğrencilerin bilgi seviyesinin diğer gruptaki öğrencilere göre azda olsa yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Ġki grup arasında farkındalık ve sorumlu çevre davranıĢı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu bulguların ıĢığında artan çevre 

bilgisi ile öğrencilerin farkındalığı ve sorumlu çevre davranıĢının artmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

  Arcury ve Christianson (1993) Kentaki'de yaĢayanların çevre bilgisi ve 

tutumlarının kentsel veya kırsal yaĢama göre farklılıklarını değerlendirmek için 

telefonla anket yapmıĢlardır. Metropol Ģehirlerde yaĢayanların küresel konular 

hakkındaki bilgilerinin metropol olmayan Ģehirlerde ve kırsal alanda yaĢayanlardan 
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daha çok olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Zimmerman (1996) 15 yıllık (1979-1993) 

çevre eğitimi alanındaki araĢtırmaları değerlendirmiĢ ve demografik farklılıkların (etnik 

ve cinsiyet) çevre bilgisini etkilediğini gözlemlemiĢtir. Zimmerman'a göre siyah ve 

kadın olanlar çevre konularında beyaz ve erkeklere göre genelde daha az bilgilidir. 

 Ġlköğretim ve ortaöğretimdekilerin çevre eğitimi ve yetiĢkinlerin çevre 

okuryazarlığı bölgesel, ulusal ve uluslararası düzeyde birçok çalıĢmada incelenmesine 

karĢın çok az araĢtırmacı üniversite seviyesindeki kiĢilerin çevre bilgisi hakkında 

çalıĢma yapmıĢtır (Orr, 1995; Wilke, 1995; Kaplowitz & Levine;2005; Tuncer, 

Tekkaya, Sungur, Çakıroğlu, Ertepınar & Kaplowitz; 2009; Esa;2010). 

 Swanepoel, Loubser, Chacko (2002) öğretmenlerin çevre okuryazarlığı düzeyini 

ölçmek için bir araĢtırma yapmıĢlardır. Sonuçta öğretmenlerin çevre okuryazarlığı 

düzeyi ile akademik özellikleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca çevre 

eğitimi dersi almıĢ öğretmenler ile almamıĢ öğretmenler arasında bilgi düzeyinde 

anlamlı bir fark olmamasına karĢın farkındalık, tutum ve çevre eylemlerine katılma 

isteği bakımından anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

 Benton (1994) fen ve sanat kolejindeki fakülte üyeleri ile iĢletme ve eğitim 

okullarındaki fakülte üyeleri üzerine yaptığı çalıĢmada, iĢletme fakülte üyelerinin 

iĢletme olmayan fakülte üyelerine göre daha az seviyede çevre bilgisi ve tutumu 

gösterdiğini bulmuĢtur. Robinson ve Crowther (2001) orta büyüklükteki bir batı 

üniversitesinde fen eğitimi, biyoloji ve kimya bölümlerindeki üç grup öğrenci üzerinde 

çevre bilgisi anketi yapmıĢtır ve bu üç grubun bilgi düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

gözlemlemiĢlerdir. Wolf (2001) Amerika'da 4 yıllık eğitim veren kurumlardaki bölümü 

çevre olmayan öğrencilere ne düzeyde bir çevre eğitimi verildiğini araĢtırmıĢ ve sadece 

bu kurumların % 12' sinde çevre ve ekoloji bilgisi dersinin zorunlu olduğu bulmuĢtur.  

 Teksöz, ġahin ve Ertepınar (2010) yaptıkları çalıĢmada kimya öğretmen 

adaylarının çevre okuryazarlığı ve çevre eğitimi algı düzeylerini belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Bu çalıĢma 5 yıllık kimya öğretmenliği programında okuyan 60 

öğrenci üzerinde 2006-2007 eğitim öğretim yılının güz döneminde yapılmıĢtır. Sonuçlar 

katılımcıların çevreye karĢı olumlu bir tutum içinde bulunduklarını ve daha iyi bir 

çevreye sahip olmak için kiĢisel sorumluluk duygusu içinde olduklarını göstermiĢtir. 

Buna karĢın kimya öğretmen adayları çevre konularında güvenilir bir anlayıĢa sahip 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılar konu üzerinde eksik bilgiye sahip olmalarına 
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karĢın öğretmenlik yaparken derslerinde çevre konularına yer vereceklerini beyan 

etmiĢlerdir. Bu yüzden kimya eğitimi öğrencileri potansiyel bir çevre eğitimcisi adayıdır 

ve onların eğitim programları bu açıdan daha da güçlendirilebilir. 

 Yılmaz, Boone ve Andersen (2004) Türk öğrencilerin çevre konuları ile ilgili 

görüĢlerini belirlemek için bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu görüĢlerin cinsiyet, sınıf, önceki 

fen baĢarısı, sosyo-ekonomik durumu ve okul bölgesi bakımından nasıl değiĢtiğini 

incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada kullanılan ölçek, Türkiye'deki fen eğitimi müfredatında 

iĢlenen 30 ayrı çevre konusunu içermekte ve 51 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek, 4 ve 8. 

sınıflar arasında okuyan toplam 458 öğrenciye uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre genelde öğrenciler Türkiye'deki çevresel problemlerle yüzleĢilmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. Fakat öğrencilere çevre konularının ekonomik büyümenin önüne 

geçmesi hakkında sorular sorulduğunda onlar için bunu kabul etmek çok zor olmuĢtur. 

Diğer taraftan öğrencilere Türkiye'deki çevre problemleri sorulduğunda onlar için 

bunların varlığını veya önemini kabul etmek kolaydır. Ayrıca fen dersindeki yüksek 

baĢarı çevresel konulara karĢı daha pozitif bir tutum sergilemesini sağlamıĢtır. YaĢı 

büyük olan bayan öğrencilerin, erkek öğrencilere göre çevre konularına daha çok destek 

verildiği görülmüĢtür. Yüksek aile gelirine sahip ve kentsel bölgelerde yaĢayan 

öğrencilerin, düĢük aile gelirine sahip ve Ģehir çevresindeki yerleĢim yerinde yaĢayan 

öğrencilere göre çevresel konulara daha pozitif bir tutum sergilemiĢlerdir. 

 Hodgkinson ve Innes (2001), Avustralya üniversitesindeki farklı bölümlerde 

okuyan birinci sınıf öğrencileri çevre tutum ve inançları üzerine yaptığı çalıĢmada 

iĢletme gibi ekonomiyle ilgili bölümlerde okuyan öğrencilerin diğer bölümlerde okuyan 

öğrencilere göre çevreye karĢı daha az tutum gösterdikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

McMillan, Wright ve Beazley (2004) Kanada'da Dalhousie üniversitesinde çevre 

araĢtırmalarına giriĢ dersinin öğrencilerin çevre değerlerine olan etkisini araĢtırmıĢ ve 

öğrencilerin bu dersi aldıktan sonra çevreye karĢı daha ilgili oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

 Elder (2003) çevre okuryazarlığındaki boĢluğun giderek büyüdüğü sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Elder'e göre halk çevre okuryazarlığı için büyük destek vermesine karĢın, 

federal hükümet çevre ve eğitim amaçlarının çoğuna ulaĢmak için çevre 

okuryazarlığının potansiyelinin farkında değildir ve bu alandaki çalıĢmaları 
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desteklemek için yeterli kaynak sağlamamaktadır. Bu yüzden çevre eğitimcileri için 

büyük halk topluluklarına ulaĢmak büyük bir mücadele gerektirmektedir.  

 21. yüzyıl için birinci Pensilvanya'nın çevresel hazırlığı anket raporu (PCEE, 

2000) Pensilvanya'nın çevre ile ilgili bilgi, tutum ve davranıĢlarını incelemiĢ ve onların 

yeterli seviyede çevre bilgisine sahip olmamalarına karĢın pozitif tutum gösterdiklerini 

ve çevre problemlerini çözmede sorumluluk almayı kabul ettikleri sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

 Çevre okuryazarlığı üzerine birinci ve ikinci Minnesota raporları, 2001 ve 2003 

yıllarında yapılan anketlerin sonuçlarını içermektedir. Birinci anket bölgede 

yaĢayanların çevre okuryazarlığının düzeyini ölçmek için yapılmıĢtır. Ġkinci ankette 

birinci ankete göre sonuçlardaki değiĢiklikler ele alınmıĢtır. Her iki anketteki sonuçlarda 

Minnesota'lıların çevre bilgisiyle ile tutum ve davranıĢları arasında bir bağlantı olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Buna karĢın çevre davranıĢın düzeyinin nasıl yükseltileceği sorusuna 

hala cevap bulunamamıĢtır (Murphy, 2002, 2004). 

 Suvedi, Krueger, Sheresta ve Bettinghouse (2000) Michigan'da yaĢayanların yer 

altı suyu bilgisini ve algısını ölçmek için bir çalıĢma yapmıĢlar ve insanların orta 

seviyede bilgiye sahip olduklarını bulmuĢlardır. Georgia bölgesinde yapılan bir 

çalıĢmada su kaynaklarına karĢı yaĢayanların tutum ve düĢünceleri araĢtırılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın sonucunda bu bölgede yaĢayanların, çevre üzerindeki potansiyel etkilerinden 

daha çok insan sağlığı üzerindeki etkilerinden dolayı su kalitesi ve su miktarı hakkında 

daha kaygılı oldukları bulunmuĢtur (Responsive Management, 2003). 

 Esa (2010) yaptığı çalıĢmada lisans düzeyinde biyoloji öğretim metotları dersini 

alan ortaöğretim öğretmen adaylarının çevre bilgisi, tutum ve uygulamalarını 

araĢtırmıĢtır. Öğretmenlerin çevre bilgisi ve tutumunun yüksek düzeyde olmasına karĢın 

çevre uygulamaları konusunda ortalama seviyede oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008) yaptıkları ulusal düzeydeki anket ile 

Ġsrail'deki 6 ve 12. sınıf öğrencilerinin çevre okuryazarlığını; çevre bilgisi, tutum ve 

davranıĢ boyutları düĢünülerek değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar bilgi ve davranıĢ 

arasında anlamlı bir korelasyon bulamamıĢlardır. Etnik ve sosyo-ekonomik özelliklerin 

çevre okuryazarlığı ile orta düzeyde iliĢkili olduğu, buna karĢın öğrencilerin doğaya 

olan ilgisine vasıta olabilecek bir yetiĢkinin varlığı ise çevre tutum ve davranıĢlarını 
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önemli derecede etkilediğini, fakat bilgi düzeyine bir etkisinin olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 



 
 

 

III. BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın temel amacına uygun olarak araĢtırma modeli, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizi açıklanmıĢtır. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırmada betimsel yöntem kullanılmıĢtır. Betimsel yöntemi Karasar 

(2006:77) ―tarama modeli‖ olarak nitelendirmektedir. Karasar’a (2006) göre tarama 

veya betimsel model, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

açıklayan bir araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, 

kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları herhangi bir Ģekilde 

değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen Ģey oradadır ve önemli olan 

onu en uygun bir biçimde gözleyip belirleyebilmektir. Betimsel tarama modelinde, belli 

bir zaman kesiti içinde çok sayıda denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile 

araĢtırma problemine veya problemlerine cevap aranır (Arseven, 2001). Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel'e (2009:16) göre tarama modeli bir grubun 

belirli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan araĢtırmadır. 

 

Tarama araĢtırmaları,  geniĢ gruplar üzerinde yürütülen, gruptaki bireylerin bir 

olgu ve olayla ilgili görüĢlerinin, tutumlarının alındığı, olgu ve olayların betimlenmeye 

çalıĢıldığı araĢtırmalardır. AraĢtırmacı tarama araĢtırmalarında var olan durumu 

ayrıntısıyla betimlemeye ve durum hakkında ayrıntılı bilgi vermeye çalıĢır. Tarama 

yöntemi son yıllarda yaĢamımızda oldukça yer etmekte ve çeĢitli amaçlarla 

kullanılmaktadır (Karakaya, 2009:59). 

 

 Betimsel araĢtırmalar, mevcut olayların daha önceki olay ve koĢullarla 

iliĢkilerini de dikkate alarak durumlar arasındaki etkileĢimi açıklamayı hedefler. Bu 
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yönteme dayanan araĢtırmalarda ―Durum nedir?‖, ―Neredeyiz?‖, ―Ne yapmak 

istiyoruz?‖, ―Nereye, hangi yöne gitmeliyiz?‖ gibi sorulara, o güne ait verilere 

dayanarak cevap bulmak amaçlanır (Kaptan, 1993). BaĢka bir deyiĢle betimsel 

çalıĢmalar verilen bir durumu aydınlatmak, standartlar doğrultusunda değerlendirmeler 

yapmak ve olaylar arasında olası iliĢkileri ortaya çıkarmak için yürütülür. Bu tür 

araĢtırmalarda asıl amaç incelenen durumu etraflıca tanımlamak ve açıklamaktır (Çepni, 

2005). Yozgat (2001)’a göre ise betimsel araĢtırmaların amacı; olayların, varlıkların, 

objelerin, kurumların ve grupların çeĢitli alanlarda ne olduklarını açıklamaya 

çalıĢmaktır. Bu tip araĢtırmalarda mevcut durumları aynen ortaya koymaya çalıĢılır. 

 

 Betimsel yöntemle inceleme sürecinde doğal Ģartlar bozulmadan ve inceleme 

yapılan ortamda herhangi bir değiĢiklik yapılmadan araĢtırmalar yürütülebildiği için bu 

yöntem birçok araĢtırmacı tarafından tercih edilmektedir (Çepni, 2005: 20). Ayrıca 

betimsel yöntemin alt kategorilerinin fazla olması, araĢtırmacılara bilimsel çalıĢma 

yaparken geniĢ bir hareket imkânı sağlamaktadır. 

 

 Tarama araĢtırmalarının özelliklerinden birincisi, araĢtırmaların verilerinin farklı 

kaynaklardan toplanması ve araĢtırılan konuyla ilgili ayrıntılı bilgi sahibi olunması 

nedeniyle geçerliliğinin yüksek olmasıdır. Diğer önemli özelliği ise, verilerin çok fazla 

kiĢiden toplanması ve deneysel araĢtırmalara göre daha geniĢ gruplar üzerinde 

yürütülmesidir (Karakaya, 2009:60). 

 

 Fowler (1993)’e göre tarama araĢtırmalarının önemli özellikleri Ģunlardır: 

1. Tarama araĢtırmalarının temel amacı, durumlarla ve olaylarla ilgili olarak nicel 

veriler elde etmek ve çeĢitli istatistikler üretmektir. 

2. Tarama araĢtırmalarında veriler, bireylere çeĢitli sorular sorularak toplanır ve bu 

amaçla anketlerden ve görüĢmelerden faydalanılır. 

3. Tarama araĢtırmaları genellikle evreni temsil eden bir örneklemle çalıĢılır 

(Akt:Karakaya, 2009:60). 

 

Tarama araĢtırmaları beĢ aĢamada gerçekleĢtirilir (Frankel & Wallen, 1990; akt: 

Karakaya, 2009:60): 
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ġekil 3: Tarama araĢtırmalarının gerçekleĢtirme aĢamaları 

Bu araĢtırmanın temel amacı Ġlköğretim Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre 

okuryazarlık düzeylerinin belirlemesi olarak ifade edilmiĢtir. Bu amaca ulaĢabilmek ve 

genelleme yapabilmek için Türkiye genelinden 10 üniversitede araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu üniversitelerin seçiminde her bölgeden bir ya da birkaç 

üniversite seçilmeye dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmada tarama modelinin kullanma 

gerekçeleri Ģöyle sıralanabilir; 

 

 AraĢtırmanın bir düzey belirleme çalıĢması olması ve Türkiye’deki Fen 

Bilgisi öğretmen adaylarına genellenmek istenmesi, 

 Bir grubun belirli bir özelliğinin belirlenmek istenmesi, 

 Var olan mevcut bir durumun olduğu Ģekliyle açıklanmak istenmesi, 

 

3.2. Örneklem 

 

Bu araĢtırmanın örneklemini, 2009-2010 eğitim öğretim yılında 10 farklı 

üniversitenin Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim Bölümü, Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim 

Dalı 3. sınıfa devam eden toplam 586 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Örneklemin 

seçiminde; ekonomiklik, araĢtırmanın uygulanabilirliği dikkate alınmıĢtır. Ayrıca her 

bölgeden üniversite ya da üniversiteler seçilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü 

grubun seçiminde Fen Bilgisi Öğretmenliği Lisans programında VI. yarıyılda yer alan 

Problemin Tanımlanması 

Örneklemin Belirlenmesi 

Veri Toplama Araçlarının Hazırlanması 

Verilerin Toplanarak Analiz Edilmesi 

Analizlerin Yorumlanması ve Değerlendirilmesi 
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Çevre Bilimi dersini alma Ģartı aranmıĢtır. Fen Bilgisi Öğretmenliği lisans programında 

çevre ile direkt ilgili tek ders VI. yarıyılda okutulan Çevre Bilimi dersidir. Bu ders 3. 

sınıfta yer almakta ve uygulama VI. yarıyılın sonunda yapılmıĢtır.   

 

 

Örneklemin üniversitelere ve cinsiyete göre dağılımı Tablo 6 ve Tablo 7’de ayrı ayrı 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 6: Örneklemin Üniversitelere Göre Dağılımı 

 

  

Üniversite f % 

Gazi Üniversitesi 137 23.4 

Çanakkale18 Mart Üniversitesi 49 8.4 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 46 7.8 

Balıkesir Üniversitesi 46 7.8 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 84 14.3 

Çukurova Üniversitesi 30 5.1 

Adıyaman Üniversitesi 25 4.3 

Sakarya Üniversitesi 23 3.9 

Ahi Evran Üniversitesi 110 18.8 

Kafkas Üniversitesi 36 6.1 

Toplam 586 100.0 

  

 Tablo 6’da da görüldüğü gibi çalıĢma, Türkiye genelinde 10 üniversiteden 

toplam 586 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji öğretmen adayı üzerinde yapılmıĢtır. Bu 

üniversiteler içinde en büyük oranı (N=137, % 23,4)  Gazi Üniversitesi, en küçük oranı 

ise (N=23, % 4,3) Sakarya Üniversitesi oluĢturmaktadır.  

 

Tablo 7: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kız 388 66.2 

Erkek 198 33.8 

Toplam 586 100.0 
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Tablo 7’de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğunu (N=388, %66,2) kızlar oluĢturmaktadır. Erkek öğretmen adaylarının sayısı 

(N=198, %33,8) kız öğretmen adayları sayısının yaklaĢık yarısı kadardır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyini belirlemek için, veri toplama 

aracı olarak,  ―Çevre DavranıĢ Ölçeği‖, ―Çevre Tutum Ölçeği‖ ve ―Çevre Bilgi Testi‖ 

olmak üzere üç adet ölçek kullanılmıĢtır. AĢağıda araĢtırmada kullanılan bu ölçeklerin 

geliĢtirilme aĢamalarına yer verilmiĢtir. 

 

Çevre DavranıĢ Ölçeği 

 

Çevre davranıĢ ölçeği; Goldman, Yavetz, ve Pe'er (2006) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 6 faktörden oluĢmaktadır. Bunlar; 

 

1. KiĢinin Ekonomik Yararına Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri: Elektriğin ve 

suyun tasarruflu kullanımı (3 madde, α=.68).  

2. Çevreye Duyarlı Tüketici: Naylon alıĢveriĢ poĢetlerinin ve kullanılmıĢ kâğıtların 

tekrar kullanılması, çevreye dost ürünlerin (ozon dostu, ekonomik boy ve geri dönüĢüm 

paketi olan ürünler) satın alınması (3 madde, α=.66). 

3. Doğa Ġle Ġlgili BoĢ Zaman Aktiviteleri: Doğa ile ilgili aktiviteler; doğa 

programlarının izlemek, doğayla ilgili makaleler okumak, doğa gezilerine katılmak, 

dıĢarıdayken bitki ve hayvanların varlığını fark etmek (4 madde, α=.70 ). 

4. Geri DönüĢüm Çabaları: Çöpleri (gazeteler, ĢiĢeler, piller) ayıklamak ve özel 

toplama yerlerine bırakmak (3 madde, α=.63). 

5. Sorumlu VatandaĢlık: Maddi çıkarı olmadan kiĢisel çabalarıyla çevreyi korumak 

için yapılan eylemler, çevresel sorunlar hakkında yetkililere haberdar edip mektup 

yazmak, temiz toplum projelerine katılmak, çöp atan insanları uyarmak, halka açık 

yerlerde çöpleri toplamak (5 madde, α=.68). 
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6. Çevre Eylemciliği: Çevreyi koruma amaçlı grup olarak yapılan eylemler, 

protestolarda ve imza kampanyalarında yer almak, çevre organizasyonunda aktif rol 

alma (2 madde, r=.57; p<.01). 

Çevre davranıĢ ölçeği alt faktörlerinin Cronbach alfa değerleri Ary, Jacobs, 

Razavich ve Sorenson (2006)’a göre kabul edilebilir düzeydedir. Çevre eylemciliği alt 

faktöründe iki madde arasında orta düzeyde pozitif ve anlamlı bir korelasyon vardır. 

 

Çevre DavranıĢ Ölçeğinin Türkçeye Uyarlaması (1) 

 

 Günümüzde belli bir kültür için hazırlanmıĢ olan bir ölçme aracı farklı kültür ve 

dillere çevrilerek de kullanılmaktadır. Bir ölçeğin yalnızca baĢka dile çevrilip 

kullanılması yerine o ölçekle ilgili temel iĢlemlerin (geçerlik, güvenirlik) de yapılması 

süreci ölçeğin baĢka dil ve kültürlere uyarlanması olarak bilinmektedir (Deniz, 2007:4). 

 

 Sireci ve Berberoğlu (2000) test ve envanterlerin baĢka kültürlere çevrilmesini, 

farklı kültürlerdeki insanların baĢarı, tutum, kiĢilik vb. özelliklerinin karĢılaĢtırılması 

için yaygın bir yöntem olarak görmektedirler. Ancak bir ölçek veya envanterin bir 

dilden baĢka bir dile çevrilmesinin, çevrilen dildeki ölçekle asıl dildeki ölçeğin eĢit 

olacağının garantisi olmadığını vurgulamaktadırlar (Akt: Deniz, 2007:4). 

 

 Hambleton ve Patsula (1999), "Neden ölçek geliĢtirmek yerine uyarlama 

yapmak?" sorusuna literatürde gösterilen sebepleri 5 maddede özetlemektedirler (Akt: 

Deniz, 2007:6): 

 

1. Çoğunlukla bir test uyarlamak ikinci kültürde yeni bir test geliĢtirmekten daha 

ucuzdur ve daha hızlıdır. 

2. Yapılacak testin amacı kültürel ya da ulusal değerlendirme yapmak olduğunda, 

uyarlanmıĢ bir test, ikinci kültürde denk bir test geliĢtirmenin en etkili yoludur. 

3. Ġkinci bir kültürde test geliĢtirmek için uzmanlık bilgisi yetersiz olabilir. 

4. Asıl test iyi bilinen bir test olduğunda, o testin uyarlamasının vereceği güven duygusu 

yeni geliĢtirilecek olan bir teste duyulacak güvenden daha fazla olacaktır. 

5. Bir testin çok kültürlü sürümlerinden çıkarılan sonuçlar testi alan adaylar için 

çoğunlukla doğru olacaktır. 
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 Brislin ve diğ., bir testin çevirisi ile ilgili olarak aĢağıdaki tekniklerin bir ya da 

birkaçını önermektedir (Maneesriwongul & Dixon, 2004). 

1. Geri orijinaline çeviri (back translation) 

2. Ġki dil teknikleri (bilingual techniques) 

3. Komite yaklaĢımı (committee approach) 

4. Ön-test (pretest) 

 

Bir aracın çevirisi yapılırken geri orijinaline çeviri metodu uzmanlar tarafından 

da (Brislin 1970, Werner & Campbell 1970, Champman & Carter 1979; Tang & Dixon 

2002) kültürler arası araĢtırmalarda eĢdeğer bir araç oluĢturmak açısından Ģiddetle 

önerilmektedir (Erkut ve diğ., 1999; akt. Aydın, 2009:74). 

 

Brislin (1970) ve White, Elander (1992), veri toplama aracının çeviri süreci ile 

ilgili  Ģu adımları önermektedir (Hall ve diğ., 2003 akt: Aydın, 2009:74): 

 

1. Kısa ve basit bir dil kullanın. 

2. ĠĢin ehli ve çevrilen konuya aĢina çevirmenlerden yararlanın. 

3. Ġki tane çift dil bilen çevirmenlerden yararlanın ki biri aracın orijinal dilinden çeviri 

yapsın diğeri de aracın orijinal metnini görmeden geri orijinaline çevirsin. 

4. Her iki çeviri için düzeltme grubuna sahip olun. 
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ġekil 4: Testin Türkçeye uyarlaması (ġeker ve Gençdoğan, 2006:20)

Türkçeye Uyarlama  

Türkçeye çeviri 
Çevireleri incele ve 

karĢılaĢtır 

Türkçe çeviriyi 
orjinal diline 

çevirip, 
orjinaliyle 
karĢılaĢtır 

Çeviri teste ilk 
Ģeklini ver 

Dil geçerliği için 
uygulama yap 

Dil geçerliği ile 
ilgili istatistiksel 

analizleri yap 

Türkçeye 
çevrilmiĢ teste 
son Ģeklini ver 

Türkçe teste 
güvevenirlik ve 

geçerlik 
analizleri yap 
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Anketin çevirisi yapılırken geri orijinaline çeviri yöntemi kullanılmıĢ ve 

yukarıda basamaklara uyulmuĢtur. Buna göre anket, Ġngilizcesi ileri düzeyde olan üç 

alan uzmanı tarafından Ġngilizceden Türkçeye çevrilmiĢtir, çeviriler karĢılaĢtırıldıktan 

sonra tekrar Ġngilizcesi ileri düzeyde olan üç alan uzmanı tarafından da Türkçeden 

Ġngilizceye çevrilerek karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. ÇeliĢkili olduğu düĢünülen yerlerde 

araĢtırmacı ve bir alan uzmanı tarafından düzeltmeler yapılmıĢtır. Daha sonrasında ise 

çeviri, iki alan uzmanı tarafından da Türkçe gramer yapısı ve dilbilgisi açısından kontrol 

edilerek gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Böylece anketin iç geçerliği de sağlanmıĢtır.  

 

Ayrıca Bela Yavetz ile e-mail yoluyla iletiĢim kurularak anketin kullanımı için 

gerekli izin alınmıĢtır.  

 

Çevre davranıĢ ölçeği; Yavetz, Bela ve arkadaĢları (2009) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 20 sorudan oluĢan çevre davranıĢ ölçeğinin Türkçeye uyarlaması 

yapılmıĢtır. Çevre davranıĢ ölçeği için üç alan uzmanı ve bir Türkçe öğretmeninin 

görüĢleri alınmıĢ ve araĢtırmanın amacına uygun olduğuna ve araĢtırma konusunu 

kapsadığına, yani kapsam geçerliliği olduğuna karar verilmiĢtir. 20 sorudan oluĢan 

ölçek 40 kiĢilik bir öğrenci grubuna uygulanmıĢ anlaĢılmayan ve düzeltilmesi gereken 

yerler araĢtırmacı tarafından düzeltilmiĢtir. BeĢ’li likert tipi olan çevre davranıĢ ölçeği; 

1:Hiçbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Genellikle, 5: Her zaman, Ģeklinde 

numaralandırılarak değerlendirilmiĢtir.  

 

Pilot Uygulama 

 

Çevre davranıĢ ölçeği güvenirlik çalıĢması için Fen bilgisi öğretmenliği 4. sınıfta 

öğrenim gören 208 öğretmen adayına (Gazi Üniversitesi 147; Çanakkale 18 Mart 

Üniversitesi 61) uygulanmıĢtır. Yapılan pilot uygulamada öğretmen adaylarının verdiği 

cevaplar SPSS paket programına Hiç bir zaman= 1, Nadiren= 2, Bazen= 3 Genellikle= 

4 ve Her zaman= 5 olarak girilmiĢ (olumsuz maddelerde numaralandırma tam tersi 

olarak girilmiĢtir) ve değerlendirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucu güvenirlik katsayısı 

Cronbach's Alpha 0.85 olarak bulunmuĢtur. Sonuç olarak bu değerin kabul edilebilir 

olduğu yorumlanmıĢ ve asıl uygulamaya geçilmiĢtir. 
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Çevre DavranıĢ Ölçeğinin Türkçeye Uyarlaması (2) 

 

Verilerin Analizi 

 

 Ölçeğin var olan yapısının Türk kültüründe de korunup korunmadığını 

belirlemek için Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıĢtır. Ölçekte yer alan her bir 

maddenin, ölçülmek istenen kavramla iliĢkili olup olmadığının belirlenmesi için madde-

toplam korelasyonları hesaplanmıĢ ve daha sonra ölçekte yer alan her bir maddenin, 

ölçtükleri özellik açısından kiĢileri ayırt etmede ne kadar yeterli olduklarının tespiti 

amacıyla toplam puana göre belirlenmiĢ üst %27 ve alt %27’lik grupların madde 

puanları arasındaki farkın anlamlılığı için t-testi kullanılmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılığına 

iliĢkin bilgiler güvenirlik bölümünde sunulmuĢtur. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS 

16.0 programları kullanılmıĢtır.  

 

 Ölçeğin Geçerliğine ĠliĢkin Bilgiler 

 

Yapısal EĢitlik Modeli  (YEM) ile ölçeğin var olan yapısının Türk kültüründeki 

durumunu belirlemek için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve yapı Ģekil 5’te 

sunulmuĢtur. 
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ġekil 5: Doğrulayıcı faktör analizi ve yapısı 

 

KEYOKKA   : KiĢinin Ekonomik Yararına Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri 

ÇDT               : Çevreye Duyarlı Tüketici 

DĠBZA           : Doğa Ġle Ġlgili BoĢ Zaman Aktiviteleri 

GDÇ               : Geri DönüĢüm Çabaları 

SV                  : Sorumlu   VatandaĢlık 

ÇE                  : Çevre Eylemciliği 

 

Model uyumu için χ
2
/df (Chi-Square/Degree of Freedom) , NNFI (Non-Normed 

Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) değerleri ölçüt olarak 

alınmıĢ ve bu değerler sırasıyla, χ
2
/df= 1.917 (p=.000), NNFI=.84 ve RMSEA=.078’dir. 

. Hooper, Coughlan,  Mullen (2008) χ
2
/df değeri için 5’in altını; NNFI için .80 üstünü 
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ve RMSEA için .080’in altını önermiĢlerdir. Bu görüĢ temel alındığında ölçek Türk 

kültüründe de orjinal yapısını korumaktadır.  

Buna göre, ölçek 6 faktörlü bir yapı içermektedir. Ölçeğin birinci faktörü olan 

―KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri‖nde regresyon ağırlıkları 

.304 ile .735 arasında değiĢim gösteriyorken, ―Çevreye duyarlı tüketici‖de .236 ile .818 

arasında; ―Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri‖nde .363 ile .752 arasında; ―Geri 

dönüĢüm çabaları‖nda .448 ile .540 arasında; ―Sorumlu vatandaĢlık‖ta .403 ile .701 

arasında değiĢirken, ―Çevre eylemciliği‖nde .719 ve .805’tir.  

 

Ölçekte yer alan her bir maddenin, ölçülmek istenen kavramla iliĢkili olup 

olmadığının belirlenmesi için madde-toplam korelasyonları hesaplanmıĢ ve daha sonra 

ölçekte yer alan her bir maddenin, ölçtükleri özellik açısından kiĢileri ayırt etmede ne 

kadar yeterli olduklarının tespiti amacıyla toplam puana göre belirlenmiĢ üst %27 ve alt 

%27’lik grupların madde puanları arasındaki farkın anlamlılığı için t-testi kullanılmıĢ ve 

Tablo 8’de sunulmuĢtur. 

Tablo 8: Grupların Madde Puanları Arasındaki Farklar 

Soru 

Madde-

Toplam 

Korelasyonu 

t değeri (%27 

alt ve üst 

gruplar) 

Soru 

Madde-

Toplam 

Korelasyonu 

t değeri (%27 

alt ve üst 

gruplar) 

1 .507
**

 9.656* 11 .458
**

 8.713* 

2 .478
**

 7.256* 12 .401
**

 6.786* 

3 .313
**

 4.183* 13 .443
**

 8.161* 

4 .390
**

 6.823* 14 .079
**

 2.006* 

5 .443
**

 6.541* 15 .295
**

 5.123* 

6 .238
**

 4.258* 16 .613
**

 11.962* 

7 .448
**

 7.814* 17 .560
**

 10.067* 

8 .518
**

 9.524* 18 .599
**

 11.731* 

9 .295
**

 4.213* 19 .575
**

 10.227* 

10 .453
**

 5.924* 20 .492
**

 8.122* 

* p<.05 (t test) 

**p<.05 (Korelasyon) 
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Çevre Tutum Ölçeği 

 

Veri toplama aracı olarak ġama (2003) tarafından geliĢtirilen ve güvenirlik 

katsayısı (Cronbach alfa) 0.77 olarak bulunan çevre tutum ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek, 

toplam 21 maddeden oluĢmakta ve 5’li likert türünde yapılandırılmıĢtır. Ölçekten en 

fazla alınabilecek puan 105, en düĢük puan ise 21 olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca ölçeği 

kullanmak için araĢtırmacı ile iletiĢim kurularak gerekli izin alınmıĢtır. 

 

 

Çevre Bilgi Testi 

 

Çevre bilgi testi; Yavetz ve arkadaĢları (2009) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 23 

sorudan oluĢan çevre bilgi testi, çevre davranıĢ ölçeğinde belirtildiği gibi Türkçeye 

uyarlaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulamaya geçmeden önce uzman görüĢleri ve 

çevre okuryazarlığının bileĢenleri doğrultusunda bilgi testine araĢtırmacı, alan 

uzmanlarının yardımı ve alan yazından (Alagöz, 2009) yararlanılarak 33 soru ekleme 

yapılmıĢtır. Yavetz ve arkadaĢları (2009) tarafından geliĢtirilen 23 soruluk dört 

seçenekli çevre bilgi testine üç alan uzmanı yardımıyla beĢinci çeldirici eklenmiĢtir. 56 

sorudan oluĢan çevre bilgi testi için üç alan uzmanı ve bir Türkçe öğretmeninin 

görüĢleri alınmıĢ ve araĢtırmanın amacına uygun olduğuna ve araĢtırma konusunu 

kapsadığına, yani kapsam geçerliliği olduğuna karar verilmiĢtir. 56 sorudan oluĢan test 

40 kiĢilik bir öğrenci grubuna uygulanmıĢ anlaĢılmayan ve düzeltilmesi gereken yerler 

araĢtırmacı tarafından düzeltilmiĢtir. Ayrıca Bela Yavetz ile e-mail yoluyla iletiĢim 

kurularak testin kullanımı için gerekli izin alınmıĢtır.  

 

Pilot Uygulama 

 

Çevre bilgi testi güvenirlik çalıĢması için Fen bilgisi öğretmenliği 4. sınıfta 

öğrenim gören 208 öğretmen adayına (Gazi Üniversitesi 147; Çanakkale 18 Mart 

Üniversitesi 61) uygulanmıĢtır. Yapılan pilot uygulama ölçme değerlendirme uzmanları 

tarafından hazırlanmıĢ Microsoft Excel programında ve SPSS paket programına doğru: 

1, yanlıĢ ve boĢ: 0 (sıfır) olarak girilmiĢ ve ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. Microsoft Excel 

programından yararlanılarak 56 sorudan oluĢan çevre bilgi testinin KR-20 değeri 0.68 

olarak bulunmuĢtur. Bu değer düĢük olmakla birlikte pilot uygulamanın sonuçlarına 
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göre madde güçlük indeksi ve ayırıcılık gücü uygun olmayan 23 soru kapsam dıĢı 

bırakılmıĢ ve nihai test 33 sorudan oluĢmuĢtur. 33 sorudan oluĢan nihai testin Microsoft 

Excel programında yapılan analizi sonucunda KR-20 değeri 0.72 olarak bulunmuĢtur. 

Ayrıca 33 sorunun SPSS paket programında güvenirlik katsayısı Cronbach alfa da 0.72 

olarak bulunmuĢtur. Hem KR-20 hem de alfa güvenirlik katsayıları aynı özelliği ölçmek 

için yazılan maddeler arasındaki benzerliğin ve ya paralelliğin bir derecesini ifade eder. 

Kapsam bakımından oldukça homojen bir testin güvenirlik katsayısı, testi yarılama 

yöntemiyle elde edilecek güvenirlik katsayısına benzer olur. Linn ve Gronlund (1995) 

gerçekte, KR-20 ve alfa güvenirlik katsayılarının, test edilen gruplar için mümkün olan 

tüm testi yarılama yöntemleri ile elde dilecek güvenirlik katsayılarının ortalaması olarak 

düĢünülebileceğini belirtmiĢlerdir. Bu durum oldukça homojen yapıdaki bir içeriğim 

ölçülmesinde test tekrar test yöntemini kullanmaktansa, tek uygulama ve form 

gerektiren KR-20 veya alfa güvenirlik katsayılarıyla güvenirliğin kestirilmesini daha 

avantajlı kılmaktadır (Tan, KayabaĢı & Erdoğan, 2003:221).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 
 

Tablo 9:Çevre Bilgi Testinin Güçlük, Ayırt Edicilik ve Güvenirlik Değerleri 

Soru Madde Güçlük 

Ġndeksi (P) 

Ayırt Edicilik 

Gücü (D) 

Soru Madde Güçlük 

Ġndeksi (P) 

Ayırt Edicilik 

Gücü (D) 

1 0.51 0.27 29 0.36 0.27 

2 0.49 0.35 30 0.86 0.37 

3 0.47 0.02 31 0.66 0.41 

4 0.83 0.10 32 0.86 0.41 

5 0.93 0.26 33 0.77 0.37 

6 0.82 0.06 34 0.35 0.35 

7 0.75 0.21 35 0.47 0.00 

8 0.56 0.06 36 0.53 0.16 

9 0.41 0.28 37 0.45 0.06 

10 0.77 0.22 38 0.52 0.05 

11 0.13 0.27 39 0.68 0.30 

12 0.83 0.20 40 0.68 0.45 

13 0.47 0.33 41 0.08 0.06 

14 0.37 0.26 42 0.45 0.13 

15 0.40 0.11 43 0.37 0.00 

16 0.43 0.40 44 0.62 0.23 

17 0.59 0.36 45 0.53 0.47 

18 0.56 0.29 46 0.17 0.15 

19 0.67 0.04 47 0.17 0.00 

20 0.73 0.30 48 0.70 0.28 

21 0.58 0.30 49 0.49 0.14 

22 0.50 0.05 50 0.36 0.17 

23 0.51 0.25 51 0.55 0.33 

24 0.77 0.31 52 0.29 0.30 

25 0.88 0.22 53 0.57 0.01 

26 0.85 0.32 54 0.73 0.26 

27 0.48 0.17 55 0.48 0.39 

28 0.69 0.26 56 0.87 0.39 

 

 Çevre bilgisi ile ilgili olarak hazırlanan ve 33 soruya düĢürülen bilgi testinin 

madde analizi sonucunda; testin aritmetik ortalamasının (X = 21.44), standart 

sapmasının (S= 4.34), minimum doğru cevap sayısının 4, maksimum doğru cevap 

sayısının 32, ortalama güçlüğünün 0.61, ortalama ayırt ediciliğinin ise 0.32 olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuçlar Ģöyle yorumlanabilir: 

 

 Keheo (1995) KR-20 değerinin 10-15 civarında maddeden oluĢan çoktan 

seçmeli testler için 0.50; 50 ve üzeri maddeden oluĢan testler için ise en az 0.80 olması 

gerektiğini belirtmektedir (Keheo, 1995; akt: Tan ve diğerleri, 2003: 219). Büyüköztürk 

(2004)  ise bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0.70 ve daha yüksek 

olmasının güvenirlik için yeterli olacağını ifade etmektedir (Büyüköztürk, 2004: 165). 
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Bu bağlamda araĢtırmada kullanılan testin KR-20 güvenirlik katsayısının 0.72 olduğu 

düĢünüldüğünde çevre bilgi testinin güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. 

 

 Literatürde madde güçlük indeksi ile ilgili olarak baĢarı ölçen (bilgi) testlerin 

madde güçlük ortalamasının 0.50 civarında olması gerektiği belirtilmektedir 

(Bayrakçeken, 2008). AraĢtırmada geliĢtirilen çevre bilgi testi değerlendirildiğinde 

testin ortalama güçlüğünün 0.61 olduğu görülmektedir. Bu anlamda testin madde 

güçlük indeksi açısından uygun ve kullanılabilir bir değere sahip olduğu söylenebilir.  

 

 Literatürde madde ayırıcılık indeksi 0.30 ve daha yüksek olan maddelerin 

bireyleri iyi derecede ayırt ettiği; ancak zorda kalınan durumlarda 0.20 ile 0.30 arasında 

kalan maddelerin teste alınabileceği ifade edilmektedir (Büyüköztürk, 2004: 165). Bu 

anlamda çevre bilgi testine bakıldığında ortalama ayırt ediciliğinin ise 0.32 olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla çevre bilgi testinde yer alan soruların bilen öğrenci ile 

bilmeyen öğrenciyi ayırt edebilme derecesinin iyi olduğu söylenebilir. 

 

 Çevre Bilgi testinin geliĢtirme sürecinin sonunda teste son Ģekli verilmiĢtir. 

Madde analizi sonucunda elde dilen veriler ıĢığında çevre bilgi testinden bazı sorular 

çıkartılmıĢ ve bazı düzeltmeler yapılmıĢtır. Çevre bilgi testinin geçerlik, güvenirlik ve 

kullanıĢlılığının arttırmak amacıyla testin madde güçlük indeksi ve madde ayırıcılık 

gücü indeksi dikkate alınarak 56 soruluk testin 3, 4, 6, 8, 12, 15, 19, 22, 27, 28, 35, 36, 

37, 38, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 50 ve 53. soruları çıkartılmıĢtır.  

 

 

Verilerin Analizi 

 

 Verilerin analizi bölümünde öncelikle çevre bilgi testine değinmek yerinde 

olacaktır. Çevre bilgi testinin değerlendirilmesinde doğru cevaba "1" puan, yanlıĢ ve 

boĢ cevaplara ise "0" puan verilmiĢtir. Testte yanlıĢ cevap doğru cevabı 

götürmemektedir. Bu bağlamda testten alınabilecek en yüksek puan 33, en düĢük puan 

ise 0 (sıfır)'dır. Her öğrencinin cevabı SPSS paket programında ilgili kutucuklara 

girilerek istatistiksel iĢlemler yapılmıĢtır. 
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 AraĢtırmada kullanılan çevre tutum ölçeğinden elde elden verilerin analizinde de 

benzer bir yöntem izlenmiĢtir. Çevre tutum ölçeği likert tipinde yapılandırıldığı için her 

bir seçenek puanlanmıĢtır. Seçeneklerin karĢıladığı puan dereceleri Ģöyledir: 

 

 Tamamen Katılıyorum------------------------(5 Puan) 

 Katılıyorum-------------------------------------(4 Puan) 

 Kararsızım---------------------------------------(3 Puan) 

 Katılmıyorum-----------------------------------(2 Puan) 

 Hiç Katılmıyorum------------------------------(1 Puan). 

 

 Çevre tutum ölçeğinde bulunan toplam 21 maddenin 10 tanesini olumlu tutum 

ifadeleri oluĢturmaktadır. Tutum ölçeği içerisinde olumlu ifade içeren maddeler 

sırasıyla 3, 4, 6, 11, 12, 13, 14, 17, 20 ve 21 numaralı maddelerden oluĢmaktadır. Bu 

durum doğal olarak ölçeğin puanlamasını da etkilemektedir. Ölçek puanlanırken olumlu 

tutum ifadesi olan cümleler; 

 

 Tamamen Katılıyorum------------------------(5 Puan) 

 Katılıyorum-------------------------------------(4 Puan) 

 Kararsızım---------------------------------------(3 Puan) 

 Katılmıyorum-----------------------------------(2 Puan) 

 Hiç Katılmıyorum------------------------------(1 Puan) Ģeklinde puanlanmıĢtır. 

 

 Çevre tutum ölçeğinde bulunan toplam 21 maddenin 11 tanesini ise olumsuz 

tutum ifadeleri oluĢturmaktadır. Tutum ölçeği içerisinde olumsuz ifade içeren maddeler 

sırasıyla 1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 18 ve 19 numaralı maddelerdir. Olumsuz maddelerin 

varlığı doğal olarak puanlamayı da etkilemektedir. Bu çerçevede ölçek puanlanırken 

olumsuz tutum ifadesi olan cümleler; 

 

 Tamamen Katılıyorum------------------------(1 Puan) 

 Katılıyorum-------------------------------------(2 Puan) 

 Kararsızım---------------------------------------(3 Puan) 

 Katılmıyorum-----------------------------------(4 Puan) 

 Hiç Katılmıyorum------------------------------(5 Puan) Ģeklinde puanlanmıĢtır. 
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 Çevre tutum ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 21; en yüksek puan ise 

105’tir. Ölçekten alınan puanların aralıkları ve yorumlanması Ģöyledir: 

 

 1 ile 21 puan arası-------------------------------1 (Tamamen Olumsuz Tutum) 

 22 ile 42 puan arası------------------------------2 (Olumsuz Tutum) 

 43 ile 63 puan arası------------------------------3 ( Biraz Olumlu Tutum) 

 64 ile 84 puan arası------------------------------4 (Olumlu Tutum) 

 85 ile 135 puan arası-----------------------------5 (Tamamen Olumlu Tutum) 

 

 Diğer bir anlatımla tutum ölçeğinden alınan 1 ile 42 puan arası puanlar çevreye 

karĢı olumsuz tutumu; 43 ile 105 puan arası puanlar ise çevreye dersine karĢı olumlu 

tutumu ortaya koymaktadır. 

 

 AraĢtırmada kullanılan çevre davranıĢ ölçeğinden elde elden verilerin analizinde 

de benzer bir yöntem izlenmiĢtir. Çevre davranıĢ ölçeği likert tipinde yapılandırıldığı 

için her bir seçenek puanlanmıĢtır. Seçeneklerin karĢıladığı puan dereceleri Ģöyledir: 

 

 Her zaman --------------------------------------(5 Puan) 

 Genellikle---------------------------------------(4 Puan) 

 Bazen -------------------------------------------(3 Puan) 

 Nadiren------------------------------------------(2 Puan) 

 Hiçbir zaman -----------------------------------(1 Puan). 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinde bulunan toplam 20 maddenin 19 tanesini olumlu 

davranıĢ ifadeleri oluĢturmaktadır. DavranıĢ ölçeği içerisinde olumlu ifade içeren 

maddeler 14. madde hariç geriye kalan maddelerden oluĢmaktadır. Bu durum doğal 

olarak ölçeğin puanlamasını da etkilemektedir. Ölçek puanlanırken olumlu davranıĢ 

ifadesi olan cümleler; 

 

 Her zaman --------------------------------------(5 Puan) 

 Genellikle---------------------------------------(4 Puan) 

 Bazen -------------------------------------------(3 Puan) 

 Nadiren------------------------------------------(2 Puan) 

 Hiçbir zaman -----------------------------------(1 Puan) Ģeklinde puanlanmıĢtır. 
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 Çevre davranıĢ ölçeğinde bir tane madde (14. madde) olumsuz davranıĢ 

ifadesinden oluĢmaktadır. Bu durum ölçeğin puanlanmasını da etkilemektedir. Ölçek 

puanlanırken olumsuz davranıĢ ifadesi olan cümle; 

 

 Her zaman --------------------------------------(1 Puan) 

 Genellikle---------------------------------------(2 Puan) 

 Bazen -------------------------------------------(3 Puan) 

 Nadiren------------------------------------------(4 Puan) 

 Hiçbir zaman -----------------------------------(5 Puan) Ģeklinde puanlanmıĢtır. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 20, en yüksek puan ise 

100’dür. 

 

AraĢtırmada kullanılan nicel yöntem unsurlarının (çevre davranıĢ ölçeği, çevre 

tutum ölçeği ve çevre bilgi testi) istatistiksel analiz iĢlem sürecinde araĢtırmanın alt 

problemleri doğrultusunda SPSS paket programında aynı türde istatistiksel iĢlemler 

yapılmıĢtır. Yapılan iĢlemler ve gerekçeleri Ģöyle açıklanabilir: 

 

AraĢtırmada yapılan istatistikler parametrik istatistiklerdir. Diğer bir anlatımla 

ön koĢullarından birisi olarak normal dağılımın esas alındığı istatistiklerdir. Elde edilen 

veriler paket programa girilerek tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmasının nedeni olarak; değiĢkenlerden bir 

tanesinin kategorik (bağımsız) diğerinin ise ölçülebilir (bağımlı) olması, kategorilerin 

iki veya daha fazla grubu içermesi ve ortalamalar arasındaki anlamlı farklılığı test 

etmeye olanak sağlaması gibi nedenler gösterilebilir (Öztürk, 2006). AraĢtırma 

içerisinde tek yönlü varyans analizine ilaveten bağımsız gruplar (iliĢkisiz örneklemler) t 

testi de kullanılmıĢtır. Bu test, iki bağımsız örneklemden elde edilen ortalamalar 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek üzere kullanılan parametrik bir tekniktir. 

Deneysel desenlerde ve karĢılaĢtırmalı tarama desenlerinde iki gruba ait ortalamaların 

karĢılaĢtırılmasında kullanılır (Büyüköztürk, Bökeoğlu & Köklü, 2008:159). 

 

Çevre okuryazarlığı alt ölçekleri ve çevre davranıĢ puanları ile çevre davranıĢ alt 

faktörleri arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığı ortaya koymak amacıyla Pearson 

Korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Korelasyon analizi, bağımlı değiĢkenle iliĢkili olan 
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iki ya da daha çok bağımsız değiĢkene dayalı olarak, bağımlı değiĢkenin tahmin 

edilmesine yönelik bir analiz türüdür. Bu analiz, bağımsız değiĢkenlerle bağımlı 

değiĢken arasında iliĢkinin yönüne iliĢkin yorum yapma olanağı verir (Büyüköztürk, 

2002:31). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

IV. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

 Bu bölümde, araĢtırma problemi ve alt problemlere dayalı olarak elde edilen 

verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayalı olarak yapılan 

yorumlara yer verilmiĢtir. Verilerin analizinde SPSS paket programından 

yararlanılmıĢtır.  

 

Tablo 10: AraĢtırmanın Yapıldığı Üniversitelerin Dağılımı 

 

  

Üniversite f % 

Gazi Üniversitesi 137 23.4 

Çanakkale18 Mart Üniversitesi 49 8.4 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 46 7.8 

Balıkesir Üniversitesi 46 7.8 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 84 14.3 

Çukurova Üniversitesi 30 5.1 

Adıyaman Üniversitesi 25 4.3 

Sakarya Üniversitesi 23 3.9 

Ahi Evran Üniversitesi 110 18.8 

Kafkas Üniversitesi 36 6.1 

Toplam 586 100.0 

  

 Tablo 10’da görüldüğü gibi araĢtırma, Türkiye genelinde 10 üniversiteden 

toplam 586 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji öğretmen adayı üzerinde yapılmıĢtır. Bu 

üniversiteler içinde en büyük oranı (N=137, % 23.4) Gazi Üniversitesi, en küçük oranı 

ise (N=23, % 4.3) Sakarya Üniversitesi oluĢturmaktadır.  
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Tablo 11: Öğretmen Adaylarının Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

Cinsiyet f % 

Kız 388 66.2 

Erkek 198 33.8 

Toplam 586 100.0 

  

Tablo 11’de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğunu (N=388, %66.2) kızlar oluĢturmaktadır. Erkek öğretmen adaylarının sayısı 

(N=198, %33.8) kız öğretmen adayları sayısının yaklaĢık yarısı kadardır. 

 

Tablo 12: Öğretmen adaylarının Öğretim Türüne Göre Dağılımı 

 

 

Öğretim Türü f % 

Normal Öğretim 378 64.5 

Ġkinci Öğretim 208 35.5 

Toplam 586 100.0 

 

 Tablo 12’de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının yüzde 64.5 

(N=378) ini normal öğretimde öğrenim görmektedir. Ġkinci öğretimde öğrenim gören 

öğretmen adaylarının yüzdesi ise 35.5 (N=208)’dir. 

 

Tablo 13: Öğretmen Adaylarının YaĢ Aralığına Göre Dağılımı 

 

 

YaĢ Aralığı f % 

18-19 15 2.6 

20-21 292 49.8 

22-23 237 40.4 

24-25 30 5.1 

25+ 12 2.0 

Toplam 586 100.0 
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Tablo 13'e göre araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının en büyük oranı 20-21 

(N=292) yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. En küçük yaĢ aralığı ise 25 ve üstü olarak 

göze çarpmaktadır.   

 

 

Tablo 14: Öğretmen Adaylarının Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı 

YerleĢim Yeri Dağılım Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 14’te öğretmen adaylarının üniversite eğitimine baĢlamadan önceki 

yaĢadığı yerleĢim yeri verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının büyük bir 

kısmının üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yeri il merkezidir 

(N=329, %56.1).  En küçük oran ise belde merkezi (N=32, %5.5)’dir. 

 

Tablo 15: Öğretmen Adaylarının Anne Eğitim Düzeyleri Dağılımı 

 

 

Anne Eğitim Düzeyi f % 

Okuryazar Değil 88 15.0 

Ġlkokul 295 50.3 

Ortaokul 85 14.5 

Lise 89 15.2 

Lisans 27 4.6 

Lisansüstü 2 0.3 

Toplam 586 100.0 

 

 

YerleĢim yeri f % 

Köy 43 7.3 

Belde 32 5.5 

Ġlçe 182 31.1 

Ġl 329 56.1 

Toplam 586 100.0 
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 Tablo 15’te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının büyük 

çoğunluğunun anne eğitim seviyesi ilkokuldur (N=295, % 50.3). En düĢük oranda, anne 

eğitim seviyesi lisansüstüdür (N=2, %0.3). 

 

Tablo 16: Öğretmen Adaylarının Baba Eğitim Düzeyleri Dağılımı 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi f % 

Okuryazar Değil 20 3.4 

Ġlkokul 179 30.5 

Ortaokul 88 15.0 

Lise 176 30.0 

Lisans 114 19.5 

Lisansüstü 9 1.5 

Toplam 586 100.0 

 

 Tablo 16’da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

çoğunluğunun baba eğitim seviyesi ilkokuldur (N=179, % 30.5). En düĢük oranda, baba 

eğitim seviyesi lisansüstüdür (N=9, %1.5). 

 

Tablo 17: Öğretmen Adaylarının Anne Mesleğine Göre Dağılımı 

 

 Anne mesleği f % 

Ev Hanımı 528 90.1 

ĠĢçi 13 2.2 

Esnaf 6 1.0 

Memur 33 5.6 

Serbest Meslek 6 1.0 

Toplam 586 100.0 

 

 Tablo 17’de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının çok yüksek 

bir çoğunluğun annesi ev hanımıdır (N=528, %90.1).  En düĢük oranda ise esnaf ve 

serbest meslek olduğu görülmektedir (N=6, %1). 
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Tablo 18: Öğretmen Adaylarının Baba Mesleğine Göre Dağılımı 

 

Baba Mesleği f % 

ĠĢçi 126 21.5 

Çiftçi 69 11.8 

Esnaf 77 13.1 

Memur 192 32.8 

Serbest Meslek 122 20.8 

Toplam 586 100.0 

 

 Tablo 18’de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

çoğunluğun babası memurdur (N=192, %32.8).  En düĢük oranda ise çiftçi olduğu 

görülmektedir (N=69, %11.8). 

 

Tablo 19: Öğretmen Adaylarının Ailelerinin Aylık Gelir Düzeyleri 

 

Aylık Gelir Düzeyi 
f % 

500 TL ve daha az 43 7.3 

500-1000 TL 162 27.6 

1000-1500 TL 183 31.2 

1500-2000TL 136 23.2 

2000 TL ve daha fazla 62 10.6 

Toplam 586 100.0 

 

 Tablo 19’da görüldüğü gibi öğretmen adaylarının büyük çoğunluğunun 

ailelerinin aylık gelir seviyeleri 500-2000 TL arasında değiĢmektedir. Fakat en fazla 

oran 1000-1500 TL arasındadır (N=183, %31.2) En düĢük oran ise, 500 TL ve daha az 

düzeyindedir (N=43, %7.3). 
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Tablo 20: Öğretmen Adaylarının ġu anda Ġkamet Ettiği Mekân Türü Dağılımı 

 

Mekân Türü 
f % 

Müstakil Ev 86 14.7 

Apartman Dairesi 323 55.1 

Dubleks Ev 11 1.9 

Devlet Yurdu 108 18.4 

Özel Yurt 58 9.9 

Toplam 586 100.0 

 

 Tablo 20’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının büyük bir çoğunluğu apartman 

dairesinde yaĢamaktadır  (N=323, % 55.1). Çok küçük bir oranı ise dubleks evde 

yaĢadığı görülmektedir (N=11, %1.9). 

 

4.1.  Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Çevre Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorum 

 

AraĢtırmanın amacı; 

 ―Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyleri nedir?‖ 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu amaca ulaĢabilmek iliĢkin bulgular ve yorum aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 
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4.1.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adayları’nın Çevre Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Tablo 21: Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Çevre Okuryazarlık Düzeyleri 

Çevre 

Okuryazarlığının 

BileĢenleri 

Özel Kavramsal 

DeğiĢkenler 
Soru Sayısı 

Puan 

Aralığı 
Çarpanı 

Alınabilecek 

Maksimum 

Puan 

 

Bilgi 

Ekoloji Bilgisi 6 0-6 1.81 10.86 

Yenilenebilir 

enerji kaynakları 
5 0-5 1.81 9.05 

Sürdürülebilirlik 3 0-3 1.81 5.43 

Çevre kirliliği 

bilgisi 
6 0-6 1.81 10.86 

Genel çevre 

bilgisi 
13 0-13 1.81 

23.53 

Toplam: 60 

DuyuĢsal Eğilim  Çevre karĢı tutum 21 21-105 0.57 

 

60 

Toplam: 60 

 

DavranıĢ 

KEYOKKA 3 3-15 0.6 9 

ÇDT 3 3-15 0.6 9 

DĠBZA 4 4-20 0.6 12 

GDÇ 3 3-15 0.6 9 

SV 5 5-25 0.6 15 

ÇE 2 2-10 0.6 
6 

Toplam:60 

 

Toplam Puan 

 
74 41-238  180 

 

 

KEYOKKA   : KiĢinin Ekonomik Yararına Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri 

ÇDT               : Çevreye Duyarlı Tüketici 

DĠBZA           : Doğa ile Ġlgili BoĢ Zaman Aktiviteleri 

GDÇ               : Geri DönüĢüm Çabaları 

SV                  : Sorumlu   VatandaĢlık 

ÇE                  : Çevre Eylemciliği 
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Tablo 22: McBeth ve diğerlerinin (2008) Çevre Okuryazarlık Düzeyi Belirleme Modeli 

  DüĢük Orta Yüksek X  S 

 

Bilgi 

Aralık  0-20 21-40 41-60   

f 16 313 257 38.99 7.90 

% 2.73 53.41 43.86   

DuyuĢsal 

Eğilim 

Aralık 12-27 28-44 45-60   

f 0 111 475 48.24 4.93 

% 0 18.94 81.06   

 

DavranıĢ 

Aralık 12-27 28-44 45-60   

f 11 423 152 40.00 6.08 

% 1.87 72.18 25.94   

 

Toplam 

Puan 

Aralık 24-75 76-128 129-180 127.23 12.84 

f 0 281 305   

% 0 47.95 52.05   

 

 Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyleri belirlenirken 

McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008) tarafından geliĢtirilen 

yöntem uygulanmıĢtır.  McBeth ve diğerleri (2008) Tablo 22’de de görüldüğü gibi çevre 

bilgisini, tutumunu ve davranıĢını üç düzeye (düĢük, orta ve yüksek) ayırarak 

derecelendirmiĢlerdir. Çevre bilgi testinde toplam 33 soru vardır ve bu testten 

alınabilecek maksimum puan 60 olarak belirlenmiĢtir.  Bir öğretmen adayının bütün 

soruları doğru cevapladığı takdirde 60 puan alabilmesi için toplam doğru sayısının 1.81 

çarpanı ile çarpılması gerekmektedir. Bilgi testinde 0-20 puan arası düĢük, 21-40 puan 

arası orta ve 41-60 puan arası yüksek düzey olarak belirlenmiĢtir. Bu testte 21-40 puan 

aralığında 313 (%53.41), 41-60 puan aralığında 257 (%43.86), 0-20 puan aralığında ise 

sadece 16 (%2.73) öğretmen adayı bulunmaktadır. Bu testte öğretmen adaylarının 

aldıkları toplam puanın ortalaması X =38.99, standart sapması S= 7.90 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu değere göre öğretmen adaylarının bilgi düzeylerinin orta düzeyde 

olduğu söylenebilir. 

 Tutum ölçeğinde toplam 21 madde bulunmaktadır ve bu ölçekten alınabilecek 

maksimum puan da 60 olarak belirlenmiĢtir. Tutum ölçeğinden alınabilecek maksimum 

puanın 60 olabilmesi için toplam puanın 0.57 çarpanı ile çarpılması gerekmektedir.  

Tutum ölçeğinde 12-27 puan arası düĢük, 28-44 puan arası orta, 45-60 puan arası 

yüksek düzey olarak belirlenmiĢtir. Bu ölçekte 45-60 puan aralığında 475 (% 81.06), 

28-44 puan aralığında 111 (%18.94) öğretmen adayı bulunmaktadır. 12-27 puan 

aralığında ise hiç bir öğretmen adayı bulunmamaktadır. Tutum ölçeğinde öğretmen 
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adaylarının aldıkları toplam puanın ortalaması X =48.24, standart sapması S= 4.93 

olarak bulunmuĢtur. Bu değere göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının 

yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. 

 DavranıĢ ölçeğinde toplam 20 madde bulunmaktadır ve bu ölçekten alınabilecek 

maksimum puan da 60 olarak belirlenmiĢtir. DavranıĢ ölçeğinden alınabilecek 

maksimum puanın 60 olabilmesi için alınan toplam puanın 0.6 çarpanı ile çarpılması 

gerekmektedir. DavranıĢ ölçeğinde 12-27 puan arası düĢük, 28-44 puan arası orta, 45-60 

puan arası yüksek düzey olarak belirlenmiĢtir. Bu ölçekte 28-44 puan aralığında 423 

(%72.18), 45-60 puan aralığında 152 (%25.94) ve 12-27 puan aralığında ise 11 (%1.87) 

öğretmen adayı bulunmaktadır. DavranıĢ ölçeğinde öğretmen adaylarının aldıkları 

toplam puanların ortalaması X =40.00, standart sapması S= 6.08 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bu değere göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının orta düzeyde olduğu 

söylenebilir. 

 Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyinin belirlenebilmesi 

için çevre bilgi, çevre tutum ve çevre davranıĢ alt ölçeklerinden yararlanılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının bu alt ölçeklerden aldıkları toplam puanların ortalamaları, 

standart sapmaları ve hangi düzeyde oldukları ayrı ayrı bulunmuĢtur. Öğretmen 

adayların çevre okuryazarlık düzeyinin belirlenebilmesi için bu üç alt ölçek 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Öğretmen adaylarının bu üç alt ölçekten aldıkları toplam 

puanların ortalaması ve standart sapması hesaplanmıĢtır. Bu üç alt ölçekten alınabilecek 

maksimum ve minimum puanlar, McBeth ve diğerleri (2008)'nin geliĢtirdikleri yöntem 

temel alınarak öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyleri üç kategoriye 

ayrılmıĢtır. Bu üç alt ölçekten aldıkları toplam puanların ortalaması 24-75 puan arası 

düĢük, 76-128 puan arası orta, 129-180 puan arası yüksek düzey olarak belirlenmiĢtir. 

129-180 puan arasında 305 (%52.05), 76-128 puan aralığında 281 (%47.95) öğretmen 

adayı bulunmaktadır. 24-75 puan aralığında ise hiçbir öğretmen adayı 

bulunmamaktadır. Öğretmen adaylarının üç alt ölçekten aldıkları toplam puanların 

ortalaması X = 127.23, standart sapması ise S=12.84 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değere 

göre Ġlköğretim Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyinin orta 

düzeyde olduğu söylenebilir. 
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4.2. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi; 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre davranıĢ alt ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasında; 

 Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Genel akademik ortalamaya göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 YaĢ aralığına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim birimine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Baba mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Ailenin aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Lisans eğitimi süresince ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 

 

4.2.1 Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları 

Puanların Cinsiyete Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 AĢağıdaki tabloda öğretmen adaylarının çevre davranıĢ alt ölçeğinden almıĢ 

oldukları ortalama puanlarının cinsiyetlerine göre farklılığını ortaya koymak amacıyla 

yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçları yer almaktadır. 
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Tablo 23: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Cinsiyete Göre Farklılığı Ġçin t-testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet n X  S sd t 

 

p 

KEYOKKA 
Kız 

Erkek 

388 

198 

13.52 

13.05 

1.77 

2.03 
584 2.87 .040* 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

Kız 

Erkek 

388 

198 

11.97 

10.97 

2.21 

2.55 
584 4.67 .000* 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

Kız 

Erkek 

388 

198 

14.59 

14.51 

2.60 

2.77 584 .35 .72 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

Kız 

Erkek 

388 

198 

9.79 

9.40 

2.97 

2.88 
584 1.52 .12 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

Kız 

Erkek 

388 

198 

12.71 

12.60 

3.33 

3.46 
584 .37 .70 

Çevre Eylemciliği 
Kız 

Erkek 

388 

198 

4,70 

4,88 

1.95 

2.08 
584 1.07 .28 

Genel 
Kız 

Erkek 

388 

198 

67.30 

65.43 

9.93 

10.42 
584 2.11 .035* 

*p<.05 

 

 Tablo 23’e göre Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığı ölçeğinin 

çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile öğretmen adaylarının cinsiyeti arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak üzere iliĢkisiz örneklemler için t-testi 

yapılmıĢtır. Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında;  

 

 KEYOKKA (KiĢinin Ekonomik Yararına Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri) alt 

boyutunda kız öğretmen adaylarının ortalaması ( X =13.52), erkek öğretmen adaylarının 

ortalaması ise ( X =13.05) olarak hesaplanmıĢtır. KiĢinin ekonomik yararına olan 

kaynak koruma aktiviteleri alt boyutunun cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediği 

için yapılan t-testi sonucunda p değeri .04 olarak bulunmuĢtur [t(584)=2.87, p<.05]. Bu 

değer, kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktivitelerinde kız ve erkek 

öğretmen adayları arasında anlamlı bir farklılık olduğunun göstergesidir. Bu fark kız 

öğretmen adayları lehinedir ( X kız=13.52, X erkek=13.05).  Bu bulguya göre kiĢinin 
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ekonomik yararına olan kaynak koruma aktivitelerinde;  kız öğretmen adaylarının erkek 

öğretmen adaylarına göre daha dikkatli olduğu söylenebilir. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunun cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını anlamak için yapılan t-testi sonucunda p değeri .000 olarak hesaplanmıĢtır 

[t(584)=4.67), p<.05]. Bu değere göre çevreye duyarlı tüketici ile cinsiyet arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. Bu fark kız öğretmen adayları lehinedir ( X kız=11.97 ve X

erkek=10.97). Elde edilen bu bulguya göre kız öğretmen adayları erkek öğretmen 

adaylarına göre çevreye karĢı daha duyarlı tüketici olduğu söylenebilir.    

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda kız öğretmen adaylarının 

almıĢ oldukları puanın ortalaması ( X =14,59), erkek öğretmen adaylarının ortalaması    

( X =14,51) olarak hesaplanmıĢtır. Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur [t(584)=.35, p>.05]. Bu bulguya göre erkek ve kız 

öğretmen adaylarının doğa ile ilgili boĢ zamanı değerlendirme Ģekillerinin benzer 

olduğu söylenebilir. Geri dönüĢüm çabaları [t(584)=1.52, p>.05], sorumlu vatandaĢlık 

[t(584)=.37, p>.05] ve Çevre Eylemciliği [t(584)=1.07, p>.05] alt boyutları ile cinsiyet 

arasında da anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu bulgu, erkek öğretmen adayları ile 

kız öğretmen adayları arasında bu alt boyutlarda anlamlı bir farklılık olmadığının bir 

göstergesidir. Geri dönüĢüm çabaları, sorumlu vatandaĢlık ve çevre eylemciliğinin 

cinsiyete göre değiĢmediği söylenebilir.    

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline göre kız öğretmen adaylarının almıĢ oldukları 

puanların ortalaması ( X =67.30), erkek öğretmen adaylarının ortalaması ( X =65.43) 

olarak hesaplanmıĢtır. Çevre davranıĢ ölçeğinin genelinde, kız öğretmen adayları 

lehinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur [t(584)=2.11, p<.05]. Bu bulguya göre kız 

öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı davranıĢlarının daha 

olumlu olduğu söylenebilir. 
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4.2.2. Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden AlmıĢ Oldukları 

Puanların Öğretim Türüne Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 AĢağıdaki tabloda öğretmen adaylarının çevre davranıĢ alt ölçeğinden almıĢ 

oldukları ortalama puanlarının öğretim türüne göre farklılığını ortaya koymak amacıyla 

yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 24: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Öğretim Türüne Göre Farklılığına ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Boyutlar Öğretim 

Türü 

n X  S sd t 

 

p 

KEYOKKA 
N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

13.29 

13.50 

1.99 

1.65 

584 1.29 .19 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

11.47 

11.93 

2.43 

2.23 

584 2.31 .021* 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

14.61 

14.48 

2.52 

2.90 584 .54 .58 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

9.52 

9.91 

2.98 

2.87 

584 1.55 .12 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

12.63 

12.74 

3.41 

3.31 

584 .35 .72 

Çevre Eylemciliği 
N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

4.81 

4.66 

2.00 

1.98 

584 .86 .38 

Genel 
N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

66.35 

67.24 

10.11 

10.17 

584 1.01 .31 

*p<.05 

 Tablo 24’e göre Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığı ölçeğinin 

çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile öğrenim gördükleri öğretim türü arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak üzere iliĢkisiz örneklemler için t-testi 

yapılmıĢtır. Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında;  

 

 KEYOKKA alt boyutunda normal öğretimde öğrenim gören öğretmen 

adaylarının ortalaması ( X =13.29), ikinci öğretimde öğrenim gören öğretmen 
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adaylarının ortalaması ise ( X =13.50) olarak hesaplanmıĢtır. KEYOKKA alt boyutunun 

öğretim türüne göre farklılık gösterip göstermediği için yapılan t-testi sonucunda p 

değeri .197 olarak bulunmuĢtur [t(584)=1.29, p>.05]. Bu değer, kiĢinin ekonomik 

yararına olan kaynak koruma aktivitelerinde öğrenim görülen öğretim türüne göre 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığının bir göstergesidir. Bu bulguya göre, 

KEYOKKA ile öğrenim görülen öğretim türü arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

söylenebilir.   

 

 Çevreye duyarlı tüketici ile öğrenim görülen öğretim türü arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını anlamak için yapılan t-testi sonucunda p değeri .021 olarak 

hesaplanmıĢtır [t(584)=2.31, p<.05]. Bu değere göre çevreye duyarlı tüketici ile öğretim 

türü arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu fark ikinci öğretimde öğrenim gören 

öğretmen adayları lehinedir ( X i.ö.=11.93 ve X n.ö.=11.47). Elde edilen bu bulguya göre 

ikinci öğretim öğretmen adayları normal öğretim öğretmen adaylarına göre çevreye 

karĢı daha duyarlı tüketici olduğu söylenebilir.    

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda normal öğretim adaylarının 

almıĢ oldukları puanın ortalaması ( X =14,61), ikinci öğretim öğretmen adaylarının 

ortalaması    ( X =14,48) olarak hesaplanmıĢtır. Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri ile 

öğretim türü arasında anlamlı bir farklılık yoktur [t(584)=.54, p>.05]. Bu bulguyla 

öğretim türüne göre öğretmen adaylarının doğa ile ilgili boĢ zamanı değerlendirme 

Ģekillerinin benzer olduğu söylenebilir. Geri dönüĢüm çabaları [t(584)=1.55, p>.05], 

sorumlu vatandaĢlık [t(584)=.35, p>.05] ve çevre eylemciliği [t(584)=.86, p>.05] alt 

boyutları ile öğretim türü arasında da anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu bulgu, 

normal öğretim ve ikinci öğretim öğretmen adayları arasında bu alt boyutlarda anlamlı 

bir farklılık olmadığının bir göstergesidir. Geri dönüĢüm çabaları, sorumlu vatandaĢlık 

ve çevre eylemciliğinin öğretim türüne göre değiĢmediği söylenebilir.    

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline göre normal öğretim öğretmen adaylarının 

almıĢ oldukları puanların ortalaması ( X =66.35), ikinci öğretim öğretmen adaylarının 

ortalaması ( X =67.24) olarak hesaplanmıĢtır. Çevre davranıĢ ölçeğinin genelinde, 
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öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır [t(584)=1.01, p>.05]. Bu 

bulguya göre öğretim türüne göre çevreye karĢı davranıĢların değiĢmediği söylenebilir. 

 

 

4.2.3. Öğretmen Adaylarının Genel Akademik Ortalamalarına Göre Çevre 

DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Genel akademik ortalamalarına göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ 

ölçeğinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, akademik ortalamalarına göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 26’da verilmiĢtir. 
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Tablo 25: Genel Akademik Ortalamaya Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar 
Genel Akademik 

Ortalama 

n X  S 

 

KEYOKKA 

0-2.00 75 13.25 1.85 

2.01-2.50 161 13.16 2.13 

2.51-3.00 232 13.36 1.88 

3.01-3.50 108 13.65 1.43 

3.51-4.00 10 14.20 .91 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

0-2.00 75 11.72 2.28 

2.01-2.50 161 11.50 2.45 

2.51-3.00 232 11.45 2.44 

3.01-3.50 108 12.06 2.13 

3.51-4.00 10 12.90 2.13 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

0-2.00 75 14.70 2.60 

2.01-2.50 161 14.60 2.66 

2.51-3.00 232 14.60 2.65 

3.01-3.50 108 14.38 2.52 

3.51-4.00 10 13.90 4.53 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

0-2.00 75 9.37 2.88 

2.01-2.50 161 9.72 2.89 

2.51-3.00 232 9.78 3.00 

3.01-3.50 108 9.62 3.02 

3.51-4.00 10 8.60 2.17 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

0-2.00 75 12.41 3.17 

2.01-2.50 161 12.74 3.47 

2.51-3.00 232 12.84 3.32 

3.01-3.50 108 12.36 3.41 

3.51-4.00 10 12.80 4.49 

Çevre Eylemciliği 

0-2.00 75 4.88 2.06 

2.01-2.50 161 4.78 2.02 

2.51-3.00 232 4.77 1.95 

3.01-3.50 108 4.61 1.95 

3.51-4.00 10 4.90 2.76 

 

Genel 

0-2.00 75 66.34 9.85 

2.01-2.50 161 66.53 10.24 

2.51-3.00 232 66.83 9.90 

3.01-3.50 108 66.70 10.53 

3.51-4.00 10 67.30 12.94 

  

Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda genel akademik ortalaması 3.51-4.00 arasında olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.20) en yüksektir. 

KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri alt boyutunda ortalaması     

( X =13.16) en düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 2.01-2.50' dir. Aynı 

zamanda en homojen (S=.91) grup 3.51-4.00 ortalama aralığında, en heterojen (S=2.13) 

grubun ise 2.01-2.50 ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 
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 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda genel akademik ortalaması 3.51-4.00 

arasında olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X

=12.90) en yüksektir. Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda ortalaması ( X =11.45) en 

düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 2.51-3.00' dır. Aynı zamanda en 

homojen (S=2.13) grup 3.51-4.00 ortalama aralığında, en heterojen (S=2.45) grubun ise 

2.01-2.50 ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda genel akademik ortalaması 0-

2.00 arasında olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması    

( X =14.70) en yüksektir. Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda ortalaması 

( X =13.90) en düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 3.51-4.00' dır. Aynı 

zamanda en homojen (S=2.52) grup 2.51-3.00 ortalama aralığında, en heterojen 

(S=4.53) grubun ise 3.51-4.00 ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda genel akademik ortalaması 2.51-3.00 

arasında olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X

=9.78) en yüksektir. Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda ortalaması ( X =8.60) en 

düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 3.51-4.00' tür. Aynı zamanda en 

homojen (S=2.17) grup 3.51-4.00 ortalama aralığında, en heterojen (S=3.02) grubun ise 

3.01-3.50 ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda genel akademik ortalaması 2.51-3.00 

arasında olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X

=12.84) en yüksektir. Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda ortalaması ( X =12.36) en 

düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 3.01-3.50' dır. Aynı zamanda en 

homojen (S=3.17) grup 0.-2.00 ortalama aralığında, en heterojen (S=4.49) grubun ise 

3.51-4.00 ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 Çevre eylemciliği alt boyutunda genel akademik ortalaması 3.51-4.00 arasında 

olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =4.90) en 
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yüksektir. Çevre eylemciliği alt boyutunda ortalaması ( X =4.61) en düĢük olan 

öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 3.01-3.50' dir. Aynı zamanda en homojen 

(S=1.95) grup 2.51-3.00 ortalama aralığında, en heterojen (S=2.76) grubun ise 3.51-4.00 

ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise genel akademik ortalaması 

3.51-4.00 arasında olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların 

ortalaması ( X =67.30) en yüksektir. Çevre davranıĢ ölçeğinin genelinde ortalaması ( X

=66.34) en düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 0-2.00' dir. Aynı 

zamanda en homojen (S=9.85) grup 0-2.00 ortalama aralığında, en heterojen (S=12.94) 

grubun ise 3.51-4.00 ortalama aralığında olduğu görülmektedir. 
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Tablo 26: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Genel 

Akademik Ortalamalarına Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

23.40 

2038.44 

2061.85 

4 

581 

585 

5.85 

3.509 

1.66 .15  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

46.64 

3262.38 

3309.02 

4 

581 

585 

11.66 

5.61 

2.07 .08  

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

9.84 

4136.19 

4146.03 

4 

581 

585 

2.46 

7.11 

.34 .84  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

21.62 

5059.14 

5080.77 

4 

581 

585 

5.40 

8.70 

.62 .64  

Sorumlu   

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

23.76 

6656.98 

6680.74 

4 

581 

585 

5.94 

11.45 

.51 .72  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

3.85 

2331.65 

2335.50 

4 

581 

585 

.96 

4.01 

.24 .91  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

20.98 

60052.11 

60073.09 

4 

581 

585 

5.24 

103.36 

.05 .99  

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile genel 

akademik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 
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 KEYOKKA [F(4-581)=1.668, p>.05], çevreye duyarlı tüketici [F(4-581)= 2.07, 

p>.05], Doğa Ġle Ġlgili BoĢ Zaman Aktiviteleri [F(4-581)=.34, p>.05], geri dönüĢüm 

çabaları [F(4-581)=.62, p>.05], sorumlu vatandaĢlık [F(4-581)=.51, p>.05], çevre eylemciliği 

[F(4-581)=.24, p>.05] alt boyutlarında öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalamaları ile genel akademik ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. Bu bulguya göre çevre ile ilgili davranıĢların genel akademik 

ortalamaya göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile genel akademik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(4-

581)=.051, p>.05]. Bu bulguya göre genel akademik ortalamaya göre çevreye karĢı 

davranıĢların değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.2.4. Öğretmen Adaylarının YaĢ Aralığına Göre Çevre DavranıĢlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

 

YaĢ aralıklarına göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, yaĢ 

aralıklarına göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 28’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 
 

Tablo 27: YaĢ Aralıklarına Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar YaĢ Aralığı n X  
S 

 

KEYOKKA 

18-19 15 13.26 2.40 

20-21 292 13.48 1.75 

22-23 237 13.37 1.78 

24-25 30 12.20 2.77 

25+ 12 13.25 2.34 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

18-19 15 10.86 3.02 

20-21 292 11.96 2.18 

22-23 237 11.44 2.46 

24-25 30 10.83 2.64 

25+ 12 10.50 2.43 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

18-19 15 14.46 2.61 

20-21 292 14.37 2.70 

22-23 237 14.75 2.64 

24-25 30 14.96 2.53 

25+ 12 14.58 2.46 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

18-19 15 9.40 3.45 

20-21 292 9.72 3.05 

22-23 237 9.54 2.83 

24-25 30 9.96 2.45 

25+ 12 10.08 3.08 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

18-19 15 12.26 4.25 

20-21 292 12.55 3.29 

22-23 237 12.68 3.42 

24-25 30 13.26 3.54 

25+ 12 14.50 2.64 

Çevre Eylemciliği 

18-19 15 4.73 2.34 

20-21 292 4.71 1.94 

22-23 237 4.76 2.02 

24-25 30 5.06 2.22 

25+ 12 5.25 1.81 

 

Genel 

18-19 15 65.00 13.43 

20-21 292 66.81 10.28 

22-23 237 66.57 9.79 

24-25 30 66.30 10.47 

25+ 12 68.16 8.72 

 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda 20-21 yaĢ aralığında olan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.48) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =12.20) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢ aralığı ise 24-25'tir. Bu 

alt boyut için en homojen (S=1.75) grup 20-21 yaĢ aralığında, en heterojen (S=2.40) 

grubun ise 18-19 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 

 



93 
 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda yaĢ aralığı 20-21 arasında olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =11.96) en yüksektir. 

Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda ortalaması ( X =10.30) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının yaĢ aralığı ise 25 üstüdür. Aynı zamanda en homojen (S=2.18) grup 20-21 

yaĢ aralığında, en heterojen (S=3.02) grubun ise 18-19 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda yaĢ aralığı 24-25 arasında 

olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.96) en 

yüksektir.  Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda ortalaması ( X =14.37) en 

düĢük olan öğretmen adaylarının ortalama aralığı ise 20-21'dir. Aynı zamanda en 

homojen (S=2.46) grup 25 üstü yaĢ aralığında, en heterojen (S=2.70) grubun ise 20-21 

yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda yaĢ aralığı 25 üstü olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =10.08) en yüksektir. Geri 

dönüĢüm çabaları alt boyutunda ortalaması ( X =9.40) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının yaĢ aralığı ise 18-19'dur. Aynı zamanda en homojen (S=2.45) grup 24-25 

yaĢ aralığında, en heterojen (S=3.45) grubun ise 18-19 yaĢ aralığında olduğu 

görülmektedir. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda yaĢ aralığı 25 üstü olan öğretmen adaylarının 

bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.50) en yüksektir. Sorumlu 

vatandaĢlık alt boyutunda ortalaması ( X =12.26) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

yaĢ aralığı ise 18-19'dur. Aynı zamanda en homojen (S=2.64) grup 25 üstü yaĢ 

aralığında, en heterojen (S=4.25) grubun ise 18-19 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 Çevre eylemciliği alt boyutunda yaĢ aralığı 25 üstü olan öğretmen adaylarının bu 

alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =5.25) en yüksektir. Çevre eylemciliği alt 

boyutunda ortalaması ( X =4.71) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢ aralığı ise 20-



94 
 

21'dir. Aynı zamanda en homojen (S=1.81) grup 25 üstü yaĢ aralığında, en heterojen 

(S=2.34) grubun ise 18-19 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise yaĢ aralığı 25 üstü olan 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =68.16) en 

yüksektir. Çevre davranıĢ ölçeğinin genelinde ortalaması ( X =65.00) en düĢük olan 

öğretmen adaylarının yaĢ aralığı ise 18-19'dur. Aynı zamanda en homojen (S=8.72) 

grup 25 üstü yaĢ aralığında, en heterojen (S=13.43) grubun ise 18-19 yaĢ aralığında 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 28: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların YaĢ 

Aralığına Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

45.12 

2016.72 

2061.85 

4 

581 

585 

11.28 

3.47 

3.25 .012* (20-21)- 

(24-25). 

(22-23)- 

(24-25). 

 

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

84.92 

3224.10 

3309.02 

4 

581 

585 

21.23 

5.54 

3.82 .004* (20-21)- 

(22-23). 

(20-21)- 

(24-25). 

(20-21)-(25+). 

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

23.54 

4122.49 

4146.03 

4 

581 

585 

5.88 

7.09 

.83 .50  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

10.06 

5070.70 

5080.77 

4 

581 

585 

2.51 

8.72 

.28 .88  

Sorumlu   

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

57.45 

6623.29 

6680.74 

4 

581 

585 

14.36 

11.40 

1.26 .28  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

6.38 

2329.12 

2335.50 

4 

581 

585 

1.595 

4.009 

.39 .81  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

81.15 

59991.93 

60073.09 

4 

581 

585 

20.288 

103.256 

.19 .94  

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile yaĢ 

aralıkları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 
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 Öğretmen adaylarının kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri ile yaĢları arasında anlamlı bir fark vardır [F(4-581)=3.25), p<.05]. Farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına 

göre, 20-21 yaĢ aralığında yer alan öğretmen adaylarının ( X =13.48) 24-25 yaĢ 

aralığında yer alan öğretmen adaylarından ( X =12.20), 22-23 yaĢ aralığında yer alan 

öğretmen adaylarının 24-25 yaĢ aralığında yer alan öğretmen adaylarından ( X =12.20) 

kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktivitelerinde daha tutumlu olduğu 

söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevreye duyarlı tüketiciliği ile yaĢları arasında anlamlı bir 

fark vardır [F(4-581)=3.82), p<.05]. Yapılan Scheffe testinde farkın hangi gruplar arasında 

olduğu bulunamamıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla 

yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; 20-21 yaĢ aralığında yer alan öğretmen 

adaylarının ( X =11.96) 22-23 yaĢ aralığı ( X =11.44), 24-25 yaĢ aralığı ( X =10.83) ve 

25 yaĢından büyük ( X =10.50) öğretmen adaylarına göre çevreye daha duyarlı bir 

tüketici oldukları söylenebilir. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri [F(4-581)=.83, p>.05], geri dönüĢüm çabaları 

[F(4-581)=.28, p>.05], sorumlu vatandaĢlık [F(4-581)=1.26, p>.05], çevre eylemciliği [F(4-

581)=.39, p>.05] alt boyutlarında öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalamaları ile yaĢ aralıkları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu 

bulguya göre bu çevre davranıĢ alt boyutlarının bulundukları yaĢa göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile yaĢları arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(4-581)=.196, p>.05]. Bu 

bulguya göre öğretmen adaylarının yaĢına göre çevreye karĢı davranıĢlarının 

değiĢmediği söylenebilir. 
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4.2.5. Öğretmen Adaylarının Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki 

YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre Çevre DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre öğretmen 

adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği 

belirlemek için elde edilen ölçümlerin, üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı 

yerleĢim yerine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 30’da verilmiĢtir. 

Tablo 29: Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre 

Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Boyutlar YerleĢim Yeri n X  
S 

 

KEYOKKA 

Köy 43 13.04 2.27 

Belde 32 13.43 1.45 

Ġlçe 182 13.63 1.71 

Ġl 329 13.25 1.93 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

Köy 586 11.27 2.68 

Belde 43 11.37 2.72 

Ġlçe 32 11.63 2.36 

Ġl 182 11.71 2.31 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

Köy 329 14.93 2.70 

Belde 586 14.65 2.68 

Ġlçe 43 14.69 2.427 

Ġl 32 14.43 2.77 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

Köy 182 8.95 2.57 

Belde 329 8.84 3.27 

Ġlçe 586 9.58 3.09 

Ġl 43 9.87 2.85 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

Köy 32 13.53 3.14 

Belde 182 12.65 3.39 

Ġlçe 329 12.56 3.34 

Ġl 586 12.62 3.42 

Çevre Eylemciliği 

Köy 43 4.97 1.84 

Belde 32 4.65 2.05 

Ġlçe 182 4.86 1.99 

Ġl 329 4.69 2.02 

 

Genel 

Köy 586 66.72 9.53 

Belde 43 65.62 9.960 

Ġlçe 32 66.98 10.27 

Ġl 182 66.59 10.18 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda ilçede yaĢayan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları 
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puanların ortalaması ( X =13.63) en yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X

=13.04) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri köydür. Bu alt boyut 

için en homojen (S=1.45) grup beldede yaĢayan öğretmen adayları, en heterojen 

(S=2.27) grup ise köyde yaĢayan öğretmen adaylarıdır. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda ilde yaĢayan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =11.71) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =11.27) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri 

köydür. Bu alt boyut için en homojen (S=2.31) grubu ilde yaĢayan öğretmen adayları, 

en heterojen (S=2.72) grubu ise beldede yaĢayan öğretmen adayları oluĢturmaktadır. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda köyde yaĢayan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.93) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =14.43) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı 

yerleĢim yeri ildir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.42) grubu ilçede yaĢayan 

öğretmen adayları, en heterojen (S=2.77) grubu ise ilde yaĢayan öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır.  

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda ilde yaĢayan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =9.87) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =8.84) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri 

beldedir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.57) grubu köyde yaĢayan öğretmen 

adayları, en heterojen (S=3.27) grubu ise beldede yaĢayan öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır.   

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda köyde yaĢayan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.53) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =12.56) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri 

ilçedir. Bu alt boyut için en homojen (S=3.14) grubu köyde yaĢayan öğretmen adayları, 

en heterojen (S=3.42) grubu ise ilde yaĢayan öğretmen adayları oluĢturmaktadır.  
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 Çevre eylemciliği alt boyutunda köyde yaĢayan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =4.97) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =4.65) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri 

beldedir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.84) grubu köyde yaĢayan öğretmen 

adayları, en heterojen (S=2.05) grubu ise beldede yaĢayan öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır.  

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise ilçede yaĢayan öğretmen 

adaylarının aldıkları puanların ortalaması ( X =66.98) en yüksektir. Çevre davranıĢ 

ölçeğinin genelinde ortalaması ( X =65.62) en düĢük olan öğretmen adaylarının yerleĢim 

yeri beldedir. Çevre davranıĢ ölçeğinin geneli için en homojen (S=9.53) grubu köyde 

yaĢayan öğretmen adayları, en heterojen (S=10.27) grubu ise ilçede yaĢayan öğretmen 

adayları oluĢturmaktadır. 
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Tablo 30: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre ANOVA 

Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

21.67 

2040.17 

2061.85 

3 

582 

585 

7.22 

3.50 

2.06 .10  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

9.66 

3299.36 

3309.02 

3 

582 

585 

3.22 

5.669 

.56 .63  

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

14.80 

4131.23 

4146.03 

3 

582 

585 

4.93 

7.09 

.69 .55  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

59.41 

5021.35 

5080.77 

3 

582 

585 

19.80 

8.62 

2.29 .07  

Sorumlu 

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

34.85 

6645.89 

6680.74 

3 

582 

585 

11.61 

11.41 

1.01 .38  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

6.09 

2329.40 

2335.50 

3 

582 

585 

2.03 

4.00 

.50 .67  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

55.54 

60017.55 

60073.09 

3 

582 

585 

18.51 

103.12 

.18 .91  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile üniversite 

öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 
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anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt 

boyutlarında; 

 

 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(3-582)=2.06, 

p>.05], çevreye duyarlı tüketici [F(3-582)= .56, p>.05], doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri [F(3-582)=.69, p>.05], geri dönüĢüm çabaları [F(4-581)=2.29, p>.05], sorumlu 

vatandaĢlık [F(4-581)=1.01, p>.05], çevre eylemciliği [F(4-581)=.50, p>.05] alt boyutlarında 

öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

üniversite öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu 

bulguya göre öğretmen adaylarının çevre ile ilgili davranıĢlarının üniversite öncesi 

yaĢadıkları yerleĢim birimine göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile üniversite öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur [F(3-582)=.18, p>.05]. Bu bulguya göre öğretmen adaylarının üniversite 

öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimine göre çevreye karĢı davranıĢların değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

4.2.6. Öğretmen Adaylarının Anne Eğitim Durumuna Göre Çevre 

DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Anne eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden 

aldıkları puanların anlamlı farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, anne eğitim durumuna göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 32’de verilmiĢtir. 
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Tablo 31: Anne Eğitim Durumuna Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar Anne Eğitim Durumu n X  
S 

 

 

KEYOKKA 

Okur-yazar değil 88 13.19 1.84 

Ġlkokul 295 13.28 2.00 

Ortaokul 85 13.65 1.55 

Lise 89 13.48 1.72 

Lisans 27 13.55 1.90 

Lisansüstü 2 12.00 .00 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

Okur-yazar değil 88 11.02 2.67 

Ġlkokul 295 11.58 2.38 

Ortaokul 85 11.87 2.24 

Lise 89 11.97 2.11 

Lisans 27 12.51 2.00 

Lisansüstü 2 9.50 3.53 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

Okur-yazar değil 88 14.55 2.53 

Ġlkokul 295 14.56 2.80 

Ortaokul 85 14.80 2.38 

Lise 89 14.17 2.51 

Lisans 27 15.00 2.81 

Lisansüstü 2 16.00 .00 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

Okur-yazar değil 88 8.63 2.62 

Ġlkokul 295 9.65 2.91 

Ortaokul 85 9.78 3.11 

Lise 89 10.26 2.96 

Lisans 27 10.81 2.77 

Lisansüstü 2 8.50 4.94 

 

Sorumlu   

VatandaĢlık 

Okur-yazar değil 88 12.71 3.18 

Ġlkokul 295 12.62 3.41 

Ortaokul 85 12.58 3.05 

Lise 89 12.76 3.52 

Lisans 27 13.11 4.18 

Lisansüstü 2 12.00 4.24 

Çevre Eylemciliği 

Okur-yazar değil 88 5.01 2.07 

Ġlkokul 295 4.76 2.01 

Ortaokul 85 4.52 1.75 

Lise 89 4.65 1.95 

Lisans 27 5.03 2.44 

Lisansüstü 2 5.00 2.82 

 

 

Genel 

Okur-yazar değil 88 65.13 9.84 

Ġlkokul 295 66.48 10.32 

Ortaokul 85 67.23 9.34 

Lise 89 67.32 9.90 

Lisans 27 70.03 11.54 

Lisansüstü 2 63.00 15.55 

 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda anne eğitim düzeyi lisans olan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.55) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 
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ortalaması ( X =13.14) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne eğitim durumu okur-

yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.55) grubun anne eğitim düzeyi 

ortaokul, en heterojen (S=2.00) grubun anne eğitim düzeyi ise ilkokuldur. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda anne eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =12.51) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =11.02) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumu okur-yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.00) grubun anne eğitim 

düzeyi lisans, en heterojen (S=2.67) grubun anne eğitim düzeyi ise okur-yazar değildir. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda anne eğitim düzeyi lisans 

olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =15.00) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =14.55) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının anne eğitim durumu okur-yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen 

(S=2.38) grubun anne eğitim düzeyi ortaokul, en heterojen (S=2.81) grubun anne eğitim 

düzeyi ise lisanstır. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda anne eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =10.81) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =8.63) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumu okur-yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.62) grubun anne eğitim 

düzeyi okur-yazar değil, en heterojen (S=3.11) grubun anne eğitim düzeyi ise 

ortaokuldur. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda anne eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.11) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =12.58) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumu ortaokuldur. Bu alt boyut için en homojen (S=3.05) grubun anne eğitim düzeyi 

ortaokul, en heterojen (S=4.18) grubun anne eğitim düzeyi ise lisanstır. 
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 Çevre eylemciliği alt boyutunda anne eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =5.03) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =4.52) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumu ortaokuldur. Bu alt boyut için en homojen (S=1.75) grubun anne eğitim düzeyi 

ortaokul, en heterojen (S=2.44) grubun anne eğitim düzeyi ise lisanstır. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise anne eğitim düzeyi lisans 

olan öğretmen adaylarının aldıkları puanların ortalaması ( X =70.03) en yüksektir. Çevre 

davranıĢ ölçeğinin genelinde ortalaması ( X =65.13) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

anne eğitim durumu ortaokuldur. Çevre davranıĢ ölçeğinde en homojen (S=9.34) 

grubun anne eğitim düzeyi ortaokul, en heterojen (S=11.54) grubun anne eğitim düzeyi 

ise lisanstır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 
 

Tablo 32: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Anne 

Eğitim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

17.62 

2044.22 

2061.85 

5 

580 

585 

3.52 

3.52 

1.00 .41  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

78.92 

3230.09 

3309.02 

5 

580 

585 

15.78 

5.56 

2.83 .015* ĠO-OYD, 

OO-OYD, 

LS-OYD, 

LSNS-OYD 

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

27.13 

4118.90 

4146.03 

5 

580 

585 

5.42 

7.10 

.76 .57  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

165.38 

4915.38 

5080.77 

5 

580 

585 

33.07 

8.47 

3.90 .002* LS-OYD, 

LSNS-OYD, 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

8.31 

6672.43 

6680.74 

5 

580 

585 

1.66 

11.50 

.14 .98  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

13.31 

2322.19 

2335.50 

5 

580 

585 

2.66 

4.00 

.66 .65  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

615.21 

59457.88 

60073.09 

5 

580 

585 

123.04 

102.51 

1.20 .30  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanları ile anne 

eğitim durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 
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 Öğretmen adaylarının çevreye duyarlı bir tüketici olmaları ile anne eğitimi 

arasında anlamlı bir fark vardır [F(5-580)=2.83), p<.05]. Yapılan Scheffe testinde farkın 

hangi gruplar arasında olduğu bulunamamıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; anne eğitim durumu ilkokul     

( X =11.58), ortaokul ( X =11.87), lise ( X =11.97) ve lisans ( X =12.51) olan öğretmen 

adaylarının, anne eğitim durumu okuryazar olmayan ( X =11.02) öğretmen adaylarına 

göre çevreye karĢı daha duyarlı tüketici oldukları söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının geri dönüĢüm çabaları ile anne eğitimi arasında anlamlı 

bir fark vardır [F(5-580)=3.90), p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak 

amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre, anne eğitim durumu lise ( X =10.26) 

ve lisans ( X =10.81) olan öğretmen adaylarının, anne eğitim durumu okuryazar 

olmayan ( X =8.63) öğretmen adaylarına göre geri dönüĢüm için daha fazla çaba 

gösterdikleri söylenebilir. 

 

 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(5-580)=1.00, 

p>.05], doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri [F(5-580)=.83, p>.05], sorumlu vatandaĢlık 

[F(5-580)=.14, p>.05], çevre eylemciliği [F(5-580)=.66, p>.05] alt boyutlarında öğretmen 

adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile anne eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre bu çevre davranıĢ alt 

boyutlarının anne eğitim durumuna göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile anne eğitimi arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(5-580)=1.20, p>.05]. 

Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının anne eğitimine 

göre değiĢmediği söylenebilir. 
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4.2.7. Öğretmen Adaylarının Baba Eğitim Durumuna Göre Çevre 

DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Baba eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden 

aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, baba eğitim durumuna göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 34’te verilmiĢtir. 
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Tablo 33: Baba Eğitim Durumuna Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar Baba Eğitim Durumu n X  
S 

 

KEYOKKA 

Okur-yazar değil 20 13.15 1.84 

Ġlkokul 179 13.40 2.06 

Ortaokul 88 13.51 1.53 

Lise 176 13.26 1.89 

Lisans 114 13.39 1.85 

Lisansüstü 9 13.22 1.20 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

Okur-yazar değil 20 9.80 3.23 

Ġlkokul 179 11.48 2.32 

Ortaokul 88 11.56 2.31 

Lise 176 11.78 2.42 

Lisans 114 11.99 2.19 

Lisansüstü 9 12.22 1.30 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

Okur-yazar değil 20 13.75 2.75 

Ġlkokul 179 14.41 2.74 

Ortaokul 88 14.71 2.47 

Lise 176 14.70 2.63 

Lisans 114 14.65 2.74 

Lisansüstü 9 14.00 2.06 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

Okur-yazar değil 20 7.50 3.13 

Ġlkokul 179 9.55 2.85 

Ortaokul 88 9.31 2.94 

Lise 176 9.82 2.93 

Lisans 114 10.23 2.91 

Lisansüstü 9 9.44 3.12 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

Okur-yazar değil 20 11.20 2.85 

Ġlkokul 179 12.75 3.23 

Ortaokul 88 12.64 3.48 

Lise 176 12.59 3.21 

Lisans 114 13.07 3.84 

Lisansüstü 9 11.11 2.52 

Çevre Eylemciliği 

Okur-yazar değil 20 3.95 1.82 

Ġlkokul 179 4.81 2.00 

Ortaokul 88 4.79 1.96 

Lise 176 4.70 1.94 

Lisans 114 4.99 2.12 

Lisansüstü 9 3.55 1.23 

 

 

Genel 

Okur-yazar değil 20 59.35 9.64 

Ġlkokul 179 66.42 9.60 

Ortaokul 88 66.55 10.25 

Lise 176 66.89 9.98 

Lisans 114 68.34 10.94 

Lisansüstü 9 63.55 5.70 

 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda baba eğitim düzeyi ortaokul olan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.51) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 
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ortalaması ( X =13.15) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba eğitim durumu okur-

yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.20) grubun baba eğitim düzeyi 

lisansüstü, en heterojen (S=2.06) grubun baba eğitim düzeyi ise ilkokuldur. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda baba eğitim düzeyi lisansüstü olan 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =12.22) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =9.80) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

baba eğitim durumu okur-yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.30) grubun 

baba eğitim düzeyi lisansüstü, en heterojen (S=3.23) grubun baba eğitim düzeyi ise 

okur-yazar değildir. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda baba eğitim düzeyi ortaokul 

olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.71) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =13.75) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının baba eğitim durumu okur-yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen 

(S=2.06) grubun baba eğitim düzeyi lisansüstü, en heterojen (S=2.75) grubun baba 

eğitim düzeyi ise okur-yazar değildir. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda baba eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =10.23) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =7.50) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba eğitim 

durumu okur-yazar değildir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.91) grubun baba eğitim 

düzeyi lisans, en heterojen (S=3.13) grubun baba eğitim düzeyi ise okur-yazar değildir. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda baba eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.07) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =11.11) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba eğitim 

durumu lisansüstüdür. Bu alt boyut için en homojen (S=2.52) grubun baba eğitim 

düzeyi lisansüstü, en heterojen (S=3.84) grubun baba eğitim düzeyi ise lisanstır. 
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 Çevre eylemciliği alt boyutunda baba eğitim düzeyi lisans olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =4.99) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =3.55) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba eğitim 

durumu lisansüstüdür. Bu alt boyut için en homojen (S=1.23) grubun baba eğitim 

düzeyi lisansüstü, en heterojen (S=2.12) grubun baba eğitim düzeyi ise lisanstır. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise baba eğitim düzeyi lisans 

olan öğretmen adaylarının aldıkları puanların ortalaması ( X =68.34) en yüksektir. Çevre 

davranıĢ ölçeğinin genelinde ortalaması ( X =59.35) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

baba eğitim durumu okur-yazar değildir. Çevre davranıĢ ölçeğinde en homojen (S=5.70) 

grubun baba eğitim düzeyi lisansüstü, en heterojen (S=10.94) grubun baba eğitim 

düzeyi ise lisanstır. 
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Tablo 34: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Baba 

Eğitim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

5.03 

2056.81 

2061.85 

5 

580 

585 

1.00 

3.546 

.28 .92  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

93.78 

3215.24 

3309.02 

5 

580 

585 

18.75 

5.54 

3.38 .005* LS-OYD. 

LSNS-OYD. 

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

26.68 

4119.35 

4146.03 

5 

580 

585 

5.33 

7.10 

.75 .58  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

148.83 

4931.93 

5080.77 

5 

580 

585 

29.76 

8.50 

3.50 .004* LS-OYD. 

LSNS-OYD. 

Sorumlu   

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

85.59 

6595.14 

6680.74 

5 

580 

585 

17.11 

11.37 

1.50 .18  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

33.46 

2302.03 

2335.50 

5 

580 

585 

6.69 

3.96 

1.68 .13  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

1498.26 

58574.82 

60073.09 

5 

580 

585 

299.65 

100.99 

2.96 .012* LSNS-OYD 

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanları ile baba 

eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 
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 Öğretmen adaylarının çevreye duyarlı bir tüketici olmaları ile baba eğitimi 

arasında anlamlı bir fark vardır [F(5-580)=3.38), p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre; baba eğitim 

durumu lise ( X =11.78) ve lisans ( X =11.99) olan öğretmen adaylarının, baba eğitim 

durumu okuryazar olmayan ( X =9.80) öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı daha 

duyarlı tüketici oldukları söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının geri dönüĢüm çabaları ile baba eğitimi arasında anlamlı 

bir fark vardır [F(5-580)=3.50), p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak 

amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre, baba eğitim durumu lise ( X =9.82) 

ve lisans ( X =10.23) olan öğretmen adaylarının, anne eğitim durumu okuryazar 

olmayan ( X =7.50) öğretmen adaylarına göre geri dönüĢüm için daha fazla çaba 

gösterdikleri söylenebilir. 

 

 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(5-580)=.28, p>.05], 

Doğa Ġle Ġlgili BoĢ Zaman Aktiviteleri [F(5-580)=.75, p>.05], sorumlu vatandaĢlık [F(5-

580)=1.50, p>.05], çevre eylemciliği [F(5-580)=1.68, p>.05] alt boyutlarında öğretmen 

adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile baba eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre bu çevre davranıĢ alt 

boyutlarının baba eğitim durumuna göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile baba eğitimi arasında anlamlı bir fark vardır [F(5-580)=2.96, p<.05]. 

Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin 

sonuçlarına göre, baba eğitim durumu lisans ( X =66.89) olan öğretmen adaylarının, 

baba eğitim durumu okuryazar olmayan ( X =59.35) öğretmen adaylarına göre çevreye 

karĢı davranıĢlarının daha olumlu olduğu söylenebilir. 

 

4.2.8. Öğretmen Adaylarının Anne Mesleğine Göre Çevre DavranıĢlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

Anne mesleğine göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, anne 

mesleğine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 
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ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 36’da verilmiĢtir. 

Tablo 35: Anne Mesleğine Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar Anne Mesleği n X  
S 

 

KEYOKKA 

Ev hanımı 528 13.38 1.85 

ĠĢçi 13 12.92 2.10 

Esnaf 6 12.16 3.12 

Memur 33 13.45 1.87 

Serbest Meslek 6 13.50 1.87 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

Ev hanımı 528 11.58 2.41 

ĠĢçi 13 11.84 2.33 

Esnaf 6 11.16 3.06 

Memur 33 12.42 1.58 

Serbest Meslek 6 12.33 2.33 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

Ev hanımı 528 14.51 2.69 

ĠĢçi 13 15.30 1.84 

Esnaf 6 15.66 2.42 

Memur 33 14.81 2.49 

Serbest Meslek 6 14.50 2.73 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

Ev hanımı 528 9.59 2.97 

ĠĢçi 13 9.76 1.73 

Esnaf 6 10.66 1.96 

Memur 33 10.81 2.72 

Serbest Meslek 6 8.16 3.65 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

Ev hanımı 528 12.63 3.34 

ĠĢçi 13 12.30 2.56 

Esnaf 6 13.16 4.16 

Memur 33 13.12 3.92 

Serbest Meslek 6 13.83 4.87 

Çevre Eylemciliği 

Ev hanımı 528 4.73 1.99 

ĠĢçi 13 4.92 1.55 

Esnaf 6 4.66 2.33 

Memur 33 5.09 2.11 

Serbest Meslek 6 5.00 2.36 

 

Genel 

Ev hanımı 528 66.45 10.09 

ĠĢçi 13 67.07 7.45 

Esnaf 6 67.50 11.11 

Memur 33 69.72 10.56 

Serbest Meslek 6 67.33 15.12 

  

 

Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda anne mesleği serbest meslek olan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.50) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =12.16) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne mesleği esnaftır. Bu alt 
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boyut için en homojen (S=1.85) grubun anne mesleği ev hanımı, en heterojen (S=3.12) 

grubun anne mesleği esnaftır. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda anne mesleği memur olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =12.42) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =11.16) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne mesleği 

esnaftır. Bu alt boyut için en homojen (S=1.58) grubun anne mesleği memur, en 

heterojen (S=3.06) grubun anne mesleği esnaftır. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda anne mesleği esnaf olan 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =15.66) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =14.51) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının anne mesleği ev hanımıdır. Bu alt boyut için en homojen (S=1.84) grubun 

anne mesleği iĢçi, en heterojen (S=3.65) grubun anne mesleği serbest meslektir. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda anne mesleği memur olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =10.81) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =8.16) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne mesleği 

serbest meslektir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.73) grubun anne mesleği iĢçi, en 

heterojen (S=2.73) grubun anne mesleği serbest meslektir. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda anne mesleği serbest meslek olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.83) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =12.30) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne mesleği 

iĢçidir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.56) grubun anne mesleği iĢçi, en heterojen 

(S=4.87) grubun anne mesleği serbest meslektir. 

 

 Çevre eylemciliği alt boyutunda anne mesleği memur olan öğretmen adaylarının 

bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =5.09) en yüksektir. Yine bu alt 

boyutta ortalaması ( X =4.66) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne mesleği esnaftır. 
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Bu alt boyut için en homojen (S=1.55) grubun anne mesleği iĢçi, en heterojen (S=2.36) 

grubun anne mesleği serbest meslektir. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise anne mesleği memur olan 

öğretmen adaylarının aldıkları puanların ortalaması ( X =69.72) en yüksektir. Çevre 

davranıĢ ölçeğinde ortalaması ( X =66.45) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne 

mesleği ev hanımıdır. En homojen (S=7.45) grubun anne mesleği iĢçi, en heterojen 

(S=15.12 grubun anne mesleği serbest meslektir. 
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Tablo 36: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Anne 

Mesleğine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

11.69 

2050.15 

2061.85 

4 

581 

585 

2.92 

3.52 

.82 .50  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

26.77 

3282.25 

3309.02 

4 

581 

585 

6.69 

5.64 

1.18 .31  

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

17.71 

4128.32 

4146.03 

4 

581 

585 

4.42 

7.10 

.62 .64  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

66.12 

5014.64 

5080.77 

4 

581 

585 

16.53 

8.63 

1.91 .10  

Sorumlu   

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

18.61 

6662.13 

6680.74 

4 

581 

585 

4.65 

11.46 

.40 .80  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

4.58 

2330.91 

2335.50 

4 

581 

585 

1.14 

4.01 

.28 .88  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

341.88 

59731.21 

60073.09 

4 

581 

585 

85.47 

102.80 

.83 .50  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanları ile anne 

mesleği arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 
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 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(4-581)=.82, p>.05], 

Çevreye Duyarlı Tüketici [F(4-581)=1.18, p>.05], doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri 

[F(4-581)=.62, p>.05], geri dönüĢüm çabaları [F(4-581)=1.91, p>.05], sorumlu vatandaĢlık 

[F(4-581)=.40, p>.05], çevre eylemciliği [F(4-581)=.28, p>.05] alt boyutlarında öğretmen 

adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile anne mesleği 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre bu çevre davranıĢ alt boyutlarının 

anne mesleğine göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile anne mesleği arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(4-581)=.83, p>.05].  

Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının anne mesleğine 

göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.2.9. Öğretmen Adaylarının Baba Mesleğine Göre Çevre DavranıĢlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Baba mesleğine göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, baba 

mesleğine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 38’de verilmiĢtir. 
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Tablo 37: Baba mesleğine Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar Baba mesleği  n X  
S 

 

KEYOKKA  

ĠĢçi 126 13.41 1.66 

Çiftçi 
69 13.11 2.20 

Esnaf 77 12.98 2.33 

Memur 192 13.43 1.85 

Serbest Meslek 122 13.59 1.54 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

ĠĢçi 126 11.72 2.11 

Çiftçi 
69 10.94 2.78 

Esnaf 77 11.62 2.21 

Memur 192 11.91 2.40 

Serbest Meslek 122 11.52 2.38 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

ĠĢçi 126 14.72 2.42 

Çiftçi 
69 14.75 2.60 

Esnaf 77 14.37 2.61 

Memur 192 14.40 2.75 

Serbest Meslek 122 14.66 2.82 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

ĠĢçi 126 9.78 2.84 

Çiftçi 
69 9.08 2.65 

Esnaf 77 9.61 2.59 

Memur 192 9.80 3.02 

Serbest Meslek 122 9.68 3.27 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

ĠĢçi 126 12.58 3.33 

Çiftçi 
69 13.08 3.22 

Esnaf 77 12.70 3.38 

Memur 192 12.67 3.58 

Serbest Meslek 122 12.51 3.20 

Çevre Eylemciliği 

ĠĢçi 126 4.65 1.88 

Çiftçi 
69 4.82 2.09 

Esnaf 77 4.81 1.73 

Memur 192 4.72 2.14 

Serbest Meslek 122 4.86 1.99 

 

Genel 

ĠĢçi 126 66.88 9.64 

Çiftçi 
69 65.81 10.33 

Esnaf 77 66.11 8.81 

Memur 192 66.95 10.77 

Serbest Meslek 122 66.84 10.37 
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 Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda baba mesleği serbest meslek olan öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.59) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =12.98) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği esnaftır. Bu alt 

boyut için en homojen (S=1.54) grubun baba mesleği serbest meslek, en heterojen 

(S=2.33) grubun baba mesleği esnaftır. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda baba mesleği memur olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =11.91) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =10.94) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği 

çiftçidir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.11) grubun baba mesleği iĢçi, en heterojen 

(S=2.78) grubun baba mesleği çiftçidir. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda baba mesleği esnaf olan 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.75) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =14.37) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının baba mesleği esnaftır. Bu alt boyut için en homojen (S=2.42) grubun baba 

mesleği iĢçi, en heterojen (S=2.82) grubun baba mesleği serbest meslektir. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda baba mesleği memur olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =9.80) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =9.08) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği 

çiftçidir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.59) grubun baba mesleği esnaf, en 

heterojen (S=3.27) grubun baba mesleği serbest meslektir. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda baba mesleği çiftçi olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.08) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =12.51) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği 

serbest meslektir. Bu alt boyut için en homojen (S=3.20) grubun baba mesleği serbest 

meslek, en heterojen (S=3.58) grubun baba mesleği memurdur. 
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 Çevre eylemciliği alt boyutunda baba mesleği serbest meslek olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =4.86) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =4.65) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği 

iĢçidir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.73) grubun baba mesleği esnaf, en heterojen 

(S=2.14) grubun baba mesleği memurdur. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise baba mesleği memur olan 

öğretmen adaylarının aldıkları puanların ortalaması ( X =66.95) en yüksektir. Çevre 

davranıĢ ölçeğinde ortalaması ( X =65.81) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba 

mesleği çiftçidir. En homojen (S=8.81) grubun baba mesleği esnaf, en heterojen 

(S=10.77) grubun baba mesleği memurdur. 
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Tablo 38: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Baba 

Mesleğine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

22.62 

2039.22 

2061.85 

4 

581 

585 

5.65 

3.51 

1.61 .17  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

50.80 

3258.21 

3309.02 

4 

581 

585 

12.70 

5.60 

2.26 .06  

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

14.33 

4131.70 

4146.03 

4 

581 

585 

3.58 

7.11 

.50 .73  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

28.75 

5052.01 

5080.77 

4 

581 

585 

7.18 

8.69 

.82 .50  

Sorumlu 

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

15.80 

6664.94 

6680.74 

4 

581 

585 

3.95 

11.47 

.34 .84  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

3.53 

2331.96 

2335.50 

4 

581 

585 

.88 

4.01 

.22 .92  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

99.53 

59973.56 

60073.09 

4 

581 

585 

24.88 

103.22 

.24 .91  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile baba 

mesleği arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 



122 
 

 

 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(4-581)=1.61, 

p>.05], çevreye duyarlı tüketici [F(4-581)=2.26, p>.05], doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri [F(4-581)=.50, p>.05], geri dönüĢüm çabaları [F(4-581)=.82, p>.05], sorumlu 

vatandaĢlık [F(4-581)=.34, p>.05], çevre eylemciliği [F(4-581)=.22, p>.05] alt boyutlarında 

öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile baba 

mesleği arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre bu çevre davranıĢ alt 

boyutlarının baba mesleğine göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile baba mesleği arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(4-581)=.24, p>.05].  

Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının baba mesleğine 

göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 

4.2.10. Öğretmen Adaylarının Ailenin Aylık Gelirine Göre Çevre 

DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Ailenin aylık gelirine göre öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden 

aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, ailenin aylık gelirine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 40’ta verilmiĢtir. 
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Tablo 39: Ailenin Aylık Gelirine Göre Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Boyutlar Ailenin Aylık Geliri  n X  
S 

 

KEYOKKA  

500 TL ve daha az 43 13.34 2.03 

500-1000 
162 13.58 1.59 

1000-1500 183 13.12 2.02 

1500-2000 136 13.38 1.90 

2000 ve daha fazla 62 13.48 1.93 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

500 TL ve daha az 43 11.60 2.97 

500-1000 
162 11.33 2.42 

1000-1500 183 11.62 2.31 

1500-2000 136 11.63 2.40 

2000 ve daha fazla 62 12.51 1.71 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

500 TL ve daha az 43 15.32 3.22 

500-1000 
162 14.58 2.58 

1000-1500 183 14.43 2.34 

1500-2000 136 14.50 2.92 

2000 ve daha fazla 62 14.50 2.72 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

500 TL ve daha az 43 9.20 2.69 

500-1000 
162 9.46 3.09 

1000-1500 183 9.18 2.82 

1500-2000 136 10.39 2.81 

2000 ve daha fazla 62 10.32 3.00 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

500 TL ve daha az 43 13.44 3.34 

500-1000 
162 12.54 3.34 

1000-1500 183 12.57 3.25 

1500-2000 136 12.67 3.55 

2000 ve daha fazla 62 12.75 3.50 

Çevre Eylemciliği 

500 TL ve daha az 43 4.90 2.20 

500-1000 
162 4.78 2.05 

1000-1500 183 4.71 1.91 

1500-2000 136 4.79 2.02 

2000 ve daha fazla 62 4.69 1.94 

 

Genel 

500 TL ve daha az 43 67.83 10.72 

500-1000 
162 66.30 10.05 

1000-1500 183 65.64 9.32 

1500-2000 136 67.39 10.81 

2000 ve daha fazla 62 68.27 10.60 
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Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda ailenin aylık geliri 500-1000 TL arasında olan öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.58) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =13.12) en düĢük olan öğretmen adaylarının ailesinin aylık 

geliri 1000-1500 TL arasındadır. Bu alt boyut için en homojen (S=1.59) grubun 

ailesinin aylık geliri 500-1000 TL, en heterojen (S=2.03) grubun ailesinin aylık geliri 

500 TL ve daha az aralığındadır. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda ailenin aylık geliri 2000 TL ve daha fazla 

olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =12.51) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =11.33) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının ailesinin aylık geliri 500-1000 TL arasındadır. Bu alt boyut için en homojen 

(S=1.71) grubun ailesinin aylık geliri 2000 TL ve daha fazla, en heterojen (S=2.97) 

grubun ailesinin aylık geliri 500 TL ve daha az aralığındadır. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda ailenin aylık geliri 500 TL ve 

daha az olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X

=15.32) en yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =14.43) en düĢük olan 

öğretmen adaylarının ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL arasındadır. Bu alt boyut için 

en homojen (S=2.34) grubun ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=3.22) 

grubun ailesinin aylık geliri 500 TL ve daha az aralığındadır. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda ailenin aylık geliri 1500-2000 TL arasında 

olan öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =10.39) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =9.18) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL arasındadır. Bu alt boyut için en homojen (S=2.69) 

grubun ailesinin aylık geliri 500 TL ve daha az, en heterojen (S=3.09) grubun ailesinin 

aylık geliri 500-1000 TL aralığındadır. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda ailenin aylık geliri 500 TL ve daha az olan 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.44) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =12.54) en düĢük olan öğretmen 
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adaylarının ailesinin aylık geliri 500 TL ve daha az arasındadır. Bu alt boyut için en 

homojen (S=3.25) grubun ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=3.55) 

grubun ailesinin aylık geliri 1500-2000 TL aralığındadır. 

 

 Çevre eylemciliği alt boyutunda ailesinin aylık geliri 500 TL ve daha az olan 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =4.90) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =4.69) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

ailesinin aylık geliri 2000 TL ve daha fazladır. Bu alt boyut için en homojen (S=1.91) 

grubun ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=2.20) grubun ailesinin aylık 

geliri 500 TL ve daha azdır. 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise ailesinin aylık geliri 2000 TL 

ve daha fazla olan öğretmen adaylarının aldıkları puanların ortalaması ( X =68.27) en 

yüksektir. Çevre davranıĢ ölçeğinde ortalaması ( X =65.00) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL arasındadır. En homojen (S=9.23) 

grubun ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=10.72) grubun ailesinin 

aylık geliri 500 TL ve daha azdır. 
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Tablo 40: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Ailenin Aylık Gelirine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

19.44 

2042.40 

2061.85 

4 

581 

585 

4.86 

3.51 

1.38 .23  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

62.33 

3246.69 

3309.02 

4 

581 

585 

15.58 

5.58 

2.78 .026* (2000+)- 

(500-1000) 

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

28.91 

4117.12 

4146.03 

4 

581 

585 

7.22 

7.08 

1.02 .39  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

158.22 

4922.55 

5080.77 

4 

581 

585 

39.55 

8.47 

4.66 .001* (1500-2000)-

(1000-1500) 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

30.14 

6650.59 

6680.74 

4 

581 

585 

7.53 

11.44 

.65 .62  

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

1.79 

2333.70 

2335.50 

4 

581 

585 

.45 

4.01 

.11 .97  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

504.24 

59568.85 

60073.09 

4 

581 

585 

126.06 

102.52 

1.23 .29  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile ailelerinin 

aylık gelirleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ ölçeği alt boyutlarında; 
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 Çevreye duyarlı tüketici olma ile ailenin aylık geliri arasında anlamlı bir fark 

vardır [F(4-581)=2.78, p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla 

yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre, ailesinin aylık geliri 2000TL ve üstü olan ( X

=12.51) öğretmen adayları, ailesinin aylık geliri 500-1000 TL arasında ( X =11.33) olan 

öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı daha duyarlı tüketici oldukları söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının geri dönüĢüm çabaları ile ailelerinin aylık gelirleri 

arasında anlamlı bir fark vardır [F(4-581)=4.66), p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre, ailesinin aylık 

geliri 1500-2000 TL ( X =10.39) arası olan öğretmen adayları, ailesinin aylık geliri 

1000-1500 TL ( X =9.18) arası olan öğretmen adaylarına göre geri dönüĢüm için daha 

fazla çaba gösterdikleri söylenebilir. 

 

 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(4-581)=1.38, 

p>.05], doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri [F(4-581)=1.02, p>.05], sorumlu vatandaĢlık 

[F(4-581)=.65, p>.05], çevre eylemciliği [F(4-581)=.11, p>.05] alt boyutlarında öğretmen 

adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile ailelerinin 

aylık gelirleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre bu çevre davranıĢ 

alt boyutlarının ailenin aylık gelirine göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile ailelerinin aylık gelirleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(4-

581)=1.230, p>.05].  Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının 

ailenin aylık gelirine göre değiĢmediği söylenebilir. 
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4.2.11. Öğretmen Adaylarının Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân 

Türüne Göre Çevre DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre öğretmen adaylarının 

çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek 

için elde edilen ölçümlerin, üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası 

farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 42’de verilmiĢtir. 
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Tablo 41: Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne Göre Öğretmen 

Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Boyutlar Ü.H. Mekân Türü  n X  
S 

 

KEYOKKA  

Müstakil Ev 86 13.56 1.75 

Apartman Dairesi 
323 13.44 1.76 

Dubleks Ev 11 13.00 2.36 

Devlet Yurdu 108 13.15 2.08 

Özel Yurt 58 13.08 2.12 

 

Çevreye Duyarlı 

Tüketici 

Müstakil Ev 86 11.74 2.54 

Apartman Dairesi 
323 11.57 2.44 

Dubleks Ev 11 11.36 3.35 

Devlet Yurdu 108 11.53 2.10 

Özel Yurt 58 12.10 1.98 

 

Doğa ile Ġlgili BoĢ 

Zaman Aktiviteleri 

Müstakil Ev 86 14.46 2.66 

Apartman Dairesi 
323 14.52 2.65 

Dubleks Ev 11 14.81 2.82 

Devlet Yurdu 108 14.67 2.83 

Özel Yurt 58 14.70 2.36 

 

Geri DönüĢüm 

Çabaları 

Müstakil Ev 86 9.44 3.29 

Apartman Dairesi 
323 9.56 2.94 

Dubleks Ev 11 10.09 2.30 

Devlet Yurdu 108 9.53 2.89 

Özel Yurt 58 10.67 2.45 

 

Sorumlu 

VatandaĢlık 

Müstakil Ev 86 13.01 3.10 

Apartman Dairesi 
323 12.45 3.34 

Dubleks Ev 11 15.72 2.28 

Devlet Yurdu 108 12.65 3.58 

Özel Yurt 58 12.84 3.53 

Çevre Eylemciliği 

Müstakil Ev 86 4.75 1.96 

Apartman Dairesi 
323 4.72 2.00 

Dubleks Ev 11 6.00 1.78 

Devlet Yurdu 108 4.56 2.07 

Özel Yurt 58 5.15 1.81 

 

Genel 

Müstakil Ev 86 66.98 10.86 

Apartman Dairesi 
323 66.28 10.35 

Dubleks Ev 11 71.00 9.45 

Devlet Yurdu 108 66.12 9.97 

Özel Yurt 58 68.56 7.83 
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 Çevre davranıĢ ölçeğinin kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri alt boyutunda müstakil evde ikamet eden öğretmen adaylarının bu alt 

boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =13.56) en yüksektir. Yine bu alt boyutta 

ortalaması ( X =13.00) en düĢük olan öğretmen adaylarının ikamet ettiği mekân türü 

dubleks evdir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.75) grubun ikamet ettiği mekân türü 

müstakil ev, en heterojen (S=2.36) grubun ikamet ettiği mekân türü dubleks evdir. 

 

 Çevreye duyarlı tüketici alt boyutunda özel yurtta ikamet eden öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =12.10) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =11.36) en düĢük olan öğretmen adaylarının ikamet ettiği 

mekân türü dubleks evdir. Bu alt boyut için en homojen (S=1.98) grubun ikamet ettiği 

mekân türü özel yurt, en heterojen (S=3.35) grubun ikamet ettiği mekân türü dubleks 

evdir. 

 

 Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri alt boyutunda dubleks evde ikamet eden 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =14.81) en 

yüksektir. Yine bu alt boyutta ortalaması ( X =14.46) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının ikamet ettiği mekân türü müstakil evdir. Bu alt boyut için en homojen 

(S=2.36) grubun ikamet ettiği mekân türü özel yurt, en heterojen (S=2.83) grubun 

ikamet ettiği mekân türü devlet yurdudur. 

 

 Geri dönüĢüm çabaları alt boyutunda özel yurtta ikamet eden öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =10.67) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =9.44) en düĢük olan öğretmen adaylarının ikamet ettiği 

mekân türü müstakil evdir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.30) grubun ikamet ettiği 

mekân türü dubleks ev, en heterojen (S=3.29) grubun ikamet ettiği mekân türü müstakil 

evdir. 

 

 Sorumlu vatandaĢlık alt boyutunda dubleks evde ikamet eden öğretmen 

adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =15.72) en yüksektir. Yine 

bu alt boyutta ortalaması ( X =12.45) en düĢük olan öğretmen adaylarının ikamet ettiği 
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mekân türü apartman dairesidir. Bu alt boyut için en homojen (S=2.28) grubun ikamet 

ettiği mekân türü dubleks ev, en heterojen (S=3.58) grubun ikamet ettiği mekân türü 

devlet yurdudur. 

 

 Çevre eylemciliği alt boyutunda dubleks evde ikamet eden öğretmen adaylarının 

bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =6.00) en yüksektir. Yine bu alt 

boyutta ortalaması ( X =4.56) en düĢük olan öğretmen adaylarının ikamet ettiği mekân 

türü devlet yurdudur. Bu alt boyut için en homojen (S=1.78) grubun ikamet ettiği mekân 

türü dubleks ev, en heterojen (S=2.07) grubun ikamet ettiği mekân türü devlet yurdudur. 

 

 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin geneline bakıldığında ise dubleks evde ikamet eden 

öğretmen adaylarının bu alt boyuttan aldıkları puanların ortalaması ( X =71.00) en 

yüksektir. Çevre davranıĢ ölçeğinde ortalaması ( X =66.12) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının ikamet ettiği mekân türü devlet yurdudur. En homojen (S=7.83) grubun 

ikamet ettiği mekân türü özel yurt, en heterojen (S=10.86) grubun ikamet ettiği mekân 

türü müstakil evdir. 
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Tablo 42: Öğretmen Adaylarının Çevre DavranıĢ Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

KEYOKKA 

GA 

GĠ 

Genel 

16.18 

2045.66 

2061.85 

4 

581 

585 

4.04 

3.52 

1.14 .33  

Çevreye 

Duyarlı 

Tüketici 

GA 

GĠ 

Genel 

16.83 

3292.18 

3309.02 

4 

581 

585 

4.20 

5.66 

.74 .56  

Doğa ile 

Ġlgili BoĢ 

Zaman 

Aktiviteleri 

GA 

GĠ 

Genel 

4.71 

4141.32 

4146.03 

4 

581 

585 

1.17 

7.12 

.16 .95  

Geri 

DönüĢüm 

Çabaları 

GA 

GĠ 

Genel 

69.84 

5010.92 

5080.77 

4 

581 

585 

17.46 

8.62 

2.02 .09  

Sorumlu 

VatandaĢlık 

GA 

GĠ 

Genel 

129.54 

6551.19 

6680.74 

4 

581 

585 

32.38 

11.27 

2.87 .022* D-AD 

Çevre 

Eylemciliği 

GA 

GĠ 

Genel 

30.55 

2304.94 

2335.50 

4 

581 

585 

7.63 

3.96 

1.92 .10  

Genel 

GA 

GĠ 

Genel 

504.33 

59568.76 

60073.09 

4 

581 

585 

126.08 

102.52 

1.23 .29  

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar ile öğretmen 

adaylarının üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türü arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.  Çevre davranıĢ 

ölçeği alt boyutlarında; 
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 Sorumlu bir vatandaĢ olma ile öğretmen adayının ikamet ettiği mekân türü 

arasında anlamlı bir fark vardır [F(4-581)=2.87, p<.05]. Farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Scheffe testinin sonuçlarına göre, Dubleks evde ( X

=15.72) oturan öğretmen adaylarının, apartman dairesinde ( X =12.45) oturan öğretmen 

adaylarına göre çevreye karĢı daha sorumlu oldukları söylenebilir. 

 

 KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri [F(4-581)=1.14, 

p>.05], Çevreye duyarlı tüketici [F(4-581)=.74, p>.05],  doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri [F(4-581)=.16, p>.05], geri dönüĢüm çabaları [F(4-581)=2.02, p>.05], çevre 

eylemciliği [F(4-581)=1.92, p>.05] alt boyutlarında öğretmen adaylarının çevre davranıĢ 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile ikamet ettikleri mekân türü arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre bu çevre davranıĢ alt boyutlarının 

öğretmen adaylarının üniversitede okurken ikamet ettikleri mekân türüne göre 

değiĢmediği söylenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ ölçeğinin genelinden aldıkları puanların 

ortalamaları ile ikamet ettikleri mekân arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(4-

581)=1.23, p>.05].  Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢlarının 

ikamet ettikleri mekân türüne göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi; 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının Çevre Tutum alt ölçeğinden aldıkları puanlar arasında; 

 

 Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Genel akademik ortalamaya göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 YaĢ aralığına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim birimine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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 Anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Baba mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Ailenin aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Lisans eğitimi süresince ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 

 

 

4.3.1. Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Cinsiyete Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 AĢağıdaki tabloda öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden almıĢ oldukları 

ortalama puanlarının cinsiyetlerine göre farklılığını ortaya koymak amacıyla yapılan 

iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 43: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

 Cinsiyet n X  S sd t 

 

p 

Çevre Tutum 
Kız 388 85.33 8.05 

584 3.67 .000* 
Erkek 198 82.63 9.10 

*p<.05 

 

 Tablo 43’e göre Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığı ölçeğinin 

çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile öğretmen adaylarının cinsiyeti arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak üzere iliĢkisiz örneklemler için t-testi 

yapılmıĢtır.  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puan ile cinsiyet arasında 

anlamlı bir farklılık vardır [t(584)=3.67, p<.05]. Bu fark kız öğretmen adayları lehinedir (
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X kız=85.33 ve X erkek=82.63).  Bu bulguya göre;  kız öğretmen adaylarının erkek 

öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı tutumlarının daha olumlu olduğu söylenebilir. 

 

 

4.3.2. Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Öğretim Türüne Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 AĢağıdaki tabloda öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden almıĢ oldukları 

ortalama puanlarının öğretim türüne göre farklılığını ortaya koymak amacıyla yapılan 

iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 44: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Öğretim 

Türüne Göre Farklılığı Ġçin t-testi Sonuçları 

 Cinsiyet n X  S sd t 

 

p 

Çevre Tutum 
N.Ö. 378 84.24 8.61 

584 -.68 .49 
Ġ.Ö. 208 84.75 8.33 

*p<.05 

 

 Tablo 44’e göre Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile öğrenim gördükleri öğretim türü arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını anlamak üzere iliĢkisiz örneklemler için t-testi yapılmıĢtır.  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puan ile öğretim türü 

arasında anlamlı bir fark yoktur [t(584)=-.685, p>.05].  Bu bulguya göre;  normal 

öğretimde okuyan öğretmen adayları ( X =84.24) ile ikinci öğretimde okuyan öğretmen 

adaylarının ( X =84.75) çevreye karĢı tutumlarının benzer olduğu söylenebilir. 
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4.3.3. Öğretmen Adaylarının Genel Akademik Ortalamalarına Göre Çevre 

Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Genel akademik ortalamalarına göre öğretmen adaylarının çevre tutum 

ölçeğinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, genel akademik ortalamalarına göre aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını 

belirlemek için Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 46’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 45: Genel Akademik Ortalamaya Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 Genel Akademik Ortalama n X  
S 

 

Çevre Tutum 

0-2.00 75 83.57 8.76 

2.01-2.50 161 83.75 9.23 

2.51-3.00 232 84.90 8.45 

3.01-3.50 108 84.87 7.18 

3.51-4.00 10 85.50 9.65 

 

 

 Genel akademik ortalaması 3.51-4.00 arasında olan öğretmen adaylarının çevre 

tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =85.50) en yüksektir. Çevre tutum 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =83.57) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının ortalama aralığı ise 0-2.00' dır. Aynı zamanda en homojen (S=7.18) grup 

3.01-3.50 ortalama aralığında, en heterojen (S=9.65) grubun ise 3.51-4.00 ortalama 

aralığında olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 



137 
 

Tablo 46: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Genel 

Akademik Ortalamalarına Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

215.75 

42183.44 

42399.19 

4 

581 

585 

53.93 

72.60 

.74 .56  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile genel 

akademik ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumu ile genel akademik ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-581)= .74, p>.05]. Bu bulguya göre çevreye karĢı 

tutumun genel akademik ortalamaya göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.3.4. Öğretmen Adaylarının YaĢ Aralıklarına Göre Çevre Tutumlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

 

YaĢ aralıklarına göre öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, yaĢ 

aralıklarına göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 48’de verilmiĢtir. 
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Tablo 47: YaĢ Aralıklarına Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 YaĢ Aralığı n X  
S 

 

Çevre Tutum 

18-19 15 83.93 9.84 

20-21 292 84.42 8.45 

22-23 237 84.60 8.33 

24-25 30 81.56 8.70 

25+ 12 88.66 10.36 

 

 

 YaĢ aralığı 25 üstü olan öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =88.66) en yüksektir. Çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =81.56) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢ aralığı ise 24-

25'tir. Aynı zamanda en homojen (S=8.33) grup 22-23 yaĢ aralığında, en heterojen 

(S=10.36) grubun ise 25 üstü yaĢta olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 48: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların YaĢ 

Aralığına Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

472.53 

41926.66 

42399.19 

4 

581 

585 

118.13 

72.16 

1.63 .16  

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile yaĢ aralıkları 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumu ile yaĢları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur [F(4-581)= 1.63, p>.05].  Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye 

karĢı tutumunun yaĢlarına göre değiĢmediği söylenebilir.  
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4.3.5. Öğretmen Adaylarının Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki 

YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre Çevre Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre öğretmen 

adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği 

belirlemek için elde edilen ölçümlerin, üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı 

yerleĢim yerine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 50’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 49: Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre 

Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

 YerleĢim Yeri  n X  
S 

 

Çevre Tutum 

Köy 43 83.20 9.67 

Belde 32 83.59 10.42 

Ġlçe  182 84.85 8.00 

Ġl 329 84.42 8.44 

 

 

 Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yeri ilçe olan 

öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =84.85) 

en yüksektir. Çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =83.20) en 

düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri köydür. Aynı zamanda en 

homojen (S=8.00) grubu ilçe, en heterojen (S=10.42) grubu ise üniversite eğitimine 

baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yeri belde olan öğretmen adayları 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 50: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre ANOVA 

Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

118.79 

42280.40 

42399.19 

3 

582 

585 

39.59 

72.64 

.54 .65  

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile üniversite 

öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.   

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

üniversite öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(3-

582)=.54, p>.05]. Bu bulguya göre öğretmen adaylarının üniversite öncesi yaĢadıkları 

yerleĢim birimine göre çevreye karĢı tutumlarının değiĢmediği söylenebilir. 

4.3.6. Öğretmen Adaylarının Anne Eğitim Durumuna Göre Çevre 

Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Anne eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, anne eğitim durumuna göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 52’de verilmiĢtir. 
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Tablo 51: Anne Eğitim Durumuna Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum 

Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 Anne Eğitim Durumu n X  
S 

 

Çevre Tutum 

Okuryazar Değil 88 83.10 9.01 

Ġlkokul 295 84.85 8.37 

Ortaokul 85 84.69 8.46 

Lise 89 84.76 7.62 

Lisans 27 82.22 10.90 

Lisansüstü 2 82.00 9.89 

 

 

 Anne eğitim durumu Ġlkokul olan öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =84.85) en yüksektir. Çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =82.22) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne 

eğitimi lisanstır. Aynı zamanda en homojen (S=7.62) grubun anne eğitim düzeyi lise, en 

heterojen (S=10.90) grubun ise anne eğitim düzeyi lisans olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 52: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Anne 

Eğitim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

368.33 

42030.85 

42399.19 

5 

580 

585 

73.66 

72.46 

1.01 .40  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanları ile anne eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.   
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 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

anne eğitimi arasında anlamlı bir fark yoktur [F(5-580)=1.01, p>.05]. Bu bulguya göre 

öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının anne eğitimine göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

4.3.7. Öğretmen Adaylarının Baba Eğitim Durumuna Göre Çevre 

Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Baba eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, baba eğitim durumuna göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 54’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 53: Baba Eğitim Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları 

Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 Baba eğitim durumu n X  
S 

Çevre Tutum 

Okuryazar Değil 20 82.60 9.39 

Ġlkokul 179 83.56 8.93 

Ortaokul 88 85.02 8.14 

Lise 176 85.63 7.46 

Lisans 114 84.05 9.25 

Lisansüstü 9 80.77 9.09 

 

 

 Baba eğitim durumu lise olan öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =85.63) en yüksektir. Çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =80.77) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba 

eğitimi lisansüstüdür. Aynı zamanda en homojen (S=7.46) grubun baba eğitim düzeyi 

lise, en heterojen (S=9.25) grubun ise baba eğitim düzeyi lisans olduğu görülmektedir. 
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Tablo 54: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Baba 

Eğitim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

620.33 

41778.86 

42399.19 

5 

580 

585 

124.06 

72.03 

1.72 .12  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile baba eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

baba eğitimi arasında anlamlı bir fark yoktur [F(5-580)=1.72, p>.05]. Bu bulguya göre 

öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının baba eğitim durumuna göre 

değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.3.8. Öğretmen Adaylarının Anne Mesleğine Göre Çevre Tutumlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Anne mesleğine göre öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, anne 

mesleğine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 56’da verilmiĢtir. 
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Tablo 55: Anne Eğitim Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları 

Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 Anne mesleği n X  
S 

 

Çevre Tutum 

Ev Hanımı 528 84.49 8.35 

ĠĢçi 13 83.30 8.07 

Esnaf 6 83.16 13.71 

Memur 33 83.33 10.42 

Serbest Meslek 6 88.33 6.91 

 

 Anne mesleği serbest meslek olan öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =88.33) en yüksektir. Çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =83.16) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne 

mesleği esnaftır. Aynı zamanda en homojen (S=6.91) grubun anne mesleği serbest 

meslek, en heterojen (S=13.71) grubun ise anne mesleğinin esnaf olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 56: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Anne 

Mesleğine Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

158.97 

42240.22 

42399.19 

4 

581 

585 

39.74 

72.70 

.54 .70  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile anne mesleği 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

anne mesleği arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-581)=.54, p>.05]. Bu bulguya göre 
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öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının anne mesleğine göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

 

4.3.9. Öğretmen Adaylarının Baba Mesleğine Göre Çevre Tutumlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Baba mesleğine göre öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, baba 

mesleğine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 58’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 57: Baba Eğitim Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları 

Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 Baba mesleği n X  
S 

 

Çevre Tutum 

ĠĢçi 126 84.88 7.96 

Çiftçi 69 83.65 9.11 

Esnaf 77 83.97 10.02 

Memur 192 84.72 8.74 

Serbest Meslek 122 84.19 7.30 

 

 Baba mesleği iĢçi olan öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =84.88) en yüksektir. Çevre tutum ölçeğinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =83.65) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği 

çiftçidir. Aynı zamanda en homojen (S=7.30) grubun baba mesleği serbest meslek, en 

heterojen (S=10.02) grubun ise baba mesleğinin esnaf olduğu görülmektedir. 
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Tablo 58: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Baba 

Mesleğine Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

107.50 

42291.69 

42399.19 

4 

581 

585 

26.87 

72.79 

.36 .83  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile baba mesleği 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

baba mesleği arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-581)=.36, p>.05]. Bu bulguya göre 

öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının baba mesleğine göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

4.3.10. Öğretmen Adaylarının Ailenin Aylık Gelirine Göre Çevre Tutumlarına 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Ailenin aylık gelirine göre öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, ailenin aylık gelirine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 60’ta verilmiĢtir. 
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Tablo 59: Ailenin Aylık Gelirine Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 Ailenin Aylık Geliri n X  
S 

 

Çevre Tutum 

500 TL ve daha az 43 82.04 8.49 

500-1000 162 84.88 8.25 

1000-1500 183 84.05 8.33 

1500-2000 136 84.96 9.14 

2000 ve daha fazla 62 84.88 8.21 

 

 Ailesinin aylık geliri 2000 TL ve daha fazla olan öğretmen adaylarının çevre 

tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =84.88) en yüksektir. Çevre tutum 

ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =82.04) en düĢük olan öğretmen 

adaylarının ailesinin aylık geliri 500 TL ve daha az aralığındadır. Aynı zamanda en 

homojen (S=8.21) grubun ailesinin aylık geliri 2000 TL ve daha fazla, en heterojen 

(S=9.14) grubun ise ailesinin aylık gelirinin 1500-2000 TL arasında olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 60: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ailenin 

Aylık Gelirine Göre ANOVA Sonuçları 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

359.57 

42039.61 

42399.19 

4 

581 

585 

89.89 

72.35 

1.24 .29  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile ailelerinin 

aylık gelirleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır.   
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 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

ailelerinin aylık gelirleri arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-581)=1.24, p>.05]. Bu 

bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının ailelerinin aylık gelirine 

göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.3.11. Öğretmen Adaylarının Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân 

Türüne Göre Çevre Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre öğretmen adaylarının 

çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek 

için elde edilen ölçümlerin, üniversite hayatında ikamet ettiği mekan türüne göre 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası 

farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 62’de verilmiĢtir. 

Tablo 61: Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne Göre Öğretmen 

Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

 

 Üniversite hayatında 

ikamet ettiği mekân türü 

n X  
S 

 

Çevre Tutum 

Müstakil Ev 86 84.46 8.92 

Apartman Dairesi 323 84.82 7.95 

Dubleks Ev 11 83.00 10.39 

Devlet Yurdu 108 83.07 9.39 

Özel Yurt 58 84.89 8.83 

 

 Üniversite hayatında ikamet ettiği mekân özel yurt olan öğretmen adaylarının 

çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =84.89) en yüksektir. Çevre 

tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =83.00) en düĢük olan öğretmen 

adayları dubleks evde ikamet etmektedir. Aynı zamanda en homojen (S=8.85) grubun 

ikamet ettiği mekan türü özel yurt, en heterojen (S=10.39) grubun ise ikamet ettiği 

mekan türünün ise dubleks ev olduğu görülmektedir. 
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Tablo 62: Öğretmen Adaylarının Çevre Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

Boyutlar 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre 

Tutum 

GA 

GĠ 

Genel 

285.38 

42113.81 

42399.19 

4 

581 

585 

71.34 

72.48 

.98 .41  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile öğretmen 

adaylarının üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türü arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre tutum ölçeğinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türü arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-

581)=.98, p>.05]. Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumlarının 

üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türüne göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.4. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi; 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının Çevre Bilgi Testi’nden aldıkları puanlar arasında; 

 Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Genel akademik ortalamaya göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 YaĢ aralığına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim birimine göre 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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 Baba mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne mesleğine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Ailenin aylık gelirine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Lisans eğitimi süresince ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 

 

4.4.1. Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların 

Cinsiyete Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 AĢağıdaki tabloda öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığının çevre bilgi 

testinden almıĢ oldukları ortalama puanlarının cinsiyetlerine göre farklılığını ortaya 

koymak amacıyla yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 63: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Cinsiyete 

Göre t-testi Sonuçları 

 

 Cinsiyet n X  S sd t 

 

p 

Çevre Bilgi 
Kız 

Erkek 

388 

198 

21.50 

21.34 

4.09 

4.79 
584 .37 .70 

*p<.05 

 

 Tablo 63’e göre Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanlar ile öğretmen adaylarının cinsiyeti arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

anlamak üzere iliĢkisiz örneklemler için t-testi yapılmıĢtır.  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanlar ile cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir fark yoktur [t(584)=.37, p>.05]. Bu bulguya göre;  çevre bilgisinin 

cinsiyete göre değiĢmediği söylenebilir. 
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4.4.2. Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların 

Öğretim Türüne Göre Farklılığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 AĢağıdaki tabloda öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığının çevre bilgi 

testinden almıĢ oldukları ortalama puanlarının öğretim türüne göre farklılığını ortaya 

koymak amacıyla yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testi sonuçları yer almaktadır. 

 

Tablo 64: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Öğretim 

Türüne Göre Farklılığı Ġçin t-testi Sonuçları 

 

 Öğretim 

Türü 

n X  S sd t 

 

p 

Çevre Bilgi 
N.Ö. 

Ġ.Ö. 

378 

208 

21.38 

21.56 

4.38 

4.26 

584 -.47 .64 

*p<.05 

 

 Tablo 64’e göre Fen Bilgisi Öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığı ölçeğinin 

çevre bilgi testinden aldıkları puanlar ile öğrenim gördükleri öğretim türü arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak üzere iliĢkisiz örneklemler için t-testi 

yapılmıĢtır.  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puan ile öğretim türü 

arasında anlamlı bir fark yoktur [t(584)=-.47, p>.05].  Bu bulguya göre;  normal 

öğretimde okuyan öğretmen adayları ( X =21.38) ile ikinci öğretimde okuyan öğretmen 

adaylarının ( X =21.56) çevre ile ilgili bilgi düzeylerinin benzer olduğu söylenebilir. 

 

4.4.3. Öğretmen Adaylarının Genel Akademik Ortalamalarına Göre Çevre 

Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Genel akademik ortalamalarına göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden 

aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen 

ölçümlerin, akademik ortalamalarına göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için 

Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 66’de verilmiĢtir. 
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Tablo 65:  Genel Akademik Ortalamaya Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi 

Testinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 Genel Akademik Ortalama n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

0-2.00 75 20.14 4.72 

2.01-2.50 161 21.65 4.51 

2.51-3.00 232 21.43 4.36 

3.01-3.50 108 21.89 3.53 

3.51-4.00 10 23.40 4.50 

 

 

 Genel akademik ortalaması 3.51-4.00 arasında olan öğretmen adaylarının çevre 

bilgi testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =23.40) en yüksektir. Çevre bilgi 

testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =66.34) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

ortalama aralığı ise 0-2.00'dir. Aynı zamanda en homojen (S=3.53) grup 3.01-3.50 

ortalama aralığında, en heterojen (S=4.72) grubun ise 0-2.00 ortalama aralığında olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 66: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Genel 

Akademik Ortalamalarına Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 

Fark 
  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

194.19 

10836.77 

11030.96 

4 

581 

585 

48.54 

18.65 

2.60 .035* (2,01-2,5)-(0-2) 

(2,51-3)-(0-2) 

(3,01-3,5)- (0-2) 

(3,51-4)- (0-2) 

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanları ile genel akademik 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü 

varyans analizi yapılmıĢtır.   
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 Öğretmen adaylarının çevre bilgisi ile genel akademik ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark vardır [F(4-581)= 2.60, p<.05]. Yapılan Scheffe testinde farkın hangi 

gruplar arasında olduğu bulunamamıĢtır. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; 

 

 Genel Akademik Ortalaması 2.01 ile 2.5 arasında olan öğretmen adayları ( X

=21.65) genel akademik ortalaması 0 ile 2 arasında olan öğretmen adaylarından; 

 

 Genel Akademik Ortalaması 2.51 ile 3.00 arasında olan öğretmen adayları ( X

=21.43) genel akademik ortalaması 0 ile 2 arasında olan öğretmen adaylarından; 

 

 Genel Akademik Ortalaması 3.01 ile 3.5 arasında olan öğretmen adayları ( X

=21.89) genel akademik ortalaması 0 ile 2.00 arasında olan öğretmen adaylarından; 

 

 Genel Akademik Ortalaması 3.51 ile 4.00 arasında olan öğretmen adayları ( X

=23.40) genel akademik ortalaması 0 ile 2.00 arasında olan öğretmen adaylarından; 

çevre bilgi seviyesi olarak daha yüksek olduğu söylenebilir. BaĢka bir değiĢle, genel 

akademik ortalama arttıkça öğretmen adaylarının çevre bilgi düzeyi artmaktadır. 

 

4.4.4. Öğretmen Adaylarının YaĢ Aralıklarına Göre Çevre Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

YaĢ aralıklarına göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, yaĢ 

aralıklarına göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 68’de verilmiĢtir. 
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Tablo 67:  YaĢ Aralıklarına Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 YaĢ Aralığı n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

18-19 15 20.33 3.99 

20-21 292 21.17 4.66 

22-23 237 22.02 3.76 

24-25 30 20.82 4.42 

25+ 12 18.80 5.90 

 

 

 YaĢ aralığı 22-23 arasında olan öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =22.02) en yüksektir. Çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =18.80) en düĢük olan öğretmen adaylarının yaĢ aralığı ise 25 

üstüdür. Aynı zamanda en homojen (S=3.76) grup 22-23 yaĢ aralığında, en heterojen 

(S=5.90) grubun ise 25 üstü yaĢta olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 68: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların YaĢ 

Aralığına Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

191.60 

9890.55 

10082.16 

4 

581 

585 

47.90 

18.59 

2.57 .037* (22-23)-(20-21) 

(22-23)-(25+) 

 

 

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanlar ile yaĢ aralıkları 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgileri ile yaĢları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır [F(4-581)= 2.57, p<.05].  Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla 

yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; 
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 YaĢ aralığı 22-23 arasında yer alan öğretmen adayları ( X =22.02) yaĢ aralığı 25 

ve üstü olan öğretmen adaylarından ( X =18.80); 

 

 YaĢ aralığı 22-23 arasında yer alan öğretmen adayları ( X =22.02) yaĢ aralığı 20-

21 arasında olan öğretmen adaylarından ( X =21.17) çevre bilgi seviyesi olarak daha 

yüksek olduğu söylenebilir.  

 

4.4.5. Öğretmen Adaylarının Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki 

YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre Çevre Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre öğretmen 

adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği 

belirlemek için elde edilen ölçümlerin, üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı 

yerleĢim yerine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 70’te verilmiĢtir. 

Tablo 69:  Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre 

Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

 

 

 YerleĢim Yeri  n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

Köy 43 21.69 3.79 

Belde 32 20.56 4.67 

Ġlçe  182 21.56 4.45 

Ġl 329 21.44 4.32 

 

 

 Üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yeri köy olan 

öğretmen adaylarının çevre bilgi ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması ( X =21.69) 

en yüksektir. Çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =20.56) en düĢük 
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olan öğretmen adaylarının yaĢadığı yerleĢim yeri beldedir. Aynı zamanda en homojen 

(S=3.79) grubu köy, en heterojen (S=4.67) grubu ise üniversite eğitimine baĢlamadan 

önceki yaĢadığı yerleĢim yeri belde olan öğretmen adayları oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 70: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Üniversite 

Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı YerleĢim Yerine Göre ANOVA Sonuçları 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

30.09 

11000.87 

11030.96 

3 

582 

585 

10.03 

18.90 

.53 .66  

*p<.05  

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanlar ile üniversite öncesi 

yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için 

tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

üniversite öncesi yaĢadıkları yerleĢim birimi arasında anlamlı bir farklılık yoktur [F(3-

582)=.53, p>.05]. Bu bulguya göre öğretmen adaylarının üniversite öncesi yaĢadıkları 

yerleĢim birimine göre çevre bilgisinin değiĢmediği söylenebilir. 

4.4.6. Öğretmen Adaylarının Anne Eğitim Durumuna Göre Çevre Bilgilerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Anne eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, anne 

eğitim durumuna göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, 

aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü 

Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 72’de verilmiĢtir. 
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Tablo 71:  Anne Eğitim Durumuna Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 Anne Eğitim Durumu n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

Okuryazar Değil 88 19.91 4.36 

Ġlkokul 295 21.69 3.86 

Ortaokul 85 21.88 4.89 

Lise 89 21.46 4.63 

Lisans 27 21.34 5.57 

Lisansüstü 2 24.50 2.12 

 

 

 Anne eğitim durumu ortaokul olan öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =21.88) en yüksektir. Çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =19.91) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumu okuryazar değildir. Aynı zamanda en homojen (S=3.86) grubun anne eğitim 

düzeyi ilkokul, en heterojen (S=5.57) grubun ise anne eğitim durumunun lisans olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 72: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Anne 

Eğitim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

223.76 

9858.39 

10082.16 

5 

580 

585 

44.75 

18.56 

 

2.41 

.035* Ġ-OYD 

O-OYD 

L-OYD 

*p<.05  
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 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanları ile anne eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

anne eğitimi arasında anlamlı bir fark vardır [F(5-580)=2.41, p<.05]. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; 

 

 Anne eğitimi durumu ilkokul  ( X =21.69) olan öğretmen adaylarının anne 

eğitimi durumu okuryazar olmayan ( X =19.91) olan öğretmen adaylarından; 

 Anne eğitim durumu ortaokul  ( X =21.88) olan öğretmen adaylarının anne 

eğiitm durumu okuryazar olmayan ( X =19.91) olan öğretmen adaylarından; 

 Anne eğitim durumu lise  ( X =21.46) olan öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumu okuryazar olmayan ( X =19.91) olan öğretmen adaylarından çevre bilgi 

düzeyleri olarak daha yüksek olduğu söylenebilir. Yani eğitim eğitim seviyesi arttıkça 

öğretmen adaylarının çevre bilgi seviyelerinin arttığı söylenebilir. 

 

 

4.4.7. Öğretmen Adaylarının Baba Eğitim Durumuna Göre Çevre Bilgilerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Baba eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, baba 

eğitim durumuna göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, 

aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü 

Varyans Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 74’te verilmiĢtir. 
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Tablo 73:  Baba Eğitim Durumuna Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 Baba Eğitim Durumu n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

Okuryazar Değil 20 20.40 4.99 

Ġlkokul 179 21.26 4.16 

Ortaokul 88 21.68 3.89 

Lise 176 21.30 4.49 

Lisans 114 22.00 4.64 

Lisansüstü 9 21.00 3.42 

 

 

 Baba eğitim durumu lisans olan öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =22.00) en yüksektir. Çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =20.40) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba eğitim 

durumu okuryazar değildir. Aynı zamanda en homojen (S=3.42) grubun baba eğitim 

düzeyi lisansüstü, en heterojen (S=4.99) grubun ise baba eğitim durumunun okuryazar 

olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 74: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Baba 

Eğitim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

74.38 

10956.58 

11030.96 

5 

580 

585 

14.87 

18.89 

.78 .55  

*p<.05  
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 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanları ile baba eğitim 

durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

baba eğitimi arasında anlamlı bir fark yoktur [F(5-580)=.78, p>.05]. Bu bulguya göre 

öğretmen adaylarının çevre bilgi seviyelerinin baba eğitimine göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

4.4.8. Öğretmen Adaylarının Anne Mesleğine Göre Çevre Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Anne mesleğine göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, anne 

mesleğine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 76’da verilmiĢtir. 

Tablo 75:  Anne Mesleğine Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 Anne mesleği n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

Ev Hanımı 528 21.39 4.23 

ĠĢçi 13 21.00 5.53 

Esnaf 6 18.00 7.40 

Memur 33 22.57 4.85 

Serbest Meslek 6 24.50 2.34 

 

 Anne mesleği serbest meslek olan öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden 

aldıkları puanların ortalaması ( X =24.50) en yüksektir. Çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =18.00) en düĢük olan öğretmen adaylarının anne mesleği 

esnaftır. Aynı zamanda en homojen (S=2.34) grubun anne mesleği serbest meslek, en 

heterojen (S=7.40) grubun ise anne mesleğinin esnaf olduğu görülmektedir. 
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Tablo 76: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Anne 

Mesleğine Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

173.34 

10857.62 

11030.96 

4 

581 

585 

43.33 

18.68 

2.31 .056  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanları ile anne mesleği 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

anne mesleği arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-581)=2.31, p>.05]. Bu bulguya göre 

öğretmen adaylarının çevre bilgi seviyelerinin anne mesleğine göre değiĢmediği 

söylenebilir. 

 

4.4.9. Öğretmen Adaylarının Baba Mesleğine Göre Çevre Bilgilerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 

Baba mesleğine göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, baba 

mesleğine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 78’de verilmiĢtir. 
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Tablo 77: Baba Eğitim Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları 

Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

 Baba mesleği n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

ĠĢçi 126 22.01 3.80 

Çiftçi 69 21.53 4.36 

Esnaf 77 20.11 4.96 

Memur 192 21.73 4.37 

Serbest Meslek 122 21.19 4.25 

 

 Baba mesleği memur olan öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların ortalaması ( X =21.73) en yüksektir. Çevre bilgi testinden aldıkları puanların 

ortalaması ( X =20.11) en düĢük olan öğretmen adaylarının baba mesleği esnaftır. Aynı 

zamanda en homojen (S=3.80) grubun baba mesleği iĢçi, en heterojen (S=4.96) grubun 

ise baba mesleğinin esnaf olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 78: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Baba 

Mesleğine Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

201.63 

10829.33 

11030.96 

4 

581 

585 

50.40 

18.63 

2.70 .030* ĠĢçi-Esnaf, 

Çiftçi-Esnaf, 

Memur-

Esnaf, 

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanları ile baba mesleği 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır.   
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 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

baba mesleği arasında anlamlı bir fark vardır [F(4-581)=2.70, p<.05].  Yapılan Scheffe 

testinde farkın hangi gruplar arasında olduğu bulunamamıĢtır. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla yapılan LSD testinin sonuçlarına göre; 

 

 Babası iĢçi olan  ( X =22.01) olan öğretmen adaylarının babası esnaf ( X =20.11) 

olan öğretmen adaylarından; 

 Babası çiftçi olan  ( X =21.53) olan öğretmen adaylarının babası esnaf ( X

=20.11) olan öğretmen adaylarından; 

 

 Babası memur olan  ( X =21.73) olan öğretmen adaylarının babası esnaf ( X

=20.11) olan öğretmen adaylarından çevre bilgi düzeyi olarak daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 

 

 

 

4.4.10. Öğretmen Adaylarının Ailenin Aylık Gelirine Göre Çevre Bilgilerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Ailenin aylık gelirine göre öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları 

puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için elde edilen ölçümlerin, ailenin 

aylık gelirine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik 

ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 80’de verilmiĢtir. 

Tablo 79:  Ailenin Aylık Gelirine Göre Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden 

Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 Ailenin Aylık Geliri n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

500 TL ve daha az 43 21.44 4.06 

500-1000 162 21.31 4.05 

1000-1500 183 21.05 4.76 

1500-2000 136 21.99 4.41 

2000 ve daha fazla 62 21.77 3.73 
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 Ailesinin aylık geliri 1500-2000 TL arasında olan öğretmen adaylarının çevre 

bilgi testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =21.99) en yüksektir. Çevre bilgi 

testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =21.05) en düĢük olan öğretmen adaylarının 

ailesinin aylık geliri 1000-15000 TL aralığındadır. Aynı zamanda en homojen (S=3.73) 

grubun ailesinin aylık geliri 2000 TL ve daha fazla, en heterojen (S=4.76) grubun ise 

ailesinin aylık gelirinin 1000-1500 TL arasında olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 80: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Ailenin 

Aylık Gelirine Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

78.13 

10952.83 

11030.96 

4 

581 

585 

19.53 

18.85 

1.03 .38  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanlar ile ailelerinin aylık 

gelirleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

ailelerinin aylık gelirleri arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-581)=1.03, p>.05]. Bu 

bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye bilgi seviyelerinin ailelerinin aylık gelirine 

göre değiĢmediği söylenebilir. 
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4.4.11. Öğretmen Adaylarının Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân 

Türüne Göre Çevre Bilgilerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre öğretmen adaylarının 

çevre bilgi testinden aldıkları puanların farklılık gösterip göstermediği belirlemek için 

elde edilen ölçümlerin, üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın 

önemli olup olmadığını belirlemek için Tek Faktörlü Varyans Analizi yapılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 82’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 81:  Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne Göre Öğretmen 

Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

 

 Üniversite hayatında 

ikamet ettiği mekan türü 

n X  
S 

 

Çevre Bilgi 

Müstakil Ev 86 21.25 4.20 

Apartman Dairesi 323 21.75 4.30 

Dubleks Ev 11 20.63 4.15 

Devlet Yurdu 108 20.68 4.79 

Özel Yurt 58 21.60 3.77 

 

 Üniversite hayatında ikamet ettiği mekân apartman dairesi olan öğretmen 

adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =21.75) en yüksektir. 

Çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalaması ( X =20.63) en düĢük olan öğretmen 

adayları dubleks evde ikamet etmektedir. Aynı zamanda en homojen (S=3.77) grubun 

ikamet ettiği mekân türü özel yurt, en heterojen (S=4.79) grubun ise ikamet ettiği mekân 

türünün ise devlet yurdu olduğu görülmektedir. 
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Tablo 82: Öğretmen Adaylarının Çevre Bilgi Testinden Aldıkları Puanların Üniversite 

Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne Göre ANOVA Sonuçları 

 

 

 
 Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

  

Çevre Bilgi 

GA 

GĠ 

Genel 

105.19 

10925.77 

11030.96 

4 

581 

585 

26.29 

18.80 

1.39 .23  

*p<.05  

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanlar ile öğretmen 

adaylarının üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türü arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını anlamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.   

 

 Öğretmen adaylarının çevre bilgi testinden aldıkları puanların ortalamaları ile 

üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türü arasında anlamlı bir fark yoktur [F(4-

581)=1.39, p>.05]. Bu bulguya göre öğretmen adaylarının çevreye bilgi seviyelerinin 

üniversitede okurken ikamet ettiği mekân türüne göre değiĢmediği söylenebilir. 

 

4.5. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi; 

 Çevre okuryazarlığı alt ölçekleri (çevre davranıĢ, çevre tutum, çevre bilgi) 

arasındaki iliĢki nasıldır? 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme iliĢkin bulgular ve yorum aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 
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4.5.1. Çevre Okuryazarlığı Alt Ölçekleri (Çevre DavranıĢ, Çevre Tutum, 

Çevre Bilgi) Arasındaki ĠliĢkiye ĠliĢkin Bulgular 

AĢağıdaki Tablolarda öğretmen adaylarının Çevre DavranıĢ Alt Ölçeğinden 

aldıkları toplam puan ile çevre davranıĢ alt ölçeğinin alt faktörleri arasındaki iliĢki ve 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyini belirlemek için kullanılan 

alt ölçekler (çevre davranıĢ, çevre tutum ve çevre bilgi) arasındaki iliĢkinin anlamlı olup 

olmadığı ortaya koymak amacıyla yapılan Pearson Korelasyon değerleri verilmiĢtir.  

Tablo 83: Çevre DavranıĢ Puanı ve Çevre DavranıĢ Ölçeğinin Alt Faktörleri Arasındaki 

ĠliĢki 

 

 

Parametreler  ÇDP KEYOKKA ÇDT DIBZA GDÇ SV ÇE 

 

ÇDP 

r 
1 .411

**
 .632

**
 .668

**
 .704

**
 .780

**
 .686

**
 

p  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 
586 586 586 586 586 586 586 

KEYOKKA 
r 

.411
**

 1 .345
**

 .239
**

 .170
**

 .086
*
 .022 

p 
.000  .000 .000 .000 .037 .602 

N 
586 586 586 586 586 586 586 

ÇDT 
r 

.632
**

 .345
**

 1 .324
**

 .395
**

 .292
**

 .179
**

 

p 
.000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 
586 586 586 586 586 586 586 

DIBZA 
r 

.668
**

 .239
**

 .324
**

 1 .261
**

 .388
**

 .404
**

 

p 
.000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 
586 586 586 586 586 586 586 

GDÇ 
r 

.704
**

 .170
**

 .395
**

 .261
**

 1 .434
**

 .381
**

 

p 
.000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 
586 586 586 586 586 586 586 

SV 
r 

.780
**

 .086
*
 .292

**
 .388

**
 .434

**
 1 .678

**
 

p 
.000 .037 .000 .000 .000  .000 

N 
586 586 586 586 586 586 586 

ÇE 
r 

.686
**

 .022 .179
**

 .404
**

 .381
**

 .678
**

 1 

p 
.000 .602 .000 .000 .000 .000  

N 
586 586 586 586 586 586 586 

**. Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü). 

*. Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlı (çift yönlü). 

 

ÇDP                : Çevre DavranıĢ Puanı 

KEYOKKA    : KiĢinin Ekonomik Yararına Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri 
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ÇDT               : Çevreye Duyarlı Tüketici 

DĠBZA           : Doğa ile Ġlgili BoĢ Zaman Aktiviteleri 

GDÇ               : Geri DönüĢüm Çabaları 

SV                  : Sorumlu   VatandaĢlık 

ÇE                  : Çevre Eylemciliği 

 

 

 Tablo 83’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının çevre davranıĢ alt ölçeğinden 

aldıkları puan ile bu ölçeğin faktörleri arasında; çevre davranıĢ puanı ile geri dönüĢüm 

çabaları ve sorumlu vatandaĢlık arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı (r=.704, 

r=.780, p<.01) bir iliĢki olduğu görülmektedir. Diğer yandan çevre davranıĢ puanı ile 

kiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri, çevreye duyarlı tüketici, 

doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri ve çevre eylemciliği arasında orta düzeyde, pozitif 

ve anlamlı (r=.411, r=.632, r=668, r=.686, p<.01) bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

 

 

Tablo 84: Çevre Okuryazarlığı Alt Ölçekleri Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Parametreler  Çevre 

DavranıĢ 

Çevre 

Tutum 

Çevre 

Bilgi 

 

Çevre 

DavranıĢ 

r 
1 .245

**
 .044 

p  .000 .284 

N 
586 586 586 

Çevre Tutum 

r 
.245

**
 1 .285

**
 

p 
.000  .000 

N 
586 586 586 

 

Çevre Bilgi 

r 
.044 .285

**
 1 

p 
.284 .000  

N 
586 586 586 

                             **. Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü). 

 

 Tablo 84’de görüldüğü gibi çevre davranıĢ alt ölçeği ile çevre tutum alt 

ölçeği arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı (r=.245,  p<.01 ) bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Diğer yandan çevre bilgi alt ölçeği ile çevre tutum alt ölçeği arasında 

düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı (r=.285,  p<.01 ) bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Çevre bilgi ve çevre davranıĢ alt ölçekleri arasında herhangi bir iliĢki olmadığı (r=.044, 

p>.01) görülmektedir. 



 
 

 

 

V. BÖLÜM 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

  Bu araĢtırmada, ilköğretim Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık 

düzeyleri ve çevre okuryazarlık düzeyini belirlemek için kullanılan alt ölçeklerin farklı 

değiĢkenlerle olan iliĢkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının 

çevre okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesinde betimsel tarama modeli kullanılmıĢ ve 

elde edilen veriler SPSS programı kullanılarak betimsel istatistik, iliĢkisiz örneklemler 

için t-testi, tek yönlü varyans analizi, pearson korelasyon katsayısı teknikleriyle analiz 

edilmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmanın temel amacı ve alt problemleri doğrultusunda elde 

edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara ve bu sonuçlardan hareketle geliĢtirilen 

önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuçlar 

AraĢtırmada elde edilen veriler ıĢığında ulaĢılan sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir: 

5.1.1. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Çevre Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin 

Sonuçlar  

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre bilgi düzeyi orta, çevre tutum düzeyi 

yüksek ve çevre davranıĢ düzeyi orta düzey olarak bulunmuĢtur. Bu üç 

düzeyden hareketle Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlığı orta 

düzeydedir. Daha önce çevre bilgi seviyesinin yeterli düzeyde olmadığını ortaya 

koyan (Kaplowitz & Levine, 2005; Coyle, 2005; National Environmental 

Education & Training Foundation, 1997 & 2001; Fraj-Andres & Martinez-

Salinas, 2007; Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Maloney & Ward, 1973; McDaniel 

& Alley, 2005; Alp ve diğerleri, 2008; Bogan & Kromrey, 1996; Pe'er ve 

diğerleri, 2007; Gambro & Switzky, 1996; PCEE, 2000; Tuncer ve diğerleri, 

2009; Benton, 1994, Yılmaz, Morgil, Aktuğ & Göbekli, 2002) çevreye karĢı 

tutumun yüksek olduğu (Pe'er ve diğerleri, 2007; Teksöz ve diğerleri, 2010: 
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PCEE, 2000; Esa, 2010, Tuncer ve diğerleri, 2009; Alp ve diğerleri, 2008) 

çevreokuryazarlığı düzeyinin istenilen seviyede olmadığının sonucunu ortaya 

çıkaran (Coyle, 2005; Murphy, 2002; Murphy 2004, Tuncer ve diğerleri, 2008) 

çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

 

5.1.1. Cinsiyete ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemek 

amacıyla kullanılan çevre davranıĢ ölçeği, çevre tutum ölçeği ve çevre bilgi testinden 

aldıkları puanlar ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark olup olmadığı anlamak için 

yapılan iliĢkisiz örneklemler için t-testi sonuçlarına göre; 

1. Kız öğretmen adayları ile erkek öğretmen adaylarının çevre davranıĢları 

karĢılaĢtırıldığında; kız öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre 

çevre davranıĢları daha olumludur. Bu sonuç birçok çalıĢmayla (Hines, 1987; 

Zelezny, 2000, Kilbert, 2000; Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006; 

Coyle 2005; Bord & O’Connor 1997; Kaya, Akıllı & Sezek, 2009) paralellik 

göstermektedir.  

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kız öğretmen adayları erkek öğretmen adaylarına 

göre kaynak koruma aktivitelerinde daha dikkatlidir.  

o Çevreye duyarlı tüketici: Kız öğretmen adayları erkek öğretmen 

adaylarına göre çevreye karĢı daha duyarlı tüketicidir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri cinsiyete göre değiĢmemektedir. 

o Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları cinsiyete göre 

değiĢmemektedir. 

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları cinsiyete 

göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı cinsiyete göre değiĢmemektedir. 

2. Kız öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı 

tutumları daha olumludur. Bu sonuç birçok çalıĢmayla (ġama, 2003; Erol & 

Gezer, 2006; Özden, 2008; Gökçe ve diğerleri, 2007; Benton, 1994; Bögeholz, 
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2006; Ewert, Place & Sibthorp, 2005; Franzen, 2003; Murphy, 2004; Won Hee 

Lee & Moscardo, 2005; Kennedy, Hyde & Karney, 2002, Coyle, 2005; Çimen 

2008; ÇavaĢ ve diğerleri, 2009; Zelezny, 2000; Ertepınar ve diğerleri, 2005; 

Zimmerman, 1996; Tuncer ve diğerleri, 2009; Alp ve diğerleri, 2008; Ek ve 

diğerleri, 2009) örtüĢmektedir. 

 

3. Öğretmen adaylarının çevre bilgisi cinsiyete göre değiĢmemektedir. Bu çalıĢma 

birkaç çalıĢmayla (IĢıldar & Yıldırım, 2008; McDaniel & Alley, 2005; Ajiboye 

& Silo, 2008; Robinson & Crowther, 2001) örtüĢmektedir. Fakat bazı çalıĢmalar 

erkeklerin bayanlardan anlamlı olarak daha yüksek çevre bilgisi puanlarına sahip 

olduğunu göstermiĢtir (Arcury & Christianson, 1993; Coyle, 2005; Kibert, 2000; 

Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006). 

 

 

5.1.2. Öğretim Türüne ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerini belirlemek 

amacıyla kullanılan çevre davranıĢ ölçeği, çevre tutum ölçeği ve çevre bilgi testinden 

aldıkları puanlar ile öğretim türü arasında anlamlı bir fark olup olmadığı anlamak için 

yapılan iliĢkisiz örneklemler için t-testi sonuçlarına göre; 

1. Öğretmen adaylarının çevre davranıĢları öğretim türüne göre değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri öğrenim görülen öğretim türüne göre 

değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Ġkinci öğretimde öğrenim gören 

öğretmen adayları normal öğretimde öğrenim gören öğretmen 

adaylarına göre çevreye karĢı daha duyarlı tüketicidir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğrenim görülen öğretim türüne göre 

değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğrenim görülen 

öğretim türüne göre değiĢmemektedir. 
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o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğrenim 

görülen öğretim türüne göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğrenim görülen öğretim türüne göre değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğrenim gördükleri öğretim türüne 

göre değiĢmemektedir. 

 

3. Öğretmen adaylarının çevre bilgileri öğrenim gördükleri öğretim türüne göre 

değiĢmemektedir. 

 

5.1.3. Genel Akademik Ortalamaya ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevre davranıĢları genel akademik ortalamalarına göre 

değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: KiĢinin ekonomik yararına olan kaynak koruma 

aktiviteleri öğretmen adaylarının genel akademik ortalamalarına 

göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

öğretmen adaylarının genel akademik ortalamalarına göre 

değiĢmemektedir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri genel akademik ortalamaya göre değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları genel akademik 

ortalamaya göre değiĢmemektedir. 

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları genel 

akademik ortalamaya göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı genel akademik ortalamaya göre değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları genel akademik ortalamalarına 

göre değiĢmemektedir. Fakat Gökçe ve diğerleri (2007) ilköğretim 

öğrencilerinin çevreye karĢı tutumlarını incelemiĢ, çevreye karĢı tutum ile genel 

akademik ortalama arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. Yani genel 
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akademik ortalama arttıkça çevreye karĢı tutum da arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

3. Öğretmen adaylarının çevre bilgileri genel akademik ortalamalarına göre 

değiĢim göstermektedir. Öğretmen adaylarının genel akademik ortalaması 

arttıkça çevre ile ilgili bilgi seviyesi de artmaktadır. Bu sonuç birçok çalıĢmayla 

(Kaplowitz & Levine, 2005; National Environmental Education & Training 

Foundation, 2001; Nerbonne & Schreiber, 2005) örtüĢmektedir.  

 

5.1.4. YaĢ Aralıklarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları bulundukları yaĢa göre 

değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: 20-21 ve 22-23 yaĢ aralıklarında bulunan öğretmen 

adayları, 24-25 yaĢ arasında bulunan öğretmen adaylarına göre 

kaynak koruma aktivitelerinde daha dikkatlidir.  

o Çevreye duyarlı tüketici: 20-21 yaĢ aralığında bulunan öğretmen 

adayları diğer tüm yaĢ gurubu öğretmen adaylarına göre çevreye 

daha duyarlı tüketicilerdir.  

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri yaĢ aralığına göre değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları yaĢ aralığına göre 

değiĢmemektedir. 

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları yaĢ 

aralığına göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı yaĢ aralığına göre değiĢmemektedir. 

 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları yaĢ aralığına göre 

değiĢmemektedir. Fakat Erol ve Gezer (2006) sınıf öğretmenleri adayları 

üzerindeki yaptıkları çalıĢmada yaĢ aralığı ile çevreye karĢı tutum arasında 

anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. Yine Ek ve diğerleri (2009) yaĢ aralığı ile 

çevreye karĢı tutum arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri bulundukları yaĢa göre anlamlı 

olarak değiĢmektedir. Bu sonuç literatürdeki çalıĢmalarla (Roberts, 1996; 

Samdahl & Robertson, 1989) örtüĢmektedir. Fakat bazı çalıĢmalarda (Chan, 

1999; Kinnear ve diğerleri, 1974; Ostman & Parker, 1987; Shrum ve diğerleri, 

1995) yaĢ ile çevre bilgisi arasında bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

5.1.5. Öğretmen Adaylarının Üniversite Eğitimine BaĢlamadan Önceki YaĢadığı 

YerleĢim Yerine ĠliĢkin Sonuçlar 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları üniversite eğitimine 

baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine 

göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının üniversite eğitimine baĢlamadan 

önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre değiĢmemektedir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı 

yerleĢim yerine göre değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları üniversite 

eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre 

değiĢmemektedir. 

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları üniversite 

eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre 

değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı üniversite eğitimine baĢlamadan önceki yaĢadığı 

yerleĢim yerine göre değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları üniversite eğitimine baĢlamadan 

önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre değiĢmemektedir. 

 

3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri üniversite eğitimine baĢlamadan 

önceki yaĢadığı yerleĢim yerine göre değiĢmemektedir. 
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5.1.6. Anne Eğitim Durumuna ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları anne eğitim durumuna göre 

değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

anne eğitim durumuna göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının anne eğitim durumuna göre 

anlamlı olarak değiĢmektedir. Anne eğitim seviyesi ilkokul, 

ortaokul,  lise ve lisans olan öğretmen adayları anne eğitim 

seviyesi okuryazar olmayan öğretmen adaylarına göre çevreye 

daha duyarlı tüketicilerdir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğretmen adaylarının anne eğitim durumuna göre 

değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğretmen 

adaylarının anne eğitim durumuna göre anlamlı olarak 

değiĢmektedir. Anne eğitim seviyesi lise ve lisans olan öğretmen 

adayları, anne eğitim seviyesi okuryazar olmayan öğretmen 

adaylarına göre geri dönüĢüm için daha fazla çaba 

göstermektedir.  

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğretmen 

adaylarının anne eğitim durumuna göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğretmen adaylarının anne eğitim durumuna göre 

değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğretmen adaylarının anne eğitim 

durumuna göre değiĢmemektedir. Bu sonuç birkaç çalıĢmayla (Erol & Gezer, 

2006; Gökçe ve diğerleri, 2007; Ek ve diğerleri, 2009; Özdemir ve diğerleri, 

2004) paralellik göstermektedir. 
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3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri anne eğitim durumuna göre 

anlamlı olarak değiĢmektedir. Bu sonuç Pe'er ve diğerlerinin (2007) çalıĢmasıyla 

paralellik göstermektedir. 

  

5.1.7. Baba Eğitim Durumuna ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları baba eğitim durumuna göre 

anlamlı olarak değiĢmektedir. Baba eğitim durumu lisans olan öğretmen 

adayları, babası okuryazar olmayan öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı 

davranıĢları daha duyarlıdır. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

baba eğitim durumuna göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının baba eğitim durumuna göre 

anlamlı olarak değiĢmektedir. Baba eğitim seviyesi lise ve lisans 

olan öğretmen adayları, baba eğitim seviyesi okuryazar olmayan 

öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı daha duyarlı 

tüketicilerdir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğretmen adaylarının baba eğitim durumuna göre 

değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğretmen 

adaylarının baba eğitim durumuna göre anlamlı olarak 

değiĢmektedir. Baba eğitim seviyesi lise ve lisans olan öğretmen 

adayları, baba eğitim seviyesi okuryazar olmayan öğretmen 

adaylarına göre geri dönüĢüm için daha fazla çaba 

göstermektedir.  

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğretmen 

adaylarının baba eğitim durumuna göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğretmen adaylarının baba eğitim durumuna göre 

değiĢmemektedir. 
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2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğretmen adaylarının baba eğitim 

durumuna göre değiĢmemektedir. Bu sonuç birçok çalıĢmayla (Erol & Gezer, 

2006; Gökçe ve diğerleri, 2007; Ek ve diğerleri, 2009; Özdemir ve diğerleri, 

2004) paralellik göstermektedir. Fakat ġama (2003) baba eğitim durumu ile 

çevreye karĢı tutum arasında anlamlı bir fark bulmuĢtur. 

 

3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri baba eğitim durumuna göre 

değiĢmemektedir. Fakat Alp ve diğerleri (2008), babanın eğitim durumu ile 

çevre bilgisi arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. 

 

5.1.8. Anne Mesleğine ĠliĢkin Sonuçlar  

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları anne mesleğine göre anlamlı 

olarak değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

anne mesleğine göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının anne mesleğine göre anlamlı 

olarak değiĢmemektedir.  

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğretmen adaylarının anne mesleğine göre 

değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğretmen 

adaylarının anne mesleğine göre anlamlı olarak değiĢmemektedir.  

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğretmen 

adaylarının anne mesleğine göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğretmen adaylarının anne mesleğine göre 

değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğretmen adaylarının anne 

mesleğine göre değiĢmemektedir. Fakat Erol ve Gezer (2006) anne mesleği ile 

çevre karĢı tutum arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. 
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3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri anne mesleğine göre 

değiĢmemektedir. 

5.1.9. Baba Mesleğine ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları baba mesleğine göre anlamlı 

olarak değiĢmemektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

baba mesleğine göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının baba mesleğine göre anlamlı 

olarak değiĢmemektedir.  

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğretmen adaylarının baba mesleğine göre 

değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğretmen 

adaylarının baba mesleğine göre anlamlı olarak değiĢmemektedir.  

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğretmen 

adaylarının baba mesleğine göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğretmen adaylarının baba mesleğine göre 

değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğretmen adaylarının baba 

mesleğine göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu sonuç Erol ve Gezer’in 

(2006) çalıĢmasıyla paralellik göstermektedir. Fakat ġama (2003), Ek ve 

diğerleri (2009) baba mesleği ile çevreye karĢı tutum arasında anlamlı bir iliĢki 

bulmuĢlardır. 

3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri baba mesleğine göre anlamlı 

olarak değiĢmektedir. Baba mesleği iĢçi, çiftçi ve memur olan öğretmen 

adayları, baba mesleği esnaf olan öğretmen adalarına göre çevre ile bilgileri 

daha yüksek düzeydedir. 
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5.1.10. Ailenin Aylık Gelirine ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları ailenin aylık gelirine göre 

anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu sonuç birkaç çalıĢmayla (Kaplowitz & 

Levine, 2005; Anderson ve diğerleri, 1974; Antil, 1984; Pickett ve diğerleri, 

1993) örtüĢmektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

ailelerinin aylık gelirlerine göre değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının ailelerinin aylık gelirlerine göre 

anlamlı olarak değiĢmektedir. Ailesinin aylık geliri 2000 TL ve 

üzeri olan öğretmen adayları, ailesinin aylık geliri 500-1000 TL 

arası olan öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı daha duyarlı 

tüketicidir. Bu sonuç Cottrell (2007)’in çalıĢmasıyla 

örtüĢmektedir. 

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğretmen adaylarının ailesinin aylık gelirine göre 

değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğretmen 

adaylarının ailesinin aylık gelirine göre anlamlı olarak 

değiĢmektedir. Ailesinin aylık geliri 1500-2000 TL arası olan 

öğretmen adaları, ailesinin aylık geliri 1000-1500 TL olan 

öğretmen adaylarına göre geri dönüĢüm için daha fazla çaba 

sarfetmektedir. Bu sonuç Cottrell (2007)’in çalıĢmasıyla 

örtüĢmektedir. 

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğretmen 

adaylarının ailesinin aylık gelirine göre değiĢmemektedir.  

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğretmen adaylarının ailesinin aylık gelirine göre 

değiĢmemektedir. 

 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğretmen adaylarının ailesinin 

aylık gelirine göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu sonuç bazı çalıĢmalarla 
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(Erol & Gezer, 2006; Gökçe ve diğerleri, 2007; KaSarjian, 1971; Van Liere ve 

diğerleri, 1981) paralellik göstermektedir. 

 

3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri öğretmen adaylarının ailesinin 

aylık gelirine göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu sonuç literatürdeki bazı 

çalıĢmalarla (Buttell ve diğerleri, 1978) örtüĢmektedir. Fakat Arcury ve 

Christianson  (1993) çevre bilgisiyle gelir düzeyinin doğru orantılı olarak 

arttığını bulmuĢlardır. 

 

5.1.11. Öğretmen Adaylarının Üniversite Hayatında Ġkamet Ettiği Mekân Türüne 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 

1. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları üniversite hayatında ikamet 

ettiği mekân türüne göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu sonuç literatürdeki 

çalıĢmalarla (Antil, 1984; Roberts, 1996; Samdahl ve diğerleri, 1989; Straughan 

ve diğerleri, 1999; Vining ve diğerleri, 1990) örtüĢmektedir. 

 Çevre davranıĢ ölçeğinin alt faktörlerinde;  

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri öğretmen adaylarının 

üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre 

değiĢmemektedir. 

o Çevreye duyarlı tüketici: Çevreye karĢı duyarlı tüketici olma 

davranıĢı öğretmen adaylarının üniversite hayatında ikamet ettiği 

mekân türüne göre anlamlı olarak değiĢmemektedir.  

o Doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri: Doğa ile ilgili boĢ zaman 

aktiviteleri öğretmen adaylarının üniversite hayatında ikamet 

ettiği mekân türüne göre değiĢmemektedir. 

o  Geri dönüĢüm çabaları: Geri dönüĢüm çabaları öğretmen 

adaylarının üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre 

anlamlı olarak değiĢmemektedir.  

o Sorumlu vatandaĢlık: Sorumlu vatandaĢlık davranıĢları öğretmen 

adaylarının üniversite hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre 

anlamlı olarak değiĢmektedir. Dubleks evde oturan öğretmen 
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adayları, apartman dairesinde oturan öğretmen adaylarına göre 

daha sorumlu davranıĢlar sergilemektedir. 

o Çevre Eylemciliği: Çevreyle ilgili eylemlerde görev alma 

davranıĢı öğretmen adaylarının üniversite hayatında ikamet ettiği 

mekân türüne göre değiĢmemektedir. 

2. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı tutumları öğretmen adaylarının üniversite 

hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu 

sonuç birkaç çalıĢmayla (Erol & Gezer, 2006; KaSarjian, 1971; Kinnear ve 

diğerleri, 1974; Samdahl ve diğerleri, 1989; Van Liere ve diğerleri, 1981; 

Webster, 1975) paralellik göstermektedir. 

 

3. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri öğretmen adaylarının üniversite 

hayatında ikamet ettiği mekân türüne göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bu 

sonuç literatürdeki çalıĢmalarla (Buttell ve diğerleri, 1978) örtüĢmektedir.  

 

5.1.12. Çevre Okuryazarlık Alt Ölçekleri (Çevre DavranıĢ, Çevre Tutum, Çevre 

Bilgi) Arasındaki ĠliĢkiye ĠliĢkin Sonuçlar  

 

1. Öğretmen adaylarının çevre davranıĢ alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile bu 

ölçeğin alt faktörleri arasında; çevre davranıĢ puanı ile geri dönüĢüm çabaları ve 

sorumlu vatandaĢlık arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı (r=.704, 

r=.780, p<.01) bir iliĢki vardır. Diğer yandan çevre davranıĢ puanları ile kiĢinin 

ekonomik yararına olan kaynak koruma aktiviteleri, çevreye duyarlı tüketici, 

doğa ile ilgili boĢ zaman aktiviteleri ve çevre eylemciliği arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı (r=.411, r=.632, r=668, r=.686, p<.01) bir iliĢki olduğu vardır. 

 

2. Çevre davranıĢ alt ölçeği ile çevre tutum alt ölçeği arasında düĢük düzeyde, 

pozitif ve anlamlı (r=.245,  p<.01 ) bir iliĢki vardır. Bu sonuç birkaç çalıĢmayla 

(Hines ve diğerleri, 1987; Chan, 2001; Fraj-Andres & Martinez - Salinas, 2007) 

paralellik göstermektedir. Diğer yandan çevre bilgi alt ölçeği ile çevre tutum alt 

ölçeği arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı (r=.285,  p<.01 ) bir iliĢki 

vardır. Bu sonuçlar birçok çalıĢmayla (Coyle, 2005; Koupal & Krasny, 2003; 

Smith, Rechenberg, Cruey, Magness & Sandman, 1997; Schibeci & Riley, 1986; 

Hegarty-Hazel, 1990; Simpson & Oliver, 1990; Keeves & Morgenstern, 1992; 
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McGuinneS ve diğerleri, 1977; Williams, 1991; Berger & Corbin, 1992;  Barker 

ve diğerleri, 1994; Moore ve diğerleri, 1994; Grob, 1995) paralellik 

göstermektedir. Çevre bilgi ve çevre davranıĢ alt ölçekleri arasında bir iliĢki 

(r=.044, p>.01) yoktur. Bu sonuç birkaç çalıĢmayla (Kollmus & Agyeman, 

2002; Alp ve diğerleri, 2008; Negev ve diğerleri, 2008; IĢıldar & Yıldırım, 

2008) örtüĢmektedir. 

 

5.2. Öneriler  

1. Çevre okuryazarı bireyler yetiĢtirmek ve yaĢanılabilir bir çevre için, çevre 

eğitimine ilköğretim kademesinden itibaren bütün eğitim kademelerinde daha 

fazla önem verilmelidir. 

2. Öğretmen adaylarının çevre bilgi ve çevreye karĢı davranıĢ düzeylerini arttırmak 

için doğa gezileri ve doğa ararĢtırmalarına önem verilmelidir. Bu nedenle okul 

öncesinden itibaren çevre ile ilgili derslerin içeriğine, öğrencilerin çevreye karĢı 

duyarlılığının geliĢtirilmesi için daha çok doğa gezisi ve doğa araĢtırmaları 

eklenmelidir. 

3. Öğretmen adaylarının çevreye karĢı davranıĢları orta düzeyde tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuca dayalı olarak, hem eğitimcilerin hem de ailelerin çevreye yönelik 

olumlu davranıĢ kazandırması açısından çocuklarına örnek davranıĢlar 

sergilmesi gerekmektedir.  Bu davranıĢları kazandırmak için atıklar uygun 

toplama noktalarına bırakılmalı, halka açık yerlere çöp atanları uyarılmalı, çeĢitli 

çevre kuruluĢlarına üye olarak çevreye zarar veren fabrika vb. kuruluĢlar ilgili 

kurumlara Ģikâyet edilmelidir. 

4.  Öğretmen eğitimi için özellikle eğitim fakültelerinde lisans, yüksek lisans ve 

doktora düzeyinde çevre okuryazarlığına yönelik zorunlu ve seçmeli olarak 

derslerin açılması önemli katkılar sağlayacaktır. 

5. Anne ve baba eğitim düzeyi arttıkça çevre bilgisi de artmaktadır. Bu sonuca 

dayalı olarak, çevre bilincinin kazandırılmasında öğrencilerin 

bilinçlendirilmesinin yanında anne-babalar, öğretmenler, yöneticiler hatta en üst 

düzeydeki politikacıların da eğitilmesi gerekmektedir. Çevre eğitimi yalnız bilgi 

vermek ve sorumluluk hissi oluĢturmakla kalmamalı, insan davranıĢına da 

etkilemelidir. 
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6. Fen Bilgisi öğretmenliği lisans programında çevre ile ilgili tek ders ―Çevre 

Bilimi‖ dersidir. Bu araĢtırmanın sonuçlarına dayalı olarak, Fen Bilgisi 

öğretmenliği lisans programına çevre ile ilgili dersler birkaç döneme yayılarak 

ders sayısı arttırılmalıdır. 

7. Ülkemizde çevre okuryazarlığı düzeyinin belirlendiği araĢtırmaların sayısının 

çok az olduğu göze çarpmaktadır. Öğretmen yetiĢtiren diğer bölümlerde de 

çevre okuryazarlığı ile ilgili araĢtırmalar yapılmalı ve sonuçlar 

karĢlaĢtırılmalıdır. 

8. Çevre okuryazarlığı ile ilgili araĢtırmalar ilköğretim ve ortaöğretim düzeylerinde 

de farklı sınıf düzeylerinde yapılıp çevre okuryazarlığının bütüncül bir resmi 

ortaya konulmalıdır. 

9. Bu çalıĢma kapsamında öğretmen adayları için uyarlanan ve geliĢtirilen çevre 

okuryazarlığı ölçeği kullanılarak farklı üniversitelerin farklı sınıflarındaki 

öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyleri karĢılaĢtırılmalıdır. 

10. Çevre okuryazarlık düzeyini etkileyen; sosyo ekonomik düzey, kültür, eğitim 

gibi değiĢkenlerin araĢtıran çalıĢmalar yapılmalıdır.  

11. Bu çalıĢmada, Fen Bilgisi öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeyi orta 

düzey olarak bulunmuĢtur. Çevre ile ilgili konuların daha iyi öğretilmesi için 

öğretmen adaylarına öğretmen olduktan sonra hizmet içi eğitim verilmelidir. 

12. Hiç Ģüphesiz ki eğitimde ailenin önemi büyüktür. Çevre eğitimi konusunda 

ailelerin bilinçlendirilmesi için çeĢitli etkinlikler (doğa gezisi, belgesel vb.) 

düzenlenmelidir. 

13. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri anne eğitim durumuna ve çevreye 

karĢı davranıĢları baba eğitim durumuna göre farklılaĢtığı sonucu dikkate 

alınarak, çevre ile ilgili ailelere yönelik sosyal aktitivitelerin ve seminerlerin 

sayısı arttırılmalıdır. 

14. Öğretmen adaylarının çevre ile ilgili bilgileri baba mesleğine göre anlamlı 

olarak farklılaĢtığı sonucu dikkate alınarak, ülkede eğitim düzeyi yüksek, 

okuryazar, bilgili ve kültürlü bireyler yetiĢtirilmelidir. 
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EKLER 

Ek 1: Ölçek Ġzinleri 

Ek 2: Çevre Okuryazarlığı Ölçeği 
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Ek 2 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÇEVRE OKURYAZARLIK 

DÜZEYĠNĠ BELĠRLEME ÖLÇEĞĠ 

Sevgili Öğrenciler, 

Elinizdeki bu anket bir araĢtırma için kullanılmak üzere hazırlanmıĢtır. Sizlerden 

istenen soruları dikkatlice okumanız ve doğru olduğuna inandığınız seçeneği 

iĢaretlemenizdir. Vereceğiniz cevaplar kesinlikle saklı tutulacaktır. Cevapsız soru 

bırakmamaya özen gösteriniz. Katılımınız için teĢekkür ederim. 

                                                                                                 ArĢ. Gör. Serkan TĠMUR 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1. Cinsiyetiniz; 

 1. Kız (   )     2. Erkek (   ) 

2. Üniversiteniz 

 ………………………………………………………. 

3. Genel Akademik Ortalamanız          (…….) 

4. YaĢ Aralığınız   1. 18-19 (    )  2. 20-21 (    ) 3. 22-23 (    )    4. 24-25 (   )  5. 25+ (   ) 

5. Üniversite eğitiminize baĢlamadan önceki eğitim dönemlerinde yaĢadığınız 

yerleĢim birimi; 

          1. Köy (   )    2. Belde  (   )   3. Ġlçe  (   )   4. Ġl  (   )    

6. Babanızın öğrenim düzeyi nedir? 

 1. Okur- yazar değil                                (   ) 

 2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu        (   ) 

 3. Ortaokul mezunu                                (   ) 

 4. Lise veya dengi okul mezunu              (   ) 

 5. Üniversite veya yüksekokul mezunu (   ) 

7. Annenizin öğrenim düzeyi nedir? 

 1. Okur- yazar değil                                 (   ) 

 2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu         (   ) 

 3. Ortaokul mezunu                                 (   ) 

 4. Lise veya dengi okul mezunu               (   ) 

 5. Üniversite veya yüksekokul mezunu  (   ) 
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8. Babanızın mesleği nedir? 

1. ĠĢçi (  )    2. Çiftçi (  )    3. Esnaf (  )    4. Memur-subay (  )    5. Serbest meslek (  ) 

9. Annenizin mesleği nedir? 

1. Ev hanımı (  )   2. ĠĢçi (  )     3. Esnaf (  )    4. Memur (  )   5. Serbest meslek (  ) 

10. Ailenizin aylık toplam geliri; 

1. 500 TL ve daha az,    (   )                                             4. 1500-2000 TL arası       (   ) 

2. 500-1000 TL ararsı    (   )                                             5. 2000 TL ve daha fazla  (   ) 

3. 1000-1500 TL arası   (   ) 

11. ġu anda ikamet ettiğiniz mekân; 

1. Müstakil ev             (    )                         4. Devlet yurdu   (    ) 

2. Apartman dairesi    (    )                         5. Özel yurt          (    ) 

3. Dubleks ev              (    )                         6. Diğer …………………… 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu formda bulunan ifadeler sizin çevreye karĢı davranıĢlarınızla ilgili düĢüncelerinizi 

öğrenmek için hazırlanmıĢtır. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumanız ve 

kendinize en uygun seçeneği ―X‖ iĢareti koyarak iĢaretlemenizdir. Her cümle için 

yalnızca bir seçeneği iĢaretleyiz.  Vereceğiniz cevaplar kesinlikle saklı tutulacaktır. 

Cevaplama sırasında göstereceğiniz özen ve yardımlar için teĢekkür ederim. 

                                                                                                 ArĢ. Gör. Serkan TĠMUR 

BÖLÜM A 

ÇEVRE DAVRANIġ ÖLÇEĞĠNDEN ÖRNEK SORULAR 

 

  

H
iç

b
ir

 Z
a
m

a
n

 

N
a
d

ir
en

 

B
a
ze

n
 

G
en

el
li

k
le

  

H
er

 Z
a
m

a
n

 

1 Çevresel sorunları yetkililere bildiririm.      

2 Gazete ve plastik ĢiĢe gibi atıkları geri dönüĢüm toplama 

noktalarına götürürüm. 

     

3 Medyaya çevresel sorunlar hakkında mektuplar gönderirim.      

4 Depozitosu olan meĢrubat ĢiĢelerini geri veririm.      

5 KullanılmıĢ kâğıtları müsvedde kâğıdı olarak yeniden kullanırım.      

6 Daha önceden alıĢveriĢ poĢeti olarak kullanılmıĢ naylon poĢetleri 

tekrar kullanırım. 

     

7 ―Çevre dostu‖ ürünleri satın alırım (ozon dostu spreyler, geri 

dönüĢüm paketi olan ürünler ve ekonomik boy ürünler). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu formda bulunan ifadeler sizin çevreye karĢı tutumunuzla ilgili düĢüncelerinizi 

öğrenmek için hazırlanmıĢtır. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumanız ve 

kendinize en uygun seçeneği ―X‖ iĢareti koyarak iĢaretlemenizdir. Her cümle için 

yalnızca bir seçeneği iĢaretleyiz.  Vereceğiniz cevaplar kesinlikle saklı tutulacaktır. 

Cevaplama sırasında göstereceğiniz özen ve yardımlar için teĢekkür ederim. 

                                                                                                 ArĢ. Gör. Serkan TĠMUR 

 

ÇEVRE TUTUM ÖLÇEĞĠ 
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1 Türkiye'de desteklenmesi gereken daha önemli projeler 

olduğu halde, Dünya Bankası'nın hava kirliliğini ölçme 

projelerini desteklemesi gereksizdir. 

     

2 Konut ve iĢyerlerinde doğalgaz kullanmanın hava kirliliği 

sorununun çözümüne bir katkısı olamaz. 
     

3 Ozon tabakasındaki incelme tüm insanları tehdit etmektedir.      

4 Ozon tabakasına zarar veren, teknoloji ürünlerinin protesto 

edildiği toplantılar düzenlenmelidir. 
     

5 Deniz, akarsu ve göllerin kirlendiği haberleri abartılıdır.      

6 Büyük kentlerdeki içme suları, evlerde su filtreleri kullanmayı 

gerektirecek kadar kirlenmiĢtir. 
     

7 Güneyde, bazı sahillerde görülen deniz kaplumbağalarını 

koruma çabaları boĢ iĢlerle uğraĢmaktır. 
     

8 Türkiye'nin çölleĢme sorunu yoktur.      

9 Ġnsanların temiz havaya olan ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri 

için, kentlerin yakınlarında bulunan ormanlık alanlara küçük 

konutlar yapmaları özendirilmelidir. 

     

10 Hava, su ve toprak tükenmeyen kaynaklardır.      

11 Nükleer deneme yapan, hangi ülke olursa olsun, protesto 

edilmelidir. 
     

12 Hızlı nüfus artıĢı, ciddi bir çevre sorunudur.      
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13 Geri kalmıĢ ülkelerdeki beslenme yetersizliği, çevre 

sorunlarının bir sonucudur. 
     

14 Yerlere çöp atan ya da tükürenlere müdahale edilmelidir.      

15 GecekondulaĢma bir çevre sorunu değildir.      

16 Çevre koruma fikri, geliĢmekte olan ülkelerin kalkınmasını 

önlemek için batılılar tarafından uydurulmuĢtur. 
     

17 Çevre sorunlarına duyarlı olunması, bir ülkenin kalkınmasını 

engellemez. 
     

18 Çevreci grupların ortaya çıkıĢı, çevreyi korumaktan çok, 

arkadaĢ edinme Ġhtiyacından kaynaklanmaktadır. 
     

19 Ülkelerin, kendi doğal kaynaklarını istedikleri gibi 

kullanmalarına BirleĢmiĢ Milletler dahil, hiçbir kurum ya da 

kuruluĢ karıĢmamalıdır. 

     

20 Gazete; dergi ve televizyonlarda çevre ile ilgili programlara, 

daha çok yer verilmelidir. 
     

21 Ülkeler, çevre sorunlarını çözmek için, Çevre Bakanlıklarını 

kurmalıdırlar. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Sevgili Öğrenciler, 

Bu formda bulunan sorular sizin çevreyle ilgili bilgi seviyenizi belirlemek için 

hazırlanmıĢtır. Sizlerden istenen soruları dikkatlice okumanız ve doğru olduğuna 

inandığınız seçeneği iĢaretlemenizdir. Her sorunun tek bir doğru cevabı vardır.  

Vereceğiniz cevaplar kesinlikle saklı tutulacaktır. Cevaplama sırasında göstereceğiniz 

özen ve yardımlar için teĢekkür ederim. 

                                                                                                 ArĢ. Gör. Serkan TĠMUR 

ÇEVRE BĠLGĠ TESTĠNDEN ÖRNEK SORULAR 

1. Doğadaki suyun çoğu: 

a) Ġnsanın kullanımı için doğada hazırdır. 

b) Yeraltı sularıdır. 

c) Tuzlu su olduğu için kullanılamaz. 

d) Buzullarda bulunur. 

e) Atmosferde su buharı olarak bulunur. 

 

2. AĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

a) Doğada su bir döngü içerisindedir. 

b) Doğadaki suların %97’si tuzlu sudur. 

c) Suların ana deposu denizlerdir. 

d) Okyanuslardaki tuzun kaynağı yağmur suyundan kaynaklanır. 

e) Hidrolojik çevrimin ana enerji kaynağı güneĢtir. 

 

3. AĢağıdakilerden hangisi atmosferin özelliklerinden biri değildir? 

a) Oksijen kaynağıdır. 

b) Zararlı ıĢınları engeller. 

c) Dünyanın ısısını yaĢam için uygun bir aralıkta tutar. 

d) GüneĢ ıĢınlarının tamamını dünyaya iletir. 

e) Canlılar için yaĢam kaynağıdır. 
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4. AĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

a) Bakterilerin besin ağında hiç görevi yoktur. 

b) Bazı bakteriler hastalıklara yol açar. 

c) Bakteriler, yeryüzünde her ortamda bulunurlar. 

d) Ġnsanlar endüstride bakterilerden yararlanmaktadır. 

e) Bakteriler, gıdaların geri dönüĢümü için hayati bir öneme sahiptir. 

 

5. Stratosferdeki ozon azalmasına sebep olanların baĢında gelen madde aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

a) Su (H2O) buharı 

b) Karbondioksit (CO2) 

c) Kükürt dioksit (SO2) 

d) CFC (yaygın olarak soğutucu gaz olarak kullanılan kloroflorokarbon) 

e) Karbonmonoksit CO 

 

6. AĢağıdaki enerji kaynaklarından hangisi çevreye en az zarar verir? 

a) Kömür 

b) Doğal gaz 

c) GüneĢ enerjisi 

d) Nükleer enerji 

e) Jeotermal enerji 

 

7. Türkiye’de evsel katı atıkların değerlendirilmesinde günümüzde kullanılan baĢlıca 

yöntem aĢağıdakilerden hangisidir? 

a) Katı atık sitelerinde depolama 

b) Katı atık iĢleme merkezinde depolama 

c) Yakma 

d) Geri dönüĢüm 

e) Gömme 

 

 

 

 

 



217 
 

8. Karbondioksit gazı sera etkisine sebep olur çünkü; 

a) CO2, seralarda bitki geliĢim hızını artırmak için kullanılmaktadır. 

b) CO2, güneĢten gelen ultraviyole ıĢınları filtre etmektedir. 

c) CO2, güneĢ ıĢığını geçirip, ısıyı absorbe eder. 

d) Seralardaki karbondioksitin konsantrasyonu bitkilerin fotosentezinden dolayı artar. 

 e) CO2, ozon tabakasını inceltici bir etkiye sahiptir. 

 

9. AĢağıdakilerden hangisi kaynak korunumunda diğerlerine göre daha etkili örnek 

uygulamalardandır; 

a) Aydınlatma için güneĢ pillerinin kullanımı 

b) Benzinli arabalarda egzoz borularına katalizör çevirici (otomobilin egzoz sistemine 

takılarak zararlı gazları zararsız duruma getiren aygıt) düzenek kurmak 

c) Güç bacalarına filtre düzeneği kurmak 

d) Tarım alanlarının tuzu alınmıĢ su ile sulanması 

e) Nükleer enerji santrallerinin yaygınlaĢtırılması. 

 

10. Biyosfer; 

a) Canlı varlıkların yaĢadığı kara parçasıdır. 

b) Ġnsanlar tarafından organizmaların hayatta kalmalarının üzerine etki eden çeĢitli 

faktörlerin deneylerinin oluĢturulması için inĢa edilmiĢ sera yapısıdır. 

c) Dünyada yaĢamın olduğu her yerdir. 

d) Dünyada insanların hayatta kalabileceği her yerdir. 

e) Karada ve suda yaĢayan canlıların bulunduğu her yerdir. 

 

11. Sürdürülebilir kalkınma; 

a) Günümüz toplumunun ihtiyaçlarını, gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmelerini tehlikeye atmadan karĢılayabildikleri kalkınmadır. 

b) Bir ülkenin ekonomik büyümesini destekleyen her türlü kalkınmadır. 

c) Tükenen bir kaynağa yeni bir alternatif kaynak sağlayan teknolojik kalkınmadır. 

d) Var olan yeraltı ve yer üstü kaynaklarının verimli kullanımını kapsayan bir 

kalkınmadır. 

e) Dünyadaki bütün ülkelerin geliĢmeleri ve kalkınmalarını kapsayan her türlü 

faaliyettir.  
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