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OZET

FEN BILGiST OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI
TIMUR, Serkan
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
Ocak-2011, 221 sayfa

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin "cevre okuryazarlik"
diizeylerini ve ¢evre okuryazarlik diizeyine etki eden faktorleri belirlemektir.

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Aragtirma, pilot ve asil
uygulama olmak tizere iki basamakta gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, 2009 — 2010
egitim Ogretim yili giz doneminde 208 fen bilgisi O6gretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Asil uygulama ise 2009- 2010 egitim dgretim yili1 bahar doneminde
10 farkli Gniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 586 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yiirlitilmiistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla ¢evre davranis olgegi, ¢evre tutum Olcegi
ve cevre bilgi testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde; betimsel, iliskisiz
orneklemler igin t-testi, tek yonlii ANOVA ve Pearson korelasyonu istatistik teknikleri
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgi diizeylerinin orta,
cevre tutum diizeylerinin yiiksek ve ¢evre davranig diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica, bulgular genel olarak 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik
diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin cevreye
yonelik bilgi, tutum ve davranis puanlarinin onlarin demografik degiskenlerle iliskisine
yonelik analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini etkileyen faktorlerin
genel akademik ortalama, baba meslegi, anne egitim durumu ve yas, tutumlarini
etkileyen faktoriin cinsiyet, ¢evreye karst davraniglarimi etkileyen faktorlerin cinsiyet,
baba egitim durumu oldugunu gostermistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda,
cevre okuryazarliginin gelistirilmesine ve gelecekteki yapilacak arastirmalara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ¢evre okuryazarligi, fen bilgisi 6gretmen aday1, gevre bilgi, ¢cevre

tutum, ¢evre davranis.



ABSTRACT

DETERMINING ENVIRONMENTAL LITERACY LEVELS OF
PRESERVICE SCIENCE TEACHERS

The purpose of this study is to determine i) the level of environmental literacy (EL) of
preservice science teachers (PST) and ii) the factors affecting the level of EL.
Descriptive survey method was used in the study. The research was conducted in two
stages as pilot and main studies. The pilot study, which is the first stage of the work,
was conducted during fall semester of the 2009-2010 school year and 208 preservice
science teachers voluntarily participated in the study. The main study was conducted in
10 different universities in Turkey. A total of 586 preservice science teachers
participated to the study during the spring semester of 2010. To collect data in the study,
environment behavior scale, environment attitude scale, and environment knowledge
test were used. Independent-samples t-test, one way ANOVA, and Pearson correlation
statistics were used in the analysis of results obtained from this study. The findings of
the study revealed that environmental knowledge of the participants was moderate level,
environmental attitude of the participants was high, and environment behavior level of
the participants was moderate. In addition, the findings showed that, in general, the
levels of PSTs” EL were moderate level. The findings also revealed that the factors
significantly affecting preservice science teachers’ knowledge level was as follows:
general academic average, father’s career, mother’s education level and her age. The
factor significantly affecting the attitudes of PSTs’ was found as gender. It was also
found that the factors affecting behavior toward environment were gender and father
education level. In light of the findings obtained from this study, some suggestions to
develop environmental literacy and for further research are made.

Keywords: environmental literacy, preservice science teacher, environmental
knowledge, environmental attitude, environmental behavior
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I. BOLUM

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

siirliliklart ve arastirmada verilen ¢esitli kavramlarin tanimlari {izerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Cevre, canli varliklarin {lizerinde yasadiklari, degisik sekillerde etkiledikleri ve
etkilendikleri yasama ortamlarina denilmektedir. Bir canlinin ¢evresi; her tiirli sosyal,
biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigii; beslenme, iireme ve barinma
ithtiyaglarim1  karsiladigr yerdir. Cevre tiim canli ve cansiz varliklari, bunlar
etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik faktorleri kapsamaktadir (Yildiz,
Sipahioglu & Yilmaz, 2008: 14). Ering, ¢evreyi canli varliklarin, hayati baglarla bagh
olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri mekan birimlerine o canlinin veya canlilar

toplulugunun yasam ortami olarak tanimlamistir (Akt: Gérmez, 2003:15).

Cevre, canli ve cansiz 6geleri iginde barindiran sistemler biitiiniidiir. Cevreyi
olusturan unsurlar hava, toprak gibi cansiz materyaller ile insan gibi her tiirlii canli
unsurlardir. Cevrenin varhigini siirdiirebilmesi canli ve cansiz faktorler arasindaki
uyuma baglidir. Uyum bu 6gelerden herhangi biri tarafindan bozulursa, ¢evrenin 6geleri
arasinda bir aksaklik olusursa veya sisteme disaridan bir miidahale olursa, ¢evrenin
kusursuz isleyen mekanizmalarinda bozukluklar ortaya ¢ikar. Ulkelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri, sahip olduklar1 dogal kaynaklara ve bu dogal kaynaklarin
sirdiriilebilirligine baglidir. Cevre sorunlarinin temelinde de insanlarin dogal
kaynaklar1 bilingsizse kullanmasi, dogadan almasi gerekenden fazlasini alip vermesi

gereken kadarin1 vermemesinden kaynaklanmaktadir.

Onceleri durumun farkina varamayan insanlar, kaynaklarin azalmasi ihtiyaglarimn

artmasi ve ¢evreye verdigi zararin, ¢evre sorunlari olarak tekrar kendisine donmesiyle



ticli bir kiskacin i¢ine girmistir (Gokday1, 1997, akt: Cimen, 2008:4-5). 21. ylizyilda
¢evre sorunlar1 olduk¢a 6nemli boyutlarda ortaya ¢ikmaya ve hizla ¢ogalmaya devam
etmektedir. Ortaya ¢ikan her yeni sorun insanlar1 ve toplumlar1 biraz daha fazla
etkilemektedir (Goriimlii, 2003, akt: Cimen, 2008:4-5). Insanoglu dogada yaptig
tahribati, neden oldugu ¢evre sorunlarini fark etmis, bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaya
baslamistir. Bu amagla diinyada ve Tiirkiye’de gesitli toplantilar gergeklestirilmistir. Bu
toplantilar sonunda ¢evre egitiminin 6nemine vurgu yapilmis ve ¢evre egitiminin kii¢lik

yaslardan itibaren verilmesi gerektiginin tizerinde durulmustur.

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde g¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal,
tarihi, kiiltiirel, sosyo-etik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve
sorunlarin ¢6ziimiinde gorev alma olarak tanimlanabilir (C.B, 2000).Cevre egitiminin
amaci1 insanlar1 ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek ve boylelikle sorumlu
birer vatandas olarak bu sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmalarin1 saglamaktir. Cevre
egitimi, insanlarin biyofiziksel ve sosyal cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve
kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesini hedefler. Bu egitimin esaslarini bilgilendirme,

haberdar olus ve ilgilenme olusturur (Dogan, 2000:114).

1977 yilinda BM onciiliigiinde gergeklestirilen hiikiimetler aras1 c¢evre
konferansinda g¢evre egitiminin Ozelliklerinin saptanmasina g¢alisilmistir. Buna gore,

cevre egitimi mutlak suretle su 6zellikleri icermelidir (Dogan, 2000:115):

Cevre Egitimi

Problem ¢6zme| |Disiplinler arasi Tiim kesimleri Yasam boyu ve
yontemi ozellik kapsayan ileriye dontik

Sekil 1: Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin 6zellikleri



Cevre sorunlarinin kalict ¢oziimiindeki yaklagimlarda egitim faaliyetlerinin
onemli oldugu bilinen bir gercektir. Cevre konusunda bilingli ve duyarli bireyler
yetistirmek, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in en etkili yol olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bireyleri ¢evre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandirarak
davranig degisikligi olusturma zorunlulugu vardir. Bu baglamda, g¢evre sorunlarini
cozmede ve Onlemede, verilecek egitimin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konudaki basarimiz toplum bireylerinde olumlu tutum ve davranis olusturmaktan
gecmektedir. Cevreye karsi olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz
olacagi ve hatta gevreye sorun yaratmaya devam edecegi stiphesizdir (Uzun & Saglam,
2006).

Cevre sorunlari bugiin diinyanin farkli bolgelerinde yasayan toplumlarin en
onemli sorunlarindan biridir. Bu sorunlar iilkemizde de giin gectik¢e ilerlemis ve
ilerlemeye devam etmektedir. Diinya oldukc¢a biiyiikk olmasina ragmen, bugiin
kullanilanabilecek biitiin boliimleri hemen hemen kullanilmistir. Hizli bir endiistrilesme
ve sanayi lilkelerinde goriilen tiikketim artisi, sehirlerin Olclistiz bir sekilde gelisimi,
seyahat etme isteginin ¢ok artmasi, diinyadaki aglik ve susuzluk problemleri, kirlenme,
zarar verme ve insan sagligi problemleri, niifus artisi, dogum kontrolii, insan neslinin
biyolojik gelecegi, diinya barisi, biyolojik ve kimyasal savas vb. problemler en 6nemli

¢evre sorunlarini olusturmaktadir (Akman, 2000:7).

Cevre sorunlarmin giinlik hayatimiza zararli etkilerinden dolayr tiim {ilkeler
egitim siirecindeki bireyleri bu konuda bilinglendirme gayreti i¢indedirler. Bu yiizden
giiniimiizde egitim programlarinda da cevre sorunlarina yer verilmektedir. Ornegin

tilkemizde 2005 yilinda yiiriirliige giren fen ve teknoloji programinda;

6, 7 ve 8. smif diizeyleri i¢in “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” kazanimlarinin

bazilari;

v' Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) cevreye verebilecegi zararlari
onlemek icin uygun bir sekilde geri doniistiiriilmesi veya imha edilmesi
gerektigini; teknolojik sistemlerin olusturdugu atiklarin (kimyasallar, plastikler,

metaller vb.) yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu anlar.



v Modern teknolojik sistemlerle kiiresel ¢evre problemleri arasindaki baglantilari
belirler ve ¢evre problemlerini ¢6zmek i¢in dnerilerde bulunur.

v" Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilir ve olasi ¢6ziim yollarini ve
sonuclarini tartisir.

v Yerel, ulusal ve kiiresel gevre sorunlarini bilir ve olasi ¢6ziim yollarini ve
sonugclarini tartigir.

v Cevreyi ve yabani hayat1 koruma yontemlerini bilir ve tartisir.

v" Cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu
oldugunu bilir.

v" Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini bilir.

v Cevrede sadece yapay trlnlerin degil, sartlara gére dogal tiriinlerin de olumsuz
etkisinin olabilecegini anlar.

v’ Insanlarin ve toplumun cevreyi nasil etkiledigini bilir.

v Cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin dneminin bilincine varir ve bu faaliyetlere
katilir.

v Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve g¢evre tizerine olumlu veya

olumsuz etkiler yapabilecegini anlar (MEB, 2005),

seklinde ifade edilmistir. Bu kazanimlarda fen ve teknolojinin ¢evre ile olan iligkisinin
Ogretilmesi amaclanmistir. Bu kazanimlarin amacina ulasabilmesi i¢in yarinin bilim
insanlarimi yetistirecek olan Fen Bilgisi/ Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri ¢ok oOnemlidir. Ogretmenin iyi bir rehber olabilmesi igin

Ogretecegi konularda bilgi seviyesinin yiiksek olmasi gerekir.

Gilinlimiizde c¢evre sorunlarinin biiylik ¢ogunlugu insan kaynaklidir ve bilingli
bireyler yetistirmedigimiz takdirde bu sorunlar katlanarak devam edecektir. Bu nedenle
oncelikle ilkogretim doneminde Fen ve Teknoloji dersini verecek dgretmenlerin “gevre
okuryazarlik” diizeyinin belirlenmesi konusunda yapilacak olan arastirmalara ihtiyag
vardir. Bu arastirmalar 15181inda mevcut durum goz oniine alinarak 6gretmen adaylarinin

“cevre okuryazar” olarak yetistirilmeleri i¢in gerekenler ortaya konulmalidir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, Ilkogretim Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji dgretmen

adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagida verilen sorulara cevap aranmistir:

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda;

2.1. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

2.2. Ogretim tiiriine gore anlaml bir farklilik var midir?

2.3. Genel akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik var midir?

2.4. Yas araligina gore anlamli bir farklilik var midir?

2.5. Universite egitimine baslamadan 6nceki yasadigi yerlesim birimine gore
anlaml bir farklilik var midir?

2.6. Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

2.7. Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

2.8. Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

2.9. Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

2.10. Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

2.11. Lisans egitimi siiresince ikamet ettigi mekan tiiriine gore anlamli bir

farklilik var midir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre tutum alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda;

3.1. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

3.2. Ogretim tiiriine gdre anlaml bir farklilik var midir?

3.3. Genel akademik ortalamaya goére anlamli bir farklilik var midir?

3.4. Yas araligina gore anlamli bir farklilik var midir?

3.5. Universite egitimine baslamadan 6nceki yasadigi yerlesim birimine gore
anlamli bir farklilik var midir?

3.6. Anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik var midir?

3.7. Baba egitim durumuna gore anlamh bir farklilik var midir?



3.8. Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

3.9. Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

3.10. Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

3.11. Lisans egitimi siiresince ikamet ettigi mekan tiiriine gore anlamli bir

farklilik var midir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testi’nden aldiklar1 puanlar arasinda;

4.1. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

4.2. Ogretim tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?

4.3. Genel akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik var midir?

4.4. Yas araligina gore anlamli bir farklilik var midir?

4.5. Universite egitimine baslamadan onceki yasadigi yerlesim birimine gore
anlaml bir farklilik var midir?

4.6. Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

4.7. Baba egitim durumuna gdre anlamli bir farklilik var midir?

4.8. Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

4.9. Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

4.10. Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

4.11. Lisans egitimi siiresince ikamet ettigi mekan tiirine gore anlamli bir
farklilik var midir?
4. Cevre okuryazarligi alt 6l¢ekleri (¢cevre davranis, ¢evre tutum, ¢evre bilgi) arasindaki

iliski nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiin egitim sisteminin iginde yer alan her tiirlii seviyedeki okullarda egitim
programlarinda yer verilen sosyal ve tabii bilimler, insan ve cevre iliskileri, dogal
kaynaklar ve kullanimi ile ilgili konularda ulasilmak istenen amag; ¢evre bilincine
erismis ve bu konuda bilgiyle yiiklenmekten ¢ok, olumlu davraniglar kazanmis fertler
yetistirmektir (Dastan, 2007:49).

Toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilin¢lendirmek,

olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin ¢oziimiinde fertlerin



aktif katilimlarin1 saglamak, ¢evre egitiminin temel hedefidir. Cevre ile ilgili konularda
aktif katilim saglayacak, olumsuzluklara karsi tepki olusturacak, bireysel ¢ikarlarin
toplumsal ¢ikarlardan ayr diisiiniilemeyecegi gercegini kavratacak bir egitim yontemi

uygulanmalidir.

Cevre egitimi, yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali,
insan davranisini da etkilemelidir. Bunun i¢in egitim calismalarinda isitsel ve gorsel
materyaller ile uygulamaya agirlik verilmelidir. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi konularinda gosterilen ¢abalarin amaci, insanlarin daha saglikli ve
giivenli bir ¢evrede yasamalarinin saglanmasidir. Bunu saglayacak olan da insanin
kendisidir. Clinkii ¢evreye zarar veren de gevreyi koruyan ve gelistiren de insandir.
Gilintimiizde cevre bilinci saglikli bir ¢cevrede yasamayi, temel insan haklarindan biri
olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak kaliteli bir egitimle miimkiindiir. Insan ve ¢evre
arasindaki etkilesimin vazgecilmez nitelikte olusu, c¢evre kavraminin giiniimiizde
kazandig1 boyutlar, ¢evrenin ulusal diizeyde oldugu kadar, uluslararasi diizeyde de yeni

yaklagimlarla ele alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Anayasamizin 56. maddesinde "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligmi korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandasin Odevidir" denilmektedir. Bu dogrultuda g¢evrenin
korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konusunda devlete ve vatandaslara gesitli
gorevler diismektedir. Ulkemizde bugiin ortaya c¢ikan sorunlarm ana nedenlerinden
birisi, bilgi edinme ve bilinglenmede karsilasilan eksikliklerdir. Cevre bilincine sahip
olmayan bir insan, yasadigi diinyay1 kendisinden sonra bagkalarmin da kullanacagini
anlayamaz. Oysa cevre, bize gegmisten kalan bir miras degil; korunmasi, gelistirilmesi
ve gelecek nesillere en giizel sekilde devredilmesi gereken bir emanettir.
Toplumumuzun biiyiik bir kisminda ¢evre bilincinin yeterince olusmamasi nedeniyle
cevre, ilgilenmeye gerek duyulmayan bir konu olarak algilanmaktadir. Cevre egitiminin
ana hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisin1 ve tiiketim bilincini topluma
kazandirmak; ihtiyacit kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden, ¢evre
sorunlarina kars1 duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir (IV. Cevre Surasi,

2000: 53-54).



Fen bilgisi 6gretmenleri, ilkogretim kademesindeki &grencilere c¢evre ile ilgili
bilgi ve becerilerin kazandirilmas: ve Ogrencilerin c¢evre okuryazar birey olarak
yetistirilmesinde hayati bir 6neme sahiptirler. Bu sebeple oncelikle Fen Bilgisi
O0gretmenlerinin ve 0gretmen adaylarinin g¢evre ile ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin
yeterli olmasi tlizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bunun i¢in yapilmasi gereken,
cevre okuryazarlik diizeyini Olgen araclarin gelistirilmesi ve mevcut durumun ortaya

konulmasidir.

Tiirkiye’de bugiline kadar Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeyini 6l¢en arastirma yok denecek kadar azdir ve ¢evre okuryazarligi dlgen araglar
da gelistirilmemistir. Bu arastirmanin, bu anlamda yapilacak olan arastirmalara yol

gosterici olacagi ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama araglarinin, arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu,

2. Veri toplama araglarinin (¢evre davranis 6lgegi, ¢evre tutum olgegi, ¢evre bilgi
testi) kapsam gegerliligi i¢in alinan uzman goriislerinin yeterli oldugu,

3. Aragtirma igin segilen grubun evreni temsil ettigi,

4. Ogretmen adaylarinin veri toplama araclarmi hicbir etki altinda kalmaksizin ve

istekli bir sekilde doldurduklari varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma;

1. 2009-2010 egitim 6gretim yili,
2. Tiirkiye’de on farkl {iniversitede Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi
3. smifta 6grenim goren 586 dgretmen adayi,

3. Veri toplama araci olan gevre okuryazarlik 6lgegi ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanmimlar

Cevre: Cevre, canli varliklarin iizerinde yasadiklari, degisik sekillerde etkiledikleri ve
etkilendikleri yasama ortamlarina denilmektedir. Bir canlinin ¢evresi; her tiirlii sosyal,

biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigii, beslenme, lireme ve barinma



ihtiyaglarim1  karsiladigi yerdir. Cevre tiim canli ve cansiz varliklari, bunlar
etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik faktorleri kapsamaktadir (Yildiz,
Sipahioglu & Yilmaz, 2008:14).

Okuryazarhk: Okuryazarlik; okuma ve yazmaya ek olarak diisiinme, konusma, iletisim
kurma ve degerlendirme yollarinin birlesimidir. Okuryazarlik daha ¢ok diinyada var

olma ve onu anlamaya c¢aligsma yollari ile ilgilidir.

Cevre Okuryazarh@i: Cevre okuryazarligi kisinin, insanlarin ve dogal sistemlerin nasil
iligkilendirildigini ve onlarin bunu nasil siirdiiriilebilir bir sekilde yapilmasini anlamada
giinlik yasamda basarili bir sekilde uygulama kabiliyetidir. Bu, tiiketim, yasam stili,
kariyer hakkinda giinliik hayatta verilen kararlarda ¢evre duyarliligini géz 6niine almak

icin yeterli dikkat, bilgi, beceri ve tutum gerektirir (Elder, 2003).

Cevre okuryazarligi, kisilerin kendi c¢evreleriyle olan iliskilerini pozitif bir
sekilde giiclendiren ve onlarin diger insanlar ve dogayla olan iliskilerini siirdiiriilebilir
olmasi icin gerekli gilinliik ve uzun zamanli eylemleri yapmasini saglayan anlayislarin,
becerilerin tutumlarin ve ruh hélinin olusturdugu bir kiimedir. Cevre okuryazarliginin
0zii, diinyamiz ve onunla iliskimiz hakkinda sordugumuz sorulara cevap verme, bu

sorulara cevap arama ve bulma, buldugumuz cevaplari kullanma seklidir (Roth,2002).

Cevre okuryazarligi, ¢evre ve cevreyle ilgili konular hakkinda bilgi elde etme ve
cevreyle 1ilgili konularda kendi kendini Ogrenmeye ve harekete gecmeye
yonlendirebilme olarak tanimlanabilir (North American ASociation for Environmenal
Education, 2004).

Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004- 2005 ders yili
basinda ilkdgretim miifredati degistirilerek Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji
dersi olarak degistirilmistir. Fen ve Teknoloji dersinde, 6grencinin fen ve teknolojinin
dogasin1 anlamasi1 amaglanir. Bu derste fen bilimleri olarak bilinen fizik, kimya ve
biyoloji bilimleri arasindaki iliskiyi anlayan ogrencinin bu iliskiyi teknoloji ile

biitlinlestirmesi istenir.
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Bilgi: Insanlarm toplumsal is ve diisiinme etkinliklerinin bir iiriinii, 6grenme arastirma
veya gozlem yoluyla edinilen ger¢eklerdir (Gliney, 1998:39) Frick, Kaiser and Wilson
(2004:1599) cevre bilgisini ti¢ kategoriye ayirmustir: Sistem bilgisi (problemi temel
olarak anlama), eylemle ilgili bilgi (bir problem hakkinda ne yapilabilecegini bilme),
etkililik bilgisi (sorumlu c¢evre davranislarinin yararlarini bilme). Bu ¢ bilgi
kategorisini anlamak ve bunlar1 hedeflemek cevre egitimi programlarina ve gevre
egiticilerine ¢ok yardim edebilir. Bu ¢aligsmalar bilginin karmasikligini géstermektedir
ve insanlarin istenilen davraniglara neden yonlendirilemediginin zor oldugunun olasi
sebepleri hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin; insanlar karbondioksitin kiiresel
1sinmaya neden oldugunu bilseler bile, karbondioksit emisyonunu azaltmak i¢in ne

yapacaklarini bilmiyor olabilirler.

Tutum: Tutum, belirli kisilere, nesnelere, olaylara veya kurumlara karst her zaman ayni
tirden (olumlu, olumsuz, tarafsiz gibi) davranmamiza yol agan siirekli bir degismez
inang, duygu ve egilim olarak nitelendirilmektedir (Onciil, 2000: 1083). Tutum, yasanti
ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara karsi bireyin
davranislar1 tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir
hazirlik durumudur (Allport, Akt:Atasoy,2006:197). Tutum yalin anlamiyla, insanin
kars1 karsiya bulundugu durumu kabul ya da reddetmesine doniik gelistirdigi niyeti,
gosterdigi egilim ve maksadidir (Basaran, 2000:18). Tutumlarin biligsel, duyussal ve
davranigsal olmak tizere lic boyutu vardir. Bazi, hallerde davranig, tutumun bir islevi

olursa da bu tutumun her zaman davranisi belirledigini gostermez (Giiney, 1998:279).

Davrams: Davranig, herhangi bir organizmanin belli durumda yaptif1 tepki,
hareketlerdir. Davranig, gozlenebilir ve dlgiilebilir bir olaydir (Fidan, 1996:34, Giiney,
1998:63, Basaran, 2000:15) ve insanin yaptig1 etkinliklerdir. Bu etkinliklerin
bagkalarinca gézlenmesi ya da insanin kendisinin anlatmasi gerekir. Yapilan etkinlikler

bilinglidir (Basaran, 2000:14).



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde g¢evre egitimine, ¢evre egitiminin hedefleri, amaglari ve esaslarina,

cevre okuryazarligina ve konuyla ilgili aragtirmalara deginilmistir.

2.1. Cevre Egitimi

Cevre egitimi hareketleri ilk olarak 1970’1i yillarda baglamistir. Bu yillarda bilim
alaninda diinyanin 6nde gelen liderleri, giderek artan ¢evre sorunlarini ve dogurdugu
sonuclar1 tanimaya baslamistir. Ulkelerin bazilarinda cevre egitimi olgusu kabul
edilmeye baslanmig ve g¢evre egitimi programlari gelistirilmistir. Ancak yerel ve ulusal
diizeyde baglayan bu hareket, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Miletler
Insan Cevresi Konferans: ile cevre egitimi konusu kiiresel bir boyut kazanmustir.
Konferans bildirgesinde “insanlik, simdiki ve gelecek nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve
tyilestirmek mecburiyetindedir” ifadesiyle dikkatler, insanlarin c¢evrelerine yonelik

tutum ve davraniglarina ¢ekilmistir (Aydogdu & Gezer, 2006:210)

Cevre egitimi, bireylere ¢evreleri hakkinda bilgi, biling, deger ve beceriler ile
birlikte ¢evre sorunlarini ¢éziime kavusturmak amaciyla harekete gegcme kararliligini
kazandirabilecek bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Cevre egitimi, bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde cevreye yonelik tutumlarinin
gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniismesini saglar. Disiplinler arasi bir ¢alisma
alan1 ¢evre egitiminin hem biligsel hem duyusal hem de davranigsal alanda amaclar
vardir. Bilissel alandaki amaglari, kisileri daha fazla c¢evre okuryazari yapmaya
yonelikken; duyussal alandaki amaglari, cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi deger ve
tutumlar1 olusturur. Davranigsal amagclari ise ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde aktif olarak
sorumluluk ve gorev alan ve bu gdrevlerin yerine getirilmesi i¢in ¢aba gosteren bireyler

yetistirmektir. Cevre egitiminin asil amaci ise bireyin cevreyle ilgili konularda
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duyarlilik kazanmasi, bilingli davranarak ¢evreyle etkilesiminde elestirici bir bakis acisi
gelistirmesi ve gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir ¢cevre birakmasinin saglanmasidir

(Dogan, 1997, akt: Erdem, Kelesoglu & Kogar, 2009).

Cevre egitimi insanin dogum anindan baglayip 6lene kadar almasi gereken bir
siirectir ve c¢evre egitimi verilitken asagidaki c¢ergevede verilmesi uygundur

(Karagbzoglu, Yoniicli & Erding, 2002:306):

Bilgilenme-bilgilendirme,

Bilinglenme-bilinglendirme,

Kalici, duyarli ve olumlu davranis degisikligi kazanma-kazandirma,
Dogal, tarihi, kiiltiirel ve estetik degerleri koruma,

Dogay1 tahrip etmeden ve yok etmeden kullanma

Kirlenen, tahrip olan ¢evreyi geri kazanma

AN N N N N

Aktif katilimi saglama ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma-

gorevlendirme.

Cevre egitimi insanimiza daha kiiglik yaslarda doga sevgisi asilanarak verilmeli,
ileriki donemlerde ise ilkdgretim, ortadgretim ve tiniversitelerde ¢evre dersleri zorunlu
hale getirilerek gencglik bilinglendirilmelidir. Cevre bilincinin kazandirilmasinda
yalnizca 6grencilerin bilinglendirilmesi yerine anne-babalar, 6gretmenler, yoneticiler
hatta en Ust diizeydeki politikacilarin da egitilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 1996:391).
Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan
davranigina da etkilemelidir. Bu nedenle su tiiketiminden enerji tiikketimine ve dogal
kaynak kullanimina kadar ¢evre ile ilgili her konuda, birey olarak sorumlu bir vatandas
olarak yasamak ve gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakmak, basta gelen

gorevimizdir (Inang & Kurgun, 2000:53).
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2.2. Cevre Egitiminin Hedefleri, Amaclar: ve Esaslari

Cevre egitiminin hedefleri ve nasil yapilmasi gerektigi 1977 yilinda BM
onciiliigiinde gercgeklestirilen hiikiimetler arasi ¢evre konferansinda goriisiilmiistiir. Bu
konferans sonucunda olusturulan Tiflis konferansi bildirgesi ve Onerileri c¢evre
egitiminin insan egitimindeki yeri bakimindan 6nemlidir. Su an diinyada uygulanan
cevre egitimi programlarin c¢atisint Tiflis bildirgesinde alinan kararlar olusturmaktadir.
Tiflis bildirgesinde ¢evre egitiminin hedefleri, amaclar1 ve g¢evre egitiminin esaslari

belirlenmistir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (Unal & Dimiski, 1999:143-44-45):

2.2.1. Cevre Egitiminin Hedefleri

Cevre egitiminin hedefleri:

1. Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki
iligkinin bilincini ve duyarligint gelistirmek,

2. Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 i¢in imkan saglamak,

3. Bireylerde ve toplumda, ¢evreye yonelik yeni davranis bigimi gelistirmektir.

Cevre bilinci yiiksek bireylerden olusan bir toplum olusturmak iizere gereken
egitimin temel hedefleri, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporunda asagidaki sekliyle siralanmistir (Akt: Atasoy, 2006:113):

a) “Insan etrafinda gelisen cevre ve doga olaylarina karsi daha hassas bir yaklagim
olanagim yaratacak ve ¢evredeki olaylar1 duyu organlari yolu ile algilayabilecek,

b) Yapay cevre ile dogal cevrenin Ozelliklerini karsilastirmali olarak c¢oziimleyip,
aralarinda etkilesim agin1 inceleyebilecek,

c¢) Cevre arastirmalart yapabilmek icin gerekli teknik ve metotlar1 6grenip
uygulayabilecek,

d) Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kaginilmaz baglantilari
inceleyip kavrayabilecek,

e) Kavram verme yetenegi gelismis, bdylece ¢evre sorunlarini tanimlayip ¢éziimlemeyi

gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmais,
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f) Cevre ile ilgili olaylar1 izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana gelmis
olsun bu olaylarla biitiinlesmesinin 6nemini hisseden,

g) Yakin ¢evresinde ve kendi yasam ortaminda dogayi koruma felsefesini gelistirip
tatbik edebilen,

h) Sosyal yasaminda gerekli olan 6zellikleri (6zgiiven, sorumluluk, yaraticilik, kendini
digerlerine anlatabilme, inandigin1 uygulayabilme gibi) gelismis,

1) Sahip oldugu deger yargilarinin neler oldugunu bilen ve diger kisilerin ayn1 deger
yargilarina sahip olmamasi durumunda dogabilecek celiskileri uzlasma ile nasil
giderebilecegini bilen,

j) Dogal gevrenin o6zelliklerini bozmadan, hatta korumak ve gelistirme yapabilecek

sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilabilen bireyler egitilmelidir.”

2.2.2. Cevre Egitiminin Amaclari:

Cevre Egitimi

Biling Bilgi Tutum Beceri Katilim

Sekil 2: Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin baglica amaglari

1. Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve ¢evre sorunlari hakkinda biling ve
duyarlik kazanmalarin1 saglamak;

2. Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve c¢evre sorunlar1 hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarin1 saglamak;

3. Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarint ve duyarligini,
cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarin1 saglamak;
4. Beceri: Bireylerin ve toplumlarin g¢evresel sorunlart tanimlamalari ve
¢oziimlemeleri i¢in beceri kazanmalarin1 saglamak;

5. Katihm: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme ¢alismalarina her

seviyeden aktif olarak katilmalarim1 saglamaktir (Unal & Dimiski, 1999:143-44-45).
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2.2.3. Cevre Egitiminin Esaslari:

Cevre Egitimi;

1. Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir.

2. Okul oncesi egitimden baslayip, tiim 6rgiin ve yaygin egitim asamalarinda, yasam
boyu stiren bir egitim olmalidir.

3. Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinleraras1 bir yaklasimi olmalidir.

4. Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki gevre sartlari hakkinda ongorii sahibi
olmalar1 igin, temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan
ele almalidr.

5. Mevcut ve potansiyel gevre sartlarinin iizerinde dururken, tarihsel ve kiiltiirel boyutu
da g6z 6niinde tutmalidir.

6. Cevre sorunlarina karst onlem almak ve ¢6ziim getirmek igin yerel, ulusal ve
uluslararas: isbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidur.

7. Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu géz 6niinde tutmalidir.

8. Ogrencilerin, 5grenme yasantilarimin planlanmasinda rol sahibi olmalarini saglamals;
karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir.

9. Cevre duyarligi, bilgisi, problem ¢ozme becerisi ve deger yargilarinin
bigimlendirilmesi, her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
ogrencilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarlig1 iizerinde 6zellikle durmalidir.
10. Ogrencilerin, ¢evre sorunlarinin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimci
olmahdur.

11. Cevre sorunlartnin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diigiincenin ve problem
¢bzme becerisinin geregini vurgulamahdir.

12. Uygulamal: etkinlik ve ilk elden deneyimlerin {izerinde 6zellikle durarak; ¢evre
hakkinda ¢evreden 6grenmek/6gretmek icin degisik 6grenme ortamlarindan ve egitim
yaklagimlarindan faydalanmalidir (Unal & Dimigki, 1999:143-44-45).

Cevre egitiminin amaci insanlarin ekolojik cevrelerini ve bu ¢evre ig¢indeki
yerini kavramalarina ve bireylerin insanlarin gezegenle nasil uyum i¢inde

yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmelerine, etkin ve sorumlu bir katilim igin
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gerekli becerileri kazanmalarina yardim etmektir (Aydogdu & Gezer, 2006:210). inang

ve Kurgun (2000:53)’a gore ¢evre egitiminin amaci; toplumun tiim kesimlerini ¢evre

konusunda bilinglendirmek, olumlu ve kalici davramis degisikligi kazandirmak ve

bireylerin aktif katilimlarin1 saglamaktir.

1996):

v

Cevre egitiminin temel amaci, asagidaki sekilde detaylandirilabilir (Uzunoglu,

Cevreyi koruma ve iyilestirmede gerekli bilgileri, deger hiikiimlerini, tutumlart,
davranislar1 ve becerileri insanlara kazandirmak icin firsatlar hazirlama,

Tarihi siire¢ icerisinde toplumun gelisim donemlerindeki sosyal iligkileri ve
insan-doga iliskilerini tanimlayan ve agiklayan kavramlari analiz etme. Bu,
insanlarin tarihin farkli dénemlerinde cevre iizerinde oynadigi rolii daha iyi
anlamasi i¢in gereklidir,

Farkli cografi, kiiltiirel ve politik bolgelerde yasayan insanlarin birbirleriyle
kaynasabilmesi i¢in kiiltiirel ve sosyal yapiya saygi duyacak bir bilincin
kazanilmasin1 tesvik etmek,

Her bireyde ¢evreye duyarli bir suurun gelismesini saglayacak belirli prensipleri
cevre egitimi miifredatlarina yerlestirmek. Bdylece cocuklarda cevreye karsi
olumlu bir tutumun olusmasini tesvik etmek,

Insan-doga iliskileri konusunda ele gecirme ve sdmiirmeye dayali insan
iliskilerinin yardimlagsmaya ve birlikte hareket etmeye dayali iliskilere
doniisebilmesini saglayacak teorik ve metodolojik elementleri egiticilerin
kullanabilecegi sekilde hazir hale getirmek,

Gergegin indirgemeci ve kismi olarak kavranmasina yol agan insan-doga veya
cesitli sosyal bilimler ile fiziki bilimler arasinda ayrimi yerlestiren diislince
modellerini sorgulamak,

Zaman ve ritimler agisindan insan ve doga arasinda var olan farkliliklar
taniyacak ve saygi duyacak bilincin olusmasini tesvik etmek. Boylece insan
doga arasindaki farkliliklar1 esas alan davranislart ve karsilikli iligkinin
kurallarimi toplumda yerlestirmek,

Kent ve kirsal yerlesim bolgelerinde, ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik
meselelerin  birbirlerine olan bagimliliginin farkinda olmayr saglama; bu

iliskilere ve bagimliliga kars1 duyarliligi koruma ve gelistirme,
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v Birey, grup ve toplumlarin sosyal ve tabii kaynaklart1 uygun ve dengeli
kullanabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar: bilincin olugsmasina katkida bulunma.
Bunun i¢in de c¢evrenin zarar gérmesine katkida bulunan sosyal degerlerin
degismesi icin gerekli 6n sartlar1 kabul etme. Mesela siirekli kazanma ve yigma
ekonomisinin kontrol altina alinmasi, tiiketici kiiltiiriiniin ve israf ideolojisinin,
ruhi ve manevi zenginliklerle dengelenmesi veya yer degistirmesi
gerekmektedir. Clinkii maddi esya ekonomisi, sahip olmaya, ele gecirmeye
dayali iken, manevi deger zenginligi (manevi ekonomi), bir hal ve ruh durumuna
dayali bir hissetmedir. Bu iki farkli zenginlik, iiretim ve tiikketimde sosyal
degerlerde farklilasmay1 mecburi kilar. Coziim ne dogayi tahrip, ne de toplumun
gelismesini durdurmak olmalidir. Uretim ve tiiketimin sosyal degerlerini ve
bicimlerini degistirerek sosyal ve tabii ¢cevrenin somiiriilmesini 6nleyici bir ortak
biling iiretmek, insan-doga iligkisinde birbirlerinin farklarin1 fark etme ve saygi
duymay1 anlamada esit iligkileri yerlestirmek ¢6ziim arayislarinda temel ¢ikig

noktas1 olmalidir.

2.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

2.3.1. ilkégretim Programlarinda Cevre Egitimi

[kogretimde gevre egitimi asagidaki ders ve konularda islenebilir (ileri, 1998:4):
(1) Hayat Bilgisi tinitelerinde ¢evre ve saglikla ilgili konular,
(2) Sosyal Bilgiler iinitelerinde gevre ile ilgili olanlar,

(3) Fen ve Teknoloji tinitelerinde gevre ve saglikla ilgili olanlar.

Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda hazirlanan ve
1997 wilinda yiiriirliige giren "llkdgretim Kurumlari Yonetmeligi"nde yer alan
ilkogretim kurumlarmin amaglarindan birisi cevre iceriklidir: “Ogrencilere, kendisi,
ailesi ve toplumun saghg: ile ¢evreyi koruma bilinci ve aligkanliklart kazandirmak.”
[Ikdgretim programlarinda ¢evre egitimi adi altinda se¢meli ya da zorunlu bir ders
bulunmamaktadir. Cevre egitimine iliskin 6grenci kazanimlar1 zorunlu {i¢ derste, yani

Hayat bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde farkli {initelerde yer alan



18

kazanimlarla i¢ ice gegmis olarak sunulmaktadir. Bu derslerde ¢evre egitimi ya da

stirdiirtilebilirlik baglikli ayr1 bir tinite yer almamaktadir (Tanriverdi, 2009:92-93).

2005 yilinda Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim programlarinda koklii

degisiklikler yapmustir. Eski Ilkogretim programinda cevre ile ilgili alakali iinite ve

konular Tablo 1’de incelenmistir (Alim, 2006:606).

Tablo 1: Eski Miifredat Programinda Cevre Igerikli Ders, Unite ve Konular

Smif Ders Unite Konular
Okula Bagliyorum  -Sinifimizin temizligi
Hayat . y
1 R Glines ve -Bazi dogal afetler ve korunma yollari
Bilgisi .
Diinyamiz
Havat Cevremizdeki -Canlilar1 koruma
2 ayal Canlilar -Deprem ve korunma yollari
Bilgisi .
Diinya ve Uzay
Saglikli -Temizlik
Havat Biiyiiyelim -Canlilar1 koruma
3 ayat Cevremizdeki -Dogal afetler ve korunma yollar1
Bilgisi
Canlilar
Diinya ve Uzay
Aile, Okul ve -Okulun gevresinin giizellestirilmesi
Toplum Hayati ve korunmasi
4 Sosyal Yakin Cevremiz -Yakin ¢evremizi tantyalim
Bilgiler [limiz ve -limiz ve bdlgemizin bulundugu
Bolgemizi cevrenin korunmasi ve
Tanryalim giizellestirilmesi
Giizel Yurdumuz -Dogal ¢evremizin 6nemi ve sorunlart
Sosyal o e
5 Bildil Tiirkiye Cevre sorunlariin ¢éziimii
Harier -Dogal afetler ve korunma yollar1
6 Sosyal Cografya ve -Insanlig1 tehdit eden bazi dnemli
Bilgiler Diinyamiz olaylar
7 Sosyal - -
Bilgiler
4 Fen Bilgisi Cevremizi -I¢inde yasadigimiz doga
Tantyalim
Canlilar ve -
5 Fen Bilgisi Dogayla
Etkilegimleri
— - — 5
6 Fen Bilgisi Cevremizi Nasil Cevremizi nasil algilariz?
Algiliyoruz?
Tiim Canlilarla -Cevremizde hangi ekosistemler var
Ortak Yuvamiz ve bunlarda neler oluyor
I Mavi -Ekosistemdeki bozulmalar neleri
7 Fen Bilgisi N N
Gezegenimizi dogurur
Taniyalim ve -Bilingli bir ¢evre dostu olarak nereyi,
Koruyalim neleri, ni¢in, nasil koruyalim
8 Fen Bilgisi i _
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Eski ilkdgretim programi incelendiginde ¢evre konularinin 6gretildigi iinitelerin
agirlikli olarak Sosyal bilgiler 4 ve 5. sinif, Fen bilgisi 4, 6 ve 7. smifta yogunlastigi
soylenebilir. Unite konular1 incelendiginde ise, 6zellikle cevre kirlenme ve gevre
sorunlarinin (su, hava, toprak kirliligi gibi.) agirlhik kazandigi goriilmektedir. Sonug

olarak, cevre ile ilgili konulara ilkdgretimde yeterince yer verildigi soylenebilir.

2005 yilinda yiiriirliige giren Ilkogretim programlarinda cevre ile ilgili ders,
tinite ve konular Tablo 2’de incelenmistir (Alim, 2006:607).

Tablo 2: Yeni Miifredat Programinda Cevre Igerikli Ders, Unite ve Konular

Simf Ders Unite Konular
-Ben bir ¢evreciyim
Hayat Okul H?yecamm -Dogal afetlerden korunma
1 R Ben Essiz Yuvam ¥
Bilgisi . . -Doga olaylar1 ve zararlar
Diin, Bugiin, Yarin <
-Dogal ve yapay gevre
Hayat Okul Heyecanim ~Cevremi sev!yory m-
2 Bilgisi Diin, Bugiin,Yarin Insan gevreyi degistirir
- Pugul, -Doga Olaylar1 ve Insanlar
-Cevre Hakk1
Hayat Ol§ul Heyecamm -Dogal Afetler ve Korunma
3 A Benim Essiz Yuvam > o
Bilgisi . . -Doga Olaylarindan Etkileniyoruz
Diin, Bugiin, Yarin f
Temiz Cevre
5 -Doga ve Insan
:
g Y -Teknoloji ve Hayatimiz (Geri Kazanim)
; . -Doga ve Insan
Sosyal Bolgemizi Tantyalim Dogal Afetler
5 o Adim Adim Tiirkiye e
Bilgiler Hepimizin Diinvasi -Kiilttirel Varliklarimiz
P Y -Insanligin Ortak Miras1
Canlilar Diinyasini <
Fen ve Gezelim Tantyalim -Y'f}sadlglmlz (evre
4 .. - -Diinyamizin yapisini tantyalim
Teknoloji Gezegenimiz Diinya -Ses kirliligi
Kuvvet ve Hareket g
5 Fen ve Canlilar Diinyasim1 ~ -Insanin gevreye etkisi
Teknoloji Gezelim Tamiyalim  -Farki yagam alanlar
Yeryiiziinde Yagam
6 Sosyal Ulkemiz ve Diinya
Bilgiler Ulkemizin
Kaynaklari
7 Sosyal Ulkeler Arasi
Bilgiler Kopriiler
6 Fen ve Yerkabugu Nelerden  -Toprak gesitleri ve erozyon
Teknoloji Olusur -Yerkabugunun dogal anitlari
7 Fen ve insan ve Cevre -Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre
Teknoloji sorunlari ve etkileri
-Levha hareketlerinin yerkabuguna
8 Fen ve Dogal Siirecler etkileri
Teknoloji & ¢ -Sicaklik farkindan kaynaklanan hava

olaylar1 yasamimizi etkiler
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Tablo 2’de de goriildigi gibi, ¢evre igerikli konular eski programla

karsilastirildiginda; yeni ilkdgretim programlarinda arttirilarak daha da yeterli hale

getirilmeye calisilmistir. Programlarin 6gretim siireclerine yonelik degisiklikler ise,

daha etkili bir ¢cevre egitimi yapilabilecegi yoniinde isaretler vermektedir. Birbirleriye

baglantili, 6grenci merkezli ve bol etkinlikle verilecek konular siiphesiz, 6grenciler

tarafindan daha kolay davranisa doniistiiriilebilecektir.

[Ikogretim kurumlarmin 4 ve 5. smiflarinda Cevre, Saglk, Trafik ve Okuma

derslerinin donlisimlii olarak haftada bir saat olarak okutulmasi Talim ve Terbiye

Kurulunun 7.9.1992 tarih ve 274 sayili karari ile kabul edilmistir. Bu dersin amaglari

asagiya ¢ikartilmistir (Dogan, 1997:6):

v
v

<\

AN N N N SN

Cevreyi sosyal, fiziksel ve biyolojik ¢cevre dgeleriyle bir biitiin olarak vermek,
Cevre ve saglik iligkisini kavratmak,

Kisinin saglikl1 bir ¢evrede yasamasinin bir hak oldugu kadar, bdyle bir ¢evrenin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin ayn1 zamanda bir gérev oldugunu kavratmak,
Gorsel olarak dogal hayat1 tanitmak,

Cevredeki dogal varliklarla kaynastirmak,

Doga ve insan sevgisini agilamak,

Cevre degerlerinin 6nemini kavratmak,

Yakin ¢evreyi tanitmak,

Saglikli ¢evrenin insan sagligi ve gelecegi icin gerekli oldugu konusunda
bilinglendirmek,

Bozulan g¢evrenin insan ve toplum i¢in doguracagi olumsuz sonuglara dikkat
¢cekmek,

Cevrenin 6zenle korunmasi geregine inandirmak,

Cevreyi olumsuz etkileyen faktorler konusunda bilinglendirmek,

Insanin giinliik davranislarindan dogan c¢evre kirliliginin ne oldugunu
kavratmak,

Dogal kaynaklarin savurganliginin olumsuz sonuglarim1  kavratmak ve
savurganlifi Onleyici davranislar kazandirmak. Ozellikle su, enerji ve kagit
savurganligini ve olumsuz sonuglarini ayrintili olarak islemek,

Kagit savurganligimin aga¢ kaynaklart ve ormanlarin tiketimi ile ilgili

baglantisini1 kavratmak.
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2.3.2. Ortaogretim Programlarinda Cevre Egitimi

Ulkemizde ortadgretim cevre egitimi; 2358 say1 11.05.1992 tarihli Milli Egitim
Bakanligi Tebligler Dergisinde yayinlanan Talim Terbiye Kurulunun 96 sayi
24.04.1992 tarihli kararinda belirtilen amag, esas ve igerige gore lise se¢meli dersler
grubuna dahil olan Cevre ve Insan 1 dersi ile verilmektedir. Cevre egitimi ayrica, Talim
ve Terbiye Kurulunun 169 sayr 23.12.1997 tarihli karariyla (Tebligler Dergisi Subat
1998 say1 2485) yeniden diizenlenen ve 1998-1999 &gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan Lise Biyoloji 1, 2, 3 derslerinin Lise 1 seviyesinde de kismen

verilmektedir (Unal & Dimiski, 1999:150).

“Cevre ve Insan” dersinin amaclari su sekilde ifade edilmektedir:
Cevre ve insan Dersi ile Ogrencilere;

1. Cevre bilgisinin bir sentez bilgisi oldugu kavrami, ¢evre egitiminin kisinin tiim hayati
boyunca almasit ve uygulamasit gereken bir egitim siireci oldugu, temel amacin
bireylerin ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu, kalici davranig
degisiklikleri kazandirilmasi, dogal, tarihi ve estetik degerlerin korunmasi, bu

uygulamalara aktif katilimin saglanmasi,

2. Cevrenin fizik, biyolojik ve sosyal 6gelerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi,
organizmanin diginda bulunan her seyin ¢evrenin bir 6gesi oldugu cevresel 6gelerin

stirekli bir etkilesim igerisinde bulundugu,

3. Canlilarin dagilimi1 ve ¢oklugunu belirleyen etkilesimleri konu edinen bir bilim olarak

temel ekolojik kavramlari,

4. Cevreyi kirletici davraniglardan kaginma ve bu tip davraniglar1 engelleme istek ve

davranisi,

5. Cevre ve saglik iliskisinin 6nemi, saglikli bir ¢cevrede yagamanin anayasal bir hak
olmasinin yani sira, boyle bir ¢evreyi olusturma, koruma ve gelistirmenin ayn1 zamanda
bir sorumluluk oldugu, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katilma ve gorev alma istek ve

bilinci,
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6. Igme ve kullanma suyu, atiklar, konut, hava kirliligi, radyasyon, aydinlatma,
havalandirma, giiriilti, vektor kontrolli, mezarliklar, gida sagligi, ¢alisma kosullar1 ve
igyeri ortami, kazalar ve Onlenmesi, turist sagligi ve hekimligi, toplum bireylerinin
kazalar1 6nleme ve ilkyardim bilgi ve beceri eksikligi, niifus sorunu vb. konularin, ¢evre
ve saglik sorunlari olarak bir biitiin halinde ele alinmasi, kirletici 6geler ve saglik

baglantisinin kurulabilmesi,

7. Cevreyi korumanin yani sira diizeltici adimlar atma, bu tip diizeltici ¢abalari

destekleme istek ve bilinci,
8. Cevre konusundaki haber, degerlendirme ve tanigsmalarda ¢ok yonlii bakis agisi,
9. Cevreyi korumak i¢in plan ve projeler liretme istek ve becerisi,

10. Kendi yakin gevresinden baslayarak, iilkenin ve diinyanin g¢evre sorunlarim

kavramasini saglayacak temel bilgiler,

11. Var olan olumsuz ¢evre kosullarinin diizeltilmesinin miimkiin oldugu, bunun kisinin

kendisine ve gelecek nesillere kars1 bir sorumlulugu oldugu bilinci,

12. Dogal ve yapay aletlere hazirlikli olma, afet durumlarinda, sorunlarin ¢éziimiine
katkida bulunabilecek temel bilgilere sahip olma, boyle durumlarda toplumsal
organizasyonlar1 kolaylastirma, can ve mal kaybii en aza indirecek uygulama ve

davraniglara katilma sorumlulugu kazandirilmalidir.

Cevrenin Oneminin gilinlimiizde hizla artmasi nedeniyle ¢evre egitiminin
anaokullarindan baglatilarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda da sistemli ve
diizenli bir sekilde devam etmesi 6nemli sonuglar kazandiracagi diisliniilmiistiir. Bu
sebeple, 14.10.1999 tarihinde Cevre Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
“Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii”
imzalanarak yiiriirliige konulmus ve protokol ¢ercevesinde (IV. Cevre Surasi, 2000:52-
53);

1. Okul oncesi ve ilkogretim cagindaki c¢ocuklarda c¢evre bilincinin gelistirilmesi

amaciyla uygulamali ¢evre egitimine agirlik verilmesi,
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2. Ortadgretim kurumlarinda 6gretmen ve 6grencilerde cevre bilincinin gelistirilmesi
icin ¢evre egitimine yer verilmesi,

3. Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilen programlarda
Cevre Dersinin haftada bir saat olmak {izere zorunlu ders olarak ders programlarinda
yer almasi,

4. Mesleki Teknik Egitim Programlarinda oldugu gibi Ciraklik Egitim Programlarinda
da ¢evre konularina yer verilmesi,

5. Ulke genelinde tiim dgretmen ve dgrencilerin ¢evre konusunda bilgilendirilmelerinin
saglanmasi1 amaciyla ¢evre egitimine yonelik hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesi

konularinda ¢aligmalar baslatilmistr.

2.3.3. Yiiksekogretim Programlarinda Cevre Egitimi

Cagimizda egitim, insanlara, ¢agin gereklerine uygun ve toplumun ihtiyaglarina
paralel davranislar kazandirma siirecidir. Bilimsel arastirma yapmak, bunu yaymak,
ogretmek, uygulamaya yardimci olmak, topluma karsi sorumlu olmak, yiiksek 6gretim
kurumlarmin yani tiniversitelerin var olma nedenidir. Yiiksekogretim kurumlar1 da her
egitim kurumu gibi i¢inde olustugu toplumun ihtiya¢ ve isteklerine cevap verecek
davranista insan yetistirmek zorundadirlar; aksi halde ¢agdas toplumun istedigi diizeyde

cagdas egitim fonksiyonu yerine getirilemeyecektir (Ozer, 1993).

Ozer (1993)’e gore; yiiksek 6gretimde cevre egitiminin amaclari sdyle siralamustir;

v' Cevre i¢in egitim ¢evre bilimci ve ¢evre miihendisi yetistirmek amaciyla
yapilmalidir (Profesyonel gevrecilik).

v' Cevre korunmasina yonelik bilimsel arastirma ve teknolojinin gelismesine
katkida bulunmak amaciyla ¢evre icin egitim yapilmalidir.

v Cevre bilimleri 6gretmenleri yetistirmek amaciyla ¢evre igin egitim yapilmalidir.

Ogretmen yetistirme programlarinda gevre egitiminin amagclar1 ise Ozdemir (2003)

tarafindan su sekilde siralanmustir;
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v' Ogretmenlerin ¢evrenin biitiinliigii ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
karmagik iligkileri anlamalarini saglamak, 6gretmenlerin yerel, ulusal, bolgesel
ve kiiresel seviyede ekonomik biiylime programlarinin doguracagi cevre
sonuglarini tanimalaria yardimci olmak,

v' Ogretmenlere, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi icin aktif ¢alismaya sevk
edecek cevreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarini asilamak,
O0gretmenlerin c¢evre egitimini yeterli bir sekilde yiirlitebilmeleri i¢in, ¢evre ve
sosyo-kiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri hakkinda
yeterli bilgiyle donatmak,

v' Ogretmenlere yeni icerik ve yontem uygulamalari icin dzgiiven saglamak,
Ogretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar i¢in orgiin ve yaygin

cevre egitiminin geregini kavratmaktir.

Yiiksekogretimde su anda uygulanan Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans programi
2006 yilinda uygulanmaya baslamistir. Bu programdan 6nce 1998 yilinda uygulanmaya
baslayan Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans programi ve ders igerikleri ¢evre acisindan

incelenmistir;

1998 yilinda wuygulanmaya baglayan Fen Bilgisi 0gretmenligi lisans
programinda;

v' V. yariyilda okutulan ve 2 kredilik bir ders olan Biyoloji III dersinde;
canlilar ve ¢evre konularina deginilmistir.

v" VII. yariyilda okutulan ve 3 kredilik bir ders olan Fen Bilimlerinde Ozel
Konular | dersinde; gevre ve ¢evreyi olusturan faktorler, ekosistemler ve
biyosfer, atik maddelerin geri kazanilma islemleri, ¢evre kirliligi ve
kontrolii konularinin 6gretilmesi amaglanmastir.

2006 yilinda uygulanmaya baslayan Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans prorami
incelendiginde;

v' V. yaryilda okutulan ve 2 kredilik bir ders olan Kimyada Ozel Konular
dersinde; kimya 1s18inda c¢evre ve c¢evre sorunlart konusunun da
ogretilmesi amaglanmistir.

v" VL Yanyilda okutulan ve 3 kredilik bir ders olan Cevre Bilimi dersinde;
cevre kavrami: ¢evre biliminin tarihsel gelisimi, insanlar ve gevre, niifus

ve gevre, bolgesel ve yerel cevre sorunlari: su, toprak, hava, radyoaktif
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kirlilik ve diger kirlilik kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik ve Tiirkiye’deki
durum: flora ve fauna, Tirkiye’deki endemik hayvan ve bitki tiirleri,
tehlike altindaki canli tiirleri, ¢evre ile ilgili kuruluslar ve etkinlikleri,
cevre egitimi, siirdiiriilebilir kalkinma  konularinin = 6gretilmesi

amaglanmstir.

1998 ve 2006 yillarindaki Fen bilgisi Ogretmenligi lisans programlari
karsilastirildiginda, 2006 yilinda uygulanmaya baslayan programda daha fazla ¢evre
konularina yer verildigi sdylenebilir. Ayrica tamamen cevre konularmin 6gretilmesi
amactiyla programa “Cevre bilimi” dersinin konmasi ¢evre konusunda bilingli bireyler
yetistirmek adina ¢ok olumlu oldugu sdylenebilir. Fakat ¢evre konularinin 6gretilmesi
icin daha fazla derse ihtiya¢ vardir ve programda sadece bir dénem yerine birkag

doneme yayilarak okutulmasi yararli olacaktir.

2.4. Cevre Okuryazarhgimin Tanimi

Okuryazarlik terimi ilk ortaya atildiginda sadece okuyabilme ve yazabilme ile
iligskilendiriliyordu. Michaels ve O'Connor (1990) bu kavramin daha iyi anlasilmasini

asagidaki gibi 6nermislerdir;

Biz tam anlamiyla olmasa bile bircok farkli okuryazarliga sahibiz. Bu
okuryazarliklarin her biri okuma ve yazmaya ek olarak diisiinme, konusma, iletisim
kurma ve degerlendirme yollarinin birlesimidir. Okuryazarlik daha c¢ok diinyada var

olma ve onu anlamaya ¢alisma yollari ile ilgilidir.

Bir kisinin ¢evreye karsi davranisi, tutumu ve ¢evre hakkindaki bilgisinin
birlesimi o kisinin ¢evre okuryazarligini gosterir (Coyle, 2005; Murphy, 2002; Murphy,
2004; Murphy & Olson 2008). Cevre egitiminin amact ¢evre okuryazari vatandaglarin
yetistirilmesidir (Culen, 1998; Dinsinger & Roth 1998; Hungerford & Tomera, 1985;
Moody & Hartel 2007; Roth, 2008; Volk & McBeth, 1998).

Dinsinger ve Roth (1992), gesitli ¢evre okuryazarligi tanimlarini degerlendirmis,

dogal ve sosyal sistemler arasindaki iligkileri iceren ekolojik paradigmaya bagli olmasi
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gerektigini onermistir. Cevre okuryazarligina sahip bir insan kendi degerlerini bilgiyle
iligskilendirip uygulamaya koyar. Asagida gesitli yazarlar ve organizasyonlar tarafindan

yapilan ¢evre okuryazarlig1 tanimlar1 verilmistir;

v' Cevre okuryazarligi Kkiginin, insanlarin ve dogal sistemlerin nasil
iliskilendirildigini ve onlarin bunu nasil siirdiiriilebilir bir sekilde
yapilmasini anlamada giinliik yasamda basarili bir sekilde hareket etme
kabiliyetidir. Bu, tiiketim, yasam stili, kariyer hakkinda giinliik hayatta
verilen kararlarda ¢evre duyarliligini gz oniine almak i¢in yeterli dikkat,

bilgi, beceri ve tutum gerektirir (Elder, 2003).

v' Cevre okuryazarligi, kisilerin kendi gevreleriyle olan iligkilerini pozitif
bir sekilde giliglendiren, onlarin diger insanlar ve dogayla olan iliskilerini
stirdiirilebilir olmast i¢in gerekli giinlik ve uzun zamanl eylemleri
yapmasini saglayan anlayislarin, becerilerin tutumlarin ve ruh halinin
olusturdugu bir kiimedir. Cevre okuryazarliginin 06zii, diinyamiz ve
onunla iliskimiz hakkinda sordugumuz sorulara cevap verme, bu sorulara

cevap arama ve bulma, buldugumuz cevaplari kullanma seklimizdir

(Roth,2002).

2.5. Cevre Okuryazarh@inin Hedefleri

v Cevre Okuryazarhg asagidakileri gelistirmeyi hedeflemelidir;

o Dogal bilimler, sosyal bilimler ve beseri bilimleri kullanan
ekolojik ve sosyal sistemler bilgisi,

o Cevre konularin sosyal, ekonomik, politik, teknolojik, kiiltiirel,
tarihsel, ahlaki ve estetik yonlerini diistinmek ic¢in biyolojik ve
fiziksel olgularinin 6tesine gitmek,

o Cevre konularmmin merkezinde olan duygular, degerlerin,
tutumlarin ve algilarin bu konular1 analiz etme ve ¢ézmede temel
oldugunu kabul etmek,

o Kisisel kararlar i¢i elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri

(Dinsinger & Monroe, 1994),
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o Analitik, sorgulama ve arastirma becerilerini gelistirme,

o Insan sistemleri ve gevre isleyisi hakkinda bilgi edinme,

o Cevre konularini anlama ve ¢dzme becerilerini gelistirme,

o Cevresel kararlar i¢in kisisel ve vatandaslik sorumluluga sahip

olma (NAAEE, 1999; Archie, 2003).

2.6. Cevre Okuryazarh@imin Unsurlar:

o Ekolojik bilgi: Onemli ekolojik kavramlari iceren, dogal
sistemlerin nasil ¢calistig1 ve onlarin sosyal sistemlerle iligkisi.

o Sosyo-politik bilgi: Inanglar, politik sistemler ve gesitli kiiltiirler
ile gevre degerleri arasindaki iliskileri anlama.

o Cevre bilgisi: Cevre konularini anlama ve bunu insan
etkilesimleriyle iliskilendirme.

o Bilissel beceriler: Bilgiyi tanima, analiz, sentez ve
degerlendirme yetenekleri.

o Duygu: Kisilerin c¢evre problemleri iizerine derinlemesine
diistinmeyi saglayan faktorler.

o Cevreye yonelik sorumlu davramslarin belirleyici etkenleri:
Kisisel sorumluluk ve 6z inang.

o Cevreye yonelik sorumlu davrams: Cevresel sorunlari ¢ozmede

aktif olarak katilma (NPEEE) in Volk & McBeth, 1998).

2.7. Cevre Okuryazar Bir insanin Ozellikleri

Insanlarin dogal diinya ile belirli bir diizen iginde yasamalar1 i¢in bitki ve
hayvanlari da i¢ine alan yeni bir etige ihtiyag vardir (JUCN-UNEP-WWF,1980).
Cevre okuryazari bir insanin sahip olmasi gereken 6zellikler:

v Cevre hakkinda giivenilir bir bilgiye sahiptir (Harvey, 1976:76; Hurry, 1982:44;
Roth, 1992:8-9; Subbarini, 1998:245),
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v" Diinyay1 anlar, deger verir, sever, kisisel kararlar verir, yakin gevresine katkida
bulunur, yasadig1 yeri dnemser ve onu gelistirmek igin galisir (Harvey, 1976:76;
Hurry, 1982:44; Roth, 1992:8-9; Subbarini, 1998:245),

v" Cevrenin ve g¢evre kaynaklarinin farkindadir, yenilenebilir kaynaklar hakkinda
bilgi sahibidir, gevresel problemlere duyarlidir, ¢evreye karsi pozitif tutum ve
deger sahibidir, ¢evre problemleri hakkinda bilgi toplar ve bunlar1 arastirir,
temel cevresel problemlere c¢oOziimler bulur, g¢evresel sorunlar igin kisisel
haklarindan fedakarlik eder, temel yeteneklere sahiptir ve aktif eylemlerde yer
alir (Clacherty, 1992:26; Hurry, 1982:44),

v Cevresel etkilere kiiltiiriin, sosyal ve politik kuruluslarin nasil katkida
bulundugunu arastirir, gevre korumast ve yonetimi icerinde yer alan etik
konulart arastirir, ¢evre sorunlari lizerinde bilimsel ekonomik, yasal, sosyal ve

politik alanlarda karar verir (Nickerson, 1991/92:170).

2.8. Cevre Okuryazarh@imin Diizeyleri

Cevre okuryazarligi siirecinde 3 temel diizeyinden s6z edilebilir. Bu diizeyler
sozde (Nominal) ¢evre okuryazarligi, islevsel ¢evre okuryazarligi, eylemsel cevre
okuryazarligidir. Her diizey genel olarak dort ana asama (bilgi, duygu, beceri, davranis)

g0z Online alinarak agiklanmistir.

1. Sozde (Nominal) Cevre Okuryazarhgi: Cevre hakkinda iletisim kurarken
kullanilan temel kavramlarin ¢ogunu anlayabilme diizeyidir. Bu diizeyde insanlar bu
kavramlarin tanimlarin1 karmasik olmadig: siirece basitge yapabilir. S6zde (nominal)
diizeydeki insanlar ¢evreye karsi bir duyarlilik ve hassasiyet gelistirirler. Onlar ayrica
dogal sistemler i¢in olumlu tutum igerisindedirler ve dogaya kars1 ilgilidirler. Dogal
sistemler lizerinde insan etkisinin biiylikliiglinlin farkindadirlar. Onlar ayrica dogal
sistemlerin nasil calistigi, sosyal sistemlerin bunlarla nasil etkilesim igerisinde oldugu

konusunda temel bilgiye sahiptirler (Disinger & Roth, 1992:166-167; Roth, 1992: 28).
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Tablo 3: S6zde Cevre Okuryazarliginin Asamalart

Bilgi Asamasi

So6zde ¢evre okuryazari kisiler asagidakilere aginadir;

v' Temel sistemlerin ana unsurlarinin niteligi (Ornegin:
canli ve cansiz varliklar)

v’ Insan ve doga arasindaki etkilesimlerin ornekleri ve
tiirleri

v Toplumsal sistemlerin temel unsurlari

Duygu Asamasi

Sozde ¢evre okuryazari Kkisiler asagidakiler hakkinda etkili

duyarliliga sahiptir;

v" Doganin ve toplumun degerini bilme,
v" Doga ve toplum igin temel haSasiyet ve empati duyma,
v Doga ve toplum arasinda anlagmazlik noktalarinin

basit¢e kavranmasi

Beceri Asamasi

Sozde ¢evre okuryazari kisiler asagidaki becerilere sahiptir:

v" Problemleri belirleyip tanimlama,
v' Tanimlanan problemler veya Onerilen ¢oziimleri

kapsayan konular1 tanima,

Davranis Asamasi

So6zde cevre okuryazar kisiler asagidaki davranislart sergilerler:

v Cevre Kalitesini koruma amagl ailevi, okul ve genglik
organizasyon aktiviteleri ve aligkanliklari,

v" Tepki veren ve miicadeleci davraniglar,

2. Islevsel Cevre Okuryazarhg: Bu diizeyde cevre, sosyal sistemler ve diger

dogal sistemler arasindaki etkilesimler hakkinda daha genis bir bilgiye sahip olunur. Bu

diizeydeki insanlar bu sistemler arasindaki negatif etkilesimin farkindadirlar ve bu

konuda kaygi duyarlar. Bu kisiler birincil ve ikincil kaynaklari kullanarak negatif

etkilesimler hakkinda analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini gelistirmislerdir.

Onlar kisisel degerler, kisisel etikler ve giivenilir kanit temelinde segilen bir problemi

degerlendirirler. Bulgularin1 ve goriislerini bagkalarina aktarirlar. Onlarin 6zel ilgi
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duydugu konularda, sosyal ve teknolojik degisimi baslatmak ve gergeklestirmek icin

temel stratejileri bilgisini kullanarak ¢evreyi iyilestirmeye yonelik ¢aligmalara motive

olmuslardir.

Tablo 4: islevsel Cevre Okuryazarliginin Asamalari

Bilgi Asamasi

Islevsel ¢evre okuryazar kisiler sozde okuryazar bilgisine ek

olarak ekolojik, ekonomik, cografi, dini, egitimsel ve politik

stireclerin  bilgisine sahiptir ve insanlarin dogal sistemler

iizerinde asagida belirtilen etkileri konusunda bilgi sahibidirler:

AN NN VN N N N N N N N

<

<

Popiilasyon dinamikleri

Etkilesimler

Karsilikli bagimlilik

Sinirlayict etkenler

Enerji transferi, iiretimi, saklanmasi ve azalmasi
Biyojeokimyasal dongii

Topluluklar

Ekosistemler

Ardisiklik

Ozdenge

Ekolojik degisken olarak insan

Kaynaklarin kiiresel olarak dengesiz dagilimi

Fen, teknoloji ve toplum arasindaki dinamik iligkileri
anlama

Bilimsel sorgulama siirecini anlama

Kirsal ve kentsel alanlardaki ekonomik, sosyal, politik
ve ekolojik kavramlarin karsilikli etkilesiminin farkinda
olmak ve ilgi duymak

Elestirel ve yaratici diigiinme

Kisisel eylemlerin sonuglari

Ekolojik bakis agisiyla insanlarin kisisel ve toplu olarak
etkileri; popiilasyon, politik kararlar, enerji kaynaklar
ve kullanimi, kaynaklarin korunmasi, geri doniisiim ve

tagima
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v

v

Insanlarin kiiltiirel aktiviteleri ¢evreyi ekolojik acidan
etkiler

Temel matematiksel beceri

Beceri Asamasi

Islevsel ¢evre okuryazari kisiler problemleri ve sorunlar1 analiz

etme becerilerine sahiptir, birincil kaynaklari, ikincil kaynaklar

ve stratejileri kullanarak problemlere ¢oziim Onerileri sunar.

Ornegin;

AN N N N NN

<N X X

<

AN NNV N N NN

Cevresel sorunlari tanimlama

Sorunlarin tarihsel ge¢misini aragtirma

Cevresel sorunlar1 arastirma

Bilgi kaynaklarin1 degerlendirme

Cevresel sorunlari ¢esitli agilardan analiz etme

Ekolojik kavramlar1 kullanarak olasi ekolojik sonuglar
tahmin etme

Alternatif ¢ozlimleri tanimlama

Alternatif ¢oziimleri degerlendirme

Temel risk analizi yapma

Sorunlar yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan
inceleme

Tahmin etme, ileriyi diisinme ve plan yapma
becerilerine sahip olma

Elestirel ve yaratici diigiinme

Sayi, nicelik, nitelik ve degerleri birbirinden ayirt etme
Diger insanlarla isbirligi yaparak ¢aligma

Eylem yapma

Yargilama

Degerlendirme

Kisisel degerleri agikga ifade etme

Karar verme

Duygu Asamasi
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Islevsel cevre okuryazari kisiler asagida verilen temel duygu,

tutum ve degerlere sahiptirler:

v Cevre ve toplum i¢in ilgili ve duyarli olma
v Sorunlar ve problemlerle ilgili farkli bakis agilarini
tanimlama ve en uygun olani segcme

v/ Kamu ve 6zel miilke ayn1 hassasiyeti gosterme

Islevsel ¢evre okuryazari kisiler segilmis yasam bicimi
aktiviteleri/davraniglart ve toplumsal davranislart ile eyleme

gegerler. Ornegin:
Davranis Asamast
v" Elde edilebilir en iyi bilgiye dayanarak harekete gegmek,

v Kisisel ve grup eylemleri yapmak; Ikna etmek,
tiiketicilik, politik ve yasal eylem

3. Eylemsel Cevre Okuryazarh@i: Bu dizeydeki kisiler islevsel
okuryazarligin Gtesinde daha genis ve daha derin becerilere ve anlamaya sahiptirler.
Eylemlerin etkilerinin ve sonuclarin1 diizenli olarak degerlendirirler. Gerekli bilgiyi
toplarlar ve sentez yaparlar. Alternatifler arasindan dogruyu segerler. Saglikli bir ¢evre
gelistirmek ve onu siirdiiriilebilir kilmak icin gerekli eylemleri yaparlar. Bu diizeydeki
insanlar kisisel ve toplum olarak ¢evre bozulmasini 6nlemek i¢in gii¢lii bir sorumluluga
sahiptir ve bunu ger¢eklestirmek icin yerelden kiiresele kadar bir¢ok diizeyde eyleme

gecebilirler.

Islevsel ¢evre okuryazari kisilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve eylemlerine ek

olarak eylemsel okuryazar kisiler asagidaki 6zelliklere sahiptir.
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Tablo 5: Eylemsel Cevre Okuryazarliginin Asamalari

Beceri Asamasi

Eylemsel ¢evre okuryazar kisiler eldeki kanitlarin 1siginda,
kisisel degerleri kullanarak problemleri ve sorunlari
degerlendirme becerilerine sahiptirler. Onlar ayrica plan yapma,
gerceklestirme ¢oziimleri degerlendirme becerilerine sahiptirler.

Ornegin;

v" Bilimsel sorgulama siireci becerilerini kullanma

v' Tahmin etme, ileri diisinme ve plan yapma becerisini

kullanma

v’ Sayi, nicelik, nitelik ve degeri ayirt etme becerisi
kullanma

v' Hayal etme

v’ Birlestirici

v Degerlendirme ve deger analizi

v" Birincil ve ikincil bilgi kaynaklarmi kullanma

v Distincelerden  gergekleri ayirt etme yetenegini

kullanma
v Cevre sorunlarinda farkli insan inanglari ve degerlerinin

oynadigi rolleri belirleme

Duygu Asamasi

Eylemsel cevre okuryazari kisiler doga ve topluma deger
verdigini gosteren duygu, tutum ve degerlere sahiptirler. Onlar
problemlerin ve sorunlarin doga ve topluma duyarli olarak
cozlilmesi i¢in sorumluluk duyarlar. Bunu yaparken katkida

bulunmak igin isteklidirler. Ornegin;

v Tiim gevre ve onunla ilgili programlarin farkinda olmak
ve onlara hassasiyet gostermek

v' Cevrenin gelismesi ve korunmasi igin aktif olarak
katkida bulunma motivasyonu

v Simdiki ve potansiyel g¢evre sorunlarina odaklanirken
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tarihsel perspektifin hesaba katilmasi,

Giiclii 6z inang

Kisisel sorumluluk; kisisel davranisin etkilerinin kabul
edilmesi, etkiler icin kisisel sorumlulugun kabul
edilmesi, negatif etkilerin ortadan kaldirilmas1 veya
diizeltilmesi i¢in yardim etme istegi

Doga sevgisi ile insan sevgisinin dengelenmesi

Uzun vadede halkin 1yiligi i¢in kisa donemli bazi kisisel
onceliklerden kisitlamaya gitme istegi

Kisisel ¢evre etikleri

Insan algilayislarini, &grenme stillerinin ve deger

sistemlerinin gesitliligine saygi gésterme

Davranig Asamasi

Eylemsel cevre okuryazari kisiler problemlerin ve sorunlarin

¢coziimi yoniinde ¢alisirken liderlik gosteren eylemler yaparlar.

Ornegin;

v

D N N NN

Eylemleri onlarin ¢evreye ve yasam Kkalitesine olan
etkileri agisinda degerlendirirler

Sozel vaatte bulunurlar

Biyolojik ve sosyal ¢esitliligi siirdiirmek i¢in ¢aligirlar
Siirekli olarak kiiltiiriin degerlerini incelerler

Adaletli, sagduyulu, sefkatli ve igbirlikli karar verme
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2.9. Tlgili Aragtirmalar

Cevre Bilgisi

Literatiirde temel veya genel cevre bilgisine yogunlasan bir¢ok calisma vardir
(Benton, 1994; Hsu & Roth, 1996, Hughes & Saunders, 2005; Kaplowitz & Levine,
2005; Kennedy, Hyde & Karney, 2002). Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda bir insanin
cevre hakkindaki bilgisinin o kisinin ¢evreye kars1 davranis ve tutumunu nasil etkiledigi
tam olarak belirlenememistir. Ayrica ¢evreye karst olumlu tutum ve davranislarin ¢evre
bilgisiyle olan iligkileri acgik¢a ortaya konulamamistir. Cevre bilgisi ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogunda demografik 6zellikler dikkate alinmistir. Béylece sorulardan elde
edilen bilgi puanlart ve demografik ozellikleri karsilastirmak miimkiindiir. Ornegin
(Kaplowitz & Levine, 2005); Michigan Devlet {iniversitesi 6grencilerin ¢evre bilgisi ve
demografik oOzellikler arasindaki iliskileri hakkinda bir c¢alisma yapmistir. Bu
arastirmacilar; elde ettikleri sonuglari, ulusal diizeyde ¢evre okuryazarhigi ile ilgili
calismalardaki ¢evre bilgisi ve demografik ozelliklerle karsilastirmislardir (National
Environmental Education ve Training Foundation, 1997 & 2001). Bu calismalarda
tiniversite 6grencileri ve halk arasindan segilen kisilerin diisiik ¢evre bilgisine sahip
oldugu goriilmiistiir. Michigan devlet {iniversitesinde ve ulusal ¢aligmalarda (Coyle,
2005; National Environmental Education ve Training Foundation, 1997 & 2001 ) elde
edilen bulgular cevre egitimi ve ilgili literatiirdeki calismalarla ayni dogrultudadir.
Coyle (2005:3), Amerika'da on yil boyunca yapilan ¢evre okuryazari arastirmalarini
degerlendirmistir. Bu ¢alismada, 30 yillik okul tabanli ¢evre egitimi programlarindan
sonra Amerikal1 yetiskinlerin sadece {igte birinin basit bir ¢evre bilgisi testini A, B veya
C derecesiyle gecebildigli goriilmiistiir (12 sorudan 9 veya daha fazlasini dogru

cevaplayanlar).

Genel olarak, cevre bilgisi arastirmalari insanlarin g¢evre bilgisinin eksik
oldugunu goéstermistir. Bu arastirmalar gevre bilgisinin, ¢evreye karsi olumlu tutum ve
davraniglar etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir (Fraj-Andres & Martinez-
Salinas, 2007; Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Maloney & Ward, 1973; McDaniel &
Alley, 2005). Bircok calismada, ¢evre bilgisiyle ¢evre tutumu ve davranis degisikligi
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arasinda pozitif yonlii fakat zayif bir ilisgki bulunmustur (Coyle, 2005; Koupal &
Krasny, 2003; Smith, Rechenberg, Cruey, Magness & Sandman, 1997).

Cogu cevre bilgisi arastirmalari, temel ¢evre olaylar1 hakkindaki sorular1 ve bu
sorulara ne kadar dogru cevap verildigiyle ilgilidir (Coyle, 2005; Mancl, Carr &
Morrone, 2003; McDaniel & Alley, 2005; Murphy, 2002, Murphy, 2004). Diger ¢evre
bilgisi arastirmalar1 ¢evre bilgisini dort farkli ceside ayirmustir. Ornegin, birgok ¢alisma
somut ¢evre bilgisi lizerine yogunlagsmistir ve somut bilgi puanlariyla geri doniisiim
cabalar1 arasinda pozitif yonli bir korelasyon bulunmustur (Gamba & Oskamp, 1994;
Simmons & Widmar, 1989; Vining & Ebreo, 1990).

Frick, Kaiser and Wilson (2004) ¢evre bilgisini ii¢ kategoriye ayirmistir; sistem
bilgisi (problemi temel olarak anlama), eylemle ilgili bilgi (bir problem hakkinda ne
yapilabilecegini bilme), etkililik bilgisi (sorumlu ¢evre davranislarinin yararlarim
bilme). Bu {i¢ bilgi kategorisini anlamak ve bunlar1 hedeflemek c¢evre egitimi
programlarina ve g¢evre egiticilerine ¢ok yardim edebilir. Bu c¢alismalar bilginin
karmasikligint  gostermektedir ve insanlarin  istenilen davraniglara neden
yonlendirilemediginin zor oldugunun olast sebepleri hakkinda bilgi vermektedir.
Ornegin; insanlar karbondioksitin kiiresel 1sinmaya neden oldugunu bilseler bile,
karbondioksit emisyonunu azaltmak i¢in ne yapacaklarini bilmiyor olabilirler (Frick,
Kaiser & Wilson, 2004:1599)

Cevreye Karsi Tutum

Cevreye karsi tutumla ilgili ¢aligmalar (Blake, 2001; Daniels & Brown, 1991,
Diekman ve Preisendorfer, 2003; Franzen, 2003; Hines, Hungerford & Tomera, 1987,
Ignatow, 2006; Scott & Willits, 1994; Spash, 1997; Weaver, 2002; Bogner & Wisemen,
2006) insanlarin yerel, ulusal ve bazi durumlarda kiiresel ¢evre konulariyla ilgili
anketlerde sorulan konularla ilgili degisik diizeyde pozitif ve negatif tutum iginde

olduklarini gostermistir.
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Campbell, Medina-Jerez, Erdogan & Zhang (2010) yaptiklari ¢alismada ti¢ farkli
tilkeden 171 (54 Amerikali, 63 Bolivyali ve 54 Tiirk) fen bilgisi 6gretmeninin gevre
egitimine karsi tutumlart incelenmistir. Sonuglar ii¢ iilke arasinda; a) 6gretmenlerin
kiiresel ¢evre konulari bilgisi; b) fen derslerine gevre egitimini ekleme gerekgeleri, C)
O0gretmenlerin yagamlari ile dinin 6nemi arasinda anlamli bir fark olmamasina karsin
ogretmenlerin egitimsel kararlari ile din arasinda anlamli farklilik bulmuslardir. Ayrica
ogretmenlerin derslerinde ¢evre egitimini anlatirken kullandiklar1 kaynaklar arasinda
anlaml farklilik bulmuslardir. Bu {i¢ lilke arasinda fen egitimi derslerinde teknolojik ve

cevresel problemlerin yer verilmesi diizeyi bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Ozden (2008) 6gretmen adaylarinin gevreye kars: tutumlariyla onlarin cinsiyeti,
boliimii, sinifi, cografi bolgesi ve sosyo-ekonomik durumu (ailesinin gelir diizeyi, anne
babasinin egitim diizeyi, meslegi ve ikamet ettikleri yer) arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma Tiirkiye'de Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 830 6gretmen adayi
ile yapilmistir. 30 maddelik likert tipi anket 4 boyut (cevresel konularin farkindaligs,
kisisel sorumlulugun farkindaligi, cevresel problemlere karsi genel tutum, cevre
problemlerinin ¢oziimlerine karsi genel tutum) icermektedir. Sonu¢ olarak son sinifta
okuyan bayan (ligten daha az kardesi olan, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ve
Marmara bdlgesinde yasayan) ilkogretim Ogretmen adaylarinin cevresel tutumun 4
boyutuna yaklasimimin diger Ogretmen adaylarina gore daha pozitif oldugu

bulunmustur.

Hines, Hungerford ve Tomera (1987), ¢evreye karsi tutum ile gevre davranisi
arasinda orta seviyede pozitif iliski (r=.38) bulmuslardir. insanlarin ¢evreye karsi ilgi ve

kaygilar1 da ¢evreye kars1 tutum olarak tanimlanmigtir (Dunlap & Jones, 2002; FranSon
& Garling, 1999).

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) yaptiklari c¢aligmada, ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini bir anketle incelemislerdir. Yapilan ¢aligmanin
bagimsiz degiskenleri cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, ailelerin egitim ve ekonomik

diizeyidir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet ve 0grencilerin akademik diizeylerinin
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Ogrencilerin tutumlari arasinda anlamli farklilik bulunmasina karsin, ailelerin egitim ve
ekonomik diizeylerinin Ogrencilerin g¢evreye karsit tutumlart arasinda anlamli bir

etkisinin olmadigini sonucuna ulagmislardir.

Cevreye karsi tutumla ilgili cogu calisma bir insanin ¢evre konularina karsi
pozitif, negatif ve notr tutumunu etkileyebilecek faktorler iizerine yogunlagsmistir. Bu
caligmalarda cevreye karsi tutum ile ¢evre egitimi, cinsiyet, din ve egitim arasindaki
iliskiler incelenmistir (Benton, 1994; Bogeholz, 2006; Ewert, Place & Sibthorp, 2005;
Franzen, 2003; Murphy, 2004; Won Hee Lee & Moscardo, 2005; Kennedy, Hyde &
Karney, 2002). Ornegin; Franzen (2003) 26 iilkeden topladigi anket verileri ile
insanlarin dogal cevreye karsi tutumlarini karsilastirmistir. Bu g¢alismada gelismis
tilkelerde yasayan insanlarin, gelismemis iilkelerde yasayan insanlara gore gevre igin
daha fazla kaygi duyduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Diger ¢aligmalarda cevreye
kars1 tutum ile ¢evre davranisi arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmustur (Chan,
2001; Fraj-Andres & Martinez - Salinas, 2007). Ornegin; Fraj-Andres ve Martinez -
Salinas (2007:74), ekolojik davranis iizerinde ¢evre tutumunun 6nemli bir etkisinin
oldugunu bulmuslar ve c¢evre bilgisi diizeyinin bu etkiyi belirledigi sonucuna
ulagmiglardir. Yapilan bazi ¢alismalarda c¢evreye karst tutumun demografik

degiskenlerden etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2007) yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye'deki
ilkdgretim 0grencileri ile 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarini degerlendirmis
ve iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmistir. Bu caligmada
veriler, 45 maddelik ¢evre tutumu anketi 6, 7, ve 8. smifta okuyan toplam 1235
Ogrenciye ve 334 Ogretmen adayma uygulanarak toplanmistir. Katilimeilar gevre
kirliliginin gliniimiiziin ciddi bir problemi oldugunu ve gelecekte azalmayacagini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilarin ¢evre problemlerine ¢oziim aramada kisisel
sorumluluklarinin farkinda oldugu bulunmustur. Bu bulgular 6gretmen adaylari ile
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugunu

gostermistir.
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Cevre Davranisi

Kollmus ve Agyeman (2002) yaptiklar literatiir 6zetinde artan ¢evre bilgisinin
cevre davranisini arttirdigint destekleyecek cok az kanit bulmustur. Cevre egitiminin
temel amact sorumlu ¢evre davranigini tesvik etmektir (Courtenay-Hall & Rogers, 2002;
Culen, 1998; Holsman, 2001; Hungerford, Peyton & Wilke, 1980; Jensen, 2002;
Kollmuss & Agyeman, 2002).

Maloney ve Ward (1973:584) insanlarin ekoloji, ¢evre, gevre kirliligi hakkinda
ne bildiklerini ve bu konu hakkinda ne diisiindiiklerini, bu konuyla ilgili ne kadar
sorumluluk iistlenebileceklerini belirten bir ekoloji dlcegi gelistirmislerdir. Elde edilen
sonuglara goére katilimcilarin yiiksek derecede sozel olarak sorumluluk ve duyguya,
fakat diistik seviyede bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Buna bagl olarak
arastirmacilar insan davranisint degistirme konusu iizerinde durulmasi gerektigini

Onermislerdir.

Hallin (1995:574) davranis degisikliginin karmasik bir siire¢ oldugunu
belirtmistir ve davranis degisikligi i¢in genel bir model formiile etmek yerine 6zel
davranig degisikligi tiplerini arastirmanin daha yararli olacagi fikrini ortaya atmigtir.
Davranis degisikligi cabalarin1 daha i1yi desteklemek i¢in bir¢ok arastirmaci cevre
davranigini etkileyen gesitli faktorler tizerinde ¢alismistir. Bu arastirmalar su etkilerin
lizerine yogunlagmistir; sosyoekonomik durum, demografik o6zellikler, kitle iletigim
araglari, ¢cevreye karsi tutum, bilgi, egitim kampanyalari, degerler, ¢evresel inanglar,
cevre etigi, gelistirici yasam deneyimleri, s6zel sorumluluk, yas, 6z inang, goniillii ¢cevre
davranig programlari, devlet destegi, politik tutumlar ve ¢evre egitimi (¢alistaylar veya
dersler) (Berger, 1997; Chan, 1998; Clark, 2005; Cotrell, 2003, Daamen, Staats, Wilke
& Engelen, 2001; Diekman & Preisendorfer, 2003 ; Holbert, Kwak & Shah, 2003;
Hwang, Kim & Jeng, 2000; Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Jensen, 2002; Korfiatis,
Hovardas & Pantis, 2004; Rivera, 2004; Shih-Jang Hsu, 2004; Won Hee Lee &
Moscardo, 2005).

Chan (1998) kitle iletisim araglarmin ¢evre davranisi {izerine etkisi hakkinda
yaptig1 calismada ¢evre davraniglarini gelistirmek igin kitle iletisim araglarinin daha ¢ok
kullanilmasini 6nermektedir. Holbert, Kwak ve Shah (2003:188) Amerika'da insanlarin
televizyon izleme sekilleri ve ¢evre davranislar lizerine yaptigi ¢alismada yasli, bayan

ve egitimli kisilerin c¢evreye karst davramiglarinin daha olumlu oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Hwang, Kim ve Jeng (2000) insanlarin sorumlu g¢evre davraniglarini
geligtirmeleri icin harekete ge¢cme niyeti, 6z inang ve tutumun g¢evre konulari

hakkindaki bilgiden ve kisisel sorumluluktan daha 6nemli oldugunu bulmuslardir.

Kollmus ve Agyeman (2002) yaptiklar literatiir 6zetinde, artan gevre bilgisinin
olumlu ¢evre davranigimi arttiracagini varsayimini destekleyecek az kanit bulmasina
ragmen; Hornik, Cherian, Madansky ve Narayana (1995) geri doniisiim c¢abalar
lizerine yaptigl meta analizde geri doniisiim davranisinin en giiclii belirleyicisi olarak
geri donilisim programlar1 hakkinda tliketicinin bilgi diizeyi ve tiiketicilerin geri

doniisiim programlari hakkinda farkindaligi oldugunu tespit etmislerdir.

Diekmann ve Preisendorfer (2003) insanlarin ¢evreye karst olumlu
davranmalarinda 6nemli bir faktoriin davranislarin maliyetleri oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada ¢evreye karst olumlu davraniglarin genellikle insan i¢in kolay, uygun ve
diisiitk maliyeti oldugu siirece ortaya ¢iktigini bulmuslardir. Hallin (1995) de kiigiik bir
kasabada Minnesota yetiskinleri iizerine yaptig1 c¢alismada olumlu cevre eylemlerini
yapma kolayliginin 6nemli bir faktér oldugunu bulmustur. Culen (1998:42)
arastirmacilarin, Onceki arastirmalarin bir ¢oguyla aymi dogrultuda olarak ¢evre
davranigin1 ve ona etki eden faktorleri tam olarak anlamak ic¢in daha ¢ok arastirma

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Cevre Okuryazarh@ Uzerine Ugiincii Minnesota Raporu: Yetiskinlerin Cevre
Bilgisi, Tutumu ve Davranist Anketi (Murphy & Olson, 2008) katilimcilarin giinliik
yasamlarinda ne yaptiklar1 veya yapmadiklariyla ilgili 12 ¢evre davranisi sorusu
icermektedir. Diekmann ve Preisendorfer (2003) tarafindan belirtilen diisiikk maliyetli
davraniglar1 gdsteren bazi sorular bu ankette sorulmustur. Ornegin; gazete ve sise gibi
seylerin geri donisiimi, kullanilmadigr veya odadan ayrilirken lambalarin, elektrik

aletlerinin kapatilmasi ve enerji tasarruflu lambalarin ve aletlerin satin alinmasi gibi.



41

Cevre Bilgisi, Tutumu, Davrams1 ile Yas ve Cinsiyet Uzerine Cahismalar

Coyle (2005:3) ulusal diizeyde yaptig1 ¢evre bilgisi, tutum ve davranisi hakkinda
yaptig1 calismada liseyi 1970’den dnce bitiren katilimcilarin 1990°dan sonra bitirenlere
gore cevre bilgisi sorularina daha iyi cevap verdigi sonucuna ulagmistir. Hallin (1995)
Minnesota yetigkinleri ile yaptig1 ¢alismada ¢evre kaygisi ve ¢evre davranisini kusak
kategorileri bakimindan incelemistir. Ornegin;  biiyilk buhran (1929'da ABD'de
baslayan ve 1930'lar boyunca diinyanin biiyiik bir boliimiinde etkili olan ekonomik kriz)
kusagi, buhran kusaginin ¢ocuklari, Vietnam kusagi, rol modelleri. Hallin bu
arastirmada biiyiilk buhran sirasinda veya ikinci diinya savasi sirasinda (biiyiik buhran
kusaginin ¢ocuklar1) yirmi bes ve otuz yas arasindaki kisilerin kanaatkar bir yasam
bicimine sahip olduklarin1 ve atiklarini azaltmada Onemli c¢abalar gdsterdiklerini
sonucuna ulagsmistir. Coyle (2005) ve Hallin'in (1995) arastirmalar1 yash bireylerin
diger yas gruplarina gore daha cok ¢evre bilgisine ve daha olumlu ¢evre davranisina
sahip olabildigini gostermistir. Buna karsin, Dunlap ve Van Liere (1980:183) yas ile
cevre kaygisi arasinda negatif yonlii bir korelasyon bulmustur. Bu bulgu Hsu ve Roth'un
(1996) Tayvan’da yaptig1 ¢alismada geng toplum liderlerinin ¢evre bilgisi ve ¢evre

davranig1 konusunda daha yiiksek puan almalartyla ortiismektedir.

Cinsiyet ve ¢evre bilgisi ile tutum ve ¢evre davranisi arasindaki iliski literatiirde
farklilik gostermektedir. Coyle (2005:81) bayanlarin erkeklere gore ¢evreye karsi daha
pozitif tutum gosterdiklerini bulmustur. Ayni sekilde Bord ve O'Connor (1997)
bayanlarin ¢evresel risklere karsi erkelere gore daha kaygili olduklari sonucunu
bulmustur. Buna karsin, Kaplowitz ve Levine (2005:191) cevre kaygisiyla cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulamamuglar fakat bu sonucun sinirli bir kanita bagh
oldugunu belirtmislerdir. Hines (1987) bayanlarin erkeklere gore daha ¢ok olumlu ¢evre

davranis1 gosterdiklerini bulmustur.

Cavas, Tekkaya, Cakiroglu ve Kesercioglu (2009) yaptiklar1 arastirmada lise
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini ve onlarin ¢evreyi koruma hakkinda ilgilerini
cinsiyete gore aragtirmislardir. Calisma, Tirkiye'de 9. smifta 6grenim goren 1260
ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin ¢evreye karst olumlu bir tutum iginde
olduklari, ¢evre problemlerine ¢6ziim aramada istekli olduklar1 ve gelecek hakkinda
iyimser olduklart bulunmustur. Ayrica, Ogrencilerin ¢evreyi koruma konularinda

O0grenme ilgilerinin orta diizeyde oldugu ve dgrencilerin ¢evre tutumlari ve cevreyi
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korumada 6grenme isteklerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Zelezny, Chua ve Aldrich (2000:443) g¢evre tutum ve davranislarinin cinsiyete
gore degisip degismedigi tlizerine yapilmis on yillik arastirmalart degerlendirmisler ve
bayanlarin erkeklerden daha olumlu ¢evre tutum ve davranis1 gosterdiklerini bulmustur.
Bayanlarin erkeklerden daha olumlu gevre tutum ve davranist gostermeleri 14 iilkede ve

farkli yas gruplarinda ayni sonucu ortaya ¢ikarmstir.

Diger ¢alismalar erkeklerin bayanlardan anlamli olarak daha yiiksek ¢evre bilgisi
puanlarina sahip oldugunu gostermistir (Arcury & Christianson, 1993; Coyle, 2005;
Kibert, 2000; Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006). Fakat McDaniel & Alley
(2005) bat1 Georgia'nin kentsel ve kirsal alanlarinda yaptigi ¢aligmada yerel g¢evre

bilgisi puanlarinda bayanlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur.

Cevre Bilgisi, Cevre Tutumu ve Cevre Davramsi ile Egitim ve Gelir Diizeyi ile

flgili Calismalar

Yapilan aragtirmalarda egitim diizeyi arttikca ¢evre bilgisi puanlarinin da arttig
sonucuna ulasilmistir (Kaplowitz & Levine, 2005; National Environmental Education &
Training Foundation, 2001; Nerbonne & Schreiber, 2005). Hsu ve Roth (1996)
Tayvan'da yaptig1 c¢alismada egitim diizeyinin cevre bilgisindeki degisikligin %
I1'inden fazlasini belirledigini bulmuslar, ayrica egitim diizeyinin c¢evre bilgisi ve
tutumunun en iyi belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Arcury ve Christianson (1993)
yaptiklar1 arastirmada kiiresel ¢evre bilgisiyle gelir diizeyinin dogru orantili olarak

arttigin1 bulmuslardar.

McDaniel ve Alley (2005) bati Gergioa'da toprak kullanimi {izerindeki
caligmalarinda, yerel ¢evre bilgisi puanlari ile katilimceilarin egitim veya gelir diizeyleri
arasinda giiclii bir iliski olmadigini bulmuslardir. Birbiriyle ¢elisen bu bulgulara cevap
olarak Kaplowitz ve Levine (2005:190) cevre kaygis1 ve gelir diizeyi arasindaki
iliskinin ¢ok ag¢ik olmadigini belirtmisler ve pozitif iligki hipotezini destekleyecek bir
kanit bulamamiglardir. Benzer olarak Kentucky’deki yetigkinlerin ¢evre bilgisi tutum ve
davraniglar1 iizerine yapilan ¢alismada farkli egitim diizeylerindeki kisilerin gevreye

kars1 tutumlarinda anlamli bir fark bulamamaislardir.
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Cottrell (2007:364) Maryland'de sosyo-demografik ozellikler ile ¢evre tutumu
arasindaki iligkiyi inceledigi calismada; gelir diizeyi, yas ve egitim diizeyi arttik¢a ¢evre
kaygisinin azaldig1 sonucunu bulmustur. Egitim diizeyi ve gelir diizeyi baz1 gruplar i¢in
cevre davranisini etkileyen bir faktordiir. Ornegin; Mancl, Carr ve Marrone (2003) Ohio
yetiskinleri iizerine yaptigi calismada en diisiik okuryazar grubunun (¢ogunlukla az
egitim almis, ortalama gelir diizeyinin altinda, yasli, bayan) agik hava aktivitelerine
katilma egiliminde olmadigini ve 6grenme amagh ¢evresel gruplara girmek istemedigini
bulmuslardir. Bu gruptaki insanlar ¢evre ile ilgili konular1 ¢ogunlukla televizyondan
izlediklerini belirtmislerdir. Hines, Hungerford ve Tomero (1987) sorumlu c¢evre
davranigi lizerine yaptiklari arastirmanin meta analizinde gelir diizeyi ile ¢evre davranisi
arasinda ve egitim diizeyi ile ¢evre davranisi arasinda zayif pozitif yonlii bir iligki

oldugunu bulmuslardir.

Cevre Okuryazarhg Uzerine Cahismalar

Cevre okuryazarligi, cevre ve gevreyle ilgili konular hakkinda bilgi elde etmek
ve cevreyle ilgili konularda kendi kendini O6grenmeye ve harekete gecmeye
yonlendirebilme olarak tanimlanabilir (North American ASociation for Environmenal
Education, 2004). Bu tanim ge¢misteki ve simdiki ¢evre bilgi, tutum ve davranisi
konularinda arastirma c¢abalartyla ayni yonliidiir. Ciinkii bu tanim c¢evre
okuryazarliginin bir insanin ¢evre ve ilgili konular hakkindaki bilgisini ayn1 zamanda
cevre ile ilgili 6grenme ve harekete gecme (onlarin tutum ve olumlu cevre

davraniglarina baglhdir) istegini igermektedir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalar bireylerin ulusal ve bolgesel diizeyde arzu
edilen seviyede cevre okuryazarhgina sahip olmadigini gdstermistir. Ornegin;
“Amerika'daki Cevre Okuryazarligi: NEETF/Roper'in on yillik Arastirmalar1 ve Ilgili
Calismalar1 Amerika'daki ¢evre okuryazarligi hakkinda ne sdyliiyor?” (Coyle, 2005:6)
adli ¢calismasinda Amerikalilarin medyada olan popiiler ¢cevre konular1 hakkinda genel
bilgisini dl¢iilmiistiir. Bu ¢alismadaki veriler ile toplumun en 1yi egitilmis ve en etkili
tiyelerinin bile belli bir ¢evre umursamazligi gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cogu

cevresel konular daha karmasik ve yonetilmesi daha zor olmaya baslamistir.
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Erdogan, Kostova ve Marcinkowski (2009) yaptiklar1 ¢alismada, Bulgaristan ve
Tiirkiye'de ilkdgretim okullarinda hedeflenen fen egitimi amaglarinin gevre
okuryazarligmin alti temel unsurunu ne diizeyde icerdigini aragtirmislardir. Bu
calismada bu amaglarin karsilastirilmali olarak igerik analizi yapilmistir. Bulgaristan
icin drnek olarak secilen dersler "Insan ve Doga", "Biyoloji ve Saglik Egitimi", "Kimya
ve Cevre Korunmas1" ve "Fizik ve Astronomi" dir. Tiirkiye i¢in ise "Fen ve Teknoloji"
dersi sec¢ilmistir. Yapilan igerik analizi ¢evre okuryazarliginin biitiin unsurlarin1 ayni
diizeyde 6nem verilmedigini gostermistir. Ornegin her iki iilkede de en ¢ok 6nem

bilgiye verilmis, beceri, tutum ve sorumlu ¢evre davranisina daha az 6nem verilmistir.

Cevre bilgi, tutum ve davranislar arasindaki iliskilere yogunlagan bir¢ok ¢alisma
vardir (Franzen, 2003; Holden, 1995; Murphy, 2002; Murphy, 2004; Murphy & Olson,
2008; National Environmental Education & Training Foundation, 1997; Environmental
Education & Training Foundation, 1998; Environmental Education & Training
Foundation, 2001; Pennsylvania Center for Environmental Education, 2001; Scott &
Willits, 1994; White, 2006). Bu kapsamli ¢alismalar ¢evre tutum, davranig ve bilgisi ile
ilgili genel faktorlerin cogunu igermektedir. Bu alandaki ¢evre bilgi, tutum ve davranisi
birlestiren ¢alismalar genellikle anket yapma, genel ¢evre bilgisisi, tutum ve
davraniglarla ilgili test yapmaya dayalidir. Bu ylizden daha yerel igerikli ¢aligmalara

ihtiyag vardir (Ornegin; bolgelerde, iiniversitelerde ve kolejlerde).

Ivy, Lee ve Chuan (1998) Singapur'da 2 ve 3. smif kolej 6grencilerinin ¢evre
bilgi, tutum ve davraniglari lizerine bir ¢alisma yapmislardir. 55 maddeden olusan 6lcek
1256 dgrenciye uygulamislardir. Ogrencilerin ortalama gevre bilgisi puant % 70.9
olarak bulunmustur. Ortalama ¢evre tutum ve davranis puanlar sirastyla % 66.0 ve %
70.5 olarak hesaplanmistir. Ayrica dgrencilerin ¢evre bilgisinin temel kaynagi olarak
okul dis1 kaynaklar1 kullandiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugu (% 53.7) ¢evre
bilgisinin ¢ogunu yazili medyadan (gazete ve dergiler) ve elektronik medyadan (radyo

ve televizyon) ogrendigini belirtmislerdir. Ogrencilerin sadece % 30.7°si g¢evre

bilgisinin temel kaynag: olarak okulda aldiklar1 genel egitimi gostermislerdir.

Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009), 1997 ile 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye'de
cevre egitimi alaninda ilkdgretim Ogrencileri {izerine yapilmig 53 adet ulusal ve
uluslararast c¢aligmalarin bazi 6zelliklerinin analizini yapmislardir. Bu c¢alismalar ii¢

yonden analiz edilmistir: a) aragtirma metodunun ozellikleri, b) katilimcilarin sosyo-



45

demografik ozellikleri, c¢) c¢evre okuryazarliginin unsurlari. Arastirmacilar arastirma
metodu olarak en ¢ok nicel metodu kullanmiglardir. Arastirmalarda katilimeilarin yas,
smif, cinsiyet ve ikamet ettikleri mekan tiirii gibi sosyo-demografik 6zellikleri {izerine
yogunlasilmistir. Arastirmalarda ekoloji bilgisi, doga bilimi, ¢evresel problemler ve
konular hakkinda bilgilere daha ¢ok yogunlasilmis, buna karsin duygu, sosyo-politik-
ekonomik bilgi, biligsel beceriler ve sorumlu g¢evre davraniglari iizerine daha az

yogunlasilmistir.

Korhonen ve Lappalainen (2004) Madagaskar'in Ranomafana bolgesindeki
cocuklar ve genglerin cevresel farkindalik seviyeleri {izerine yaptiklar1 calismada
Ogrencilerin ¢evre kaygisi lizerinde egitimin 6nemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
Tikka, Kuitunen ve Tytnys (2000) Finlandiya'da yaptigi ¢alismada 6grencilerin ¢evre
tutum, aktivite ve bilgisi tizerinde egitim diizeyinin etkisini 6lgmislerdir. Elde edilen
sonuclara gére 0grencilerin ¢evre tutum, aktivite ve bilgisi cinsiyet ve egitim diizeyine
gore farkliliklar gostermistir. Sudarmadi, Suzuki, Kawada, Netti, Soemantri ve
Tugaswati (2001) Endonezya'nin Cakarta sehrinde egitim diizeyi yiiksek kisiler ve
toplum ig¢inden insanlarla yaptig1 ¢aligmada egitim diizeyi yiiksek kisilerin kiiresel ve
yerel ¢evre konularinda toplum i¢inden kisilere gore daha yiiksek diizeyde algiya,

bilgiye, farkindaliga ve tutuma sahip olduklarini bulmuglardir.

Hsu ve Roth (1998) Tayvan'm Hualien boélgesindeki rastgele secilmis
ortadgretimde gorev yapan 300 O6gretmenin cevre okuryazarligi ve sorumlu cevre
davranig1 lizerine calisma yapmuglardir. 9 sayfalik bir Olcek O6gretmenlere mektupla
gonderilmistir. Anketlerin % 52, 3'liik kism1 geri donmiis ve degerlendirmeye alinmigtir.
Sonu¢ olarak biitlin 6gretmenlerin sorumlu ¢evre davraniglarinin en belirleyici
ozellikleri; ¢evre eylem stratejiler bilgisi, eylem yapma istegi, yasadigi bolge cevre
eylemi stratejileri kullanmadaki becerisi olarak tespit edilmistir. Kentsel bolgede
yasayan Ogretmenler i¢in en belirleyici 6zellikler; eylem yapma istegi, beceri, ¢evre
bilgisinin baslica kaynaklar1 ve ¢evre organizasyonlarina liyelik; kirsal bolgede yasayan
Ogretmenler icin ise; ¢evre eylem stratejilerinin bilgisi, eylem yapma istegi, ¢evre

problem ve sorunlari bilgisi olarak tespit edilmistir.

Yawetz, Goldman ve Pe'er (2009) yaptiklar1 ¢alismada Israil'deki ii¢ akademik
kolejde okuyan 214 Ogrencinin ¢evre okuryazarligmi karsilastirmistir. Cevre

okuryazarlig1 degiskenlerini incelemek, kolejdeki derslerinin ¢evre okuryazarligina ve
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diinya goriislerine olan katkis ile ilgili algilarin1 anlamak i¢in bir anket 6n-test ve son-
test olarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin ¢evre tutumlart pozitif
olmasma karsin hem koleje yeni baslayan 6grencilerin hem de kolejde daha yiiksek

siniflarda okuyan 6grencilerin ¢evre bilgisi diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur.

Paraskevopoulas, Padeliadu ve Zafiropoulas (1998) Yunanistan'da ilkogretim
Ogrencilerinin ¢evre bilgisi diizeyi hakkinda yaptigi c¢alismada cocuklarin c¢evre
bilgisinin onlarin deneyimleri ve kullandiklar1 kitaplarin igerigiyle etkilendigini
bulmuslardir. Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005) Tiirkiye'deki genglerin
¢evre tutumlart {izerine yaptiklart ¢aligmada, tutumlarin katilimcilarin okul tipine ve

cinsiyetine gore degistigini gdzlemlemislerdir.

Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2008) ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre bilgi
ve tutumlarini, sosyo-demografik faktorlerin ¢evre bilgisi ve tutumu tzerindeki
etkilerini ve sorumlu ¢evre davranistyla ¢evre bilgisinin, davranis amaglarinin, gevresel
duygularinin ve 0Ogrencilerin 6z inanglarinin nasil ilgili oldugunu arastirmiglardir.
Calisma Tiirkiye'nin baskenti Ankara'nin kentsel bolgelerindeki rastgele secilmis 18
ilkogretim okulundaki toplam 1140 6grenci iizerine yapilmistir. Sonucta, 6grencilerin
diisiik diizeyde bilgiye sahip olmalarina karsin, ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu
oldugunu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin ¢evre bilgisi iizerinde babalarinin egitim
diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore kiz
ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur, bu fark kiz
ogrenciler lehinedir. Sorumlu ¢evre davranisinin 6nemli belirleyicileri olarak davranig
amaglari, duygu ve 0z inan¢ bulunmustur. Diger taraftan bu g¢alisma ilkogretim
ogrencilerinin gevreye karsi davranislarinin onlarin ¢evre konulari bilgisinden bagimsiz

oldugunu gostermistir.

Leeming, Bracken ve Dwyer (1995) Memphis sehrindeki ilkdgretim ve lise
seviyesindeki 6grencilerin ¢evre tutum ve bilgilerini 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirmistir.
Bogan ve Kromrey (1996) Florida'da lise 6grencilerin ¢evre okuryazarligi iizerine
hazirladig1 ankette 6grencilerin bilgi, tutum, davranis ve politik eylemlerini 6lgmeyi
amaglamislardir. Ogrenciler bilgi testindeki sorularin % 37’sini dogru cevaplamislar ve
cevreye kars1 pozitif tutum gdstermislerdir. Ogrencilerin sorumlu ¢evre davranislarini

bilmelerine ragmen politik eylem bilgilerinin sinirli oldugu bulunmustur.
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Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007) yaptiklar1 arastirmada Israil'deki 6gretmen
egitimi veren ii¢ kolejdeki toplam 765 birinci sinif 6grencinin ¢evre tutum ve bilgisi
incelemislerdir. Ogrencilerin ¢evre bilgisi smirli olmasma karsin cevreye karsi
tutumlariin pozitif oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin gevre bilgisi ve ¢evre
tutumu ile annelerinin egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Cevreyle ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerin diger bolimlerde okuyan Ogrencilere

gore daha ¢ok bilgiye ve daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Gambro ve Switzky (1996) lise 6grencileri iizerine yaptigi 7 madde igeren
coktan se¢meli ulusal ankette 6grencilerin diisiik diizeyde bir ¢evre bilgisine sahip
oldugunu bulmuslar ve en Onemlisi Ogrencilerin 10. smf ile 12. simif arasinda
bilgilerinin ¢ok az farklilastigini sonucuna ulagmislardir. Culen ve Mony (2003)
Florida'daki 4-H genglik organizasyonundan yaygin ¢evre egitimi programina
katilanlarla yaptig1 calismada, bu programin cevre okuryazarligi diizeyine etkisini
Olgmiislerdir. Bu programin sorumlu ¢evre davramigini gelistirmede etkili oldugu

sonucunu bulmuslardir.

Krnel ve Naglic (2009) yaptiklari ¢aligmada Slovanya'daki iki 6grenci grubunun
¢evre okuryazarliklarimi karsilastirmislardir. Birinci gruptaki 6grencilere normal ders
saatlerinin bir parcasi olarak ¢evre egitimi verilmistir. Ikinci gruptaki 6grenciler ise eko-
okul projesi (¢evre egitimine daha fazla dnem veren ve ¢evreyle ilgili aktiviteler yapan
okullar) kapsamindaki okullardan seg¢ilmistir. Bu iki grup arasinda bilgi, farkindalik ve
sorumlu ¢evre davranist bakimindan bir fark olup olmadig1 ve daha genis ¢apli ¢evre
konular1 bilgisi ile daha fazla farkindaliga ve sorumlu g¢evre davranigina ulasilip
ulagilamayacag1 arastirilmistir.  Sonuglarin istatistiksel karsilastirmasi eko-okuldan
okuyan Ogrencilerin bilgi seviyesinin diger gruptaki 6grencilere gore azda olsa yiiksek
oldugunu gostermistir. iki grup arasinda farkindalik ve sorumlu ¢evre davranisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgularin 1g1ginda artan gevre
bilgisi ile dgrencilerin farkindalifi ve sorumlu gevre davranisinin artmadigl sonucuna

ulasilmistir.

Arcury ve Christianson (1993) Kentaki'de yasayanlarin cevre bilgisi ve
tutumlarinin  kentsel veya kirsal yasama gore farkliliklarimi degerlendirmek igin
telefonla anket yapmislardir. Metropol sehirlerde yasayanlarin kiiresel konular

hakkindaki bilgilerinin metropol olmayan sehirlerde ve kirsal alanda yasayanlardan
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daha ¢ok oldugu sonucuna ulagmislardir. Zimmerman (1996) 15 yillik (1979-1993)
cevre egitimi alanindaki arastirmalar1 degerlendirmis ve demografik farkliliklarin (etnik
ve cinsiyet) cevre bilgisini etkiledigini gozlemlemistir. Zimmerman'a gore siyah ve

kadin olanlar ¢evre konularinda beyaz ve erkeklere gore genelde daha az bilgilidir.

[Ikdgretim ve ortadgretimdekilerin cevre egitimi ve yetiskinlerin g¢evre
okuryazarlig1 bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde bir¢ok ¢alismada incelenmesine
karsin ¢ok az arastirmaci iliniversite seviyesindeki kisilerin ¢evre bilgisi hakkinda
calisma yapmustir (Orr, 1995; Wilke, 1995; Kaplowitz & Levine;2005; Tuncer,
Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar & Kaplowitz; 2009; Esa;2010).

Swanepoel, Loubser, Chacko (2002) 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligi diizeyini
O0lcmek icin bir arastirma yapmiglardir. Sonugta Ggretmenlerin ¢evre okuryazarligi
diizeyi ile akademik o6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Ayrica gevre
egitimi dersi almig Ogretmenler ile almamis Ggretmenler arasinda bilgi diizeyinde
anlamli bir fark olmamasina karsin farkindalik, tutum ve g¢evre eylemlerine katilma

istegi bakimindan anlaml bir fark bulunmustur.

Benton (1994) fen ve sanat kolejindeki fakiilte tiyeleri ile isletme ve egitim
okullarindaki fakiilte iiyeleri iizerine yaptigr calismada, isletme fakiilte {iyelerinin
isletme olmayan fakiilte {iyelerine gore daha az seviyede g¢evre bilgisi ve tutumu
gosterdigini bulmustur. Robinson ve Crowther (2001) orta biiyiikliikteki bir bati
tiniversitesinde fen egitimi, biyoloji ve kimya boliimlerindeki ii¢ grup 6grenci tizerinde
cevre bilgisi anketi yapmistir ve bu lic grubun bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
gozlemlemislerdir. Wolf (2001) Amerika'da 4 yillik egitim veren kurumlardaki bolimii
cevre olmayan 6grencilere ne diizeyde bir ¢cevre egitimi verildigini arastirmis ve sadece

bu kurumlarin % 12' sinde gevre ve ekoloji bilgisi dersinin zorunlu oldugu bulmustur.

Teks6z, Sahin ve Ertepmnar (2010) yaptiklart ¢aligmada kimya &gretmen
adaylarimin ¢evre okuryazarlifi ve cevre egitimi algi diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu calisma 5 yillik kimya o6gretmenligi programinda okuyan 60
Ogrenci tlizerinde 2006-2007 egitim dgretim yilinin gliiz doneminde yapilmistir. Sonuglar
katilimcilarin ¢evreye karsit olumlu bir tutum iginde bulunduklarini ve daha iyi bir
cevreye sahip olmak icin kisisel sorumluluk duygusu ic¢inde olduklarini gostermistir.
Buna karsin kimya 6gretmen adaylar1 ¢evre konularinda giivenilir bir anlayisa sahip

oldugu ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar konu iizerinde eksik bilgiye sahip olmalarina
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karsin 6gretmenlik yaparken derslerinde g¢evre konularina yer vereceklerini beyan
etmislerdir. Bu yiizden kimya egitimi 6grencileri potansiyel bir ¢evre egitimcisi adayidir

ve onlarin egitim programlari bu a¢idan daha da gii¢clendirilebilir.

Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) Tirk 6grencilerin ¢evre konular ile ilgili
gorlslerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Bu goriislerin cinsiyet, sinif, dnceki
fen basarisi, sosyo-ekonomik durumu ve okul bolgesi bakimindan nasil degistigini
incelemiglerdir. Bu c¢alismada kullanilan 6lgek, Tiirkiye'deki fen egitimi miifredatinda
islenen 30 ayr1 cevre konusunu icermekte ve 51 maddeden olusmaktadir. Olgek, 4 ve 8.
siiflar arasinda okuyan toplam 458 Ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen sonuclara
gore genelde Ogrenciler Tiirkiye'deki cevresel problemlerle yiizlesilmesi gerektigini
disiinmektedir. Fakat ogrencilere ¢evre konularinin ekonomik biiylimenin Oniine
gecmesi hakkinda sorular soruldugunda onlar i¢in bunu kabul etmek ¢ok zor olmustur.
Diger taraftan Ogrencilere Tiirkiye'deki ¢evre problemleri soruldugunda onlar igin
bunlarin varliginm1 veya 6nemini kabul etmek kolaydir. Ayrica fen dersindeki yiiksek
basar1 ¢evresel konulara karsi daha pozitif bir tutum sergilemesini saglamigtir. Yasi
biiyiik olan bayan 6grencilerin, erkek 6grencilere gore cevre konulara daha ¢ok destek
verildigi gorlilmustiir. Yiiksek aile gelirine sahip ve kentsel bdolgelerde yasayan
ogrencilerin, diigiik aile gelirine sahip ve sehir ¢evresindeki yerlesim yerinde yasayan

ogrencilere gore ¢evresel konulara daha pozitif bir tutum sergilemislerdir.

Hodgkinson ve Innes (2001), Avustralya tniversitesindeki farkli boliimlerde
okuyan birinci smif 6grencileri ¢evre tutum ve inanglar iizerine yaptifi ¢alismada
isletme gibi ekonomiyle ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerin diger boliimlerde okuyan
Ogrencilere gore cevreye karst daha az tutum gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.
McMillan, Wright ve Beazley (2004) Kanada'da Dalhousie {iniversitesinde g¢evre
arastirmalaria giris dersinin 6grencilerin ¢evre degerlerine olan etkisini arastirmis ve
ogrencilerin bu dersi aldiktan sonra ¢evreye karsi daha ilgili olduklar1 sonucuna

ulagmislardir.

Elder (2003) cevre okuryazarligindaki boslugun giderek biiyiidiigli sonucuna
ulagsmigtir. Elder'e gore halk ¢evre okuryazarligi i¢in biiyiik destek vermesine karsin,
federal hiikkiimet c¢evre ve egitim amaglarinin ¢oguna ulasmak igin c¢evre

okuryazarligimin potansiyelinin farkinda degildir ve bu alandaki ¢alismalari
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desteklemek i¢in yeterli kaynak saglamamaktadir. Bu ylizden ¢evre egitimcileri igin

biiyiik halk topluluklarina ulagsmak biiyiik bir miicadele gerektirmektedir.

21. yiizyil i¢in birinci Pensilvanya'nin ¢evresel hazirligi anket raporu (PCEE,
2000) Pensilvanya'nin ¢evre ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglarini incelemis ve onlarin
yeterli seviyede ¢evre bilgisine sahip olmamalarina karsin pozitif tutum gosterdiklerini
ve g¢evre problemlerini ¢ozmede sorumluluk almayi kabul ettikleri sonucunu ortaya

cikarmistir.

Cevre okuryazarligi lizerine birinci ve ikinci Minnesota raporlari, 2001 ve 2003
yillarinda yapilan anketlerin sonuclarin1 igermektedir. Birinci anket bdlgede
yasayanlarin ¢evre okuryazarligmin diizeyini 6lgmek igin yapilmistir. ikinci ankette
birinci ankete gore sonuglardaki degisiklikler ele alinmistir. Her iki anketteki sonuglarda
Minnesota'lilarin gevre bilgisiyle ile tutum ve davranislar1 arasinda bir baglant1 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin ¢evre davranigin diizeyinin nasil yiikseltilecegi sorusuna

hala cevap bulunamamistir (Murphy, 2002, 2004).

Suvedi, Krueger, Sheresta ve Bettinghouse (2000) Michigan'da yasayanlarin yer
altt suyu bilgisini ve algisim1 6lgmek i¢in bir calisma yapmislar ve insanlarin orta
seviyede bilgiye sahip olduklarin1 bulmuslardir. Georgia bélgesinde yapilan bir
calismada su kaynaklarina kars1 yasayanlarin tutum ve diisiinceleri arastirilmistir. Bu
calismanin sonucunda bu boélgede yasayanlarin, ¢evre lizerindeki potansiyel etkilerinden
daha ¢ok insan saglig1 iizerindeki etkilerinden dolay1 su kalitesi ve su miktar1 hakkinda

daha kaygili olduklar1 bulunmustur (Responsive Management, 2003).

Esa (2010) yaptig1 caligmada lisans diizeyinde biyoloji 6gretim metotlar: dersini
alan ortadgretim Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgisi, tutum ve uygulamalarii
arastirmistir. Ogretmenlerin ¢evre bilgisi ve tutumunun yiiksek diizeyde olmasina karsin

cevre uygulamalari konusunda ortalama seviyede olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008) yaptiklari ulusal diizeydeki anket ile
Israil'deki 6 ve 12. smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarhigmi; cevre bilgisi, tutum ve
davranis boyutlar1 disiiniilerek degerlendirmislerdir. Arastirmacilar bilgi ve davranig
arasinda anlamli bir korelasyon bulamamaiglardir. Etnik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin
cevre okuryazarlig ile orta diizeyde iliskili oldugu, buna karsin 6grencilerin dogaya

olan ilgisine vasita olabilecek bir yetigkinin varligi ise gevre tutum ve davraniglarini
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onemli derecede etkiledigini, fakat bilgi diizeyine bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.



L BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arasgtirmanin temel amacina uygun olarak arastirma modeli, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontemi Karasar
(2006:77) “tarama modeli” olarak nitelendirmektedir. Karasar’a (2006) goére tarama
veya betimsel model, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
aciklayan bir arasgtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey oradadir ve onemli olan
onu en uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir. Betimsel tarama modelinde, belli
bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile
aragtirma problemine veya problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001). Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel'e (2009:16) gore tarama modeli bir grubun

belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan arastirmadir.

Tarama arastirmalar1, genis gruplar iizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir
olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildig1 arastirmalardir. Arastirmaci tarama arastirmalarinda var olan durumu
ayrintistyla betimlemeye ve durum hakkinda ayrintili bilgi vermeye calisir. Tarama
yontemi son yillarda yasamimizda olduk¢a yer etmekte ve g¢esitli amaclarla

kullanilmaktadir (Karakaya, 2009:59).

Betimsel arastirmalar, mevcut olaylarin daha oOnceki olay ve kosullarla

iligkilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayr hedefler. Bu
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yonteme dayanan arastirmalarda “Durum nedir?”, “Neredeyiz?”, “Ne yapmak
istiyoruz?”, “Nereye, hangi yone gitmeliyiz?” gibi sorulara, o giine ait verilere
dayanarak cevap bulmak amacglanir (Kaptan, 1993). Baska bir deyisle betimsel
caligmalar verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler
yapmak ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya c¢ikarmak i¢in yiiriitiiliir. Bu tiir
aragtirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak ve agiklamaktir (Cepni,
2005). Yozgat (2001)’a gore ise betimsel arastirmalarin amaci; olaylarin, varliklarin,
objelerin, kurumlarin ve gruplarin c¢esitli alanlarda ne olduklarin1 agiklamaya

caligmaktir. Bu tip arastirmalarda mevcut durumlari aynen ortaya koymaya caligilir.

Betimsel yontemle inceleme siirecinde dogal sartlar bozulmadan ve inceleme
yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapilmadan aragtirmalar yiiriitiilebildigi i¢in bu
yontem birgok arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2005: 20). Ayrica
betimsel yontemin alt kategorilerinin fazla olmasi, arastirmacilara bilimsel calisma

yaparken genis bir hareket imkani saglamaktadir.

Tarama arastirmalarinin 6zelliklerinden birincisi, arastirmalarin verilerinin farkli
kaynaklardan toplanmasi ve arastirilan konuyla ilgili ayrintili bilgi sahibi olunmasi
nedeniyle gegerliliginin yiiksek olmasidir. Diger onemli 6zelligi ise, verilerin ¢ok fazla
kisiden toplanmasi ve deneysel arastirmalara gore daha genis gruplar iizerinde

yiiriitiilmesidir (Karakaya, 2009:60).

Fowler (1993)’e gore tarama arastirmalarinin 6nemli 6zellikleri sunlardir:
1. Tarama arastirmalarinin temel amaci, durumlarla ve olaylarla ilgili olarak nicel
veriler elde etmek ve ¢esitli istatistikler tiretmektir.
2. Tarama aragtirmalarinda veriler, bireylere cesitli sorular sorularak toplanir ve bu
amagla anketlerden ve goriismelerden faydalanilir.

3. Tarama arastirmalar1 genellikle evreni temsil eden bir oOrneklemle caligilir

(Akt:Karakaya, 2009:60).

Tarama arastirmalar1 bes agsamada gergeklestirilir (Frankel & Wallen, 1990; akt:
Karakaya, 2009:60):
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Problemin Tanimlanmasi

Orneklemin Belirlenmesi

Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

Verilerin Toplanarak Analiz Edilmesi

Analizlerin Yorumlanmasi ve Degerlendirilmesi

Sekil 3: Tarama aragtirmalarinin gergeklestirme asamalari

Bu arastirmanin temel amaci Ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin gevre
okuryazarlik diizeylerinin belirlemesi olarak ifade edilmistir. Bu amaca ulasabilmek ve
genelleme yapabilmek icin Tirkiye genelinden 10 {iniversitede arastirma
gerceklestirilmistir. Bu {iniversitelerin seciminde her bolgeden bir ya da birkag
tiniversite secilmeye dikkat edilmistir. Arastirmada tarama modelinin kullanma

gerekeeleri soyle siralanabilir;

v Arastirmanin bir diizey belirleme ¢alismasi olmasi ve Tiirkiye’deki Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarina genellenmek istenmesi,
v" Bir grubun belirli bir 6zelliginin belirlenmek istenmesi,

v Var olan mevcut bir durumun oldugu sekliyle agiklanmak istenmesi,

3.2. Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda 10 farkli
{iniversitenin Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali 3. sinifa devam eden toplam 586 dgretmen adayi olusturmaktadir. Orneklemin
seciminde; ekonomiklik, aragtirmanin uygulanabilirligi dikkate alinmistir. Ayrica her
bolgeden iiniversite ya da liniversiteler secilmeye calisilmistir. Calismanin yiirtitildigi

grubun segiminde Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans programinda VI. yariyilda yer alan
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Tablo 6: Orneklemin Universitelere Gére Dagilim1
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Cevre Bilimi dersini alma sart1 aranmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda
cevre ile direkt ilgili tek ders VI. yartyilda okutulan Cevre Bilimi dersidir. Bu ders 3.

sinifta yer almakta ve uygulama VI. yariyilin sonunda yapilmastir.

Orneklemin iiniversitelere ve cinsiyete gére dagilimi Tablo 6 ve Tablo 7°de ayr1 ayr

Universite f %
Gazi Universitesi 137 23.4
Canakkale18 Mart Universitesi 49 8.4
Yiiziincii Y1l Universitesi 46 7.8
Balikesir Universitesi 46 7.8
Karadeniz Teknik Universitesi 84 14.3
Cukurova Universitesi 30 5.1
Adiyaman Universitesi 25 4.3
Sakarya Universitesi 23 3.9
Ahi Evran Universitesi 110 18.8
Kafkas Universitesi 36 6.1
Toplam 586 100.0

ise (N=23, % 4,3) Sakarya Universitesi olusturmaktadir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet

Kiz

Erkek

Toplam

Tablo 6’da da goriildiigii gibi caligma, Tirkiye genelinde 10 {iniversiteden
toplam 586 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji 6gretmen adayr lizerinde yapilmistir. Bu

{iniversiteler i¢inde en biiyiik oran1 (N=137, % 23,4) Gazi Universitesi, en kiigiik oran1
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Tablo 7’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin biiytik bir
cogunlugunu (N=388, %66,2) kizlar olusturmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin sayisi
(N=198, %33,8) kiz 6gretmen adaylari sayisinin yaklasik yarisi kadardir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarmin cevre okuryazarlik diizeyini belirlemek icin, veri toplama

199 ¢

araci olarak, “Cevre Davranis Olgegi”, “Cevre Tutum Olgegi” ve “Cevre Bilgi Testi”
olmak iizere ii¢ adet 6lgek kullanilmistir. Asagida arastirmada kullanilan bu 6l¢eklerin

gelistirilme asamalarina yer verilmistir.

Cevre Davrams Olcegi

Cevre davranmis Olgegi; Goldman, Yavetz, ve Pe'er (2006) tarafindan

gelistirilmistir. Olgek 6 faktdrden olusmaktadir. Bunlar;

1. Kisinin Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri: Elektrigin ve

suyun tasarruflu kullanimi (3 madde, 0=.68).

2. Cevreye Duyarh Tiiketici: Naylon aligveris posetlerinin ve kullanilmis kagitlarin

tekrar kullanilmasi, ¢evreye dost tiriinlerin (ozon dostu, ekonomik boy ve geri doniisiim

paketi olan iirlinler) satin alinmasi (3 madde, 0=.66).

3. Doga lle ilgili Bos Zaman Aktiviteleri: Doga ile ilgili aktiviteler; doga
programlarinin izlemek, dogayla ilgili makaleler okumak, doga gezilerine katilmak,

disaridayken bitki ve hayvanlarin varligini fark etmek (4 madde, a=.70).

4. Geri Doniisiim Cabalari: Copleri (gazeteler, siseler, piller) ayiklamak ve 6zel

toplama yerlerine birakmak (3 madde, 0=.63).

5. Sorumlu Vatandashk: Maddi ¢ikar1 olmadan kisisel cabalariyla ¢evreyi korumak
icin yapilan eylemler, ¢evresel sorunlar hakkinda yetkililere haberdar edip mektup

yazmak, temiz toplum projelerine katilmak, ¢6p atan insanlar1 uyarmak, halka agik

yerlerde ¢Opleri toplamak (5 madde, 0.=.68).
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6. Cevre Eylemciligi: Cevreyi koruma amagli grup olarak yapilan eylemler,
protestolarda ve imza kampanyalarinda yer almak, ¢evre organizasyonunda aktif rol

alma (2 madde, r=.57; p<.01).

Cevre davranis Olgegi alt faktorlerinin Cronbach alfa degerleri Ary, Jacobs,
Razavich ve Sorenson (2006)’a gore kabul edilebilir diizeydedir. Cevre eylemciligi alt

faktoriinde iki madde arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir.

Cevre Davrams Olceginin Tiirkceye Uyarlamasi (1)

Gilinlimiizde belli bir kiiltiir i¢in hazirlanmis olan bir 6l¢me araci farkl kiiltiir ve
dillere cevrilerek de kullanilmaktadir. Bir 0l¢egin yalnizca baska dile cevrilip
kullanilmasi yerine o dlgekle ilgili temel islemlerin (gegerlik, giivenirlik) de yapilmasi

stireci 6lcegin baska dil ve kiiltiirlere uyarlanmasi olarak bilinmektedir (Deniz, 2007:4).

Sireci ve Berberoglu (2000) test ve envanterlerin bagka kiiltiirlere ¢evrilmesini,
farkll kiiltiirlerdeki insanlarin basari, tutum, kisilik vb. 6zelliklerinin karsilagtirilmasi
icin yaygin bir yontem olarak gdrmektedirler. Ancak bir dlcek veya envanterin bir
dilden bagka bir dile ¢evrilmesinin, ¢evrilen dildeki 6l¢ekle asil dildeki dlgegin esit

olacaginin garantisi olmadigin1 vurgulamaktadirlar (Akt: Deniz, 2007:4).

Hambleton ve Patsula (1999), "Neden Olgek gelistirmek yerine uyarlama
yapmak?" sorusuna literatiirde gosterilen sebepleri 5 maddede 6zetlemektedirler (Akt:

Deniz, 2007:6):

1. Cogunlukla bir test uyarlamak ikinci kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten daha
ucuzdur ve daha hizhdir.

2. Yapilacak testin amaci kiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak oldugunda,
uyarlanmis bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en etkili yoludur.

3. Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek i¢in uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.

4. Asil test 1yi bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi giiven duygusu
yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha fazla olacaktir.

5. Bir testin ¢ok kiiltiirlii siirtimlerinden c¢ikarilan sonuglar testi alan adaylar icgin

cogunlukla dogru olacaktir.
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Brislin ve dig., bir testin ¢evirisi ile ilgili olarak asagidaki tekniklerin bir ya da
birkagini dnermektedir (Maneesriwongul & Dixon, 2004).
1. Geri orijinaline ¢eviri (back translation)
2. Iki dil teknikleri (bilingual techniques)
3. Komite yaklagimi (committee approach)

4. On-test (pretest)

Bir aracin ¢evirisi yapilirken geri orijinaline ¢eviri metodu uzmanlar tarafindan
da (Brislin 1970, Werner & Campbell 1970, Champman & Carter 1979; Tang & Dixon
2002) kiiltiirler aras1 arastirmalarda esdeger bir ara¢ olusturmak agisindan siddetle

onerilmektedir (Erkut ve dig., 1999; akt. Aydin, 2009:74).

Brislin (1970) ve White, Elander (1992), veri toplama aracinin geviri siireci ile
ilgili su adimlart 6nermektedir (Hall ve dig., 2003 akt: Aydin, 2009:74):

1. Kisa ve basit bir dil kullanin.

2. Isin ehli ve gevrilen konuya asina ¢evirmenlerden yararlanin.

3. Iki tane ¢ift dil bilen gevirmenlerden yararlanin ki biri aracin orijinal dilinden geviri
yapsin digeri de aracin orijinal metnini gérmeden geri orijinaline ¢evirsin.

4. Her iki ceviri i¢in diizeltme grubuna sahip olun.
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Tiirkgeye ¢eviri *

Cevireleri incele v
karsilastir

W

Tiirkge ¢eviriyi
orjinal diline
gevirip,
orjinaliyle
karsilastir

'Y

Ceviri teste ilk
seklini ver

3

Sekil 4: Testin Tiirk¢eye uyarlamasi (Seker ve Gengdogan, 2006:20)

Dil gecerligi i¢in
uygulama yap

'Y

Dil gecerligi ile
ilgili istatistiksel
analizleri yap

'

Tiirkgeye
cevrilmis teste
son seklini ver

3

Tiirkge teste
giivevenirlik ve
gecerlik
analizleri yap
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Anketin cevirisi yapilirken geri orijinaline c¢eviri yontemi kullanilmis ve
yukarida basamaklara uyulmustur. Buna gore anket, Ingilizcesi ileri diizeyde olan iic
alan uzmani tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir, ceviriler karsilastirildiktan
sonra tekrar Ingilizcesi ileri diizeyde olan ii¢ alan uzmani tarafindan da Tiirk¢eden
Ingilizceye cevrilerek karsilastirmalar yapilmistir. Celiskili oldugu diisiiniilen yerlerde
arastirmact ve bir alan uzmani tarafindan diizeltmeler yapilmistir. Daha sonrasinda ise
ceviri, iki alan uzmani tarafindan da Tiirk¢e gramer yapis1 ve dilbilgisi agisindan kontrol

edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece anketin i¢ gecerligi de saglanmistir.

Ayrica Bela Yavetz ile e-mail yoluyla iletisim kurularak anketin kullanimi i¢in

gerekli izin alinmastir.

Cevre davramis Olgegi; Yavetz, Bela ve arkadaglart (2009) tarafindan
gelistirilmistir. 20 sorudan olusan ¢evre davranis Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmistir. Cevre davranis Glgegi i¢in {ic alan uzmani ve bir Tiirkge 6gretmeninin
goriigleri alinmig ve aragtirmanin amacina uygun olduguna ve arastirma konusunu
kapsadigina, yani kapsam gegerliligi olduguna karar verilmistir. 20 sorudan olusan
Olcek 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis anlasilmayan ve diizeltilmesi gereken
yerler arastirmaci tarafindan diizeltilmistir. Bes’li likert tipi olan ¢evre davranis dlgegi;
1:Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Genellikle, 5: Her zaman, seklinde

numaralandirilarak degerlendirilmistir.

Pilot Uygulama

Cevre davranis dlcegi giivenirlik ¢aligmasi i¢in Fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinifta
ogrenim goren 208 dgretmen adayma (Gazi Universitesi 147; Canakkale 18 Mart
Universitesi 61) uygulanmistir. Yapilan pilot uygulamada dgretmen adaylarmin verdigi
cevaplar SPSS paket programina Hi¢ bir zaman= 1, Nadiren= 2, Bazen= 3 Genellikle=
4 ve Her zaman= 5 olarak girilmis (olumsuz maddelerde numaralandirma tam tersi
olarak girilmistir) ve degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucu giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha 0.85 olarak bulunmustur. Sonug olarak bu degerin kabul edilebilir

oldugu yorumlanmis ve asil uygulamaya gegilmistir.
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Cevre Davrams Olceginin Tiirkceye Uyarlamasi (2)

Verilerin Analizi

Olgegin var olan yapismin Tiirk kiiltiiriinde de korunup korunmadigini
belirlemek i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmustir. Olgekte yer alan her bir
maddenin, 6l¢iilmek istenen kavramla iligkili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve daha sonra Olgekte yer alan her bir maddenin,
Olctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin tespiti
amaciyla toplam puana gore belirlenmis list %27 ve alt %27’lik gruplarin madde
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: icin t-testi kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarliligma
iligkin bilgiler giivenirlik boliimiinde sunulmustur. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS

16.0 programlari kullanilmistir.

Olcegin Gecerligine Iliskin Bilgiler

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile 6lgegin var olan yapisinin Tiirk kiiltiiriindeki
durumunu belirlemek i¢in dogrulayict faktdér analizi yapilmis ve yapr sekil 5°te

sunulmustur.
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Sekil 5: Dogrulayici faktor analizi ve yapist

KEYOKKA : Kisinin Ekonomik Yararia Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri

CDT : Cevreye Duyarl Tiiketici

DIBZA : Doga Ile ilgili Bos Zaman Aktiviteleri
GDC : Geri Dontiistim Cabalari

SV : Sorumlu Vatandaglik

CE : Cevre Eylemciligi

Model uyumu i¢in ledf (Chi-Square/Degree of Freedom) , NNFI (Non-Normed
Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerleri dlgiit olarak
alinmis ve bu degerler sirasiyla, y*/df= 1.917 (p=.000), NNFI=.84 ve RMSEA=.078"dir.
. Hooper, Coughlan, Mullen (2008) y*/df degeri i¢in 5’in altini; NNFI igin .80 iistiinii
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ve RMSEA i¢in .080’in altin1 6nermislerdir. Bu goriis temel alindiginda 6l¢ek Tiirk

kiiltiiriinde de orjinal yapisini1 korumaktadir.

Buna gore, dlgek 6 faktorlii bir yapr icermektedir. Olgegin birinci faktorii olan
“Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri’nde regresyon agirliklar
.304 ile .735 arasinda degisim gosteriyorken, “Cevreye duyarl tiiketici’de .236 ile .818
arasinda; “Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri’nde .363 ile .752 arasinda; “Geri
dontisiim ¢abalari”nda .448 ile .540 arasinda; “Sorumlu vatandaslikta .403 ile .701

arasinda degisirken, “Cevre eylemciligi”nde .719 ve .805’tir.

Olgekte yer alan her bir maddenin, dl¢iilmek istenen kavramla iliskili olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve daha sonra
Olcekte yer alan her bir maddenin, olctiikleri 6zellik acisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli olduklarinin tespiti amaciyla toplam puana gore belirlenmis iist %27 ve alt
%27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in t-testi kullanilmis ve

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Gruplarin Madde Puanlar1 Arasindaki Farklar

Madde-  tdegeri (%27 Madde-  t degeri (%27

Soru Toplam alt ve st Soru Toplam alt ve st
Korelasyonu gruplar) Korelasyonu gruplar)
1 507" 9.656* 11 458" 8.713*
2 4787 7.256* 12 4017 6.786*
3 3137 4.183* 13 4437 8.161*
4 3907 6.823* 14 079 2.006*
5 4437 6.541* 15 295" 5.123*
6 2387 4.258* 16 6137 11.962*

7 448 7.814* 17 560" 10.067*
8 518" 9.524* 18 599 11.731*

9 295" 4.213* 19 575" 10.227*
10 453" 5.924* 20 4927 8.122*

* p<.05 (t test)

**p<.05 (Korelasyon)
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Cevre Tutum Olgegi

Veri toplama araci olarak Sama (2003) tarafindan gelistirilen ve giivenirlik
katsayis1 (Cronbach alfa) 0.77 olarak bulunan g¢evre tutum dl¢egi kullanilmistir. Olgek,
toplam 21 maddeden olusmakta ve 5°li likert tiiriinde yapilandirilmistir. Olgekten en
fazla alinabilecek puan 105, en diisiik puan ise 21 olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgegi

kullanmak i¢in arastirmaci ile iletisim kurularak gerekli izin alinmistir.

Cevre Bilgi Testi

Cevre bilgi testi; Yavetz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmistir. 23
sorudan olusan gevre bilgi testi, ¢evre davranis Ol¢eginde belirtildigi gibi Tiirkgeye
uyarlamas1 gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya ge¢meden Once uzman goriisleri ve
cevre okuryazarliginin bilesenleri dogrultusunda bilgi testine aragtirmaci, alan
uzmanlarimin yardimi ve alan yazindan (Alagdz, 2009) yararlanilarak 33 soru ekleme
yapilmistir. Yavetz ve arkadaglart (2009) tarafindan gelistirilen 23 soruluk dort
secenekli ¢evre bilgi testine ii¢ alan uzmani yardimiyla besinci ¢eldirici eklenmistir. 56
sorudan olusan g¢evre bilgi testi i¢in {i¢ alan uzmani ve bir Tiirkce Ogretmeninin
goriigleri alinmis ve aragtirmanin amacma uygun olduguna ve arastirma konusunu
kapsadigina, yani kapsam gegerliligi olduguna karar verilmistir. 56 sorudan olusan test
40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis anlagilmayan ve diizeltilmesi gereken yerler
aragtirmaci tarafindan diizeltilmistir. Ayrica Bela Yavetz ile e-mail yoluyla iletisim

kurularak testin kullanimi i¢in gerekli izin alinmistir.

Pilot Uygulama

Cevre bilgi testi giivenirlik ¢aligmasi i¢cin Fen bilgisi 6gretmenligi 4. smifta
ogrenim goren 208 Ogretmen adaymna (Gazi Universitesi 147; Canakkale 18 Mart
Universitesi 61) uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama 6lgme degerlendirme uzmanlari
tarafindan hazirlanmis Microsoft Excel programinda ve SPSS paket programina dogru:
1, yanlis ve bos: 0 (sifir) olarak girilmis ve ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Microsoft Excel
programindan yararlanilarak 56 sorudan olusan g¢evre bilgi testinin KR-20 degeri 0.68

olarak bulunmustur. Bu deger diisiik olmakla birlikte pilot uygulamanin sonuglarina
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gore madde giicliik indeksi ve ayiricilik giicii uygun olmayan 23 soru kapsam disi
birakilmis ve nihai test 33 sorudan olusmustur. 33 sorudan olusan nihai testin Microsoft
Excel programinda yapilan analizi sonucunda KR-20 degeri 0.72 olarak bulunmustur.
Ayrica 33 sorunun SPSS paket programinda giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa da 0.72
olarak bulunmustur. Hem KR-20 hem de alfa giivenirlik katsayilar1 ayn1 6zelligi 6lgmek
i¢in yazilan maddeler arasindaki benzerligin ve ya paralelligin bir derecesini ifade eder.
Kapsam bakimindan olduk¢a homojen bir testin giivenirlik katsayisi, testi yarilama
yontemiyle elde edilecek giivenirlik katsayisina benzer olur. Linn ve Gronlund (1995)
gercekte, KR-20 ve alfa giivenirlik katsayilarinin, test edilen gruplar i¢in miimkiin olan
tiim testi yarilama yontemleri ile elde dilecek giivenirlik katsayilarinin ortalamasi olarak
diisiiniilebilecegini belirtmislerdir. Bu durum olduk¢a homojen yapidaki bir icerigim
Olglilmesinde test tekrar test yontemini kullanmaktansa, tek uygulama ve form
gerektiren KR-20 veya alfa giivenirlik katsayilartyla giivenirligin kestirilmesini daha
avantajli kilmaktadir (Tan, Kayabasi & Erdogan, 2003:221).
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Tablo 9:Cevre Bilgi Testinin Giigliik, Ayirt Edicilik ve Glivenirlik Degerleri

Soru Madde Giigliik  Ayirt Edicilik  Soru  Madde Giiglik  Ayirt Edicilik

indeksi (P) Giicii (D) indeksi (P) Giicii (D)
1 0.51 0.27 29 0.36 0.27
2 0.49 0.35 30 0.86 0.37
3 0.47 0.02 31 0.66 0.41
4 0.83 0.10 32 0.86 0.41
5 0.93 0.26 33 0.77 0.37
6 0.82 0.06 34 0.35 0.35
7 0.75 0.21 35 0.47 0.00
8 0.56 0.06 36 0.53 0.16
9 0.41 0.28 37 0.45 0.06
10 0.77 0.22 38 0.52 0.05
11 0.13 0.27 39 0.68 0.30
12 0.83 0.20 40 0.68 0.45
13 0.47 0.33 41 0.08 0.06
14 0.37 0.26 42 0.45 0.13
15 0.40 0.11 43 0.37 0.00
16 0.43 0.40 44 0.62 0.23
17 0.59 0.36 45 0.53 0.47
18 0.56 0.29 46 0.17 0.15
19 0.67 0.04 47 0.17 0.00
20 0.73 0.30 48 0.70 0.28
21 0.58 0.30 49 0.49 0.14
22 0.50 0.05 50 0.36 0.17
23 0.51 0.25 51 0.55 0.33
24 0.77 0.31 52 0.29 0.30
25 0.88 0.22 53 0.57 0.01
26 0.85 0.32 54 0.73 0.26
27 0.48 0.17 55 0.48 0.39
28 0.69 0.26 56 0.87 0.39

Cevre bilgisi ile ilgili olarak hazirlanan ve 33 soruya disiiriilen bilgi testinin
madde analizi sonucunda; testin aritmetik ortalamasinin (X = 21.44), standart
sapmasinin (S= 4.34), minimum dogru cevap sayisinin 4, maksimum dogru cevap
sayisinin 32, ortalama gilicliigiiniin 0.61, ortalama ayirt ediciliginin ise 0.32 oldugu

gorlilmiistiir. Bu sonuglar sdyle yorumlanabilir:

Keheo (1995) KR-20 degerinin 10-15 civarinda maddeden olusan g¢oktan
segmeli testler i¢in 0.50; 50 ve {lizeri maddeden olusan testler i¢in ise en az 0.80 olmasi
gerektigini belirtmektedir (Keheo, 1995; akt: Tan ve digerleri, 2003: 219). Biiylikoztiirk
(2004) ise bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek
olmasmin giivenirlik i¢in yeterli olacagini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004: 165).
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Bu baglamda arastirmada kullanilan testin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.72 oldugu

diisiiniildiiglinde ¢evre bilgi testinin glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Literatiirde madde giicliik indeksi ile ilgili olarak basar1 6lgen (bilgi) testlerin
madde giicliik ortalamasmin 0.50 civarinda olmast gerektigi belirtilmektedir
(Bayrakceken, 2008). Arastirmada gelistirilen c¢evre bilgi testi degerlendirildiginde
testin ortalama gilicliigiiniin 0.61 oldugu gorilmektedir. Bu anlamda testin madde

giicliik indeksi agisindan uygun ve kullanilabilir bir degere sahip oldugu séylenebilir.

Literatiirde madde ayiricilik indeksi 0.30 ve daha yiliksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi; ancak zorda kalinan durumlarda 0.20 ile 0.30 arasinda
kalan maddelerin teste alinabilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004: 165). Bu
anlamda cevre bilgi testine bakildiginda ortalama ayirt ediciliginin ise 0.32 oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla ¢evre bilgi testinde yer alan sorularin bilen 6grenci ile

bilmeyen 6grenciyi ayirt edebilme derecesinin iyi oldugu sdylenebilir.

Cevre Bilgi testinin gelistirme siirecinin sonunda teste son sekli verilmistir.
Madde analizi sonucunda elde dilen veriler 15181inda ¢evre bilgi testinden bazi sorular
cikartilmis ve bazi diizeltmeler yapilmistir. Cevre bilgi testinin gegerlik, giivenirlik ve
kullanighiliginin arttirmak amaciyla testin madde giigliik indeksi ve madde ayiricilik
giicli indeksi dikkate alinarak 56 soruluk testin 3, 4, 6, 8, 12, 15, 19, 22, 27, 28, 35, 36,
37, 38,41, 42,43, 44, 46, 47, 49, 50 ve 53. sorular1 ¢ikartilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi boliimiinde oOncelikle cevre bilgi testine deginmek yerinde
olacaktir. Cevre bilgi testinin degerlendirilmesinde dogru cevaba "1" puan, yanlis ve
bos cevaplara ise "0" puan verilmistir. Testte yanlis cevap dogru cevabi
gotiirmemektedir. Bu baglamda testten alinabilecek en yiiksek puan 33, en diisiik puan
ise 0 (sifir)'dir. Her Ogrencinin cevabi SPSS paket programinda ilgili kutucuklara

girilerek istatistiksel islemler yapilmistir.
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Arastirmada kullanilan ¢evre tutum 6lgeginden elde elden verilerin analizinde de
benzer bir yontem izlenmistir. Cevre tutum 6lcegi likert tipinde yapilandirildigi i¢in her

bir segenek puanlanmistir. Segeneklerin karsiladig1 puan dereceleri soyledir:

Tamamen Katiltyorum------------------------ (5 Puan)
Katiliyorum-----=-=========mmmmmmmmmmmmeeeoe (4 Puan)
Karars1zime-------=-=========nnsmmmmmmmmmeeeeo (3 Puan)
Katilmiyorum-- S — (2 Puan)
Hig Katilmiyorum-------=---===--==--=-=---=--- (1 Puan).

Cevre tutum Olgeginde bulunan toplam 21 maddenin 10 tanesini olumlu tutum
ifadeleri olusturmaktadir. Tutum O&lgegi igerisinde olumlu ifade igeren maddeler
sirastyla 3, 4, 6, 11, 12, 13, 14, 17, 20 ve 21 numarali maddelerden olusmaktadir. Bu
durum dogal olarak 6lgegin puanlamasini da etkilemektedir. Olgek puanlanirken olumlu

tutum ifadesi olan ciimleler;

Tamamen Katiliyorum--------------=--------- (5 Puan)
Katiliyorum------=-=-====-==emmmmmmmmmm e (4 Puan)
Kararsizim----------=-==-==msmmmmmmome (3 Puan)
Katilmiyorum-- e (2 Puan)
Hi¢ Katilmiyorum----------=====-==-==nemeumm- (1 Puan) seklinde puanlanmistir.

Cevre tutum oOlgeginde bulunan toplam 21 maddenin 11 tanesini ise olumsuz
tutum ifadeleri olusturmaktadir. Tutum 6lgegi igerisinde olumsuz ifade igeren maddeler
sirastyla 1,2, 5,7, 8,9, 10, 15, 16, 18 ve 19 numaralt maddelerdir. Olumsuz maddelerin
varlig1r dogal olarak puanlamayi da etkilemektedir. Bu cercevede ol¢ek puanlanirken

olumsuz tutum ifadesi olan ciimleler;

Tamamen Katiliyorum------------------------ (1 Puan)
Katil1yorum---------=--=--=-mmnmmmmmmmmmmmmeen (2 Puan)
Karars1zime-------=-=======mnmmmmmmmmmmmcmeee (3 Puan)
Katilmiyorum-- S —— (4 Puan)

Hi¢ Katilmiyorum-----------==-===--nmnemeeeem (5 Puan) seklinde puanlanmaistir.



69

Cevre tutum Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 21; en yiiksek puan ise

105°tir. Olgekten alinan puanlarin araliklari ve yorumlanmasi soyledir:

1 ile 21 puan arasi---------=-=-=-=-=-=---=------- 1 (Tamamen Olumsuz Tutum)
22 ile 42 puan arasi------------=-=-===--=-=------ 2 (Olumsuz Tutum)

43 ile 63 puan arasi---------============m=m-mm-- 3 ( Biraz Olumlu Tutum)

64 ile 84 puan arasi-------------=-===-=-m-m-m-m-- 4 (Olumlu Tutum)

85 ile 135 puan arasi-----------=-======m-m-m-momm 5 (Tamamen Olumlu Tutum)

Diger bir anlatimla tutum 6l¢eginden alinan 1 ile 42 puan arasi puanlar ¢evreye
kars1 olumsuz tutumu; 43 ile 105 puan arasi puanlar ise ¢evreye dersine karsi olumlu

tutumu ortaya koymaktadir.

Arastirmada kullanilan ¢evre davranis 6lgeginden elde elden verilerin analizinde
de benzer bir yontem izlenmistir. Cevre davranig dlgegi likert tipinde yapilandirildig:

icin her bir secenek puanlanmistir. Segeneklerin karsiladigl puan dereceleri soyledir:

Her zaman ----------- e (5 Puan)
Genelliklg----=--==mmmmmm oo (4 Puan)
Bazen -----------mmmee oo (3 Puan)
Nadiren--------=-=--mmmmmm oo (2 Puan)
Higbir zaman e L ----(1 Puan).

Cevre davranis Olceginde bulunan toplam 20 maddenin 19 tanesini olumlu
davranig ifadeleri olusturmaktadir. Davranis Olcegi icerisinde olumlu ifade igeren
maddeler 14. madde hari¢ geriye kalan maddelerden olugsmaktadir. Bu durum dogal
olarak 6lgegin puanlamasini da etkilemektedir. Olgek puanlanirken olumlu davranis

ifadesi olan ciimleler;

Her zaman ----------- - (5 Puan)
Genelliklg-------=-==-mmmmmm oo (4 Puan)
Bazen ---------m-mmeme oo (3 Puan)
Nadiren-------------------- ---(2 Puan)

Higbir zaman m=-mmmmemmmemeee ----(1 Puan) seklinde puanlanmustir.
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Cevre davranis Olceginde bir tane madde (14. madde) olumsuz davranis
ifadesinden olusmaktadir. Bu durum 6lgegin puanlanmasini da etkilemektedir. Olgek

puanlanirken olumsuz davranis ifadesi olan ciimle;

Her zaman ----------- mmmmmmmmee (1 Puan)
Genelliklg-------=--=-=m-mmm oo (2 Puan)
Bazen -------------momoeeoe (3 Puan)
Nadiren-------------------- ---(4 Puan)
Hig¢bir zaman e ----(5 Puan) seklinde puanlanmistir.

Cevre davranis Olceginden alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise

100°diir.

Arastirmada kullanilan nicel yontem unsurlarinin (¢cevre davranis Slgegi, cevre
tutum Olcegi ve gevre bilgi testi) istatistiksel analiz islem siirecinde arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda SPSS paket programinda ayni tiirde istatistiksel islemler

yapilmistir. Yapilan islemler ve gerekgeleri soyle agiklanabilir:

Arastirmada yapilan istatistikler parametrik istatistiklerdir. Diger bir anlatimla
on kosullarindan birisi olarak normal dagilimin esas alindig: istatistiklerdir. Elde edilen
veriler paket programa girilerek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmasinin nedeni olarak; degiskenlerden bir
tanesinin kategorik (bagimsiz) digerinin ise Olgiilebilir (bagimli) olmasi, kategorilerin
iki veya daha fazla grubu igermesi ve ortalamalar arasindaki anlamli farklilig1 test
etmeye olanak saglamasi gibi nedenler gosterilebilir (Oztiirk, 2006). Arastirma
icerisinde tek yonlii varyans analizine ilaveten bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t
testt de kullanilmistir. Bu test, iki bagimsiz o6rneklemden elde edilen ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere kullanilan parametrik bir tekniktir.
Deneysel desenlerde ve karsilastirmali tarama desenlerinde iki gruba ait ortalamalarin

karsilastirilmasinda kullanilir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu & Kokli, 2008:159).

Cevre okuryazarlig alt dlgekleri ve cevre davranis puanlari ile ¢cevre davranig alt
faktorleri arasindaki iligskinin anlamli olup olmadigr ortaya koymak amaciyla Pearson

Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Korelasyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan
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iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin
edilmesine yonelik bir analiz tiiridiir. Bu analiz, bagimsiz degiskenlerle bagimh
degisken arasinda iliskinin yoniine iliskin yorum yapma olanag: verir (Biiyiikoztiirk,
2002:31).



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma problemi ve alt problemlere dayali olarak elde edilen
verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan
yorumlara yer verilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programindan

yararlanilmistir.

Tablo 10: Arastirmanim Yapildig1 Universitelerin Dagilimi

Universite f %
Gazi Universitesi 137 23.4
Canakkale18 Mart Universitesi 49 8.4
Yiiziincii Y1l Universitesi 46 7.8
Balikesir Universitesi 46 7.8
Karadeniz Teknik Universitesi 84 14.3
Cukurova Universitesi 30 51
Adiyaman Universitesi 25 4.3
Sakarya Universitesi 23 3.9
Ahi Evran Universitesi 110 18.8
Kafkas Universitesi 36 6.1
Toplam 586 100.0

Tablo 10°da gorildigi gibi arastirma, Tiirkiye genelinde 10 tiniversiteden
toplam 586 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji 6gretmen adayr lizerinde yapilmistir. Bu
{iniversiteler icinde en biiyiik oran1 (N=137, % 23.4) Gazi Universitesi, en kiiciik orani

ise (N=23, % 4.3) Sakarya Universitesi olusturmaktadir.
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Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 388 66.2
Erkek 198 33.8
Toplam 586 100.0

Tablo 11°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunu (N=388, %66.2) kizlar olusturmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarinin sayisi
(N=198, %33.8) kiz 6gretmen adaylari sayisinin yaklasik yarisi kadardir.

Tablo 12: Ogretmen adaylarmin Ogretim Tiiriine Gore Dagilim1

Ogretim Tiirii f %

Normal Ogretim 378 64.5
Ikinci Ogretim 208 355
Toplam 586 100.0

Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin yiizde 64.5
(N=378) ini normal dgretimde dgrenim gdrmektedir. Ikinci gretimde 6grenim gdren

Ogretmen adaylariin yiizdesi ise 35.5 (N=208)’dir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Yas Araligina Gore Dagilimi

Yas Arahigi f %
18-19 15 2.6
20-21 292 49.8
22-23 237 404
24-25 30 5.1

25+ 12 2.0

Toplam 586 100.0
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Tablo 13'e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en biiyiik oran1 20-21

(N=292) yas araliginda oldugu goriilmektedir. En kii¢iik yas aralig1 ise 25 ve iistii olarak

gbze carpmaktadir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarmm Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadigi

Yerlesim Yeri Dagilim Tablosu

Yerlesim yeri f %
Koy 43 7.3
Belde 32 5.5
flge 182 311
il 329 56.1
Toplam 586 100.0

Tablo 14’te ogretmen adaylarinin iiniversite egitimine baslamadan onceki

yasadig1 yerlesim yeri verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin biiyiik bir

kisminin {iniversite egitimine baslamadan 6nceki yasadigi yerlesim yeri il merkezidir

(N=329, %56.1). En kii¢iik oran ise belde merkezi (N=32, %5.5)’dir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyleri Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi f %
Okuryazar Degil 88 15.0
Ilkokul 295 50.3
Ortaokul 85 14.5
Lise 89 15.2
Lisans 27 4.6
Lisanstistii 2 0.3
Toplam 586 100.0
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Tablo 15°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin biiyilik

cogunlugunun anne egitim seviyesi ilkokuldur (N=295, % 50.3). En diisiik oranda, anne

egitim seviyesi lisansistiidiir (N=2, %0.3).

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyleri Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi f %
Okuryazar Degil 20 34
Tlkokul 179 30.5
Ortaokul 88 15.0
Lise 176 30.0
Lisans 114 19.5
Lisansiistii 9 1.5
Toplam 586 100.0

Tablo 16’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan Ogretmen adaylariin

cogunlugunun baba egitim seviyesi ilkokuldur (N=179, % 30.5). En diisiik oranda, baba

egitim seviyesi lisansiistiidiir (N=9, %1.5).

Tablo 17: Ogretmen Adaylarinin Anne Meslegine Gore Dagilimi

Anne meslegi f %
Ev Hanimi 528 90.1
Isci 13 2.2
Esnaf 6 1.0
Memur 33 5.6
Serbest Meslek 6 1.0
Toplam 586 100.0

Tablo 17°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok yiiksek

bir cogunlugun annesi ev hanimidir (N=528, %90.1). En diislik oranda ise esnaf ve

serbest meslek oldugu goriilmektedir (N=6, %]1).



Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Baba Meslegine Gore Dagilimi

Baba Meslegi f %
isci 126 21.5
Ciftei 69 11.8
Esnaf 77 13.1
Memur 192 32.8
Serbest Meslek 122 20.8
Toplam 586 100.0

Tablo 18’de gorildigii gibi

cogunlugun babasi memurdur (N=192, %32.8).

goriilmektedir (N=69, %11.8).
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aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarimin

Tablo 19: Ogretmen Adaylarmin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyleri

Aylik Gelir Diizeyi

f %
500 TL ve daha az 43 7.3
500-1000 TL 162 27.6
1000-1500 TL 183 31.2
1500-2000TL 136 23.2
2000 TL ve daha fazla 62 10.6
Toplam 586 100.0

Tablo 19°da goriildiigii gibi O6gretmen adaylarinin biiytlik

En diisiik oranda ise ¢ift¢i oldugu

cogunlugunun

ailelerinin aylik gelir seviyeleri 500-2000 TL arasinda degismektedir. Fakat en fazla
oran 1000-1500 TL arasindadir (N=183, %31.2) En diisiik oran ise, 500 TL ve daha az

diizeyindedir (N=43, %7.3).



Tablo 20: Ogretmen Adaylarinin Su anda Tkamet Ettigi Mekan Tiirii Dagilimi

Mekan Tiirii f %
Miistakil Ev 86 14.7
Apartman Dairesi 323 55.1
Dubleks Ev 11 1.9
Devlet Yurdu 108 18.4
Ozel Yurt 58 9.9
Toplam 586 100.0
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Tablo 20°de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu apartman
dairesinde yasamaktadir (N=323, % 55.1). Cok kii¢iik bir orani ise dubleks evde

yasadig1 goriilmektedir (N=11, %1.9).

4.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin amaci,

v “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeyleri nedir?”

seklinde ifade edilmistir. Bu amaca ulasabilmek iligkin bulgular ve yorum asagida

siralanmustir:
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4.1.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar’’nin Cevre Okuryazarhik Diizeylerine liskin
Bulgular

Tablo 21: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri

Cevre Alnabilecek

Okuryazarh@inin Ozel }( avramsal Soru Sayisi Puarl Carpamn  Maksimum
. . Degiskenler Arahg
Bilesenleri Puan
Ekoloji Bilgisi 6 0-6 1.81 10.86
venilenebilir 5 05 181 9.05
enerji kaynaklari
Stirdurilebilirlik 3 0-3 1.81 5.43
Bilgi Cevre kirliligi 6 06 181 10.86
bilgisi
Genel ¢evre 23.53
bilgisi 13 0-13 18l ro51am: 60
Duyussal Egilim  Cevre kars1 tutum 21 21-105 0.57 60
Toplam: 60
KEYOKKA 3 3-15 0.6 9
CDT 3 3-15 0.6 9
DIBZA 4 4-20 0.6 12
Davrant GDC 3 3-15 0.6 9
? SV 5 5-25 0.6 15
6
CE 2 2-10 0.6 Toplam:60
Toplam Puan 74 41-238 180

KEYOKKA : Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri

CDT : Cevreye Duyarl Tiiketici

DIBZA : Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri
GDC : Geri Doniistim Cabalari

SV : Sorumlu Vatandaghik

CE : Cevre Eylemciligi
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Tablo 22: McBeth ve digerlerinin (2008) Cevre Okuryazarlik Diizeyi Belirleme Modeli

Diisiik Orta Yiiksek X S

Aralik 0-20 21-40 41-60

Bilgi f 16 313 257 38.99 7.90
% 2.73 53.41 43.86
Duyussal Aralik 12-27 28-44 45-60

Egilim f 0 111 475 48.24 4.93
% 0 18.94 81.06
Aralik 12-27 28-44 45-60

Davrams f 11 423 152 40.00 6.08
% 1.87 72.18 25.94

Aralik 24-75 76-128 129-180 127.23 12.84

Toplam f 0 281 305

Puan % 0 47.95 52.05

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri belirlenirken
McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen
yontem uygulanmistir. McBeth ve digerleri (2008) Tablo 22°de de goriildiigi gibi ¢evre
bilgisini, tutumunu ve davranisini ii¢ diizeye (diisiikk, orta ve yiiksek) ayirarak
derecelendirmislerdir. Cevre bilgi testinde toplam 33 soru vardir ve bu testten
alinabilecek maksimum puan 60 olarak belirlenmistir. Bir 6gretmen adaymnin biitiin
sorulart dogru cevapladig: takdirde 60 puan alabilmesi i¢in toplam dogru sayisinin 1.81
carpani ile garpilmasi gerekmektedir. Bilgi testinde 0-20 puan arasi diistik, 21-40 puan
arasi orta ve 41-60 puan aras1 yliksek diizey olarak belirlenmistir. Bu testte 21-40 puan
araliginda 313 (%53.41), 41-60 puan araliginda 257 (%43.86), 0-20 puan araliginda ise

sadece 16 (%2.73) oOgretmen adayr bulunmaktadir. Bu testte 6gretmen adaylarinin

aldiklart toplam puanm ortalamasi X -38.99, standart sapmasi S= 7.90 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore dgretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin orta diizeyde

oldugu sodylenebilir.

Tutum o6l¢eginde toplam 21 madde bulunmaktadir ve bu 6lcekten alinabilecek
maksimum puan da 60 olarak belirlenmistir. Tutum 6l¢eginden alinabilecek maksimum
puanin 60 olabilmesi i¢in toplam puanin 0.57 ¢arpani ile carpilmasi gerekmektedir.
Tutum oOlceginde 12-27 puan arast diisiik, 28-44 puan arasi orta, 45-60 puan arasi
yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ekte 45-60 puan araliginda 475 (% 81.06),
28-44 puan araliginda 111 (%18.94) G6gretmen adayr bulunmaktadir. 12-27 puan

araliginda ise hi¢ bir 6gretmen adayr bulunmamaktadir. Tutum O6l¢eginde 6gretmen
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adaylarinin aldiklar1 toplam puanin ortalamasi X =48.24, standart sapmast S= 4.93
olarak bulunmustur. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin gevreye karsi tutumlarinin

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Davranis 6lgeginde toplam 20 madde bulunmaktadir ve bu dlgekten alinabilecek
maksimum puan da 60 olarak belirlenmistir. Davranis Olgeginden alinabilecek
maksimum puanin 60 olabilmesi i¢in aliman toplam puanin 0.6 ¢arpani ile ¢arpilmasi
gerekmektedir. Davranig 6lgeginde 12-27 puan arasi diisiik, 28-44 puan arasi orta, 45-60
puan arast yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ekte 28-44 puan araliginda 423
(%72.18), 45-60 puan araliginda 152 (%25.94) ve 12-27 puan araliginda ise 11 (%1.87)

O0gretmen adayr bulunmaktadir. Davranis Olceginde Ogretmen adaylarinin aldiklari

toplam puanlarin ortalamasi X =40.00, standart sapmasi S= 6.08 olarak hesaplanmustir.
Bu degere gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi davranislarinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre okuryazarlik diizeyinin belirlenebilmesi
icin cevre bilgi, cevre tutum ve cevre davranis alt Olceklerinden yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarmin bu alt olgeklerden aldiklart toplam puanlarm ortalamalari,
standart sapmalar1 ve hangi diizeyde olduklar1 ayr1 ayr1 bulunmustur. Ogretmen
adaylarin ¢evre okuryazarlik diizeyinin belirlenebilmesi i¢in bu ii¢ alt oOlgek
degerlendirmeye alinmistir. Ogretmen adaylarmin bu {i¢ alt 6lgekten aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Bu {i¢ alt dlgekten alinabilecek
maksimum ve minimum puanlar, McBeth ve digerleri (2008)'nin gelistirdikleri yontem
temel alinarak Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Bu ii¢ alt 6l¢ekten aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 24-75 puan arasi
diisiik, 76-128 puan arasi orta, 129-180 puan arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir.
129-180 puan arasinda 305 (%52.05), 76-128 puan araliginda 281 (%47.95) 6gretmen
adayr bulunmaktadir. 24-75 puan araliginda ise hicbir Ogretmen aday:

bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinin {i¢ alt dlgekten aldiklari toplam puanlarin
ortalamasi X = 127.23, standart sapmasi ise S=12.84 olarak hesaplanmistir. Bu degere

gore Ilkogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin cevre okuryazarlik diizeyinin orta

diizeyde oldugu soylenebilir.
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4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi;

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢evre davranis alt dlgeginden aldiklar1 puanlar

arasinda;
v

D N N NN

NN N N N SR

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogretim tiiriine gére anlamli bir farklilik var midir?

Genel akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik var midir?

Yas araligina gore anlamli bir farklilik var midir?

Universite egitimine baslamadan 6nceki yasadigi yerlesim birimine gore
anlaml bir farklilik var midir?

Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik var midir?

Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

Lisans egitimi siiresince ikamet ettigi mekan tiiriine goére anlamli bir farklilik

var midir?

seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular ve yorum asagida

siralanmuistir:

421

Ogretmen Adaylarinin Cevre Davrams Olceginden Almis Olduklar

Puanlarin Cinsiyete Gére Farklih@ina iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis alt 6lgeginden almis

olduklar1 ortalama puanlarinin cinsiyetlerine gore farkliligini ortaya koymak amaciyla

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davrams Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm
Cinsiyete Gére Farkliligi I¢in t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 388 13.52 1.77
KEYOKKA 584 2.87 .040*
Erkek 198 13.05 2.03
Cevreye Duyarli Kiz 388 11.97 221
584 4.67 .000*
Tiiketici Erkek 198 10.97 2.55
Doga ile Tlgili Bos Kiz 388 14.59 2.60
Zaman Erkek 198 14.51 2.77 584 .35 72
Aktiviteleri
Geri Doniisiim Kiz 388 9.79 2.97
584 1.52 12
Cabalari Erkek 198 9.40 2.88
Sorumlu Kiz 388 12.71 3.33
584 .37 .70
Vatandashk Erkek 198 12.60 3.46
Kiz 388 4,70 1.95
Cevre Eylemciligi 584 1.07 .28
Erkek 198 4,88 2.08
Kiz 388 67.30 9.93
Genel 584 211 .035*
Erkek 198 65.43 10.42
*p<.05

Tablo 23’e gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi dlgeginin
cevre davranis Olgeginden aldiklar puanlar ile 6gretmen adaylarinin cinsiyeti arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak {izere iligkisiz Orneklemler igin t-testi

yapilmistir. Cevre davranis 6lgegi alt boyutlarinda;

KEYOKKA (Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri) alt
boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasi (Y =13.52), erkek 6gretmen adaylariin
ortalamast ise ( X =13.05) olarak hesaplanmistir. Kisinin ekonomik yararina olan
kaynak koruma aktiviteleri alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
icin yapilan t-testi sonucunda p degeri .04 olarak bulunmustur [tsgs)=2.87, p<.05]. Bu
deger, kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinde kiz ve erkek

ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunun gostergesidir. Bu fark kiz

Ogretmen adaylar1 lehinedir (Yklz=13.52, X erkek=13.05).  Bu bulguya gore kisinin
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ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinde; kiz 6gretmen adaylariin erkek

Ogretmen adaylarina gore daha dikkatli oldugu sdylenebilir.

Cevreye duyarh tiiketici alt boyutunun cinsiyete gére anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t-testi sonucunda p degeri .000 olarak hesaplanmigtir

[te4=4.67), p<.05]. Bu degere goére c¢evreye duyarh tiiketici ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kiz 6gretmen adaylar lehinedir (Yk12211.97 ve X
erkek=10.97). Elde edilen bu bulguya gore kiz Ogretmen adaylari erkek o6gretmen

adaylarina gore ¢evreye karsi daha duyarl tiiketici oldugu soylenebilir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda kiz 6gretmen adaylarmin
almis olduklar1 puanin ortalamasi (Y=14,59), erkek O0gretmen adaylarin ortalamasi

(X =14,51) olarak hesaplanmustur. Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [tsgs)=.35, p>.05]. Bu bulguya gore erkek ve kiz
Ogretmen adaylarinin doga ile ilgili bos zamani degerlendirme sekillerinin benzer
oldugu soylenebilir. Geri doniisiim ¢abalar1 [tiss=1.52, p>.05], sorumlu vatandashk
[tssa)=.37, p>.05] ve Cevre Eylemciligi [tsss=1.07, p>.05] alt boyutlari ile cinsiyet
arasinda da anlaml bir farklilik bulunamamustir. Bu bulgu, erkek 6gretmen adaylar ile
kiz 6gretmen adaylar1 arasinda bu alt boyutlarda anlamli bir farklilik olmadiginin bir
gostergesidir. Geri donilisiim c¢abalari, sorumlu vatandaslik ve g¢evre eylemciliginin

cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.

Cevre davranis 6l¢eginin geneline gore kiz 6gretmen adaylarinin almis olduklari

puanlarin ortalamasi (Y=67.30), erkek Ogretmen adaylarinin ortalamasi (Y =65.43)
olarak hesaplanmistir. Cevre davranis Olgeginin genelinde, kiz Ogretmen adaylar
lehinde anlamli bir farklihk bulunmustur [tsgs=2.11, p<.05]. Bu bulguya gore kiz
O0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore cevreye karsi davranislarinin daha

olumlu oldugu sdylenebilir.



4.2.2. Ogretmen Adaylarimin Cevre Davrams Olceginden Almis Olduklari

Puanlarin Ogretim Tiiriine Gére Farklihgina iliskin Bulgular
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Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis alt 6lgeginden almis

olduklar1 ortalama puanlarinin 6gretim tiiriine gore farkliligini ortaya koymak amaciyla

yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davrams Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Ogretim Tiiriine Gore Farkliligina iliskin t-testi Sonuclari

Boyutlar Ogretim n X S sd t p
Tiirii
N.O. 378
KEYOKKA o 13.29 19 gy 1.29 19
1.0. 208 1350 1.65
evreye Duyarli N.O. 378
Gevreye Duy . 1147 243 5gq 231 021*
Tiuketici 1.O. 208 11.93 2.23
Doga ile ilgili Bos ~ N.O. 378 1461 25
Zaman 1.O. 208 14.48 2.90 584 54 .58
Aktiviteleri
Geri Doniisiim N.O. 378
' L 952 298 gy 1.55 12
Cabalari 1.O. 208 9.91 2.87
Sorumlu N.O. 378
L 12.63 341 gy 35 72
Vatandaglik 1.O. 208 12.74 3.31
N.O. 378
Cevre Eylemciligi . | 481 200 5gy .86 .38
1.O. 208 4.66 1.98
N.O. 378
Genel o 66.35 1011 5gy 1.01 31
1.0. 208 67.24 10.17
*p<.05

Tablo 24’e gore Fen Bilgisi 0gretmen adaylariin ¢evre okuryazarligi dlgeginin

cevre davranis Olgeginden aldiklari puanlar ile 6grenim gordiikleri 6gretim tiirli arasinda

anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak iizere iligkisiz Grneklemler igin t-testi

yapilmistir. Cevre davranis 6lgegi alt boyutlarinda;

KEYOKKA alt boyutunda normal ogretimde Ogrenim goren Ogretmen

adaylarmin ortalamasi (Y =13.29), ikinci Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen
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adaylarinin ortalamasi ise ( X =13.50) olarak hesaplanmustir. KEYOKKA alt boyutunun
Ogretim tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigi icin yapilan t-testi sonucunda p
degeri .197 olarak bulunmustur [tsgs=1.29, p>.05]. Bu deger, kisinin ekonomik
yararina olan kaynak koruma aktivitelerinde 6grenim goriilen Ggretim tiiriine gore
arasinda anlamli bir farklihlk olmadigmin bir gostergesidir. Bu bulguya gore,
KEYOKKA ile 6grenim goriilen Ogretim tiirli arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sOylenebilir.

Cevreye duyarl tiiketici ile 6grenim goriilen 6gretim tiirli arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t-testi sonucunda p degeri .021 olarak
hesaplanmustir [tsgs=2.31, p<.05]. Bu degere gore cevreye duyarl tiiketici ile 6gretim

tirli arasinda anlamli bir farklilbik vardir. Bu fark ikinci 6gretimde O6grenim goren
Ogretmen adaylar1 lehinedir (?i_é_:11.93 Ve?n_ﬁ_zl 1.47). Elde edilen bu bulguya gore
ikinci 6gretim Ogretmen adaylart normal 6gretim Ogretmen adaylarina gore cevreye

kars1 daha duyarl tiiketici oldugu sdylenebilir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda normal 6gretim adaylarinin
almis olduklar1 puanin ortalamasi ( X =14,61), ikinci Ogretim Ogretmen adaylariin

ortalamasi (X =14,48) olarak hesaplanmistir. Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri ile
Ogretim tliri arasinda anlamli bir farklilik yoktur [tsss=.54, p>.05]. Bu bulguyla
Ogretim tilirline gore 6gretmen adaylarmin doga ile ilgili bos zamani degerlendirme
sekillerinin benzer oldugu sdylenebilir. Geri doniisiim ¢abalart [tsgs=1.55, p>.05],
sorumlu vatandaslik [tssse)=.35, p>.05] ve gevre eylemciligi [tsss)=.86, p>.05] alt
boyutlar ile 6gretim tiirti arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu,
normal 6gretim ve ikinci 6gretim 6gretmen adaylar1 arasinda bu alt boyutlarda anlaml
bir farklilik olmadiginin bir gostergesidir. Geri doniisiim ¢abalari, sorumlu vatandaslik

ve cevre eylemciliginin 6gretim tiirline gore degigsmedigi sdylenebilir.

Cevre davranig Olceginin geneline gdre normal Ogretim Ogretmen adaylarmin
almis olduklar1 puanlarin ortalamasi (Y=66.35), ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin

ortalamasi ( X =67.24) olarak hesaplanmustir. Cevre davranig olgeginin genelinde,
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Ogretim tiirline gore anlamli bir farklillk bulunamamistir [tsss=1.01, p>.05]. Bu

bulguya gore 6gretim tiirline gore ¢evreye karst davraniglarin degismedigi sOylenebilir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Genel Akademik Ortalamalarina Gére Cevre

Davramslarina iliskin Bulgular

Genel akademik ortalamalarma goére Ogretmen adaylarinin cevre davranis
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Ol¢iimlerin, akademik ortalamalarina gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 25: Genel Akademik Ortalamaya Gore Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Genel Akademik n Y S
Boyutlar Ortalama X

0-2.00 75 13.25 1.85

KEYOKKA 2.01-2.50 161 13.16 2.13
2.51-3.00 232 13.36 1.88

3.01-3.50 108 13.65 1.43

3.51-4.00 10 14.20 91

0-2.00 75 11.72 2.28

Cevreye Duyarlt 2.01-2.50 161 11.50 2.45
Tiiketici 2.51-3.00 232 11.45 2.44
3.01-3.50 108 12.06 2.13

3.51-4.00 10 12.90 2.13

0-2.00 75 14.70 2.60

Doga ile Ilgili Bos 2.01-2.50 161 14.60 2.66
Zaman Aktiviteleri 2.51-3.00 232 14.60 2.65
3.01-3.50 108 14.38 2.52

3.51-4.00 10 13.90 4,53

0-2.00 75 9.37 2.88

Geri Doniigiim 2.01-2.50 161 9.72 2.89
Cabalart 2.51-3.00 232 9.78 3.00
3.01-3.50 108 9.62 3.02

3.51-4.00 10 8.60 217

0-2.00 75 12.41 3.17

Sorumlu 2.01-2.50 161 12.74 3.47
Vatandaghk 2.51-3.00 232 12.84 3.32
3.01-3.50 108 12.36 341

3.51-4.00 10 12.80 4.49

0-2.00 75 4.88 2.06

2.01-2.50 161 4.78 2.02

Cevre Eylemciligi 2.51-3.00 232 4.77 1.95
3.01-3.50 108 4.61 1.95

3.51-4.00 10 4.90 2.76

0-2.00 75 66.34 9.85
Genel 2.01-2.50 161 66.53 10.24
2.51-3.00 232 66.83 9.90
3.01-3.50 108 66.70 10.53
3.51-4.00 10 67.30 12.94

Cevre davranis Olceginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda genel akademik ortalamasi 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =14.20) en yiiksektir.
Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri alt boyutunda ortalamasi
(X =13.16) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin ortalama aralig1 ise 2.01-2.50' dir. Aym

zamanda en homojen (S=.91) grup 3.51-4.00 ortalama araliginda, en heterojen (S=2.13)

grubun ise 2.01-2.50 ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.
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Cevreye duyarh tiiketici alt boyutunda genel akademik ortalamast 3.51-4.00
arasinda olan dgretmen adaylarmm bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X
=12.90) en yiiksektir. Cevreye duyarl tiiketici alt boyutunda ortalamas1 (X =11.45) en

diisiik olan 6gretmen adaylarinin ortalama araligi ise 2.51-3.00" dir. Ayn1 zamanda en
homojen (S=2.13) grup 3.51-4.00 ortalama araliginda, en heterojen (S=2.45) grubun ise
2.01-2.50 ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda genel akademik ortalamasi 0-

2.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X =14.70) en yiiksektir. Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda ortalamasi

(X =13.90) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin ortalama aralig1 ise 3.51-4.00' dir. Aym

zamanda en homojen (S=2.52) grup 2.51-3.00 ortalama araliginda, en heterojen

(S=4.53) grubun ise 3.51-4.00 ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.

Geri doniisiim c¢abalar1 alt boyutunda genel akademik ortalamasi 2.51-3.00
arasinda olan dgretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X
=9.78) en yiiksektir. Geri doniisiim cabalar1 alt boyutunda ortalamasi ( X =8.60) €n

diisiik olan 6gretmen adaylarinin ortalama araligi ise 3.51-4.00' tiir. Ayn1 zamanda en
homojen (S=2.17) grup 3.51-4.00 ortalama araliginda, en heterojen (S=3.02) grubun ise
3.01-3.50 ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.

Sorumlu vatandaghk alt boyutunda genel akademik ortalamas1 2.51-3.00
arasinda olan dgretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamast (X
=12.84) en yiiksektir. Sorumlu vatandaslik alt boyutunda ortalamas1 ( X =12.36) €n

diisiik olan 6gretmen adaylarinin ortalama araligi ise 3.01-3.50" dir. Ayn1 zamanda en
homojen (S=3.17) grup 0.-2.00 ortalama araliginda, en heterojen (S=4.49) grubun ise
3.51-4.00 ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.

Cevre eylemciligi alt boyutunda genel akademik ortalamasi 3.51-4.00 arasinda

olan 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X =4.90) en
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yiiksektir. Cevre eylemciligi alt boyutunda ortalamasi ( X =4.61) en diisiik olan

Ogretmen adaylarinin ortalama araligr ise 3.01-3.50' dir. Ayn1 zamanda en homojen
(5=1.95) grup 2.51-3.00 ortalama araliginda, en heterojen (S=2.76) grubun ise 3.51-4.00

ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.

Cevre davranis Olceginin geneline bakildiginda ise genel akademik ortalamasi

3.51-4.00 arasinda olan Ogretmen adaylarimin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 ( X =67.30) en yiiksektir. Cevre davranis dlgeginin genelinde ortalamasi (X
=66.34) en disik olan 6gretmen adaylarmin ortalama araligi ise 0-2.00" dir. Aym

zamanda en homojen (S=9.85) grup 0-2.00 ortalama araliginda, en heterojen (S=12.94)

grubun ise 3.51-4.00 ortalama araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Genel
Akademik Ortalamalarina Gére ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 2340 4 5.85 1.66 15
KEYOKkA Gl 2038.44 581 3.509
Genel 2061.85 585
Cevreye A 46.64 4 11.66 2.07 08
Duyarl Gl 3262.38 581 5.61
Tiiketici Genel 3309.02 585
Doga ile GA 984 4 2.46 34 84
Igili Bos Gl 4136.19 581 7.11
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 2162 4 5.40 62 64
Déniisiim Gl 5059.14 581 8.70
Cabalari Genel 5080.77 585
GA 2376 4 5.04 51 72
Sorumlu G 665698 581 1145
Vatandashk — Genel 6680.74 585
GA 385 4 96 24 91
Gevre Gi 233165 581 401
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 2098 4 5.24 05 99
Genel Gl 60052.11 581 103.36
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin cevre davramis olgeginden aldiklart puanlar ile genel
akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Cevre davranis 6lgegi alt boyutlarinda;
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KEYOKKA [Fu581=1.668, p>.05], c¢evreye duyarl tiiketici [Fusgny= 2.07,
p>.05], Doga Ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri [Fu.se1=.34, p>.05], geri doniisiim
cabalar1 [F.581y=.62, p>.05], sorumlu vatandaslhik [F-581y=.51, p>.05], ¢evre eylemciligi
[F(a-s81)=-24, p>.05] alt boyutlarinda &gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile genel akademik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu bulguya gore cevre ile ilgili davramiglarin genel akademik

ortalamaya gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin cevre davranis dlgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar: ile genel akademik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F -
581)=-051, p>.05]. Bu bulguya gore genel akademik ortalamaya gore cevreye karsi

davraniglarin degismedigi soylenebilir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarim Yas Araligina Gore Cevre Davramslarina iliskin

Bulgular

Yas araliklarina gére 0gretmen adaylarinin ¢evre davranis Olgeginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen Olciimlerin, yas
araliklarma gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 27: Yas Araliklarina Gére Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Boyutlar Yas Araligi n X S
18-19 15 13.26 2.40
KEYOKKA 20-21 292 13.48 1.75
22-23 237 13.37 1.78
24-25 30 12.20 2.77
25+ 12 13.25 2.34
18-19 15 10.86 3.02
Cevreye Duyarli 20-21 292 11.96 2.18
Tiiketici 22-23 237 11.44 2.46
24-25 30 10.83 2.64
25+ 12 10.50 2.43
18-19 15 14.46 2.61
Doga ile Ilgili Bos 20-21 292 14.37 2.70
Zaman Aktiviteleri 22-23 237 14.75 2.64
24-25 30 14.96 2.53
25+ 12 14.58 2.46
18-19 15 9.40 3.45
Geri Doniigiim 20-21 292 9.72 3.05
Cabalar1 22-23 237 9.54 2.83
24-25 30 9.96 2.45
25+ 12 10.08 3.08
18-19 15 12.26 4.25
Sorumlu 20-21 292 12.55 3.29
Vatandaslik 22-23 237 12.68 3.42
24-25 30 13.26 3.54
25+ 12 14.50 2.64
18-19 15 4.73 2.34
20-21 292 4.71 1.94
Cevre Eylemciligi 22-23 237 4.76 2.02
24-25 30 5.06 2.22
25+ 12 5.25 1.81
18-19 15 65.00 13.43
Genel 20-21 292 66.81 10.28
22-23 237 66.57 9.79
24-25 30 66.30 10.47
25+ 12 68.16 8.72

Cevre davranig Olgeginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda 20-21 yas araliginda olan 6gretmen adaylarmin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.48) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta

ortalamas1 ( X =12.20) en diisiik olan dgretmen adaylarinin yas araligi ise 24-25'tir. Bu

alt boyut i¢in en homojen (S=1.75) grup 20-21 yas araliginda, en heterojen (S=2.40)

grubun ise 18-19 yas araliginda oldugu goriillmektedir.



93

Cevreye duyarl tiiketici alt boyutunda yas aralig1 20-21 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =11.96) en yiiksektir.
Cevreye duyarl tiiketici alt boyutunda ortalamasi (X =10.30) en diisiik olan 6gretmen

adaylarinin yas araligi ise 25 istiidiir. Ayn1 zamanda en homojen (S=2.18) grup 20-21
yas araliginda, en heterojen (S=3.02) grubun ise 18-19 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda yas araligi 24-25 arasinda

olan dgretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamas: ( X =14.96) en

yiiksektir. Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda ortalamasi ( X =14.37) en

diistik olan o6gretmen adaylarinin ortalama araligi ise 20-21'dir. Ayn1 zamanda en
homojen (S=2.46) grup 25 istii yas araliginda, en heterojen (S=2.70) grubun ise 20-21

yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Geri doniisiim cabalar1 alt boyutunda yas araligi 25 istii olan &gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarm ortalamasi ( X =10.08) en yiiksektir. Geri
doniisiim cabalar1 alt boyutunda ortalamasi ( X =9.40) en diisiik olan dgretmen

adaylarinin yas araligi ise 18-19'dur. Ayn1 zamanda en homojen (S=2.45) grup 24-25
yas araliginda, en heterojen (S=3.45) grubun ise 18-19 yas araliginda oldugu

gorilmektedir.

Sorumlu vatandaslik alt boyutunda yas araligi1 25 {istii olan 6gretmen adaylarinin
bu alt boyuttan aldiklari puanlarin ortalamasi ( X =14.50) en yiiksektir. Sorumlu

vatandashik alt boyutunda ortalamas1 (X =12.26) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin

yas araligi ise 18-19'dur. Ayni zamanda en homojen (S=2.64) grup 25 iistii yas
araliginda, en heterojen (S=4.25) grubun ise 18-19 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Cevre eylemciligi alt boyutunda yas araligi 25 iistii olan 6gretmen adaylarinin bu

alt boyuttan aldiklar puanlarm ortalamasi ( X =5.25) en yiiksektir. Cevre eylemciligi alt

boyutunda ortalamasi ( X =4.71) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin yas aralig1 ise 20-
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21'dir. Ayn1 zamanda en homojen (S=1.81) grup 25 iistii yas araliginda, en heterojen
(S=2.34) grubun ise 18-19 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Cevre davranis Olceginin geneline bakildiginda ise yas araligi 25 {istii olan

ogretmen adaylarinm bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =68.16) €n

yiiksektir. Cevre davranis 6lgeginin genelinde ortalamasi ( X =65.00) en diisiik olan

Ogretmen adaylarmin yas araligi ise 18-19'dur. Ayn1 zamanda en homojen (S=8.72)
grup 25 {stii yas aralifinda, en heterojen (S=13.43) grubun ise 18-19 yas araliginda

oldugu goriilmektedir.



95

Tablo 28: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davrams Olgeginden Aldiklari Puanlarin Yas

Araligina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar p Anlaml Fark
Toplami Ortalamasi
GA 4512 4 11.28 3.25 012* (20-21)-
Gl 2016.72 581 3.47 (24-25).
KEYOKKA  Genel 2061.85 585 (22-23)-
(24-25).
GA 8492 4 21.23 3.82 004* (20-21)-
Gevreye Gl 3224.10 581 5.54 (22-23).
Duyarlt  Genel 3309.02 585 (20-21)-
Tiiketici (24-25).
(20-21)-(25+).
Doga ile GA 2354 4 5.88 83 50
Ilgili Bos Gl 412249 581 7.09
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 1006 4 251 28 88
Déniisiim Gl 5070.70 581 8.72
Cabalan  O°® 5080.77 585
GA 57.45 4 14.36 1.26 28
Sorumlu GI 662329 581  11.40
GA 638 4 1.595 39 81
Cevre Gl 232912 581  4.009
Eylemeiligi  Genel 233550 585
GA 8115 4 20.288 19 94
Genel Gl 5999193 581  103.256
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre davrams Olceginden aldiklari puanlar ile yas

araliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Cevre davranis dl¢egi alt boyutlarinda;
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Ogretmen adaylarinin  kisinin ekonomik yararma olan kaynak koruma
aktiviteleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark vardir [F.s581y=3.25), p<.05]. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, 20-21 yas araliginda yer alan Ogretmen adaylarinin (Y =13.48) 24-25 yas
araliginda yer alan 6gretmen adaylarindan (Y=12.20), 22-23 yas araliginda yer alan

O0gretmen adaylarinin 24-25 yas araliginda yer alan 6gretmen adaylarindan (Y =12.20)
kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinde daha tutumlu oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evreye duyarl tiiketiciligi ile yaslar1 arasinda anlamli bir
fark vardir [F(4.581)=3.82), p<.05]. Yapilan Scheffe testinde farkin hangi gruplar arasinda
oldugu bulunamamistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 20-21 yas araliginda yer alan Ogretmen
adaylarmim ( X =11.96) 22-23 yas aralig1 ( X =11.44), 24-25 yas aralizi ( X =10.83) ve
25 yasindan biiyiik ( X =10.50) O0gretmen adaylarina gore g¢evreye daha duyarli bir

tiiketici olduklar1 sylenebilir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri [F(s.s81)=.83, p>.05], geri doniisiim ¢abalar1
[Fa-s81)=-28, p>.05], sorumlu vatandashk [F(-s81)=1.26, p>.05], ¢evre eylemciligi [F-
s81)=-39, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen adaylarmin cevre davranis Olceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile yas araliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
bulguya gore bu ¢evre davranis alt boyutlarinin bulunduklar1 yasa gore degismedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile yaslari arasinda anlaml bir farklilik yoktur [F(s.581)=.196, p>.05]. Bu
bulguya gore Ogretmen adaylarinin yasimna gore cevreye karsit davraniglarinin

degismedigi sdylenebilir.
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4.25. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baslamadan Onceki

Yasadigi Yerlesim Yerine Gore Cevre Davramslarina iliskin Bulgular

Universite egitimine baslamadan dnceki yasadig1 yerlesim yerine gdre dgretmen
adaylarinin ¢evre davranig 6lgeginden aldiklar1 puanlarin farklilik gdsterip gostermedigi
belirlemek icin elde edilen dl¢iimlerin, iiniversite egitimine baglamadan 6nceki yasadigi
yerlesim yerine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 29: Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadigi Yerlesim Yerine Gore
Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranmis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar ve

Standart Sapmalar1

Boyutlar Yerlesim Yeri n Y S
Koy 43 13.04 2.27
KEYOKKA Belde 32 13.43 1.45
Ilge 182 13.63 1.71
il 329 13.25 1.93
Koy 586 11.27 2.68
Cevreye Duyarli Belde 43 11.37 2.72
Tiiketici llge 32 11.63 2.36
il 182 11.71 2.31
Doga ile ilgili Bos Koy 329 14.93 2.70
Zaman Aktiviteleri Belde 586 14.65 2.68
Ilge 43 14.69 2.427
il 32 14.43 2.77
Koy 182 8.95 257
Geri Doniisiim Belde 329 8.84 3.27
Cabalari Ilge 586 9.58 3.09
il 43 9.87 2.85
Koy 32 13.53 3.14
Sorumlu Belde 182 12.65 3.39
Vatandaslik flge 329 12.56 3.34
il 586 12.62 3.42
Koy 43 4.97 1.84
Cevre Eylemeilii Belde 32 4.65 2.05
Ilge 182 4.86 1.99
il 329 4.69 2.02
Koy 586 66.72 9.53
Genel Belde 43 65.62 9.960
flge 32 66.98 10.27
il 182 66.59 10.18

Cevre davranis Olceginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda ilgede yasayan 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar
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puanlarin ortalamasi ( X =13.63) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X
=13.04) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin yasadig: yerlesim yeri kdydiir. Bu alt boyut

icin en homojen (S=1.45) grup beldede yasayan Ogretmen adaylari, en heterojen

(S=2.27) grup ise kdyde yasayan 6gretmen adaylaridir.

Cevreye duyarl tiiketici alt boyutunda ilde yasayan 6gretmen adaylarinin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =11.71) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta

ortalamas1 ( X =11.27) en diisiik olan dgretmen adaylarinin yasadigi yerlesim yeri

koydiir. Bu alt boyut igin en homojen (S=2.31) grubu ilde yasayan 6gretmen adaylari,
en heterojen (S=2.72) grubu ise beldede yasayan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda kdyde yasayan Ogretmen

adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarmn ortalamasi ( X =14.93) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 ( X =14.43) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin yasadig
yerlesim yeri ildir. Bu alt boyut icin en homojen (S=2.42) grubu ilgede yasayan
Ogretmen adaylari, en heterojen (S=2.77) grubu ise ilde yasayan Ogretmen adaylar

olusturmaktadir.

Geri doniisiim cabalar1 alt boyutunda ilde yasayan 6gretmen adaylarinin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X =9.87) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta
ortalamas1 ( X =8.84) en diisiik olan dgretmen adaylarmin yasadigi yerlesim yeri

beldedir. Bu alt boyut icin en homojen (S=2.57) grubu kodyde yasayan Ogretmen
adaylari, en heterojen (S=3.27) grubu ise beldede yasayan Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

Sorumlu vatandaslik alt boyutunda kdyde yasayan 6gretmen adaylarinin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.53) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta
ortalamas1 ( X =12.56) en diisiik olan dgretmen adaylarinin yasadigi yerlesim yeri

ilcedir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=3.14) grubu kdyde yasayan 6gretmen adaylari,

en heterojen (S=3.42) grubu ise ilde yasayan dgretmen adaylari olusturmaktadir.
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Cevre eylemciligi alt boyutunda kdyde yasayan Ogretmen adaylarinin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =4.97) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta

ortalamas1 ( X =4.65) en diisiik olan dgretmen adaylarmin yasadigi yerlesim yeri

beldedir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.84) grubu kéyde yasayan Ogretmen
adaylari, en heterojen (S=2.05) grubu ise beldede yasayan Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

Cevre davranis Olceginin geneline bakildiginda ise ilgede yasayan Ogretmen

adaylarmm aldiklar1 puanlarin ortalamas: ( X =66.98) en yiiksektir. Cevre davranis

olgeginin genelinde ortalamasi (X =65.62) en diisiik olan dgretmen adaylarinin yerlesim
yeri beldedir. Cevre davranig 6lgeginin geneli i¢in en homojen (S=9.53) grubu kdyde
yasayan Ogretmen adaylari, en heterojen (S=10.27) grubu ise ilcede yasayan dgretmen

adaylar1 olusturmaktadir.
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Tablo 30: Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadigi Yerlesim Yerine Gére ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamh Fark
Toplamu Ortalamasi
GA 2167 3 7.22 2.06 10
KEYOKKA 9! 2040.17 582 3.50
Genel 2061.85 585
Cevreye A 966 3 3.22 56 63
Duyarl Gl 3299.36 582 5.669
Tiiketici Genel 3309.02 585
Dogaiile GA 1480 3 4.93 69 55
Ilgili Bos Gl 413123 582 7.09
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri G'f* 5941 3 19.80 2.29 07
Déniisiim Gl 5021.35 582 8.62
Cabalann  O°® 5080.77 585
GA 3485 3 11.61 1.01 38
Sorumlu Gl 664589 582 1141
GA 609 3 2.03 50 67
Cevre Gl 232040 582 4.00
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 5554 3 18.51 18 91
Genel GI 60017.55 582  103.12
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarmin cevre davranis Slceginden aldiklar1 puanlar ile iiniversite

oncesi yasadiklari yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
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anlamak i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Cevre davranis Olgegi alt

boyutlarinda;

Kisinin ekonomik yararma olan kaynak koruma aktiviteleri [Fz582=2.06,
p>.05], cevreye duyarli tiiketici [F(.582= .56, p>.05], doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri [F582=.69, p>.05], geri déniisim ¢abalar1 [F.581)=2.29, p>.05], sorumlu
vatandaslik [F581y=1.01, p>.05], cevre eylemciligi [F-s81)=.50, p>.05] alt boyutlarinda
O0gretmen adaylarinin ¢evre davranis Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar ile
tiniversite oncesi yasadiklart yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
bulguya gore 6gretmen adaylarinin g¢evre ile ilgili davraniglarinin iiniversite oncesi

yasadiklar1 yerlesim birimine gore degismedigi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin cevre davranis dlgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile Universite Oncesi yasadiklart yerlesim birimi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [F(3.582)=.18, p>.05]. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin iiniversite
Oncesi yasadiklar1 yerlesim birimine gore g¢evreye karsi davranislarin degismedigi

sOylenebilir.

4.2.6. Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Gore Cevre

Davramslarina Iliskin Bulgular

Anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin c¢evre davranis Olgeginden
aldiklar1 puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen
Ol¢limlerin, anne egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin dnemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 31: Anne Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar Anne Egitim Durumu n X S

Okur-yazar degil 88 13.19 1.84

Ilkokul 295 13.28 2.00

KEYOKKA Ortaokul 85 13.65 1.55
Lise 89 13.48 1.72

Lisans 27 13.55 1.90

Lisansiisti 2 12.00 .00

OKur-yazar degil 88 11.02 2.67

Cevreye Duyarli Ilkokul 295 11.58 2.38
Tiiketici Ortaokul 85 11.87 2.24
Lise 89 11.97 211

Lisans 27 12,51 2.00

Lisansiistii 2 9.50 3.53

Okur-yazar degil 88 14.55 2.53

Doga ile ilgili Bos Tlkokul 295 14.56 2.80
Zaman Aktiviteleri Ortaokul 85 14.80 2.38
Lise 89 14.17 251

Lisans 27 15.00 2.81

Lisansiistii 2 16.00 .00

Okur-yazar degil 38 8.63 2.62

Geri Doniigiim Ilkokul 295 9.65 291
Cabalar Ortaokul 85 9.78 3.11
Lise 89 10.26 2.96

Lisans 27 10.81 2.77

Lisansiistii 2 8.50 4.94

Okur-yazar degil 88 12.71 3.18

Sorumlu Tlkokul 295 12.62 341
Vatandashk Ortaokul 85 12.58 3.05
Lise 89 12.76 3.52

Lisans 27 13.11 4.18

Lisansiistii 2 12.00 4.24

Okur-yazar degil 38 5.01 2.07

Tlkokul 295 4.76 2.01

Cevre Eylemiligi Ortqokul 85 4.52 1.75
Lise 89 4.65 1.95

Lisans 27 5.03 2.44

Lisansiistii 2 5.00 2.82

OKur-yazar degil 88 65.13 9.84
Ilkokul 295 66.48 10.32

Genel Ortaokul 85 67.23 9.34
Lise 89 67.32 9.90
Lisans 27 70.03 11.54
Lisansiistii 2 63.00 15.55

Cevre davranis Olceginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda anne egitim diizeyi lisans olan 6gretmen adaylarinin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.55) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta
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ortalamas1 (X =13.14) en diisiik olan dgretmen adaylarinin anne egitim durumu okur-

yazar degildir. Bu alt boyut i¢cin en homojen (S=1.55) grubun anne egitim diizeyi

ortaokul, en heterojen (S=2.00) grubun anne egitim diizeyi ise ilkokuldur.

Cevreye duyarl tiiketici alt boyutunda anne egitim diizeyi lisans olan 6gretmen

adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =12.51) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 (X =11.02) en diisiik olan 6gretmen adaylarmm anne egitim

durumu okur-yazar degildir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.00) grubun anne egitim

diizeyi lisans, en heterojen (S=2.67) grubun anne egitim diizeyi ise okur-yazar degildir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda anne egitim diizeyi lisans
olan dgretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =15.00) en
yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =14.55) en diisiik olan Ogretmen

adaylarinin anne egitim durumu okur-yazar degildir. Bu alt boyut i¢cin en homojen
(S=2.38) grubun anne egitim diizeyi ortaokul, en heterojen (S=2.81) grubun anne egitim

diizeyi ise lisanstir.

Geri doniisiim ¢abalar1 alt boyutunda anne egitim diizeyi lisans olan 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 ( X =10.81) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 (X =8.63) en diisiik olan 6gretmen adaylarmm anne egitim

durumu okur-yazar degildir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.62) grubun anne egitim
diizeyi okur-yazar degil, en heterojen (S=3.11) grubun anne egitim diizeyi ise

ortaokuldur.

Sorumlu vatandaslik alt boyutunda anne egitim diizeyi lisans olan G6gretmen
adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.11) en yiiksektir. Yine
bu alt boyutta ortalamas1 (X =12.58) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin anne egitim

durumu ortaokuldur. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=3.05) grubun anne egitim diizeyi

ortaokul, en heterojen (S=4.18) grubun anne egitim diizeyi ise lisanstir.
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Cevre eylemciligi alt boyutunda anne egitim diizeyi lisans olan &gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =5.03) en yiiksektir. Yine
bu alt boyutta ortalamas1 (X =4.52) en diisiik olan 8gretmen adaylarinmn anne egitim

durumu ortaokuldur. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.75) grubun anne egitim diizeyi

ortaokul, en heterojen (S=2.44) grubun anne egitim diizeyi ise lisanstir.

Cevre davranig Olgeginin geneline bakildiginda ise anne egitim diizeyi lisans

olan 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =70.03) en yiiksektir. Cevre

davranis dlceginin genelinde ortalamasi (X =65.13) en diisiik olan dgretmen adaylarinin
anne egitim durumu ortaokuldur. Cevre davranis Olgeginde en homojen (S=9.34)
grubun anne egitim diizeyi ortaokul, en heterojen (S=11.54) grubun anne egitim diizeyi

ise lisanstir.
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Tablo 32: Ogretmen Adaylarmimn Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 1762 5 352 1.00 41
KEYOKKA 9! 2044.22 580 3.52
Genel 2061.85 585
Cevreye A 7892 5 15.78 2.83 015* i0-0YD,
Duyarh Gl 3230.09 580 5.56 00-0YD,
Tilketici Genel 3309.02 585 LS-0OYD,
LSNS-OYD
Doga ile GA 2713 5 5.42 76 57
lgili Bos Gl 411890 580 7.10
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 16538 5 33.07 3.90 002* LS-0YD,
Déniisiim Gl 491538 580 8.47 LSNS-OYD,
Cabalarn  CEM®! 5080.77 585
GA 831 5 1.66 14 98
Sorumlu G 667243 580  11.50
Vatandaglik Genel 6680.74 585
GA 1331 5 2.66 66 65
Cevre Gi 232219 580 4.00
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 61521 5 123.04 1.20 30
Genel Gl 59457.88 580 102.51
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin cevre davramis olgeginden aldiklart puanlari ile anne
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Cevre davranis 6lcegi alt boyutlarinda;
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Ogretmen adaylarmin cevreye duyarli bir tiiketici olmalar1 ile anne egitimi
arasinda anlaml bir fark vardir [Fs.580y=2.83), p<.05]. Yapilan Scheffe testinde farkin
hangi gruplar arasinda oldugu bulunamamistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; anne egitim durumu ilkokul
(X =11.58), ortaokul ( X =11.87), lise (X =11.97) ve lisans ( X =12.51) olan 6gretmen

adaylarinin, anne egitim durumu okuryazar olmayan (Y:11.02) O0gretmen adaylarina

gore ¢evreye karsi daha duyarl tiiketici olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin geri déniisiim cabalar1 ile anne egitimi arasinda anlamli

bir fark vardir [F(5.580=3.90), p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, anne egitim durumu lise ( X =10.26)
ve lisans ( X =10.81) olan &gretmen adaylarinin, anne egitim durumu okuryazar

olmayan (Y =8.63) Ogretmen adaylarmma gore geri donlisim i¢in daha fazla ¢aba

gosterdikleri soylenebilir.

Kisinin ekonomik yararmma olan kaynak koruma aktiviteleri [F.s80=1.00,
p>.05], doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri [F.s80=.83, p>.05], sorumlu vatandaslik
[F(s-580)=-14, p>.05], ¢evre eylemciligi [F(.580=.66, p>.05] alt boyutlarinda dgretmen
adaylariin g¢evre davranis 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar: ile anne egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore bu ¢evre davranig alt

boyutlarinin anne egitim durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gevre davranis dlgeginin genelinden aldiklart puanlarm
ortalamalari ile anne egitimi arasinda anlaml bir farklilik yoktur [Fs.580=1.20, p>.05].
Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi davranislarinin anne egitimine

gore degismedigi sdylenebilir.
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4.2.7. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumuna Goére Cevre

Davramslarina iliskin Bulgular

Baba egitim durumuna goére Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis Olgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Olgtimlerin, baba egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 33: Baba Egitim Durumuna Goére Ogretmen Adaylarimin Cevre Davranis

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar Baba Egitim Durumu n X S
OKur-yazar degil 20 13.15 1.84
KEYOKKA Ilkokul 179 13.40 2.06
Ortaokul 88 13.51 1.53
Lise 176 13.26 1.89
Lisans 114 13.39 1.85
Lisansiisti 9 13.22 1.20
Okur-yazar degil 20 9.80 3.23
Cevreye Duyarli Ilkokul 179 11.48 2.32
Tiiketici Ortaokul 88 11.56 2.31
Lise 176 11.78 2.42
Lisans 114 11.99 2.19
Lisansiistii 9 12.22 1.30
Okur-yazar degil 20 13.75 2.75
Doga ile ilgili Bos Tlkokul 179 14.41 2.74
Zaman Aktiviteleri Ortaokul 88 14.71 2.47
Lise 176 14.70 2.63
Lisans 114 14.65 2.74
Lisansiistii 9 14.00 2.06
Okur-yazar degil 20 7.50 3.13
Geri Doniisiim Ilkokul 179 9.55 2.85
Cabalar Ortaokul 88 9.31 2.94
Lise 176 9.82 2.93
Lisans 114 10.23 291
Lisansiistii 9 9.44 3.12
Okur-yazar degil 20 11.20 2.85
Sorumlu Tlkokul 179 12.75 3.23
Vatandashk Ortaokul 88 12.64 3.48
Lise 176 12.59 3.21
Lisans 114 13.07 3.84
Lisansiistii 9 11.11 2.52
Okur-yazar degil 20 3.95 1.82
Tlkokul 179 4.81 2.00
Cevre Eylemiligi Ortgokul 88 4.79 1.96
Lise 176 4.70 1.94
Lisans 114 4.99 2.12
Lisansiistii 9 3.55 1.23
OKur-yazar degil 20 59.35 9.64
Ilkokul 179 66.42 9.60
Genel Ortaokul 88 66.55 10.25
Lise 176 66.89 9.98
Lisans 114 68.34 10.94
Lisansiistii 9 63.55 5.70

Cevre davranis Olceginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda baba egitim diizeyi ortaokul olan 6gretmen adaylarinin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.51) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta
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ortalamas1 (X =13.15) en diisiik olan dgretmen adaylarinin baba egitim durumu okur-

yazar degildir. Bu alt boyut i¢cin en homojen (S=1.20) grubun baba egitim diizeyi

lisansiistii, en heterojen (S=2.06) grubun baba egitim diizeyi ise ilkokuldur.

Cevreye duyarh tiiketici alt boyutunda baba egitim diizeyi lisansiistii olan

ogretmen adaylarinm bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =12.22) en

yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =9.80) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin

baba egitim durumu okur-yazar degildir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.30) grubun
baba egitim diizeyi lisansiistii, en heterojen (S=3.23) grubun baba egitim diizeyi ise

okur-yazar degildir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda baba egitim diizeyi ortaokul

olan dgretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamas: ( X =14.71) en

yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =13.75) en diisiik olan 6gretmen

adaylarinin baba egitim durumu okur-yazar degildir. Bu alt boyut i¢cin en homojen
(5=2.06) grubun baba egitim diizeyi lisansiistii, en heterojen (S=2.75) grubun baba

egitim diizeyi ise okur-yazar degildir.

Geri doniisiim ¢abalar1 alt boyutunda baba egitim diizeyi lisans olan 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =10.23) en yiiksektir. Yine
bu alt boyutta ortalamas1 (X =7.50) en diisiik olan dgretmen adaylarmin baba egitim

durumu okur-yazar degildir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.91) grubun baba egitim

diizeyi lisans, en heterojen (S=3.13) grubun baba egitim diizeyi ise okur-yazar degildir.

Sorumlu vatandaslik alt boyutunda baba egitim diizeyi lisans olan 6gretmen
adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.07) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 (X =11.11) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin baba egitim

durumu lisansiistiidiir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.52) grubun baba egitim

diizeyi lisansiistii, en heterojen (S=3.84) grubun baba egitim diizeyi ise lisanstir.
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Cevre eylemciligi alt boyutunda baba egitim diizeyi lisans olan &gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =4.99) en yiiksektir. Yine
bu alt boyutta ortalamas1 (X =3.55) en diisiik olan dgretmen adaylarinmn baba egitim

durumu lisansiistiidiir. Bu alt boyut i¢cin en homojen (S=1.23) grubun baba egitim

diizeyi lisansiistii, en heterojen (S=2.12) grubun baba egitim diizeyi ise lisanstir.

Cevre davranig Olgeginin geneline bakildiginda ise baba egitim diizeyi lisans

olan 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =68.34) en yiiksektir. Cevre

davranis 6lgeginin genelinde ortalamasi (X =59.35) en diisiik olan dgretmen adaylarinin
baba egitim durumu okur-yazar degildir. Cevre davranis 6l¢eginde en homojen (S=5.70)
grubun baba egitim diizeyi lisansiistii, en heterojen (S=10.94) grubun baba egitim

diizeyi ise lisanstir.



111

Tablo 34: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Baba
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 503 5 1.00 28 92
KEYOKKA GI 2056.81 580 3.546
Genel 2061.85 585
Covieye O 9378 5 1875 338 005* LS-OYD.
Duyarls Gl 3215.24 580 5.54 LSNS-OYD.
Tiiketici Genel 3309.02 585
Dogadile GA 2668 5 5.33 75 58
lgili Bos Gl 4119.35 580 7.10
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 14883 5 29.76 3.50 004* LS-OYD.
Déniisiim Gl 4931.93 580 8.50 LSNS-OYD.
Cabalarn  CEM®! 5080.77 585
GA 8559 5 17.11 1.50 18
Sorumlu Gl 659514 580  11.37
GA 3346 5 6.69 1.68 13
Cevre Gl 230203 580 3.96
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 149826 5 299.65 2.96 012* LSNS-OYD
Genel GI 58574.82 580 100.99
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin cevre davranis dlgeginden aldiklart puanlari ile baba
egitim durumlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Cevre davranig dlgegi alt boyutlarinda;
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Ogretmen adaylarmin cevreye duyarli bir tiiketici olmalar1 ile baba egitimi
arasinda anlamli bir fark vardir [Fs.580=3.38), p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; baba egitim
durumu lise (X =11.78) ve lisans (X =11.99) olan gretmen adaylarinin, baba egitim

durumu okuryazar olmayan ( X =9.80) Ogretmen adaylarma gore ¢evreye karsi daha

duyarh tiiketici olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin geri déniisiim cabalari ile baba egitimi arasinda anlamli

bir fark vardir [F(s.580=3.50), p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, baba egitim durumu lise (X =9.82)
ve lisans ( X =10.23) olan &gretmen adaylarimin, anne egitim durumu okuryazar

olmayan ( X =7.50) Ogretmen adaylarina gore geri doniisiim i¢in daha fazla caba

gosterdikleri soylenebilir.

Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri [Fs.s80=.28, p>.05],
Doga lle Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri [F.sg0=.75, p>.05], sorumlu vatandaslik [Fs.
580)=1.50, p>.05], cevre eylemciligi [F(s.580=1.68, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin ¢evre davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore bu g¢evre davranis alt
boyutlarinin baba egitim durumuna gore degismedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre davramis 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile baba egitimi arasinda anlamli bir fark vardir [Fs.580=2.96, p<.05].

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore, baba egitim durumu lisans (Y=66.89) olan 6gretmen adaylarinin,

baba egitim durumu okuryazar olmayan ( X =59.35) dgretmen adaylarina gore cevreye

kars1 davraniglarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

4.2.8. Ogretmen Adaylarimin Anne Meslegine Gore Cevre Davramslarina
Iliskin Bulgular

Anne meslegine gore 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginden aldiklar

puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen dl¢limlerin, anne

meslegine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik



ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 35: Anne Meslegine Gore Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Boyutlar Anne Meslegi n X S
Ev hanimui 528 13.38 1.85
KEYOKKA Isci 13 12.92 2.10
Esnaf 6 12.16 3.12
Memur 33 13.45 1.87
Serbest Meslek 6 13.50 1.87
Ev hamimi 528 11.58 241
Cevreye Duyarli Isci 13 11.84 2.33
Tiiketici Esnaf 6 11.16 3.06
Memur 33 12.42 1.58
Serbest Meslek 6 12.33 2.33
Ev hamimi 528 1451 2.69
Doga ile ilgili Bos Isci 13 15.30 1.84
Zaman Aktiviteleri Esnaf 6 15.66 2.42
Memur 33 14.81 2.49
Serbest Meslek 6 14.50 2.73
Ev hamim 528 9.59 2.97
Geri Déniisiim Isci 13 9.76 1.73
Cabalar1 Esnaf 6 10.66 1.96
Memur 33 10.81 2.72
Serbest Meslek 6 8.16 3.65
Ev hanmimi 528 12.63 3.34
Sorumlu Isci 13 12.30 2.56
Vatandaglik Esnaf 6 13.16 4.16
Memur 33 13.12 3.92
Serbest Meslek 6 13.83 4.87
Ev hanmimi 528 473 1.99
Isci 13 4.92 1.55
Cevre Eylemciligi Esnaf 6 4.66 2.33
Memur 33 5.09 2.11
Serbest Meslek 6 5.00 2.36
Ev hanmimi 528 66.45 10.09
Genel Isci 13 67.07 7.45
Esnaf 6 67.50 11.11
Memur 33 69.72 10.56
Serbest Meslek 6 67.33 15.12

Cevre davranis Olceginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda anne meslegi serbest meslek olan dgretmen adaylarinin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.50) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta

ortalamas1 (X =12.16) en diisiik olan 6gretmen adaylariin anne meslegi esnaftir. Bu alt
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boyut i¢in en homojen (S=1.85) grubun anne meslegi ev hanimi, en heterojen (S=3.12)

grubun anne meslegi esnaftir.

Cevreye duyarh tiiketici alt boyutunda anne meslegi memur olan 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =12.42) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamasi ( X =11.16) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin anne meslegi

esnaftir. Bu alt boyut i¢cin en homojen (S=1.58) grubun anne meslegi memur, en

heterojen (S=3.06) grubun anne meslegi esnaftir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda anne meslegi esnaf olan
ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =15.66) €n
yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =14.51) en diisiik olan 6gretmen

adaylarinin anne meslegi ev hanimidir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.84) grubun

anne meslegi is¢i, en heterojen (S=3.65) grubun anne meslegi serbest meslektir.

Geri doniisiim ¢abalar1 alt boyutunda anne meslegi memur olan G&gretmen
adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =10.81) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 (X =8.16) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin anne meslegi

serbest meslektir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.73) grubun anne meslegi is¢i, en

heterojen (S=2.73) grubun anne meslegi serbest meslektir.

Sorumlu vatandaglik alt boyutunda anne meslegi serbest meslek olan 6gretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.83) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamasi (X =12.30) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin anne meslegi

is¢idir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.56) grubun anne meslegi is¢i, en heterojen

(S5=4.87) grubun anne meslegi serbest meslektir.

Cevre eylemciligi alt boyutunda anne meslegi memur olan 6gretmen adaylarinin

bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarm ortalamasi ( X =5.09) en yiiksektir. Yine bu alt

boyutta ortalamasi ( X =4.66) en diisiik olan gretmen adaylarinin anne meslegi esnaftir.
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Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.55) grubun anne meslegi is¢i, en heterojen (S=2.36)

grubun anne meslegi serbest meslektir.

Cevre davranis Olgeginin geneline bakildiginda ise anne meslegi memur olan
ogretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =69.72) en yiiksektir. Cevre

davranis dlgeginde ortalamasi (X =66.45) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin anne

meslegi ev hanimidir. En homojen (S=7.45) grubun anne meslegi is¢i, en heterojen

(S=15.12 grubun anne meslegi serbest meslektir.
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Tablo 36: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Meslegine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 1169 4 2.92 82 50
KEYOKKA 9! 2050.15 581 3.52
Genel 2061.85 585
Cevreye A 2677 4 6.69 1.18 31
Duyarl Gl 3282.25 581 5.64
Tiiketici Genel 3309.02 585
Dogaiile GA 1771 4 4.42 62 64
lgili Bos Gl 4128.32 581 7.10
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 66.12 4 16.53 1.91 10
Déniisiim Gl 5014.64 581 8.63
Cabalarn  CEM®! 5080.77 585
GA 1861 4 4.65 40 80
Sorumlu G 666213 581 1146
Vatandaglik Genel 6680.74 585
GA 458 4 1.14 28 88
Cevre Gl 233091 581 401
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 34188 4 85.47 83 50
Genel Gl 59731.21 581 102.80
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin cevre davramis olgeginden aldiklart puanlari ile anne
meslegi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Cevre davranis dl¢egi alt boyutlarinda;
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Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri [F.sg1)=.82, p>.05],
Cevreye Duyarli Tiiketici [F(s.581)=1.18, p>.05], doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri
[F(a-581)=.62, p>.05], geri doniisiim cabalar1 [F581y=1.91, p>.05], sorumlu vatandaslik
[F(a-581)=-40, p>.05], ¢evre eylemciligi [F(.581)=.28, p>.05] alt boyutlarinda dgretmen
adaylarinin ¢evre davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: ile anne meslegi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore bu ¢evre davranis alt boyutlarinin

anne meslegine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin cevre davranis dlgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile anne meslegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(s.581)=.83, p>.05].
Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin c¢evreye karsi davraniglarinin anne meslegine

gore degismedigi sOylenebilir.

4.2.9. Ogretmen Adaylarinin Baba Meslegine Gére Cevre Davramslarina

iliskin Bulgular

Baba meslegine gore dgretmen adaylarinin ¢evre davranis 6l¢eginden aldiklar
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen dlgiimlerin, baba
meslegine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 38’de verilmistir.



Tablo 37: Baba meslegine Gore Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Boyutlar Baba meslegi n X S
Isci 126 13.41 1.66
KEYOKKA Ciftei 69 13.11 2.20
Esnaf 77 12.98 2.33
Memur 192 13.43 1.85
Serbest Meslek 122 13.59 1.54
Isci 126 11.72 2.11
Cevreye Duyarli Ciftgi 69 10.94 2.78
Tiiketici Esnaf 77 11.62 2.21
Memur 192 11.91 2.40
Serbest Meslek 122 11.52 2.38
Isci 126 14.72 2.42
Doga ile Ilgili Bos Ciftgi 69 14.75 2.60
Zaman Aktiviteleri Esnaf 77 14.37 2.61
Memur 192 14.40 2.75
Serbest Meslek 122 14.66 2.82
Isci 126 9.78 2.84
Geri Donisim G 69 9.08 2.65
Cabalar1 Esnaf 77 9.61 2.59
Memur 192 9.80 3.02
Serbest Meslek 122 9.68 3.27
Isci 126 12.58 3.33
Sorumlu Ciftei 69 13.08 3.22
Vatandaglik Esnaf 77 12.70 3.38
Memur 192 12.67 3.58
Serbest Meslek 122 12.51 3.20
isci 126 4.65 1.88
Cevre Eylemciligi Gttt 69 4.82 2.09
Esnaf 77 4.81 1.73
Memur 192 4.72 2.14
Serbest Meslek 122 4.86 1.99
Isci 126 66.88 9.64
Genel Ciftol 69 65.81 10.33
Esnaf 77 66.11 8.81
Memur 192 66.95 10.77
Serbest Meslek 122 66.84 10.37
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Cevre davranis Olgeginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda baba meslegi serbest meslek olan dgretmen adaylarinin bu alt

boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.59) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta

ortalamas1 (X =12.98) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin baba meslegi esnaftir. Bu alt

boyut i¢in en homojen (S=1.54) grubun baba meslegi serbest meslek, en heterojen

(5=2.33) grubun baba meslegi esnaftir.

Cevreye duyarh tiiketici alt boyutunda baba meslegi memur olan &gretmen

adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =11.91) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamasi (X =10.94) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin baba meslegi

ciftcidir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.11) grubun baba meslegi is¢i, en heterojen
(5=2.78) grubun baba meslegi ciftgidir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda baba meslegi esnaf olan
ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =14.75) en
yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =14.37) en diisiik olan 6gretmen

adaylarinin baba meslegi esnaftir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.42) grubun baba

meslegi isci, en heterojen (S=2.82) grubun baba meslegi serbest meslektir.

Geri doniisiim cabalar1 alt boyutunda baba meslegi memur olan G6gretmen

adaylarmn bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =9.80) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 (X =9.08) en diisiik olan dgretmen adaylarinin baba meslegi

ciftcidir. Bu alt boyut i¢cin en homojen (S=2.59) grubun baba meslegi esnaf, en
heterojen (S=3.27) grubun baba meslegi serbest meslektir.

Sorumlu vatandaglik alt boyutunda baba meslegi ¢iftci olan Ogretmen

adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.08) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamasi1 (X =12.51) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin baba meslegi

serbest meslektir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=3.20) grubun baba meslegi serbest

meslek, en heterojen (S=3.58) grubun baba meslegi memurdur.
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Cevre eylemciligi alt boyutunda baba meslegi serbest meslek olan Ggretmen

adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =4.86) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 (X =4.65) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin baba meslegi

iscidir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.73) grubun baba meslegi esnaf, en heterojen

(S=2.14) grubun baba meslegi memurdur.

Cevre davranis olgeginin geneline bakildiginda ise baba meslegi memur olan
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin ortalamas: ( X =66.95) en yiiksektir. Cevre
davranis 6lceginde ortalamasi (X =65.81) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin baba

meslegi ciftcidir. En homojen (S=8.81) grubun baba meslegi esnaf, en heterojen

(5=10.77) grubun baba meslegi memurdur.
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Tablo 38: Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Baba
Meslegine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 2262 4 5.65 1.61 17
KEYOKKA GI 2039.22 581 351
Genel 2061.85 585
Cevreye A 50.80 4 12.70 2.26 06
Duyarl Gl 325821 581 5.60
Tiiketici Genel 3309.02 585
Dogadile GA 1433 4 358 50 73
lgili Bos Gl 413170 581 7.11
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 2875 4 7.18 82 50
Déniisiim Gl 5052.01 581 8.69
Cabalarn  CEM®! 5080.77 585
GA 1580 4 3.95 34 84
Sorumlu Gl 6664.94 581 1147
GA 353 4 88 22 92
Cevre Gl 233196 581 401
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 9953 4 24.88 24 91
Genel Gl 59973.56 581 103.22
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarmin ¢evre davranis Olgeginden aldiklar1 puanlar ile baba
meslegi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Cevre davranis dl¢egi alt boyutlarinda;



122

Kisinin ekonomik yararma olan kaynak koruma aktiviteleri [Fs81)=1.61,
p>.05], cevreye duyarli tiiketici [Fas81)=2.26, p>.05], doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri [F-s81)=.50, p>.05], geri doniisiim ¢abalari [F.581)=.82, p>.05], sorumlu
vatandaslik [F.s81)=.34, p>.05], ¢evre eylemciligi [Fs81)=.22, p>.05] alt boyutlarinda
ogretmen adaylariin ¢evre davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalart ile baba
meslegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya goére bu ¢evre davranis alt

boyutlarinin baba meslegine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis dlgeginin genelinden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 ile baba meslegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F(s.s81)=.24, p>.05].
Bu bulguya goére 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi davranislarinin baba meslegine

gore degismedigi sOylenebilir.

4.2.10. Ogretmen Adaylariin  Ailenin Ayhk Gelirine Goére Cevre

Davramslarina fliskin Bulgular

Ailenin aylik gelirine gore O6gretmen adaylarimin c¢evre davranis Olgeginden
aldiklar1 puanlarmm farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen
Olctimlerin, ailenin aylik gelirine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.
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Tablo 39: Ailenin Aylik Gelirine Goére Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar Ailenin Aylik Geliri n X S
500 TL ve daha az 43 13.34 2.03
KEYOKKA 500-1000 162 13.58 1.59
1000-1500 183 13.12 2.02
1500-2000 136 13.38 1.90
2000 ve daha fazla 62 13.48 1.93
500 TL ve daha az 43 11.60 2.97
Cevreye Duyarli >00-1000 162 11.33 2.42
Tiiketici 1000-1500 183 11.62 2.31
1500-2000 136 11.63 2.40
2000 ve daha fazla 62 12.51 1.71
500 TL ve daha az 43 15.32 3.22
Doga ile Ilgili Bos 500-1000 162 14.58 2.58
Zaman Aktiviteleri 1000-1500 183 14.43 2.34
1500-2000 136 14.50 2.92
2000 ve daha fazla 62 14.50 2.72
500 TL ve daha az 43 9.20 2.69
Geri Donisim °00-1000 162 9.46 3.09
Cabalar1 1000-1500 183 0.18 2.82
1500-2000 136 10.39 2.81
2000 ve daha fazla 62 10.32 3.00
500 TL ve daha az 43 13.44 3.34
Sorumlu 500-1000 162 12.54 3.34
Vatandasglik 1000-1500 183 12.57 3.25
1500-2000 136 12.67 3.55
2000 ve daha fazla 62 12.75 3.50
500 TL ve daha az 43 4.90 2.20
Cevre Eylemciligi 200-1009 162 4.78 2.05
1000-1500 183 4,71 1.91
1500-2000 136 4.79 2.02
2000 ve daha fazla 62 4.69 1.94
500 TL ve daha az 43 67.83 10.72
Genel 500-1000 162 66.30 10.05
1000-1500 183 65.64 9.32
1500-2000 136 67.39 10.81
2000 ve daha fazla 62 68.27 10.60
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Cevre davranis Olgeginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda ailenin aylik geliri 500-1000 TL arasinda olan 6gretmen
adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.58) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamasi ( X =13.12) en diisiik olan 6gretmen adaylarini ailesinin aylik

geliri 1000-1500 TL arasindadir. Bu alt boyut igin en homojen (S=1.59) grubun
ailesinin aylik geliri 500-1000 TL, en heterojen (S=2.03) grubun ailesinin aylik geliri
500 TL ve daha az araligindadir.

Cevreye duyarl: tiiketici alt boyutunda ailenin aylik geliri 2000 TL ve daha fazla

olan dgretmen adaylarmm bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X =12.51) en

yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =11.33) en diisiik olan 6gretmen

adaylarinin ailesinin aylik geliri 500-1000 TL arasindadir. Bu alt boyut i¢in en homojen
(S=1.71) grubun ailesinin aylik geliri 2000 TL ve daha fazla, en heterojen (S=2.97)

grubun ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az araligindadir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda ailenin aylik geliri 500 TL ve
daha az olan 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarmn ortalamast (X
=15.32) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =14.43) en diisiik olan

ogretmen adaylarinin ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL arasindadir. Bu alt boyut i¢in
en homojen (S=2.34) grubun ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=3.22)

grubun ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az araligindadir.

Geri doniisiim ¢abalar1 alt boyutunda ailenin aylik geliri 1500-2000 TL arasinda
olan dgretmen adaylarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X =10.39) en

yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamas: ( X =9.18) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin

ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL arasindadir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.69)
grubun ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az, en heterojen (S=3.09) grubun ailesinin
aylik geliri 500-1000 TL araligindadir.

Sorumlu vatandaslik alt boyutunda ailenin aylik geliri 500 TL ve daha az olan

ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.44) en

yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =12.54) en diisiik olan 6gretmen
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adaylarinin ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az arasindadir. Bu alt boyut i¢in en
homojen (S=3.25) grubun ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=3.55)
grubun ailesinin aylik geliri 1500-2000 TL araligindadir.

Cevre eylemciligi alt boyutunda ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az olan

ogretmen adaylarinin bu alt boyuttan aldiklari puanlarm ortalamas: ( X =4.90) en

yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =4.69) en diisiik olan dgretmen adaylarinin

ailesinin aylik geliri 2000 TL ve daha fazladir. Bu alt boyut igin en homojen (S=1.91)
grubun ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=2.20) grubun ailesinin aylik
geliri 500 TL ve daha azdir.

Cevre davranis Olceginin geneline bakildiginda ise ailesinin aylik geliri 2000 TL

ve daha fazla olan dgretmen adaylarmin aldiklarr puanlarin ortalamas: (X =68.27) en

yiiksektir. Cevre davramis Olgeginde ortalamasi (X =65.00) en diisiik olan 6gretmen
adaylarinin ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL arasindadir. En homojen (5=9.23)
grubun ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL, en heterojen (S=10.72) grubun ailesinin
aylik geliri 500 TL ve daha azdir.
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Tablo 40: Ogretmen Adaylarmm Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Ailenin Aylik Gelirine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 19.44 4 4.86 1.38 23
KEYOKKA 9! 2042.40 581 351
Genel 2061.85 585
Cevreye Gf* 6233 4 15.58 2.78 026* (2000+)-
Duyarh Gl 3246.69 581 5.58 (500-1000)
Tiiketici Genel 3309.02 585
Doga ile GA 2891 4 7.22 1.02 39
lgili Bos Gl 411712 581 7.08
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 15822 4 39.55 4.66 001* (1500-2000)-
Déniisiim Gl 4922.55 581 8.47 (1000-1500)
Cabalarn  CEM®! 5080.77 585
GA 3014 4 753 65 62
Sorumlu G 665059 581 1144
GA 179 4 45 11 97
Cevre Gl 233370 581 401
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 50424 4 126.06 1.23 29
Genel Gl 59568.85 581 102.52
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarin ¢evre davranis dlgeginden aldiklari puanlar ile ailelerinin

aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Cevre davranis 6lcegi alt boyutlarinda;
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Cevreye duyarl tiiketici olma ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir fark

vardir [Fs81)=2.78, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ailesinin aylik geliri 2000TL ve iistii olan (X

=12.51) gretmen adaylari, ailesinin aylik geliri 500-1000 TL arasinda ( X =11.33) olan

O0gretmen adaylarina gore ¢evreye karsi daha duyarh tiiketici olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin geri doniisiim cabalar1 ile ailelerinin aylik gelirleri
arasinda anlamli bir fark vardir [F.581)=4.66), p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarma gore, ailesinin aylik
geliri 1500-2000 TL ( X =10.39) arasi olan &gretmen adaylari, ailesinin aylik geliri
1000-1500 TL (Y=9.18) arasi olan 6gretmen adaylarina gore geri doniisiim i¢in daha

fazla caba gosterdikleri sdylenebilir.

Kisinin ekonomik yararmna olan kaynak koruma aktiviteleri [Fss81=1.38,
p>.05], doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri [F.581y=1.02, p>.05], sorumlu vatandaslik
[F(s-581)=-65, p>.05], ¢evre eylemciligi [F(.581)=.11, p>.05] alt boyutlarinda dgretmen
adaylarmin ¢evre davranis Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar: ile ailelerinin
aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore bu ¢evre davranig

alt boyutlarinin ailenin aylik gelirine gore degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gevre davranis dlgeginin genelinden aldiklart puanlarm
ortalamalari ile ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F.
581)=1.230, p>.05]. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi davraniglarinin

ailenin aylik gelirine gore degismedigi sOylenebilir.
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4.2.11. Ogretmen Adaylariiin Universite Hayatinda ikamet Ettigi Mekan

Tiiriine Gore Cevre Davramislarina iliskin Bulgular

Universite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore 6gretmen adaylarinin
cevre davranis Olceginden aldiklar1 puanlarin farklilik gdsterip gostermedigi belirlemek
icin elde edilen Olgiimlerin, liniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 41: Universite Hayatinda Ikamet Ettigi Mekan Tiiriine Goére Ogretmen

Adaylarinmn Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari

Boyutlar U.H. Mekan Tiirii n X S
Miistakil Ev 86 13.56 1.75
KEYOKKA Apartman Dairesi 323 13.44 1.76
Dubleks Ev 11 13.00 2.36
Devlet Yurdu 108 13.15 2.08
Ozel Yurt 58 13.08 2.12
Miistakil Ev 86 11.74 2.54
Cevreye Duyarli Apartman Dairesi 323 11.57 2 44
Tiiketici Dubleks Ev 11 11.36 3.35
Devlet Yurdu 108 11.53 2.10
Ozel Yurt 58 12.10 1.98
Miistakil Ev 86 14.46 2.66
Doga ile llgili Bos Apartman Dairesi 323 14.52 265
Zaman Aktiviteleri Dubleks Ev 11 14.81 2.82
Devlet Yurdu 108 14.67 2.83
Ozel Yurt 58 14.70 2.36
Miistakil Ev 86 9.44 3.29
Geri Déniisiim Apartman Dairesi 323 9.56 2.94
Cabalar1 Dubleks Ev 11 10.09 2.30
Devlet Yurdu 108 9.53 2.89
Ozel Yurt 58 10.67 2.45
Miistakil Ev 86 13.01 3.10
Sorumlu Apartman Dairesi 323 12.45 3.34
Vatandaslik Dubleks Ev 11 15.72 2.28
Devlet Yurdu 108 12.65 3.58
Ozel Yurt 58 12.84 3.53
Miistakil Ev 86 4.75 1.96
Cevre Eylemciligi Apartman Dairesi 323 4.72 200
Dubleks Ev 11 6.00 1.78
Devlet Yurdu 108 4.56 2.07
Ozel Yurt 58 5.15 1.81
Miistakil Ev 86 66.98 10.86
Genel Apartman Dairesi 323 66.28 10.35
Dubleks Ev 11 71.00 9.45
Devlet Yurdu 108 66.12 9.97

Ozel Yurt 58 68.56 7.83
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Cevre davranis Olgeginin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma

aktiviteleri alt boyutunda miistakil evde ikamet eden Ogretmen adaylarmin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =13.56) en yiiksektir. Yine bu alt boyutta
ortalamas1 (X =13.00) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin ikamet ettigi mekan tiirii

dubleks evdir. Bu alt boyut i¢cin en homojen (S=1.75) grubun ikamet ettigi mekan tiirii

miistakil ev, en heterojen (S=2.36) grubun ikamet ettigi mekan tiirli dubleks evdir.

Cevreye duyarhi tiiketici alt boyutunda 6zel yurtta ikamet eden &gretmen

adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =12.10) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 ( X =11.36) en diisiik olan dgretmen adaylarmim ikamet ettigi

mekan tiirii dubleks evdir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.98) grubun ikamet ettigi
mekan tiirii 6zel yurt, en heterojen (S=3.35) grubun ikamet ettigi mekan tiirii dubleks

evdir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri alt boyutunda dubleks evde ikamet eden
ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =14.81) en
yiiksektir. Yine bu alt boyutta ortalamasi ( X =14.46) en diisiik olan Ogretmen

adaylarimin ikamet ettigi mekéan tiirli miistakil evdir. Bu alt boyut i¢in en homojen
(5=2.36) grubun ikamet ettigi mekan tiirii 6zel yurt, en heterojen (S=2.83) grubun

ikamet ettigi mekan tiirii devlet yurdudur.

Geri doniislim ¢abalar1 alt boyutunda 6zel yurtta ikamet eden Ogretmen
adaylarinin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =10.67) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamasi ( X =9.44) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin ikamet ettigi

mekan tiirii mistakil evdir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.30) grubun ikamet ettigi
mekan tiirii dubleks ev, en heterojen (S=3.29) grubun ikamet ettigi mekan tiirlii miistakil

evdir.

Sorumlu vatandaslik alt boyutunda dubleks evde ikamet eden Ogretmen

adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =15.72) en yiiksektir. Yine

bu alt boyutta ortalamas1 ( X =12.45) en diisiik olan dgretmen adaylarinin ikamet ettigi
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mekan tiirli apartman dairesidir. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=2.28) grubun ikamet
ettigi mekan tiirii dubleks ev, en heterojen (S=3.58) grubun ikamet ettigi mekan tiirii

devlet yurdudur.

Cevre eylemciligi alt boyutunda dubleks evde ikamet eden d6gretmen adaylarinin

bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasit ( X =6.00) en yiiksektir. Yine bu alt

boyutta ortalamasi ( X =4.56) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin ikamet ettigi mekan

tiiri devlet yurdudur. Bu alt boyut i¢in en homojen (S=1.78) grubun ikamet ettigi mekan

tiirii dubleks ev, en heterojen (S=2.07) grubun ikamet ettigi mekan tiirii devlet yurdudur.

Cevre davranis Olgeginin geneline bakildiginda ise dubleks evde ikamet eden

ogretmen adaylarmin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =71.00) en

yiiksektir. Cevre davrams Olgeginde ortalamasi (X =66.12) en diisiik olan 6gretmen
adaylarinin ikamet ettigi mekan tiirii devlet yurdudur. En homojen (S=7.83) grubun
ikamet ettigi mekan tiirii 6zel yurt, en heterojen (S=10.86) grubun ikamet ettigi mekan

tird mustakil evdir.
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Tablo 42: Ogretmen Adaylarmmn Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Universite Hayatinda ikamet Ettigi Mekan Tiiriine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 1618 4 4.04 1.14 33
KEYOKkA Gl 2045.66 581 3.52
Genel 2061.85 585
Cevreye G'f‘ 1683 4 4.20 74 56
Duyarl Gl 329218 581 5.66
Tiiketici Genel 3309.02 585
Doga ile GA 471 4 1.17 16 95
lgili Bos Gl 414132 581 7.12
Zaman Genel 4146.03 585
Aktiviteleri
Geri GA 69.84 4 17.46 2.02 09
Déniisiim Gl 501092 581 8.62
Cabalarn  CEM®! 5080.77 585
GA 12954 4 32.38 2.87 022% D-AD
Sorumlu GI 6551.19 581 11.27
Vatandaslk — Genel 6680.74 585
GA 3055 4 7.63 1.92 10
Cevre Gi 230494 581 396
Eylemciligi  Genel 233550 585
GA 50433 4 126.08 1.23 29
Genel GI 59568.76 581 102.52
Genel 60073.09 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre davranis dlgeginden aldiklari puanlar ile dgretmen
adaylarinin tiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirii arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Cevre davranis

6l¢egi alt boyutlarinda;
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Sorumlu bir vatandas olma ile dgretmen adayinin ikamet ettigi mekan tiiri

arasinda anlamh bir fark vardir [Fs581)=2.87, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Dubleks evde ( X

=15.72) oturan 6gretmen adaylarimin, apartman dairesinde ( X =12.45) oturan 6gretmen

adaylarina gore ¢evreye karsi daha sorumlu olduklar1 soylenebilir.

Kisinin ekonomik yararma olan kaynak koruma aktiviteleri [Fsg1)=1.14,
p>.05], Cevreye duyarh tiiketici [Fs.581)=.74, p>.05], doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri [F.s81y=.16, p>.05], geri doniisiim cabalari [F-s81)=2.02, p>.05], cevre
eylemciligi [F-s81)=1.92, p>.05] alt boyutlarinda dgretmen adaylarmin ¢evre davranis
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalari ile ikamet ettikleri mekan tiirii arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya goére bu cevre davranis alt boyutlarinin
Ogretmen adaylarmin {niversitede okurken ikamet ettikleri mekan tiiriine gore

degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre davranis 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ile ikamet ettikleri mekan arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F.
581)=1.23, p>.05]. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi davranislarinin

ikamet ettikleri mekan tiiriine gore degismedigi sdylenebilir.

4.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi;
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre Tutum alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda;

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?
Ogretim tiiriine gore anlamli bir farklilik var midir?
Genel akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik var midir?

Yas araligina gore anlamli bir farklilik var midir?

NN

Universite egitimine baslamadan onceki yasadig1 yerlesim birimine gore

anlamh bir farklilik var midir?
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Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?
Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

N NN R

Lisans egitimi siiresince ikamet ettigi mekan tiiriine gore anlamli bir
farklilik var midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorum asagida

siralanmustir:

4.3.1. Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyete Gore Farklihgmna Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum olceginden almis olduklari
ortalama puanlarinin cinsiyetlerine gore farkliligini ortaya koymak amaciyla yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 43: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 388 85.33 8.05
Cevre Tutum 584 3.67 .000*
Erkek 198 82.63 9.10

*p<.05

Tablo 43’e gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlig1 dlgeginin
cevre tutum Olceginden aldiklari puanlar ile 6gretmen adaylarinin cinsiyeti arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak iizere iligkisiz Orneklemler icin t-testi

yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum dlgeginden aldiklari puan ile cinsiyet arasinda

anlaml1 bir farklilik vardir [tsgs)=3.67, p<.05]. Bu fark kiz 6gretmen adaylar1 lehinedir (
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X 1;=85.33 ve X erkek=82.63).  Bu bulguya gore; kiz 6gretmen adaylarinin erkek

O0gretmen adaylarina gore ¢evreye karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

4.3.2. Ogretmen Adaylarimin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin

Ogretim Tiiriine Gore Farkhligina iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum olgeginden almis olduklart
ortalama puanlarinin dgretim tiirline gore farkliligini1 ortaya koymak amaciyla yapilan

iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 44: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Ogretim

Tiiriine Gore Farklilig: I¢in t-testi Sonuclari

Cinsiyet n Y S sd t p
N.O. 378 84.24 8.61

Cevre Tutum — 584 -.68 49
L.O. 208 84.75 8.33

*p<.05

Tablo 44’e gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri 6gretim tiirii arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini anlamak iizere iliskisiz 6rneklemler icin t-testi yapilmustir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum &lgeginden aldiklar1 puan ile dgretim tiirii

arasinda anlamli bir fark yoktur [tsgs=-.685, p>.05]. Bu bulguya goére; normal
Ogretimde okuyan O0gretmen adaylar (Y=84.24) ile ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen

adaylariin (Y =84.75) gevreye kars1 tutumlarinin benzer oldugu séylenebilir.
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4.3.3. Ogretmen Adaylarimin Genel Akademik Ortalamalarina Goére Cevre

Tutumlarina iliskin Bulgular

Genel akademik ortalamalarina goére Ogretmen adaylarinin c¢evre tutum
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Olgtimlerin, genel akademik ortalamalarina gore aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1t hesaplanmig, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigin
belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonucglari Tablo 46°da

verilmigtir.

Tablo 45: Genel Akademik Ortalamaya Gére Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Genel Akademik Ortalama  n y S
0-2.00 75 83.57 8.76
2.01-2.50 161 83.75 9.23
Cevre Tutum 2.51-3.00 232 84.90 8.45
3.01-3.50 108 84.87 7.18
3.51-4.00 10 85.50 9.65

Genel akademik ortalamast 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin gevre

tutum &lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X =85.50) en yiiksektir. Cevre tutum

oleeginden aldiklar1 puanlarm ortalamast ( X =83.57) en diisik olan 6gretmen

adaylarinin ortalama araligi ise 0-2.00' dir. Ayn1 zamanda en homojen (S=7.18) grup
3.01-3.50 ortalama araliginda, en heterojen (S=9.65) grubun ise 3.51-4.00 ortalama

araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 46: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Genel
Akademik Ortalamalarina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p Anlamli Fark
Toplamu Ortalamasi
GA 215.75 4 53.93 74 .56
Cevre Gl 42183.44 581 72.60
Tutum Genel 42399.19 585

*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Olgeginden aldiklari puanlar ile genel
akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin tek

yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢evreye karsi tutumu ile genel akademik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur [F.s81= .74, p>.05]. Bu bulguya gore ¢evreye kars

tutumun genel akademik ortalamaya gore degismedigi sOylenebilir.

4.3.4. Ogretmen Adaylarimin Yas Arahklarina Goére Cevre Tutumlarina

fliskin Bulgular

Yas araliklarina gore Ogretmen adaylarmin ¢evre tutum olgeginden aldiklar
puanlarin farkhilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen Slgiimlerin, yas
araliklarina gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorli Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 47: Yas Araliklarina Gore Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yas Araligi n Y 5
18-19 15 83.93 9.84
Cevre Tutum 20-21 292 84.42 8.45
22-23 237 84.60 8.33
24-25 30 81.56 8.70
25+ 12 88.66 10.36

Yas aralig1 25 iistii olan 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum Slgeginden aldiklari

puanlarm ortalamas: ( X =88.66) en yiiksektir. Cevre tutum o&lgeginden aldiklari

puanlarin ortalamas1 ( X =81.56) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin yas araligi ise 24-

25'tir. Ayn1 zamanda en homojen (S=8.33) grup 22-23 yas araliginda, en heterojen
(5=10.36) grubun ise 25 iistii yasta oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Yas
Araligina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlaml1 Fark
Toplami Ortalamasi
GA 47253 4 118.13 1.63 16
Cevre Gl 41926.66 581 72.16
Tutum Genel 42399.19 585

*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Slgeginden aldiklar puanlar ile yas araliklar:
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin cevreye karst tutumu ile yaslari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [F4.581= 1.63, p>.05]. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin gevreye

kars1 tutumunun yaslaria gore degismedigi sOylenebilir.
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4.35. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baslamadan Onceki

Yasadigi Yerlesim Yerine Gore Cevre Tutumlaria iliskin Bulgular

Universite egitimine baslamadan dnceki yasadig1 yerlesim yerine gdre dgretmen
adaylariin g¢evre tutum olceginden aldiklari puanlarin farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek icin elde edilen dl¢iimlerin, iiniversite egitimine baglamadan 6nceki yasadigi
yerlesim yerine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 49: Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore
Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Ortalamalari ve

Standart Sapmalari

Yerlesim Yeri n Y S
Koy 43 83.20 9.67
Cevre Tutum Belde 32 83.59 10.42
Ilge 182 84.85 8.00
il 329 84.42 8.44

Universite egitimine baslamadan o6nceki yasadigi yerlesim yeri ilge olan
ogretmen adaylarmin ¢evre tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =84.85)

en yiiksektir. Cevre tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =83.20) en

diisiik olan 6gretmen adaylarinin yasadigi yerlesim yeri kdydiir. Ayni zamanda en
homojen (S=8.00) grubu ilge, en heterojen (S=10.42) grubu ise {iniversite egitimine
baslamadan oOnceki yasadigi yerlesim yeri belde olan G6gretmen adaylari

olusturmaktadir.
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Tablo 50: Ogretmen Adaylarmin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadigi Yerlesim Yerine Gére ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 118.79 3 39.59 54 65
Cevre Gl 42280.40 582 72.64
Tutum Genel 42399.19 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum olceginden aldiklari puanlar ile iiniversite
Oncesi yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
liniversite oncesi yasadiklari yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Fs.
582)=.94, p>.05]. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarmin iiniversite dncesi yasadiklar

yerlesim birimine gore ¢evreye karsi tutumlarinin degismedigi sdylenebilir.

4.3.6. Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Gore Cevre

Tutumlarina iliskin Bulgular

Anne egitim durumuna gore Ogretmen adaylarmin ¢evre tutum olgeginden
aldiklar1 puanlarm farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Olctimlerin, anne egitim durumuna gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 51: Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Anne Egitim Durumu n Y 5
Okuryazar Degil 88 83.10 9.01
Cevre Tutum flkokul 295 84.85 8.37
Ortaokul 85 84.69 8.46
Lise 89 84.76 7.62
Lisans 27 82.22 10.90
Lisansiistii 2 82.00 9.89

Anne egitim durumu Ilkokul olan &gretmen adaylarmin gevre tutum Slceginden

aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X =84.85) en yiiksektir. Cevre tutum Olgeginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =82.22) en diisiikk olan dgretmen adaylarmin anne

egitimi lisanstir. Ayn1 zamanda en homojen (S=7.62) grubun anne egitim diizeyi lise, en

heterojen (S=10.90) grubun ise anne egitim diizeyi lisans oldugu goriilmektedir.

Tablo 52: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd

F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 368.33 5 7366  1.01 40
Cevre Gl 4203085 580 72.46
Tutum Genel 42399.19 585

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre tutum lceginden aldiklar1 puanlari ile anne egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.
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Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalart ile
anne egitimi arasinda anlamli bir fark yoktur [Fs.580=1.01, p>.05]. Bu bulguya gore
O0gretmen adaylarinin g¢evreye karst tutumlarinin anne egitimine gore degismedigi

sOylenebilir.

4.3.7. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumuna Goére Cevre

Tutumlarina iliskin Bulgular

Baba egitim durumuna gore Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum olgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Olgtimlerin, baba egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 53: Baba Egitim Gore Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar:

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba egitim durumu n Y 5
Okuryazar Degil 20 82.60 9.39
ilkokul 179 83.56 8.93
Cevre Tutum Ortaokul 88 85.02 8.14
Lise 176 85.63 7.46
Lisans 114 84.05 9.25
Lisansiistii 9 80.77 9.09

Baba egitim durumu lise olan &gretmen adaylarmin g¢evre tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X =85.63) en yiiksektir. Cevre tutum olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =80.77) en diisiik olan 6gretmen adaylarmin baba

egitimi lisansiistiidiir. Ayni zamanda en homojen (S=7.46) grubun baba egitim diizeyi

lise, en heterojen (S=9.25) grubun ise baba egitim diizeyi lisans oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Baba
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 620.33 5 12406 172 12
Cevre G 4177886 580 72.03
Tutum Genel 4239919 585

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre tutum &lgeginden aldiklar1 puanlar ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre tutum dlgeginden aldiklar puanlarin ortalamalari ile
baba egitimi arasinda anlaml bir fark yoktur [F(s.s80=1.72, p>.05]. Bu bulguya gore
Ogretmen adaylarinin ¢evreye karst tutumlarimin baba egitim durumuna gore

degismedigi sdylenebilir.

4.3.8. Ogretmen Adaylarinin Anne Meslegine Gore Cevre Tutumlarima fliskin

Bulgular

Anne meslegine goére Ogretmen adaylarimin ¢evre tutum olceginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen olgiimlerin, anne
meslegine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmig, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 56’da verilmistir.



144

Tablo 55: Anne Egitim Gore Ogretmen Adaylariin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar:

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Anne meslegi n Y 5
Ev Hanimi 528 84.49 8.35
Cevre Tutum Isci 13 83.30 8.07
Esnaf 6 83.16 13.71
Memur 33 83.33 10.42
Serbest Meslek 6 88.33 6.91

Anne meslegi serbest meslek olan 6gretmen adaylarinin gevre tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X =88.33) en yiiksektir. Cevre tutum olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =83.16) en diisiikk olan dgretmen adaylarmin anne

meslegi esnaftir. Aynt zamanda en homojen (S=6.91) grubun anne meslegi serbest

meslek, en heterojen (S=13.71) grubun ise anne mesleginin esnaf oldugu goriilmektedir.

Tablo 56: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Meslegine Gére ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler
sq = P Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 158.97 4 39.74 .54 70
Cevre GI 4224022 581 72.70
Tutum Genel 42399.19 585

*p<.05

Ogretmen adaylarmin ¢evre tutum &lgeginden aldiklar: puanlar ile anne meslegi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar ile

anne meslegi arasinda anlamli bir fark yoktur [F.s81y=.54, p>.05]. Bu bulguya gore
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Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarimin anne meslegine gore degismedigi

sOylenebilir.

4.3.9. Ogretmen Adaylarinin Baba Meslegine Gore Cevre Tutumlarina iliskin
Bulgular

Baba meslegine gore 6gretmen adaylarinin g¢evre tutum oSlgeginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen 6lgiimlerin, baba
meslegine gore aritmetik ortalamalart ve standart sapmalart hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 57: Baba Egitim Gore Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklari

Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Baba meslegi n Y S
Isci 126 84.88 7.96
Cevre Tutum Ciftgi 69 83.65 9.11
Esnaf 77 83.97 10.02
Memur 192 84.72 8.74
Serbest Meslek 122 84.19 7.30

Baba meslegi is¢i olan 6gretmen adaylarinin ¢evre tutum olceginden aldiklari

puanlarm ortalamasi ( X =84.88) en yiiksektir. Cevre tutum o&lgeginden aldiklari

puanlarin ortalamas1 ( X =83.65) en diisiik olan Ogretmen adaylarmin baba meslegi

ciftcidir. Ayn1 zamanda en homojen (S=7.30) grubun baba meslegi serbest meslek, en

heterojen (S=10.02) grubun ise baba mesleginin esnaf oldugu goériilmektedir.
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Tablo 58: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Baba
Meslegine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 107.50 4 2687 .36 83
Cevre Gl 4229169 581 72.79
Tutum Genel 42399.19 585

*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Slgeginden aldiklari puanlar ile baba meslegi
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre tutum dlgeginden aldiklar puanlarin ortalamalari ile
baba meslegi arasinda anlamli bir fark yoktur [F(s.s81y=.36, p>.05]. Bu bulguya gore
Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarimin baba meslegine gore degismedigi

sOylenebilir.

4.3.10. Ogretmen Adaylarimin Ailenin Ayhk Gelirine Gére Cevre Tutumlarina
iliskin Bulgular

Ailenin aylik gelirine gore Ogretmen adaylarinin cevre tutum olceginden
aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Ol¢iimlerin, ailenin aylik gelirine gdre aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmuis, aritmetik ortalamalar arasi farkin dnemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 60°ta verilmistir.
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Tablo 59: Ailenin Aylik Gelirine Gore Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Ailenin Aylik Geliri n X 5
500 TL ve daha az 43 82.04 8.49
Cevre Tutum 500-1000 162 84.88 8.25
1000-1500 183 84.05 8.33
1500-2000 136 84.96 9.14
2000 ve daha fazla 62 84.88 8.21

Ailesinin aylik geliri 2000 TL ve daha fazla olan 6gretmen adaylarinin gevre

tutum &lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =84.88) en yiiksektir. Cevre tutum

oleeginden aldiklar1 puanlarm ortalamast ( X =82.04) en disik olan Ogretmen

adaylarinin ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az araligindadir. Ayn1 zamanda en

homojen (S=8.21) grubun ailesinin aylik geliri 2000 TL ve daha fazla, en heterojen

(5=9.14) grubun ise ailesinin aylik gelirinin 1500-2000 TL arasinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 60: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ailenin
Aylik Gelirine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar F p Anlamli Fark
Toplam1 Ortalamasi
GA 359.57 4 89.89  1.24 29
Cevre Gl 42039.61 581 72.35
Tutum Genel 42399.19 585
*p<.05

Ogretmen adaylarmin gevre tutum 6lgeginden aldiklari puanlar ile ailelerinin

aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir.
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Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalart ile
ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamli bir fark yoktur [Fsg1y=1.24, p>.05]. Bu
bulguya gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarinin ailelerinin aylik gelirine

gore degismedigi sdylenebilir.

4.3.11. Ogretmen Adaylarinin Universite Hayatinda Ikamet Ettigi Mekan

Tiiriine Gore Cevre Tutumlarina Iliskin Bulgular

Universite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore Ogretmen adaylarinin
cevre tutum oSlceginden aldiklari puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek
icin elde edilen 6l¢iimlerin, iiniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiirline gore
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 61: Universite Hayatinda Ikamet Ettigi Mekan Tiiriine Gore Ogretmen
Adaylarmin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklari Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari

Universite hayatinda n X S
ikamet ettigi mekan tiirii

Miistakil Ev 86 84.46 8.92

Apartman Dairesi 323 84.82 7.95

Cevre Tutum Dubleks Ev 11 83.00 10.39
Devlet Yurdu 108 83.07 9.39

Ozel Yurt 58 84.89 8.83

Universite hayatinda ikamet ettigi mekan 6zel yurt olan 6gretmen adaylarmin

cevre tutum Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi (X =84.89) en yiiksektir. Cevre

tutum olgeginden aldiklari puanlarin ortalamas: (X =83.00) en diisiik olan &gretmen
adaylar1 dubleks evde ikamet etmektedir. Ayni zamanda en homojen (S=8.85) grubun
ikamet ettigi mekan tlirli 6zel yurt, en heterojen (S=10.39) grubun ise ikamet ettigi

mekan tiirliniin ise dubleks ev oldugu goriilmektedir.
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Tablo 62: Ogretmen Adaylarinin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Universite Hayatinda ikamet Ettigi Mekan Tiiriine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Sd F p Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi
GA 285.38 4 71.34 98 41
Cevre Gl 4211381 581 72.48
Tutum Genel 42399.19 585

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre tutum odlgeginden aldiklari puanlar ile 6gretmen
adaylarinin iiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirii arasinda anlaml bir farklilik

olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar ile
tiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirii arasinda anlaml bir fark yoktur [Fs.
581)=-98, p>.05]. Bu bulguya goére 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlarinin

tiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirline gére degismedigi sdylenebilir.

4.4. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ti¢linci alt problemi;
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Cevre Bilgi Testi’nden aldiklar1 puanlar arasinda;
v Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?
v' Ogretim tiiriine gére anlamli bir farklilik var midir?
v" Genel akademik ortalamaya gore anlamli bir farklilik var midir?
v" Yag araliina gore anlamli bir farklilik var midir?
v" Universite egitimine baslamadan 6nceki yasadig1 yerlesim birimine gore

anlamli bir farklilik var midir?

<\

Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

v' Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
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Baba meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?
Anne meslegine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik var midir?

RN NERN

Lisans egitimi siiresince ikamet ettigi mekan tiirline gore anlamhi bir
farklilik var midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorum asagida

siralanmustir:

4.4.1. Ogretmen Adaylari Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyete Gore Farklihgma Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarinin cevre okuryazarliginin cevre bilgi
testinden almig olduklar1 ortalama puanlarmin cinsiyetlerine gore farkliligin1 ortaya

koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 63: Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden Aldiklart Puanlarin Cinsiyete

Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n Y S sd t p
Kiz 388 21.50 4.09
Cevre Bilgi 584 37 .70
Erkek 198 21.34 4.79

*p<.05

Tablo 63’°e gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar
puanlar ile 6gretmen adaylarimin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak iizere iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri
arasinda anlamh bir fark yoktur [tsss)=.37, p>.05]. Bu bulguya gore; cevre bilgisinin

cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.
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4.4.2. Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin
Ogretim Tiiriine Gore Farklihgna iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin g¢evre bilgi
testinden almis olduklar1 ortalama puanlarinin 6gretim tiiriine gore farkliligini ortaya

koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 64: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Ogretim

Tiiriine Gore Farklihig1 I¢in t-testi Sonuglari

Ogretim n X S sd t p
Tiirii
N.O. 378
Cevre Bilgi O 21.38 438 5g4 - 47 64
LO. 208 21.56 4.26

*p<.05

Tablo 64’¢ gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi 6lgeginin
cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri 6gretim tiirii arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak iizere iligkisiz Orneklemler igin t-testi

yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puan ile dgretim tiirii

arasinda anlamli bir fark yoktur [tsgs=-.47, p>.05]. Bu bulguya gore; normal
Ogretimde okuyan O6gretmen adaylar (Y=21.38) ile ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen

adaylarinin (X =21.56) gevre ile ilgili bilgi diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Ogretmen Adaylarinin Genel Akademik Ortalamalarina Gére Cevre
Bilgilerine iliskin Bulgular

Genel akademik ortalamalarina gére 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden
aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen
Ol¢timlerin, akademik ortalamalara gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin dnemli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 66’de verilmistir.
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Tablo 65: Genel Akademik Ortalamaya Gore Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi

Testinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Genel Akademik Ortalama  n X S
0-2.00 75 20.14 4,72
Cevre Bilgi 2.01-2.50 161 21.65 451
2.51-3.00 232 21.43 4.36
3.01-3.50 108 21.89 3.53
3.51-4.00 10 23.40 4.50

Genel akademik ortalamast 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin g¢evre

bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X =23.40) en yiiksektir. Cevre bilgi

testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X =66.34) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin

ortalama araligi ise 0-2.00'dir. Aynm1 zamanda en homojen (S=3.53) grup 3.01-3.50

ortalama araliginda, en heterojen (S=4.72) grubun ise 0-2.00 ortalama araliginda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 66: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Genel
Akademik Ortalamalarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
GA 194.19 4 4854  2.60 035*%  (2,01-25)-(0-2)
CevieBilgi O 10836.77 581 18.65 (2,51-3)-(0-2)
Genel 11030.96 585 (3,01-3,5)- (0-2)

(3,51-4)- (0-2)

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar puanlari ile genel akademik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik olup olmadigini anlamak icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir.
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Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgisi ile genel akademik ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir [Fsgy= 2.60, p<.05]. Yapilan Scheffe testinde farkin hangi
gruplar arasinda oldugu bulunamamistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amactyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore;

Genel Akademik Ortalamasi 2.01 ile 2.5 arasinda olan 6gretmen adaylari (X

=21.65) genel akademik ortalamasi O ile 2 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;

Genel Akademik Ortalamast 2.51 ile 3.00 arasinda olan 6gretmen adaylar (Y

=21.43) genel akademik ortalamasi O ile 2 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;

Genel Akademik Ortalamasi 3.01 ile 3.5 arasinda olan 6gretmen adaylari (X

=21.89) genel akademik ortalamasi 0 ile 2.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;

Genel Akademik Ortalamasi 3.51 ile 4.00 arasinda olan 6gretmen adaylar (X
=23.40) genel akademik ortalamasi O ile 2.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;
cevre bilgi seviyesi olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bagka bir degisle, genel

akademik ortalama arttik¢a dgretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyi artmaktadir.

4.4.4. Ogretmen Adaylarinin Yas Arahklarina Gore Cevre Bilgilerine Iliskin

Bulgular

Yas araliklarina gore Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen Olciimlerin, yas
araliklaria gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 67: Yas Araliklarma Gore Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yas Arahigi n X S
18-19 15 20.33 3.99
20-21 292 21.17 4.66
Cevre Bilgi 22-23 237 22.02 3.76
24-25 30 20.82 4.42
25+ 12 18.80 5.90

Yas araligi 22-23 arasinda olan Ogretmen adaylarmmin ¢evre bilgi testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X =22.02) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklari
puanlarm ortalamasi (X =18.80) en diisiik olan dgretmen adaylarmn yas aralif ise 25

stlidiir. Ayn1 zamanda en homojen (S=3.76) grup 22-23 yas araliginda, en heterojen
(S=5.90) grubun ise 25 {istii yasta oldugu goriilmektedir.

Tablo 68: Ogretmen Adaylarimin Cevre Bilgi Testinden Aldiklart Puanlarin Yas
Araligina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA *
191.60 4 4790 257 037*  (22-23)-(20-21)
Cevre Bilgi O 989055 581 18.59 (22-23)-(25+)
Genel 10082.16 585
*p<.05

Ogretmen adaylarmin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile yas araliklari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgileri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir [Fassny= 2.57, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan LSD testinin sonuglarina gore;
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Yas aralig1 22-23 arasinda yer alan 68retmen adaylari (Y =22.02) yas aralig1 25

ve iistii olan 6gretmen adaylarindan ( X =18.80);

Yas aralig1 22-23 arasinda yer alan 6gretmen adaylar1 (Y =22.02) yas aralig1 20-

21 arasinda olan dgretmen adaylarindan (X =21.17) cevre bilgi seviyesi olarak daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.45. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baslamadan Onceki

Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Cevre Bilgilerine Mliskin Bulgular

Universite egitimine baslamadan dnceki yasadig1 yerlesim yerine gore 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek icin elde edilen dl¢iimlerin, liniversite egitimine baslamadan 6nceki yasadigi
yerlesim yerine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmais, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 69: Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore
Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar ve

Standart Sapmalart

Yerlesim Yeri n Y 5
Koy 43 21.69 3.79
Ilge 182 21.56 4.45
il 329 21.44 4.32

Universite egitimine baslamadan oOnceki yasadign yerlesim yeri kdy olan
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =21.69)

en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X =20.56) en diisiik
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olan &gretmen adaylarinin yasadigi yerlesim yeri beldedir. Ayn1 zamanda en homojen
(5=3.79) grubu koy, en heterojen (S=4.67) grubu ise tniversite egitimine baslamadan

onceki yasadigi yerlesim yeri belde olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Tablo 70: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Universite
Egitimine Baslamadan Onceki Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamast
GA 30.09 3 10.03 .53 66
Cevre Bilgi 11000.87 582 18.90
Genel 11030.96 585
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile iiniversite dncesi
yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin

tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
tniversite oncesi yasadiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F-
582)=.93, p>.05]. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarimin iiniversite dncesi yasadiklar

yerlesim birimine gore ¢evre bilgisinin degigsmedigi sdylenebilir.

4.4.6. Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Gére Cevre Bilgilerine

fliskin Bulgular

Anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklar
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen dl¢limlerin, anne
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 72’de verilmistir.
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Tablo 71: Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Anne Egitim Durumu n X S
Okuryazar Degil 88 19.91 4.36
[lkokul 295 21.69 3.86
Ortaokul 85 21.88 4.89
Gevre Bilgi Lise 89 21.46 4.63
Lisans 27 21.34 5.57
Lisansiistii 2 24.50 2.12

Anne egitim durumu ortaokul olan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden

aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X =21.88) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklari

puanlarin ortalamasi1 ( X =19.91) en diisiik olan &gretmen adaylarinin anne egitim

durumu okuryazar degildir. Ayn1 zamanda en homojen (S=3.86) grubun anne egitim

diizeyi ilkokul, en heterojen (S=5.57) grubun ise anne egitim durumunun lisans oldugu

gorilmektedir.

Tablo 72: Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarn Anne

Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Anlamli Fark
Toplamu Ortalamasi
GA 223.76 5 44.75 035* i-0YD
Covre Bilgi Ol 9858.39 580 1856 241 0-0YD
Genel 10082.16 585 L-OYD

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlari ile anne egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
anne egitimi arasinda anlaml bir fark vardir [F.580=2.41, p<.05]. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore;

Anne egitimi durumu ilkokul ( X =21.69) olan Ogretmen adaylarinin anne
egitimi durumu okuryazar olmayan ( X =19.91) olan 6gretmen adaylarindan;

Anne egitim durumu ortaokul ( X =21.88) olan dgretmen adaylarmin anne
egiitm durumu okuryazar olmayan ( X =19.91) olan 6gretmen adaylarindan;

Anne egitim durumu lise (X =21.46) olan Ogretmen adaylarinin anne egitim

durumu okuryazar olmayan ( X =19.91) olan Sgretmen adaylarindan ¢evre bilgi
diizeyleri olarak daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Yani egitim egitim seviyesi arttikca

ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi seviyelerinin arttig1 sdylenebilir.

4.4.7. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Cevre Bilgilerine

fliskin Bulgular

Baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklart
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen 6lgiimlerin, baba
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve Standart sapmalar1 hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigin1 belirlemek i¢in Tek Faktorlii

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 74’te verilmistir.
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Tablo 73: Baba Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba Egitim Durumu n X S
Okuryazar Degil 20 20.40 4.99
Tlkokul 179 21.26 4.16
Ortaokul 88 21.68 3.89
Gevre Bilgi Lise 176 21.30 4.49
Lisans 114 22.00 4.64
Lisansiistii 9 21.00 3.42

Baba egitim durumu lisans olan Ogretmen adaylarinin g¢evre bilgi testinden

aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X =22.00) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklari

puanlarin ortalamas1 ( X =20.40) en diisiik olan &gretmen adaylarinin baba egitim

durumu okuryazar degildir. Ayn1 zamanda en homojen (S=3.42) grubun baba egitim
diizeyi lisansiistii, en heterojen (S=4.99) grubun ise baba egitim durumunun okuryazar

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 74: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Baba
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplam Ortalamasi
GA 74.38 5 14.87 78 55
Cevre Bilgi O 10956.58 580 18.89
Genel 11030.96 585

*p<.05
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Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlari ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
baba egitimi arasinda anlamli bir fark yoktur [F(ssg0)=.78, p>.05]. Bu bulguya gore
Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgi seviyelerinin baba egitimine gore degismedigi

sOylenebilir.

4.4.8. Ogretmen Adaylarmin Anne Meslegine Gore Cevre Bilgilerine Iliskin

Bulgular

Anne meslegine gore Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgi testinden aldiklart
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen dlgiimlerin, anne
meslegine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 75: Anne Meslegine Gére Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Anne meslegi n Y 5
Ev Hanim 528 21.39 4.23
Cevre Bilgi Isci 13 21.00 5.53
Esnaf 6 18.00 7.40
Memur 33 22.57 4.85
Serbest Meslek 6 24.50 2.34

Anne meslegi serbest meslek olan 6gretmen adaylarinin gevre bilgi testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X =24.50) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklari

puanlarin ortalamas1 ( X =18.00) en diisiik olan dgretmen adaylarmin anne meslegi

esnaftir. Ayni zamanda en homojen (5=2.34) grubun anne meslegi serbest meslek, en

heterojen (S=7.40) grubun ise anne mesleginin esnaf oldugu goriilmektedir.
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Tablo 76: Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Meslegine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd p Anlamli Fark
Toplamu Ortalamasi
GA 173.34 4 4333 231 056
Cevre Bilgi O 10857.62 581 18.68
Genel 11030.96 585

*p<.05

Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile anne meslegi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
anne meslegi arasinda anlaml bir fark yoktur [F.581)=2.31, p>.05]. Bu bulguya gore
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi seviyelerinin anne meslegine gore degismedigi

sOylenebilir.

4.4.9. Ogretmen Adaylarimin Baba Meslegine Gore Cevre Bilgilerine liskin

Bulgular

Baba meslegine gore Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin elde edilen olgiimlerin, baba
meslegine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmig, aritmetik
ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 78’de verilmistir.
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Tablo 77: Baba Egitim Goére Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklart

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba meslegi n Y 5
Isci 126 22.01 3.80
Ciftci 69 21.53 4.36
Cevre Bilgi Esnaf 77 20.11 4.96
Memur 192 21.73 4.37
Serbest Meslek 122 21.19 4.25

Baba meslegi memur olan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklari

puanlarm ortalamasi ( X =21.73) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin

ortalamas1 ( X =20.11) en diisiik olan 6gretmen adaylarinin baba meslegi esnaftir. Ayn1

zamanda en homojen (S=3.80) grubun baba meslegi is¢i, en heterojen (S=4.96) grubun

ise baba mesleginin esnaf oldugu goriilmektedir.

Tablo 78: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklari Puanlarin Baba

Meslegine Gére ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler

Sd F p Anlaml1 Fark

Toplam1 Ortalamasi

GA % .

201.63 4 50.40  2.70 .030 isci-Esnaf,
Cevre Bilgi O 10829.33 581 18.63 Ciftgi-Esnaf,
Genel 11030.96 585 Memur-
Esnaf,

*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden aldiklari puanlart ile baba meslegi

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.
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Ogretmen adaylarmin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
baba meslegi arasinda anlamli bir fark vardir [F.s81)=2.70, p<.05]. Yapilan Scheffe
testinde farkin hangi gruplar arasinda oldugu bulunamamustir. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore;

Babast isci olan (X =22.01) olan égretmen adaylarinin babasi esnaf ( X =20.11)

olan 6gretmen adaylarindan;

Babas! cift¢i olan ( X =21.53) olan Sgretmen adaylarnm babasi esnaf ( X

=20.11) olan 6gretmen adaylarindan;

Babast memur olan (X =21.73) olan &gretmen adaylarinin babasi esnaf (X
=20.11) olan Ggretmen adaylarindan ¢evre bilgi diizeyi olarak daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.4.10. Ogretmen Adaylarinin Ailenin Aylik Gelirine Gore Cevre Bilgilerine
fliskin Bulgular

Ailenin aylik gelirine gére 6gretmen adaylarmin ¢evre bilgi testinden aldiklart
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen 6l¢iimlerin, ailenin
aylik gelirine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar aras1 farkin 6énemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 79: Ailenin Aylik Gelirine Gore Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden

Aldiklart Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Ailenin Aylik Geliri n X S
500 TL ve daha az 43 21.44 4.06
Cevre Bilgi 500-1000 162 21.31 4.05
1000-1500 183 21.05 4.76
1500-2000 136 21.99 4.41

2000 ve daha fazla 62 21.77 3.73
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Ailesinin aylik geliri 1500-2000 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin gevre

bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas: ( X =21.99) en yiiksektir. Cevre bilgi

testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasi ( X =21.05) en diisiik olan gretmen adaylarinin
ailesinin aylik geliri 1000-15000 TL araligindadir. Ayn1 zamanda en homojen (S=3.73)
grubun ailesinin aylik geliri 2000 TL ve daha fazla, en heterojen (S=4.76) grubun ise
ailesinin aylik gelirinin 1000-1500 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 80: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklari Puanlarin Ailenin
Aylik Gelirine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlaml1 Fark
Toplami Ortalamast
GA 78.13 4 1953 1.03 38
Covre Bilgi O 10952.83 581 18.85
Genel 11030.96 585

*p<.05

Ogretmen adaylarin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile ailelerinin aylik
gelirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini1 anlamak i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
ailelerinin aylik gelirleri arasinda anlamli bir fark yoktur [Fsg1y=1.03, p>.05]. Bu
bulguya gore d6gretmen adaylarinin gevreye bilgi seviyelerinin ailelerinin aylik gelirine

gore degismedigi sOylenebilir.
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4.4.11. Ogretmen Adaylarinin Universite Hayatinda Ikamet Ettigi Mekan

Tiiriine Gore Cevre Bilgilerine iliskin Bulgular

Universite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi testinden aldiklari puanlarin farklilik gdsterip gostermedigi belirlemek igin
elde edilen Ol¢timlerin, iiniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 82°de verilmistir.

Tablo 81: Universite Hayatinda Ikamet Ettigi Mekan Tiiriine Gore Ogretmen

Adaylarmmm Cevre Bilgi Testinden Aldiklari Puanlarin Ortalamalari ve Standart

Sapmalar1
Universite hayatinda n X S
ikamet ettigi mekan tiirii
Miistakil Ev 86 21.25 4.20
Apartman Dairesi 323 21.75 4.30
Cevre Bilgi Dubleks Ev 11 20.63 4.15
Devlet Yurdu 108 20.68 4.79
Ozel Yurt 58 21.60 3.77

Universite hayatinda ikamet ettigi mekan apartman dairesi olan Ogretmen

adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X =21.75) en yiiksektir.

Cevre bilgi testinden aldiklar puanlarin ortalamas: (X =20.63) en diisiik olan dgretmen
adaylar1 dubleks evde ikamet etmektedir. Ayni zamanda en homojen (S=3.77) grubun
ikamet ettigi mekan tiirii 6zel yurt, en heterojen (S=4.79) grubun ise ikamet ettigi mekan

tiirliniin ise devlet yurdu oldugu goriilmektedir.



166

Tablo 82: Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Universite
Hayatinda ikamet Ettigi Mekan Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
GA 105.19 4 2629  1.39 23
Covre Bilgi  O! 10925.77 581 18.80
Genel 11030.96 585

*p<.05

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile &gretmen
adaylarinin iiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirii arasinda anlaml bir farklilik

olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
tiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirii arasinda anlaml bir fark yoktur [Fs.
581=1.39, p>.05]. Bu bulguya gore dgretmen adaylarmin c¢evreye bilgi seviyelerinin

tiniversitede okurken ikamet ettigi mekan tiirline gére degismedigi sdylenebilir.

4.5. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dordiinct alt problemi;

v Cevre okuryazarligi alt Slgekleri (¢evre davranig, gevre tutum, cevre bilgi)
arasindaki iliski nasildir?
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorum asagida

siralanmustir:
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45.1. Cevre Okuryazarhgi Alt Olcekleri (Cevre Davrams, Cevre Tutum,

Cevre Bilgi) Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Asagidaki Tablolarda 6gretmen adaylarmin Cevre Davrams Alt Olgeginden

aldiklar1 toplam puan ile ¢evre davranis alt 6lgeginin alt faktdrleri arasindaki iligki ve

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan

alt 6lcekler (¢evre davranis, cevre tutum ve ¢evre bilgi) arasindaki iliskinin anlamli olup

olmadig1 ortaya koymak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 83: Cevre Davranis Puani ve Cevre Davranis Olceginin Alt Faktorleri Arasindaki

iliski

Parametreler CDP KEYOKKA CDT DIBZA  GDC SV CE

cDp r 1 4117 632" 6687 704" 780" 686"
P .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 586 586 586 586 586 586 586

KEYOKKA r 4117 1 345" 2397 1707 086"  .022
P .000 .000 .000 .000 .037 602

N 586 586 586 586 586 586 586
CDT r 6327 345 1 3247 3957 202" 179"
P .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 586 586 586 586 586 586 586
DIBZA r 668" 239™ 324 1 2617 388" 404
P .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 586 586 586 586 586 586 586
GDC r 704™ 170" 3957 2617 1 4347 381"
P .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 586 586 586 586 586 586 586
Y r 780" 086" 292" 3887 434" 1 678"

P .000 037 .000 .000 .000 .000

N 586 586 586 586 586 586 586

CE r 686" 022 179™ 4047 3817 678" 1
P .000 602 .000 .000 .000 .000
N 586 586 586 586 586 586 586

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml (¢ift yonlii).

*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (gift yonlii).

CDP : Cevre Davranis Puani
KEYOKKA : Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri
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CDT : Cevreye Duyarli Tiiketici

DIBZA : Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri
GDC : Geri DOntistim Cabalari

SV : Sorumlu Vatandaslik

CE : Cevre Eylemciligi

Tablo 83’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin gevre davranis alt 6lgeginden
aldiklar1 puan ile bu 6l¢egin faktorleri arasinda; ¢evre davranis puani ile geri doniisiim
cabalar1 ve sorumlu vatandaslik arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.704,
r=.780, p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger yandan ¢evre davranis puani ile
kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri, ¢evreye duyarl tiiketici,
doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri ve ¢cevre eylemciligi arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlamli (r=411, r=.632, r=668, r=.686, p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 84: Cevre Okuryazarlig1 Alt Olgekleri Arasindaki iliskiler

Parametreler Cevre Cevre Cevre
Davranis Tutum Bilgi
r 1 245" 044
Cevre D
Davranls OOO 284
N 586 586 586
r 245" 1 285"
Cevre Tutum p .000 .000
N 586 586 586
r 044 285 1
Cevre Bilgi p 284 .000
N 586 586 586

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (gift yonlii).

Tablo 84’de goriildiigii gibi ¢evre davranig alt Glgegi ile ¢evre tutum alt
Olcegi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.245, p<.01 ) bir iliski oldugu
gorilmektedir. Diger yandan ¢evre bilgi alt olgegi ile ¢evre tutum alt dlge§i arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli (1=.285, p<.01 ) bir iliski oldugu goriilmektedir.
Cevre bilgi ve ¢evre davranis alt dlgekleri arasinda herhangi bir iliski olmadig (r=.044,

p>.01) goriilmektedir.



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeyleri ve ¢evre okuryazarlik diizeyini belirlemek icin kullanilan alt dl¢eklerin farkli
degiskenlerle olan iligkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde betimsel tarama modeli kullanilmig ve
elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak betimsel istatistik, iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi, tek yonlii varyans analizi, pearson korelasyon katsayisi teknikleriyle analiz
edilmistir. Bu boliimde arastirmanin temel amaci ve alt problemleri dogrultusunda elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglardan hareketle gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar
Arastirmada elde edilen veriler 1s181inda ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

5.1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin
Sonugclar
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgi diizeyi orta, gevre tutum diizeyi
yiksek ve cevre davramig diizeyi orta diizey olarak bulunmustur. Bu {i¢
diizeyden hareketle Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi orta
diizeydedir. Daha 6nce cevre bilgi seviyesinin yeterli diizeyde olmadigini ortaya
koyan (Kaplowitz & Levine, 2005; Coyle, 2005; National Environmental
Education & Training Foundation, 1997 & 2001; Fraj-Andres & Martinez-
Salinas, 2007; Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Maloney & Ward, 1973; McDaniel
& Alley, 2005; Alp ve digerleri, 2008; Bogan & Kromrey, 1996; Pe'er ve
digerleri, 2007; Gambro & Switzky, 1996; PCEE, 2000; Tuncer ve digerleri,
2009; Benton, 1994, Yilmaz, Morgil, Aktug & Gobekli, 2002) cevreye karsi
tutumun yiiksek oldugu (Pe'er ve digerleri, 2007; Teksoz ve digerleri, 2010:
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PCEE, 2000; Esa, 2010, Tuncer ve digerleri, 2009; Alp ve digerleri, 2008)

cevreokuryazarligl diizeyinin istenilen seviyede olmadiginin sonucunu ortaya

cikaran (Coyle, 2005; Murphy, 2002; Murphy 2004, Tuncer ve digerleri, 2008)

caligmalar yapilmistir.

5.1.1. Cinsiyete iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin g¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek

amaciyla kullanilan ¢evre davranis 6lgegi, cevre tutum Olgegi ve cevre bilgi testinden

aldiklar1 puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigi anlamak igin

yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuclarina gore;

1. Kiz Ogretmen adaylar1 ile erkek Ogretmen adaylarinin cevre davranislar

karsilastirildiginda; kiz 6gretmen adaylarimin erkek 6gretmen adaylarina gore

cevre davraniglart daha olumludur. Bu sonug¢ bir¢ok calismayla (Hines, 1987;
Zelezny, 2000, Kilbert, 2000; Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006;
Coyle 2005; Bord & O’Connor 1997; Kaya, Akilli & Sezek, 2009) paralellik

gostermektedir.

v Cevre davranis 0lgeginin alt faktorlerinde;

o

KEYOKKA: Kiz 6gretmen adaylar1 erkek 0gretmen adaylarina
gore kaynak koruma aktivitelerinde daha dikkatlidir.

Cevreye duyarl tiiketici: Kiz 6gretmen adaylar erkek 6gretmen
adaylarina gore ¢evreye kars1 daha duyarh tiiketicidir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri cinsiyete gore degismemektedir.

Geri doniislim ¢abalari: Geri doniisiim ¢abalar1 cinsiyete gore
degismemektedir.

Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaglik davraniglari cinsiyete
gore degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma

davranigi cinsiyete gore degismemektedir.

2. Kiz ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore cevreye Kkarsi

tutumlart daha olumludur. Bu sonug birgok ¢alismayla (Sama, 2003; Erol &
Gezer, 2006; Ozden, 2008; Gokge ve digerleri, 2007; Benton, 1994; Bogeholz,
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2006; Ewert, Place & Sibthorp, 2005; Franzen, 2003; Murphy, 2004; Won Hee
Lee & Moscardo, 2005; Kennedy, Hyde & Karney, 2002, Coyle, 2005; Cimen
2008; Cavas ve digerleri, 2009; Zelezny, 2000; Ertepinar ve digerleri, 2005;
Zimmerman, 1996; Tuncer ve digerleri, 2009; Alp ve digerleri, 2008; Ek ve
digerleri, 2009) ortiismektedir.

. Ogretmen adaylarinin gevre bilgisi cinsiyete gore degismemektedir. Bu calisma
birka¢ ¢alismayla (Isildar & Yildirim, 2008; McDaniel & Alley, 2005; Ajiboye
& Silo, 2008; Robinson & Crowther, 2001) o6rtiismektedir. Fakat bazi ¢alismalar
erkeklerin bayanlardan anlamli olarak daha yiiksek ¢evre bilgisi puanlarina sahip
oldugunu gostermistir (Arcury & Christianson, 1993; Coyle, 2005; Kibert, 2000;
Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006).

5.1.2. (f)gretim Tiiriine iliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek

amaciyla kullanilan ¢evre davranis dlgegi, ¢evre tutum Slgegi ve gevre bilgi testinden

aldiklar1 puanlar ile 6gretim tiirli arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 anlamak icin

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglarina gore;

1. Ogretmen adaylarmin ¢evre davramislari dgretim tiiriine gore degismemektedir.

v Cevre davranis 0lgeginin alt faktorlerinde;

o KEYOKKA: Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma
aktiviteleri  6grenim  goriilen  Ogretim  tlirline  gore
degismemektedir.

o Cevreye duyarli tiiketici: Ikinci Ogretimde ogrenim goren
Ogretmen adaylar1 normal Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarina gore cevreye kars1 daha duyarl tiiketicidir.

o Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri ~ 6grenim  goriilen  Ogretim  tlirline  gore
degismemektedir.

o Geri donilisiim c¢abalari: Geri doniisiim ¢abalar1 6grenim goriilen

Ogretim tiirline gore degismemektedir.
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o Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davraniglart 6grenim
goriilen 6gretim tiiriine gore degismemektedir.
o Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde goérev alma
davranig1 6grenim goriilen 6gretim tiirline gore degismemektedir.
2. Ogretmen adaylarinin gevreye karsi tutumlar1 dgrenim gordiikleri 6gretim tiiriine

gore degismemektedir.

3. Ogretmen adaylarinin cevre bilgileri 6grenim gérdiikleri 6gretim tiiriine gore

degismemektedir.

5.1.3. Genel Akademik Ortalamaya iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarinin gevre davranmislar1 genel akademik ortalamalarma gore
degismemektedir.
v Cevre davranis 0lgeginin alt faktorlerinde;

o KEYOKKA: Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma
aktiviteleri 6gretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarina
gore degismemektedir.

o Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karst duyarli tiiketici olma
O0gretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarina gore
degismemektedir.

o Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri genel akademik ortalamaya gore degismemektedir.

o Geri doniisiim gabalari: Geri doniisiim ¢abalar1 genel akademik
ortalamaya gore degismemektedir.

o Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davranislart genel
akademik ortalamaya gore degismemektedir.

o Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma
davranig1 genel akademik ortalamaya gore degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi tutumlar1 genel akademik ortalamalarina
gore degismemektedir. Fakat Gokce ve digerleri (2007) ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini incelemis, ¢evreye karsi tutum ile genel

akademik ortalama arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Yani genel
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akademik ortalama arttikca c¢evreye karst tutum da artti§i sonucuna
ulagmiglardir.

3. Ogretmen adaylarinin cevre bilgileri genel akademik ortalamalarma gore
degisim gostermektedir. Ogretmen adaylarmin genel akademik ortalamasi
arttikga ¢evre ile ilgili bilgi seviyesi de artmaktadir. Bu sonug bir¢ok caligmayla
(Kaplowitz & Levine, 2005; National Environmental Education & Training
Foundation, 2001; Nerbonne & Schreiber, 2005) ortiismektedir.

5.1.4. Yas Arahklarma iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi davramslart bulunduklart yasa gore
degismemektedir.
v Cevre davranis 6lgeginin alt faktorlerinde;

o KEYOKKA: 20-21 ve 22-23 yas araliklarinda bulunan 6gretmen
adaylari, 24-25 yas arasinda bulunan 6gretmen adaylarina gore
kaynak koruma aktivitelerinde daha dikkatlidir.

o Cevreye duyarh tiiketici: 20-21 yas araliginda bulunan 6gretmen
adaylar diger tiim yas gurubu 6gretmen adaylarina gore gevreye
daha duyarl tiiketicilerdir.

o Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri yas araligina gore degismemektedir.

o Geri doniisiim ¢abalar1: Geri doniisiim ¢abalar1 yas araligina gore
degismemektedir.

o Sorumlu vatandashik: Sorumlu vatandaghik davraniglart yas
araligina gore degismemektedir.

o Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma

davranig1 yas araligina gore degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarmin ¢evreye karst tutumlari yas aralifma gore
degismemektedir. Fakat Erol ve Gezer (2006) smif 6gretmenleri adaylari
tizerindeki yaptiklar1 ¢aligmada yas araligl ile ¢evreye karsi tutum arasinda
anlamli bir iligki bulmuslardir. Yine Ek ve digerleri (2009) yas aralig ile

cevreye karsi tutum arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.
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3. Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili bilgileri bulunduklar1 yasa gére anlaml

olarak degismektedir. Bu sonug literatiirdeki calismalarla (Roberts, 1996;

Samdahl & Robertson, 1989) ortiismektedir. Fakat bazi ¢alismalarda (Chan,
1999; Kinnear ve digerleri, 1974; Ostman & Parker, 1987; Shrum ve digerleri,

1995) yas ile ¢evre bilgisi arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baslamadan Onceki Yasadig

1. Ogretmen

Yerlesim Yerine iliskin Sonuclar

adaylarinin  ¢evreye karsi davranislart {iniversite egitimine

baslamadan onceki yasadigi yerlesim yerine gore degismemektedir.

v Cevre davranis 0lgeginin alt faktorlerinde;

o

KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri dgretmen adaylarinin
tiniversite egitimine baglamadan 6nceki yasadig1 yerlesim yerine
gore degismemektedir.

Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karst duyarli tiiketici olma
davranigi 0gretmen adaylarinin iiniversite egitimine baslamadan
onceki yasadigi yerlesim yerine gore degismemektedir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri tniversite egitimine baslamadan oOnceki yasadigi
yerlesim yerine gore degismemektedir.

Geri doniistim c¢abalari: Geri doniisim c¢abalar1 {iniversite
egitimine baslamadan Onceki yasadigi yerlesim yerine gore
degismemektedir.

Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davranislar1 {iniversite
egitimine baglamadan Onceki yasadigi yerlesim yerine gore
degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma
davranig1 iiniversite egitimine baslamadan Onceki yasadigi

yerlesim yerine gore degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarinin gevreye karsi tutumlar iiniversite egitimine baslamadan

onceki yasadig1 yerlesim yerine gore degismemektedir.

3. Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili bilgileri iiniversite egitimine baslamadan

onceki yasadigi yerlesim yerine gore degismemektedir.
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5.1.6. Anne Egitim Durumuna iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi davranislari anne egitim durumuna gore

degismemektedir.

v Cevre davranis 6l¢eginin alt faktorlerinde;

O

KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri 6gretmen adaylarinin
anne egitim durumuna gore degismemektedir.

Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karsi duyarl tiiketici olma
davranisi 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore
anlamli olarak degismektedir. Anne egitim seviyesi ilkokul,
ortaokul, lise ve lisans olan Ogretmen adaylari anne egitim
seviyesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarina gore gevreye
daha duyarl tiiketicilerdir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri 6gretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore
degismemektedir.

Geri doniisiim ¢abalari: Geri doniisiim c¢abalar1 6gretmen
adaylarimin anne egitim durumuna gore anlamli olarak
degismektedir. Anne egitim seviyesi lise ve lisans olan 6gretmen
adaylari, anne egitim seviyesi okuryazar olmayan Ogretmen
adaylarina gbére geri dOniisim icin daha fazla c¢aba
gostermektedir.

Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davranislar1 6gretmen
adaylarinin anne egitim durumuna gore degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma
davranig1 Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore

degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarinin cevreye karsi tutumlari dgretmen adaylarmin anne egitim

durumuna gore degismemektedir. Bu sonug birka¢ calismayla (Erol & Gezer,
2006; Gokce ve digerleri, 2007; Ek ve digerleri, 2009; Ozdemir ve digerleri,
2004) paralellik gostermektedir.
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3. Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili bilgileri anne egitim durumuna gore

anlamli olarak degismektedir. Bu sonug Pe'er ve digerlerinin (2007) galismasiyla

paralellik gostermektedir.

5.1.7. Baba Egitim Durumuna iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi davranislari baba egitim durumuna gore

anlamli olarak degismektedir. Baba egitim durumu lisans olan &gretmen

adaylari, babasi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarina gore cevreye karsi

davraniglar1 daha duyarlidir.

v" Cevre davranis 0lgeginin alt faktorlerinde;

o

KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri 6gretmen adaylarinin
baba egitim durumuna gore degismemektedir.

Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karst duyarli tiiketici olma
davranigt 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore
anlaml olarak degismektedir. Baba egitim seviyesi lise ve lisans
olan 6gretmen adaylari, baba egitim seviyesi okuryazar olmayan
Ogretmen adaylarmma gore c¢evreye karst daha duyarl
tilketicilerdir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore
degismemektedir.

Geri doniisiim c¢abalari: Geri doniistim c¢abalart  6gretmen
adaylarinin  baba egitim durumuna gore anlamli olarak
degismektedir. Baba egitim seviyesi lise ve lisans olan 6gretmen
adaylari, baba egitim seviyesi okuryazar olmayan ogretmen
adaylarina gore geri doniisim i¢in daha fazla c¢aba
gostermektedir.

Sorumlu vatandaglik: Sorumlu vatandaslik davranislar1 6gretmen
adaylariin baba egitim durumuna gore degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde goérev alma
davranig1 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore

degismemektedir.
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2. Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlar1 dgretmen adaylarinin baba egitim

durumuna gore degismemektedir. Bu sonug bircok ¢alismayla (Erol & Gezer,
2006; Gokce ve digerleri, 2007; Ek ve digerleri, 2009; Ozdemir ve digerleri,
2004) paralellik gostermektedir. Fakat Sama (2003) baba egitim durumu ile

cevreye karsi tutum arasinda anlamli bir fark bulmustur.

3. Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili bilgileri baba egitim durumuna gore

degismemektedir. Fakat Alp ve digerleri (2008), babanin egitim durumu ile

cevre bilgisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir.

5.1.8. Anne Meslegine iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarinin cevreye karsi davramislari anne meslegine gore anlamli

olarak degismemektedir.

v Cevre davranis 6lgeginin alt faktorlerinde;

o

KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri dgretmen adaylarinin
anne meslegine gore degismemektedir.

Cevreye duyarlh tiiketici: Cevreye karsi duyarli tiiketici olma
davranig1 Ogretmen adaylarimin anne meslegine gore anlamh
olarak degismemektedir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri Ogretmen adaylarmin anne meslegine gore
degismemektedir.

Geri doniisiim ¢abalari: Geri doniisiim c¢abalar1 6gretmen
adaylarinin anne meslegine gore anlamli olarak degismemektedir.
Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davranislar1 6gretmen
adaylarinin anne meslegine gore degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma
davranigt  Ogretmen adaylarinin  anne meslegine  gore

degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi tutumlari O6gretmen adaylarinin anne

meslegine gore degismemektedir. Fakat Erol ve Gezer (2006) anne meslegi ile

cevre karsi tutum arasinda anlamli bir iligski bulmuslardir.
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3. Ogretmen adaylarmin c¢evre ile ilgili bilgileri anne meslegine gore

degismemektedir.

5.1.9. Baba Meslegine iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi davranislari baba meslegine gore anlamli

olarak degismemektedir.

v Cevre davranis 6lgeginin alt faktorlerinde;

o

KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri 6gretmen adaylarinin
baba meslegine gore degismemektedir.

Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karst duyarli tiiketici olma
davranig1 Ogretmen adaylarinin baba meslegine gore anlamli
olarak degismemektedir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri Ogretmen adaylarimin baba meslegine gore
degismemektedir.

Geri doniisiim c¢abalari: Geri doniistim c¢abalart  6gretmen
adaylarinin baba meslegine gore anlaml olarak degismemektedir.
Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davraniglar1 6gretmen
adaylarinin baba meslegine gore degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde goérev alma
davranigt  Ogretmen adaylarinin  baba meslegine  gore

degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarinin cevreye karsi tutumlari Ogretmen adaylarmin baba

meslegine gore anlamli olarak degismemektedir. Bu sonu¢ Erol ve Gezer’in

(2006) calismasiyla paralellik gostermektedir. Fakat Sama (2003), Ek ve

digerleri (2009) baba meslegi ile ¢evreye karsi tutum arasinda anlamli bir iligki

bulmuglardir.

3. Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili bilgileri baba meslegine gore anlaml

olarak degismektedir. Baba meslegi isci, ¢ift¢i ve memur olan Ogretmen

adaylari, baba meslegi esnaf olan 6gretmen adalarina gore ¢evre ile bilgileri

daha ytiksek diizeydedir.
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5.1.10. Ailenin Ayhk Gelirine iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin cevreye karst davranislari ailenin aylik gelirine gore

anlamli olarak degismemektedir. Bu sonu¢ birkag calismayla (Kaplowitz &
Levine, 2005; Anderson ve digerleri, 1974; Antil, 1984; Pickett ve digerleri,
1993) ortiismektedir.

v Cevre davranis 6lgeginin alt faktorlerinde;

©)

KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri 6gretmen adaylarinin
ailelerinin aylik gelirlerine gore degismemektedir.

Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karst duyarli tiiketici olma
davranig1 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelirlerine gore
anlaml olarak degismektedir. Ailesinin aylik geliri 2000 TL ve
izeri olan 6gretmen adaylari, ailesinin aylik geliri 500-1000 TL
aras1 olan 0gretmen adaylarina gore cevreye karsi daha duyarli
tiketicidir.  Bu sonug¢  Cottrell (2007)’in  ¢alismasiyla
ortiismektedir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri ogretmen adaylarinin ailesinin aylik gelirine gore
degismemektedir.

Geri doniisiim c¢abalari: Geri doniistim c¢abalart  6gretmen
adaylarimin ailesinin aylik gelirine gore anlamli olarak
degismektedir. Ailesinin aylik geliri 1500-2000 TL aras1 olan
Ogretmen adalari, ailesinin aylik geliri 1000-1500 TL olan
O0gretmen adaylarmma gore geri doniisiim icin daha fazla g¢aba
sarfetmektedir. Bu sonu¢ Cottrell (2007)’in ¢alismasiyla
ortiismektedir.

Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davraniglar1 6gretmen
adaylarinin ailesinin aylik gelirine gére degismemektedir.

Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde gorev alma
davranig1 6gretmen adaylarinin ailesinin aylik gelirine gore

degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarinin cevreye karsi tutumlar1 6gretmen adaylarinm ailesinin

aylik gelirine gore anlamli olarak degismemektedir. Bu sonug bazi ¢aligmalarla
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(Erol & Gezer, 2006; Gokge ve digerleri, 2007; KaSarjian, 1971; Van Liere ve
digerleri, 1981) paralellik gostermektedir.

3. Ogretmen adaylarmin cevre ile ilgili bilgileri 6gretmen adaylarinin ailesinin
aylik gelirine gore anlamli olarak degismemektedir. Bu sonug literatiirdeki bazi
caligmalarla (Buttell ve digerleri, 1978) ortiismektedir. Fakat Arcury ve
Christianson  (1993) ¢evre bilgisiyle gelir diizeyinin dogru orantili olarak

arttigin1 bulmuslardir.

5.1.11. Ogretmen Adaylarimin Universite Hayatinda Ikamet Ettigi Mekan Tiiriine
Tliskin Sonuglar

1. Ogretmen adaylarinin cevreye karsi davranislari iiniversite hayatinda ikamet
ettigi mekan tiiriine gére anlamli olarak degismemektedir. Bu sonug literatiirdeki
caligmalarla (Antil, 1984; Roberts, 1996; Samdahl ve digerleri, 1989; Straughan
ve digerleri, 1999; Vining ve digerleri, 1990) 6rtiismektedir.

v Cevre davranis 0lgeginin alt faktorlerinde;

o KEYOKKA: Kaynak koruma aktiviteleri 6gretmen adaylarinin
tniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiirline gore
degismemektedir.

o Cevreye duyarh tiiketici: Cevreye karst duyarli tliketici olma
davranis1 6gretmen adaylarinin tiniversite hayatinda ikamet ettigi
mekan tiiriine gore anlamli olarak degismemektedir.

o Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri: Doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri 6gretmen adaylarinin {niversite hayatinda ikamet
ettigi mekan tiiriine gore degismemektedir.

o Geri doniisiim c¢abalari: Geri doniisiim ¢abalar1 6gretmen
adaylariin tiniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore
anlamli olarak degismemektedir.

o Sorumlu vatandaslik: Sorumlu vatandaslik davraniglar1 6gretmen
adaylariin tiniversite hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore

anlamli olarak degismektedir. Dubleks evde oturan &gretmen
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adaylari, apartman dairesinde oturan Ogretmen adaylarma gore
daha sorumlu davraniglar sergilemektedir.

o Cevre Eylemciligi: Cevreyle ilgili eylemlerde goérev alma
davranig1 6gretmen adaylarinin liniversite hayatinda ikamet ettigi
mekan tiirline gore degismemektedir.

2. Ogretmen adaylarmin gevreye karsi tutumlari 6gretmen adaylarinin {iniversite
hayatinda ikamet ettigi mekan tiiriine gore anlamli olarak degismemektedir. Bu
sonug¢ birka¢ calismayla (Erol & Gezer, 2006; KaSarjian, 1971; Kinnear ve
digerleri, 1974; Samdahl ve digerleri, 1989; Van Liere ve digerleri, 1981,
Webster, 1975) paralellik gostermektedir.

3. Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili bilgileri 6gretmen adaylarmn {iniversite
hayatinda ikamet ettigi mekan tiirtine gore anlamli olarak degismemektedir. Bu

sonug literatiirdeki ¢aligmalarla (Buttell ve digerleri, 1978) 6rtiismektedir.

5.1.12. Cevre Okuryazarhk Alt Olcekleri (Cevre Davranis, Cevre Tutum, Cevre
Bilgi) Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

1. Ogretmen adaylarmin cevre davranis alt Slgeginden aldiklar1 puanlar ile bu
Olgegin alt faktorleri arasinda; ¢evre davranig puani ile geri doniisiim ¢abalar1 ve
sorumlu vatandaslik arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.704,
r=.780, p<.01) bir iliski vardir. Diger yandan ¢evre davranis puanlar ile kisinin
ekonomik yararima olan kaynak koruma aktiviteleri, ¢evreye duyarl tiiketici,
doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri ve ¢evre eylemciligi arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli (r=.411, r=.632, =668, r=.686, p<.01) bir iliski oldugu vardir.

2. Cevre davranig alt dlgegi ile cevre tutum alt Olcegi arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli (r=.245, p<.01) bir iligski vardir. Bu sonug birka¢ ¢alismayla
(Hines ve digerleri, 1987; Chan, 2001; Fraj-Andres & Martinez - Salinas, 2007)
paralellik gostermektedir. Diger yandan cevre bilgi alt dlcegi ile ¢evre tutum alt
Ol¢cegi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli (r=.285, p<.01 ) bir iligki
vardir. Bu sonuglar bir¢ok calismayla (Coyle, 2005; Koupal & Krasny, 2003;
Smith, Rechenberg, Cruey, Magness & Sandman, 1997; Schibeci & Riley, 1986;
Hegarty-Hazel, 1990; Simpson & Oliver, 1990; Keeves & Morgenstern, 1992;
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McGuinneS ve digerleri, 1977; Williams, 1991; Berger & Corbin, 1992; Barker
ve digerleri, 1994; Moore ve digerleri, 1994; Grob, 1995) paralellik
gostermektedir. Cevre bilgi ve cevre davranis alt Olgekleri arasinda bir iligki
(r=.044, p>.01) yoktur. Bu sonug birka¢ ¢alismayla (Kollmus & Agyeman,
2002; Alp ve digerleri, 2008; Negev ve digerleri, 2008; Isildar & Yildirim,
2008) ortiismektedir.

5.2. Oneriler

1.

Cevre okuryazari bireyler yetistirmek ve yasanilabilir bir ¢evre i¢in, ¢evre
egitimine ilkogretim kademesinden itibaren biitiin egitim kademelerinde daha
fazla 6nem verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi ve gevreye karsi davranig diizeylerini arttirmak
icin doga gezileri ve doga ararstirmalarina 6nem verilmelidir. Bu nedenle okul
oncesinden itibaren cevre ile ilgili derslerin igerigine, dgrencilerin ¢evreye karsi
duyarliligmin gelistirilmesi i¢in daha ¢ok doga gezisi ve doga arastirmalar
eklenmelidir.

Ogretmen adaylarinin gevreye karst davranislari orta diizeyde tespit edilmistir.
Bu sonuca dayali olarak, hem egitimcilerin hem de ailelerin ¢evreye yonelik
olumlu davranis kazandirmasi agisindan c¢ocuklarina Ornek davraniglar
sergilmesi gerekmektedir. Bu davranislari kazandirmak i¢in atiklar uygun
toplama noktalarina birakilmali, halka agik yerlere ¢op atanlar1 uyarilmali, ¢esitli
cevre kuruluslarina iiye olarak ¢evreye zarar veren fabrika vb. kuruluslar ilgili
kurumlara sikayet edilmelidir.

Ogretmen egitimi igin dzellikle egitim fakiiltelerinde lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde c¢evre okuryazarligmma yonelik zorunlu ve se¢meli olarak
derslerin ac¢ilmas: 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anne ve baba egitim diizeyi arttikga ¢evre bilgisi de artmaktadir. Bu sonuca
dayal1 olarak, cevre  bilincinin  kazandirilmasinda ogrencilerin
bilinglendirilmesinin yaninda anne-babalar, 6gretmenler, yoneticiler hatta en iist
diizeydeki politikacilarin da egitilmesi gerekmektedir. Cevre egitimi yalniz bilgi
vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan davranisina da

etkilemelidir.
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Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans programinda cevre ile ilgili tek ders “Cevre
Bilimi” dersidir. Bu arastirmanin sonuglarina dayali olarak, Fen Bilgisi
O0gretmenligi lisans programina gevre ile ilgili dersler birka¢ doneme yayilarak

ders sayis1 arttirilmalidir.

. Ulkemizde cevre okuryazarh@ diizeyinin belirlendigi arastirmalarmn sayisinin

cok az oldugu goze carpmaktadir. Ogretmen yetistiren diger béliimlerde de
cevre okuryazarligi ile ilgili arastirmalar yapilmali ve sonuglar
karslastirilmalidir.

Cevre okuryazarlig ile ilgili aragtirmalar ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde
de farkli sinif diizeylerinde yapilip ¢evre okuryazarliginin biitiinciil bir resmi
ortaya konulmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylar1 i¢in uyarlanan ve gelistirilen gevre
okuryazarligr oOlgegi kullanilarak farkli iiniversitelerin farkli smiflarindaki
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri karsilastirilmalidir.

Cevre okuryazarlik diizeyini etkileyen; sosyo ekonomik diizey, kiiltiir, egitim
gibi degiskenlerin arastiran ¢alismalar yapilmalidir.

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyi orta
diizey olarak bulunmustur. Cevre ile ilgili konularin daha iyi 6gretilmesi i¢in
Ogretmen adaylarina 6gretmen olduktan sonra hizmet ici egitim verilmelidir.

Hic siiphesiz ki egitimde ailenin 6nemi biiyiiktlir. Cevre egitimi konusunda
ailelerin bilinglendirilmesi i¢in ¢esitli etkinlikler (doga gezisi, belgesel vb.)
diizenlenmelidir.

Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili bilgileri anne egitim durumuna ve gevreye
kars1 davraniglart baba egitim durumuna gore farklilastigi sonucu dikkate
alinarak, cevre ile ilgili ailelere yonelik sosyal aktitivitelerin ve seminerlerin
sayis1 arttirilmalidir.

Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili bilgileri baba meslegine gdre anlamli
olarak farklilastigi sonucu dikkate alinarak, iilkede egitim diizeyi yiiksek,

okuryazar, bilgili ve kiiltiirlii bireyler yetistirilmelidir.



184
KAYNAKCA

Acury, T. A. & Christianson, E. H. (1993). Rural-urban differences in environmental

knowledge and actions. Journal of Environmental Education, 25(1), 19-25.

Ajiboye, J. O. & Silo, N. (2008). Enhancing Botswana Children’s Environmental
Knowledge, Attitudes and Practices through the School Civic Clubs,
International Journal of Environmental ve Science Education Vol. 3, No. 3, July
2008, 105-114

Akman, Y., Ketenoglu, O., Kurt, L., Evren, H. & Diizenli, S. (2000). Cevre Kirliligi
(Cevre Biyolojisi). Ankara: Palme Yaymcilik.

Alagéz, B. (2009). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinda Cevre Bilincinin
Gelistirilmesinde Probleme Dayali Ogrenme Yonetiminin Etkisi, Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Archie, M. L. (2003) Advancing Education through Environmental Literacy
(Alexandria, Virginia, The Harbinger Institute, ASociation for Supervision

and Curriculum Development).

Alim, Mete. (2006). Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye'de Cevre ve Ilkégretimde
Cevre Egitimi, Kastamonu Egitim Dergisi Cilt:14 No:2 599-616

Alp, E., Ertepinar, H., Tekkaya, C. & Yilmaz, A. (2008) A survey on Turkish
elementary school students' environmental friendly behaviours and aSociated

variables', Environmental Education Research, 14: 2, 129 — 143

Anderson, W.T., Jr., Henion, K.E. & Cox Ill, E.P. (1974). Socially vs. Ecologically
conscious  consumers, American  Marketing  ASociation = Com-bined

ConferenceProceedings, 36, 304-11.

Antil, J.H. (1984). Socially responsible consumers: Profile and implications for

publicpolicy. Journal of Macromarketing, 4(2), 18-39.



185

Arseven, A. D. (2001). Alan Arastirma Ydntemi. Ankara: Glindiiz Egitim Yayimcilik.

Ary, D., Jacobs, L. C, Razavich, A. & Sorenson, C. (2006). Introduction to research in
education., Seventh Edition, Canada, Thomson WadsWorth.

Atasoy, Emin. (2006). Cevre Icin Egitim Cocuk Doga Etkilesimi, Bursa: Ezgi Kitapevi.

Aydin, Fatih. (2009). Teknolojinin Dogasina Yonelik Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Goériiglerinin ve Kavramlarimn Gelisimi ve Ogretimde Ikilemlerin Etkililigi,

Yayimlanmamis doktora tezi Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Aydogdu, M. & Gezer, K. (ed.) (2006). Cevre Bilimi, Ankara: An1 Yayincilik.

Barker, K., Fong, L., GroSman, S., Quin, C. & Reid, R. (1994). Comparison of self-
reported recycling attitudes and behaviours with actual behavior. Psychological
Reports 75, 571-577.

Basaran, 1. E. (2000). Orgiitsel Davrants, (3. Bastm), Ankara: Umut Yaymevi.

Bayrakceken, S. (2008). Test Gelistirme. Ol¢me ve Degerlendirme (Ed. E. Karip).
Ankara: Pegem A Yay., s. 243-274.

Benton Jr., R. (1994). Environmental knowledge and attitudes of faculty: BusineS

versusarts and sciences. Journal of Education for BusineS, 70(1), 12-16.
Berger, I. E. & Corbin, R. M. (1992). Perceived consumer effectiveneS and faith in
others as moderators of environmentally responsible behaviors. Journal of

Public Policy ve Marketing 11, 79-89.

Berger, 1. E. (1997). The demographics of recycling and the structure of environmental



186

behavior. Environment & Behavior, 29(4), 515-532.

Blake, D. E. (2001). Contextual effects on environmental attitudes and behavior.
Environment & Behavior, 33(5), 708-725.

Bogan, M. B. & Kromrey, J. D. (1996) Measuring environmental literacy of high school
students, Florida Journal of Education Research, 36(1), 1-21.

Bogner, F. X. & Wiseman, M. (2006). Adolescents’ attitudes towards nature and
environment: Quantifying the 2-MEV model, Environmentalist (2006) 26:247—
254

Bord, R. J., & O'Connor, R. E. (1997). The gender gap in environmental attitudes: The
case of perceived vulnerability to risk. Social Science Quarterly, 78(4), 830-840.

Bogeholz, S. (2006). Nature experience and its importance for environmental
knowledge, values and action: Recent German empirical contributions.

Environmental Education Research, 12(1), 65-84.

Buttell, F.H. & Flinn, W.L. (1978). The politics of environmental concern: Impacts of
party identification and political ideology on environmental attitudes.
Environment and Behavior, 10(1), 17-37.

Biiyiikoztiirk, Sener (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara:

PegemA Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2004). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabu, Istatistik, Arastirma
Deseni SPSS Uygulamalar1 ve Yorum, Ankara: PegemA Yayncilik.

Biiyiikoztiirk, S., Bokeoglu, O. C. & Koklii, N. (2008). Sosyal Bilimler Icin Istatistik,
Gelistirilmis 3. Baski, Ankara: PegemA Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2009).
Bilimsel Arastirma Yontemleri, (3. Baski ) Ankara: PegemA yayncilik



187

Campbell, T., Medina-Jerez, W., Erdogan, I. & Zhang, D. (2010). Exploring science
teachers’ attitudes and knowledge about environmental education in three
international teaching communities, International Journal of Environmental ve
Science Education, Vol. 5, No. 1, 3-29

Chan, K. (1998). MaS communication and pro-environmental behaviour: Waste
recycling in Hong Kong. Journal of Environmental Management, 52(4), 317-
325.

Chan, K. (1999). Market segmentation of green consumers in Hong Kong. Journal of

International Consumer Marketing, 12(2), 7-24.

Chan, R.Y.K. (2001). Determinants of Chinese consumers' green purchase behavior.
Psychology Marketing, 18(4), 389-413.

Clacherty AJ (1992). Environmental literacy: Implications for environmental and

teacher education. South African Journal of Education, 12:25-30.

Clark, M. (2005). Corporate environmental behavior research: Informing environmental

policy. Structural Change ve Economic Dynamics, 16(3), 422-431.

Cottrell, S. P. (2003). Influence of sociodemographics and environmental attitudes on
general responsible environmental behavior among recreational boaters.
Environment ve Behavior, 35(3), 347-375.

Courtenay-Hall, P. & Rogers, L. (2002). Gaps in mind: Problems in environmental
knowledge-behaviour modelling research. Environmental Education Research,
8(3), 283-297.

Coyle, K. (2005). Environmental literacy in America: What ten years of NEETF/Roper
research and related studies say about environmental literacy in the U.S. The
National Environmental Education ve Training Foundation. (20.07.2010
tarihinde www.neefusa.org/pdf/ELR2005.pdf den indirilmistir)



188

Culen, G. R. (1998). The status of environmental education with respect to the goal of
responsible citizenship behavior. In H. R. Hungerford, W. J. Bluhm, T. L. Volk,
& J. M. Ramsey (Eds.), ESential Readings in Environmental Education
Champaign (pp. 37-46). lllinois: Stipes Publishing Company.

Culen, G. & Mony, P. (2003) ASeSing environmental literacy in a non-formal youth

program, The Journal of Environmental Education, 34(4), 26-28.

Cavas, B., Cavas, P., Tekkaya, C., Cakiroglu, J. & Kesercioglu, T. (2009). Turkish
Students’ Views on Environmental Challenges with respect to Gender: An

Analysis of ROSE Data, Science Education International Vol.20, No.1/2, 69-78

Cepni, Salih (2005). Arastirma ve Proje Calismalarma Giris, Trabzon: Ug Yol Kiilt.
Merkez Yayincilik.

Cevre Bakanlig1. (2000). IV. Cevre Suras: Calisma Belgeleri (6-8 Kasim 2000). Izmir.

Cimen, Osman (2008). Cevre Egitiminde Tatlisu Ekosistemleri Konusundaki Temel
Kavramlarin ~ Universite  Ogrencileri  Tarafindan — Algilanma  Diizeyleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Daamen, D. D. L., Staats, H., Wilke, H. A. M., & Engelen, M. (2001). Improving

environmental behavior in companies. Environment & Behavior, 33(2), 229-248.

Daniels, P. & Brown, L. (1991). Queensland goes green: Pro-environmental attitudes.
Social Alternatives, 10(1), 64-66.



189

Dastan, T. (2007). Tiirkiye'deki Cevre Sorunlarina Karsi Biyoloji Ogretmenlerinin
Bakis  Agilarinin Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Deniz, Z. K. (2007). Psikolojik Ol¢cme Aract Uyarlama. Journal of Faculty of
Educational  Sciences, Ankara University, 40(1), 1-16.

Diekmann, A., & Preisendorfer, P. (2003). Green and greenback: The behavioral effects
of environmental attitudes in low-cost and high-cost situations. Rationality ve
Society, 15(4), 441-472.

Dinsinger, J. F. & Monroe, M. (1994) Defining Environmental Education: EE Toolbox
Workshop Resource Manual (Ann Harbor, Mi, National Consortium for

Environmental Education and Training).

Dinsinger J. F., Roth C. E. (1992). Environmental Education research news. The
Environmentalist, 12:165-168.

Dinsinger, J. F., Roth, C. E. (1992). Environmental Literacy. ERIC/CSMEE Digest
(Colombus, OH, ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics and
Environmental Education, ED 351201).

Dogan, M. (1997) Ulusal Cevre Eylem Plani: Egitim ve Katilim, Ankara: DPT

Dogan, Musa. (2000). Tiirkiye 'de Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Egitimi, IV. Cevre

Suras1 Tebligleri, 6-8 Kasim, Izmir.

Dunlap, R. E, & Jones, R. E. (2002). Environmental concern: Conceptual and
measurement iSues. In R. E. Dunlap ve W. Michelson (Eds.), Handbook of

environmental sociology (pp.482-524). Greenwood, Westport, CT.

Ek, H. N., Kilg, N., Ogdiim, P., Diizgiin G. & Seker, S. (2009). Adnan Menderes

Universitesinin Farkli Akademik Alanlarmmda Ogrenim Géren Ilk ve Son Simif



190

Ogrencilerinin  Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlari ve Duyarliliklart,

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt:17 No:1 125-136

Elder, J. L. (2003). A Field Guide to Environmental Literacy: Making Strategic
Investments in Environmental Education. (Washington, DC, Environmental
Education Coalition).

Erdem, A., Kelesoglu S. & Kogar, H. (2009). Smif Ogretmeni Adaylarmin Cevreye ve
Cevre Sorunlarina Yonelik Gorisleri, The First International CongreS of

Educational Research, Canakkale: 1-3 Mayis.

Erdogan, M., Kostova, Z. & Marcinkowski, T. (2009). Components of environmental
literacy in elementary science education curriculum in Bulgaria and Turkey.
Eurasian Journal of Mathematics, Science and Technology Education. 5(1), 15-
26.

Erdogan, M., Marcinkowski, T. & Ok, A. (2009). Content analysis of selected
features of K-8 environmental education research studies in Turkey, 1997-2007.
Environmental Education Research, Vol. 15, No. 5, October 2009, 525-548.

Erol, G. H. & Gezer, K. (2006). Sinif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarina Cevreye ve
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari, International Journal Of Environmental
and Science Education, Vol 1 No: 1, pp 65— 77

Esa, Norizan. (2010). Environmental knowledge, attitude and practices of student
teachers, International Research in Geographical and Environmental Education,

Vol. 19, No. 1, February 2010, 39-50

Ewert, A., Place, G., & Sibthorp, J. (2005). Early-life outdoor experiences and an

individual's environmental attitudes. Leisure Sciences, 27(3), 225-239.

Fidan, Nurettin. (1996). Okulda Ogrenme ve Ogretme, Ankara: Alkim Yayinevi.



191

Fraj-Andrés, Elena & Martinez-Salinas, Eva (2007). Impact of environmental
knowledge on ecological consumer behavior: An empirical analysis. Journal of
International Consumer Marketing, 19(3), 73-102.

FranSon, N., ve Garling, T. (1999). Environmental concern: Conceptual definitions,
measurement methods, and research findings. Journal of Environmental
Psychology, 19(4), 369-382.

Franzen, A. (2003). Environmental attitudes in international comparison: An analysis of
the ISP surveys 1993 and 2000. Social Science Quarterly (Blackwell
Publishing Limited), 84(2), 297-308.

Frick, J., Kaiser, F. G., & Wilson, M. (2004). Environmental knowledge and
conservation behavior: Exploring prevalence and structure in a representative
sample. Personality ve Individual Differences, 37(8), 1597-1613.

Gamba, R. & Oskamp, S. (1994). Factors influencing community residents™
participation in commingled curbside recycling program. Environment and
Behavior, 26(5) 587-612.

Gambro, J. S. & Switzky, H. M. (1996) A national survey of high school student’s
knowledge, The Journal of Environmental Education, 27(3), 28033.

Gaye Teksoz, G., Sahin, E. & Ertepinar, H. (2010). A new vision for chemistry
education students: Environmental education, International Journal of
Environmental ve Science Education, Vol. 5, No. 2, April 2010, 131-149

Goldman, D., B. Yavetz, & S. Pe’er. (2006). Environmental literacy in teacher training
in Israel: Environmental behaviour of new students. Journal of Environmental
Education 38, no. 1: 3-22.

Gokee, N., Kaya, E., Aktay, S. & Ozden, M. (2007). Elementary Students' Attitude
Towards Environment, Elementary Education Online, 6(3), 452-468, 2007.
[Ikdgretim Online, 6(3), 452-468, 2007.



192

Gormez, Kemal (2003). Cevre Sorunlari ve Tiirkiye, Genisletilmis Ugilincii Baski,

Ankara: Gazi Kitapevi.

Grob, A. (1995). A structural model of environmental attitudes and behaviour. Journal
of Environmental Psychology 15, 209-220.

Giiney, Salih. (1998). Davranis Bilimleri ve Yonetim Psikolojisi Terimler Sozliigii,
Ankara: Ocak Yayinlari.

Hallin, P. O. (1995). Environmental concern and environmental behavior in Foley, a

small town in Minnesota. Environment & Behavior, 27(4), 558.

Harvey GD 1976. A conceptualization of environmental education. In: Aldrich JL,
Blackburn ~ AM ve Abel GA (eds). The report of the North American
Regional Seminar on Environmental education. Columbus, OH: ERIC Clearing

House for Science Mathematics and Environmental Education.

Hegarty-Hazel, E. (1990). The student laboratory and the science curriculum: A model.
In E. Hegarty-Hazel (Ed.), The student laboratory and the science curriculum
(pp.27-33). New York: Routledge.

Hines, J., Hungerford, H.R. & Tomera, A. N. (1986/87). Analysis and synthesis of
research on responsible environmental behavior: A meta-analysis. The Journal

of Environmental Education, 18(2), 1-8.

Hodgkinson, S. & Innes, J. (2001) The attitudinal influence of career orientation in 1st-
year university students: environmental attitudes as a function of degree choice,
The Journal of Environmental Education, 32(3), 37-40.

Holbert, R., Kwak, N., & Shah, D. (2003, June). Environmental concern, patterns of
television viewing, and pro-environmental behaviors: Integrating models of

media consumption and effects. Journal of Broadcasting & Electronic Media,



193

47(2), 177- 196. Retrieved July 28, 2009, from Academic Search Premier
database.

Holsman, R. H. (2001). The politics of environmental education. Journal of

Environmental Education, 33, 4-7.

Hornik, J., Cherian, J., Madansky, M. & Narayana, C. (1995). Determinants of
recycling behavior: A synthesis of research results. Journal of Socio-
Economics,24, 105-127.

Hsu, S., & Roth, R. E. (1996). An aSeSment of environmental knowledge and attitudes
held by community leaders in the Hualien area of Taiwan. Journal of
Environmental Education, 28(1), 24-31.

Hsu, S., & Roth, R. E. (1996). An ASeSment of Environmental Literacy and Analysis
of Predictors of Responsible Environmental Behaviour Held by Secondary
Teachers in the Hualien Area of Taiwan, Environmental Education Research,
Vol. 4, No. 3

Hughes, M., & Saunders, A. M. (2005). Interpretation, activity participation, and e
nvironmental attitudes of visitors to penguin island, Western Australia. Society
& Natural Resources, 18(7), 611-624.

Hungerford, H., Peyton, R. B., & Wilke, R. (1980). Goals for curriculum development

in environmental education. Journal of Environmental Education, 11(3), 42-47.

Hurry LB 1982. Directions in environmental education and their implications for the
training of primary school teachers in the Transvaal: towards a synthesis.
Unpublished DEd thesis. Pretoria: University of South Africa.

Hwang, Y., Kim, S., & Jeng, J. (2000). Examining the causal relationship among
selected antecedents of responsible environmental behavior. Journal of
Environmental Education, 31(4), 19-25.



194

Ignatow, G. (2006). Cultural models of nature and society: Reconsidering
environmental attitudes and concern. Environment & Behavior, 38(4), 441-461.

Isildar G. Y. & Yildirim, F. (2008). Cevre Egitiminin Cevreye Duyarli Davraniglar
Uzerindeki Etkisi, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt 33, Say1 48.

vy, T. G. C., Road, K. L., Christine K. E. & Chuan, G. K. (1998) A Survey of
Environmental Knowledge, Attitudes and Behaviour of Students in Singapore’,
International Research in Geographical and Environmental Education, 7: 3, 181
- 202

IUCN-UNEP-WWF (1980) World Conservation Strategy: Living Resource

Conservation for Sustainable Development (Gland, Switzerland, IUCN).

Ileri, Recep. (1998). Cevre Egitimi ve Katilimin Saglanmast, Ekoloji dergisi, Lzmir: Say:
28.

Inang, N. & Kurgun E. (2000). Cevre Egitimi Halkin Bilinclendirilmesi, V. Uluslar arasi
Ekoloji ve Cevre sorunlari Sempozyumu, 1-2 Kasim, Ankara: Feza Glirsey

Konferans Salonu.

Jensen, B. B. (2002). Knowledge, action and pro-environmental behaviour.
Environmental Education Research, 8(3), 325-334.

Kaplowitz, M., & Levine, R. (2005). How environmental knowledge measures up at a

big ten university. Environmental Education Research, 11(2), 143-160.

Kaptan, Saim. (1993). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Ankara: Rehber
Yaymcilik.

Karagdzoglu, B., Yoniicii, E. & Erding, D. (2002). Sivas Ili Cevre Durum Raporu,

Sivas: Es-form Ofset.



195

Karakaya, 1. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri, A. Tanridgen (Ed.) Ankara: Ani
Yaymcilik.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kasarjian, H.H. (1971). Incorporating ecol-ogy into marketing strategy: The case of air
pollution. Journal of Marketing, 35(3) July, 61-5.

Kaya, E., Akilli, M. & Sezek, F. (2009). Lise Ogrencilerinin Cevreye Karsi
Tutumlarmin Cinsiyet Agisindan Incelenmesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y11 9, Say1 18, 43-54.

Keeves, J. P. & Morgenstern, C. (1992). Attitudes toward science: Measures and effect.
In J.P. Keeves (Ed.), The IEA Study of Science I1I: Changes in science edcation
and achievement: 1970 to 1984 (pp.122-140). New York: Pergamon.

Kennedy, C., Hyde, R., & Karney, B. (2002). Development of environmental
knowledge and attitudes in engineering students. Bulletin of Science, Technology
& Society, 22(6), 460-473.

Kibert, C. J. (2000). Deconstruction as an eSential component of sustainable
construction, Proceedings: Strategies for a Sustainable Built Environment,
Pretoria, 23-25 August.

Kinnear, T.C., Taylor, J.R. & Ahmed, S.A. (1974). Ecologically concerned consumers:
Who are they? Journal of Marketing, 38(2) April, 20-24.

Kollmus, A., & Agyeman, J. (2002). Mind the gap: Why do people act
environmentally and what are the barriers to pro-environmental behavior?
Environmental Education Research, 8(3), 239-260



196

Korfiatis, K. J., Hovardas, T., & Pantis, J. D. (2004). Determinants of environmental
behavior in societies in transition: Evidence from five European countries.
Population & Environment, 25(6), 563-584.

Korhonen, K. & Lappalainen, A. (2004) Examining the environmental awareness of
children and adolescents in the Ranomafana region, Madagascar, Environmental
Education Research, 10(2), 195-216.

Korkmaz, Alaeddin. (1996). /II. Cevre Surast, 4-6 Aralik, Belek-Antalya.

Koupal, K., & Krasny, M. (2003). Effect of integrating a sportfishing curriculum into a
camp program on the knowledge, awareness, and attitudes of participating

youth. Journal of Extension, 41(1).

Krnel, D. & Naglic, S. (2009). Environmental literacy comparison between eco-
schools and ordinary schools in Slovenia, Science Education International
Vol.20, No.1/2, 5-24

Leeming, F. C., Bracken, B. A. & Dwyer, W. O. (1995) Children’s environmental
attitude and knowledge scale: construction and validation, The Journal of
Environmental Education, 26(3), 22-33.

Maloney, M. P. & Ward, M. P. (1973). Ecology: Let's hear from the people: An
objective scale for the measurement of ecological attitudes and knowledge.
American Psychologist, 28(7), 583-586.

Mancl, K., Carr, K. & Morrone, M. (2003). Profile of Ohio adults with low

environmental literacy. Ohio Journal of Science, 103(3), 38-41.

McBeth, W., Hungerford, H., Marcinkowski, T., Volk, T., & Meyers, R. (2008).
National environmental literacy aSeSment project: Year 1, National baseline
study of middle grade students; final research report. Unpublished Project

Report. Florida Institute of Technology, Melbourne, USA.



197

McDaniel, J., & Alley, K. D. (2005). Connecting local environmental knowledge and
land use practices: A human ecosystem approach to urbanization in west
Georgia. Urban Ecosystems, 8(1), 23-38.

McGuinness, J., Jones, A. P. & Cole, S. G. (1977). Attitudinal correlates of recycling
behavior. Journal of Applied Psychology 62, 376]384.

McMillan, E., Wright, T. & Beazley, K. (2004) Impact of a University-Level
Environmental Studies ClaS on Students’ Values, The Journal of Environmental
Education, 35(3), 19-28.

MEB (2005) Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 6., 7-8. Smiflar Ogretim Programu.
Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi, Ankara.

Moore, S., Murphy, M. & Watson, R. (1994). A longitudinal study of domestic water
conservation behavior. Population and Environment: A Journal of
Interdisciplinary Studies 16, 175-189.

Murphy, T.P. (2002). The Minnesota report card on environmental literacy. Hamline

University, Center for Global Environmental Education.

Murphy, T. P. (2004). The second Minnesota report card on environmental literacy: A
survey of adult environmental knowledge, attitudes and behavior. Hamline

University, Center for Global Environmental Education.

Murphy, T.P. & Olson, A. (2008). The third Minnesota report card on environmental
literacy: A survey of adult environmental knowledge, attitudes and behavior. St.

Paul, MN: Minnesota Pollution Control Agency
(http://lwww.seek.state.mn.us/eemn_b.cfm  sitesinden  30.07.2010 tarihinde

indirilmistir.).

NAAEE (1999) Excellence in environmental education: Guidelines for learning (K-12)

(Rock Spring, GA, North America ASociation for Environmental Education).


http://www.seek.state.mn.us/eemn_b.cfm

198

National Environmental Education & Training Foundation (NEETF), (1997). The
national report card on environmental knowledge, attitudes and behaviors.
Washington, D.C: NEETF.

National Environmental Education and Training Foundation & Roper Starch Worldwide
(2001) LeSons from the environment: why 95% of adult Americans endorse
environmental education (Washington, DC, National Environmental Education
and Training Foundation).

Nerbonne, J.F. & Schreiber, R. (2005). Connecting knowledge, attitudes and behaviors
regarding urban water quality: A MiSiSippi watershed management
organization study. Lauderdale, MN: Higher Education Consortium for Urban
Affairs.

Nickerson NH (1991/92). Environmental programs at Tufts university—Leading the
way in environmental studies. Journal of College Science Teaching, 21:168-172.

North American ASociation for Environmental Education (NAAEE), (2004).
Environmental Education Materials: Guidelines for Excellence, 2nd edition.
Washington, DC : North American ASociation for Environmental Education
(http://www.naaee.org/npeee/materials.php  sitesinden 30.07.2010 tarihinde

indirilmistir).

Orr, D. W. (1995) Educating for the environment: higher education challenge for the
next century, Change, 27, 43-46.

Ostman, R.E. & Parker, J.I. (1987). Impact of education, age, newspapers, and
television on environmental knowl-edge, concerns, and behaviours. Journal of

Environmental Educa-tion, 19(1), 3-9.

Onciil, R. (2000). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozligii. Istanbul: MEB Yay.



199

Ozdemir, O., Yildiz, A., Ocaktan, E. & Sarisen, O., (2004) Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cevre Sorunlar1 Konusundaki Farkindalik ve Duyarliliklari, Ankara Universitesi

Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 57 (3) : 117-127

Ozer, U. (1993). Yiiksekdgretimde Cevre Egitimi. Cevre Egitimi. Ankara: Tiirkiye
Cevre Egitimi Vakfi Yaymlari.

Oztiirk, E. (2006). Varyans Analizi (Anova-Manova). SPSS Uygulamalar: Cok
Degiskenli Istatistik Teknikleri (Ed. S. Kalayc1). Ankara: Asil Yay., s. 131-185.

Paraskevopoulos, S., Padeliadu, S. & Zafiropoulos, K. (1998) Environmental
knowledge of elementary school studnets in Greece, The Journal of
Environmental Education, 29(3), 55-60.

PCEE (2000) The First Pennsylvania Environmental ReadineS for the 21st Century
Survey Report (Pennsylvania Center for Environmental Education).

Pe’er, S., Goldman, D. & Yavetz B. (2007). Environmental Literacy in Teacher
Training: Attitudes, Knowledge, and Environmental Behavior of Beginning
Students, The Journal Of Environmental Education, Vol. 39, No. 1

Pennsylvania Center for Environmental Education. (2001). The first Pennsylvania
environmental readineS for the 21st century survey report: Survey of adult
Pennsylvanians' knowledge about, attitudes toward and behaviors related to the
environment. Slippery Rock, Pa.: Pennsylvania Center for Environmental

Education.

Pickett, G.M., Kangun, N. & Grove, S.J. (1993). Is there a general conserv-ing
consumer? A public policy concern. Journal of Public Policy and Marketing,
12(2), 234-43.



200

Responsive Management (2003) Understanding the Georgia Public’s Perception of
Water ISues and the Motivational MeSages to Which They Will Respond
(Harrisonburg, VA, Responsive Management National Office/Pollution

Prevention ASistance Division— DNR).

Rivera, J. (2004). Institutional preSures and voluntary environmental behavior in
developing countries: Evidence from the Costa Rican hotel industry. Society &
Natural Resources, 17(9), 779-797.

Robinson, M. & Crowther, D. (2001) Environmental science literacy in science
education, biology, and chemistry majors, The American Biology Teacher,
63(1), 9-14.

Roth C. E. 1992. Environmental Literacy: Its roots, evolution and directions in the
1990s. Columbus: The Ohio State University.

Roth, C. (2002) A Questioning framework for shaping environmental literacy (US,
Earthlore aSociates & The Center for Environmental Education of

Antioch New England Institute).

Samdahl, M.D. & Robertson, R. (1989). Social determinants of environmental concern:
Specification and test of the model. Environment and Behavior, 21(1), January,
57-81.

Schibeci, R. A. & Riley, J. P., Jr. (1986). Influence of students’ background and
perceptions on science attitudes and achievement. Journal of Research in
Science Teachig, 23, 177-187.

Scott, D., & Willits, F. K. (1994). Environmental attitudes and behavior. Environment
& Behavior, 26(2), 239-260.

Shih-Jang, Hsu. (2004). The effects of an environmental education program on

responsible environmental behavior and aSociated environmental literacy



201

variables in Taiwanese college students. Journal of Environmental Education,
35(2), 37-48.

Shrum, L.J., McCarty, J.A. & Lowrey, T.M. (1995). Buyer characteristics of the green
consumer and their implica-tions for advertising strategy. Jour-nal of
Advertising, 24(2), 71-82.

Simmons, D., & Widmar, R. (1989). Participation in household solid waste
reduction activities: The need for public education. Journal of Environmental
Systems, 19(4) 323-330.

Simpson, R. D., & Oliver, J. S. (1990). A summary of major influences on attitude
toward and achievement in science among adolescent students. Science
Education, 74, 1-18.

Smith, J. M., Rechenberg, C., Cruey, L., Magness, S., & Sandman, P. (1997). The
impact of recycling education on the knowledge, attitudes and behaviors of
grade school children. Education, 118(2), 262-266.

Spash, C. L. (1997). Ethics and environmental attitudes with implications for economic

valuation. Journal of Environmental Management, 50(4), 403.

Subbarini MS 1998. Philosophical, epistemological, doctrinal and structural basis for
international environmental education curriculum. Proceedings of the Best of

Both Worlds Conference, Pretoria, South Africa.

Sudarmadi, S., Suzuki, S., Kawada, T., Netti, H., Soemantri, S. & Tugaswati, A. (2001)
A survey of perception, knowledge, awareness, and attitude in regard to
environmental problems in a sample of two different social groups in Jakarta,

Indonesia, Environment,Development and Sustainability, 3, 169-183.



202

Straughan, R.D. & Roberts, J.A. (1999). Environmental segmentation alternatives: A
look at green consumer behaviour in the new millennium. Journal of Consumer
Marketing, 16(6), 558-575.

Suvedi, M., Krueger, D., Sheresta, A. & Bettinghouse, D. (2000) Michigan Citizens’
knowledge and perceptions about groundwater, The Journal of Environmental
Education, 31(2), 16-21.

Swanepoel, C. H., Loubser, C. P. & Chacko, C. P. C. (2002). Measuring the
environmental literacy of teachers, South African Journal of Education, Vol
22(4) 282 — 285.

Sama, Erdogan. (2003). Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari,

Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 23, Say1 2, 99-110

Seker, H. & Gengdogan, B. (2006). Psikolojide ve Egitimde Ol¢me Araci Gelistirme,
Ankara: Nobel Yayincilik.

Tan, S., Kayabasi, Y. & Erdogan, A. (2003). Ogretimi Planlama ve Degerlendirme,
Gelistirilmis 4. Baski. Ankara: An1 Yayincilik.

Tanriverdi, Belgin. (2009). Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Acisindan  Ilkégretim
Programlarimin Degerlendirilmesi, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt 34, Say1: 151.

Tikka, P., Kuitunen, M. & Tynys, S. (2000) Effects of educational background on
students’ attitudes, activity levels, and knowledge concerning the environment,

The Journal of Environmental Education, 31(3), 12-19.

Tuncer, G., Ertepinar, H., Tekkaya, C. & Sungur, S. (2005) Environmnetal attitudes of
young people in Turkey: effects of school type and gender, Environmental
Education Research, 11(2), 215-233.

Tuncer, G., Tekkaya, C., Sungur, S., Cakiroglu, J., Ertepinar, H., and Kaplowitz, M.

(2009) ASeSing pre-service teachers’ environmental literacy in Turkey as a



203

mean to develop teacher education programs, International Journal of
Educational Development, 29 (2009) 426436

Tuncer, G., Sungur, S., Tekkaya, C. & Ertepinar, H. (2007). A Comparative Study on
Pre-Service Teachers' and Elementary Students' Attitudes towards the
Environment', International Research in Geographical and Environmental
Education, 16: 2, 188 — 198

Uzun, N. & Saglam, N. (2006). Ortaégretim Ogrencileri Icin Cevresel Tutum Olcegi
Gelistirme ve Gegerliligi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30,
240-250.

Uzunoglu, Selim. (1996). Cevre Egitiminin Amaglari, Ugragi Alanlari ve Sorunlari,

Ekoloji dergisi, Zzmir: Say: 21.

Van Liere, K. D., & Dunlap, R. E. (1980). The social bases of environmental concern:
A review of hypotheses, explanations and empirical evidence. Public Opinion
Quarterly, 44(2), 181-197.

Van Liere, K.D. & Dunlap, R.E. (1981). Environmental concern: Does it make a

difference how it’s meas-ured? Environment and Behavior, 13(6), 651-76.

Vining, J., & Ebreo, A. (1990). What makes a recycler? A comparison of recyclers and
nonrecyclers. Environment and Behavior, 22(1), 55-73.

Volk, T. L. & McBeth, B. (1998) Environmental literacy in the United States: what
should be...what is...getting from here to there (Washington, DC: North

American Association for Environmental Education).

Weaver, A. A. (2002). Determinants of environmental attitudes. International Journal
of Sociology, 32(1), 77.



204

Webster, F.E. Jr. (1975). Determining the characteristics of the socially conscious
consumer. Journal of Con-sumer Research, 2(3), 188-96.

White, L. A. (2006). Environmental literacy and distance learning: A window to the
future of education in Ontario. Unpublished masters diSertation, Athabasca

University, Athabasca, Alberta, Canada.

Wilke, R. (1995) Environmental literacy and the college curriculum: colleges and
universities have a challenge to meet, EPA Journal, 21, 28-30.

Williams, E. (1991). College students and recycling: their attitudes and behaviors.
Journal of College Student Development 32, 86-88.

Vining, J. & Ebreo, A. (1990). What makes a recycler? A comparison of recyclers and

non-recyclers. Environment and Behavior, 22(1), 55-73.

Wolf, V. L. (2001) A survey of the environmental education of students in
nonenvironmental majors at four-year institutions in the USA, International
Journal of Sustainability in Higher Education, 2(4), 301-315.

Won Hee Lee, & Moscardo, G. (2005). Understanding the impact of ecotourism resort
experiences on tourists' environmental attitudes and behavioural intentions.
Journal of Sustainable Tourism, 13(6), 546-565.

Yavetz, B., Goldman, D. & Pe'er, S. (2009). Environmental literacy of pre-service
teachers in Israel: a comparison between students at the onset and end of their

studies', Environmental Education Research, 15: 4, 393 — 415

Yildiz, Kazim. Sipahioglu Sengiin & Yilmaz Mehmet. (2008). Cevre Bilimi ve Egitimi,
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.



205

Yilmaz, A., Morgil, 1., Aktug, P. & Gé&bekli, 1. (2002). Ortadgretim ve Universite
Ogrencilerinin Cevre, Cevre Kavramlar1 ve Sorunlar1 Konusundaki Bilgileri ve

Oneriler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22: 156-162.

Yilmaz, O., Boone, W. J. & Andersen, H. 0.(2004) Views of elementary and middle
school Turkish students toward environmental iSues', International Journal of
Science Education, 26: 12, 1527 — 1546

Zelezny, L. C., Chua, P. & Aldrich, C. (2000). Elaborating on gender differences in
environmentalism. Journal of Social ISues, 56(3), 443-457.

Zimmerman, L. K. (1996) Knowledge, affect, and the environment: 15 years of

research, The Journal of Environmental Education, 27(3), 41-44.



206



207

EKLER
Ek 1: Olgek izinleri

Ek 2: Cevre Okuryazarhig Olgegi
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Saym Serkan TIMUR’un

2003 yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 23 Say1 2’de
yayimlanmig olan “Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlan” adh

calismamda yer alan Cevre Tutum Olgegini atif yapmak sartiyla kull asinda sakinca

yoktur.
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Génderen: "Bela Yavetz" <belay@macam.ac.il>
Tarih: 21 Ekim 2009, Carsamba, 10:41
Alicr; i i.edu.tr”

.
Oncelik: Normal
Secenekler: Tiim Basliklari Goster | Yazdinlabilir Sekilde Goster | Adres Defterine Ekle | Mesaj Detaylari | Salt Metin Olarak Goster

it

Dear Serkan,

Since the questionnaire was published there is no problem to use it in any EL research, as long as the credit to the authors is given.
It will be interesting to compare the results.

We wish you success in your research.

Most Sincerely,

Bella Yavetz, Sara Pe'er and Daphne Goldman

----- Original Message-----

From: serkanti i.edu.tr [/mail/src/comp php?send_ imur@gazi.edu.tr]

Sent: Sunday, October 18, 2009 6:51 PM

To: Bela Yavetz ok
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Ek 2

BIRINCI BOLUM
FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE OKURYAZARLIK
DUZEYINi BELIRLEME OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,
Elinizdeki bu anket bir arastirma i¢in kullanilmak {izere hazirlanmistir. Sizlerden
istenen sorular1 dikkatlice okumaniz ve dogru olduguna inandiginiz segenegi
isaretlemenizdir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli tutulacaktir. Cevapsiz soru
birakmamaya 6zen gosteriniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Serkan TIMUR
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz;

1.Kiz( ) 2.Erkek( )
2. Universiteniz
3. Genel Akademik Ortalamaniz (eeeeen )
4. Yas Arahigmmz 1.18-19( ) 2.20-21( )3.22-23( ) 4.24-25( ) 5.25+( )
5. Universite egitiminize baslamadan 6nceki egitim donemlerinde yasadiginiz
yerlesim birimi;

1.Kéy( ) 2.Belde ( ) 3.1lge () 4.11 ()

6. Babanizin 6@renim diizeyi nedir?

1. Okur- yazar degil ()

2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu ()

3. Ortaokul mezunu ()

4. Lise veya dengi okul mezunu ()

5. Universite veya yiiksekokul mezunu ()

7. Annenizin 6@renim diizeyi nedir?

1. Okur- yazar degil ()
2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu ()
3. Ortaokul mezunu ()
4. Lise veya dengi okul mezunu ()

5. Universite veya yiiksekokul mezunu ( )
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8. Babanizin meslegi nedir?

1.Is¢i () 2.Ciftgi () 3.Esnaf( ) 4.Memur-subay ( ) 5. Serbest meslek ()
9. Annenizin meslegi nedir?

1.Evhanmmi( ) 2.Is¢ci( ) 3.Esnaf( ) 4.Memur( ) 5. Serbestmeslek ( )

10. Ailenizin aylik toplam geliri;

1.500 TLvedahaaz, ( ) 4.1500-2000 TL arast ()
2.500-1000 TL arars1 () 5. 2000 TL ve daha fazla ( )
3.1000-1500 TL arast ( )

11. Su anda ikamet ettiginiz mekén;

1. Miistakil ev () 4. Devlet yurdu ()

2. Apartman dairesi () 5. Ozel yurt ()

3. Dubleks ev () 6.Diger .......oooiiiiiiiia.
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IKiNCi BOLUM

Sevgili Ogrenciler,
Bu formda bulunan ifadeler sizin ¢evreye karsi davranislarinizla ilgili diisiincelerinizi
O0grenmek icin hazirlanmistir. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumaniz ve
kendinize en uygun segenegi “X” isareti koyarak isaretlemenizdir. Her climle igin
yalnizca bir segenegi isaretleyiz. Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli tutulacaktir.
Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlar i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Serkan TIMUR
BOLUM A
CEVRE DAVRANIS OLCEGINDEN ORNEK SORULAR

Hic¢bir Zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle

Her Zaman

Cevresel sorunlar yetkililere bildiririm.

N

Gazete ve plastik sise gibi atiklari geri doniisiim toplama
noktalarina gotiirtiriim.

Medyaya c¢evresel sorunlar hakkinda mektuplar génderirim.

Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm.

Kullanilmig kagitlar miisvedde kagidi olarak yeniden kullanirim.

o O b~ W

Daha 6nceden aligveris poseti olarak kullanilmis naylon posetleri
tekrar kullanirim.

“Cevre dostu” tirlinleri satin alirim (ozon dostu spreyler, geri

doniisiim paketi olan iiriinler ve ekonomik boy triinler).
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Sevgili Ogrenciler,
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Bu formda bulunan ifadeler sizin ¢evreye karsi tutumunuzla ilgili diisiincelerinizi

o0grenmek icin hazirlanmistir. Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumaniz ve

kendinize en uygun segenegi “X” isareti koyarak isaretlemenizdir. Her climle igin

yalnizca bir segenegi isaretleyiz. Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli tutulacaktir.

Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlar icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Serkan TIMUR

CEVRE TUTUM OLCEGI

o 5 § E o E
SE 5| ZEC
c =1 = ) > e >
1 | Tiirkiye'de desteklenmesi gereken daha 6nemli projeler
oldugu halde, Diinya Bankasi'nin hava kirliligini 6l¢me
projelerini desteklemesi gereksizdir.
2 | Konut ve igyerlerinde dogalgaz kullanmanin hava kirliligi
sorununun ¢oziimiine bir katkisi olamaz.
3 | Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlar1 tehdit etmektedir.
4 | Ozon tabakasina zarar veren, teknoloji iirlinlerinin protesto
edildigi toplantilar diizenlenmelidir.
5 | Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir.
6 | Biiyiik kentlerdeki igme sulari, evlerde su filtreleri kullanmay1
gerektirecek kadar kirlenmistir.
7 | Gilineyde, bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarini
koruma ¢abalar1 bos islerle ugragsmaktir.
8 | Tiirkiye'nin ¢ollesme sorunu yoktur.
9 | Insanlarin temiz havaya olan ihtiyaglarini karsilayabilmeleri
i¢in, kentlerin yakinlarinda bulunan ormanlik alanlara kiigiik
konutlar yapmalar1 6zendirilmelidir.
10 | Hava, su ve toprak tiikenmeyen kaynaklardir.
11 | Niikleer deneme yapan, hangi tilke olursa olsun, protesto
edilmelidir.
12 | Hizli niifus artis1, ciddi bir ¢evre sorunudur.
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13

Geri kalmus tilkelerdeki beslenme yetersizligi, cevre
sorunlarmin bir sonucudur.

14

Yerlere ¢Op atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir.

15

Gecekondulasma bir ¢evre sorunu degildir.

16

Cevre koruma fikri, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini
Oonlemek icin batililar tarafindan uydurulmustur.

17

Cevre sorunlaria duyarli olunmasi, bir iilkenin kalkinmasini
engellemez.

18

Cevreci gruplarin ortaya ¢ikisi, ¢evreyi korumaktan ¢ok,
arkadag edinme Ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

19

Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi
kullanmalarina Birlesmis Milletler dahil, higbir kurum ya da
kurulus karismamalidir.

20

Gazete; dergi ve televizyonlarda c¢evre ile ilgili programlara,
daha ¢ok yer verilmelidir.

21

Ulkeler, gevre sorunlarimi ¢dzmek icin, Cevre Bakanliklarini
kurmalidirlar.
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DORDUNCU BOLUM
Sevgili Ogrenciler,

Bu formda bulunan sorular sizin cevreyle ilgili bilgi seviyenizi belirlemek icin
hazirlanmigtir. Sizlerden istenen sorulari dikkatlice okumaniz ve dogru olduguna
inandigimiz secenegi isaretlemenizdir. Her sorunun tek bir dogru cevabi vardir.
Vereceginiz cevaplar kesinlikle sakli tutulacaktir. Cevaplama sirasinda gostereceginiz
0zen ve yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Serkan TIMUR

CEVRE BILGI TESTINDEN ORNEK SORULAR

1. Dogadaki suyun ¢ogu:
a) Insani kullanimi i¢in dogada hazirdir.
b) Yeralt1 sularidir.
¢) Tuzlu su oldugu i¢in kullanilamaz.
d) Buzullarda bulunur.

e) Atmosferde su buhari olarak bulunur.

2. Asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) Dogada su bir dongii igerisindedir.

b) Dogadaki sularin %97’si tuzlu sudur.

¢) Sularin ana deposu denizlerdir.

d) Okyanuslardaki tuzun kaynag1 yagmur suyundan kaynaklanir.

e) Hidrolojik ¢evrimin ana enerji kaynagi giinestir.

3. Asagidakilerden hangisi atmosferin 6zelliklerinden biri degildir?
a) Oksijen kaynagidir.

b) Zararli 1g1inlar1 engeller.

¢) Diinyanin 1s1s1n1 yasam i¢in uygun bir aralikta tutar.

d) Giines 1ginlarinin tamamin diinyaya iletir.

e) Canlilar i¢in yagam kaynagidir.
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4. Asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) Bakterilerin besin aginda hi¢ gorevi yoktur.

b) Baz1 bakteriler hastaliklara yol agar.

c¢) Bakteriler, yeryiiziinde her ortamda bulunurlar.

d) insanlar endiistride bakterilerden yararlanmaktadir.

e) Bakteriler, gidalarin geri doniisiimii i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

5. Stratosferdeki ozon azalmasina sebep olanlarin basinda gelen madde asagidakilerden
hangisidir?

a) Su (H20) buhari

b) Karbondioksit (CO2)

¢) Kiikiirt dioksit (SO2)

d) CFC (yaygmn olarak sogutucu gaz olarak kullanilan kloroflorokarbon)

e) Karbonmonoksit CO

6. Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisi ¢cevreye en az zarar verir?
a) Komiir

b) Dogal gaz

c¢) Glines enerjisi

d) Niikleer enerji

e) Jeotermal enerji

7. Tirkiye’de evsel kat1 atiklarin degerlendirilmesinde giiniimiizde kullanilan baglica
yontem asagidakilerden hangisidir?

a) Kat1 atik sitelerinde depolama

b) Kati atik isleme merkezinde depolama

c) Yakma

d) Geri doniistim

e) GOmme
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8. Karbondioksit gazi sera etkisine sebep olur ¢iinki;

a) CO2, seralarda bitki geligim hizini artirmak i¢in kullanilmaktadir.

b) CO2, giinesten gelen ultraviyole 1sinlar filtre etmektedir.

¢) CO2, giines 151811 gecirip, 1s1y1 absorbe eder.

d) Seralardaki karbondioksitin konsantrasyonu bitkilerin fotosentezinden dolay: artar.

e) CO2, ozon tabakasini inceltici bir etkiye sahiptir.

9. Asagidakilerden hangisi kaynak korunumunda digerlerine gore daha etkili 6rnek
uygulamalardandir;

a) Aydinlatma i¢in giines pillerinin kullanimi

b) Benzinli arabalarda egzoz borularina katalizor ¢evirici (otomobilin egzoz sistemine
takilarak zararli gazlar1 zararsiz duruma getiren aygit) diizenek kurmak

¢) Gli¢ bacalarina filtre diizenegi kurmak

d) Tarim alanlarinin tuzu alinmis su ile sulanmasi

e) Niikleer enerji santrallerinin yayginlastirilmasi.

10. Biyosfer;

a) Canli varliklarin yasadigi kara pargasidir.

b) Insanlar tarafindan organizmalarm hayatta kalmalarmin iizerine etki eden gesitli
faktorlerin deneylerinin olusturulmasi i¢in inga edilmis sera yapisidir.

¢) Diinyada yasamin oldugu her yerdir.

d) Diinyada insanlarin hayatta kalabilecegi her yerdir.

e) Karada ve suda yasayan canlilarin bulundugu her yerdir.

11. Siirdiiriilebilir kalkinma;

a) Glnimiiz toplumunun ihtiyaglarini, gelecek  nesillerin  ihtiyaglarini
karsilayabilmelerini tehlikeye atmadan karsilayabildikleri kalkinmadir.

b) Bir iilkenin ekonomik biiylimesini destekleyen her tiirlii kalkinmadir.

c) Tiikenen bir kaynaga yeni bir alternatif kaynak saglayan teknolojik kalkinmadir.

d) Var olan yeralti ve yer lstli kaynaklarinin verimli kullanimini kapsayan bir
kalkinmadir.

e) Diinyadaki biitiin {lkelerin gelismeleri ve kalkinmalarin1 kapsayan her tiirlii

faaliyettir.
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