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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN OKUL
YASAM KALITESINi ALGILAMA DUZEYLERI VE MESLEKI
TUTUMLARININ INCELENMESI

Giilbahar KORKMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Ogr. Gor. Dr. Fatma SADIK
Aralik 2009, 134 sayfa

Bu arastirmada, Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ile mesleki tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve bunlarin bazi1 degigskenler ag¢isindan anlamli farkliliklar gosterip
gostermediginin  incelenmesi amacglanmistir.  Arastirma, nicel veri toplama
yontemlerinin kullanildig1 tarama modelindedir. Verilerin toplanmasi amaciyla 13
devlet ve 2 6zel okul olmak tlizere 15 ilkdgretim okulunda gérev yapan ogretmenlere
ulagilmis, arastirmaya goniilliik esasina dayali olarak toplam 414 6gretmen katilmastir.
Okul Yasam Kalitesi Olgegi ve Ogretmen Tutumu Olgegi uygulanarak elde edilen

verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, varyans analizi, Kruskall

Wallis ve Mann-Whitney U analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okullarmin yasam kalitesini genel olarak
orta diizeyin biraz lizerinde olumlu algiladigi, erkek Ogretmenlerin okul yonetimine
yonelik algilarinin bayan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu, 40 yas ve iizerindeki
ogretmenlerin okuldaki Ogretmenleri, okul yonetimini ve Ogrencileri daha olumlu
algiladig1 goriilmistiir. Bekar ogretmenlerin kendi statiilerine, egitim enstitlisii ve
egitim yiiksek okulu Ogretmenlerinin Ogretmenlere yonelik algilar1 daha olumlu
olurken, mesleki kidemle birlikte 6gretmenlerin okula yonelik duygular1 ve okul yasam
kalitesi algilarinin da olumlu yonde arttig1 saptanmistir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyi
ve Ogretim sekli Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik algilarinda farklilik
yaratmazken, sinif mevcudu azaldik¢a 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilarinin da

daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin mesleklerine karsi tutumlarinm genel olarak orta diizeyde ve
olumlu oldugu, erkek &gretmenlerin “Insancil Diisiinsel Yaklagim” boyutunda bayan
ogretmenlere gore anlamli derecede daha olumlu tutuma sahip olduklari, 40 ve tizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin mesleki sorumluluklarinin daha yiiksek ve ayrimciliga karsi
daha duyarl olduklar1 saptanmistir. Bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha
olumlu 6gretmen tutumu iginde olduklari, cocuk sahibi olup olmama durumunun
ogretmenlerin Ogretmen tutumunda farklilasma yaratmadigi belirlenmistir. Egitim
Enstitiisi mezunu O6gretmenler diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore ve
Lisans Tamamlama programi mezunu Ogretmenler Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenlere gore anlamli derecede daha fazla mesleki sorumluluk sahibi ve
ayrimciliga karsit daha duyarli olduklar1 saptanmistir. Mesleki kidemi 20 yi1l ve iizeri
olan o6gretmenlerin mesleki sorumluluklar1 daha yiiksek ve ayrimciliga karsi daha
duyarhdirlar. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
ogrenci ve 0grenmeye karsi tutumlar1 alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gdre daha olumludur. Ogretmenlerin meslege, &grenci ve
ogrenmeye kars1 tutumlar1 ve Ogretmen tutumlar1 Ogrenci sayilarma gore

farklilasmamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Ogretmenlik Meslegi, Tutum, Mesleki Tutum, Okul Yasam

Kalitesi.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF TEACHERS’ PERCEPTIONS OF SCHOOL LIFE
QUALITY AND LEVEL OF TEACHERS’ PROFESSIONAL ATTITUDE

Giilbahar KORKMAZ

Master Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Dr. Fatma Sadik
December 2009, 134 pages

This study aims to determine the perception of school life quality and level of
professional attitudes of teachers in primary schools which are located in Adana central
province and to reveal whether these differ significantly with respect to certain
variables. Quantitative research methods have been utilized in the present study. 414
volunteer teachers in 15 primary schools (13 public schools and 2 private schools)
located in the province at stake paritcipated the study. T-Test, analysis of variance,
Kruskal Wallis Analysis and the Mann-Whitney U Test have been employed as well as
descriptive statistics in analyzing data collected through the Quality of School Life
Scale (QSL) and Professional Attitude Scale (PAS) administered to the teachers.

The study reveals that the teachers’ positive perception about their school life
quality is over average and that male teachers perceive the administration staff of their
school more positively than female teachers and that teachers aged 40+ perceive their
collegues, the administration staff and students more positively. It has been determined
that single teachers perceive their own status more positively and those graduating from
the institutes of education and colleges of education perceive their collegues more
positively. Besides, it has been revealed that professional experience of teachers
influences their perception of school life quality and attitudes towards their school. It
has been alse determined that teachers perceive school life quality more positively as
the number of students per classroom decreases whereas socio-economic status and
instructional methodology of school have no effect on their perceptions about the

curriculum.
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The study indicates that teachers’ professional attitude, in general, is over
average and positive and that male teachers have significantly more positive attitude
than female teachers with respect to “Spiritual Humanistic Approach” and that teachers
aged 40+ are professionally more responsible and remain less indifferent to
discrimination. In addition, this study reveals that single teachers have more positive
professional attitude than married teachers and that teachers’ being parents do not
significantly influence their professional attitude. It also indicates that teachers
completing an undergraduate programme are professionally more responsible and less
indifferent to discrimination than those graduating from the institutes of education and
that the latter than those graduating from other faculties. Teachers with over twenty
years of experience are professionally more responsible and less indifferent to
discrimination. Teachers in schools of high socio-economic level have more positive
attitude towards students and learning than their collegues in schools of low socio-
economic level. Teachers’ attitudes towards their pofession, students and learning as
well as their professional attitude is largely determined by determined the number of

students per classroom.

Keywords: Teaching Profession, Attitude, Proffessonal Attitude, Quality of school life.



ONSOZ

Ogretmenlerin alanlarla ilgili yeterli bilgi ve beceriyle donatilmasi yeterli
degildir. Davranislar1 yonlendirmede, gilidillenmeye hazirlamada onemli bir etmen
olarak goriilen tutumlarm da Ogretmenlerin nitelikli bir egitim-6gretim siirecini
gergeklestirmelerinde dnemli bir etkisi s6z konusudur. Ogretmenin derse, dgretmenlik
meslegine, alana ve okula kars1 farkli tutum ve davranislarimin 6grenci basarisi, derse
ilgisi, motivasyonu ve tutumunda etkili oldugu i¢cin 6gretmenlerin mesleklerine karsi
tutumlar1 da 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin mesleki davraniglarinmn en giiglii
belirleyicilerinden biri olan mesleklerine yonelik tutumlari, onlarin meslegi algilayis
bicimini yani, “O8retmenlik meslek anlayisini” yansitir. Tutumlardan yola ¢ikarak
ogretmenlerin egitim-ogretimdeki davraniglarini belirleyebilmek i¢in “68retmenlik
meslegi” ne karsi olan tutumlarmin Olgiilmesi ve tutumlarinin olugmasma ve

gelismesine neden olan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin okul ortaminda kendilerini mutlu ve giivende hissetme diizeyleri
okullarin yasam kalitesini belirlemektedir. Okul yasam kalitesi yiiksek olan okullardaki
ogretmenlerin kendilerine olan giivenlerinin ve mutluluklarinin egitim siirecine olumlu
katkilar1 olacaktir. Ogretmenlerin egitim siirecini gegirdikleri ortamda rahat, giivenli,
huzurlu olmalar1 basarili olmalarinda etkili olmaktadir. Okul ortaminda egitim-6gretim
siirecini olumlu etkileyecek diizenlemelerle 6gretmenlerin basarilar1 arttirilabilir.
Ogretmenlerin mesleklerini severek ve etkili bir sekilde yerine getirebilmelerinin is
ortamini1 ve gorevini degerli bulmasiyla gerceklesebilecegi diisiincesinden hareketle bu
arastirmada ilkogretimde calisan 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki

tutumlarimni belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmaya gereksinim duyulmustur.

Calismalarimin her kademesinde bilimsel tutum ve felsefeleriyle katkida
bulunan, giiven verici ve destekleyici soOzleriyle beni motive eden, lisansiistii
egitimimde benden higbir zaman yardimini esirgemeyen her zaman yanimda oldugunu
hissettigim degerli hocam ve damismanim Sayin Dr. Fatma SADIK' a c¢ok tesekkiir
ederim. Lisans ve lisansiistii egitimimde basarili olmam i¢in beni destekleyen, motive
eden degerli hocam Sayn Yrd. Dog¢. Dr. Faruk YILDIRIM ve yiiksek lisans egitiminde
bilgi ve deneyimlerini bizlerle paylasan degerli hocalarim Saymn Yrd. Dog. Dr. Ahmet
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DOGANAY, Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN, Yrd. Dog. Dr. Meral ATICI ve Yrd.
Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU’na, kaynaklarmi esirgemeyen ve onerileriyle katkida
bulunan Yrd. Dog. Dr. Ozlem KAF HASIRCI ve Dr. Mediha SARI’ya, ¢alismalarimda
desteklerini esirgemeyen C.U. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim
iyeleri, 6gretim gorevlileri ve asistanlarina, arastirmaya katilan degerli Ogretmen
arkadaslarima ve boyle bir calisma yapmama gerekli destegi saglayan okul
yoneticilerine, arastrmayr destekleyen C.U. Arastrma Fonu Saymanligi’ na
(EF2008YL27), Sosyal Bilimler Enstitiisii mensuplarina, gosterdikleri biliyiilk manevi

destekten dolay1 arkadaslarima ve ¢alismalarimda yardimci olup da ismini sayamadigim

herkese tesekkiir ederim.

Ailem olduklar1 i¢in ne kadar sansli oldugumu her an hissettigim, desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen, huzur ve giiven veren hayatimm anlamlar1 canim annem
Sadiye Korkmaz, babam Riisti KORKMAZ, ablam Arife Inci KURT esi iskender
KURT ve kizlar1 Ece ve Nisa KURT calismalarim siiresince gosterdiginiz sabir ve

ozveriden dolayi sizlere minnettarim. Iyi ki varsiniz.

Aralik 2009 Giilbahar KORKMAZ
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BOLUM I

GIRIS

Egitim, kisinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum kisisel geligmesinin
saglanmasi icin, seckin ve kontrollii bir ¢cevreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan sosyal
bir stirectir (Bilgin, 1996, 1). Egitim so6zciigiiniin farkli tanimlarmin ortak yani ise,
onun, davranis degistirme, davramig olusturma amacli etkinlikler biitiinii olmasidir

(Basar, 2004, 3).

Egitimden beklenen, bireye bilgi ve beceri kazandirmaktan 6te (Varig, 1998)
toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek, hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilecek, ¢evresinde istenilen degisiklikleri yapabilecek yeterlilige sahip bireyler

yetistirmesidir (Dogan, 1997).

Bilgi edinme ihtiyaci ile olusan okul, gelecegin toplumunu olusturacak olan yeni
kusaga akademik bilgi ve becerinin yani sira toplumun beklentileri yoniinde belli inang,
tutum ve degerleri kazandirmak {izere meydana getirilmis sosyal bir kurumdur. Okulun
egitim islevini yerine getirebilmesi, 6grencinin gereksinimlerini karsilayabilecek ve
okulun amaclarin1 gerceklestirecek fiziksel bir yapiya, nitelikli 6gretmenlere ve
yoneticilere, okul-veli iletisimine ve bunlarin etkilesimi sonucu olusacak olumlu okul
iklimine baghdir. Okul binasmin ve donaniminin kullaniglt olmasi, saglik kosullarina ve
ogrenci gelisim diizeyine uygunlugu, gereksinimleri karsilamasi, temiz ve bakiml
olmasimin yani swra okulun yer aldigi cevrenin 6zellikleri de onemlidir. Arastirmalar,
diizensiz organize olmamis bir okul ¢cevresinde etkili sinif 6gretimi yapmanin miimkiin

olmadigini vurgulamaktadir (Balci, 1996).

Ogretmenler, egitim, 6gretim ve bununla ilgili yontem ve ydnetsel gorevlerde
bulunan, degisme ve gelisme i¢in bilgilerin, fikirlerin ve kisiliklerin etkilesimine imkan
veren, bunun saglanmasini amaglayan, tesvik eden demokratik tutum ve uygulamalarin
olmasini saglayan 6nemli bir kisidir (Degirmencioglu ve Kiiclikahmet, 1999) . Bir diger
ifadeyle 6gretmenlik, toplumsal yasamimn ve is boliimiiniin bir sonucu olarak meydana
gelen ve toplumsal yasamin siirdiiriilmesinde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan

mesleklerden biridir. Hizli gelisim ve degisimin yasandig1 giiniimiizde tiim uluslarin en



biiylik ¢abasi, bu degisim silirecine ayak uydurabilecek yeterlilikte donatilmis, nitelikli
bireyler yetistirmektir. Bu amac1 gergeklestirmede en etkili ara¢ egitimdir ve
ogretmenler bu etkili aracin 6nemli bir 6gesini olusturur (Kuran, 2002, 253). Bu
nedenle tilkenin ihtiyact olan insan giiciinii yetistirmek sorumlulugunu ytiklenen egitim
sistemlerinin verimli c¢alisabilmesi i¢in Ogretmenlerin de ¢ok 1yi yetistirilmesi

gerekmektedir.

Ogretmenlik meslegi profesyonel bir yaklasim gerektirir. Efer &gretmen
ogrencileri ile iligkilerinde profesyonel yaklasim yerine bireysel yaklasimi tercih ederse
mesleginde basarisiz olur. Burada kullanilan profesyonel sozciigii 6gretmen ile 6grenci
arasinda rol iliskisini vurgulayan anlamda degil, 6gretmenin bireysel davranislarini

vurgulayan anlamda degerlendirilmelidir (Giirkan, 2005, 61).

Ogretmenler ve dgretmenlik meslegi ile ilgili son yillarda yapilan arastirmalar
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin, tutum ve davranislarinin 6grenciler iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir (Kiiciikahmet, 1976; Varis, 1988; Giirkan,
1993; Duman, 2002). Kisiligi olusturan cesitli ozellikler icinde "tutumlar"
ogretmenlerin 6grencilerini en ¢ok etkileyen 6zelliklerdir (Giirkan, 1993). Kii¢iikahmet
(1976) de tutumlarin, Ogretmenlerin G6grencileri etkileyen en Onemli kisilik
ozelliklerinden birisi oldugunu ve 6zellikle meslege, 6grenciye ve okul caligsmalarina
yonelik tutumlarm, 6grencilerin 6grenmesine ve kisiligine genis Olgiide etki ettigini

vurgulamaktadir.

Ayrica yapilan arastirmalarda 6grencilerin 6gretmenin verdigi bilgilerden daha
cok davranislarindan etkilendigi belirlendigi i¢in 6gretmenin okul yasantisindaki tutum
ve davraniglart da onem kazanmaktadir. Erisen (2001)’e gore Ogretmenlik meslegi
yalnizca bilgi kazandirmakla sinirh degildir. Ciinkii 6grenci 6gretmenin tutum, tepki ve

aliskanliklarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.

Egitim siireclerinin yliriitiilmesinden ve diizenlenmesinden sorumlu olan
ogretmenin meslege karsi tutumu olumlu hale getirmedikge nitelikli bir egitim-6gretim
ortamint gerceklestirmesi de beklenemez. Ciinkii ilgi ve tutum, basar1 i¢in 6nemli bir
etmen olmakta, 6gretmenin tutum ve davranislar1 da 6grenciyle olan iliskilerinde ve

ogrenmenin gerceklesmesinde belirgin bir rol oynamaktadir.



Insanlarmn yasamalarin biiyiik bir kismini gegirdikleri is yerlerinde zamanlarmin
kotli gegcmesi demek onlarin yasamlarinin da mutsuz ge¢cmesi anlamina gelmektedir.
Ogretmenler de zamanlarmm 6nemli bir kismim okullarda ve 6grencilerle birlikte
gecirmektedirler. Bu nedenle islerinden elde ettikleri doyum ya da doyumsuzluk da
egitim ve Ogretimin niteligine yansimaktadir. Buna bagli olarak okuldaki yasamin
kaliteli olmas1 Ogretmenlerin memnuniyet diizeyini arttirarak kendilerini mutlu ve
gilivende hissetmelerini ve yaptiklarindan tatmin olmalarini saglar. Bu durum da egitim-

ogretim stirecine olumlu bir sekilde yanstyarak niteligi arttirir.

1.1. Problem

Hizla degisen ve kiiresellesen diinyayla bas edebilmek i¢in sart olan egitim,
bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilmek, kendilerini yenileyebilmek ve gelistirebilmek
icin yasam boyu devam eden bir siirectir. Yasam boyu devam eden bu siire¢ i¢inde;
evde okulda, sokakta her an her yerde plansiz bir sekilde informal egitim yapilabilir.
Ancak, insanm yasam siiresi, bireyin tiim istendik davraniglar1 tesadiifen, gelisigiizel
yani, informal egitim yoluyla kazanmasmni saglayacak kadar uzun degildir. Bu

durumda, baz1 istendik davraniglarin planli olarak bireye kazandirilmas: gerekmektedir.

Formal egitim, istendik 6grenmeleri kasith olarak meydana getirme siirecidir.
Istendik 6grenmeleri, davranis bilimlerinin verilerinden yaralanarak kasith ve verimli
bir bicimde 6grencilere kazandirmaya c¢alisan kurumlar ise, cesitli diizey ve tiirdeki
okullardir. Okullarda istendik 6grenmelerin gerceklesmesini saglayan ya da istendik

ogrenmelerin olusmasina rehberlik eden kisiler 6gretmenlerdir (Senemoglu, 2001,8).

Egitim, bir milletin kalkinmasi1 ve gelismesi i¢in en etkili yoldur. Fakat egitimin
bir milletin olumlu bir sgekilde gelismesini saglamasi i¢in bu amacini
gergeklestirebilecek 0gretmenlere ihtiyaci vardir. Bir milletin gelecegi, 6gretmenlerin
etkililigi oranda degismektedir. Cilinkii O68retmenlerin amaclar1 gergeklestirmedeki
yetersizliklerinin sonucunda meydana gelen hatalarin bedelleri de agwr olmakta ve

telafileri imkansiz olmaktadir.

Herhangi bir egitim sistemi icerisinde 6gretmenin merkezde bir yer isgal etmesi

tartisma gotiirmez bir gercektir. Ogretmenin son derece dnemli roliinii su ciimle ¢ok iyi



aciklamaktadrr : “Kafanin kafa iizerinde, sahsiyetin sahsiyet iizerindeki etkilerinin
yerine gecebilecek bir sey heniiz bulunamamistir.” Modern egitim bilimi de,
O0gretmenin Ogretim isinde yerine getirdigi bu roliin Onemini ortaya koymaktadir.
Ogrenim sadece kuru bilgilerin aktarilmas1 degildir. Okula karsi, topluma karsi,
arkadaslara kars1 sevgi, saygi, onlar1 tanima hep 6gretmen aracilifiyla kazanilmaktadir.
Tavrrlarin, diisiince bigimlerinin diinya goriislerinin olusmasinda 6gretmen birinci

derecede rol oynamaktadir (Ozyurt, 1999,12).

Egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar 1y1 belirlenirse belirlensin, dersin icerigi
ne kadar islevsel se¢ilip organize edilirse edilsin, o hedefler ve kavrayislara sahip iyi
ogretmenler elinde yiiriitilmedikce, egitimde beklenen sonucun alimmasi olanakli
degildir. Ogretmen olmak, genc neslin egitimi igin topluma kars: olan sorumlulugu
kabul etmek demektir. Ogretmenlik meslegi, egitim alaninda bir hayli kaliteli aktiviteyi

ve her giin talep etmeyi temsil eder (Siinbiil, 2001).

Hacioglu ve Alkan (1977)’a gore 6gretmenlik, bir lilkenin gelecegi agisindan
son derece Onem tastyan bir meslektir. Gilinlimiizde Ogretmenlik meslegi, egitim
sektortiyle 1lgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip,
alanda 0zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik c¢alisma ve mesleki

formasyon gerektiren, profesyonel statiide ugrasi alanidir (Akt: Erden 1998,26).

Ucan (2001,89)’a gore ise ogretmenlik meslegi gercekte tam anlamiyla bir
insanlik meslegidir. Bu bakimdan 6gretmenlik 6gretmenin insanligiyla, 6gretmenlik
nitelikleri de Ogretmenin insanlik nitelikleriyle i¢ i¢edir. Bu nedenle 6gretmenlik
meslegini giiglendirip gelistirmenin yolu, 6gretmenin 6gretmenlik nitelikleri ile insanlik
niteliklerini birlikte giliclendirip gelistirmekten gegmektedir. Kiiciikahmet (1976)’de bu
goriise katilmakta ve bir lilkede yeni nesillerin ve iilkenin gelismesi i¢in ithtiya¢ duyulan
insan gliciinlin yetistirilmesinden, yine sistemin en Onemli 6gesi olan Ogretmenin
sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, sistemin basariya ulagsmasinda
ogretmenlerin ve diger egitim personelinin niteliklerinin 6n sarti olusturdugu
sOylenebilir (Akt: Tufan ve Gilidek 2008, 26). Nitelikli 6gretmen, teknoloji yoniinden
gelismis ve gelismekte olan tiim toplumlarda ortak sorundur. Bu durum 6gretmenligin
sadece bilgiyi 6grencilere aktarma ugrasi olmadigini, 6grencilerin 6gretmenin yalnizca

bilgilerinden degil kisilik 6zelliklerinden de etkilendigini gostermektedir.



Bu nedenle oOgretmenlik bilgi, beceri gibi biligsel alan yeterlilikleri
gerektirmesinin yani sira tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterlikleri gerektiren bir
meslektir. Tutum, belirli nesne, durum, kurum ya da diger insanlara kars1 6grenilmis,
olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir. Bu ac¢idan bakildiginda ilgilerle
tutumlar birbirine benzer. Fakat ilgiler bir bireyin kendi etkinliklerine iliskin duygu ve
tercihleriyle smirhidir. Tutumlar ise, 6rnegin bir ahlaki deger yargisin1 onaylama ya da

onaylamama gibisinden bir davranis egilimine sahip olmadir (Tezbasaran, 1997,1).

Pek ¢ok otorite, tutumlarin 6grenildigini ve gizil oldugunu kabul eder. Tutumlar
yaklagsma ya da kacinma, isteme ya da istememe anlamina gelir. Tutumlarin yonii ve
yogunlugunun oldugu ile ilgili goriisler vardir. Tutumun 68renilen gizil bir siire¢ olarak
karakterize edilmesi tutumlarin degerlendirmeci davranislar igerdigi ve tutumun etki-
tepki yapisi arasinda isleyen i¢sel bir faaliyetin bir pargasi oldugu anlamma gelir. Eger
tutum bu igsel faaliyetin bir pargasi ise, tutum bireyin anlamsal yapisinin bir
boliimiidiir. Ornegin, iki kisi bir kavrama ydnelik ayni tutuma sahip olabilir ancak bu
kavrammn anlami bu kisiler icin farkhiliklar gdsterebilir. Ozetle tutum, istenen ya da
istenmeyen bir sekilde, insana, olaya ya da goriise tepkide bulunmak i¢in dgrenilen bir

durumdur (Tufan ve Giidek 2008,28).

Bireyin karsisindaki bireye, objeye veya nesneye yonelik tutumu, karsisindakine
bictigi degere ve ilgiye gore yonlenmektedir. Degerli bulduguna karsi kabul edici,
degersiz bulduguna kars1 reddedici, ilgili bulduklarma karsi olumlu bir tutum takinma
egilimindedir. Tutum, belli bir objeye veya duruma yonelik o ana kadar gecirilen
yasantilarin bir 6zeti olarak ele alinirsa, bu durum da belli bir obje veya duruma yonelik
olumsuz yagantilar ge¢irmis olanlarin, o obje veya nesneye yonelik olumsuz bir tutuma

olumlu yasantilar ge¢irmis olanlarm ise olumlu tutuma sahip olmas1 beklenir.

Tutumu en olumsuzundan en olumlusuna kadar uzanabilen iki kutuplu bir
degisken olarak ele aldigimizda, bir meslege yonelik olarak gelistirilen tutumun, bireyin
o meslekteki basarisinin dnemli bir yordayicist oldugu soylenebilir. Bireyin bir isi
yaparken yaptig1 isle ilgili tutumunun isin sonundaki {iriinii etkileyebilecegi ve
meslegini sevmeyen birinin o meslekte basarili olamayacagi toplumda oldukca yaygin
bir kanidir (Giiven, 1988). Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleklerine karsi olan tutumlari

ogretmenlik meslegini yerine getirmede biliyilk onem tagimaktadir. Bu agidan



degerlendirildiginde Ogretmenin, &gretmenlik meslegine yonelik tutumu onun
meslegindeki davramiglarinin en giiclii belirleyicilerinden birisini yani “6gretmenlik
meslek anlayisini” yansitacaktir. Oyleyse dgretmenlerin gerek ogrencilik yillarindaki
o0grenme yasantilari, gerekse meslek yasamlari boyunca edindikleri deneyimlerle, kendi

meslek anlayislari olusturduklari séylenebilir (Can, 1987,160).

Milli Egitim Sisteminin temel amaglarina ulagilmasinda énemli roller oynayan
ogretmenlerin bu islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in i doyumlarmin olumlu yonde
olmas: gerekmektedir. Ciinkii Herzberg'in (1976) “iki Etken Kurami1” na dayal olarak
yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin, islerini severek ve isteyerek yaptiklar:
durumlarda is doyumlarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Medved (1981), Schackmuth
(1979), VVeaver (1977) ve Holdavvay (1978) gibi arastirmacilarin yaptiklari
calismalarin sonucglar1 da 6gretmenlerin mesleklerine bakis agilarmin (tutumlarinin)
olumlu olmasinmn is doyumu iizerinde onemli bir etkiye sahip olduklarmna isaret

etmektedir (Akt: Tanri6gen, 1997, 1).

Lawler (1976)’ a gore is doyumu, is gorenin isini, i3 yasamini degerlendirmesi
sonucu ulastig1 haz duygusudur. Is gdrenin ulastig1 haz duygusunun derecesi ne oranda
yiiksek ise isinden sagladigi doyumda o oranda yiikselir (Akt: Basaran, 2000a, 204). s
doyumunun 6gretmen etkililigi ve 6gretmenin isinin her boyutuyla iligkili oldugu, is
doyumu yiiksek 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitimlerine 6nem verdikleri ve ¢evre ile daha
sagliklr iliskiler kurdugu pek cok arastirmaci tarafindan ortaya g¢ikartilmistir (Chase,
1985, 18). O halde, 6gretmenlerin i3 doyumunu etkileyen, "meslege yonelik olumlu
tutumlarin" O6gretmen yetistiren kurumlarda gelistirilmesine iliskin ¢aligmalarin bir
zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tanriogen, 1997, 55). Varig (1996)’a gore
ogrenciler cogu zaman Ogretmenin anlattigi konudan ¢ok yaklasimina dikkat etmekte ve

olaylar1 yorumlama bigiminden etkilenmektedir.

Toplumun degerlerinin korunmasi, siirdiiriilmesi ve yeni degerlerin
kazandirilarak ogrencilerin sosyallestirilmesi gibi 6nemli bir gérevi olan 6gretmenlerin
bu rolleri basariyla yerine getirmesi gorev yaptigi okullarm kosullarma baghdir.
Nitekim Le Compte ve Dworkin (1991)’in yaptig1 arastrmanin sonuclar1 da
ogretmenlerin sosyallestirici, sirdas, ogretici, rehber, yargilayici, disiplinci ve himaye

edici rollerini basariyla yerine getirebilmeleri okulun yapisi, organizasyonu, yonetsel



siiregler, O0grencilerin durumu simniflardaki 6grenci sayisi, egitim programlari, okul
iklimi, toplumun 6gretmenlere sundugu sosyo-ekonomik olanaklar, 6gretmene verilen
deger, gibi bir¢cok faktore bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Akt: Erdem, 2005, 397).
Bu nedenle olumlu okul yasantilari, egitimci ve arastrmacilar tarafindan biiyiik ilgi

gormektedir.

Okul yasam kalitesi, kisaca okuldaki bireylerin her yonden mutlu olabildikleri
bir ortami ifade etmektedir. Okulun sahip oldugu yasam kalitesi, ¢ocuklarin genel iyi
olma hallerinin bir yonii olarak ele alindigindan, o6grencilerin kisilik gelisimleri
iizerinde de Onemli etkileri bulunmasinin yani sira birgok agidan, Ogrencilerin
gelecekteki sosyal, yasamlarina bir hazirlik olarak da ele alinabilir (Sari, 2007, 8).
Ainley (1991) ile Bourke ve Smith (1989) yaptiklar1 aragtirmalarda, 6grencilerin okul
yasam kalitesinin akademik basarilariyla dogrudan ilintili oldugunu ve daha 1iyi bir okul
yasamima sahip Ogrencilerin zorunlu Ogrenim siiresini doldurduktan sonra da
egitimlerine devam etmeyi daha ¢ok istediklerini ortaya koymuslardir (Akt: Sari, 2007,
8). Nasil ki, ogrencilerin okul yasam kalitesini algilama diizeyleri basarilarini
etkiliyorsa 6gretmenlerin de gorev aldiklar1 okullarin yasam kalitesine iliskin algilarinin
mesleki tutumlarmi etkiledigi diisiiniilmektedir. Ilgili arastirmalar incelendiginde
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarm genellikle O68retmen adaylari agisindan
incelendigi goriilmiis (Tanri6gen, 1997; Capa ve Cil, 2000; Akyol Kdoksal ve Aslan,
2006), 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutumlarini birlikte ele alan

bir caligmaya ise rastlanmamistir.

Ogretmenlerin  mesleklerini severek ve etkili bir sekilde yerine
getirebilmelerinin i ortammi ve gorevini degerli bulmasiyla gerceklesebilecegi
diisiincesinden hareketle bu arastirmada ilkogretimde calisan 6gretmenlerin okul yasam
kalitesi algilar1 ve mesleki tutumlarmi belirlemeye yonelik bir calisma yapmaya
gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda arastirma problemi “Ilkdgretimde gdrev yapan
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutumlar1 ne diizeydedir?”seklinde

ifade edilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Adana ili merkez il¢elerindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan O0gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerini
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin cevap aradigi sorular

sunlardir:

1. ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okul yasam kalitesi algilar
nedir?

2. ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 nedir?

3. Ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin okul yasam Kkalitesi algilar1 ve

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari;

3.1.Cinsiyete,

3.2. Yasa,

3.3. Medeni duruma,

3.4. Cocuk sahibi olup olmama durumuna,

3.5. Mezun olunan okul tiiriine,

3.6. Mesleki kideme,

3.7. Gorev yapilan egitim-6gretim kademesine (I. Kademe/ II. Kademe),
3.8. Okulun sosyo-ekonomik diizeyine,

3.9. Okulun 6gretim sekline ( normal 6gretim - ikili 6gretim),

3.10. Smif mevcuduna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. {lkdgretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilarina gore
diisiik, orta ve yiiksek yasam kalitesine sahip okullardaki 6gretmenlerin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizla ilerledigi glinlimiizde egitimin kalkinmak i¢in 6n sart oldugu
inancina varilmistir. Kalkinma toplumun egitim seviyesinin yiikselmesine baglidir. Bu
da 6gretmenlerin egiticilik gorevlerini isteyerek ve severek yapmalariyla saglanabilir.

Ogretim programlarmin igeriklerinin yan1 sira, Ogretmenin derse, Ogretmenlik



meslegine, alana ve okula kars1 farkli tutum ve davranislarmin 6grenci basarisi, derse
ilgisi, motivasyonu ve tutumunda etkili olacagi aciktir. Bu nedenle "Ogretmenlik

meslegi" ne kars1 6zellesmis tutumun 6lgiilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin kisiliklerinin gelismesinde aileden sonra etkin olabilen en 6nemli
kurum okuldur. Cocuklar 6grenme siireci i¢inde, okul ortami ve sinif ortaminda zihinsel
ve bilgisel donanim kazanirken, 6gretmenin tutum davraniglarindan, tepkilerinden,
diisiince ve fikirlerinden degerlerinden, diinya goriisiinden, aligkanliklarindan, duygusal
tepkilerinden etkilenir. Buna gore Ogretmenlerin meslege yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerine iliskin calismalara ihtiya¢ vardir ve bu ¢alismalar biiyilk 6nem
tagimaktadir. Fakat 6gretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili literatiir incelendiginde
cogunlukla hizmet Oncesi 0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar: ile ilgili
aragtirmalara rastlanmaktadir. Ogretmenlerin  verimliligini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri olan mesleklerine karsi tutumlarinin arastirilip belirlenmesi mevcut
durumu gostermesi ve bu konuda almacak dnlemlerde yol gosterici olmasi agisindan

Onemlidir.

Ogretmenlerin okul ortaminda kendilerini degerli, mutlu ve giivende hissetme
diizeyleri okul yasam kalitesini belirlemektedir. Ogretmenlerin hem kisisel hem sosyal
hem de mesleki gelisimleri lizerinde 6nemli etkileri bulunan okul yasam kalitesi
ogretmenlerin okula kars1 gelistirecekleri deger, tutum ve davranislarinin da 6nemli
yordayicilarindan biridir.  Bu nedenle onemli olan okul yasam kalitesi ile ilgili
calismalara literatiirde ¢ok az sayida rastlanmis ve rastlanan bu ¢alismalarda ¢ogunlukla
ogrencilerin okul yasam kalitesi ile ilgili algilar1 incelenmistir. Arastirma,
ogretmenlerin okul yasam kalitesini algilama diizeylerinin ¢esitli de§iskenler agisindan

incelenmesi yoniiyle 6nemlidir.

Okul yasam kalitesini ve kisiligin bir pargast olmasi nedeniyle tutumlari
etkileyen birgok faktor bulunmasina ragmen ilgili arastirmalarda ¢cogunlukla cinsiyet,
yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu, mezun olunan okul tiiri,
mesleki kidem ve Ogrenci sayis1 gibi degiskenlerin incelendigi goriilmiistiir. Bu
arastirmada ise bu degiskenlerin yam sira gorev yapilan egitim-0gretim kademesi (1.

Kademe/ 1I. Kademe), okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve 6gretim seklinin (normal
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ogretim - ikili 6gretim) 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum
diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirma, 6gretmenlerin okul
yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerini farkli degiskenler agisindan

irdelemesi ve bu konudaki eksikligin giderilmesi a¢isindan dnemlidir.

Ogretmen atamalarmin 1999 yilindan itibaren smav sistemi ile yapilmasi
ogretmen adaylarmin mezun olup hemen atanmasina engel teskil etmistir. Sinav
sisteminden 6nce O0gretmenin mesleki kidemi ile yas1 genelde dogru orantiliyken smav
sistemi ile atamalar1 zorlagan 6gretmenlerin uzun siire atanamamalar1 mesleki kidem ile
yas arasindaki dogru orantiyr azaltmaktadwr. Bu baglamda yas ve mesleki kidem
degiskenlerinin etkilerinin bu arastirmada ayr1 degiskenler olarak incelenmesi 6nem

tasimaktadir.

Son yillarda ikili 6gretim (yarmm giin) yapan ilkogretim okullar1 arasinda
normal Ogretime (tam giin) gecen okullarin sayis1 artmakta, yeni agilan okullarda
normal 6gretim uygulanmakta ve iilke genelinde tiim ilkdgretim okullarinin normal
Ogretim olmasi icin alt yapi calismalar1 yapilmaktadir. Bu arastrma okulun 6gretim
seklinin degisken olarak ele alarak, hem normal hem ikili 6§retim yapan okullarda
gorev yapan O0gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerini
karsilagtirmasi, okulun 6gretim seklinin okul yasam kalitesi ve mesleki tutum tlizerinde

etkili olup olmadig1 konusunda bir fikir vermesi bakimindan énemlidir.

Arastrmani bir diger gerekcesi, okul yasam kalitesi algist ve mesleki tutumu
birlikte ele alan arastirmalara rastlanilamamasidir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgularm, benzer arastirmalara kaynaklik edecegi ve literatiirdeki boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Tiim egitim tiir ve kademelerinde 6gretmenin 6nemi kabul edilir bir
gercek olmakla birlikte, ilkdgretimdeki 6gretmenlerin niteligi, bu kademedeki bireylere
kazandirilacak temel bilgi ve becerilerden dolay1 ¢ok daha 6nem kazanmaktadir. Elde
edilen sonuglarm ilkdgretimde gorevli Ogretmenlerin sorunlarina yonelik ¢6ziim
arayislarina 151k tutacag: ve ilgili resmi birimlerin (Milli Egitim Bakanligi, 1lkdgretim
Genel Mudiirliigi vd.) dikkatini okul yasam kalitelerini incelemeye yonlendirebilmesi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Ogretmenler, Okul Yasam Kalitesi Olcegi’ndeki maddeleri igtenlikle
yanitlamiglardir.

2. Ogretmenler Mesleki Tutum Olgegi’ndeki maddeleri igtenlikle
yanitlamiglardir.

1.5. Smmirhhiklar

1- Arastirma 2008— 2009 egitim-68retim yilinda Adana ili merkez
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle smirlidir.

2- Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesini algilama diizeyleri hakkinda elde
edilen bilgiler “Okul Yasam Kalitesi Olgegi ndeki maddelerle smirldir.

3- Ogretmenlerin  mesleki tutumlar1 hakkinda elde edilen bilgiler

p 45

“Ogretmenlik Tutum Olgegi”ndeki maddelerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Okul Yasam Kalitesi: Ogretmen, dgrenci, ydnetici ve diger ¢alisanlarin okul
ortamda kendilerini mutlu ve glivende hissetme diizeyi (Mok ve Flynn, 2002) ve genel

bir 1iyi olma hali olarak ele alinmaktadir. (Linnakyld ve Brunell, 1996, 205).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar

gostermeye iten dgrenilmis egilimler olarak ele alinabilir (Demirel ve Un, 1987,173).

Mesleki Tutum: Ayni meslegi yapmakta olan bireylerin mesleklerine iligkin

ortak davranislar gelistirmesidir (Yavuz, 2003, 82).

Ogretmenlik Meslegi: Egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel
alan akademik caligma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statiide bir ugrasi

alanidir (Erden, 1998,27).



1.7. Kisaltmalar

OYK

: Okul Yasam Kalitesi

OYKO : Okul Yasam Kalitesi Olgegi
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: Ogretmenlik Meslegi
: Ogretmen Tutum Olgegi
: Sosyo-Ekonomik Diizey
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Aragtrmanm bu bolimiinde meslek, 6gretmenligin mesleklesme siireci,
ogretmenlik meslegi, tutum, ogretmenlik meslegine karsi tutum, okul, okul yasam
kalitesi ve degiskenleri ile ilgili bilgiler yer almaktadwr. Ayrica ilgili arastirmalar
boliimiinde alan yazin taramalari sonunda tutum ve okul yasam kalitesi ile ilgili

ulasilabilen arastirmalar ele almarak incelenmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Meslek

Insanlarin toplum igindeki yerlerini belirleyen hususlardan biri de sahip oldugu
meslektir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigline gore meslek “bir kimsenin ge¢imini
saglamak i¢in yaptig1 siirekli is” ve “birbirine bagl bilimsel veya felsefi diisiinceler
birligi; bir fikir c¢evresinde toplanmis c¢esitli bilgiler, dizge, sistem” olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir ve Yalm, 2000, 13). Hacioglu ve Alkan (1977)’a gore
meslek, toplumsal yasamin gerektirdigi is boliimii sonucu ortaya ¢ikan, bireylerin is ve
yetenekleri ile toplumsal etkinliklere katilma gereksinimi ve toplumun bireyden,
toplumsal ve ekonomik yasamda sorumluluk almasi istemi sonucu gelisen yasamsal bir
etkinlik, profesyonel meslek ise 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini igeren, uzun ve yogun
bir akademik ¢alisma ile belirli 6zel formasyon gerektiren ileri diizeyde ve statiide
meslektir. Ogretmenlik meslegi profesyonel bir meslek statiisiindedir (Akt: Erden,

1998,25).

Meslegi kisilerin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in temel ugras alami olarak
sectikleri, belli bir siire egitimden sonra icra edebildikleri, calisma, yiikselme sartlarinin
yasal giivence altma alindig1 bir faaliyet alani olarak tammlamak miimkiindiir. Is
boliimii ve uzmanlagma sonucu mesleklerin ve goriilen islerin giderek ayristigi, her bir
meslegin toplum nezrinde farkli konum ve degerde ele alindigr goriilmektedir.
Toplumsal sistem ve diisiinlis ayriliklarina gore de meslek ve islevlerinin 6nem
bakimimdan ayrildiklar1 goriilmektedir (Tan, 1981,70). Genelde is ve meslek, bireysel

ve toplumsal gereksinimlerin karsilanmasinda insanlik tarihi ile birlikte giindeme



14

gelmistir. Ancak cagimizdaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin, bilgi toplumun

olusumunun, diger alanlarda oldugu gibi meslek alaninda da etkililigi s6z konusudur

Cagimizda mesleklerin ve mensuplarmin temel gelisimi egitimin bilimsel
boyutu ile ele alinmasi, egitim siire¢lerinin bilimsel, teknolojik ve siireklilik yonleriyle
yapilandirilmas: gereklidir. Ciinkii bugiin, bilgi toplumu caginda bilen bilgiyi iireten,
bilgiyi yeniden yapilandiran ve uygulayabilen insan tipine ve meslek mensuplarina
artan bir gereksinim s6z konusudur. Bu durumda bireysel ve toplumsal yasam i¢in
zorunlu olan ve gerekli ig boliimiinden kaynaklanan meslegin, insanin ve toplumun
temel gereksinimlerini karsilama yoniinde farkli asamalardan gegerek gerceklestigi

sOylenebilir.

Onceleri insanlar hayatlarin siirdiirebilmek icin gerekli olan bilgi ve becerileri
kendileri kesfedip gelistirmislerdir. Daha sonra insanlar c¢irak-kalfa-usta olarak
ayrilmaya baglamis ve bilgi ve beceriler bu isi en iyi yapan kisilerce 6gretilmeye
baslanarak c¢iraklik denen egitim siireci baslamustir. Insanm yasam ve ¢alisma
kosullarinin sanayi devriminin etkisiyle farklilagsmasi mesleklerin daha egitsel ve
islevsel hale gelmesini gerekli kilmistir. Bu gereklilik meslek egitimine bakis agisini
degistirerek mesleklere uygun nitelikte bireyler yetistirmek i¢in meslek egitimin
okullarda yiiriitiilmesi gerekliligini dogurmus ve mesleki egitim orta 6§retim diizeyinde
meslek okullariyla daha sonraki donemlerde de yiiksek 6grenim diizeyindeki okullarda
yiiriitiilmeye baslanmistir. Bugilinkii teknoloji ve bilim ¢aginda ise mesleki egitimin
ortadgretimden yliksek Ogretime kadar her asamada egitimcilerin igbirligi ile
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Gelisim agsamalar1 sonucu bugiin meslek sosyal,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlari; bireysel ve toplumsal yasam icin gerekli is
boliimii sonucu ortaya ¢ikmus bir ugras olgusu niteligi kazanmustir. Is, kariyer gibi
sOzciikleri de igeren bu meslek kavrami, bilgi toplumundaki yeni yapmin, bireyden
gerektirdigi sosyal ve ekonomik yasamda sorumluluk talebi sonucu ortaya ¢ikmis olan
bir yasamsal etkinliktir. Bugiin 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini igeren, uzun siireli ve
yogun bir akademik calisma ile 6zel formasyonu gerektiren ileri diizey ve statiideki

bugiinkii meslek anlayisi profesyonel niteliktedir



15

2.1.2. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmen egitim ve dgretim hizmeti yapan bir is gérendir. Ogretmenlik bireysel,
sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik boyutlu profesyonel statiide bir egitim meslegidir.
Ogretmen ise insan davranislarmi ve yeteneklerini gelistiren, davranis miihendisi ya da
performans miithendisi olan bir meslek adamidir. Cagimizda bilimsel ve teknolojik
gelismeler tiim meslek alanlarini oldugu gibi 6gretmenlik meslegini de etkilemektedir.
Ayrica diger tiim meslek adamlarni da Sgretmenler yetistirmektedir. Ogretmenlik,
bireylerin ve toplumun yasam ve gelisim bigimini sekillendiren dnemli bir meslektir.
Bu nedenle egitime anlam veren ve egitimi islevsel yapan, etkili ve verimli kilan temel

unsurlardan biri de 6gretmendir (Alkan, 2003, 257).

Ogretmen, evrensel toplumun uyanik, ulusal toplumun aydin, meslegin ise
yetenekli bir liyesidir. Bu iiye, egitimi bir biitiin olarak gorebilmek, belirli bir 6gretim
alaninda uzmanlasmak, mesleki bilgi ve becerilerini etkili olarak uygulamak
durumundadir. Ogretmen, mesleginde inang ve baghlik duygusuna sahip olmali,
meslegin degerler sistemine uygun davranmali, meslegin hukuki ve ahlaki yonlerini 1y1
tanimali, toplumdaki yerini ve 6nemini tam olarak bilmelidir. Mesleginin biitiinligiini
kavrayabilmesi, meslek kuruluslarmi mesleki yonden desteklemesi, meslegin bilimsel,
profesyonel ve toplumsal boyutlariyla saygmligini arttirict davranmasit meslek
kuruluslarmi cesitli yonleriyle tanimasi, bunlara iiye olmasi, meslegin ekonomik ve
sosyal yonden statiisiinii yiikseltmeye katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu maksatla
mesleki alanda bilimsel, profesyonel ve Ozerk boyutlu Ogretmen egitimi
standardizasyonu ve degerlendirme kurulu olusturulmasi zorunludur (Alkan, 2003,

258).

Ogretmenlik meslegi, bilim ve teknoloji ¢agini yasadigimiz iki binli yillarda
egitime verilen Oonemin artmasiyla birlikte on plana ¢ikarak deger kazanmaktadir.
Bireylerin ve toplumun gelisip ¢aga ayak uydurmasi i¢in egitime dolayist ile de
ogretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Fakat bugiiniin ihtiyaclarina cevap vermesi i¢in
egitimin ve Ogretmenlik mesleginin felsefi, bilimsel, teknolojik ve profesyonel
boyutlariyla ulusal ve evrensel diizeyde ele alinmali ve bilim ve teknoloji ¢agina uygun

olarak yeniden yapilandirilmalidir.
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Alkan (2003), ogretmenlik mesleginin yeniden yapilandirilmasinda oncelikle
meslek adaylarin secimi ve egitimi konusuna 6nem verilmesini ve gerekli diizenlemeler
yapilmasmi 6nermektedir. Meslek adaylarmin se¢ilmesinde ¢ok boyutlu se¢im Slgiitleri
kullanilmali  ve meslek adaylar1 temel egitimden itibaren yoOnlendirilerek
yetistirilmelerinde orta ve yliksek Ogretim, lisans ve yiiksek lisans diizeylerinde
biitlinliik saglanmalidir. Ayrica 6gretmenlik meslegi sosyal, kiiltiirel, idari ve akademik
yonleriyle bagimsizlastirilarak cazip hale getirilerek, 6gretmenlik meslegi ile ilgili
yeterlilikler ve standartlar ulusal ve evrensel boyutlara ulastirilarak 6gretmenlik

mesleginin niteligi arttirilmalidir.

2.1.2.1. Ogretmenlik Mesleginin Temel Ozellikleri

Ogretmenlik meslegi diger bazi mesleklerden farkli olarak ¢ok fazla insanla
iligki ve etkilesim icinde olan bir meslektir. Ciinkii 6gretmenler, sadece okul ve smif
ortaminda bulunan kisilerle yani sadece 6grenciler ve diger 6gretmenlerle degil okul
disindaki veliler ve toplumla da iletisim i¢cinde olmalidirlar. Bu nedenle toplumun
ogretmenden beklentileri artmakta ve onlar1 dnemseyip degerli gordiiklerinden dolay1
onlara atfedilen 6zelliklerde artmaktadir. Topluma gore 6gretmende bulunmasi gereken
ozelliklerin basinda topluma 6rnek olmasi, her seyi dogru yapan ve dogru sdyleyen

bireyler olmasi istenmektedir.

Egitim agisindan bakildiginda ise 6gretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir,
ozel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi ile saglanmaktadir (Demirel, 1999, 192).
Bu nitelikleri kazanabilmek icin hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen
adaylarmim yiliksek 6grenim gérmesi temel alinmistir. EZitim ve dgretimden istenilen
basar1 ve verimliligi elde etmek i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar;
egitim sistemini milkemmel hale getirme, egitim i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri temin
etme ve gerekli fiziki imkanlar1 hazirlama gibi sartlardir. Fakat bu sartlarin bulunmasi
gerekli olmakla beraber, egitimde istenilen basar1 ve verimlilige ulasmada yeterli
degildir. Ciinkii egitim sistemini c¢alistiracak ara¢ ve gerecleri kullanacak ve
kullandiracak insan 6gretmendir. Egitim-6gretim hizmetlerinde kullanilan teknolojik
ara¢ gerecler ne kadar yeni olursa olsun bunlari kullanacak 6gretmenler alanlarinda iyi
yetismemigse yapilan 6gretim etkinliklerinden istenilen verim alinamayacaktir. Bu

durum o6gretmenlerin kendilerini teknolojik ara¢ ve uygulamalar konusunda g¢agin
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gereklerine uygun olarak yetistirmelerini gerektirmektedir.

Ogretmen, giiler yiizlii, sevecen, insan iliskilerinde basarili olma, égrencileri bir
birey olarak gérme deger verme, ayrim yapmama, isini sevme, 0grencilerin basarisini
arttrmaya istekli olma gibi hem kisisel hem de mesleki yaymlar1 okuma, toplantilara
katilma, farkli yOontemlere yer verme gibi mesleki niteliklere sahip olmalidir.
Ogretmenin bu niteliklerinin yaninda ayrica smif yonetimi, organizasyon, dgretimi
planlama, gergeklestirme, degerlendirme gibi becerilere sahip olmasi mesleki basarisini

arttiracaktir.

Zembat (2007)’ a gore bu niteliklere ve becerilere sahip bir 6gretmenler; aktif
bir dinleyici, 6grencilerin farkli durumlar1 (saghk, fiziksel Ozellikleri, okul dis1
yasantilar1) ile yakindan ilgili ve olumlu bir ortam yaratan, c¢esitli 6gretim stratejilerini
kullanan, 6grencilerin aktif olmasmi saglayan, daha sistemli, katilimci, beklentileri
karsilayict ve yasamda aktif sekilde kullanima agik Ogrenmeler gerceklestiren,
ogrencilerin, ilgilerine, yeteneklerine ve gelisimlerine uygun 6dev konular1 segen,
yapilanlar1 izleyen ve degerlendiren OGgretmenlerdir. Ayrica bu beceriler,
ogretmenlerin, olumlu ve tutarli olmasini, sinif i¢i ve dis1 etkinliklere katilmasii ve
haberdar olmasmi, mekani dogru olusturmasmi ve kullanmasini, olacak muhtemel
sorunlar1 tahmin etmesini, rutin isleri hizli bir sekilde gerceklestirmesini, kurallar1 adil

bir sekilde uygulamasini ve olumlu davranislar1 6diillendirmesini saglayacaktir.

Ogretmenlerin bir yandan sahip olduklar: bilgi ve beceriler ile 6grencilerine
egitim verme gorevini yiirlitmekte olduklari;; diger yandan da davranislariyla,
degerleriyle, tutumlariyla ve deneyimleriyle 6grencilerini etkiledikleri goriilmektedir.
Ogretmenin bilgi ve becerisi kadar, dgrenciye yaklasim bi¢imi de yeni davranis
oriintiilerini belirlemektedir. Ogrencide istendik davranislarin olusmasi1 temelde
ogretmenlerin niteliklerine baghdir (Giiclii, 2000). Ogretmenin niteligi ve yeterliligi
egitim-0gretim  faaliyetlerinin  basartya ulasmasinda en Onemli faktordiir.

(Biiytikkaragdz, Musta, Yilmaz ve Pilten, 1998).

Etkili bir O0gretmende bulunmasi gereken nitelikler ve yeterlilikler ilgili
literatiirde genel olarak su bagliklar altinda toplanmaktadir (Biiyiikkaragéz, Musta,
Yilmaz ve Pilten, 1998; Kincal, 2005; Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004) :
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Konu Alani ve Alan Egitimine Iligkin Yeterlilikler: Etkili 6gretmen konu alani ile
ilgili egitim ve Ogretim program bilgisine ve alana iligkin kuram, ilke ve kavramlari
O0zel oOgretim yaklasim, yontem ve teknikleri kullanarak anlagilabilir bigimde

ogretebilme becerisine sahip olmalidir.

Ogretmen-Ogrenme Siirecine Iliskin Yeterlilikler: Etkili dgretmen, dersi ilgili
davranigsal hedeflere eristirecek, hedef davranmislar1 agik bir sekilde ifade edecek
bicimde 1yi diizenlenmis ve biitlinliige sahip ders plam1 hazirlama becerisine ve
hazirlanan plan dogrultusunda 6gretme-6grenme faaliyetleri i¢in uygun arag geregleri
hazirlayarak Ogrenmelerin siirekliligini ve asamaliligim1 saglama becerisine sahip
olmalidir. Ogretme-68renme siirecinde Ogrencilerin  yaslarina, oOnceki &grenme
diizeylerine ve yeteneklerine uygun yontemlerden yararlanan etkili 6gretmen smiftaki
biitlin bireyler ve gruplarla etkilesim kurmak i¢in ilgili arag gerecleri uygun ve etkili bir
sekilde kullanmali ve elektronik araglar, bilgisayar gibi bilisim teknolojilerinden
yararlanmalidir. Ayrica etkili 6gretmenler 6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine
imkan saglayacak demokratik bir ortam olusturabilmeli ve Ogrenmelerini
degerlendirmede 6grencinin ilerleyisi, ulusal normlar ve varsa uygun olan diger olgiitler

kullanarak degerlendirebilmelidir.

Ogrenci kisilik hizmetleri ile ilgili yeterlilikler: Etkili dgretmen ogrencilerle
giiven verici iligskiler kuran, onlarmn saglikli ve dengeli birer kisilik gelistirmelerinde
sorumluluk alan, okuldaki 6grenci kisilik hizmetlerine (Rehberlik ¢alismalar1 ve ders
dis1 faaliyetleri) katkida bulunan ve okul yonetimi ile ilgili ilke ve islemleri bilen

ogretmendir.

Mesleki yeterlilikler: Etkili 6gretmen; Tiirk Milli Egitim Sisteminin amaglarina
ve ilkelerine uygun bi¢cimde 6gretmenlik gorevini yerine getirebilmeli, meslegi ile ilgili
yasa ve yonetmeliklerde belirtilen hak ve sorumluluklarmin farkinda olmali, mesleki
oneri ve elestirilere acik olmali, mesleki agidan kendini degerlendirme ve bilgi diizeyini
gelistirme konusunda siirekli ¢aba gdstermeli, toplanti, hizmet i¢i e§itim, arag-gereg
hazirlama gibi okul etkinliklerine ve okulun tiimiinii ilgilendiren diger etkinliklere
katilmali, kisisel ve mesleki yasamimda ve 6gretimde iyi 6rnek olmali ve meslegini

severek yapmalidir.
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2.1.2.2. Ogretmenlerin Rolleri

Rol, toplumda belirli bir statiide ve konumda bulunan bir bireyden gdstermesi
beklenen davranislar olarak tanimlanmaktadir. Ogretmene yiiklenen roller, kiiltiirlere,
zamana, toplumlara, kosullara gore degisebilir. Ogretim yapma sorumlulugu ile
donatilmig Ogretmenin gorevi geregi mesleki rolleri de degisiklik gosterir (Zembat,

2007).

Horozoglu (1998, 182-185)’na gore dgretmenlik meslegiyle ilgili temel roller

sunlardir:

e Ogrencilere, her biri igin kendi 6grenme hizi ve bicimine uygun &grenme imkéam
saglamak,

e Ogrencilerin kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirmek,

e Her 6grenciyi kendi kapasitesine uygun egitim-6gretim diizeyine ulastirmaya ¢alismak,

e  Giinliik ders planlarini, ders dncesinde 6grencilerle birlikte yapmak,

e Sinif igindeki roliinli, 6grenme kaynaklarmmdan sadece biri diizeyinde goérmek ve
oynamak

e Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek

e Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek,

e Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmek,

e Ogrencilerin gereksinim duyduklar1 bilgilere yer veren egitim-dgretim programlari
hazirlamak,

e Ogrencilere bilgi aktarmak yerine bilgi kaynaklarma ulasma yolu 6gretmek

e Smufigindeki egitim-6gretim etkinligine smifin bir 6grencisi gibi katilmak,

e Ogrencileri ozellikle iyi, giilii, yetenekli olduklar1 konularda odevler vererek
yetistirmek, gelistirmek,

e  Yaparak yasayarak 6grenme yontemine agirlik vermek,

e Ogrencilerde kendilerini egitme sorumlulugu gelistirmek,

e Ogrencilere dgrenmenin yasamlar1 boyunca devam edecek bir siire¢ oldugu bilincini
vermek

e Ogrencilere yurt i¢i ve yurt dist giincel olaylar1 izleme elestirme, yorumlama ve
degerlendirme beceri ve aliskanligi kazandirmak

e Ogrencilere kolay iletisim kurma ve devam ettirme becerisi kazandirmak,

e Ogrencilere sorumluluk alma, yerine getirme beceri ve aliskanlig kazandirmak,

e Ogrencilere inisiyatif gelistirme, kullanma beceri ve aliskanlig1 kazandirmak,

e Ogrencilerin ¢ok genis bir diisiince, arayis ve bakis agismna sahip olmalarmi saglamak,

e Ogrencilerde degisim ve degisiklikler karsisinda kayitsiz kalmama bilinci gelistirmek,
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e Ogretimde kiime ¢alismalar1 yerine takim calismalarma yer vermek,

e Egitim ortamlarini, 6grenmekten ve Ogrenileni uygulamaktan zevk alacak bicimde
hazirlamak,

e Ogrencilere okullardaki egitim-6gretim etkinliklerinin siirli kalacagi bilincini vermek,

e Ogrenciler arasindaki farkliliklari, egitim-6gretimde bir zenginlik kaynag olarak
degerlendirmek ,

e Ogrencileri ilgilendiren biitin diizenleme ve kurallar1 &grencilerle birlikte
kararlastirmak,

e  Sinifigindeki rollere, toplumsal rollerden daha ¢ok 6nem vermek,

e Ogretimde bilgisayar ve diger gorsel isitsel arag-gere¢ kullanilmasina agirlik vermek.

Nitelikli bir 6gretmenin s6z konusu bu rolleri etkin bir bigimde yerine getirmesi
beklenir. Bir roliin iyi oynanmasi, o rolii oynayacak kisinin, o rolii gereklerine uygun
olarak yetistirilmesiyle olanaklidir. Ogretmenlik mesleginin ¢ok yonlii olusu bir
O0gretmenin sahip olmasi gereken rolleri, nitelik ve yetenekleri arttirmaktadir.
Ogretmenin rolii bir bakima gretmenlik anlayisina dayanir. Ogretmenlik anlayis1 ise
zekadan c¢ok, yillar icersinde meydana gelebilecek tecriibenin iiriintidiir ve bu durum

dgretmenin meslegine olan tutumlarini da etkiler (Oztiirk,1993).

Ogretmene vyiiklenen roller, karsilasilan sorunlara, Kkiiltiirlere, toplumlara,
zamana, kosullara, yetistirilecek insan modeline gore degisebilmektedir. Ogretmenin
roliinii etkileyen nedenlerden biri, onun beklentileridir. Ogretmenlerin ydneticiler,
ogrenciler, veliler, ¢cevre, toplum ve devletten olan beklentileri, okulun sosyal havasinin
bir parcasini meydana getirir. Bu baglamda 6gretmenin rolii ¢esitli alt rollerin bir
bilesimidir. Bursalioglu (2002)’na gore okulda 6gretmen dgrencilerin egitim, 6gretim
amagclarina ulagmasinda onlar1 etkileyen ve yonlendiren kisi olarak liderlik, sorunlarinin
¢Oziimiinde onlara yardim eden kisi olarak rehberlik/sirdaslik, egitimin ve okulun
ongoriilen davraniglar1 (bilgi, beceri ve tutum) kazandirmakla yiikiimlii olarak
egiticilik/disiplincilik, 6grenmeye rehberlik ederek 6gretim siirecini yonetmesiyle bilgi
yayicilik, catismalarin ¢oziimlenmesi ve sistemin kurallara uygun olarak siirmesinde

okul yonetimi ile birlikte ¢alisarak uzlastiricilik roliinii iistlenmektedir.

Tezcan’ (1988, 385) ve Atatinal (2000, 90) ‘a gore ise 6gretmenin okul i¢inde
yoneticiler ve 6grencilere yonelik iki farkli rolii vardir. Amir—memur iliskisi, okulda da

diger biirokratik kuruluslarda oldugu gibidir. Okulda, 6gretmenle okul miidiirii arasinda
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hiyerarsik bir yap1 ve hem yasal hem de informal olarak karsilikli roller vardir. Yonetici
tavsiye eden, emir veren kisi; dgretmen ise emir alan kisidir. Ogretmen, uygulayici
olarak okul miidiiriiniin 6gretimle ilgili isteklerini yerine getiren kimsedir. Egitim ve
ogretimle ilgili cesitli islemlerde Ogretmenin karar siirecine katilmasi gerekliligi
yliziinden yonetici ile isbirligi yapmak zorunda kalmaktadir. Ayrica yasa ve
yonetmelikler de Ogretmene yOnetim islerinde de bazi gorevler vermektedir. Okul
yonetiminde asil yetkili ve sorumlu miidiirdiir. Miidiir, okulun yoneticisidir. Bu nedenle
okuldaki tiim gorevlilerin amiridir. Ogretmenler yasa ve yonetmeliklerin kendilerine
verdigi gorevlerini okul miidiiriiniin gozetim ve denetiminde yerine getirirler. Okul
miidiiric de okuldan beklenilen hizmetlerin basarili bir bigimde yiiriitiilmesi igin,
ogretmenlerin ve diger calisanlarin karar alma siireglerine, demokratik bir sekilde

katilabilmelerine, bir diger ifadeyle s6z sahibi olmalarina olanak saglamalidir.

Oguzkan (1985, 54) ve Tezcan (1988, 386—387), 6gretmenlerin 6grencilere karsi
bilgi aktarmak, soru sormak, not tutturmak, odev vermek, degerlendirmek gibi
ogreticilik; rehberlik yapmak, tavsiyelerde bulunmak, 6grencileri motive etmek gibi
gozetmenlik; secim yapmada Ogrencilere yardim etmek, arag-gere¢ ve bilgi
kaynaklarindan yararlanmay1 gostermek, ¢alismalar1 degerlendirmek gibi danigsmanlik;
arac-gere¢c ve kaynaklar1 diizene sokmak, calisma programlar1 hazirlamak gibi
diizenleyicilik; ders sirasinda ve ders dis1 etkinliklerle toplumsallagmasina yardim etme
gibi toplumsallastirma rollerinin oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmen Ornek
davranislariyla basarmin temel Ogelerinden birinin disiplin ve disiplinli ¢aligma
oldugunu, 6grencilerine bir yagsam bi¢imi olarak benimsetebilmeli ve onlarda aligkanlik
haline gelmesini saglayabilmelidir. Ayrica 6gretmen 6grencinin distan gelen bir etkiyle
disiplinli olmasini degil; igten bir disiplin anlayisina sahip olmasini saglayarak disiplin
saglayicilik roliinii; 6grencilerinin davraniglarini, abartili olmamak ve iyi bir gdzlemci
olmak kosuluyla yakindan izlemekle izleme roliinii; giyimine yardim etmek, sevgi
gostermek, Ovmek gibi duygusal davraniglar sergileyerek anne-baba roliinii

gerceklestirmis olur.

Ogretmen rollerini 6grencilerle ve dgrenme siireciyle iliskilendiren Siinbiil (2001,
227-235)’ e gore 6grenmeyi saglama ve 6grenme etkinliklerini yonlendirerek, rehberlik
etme rolii olan Ogretmenlerin kendine giiveni tam olmalidir. Saglikli ve yapict bir

disiplin anlayisiyla 8grencileriyle iletisim kurarak smifta diizeni saglamahdir. Ozellikle
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anaokulu Ogretmenleri smiflarin1 yonetirken cocuga sevgi goOsterme, Ovme ve
gerektiginde olumsuz davranislara uygun tepkiler gostererek sosyal ve duygusal
ihtiyaclarina cevap verebilmelidir. Ogretmenlerin degerlendirme rollerinin 6grencilerin
basaris1 ve uygulanan program etkililigi hakkinda karar vermek iizere iki temel gorevi
icerdigini belirten Siinbiil (2001, 227-235), 6gretmenlerin 6grencilerin performansini
degerlendirerek bir iist diizeye c¢ikmasi i¢in Ogrenciyi tesvik etme ve gliven verme
roliiyle 6gretimde “yeterlik” duygusunun olusacagini, 6gretimin gelistirilmesi yoluyla
da Ogrenci basarisinin  artacagini  vurgulamaktadir. Ogretmenin gdrevi egitimsel
yasantilar1 diizenlemek ve diizenlenen ¢evrede ornek olusturacak bicimde yer almaktir.
Ogretmenin mesleki agidan planlanan konular1 belli bir gruba dgreten ve davranislariyla
O0grenen gruba Ornek olusturan bir meslek mensubu olmasi onun mesleki ustalik
roliiniin geregidir. Bu iki 6nemli gorevi yani hem ¢evreyi diizenleme, hem de ¢evrenin
bir parcast olarak O6rnek olusturma onun hem bilim adami hem de sanatkar gibi

davranmasimi gerekli kilmaktadir.

Mann’ nin 6gretmenlerin rolleri ile ilgili goriisleri incelendiginde ise temel olarak
uzman rolii, otorite rolii, sosyalizasyon ajani rolii, destekleyici rolii, benlik ideali roli,
bireysel sahis rolii olmak iizere alt1 rolden bahsedildigi goriilmektedir. Uzman roliiniin
geregi olarak Ogretmenin yapmasi gereken etkinlikler;  mesleki hazirlik, ders
organizasyonu ve Ogretim materyallerinin sunulmasi, sorularin cevaplandirilmasidir.
Otorite roliinii 6gretmen yap1 ve kalite dlgiilerinin belirleyip sonucu degerlendirerek
gerceklestirebilir. Sosyalizasyon ajani roliinii {istlenen 6gretmen kursa iliskin amaclar1
ve ylkselebilme perspektiflerini aydinlatmali, 6grencileri bu yonde hazirlamalidir.
Destekleyici rol ile 6grencinin kendi dogalligina uygun olarak yaraticiligini tesvik
etmek, onun 6grenim giigliiklerini asmasina yardim etmek, onlara amaglara erigsmek ve
engelleri kaldirmak konusunda kavrayis1 ve problem ¢6zme yetkisini kullanmay1
ogretmek amaglanmaktadir. Benlik ideali roliiniin gerektirdigi etkinlikler ise;
ogrencinin kendine 6zgli maddi ve manevi amaglarinin ve kisisel ylikiimliliigiiniin
zahmete deger oldugunu agiklamaktir. Bireysel sahis rolii i¢in 6gretmen Ogrencileri
acikliga ve serbestliye cesaretlendirebilmek icin giiven verici ve sicak kalpli olmalidir.
Alt1 role ilave olarak yedinci rol olarak gozetleme roliinden s6z edilebilir. Bu rol,
ozellikle orta dereceli ve ilkokullar icin 6nemli bir anlama sahiptir. Gozetleme rolii,
egitim sistemince en etkili bir sekilde giivence altma alman roldiir. Ogrenciler basitce

evlerine gonderilemezler, siniflardan ¢ikarilamazlar. Ders saatleri cogu kez kendilerine
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gozetleme islevlerinin diistiigii temsil etme saatleridir. Ogrencilerin giiniin belli
saatlerinde gozetim altinda tutulmasi bu roliin kapsamindadir. (Akt: Hesapgioglu, 1998,

268-269).

Bu roller, egitim sisteminin ¢esitli alanlarinda ve basamaklarinda farkli agirliga
sahip olabilir, ayn1 zamanda 6gretmenden Ogretmene farklilik gosterebilirler. Ancak

goriildiigl gibi 6gretmen sadece ders veren kisi olarak nitelendirilmemektedir.

2.1.3. Tutum

Latince kokeni uygunluk, uyum ve harekete hazir olma anlamina gelen tutum
kavrami hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Ancak bu tanimlar incelendiginde
tutumun, zihinsel bir 6ge, davranist yonlendiren duyumsal bir 6n diislince, bir ideoloji

ve kanaat olusumunu etkileyen bir degerler bi¢cimi olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Pett ve Cacioppo (1996, 6) tutumlar1 belirleyen temel kavramlarin “inanclar” ve
“davraniglar” oldugunu belirtirken Fishbein’in tutumlar1 inanglardan ayirdigi ve
tutumlarin, bireylerin hedef obje ile ilgili tercih edilebilir ve tercih edilemez
degerlendirmesini temsil ettigini belirttigi goriilmektedir. Thurstone (1928) tutumu,
psikolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelendirmesi olarak tanimlarken Allport (1935)’a gore tutum, ‘“yasant1 ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi bireyin
davranislar1 tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve
zihinsel hazirlik durumudur. Sherif ve Sherif ( 1996, 112) gore ise tutum, “psikolojik
bir siirecin herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin
olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen
oldukca siirekliligi olan bir hazir olma durumudur” (Akt: Tavsancil, 2006, 65-66).
Smith (1968)’in tanim1 ise tutumlarin, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje
ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigcimde olusturan bir egilim

oldugu yoniindedir (Akt: Kagit¢ibasi, 2005, 102).

Tezbasaran (1997, 1)’a gore tutum, belirli nesne, durum, kurum ya da diger
insanlara kars1 0grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir. Bu

acidan bakildiginda ilgilerle tutumlar birbirine benzer. Fakat ilgiler bir bireyin kendi
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etkinliklerine iligkin duygu ve tercihleriyle sinirhidir. Tutumlar ise, 6rnegin bir ahlaki
deger yargisini onaylama ya da onaylamama gibisinden bir davranis egilimine sahip
olmadir. Ciiceloglu (1997, 521) tutumu oldukca organize olmus uzun siireli duygu,
inang ve davranis egilimidir seklinde tanimlarken, Demirel ve Un (1987, 173)’ e gore
tutum, bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar
gostermeye iten Ogrenilmis egilimlerdir. Karsilasilan bir durumu sevmek ya da
sevmemek, onaylamak ya da onaylamamak bireyin takindigi tutumu géstermeye yardim
eder. Ancak tutumu tam olarak anlatmakta eksik kalir. Oysa bir durumu kabul ya da
reddetmek, bir duruma egilim gdéstermek ya da gostermemek, bir durumdan yana olmak
ya da kagmak deyimleri bireyin tutumunu daha derinligine anlatmaktadir. Tutumun
kokeni, bireyin duruma kars1 besledigi tavridir. Bireyin tavri, durumun bireyce kabul ya

da reddedilmesine etkide bulunmaktadir (Bilgin, 1996, 48).

Goriildigii gibi tutum genellikle bireye ait, dogrudan gbzlenmese de,
davranistan dnce gelen ve hareketlerimize rehberlik eden bir yap1 olarak goriilmektedir
(Arkonag, 2001). Ancak tutumlarla ilgili olarak son yillarda diisiince, duygu ve
davranis egilimi Ogelerinden olustugu tezi sorgulanmaya baslanmis ve bu tutum
tanimlarina da yansimistir. Ornegin Pratkanis ve Greenwald (1989), “tutum, bireylerin
farkinda olduklar1 bir obje ile ilgili degerlendirmelerini (iyi/koti, giizel/cirkin, olumlu-
olumsuz) icerir” seklinde ac¢iklama yaparken, Zanna ve Rempel (1988), tutumlari ¢esitli
objelerin bellekte tutulan degerlendirmeleridir seklinde tanimlayarak diistincii, duygu ve
davranis iligskisine deginmemisler, salt biligsel bir tanimlama yapmislardir. Bununla
birlikte tutumlarin 6§renmeye dayali olan “Bilissel 68e”, duygularin s6z konusu oldugu
“Duyussal 6ge” ve tepkilerin ortaya kondugu “Davranigsal 6ge” olmak tizere birbiriyle
biitiinsellik iginde (Ozgelik,1995) olan bu ii¢ bilesenden olustugu yoniindeki goriis
yaygindir.

Duygularin s6z konusu oldugu “Duyussal 6ge”, inanclara dayali heyecansal
duygulardan olusur. Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin smiflandirilmasmin
yani1 swra bu siniflanan olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan
amaglarla iligkilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir iligkinin varligi tutumun duygusal
0gesini ifade eder. Bireyin herhangi olumlu ya da olumsuz duygular i¢cinde olmasi

onceki deneyimlerine baghdir. Birey daha oOnce karsilastigi ve olumlu duygular
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besledigi uyaricilarla tekrar karsilaginca olumlu bir duygu icinde olacak ve uyariciy1
olumlu bir sekilde kabullenecektir. Duyugsal 6ge ayn1 zamanda bireyin degerler sistemi
ile de yakindan iligkilidir. Tutum konusunun, bireyin amaglarina hizmet edip etmemesi,
olumlu ya da olumsuz duygularin olugsmasina neden olur. Bu anlamda tutum konusu
birey i¢in aragsal bir deger tasir. Tutumun duyussal boyutu biligsel boyutuna oranla
daha basittir ve olumlu ya da olumsuz tepkiye bir 6n egilimdir. Bununla beraber,
duygusal dgesi agir basan bir tutumun degismesi daha giictiir (Inceoglu, 1993, 15-16).
Erdogan (1999, 366)’ a gore de tutumlarin duygusal 68esi, bireyin tutuma konu olan
olay veya objelere karst heyecanini igermektedir. Tutuma siireklilik kazandiran,

tutumun itici veya sekillendirici olan yonii bu duygusal 6gesidir

Ogrenmeye dayali olan “Bilissel 6ge” nesneler hakkindaki inanglara dayanir. Bu
inang kisinin belli bir durumla dolaysiz bir etkilesimi sonucu olusabilecegi gibi, kitle
iletisim araclari, egitim ve diger kisiler vb. tarafindan gerceklestirilen bilgilendirmeler
kanaliyla olusan dolayl bir etkilesim sonucu da olusabilmektedir (Pehlivan, 1997, 47).
Inang kavramina, nesne ya da olaylarin nitelikleri ya da varliklarma iliskin, bicimleyici
degerlendirmeleri igeren duygusal 6ge katildiginda da inanglar tutuma doniisiir. Her
tutumda inanglar vardir ancak her inang tutum olusturmaz (inceoglu, 1993, 105). Ciinkii
bilgilerin gruplandirildig1 bilissel 68ede gruplamalar bireyin farkli uyarilara karsi
tepkilerinde gosterdigi farkliliklar ifade eder. Cevresi ile iligkilerinde biligsel sistemden
faydalanan birey etrafindaki sayisiz uyaricilar1 6nce siniflar daha sonra da smiflari
birbiriyle iligkilendirir. Bu siniflama siireci, bireyin ¢evreye tepkisini basitlestirerek
cevreyle iliksisini kolaylastirir. Bu 6geler, ¢evredeki uyaricilar hakkinda bireylerin
edindikleri bilgi ve deneyimleri icerir. Tutumla ilgili bilgi ise, bireyin konu ya da
konular grubu ile ilgili bir deneyim gegirmesi sonucu elde edilir (Inceoglu, 1993, 16-

17).

Tepkilerin ortaya kondugu ‘“Davranigsal boyut” ise tepki gostermeye hazir
olustur. Kisinin inan¢ ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye karsi
olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Iste bu son olusum tutumun
davranis faktoriidiir. Eger birey herhangi bir objeye karsi olumlu bir tutuma sahip ise o
objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir (Ustiindag, 2001, 28).
Triandis (1971)’ e gore davranisin temelinde olumlu veya olumsuz duygu ve iliski

kurma ya da kurmama cabasi olmak tizere iki boyut vardwr. Bu da tutum objesine
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yaklasma, kars1 koyma, kaginma gibi li¢ davranis sekline neden olur. En ileri yaklagsma
bicimi olumlu ve olumsuz yaklasma, en az yaklagsma durumu ise tutum objesinden

ka¢cmak seklinde olur (Akt. Tavsancil, 2006).

Bu tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili genel ozellikler

asagida belirtilen sekilde siralanabilir ( Tavsancil, 2006, 71-72);

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey toplumsallasirken
kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

e Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli dénemlerinde ayn1 diisiinceye sahip olurlar.

e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasim saglarlar. Ogrenme
siireci i¢inde derece derece bigimlendiginden, insanin gevresini anlamasina da yardimci
olurlar.

e Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlihk ortaya ¢ikar. Birey bir objeye
iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

e Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o objenin baska
objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

o Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

e Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir bagka deyisle,
tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

e  Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Goriildiigii gibi bir nesnenin bireyin ¢evresinde bulunmasi, bireyin bu nesneye
iligkin bir tutumunun bulunmasi i¢in yeterli degildir. Bu nesnenin ayn1 zamanda birey
icin psikolojik bir anlam da ifade etmesi gerekmektedir. Birey sadece kendisi psikolojik
olarak mevcut olanlara karsi tutum sahibi olabilir. Ciiceloglu’na (1997, 525) gore de
tutum konusunda bireyin kendine giiveni tam ve bu konudaki diisiinceleri gayet acik ve
net ise, tutumun konusu olan kisi, grup veya nesneyle kisisel bir yasant1 sz konusu ise,
yapmaya niyet edilen belirli bir davranisin kisi i¢in 6nemli olan diger kisiler tarafindan
da yapilacag diisiiniiliiyor ise tutum ve davranig arasinda siki bir iliski gerceklesmekte

ve bu sekilde davranmak kisi i¢in bir aliskanlik haline gelmektedir.



27

2.1.3.1 Tutumlari Ozellikleri ve Islevleri

Kagit¢ibas1 (1983, 88-94)’ na goOre tutumlar ve Ogeleri asagida agiklanan

ozellikler bakimindan farklilik gostermektedir.

Gii¢ Derecesi: Her tutumun bir giicii vardir. Bir tutumun giicii, her ii¢ 6gesinin
giliciiniin toplam1 olarak diisiintilebilir. Hem tiim tutumlar, hem de 6geleri, gii¢
bakimindan farkliliklar gosterirler. Genellikle yerlesmis, kokli tutumlarin tiim giicii de,
Ogelerinin giicii de yiiksek olur. Genellikle asir1 tutumlar gilicliidir ve onu da

degistirmek zordur.

Karmagiklik: Tutumlar, 6gelerinin karmasikligi bakimindan farkliliklar gosterir.
Tutumlarin 6geleri yalin olabilecekleri gibi karmasik da olabilirler. Ogeleri karmasik
olan bir tutum karmasik, 6geleri yaln olan bir tutum da yalin olacaktir. Ayrica bir
tutumun karmasiklik derecesi ile kuvveti arasinda da bir iliski vardir. Karmasik

tutumlar genellikle yalin tutumlardan daha kuvvetlidir.

Diger Tutumlarla Iliski ve Merkezilik: Tutumlar, diger tutumlarla iliskileri
bakimindan da farkliliklar gdsterir. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya baglh olduklar:
halde, bazilar1 digerlerinden kopuk, adeta tek baslarina bulunabilirler. Baz1 kimselerde
bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal alir ve o kimsenin pek ¢ok diger
tutumunu etkisi altina alarak genel hayat goriisiine ve bircok davranisa yon verir. Boyle

bir tutuma ideoloji denir.

Ogeler Arast Tutarlik: Genellikle, tutumlarm 6geleri birbirleriyle tutarhdir.
Ayrica, giiclii ve asir1 tutumlarda bu tutarliligin daha da fazla oldugu saptanmistir. Bazi
tutumlarda Ogelerin tutarliligi belirgin olmayabilir, hatta tutarsizlik s6z konusudur.
Tutum i¢i tutarsizlik, yani bir tutumun oOgelerinin uyusmazligi, tutumda bazi
degismelere sebep olabilecek bir yerlesmemislik, rahatsizlik unsurudur. Bu tutarsizlik

nedeniyle davranissal 6ge de olusmayabilir.

Tutumlar Arast Tutarlik: Bir tutumun tiimiiniin kisinin baska bir tutumuyla ya
da diger tutumlariyla tutarlilik derecesi de onemli bir 6zelligidir. Bireylerin tutumlari

genellikle tutarli olma egilimi gostermekle beraber bu tutarlilik, tutumlarin var olmasi
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icin sart degildir. Ayrica tutarliligin derecesi de somut olaylara gore degisen ve tekrar

tekrar 6lgmeyi gerektiren bir sorundur.

Tolan, Isen ve Batmaz (1985, 263-266)’ a gore tutumlarm bireyin kisilik

yapisindaki ¢esitli iglevleri ise sunlardir:

Yarar: Tutumlar birey i¢in aragsal bir gorev goriirler, bireylere yarar saglayan,
onlara icinde yasadiklar1 gerceklik (toplumsal kosullar) ile belirli bir uyum kazandiran
biligsel 6zelliklere sahiptirler. Bu islev, bireyin en fazla 6diil ve en az ceza beklentisi
varsayimina dayanir. Birey Odiillendirici ya da 6diil i¢eren konulara karsi olumlu,

cezalandiric1 ya da ceza igeren konulara karsi ise olumsuz tutumda bulunur.

Benligi koruma: Tutum, bir savunma mekanizmasi gibi bireyin tanimak ve
bilmek istemedigi 06z-algilamalarindan benligi koruyucu bir islev goriir. Bireyin
kisiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik her tiirlii tehdidi 6nlemeye yarayan bir
yapiya sahiptir. Birey dogal olarak, benligini koruyan tutumlar gelistirme egilimi i¢inde

bulunur.

Benligi acgiklama: Bu islev bireyin merkezi degerleri ile tutarli tutumlari
gosterme istegine dayanir. Tutumlar, psikolojik kimlige iliskin degerleri aciklayici
ozelliklere de sahiptirler. Birey, kendisini 6z degerleri agisindan ifade etmesini ve
gormek istedigi bigimde algilamasmi saglayan tutumlar da gelistirmektedir. Bu islevi

goren tutumlar bireyin benlik kimligini tamamlar ve giiclendirirler.

Bilgi kazandirma: Tutumlar, bireylerin karmasik dis diinyay:1 algilamalarinda,
cevresini anlamlandirmada ve bu anlamlara gore orgilitlenmesinde bazi temel Olgiitler
gelistirebilmelerini  saglayan bir bilgilenme gereksinmesi yaratma islevine de
sahiptirler. Birey, karmasik bir nitelik tasiyan evreni, insan iliskilerini ve disindaki

diinyay1, ancak zihninde diizenli bir bigime sokarak anlayabilir.

2.1.3.2. Tutumlarin Kazanilmasi

Tutumlarm kazanilmasi 6grenme siireci i¢cinde olur. Ancak kisinin tutumlari

edinmesinde, begendigi kisileri taklit etmesi, onlarla 6zdeslesmesi ve yasantilar1 daha
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baskindir. Birey ne yapacagini kestiremedigi yeni bir durumla kars1 karsiya kalinca,
ayni durum karsisinda bagkalarmin nasil bir basar1 gosterdigine bakar ve onlar1 taklit
ederek davranisma yon verir. Cocugun ana babasini taklit etmesinde onlarin sevgisini,
onayini kazanma, onlar gibi olma istegi vardir. Ogrencinin taklit etmesi okulda da siirer.
Ogrenci, 6grenim gorevlerini yaparken, ne yapacagini kestiremedigi yeni bir durumla
karsilastiginda, baskalarinin ne yaptigina bakar ve onlarm yaptigmi yapmaya c¢alisir.
Ozdeslesme ise insanin sevdigi bir kisiyi oldugu gibi, siirekli dykiinmesidir. Ozdeslesen
kisi, dzdeslestigi kisiye baglanir; kendini onunla 6zdes goriir. Ogrenci, bir kisiyle
Ozdeslesirse, ona duygusal bir bagla baglanir ve yanlis dogru demeden onun gibi
davranir. Kisilerin 1-7 yas arasinda kazandiklari tutumlar etkilerini yasam boyunca
sirdiirebilmektedir. Bu ¢agda kazanilan tutumlarin tiimiiyle silinmesi olanaksizdir.
Istenmeyen tutumlarin ya yerine baskas1 yerlestirebilmekte ya yinelenmesi azaltilarak
zarar1 diisiiriilmekte ya da gerekli olacagi alanlara dogru yoneltilebilmektedir (Basaran,

20000, 239-242).

Kagitgibasi (2005, 119), tutumlarin kokeninin ¢ogunlukla cocukluga
dayandigin1 ve genelde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile
edinildigini belirtirken, Morgan (1995, 374), ilkokul ¢cocuklarinin ¢esitli konulara iliskin
tutumlarimi anlatirken, sik sik anne veya babalarinin sdylediklerinden Ornekler
verdiklerini belirterek, edinilen tutumlarin kaynaginin kisisel deneyimlerden ¢ok, anne-
babalar oldugunu vurgulamaktadir.  Cocuklar biiylidilkce anne-babalarin onlarin
tutumlar1 iizerindeki etkisi azalmakta ve Ozellikle ergenlik doneminin bagslamasiyla
diger sosyal etkenlerin rolii giderek fazlalagsmaktadir. Tutumlarin son seklini aldig1 ve
daha sonra cok az degistigi 12-30 yas arasindaki kritik donemde akranlar, kitle
haberlesme araclar1 ve diger kaynaklardan elde edilen bilgi ve egitim tutumlarin
olusmasida rol oynamaktadir. Tutumlar, yirmili yaslarin baslarindan itibaren hayat
boyu devam etmekte ve kisiler daha tutucu olmaktadirlar. Morgan (1995)’ a gore bu
tutuculuk, tutumlar kristalize olduktan sonra, tutumlarda meydana gelebilecek tek

degisikliktir.

Davidoff (1987)’ a gore de insanlar siirekli birbirlerinin tutumlarimi degistirmeye
calismalarina ragmen tutumlar de§isime diren¢ gdsterme egilimindedirler. Ancak bu

dirence ragmen, yeni bilgi ve deneyimler edindik¢e tutumlar yavas yavas da olsa
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degisebilmektedir (Akt. Tavsancil, 2006,81). Asagida bu siire¢ sekil {izerinde

gosterilmistir
Kaynak ___,  lletisim __, Hedef Ortam
Inanilirlik Goriis farki Baglanma Digsal pekistirme
Niyetler Tek yonlii ¢ift Kisilik Dikkat dagilmalar1

yonlii iletisim

Sekil 1. Tutum Degisikligi Modeli (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 344- 345).

Amacmi gergeklestirebilmek, yani tutumunun dogru olduguna insanlari
inandirabilmek  ve  tutumlarmi  kendisininki  dogrultusunda  degistirmelerini
saglayabilmek i¢in kaynak, bir iletisim (mesaj) hazirlar. Bu iletisim belirli bir ortamda
sunulur. Bu iicii (kaynak, iletisim ve ortam) tutum degistirme girisimini olustururlar
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 344- 345). Morgan (1995)’a gore mesajin bir
teklif mi tehdit mi icerecegi, tek tarafli mi, iki tarafli m1 olmasi gerektigi, kendi
fikrinize sahip insanlara m1 yoksa karsit fikirli insanlara m1 gonderilecegi mesajmn ikna
etkisi acisindan Onemlidir. Mesaji alan kisinin kolay ikna edilebilir olusu, tutum
degisimini hizlandirir. Bireyler daha onceki tutum durumlariyla tutarsiz bilgileri goz
ard1 etmeye ve celiskiden uzak durmaya egilimlidirler. Bundan dolayi, alicinin daha

onceki tutum durumu mesajim ikna etkisinde farklilik yaratabilir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (1998, 385-386)’ e gore tutum degisiminin

ger¢eklesmesini kolaylastiran ya da zorlastiran faktorler sunlardir:

e Insanlarm iletilere karst direnmesini saglayan temel mekanizmalar kaynagm
tartigmalarmin ya da goriiglerinin ¢iiriitilmesini, iletinin nedensiz reddedilmesini ve
iletinin garpitilmasini igerir.

e Hedefin iletisimin kaynagina iliskin degerlendirmesi etkileme girisiminin basarisinda
en kritik etmenlerden biridir. Eger kaynak inanilabilir, giivenilebilir biri olarak algilanir
ya da hedef tarafindan genellikle sevilen biri ise daha fazla tutum degisikligi olasilig1

vardir.
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e  Hedefin 6zdeslestigi bir karsilastirma grubu giiglii diger bir etki kaynagidir.

e {letinin en dnemli yonii, savundugu konumun hedefin hali hazirdaki konumundan ne
kadar farkli oldugudur, yani gériis farkidir. iletiyle hedef arasindaki goriis fark arttikga
tekrar diismeye basladig1 bir noktaya kadar iletinin etkisi artacaktir. Diigmeye basladigi
nokta, kaynagm inanilabilirligine ve hedefin baslangictaki tutumuna baglanmiglik
derecesine baglidir. Yiiksek inanilabilirlik ya da diisiik baglanmislikla, diigmeye
baslama noktasi daha yiiksek goriis farki diizeylerine rastlar.

e Genel olarak soylemek gerekirse, tutum degisikligi korku diizeyi ile birlikte artar.
Fakat ¢ok yiiksek korku diizeylerinde ileti kisi i¢in ¢ok fazla tehdit edici ya da
kopukluga yol agict oldugunda, korku uyandiricr iletiler etkisizlesebilir.

e Bir tutuma baglanmishk derecesi, etkileyici iletinin kritik bir belirleyicisidir.
Baglanmislik derecesi arttikga tutum degisikligi azalacaktir.

e Bir kisi karsilasacagi ya da dinlemek zorunda oldugu karsit etkileyici iletilerdeki
tartismalarm zayif bigimlerini okuyup dinleyerek ve onlarla basa ¢ikmay1 6grenerek
ikna girisimlerine karst asilanmis, bagisiklik kazanmis olur.

e fletinin savundugu konu hakkinda hedefin uyarilmasi, hedef ¢ok farkli bir konuma
baglanmis oldugunda degisiklige karsi direnci arttirmak egilimindedir. Fakat zayif
baglanmislik diizeylerinde, uyari ikna siirecinin baslamasina yardim edebilir ve tutum
degisikligi daha iletinin biitiinii isitilmeden bile gerceklesebilir.

e Dikkatin iletiden baska yonlere ¢ekilmesi dinleyicinin kendisininkinden g¢ok farkli

iletilere karg1 savunmalarini zayiflatarak tutum degisikligini kolaylastirabilir.

Bireyin kendi tutumuyla sunulan tutum arasindaki ¢eligkinin yarattig1 gerilimi
gidermek i¢in kullandig1 yontemleri ise Freedman, Sears ve Carlsmith (1998, 345-349)

sOyle 6zetlemektedir:

Iletisimi ciiriitme: Birey, kendi goriisiinden farkl: iletisimin savlarini ciiriitmeye
caligabilir. Iletisimin igerigi ile bir tartismaya girebilir ve kendisine, kendi goriisiiniin
dinlediginden daha iyi yonlere sahip olduguna inandirma ¢abasina girebilir.

Kaynagi kotiileme: Kendi goristinden farkli bir iletisimle karsilasan bir kisi
farkin yarattigi bilissel c¢eliskiden kaynaklanan gerilimi, iletisim kaynagmin
giivenilirligi olmadigma ya da bagka acilardan olumsuzluklarmin bulunduguna karar
vererek azaltabilir.

Ietisimi ¢arpitma: Bu geliski giderme yolunda birey, kendi konumlar1 ya da
gortsler ile arasindaki farki azaltacak bi¢cimde iletisimi carpitma ya da algilama yoluna

gidebilir.
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Mantiga biiriinme ve savunma amagli diger tepkiler: Birey, gerginligi en aza
indirebilmek i¢in mantiksallastirir, sinirlandirir, inkar eder ve yon degistirir.

Iletisimi nedensiz reddetme: En ¢ok kullanilan ¢dziim yaklasimidir. Mantiksal
alanda iletisimi ciirlitmeye ya da kaynagima saldirarak zayiflatmak yerine birey herhangi

belirli bir nedene dayanmaksizin onu reddedebilmektedir.

2.1.3.3. Tutum Kuramlar

Bireyin belli bir objeye yoOnelik tutumunun gelismesini acgiklayan cesitli

kuramlar bulunmaktadir. Bunlar “6grenme”, “sosyal yargi”, “tutarlilik ya da denge”

iceren biligsel kuramlar ve “islevsel” kuramlardir ( Kagit¢ibasi, 2005).

Ogrenme kuraminda klasik kosullanmadaki gibi hos deneyimlerle
iligkilendirilmis objeler, insanlar ve olaylar olumlu degerlendirilirken, hos olmayan
deneyimlerle iligkilendirilenler olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,
2006). Kosullanma yaklasimma gore tutumlar, biliylik olciide 6teki aligkanliklar nasil
ogreniliyorsa dyle dgrenilirler. Tipki bilgileri ve olgular1 6grendikleri gibi, insanlar, bu
olgulara bagli duygu ve degerleri de 6grenirler. Ogrenmenin baska bigimleri icin gegerli

ilkeler tutumlarm bigimlenmesini de belirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Sosyal yargi kuramina gore kuvvetle baglanilan bir tutumun kendinden farkli
goriigleri red alani kabul alanindan daha genistir. Fazla kuvvetle baglanilmamis olan

tutumlarin farkl goriisleri kabul alani red alanindan daha genistir. (Kagit¢ibasi,2005).

Tutarlilik kuramlar1 ise, insanin degisik tutumlar1 arasinda tutarliligi saglama
cabast icinde olduguna odaklanmistir. Bu kuramlardan Heider (1958) tarafindan
gelistirilen denge kurammim temel ilkesi, insanin tutum yapisindaki dengeyi koruma
egiliminde oldugudur. Rosenberg ve Abelson’un Biligsel Dengeleme Kurami da denge
kuramu gibi, bireylerin biligsel ve diisiince yapilarindaki elemanlar arasinda ahenk ve
uyumu saglama cabasinda olduklarm ileri siirer. ki bilissel eleman birbirleriyle genel
mantik kurallar1 ¢er¢evesinde uymuyorsa bu iki sey uyumsuz demektir. Karar vermede
celiski bulundugunda tutumda degisme goriilebilir. Heider’in denge kuraminda konular
yalniz olumlu ya da olumsuz olarak ele alinirken Bilissel dengeleme kuraminda ise

bunlarin yan1 sira notr iliski de yer almaktadir (Akt: Tavsancil, 2006, 83- 84).
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Biligsel c¢eligki kurami insanlarin biligleri arasinda tutarhilik gostermek
egiliminde olduklar1 ve bunun tutumlari gelisme ya da bi¢imlenmesinde temel etken
oldugu varsayimina dayanir. Birbirleriyle tutarsiz bircok inang ve degere sahip olan
birey bunlar1 daha tutarli hale getirmeye calisir. Benzer bicimde, eger bilisleri tutarl
iken, tutarsizliga yol agacak yeni bir bilisle karsilagsmissa, tutarsizligi en aza indirmeye

cabalar (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Denge ve tutarlilik kuramlari, insanlarin degisik objelere iliskin duygularmi
nasil uzlastirdiklarmma yer verir. Tutarlilik yaklasiminin daha ileri sonuglarindan birine
gore, insanlar bilislerini de duygular: ile tutarh hale getirmeye g¢alisirlar. Duygusal-
Biligsel Tutarlilik Kurami’nda birey duygusal tercihleri ile tutarl hale getirebilmek i¢in

biliglerini degistirmektedir (Tavsancil, 2006).

Erekler ve Catisma kurami tutum degisimi durumuna bir yaklasma-uzaklagma
catigmasi olarak bakarlar. Bir konumu kabul etmek i¢in bireyin belirli nedenleri vardir,
onu reddedip bir digerini kabul etmek i¢inse baska nedenleri vardir. Tutum degisikligi,
yalnizca kisi yeni tutumunu benimsemek i¢in, eskisini stirdiirmek i¢in oldugundan daha
fazla 6zendirici elde edecekse, gerceklesebilir. Birey, kazancini en iist diizeye ¢ikaran
konumu benimser. Bir sorunun her yoniinii de dogru gdsteren nedenler vardir ve bireyin
goriisii agisindan, nedenleri giiclii olan taraf benimsenecektir (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 1998).

Islevsel kurama gore tutum kisinin bir gereksinmesini karsilamaktadir. Bu
gereksinme ortadan kalktiginda, tutuma da gerek kalmayacak ya da yeni bir gereksinme
s6z konusu oldugunda, tutumda da ayni1 dogrultuda degisme gériilecektir. Islevsel tutum
degisimi kuramlar1 tutumlarin; tutum objesi ile 1ilgili bilgi saglayici islev, kisinin
baskalartyla olan 1yi iligkilerini koruma islevi ve disa atma ya da ego savunma islevi

gibi ii¢ ana islevi oldugu goriisiinde yogunlagsmaktadirlar ( Kagitcibasi, 2005).

2.1.3.4. Tutum ve Davrams iliskileri

Tutumlar dogrudan gozlenemez fakat davranislar bize bu konuda fikir verir ve
tutumlar davraniglara bakarak anlasilabilir. Tutum ile davranis arasinda uyusmazliklar

g6zlendigi icin davranist aciklamada, tutumlarm tek basmna yetersiz kaldig1 veya basit
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bir nedensel iligkiyle bu durumun agiklanamayacagi kabul edilmektedir. Bu dogrudan
iligki yerine en azindan bir baska etkeni tutum etkeni ile karsilikli etkilesim halinde
ortaya koymak gerekmektedir. Buradan ortaya, tutum, ortam ve davranmig iligkisi
cikmaktadir (Kagitcibasi, 1983, 94-97). Sekil 2, tutumun, ortamsal etkenlerle etkilesim

halinde davranisi meydana getirdigini gostermektedir.

Tutum

- » Davranis

Ortamsal Etkenler

Sekil 2. Tutum - Ortam - Davranis iliskisi ( Kagitcibasi, 1983, 94-97)

Bazi ortamlarda bireylere hi¢bir sorumluluk yiiklenmediginden ya da baski
yapilmadigindan, bu durumlarda tutum rahatca davranisa yol acabilir ya da davranisa
doniisebilir; yani ortam, tutumun davranis halinde belirmesi i¢in bir engel yaratmaz.
Buna karsilik, bazi ortamlarda, var olan bir tutumun davranisa doniismesi giigtiir, yani
ortam bir engel meydana getirir. Iginde bulunulan ortam, iistesinden gegilebilecek kadar
alcak ya da gecilemeyecek kadar yiiksek bir engel gibi ig gortir (Kagitgibasi, 1983, 94—
97).

Collins (1970), tutumlarla davraniglar arasindaki iliskiyi kisitlayan etkenleri

asagidaki gibi siralamaktadir (Akt: Baysal, 1981, 38) :

Cevresel etkenler: Agik bir tepki hem tutumun hem de ¢evrenin etkisi altindadir. Eger
cevrenin etkisi giiclii ise, tutumun tepkiye katkisi azalir; dolayisiyla tutum ve davranig

arasindaki iliski de azalir.

Tutum dist etkenler: Tutum 6lgme ydntemleri tutumsal tepkiyi etkileyebilir. Olgme
yontemleri 0yle bir ortamda uygulanmalidir ki bireyde sosyal begenirliligi 6n plana
cikaran tepkilere yol agmasin yalniz kisisel tutumunu yansitsin. Ancak bilimsel

arastirmada test ortaminin etkisini biitiiniiyle ortadan kaldirmak gii¢ hatta olanaksizdir.
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Ol¢me hatalari: Olgmedeki teknik sorunlar (&rnegin, dlgme hatasi ya da sorularm

anlagilma gii¢liigii gibi) tutumla davranis arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.

2.1.4. Mesleki Tutum

Bireyler dogal siirec igerisinde mesleklerine karsi bir takim diisiinsel ve duygusal
acilardan psikolojik yiiklemelerde bulunarak ve siire¢ igerisinde bu yiiklemeleri
davranislarma yansitarak zamanla mesleklerine karsi bir tutum gelistirmektedirler.
Boylece her birey yapmakta oldugu meslegi ile ilgili olarak belirgin bazi davraniglara
sahip olacaktir. S6z konusu davranislarin ayni meslegi yapmakta olan diger bireylerce
de gosterilmesi miimkiindiir. Ayn1 meslegi yapmakta olan bireylerin mesleklerine
iligkin ortak davraniglar gelistirmesi ve gostermesi meslege iliskin tutumlar olarak ifade
edilebilir. Bu durum tiim bireylerin ayn1 diizeyde bir tutum ig¢inde oldugu anlamma
gelmez. Ancak, ayn1 meslegi yapmakta olan bireylerin davranislarinda dolayl olarak da

tutumlarinda ortak noktalar bulmak miumkindiir.

Mesleklere iliskin tutumlarm, meslegin gereklerini yaparken onemli bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Meslek sahiplerinin kendi meslegini gelistirme, mesleginin
baskalar1 tarafindan yapilmasini engelleme, meslektaslar1 ile iletisim kurma, mesleksel
alanin korunmasi, bir meslek olarak taninma ve saygmlik kazanma gibi durumlarda
mesleksel dayanigsma gostermektedirler. Bununla birlikte meslegine gosterilmesi

gereken duyarlilik acisindan bireyler arasinda az ¢ok farkliliklar da bulunmaktadir.

Bireyin bir meslege iliskin tutumu o meslekteki basarisi ve doyumunu
etkilemektedir. S6z konusu meslek 6gretmenlik oldugunda ise, konunun 6nemi daha da
artmaktadir (Cakir, Erkus ve Kilig, 2000). Ogretmenin, dgretmenlik meslegine ydnelik
tutumu onun meslegindeki davranislarinin en giiclii belirleyicilerinden birisini yani
“ogretmenlik meslek anlayisin1” yansitacaktir. Oyleyse 6gretmenlerin gerek dgrencilik
yillarindaki 6grenme yasantilari, gerekse meslek yasamlari boyunca edindikleri

deneyimlerle, kendi meslek anlayislarini olusturduklar1 s6ylenebilir (Can, 1987, 160).

Celikdz ve Cetin (2004)'e gore 0gretmen adaylar1 mesleklerine karsit olumlu

tutumlara sahip olarak yetistirilebilirlerse, 6gretmen olduklarinda gorevlerini eksiksiz
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yerine getirirler. Ogrencilerine karst daha olumlu tavirlar sergilerler, yaratici diisiiniirler
ve yenilikleri 6grenme ortamima kolayca aktaririlar, olumlu tutumlar1 el ve yiiz
hareketlerine yansir ve bdylelikle 6grencileri ile daha kolay iletisim kurarlar, kisacasi
mesleklerini severek yaparlar, zevk alirlar ve sonu¢ olarak Ogretmenin gorev,

sorumluluk ve rollerini daha 1yi bir sekilde iistlenebilirler.

Ogretmenlerin mesleklerine kars1 tutumlari, gretmenlik meslegini basarili bir
bicimde yerine getirebilmelerinde biiyiik rol oynamaktadir (Erdem, Gezer ve Cokadar,
2005, 471). Ogretmenlik bilgi, beceri gereksinmesinin yani sira tutum ve davranis
gerektiren bir meslektir ve 6gretmenlerin meslekle ilgili deger ve tutum kazanmalar1 en
az bilgi kadar gereklidir. Ciinkii arastirmalar O6grencinin, Ogretmenin tutum ve
davranislarindan etkilendigini gostermektedir (Kiiciikahmet, 1976; Goziitok, 1988;
Varis, 1988; Girkan, 1993; Yasar, Sozer ve Giiltekin, 2000; Duman, 2002).
Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, ¢esitli aliskanliklari, dahasi kisiligi
orgenciyi etkilemektedir. Cogu zaman Ogrenci Ogretmenin anlattigi konudan ¢ok,
konuya yaklasimima dikkat etmekte ve olaylar1 yorumlama bi¢iminden etkilenmektedir

(Varis, 1988, 118).

Stinbiil (2001, 239)’ e gore meslege iliskin olumlu tutum i¢inde olan
ogretmenler, meslegini severek ve en iyi bir bicimde gerceklestirmeye caligmaktadir.
Olumsuz tutuma sahip olan Ogretmen ise bu olumsuzlugu davranislarma da
yansitacaktir. Bu durumdan da egitim sistemi, 6zellikle de dgrenciler etkilenecektir.
Ciinkii 6gretmenler, “6grencileri i¢cin model roliindedir. Cocuklar kendi giidiileri kadar
hem yetiskin hem de akranlarin 6zellikle 6gretmenlerin rolleriyle 6zdeslik kurarak
tutum ve deger kazanmaktadirlar. Dolayisiyla bireylerin yetismesinde dnemli bir katkisi
olan 6gretmenlerin meslege yonelik sekilleri, kendilerini etkiledigi kadar 68rencilerin
gelisimlerini de etkilemektedir. Benzer goriiste olan Kiiciikahmet (2003)’de tutumlarin,
ogretmenlerin 6grencileri etkileyen en 6nemli kisilik 6zelliklerinden birisi oldugunu ve
ozellikle meslege, 6grenciye ve okul ¢alismalarma yonelik tutumlarin, Og8rencilerin

ogrenmesine ve kisiligine genis 6l¢iide etki ettigini vurgulamaktadir.
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2.1.5. Okul Yasam Kalitesi (OYK)

Yasam kalitesi, bireysel bakis agisina gore genel ve siirekli bir iyi olma hali
olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma duygusu ve
tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve
duygular tlizerinde yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler bireyin yagami ag¢isindan anlam ve
onem tasiyan aile, arkadas cevresi, okul, i, bos zamanlar vb. c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Linnakyla ve Brunell, 1996, 205, Akt: Sar1, 2007, 70). Genel 1y1
olma durumu, bireyin potansiyelini tatmin etme firsatlar1 ve sosyal iliskilerde pozitif
diisiinceler seklinde ifade edilen bireysel ve toplumsal beklentiler iceren yasam kalitesi
kavrami (Schmidt ve Lunenburg, 1989) ilk kez Epstein ve Mc Partland (1976)
tarafindan okullara uyarlanmistir (Akt: Mok ve Flynn, 2002). Giiniimiizde ¢ogunlukla
okul memnuniyeti (Sartori, 2001) ve Ogrencilerin okul yasantisina ve iklimine
katilimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan okulla ilgili faktorler ve egitim tecriibeleri tarafindan
belirlenen genel mutluluk hali” (Karatzias, Power, ve Swanson, 2001) seklinde
tanimlanan okul yasam kalitesinin okulun hem formal hem de informal beklentiler,
sosyal ve gorevle iliskili deneyimler, otorite figiirleri ve meslektaslar ile iligkilerden
olustugu ve bireyin genel yasam kalitesini etkiledigi belirtilmektedir (Epstein ve Mc

Partland, 1976, Akt: Mok ve Flynn, 2002).

Okul yasam kalitesi, okullarin ne kadar etkili olduklar: ile ilgili veriler1 ilgili
kisilere sunabilmeleri agisindan giderek 6nem kazanan bir kavramdir (Karatzias, Power
and Swanson, 2001). Okul yasam kalitesi okullarin hedeflerini gergeklestirebilmesi
acisindan ve velilerin ¢ocuklarin1 emanet ettikleri okullarin durumu hakkinda bilgi
edinmesi bakimmdan 6nemli bir gostergedir. Cilinkii okul yasam kalitesi, okul stresi ve
negatif hislerle negatif, mutluluk, 6zgiiven ve pozitif hislerle pozitif bir iliski i¢indedir
(Karatzias, Papadiot1 —Athanasiou, Power and Swanson, 2001). Okul yasam kalitesini
algilama diizeyi olumlu bir sekilde arttikga yasam alan1i okul olan bireylerin
memnuniyet diizeyi artacak ve bireyler gorevlerine ait sorumluluklar1 yerine getirmede
daha istekli ve basarili olacaklardir. Okullarda en biiylik sorumlulugu {istlenen
ogretmenlerin okul yasam kalitesini algilama diizeyleri egitim-0gretim ortaminin

etkililigi belirleme ac¢isindan olduk¢a dnemlidir.
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2.1.5.1. Okul Yasam Kalitesinin Degiskenleri

Epstain ve McPartland 1978 yilinda kavramsallastirdiklar1 okul yasam kalitesi
kavrammi o6grenci memnuniyeti, Ogrencilerin smif i¢i caligmalari ve 6grencilerin
ogretmenlerine karsi reaksiyonlar1 olmak {izere {ic ana boyutta incelemislerdir ( Akt:
Sartori, 2001). Epstain ve McParland’dan sonra diger arastrmacilar okul yasam
kalitesine 6grenci davraniglari, 6grenci-ogrenci iligkisi ve 6gretmenlerin okul algilarini
eklemislerdir (Shaposka, 1997). Fitz-Gibbon and Kochan (2000), 6grenci sayisi ve
kaynaklar, yasam kalitesi, duygusal alan, davranigsal yetenekler alani1 ve biligsel basar1
alan1 olmak {izere bes temel okul performans gostergesi alan1 tanimlarken, Karatzias,
Power ve Swanson (2001) okul yasam kalitesinin gostergelerini program, devam,
ogretim yontemleri, 68retim stilleri, 6grenme, kisisel ihtiyaglar, degerlendirme, okulun
degerler sistemi, bireylerin degerler sistemi, destek, kariyer, iliskiler, nesnel c¢evresel
faktorler ve 6znel cevresel faktorler olarak belirlemislerdir. Malin ve Linnakya (2001),
yaptiklar1 arastrmada okul yasam kalitesini okulda genel memnuniyet ve 6grenci-
ogretmen iligkilerine odakli ele alirken Williams ve Batten (1981, Akt: Mok ve Flynn,
2002) okul yasam kalitesinin alt boyutlarini, olumlu duygu, olumsuz duygu, stati,

kimlik, 6gretmenler, firsatlar ve basar1 seklinde belirlemiglerdir.

Bu ¢alismada Sar1 (2007) tarafindan 6gretmenler ve 6grencilere yonelik olarak
gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi’ nin Ogretmen Formu kullanildigindan
arastrma kapsaminda okul yasam kalitesinin degiskenleri Okula Ydnelik Duygular,
Statii, Okul Yonetimi, Ogretmenler, Ogrenciler ve Ogretim olarak ele almmistir.
Asagida okul yasam kalitesi Olgegi gercevesinde ele alman degiskenlerin ayrintili

aciklamalar1 yer almaktadir.

2.1.5.1.1. Okula Yonelik Duygular

Okula Yonelik Duygular adi altinda birlestirilen olumlu duygu ile olumsuz duygu
boyutlari, okul yasam kalitesinin ana degiskenleri olarak da ele almabilir. Ciinkii diger
boyutlar bu iki genel boyutu da yakindan etkilemektedir (Sar1, 2007). Kendini okulda
degerli ve 6nemli hisseden, diger 6gretmenlerle ve 6grencilerle olumlu iletisim iginde
olan, okul yonetiminden ve 6gretim programimdan hosnut olan 6gretmenin okula
yonelik duygulari da olumlu olacak ama eger bunlarm tam tersi olursa okul yasam

kalitesine iligkin algis1 olumsuz olacaktir. Okula yonelik duygular boyutu, okul
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hakkindaki olumlu ve olumsuz biitiin duygu, diisiince ve tutumlar1 icermektedir. Bu
boyutta okula kars1 olan tutumlar, hisler, kisaca okula kars1 sahip olunan biitiin duygular

incelenmektedir (Mok ve Flynn, 2002).

2.1.5.1.2. Statii

Okul yasam kalitesinin bu boyutunda 6gretmenlerin okulda kendilerini bir birey
olarak ne diizeyde Onemli ve degerli hissettikleri incelenmektedir. Ogretmenler
yasantilarinin 6nemli bir kismmi gegirdikleri okullarinda mutlu olmak, birey olarak
ogrenciler, diger ogretmenler ve veliler tarafindan 6nemsenmek ve degerli olduklarmi
hissetmek isterler. Onemsenen dgretmen mutlu olur ve basarili olmak igin ¢aba gosterir.
Ogretmenlerin basarili olmasi i¢in gereken mutlulugu yakalamasi, degerli oldugunu
hissetmesi ve kendilerine giivenmeleri gerekmektedir. Her hangi bir ortamda kendini
degerli ve onemli hissetmeyen bireylerin bulundugu ortama 1sinmasi, kendisini orada
mutlu hissetmesi ve bunun sonucunda o ortamda basarili davraniglar gostermesi zordur.
Insanlar, icinde bulunduklari toplumda bilmek, bilinmek ve o toplulugun bir iiyesi

olduklarini hissetmek isterler (Pagano, 1991, Akt: Sar1 2007, 79).

2.1.5.1.3. Ogretmen — Ogrenci Iletisimi

Toplumsal bir kurum olan okulda, stirekli birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde
olan bir¢ok birey vardir; 6gretmenler, 68renciler, yoneticiler, hizmetliler, veliler gibi.
Bu bireylerin iletisimlerindeki kalite, dogrudan ve dolayli olarak, okulun genel kalitesi
iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Okuldaki bireyler arasinda nitelikli bir iletisim
oriintiisii varsa, herkes birbirini dogru bir sekilde anlayacagindan, bireylerin birbirinden
beklentileri netlestirilip acikhiga kavusturulacak ve bdylece egitim amagclarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken en birincil kosullardan biri saglanmis olacaktir (Sari,

2007, 80).

Yapilan arastirmalar, genel anlamda okul yasaminda memnuniyet diizeyinin
daha sicak Ogretmen O6grenci iliskileri sonucunda daha da gelistirilebilecegini
gostermektedir (Malin ve Lynnakya, 2001). Okulda en yogun iletisim kurduklar1
bireylerden biri olan dgretmenleriyle olumlu iletisim kurabilen, bekledigi iletileri ve
doniitleri alabilen 6grenciler olumlu davranislarmi arttirirlar (Hosgoriir, 2002, 78).

Sartori’ye gore de (2001) 6gretmenler daha iyi bir ortam saglayabilmek i¢in; 6grencileri
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ile 1yi iletisim kurmali ve onlar1 kat1 disiplin yontemleri ile kontrol etmeye caligmak

yerine insancil yontemlerle kontrol etmeye ¢aligmalidir.

2.1.5.1.4. Ogrenci — Ogrenci iletisimi

Cocugun ya da gencin toplumsallagsmasi siirecinde onemli bir islevi olan akran
etkilesimi, birey icin dnemli bir bilgi kaynagidir. Cocuk akran grubunda, yetiskin
yasaminda 6gretilmesinden kagimilan yasak (tabu) konularin burada rahat¢a tartisilmasi
ve konusulmasi olanagini bulur. Evde ¢esitli s6z ve hareketleri elestirilen ve direnisle
karsilanan birey, bu ortamda kendini rahat hisseder, hosca zaman gegirir. Akran
grubunun bir baska islevi de, ¢cocugun toplumsal ufuklarini, goriis acisin1 genisletmesi,
farkli deneyimler edinmesini saglamasidir. Normlara baglanmak ve bu normlara uymak
yine bu akran gruplarinda kazanilan davraniglardir. Bunun yani sira akran gruplarinda
birey, aileden bagimsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli sosyal siniflara ait
davranis kaliplarim1 6grenme, cinsiyet rollerini 6grenme, isbirligi yapma gibi yasantilar

kazanir (Tezcan, 1988, 170 — 172).

2.1.5.1.5. Okul Yonetimi

Egitim sistemini bir biitlin olarak ¢éziimleme ve birlestirmeyi amaglayan egitim
yonetiminin smirlt bir alana uygulanmasi olarak adlandirilan okul yonetiminin temel
amaglari, Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin Genel ve Ozel Amaglar1 ile Temel Ilkeleri
dogrultusunda degisikliklere yanit vermek iizere insan ve madde kaynaklarmin harekete
gecirilmesi ile Ogrencilere istendik bilgi, beceri ve davraniglar1 bilimsel yontemlerle
kazandirabilmek ve insan kaynaklarinin kendini gerceklestirerek mutlu olabilmesini
saglamak olmahdir (Bayrak,2001). Okul yOnetiminin temel amaci etkililigi ve
verimliligi saglamak olsa da bu her zaman istenen dlgiilerde ger¢ceklesmeyebilir. Ciinkii
okul toplumsallagma siirecini saglamakla yiikiimlidiir. Bu bakimdan kamu niteliginde
bir orgiittiir. Orgiitler yasamlarini siirdiirmek icin cevrelerine sunduklari iiriiniin ¢evre
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu kabul edilme, orgiitlere finansal anlamda girdi
destegi saglar. Bu saglanamadiginda orgiitler duraganlasma daha sonra da yok olma
noktasina gelirler. Halbuki okul Orgiitiiniin Uriinii ¢evre tarafindan begenilmese ve
finansal olarak desteklenmese dahi okul yasamini devletten aldigi destekle stirdiiriir

(Erdogan, 2000).



41

Okul yonetimi, okulda demokratik ortami olusturmaya yonelik c¢abalar ve
uygulamalarn arttirilmasi i¢in gereken onlemleri almali, aldig1 kararlarda 6gretmen ve
ogrenci katilimini saglamali, egitim siirecindeki planlama, farkli calisma gruplarmin
olusturulmasi, ders dis1 toplumsal etkinliklere katilma gibi uygulamalarda, bu
etkinlikler i¢in harcanan zamanin kullanimi konusunda 6grencilere belli bir kontrol
olanag1 verebilmelidir. Derslerde 6grencinin aktif katilimi desteklenerek, oOgretim
yontemlerinin dengeli bir sekilde kullanilmasi da yine yonetim tarafindan tesvik

edilmelidir (Kincal, 2002, 106).

Bu boyut okulun yasam siirecini diizenleyen ve bu siireci saglikli bir sekilde
devam ettirmesi gereken okul yonetiminin okulda nasil algilandigint 6lgmeye ¢alisan
boyuttur. Okul yasam kalitesinin diizeyi bakimindan okul yonetimi olduk¢a 6nemli bir
etkendir. Okul yoneticisinin hem kisisel hem de mesleki olarak sahip oldugu 6zellikler,

okulun hangi nitelikte bir 6rgiit olacagini belirleyecektir ( Sari, 2007, 87).

2.1.5.1.6. Ogretim Programi

Ogretim programi, egitim programi i¢inde agirlik tastyan bir kesim, genellikle
belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaclari1 dogrultusunda ve planl
bir bicimde kazandirilmasina doniik programdir (Varis, 1996, 14). Demirel’e (2005, 6)
gore ise Ogretim programi, okulda ve okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan, bir
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Okulda
gergeklestirilmeye calisilan 6gretim programimin (dersler, konular, 6gretim yontemleri,
ders arag-gerecleri, degerlendirme bicimleri, zaman ¢izelgeleri vb.) Ogretmen ve
ogrencilerin okulun yasam kalitesine yOnelik algilar iizerinde dnemli etkileri vardir.

(Sar, 2007, 93).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastrmanin konusuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalar, tarihsel
sira izlenerek mesleki tutumla ilgili arastirmalar ve okul yasam Kkalitesiyle ilgili

arastirmalar basliklar1 altinda 6zetlenerek ele alinmistir.



42

2.2.1. Mesleki Tutumla ilgili Arastirmalar

Celenk (1988) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini incelemis ve farkli okullarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ogretmenligin toplumdaki sayginligi konusunda olumlu tutuma sahip olduklarmni,
meslegi kendileri agisindan yorumlayan maddelerde ise tutum puanlarmin daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢aresiz kalmadikca
meslege yonelmedikleri ve bayan 6gretmen adaylarmin daha olumlu tutumlara sahip
oldugu goriilmiistiir. Askar ve Erden’in (1987) yaptiklar1 arastirmada da bayan
o0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin erkeklerden anlamli
derecede olumlu oldugu belirtilirken, Sahin (1992)’in yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
genel olarak Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum sergilemelerine ragmen

cinsiyetin ve ailenin gelir diizeyinin tutumlar iizerinde etkisinin olmadig1 saptanmaistir.

Saracaloglu (1993)’nun; Fen ve Edebiyat Fakiilteleri 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar: ile ilgili arastrmasinda mezun olunan lise tiiriine gore
tutumlarda anlamli bir farklilik olmadigi fakat cinsiyet ve ailede 6gretmen bulunup
bulunmama degiskenlerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda kizlarin erkeklere gore ve ailesinde 6gretmen bulunan 6grencilerin 6gretmen

bulunmayanlara gore tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Giirkan (1993)’nin, ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlar: ile benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlik tutum puanlari ile
bireyin ¢evresi ile iligkileri ve bagkalarinin goziiyle kendisini nasil gordiigiinii
belirleyen 6zelligi arasinda ayni yonde diisiik ve anlamli bir iliski, bireyin kuvvetli ya
da zayif bir ben duygusuna sahip olma 6zelligi ve ¢evresine karsi giiven duyma 6zelligi
arasinda ters yonde diisik ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlik tutum
puanlari ile bireyin saldirgan ya da uyumlu kisilik 6zelligi, kendi benligindeki id ve
siiper ego catismasi Ozelligi ve sosyal gii¢ 6zellikleri arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Erden (1995) ogretmenlik meslek bilgisi derslerine 6gretmen adaylarmin
gereken Onemi vermedigini belirttigi caligmasinda, Ogretmen olmaya istekli

ogrencilerin tutum puanlar1 ortalamalarinimn istekli olmayan Ogrencilerden anlamli
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derecede yiiksek oldugunu saptamis ve meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmeyen

bir 6gretmenden istenilen verimi elde etmenin ¢ok gili¢c oldugunu vurgulamastir.

Bilgin (1996)’ nin “ Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Ogretmenlik Tutumlarinin Incelenmesi” ne ydnelik yaptigi arastirmada dgretmenlerin
sahip olduklar1 ¢cocuk sayis1 ve demokratik tutumlar1 arasinda ters oranti oldugu ¢ocuk
sayis1 arttikca demokratik tutumlarinin da azaldigi goriilmiistiir. Ayni arastirmada
mesleklerinde belli bir tecriibe bilincine ulagmig, 26-30 yas arasi 6gretmenlerin bu
meslek icin en ideal donemde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 0gretmenlerin;
demokratik tutum ve bos vermis tutum boyutlar1 igerisinde, mezun olduklar1 kuruma
gore manidar bir fark géstermemelerine karsin, kiz meslek lisesi mezunu 6gretmenlerin,
diger kurumlardan mezun olan Ogretmenlere nazaran yliksek otokratik tutum
sergilemelerinde, meslek hayatina erken yaslarda baslamalarmin ve diger kurumlardaki

kadar nitelikli bir egitim siirecinden gegmemelerinin etkisi olabilecegi ifade edilmistir.

Stiriicti (1997) tarafindan yapilan 6gretmenlik formasyonu alan 6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceleyen arastirmada ogrenciler cinsiyet,
o0grenim durumu, is durumu ve 6gretmenlik yapacagi 6gretim kademesi degiskenleri
acisindan incelenmis, cinsiyet ve Ogrenim durumunun adaylarin tutumlar1 {izerinde
etkili olmadigi, fakat ilkdgretim kademesinde gorev alacak olan adaylarin digerlerine

oranla daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir

Ogretmenlik sertifikasi programindaki 6gretim uygulamalarmmn dgretmen
adaylarinin ~ 6gretmenlik  meslegine  yOnelik tutumlarina etkisini  inceleyen
arastirmasinda Senel (1999), adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda

herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Ustiin, Erkan ve Akman (2004), Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinde okuyan
ogrencilerle tutum flizerine yaptiklar1 arastirmada orneklemdeki adaylarin meslege
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu fakat kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha

olumlu goriis bildirdikleri belirtilmistir.

Orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 68retmenlik tutumlarini

inceleyen Karahan (2005)’mn arastrmasinda 6gretmenlerin olumlu tutuma sahip
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olduklari, medeni duruma ve aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilagmalar oldugu ve
ogretmenlik tutumlar1 ile Istanbul’da yasama siireleri arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 arastirmada cinsiyete, yasa, gorev yaptiklar1 okul tiiriine, branglarina,
smif mevcuduna, mesleki deneyime, mezun olduklar1 egitim kurumuna, meslegi
isteyerek secip segcmemeye, gorev yapilan kurumda c¢alimsa siiresine, ¢ocuk sayilarina,

dogduklar1 yere gore ise anlamli farkliliklar saptanmamastir.

Kaya ve Biiyiikkasap (2005)’1n Fizik Ogretmenligi bdliimiindeki 6grencilerle
yaptiklar1 c¢alismada da benzer bicimde Ogrencilerin 0gretmenlik meslegine karsi
olumlu tutum igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 arastirmada kiz ve erkek
ogrenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklar bulunmus ve kiz 68rencilerin

erkeklere gore daha olumlu tutum igersinde olduklar1 saptanmastir.

Akpmar, Yildiz ve Ergin (2006) de Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile ilgili
yaptiklar1 arastrmada 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin genel olarak olumlu
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni1 arastirmada kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere
gore ve ailesinde Ogretmen olan adaylarin, olmayanlara gore daha olumlu tutum
puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica 6gretmenlik meslegini 1-3. sirada tercih
eden Ogrencilerin, 7-10 ile 11 ve istii swrada tercih edenlerden daha olumlu goriis

bildirdikleri belirtilmistir.

Tekerci (2008)’nin  “Farkli okul oOncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin mesleki doyumlarmm ve tutumlarmin incelenmesi” adli ¢alismasinda
ilkdgretime bagl anasmifinda, bagimsiz anaokulunda ve 6zel anaokulunda ¢aligan 300
okul Oncesi 6gretmeninden toplanan verilerin analizinde 6zel anaokulunda ¢alisan
ogretmenler ile 1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin de demokratik tutum
puanlarinin ylksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda arastrmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun demokratik Ogretmen tutumuna sahip oldugu ve
ogretmenlerin mesleki doyum puanlar1 arttik¢ca demokratik tutum puanlarinin da olumlu

yonde arttig1 saptanmustir.

Tanriverdi (2008) okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki tutumlartyla 2006 yili
Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki amag¢ ve kazanimlara ulasmasi arasindaki iliskiyi

inceledigi calismasinda anasmnifi 6gretmenlerinin meslege yonelik notr tutuma sahip
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olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yas, hizmet i¢i egitim faktoriiniin, 6§retmen tutumunu
etkilemedigi, mezun olunan kurum ve kidem faktoriiniin ise mesleki tutumunun
iizerinde Onemli bir etkisi oldugu bulunmus ayrica okul dncesi egitim programinin
yeterliligini algilama diizeyinin 68retmenlerin tutumlarinda farklilagsmaya yol acan

onemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akbas (2008), “Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin
Evlilik Uyumlar1 ile Ogretmenlik Tutumlar1 Arasmndaki iliski” adli ¢alismasinda
ogretmenlik tutumu ile cinsiyet ve evlilik siiresi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasma bulunurken yas, egitim durumu, mesleki kidem, brans, alan, gelir diizeyi,
evlenme bi¢imi, ¢ocuk sayisi, esin calisma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamistir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili anlamli farkliligin erkek

ogretmenler lehine oldugu saptanmistir.

Smith  (1973), Ingiltere’deki  Garnett  Universitesi'ndeki  dgrencilerin
ogretmenlige iliskin tutumlarint inceledigi c¢alismasinda ogrencilerin Ogretmenlige
iligkin tutumlarinin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel anlamda farklilasmadigini
fakat kiz 6grencilerin tutum puanlarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Bauch (1982) ile Ramsey ve Ransley’in (1986) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
tutumlarmin 6gretme davranislariyla ve 6grencilerin basarilariyla iliskili oldugu tespit

edilmistir (Akt: Marchant, 1992).

Ogretmen adaylarmimn &gretmenlik meslegine yonelik goriislerinin incelendigi
arastirmalardan Bontempo ve Digman (1985), Bat1 Virginia iiniversitesinde okuyan
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iliskin goriislerinde en ¢ok “Onemli bir
meslek” ve “yapmaya deger bir is” (% 83,2) segeneklerini tercih ettiklerini
belirlemislerdir. Brown (1992), Jamaika ve Dogu Karayip eyaletlerindeki stajyer
ogretmenlerin meslek secimini etkileyen faktorleri inceledigi caligmasinda adaylarin ilk
sirada “cocuklara yardim etmeyi sevme” (Jamaika %30,5, Dogu Karayip %40), ikinci
srada da “topluma katki” i¢in bu meslegi yaptiklarini belirtmislerdir. Su (1997)
tarafindan California’daki egitim okulunda yapilan bir caligmada yerli ve azinlik

ogrencilerinin 6gretmenlik mesleginden gurur duyduklart (%68 yerli,%73 azinlik)
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sonucuna ulasmistir. Kyriacou, Hultgren ve Stephens (1999), Stavanger’deki ve
York’taki 6gretmen adaylarindan bu meslegi se¢melerinde etkili olan kararlar1 6nem
derecesine gore siralamalarini istemis, her iki grupta da en ¢ok “6gretme isinden zevk
alma” (Stavanger %284,5, York %S87,5), “cocuklarla caligmay1r sevme” (Stavanger

%56,3, York %87,1) se¢eneklerinin isaretlendigini belirlemistir.

2.2.2. Okul Yasam Kalitesiyle Ilgili Arastirmalar

Sar1 (2007) tarafindan yapilan arastrmada Adana ili merkez ilcelerindeki
ilkdgretim okullarinin okul yasam kalitesi diizeylerinin belirlenmesi ve okul yasam
kalitesi diizeyi diisiik ve yiiksek olan iki okulda temel demokratik degerlerden olan
esitlik, insan onuruna saygi ve gevreye saygi degerlerinin kazanilmasi siirecinde ortiik
programin islevi ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Nicel ve nitel arastirma desenlerinin
bir arada kullanildig1 bu arastirmada veriler 17 ilkogretim okulundan 2254 6grenci ve
428 ogretmenden “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” (OYKO), “Demokratik Degerlere
Baglhlik Olgegi” (DDBO), goriisme formlar;, kisisel bilgiler formu ve

yapilandirilmamis gézlemler araciligiyla toplanmistir.

OYKO’ den elde edilen bulgulara gore, Adana ili merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda okul yasam kalitesi diizeyi hem toplam puanlar hem de alt
boyutlar bazinda ortalamanmn {iizerindedir ve Ogrenciler, Ogretmenlerine gore
okullarimdaki yasam kalitesini daha olumlu algilamaktadir. Okullarin yasam kalitesi
sosyo-ekonomik diizey bakimindan karsilastirildiginda ise, 6gretmen ve Ogrenci
goriiglerine gore en diisik okul yasam kalitesi ortalamasi, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara aittir. Gozlem ve goriigme bulgularma gore, yiiksek OYK’sine sahip
okulda smifinda goézlem yapilan 68retmen, diisik OYK diizeyine sahip okuldaki
O0gretmene gore esitlik ve insan onuruna saygi degerine uygun davraniglar1 daha ¢ok
sergilemektedir. Buna paralel olarak, OYK diizeyi yiiksek olan okuldaki 6grencilerin
esitlik ve insan onuruna saygi degerlerine, OYK diizeyi diisiik olan okuldaki
akranlarmmdan daha yiliksek diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira,
iki okuldaki o6gretmen — Ogrenci iletisimi, kural belirleme siireci ve kurallarin
yaptirimlari, okulda diizenlenen sosyal etkinlikler, okul — aile isbirligi ve 6grencilerin

aile ortaminin niteligi bakimmdan da okul yasam kalitesi diizeyi yliksek olan okuldaki
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ortiik programin, diisik yasam kalitesine sahip okula gore daha olumlu 6zellikler

gosterdigi belirlenmistir

Okul yasam kalitesini; 6grencilerin okulla tatmin olmalari, smif islerine baglilik
ve Ogretmenlere olan tepkiler olarak tanimlayan Schmidt ve Lunenburg (1989),
yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden olusan toplam 239 6gretmene
ulasarak 6grenci kontrol yaklasimi, 6grenci kontrol davranis1 ve okul yasam kalitesi
arasindaki 1iligkiyi arastrmislardir. Elde edilen bulgularin sonuglarina gore; sehir
okullarmin 6grenci kontrol yaklasimi ve kontrol davraniglar1 konularinda sehir dist ve
kirsal alanlardan daha gozetimci oldugu bulunmustur. Ayrica dgrencilerin sehirlerde
okul yasam kalitesini algilarinin sehir dis1 ve kirsal alanlara gore daha negatif oldugu

bulunmustur.

“Okul Yasam Kalitesi ve Ogrenci Kontrol Yaklasimlar1 Arasmdaki iliski” adl1
calismasinda Schmidt (1992), 250 6gretmen ve 5000 6grenciye ulagsmis ve arastirma
sonucunda 6gretmenlerin insancil 6grenci kontrol yaklasimlar: ile 6grencilerin okul
yasam kalitesi ile ilgili goriigleri, 6grencilerin okul ile yiiksek oranda tatmin olmalari,
ogrencilerin smif islerine pozitif baglilik gostermeleri ve dgretmen-6grenci iliskisinin
sonuglar1 arasinda ters iliski oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesi, genel mutluluk ve memnuniyet ve dgrencilerin
pozitif ve negatif deneyimleri bakis acisindan okul etkinlik tiplerini tanimlayan
Linnakyla (1995)’nm 50 okulda uygulama yaptig1 arastirmasinin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; Finlandiya’ da, okula kars1t memnuniyetsizligin biiylik boyutta oldugu

tespit edilmistir.

Pang (1998), Hong Kong’ da bulunan bes ortaokuldaki toplam 2460 6grencinin
okul yasam kalitesi ile 1ilgili goriislerini inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin
memnuniyet duygusu ile okul yasam kalitesi goriisleri arasinda direkt bir iliski
oldugunu belirlemistir. Firsat duygusu ise genel memnuniyet ve olumsuz bir etkiye

sahip degildir.

Weston (1998), ailelerin ve cocuklarmin egitimden beklentilerini ve okulun
egitim kalitesine iligkin algilarini inceledigi arastirmasinda, ailelerin okulla ilgili en

biiyiik isteklerinin, 6gretmenlerin tutum ve becerileri ve okuldaki siddet ile alkol ve
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uyusturucu kullaniminin kontrol altina alinmasi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.
Bunlari, akademik programa ve dgretime ilgi, okulun yaklasimi, ¢ocuklarmin gelisimi
hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi, rehberlik ve damigma servisleri, yoneticiler ve
disiplin problemlerinin kontrolii ile ilgili istekler izlemistir. Aile ve ¢ocuklara okulu
degerlendirmeleri i¢in uygulanan 0Olgek sonuglarinda, ¢ocuklarinda ailelerinin
goriiglerine benzer sekilde, okulla ilgili doyumlarini sirasiyla, okulda siddet, alkol ve
uyusturucu kullanimimin kontrol edilme diizeyine, disiplin diizeyine, okulun akademik
ciktilarina, uzman Ogretmenlerin varhigina ve Ogretmenlerin tutum, davranis ve

kalitelerine bagh olarak degistiginin belirlendigi goriilmiistiir (Akt: Sar1, 2007).

Mok ve Flynn (1997) tarafindan yapilan “Okul Yasam Kalitesine Okul
Biiyiikliigiintiin Etkisi” adli ¢aligmada “Okulun biytkligi ogrencilerin okul yasam
kalitesi goriisleri lizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmustir. 4949 Ogrencinin
katildig1 astirmanin verileri okul yasam kalitesi Ol¢eginin uygulanmasi ve goriisme
yoluyla toplanmistir. Analizler sonucunda 6grenci cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi
ve okulun karma olup olmamasi ile okul yasam kalitesi algis1 arasinda iligki
bulunurken, okulun biiylikliigi ve okul yasam kalitesi arasinda iliski olmadigi

saptanmuistir.

Perry (2000) 6grencilerin yasam doyumlarina okul yasam kalitesinin etkisini
inceledigi ¢alismasinda 1500 6grenciye Williams ve Batten’in (1981) olumlu etki,
olumsuz etki, 6gretmenle iletisim, statii, kimlik, olanaklar ve basar1 olmak tizere 7 alt
boyuttan olugsan 40 maddelik Olgegini uygulamistir. Arastirmanin sonucunda okul

yasam kalitesinin yasam doyumu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Leonard, Bourke ve Schofield (2000), “Okul Yasaminin Kalitesi ve Ilkokullarda
Yabancilagsma” isimli ¢alismalarinda 6grencilerin bulundugu okulun ¢evresinin, stres
diizeylerinin ve yabancilasma derecesinin okul yasam kalitesi algilarin1 nasil
etkiledigini arastrmislardir. Bu arastirmadaki veriler Okul Yasammin Kalitesi Olgegini
kullanarak 5. ve 6. smifta okuyan 19 smiftaki 254 6grenciden toplanarak elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda Ogrencilerin okulu mutsuz olunan ve davet edilmeden

insanlarm gelmek zorunda olduklar1 bir yer olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
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Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson (2001) farkh kiiltiirdeki
Yunan ve Isko¢ 6grencilerinin yer aldig1 arastirmasinda 4., 5. ve 6. smifta okuyan 359
ogrenciden Okul Yasam Kalitesi Olcegi, Ogrenci Stres Envanteri, Genel Iyi Olma
Olgegi, Kendine Saygi Olgegi ve Olumlu ve Olumsuz Duygular Listesi kullanilarak
veriler toplanmistir.  Arastrmanin sonuglarmma gore Isko¢ oOgrencilerinin Yunan
ogrencilerine gore okul doyumunun (okul yasam kalitesi) daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Hem Yunan hem de Isko¢ dgrencilerinin okul yasam kalitesi ile okulun
olumlu etkileri arasinda yiiksek, okulun olumsuz etkileri ve okul stresi arasinda ise

diistik bir iliski oldugu saptanmigstir.

Leoanard (2002), ilkdgretim okullarindaki yasam kalitesini inceledigi
arastrmasinda 16 ogretmenden ve 5. ve 6. smifta olan 448 Ogrenciden Ainley ve
Bourke (1992) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi kullanarak veriler
toplamistir. Arastirmada kisisel 6zellikler, aile yapisi, 6gretmen 6zellikleri, okul iklimi,
okul devamsizlig1 gibi bir¢ok degiskenin okul yasam kalitesi {lizerindeki etkisi ve
ogrencilerin okul devamsizligi ile okullarmin yasam kalitesi arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore okul yasam kalitesini yiiksek algilayan
ogrencilerin digerlerine oranla daha az devamsizlik yaptiklari, okula karsi olumsuz

duygular i¢cinde olan 6grencilerin de daha ¢cok devamsizlik yaptiklar1 belirlenmistir.

2.2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Okul Yasam Kalitesi ve Mesleki Tutum ile ilgili arastirmalar incelendiginde
iilkemizde okul yasam kalitesi ile ilgili arastirmalara ¢ok rastlanmazken mesleki tutum
ile ilgili yapilan arastirmalarin ise daha fazla oldugu sdylenebilir. Okul yasam kalitesi
ile ilgili yurt i¢cinde rastlanan arastirmalarin daha ¢ok yurt dis1 kaynaklar igerdigi yurt
disinda yapilan arastrmalarin da yeterli sayida olmadigi sdylenebilir. Yurt icinde ve
yurt disinda okul yasam kalitesi ile ilgili yapilan arastirmalarda okul yasam kalitesinin
cogunlukla oOgrenciler acisindan incelendigi ayrica Ogretmen-6grenci iletigiminin,
ogrencilerin ve 0gretmenlerin okullarini algilayis bicimlerinin, okul yasam kalitesini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyen durumlarin, okulda uygulanan acik programin

yaninda okullarmn 6rtiik programinin {izerinde duruldugu goériilmektedir.
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Mesleki Tutum ile ilgili arastirmalar incelendiginde ¢ogunlukla hizmet oncesi
ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlar ile ilgili arastirmalara rastlanmakta ve
tutumlarin ¢ogunlukla cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu,
mezun olunan okul tiiri, mesleki kidem ve 6grenci sayis1 gibi degiskenler agisindan
incelendigi goriilmektedir. Okul yasam kalitesi algis1 ve mesleki tutumu birlikte ele alan
ve bu arastirmay1 yaparken 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum

diizeylerini farkli degiskenler agisindan irdeleyen arastirmalara ise rastlanmamustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde

betimsel bir caligmadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da glinlimiizde var olan bir durumu mevcut haliyle
ortaya koymay1 amaglayan yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan birey, nesne veya
diger olaylar kendi kosullar1 i¢inde miidahale edilmeden oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardrr ve ordadir. Onemli olan, ona uygun bir bicimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 2003, 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Adana ili merkez
ilcelerindeki (Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Saricam) devlet ve 0ozel ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirma evreninin tamamina
ulasgmanin zaman ve ekonomik olanaklar agisindan miimkiin olmamasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Adana II Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman
bilgiler dogrultusunda orantili bir sekilde tabaka 6rneklem yontemiyle 13 devlet ve 2
0zel okul belirlenmis ve toplam 414 6gretmen arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.



Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilimi
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N %
Kadin 246 594
Erkek 168 40.6
Cinsiyet
TOPLAM 414 100
25-29 46 11.1
30-34 90 21.7
Yas 35-39 105 25.4
40 ve Ustil 173 41.8
TOPLAM 414 100
Bekar 81 19.6
Medeni Durum Evli 333 80.4
TOPLAM 414 100
Evet 313 75.6
Cocuk Sahibi Olup
Hayir 101 24.4
Olmama Durumu
TOPLAM 414 100
Egitim Enstitiisii 64 15.5
Egitim Yiiksekokulu 42 10.1
Egitim Fakiiltesi 170 41.1
Mezun Olduklar1 Okul
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 60 14.5
Tiirii
Lisans Tamamlama 34 8.2
Diger 44 10.6
TOPLAM 414 100
0-4 22 5.3
5-9 76 18.4
10-14 109 26.3
Mesleki Kidem
15-19 70 16.9
20 ve Ustii 137 33.1
TOPLAM 414 100
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Tablo 1 (Devam)

N %
I.Kademe(Smif Ogretmeni) 226 54.6
Egitim-Ogretim Kademesi | 1. Kademe (Brans Ogretmeni) 188 45.4
TOPLAM 414 100
Alt SED 107 25.8
Orta SED 140 33.8
Sosyo-Ekonomik Diizey FSED T 203
TOPLAM 414 100
Normal Ogretim (Tam Giin) 64 15.5
Ogretim Sekli Ikili Ogretim (Sabahgi-Oglenci) 350 84.5
TOPLAM 414 100
24 ve Alt1 44 10.6
25-34 120 29.0
Ogrenci Sayisi 3544 215 51.9
45 ve Uzeri 35 8.5
TOPLAM 414 100

N=414

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (% 59.4) kadin, %
40.6’s1 erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerden %
11.1°1 25-29 yas, %21.7°s1 30-34 yas, % 25.4°i 35-39 yas, %41.8’1 40 ve {istii yas
araliginda olup % 19.6’s1 bekéar, %80.4’1 evlidir. Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun (%75.6) cocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin; % 1.7’s1 ilkogretmen okulu, % 13.8’1 egitim enstitiisii, %10.1°1 egitim
yiiksekokulu, % 41.1°1 egitim fakiiltesi % 14.5’1 fen-edebiyat fakiiltesi, % 8.2’si lisans
tamamlama, % 10,6’s1 ise diger fakiilte mezunudur. Ayrica % 5.3’ 0-4 yil, %18.4’1 5-
9 yil, %26.3’1 10-14 yil, % 16.9’u 15-19 yil ve % 33.1°1 ise 20 yi1l ve lizeri mesleki

kidemlere sahip olan 6gretmenlerdir.

Arastirmada, %54.6’s1 [.Kademe, %45.4°1 ise II. Kademede calisan 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin % 25.8°1 alt sosyo-ekonomik, %33.8’1 orta sosyo-ekonomik
ve %40.3°1 iist sosyo-ekonomik diizeydedir. Ayrica %15.5’1 normal 6gretim (tam giin)

% 84.5’inin ikili 6gretim (sabah ve 6glen) yapan okullarda gorev yapan dgretmenlerin
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%10.6’sinin smiflarindaki 6grenci sayist 24 ve 24’den az, %29’unun smiflarindaki
ogrenci sayist 25-34, %51.9’unun smiflarindaki 6grenci sayis1 35-44, %38.5’inin

smiflarindaki 6grenci sayis1 45 ve iizeridir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda Sar1 (2007) tarafinda gelistirilen “Okul
Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) Ogretmen Formu ve Gok, Okgabol, Akpmar, Caner,
Erktin ve Unliihisarcikli (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Tutum Olgegi”

kullanilmistir. Asagida veri toplama araglar1 hakkinda ayrmtili bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi (OYKO)

Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi 6gretmen

formu ile ilgili bilgiler asagida ayrintili olarak aciklanmistir.

Boyutlar ve Genel Ozellikleri

Boyut 1-Okul Yonetimi: Okul yoneticilerinin okulda katilimciliga verdikleri 6nem,
ogretmen ve Ogrencilerle kurduklari iletisimin diizeyi, 6gretimin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesine yonelik duyarlik diizeylerini irdeleyen ifadelerin yer aldigi toplam 12
maddeden olusmaktadir.

Boyut 2-Ogretmenler: Ogretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinin niteligi, mesleki
anlamda kendilerini gelistirme diizeyleri vb. ile ilgili ifadelerin yer aldig1 toplam 12
maddeden olusmaktadir.

Boyut 3-Okula Yonelik Duygular: Okula yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin ifade
edildigi toplam 10 maddeden olugsmaktadir.

Boyut 4-Ogrenci-Ogrenci Iletigimi: Okuldaki 68renci — 6grenci iletisimini irdeleyen
ifadelerin toplandig1 toplam 7 maddeden olusmaktadir.

Boyut 5- Statii: Okulda 6gretmenlerin birer birey olarak kendilerini ne diizeyde 6nemli
ve degerli hissettiklerini belirlemeyi hedefleyen toplam 5 maddeden olusmaktadir.
Boyut 6- Ogretim Programi: Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin diisiincelerini

iceren ifadelerin yer aldigi toplam 4 maddeden olusmaktadir.
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Olgek, her madde icin besli Likert tipi bir derecelendirmenin (1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Biraz Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum) yapildigi toplam 50 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 33’ (1, 2, 3,
4,5,6,8,10, 11, 14, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 36, 38, 39, 41,
42, 43, 44, 46 ve 47. maddeler) olumlu, 17’s1 1se (7, 9, 12, 13, 15, 19, 20, 24, 32, 34,
35, 37, 40, 45, 48, 49 ve 50. maddeler) olumsuzdur. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 50, en yiiksek puan 250°dir.

Olcegin Gelistirilme Siireci (Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari)

Okul Yasam Kalitesi Olgeginin  6gretmenlere  uygulanan formunun
gelistirilmesinde, arastirmaci tarafindan O6grenci formunun gelistirilmesinde izlenen
asamalar izlenmistir. Hazirlanan denemelik 6lgek 214 maddeden olusmus ve toplam
458 ogretmene uygulanmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra
SPSS 11.5 programi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Bu analizlerde oncelikle
Olgek kapsamina alman maddelerin ¢arpiklik ve sivrilik katsayilari, madde — toplam
puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matrisi degerleri, faktor yiikleri (en az .30)
ve birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .20)
incelenmis ve bu incelemeler sonucunda 164 maddenin Olgekten ¢ikarilmasi
gerekmistir. Bu islemler, temel eksenler (principal components) faktor  ¢ikarma
yontemi ve alt Olcekler arasindaki korelasyon degeri .32°nin altinda oldugu ig¢in

orthagonal (varimax) dondiirme islemi kullanilarak yapilmistir.

Yapilan agiklayict faktor analizi sonucunda 6l¢egin simdiki yapisini olusturan alt1
alt dlgegin ve ve bu alt dlgekleri olusturan 50 maddenin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
Kalan 50 maddeye ait aritmetik ortalamalar 2.16 — 4.01, standart sapmalar .70 — 1.28
arasinda degigmektedir. Bunlarin yani sira, verilerin toplandig: bireylerin 50 maddeden
aldiklar1 toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru siralanmistir. Bu siralamada alt
%27 ve list %27’ lik gruplar olusturularak maddelerin bu iki grubu birbirinden ayirt
edip etmedigi incelenmis ve tiim maddelerin gruplar: anlamli (p=.001) bir sekilde ayirt
edebildigi gortlmiistiir. Yedi iterasyonda ulasilan bu ¢o6ziim i¢in KMO o6rneklem

yeterliligi degeri de (.94) anlaml1 bulunmustur.
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Toplam varyansm % 53.21°ini agiklayan alt1 alt Olgegin tamamina iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94 olarak hesaplanmustir. Olgegin kararlilig1 yada iki
yaris1 arasindaki tutarliligi hakkinda fikir elde etmek amaciyla test yarilama teknigi
olarak hesaplanan Guttman Split Half degeri ise birinci alt dlgek i¢in .92, ikinci alt
Olcek i¢in .90, igiincii alt Olgek i¢in .89, dordiincii alt dlgek igin .75, besinci alt dlgek
icin .65 ve altinc1 alt Olgek i¢cin .46 olarak hesaplanirken, 6l¢egin tamam igin .79,
birinci kisim i¢in .94, ikinci kisim icinse .88 degerinde elde edilmistir. Arastirmaci
tarafindan Olgegin benzer Olgeklerle gecerliligini 6lgmek amaci ile konu olarak
benzerlik gosteren ve gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis olan Seidman ve
Zager (1986) tarafindan gelistirilen Ogretmen Tiikenmislik Olcegi ve Sahin (1999)
tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olgegi kullanilarak OYKO’ de yer alan bazi alt
boyutlarin bu Olceklerde yer alan benzer alt Olceklerle gdsterdikleri korelasyonlar

incelenmistir.

“Ogretmen Tiikenmislik Olgegi”ndeki Goriilen Idari Destek ve Ogrencilere
Yénelik Tutumlar boyutlar1 kullanilmis ve bu boyutlarin OYKO’deki Okul Ydnetimi ve
Ogrenciler boyutlar1 ile korelasyonlar1 incelenmistir. OYKO’ deki “Y&netim” boyutu
ile OTO’deki “Goriilen Idari Destek” boyutu arasinda (r:.64, p<0.01) ve OYKO’deki
“Ogrenciler” boyutu ile OTO’deki “Ogrencilere Yonelik Tutumlar” boyutu arasinda
(r:.60, p<0.01) anlamli iliskiler bulunmustur. OTO’den toplam bir puan elde
edilemediginden, dgretmenlerin OYKO den aldiklar1 toplam puanlarin da OTO’deki bu
boyutlarla korelasyonlar incelenmis ve OYKO toplam puaninin Gériilen Idari Destek
boyutu ile .63, Ogrencilere Yonelik Tutumlar ile ise .66 degerinde anlamli iliski

(p<0.01) gosterdigi belirlenmistir.

“Is Doyumu Olgegi’ndeki Isin Kendisi, Yonetim, Bireyleraras1 Iliskiler, Basari-
Saygmlik-Taninma ve Veli-Ogrenci Ilgisizligi alt dlgekleri kullanilmis ve bu boyutlarin
OYKO’deki Olumlu-Olumsuz Duygu, Yonetim, Statii, Ogretmenler ve Ogrenciler
boyutlar1 ile korelasyonlar1 incelenmistir. Is Doyumu o6lgegindeki “Isin Kendisi”
boyutunda yer alan maddeler ile OYKO’deki Okula Yo6nelik Duygular ile iliskisi
incelenmis bu iki boyut arasindaki iliski (r:.47, p<0.01) anlamli bulunmustur. “Is
Doyumu Olgegi’ndeki “Okul Yonetimi” boyutu ile IDO’deki “Yonetim” boyutu
arasindaki iliskinin de (r:.52, p<0.01) anlamli oldugu goriilmiistiir. Basari-Sayginlik-
Tanmma alt Slgegi ile OYKO’deki Ogretmenler ve Statii boyutlar1 arasindaki iliski
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incelenmis ve aralarindaki korelasyon degeri Ogretmenler alt 6lgegi igin .51 (p<0.01),
Statii alt dlgegi icin ise .47 (p<0.01) anlamli bulunmustur. Is Doyumu Olgegi’ndeki
Veli-Ogrenci Ilgisizligi alt 06lceginin  OYKO’deki Ogrenci boyutuyla iliskisi
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda da iki alt 6l¢ek arasinda .47 diizeyinde anlaml

(p<0.01) bir iliski bulunmustur.

3.3.2. Ogretmen Tutum Olgegi

Gok ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Tutum Olgegi” 40
maddeden olugmaktadir. S6z konusu 40 ayr1 6zellik besli Likert tipi derecelendirmeden
(hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum)
olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik galigmasi, dgretmen, dgretmen adayr ve gretim
elemanlarindan olusan 3.374 kisilik bir 6rneklem iizerinde yapilmustir. I¢ tutarliliga
isaret eden alfa korelasyon katsayis1 0,74 olarak hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyon katsayilar1 diisiik olan maddelere bakildiginda, bu maddelerin genelde ters
yonde yazilmis maddeler oldugu, kendi aralarinda yiiksek korelasyon gosterdigi,
dolayisiyla Olgek ig¢inde bir alt-boyuta isaret edebilecegi belirlenmistir. Nitekim bu
maddelerin diger maddeler ile paralel sekilde yeniden kodlanmasi ve madde- toplam
korelasyon katsayilar1 0,15'ten kiigiik olan iki maddenin ¢ikarilmasi durumunda 6lgegin

i¢c-tutarhiligina isaret eden alfa korelasyon katsayis1 0,80 olarak bulunmustur.

Olgegin gegerliligini  belirlemek iizere, &lgegin kavramsal boyutlarnin
orneklemden elde edilen veriler ile ortaya ¢ikan faktorlerle olan tutarliligini saptamaya
yonelik bir faktor analizi yapilmistir (Principal Component Analysis, Varimax
Rotation). Tiim maddelerin paralel kodlanmasi ile ortaya ¢ikan verilerin bes faktore
zorlanarak yapilan analizinde ortaya ¢ikan faktorlerin degiskenin (varyansin) yiizde 32
sini acgikladig1 ve 1) alana giris 6zellikleri, 2) mesleki hazirlik, 3) mesleki kimlik, 4)
mesleki siire¢ ve 5) mesleki siiregleri etkileyen dis etmenler seklinde belirlenmis olan
boyutlar ile tutarhilik gdsterdigi gézlenmistir. Bu durum da 6gretmen tutum 6l¢eginin

yap1 gegerliligine iliskin bir kanit olarak benimsenmistir

Ogretmen tutum Slgeginin giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 tamamlandiktan
sonra, ilerde yapilacak c¢alismalarda kullanilmak {izere Olcegin alt-boyutlarinin

saptanmas1 amactyla bir faktor analizi yapilmistir. Burada 68retmen, 6gretmen aday1 ve
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ogretim elemanlarindan edinilen veriler kullanilmustir. Oncelikle faktdrler serbest
birakildiginda sonuglar degiskenin yiizde 46'sin1 aciklayan 10 faktore isaret etmistir.
Daha sonra faktorlerin biri I degerlerine (eigenvalue) gore grafigi incelendiginde,
degiskenin yiizde 30'unu agiklayan 4 faktoriin olgegin alt-boyutlarin1 daha saglikli bir
bicimde betimleyebilecegi diisiiniilmiis, kavramsal olarak da dort faktoriin daha

aciklayici oldugu goriilmiistiir.

Faktorlerin kavramsal boyutlar1 saptanmaya c¢alisildiginda birinci faktori
olusturan maddelerin "insancil Diisiinsel Yaklagim'™a isaret eden, basta Olgegin
gelistirilmesi asamasinda, "Alana Giris Ozellikleri" olarak dikkate alinmis olan inang,
tutum ve beklentileri yansittig1 diisiiniilmiistiir. Ikinci faktdr, basta daha ¢ok "Mesleki
Hazirlik" olarak diisiiniilmiis olan boyutu igceren 6zel bilgi, ¢agdaslik, diislinsel ve
duyussal hazirlik baglamida goriis ve bakis acis1 bildiren maddelerden olusmaktadir ve
"Mesleki Sorumluluk ve Ayirimecilik" boyutu olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdriin
basta "Mesleki Siirecleri Etkileyen Etmenler" ve "Mesleki Siire¢" alanlarmdan
olusmakta oldugu goriilmiis, ve "Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum" seklinde
adlandirilmistir. Son faktdrdeki maddelerin ise genelde "Ogretmenlik Meslegine Karsi
Tutum'a isaret ettigi ve basta sozii edilen "Mesleki Kimlik" boyutunu bir 6lgiide

yansitt1g1 diistiniilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla ilk olarak C.U. Egitim Fakiiltesi Dekanlig
araciligiyla valilik makamma gerekli izinler igin basvuru yapilmis ve Adana 11 Milli
Egitim Midirliigii kanaliyla Valilik onay belgesi alinmistir. Alinan onay belgesiyle
ornekleme alman ilkdgretim okullarina gidilerek, okul yoneticileri ile veri toplama
araclarinin uygulanmasi konusunda izlenecek yontem ve caligma takvimi hakkinda
gorigiilmiistiir. Gorlismeler sonunda veri toplama aracglarinin, 6gretmenlere dagitilmasi
ve toplanmasi islemlerinin arastirmaci ve rehber Ogretmenin bulundugu okullarda
rehber oOgretmenle birlikte gerceklestirilmesi ve belirlenen giinlerde arastirmaci
tarafindan topluca alinmasinin uygun olacagi kararlastirilmistir. Rehber 6gretmeninin
olmadig1 ve arastirmacinin ¢esitli sebeplerden dolay1 6gretmenlerle iletisim kuramadig:
okullarda veri toplama araglarinin dagitilmasi ve toplanmasi islemleri okul yoneticileri

tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamalar Aralik 2008 - Subat 2009 tarihleri arasinda,
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goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklesmis ve belirlenen gilinlerde okullara gidilerek

veri toplama araclar1 teslim alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda “SPSS for Windows 11.5”
paket programi yardimiyla yapilmis, arastirmanin amacma uygun olarak asagida

aciklanan istatistiksel analizler kullanilmistir:

1. Adana ili Merkez Ilgelerindeki Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalari
yapilmistir.

2. Adana Ili Merkez Ilcelerindeki Ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerinin
cinsiyete, yasa, medeni duruma, cocuk sahibi olup olmama durumuna,
mezun olunan okul tiirline, mesleki kideme, gorev yaptigi egitim-6gretim
kademesine (I. kademe/ II. kademe), okulun sosyo-ekonomik diizeyine,
okulun 6gretim sekline (normal 6gretim - ikili 6gretim), siniflardaki 6grenci
sayisimna gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t- testi ve/veya

varyans analizi hesaplamalar1 yapilmistir.

Gruplarin ikili karsilastirmalarinda dagilimlara ait varyanslar esit olmadiginda,
gozlenen anlamli farklarm, hangi gruplar arasindaki farklara bagli olarak ortaya
ciktigini belirlemek iizere ise gruplarm ikili kombinasyonlar1 tizerinde Mann — Whitney
U testleri yapilmistir. Mann — Whitney U testi, en az siralama O6l¢eginde veriler elde
edildiginde, aynm1 evrenden segilen iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda kullanilir.
Bu test iliskisiz Ol¢timlerin s6z konusu oldugu az denekli, puanlarin dagiliminin
normallik varsayimminit karsilamadigi deneysel calismalarda siklikla kullanilir ve
puanlarin normallik varsayimmnin karsilanmadigi durumlarda iliskisiz t-testinin

alternatifi olarak da bilinir. (Biiyiikoztiirk, 2002, 149-150).

Varyans analizleri sonucunda gruplara ait varyanslarin esit olmadigmin

belirlendigi durumlarda da Kruskall-Wallis testi yapilmistir. iliskisiz iki ya da daha
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cok orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
eden Kruskall-Wallis testi “puanlarmn grup degiskenine gore olusturulan her bir alt
grupta (Orneklemde) normal dagilim ve varyanslarin esitligi” varsayimlarmi
gerektirmedigi i¢in tek yonlii varyans analizine alternatif bir tekniktir ve parametrik bir
test olan tek yonli ANOVA’nin normallik ve varyanslarin esitligi varsayimlarinin

karsilanmadig1 durumlarda onerilir (Biyiikoztiirk, 2002, 152-153).

3. Adana 1li Merkez Ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarina gore diisiik, orta ve yiiksek
okul yasam kalitesine sahip olan okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin
“Ogretmen Tutumu Olgegi” puanlarmm anlamli bir sekilde farkhilasip
farklilagsmadigimi incelemek {izere Oncelikle tek yonlii varyans analizi
yapilmistir.  Ancak bu analiz sonucunda gruplara ait dagilimlarin
varyanslarinmn esit olmadigi belirlendiginden veriler iizerinde Kruskall
Wallis testi yapilmistir. Daha sonra da gruplar arasinda gozlenen farklarin
hangi gruplar arasindaki anlaml farka bagli olarak ortaya c¢iktigini
belirlemek tizere gruplarin ikili kombinasyonlar: tizerinden Mann Whitney

U testleri yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, oOrnekleme alman ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul yasam kalitesi ve mesleki tutumlarma iliskin verilerden elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Tlkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilara iliskin Bulgular

[Ikdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin “Okul Yonetimi”, “Ogretmenler”,
“Okula Yoénelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci lletisimi”, “Statii” ve “Ogretim
Programi” alt dlgekleri ile “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” nden aldiklari toplam

puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ilkoégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin (N=414) “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi” Puanlarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Puanlar X Ss Min. — Max.
Okul Yénetimi Alt Olgegi 42.89 8.69 12 — 60
Ogretmenler Alt Olgegi 45.75 | 7.38 12 — 60
Okula Yonelik Duygular Alt Olcegi 37.09 | 830 | 1050
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olgegi 21.40 | 5.45 7_35
Statii Alt Olgegi 20.78 | 2.66 5_95
Ogretim Programm Alt Olgegi 14.27 | 2.86 420
Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlari 182.20 | 26.54 50 — 250

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin “Okul Yonetimi” alt 6l¢egi puanlarina
ait aritmetik ortalama 42.89, standart sapma 8.69; “Ogretmenler” alt dlgegi puanlarina
ait aritmetik ortalama 45.75, standart sapma 7.38; “Okula Yonelik Duygular” alt dlcegi
puanlarina ait aritmetik ortalama 37.09, standart sapma 8.30; “Ogrenci-Ogrenci
Iletisimi” alt dlgegi puanlarina ait aritmetik ortalama 21.40, standart sapma 5.45;
“Statli” alt Olgegi puanlarina ait aritmetik ortalama 20.78, standart sapma 2.66;

“Ogretim Program1” alt dlgegi puanlarina ait aritmetik ortalama 14.27, standart sapma
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2.86°drr.  “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puanlarma ait aritmetik ortalamanin

182.20, standart sapmanin ise 26.54 oldugu goériilmektedir.

4.2. Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 3, ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin; “Insancil Diisiinsel Yaklasim”,
“Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” ve
“Meslege Kars1 Tutum” alt boyutlarindan olusan “Ogretmen Tutum Olgegi” puanlarina

ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 gostermektedir.

Tablo 3. Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin (N=414) “Ogretmen
Tutum Olgegi” Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Puanlan X Ss Min — Max
Insanci1l Diisiinsel Yaklasim Alt Olgegi 30.55 3.27 8 — 40
Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik Alt Olgegi 48.69 5.81 12 — 60
Ogrenci Ve Ogrenmeye Kars1 Tutum Alt Olcegi | 41.70 421 13 — 65
Meslege Karsi Tutum Alt Olgegi 24.20 2.80 7_35
Ogretmen Tutum Olgegi Toplam Puanlari 145.15 | 10.89 40 — 200

Tablo 3 incelendiginde; ilkdgretimde gdrev yapan ogretmenlerin “Insancil
Diisiinsel Yaklagim™ alt 6lgegi puanlarma ait aritmetik ortalamanin 30.55, standart
sapmanin 3.27; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimeilik” alt 6lgegi puanlarina ait aritmetik
ortalamanin 48.69, standart sapmanin 5.81; “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars: Tutum” alt
Olgegi puanlarma ait aritmetik ortalamanm 41.70, standart sapmanin 4.21; “Meslege
Kars1 Tutum” alt 6l¢gegi puanlarina ait aritmetik ortalamanin 24.20, standart sapmanin
2.80; “Ogretmenlik Tutum Olgegi” toplam puanlarma ait aritmetik ortalamanm 145.15,

standart sapmanin ise 10.89 oldugu goriilmektedir.

4.3. Ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmelerin Okul Yasam Kalitesi Algilarn ve
Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutumlarinin Farkh Degiskenler Acisindan

Incelenmesi ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde arastirmanin liglincli alt amacma yonelik olarak Ogretmenlerin

“Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Ogretmen Tutum Olgegi” puanlarinim cinsiyet, yas,
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medeni durum, ¢ocuk sahibi olup-olmama durumu, mezun olunan okul tiirii, mesleki
kidem, gorev yapilan egitim-6gretim kademesi (I ve II. Kademe), okulun sosyo-
ekonomik diizeyi, okulun 6gretim sekli (normal Ogretim, ikili 6gretim) ve smif

mevcudu degiskenlerine gore analiziyle elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.3.1. Tlkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi

Algilar ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

[Ikdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin  “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigmi incelemek

amaciyla yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. {lkdgretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”

Puanlarmin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

Bayan Erkek
Olcek Puanlan N=246 N=168 t P
X Ss X Ss
Okul Yonetimi Alt Olgegi 41.92 | 8.92 4430 | 8.59 | -2.764 | .006
Ogretmenler Alt Olgegi 45.84 | 6.82 45.63 | 8.15 277 782

Okula Yénelik Duygular Alt Olg. 36.50 | 8.30 3796 | 8.23 | -1.736 | .083

Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olg. | 21.29 | 5.11 | 21.57 | 593 | -.510 | .610

Statii Alt Olgegi 20.89 | 2.60 | 20.62 | 2.73 | 1.027 | .305

Ogretim Programi Alt Olgegi 1441 | 2.72 14.05 | 3.05 | 1.239 | .216

OYKO Toplam Puan 180.87 | 25.50 | 184.14 | 27.96 | -1.232 | .219
P<.05

Cinsiyete gore dgretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nden aldiklar: puanlara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlarmin gosterildigi Tablo 4
incelendiginde, “Okul YOnetimi” alt Olgegine ait aritmetik ortalamalarin bayan
ogretmenler i¢in 41.92, erkek 6gretmenler i¢in 44.30; “Ogretmenler” alt dlcegine ait
aritmetik ortalamalarin bayan ogretmenler i¢in 45.84, erkek Ogretmenler icin 45.63;
“Okula Yonelik Duygular” alt 6lcegine ait aritmetik ortalamalarin bayan 6gretmenler i¢in

36.50, erkek ogretmenler i¢in 37.96; “Ogrenci-Ogrenci lIletisimi” alt dlcegine ait
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aritmetik ortalamalarin bayan 6gretmenler i¢in 21.29, erkek 6gretmenler i¢cin 21.57;
“Statli” alt Olcegine ait aritmetik ortalamalarin bayan 6gretmenler i¢cin 20.89, erkek
ogretmenler icin 20.62; “Ogretim Programi” alt dlgegine ait aritmetik ortalamalarin
bayan 6gretmenler i¢in 14.41, erkek 6gretmenler icin 14.05 ve “Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” toplam puanlarina ait aritmetik ortalamalarm bayan 6gretmenler i¢in 180.87,
erkek dgretmenler i¢in 184.14 oldugu goriilmektedir. iki grubun puanlar1 arasindaki
farkliliklar, “Okul Yonetimi” alt 6l¢eginde erkek 6gretmenler lehine istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Diger puanlar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir.

Tablo 5, ilkdgretimde gdrev yapan ogretmenlerin “Ogretmen Tutumu Olgedi”
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigmi incelemek

amactyla yapilan t-testi sonuglarimi gostermektedir.

Tablo 5. Ilkogretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olgegi”

Puanlarmin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

Bayan N=246 Erkek
Olgek Puanlar N=168 t p
X Ss X Ss
Insancil Diisiinsel Yaklasim Alt Olg. 30.18 3.09 31.08 3.46 | -2.774 | .006
Mesleki Sorumluluk ve Ayrimeilik Alt Olg. 43.30 6.08 43.95 6.83 | -1.020 | .308
Ogrenci ve Ogrenmeye Karst Tutum Alt Olg. | 41.56 | 4.07 | 41.90 | 441 | -814 | 416
Meslege Kars1 Tutum Alt Olgegi 24.11 2.67 24.33 2.97 | -.803 422
Ogretmen Tutum Olgegi Top. Puanlar1 144.81 | 1045 | 145.66 | 11.52 | -.777 | .438

P<.05

Cinsiyete gore dgretmenlerin Ogretmen Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlara
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlarmin gosterildigi Tablo 5
incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt lcegine ait aritmetik ortalamalarin
bayan 6gretmenler i¢in 30.18, erkek 6gretmenler i¢in 31.08; “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” alt 6lgegine ait aritmetik ortalamalarin bayan 6gretmenler i¢in 43.30, erkek
ogretmenler igin 43.95; “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” alt dlgegine ait aritmetik
ortalamalarin bayan ogretmenler i¢in 41.56, erkek Ogretmenler i¢in 41.90; “Meslege

Kars1 Tutum” alt 6l¢egine ait aritmetik ortalamalarin bayan 6gretmenler i¢in 24.11,
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erkek Ogretmenler i¢in 24.33 ve “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarina ait
aritmetik ortalamalarin bayan 6gretmenler icin 144.81, erkek ogretmenler icin 145.66
oldugu goriilmektedir. iki grubun puanlari arasindaki farkliliklar, “Insancil Diisiinsel
Yaklasim” alt Olgeginde erkek oOgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Diger puanlar arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli

olmadig: goriilmektedir.

4.3.2. Tlkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi

Algilart ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Yasa Gére Dagilim

[Ikdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yaslarma gore Okul Yasam Kalitesi
Olgegi'nden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari

ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yaslarma Gore Okul
Yasam Kalitesi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari Ile F ve p Degerleri

Yas Durumu
25-29 yas 30-34 yas 35-39 yas 40 + yas
N=46 N=90 N=105 N=173 F p

Olgek Puanlar: i Ss i Ss i Ss i Ss

Okul Yénet. Alt Olg. 43.43 | 8.01 | 4036 | 842 | 42.02 9.20 | 4458 | 837 | 5.276 | .001

Ogretmenler Alt Olg. 4556 | 7.87 | 44.42 | 6.98 | 4443 7.05 | 4730 | 741 | 4775 | .003

Okula Yén. Duy. AO. | 36.36 | 8.99 | 33.71 8.06 | 35.63 8.05 |39.92 | 747 | 14.112 | .000

Opr-Ogr. Tletis. Alt O. | 20.15 | 6.08 | 20.02 | 5.86 | 20.85 5.09 | 2279 | 498 | 7.110 | .000

Statii Alt Olgegi 20.69 | 243 | 20.65 | 2.64 | 20.76 2.82 | 2089 | 2.64 |.190 903
Ogpret. Prog.Alt Olgegi | 14.95 | 2.68 | 14.45 | 2.86 | 14.02 3.03 | 14.13 | 2.80 | 1.379 | .249
OYKO. Top. P. 181.17 | 28.98 | 173.63 | 24.63 | 177.75 | 26.35 | 189.64 | 25.13 | 9.176 | .000
P<.05

Tablo 6 incelendiginde, “Okul Yonetimi” alt dlce§ine ait en diisiik ortalamanin
(40.36) 30-34 yas; en yliksek ortalamanin (44.58) ise 40 ve lizeri yas Ogretmenlere;
“Ogretmenler” alt dlgegine ait en diisiik ortalamanin (44.42) 30-34 yas; en yiiksek
ortalamanin (47.30) ise 40 ve lizeri yas 6gretmenlere; “Okula Yonelik Duygular” alt
Olcegine ait en diislik ortalamanin (33.71) 30-34 yas; en yiiksek ortalamanin (39.92) ise
40 ve iizeri yas dgretmenlere; “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt dlgegine ait en diisiik
ortalamanin (20.02) 30-34 yas; en yiiksek ortalamanin (22.79) ise 40 ve iizeri yastaki

ogretmenlere; “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puanlar1 agisindan da en diisiik
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ortalamanin (173.63) 30-34 yas; en yiiksek ortalamanin (189.64) ise 40 ve {izeri yastaki
ogretmenlere ait oldugu ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin P<.05 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmektedir.

Farklarin kaynagini incelemek tizere yapilan LSD testi sonucunda, gruplar
arasindaki farklarin “Okul Yonetimi” alt 6lceginde 25-29 yas ile 30—34 yas grubundaki
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda 30-34 yas grubundaki Ogretmenler lehine;
“Ogretmenler” alt 6lceginde 40 ve iizeri yastaki 6gretmenler ile 30-34 yas ve 35-39 yas
grubundaki 6gretmenlerin puanlar1 arasinda 40 ve iizeri yastaki 68retmenlerin lehine
oldugu belirlenmistir. “Okula Yénelik Duygular” ve “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt
Olceklerinde ise gruplar arasindaki farkhiliklarin 25-29 yas, 30-34 yas ve 35-39 yas
grubundaki 6gretmenler ile 40 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin puanlar1 arasinda 40 ve
iizeri yastaki Ogretmenler lehine bulunan farklardan kaynaklandigi, diger gruplar
arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir. “Statii” alt
Olcegine ait en diisiik ortalama (20.65) 30-34 yas; en yiiksek ortalama (20.89) ise 40 ve
iizeri yas 6gretmenlere; “Ogretim Programi” alt 6lgegine ait en diisiik ortalama (14.02)
35-39 yas; en yiiksek ortalama (14.95) ise 25-29 yas grubundaki 6gretmenlere aittir.
Yapilan varyans analizi sonucunda dgretmenlerin yaslarma gore “Statii” ve “Ogretim
Program1™ alt Olgeklerine ait puanlar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 saptanmistir.

Tablo 7, ilkdgretimde gdrev yapan dgretmenlerin yaslarina gére Ogretmen Tutum
Olgegi’ nden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari

ile tek yonlii varyans analizi sonuglarint géstermektedir.
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Tablo 7. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yaslarma Gore Ogretmen
Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari ile F

ve p Degerleri

Yas Durumu

25-29 yas 30-34 yas 35-39 yas 40 + yas
N=46 N=90 N=105 N=173 F p
Olcek Puanlari X Ss X Ss X Ss X Ss
In. Diis. Yak. Alt Olgegi 30.45 | 2.88 | 30.60 | 295 |30.79 | 3.07 | 30.41 3.64 | 311 817

Mes. Sor. ve Aynm. AltOlg | 43.84 | 6.18 | 41.77 | 5.86 | 4240 | 6.31 | 4513 | 6.43 | 7.342 | .000

Ogr. ve Ogren. K Tut. Alt O. | 42.13 | 3.49 | 41.40 | 4.11 42.11 434 | 4149 | 436 | .789 .500

Mes. Karst Tut. Alt Olgegi 2430 | 2.65 | 2407 | 2.62 | 2453 | 290 |24.04 |287 |.745 .526

Ogret. Tut. Olg.Topl. Puan 145.60 | 9.98 | 14433 | 10.14 | 146.02 | 11.62 | 144.93 | 11.09 | .443 7122

P<.05

Tablo 7 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt dlcegine ait en diisiik
ortalamanm (30.41) 40 ve {izeri yas; en yiiksek ortalamanin (30.79) ise 35-39 yas
ogretmenlere; ‘“Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt Olgegine ait en diisiik
ortalamanin (41.77) 30-34 yas; en yiiksek ortalamanin (45.13) ise 40 ve iizeri yas
ogretmenlere; “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” alt dlgegine ait en diisiik
ortalamanin (41.40) 30-34 yas; en yliksek ortalamanin (42.13) ise 25-29 yas; “Meslege
Karg1 Tutum” alt 6lgegine ait en diislik ortalamanin (24.04) 40 ve iizeri yas; en yiiksek
ortalamanin (24.53) ise 35-39 yas grubundaki dgretmenlere; “Ogretmen Tutum Olgegi”
toplam puanlar1 agisindan da en diisiik ortalamanin (144.33) 30-34 yas; en yiiksek
ortalamanin (146.02) ise 35-39 yastaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda yasa gore dgretmenlerin “Insancil Diisiinsel
Yaklasim”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum”, “Meslege Karsi Tutum” alt
olgekleri ile “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlari arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi; ogretmenlerin “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt
Olgegine ait puanlar1 arasindaki farklarin ise p<.05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Farklarin kaynagini incelemek tizere yapilan LSD testi sonucunda, 30-34
yas ve 35-39 yas grubundaki 6gretmenler ile 40 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenler
arasinda 40 ve lizeri yas grubundaki Ogretmenler lehine anlamli farklar oldugu
belirlenmigstir. Diger yas gruplarma ait puanlarm ortalamalar1 arasindaki farklar ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
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4.3.3. llkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Medeni Duruma Gére

Dagilimm

[Ikdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. ilkogretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”

Puanlarinin Medeni Duruma Goére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p

Degerleri
Bekar Evli
Olcek Puanlar N=81 N=333 T P
X Ss X Ss
Okul Yonetimi Alt Olgegi 43.06 9.24 42.84 8.57 .196 .844
Ogretmenler Alt Olgegi 46.24 7.79 45.63 7.28 .663 .507
Okula Yénelik Duygular Alt Olgegi 37.74 8.19 36.93 8.33 784 433
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olgegi 22.00 5.39 21.26 5.47 1.093 | .275
Statii Alt Olgegi 21.41 2.88 20.63 2.58 2.399 | .017
Ogretim Programi Alt Olgegi 14.56 2.92 14.19 2.85 1.041 298
Okul Yagam Kalitesi Olgegi Toplam Puan 185.03 | 28.11 | 181.51 | 26.14 | 1.071 | .285

P<.05

Medeni duruma gore Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nden
aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlarmin
gosterildigi Tablo 8 incelendiginde, “Okul Yonetimi” alt Olcegine ait aritmetik
ortalamalarin bekar 6gretmenler i¢in 43.06, evli 6gretmenler icin 42.84; “Ogretmenler”
alt olgegine ait aritmetik ortalamalarin bekar 6gretmenler i¢in 46.24, evli 6gretmenler
icin 45.63; “Okula Yonelik Duygular” alt Olcegine ait aritmetik ortalamalarin bekar
ogretmenler igin 37.74, evli dgretmenler icin 36.93; “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt
Olcegine ait aritmetik ortalamalarin bekar 6gretmenler i¢in 22.00, evli 6gretmenler icin
21.26; “Statii” alt 6lgegine ait aritmetik ortalamalari bekar 6gretmenler i¢in 21.41, evli
ogretmenler icin 20.63; “Ogretim Programi” alt dlgegine ait aritmetik ortalamalarin
bekar ogretmenler i¢in 14.56, evli 6gretmenler i¢in 14.19 ve “Okul Yasam Kalitesi

Olgegi” toplam puanlarina ait aritmetik ortalamalarin bekar dgretmenler igin 185.03,
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evli dgretmenler icin 181.51 oldugu goriilmektedir. iki grubun puanlari arasindaki
farkliliklar, “Statii” alt 6lceginde bekar 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Diger puanlar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Tablo 9, ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin “Ogretmen Tutum Olgegi”
puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 9. ilkdgretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olgegi”

Puanlarinin Medeni Duruma Goére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p

Degerleri
Bekar Evli
Olcek Puanlar N=81 N=333 T P
i Ss i Ss
Insancil Diisiinsel Yaklasim Alt Olgegi 31.01 2.80 30.44 3.37 1.408 | .160

Mes. Sorumluluk ve Ayrimeilik Alt Olgegi 44.28 7.03 43.39 6.23 1.120 | .263
Ogr. Ve Ogrenmeye Kars1 Tutum Alt Olgegi | 42.41 4.00 4152 | 425 | 1.715 | .087
Meslege Karst Tutum Alt Olgegi 24.30 291 24.18 2.77 .370 712
Ogretmen Tutum Olgegi Toplam Puanlari 147.29 | 11.40 | 144.63 | 10.72 1.977 | .049

P<.05

Tablo 9 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt Slgegine ait
aritmetik ortalamalarin bekar Ogretmenler icin 31.01, evli 6gretmenler i¢cin 30.44;
“Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt 6lgegine ait aritmetik ortalamalarin bekar
ogretmenler icin 44.28, evli dgretmenler igin 43.39; “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1
Tutum” alt Olgegine ait aritmetik ortalamalarin bekar Ogretmenler icin 42.41, evli
ogretmenler i¢cin 41.52; “Meslege Kars1t Tutum” alt dlcegine ait aritmetik ortalamalarin
bekar dgretmenler i¢in 24.30, evli gretmenler i¢in 24.18; “Ogretmen Tutumu Olgegi”
toplam puanlarina ait aritmetik ortalamalarm bekar 6gretmenler icin 147.29, evli
ogretmenler igin 144.63 oldugu goriilmektedir. Iki grubun puanlar1 arasindaki
farkliliklar, “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlar1 agisindan bekar 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Diger puanlar arasindaki farklar

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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4.3.4. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarinin Cocuk Sahibi Olup

Olmama Durumuna Goére Dagihm

[Ikdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
puanlarinin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ilkogretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
Puanlarmin Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gore Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t ve p Degerleri

Cocuk Sahibi Cocuk Sahibi
Degil
Olcek Puanlar N=313 N=101 t P
X Ss X Ss
Okul Yéonetimi Alt Olgegi 43.33 8.63 | 41.50 | 8.76 | 1.848 | .065
Ogretmenler Alt Olgegi 46.00 | 7.26 | 4498 | 7.73 | 1.219 | 224

Okula Yoénelik Duygular Alt Olgegi 3752 | 825 | 3576 | 834 | 1.857 | .064
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olgegi | 21.48 | 5.40 | 21.14 | 5.63 | .544 | .587

Statii Alt Olgegi 20.78 | 2.64 | 20.80 | 2.73 | -.063 | .950

Ogretim Programi Alt Olgegi 14.25 | 2.91 14.31 2.70 | -.187 | .852

OYKO Toplam Puan 183.39 | 2597 | 178.51 | 28.06 | 1.610 | .108
P<.05

Tablo 10 incelendiginde, “Okul Yonetimi” alt 6l¢egine ait aritmetik ortalamalarin
cocuk sahibi olan 6gretmenler i¢in 43.33, ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler i¢in 41.50;
“Ogretmenler” alt dlgegine ait aritmetik ortalamalarm cocuk sahibi olan 6gretmenler
icin 46.00, cocuk sahibi olmayan 6gretmenler i¢cin 44.98; “Okula Yonelik Duygular” alt
Olcegine ait aritmetik ortalamalarin ¢ocuk sahibi olan 6gretmenler i¢cin 37.52, cocuk
sahibi olmayan oOgretmenler i¢in 35.76 olarak belirlenmistir. “Ogrenci-Ogrenci
Iletisimi” alt dlgegine ait aritmetik ortalamalarm ¢ocuk sahibi olan 8gretmenler icin
21.48, c¢ocuk sahibi olmayan ogretmenler i¢in 21.14; “Statii” alt 6lgegine ait aritmetik
ortalamalarin ¢ocuk sahibi olan 6gretmenler i¢in 20.78, cocuk sahibi olan 6§retmenler
icin 20.80; “Ogretim Programi™ alt dlgegine ait aritmetik ortalamalarm ¢ocuk sahibi

olan 6gretmenler i¢in 14.25, ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler i¢cin 14.31; “Okul Yasam



71

Kalitesi Olgegi” toplam puanlarma ait aritmetik ortalamalarm cocuk sahibi olan
ogretmenler i¢cin 183.39, cocuk sahibi olmayan O6gretmenler i¢in ise 178.51 oldugu
goriilmektedir. 1ki grubun puanlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak (p<.05)

anlaml1 bulunmamustir.

[Ikdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin  “Ogretmen Tutum Olgegi”
puanlarinin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11. ilkdgretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olcegi”
Puanlarmin Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gore Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t ve p Degerleri

Cocuk Sahibi Cocuk Sahibi Degil
N=313 N=101
Olgek Puanlari X Ss X Ss t P
Insancil Diisiinsel Yaklasim Alt Olgegi 30.51 3.39 30.66 2.87 -.388 .698

Mes. Sorumluluk ve Ayrimeilik Alt Olgegi 43.78 | 6.23 4291 6.86 1.191 234

Ogr.ve Ogrenmeye Karsi Tutum Alt Olcegi | 41.64 | 4.26 | 41.88 | 4.08 -495 | 621

Meslege Kars1 Tutum Alt Olgegi 24.15 | 2.85 24.37 2.64 -.704 482

Ogretmen Tutum Olgegi Toplam Puanlar 145.04 | 10.85 | 14549 | 11.06 -.358 720
P<.05

Tablo 11 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt dl¢egine ait aritmetik
ortalamalarin ¢ocuk sahibi olan Ogretmenler i¢cin 30.51, cocuk sahibi olmayan
ogretmenler i¢in 30.66; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik™ alt 6lgegine ait aritmetik
ortalamalarin ¢ocuk sahibi olan Ogretmenler i¢cin 43.78, cocuk sahibi olmayan
ogretmenler igin 42.91; “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” alt dlgegine ait aritmetik
ortalamalarin ¢ocuk sahibi olan Ogretmenler i¢cin 41.64, cocuk sahibi olmayan
ogretmenler i¢cin 41.88; “Meslege Kars1t Tutum” alt 6lcegine ait aritmetik ortalamalarin
cocuk sahibi olan 6gretmenler i¢in 24.15, ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler i¢in 24.37;
“Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarina ait aritmetik ortalamalarin ¢ocuk sahibi
olan 6gretmenler i¢in 145.04, ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler icin 145.49 oldugu

goriilmektedir. Iki grubun puanlar1 arasindaki farkhiliklar alt dlgekler ve “Ogretmen



72

Tutum Olgegi” toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p<.05).

4.3.5. llkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarimin Mezun Olduklar1 Okul

Tiiriine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin “Okul Yasam Kalitesi Olcegi”
puanlarinin mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini incelemek iizere dncelikle tek yonlii varyans analizi yapilmis ancak
gruplara ait dagilimlarin varyanslar1 esit olmadigindan veriler lizerinde Kruskall Wallis
testi yapilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére Okul yasam Kalitesi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar iizerinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 12

de verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutunda Egitim
Enstitiisi mezunu 6gretmenlerle Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim
Yiiksekokulu mezunu Ogretmenler arasinda Egitim Enstitiisi mezunu o6gretmenler
lehine; Lisans Tamamlama programlarindan mezun 6gretmenlerle Egitim Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenler arasinda Lisans
Tamamlama programlarindan mezun 6gretmenler lehine; Egitim Yiiksekokulu mezunu
ogretmenlerle Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda Egitim

Yiiksekokulu mezunu 6gretmenler lehine anlaml farklar oldugu goriilmektedir.

Mann Whitney U testleri sonucunda Okul Yasam Kalitesi Olgegi’ nden alinan
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagi incelendiginde ise Egitim Enstitiisii
mezunu dgretmenler ile Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Yiiksekokulu
ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenler arasinda Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenler lehine; Egitim Fakiiltesi mezunu o6gretmenler ile Egitim Yiksekokulu
mezunu dgretmenler arasinda Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenler lehine; Lisans
Tamamlama programlarindan mezun dgretmenlerle Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda Lisans Tamamlama programlarindan mezun

ogretmenler lehine olan farklardan kaynaklandig: goriilmiistiir.
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Tablo 12. ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1
Mezun Olunan Okul Sira — Anlamh Fark
Tiirii N Ort. Sd X P Mann Whitnwy U Testi
— Egitim Enstitiisii 64 247.86
E Egitim Yiiksekokulu 42 204.58
E Egitim Fakiiltesi 170 192.21
£ Fen-Edebiyat Fakiltesi 60 | 20353 | 5 | 10.293 | .067
E Lisans Tamamlama 34 212.41
© Diger 44 | 21228
Egitim Enstitiisii 64 253.16
5 Egitim Yiiksekokulu 42 242.14 EE>EF EY>EF
E Egitim Fakiiltesi 170 | 189.21 EE>FE EY>FE
z Fen-Edebiyat Fakiltesi 60 | 19438 | S5 | 20.354 | .001 CED VoD
gj Lisans Tamamlama 34 226.06
k3 Diger 44 | 18224
Egitim Enstitiisii 64 282.87
E i Egitim Yiiksekokulu 42 200.87 EE>EF LT>FE
S e | 5 | a2031 | 000 | PEFE LTEF
S E Lisans Tamamlama 34 257.29 EE>EY LT>EY
% Diger 44 198.59 EE>D LT>D
— Egitim Enstitiisii 64 264.11
% — Egitim Yiiksekokulu 42 219.24 EE>EF LT>EY
,§ é Egitim Fa.kiiltesi - 170 | 18291 5 39484 000 EE>FE LT>EF
2 ; Fen-Edebiyat Fakiiltesi 60 166.27 . . EESEY LT>FE
E = Lisans Tamamlama 34 27291
)8 Diger 44 214.65 EY>FE
Egitim Enstitiisii 64 22491
Egitim Yiiksekokulu 42 228.69
E Egitim Fakiiltesi 170 | 195.64
= Fen-Edcbiyat Fakiltesi 60 | 20673 | S | 4.628 | .463
” Lisans Tamamlama 34 201.16
Diger 44 213.75
Egitim Enstitiisii 64 203.68
— Egitim Yiiksekokulu 42 225.96
E é Egitim Fakiiltesi 170 | 198.38
& 8 [ Tendebiyat Fakiltes 60 | 20026 | S5 | 3.136 | .679
© E Lisans Tamamlama 34 22747
Diger 44 212.83
Egitim Enstitiisii 64 270.07 EE>EF LT>FE
é Egitim Yiiksekokulu 42 220.69 EE>FFE LT>EF
g Egitim Fakiiltesi 170 | 181.63 EESEY EY>EF
5 Fen-Edebiyat Fakiltesi 60 | 18633 | S | 31.127 | .000
§ Lisans Tamamlama 34 244.49 EE>D
°© Diger 44 204.15
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Tablo 12 de goriildiigii gibi “Okul Yonetimi” boyutunda en diisiik ortalama
(192.21) Egitim Fakiiltesi, en yiiksek ortalama (247.86) Egitim Enstitlisi mezunu
ogretmenlere; “Statii” boyutunda en diisiikk ortalama (195.64) Egitim Fakiiltesi, en
yiiksek ortalama (228.69) Egitim Yiiksekokulu mezunu ogretmenlere; “Ogretim
Program1” boyutunda en diisiik ortalama (198.38) Egitim Fakiiltesi, en yiiksek ortalama
(227.47) Lisans Tamamlama programlarindan mezun olan 6gretmenlerde belirlenmis,

ancak gruplar arasinda gozlenen farklarm anlaml olmadigi saptanmastir.

Tablo 13, arastirmaya katilan ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olgegi”
puanlarinin  mezun olunan okul tliriine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarini
gostermektedir. 1lkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin mezun olduklar: okul tiiriine
gore Ogretmen Tutum Olgegi’'nden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma dagilimlarini gdsteren Tablo 13 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel
Yaklasim” alt Olcegine ait en diisiik ortalamanin (29.00) Egitim Yiiksek Okulu; en
yiiksek ortalamanin (31.06) ise diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere; “Mesleki
Sorumluluk ve Ayrimcilik™ alt dlgegine ait en diisiik ortalamanin (42.35) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere; en yliksek ortalamanin (46.98) ise Egitim Enstitiisii
mezunu Ogretmenlere ait oldugu ve puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin

istatistiksel olarak (p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Farklarm kaynagmi incelemek iizere yapilan LSD testi sonucunda, “Insancil
Diisiinsel Yaklasim” alt Olgegine ait farklarin Egitim Yiksek Okulu mezunu
ogretmenlerle Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine; Egitim Yiiksek Okulu mezunu Ogretmenlerle
Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenler
lehine; Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine; Egitim Yiiksek
Okulu mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda diger
fakiiltelerden mezun 6gretmenler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Diger gruplar

arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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“Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt 6lgeginde ise ait aritmetik ortalamalar
arasindaki anlamh farkin Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenler ile Egitim Yiiksek
Okulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Lisans Tamamlama ve diger
fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler lehine;
Egitim Fakiiltesi mezunu ogretmenler ile Lisans Tamamlama programi mezunu
ogretmenler arasinda Lisans Tamamlama programi mezunu dgretmenler lehine anlamli

oldugu saptanmistir.

Tablo 13 de goriildiigi gibi “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum” alt
Olcegine ait en diislik ortalama (41.27) Egitim Fakiiltesi; en yliksek ortalama (42.67) ise
Lisans Tamamlama programindan mezun olan dgretmenlere; “Meslege Karsi Tutum”
alt dlgcegine ait en diisiik ortalama (23.85) Lisans Tamamlama; en yiiksek ortalama
(24.45) ise Egitim Yiiksek Okulu mezunu dgretmenlere; “Ogretmen Tutumu Olgegi”
toplam puanlar1 agisindan da en diisiik ortalama (143.90) Egitim Enstitiisii; en yiiksek
ortalama (146.11) ise Lisans Tamamlama programi mezunu 6gretmenlere aittir. Yapilan
varyans analizi sonucunda mezun olunan okul tiiriine gére dgretmenlerin “Ogrenci ve
Ogrenmeye Karst Tutum”, “Meslege Karsi Tutum” ve “Ogretmen Tutum Olgegi”

toplam puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

4.3.6. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin Mesleki Kidemlerine

Gore Dagihimi

[k gretim 6gretmenlerinin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” puanlarmm mesleki
kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi incelemek iizere
oncelikle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak bu analiz sonucunda gruplara ait
dagilimlarin varyanslarinin esit olmadig1 belirlendiginden veriler {lizerinde Kruskall
Wallis testi yapilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére Okul yasam Kalitesi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar iizerinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 14’

de verilmistir.
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Tablo 14. Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1
Mesleki Sira Anlamh Fark
Kidem N Ort. sd X p Mann Whitney U Testi
0—4 yil 22 170.43
OKUL YONETIMI 5-9 yil 76 198.77
10-14 yil 109 193.66
15-19 yil 70 206.55 4 | 8.747| .068
20 yil + 137 229.79
04 yil 22 193.20 20 yil+ > 04 y1l
OGRETMENLER 59 yil 76 190.34 20 yil+> 5-9 yil
10-14 yil 109 179.50 20 yil+> 10-14 yil
15-19 yil 70 198.81 4 22.47 | .000 20 yil+ > 15-19 yil
20 yil + 137 246.04 5
0—4 yil 22 203.70 20 yil+ > 0—4 y1l
5-9 yil 76 179.39 20 yil+ > 5-9 yil
10—14 yil 109 162.18 20 yil+ > 1014 yil
OKULA YONELIK T35 79y 70 0530 | 4 4717 000 | yil+> 15-19 yil
DUYGULAR 20yl + 137 260.34 2 15-19 yil > 10-14 yil
0—4 yil 22 164.43 20 yil+ > 04 y1l
OGREN- OGRENCi 59 yil 76 181.56 20 yil+>5-9 yil
ILETiSIMI 1014 yil 109 185.49 20 yil+ > 10-14 yil
15-19 yil 70 199.44 4 | 28.16 | .000 20 yil+> 15-19 yil
20 yil + 137 250.44 5
0—4 yil 22 143.80
5-9 yil 76 208.89
STATU 10-14 yil 109 207.22
15-19 yil 70 216.89 4 | 7.008 ) .135
20 yil + 137 212.38
0—4 yil 22 178.77
OGRETIM 5-9 yil 76 22221
PROGRAMI 10-14 yil 109 121.16
15-19 yil 70 190.54 4 | 4.053] .39
20 yil + 137 208.91
0—4 yil 22 176.91 20 yil+ > 04 y1l
OKUL YASAM 59 yil 76 185.53 20 yil+> 5-9 yil
KALITESI OLCEGI [~ 10_14y1I 109 176.99 20 yil+> 10-14 yil
TOPLAM PUAN 15-19 yil 70 201.51 4 | 30.16 | .000 20 yil+ > 15-19 yil
20 yil + 137 251.94 7
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Tablo 14 de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin okul yasam kalitesi ile ilgili goriisleri
“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt 6lgekleri ve
“Okul Yasam Kalitesi Olgegi” bazinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli

bir sekilde farklilasmaktadir [y (2) = 22.475, 47.172, 28.165, 30.167, P<.05].

Gruplar arasinda gozlenen farklarin hangi gruplar arasindaki anlamli farka bagl
olarak ortaya ¢iktigini belirlemek tizere gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann
Whitney U testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki anlamli farklarm “Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenci-
Ogrenci Iletisimi” alt dlgekleri ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” bakimindan 20 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 0—4 yil, 5-9 yil, 10-14 yil ve 15-19 yillik
kideme sahip ogretmenler arasinda kidemi 20 yil ve iizerinde olan dgretmenler lehine
oldugu goriilmiis, “Okula Yonelik Duygular” boyutunda 15-19 yillik mesleki kideme
sahip Ogretmenler ile 10-14 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenlerin grup sira

ortalamalar1 arasindaki farkin da 15-19 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine

anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 15, arastirmaya katilan ogretmenlerin  “Ogretmen Tutum Olgegi”
puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarint géstermektedir. Tablo
15 incelendiginde, “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt Glgegine ait en diisiik
ortalamanin (41.93) 10-14 yil; en yiiksek ortalamanim (45.79) ise 20 yil ve daha iizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu ve puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir. Farklarin kaynagini
incelemek tizere yapilan LSD testi sonucunda, farkin 20 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip Ogretmenler ile mesleki kidemi 0—4 yil, 5-9 yil, 10-14 yil ve 15-19 yil olan
ogretmenler arasinda mesleki kidemi 20 yil ve {lizerinde olan Ogretmenler lehine

(p<.05) anlaml1 oldugu saptanmustir.
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Tabloda goriildiigii gibi mesleki kidemleri acisindan dgretmenlerin “Insancil
Diisiinsel Yaklasim™ alt 6lcegine ait en diisiik ortalama (30.08) 20 y1l ve daha {izeri; en
yiiksek ortalama (31.03) ise 5-9 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere; “Ogrenci ve
Ogrenmeye Karsi Tutum” alt 6lcegine ait en diisiik ortalama (41.50) 0—4 yil; en yiiksek
ortalama (42.30) ise 15-19 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlere; “Meslege Karsi
Tutum” alt dlcegine ait en diisiik ortalama (24.10) 20 yil ve daha iizeri; en yiiksek
ortalama (24.38) ise 5-9 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere; “Ogretmen Tutum
Olgegi” toplam puanlarma ait en diisiik ortalama (142.86) 0—4 yil; en yiiksek ortalama
(147.17) 1se 15-19 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlere aittir. Ancak yapilan
analizler gruplarin, ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli

olmadigini gostermistir.

4.3.7. llkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Gérev Yapilan Egitim-

Ogretim Kademesine Gére Dagilim

[Ikdgretim dgretmenlerinin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” puanlarinin gorev
yaptiklar1 egitim-08retim kademesine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek tizere Oncelikle t-testi yapilmistir. Ancak bu analiz
sonucunda gruplara ait dagilimlarin varyanslarinin esit olmadigi belirlendiginden veriler
iizerinde Mann Whitney U testi yapilmustir. Tablo 16, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
egitim-6gretim kademesine gore Okul yasam Kalitesi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar

iizerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 16°daki U testi sonuglar1 incelendiginde, “Ogretim Programi” alt lgegi
disinda I. Kademede gorev yapan Ogretmenler ile II. Kademede gorev yapan
ogretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmemektedir.
“Ogretim Programi” alt Slceginde iki grubun puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulundugu (U= 16305.000, P<.05) ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin I.

Kademede gorev yapan smif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.



Tablo 16. Ilkogretim Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olge
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Puanlarinin Gorev

Yaptiklar1 Egitim-Ogretim Kademesine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Sira
Kademe N Ort. toplam U P
I. Kademe 226 | 201.32 45499.00
Okul Yonetimi | II. Kademe 188 | 214.93 40406.00 | 19848.000 | .249
I. Kademe 226 | 201.56 45551.50
Ogretmenler | IT. Kademe 188 | 214.65 40353.50 | 19900.500 | .267
Okula Yonelik | I. Kademe 226 | 197.25 44578.50
Duygular II. Kademe 188 | 219.82 41326.50 | 18927.500 | .056
Ogren- Ogrenci | 1. Kademe | 226 | 205.34 | 46407.50
Tletisimi II. Kademe 188 | 210.09 39497.50 | 20756.500 | .687
I. Kademe 226 | 211.96 47903.50
Statii II. Kademe 188 | 202.14 38001.50 | 20235.500 | .402
Ogretim I. Kademe 226 | 229.35 51834.00
Program II. Kademe 188 | 181.23 34071.00 | 16305.000 | .000
OYKO Toplam | I. Kademe 226 | 203.28 45940.50
Puan II. Kademe 188 212.58 39964.50 | 20289.500 | .431

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin “Ogretmen Tutum Olgegi” puanlarmin
gorev yaptiklar1 egitim-0gretim kademesine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 17’de yer
almaktadir. Tablo 17 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt dlcegine ait
aritmetik ortalamalarin I. Kademede gbrev yapan 6gretmenler i¢in 30.42, II. Kademede
gorev yapan 6gretmenler icin 30.70; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt dlgegine
ait aritmetik ortalamalarin 1. Kademede gorev yapan Ogretmenler i¢in 43.30, II.
Kademede gorev yapan Ogretmenler i¢in 43.88 oldugu ve gruplar arasindaki

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 17. ilkdgretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olcegi”
Puanlarinin Gérev Yaptiklar1 Egitim-Ogretim Kademesine Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, t ve p Degerleri

I. Kademe I1. Kademe
N=226 N=188
Olgek Puanlari i Ss i Ss t P
Insancil Diisiinsel Yaklasim Alt Olgegi 30.42 3.20 30.70 3.36 -.844 .399
Mesleki Sorumluluk ve Ayrimeilik Alt Olg. 43.30 6.43 43.88 6.36 -.907 365
Ogr. ve Ogrenmeye Karsi Tutum Alt Olg. 42.09 | 4.27 4122 | 4.10 | 2.084 | .038
Meslege Karst Tutum Alt Olgegi 24.52 2.78 23.82 2.78 2.538 .012
Ogretmen Tutum Olgegi Toplam Puanlari 146.14 | 11.41 143.96 | 10.15 | 2.032 .043

P<.05

Buna karsilik “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum” alt dlgegine ait aritmetik
ortalama I. Kademede gérev yapan ogretmenler i¢in 42.09, II. Kademede gorev yapan
ogretmenler i¢cin 41.22; “Meslege Karsi Tutum” alt 6lgegine ait aritmetik ortalama I.
Kademede gorev yapan dgretmenler icin 24.52, I1I. Kademede gorev yapan 6gretmenler
icin 23.82; “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarma ait aritmetik ortalama I.
Kademede gorev yapan Ogretmenler i¢in 146.14, II. Kademede gorev yapan
ogretmenler icin ise 143.96 olmus ve 1iki grubun puanlar1 arasmndaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Tablo incelendiginde gruplarin
puanlarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki farkm “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi
Tutum”, “Meslege Kars1 Tutum” alt dlgekleri ile “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam

puanlar1 agisindan I. Kademede gérev yapan d6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.3.8. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmin Okulun Sosyo-

Ekonomik Diizeyine Gore Dagihim

[Ikdgretim gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore okul yasam kalitesini belirlemek iizere yapilan Kruskall Wallis test

sonuglar1 Tablo 18’ de verilmistir.
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Tablo 18. Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Gérev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine

Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Mesleki Sira Anlamh Fark
Kidem N Ort. sd X P Mann Whitney U
Testi

ALT SED 107 | 177.94 U>0

OKUL YONETIMI | ORTASED | 140 | 18255 | 2 31.184 .000 U>A
UST SED 167 | 24735

ALT SED 107 | 151.00 U>0

OGRETMENLER ORTASED | 140 [ 19250 | 2 53.913 .000 U>A

UST SED 167 | 256.27 0>A

ALT SED 107 | 126.75 U>0

OKULA YONELIK | ORTASED | 140 [ 176.79 | 2 128.195 [ .000 U>A

DUYGULAR UST SED 167 | 284.99 0>A

ALT SED 107 | 146.34 U>0

OGREN- OGRENCI | ORTASED | 140 | 18094 | 2 79.169 | .000 U>A

ILETiSIMI USTSED | 167 | 268.95 0>A
ALT SED 107 | 182.55

STATU ORTA SED | 140 | 20654 | 2 8.068 018 U>A
UST SED 167 | 224.29
ALT SED 107 | 191.03

OGRETIM ORTASED | 140 | 21636 | 2 2.943 230

PROGRAMI UST SED 167 | 210.63

OKUL YASAM ALT SED 107 | 136.69 U>0

KALITESI OLCEGI [ ORTASED | 140 | 18235 | 2 95.189 .000 U>A

TOPLAM PUAN USTSED | 167 | 273.96 0>A

Tablo 18’de gdsterilen analiz sonuglarma gore, okul yasam kalitesi dlcegindeki

“Okul Yonetimi”,

“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci

Iletisimi”, “Statii” boyutlar1 ve “Okul yasam Kalitesi Olgegi” toplam puani bakimindan

en yiiksek sira ortalamalar1 iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gozlenmistir.

“Ogretim Programi” boyutunda ise en yiiksek sira ortalamalar1 orta sosyo-ekonomik

diizeydeki okullara aittir. Tablo farklarm anlamliligi acisindan incelendiginde ise

“Ogretim Programi”  disindaki tiim boyutlarda okul gruplarma ait ortalamalarin,

okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir

[x(2)=31.184, 53.913, 128.195, 79.169, 8.068, 95.189, P<.05].

Gruplar arasinda gozlenen farklarin kaynagi Mann Whitney U testleri ile

incelendiginde gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki anlamli farklar “Okul Y6netimi”
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boyutunda iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullar ile orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar arasinda {st sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine;
“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutlar1 ve
“Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puani bakimimdan iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullar ile orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar; orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarla alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar arasinda orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine anlamli
farklar bulunmustur. Mann Whitney U testlerine gore “Statii” boyutunda elde edilen
anlamh fark ise, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarla alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar arasinda iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine olan anlamli

farklardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 19, ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine 6gretmen tutumlarmni belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarini géstermektedir.

Tablo 19. ilkdgretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olcegi”
Puanlarmin Gorev Yaptiklar: Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

Sosyo-Ekonomik Diizey
ALT SED ORTA SED UST SED
Olgek Puanlari N=107 N=140 N=167 F P
i Ss i Ss i Ss
Insancil Diisiinsel Yaklasim Alt Olgegi 31.28 3.59 29.87 3.07 30.64 3.12 5.876 .003
Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik AO. 40.30 6.29 42.45 5.78 46.59 5.59 41.585 .000
Ogr. ve Ogrenmeye Karst Tutum AOlg. 40.83 4.40 41.73 4.31 4222 3.93 3.624 .028
Meslege Karsi Tutum Alt Olgegi 24.40 2.83 24.14 2.80 24.13 2.79 354 702
Ogretmen Tutum Olgegi Toplam Puan 144.66 11.41 143.78 11.50 146.62 9.88 2.752 .065

P<.05

[Ikdgretimde gdrev yapan Ogretmenlerin gdrev yaptiklari okullarn sosyo-
ekonomik diizeyine gdre 0gretmen tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma dagilimlar1 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” boyutuna ait en diisiik
ortalamanmn (29.87) orta; en yiiksek ortalamanm (31.28) ise alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullara; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” boyutuna ait en diisiik

ortalamanmn (40.30) alt; en yiiksek ortalamanin (46.59) ise iist sosyo-ekonomik
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diizeydeki okullara; “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” boyutuna ait en diisiik
ortalamanin (40.83) alt; en yiiksek ortalamanin (42.22) ise iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlere ait oldugu ve puanlarin ortalamalari

arasindaki farklarin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Farklarin kaynagmi incelemek tizere yapilan LSD testi sonucunda gruplar
arasindaki farklarm, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” boyutunda alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde okullar arasinda alt sosyo-ekonomik; orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeyde okullar arasinda ise list sosyo-ekonomik diizeyde okullardaki 6gretmenler
lehine; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” boyutunda {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullar ile orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda ise orta
sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Tablo
incelendiginde “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” boyutunda gruplar arasmndaki
farklarin alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar lehine anlamli oldugu, alt ve orta sosyo-ekonomik diizey ile orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki &gretmenlerin “Ogrenci ve Ogrenmeye
Kars1 Tutum” puanlar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak (p<.05) anlamli olmadig1

goriilmektedir.

Tablo, ilkégretimde gorev yapan Ogretmenlerin okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore “Meslege Kars1 Tutum” boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma dagilimlar1 agisindan incelendiginde ise, en diisiik ortalamanin (24.13) iist; en
yiiksek ortalamanm (24.40) ise alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara; “Ogretmen
Tutumu Olgegi” toplam puanlarma iliskin en diisiik ortalamanin (143.78) orta, en
yiiksek ortalamanin (146.62) ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullara ait oldugu ve
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli olmadig1

goriilmektedir.
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4.3.9. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlarimin Okulun Ogretim Sekline

Gore Dagihimi

[Ikdgretimde gdrev yapan oOgretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
puanlarinin gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim sekline gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. ilkogretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
Puanlarinm Okullarmin Ogretim Sekline Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t

ve p Degerleri

Normal Ogretim ikili Ogretim
. N=64 N=350
Olg¢ek Puanlari - - t P
X Ss X Ss
Okul Yonetimi Alt Olqegi 43.70 8.62 42.74 | 8.71 812 | 417
Ogretmenler Alt Olgegi 49.04 | 6.16 45.15 | 7.43 | 3.943 |.000

Okula Yonelik Duygular Alt Olgegi 39.96 | 7.35 | 36.56 | 8.36 | 3.046 |.002
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olgegi 23.59 | 520 | 21.00 | 5.41 | 3.536 |.000

Statii Alt Olgegi 21.60 | 2.21 | 20.63 | 2.70 | 2.709 | .007
Ogretim Programi Alt Olgegi 14.57 | 2.51 1421 | 292 | 934 | .351
Okul Yasam Kalitesi Olgegi Toplam 192.50 | 25.04 | 180.32 | 26.41 | 3.418 |.001
Puanlari

P<.05

[Ikogretim okullarinmn 6gretim sekline gore 6gretmenlerin okul yasam kalitesi ile
ilgili goriislerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlarinin gosterildigi
Tablo 20 incelendiginde, “Okul Yonetimi” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin normal
ogretim yapan okullar igin 43.70, ikili 6gretim yapan okullar igin 42.74; “Ogretmenler”
boyutuna ait aritmetik ortalamalarin normal 6gretim yapan okullar icin 49.04, ikili
ogretim yapan okullar i¢in 45.15; “Okula Yonelik Duygular” boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin normal 68retim yapan okullar i¢in 39.96, ikili 6gretim yapan okullar i¢in
36.56; “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutuna ait aritmetik ortalamalarm normal égretim

yapan okullar i¢in 23.59, ikili 6gretim yapan okullar i¢cin 21.00; “Stati” boyutuna ait
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aritmetik ortalamalarm normal 6gretim yapan okullar i¢in 21.60, ikili 6gretim yapan
okullar icin 20.63; “Ogretim Programi” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin normal
ogretim yapan okullar i¢cin 14.57, ikili 6gretim yapan okullar i¢in 14.21; “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi” toplam puanlarma ait aritmetik ortalamalarin normal 6gretim yapan
okullar i¢in 192.50, ikili 6gretim yapan okullar i¢in 180.32 oldugu goriilmektedir. Tablo
20’ de goriildiigii gibi iki grubun puanlar1 arasindaki farkliliklar “Ogretmenler”, “Okula
Yoénelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi”, “Statii” alt boyutlar1 ve “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi” toplam puanlar1 bakimindan normal 6gretim yapan okullar lehine
anlaml1 bulunmus (p<.05), “Okul Yénetimi” ve “Ogretim Program1” boyutlarinda ise

gruplarin puanlar1 arasindaki farkliliklarm anlamli olmadig1 saptanmistir.

Tablo 21°de, ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin Ogretmen tutumlarinin
gorev yaptiklart okullarin 6gretim sekline gore anlamhi bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21. ilkdgretimde Gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olcegi”
Puanlarinm Okullarmin Ogretim Sekline Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t

ve p Degerleri

Normal Ogretim ikili Ogretim
Olcek Puanlar N=64 N=350 ¢ p
i Ss i Ss
Insancil Diisiinsel Yaklagim Alt Olgegi 30.65 3.07 30.53 3.31 274 785

Mesleki Sorumluluk ve Ayrimeilik Alt Olg. 46.26 5.93 43.07 6.36 | 3.722 | .000

Ogrenci ve Ogrenmeye Karst Tutum Alt Ole. | 41.73 | 3.87 | 41.69 | 428 | .070 | .944

Meslege Karsi Tutum Alt Olgegi 24.39 2.58 24.17 2.84 575 .566
Ogretmen Tutum Olgegi Toplam Puanlar 146.18 | 10.15 | 144.96 | 11.03 | .822 411
P<.05

[Ikogretim okullarmin 6gretim sekline gore dgretmenlerin Ogretmen Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlarinin gdsterildigi Tablo 21 incelendiginde, “Insancil Diisiinsel Yaklagim”
boyutuna ait aritmetik ortalamalarin normal 6gretim yapan okullarda gorev yapan
ogretmenler icin 30.65, ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan Ogretmenler i¢in

30.53; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin
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normal 6gretim yapan okullarda gorev yapan O8retmenler icin 46.26, ikili 6gretim
yapan okullarda gorev yapan dgretmenler igin 43.07; “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi
Tutum” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin normal 6gretim yapan okullarda gorev
yapan Ogretmenler i¢in 41.73, ikili 6gretim yapan okullarda gérev yapan gretmenler
icin 41.69; “Meslege Kars1 Tutum” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin normal 6gretim
yapan okullarda gorev yapan 6gretmenler icin 24.39, ikili 6gretim yapan okullarda
gdrev yapan dgretmenler i¢in 24.17 ve “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarma ait
aritmetik ortalamalarin normal 6gretim yapan okullarda gdrev yapan dgretmenler icin
146.18, ikili o6gretim yapan okullarda gorev yapan Ogretmenler i¢in 144.96 oldugu

goriilmektedir.

Iki grubun puanlari arasindaki farkhiliklar, “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” boyutunda normal 6gretim yapan okullarda gorev yapan Ogretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p<.05), diger puanlar arasindaki farklarin

ise anlamli olmadig: belirlenmistir.

4.3.10. ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimin Simf Mevcuduna Gore

Dagilimm

[Ikdgretim Ogretmenlerinin  okul yasam Kkalitesi ile ilgili goriislerinin
siniflaridaki 6grenci sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
incelemek iizere Oncelikle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak bu analiz
sonucunda gruplara ait dagilimlarin varyanslarinin esit olmadigi belirlendiginden veriler
iizerinde Kruskall Wallis testi yapilmistir. Ogretmenlerin smiflarindaki &grenci
sayilarina gdre Okul yasam Kalitesi Olgegi'nden aldiklar1 puanlar iizerinde yapilan

Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. {lkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuglar1
Ogrenci Sira Anlamh Fark
Sayisi N Ort. Sd %x P Mann Whitney U
Testi
24 ve alt1 44 284.74 24 ve alt1> 25-34
OKUL YONETIMi 25-34 120 | 175.69 24 ve alt1> 35-44
3544 | 215 | 21165 | 3 | 27.562 | .000 | 24vealtr>dSve+
35-44> 45 ve +
45 ve + 35 194.00
24 ve alt1 44 307.89 24 ve alt1> 25-34
OGRETMENLER 25-34 120 | 177.08 24 ve alt1 > 35-44
3544 | 215 | 21242 | 3 | 45.820 | .000 | Z4vealtr>dSves
45ve+ | 35 | 155.41 35744 > 2534
35-44> 45 ve +
24 ve alt1 44 293.10 24 ve alt1 > 25-34
25-34 120 | 178.45 24 ve alt1> 35-44
OKULA YONELIK [ 3544 | 215 | 21954 | 3 | 48261 | .000 |24vealn>4Sve+
DUYGULAR 35-44>25-34
35-44> 45 ve +
45 ve + 35 125.56 25-34> 45 ve +
24 ve alt1 44 305.03 24 ve alt1> 25-34
OGREN- 25-34 120 | 203.54 24 ve alt1 > 35-44
OGRENCI 3544 | 215 | 20372 | 3 | 47.750 | 000 | 24vealn>4Svest
ILETISIMi ASver | 35 | 12167 A ver
25-34> 45 ve +
24 ve alt1 44 260.58
25-34 120 | 200.87 24 ve alt1 > 25-34
STATU 35 44 215 | 201.60 | 3 9.840 020 | 24 vealt1>35-44
Sver | 35 | 19974 24 vealt > 45 ve+
24 ve alt1 44 207.56
OGRETIM 25-34 120 | 215.29
PROGRAMI 35-44 215 | 206.75 3 1.742 .628
45 ve + 35 185.30
24 ve alt1 44 312.78 24 ve alt1 > 25-34
OKUL YASAM 25-34 120 | 178.25 24 ve alt1 > 35-44
KALITESI 3544 315 1213751 3 | 53.977 | .000 |24vealti>4Sve+
OLCEGIi TOPLAM 35-44>25-34
PUAN 45ve+ | 35 | 137.03 e
25-34> 45 ve +
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Tablo.22’de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin okul yasam kalitesi ile ilgili
goriisleri “Ogretim Programi” boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda ve “Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” bazinda 6gretmenlerin smiflarindaki 6grenci sayisma gore anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir [y (2) = 27.562, 45.820, 48.261, 47.750, 9.840, 53.977, P<.05].
Gruplar arasinda gozlenen farklarin hangi gruplar arasindaki anlamli farka bagli olarak
ortaya ciktigint belirlemek {izere gruplarin ikili kombinasyonlar: iizerinden Mann
Whitney U testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda gruplarin sira ortalamalari
arasindaki anlamli farklarm “Okul Yonetimi” boyutunda 24 ve daha az 6grencisi olan
ogretmenlerle 25-34, 35-44 ve Ogrencisi 45°in iizerinde olan Ogretmenler arasinda
ogrencisi 24 ve daha az olan; Ogrenci sayis1 35-44 arasinda olan Ogretmenlerle
smifindaki 6grenci sayist 45 ve lizerinde olan Ogretmenler arasinda 35-44 arasinda

ogrencisi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22°de yer alan Mann Whitney U testleri incelediginde “Ogretmenler”
boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farklarin 24 ve daha az 6grencisi olan
ogretmenlerle 25-34, 35-44 ve Ogrencisi 45°in iizerinde olan Ogretmenler arasinda
ogrencisi 24 ve daha az olan; Ogrenci sayis1 35-44 arasinda olan Ogretmenlerle
smifindaki 6grenci sayis1 25-34 ve 45’°in iizerinde olan 6gretmenler arasinda 6grenci
say1s1 35-44 arasinda 6grencisi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. “Okula
Yonelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutlar1 ve Okul Yasam Kalitesi
Olgegi bakimindan da durum benzer olmus, gruplarm sira ortalamalar1 arasindaki
farklarin 6grenci sayis1t 24 ve daha az olan 6gretmenler ile 25-34, 35-44 ve Ggrencisi
45’in lizerinde olan 6gretmenler arasinda ogrencisi 24 ve daha az olan; 6grenci sayis1
35-44 arasinda olan Ogretmenlerle sinifindaki 6grenci sayist 45’in {izerinde olan
ogretmenler arasinda 6grenci sayist 35-44 arasinda 6grencisi olan; 6grenci sayist 25-34
olan dgretmenlerle 45 ve lizerinde 6grenci sayis1 olan dgretmenler arasinda smnifinda

25-34 arasinda 6grencisi olan 6gretmenler lehine anlamli oldugu gériilmiistiir.

Tablo 22 incelendiginde “Okula Yonelik Duygular” boyutu ve “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi” toplam puanlar1 sira ortalamalari arasindaki farklarm da 6grenci sayisi
35-44 olan 6gretmenler ile 6grenci sayis1 25-34 olan 6gretmenler arasinda smnifindaki
ogrenci sayist 35-44 olan 6gretmenler lehine anlamli oldugu goriilmektedir. “Statii”
boyutunda ise gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farklarin sadece 24 ve daha az

ogrencisi olan 6gretmenlerle 25-34, 35-44 ve 6grencisi 45’°1n iizerinde olan dgretmenler
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arasinda 6grencisi 24 ve daha az olan 6gretmenler lehine anlamli olmus, diger gruplarin
sira ortalamalar1 arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p<.05)

saptanmuistir.

Tablo 23, ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin smiflarindaki 6grenci
sayisia gore Ogretmen tutumlarini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarint gostermektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda smiflarindaki 6grenci
sayisina gore dgretmenlerin “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum”, “Meslege Karsi
Tutum” alt dlgekleri ile “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlar: arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1; &gretmenlerin “Insancil Diisiinsel Yaklasim” ve
“Mesleki Sorumluluk ve Ayrimeilik™ alt Glgegine ait puanlar1 arasindaki farklarin ise
P<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Farklarin kaynagmi incelemek iizere
yapilan LSD testi sonucunda, “Insancil Diisiinsel Yaklagim” boyutunda dgrenci sayis1
25-34 olan 6gretmenler ile smifinda 3544 ve 45’in iizerinde 6grenci olan dgretmenler
arasinda Ogrenci sayist 45 ve lizerinde olan 6gretmenler lehine anlamli farklar oldugu
belirlenmis,  diger gruplarina ait puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklar ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. LSD testlerine gore “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” boyutunda elde edilen anlamli fark ise, 6grenci sayis1 3544 arasinda olan
ogretmenlerle smifindaki 6grenci sayis1 25-34 ve 45’in lizerinde olan Ogretmenler
arasinda 6grenci sayist 35-44 arasinda 68rencisi olan 6gretmenler lehine olan anlaml

farklardan kaynaklanmaktadir.
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4.4. TIkégretim Okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okul yasam Kalitesi
algilarina gore diisiik, orta ve yiiksek yasam Kkalitesine sahip okullardaki
ogretmenlerin o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasinda anlamh bir

farkhihk var midir?

[Ikogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul yasam kalitesi
algilarina gore diisiik, orta ve yiiksek okul yasam kalitesine sahip olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin “Ogretmen Tutum Olgegi” puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini incelemek iizere Oncelikle tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ancak bu analiz sonucunda gruplara ait dagilimlarin varyanslarmnin esit

olmadig1 belirlendiginden veriler iizerinde Kruskall Wallis testi yapilmastir.

Ogretmen algilarma gore diisiik, orta ve yiiksel okul yasam kalitesine sahip
ogretmenlerin “Ogretmen Tutum” Olgegi'nden aldiklar1 puanlar {izerinde yapilan
Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir. Tablo 24’de goriildigi gibi,
okul yasam kalitesini diisiik, orta ve yiiksek diizeyde algilayan 6gretmenlerin 6gretmen
tutumlar1 hem “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puani agisindan hem de “Meslege
Kargt Tutum” alt 0Olgegi haricinde alt Olgekler bazinda anlamli bir gsekilde
farklilasmaktadr [x* = 7.326, 248.427, 10.201, 28.252, P>.05]. Gruplarm sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek 6gretmen tutumunun tiim boyutlarda okul
yasam kalitesi algis1 yliksek olan oOgretmenlerde belirlenmistir. Gruplar arasinda
gozlenen farklarm hangi gruplar arasindaki anlamli farka bagli olarak ortaya ciktigini
belirlemek {izere gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U testleri

yapilmistir.

Bu testler sonucunda gruplarm sira ortalamalar1 arasindaki anlamli farklarin
“Insancil Diisiinsel Yaklasim” boyutunda okul yasam kalitesi algis1 yiiksek ve diisiik
diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam kalitesi algis1 yliksek diizeyde olan, okul
yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam
kalitesi algis1 orta dilizeyde olan Ogretmenler lehine; “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” boyutunda okul yasam kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerle
okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam
kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan, okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde

olan 6gretmenler arasinda okul yasam kalitesi algis1 orta diizeyde olan Ogretmenler
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lehine anlamli farklar bulunmustur. “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum” boyutunda
elde edilen anlamli farklar okul yasam kalitesi yliksek diizeyde olan 6gretmenler ile
okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam
kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan Ogretmenler Ilehine anlamli farklardan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 24. Ogretmen Algilarma Gore Diisiik, Orta ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine
Sahip [lkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmen Tutum

Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Okul Sira Anlamh
Yasam N Ort. sd X p Fark
Kalitesi Mann
Algisi Whitney U
Testi
Diusiik 66 183.03
. Y>D
Insancil Diisiinsel Orta 284 | 206.08
O>D
Yaklasim Yiiksek 64 | 23902 | 2 7.326 .026
Diusiik 66 43.26 Y>0
Mesleki Sorumluluk | Orta 284 | 208.22 Y>D
ve Ayrimcilik Yiiksek 64 373.67 | 2 | 248.427 | .000 D<0
Ogrenci ve Diusiik 66 170.49
v Y>0
Ogrenmeye Karsi Orta 284 | 209.58
Y>D
Tutum Yiiksek 64 | 23644 | 2 10.201 .006
Diusiik 66 177.02
Meslege Karst Tutum | Orta 284 | 212.35
Yiiksek 64 | 21740 | 2 | 5266 | .072
Ogretmen Tutum Diusiik 66 147.95 Y>0
Olgegi Toplam Orta 284 | 209.77 Y>D
Puanlan Yiiksek 64 | 25882 | 2 28.252 .000 D<O

Mann Whitney U testleri sonucunda Ogretmen Tutum Olgegi’nden alnan
toplam puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin okul yasam kalitesi algis1 yiiksek
diizeyde olan Ogretmenlerle okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan

ogretmenler arasinda okul yasam kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan, okul yasam
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kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam kalitesi
algis1 orta diizeyde olan Ogretmenler lehine olan farklardan  kaynaklandigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, elde edilen bulgular arastrmanm alt amaclar1 dogrultusunda

tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi

Algilarna iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 12—-60 arasinda puan alinabilen “Okul
Yonetimi” alt 6lgegi puanlarina ait aritmetik ortalamanin 42.89, 12—60 puan alinabilen
“Ogretmenler” alt dlgegi puanlarmna ait aritmetik ortalamanin 45.75, 10-50 puan
alimabilen “Okula Yonelik Duygular” alt 6l¢egine ait aritmetik ortalamanin 37.09, 7-35
puan alinabilen “Ogrenciler” alt 6lgegi puanlarina ait aritmetik ortalamanim 21.40, 5-25
puan alinabilen “Statii” alt Ol¢egine ait aritmetik ortalamanmn 20.78, 4-20 puan
alinabilen “Ogretim Program” alt 6lgegi puanlarina ait aritmetik ortalamanin 14.27 ve
50-250 puan almabilen “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puanlarma ait aritmetik
ortalamanmn 182.20 oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda gerek alt olcekler gerekse
toplam puanlar agisindan 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilarinin orta diizeyde ve
olumlu oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ilgili arastirmalarin sonuglarma paralel olmus,
Sar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin gorev yaptiklari: okullarin

yasam kalitesini ortanin biraz lizerinde olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.

5.2. TIkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine

Yoénelik Tutumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

[Ikogretim 6gretmenlerinin mesleki tutumlarmi incelemek iizere yapilan OTO’
niin analizine gdre, 840 puan almabilen “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt dlcegine ait
aritmetik ortalamanin 30.55; 12-60 puan alinabilen “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” alt Olgcegine ait aritmetik ortalamanin 48.69; 13-65 puan alinabilen
“Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum” alt dlgegine ait aritmetik ortalamanmn 41.70; 7-
35 puan almabilen “Meslege Kars1 Tutum” alt dlgegine ait aritmetik ortalamanimn 21.40
ve 40-200 puan alinabilen “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarina ait aritmetik

ortalamanm 145.15 oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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mesleki tutumlarmin da orta diizeyde ve olumlu oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan cografya oOgretmenlerinin diger
ogretmenlerle O6gretmenlik tutumlart acisindan inceleyen Karahan (2005)’nin ve
endiistri meslek liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin evlilik uyumlari ile 6gretmenlik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Akbas (2008)’m arastirmalarimnin sonucu da

ilkdgretim dgretmenlerinin mesleki tutumlarinin olumlu oldugunu géstermektedir.

5.3. Ilkogretimde Gorev Yapan Ogretmelerin Okul Yasam Kalitesi Algilan ve
Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutumlarinin Farkh Degiskenler Acisindan

Tartisma ve Yorumu

Bu béliimde dgretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Ogretmen Tutum
Olgegi” puanlarinmn cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup-olmama durumu,
mezun olunan okul tiirli, mesleki kidem, gorev yapilan egitim-6gretim kademesi (I ve
II. Kademe), okulun sosyo-ekonomik diizeyi, okulun 6gretim sekli (normal 6gretim,
ikili 6gretim) ve smif mevcudu degigskenlerine gére analiziyle elde edilen bulgularin

tartigma ve yorumu yer almaktadir.

5.3.1. flkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul
Yasam Kalitesi Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Tartisma

ve Yorumu

Elde edilen bulgular 6gretmenler, okula yonelik duygular, 6grenciler, statii,
ogretim programi ve okul yasam kalitesini algilama diizeyi bakimindan erkek ve bayan
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir. Buna karsilik erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore okul yonetimini daha olumlu algiladig:
goriilmiistiir. Arastirmalardan elde edilen veriler kadin Ogretmenlerin  erkek
Ogretmenlere gore miidiirlerden beklentilerinin daha fazla oldugunu, okul
yoneticilerinin olumsuz davranislarindan daha fazla etkilendiklerini ve okul
miidiirlerinin iletisim yeterlili§ini olumsuz olarak degerlendirdiklerini gostermektedir
(Unal, 1998; Yavuz, 2005; Tas, 2009). Bu durumun Okul ydneticilerinin okulda
katilimciliga verdikleri 6nem, 6gretmen ve Ogrencilerle kurduklar: iletisimin diizeyi,
ogretimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik duyarlilik diizeyleri vb. irdeleyen
ifadelerin yer aldig1 maddelerden olusan Okul Yonetimi boyutunu erkek 6gretmenlerin

daha olumlu algilamasina kadin 6gretmenlerin ise daha ¢ok erkek yoneticilerden olusan
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okul yOnetimi (Altinisik,1999; Giingér, 2004) ile 1ilgili diislincelerinin erkek
ogretmenlere gore daha olumsuz olmasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilan
arastrmalar okul yoneticilerinin okulda aliman kararlarda Ogretmen goriislerine
yeterince basvurmadiklarini, 6gretmenlerin okul i¢indeki olumlu hareketlerini yeterince
takdir etmediklerini, genellikle klasik yonetim anlayismna sahip olduklarmni,
diisiincelerinin paylagsmadiklarini ve birlikte caligmamanin sonucu olarak 6gretmenlerin
okul etkililigi ile ilgili algilamalarinin olumsuz oldugunu gdstermektedir (Kocabas ve

Karakdse, 2005; Gokge, 2006; Mete, 2006).

Cinsiyet degiskenine gore OTO’ nin “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt dlceginde
erkek Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus “Mesleki
Sorumluk ve Ayrimcilik”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum”, “Meslege Karsi
Tutum” alt dlgeklerinde ve “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarinda ise anlaml
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlere gore inang tutum ve beklentileri yansitan “Insancil Diisiinsel Yaklasim”a
kars1 daha olumlu disiinceler i¢inde oldugu sodylenebilir. Bu arastirmada diger alt
olgekler ve OTO toplam puani agisindan cinsiyet degiskeninin 6gretmenlik tutumlar
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmustir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %74,9’unun O0gretmen yetistiren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun
olmus, alan bilgisinin yani sira 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, meslege karsi
olumlu tutum ve davranislarin kazandirilmasma yonelik programlarda egitim almuis,
ogretmenlik uygulamalar1 yaparak smif ve okul ortamimi tanima deneyimine sahip
olarak goreve baglamis Ogretmenler oldugu dikkate alindiginda bu sonug¢ dogal bir
sonu¢ olarak yorumlanabilir. Benzer bir sonu¢ Karahan (2005)’nin arastirmasinda da
elde edilmis, orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan cografya 6gretmenlerinin ve diger
ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlarmnin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir diizeyde

farklilasmadig1 saptanmistir.

5.3.2. Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul
Yasam Kalitesi Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Tartisma

ve Yorumu

Aragtrma bulgularina gore, OYKO’ ndeki okul ydneticilerinin okulda

katilimeciliga verdikleri 6nemi, 6gretmen ve 6grencilerle kurduklari iletisimin diizeyini,
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ogretimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik duyarlilik diizeylerini irdeleyen
ifadelerin yer aldig1 “Okul Yonetimi™ alt 6lceginde 25-29 yas ile 30-34 yas grubundaki
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda 30-34 yas grubundaki Ogretmenler lehine;
ogretmenlerin O0grencilerle olan iletisimlerinin niteligi, mesleki anlamda kendilerini
gelistirme diizeyleri vb. ile ilgili ifadelerin yer aldig1 “Ogretmenler” alt 6lgeginde 40 ve
iizeri yastaki 6gretmenler ile 30-34 yas ve 35-39 yas grubundaki 6gretmenlerin puanlari
arasinda 40 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
Okula yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin ifade edildigi maddelerden olusan “Okula
Yonelik Duygular” ve okuldaki 6grenci — 6grenci iletisimi ve Ogrencilerin basariya
verdikleri 6nemi irdeleyen maddelerin yer aldigi “Ogrenciler” alt dlgeklerinde ise
gruplar arasindaki farkhliklarin 25-29 yas, 30-34 yas ve 35-39 yas grubundaki
ogretmenler ile 40 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin puanlar1 arasinda 40 ve iizeri yastaki
ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara goére yas arttikca
o0gretmenlerin bu boyutlardaki puanlarmin da arttig1 soylenebilir. Bu durum, yasla
birlikte O0gretmenlerin geng Ogretmenlere gore daha ¢ok deneyime sahip olmalari,
ogrencilere aligmalari, 6grencilere ve okula kars1 bakis agilarinin daha olumlu olmasi ve
yeniliklere ayak uydurabilmek i¢in kendilerini gelistirmek durumunda kalmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Okul Yasam Kalitesi’nin alt 6lgeginden “Statii” ve “Ogretim
Programi” alt Slgeklerine ve “Okul yasam Kalitesi Olgegi” toplam puanlarma iliskin
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmustir. Dolayisi ile 6gretmenin
yasinin 0gretim programina iliskin diisiincelerini, statiilerini ve okul yasam kalitesini

algilama diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Arastirmada, OTO’ nin 6zel bilgi, ¢agdaslik, diisiinsel ve duyussal hazirlik
baglaminda goriis ve bakis acis1 bildiren maddelerden olusan “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” alt 6lceginde 30-34 yas ve 35-39 yas grubundaki 6gretmenler ile 40 ve
iizeri yas grubundaki 0gretmenler arasinda 40 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenler
lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6gretmenlerin yillar gectikce
mesleklerine kars1 duyduklar1 sorumlulugun arttigini, 6zel bilgi, ¢agdaslik, diisiinsel ve
duyussal hazirlik baglaminda goriis ve bakis acilarinda da olumlu degisimler oldugu
sOylenebilir. Ayrica deneyim arttikca insanlarmm mesleklerini daha ¢ok sahiplenmesi
sorumluluk sahibi olmalari, mesleklerin gerekliliklerini yerine getirmede daha basarili
ve bilingli olmalar1 da bu sonucu dogurmus olabilir. Benzer sonuglar1 elde eden

Karahan (2005)’a gore de, 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik
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tutumlarinin daha olumlu olmasinda, bu yas grubundaki 6gretmenlerin daha tecriibeli
olmalar1 ve meslegi ile ilgili bilgileri 1y1 kullanabilmeleri etkili olmaktadir. Tanriverdi
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da yas yiikseldikge dgretmenin meslege yonelik

tutumun arttig1 sonucunun elde edilmesi bu goriisii destekler niteliktedir.

“Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum”,
“Meslege Kars1 Tutum” alt dlgekleri ile “Ogretmen Tutum Olgedi” toplam puanlari
acisindan bakildiginda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonug ilgili literatiire
paraleldir. Farkli okul Oncesi egitim kurumlarinda c¢alisgan Ogretmenlerin mesleki
doyumlarinin ve tutumlarinin inceleyen Tekerci (2008) ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik tutumlar1 agisindan inceleyen Karahan
(2005)’m arastirmalarinin sonucunda da G6gretmenlerin yast ve Ogretmenlik tutum

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

5.3.3. Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Medeni Durumlarina
Gore Okul Yasam Kalitesi Algilart ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarinin Tartisma ve Yorumu

Okul yOnetimi, 6gretmenler, okula yonelik duygular, 6grenciler, 6gretim programi ve
okul yasam kalitesini algilama diizeyi bakimindan bekar ve evli 6gretmenler arasinda
anlamh bir farklilik olmadigindan medeni durumun bu boyutlar1 ve okul yasam
kalitesini algilama diizeyini etkilemedigini soyleyebiliriz. Buna karsilik bekar
ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore bir birey olarak kendilerini ne diizeyde 6nemli ve
degerli hissettiklerini belirlemeyi hedefleyen maddelerin yer aldigi “Statii” boyutunu
daha olumlu algiladig1 goriilmiistir. Medeni durum degiskenine gore, OTO’ nin
“Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik”, “Ogrenci ve
Ogrenmeye Kars1 Tutum”, “Meslege Karsi Tutum” boyutlarmda anlamli bir farklilik
bulunmazken bekar 6gretmenlerin 6§retmen tutumlar1 evlilerin 6gretmen tutumlarina

gore daha olumludur.

Bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere gore kendilerini daha degerli, 6nemli
hissetmelerinin ve dgretmen tutumlarmin daha olumlu olmasmin nedeni bos zaman
etkinliklerine daha fazla katilma olanag1 bulmalar1 olabilir. Nitekim Terzioglu ve Yazic1

(2003)’ nin arastirmasinda da bekar olanlarin evli olanlara goére daha fazla bos
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zamanlarmin  oldugu ortaya ¢ikmis ve bu durumunun evlilerin ailevi
sorumluluklarindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bos zaman ugrasilar1 kisilerin
beceri ve yeteneklerini artirma, sikint1 ve acizliklerinden kurtulma fikrini gelistirme
konusunda firsatlar sunmakta ve kendilerini daha 1yi hissetmelerini saglamaktadir. Bos
zaman aktiviteleri ayni zamanda yogun diisiincelerden uzaklagmay1 saglar ve sonug
olarak kisiy1r stresli yasam kosullarinin tetikledigi sikinti veren diisiincelerden
uzaklastirir. Bos zaman aktiviteleri yoluyla stresten gegici de olsa kacis bireylerin
psikolojik olarak yenilenmesine ve ortaya ¢ikan problemlerle daha kolay bas etmesine
yardimc1 oldugundan (Sener, 2009) bekar 6gretmenlerin kendilerini onemli, degerli
hissetme diizeylerinin yiiksek ve Ogretmen tutumlarinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

5.3.4. Tlkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olup-
Olmama Durumlarina Gére Okul Yasam Kalitesi Algilan ve Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlarimin Tartisma ve Yorumu

Cocuk sahibi olup olmama durumuna gére, gerek OYKO’ nin gerekse OTO’ nin
tiim alt 6lgekleri ve Olgeklerin toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Buna gore oOgretmenlerin g¢ocuk sahibi olup olmama
durumunun okul yasam kalitesi algilarin1 ve ogretmenlik tutumlarmi etkilemedigi
sOylenebilir. Bu durum ilgili arastirmalarin sonucglarina benzerdir. Tekerci (2008) ve
Karahan (2005)’mn arastirmalarinda da Ogretmenlerin mesleki tutumlarmin sahip

olduklar1 ¢ocuk sayisma gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmastir.

5.3.5. Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul
Tiiriine Gére Okul Yasam Kalitesi Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarinin Tartisma ve Yorumu

Arastirma bulgularma gore 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirline gore
OYKO’ nin “Okul Yénetimi”, “Statii” ve “Ogretim Program” alt 6lgeklerinde anlamli
bir farklilik olmamis, buna karsilik 6gretmenlerin 6grencilerle olan iletisimlerinin
niteliginin ve mesleki anlamda kendilerini gelistirme diizeylerinin incelendigi
“Ogretmenler” alt 6lgeginde Egitim Enstitiisii mezunu dgretmenlerle Egitim Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenler arasimda Egitim

Enstitiisii mezunu 6gretmenler lehine; Egitim Yiiksek Okulu mezunu Ogretmenlerle
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Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler
arasinda Egitim Yiksek Okulu mezunu O&gretmenler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Benzer sekilde Egitim Enstitiisii ve Lisans Tamamlama programlarindan
mezun olan ogretmenlerin okula ve 6grencilere yonelik duygular ile okulun yasam
kalitesine yonelik algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha olumlu oldugu

saptanmuistir.

12 Haziran 1973 tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na gore egitim
kurumlarma O6gretmen yetistiren Egitim Enstitiisii 1982 yilinda 2547 sayili
Yiiksekogretimi yeniden diizenleyen kanun ile Egitim Yiiksekokulu, 03.07.1992 tarih
ve 3837 sayili Kanun ile de Egitim Fakiiltesi adim1 almistir. Lisans tamamlama
programindan mezun olan ¢gretmenlerde siif 6gretmeni yetistiren okullardan mezun
olup, Yiiksek Ogretim Kurumunun 23 Mayis 1989 tarih ve 89.22.876 sayili karari
dogrultusunda yapilan diizenleme sonucunda 6gretmen yetistiren yliksekokullarin 4 yila
cikarilarak lisans egitimi vermeye baslamasi ile (Ataiinal, 1994) lisans egitimini
tamamlayan Ogretmenlerdir. Dolayis1 ile Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu ve
Lisans tamamlama programi mezunu olan 6gretmenler fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlere gore Ogretmenlik meslegine daha O6nce baslayan kidemli ve mesleki
deneyimi olan dgretmenlerdir. Bu durum Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu ve
Lisans tamamlama programi mezunu olan dgretmenlerin 6gretmenler, okula yonelik
duygular, 6grenciler boyutlarma ve OYK’ ne iliskin algilarinin diger 6gretmenlere gore
daha olumlu olmasini saglamis olabilir. Peker (2002)’in ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin mesleki tiikenmigliklerine etki eden bazi faktorleri inceledigi
arastrmasinda da Egitim Enstitlisi mezunu Ogretmenlerin 6grencilere  yonelik
tutumlarmin daha olumlu, tiikenmisliklerinin ise daha az oldugunun saptanmasi bu

sonucu destekler niteliktedir.

Mezun olunan okul tiirii degiskenine gére OTO’ nin inang, tutum ve beklentileri
yansitan “Insancil Diisiinsel Yaklasim” alt 6lgeginde Egitim Yiiksek Okulu mezunu
ogretmenlerle Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine; Egitim Yiiksek Okulu mezunu Ogretmenlerle
Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenler
lehine; Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi mezunu

ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine; Egitim Yiiksek
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Okulu mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda diger

fakiiltelerden mezun 6gretmenler lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Ozel bilgi, cagdaslik, diisiinsel ve duyussal hazirlik baglaminda goriis ve bakis
acis1 bildiren “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt lgeginde ise Egitim Enstitiisii
mezunu Ogretmenler ile Egitim Yiiksek Okulu, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Lisans Tamamlama ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenler arasinda
Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler lehine; Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile
Lisans Tamamlama programi mezunu Ogretmenler arasinda Lisans Tamamlama
programi mezunu ogretmenler lehine anlaml farklar bulunmustur. Egitim Enstitiisti ve
Lisans Tamamlama programi mezunu 6gretmenlerin daha fazla mesleki sorumluluk
sahibi ve ayrimciliga kars1 daha duyarl olmalar1 bu okullardan mezun 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini daha bilingli tercih etmelerinden kaynaklanabilir. Son yillarda
ise Ogretmenligin  herkes tarafindan yapilabilecek bir 1is oldugu anlayisi
benimsenmis(Atatinal, 2003), 6zellikle ilkdgretim 6gretmeni azlig1 nedeniyle meslekten
olmayan kisilerin o6gretmenlik yapabilmesi, herkesin Ogretmen olabilecegi deger
yargisint dogurmus ve Ogretmenin statiisi yoniinden olumsuz bir durum ortaya
cikarmistir (Altintag, 1999). Son yillarda tlilkedeki ekonomik krizle igsizligin artis1 ve
devlet sektoriiniin is glivencesi acisindan daha giivenilir olmas1 nedeniyle, genglerin
hissedilir bicimde 6gretmenlige yoneldikleri, 6zellikle devlet tiniversitelerindeki egitim
fakiiltelerinde tercih siralamasinin kismen 6ne dogru yiikseldigi gorilmiistiir (Dogan
2003: 213). Bu durum oOgretmenligi zoraki bir meslek haline doniistiirerek,
ogretmenlerin meslekleri ile ilgili sorumluluklarini olumsuz algilamalarina neden olmus

olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularm analizi sonucunda “Ogrenci ve Ogrenmeye
Kars1 Tutum”, “Meslege Kars1 Tutum” alt dlgekleri ve “Ogretmen Tutum Olgegi”
toplam puanlar1 arasindaki farklarin mezun olunan okul tiiriine gére anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu ilgili diger arastirmalarin sonuglarina paralel olmus, farkl okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin mesleki doyumlarini ve tutumlarmi
inceleyen Tekerci (2008)’nin ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan cografya
ogretmenlerinin diger 6gretmenlerle 6gretmenlik tutumlari agisindan inceleyen Karahan
(2005)’nin  arastirmalarinda da ogretmenlerin  6grenim durumlarmin 68retmenlik

tutumlari tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.
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5.3.6. Ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
Gore Okul Yasam Kalitesi Algilart ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarinin Tartisma ve Yorumu

Mesleki kidem degiskenine gére OYKO’ nin “Ogretmenler”, “Okula Yonelik
Duygular”, “Ogrenciler” alt dlgeklerinde ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nde 20 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 0—4 yil, 5-9 yil, 10-14 yil ve 15-19 yillik
kideme sahip 6gretmenler arasinda kidemi 20 yil ve iizerinde olan 6gretmenler lehine,
“Okula Yonelik Duygular” alt 0Olgeginde 15-19 yillik mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 10-14 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 15-19 yillik
mesleki kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli farklar oldugu saptanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda yillar gegtikge Ogretmenlerin Ogrencilerle olan iletisimin
niteliginin, mesleki anlamda kendilerini gelistirme diizeylerinin, okula yonelik olumlu
duygularmin ve okul yasam kalitesini algilama diizeylerinin de olumlu yonde arttigi
sOylenebilir. Bu durum, ogretmenlerin mesleklerinde ve okul yasantilarinda tecriibe
kazanmalarindan ve bu tecriibeleri olumlu davranislara doniistiirmelerinden
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin OTO’ nin, dzel bilgi, cagdashk, diisiinsel ve duyussal
hazirlik baglaminda goriis ve bakis acist bildiren maddelerden olusan “Mesleki
Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt dlgceginden elde ettikleri puanlarda 20 yil ve flizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile mesleki kidemi 0-4 yil, 5-9 yil, 10-14 y1l ve 15-19
yil olan dgretmenler arasinda mesleki kidemi 20 y1l ve lizerinde olan 6gretmenler lehine
anlamh fark oldugu saptanmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Benzer sekilde
Karahan (2005)’in arastrmasinda da 16-20 yildr mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 saptanmis ve bu durumun 16-20
yildir mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin uzun yillar 6gretmenlik yapmalari,
ogrencilerine nasil davranacaklari tecriibesini edinmis olmalarindan kaynaklanmig

olabilecegi belirtilmistir.

“Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Karst Tutum” ve
“Meslege Kars1 Tutum” alt dlceginde ve “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlarinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna gore diger alt dlgekler
ve Ogretmen Tutum Olgegi toplam puanlar1 agisindan mesleki kidem degiskeninin
O0gretmen tutumunu etkilemedigi sOylenebilir. Akbas (2008)’in arastirmasinda da

ogretmenlik tutum Olceginden elde edilen sonuglara gore O6gretmenlik tutumunun
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mesleki kidem degiskenine gore farklilagmadiginin tespit edilmesi bu arastirma

bulgusunu destekler niteliktedir.

5.3.7. Qlkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari
Egitim-Ogretim Kademesine Gore Okul Yasam Kalitesi Algilar1 ve Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlarimin Tartisma ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore I. kademede gorev yapan 6gretmenlerin
o0gretim programina iliskin disiinceleri daha olumludur. Bu durum I. kademedeki
ogretim programinin II. kademedeki 6gretim programima gore daha anlasilabilir ve
uygulanabilir olmasindan kaynaklanabilecegi gibi I. kademedeki Ogretmenlerin
cogunlukla 1. smiftan 5. smifa kadar ve 6 ders saati boyunca smiftaki tek 6gretmen
olmasindan da kaynaklanabilir. Birinci kademe 6gretmeninin 6 ders saatini istedigi gibi
kullanma 6zgiirliigiine sahipken II. kademe Ogretmenlerinin kendisine verilen giinliik
ders saatleriyle kopuk ders islemek durumunda olmalar1 “Programda yer alan derslerin
cogunu gereksiz buluyorum”, “Baz1 derslerin haftalik ders saatinin ¢ok fazla oldugunu

diisiiniiyorum” gibi maddelere olumlu cevaplar vermelerine neden olmus olabilir.

Gorev yaptig1 egitim-6gretim kademesine (I. kademe/ 1. kademe) gore, OTO’
nin “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum”, “Meslege Kars1 Tutum” alt dlgekleri ve
Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puanlar1 agisindan I. Kademede gdrev yapan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu durumun I.
kademede gorev yapan Ogretmenlerin 7-11 yas aras1 6grencilerinin olmasindan dolay1
daha hosgoriilii ve sabirli olmalarindan, I. kademenin egitim agisindan temel
olmasindan dolay1r ¢ocugun yasamindaki 6neminin farkinda olup mesleklerine kars,
ogrenci ve Ogrenmeye karsi olumlu tutumlar i¢cinde olmalarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Buna karsilik “Insancil Diisiinsel Yaklasim” ve “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: gorilmiistiir.
Bu durumda Ogretmenlerin  gorev  yaptigi  egitim-08retim  kademesinin

(I.kademe/Il.kademe) bu boyutlar1 etkilemedigi sdylenebilir.
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5.3.8. Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okulun Sosyo-
Ekonomik Diizeyine Gore Okul Yasam Kalitesi Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarinin Tartisma ve Yorumu

Okulun sosyo-ekonomik diizeylerine gore, OYKO’ nin “Ogretim Prograni”
disindaki tiim alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklhilik saptanmistir. Dolayist ile okulun
sosyo-ekonomik diizeyinin Ogretmenin O0gretim programi hakkindaki diisiincelerini

etkilemedigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye’deki egitim sisteminde, okullarda 6grencilerin hangi derslerde hangi
konulari, hangi etkinliklerle 6grenecegi, bu 6grenmeler sonucunda hangi davraniglari
gostermeleri gerektigi egitim programlariyla belirlenmis olmasi (Ozgelik, 1989, 3-4) ve
MEB tarafindan 6gretmenlere dagitilan Ogretmen Kilavuz kitabr ile hangi konularm,
hangi sirayla ve hangi diizeyde islenecegini, ders islendikten sonra 6grencilerin neleri
kazanacaklarmi, bunu saglamak i¢in smifta nelerin nasil yapilmasi gerektigini, 6lgme-
degerlendirme yontemini ve yararlanilacak kaynaklari iceren dgretim programinin tiim
ilkdgretim okullarmda ayni icerige sahip olmasi nedeniyle 6gretmenlerin Ogretim
programi ile ilgili diisiincelerinin okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilasmadig1 sdylenebilir.

“Okul Yonetimi” alt 6lgeginde iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullar ile orta
ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullar lehine; “Ogretmenler”, “Okula Y&nelik Duygular”, “Ogrenciler” alt dlgekleri ve
“Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puani bakimimdan iist sosyo-ekonomik diizeydeki
okullar ile orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda {ist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar; orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarla alt sosyo-ekonomik
dziieydeki okullar arasinda orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine anlamli
farklar bulunmustur. “Stati” alt 6lceginde elde edilen anlamli farkin ise, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarla alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda iist

sosyo-ekonomik diizeydeki okullar lehine gerceklestigi goriilmiistiir.

Okulun sosyo-ekonomik diizeyi arttikca Ogretmenlerin okul yonetimine karsi
memnuniyetleri, kendilerini gelistirme cabalari, okula yonelik olumlu duygulari,

ogrencileri ile kurduklari1 iletisimin niteligi, Ogrencilere olan giivenleri ve
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basaracaklarina olan inanclar1 ve dolayisiyla okul yasam kalitesi algilar1 da artmaktadir.
Bu durum okulun sosyo ekonomik diizeyinin artmasi ile okulun maddi imkanlar1 da
artt1ig1 icin okulun hem fiziki hem sosyal imkéanlarmin da artmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek okullarin velileri ve okulun i¢inde bulundugu
cevrenin de hem sosyo-ekonomik diizeyi hem de sosyo-kiiltiirel diizeyi genelde yiiksek
olmasindan dolay1 egitime bakis acilarmm olumlu olmasi, olanaklarini egitime
harcamaktan c¢ekinmemeleri ve egitime karsi beklentilerinin  yliksek olmasi
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarini etkileyebilir. Sosyo-ekonomik diizeyin
distiigii okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise okulun hem egitim-6gretim ic¢in
gerekli donanimm olmamasindan, gerekli fiziksel alt yapinmn olusturulamamasmdan

dolay1 okul yasam kalitesi algilar1 da diismektedir.

Bu arastirma bulgulariyla benzer olarak Sar1 (2007) nin, aragtirmasida da okul
yasam kalitesi diizeyleri, hem OYKO toplam puani hem de alt &lcekler bazinda,
okullarm sosyo-ekonomik diizeyine gore, list ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar
lehine anlaml bir sekilde farklilasmistir. Tiim boyutlarda en diisiik okul yasam kalitesi

diizeyi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gézlenmistir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore ogretmenlerin 6gretmen
tutum Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmasa da “Mesleki
Sorumluluk ve Ayrimeilik”, “Insancil Diisiinsel Yaklasim” ve “Ogrenci ve Ogrenmeye
Kargt Tutum” alt Glgeklerde iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gbrev yapan
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar olmustur. Bunun yani sira orta diizeydeki
okullarda gorev yapan O6gretmenlerinde mesleki sorumluluk ve ayrimcilik, insancil
diisiinsel yaklagim ve 6grenci ve 6grenmeye karsi tutum boyutlarindaki tutumlarinin alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okullardaki 6gretmenlerden anlamli bir sekilde farklilastigi
ve daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle alt ve orta SED’deki
okullarin mevcutlarmin kalabalik olmasi nedeniyle 6grenci-6gretmen-ydnetici-veli
iligkileri yeterince saglanamamaktadir (Basaran, 1978; Baymur, 1971; Akt: Eripek,
1980,30). Egitim sistemimizde okul-aile igbirliginin yetersiz, genellikle her donem bir
kez yapilan ve not okuma toplantilarina dénen veliler toplantis1 seklinde olmasi da bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6grencilerle ilgili sorunlari ¢ézmede gerekli
destegi gérmedigini ve bu sorumlulukta tek basina kaldigi diisiincesine yonelterek

mesleklerine kars1 tutumlarmi olumsuz etkilemis olabilir. Incelenen arastirmalarda da
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ogretmen-veli  goriismelerinin, Ogrenci notlarmin  veliye aktarimasit olarak
nitelendirildigi, bayan velilerin okulla iliskilerinin daha yogun oldugu, 6gretmenlerin
velileri 1ilgisiz ve toplantilarin planlama ve yiiritiiliis bicimini yetersiz algiladigi
(Demirbulak, 2003), veli toplantisinin bir giin i¢inde, hafta sonu ve okul genelinde
yapilmasmi olumsuz degerlendiren 6gretmenlerin ve goriislerine basvurulan velilerin
veli toplantilarmin zorunlu bagis konusuna odaklandigini belirtmesi nedeniyle veli-
ogretmen goriigmelerinin, her iki grubun istedigi diizeyde saglikli ve islevsel olmadigi

sOylenebilir (Sadik, 2006) .

Arastirmalardan elde edilen veriler, dgretmenlerin 6grenci ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyi, aile ile iletisimi 6grenci basarist gibi 6zelliklerden de etkilenerek
beklentiler gelistirdiklerini ve Ogrencilere yonelik davraniglarmmm bu beklentiler
cercevesinde farkhilastigmi gostermektedir (Oztiitk ve Kog, 2001; Oktay,1976; Akt:
Tiirkeg,1986, Levin ve Nolan, 2000; Akt : Oztiirk,2002,137; Celep,2002; Oztiirk, Kog
ve Sahin, 2003; Mahiroglu, Bulug, 2003). Nitekim Yavuzer (1986), Yoriikoglu (1997)
ve Oztiirk, Kog ve Sahin(2003) dzellikle alt SED, geri kalmis bolgelerde gorev yapan
ogretmenlerin, kiiltiirel agidan dezavantajli olarak nitelendirdikleri ¢ocuklardan daha az
sey bekleme egiliminde olduklarmi ve bezginliklerini 6grencilere yansittiklarini

belirtmiglerdir.

5.3.9. ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okulun Ogretim
Sekline Gére Okul Yasam Kalitesi Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarinin Tartisma ve Yorumu

Okulun 6gretim sekline (normal dgretim - ikili 6gretim) gére, OYKO’ nin
“Okul Yoénetimi” ve “Ogretim Programi” alt lgeklerinde anlamli bir farklilik olmadigi,
“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenciler”, “Statii” alt lceklerinde ve
Okul Yasam Kalitesi Olgegi’'nde ise normal 6gretim yapan okullar lehine anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Normal Ogretim yapan okullarda 6gretmenlerin ikili
Ogretim yapan okullardaki 6gretmenlere gore okula yonelik duygularinin daha olumlu
olmasi, 6grencilerle daha nitelikli iletisim i¢inde olmalari, kendilerini mesleki anlamada
gelistirmeye calismalari, kendilerini okul ortamida daha 6nemli ve degerli hissetmeleri
ve okul yasam kalitesini algilama diizeylerinin daha yiiksek olmasi normal 6gretim

yapan okullarda 6gretmenlerin okul yasantilarmin daha ¢ok olmasindan dolay1 okulu



109

daha ¢ok benimsemelerinden kaynaklanabilir. Ayrica sekiz yillik zorunlu ilkdgretim
uygulamasi ile ortaya c¢ikan problemlerin en basta geleni okul binalarinin fiziki
kapasitelerinin yetersizligidir. Yogun gocten dolayr biiyiik sehirlerdeki okullarin
cogunda bir derslige diisen 6grenci sayis1 oldukca fazladir. Kent okullar1 go¢ sonucu
gelen cocuklarin yiikiinii tagimak zorunda kalmistir. Bu sebeplerden dolayr bir¢ok
ilkdgretim okulu ikili dgretim yapmak zorunda kalmustir. Ikili 6gretim uygulamas: ve
kalabalik siniflar egitimin kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Camuzcu, 2007).
Bu nedenle ikili 6gretim yapan okullarda gorev alan oOgretmenlerin okul yasam
kalitesine iliskin algilarinin normal 6gretim yapan okullarda gorev alan dgretmenlere

gore daha diistik oldugu soylenebilir.

Okulun 6gretim sekline (normal 6gretim - ikili 6gretim) gore, OTO’ nin 6zel bilgi,
cagdaslik, diisiinsel ve duyussal hazirlik baglamida goriis ve bakis acis1 bildiren
“Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt 6lgeginde normal 6gretim yapan okullarda
gorev yapan O0gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonuca gore normal dgretim yapan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ikili 6gretim
yapan okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla mesleki sorumluluk sahibi olduklar1 ve
ayrimciliga karsi daha duyarl olduklar1 soylenebilir. Bu sonu¢ normal §gretim yapan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ikili 68retim yapan okullardaki 6gretmenlere gore
daha fazla okul ortaminda bulunmalari, is arkadaslar1 ve O6grencileriyle daha fazla
zaman gecirmeleri ve onlar1 her acgidan daha iyi tanima firsat1 elde ettiklerinden
kaynaklanmis olabilir. ikili 8gretim yapan okullarda siniflarin sabahgi-6glenci devre
olarak iki ayr1 smif tarafindan kullanilmasi ve okulda gecirilen zaman daha simnirl

olmas1 6gretmenlerin siniflarin1 benimseyememelerine de neden olmus olabilir.

5.3.10. ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Simf Mevcuduna
Gore Okul Yasam Kalitesi Algilarnt ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarinin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda smif mevcudu degiskenine goére, OYKO’ nin “Ogretim
Programi” alt 6lgegi harig tiim alt 6lgeklerinin ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigr saptanmistir. “Okul YOnetimi” ve
“Ogretmenler” alt 6lgeklerinde 24 ve daha az ve 35-44 arasinda Ogrencisi olan

ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. “Okula Yo6nelik Duygular”,
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“Ogrenciler” alt dlgekleri ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puanlar1 bakimmdan
da durum benzer olmus, 6grenci sayisi 24 ve daha az olan 6gretmenler ile sinifinda 25—
34 arasmnda Ogrencisi olan 6gretmenler lehine anlamli farklilhik goriilmiistiir. “Okula
Yonelik Duygular” boyutu ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” bakimmdan da dgrenci
sayisi 3544 olan O6gretmenler ile 6grenci sayisi 25-34 olan 6gretmenler arasinda
smifindaki 6grenci sayist 3544 olan O6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. “Statii” boyutunda ise sadece 24 ve daha az 6grencisi olan 6gretmenlerle
25-34, 35-44 ve ogrencisi 45’in lizerinde olan 6gretmenler arasinda 6grencisi 24 ve
daha az olan Ogretmenler lehine anlamli farklilik saptanmis diger gruplarin sira

ortalamalar1 arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmstir.

Bu durumda ogretmenlerin smiflarindaki Ogrenci sayist azaldikca okul
yonetiminden daha memnun, 6grencilerle daha nitelikli iletisim kuran, mesleki anlamda
kendini yenileyip gelistirmeye ¢alisan, okula yonelik olumlu duygular besleyen,
ogrencilerin basaritya 6nem verdigini diisiinen okulda bir birey olarak kendini 6nemli ve
degerli hisseden Ogretmenler olduklar1 sdylenebilir. Smif mevcudunun az olmasi
ogretmenlerin daha rahat, huzurlu ve nitelikli bir ortamda 6gretmenlik yapmasini
sagladigindan okul yasam kalitesi algilarinin da olumlu olmasma neden olmaktadir.
Okulun O6grenci sayismin artisi, dogal olarak smif mevcutlarina yansiyacagindan
ogretmenin smif diizenini saglamak iizere daha ¢ok ¢aba gostermesi gerekecek ayrica
yiliz yiize iligkilerin azalmasi problem davraniglarin artmasina, yoneticilerin 6zellikle

egitsel liderlik davranisinin azalmasina neden olacaktir (Sadik, 2000).

Ogrenci sayis1 degiskenine gore OTO’ nin “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi
Tutum”, “Meslege Kars1 Tutum” alt dlgekleri ile “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam
puanlarma 1iliskin farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi buna karsilik
ogretmenlerin “Insancil Diisiinsel Yaklasim” ve “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik”
alt dlgegine iliskin farklarm ise anlamli oldugu goriilmiistiir. “Insancil Diisiinsel
Yaklasim” alt 6lceginde 6grenci sayist 25-34 olan dgretmenler ile smifinda 35-44 ve
45’in iizerinde O0g8renci olan Ogretmenler arasinda Ogrenci sayis1 45 ve iizerinde olan
ogretmenler lehine anlamli farklar belirlenmis, diger gruplara ait farklar ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Ogrenci sayisinin fazla oldugu smiflarda gérev yapan
ogretmenlerin inang, tutum ve beklentileri yansitan maddelerin yer aldigi “Insancil

Diisiinsel Yaklagim” boyutunda 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda gorev yapan
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ogretmenlere gore anlamli derecede daha olumlu bir tutuma sahip olmalarmin nedeni
bu boyutun “Egitim ortaminda paylasim ve is birligi esastr”, “Okulda g¢ogulcu
toplumda yasama aligkanligi kazandirmak esastir.” gibi siniftaki 6grencilerin sayisinin

fazla olmasini gerektiren maddelerin yer almas1 olabilir.

Ozel bilgi, cagdaslik, diisiinsel ve duyussal hazirlik baglaminda goriis ve bakis
acist bildiren “Mesleki Sorumluluk ve Ayrimcilik” alt 6lceginde elde edilen anlamli
fark ise, 6grenci sayist 35-44 arasinda olan 6gretmenlerle sinifindaki 6grenci sayis1 25—
34 ve 45’1n iizerinde olan 6gretmenler arasinda 6grenci sayist 3544 arasinda 6grencisi
olan Ogretmenler lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ Ogrenci sayisi orta
derecede olan smniflarda gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenci sayist az ve fazla olan
siniflarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla mesleki sorumluluk sahibi ve
ayrimcihiga karsi daha duyarli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrenci sayisinin
fazlalig1 dolayisiyla 6gretmenin her 6grenciyle ilgilenememesi, 6grenim ortamini etkili
diizenleyememesi, Ogrenci sayisinin azligi dolayisiyla da oOgretmenlerin kendini
yenileyip gelistirmek durumunda hissetmemesi bu sonucu dogurmus olabilir. Ogrenci
sayist az olan siniflardaki Ogretmenler daha ¢ok sayida ogretim yontemi kullanir,
kendine ek zaman saglar, her 6grenciye daha fazla zaman ayrabilir, 6grenci gelisimini
daha kolay izleyebilir, sinifi daha etkili yonetebilir boylece 6gretmene etkin 6grenmeyi
kolaylastirabilme imkan1 verir (Celep, 2002). Erden (1998) in belirttigi gibi kalabalik
olmayan smiflar 6gretmenin moralini, mesleki doyumunu da olumlu yonde etkiler.
Kalabalik smiflarda ise 6grencilerin dikkati daha kolay dagilir, smifta diizeni korumak
zordur ve biiylik Olciide anlatim yOontemi kullanilmak zorunda kalinir. Bu durum
ogrenci sayisi fazla olan siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢abuk yorulmasima

ve motivasyonunun azalmasina neden olabilmektedir.

5.4. Ikogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilarina Gore Diisiik, Orta ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip Olan
Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

[k gretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin okul yasam kalitesi algilarina
gore dustik, orta ve yiiksek okul yasam kalitesine sahip olan okullarda gorev yapan

ogretmenlerin  dgretmen tutumlari hem “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam puani



112

acisindan hem de “Meslege Karsi Tutum” alt 6l¢egi haricinde tiim alt 6l¢ekler bazinda
anlamh bir sekilde farklilasmis, okul yasam kalitesi algist yliksek olan 6gretmenlerde

ogretmenlik tutumunun daha olumlu oldugu belirlenmistir.

“Insancil Diisiinsel Yaklasim” boyutunda okul yasam kalitesi algis1 yiiksek ve
diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam kalitesi algis1 yiiksek diizeyde
olan, okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul
yasam kalitesi algis1 orta diizeyde olan 6gretmenler lehine; “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrimcilik” boyutunda okul yasam kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerle
okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam
kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan, okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde
olan 6gretmenler arasinda okul yasam kalitesi algis1 orta diizeyde olan Ogretmenler
lehine anlamli farklar bulunmustur. “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum” boyutunda
elde edilen anlamli farklar ise okul yasam kalitesi yiiksek diizeyde olan 6gretmenler ile
okul yasam kalitesi algis1 diisiik diizeyde olan 6gretmenler arasinda okul yasam kalitesi
algis1 yiiksek diizeyde olan Ogretmenler lehine anlamli farklardan kaynaklanmistir
Ayrica, Ogretmen Tutum Olgegi’nden alinan toplam puanlarm ortalamalar1 arasmdaki
farkin okul yasam kalitesi algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerle okul yasam kalitesi
algis1 orta ve diisiik diizeyde olan Ogretmenler arasinda okul yasam kalitesi algisi
yiiksek diizeyde olan, okul yasam kalitesi algis1 orta ve diisiik diizeyde olan 6gretmenler
arasinda okul yasam kalitesi algis1 orta diizeyde olan 6&retmenler lehine olan farklardan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarina gore okullarin okul yasam kalitesi
arttikca inang, tutum ve beklentilerini yansitan insancil diisiinsel yaklasimlar1 olumlu
bir sekilde artmakta, daha fazla mesleki sorumluluk sahibi olarak, ayrimciliga karsi
daha duyarli olmakta, 6grenciye ve 68renmeye karsi tutumlar1 ve dolayisiyla mesleki
tutumlar:1 da olumlu bir sekilde artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin okul yasam
kalitesi algilar1 ile Ogretmenlik tutumlarinin dogru orantili oldugu sdOylenebilir.
Ogretmenlerin tutum ve davranislar1 egitim kurumunun dzelliklerinden etkilenmektedir.
Iyi donanimli, standartlara uygun mekanlar dgretmenlerin tutumlarmi olumlu ydnde
etkilerken sosyal ve maddi olanaklardan yoksun okullar 6gretmenlerin tutumlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Sonu¢ olarak okulun fiziksel donanimin niteligi arttikca

ogretmen tutumlarmm da olumlu yonde arttigim1 soyleyebiliriz. Okulun yasam
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kalitesinden memnun olan 6gretmen meslegini severek yaparak huzurlu ve nitelikli bir
egitim-0gretim ortamimin olusmasima katkida bulunmaya calismaktadir ve bu durum

ogretmenlerin meslegine karsi olan tutumunu olumlu bir sekilde etkilemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yasam
kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan arastirmadan
elde edilen bulgulara dayali sonuglar sunulmus, daha sonra da ulasilan bu sonuglar
dogrultusunda hem uygulamaya hem de ileride bu konuda ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar
6.1.1. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi
Algilarina iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin, “Okul Yonetimi”, “Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”,
“Ogrenciler”, “Statii”, “Ogretim Program1” ve “Okul Yasam Kalitesi” ile ilgili
algilar1 genel olarak ortanin iizerinde ve olumludur.

2. Erkek 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik algilar1 bayan 6gretmenlere gore
daha olumludur.

3. Erkek ve bayan oOgretmenlerin; “Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”,
“Ogrenciler”, “Statii”, “Ogretim Programn” boyutlarma ve “Okul Yasam
Kalitesi”ne iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4. Orta yas grubundaki (30-34 yas) 6gretmenlerin okul yonetimi ile ilgili algilar1
daha olumludur.

5. 40 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin “Ogretmenler”, “Okula Yénelik Duygular”,
“Ogrenciler” boyutlarina iliskin algilar1 daha olumludur.

6. Ogretmenlerin “Statii”, “Ogretim Programi” boyutlarma ve “Okul Yasam
Kalitesi” ne iliskin algilar1 yasa gore farklilasmamaktadir.

7. Bekar oOgretmenlerin statii ile ilgili algilar1 evli Ogretmenlere gore daha
olumludur.

8. Bekar ve evli dgretmenlerin; “Okul Yonetimi”, “Ogretmenler”, “Okula
Yoénelik Duygular”, “Ogrenciler”, “Ogretim Programi” boyutlar1 ve “Okul

Yasam Kalitesi” ile ilgili algilar1 farklilagsmamaktadir.
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Cocuk sahibi olup olmama durumu O6gretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi”
algilarinda farklilik yaratmamaktadir.

Egitim Enstitiisii ve Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerin dgretmenler
boyutuna iliskin algilar1 daha olumludur.

Egitim Enstitiisi ve Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenler okula yonelik
daha olumlu duygular igerisindedirler.

Egitim Enstitiisti, Lisans Tamamlama ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin 6grenciler boyutuna iliskin algilar1 daha olumludur.

Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu ve Lisans Tamamlama mezunu
ogretmenler okul yasam kalitesini daha olumlu algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii “Okul Y&netimi”, “Statii” ve “Ogretim
Programi1” boyutlarma iliskin algilarinda farklilik yaratmamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga “Ogretmenler”, “Okula Yonelik
Duygular”, “Ogrenciler” boyutlarma iliskin algilar1 da olumlu olarak
artmaktadir.

20 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilari
daha olumludur.

15-19 yillik mesleki kideme sahip 0gretmenler okula yonelik daha olumlu
duygular icerisindedirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri “Okul Yonetimi”, “Statii” ve “Ogretim
Programi1” boyutlarma iliskin algilarinda farklilik yaratmamaktadir.

I. kademede gdrev yapan dgretmenler “Ogretim Progranmi” ni daha olumlu
algilamaktadirlar.

I. ve II. kademe G6gretmenlerinin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca Ogretmenlerin “Okul Yonetimi”,
“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenciler”, “Statii” boyutlarina
ve “Okul Yasam Kalitesi” ne iligkin algilar1 da olumlu bir sekilde artmaktadir.
Okulun sosyo-ekonomik diizeyi dgretmenlerin “Ogretim Programi” ile ilgili
algilarinda farklilik yaratmamaktadir.

Normal 6gretim yapan okullarda gorevli dgretmenlerin “Ogretmenler”, “Okula
Yonelik Duygular”, “Ogrenciler”, “Statii” boyutlarina ve “Okul Yasam Kalitesi”
ne iligkin algilar1 ikili 6gretim yapan okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore

daha olumludur.
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24. Okulun 6gretim sekli 6gretmenlerin “Ogretim Programi” ile ilgili algilarinda
farklilik yaratmamaktadir.

25. Ogretmenlerin  smiflarindaki  6grenci sayis1 azalirken “Okul Yonetimi”,
“Ogretmenler”, “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenciler”, “Statii” boyutlarina
ve “Okul Yasam Kalitesi” ne iligkin algilar1 ise olumlu bir sekilde artmaktadir.

26. Ogrenci sayis1 dgretmenlerin “Ogretim Programm” ile ilgili algilarinda bir fark

yaratmamaktadir.

6.1.2. Tlkégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin  Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutumlarina Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin;  “Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Mesleki Sorumluluk ve
Ayrmmeilik”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum”, “Meslege Karst Tutum”
lar1 ve “Ogretmen Tutumu” genel olarak olumludur.

2. Erkek oOgretmenler “Insancil Diisiinsel Yaklasim” boyutunda bayan
ogretmenlere gore anlamli derecede daha olumlu tutuma sahiptirler

3. Erkek ve bayan 6gretmenlerin mesleki sorumluluklari, ayrimciliga karsi olan
duyarhliklari, mesleklerine, 6grenci ve Ogrenmeye karsi tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

4. 40 ve lzeri yas grubundaki 68retmenlerin mesleki sorumluluklar1 daha yiiksek
ve ayrimciliga kars1 daha duyarli bir tutuma sahiptirler.

5. Ogretmenlerin “Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Meslege Kars1 Tutum”,
“Ogrenci ve Ogrenmeye Karsi Tutum” ve “Ogretmen Tutumu” yasa gore
farklilasmamaktadir.

6. Bekar d6gretmenlerin 6gretmen tutumu evli 6gretmenlere gére daha olumludur.

7. Bekar ve evli Ogretmenlerin  “Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Mesleki
Sorumluluk ve Ayrimeilik” ve “Meslege Karsi Tutum”, “Ogrenci ve Ogrenmeye
Kars1 Tutum” lar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

8. Cocuk sahibi olup olmama durumu Ogretmenlerin O6gretmen tutumunda
farklilagma yaratmamaktadir.

9. Insancil Diisiinsel Yaklasim boyutunda Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenler Egitim Yiiksekokulu Mezunu 6gretmenlere gore; Egitim Fakdiltesi

mezunu Ogretmenler Egitim Yiiksekokulu ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu
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ogretmenlere gore, Diger fakiiltelerden mezun olun O6gretmenler Egitim
Yiiksekokulu mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu bir tutuma sahiptirler.
Egitim Enstitiisii mezunu Ogretmenler diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlere gore ve Lisans Tamamlama programi mezunu 6gretmenler Egitim
Enstitlisii mezunu oOgretmenlere gore anlamli derecede daha fazla mesleki
sorumluluk sahibi ve ayrimciliga karsi daha duyarhdirlar.

Ogretmenlerin; “Meslege Karsi Tutum”, “Ogrenci ve Ogrenmeye Kars1 Tutum”
ve “Ogretmen Tutum” lar1 mezun olunan okul tiiriine gore farklilasmamaktadir.
Mesleki kidemi 20 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin mesleki sorumluluklar: daha
yiiksek ve ayrimciliga kars1 daha duyarhdirlar.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri, “Insancil Diisiinsel Yaklasim”, “Ogrenci ve
Ogrenmeye Karsi Tutum” ve “Meslege Karsi Tutum” alt boyutlarinda ve
Ogretmen tutumunda anlamli bir fark olusturmamaktadir.

I. Kademede gorev yapan dgretmenlerin “Meslege Kars1 Tutum”, “Ogrenci ve
Ogrenmeye Kars1 Tutum” boyutlar1 ve “Ogretmen Tutumu” daha olumludur.

I. Kademe ve II. Kademe ogretmenlerinin “Insancil Diisiinsel Yaklasim” ve
“Mesleki sorumluluk ve Ayrimcilik” alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Insancil Diisiinsel Yaklagim alt boyutunda alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda gorev yapan Ogretmenler orta soyo-ekonomik diizeydeki okullarda
gorev yapan dgretmenlere gore; iist sosyo- ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan Ogretmenler de orta sosyo-ekonomik diizeyde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha olumlu bir tutuma sahiptirler.

Ust sosyo-ekonomik okullarda gdrev yapan &gretmenler alt ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan O6gretmenlere gore; orta sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenler alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore mesleki sorumluluklari
daha yiiksek ve ayrimciliga karsi daha duyarhdirlar.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin 6grenci ve
ogrenmeye karsi tutumlari alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore daha olumludur.

Ogretmenlerin “Meslege Karsi Tutum” ve “Ogretmen Tutumu” okulun sosyo-

ekonomik diizeyine gore farklilagsmamaktadir.



20.

21.

22.

23.

24.

118

Normal 06gretim yapan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin  mesleki
sorumluluklar1 daha yiiksektir ve ayrimciliga kars1 daha duyarhdirlar

Normal ve ikili 6gretim yapan okullarda gorevli 6gretmenlerin 6gretmen tutumu
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogrenci sayis1 45 ve iizeri olan dgretmenlerin “Insancil Diisiinsel Yaklagim” alt
boyutundaki tutumlar1 68renci sayisi 25-34 ile 35-44 olan 6gretmenlere gore
daha olumludur.

Ogrenci sayis1 3544 olan dgretmenler dgrenci sayis1 25-34 ile 45 ve iizeri olan
ogretmenlere gore daha fazla mesleki sorumluluga sahiptir ve ayrimciliga karsi
daha duyarhdirlar.

Ogretmenlerin meslege, dgrenci ve dgrenmeye karsi tutumlar1 ve dfretmen

tutumlar1 6grenci sayilarina gore farklilasmamaktadir.

6.1.3. ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi

Algilarina Gore Diisiik, Orta ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip Olan

Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yénelik

Tutumlarina iliskin Sonuglar

I.

[k gretim okullarida gérev yapan 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilarma
gore diisiik, orta ve yiiksek okul yasam kalitesine sahip olan okullarda gorev
yapan dgretmenlerin dgretmen tutumlar1 hem “Ogretmen Tutum Olgegi” toplam
puani agisindan hem de “Meslege Karsi Tutum” alt 6lgegi haricindeki boyutlar
bazinda anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. En yiiksek 6gretmen tutumu tiim
boyutlarda okul yasam kalitesi algisi yiiksek olan 6gretmenlerde belirlenmistir.
Insancil Diisiinsel Yaklasim boyutunda OYK algisi yiiksek diizeyde olan
ogretmenler OYK algis1 diisiik diizeyde olan 6gretmenlere gore ve OYK algisi
orta diizeyde olan 6gretmenler OYK algis1 diisiik diizeyde olan 6gretmenlere
gore anlamli derecede daha olumlu bir tutuma sahiptirler.

OYK algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin OYK algis1 orta ve diisiik
diizeyde olan 6gretmenlere gore ve OYK algis1 orta diizeyde olan 6gretmenlerin
OYK algist diisiik diizeyde olan 6gretmenlere gére mesleki sorumluluklart ve

ayrimciliga karsi duyarhiliklar1 daha yiiksektir ve Ogretmen tutumu daha

olumludur.
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4. OYK algist yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin OYK algisi diistik diizeyde olan

ogretmenlere gore 6grenci ve 6grenmeye karsi tutumlart daha olumludur.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen bulgular cercevesinde gelistirilen

oneriler; “Uygulamaya Yonelik Oneriler” ve “Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik

Oneriler” alt bagliklar1 halinde asagida yer almaktadir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1-

Arastrmanm sonucunda, Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 ve
mesleki tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
egitim-0gretim siirecinde Oonemli rollerini yerine getirmeleri icin okullarin
yasam kalitesi arttirilmali ve mesleklerine karsi olan tutumlarinin olumlu
yonde gelismesi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ogretmenlerin okul
yasam kalitesine iligkin goriislerinin diizeyini olumlu yonde yiikseltmek i¢in
okulun fiziki yapisi, okul iklimi, okulun etkililigi, okul biytkligi, smif
biiytikligl, okul cevresi, okulda kullanilan teknolojiler, okulda c¢alisanlarin
niteligi iyilestirilmeli ve saglik ve giivenlik acisindan okul igerisinden daha
rahat ve temiz ortamlar saglanmalidir. Bunun i¢in de devletin bu konuda
duyarli olup okullarin iyilestirilmesi i¢in egitime daha fazla kaynak ayirip
gerekli biitceyi, saglamalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine karst tutumlarmin olumlu yonde gelismesi icin Ogretmenlik
meslegi hem sosyal, hem ekonomik yonden iyilestirilmeli, cazip hale gelmeli,
toplum i¢indeki saygmhigir ve yeri arttirilmali, 6zliik haklar1t korunmali,
egitim-6gretim i¢in tiim olanaklar saglanmalidir.

Arasgtirmanin sonucunda erkek 6gretmenlerin okul yonetimini daha olumlu
algiladig1 goriilmiistir. Hem bayan hem de erkek Ogretmenlerin okul
yonetimini olumlu algilamalar1 i¢in okul yOnetiminden sorumlu kisilerin
iletisim becerilerinin ¢esitli seminer, kurs vb. etkinliklerle giiclendirilmesi
saglanabilir ve yoneticilere giizel konusma, diksiyon, jest ve mimikler,
bedenin durusu, empati kurma gibi konularda uygulamali egitim yapilabilir.
Ayrica okul yonetiminde gorev alan kisiler okullarin yasam kalitelerinin

artmasi ve ogretmenlerin mesleki tutumlarinin daha olumlu olmasi i¢in daha
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Ozverili, anlayish, uyumlu ve giidileyici calisarak kendilerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirebilmelidir.

Arastrmanm sonucunda bekar Ogretmenlerin evli O0gretmenlere gore
kendilerini 6nemli ve degerli hissetme diizeylerinin daha yiiksek ve 6gretmen
tutumlarinin daha olumlu oldugu goériilmiistiir. Bu sonuca gore dgretmenlerin
kendilerini O6nemli ve degerli hissetme diizeylerinin ve tutumlarinin
artirilmasinda kendilerini 6nemli ve degerli hissedecekleri etkinliklere, sosyal
aktivitelere yonelmeleri icin gerekli kosullar saglanabilir ve stresli yasam
kosullarindan uzaklagsmalar1 i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir. Egitimde
kaliteyi arttirilabilmek i¢in Ogretmenlerin huzurla ¢alisabilecegi egitim
ortamlar1 olusturulmasi saglanabilir.

Aragtrmanin  sonucunda normal 6gretim yapan okullarda okul yasam
kalitesini algilama diizeyleri ve mesleki sorumluluklar1 daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle ikili 6gretim yapan okullarda gerekli diizenlemeler

yapilarak normal 68retime gecmeleri saglanabilir.

5- Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayis1 azaldikca

ogretmenlerin okul yonetiminden daha memnun, 6g8rencilerle daha nitelikli
iletisim kuran, mesleki anlamda kendini yenileyip gelistirmeye ¢alisan, okula
yonelik olumlu duygular besleyen, O6grencilerin basariya onem verdigini
diisiinen okulda bir birey olarak kendini 6nemli ve degerli hisseden
ogretmenler olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye’ de ilkdgretimin zorunlu olmasi
ile okullagma oranini arttirmak adma fazla sayida yeni okul agilmis ya da
okullarin smnif mevcudu arttirilmistr. Bu durumun egitimde kaliteyi
disiirdiigli, 6gretmenlerin mesleklerini ve okul yasam kalitesi algilarmi
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu nedenle okullarin fiziki alt yapilari
giiclendirilerek, donanimin daha yeterli duruma getirilmesi i¢in Onlemler
almabilir. Ayrica okul binalarinin gerekli alt yapi1 olanaklarini tasiyip-
tasimadig1 denetlenerek, egitim-0gretime agilmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine kars1 tutumlarmin daha olumlu ydnde
olmasini saglayabilmek i¢in 6gretmenlerin siirekli kendilerini yenilemeleri,
gelistirmeleri ve mesleklerine karsi bilinglenmeleri tesvik edilmelidir. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere, 6gretim yontem ve teknikleri,
ogretmenlik tutumlar1 gibi egitim alanindaki gelismeleri takip etmeleri i¢in

her imkan saglanmali, teknolojiden faydalanmalar1 i¢in ortam hazirlanmali,
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iiniversitelerin yiiksek lisans programlarina dahil olup egitim alaninda
bilimsel nitelikte kendilerini gelistirmeleri, hizmet i¢i egitim ve seminerler
yapilarak her 6gretmenin bunlardan faydalanabilmeleri saglanmalidir.

7- Ogretmenlerimizin yetistirilmesinde, 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegi
hakkinda yeterli donanima sahip olacak sekilde bilgilendirilmeli, meslegin
onemi kavratilmali, 6gretmen adaylarinin stajlarin1 her sosyo- ekonomik
diizeydeki okullarda yapmasi saglanmali ve staj siiresi uzatilmali, pedagojik
formasyon alan 6gretmen adaylarinin da egitim stireleri arttirilmali ya da
derslerin igerigi yogunlastirilmali, 6gretmen adaylar1 goéreve baslamak igin
sadece smav puani ile degerlendirilmemeli mesleki kisilik 6zellikleri,
ogretmenlik mesleginin gerekliliklerini  yerine getirip getirmedikleri,
yetenekleri, uygulamadaki basarilari, kabiliyetleri, egitim-6gretim ortamini
diizenlemeleri, duygusal tepkileri vb. 0Ozeliklerini, ilgi ve yeteneklerini
belirlemek amaciyla miilakat, tutum testleri vb. segcme yontemleri gibi ¢esitli

tekniklerle degerlendirilmelidirler.

6.2.2. ilerde Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1- Ilkdgretim okullarmda gdrev yapan dgretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1
ve mesleki tutum diizeylerini belirlemek i¢in yapilan bu arastirma olcek
uygulamasi ile smirli kalmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda gdzlem ve
goriisme yontemlerinin de kullanilmasi ile daha ayrintili bilgilere ulasilabilir.

2- Arastirma Adana ili merkez ilgelerinde (Yiiregir, Seyhan, Cukurova, Saricam)
bulunan farkli SED’ lerdeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin katilimi ile gerceklestirilmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda
elde edilen verilerin genellenebilirligini arttirmak i¢in 6rneklem genisletilerek
bolge ya da iilke genelinde arastirma yapilabilir.

3- Arastirma ilkdgretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlere uygulanmistir.
Yeni yapilacak arastirmalarda orta Ogretimdeki Ogretmenlerin okul yasam
kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeyleri belirlenebilir.

4- Arastrmada ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yasam
kalitesi algilar1 ve mesleki tutum diizeylerinin bazi degiskenler agisindan

farklilasma durumunu belirlenmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda okul
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yasam kalitesi algist ve Ogretmenlik tutumu farkli degiskenler acisindan
incelenebilir.

5- Arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin okul yasam kalitesi algilama diizeyi
incelenmistir. Yapilacak yeni arastrmalarda 6grencilerin de okul yasam
kalitesini algilama diizeyleri incelenebilir.

6- Yapilacak yeni arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin ve okul
yasam kalitesini algilama diizeylerinin 06grenciler iizerindeki etkileri

incelenebilir.
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	TEZ_SONNN
	1
	Eğitim, kişinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum kişisel gelişmesinin sağlanması için, seçkin ve kontrollü bir çevreyi ve okul etkinliklerini içine alan sosyal bir süreçtir (Bilgin, 1996, 1). Eğitim sözcüğünün farklı tanımlarının ortak yanı ise, onun, 
	2büyük çabası, bu değişim sürecine ayak uydurabilecek yeterlilikte donatılmış, nitelikli bireyler yetiştirmektir. Bu amacı gerçekleştirmede en etkili araç eğitimdir ve öğretmenler bu etkili aracın önemli bir öğesini oluşturur (Kuran, 2002,  253). Bu neden
	3İnsanların yaşamaların büyük bir kısmını geçirdikleri iş yerlerinde zamanlarının kötü geçmesi demek onların yaşamlarının da mutsuz geçmesi anlamına gelmektedir. Öğretmenler de zamanlarının önemli bir kısmını okullarda ve öğrencilerle birlikte geçirmekted
	Hızla değişen ve küreselleşen dünyayla baş edebilmek için şart olan eğitim, bireylerin ihtiyaçlarına cevap verebilmek, kendilerini yenileyebilmek ve geliştirebilmek için yaşam boyu devam eden bir süreçtir.  Yaşam boyu devam eden bu süreç içinde; evde okul
	4açıklamaktadır : “Kafanın kafa üzerinde, şahsiyetin şahsiyet üzerindeki etkilerinin yerine geçebilecek bir şey henüz bulunamamıştır.” Modern eğitim bilimi de, öğretmenin öğretim işinde yerine getirdiği bu rolün önemini ortaya koymaktadır. Öğrenim sadece 
	5Bu nedenle öğretmenlik bilgi, beceri gibi bilişsel alan yeterlilikleri gerektirmesinin yanı sıra tutum ve davranış gibi duyuşsal alan yeterlikleri gerektiren bir meslektir. Tutum, belirli nesne, durum, kurum ya da diğer insanlara karsı öğrenilmiş, olumlu
	6değerlendirildiğinde öğretmenin, öğretmenlik mesleğine yönelik tutumu onun mesleğindeki davranışlarının en güçlü belirleyicilerinden birisini yani “öğretmenlik meslek anlayışını” yansıtacaktır. Öyleyse öğretmenlerin gerek öğrencilik yıllarındaki öğrenme 
	7süreçler, öğrencilerin durumu sınıflardaki öğrenci sayısı, eğitim programları, okul iklimi, toplumun öğretmenlere sunduğu sosyo-ekonomik olanaklar, öğretmene verilen değer, gibi birçok faktöre bağlı olduğunu ortaya  koymaktadır (Akt: Erdem, 2005, 397).Bu
	öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutumlarını birlikte ele alan bir çalışmaya ise rastlanmamıştır. Öğretmenlerin mesleklerini severek ve etkili bir şekilde yerine getirebilmelerinin iş ortamını ve görevini değerli bulmasıyla gerçekleşe
	8
	Araştırmanın temel amacı, Adana ili merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerini belirlemektir. Bu temel amaç doğrultusunda araştırmanın cevap aradığı sorular şunlardır: 1.
	Teknolojinin hızla ilerlediği günümüzde eğitimin kalkınmak için ön şart olduğu inancına varılmıştır. Kalkınma toplumun eğitim seviyesinin yükselmesine bağlıdır. Bu da öğretmenlerin eğiticilik görevlerini isteyerek ve severek yapmalarıyla sağlanabilir. Öğr
	9mesleğine, alana ve okula karşı farklı tutum ve davranışlarının öğrenci başarısı, derse ilgisi, motivasyonu ve tutumunda etkili olacağı açıktır. Bu nedenle "öğretmenlik mesleği" ne karşı özelleşmiş tutumun ölçülmesi gerekmektedir. Öğrencilerin kişilikler
	Öğretmenlerin okul ortamında kendilerini değerli, mutlu ve güvende hissetme düzeyleri okul yaşam kalitesini belirlemektedir. Öğretmenlerin hem kişisel hem sosyal hem de mesleki gelişimleri üzerinde önemli etkileri bulunan okul yaşam kalitesi öğretmenlerin
	Okul yaşam kalitesini ve kişiliğin bir parçası olması nedeniyle tutumları etkileyen birçok faktör bulunmasına rağmen ilgili araştırmalarda çoğunlukla cinsiyet, yaş, medeni durum, çocuk sahibi olup olmama durumu, mezun olunan okul türü, mesleki kıdem ve öğ
	10öğretim - ikili öğretim) öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerinde farklılık yaratıp yaratmadığı incelenmiştir. Araştırma, öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerini farklı değişkenler açısında
	11
	Bu araştırmada aşağıdaki sayıtlılardan hareket edilmiştir. 1. Öğretmenler, Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği’ndeki maddeleri içtenlikle yanıtlamışlardır. 2. Öğretmenler Mesleki Tutum Ölçeği’ndeki maddeleri içtenlikle yanıtlamışlardır.
	1- Araştırma 2008– 2009 eğitim-öğretim yılında Adana ili merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerle sınırlıdır. 2- Öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesini algılama düzeyleri hakkında elde edilen bilgiler “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği”
	Öğretmen, öğrenci, yönetici ve diğer çalışanların okul ortamda kendilerini mutlu ve güvende hissetme düzeyi (Mok ve Flynn, 2002) ve genel bir iyi olma hali olarak ele alınmaktadır. (Linnakylä ve Brunell, 1996, 205).
	Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karşısında belli davranışlar göstermeye iten öğrenilmiş eğilimler olarak ele alınabilir (Demirel ve Ün, 1987,173).
	Aynı mesleği yapmakta olan bireylerin mesleklerine ilişkin ortak davranışlar geliştirmesidir (Yavuz, 2003, 82).
	Eğitim sektörü ile ilgili olan sosyal, kültürel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda özel uzmanlık bilgi ve becerisini temel alan akademik çalışma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statüde bir uğraşı alanıdır (Erden, 1998,2
	12
	Okul Yaşam Kalitesi
	Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği
	Öğretmenlik Mesleği
	Öğretmen Tutum Ölçeği
	Sosyo-Ekonomik Düzey
	13
	Araştırmanın bu bölümünde meslek, öğretmenliğin meslekleşme süreci, öğretmenlik mesleği, tutum, öğretmenlik mesleğine karşı tutum, okul, okul yaşam kalitesi ve değişkenleri ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Ayrıca ilgili araştırmalar bölümünde alan yazı
	İnsanların toplum içindeki yerlerini belirleyen hususlardan biri de sahip olduğu meslektir. Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüğüne göre meslek “bir kimsenin geçimini sağlamak için yaptığı sürekli iş” ve “birbirine bağlı bilimsel veya felsefi düşünceler birliği;
	14gelmiştir. Ancak çağımızdaki bilimsel ve teknolojik gelişmelerin, bilgi toplumun oluşumunun, diğer alanlarda olduğu gibi meslek alanında da etkililiği söz konusudur Çağımızda mesleklerin ve mensuplarının temel gelişimi eğitimin bilimsel boyutu ile ele a
	15
	Öğretmen eğitim ve öğretim hizmeti yapan bir iş görendir. Öğretmenlik bireysel, sosyal, kültürel, bilimsel, teknolojik boyutlu profesyonel statüde bir eğitim mesleğidir. Öğretmen ise insan davranışlarını ve yeteneklerini geliştiren, davranış mühendisi ya 
	16Alkan (2003), öğretmenlik mesleğinin yeniden yapılandırılmasında öncelikle meslek adayların seçimi ve eğitimi konusuna önem verilmesini ve gerekli düzenlemeler yapılmasını önermektedir. Meslek adaylarının seçilmesinde çok boyutlu seçim ölçütleri kullanı
	Öğretmenlik mesleği diğer bazı mesleklerden farklı olarak çok fazla insanla ilişki ve etkileşim içinde olan bir meslektir. Çünkü öğretmenler, sadece okul ve sınıf ortamında bulunan kişilerle yani sadece öğrenciler ve diğer öğretmenlerle değil okul dışında
	17gereklerine uygun olarak yetiştirmelerini gerektirmektedir. Öğretmen, güler yüzlü, sevecen, insan ilişkilerinde başarılı olma, öğrencileri bir birey olarak görme değer verme, ayrım yapmama, işini sevme, öğrencilerin başarısını arttırmaya istekli olma gi
	18
	Etkili öğretmen konu alanı ile ilgili eğitim ve öğretim program bilgisine ve alana ilişkin kuram, ilke ve kavramları özel öğretim yaklaşım, yöntem ve teknikleri kullanarak anlaşılabilir biçimde öğretebilme becerisine sahip olmalıdır.
	Etkili öğretmen, dersi ilgili davranışsal hedeflere eriştirecek, hedef davranışları açık bir şekilde ifade edecek biçimde iyi düzenlenmiş ve bütünlüğe sahip ders planı hazırlama becerisine ve hazırlanan plan doğrultusunda öğretme-öğrenme faaliyetleri için
	öğretmen öğrencilerle güven verici ilişkiler kuran, onların sağlıklı ve dengeli birer kişilik geliştirmelerinde sorumluluk alan, okuldaki öğrenci kişilik hizmetlerine (Rehberlik çalışmaları ve ders dışı faaliyetleri) katkıda bulunan ve okul yönetimi ile i
	öğretmen; Türk Milli Eğitim Sisteminin amaçlarına ve ilkelerine uygun biçimde öğretmenlik görevini yerine getirebilmeli, mesleği ile ilgili yasa ve yönetmeliklerde belirtilen hak ve sorumluluklarının farkında olmalı, mesleki öneri ve eleştirilere açık olm
	19
	Rol, toplumda belirli bir statüde ve konumda bulunan bir bireyden göstermesi beklenen davranışlar olarak tanımlanmaktadır. Öğretmene yüklenen roller, kültürlere, zamana, toplumlara, koşullara göre değişebilir. Öğretim yapma sorumluluğu ile donatılmış öğre
	20
	Nitelikli bir öğretmenin söz konusu bu rolleri etkin bir biçimde yerine getirmesi beklenir. Bir rolün iyi oynanması, o rolü oynayacak kişinin, o rolü gereklerine uygun olarak yetiştirilmesiyle olanaklıdır. Öğretmenlik mesleğinin çok yönlü oluşu bir öğretm
	21hiyerarşik bir yapı ve hem yasal hem de informal olarak karşılıklı roller vardır. Yönetici tavsiye eden, emir veren kişi; öğretmen ise emir alan kişidir. Öğretmen, uygulayıcı olarak okul müdürünün öğretimle ilgili isteklerini yerine getiren kimsedir. Eğ
	22anaokulu öğretmenleri sınıflarını yönetirken çocuğa sevgi gösterme, övme ve gerektiğinde olumsuz davranışlara uygun tepkiler göstererek sosyal ve duygusal ihtiyaçlarına cevap verebilmelidir. Öğretmenlerin değerlendirme rollerinin öğrencilerin başarısı v
	23gözetleme işlevlerinin düştüğü temsil etme saatleridir. Öğrencilerin günün belli saatlerinde gözetim altında tutulması bu rolün kapsamındadır. (Akt: Hesapçıoğlu, 1998, 268-269). Bu roller, eğitim sisteminin çeşitli alanlarında ve basamaklarında farklı a
	Latince kökeni uygunluk, uyum ve harekete hazır olma anlamına gelen tutum kavramı hakkında çeşitli tanımlamalar yapılmıştır. Ancak bu tanımlar incelendiğinde tutumun, zihinsel bir öğe, davranışı yönlendiren duyumsal bir ön düşünce, bir ideoloji ve kanaat 
	24etkinliklerine ilişkin duygu ve tercihleriyle sınırlıdır. Tutumlar ise, örneğin bir ahlaki değer yargısını onaylama ya da onaylamama gibisinden bir davranış eğilimine sahip olmadır.  Cüceloğlu (1997, 521)  tutumu oldukça organize olmuş uzun süreli duygu
	Görüldüğü gibi tutum genellikle bireye ait, doğrudan gözlenmese de, davranıştan önce gelen ve hareketlerimize rehberlik eden bir yapı olarak görülmektedir (Arkonaç, 2001).  Ancak tutumlarla ilgili olarak son yıllarda düşünce, duygu ve davranış eğilimi öğe
	Duyguların söz konusu olduğu “Duyuşsal öğe”, inançlara dayalı heyecansal duygulardan oluşur. Çevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin sınıflandırılmasının yanı sıra bu sınıflanan olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaçlarla ilişk
	25beslediği uyarıcılarla tekrar karşılaşınca olumlu bir duygu içinde olacak ve uyarıcıyı olumlu bir şekilde kabullenecektir. Duyuşsal öğe aynı zamanda bireyin değerler sistemi ile de yakından ilişkilidir. Tutum konusunun, bireyin amaçlarına hizmet edip et
	Bu öğeler, çevredeki uyarıcılar hakkında bireylerin edindikleri bilgi ve deneyimleri içerir. Tutumla ilgili bilgi ise, bireyin konu ya da konular grubu ile ilgili bir deneyim geçirmesi sonucu elde edilir (İnceoglu, 1993, 16-17). Tepkilerin ortaya konduğu 
	26yaklaşma, karşı koyma, kaçınma gibi üç davranış şekline neden olur. En ileri yaklaşma biçimi olumlu ve olumsuz yaklaşma, en az yaklaşma durumu ise tutum objesinden kaçmak şeklinde olur (Akt. Tavşancıl, 2006). Bu tanım ve açıklamalardan yola çıkarak, tut
	Görüldüğü gibi bir nesnenin bireyin çevresinde bulunması, bireyin bu nesneye ilişkin bir tutumunun bulunması için yeterli değildir. Bu nesnenin aynı zamanda birey için psikolojik bir anlam da ifade etmesi gerekmektedir. Birey sadece kendisi psikolojik ola
	27
	Kağıtçıbaşı (1983, 88–94)’ na göre tutumlar ve öğeleri aşağıda açıklanan özellikler bakımından farklılık göstermektedir.
	Her tutumun bir gücü vardır. Bir tutumun gücü, her üç öğesinin gücünün toplamı olarak düşünülebilir. Hem tüm tutumlar, hem de öğeleri, güç bakımından farklılıklar gösterirler. Genellikle yerleşmiş, köklü tutumların tüm gücü de, öğelerinin gücü de yüksek o
	Tutumlar, öğelerinin karmaşıklığı bakımından farklılıklar gösterir. Tutumların öğeleri yalın olabilecekleri gibi karmaşık da olabilirler. Öğeleri karmaşık olan bir tutum karmaşık, öğeleri yalın olan bir tutum da yalın olacaktır. Ayrıca bir tutumun karmaşı
	Tutumlar, diğer tutumlarla ilişkileri bakımından da farklılıklar gösterir. Bazı tutumlar diğerleriyle sıkı sıkıya bağlı oldukları halde, bazıları diğerlerinden kopuk, adeta tek başlarına bulunabilirler. Bazı kimselerde bir tutumun merkezileşmesi çok belir
	Genellikle, tutumların öğeleri birbirleriyle tutarlıdır. Ayrıca, güçlü ve aşırı tutumlarda bu tutarlılığın daha da fazla olduğu saptanmıştır. Bazı tutumlarda öğelerin tutarlılığı belirgin olmayabilir, hatta tutarsızlık söz konusudur. Tutum içi tutarsızlık
	Bir tutumun tümünün kişinin başka bir tutumuyla ya da diğer tutumlarıyla tutarlılık derecesi de önemli bir özelliğidir. Bireylerin tutumları genellikle tutarlı olma eğilimi göstermekle beraber bu tutarlılık, tutumların var olması
	28için şart değildir. Ayrıca tutarlılığın derecesi de somut olaylara göre değişen ve tekrar tekrar ölçmeyi gerektiren bir sorundur. Tolan, İsen ve Batmaz (1985, 263–266)’ a göre tutumların bireyin kişilik yapısındaki çeşitli işlevleri ise şunlardır:
	Tutumlar birey için araçsal bir görev görürler, bireylere yarar sağlayan, onlara içinde yaşadıkları gerçeklik (toplumsal koşullar) ile belirli bir uyum kazandıran bilişsel özelliklere sahiptirler
	Bu işlev, bireyin en fazla ödül ve en az ceza beklentisi varsayımına dayanır. Birey ödüllendirici ya da ödül içeren konulara karşı olumlu, cezalandırıcı ya da ceza içeren konulara karşı ise olumsuz tutumda bulunur.
	Tutum, bir savunma mekanizması gibi bireyin tanımak ve bilmek istemediği öz-algılamalarından benliği koruyucu bir işlev görür. Bireyin kişiliğini koruyan ve temel değerlerine yönelik her türlü tehdidi önlemeye yarayan bir yapıya sahiptir. Birey doğal olar
	Bu işlev bireyin merkezi değerleri ile tutarlı tutumları gösterme isteğine dayanır. Tutumlar, psikolojik kimliğe ilişkin değerleri açıklayıcı özelliklere de sahiptirler. Birey, kendisini öz değerleri açısından ifade etmesini ve görmek istediği biçimde alg
	Tutumlar, bireylerin karmaşık dış dünyayı algılamalarında, çevresini anlamlandırmada ve bu anlamlara göre örgütlenmesinde bazı temel ölçütler geliştirebilmelerini sağlayan bir bilgilenme gereksinmesi yaratma işlevine de sahiptirler. Birey, karmaşık bir ni
	Tutumların kazanılması öğrenme süreci içinde olur. Ancak kişinin tutumları edinmesinde, beğendiği kişileri taklit etmesi, onlarla özdeşleşmesi ve yaşantıları daha
	29baskındır. Birey ne yapacağını kestiremediği yeni bir durumla karşı karşıya kalınca, aynı durum karşısında başkalarının nasıl bir başarı gösterdiğine bakar ve onları taklit ederek davranışına yön verir. Çocuğun ana babasını taklit etmesinde onların sevg
	30değişebilmektedir (Akt. Tavşancıl, 2006,81). Aşağıda bu süreç şekil üzerinde gösterilmiştir
	İnanılırlık Görüş farkı Bağlanma Dışsal pekiştirme Niyetler Tek yönlü çift yönlü iletişim Kişilik Dikkat dağılmaları
	Tutum Değişikliği Modeli (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998, 344- 345).Amacını gerçekleştirebilmek, yani tutumunun doğru olduğuna insanları inandırabilmek ve tutumlarını kendisininki doğrultusunda değiştirmelerini sağlayabilmek için kaynak, bir iletişim 
	31
	Bireyin kendi tutumuyla sunulan tutum arasındaki çelişkinin yarattığı gerilimi gidermek için kullandığı yöntemleri ise Freedman, Sears ve Carlsmith (1998, 345–349) şöyle özetlemektedir:
	Birey, kendi görüsünden farklı iletişimin savlarını çürütmeye çalışabilir. İletişimin içeriği ile bir tartışmaya girebilir ve kendisine, kendi görüşünün dinlediğinden daha iyi yönlere sahip olduğuna inandırma çabasına girebilir.
	Kendi görüşünden farklı bir iletişimle karşılasan bir kişi farkın yarattığı bilişsel çelişkiden kaynaklanan gerilimi, iletişim kaynağının güvenilirliği olmadığına ya da başka açılardan olumsuzluklarının bulunduğuna karar vererek azaltabilir.
	Bu çelişki giderme yolunda birey, kendi konumları ya da görüşler ile arasındaki farkı azaltacak biçimde iletişimi çarpıtma ya da algılama yoluna gidebilir.
	32
	Birey, gerginliği en aza indirebilmek için mantıksallaştırır, sınırlandırır, inkâr eder ve yön değiştirir.
	En çok kullanılan çözüm yaklaşımıdır. Mantıksal alanda iletişimi çürütmeye ya da kaynağına saldırarak zayıflatmak yerine birey herhangi belirli bir nedene dayanmaksızın onu reddedebilmektedir.
	Bireyin belli bir objeye yönelik tutumunun gelişmesini açıklayan çeşitli kuramlar bulunmaktadır. Bunlar “öğrenme”, “sosyal yargı”, “tutarlılık ya da denge” içeren bilişsel kuramlar ve “işlevsel” kuramlardır ( Kağıtçıbaşı, 2005). Öğrenme kuramında klasik k
	33Bilişsel çelişki kuramı insanların bilişleri arasında tutarlılık göstermek eğiliminde oldukları ve bunun tutumların gelişme ya da biçimlenmesinde temel etken olduğu varsayımına dayanır. Birbirleriyle tutarsız birçok inanç ve değere sahip olan birey bunl
	Tutumlar doğrudan gözlenemez fakat davranışlar bize bu konuda fikir verir ve tutumlar davranışlara bakarak anlaşılabilir. Tutum ile davranış arasında uyuşmazlıklar gözlendiği için davranışı açıklamada, tutumların tek başına yetersiz kaldığı veya basit
	34bir nedensel ilişkiyle bu durumun açıklanamayacağı kabul edilmektedir. Bu doğrudan ilişki yerine en azından bir başka etkeni tutum etkeni ile karşılıklı etkileşim halinde ortaya koymak gerekmektedir. Buradan ortaya, tutum, ortam ve davranış ilişkisi çık
	Ortamsal        Etkenler
	Tutum - Ortam - Davranış İlişkisi ( Kağıtçıbaşı, 1983, 94–97)Bazı ortamlarda bireylere hiçbir sorumluluk yüklenmediğinden ya da baskı yapılmadığından, bu durumlarda tutum rahatça davranışa yol açabilir ya da davranışa dönüşebilir; yani ortam, tutumun davr
	Açık bir tepki hem tutumun hem de çevrenin etkisi altındadır. Eğer çevrenin etkisi güçlü ise, tutumun tepkiye katkısı azalır; dolayısıyla tutum ve davranış arasındaki ilişki de azalır.
	Tutum ölçme yöntemleri tutumsal tepkiyi etkileyebilir. Ölçme yöntemleri öyle bir ortamda uygulanmalıdır ki bireyde sosyal beğenirliliği ön plana çıkaran tepkilere yol açmasın yalnız kişisel tutumunu yansıtsın. Ancak bilimsel araştırmada test ortamının etk
	35
	Ölçmedeki teknik sorunlar (örneğin, ölçme hatası ya da soruların anlaşılma güçlüğü gibi) tutumla davranış arasındaki ilişkiyi azaltmaktadır.
	Bireyler doğal süreç içerisinde mesleklerine karşı bir takım düşünsel ve duygusal açılardan psikolojik yüklemelerde bulunarak ve süreç içerisinde bu yüklemeleri davranışlarına yansıtarak zamanla mesleklerine karşı bir tutum geliştirmektedirler. Böylece he
	36yerine getirirler. Öğrencilerine karşı daha olumlu tavırlar sergilerler, yaratıcı düşünürler ve yenilikleri öğrenme ortamına kolayca aktarırılar, olumlu tutumları el ve yüz hareketlerine yansır ve böylelikle öğrencileri ile daha kolay iletişim kurarlar,
	37
	Yaşam kalitesi, bireysel bakış açısına göre genel ve sürekli bir iyi olma hali olarak ele alınmakta ve değerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoşlanma duygusu ve tatmin yaratan pozitif yaşantılarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular ü
	38
	Epstain ve McPartland 1978 yılında kavramsallaştırdıkları okul yaşam kalitesi kavramını öğrenci memnuniyeti, öğrencilerin sınıf içi çalışmaları ve öğrencilerin öğretmenlerine karşı reaksiyonları olmak üzere üç ana boyutta incelemişlerdir ( Akt: Sartori, 2
	Okula Yönelik Duygular adı altında birleştirilen olumlu duygu ile olumsuz duygu boyutları, okul yaşam kalitesinin ana değişkenleri olarak da ele alınabilir. Çünkü diğer boyutlar bu iki genel boyutu da yakından etkilemektedir (Sarı, 2007).  Kendini okulda 
	39hakkındaki olumlu ve olumsuz bütün duygu, düşünce ve tutumları içermektedir. Bu boyutta okula karşı olan tutumlar, hisler, kısaca okula karşı sahip olunan bütün duygular incelenmektedir (Mok ve Flynn, 2002).
	Okul yaşam kalitesinin bu boyutunda öğretmenlerin okulda kendilerini bir birey olarak ne düzeyde önemli ve değerli hissettikleri incelenmektedir. Öğretmenler yaşantılarının önemli bir kısmını geçirdikleri okullarında mutlu olmak, birey olarak öğrenciler, 
	Toplumsal bir kurum olan okulda, sürekli birbiriyle etkileşim ve iletişim halinde olan birçok birey vardır; öğretmenler, öğrenciler, yöneticiler, hizmetliler, veliler gibi. Bu bireylerin iletişimlerindeki kalite, doğrudan ve dolaylı olarak, okulun genel k
	40ile iyi iletişim kurmalı ve onları katı disiplin yöntemleri ile kontrol etmeye çalışmak yerine insancıl yöntemlerle kontrol etmeye çalışmalıdır.
	Çocuğun ya da gencin toplumsallaşması sürecinde önemli bir işlevi olan akranetkileşimi, birey için önemli bir bilgi kaynağıdır. Çocuk akran grubunda, yetişkinyaşamında öğretilmesinden kaçınılan yasak (tabu) konuların burada rahatça tartışılması ve konuşul
	Eğitim sistemini bir bütün olarak çözümleme ve birleştirmeyi amaçlayan eğitim yönetiminin sınırlı bir alana uygulanması olarak adlandırılan okul yönetiminin temel amaçları, Türk Milli Eğitim Sistemi’nin Genel ve Özel Amaçları ile Temel İlkeleri doğrultusu
	41Okul yönetimi, okulda demokratik ortamı oluşturmaya yönelik çabalar ve uygulamaların arttırılması için gereken önlemleri almalı, aldığı kararlarda öğretmen ve öğrenci katılımını sağlamalı, eğitim sürecindeki planlama, farklı çalışma gruplarının oluşturu
	Öğretim programı, eğitim programı içinde ağırlık taşıyan bir kesim, genellikle belli bilgi kategorilerinden oluşan ve bir kısım okullarda beceriye ve uygulamaya ağırlık tanıyan, bilgi ve becerinin eğitim programının amaçları doğrultusunda ve planlı bir bi
	Bu bölümde araştırmanın konusuyla ilgili olarak yapılmış araştırmalar, tarihsel sıra izlenerek mesleki tutumla ilgili araştırmalar ve okul yaşam kalitesiyle ilgili araştırmalar başlıkları altında özetlenerek ele alınmıştır.
	42
	Çelenk (1988) yaptığı araştırmada öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarını incelemiş ve farklı okullarda öğrenim gören öğretmen adaylarının öğretmenliğin toplumdaki saygınlığı konusunda olumlu tutuma sahip olduklarını, mesleği kendil
	43derecede yüksek olduğunu saptamış  ve mesleğine yönelik olumlu tutum geliştirmeyen bir öğretmenden istenilen verimi elde etmenin çok güç olduğunu vurgulamıştır. Bilgin (1996)’ nin “ Okul Öncesi Eğitim Kurumlarında Çalışan Öğretmenlerin Öğretmenlik Tutum
	44oldukları, medeni duruma ve aylık gelir düzeyine göre anlamlı farklılaşmalar olduğu ve öğretmenlik tutumları ile İstanbul’da yasama süreleri arasında ilişki olduğu tespit edilmiştir. Aynı araştırmada cinsiyete, yaşa, görev yaptıkları okul türüne, branşl
	45oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Yaş, hizmet içi eğitim faktörünün, öğretmen tutumunu etkilemediği, mezun olunan kurum ve kıdem faktörünün ise mesleki tutumunun üzerinde önemli bir etkisi olduğu bulunmuş ayrıca okul öncesi eğitim programının yeterliliği
	46sonucuna ulaşmıştır. Kyriacou, Hultgren ve Stephens (1999), Stavanger’deki ve York’taki öğretmen adaylarından bu mesleği seçmelerinde etkili olan kararları önem derecesine göre sıralamalarını istemiş, her iki grupta da en çok “öğretme işinden zevk alma”
	Sarı (2007) tarafından yapılan araştırmada Adana ili merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarının okul yaşam kalitesi düzeylerinin belirlenmesi ve okul yaşam kalitesi düzeyi düşük ve yüksek olan iki okulda temel demokratik değerlerden olan eşitlik, insan o
	47örtük programın, düşük yaşam kalitesine sahip okula göre daha olumlu özellikler gösterdiği belirlenmiştir Okul yaşam kalitesini; öğrencilerin okulla tatmin olmaları, sınıf işlerine bağlılık ve öğretmenlere olan tepkiler olarak tanımlayan Schmidt ve Lune
	48uyuşturucu kullanımının kontrol altına alınması ile ilgili olduğunu ortaya koymuştur. Bunları, akademik programa ve öğretime ilgi, okulun yaklaşımı, çocuklarının gelişimi hakkında ailelerin bilgilendirilmesi, rehberlik ve danışma servisleri, yöneticiler
	49Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson (2001) farklı kültürdeki Yunan ve İskoç öğrencilerinin yer aldığı araştırmasında  4., 5. ve 6. sınıfta okuyan 359 öğrenciden Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği, Öğrenci Stres Envanteri, Genel İyi Olma Ölçeği, Ke
	Okul Yaşam Kalitesi ve Mesleki Tutum ile ilgili araştırmalar incelendiğinde ülkemizde okul yaşam kalitesi ile ilgili araştırmalara çok rastlanmazken mesleki tutum ile ilgili yapılan araştırmaların ise daha fazla olduğu söylenebilir. Okul yaşam kalitesi il
	50Mesleki Tutum ile ilgili araştırmalar incelendiğinde çoğunlukla hizmet öncesi öğretmen adaylarının mesleğe yönelik tutumları ile ilgili araştırmalara rastlanmakta ve tutumların çoğunlukla cinsiyet, yaş, medeni durum, çocuk sahibi olup olmama durumu, mez
	51
	Bu bölümde, araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, araştırmada kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadır.
	Bu araştırma, öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerini belirlemeye yönelik olarak nicel araştırma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Tarama modelleri, geçmişte ya da günümüzde var olan bir durumu mevcut 
	Araştırma evreni, 2008–2009 eğitim öğretim yılında Adana ili merkez ilçelerindeki (Seyhan, Yüreğir, Çukurova, Sarıçam) devlet ve özel ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerden oluşmaktadır. Araştırma evreninin tamamına ulaşmanın zaman ve ekonomik 
	52
	Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Kişisel Bilgilerine Göre Dağılımı
	53
	N = 414 Araştırmaya katılan ilköğretim öğretmenlerinin çoğunluğu  (% 59.4) kadın, % 40.6’sı erkek öğretmenlerden oluşmaktadır. Bu araştırmaya katılan öğretmenlerden  % 11.1’i 25-29 yaş, %21.7’si 30-34 yaş, % 25.4’ü 35-39 yaş, %41.8’i 40 ve üstü yaş aralığ
	54%10.6’sının sınıflarındaki öğrenci sayısı 24 ve 24’den az, %29’unun sınıflarındaki öğrenci sayısı 25-34, %51.9’unun sınıflarındaki öğrenci sayısı 35-44, %8.5’inin sınıflarındaki öğrenci sayısı 45 ve üzeridir.
	Bu araştırmanın verilerinin toplanmasında Sarı (2007) tarafında geliştirilen “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği (OYKÖ)  Öğretmen Formu ve Gök, Okçabol, Akpınar, Caner, Erktin ve Ünlühisarcıklı (2003) tarafından geliştirilen “Öğretmen Tutum Ölçeği” kullanılmıştır
	Sarı (2007) tarafından geliştirilen Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği öğretmen formu ile ilgili bilgiler aşağıda ayrıntılı olarak açıklanmıştır.
	Okul yöneticilerinin okulda katılımcılığa verdikleri önem, öğretmen ve öğrencilerle kurdukları iletişimin düzeyi, öğretimin etkili bir şekilde yürütülmesine yönelik duyarlık düzeylerini irdeleyen ifadelerin yer aldığı toplam 12 maddeden oluşmaktadır.
	Öğretmenlerin öğrencilerle olan iletişimlerinin niteliği, mesleki anlamda kendilerini geliştirme düzeyleri vb. ile ilgili ifadelerin yer aldığı toplam 12 maddeden oluşmaktadır.
	Okula yönelik olumlu ve olumsuz tutumların ifade edildiği toplam 10 maddeden oluşmaktadır.
	Okuldaki öğrenci – öğrenci iletişimini irdeleyen ifadelerin toplandığı toplam 7 maddeden oluşmaktadır.
	Okulda öğretmenlerin birer birey olarak kendilerini ne düzeyde önemli ve değerli hissettiklerini belirlemeyi hedefleyen toplam 5 maddeden oluşmaktadır.
	Öğretmenlerin öğretim programına ilişkin düşüncelerini içeren ifadelerin yer aldığı toplam 4 maddeden oluşmaktadır.
	55Ölçek, her madde için beşli Likert tipi bir derecelendirmenin (1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Biraz Katılıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum) yapıldığı toplam 50 maddeden oluşmaktadır. Bu  maddelerin 33’ü (1, 2, 3, 4, 5, 6
	Okul Yaşam Kalitesi Ölçeğinin öğretmenlere uygulanan formunun geliştirilmesinde, araştırmacı tarafından öğrenci formunun geliştirilmesinde izlenen aşamalar izlenmiştir. Hazırlanan denemelik ölçek 214 maddeden oluşmuş ve toplam 458 öğretmene uygulanmıştır.
	56Toplam varyansın % 53.21’ini açıklayan altı alt ölçeğin tamamına ilişkin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .94 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin kararlılığı yada iki yarısı arasındaki tutarlılığı hakkında fikir elde etmek amacıyla test yarılama tekniği o
	57incelenmiş ve aralarındaki korelasyon değeri Öğretmenler alt ölçeği için .51 (p<0.01), Statü alt ölçeği için ise .47 (p<0.01) anlamlı bulunmuştur. İş Doyumu Ölçeği’ndeki Veli-Öğrenci İlgisizliği alt ölçeğinin OYKÖ’deki Öğrenci boyutuyla ilişkisi incelen
	Gök ve diğerleri (2003) tarafından geliştirilen “Öğretmen Tutum Ölçeği” 40 maddeden oluşmaktadır. Söz konusu 40 ayrı özellik beşli Likert tipi derecelendirmeden (hiç katılmıyorum, katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum,  tamamen katılıyorum) oluşmaktadır. 
	58öğretim elemanlarından edinilen veriler kullanılmıştır. Öncelikle faktörler serbest bırakıldığında sonuçlar değişkenin yüzde 46'sını açıklayan 10 faktöre işaret etmiştir. Daha sonra faktörlerin biri I değerlerine (eigenvalue) göre grafiği incelendiğinde
	Verileri toplamak amacıyla ilk olarak Ç.Ü. Eğitim Fakültesi Dekanlığı aracılığıyla valilik makamına gerekli izinler için başvuru yapılmış ve Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü kanalıyla Valilik onay belgesi alınmıştır. Alınan onay belgesiyle örnekleme alınan
	59gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleşmiş ve belirlenen günlerde okullara gidilerek veri toplama araçları teslim alınmıştır.
	Araştırma verilerinin analizi bilgisayar ortamında “SPSS for Windows 11.5” paket programı yardımıyla yapılmış, araştırmanın amacına uygun olarak aşağıda açıklanan istatistiksel analizler kullanılmıştır:
	Adana İli Merkez İlçelerindeki İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerini belirlemek amacıyla aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamaları yapılmıştır.
	Adana İli Merkez İlçelerindeki İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerinin cinsiyete, yaşa, medeni duruma, çocuk sahibi olup olmama durumuna, mezun olunan okul türüne, mesleki kıdeme, görev y
	60çok örneklem ortalamasının birbirlerinden anlamlı farklılık gösterip göstermediğini test eden Kruskall-Wallis testi “puanların grup değişkenine göre oluşturulan her bir alt grupta (örneklemde) normal dağılım ve varyansların eşitliği” varsayımlarını gere
	Adana İli Merkez İlçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algılarına göre düşük, orta ve yüksek okul yaşam kalitesine sahip olan okullarda görev yapan öğretmenlerin “Öğretmen Tutumu Ölçeği” puanlarının anlamlı bir
	61
	Bu bölümde, örnekleme alınan ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi ve mesleki tutumlarına ilişkin verilerden elde edilen bulgular yer almaktadır.
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin “Okul Yönetimi”, “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenci-Öğrenci İletişimi”, “Statü” ve “Öğretim Programı” alt ölçekleri ile “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” nden aldıkları toplam puanlara ait aritmetik ortalam
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin (N=414) “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	X
	Okul Yönetimi Alt Ölçeği 42.89 8.69 12 – 60 Öğretmenler Alt Ölçeği 45.75 7.38 12 – 60 Okula Yönelik Duygular Alt Ölçeği 37.09 8.30 10 – 50 Öğrenci-Öğrenci İletişimi Alt Ölçeği 21.40 5.45 7 – 35 Statü Alt Ölçeği 20.78 2.66 5 – 25 Öğretim Programı Alt Ölçeğ
	622.86’dır.  “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” toplam puanlarına ait aritmetik ortalamanın 182.20, standart sapmanın ise 26.54 olduğu görülmektedir.
	Tablo 3, ilköğretimde görev yapan öğretmenlerin; “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım”, “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık”, “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum” ve “Mesleğe Karşı Tutum” alt boyutlarından oluşan “Öğretmen Tutum Ölçeği” puanlarına ait aritmetik ortala
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin (N=414) “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	X
	İnsancıl Düşünsel Yaklaşım Alt Ölçeği 30.55 3.27 8 – 40 Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık Alt Ölçeği 48.69 5.81 12 – 60 Öğrenci Ve Öğrenmeye Karşı Tutum Alt Ölçeği 41.70 4.21 13 – 65 Mesleğe Karşı Tutum Alt Ölçeği 24.20 2.80 7 – 35 Öğretmen Tutum Ölçeği To
	Bu bölümde araştırmanın üçüncü alt amacına yönelik olarak öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” ve “Öğretmen Tutum Ölçeği” puanlarının cinsiyet, yaş,
	63medeni durum, çocuk sahibi olup-olmama durumu, mezun olunan okul türü, mesleki kıdem, görev yapılan eğitim-öğretim kademesi (I ve II. Kademe), okulun sosyo-ekonomik düzeyi, okulun öğretim şekli (normal öğretim, ikili öğretim) ve sınıf mevcudu değişkenle
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir.
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” Puanlarının Cinsiyete Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	Alt Ölç.
	Alt Ölç.
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	P<.05 Cinsiyete göre öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği’nden aldıkları puanlara ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımlarının gösterildiği Tablo 4 incelendiğinde, “Okul Yönetimi” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bayan öğretmenl
	alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bayan öğretmenler için 36.50, erkek öğretmenler için 37.96; “Öğrenci-Öğrenci İletişimi” alt ölçeğine ait
	64aritmetik ortalamaların bayan öğretmenler için 21.29, erkek öğretmenler için 21.57; “Statü” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bayan öğretmenler için 20.89, erkek öğretmenler için 20.62; “Öğretim Programı” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların 
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarının Cinsiyete Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Cinsiyete göre öğretmenlerin Öğretmen Tutum Ölçeği’nden aldıkları puanlara ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımlarının gösterildiği Tablo 5 incelendiğinde, “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bayan öğretme
	65erkek öğretmenler için 24.33 ve “Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanlarına ait aritmetik ortalamaların bayan öğretmenler için 144.81, erkek öğretmenler için 145.66 olduğu görülmektedir. İki grubun puanları arasındaki farklılıklar, “İnsancıl Düşünsel Yakl
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin yaşlarına göre Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği’nden aldıkları puanlara ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımları ile tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 6’da verilmiştir.
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Okul Yaşam Kalitesi Ölçeğinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları İle F ve p Değerleri
	X
	X
	X
	X
	Tablo 6 incelendiğinde, “Okul Yönetimi” alt ölçeğine ait en düşük ortalamanın (40.36) 30–34 yaş; en yüksek ortalamanın (44.58) ise 40 ve üzeri yaş öğretmenlere; “Öğretmenler” alt ölçeğine ait en düşük ortalamanın (44.42) 30–34 yaş; en yüksek ortalamanın (
	66ortalamanın (173.63) 30–34 yaş; en yüksek ortalamanın (189.64) ise 40 ve üzeri yaştaki öğretmenlere ait olduğu ve grupların ortalamaları arasındaki farkların P<.05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Farkların kaynağını incelemek üzere yapılan LSD t
	67
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Öğretmen Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları İle F ve p Değerleri
	X
	X
	X
	X
	Tablo 7 incelendiğinde, “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” alt ölçeğine ait en düşük ortalamanın (30.41) 40 ve üzeri yaş; en yüksek ortalamanın (30.79) ise 35-39 yaş öğretmenlere; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık” alt ölçeğine ait en düşük ortalamanın (41.77) 
	68
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının medeni duruma göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir.
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” Puanlarının Medeni Duruma Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Medeni duruma göre öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği’nden aldıkları puanlara ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımlarının gösterildiği Tablo 8 incelendiğinde, “Okul Yönetimi” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bekâr öğretmenler
	alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bekâr öğretmenler için 37.74, evli öğretmenler için 36.93; “Öğrenci-Öğrenci İletişimi” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bekâr öğretmenler için 22.00, evli öğretmenler için 21.26; “Statü” alt ölçeğine ait ar
	69evli öğretmenler için 181.51 olduğu görülmektedir. İki grubun puanları arasındaki farklılıklar, “Statü” alt ölçeğinde bekâr öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<.05). Diğer puanlar arasındaki farklar ise istatistiksel olarak an
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarının Medeni Duruma Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	P<.05 Tablo 9 incelendiğinde, “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bekâr öğretmenler için 31.01, evli öğretmenler için 30.44; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların bekâr öğretmenler iç
	70
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının çocuk sahibi olup olmama durumuna göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 10’da verilmiştir.
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” Puanlarının Çocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Tablo 10 incelendiğinde, “Okul Yönetimi” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların çocuk sahibi olan öğretmenler için 43.33, çocuk sahibi olmayan öğretmenler için 41.50; “Öğretmenler” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların çocuk sahibi olan öğretmenler i
	71Kalitesi Ölçeği” toplam puanlarına
	aritmetik ortalamaların çocuk sahibi olan öğretmenler için 183.39, çocuk sahibi olmayan öğretmenler için ise 178.51 olduğu görülmektedir.  İki grubun puanları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak (p<.05) anlamlı bulunmamıştır. İlköğretimde görev y
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarının Çocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Tablo 11 incelendiğinde, “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamaların çocuk sahibi olan öğretmenler için 30.51, çocuk sahibi olmayan öğretmenler için 30.66; “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamalar
	72Tutum Ölçeği” toplam puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (p<.05).
	Araştırmaya katılan ilköğretim öğretmenlerinin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının mezun oldukları okul türüne göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek üzere öncelikle tek yönlü varyans analizi yapılmış ancak gruplara ait dağı
	73
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesi Ölçeğinden Aldıkları Puanların Mezun Olunan Okul Türüne Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları
	74Tablo 12’ de görüldüğü gibi “Okul Yönetimi” boyutunda en düşük ortalama (192.21) Eğitim Fakültesi, en yüksek ortalama (247.86) Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenlere; “Statü” boyutunda en düşük ortalama (195.64) Eğitim Fakültesi, en yüksek ortalama (228.6
	75
	76 “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık” alt ölçeğinde ise ait aritmetik ortalamalar arasındaki anlamlı farkın Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler ile Eğitim Yüksek Okulu, Eğitim Fakültesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Lisans Tamamlama ve diğer fakültelerden mezu
	Mesleğe Karşı Tutum” ve “Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanları arasındaki farkların anlamlı olmadığı görülmüştür.
	İlköğretim öğretmenlerinin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek üzere öncelikle tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Ancak bu analiz sonucunda gruplara ait dağılıml
	77
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesi Ölçeğinden Aldıkları Puanların Mesleki Kıdemlerine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları
	78Tablo 14’ de görüldüğü gibi, öğretmenlerin okul yaşam kalitesi ile ilgili görüşleri “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenci-Öğrenci İletişimi” alt ölçekleri ve “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” bazında öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre anlamlı
	(2) = 22.475, 47.172, 28.165, 30.167, P<.05]. Gruplar arasında gözlenen farkların hangi gruplar arasındaki anlamlı farka bağlı olarak ortaya çıktığını belirlemek üzere grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U testleri yapılmıştır. Bu testl
	79
	80Tabloda görüldüğü gibi mesleki kıdemleri açısından öğretmenlerin “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” alt ölçeğine ait en düşük ortalama (30.08) 20 yıl ve daha üzeri; en yüksek ortalama (31.03) ise 5–9 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlere; “Öğrenci ve Öğrenmey
	İlköğretim öğretmenlerinin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının görev yaptıkları eğitim-öğretim kademesine göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek üzere öncelikle t-testi yapılmıştır. Ancak bu analiz sonucunda gruplara ait dağ
	81
	İlköğretim Öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” Puanlarının Görev Yaptıkları Eğitim-Öğretim Kademesine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları
	I. Kademe 226 201.32 45499.00 19848.000 .249 II. Kademe 188 214.93 40406.00
	I. Kademe 226 201.56 45551.50 19900.500 .267 II. Kademe 188 214.65 40353.50
	I. Kademe 226 197.25 44578.50 18927.500 .056 II. Kademe 188 219.82 41326.50
	I. Kademe 226 205.34 46407.50 20756.500 .687 II. Kademe 188 210.09 39497.50
	I. Kademe 226 211.96 47903.50 20235.500 .402 II. Kademe 188 202.14 38001.50
	I. Kademe 226 229.35 51834.00 16305.000 .000 II. Kademe 188 181.23 34071.00
	I. Kademe 226 203.28 45940.50 20289.500 .431
	Araştırmaya katılan öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” puanlarının görev yaptıkları eğitim-öğretim kademesine göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 17’de yer almaktadır. Tablo 17 incel
	82
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarının Görev Yaptıkları Eğitim-Öğretim Kademesine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Buna karşılık “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum” alt ölçeğine ait aritmetik ortalama I. Kademede görev yapan öğretmenler için 42.09, II. Kademede görev yapan öğretmenler için 41.22; “Mesleğe Karşı Tutum” alt ölçeğine ait aritmetik ortalama I. Kademede gör
	İlköğretim öğretmenlerinin görüşleri doğrultusunda okulların sosyo-ekonomik düzeylerine göre okul yaşam kalitesini belirlemek üzere yapılan Kruskall Wallis test sonuçları Tablo 18’ de verilmiştir.
	83
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesi Ölçeğinden Aldıkları Puanların Görev Yapılan Okulun Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları
	Tablo 18’de gösterilen analiz sonuçlarına göre, okul yaşam kalitesi ölçeğindeki “Okul Yönetimi”, “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenci-Öğrenci İletişimi”, “Statü” boyutları ve “Okul yaşam Kalitesi Ölçeği” toplam puanı bakımından en yüksek sıra
	(2) = 31.184, 53.913, 128.195, 79.169, 8.068, 95.189, P<.05]. Gruplar arasında gözlenen farkların kaynağı Mann Whitney U testleri ile incelendiğinde grupların sıra ortalamaları arasındaki anlamlı farkların “Okul Yönetimi”
	84boyutunda üst sosyo-ekonomik düzeydeki okullar ile orta ve alt sosyo-ekonomik düzeydeki okullar arasında üst sosyo-ekonomik düzeydeki okullar lehine; “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenci-Öğrenci İletişimi” boyutları ve “Okul Yaşam Kalitesi 
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarının Görev Yaptıkları Okulların Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	X
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sosyo-ekonomik düzeyine göre öğretmen tutumlarına ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımları incelendiğinde, “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” boyutuna ait en düşük ortalamanın (29
	85düzeydeki okullara; “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum” boyutuna  ait en düşük ortalamanın (40.83) alt; en yüksek ortalamanın (42.22) ise üst sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda görev yapan öğretmenlere ait olduğu ve puanların ortalamaları arasındaki fark
	86
	İlköğretimde görev yapan öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” puanlarının görev yaptıkları okulların öğretim şekline göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 20’de verilmiştir.
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” Puanlarının Okullarının Öğretim Şekline Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	Alt Ölçeği
	P<.05 İlköğretim okullarının öğretim şekline göre öğretmenlerin okul yaşam kalitesi ile ilgili görüşlerine ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımlarının gösterildiği Tablo 20 incelendiğinde, “Okul Yönetimi” boyutuna ait aritmetik ortalamalar
	87aritmetik ortalamaların normal öğretim yapan okullar için 21.60, ikili öğretim yapan okullar için 20.63; “Öğretim Programı” boyutuna ait aritmetik ortalamaların normal öğretim yapan okullar için 14.57, ikili öğretim yapan okullar için 14.21; “Okul Yaşam
	“Öğrenci-Öğrenci İletişimi”, “Statü” alt boyutları ve “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” toplam puanları bakımından normal öğretim yapan okullar lehine anlamlı bulunmuş (p<.05), “Okul Yönetimi” ve “Öğretim Programı” boyutlarında ise grupların puanları arasındak
	İlköğretimde Görev yapan Öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” Puanlarının Okullarının Öğretim Şekline Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Değerleri
	X
	X
	İlköğretim okullarının öğretim şekline göre öğretmenlerin Öğretmen Tutum Ölçeği’nden aldıkları puanlara ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımlarının gösterildiği Tablo 21 incelendiğinde, “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” boyutuna ait aritmetik o
	88normal öğretim yapan okullarda görev yapan öğretmenler için 46.26, ikili öğretim yapan okullarda görev yapan öğretmenler için 43.07; “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum” boyutuna ait aritmetik ortalamaların normal öğretim yapan okullarda görev yapan öğret
	İlköğretim öğretmenlerinin okul yaşam kalitesi ile ilgili görüşlerinin sınıflarındaki öğrenci sayısına göre anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek üzere öncelikle tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Ancak bu analiz sonucunda grupla
	89
	İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul Yaşam Kalitesi Ölçeğinden Aldıkları Puanların Mesleki Kıdemlerine Göre Kruskall Wallis Testi Sonuçları
	90Tablo.22’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin okul yaşam kalitesi ile ilgili görüşleri “Öğretim Programı” boyutu hariç tüm alt boyutlarda ve “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” bazında öğretmenlerin sınıflarındaki öğrenci sayısına göre anlamlı bir şekilde farklıla
	(2) = 27.562, 45.820, 48.261, 47.750, 9.840, 53.977, P<.05]. Gruplar arasında gözlenen farkların hangi gruplar arasındaki anlamlı farka bağlı olarak ortaya çıktığını belirlemek üzere grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U testleri yapılm
	91arasında öğrencisi 24 ve daha az olan öğretmenler lehine anlamlı olmuş, diğer grupların sıra ortalamaları arasındaki farkların ise istatistiksel olarak anlamlı olmadığı (p<.05) saptanmıştır. Tablo 23, ilköğretimde görev yapan öğretmenlerin sınıflarındak
	92
	93
	İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algılarına göre düşük, orta ve yüksek okul yaşam kalitesine sahip olan okullarda görev yapan öğretmenlerin “Öğretmen Tutum Ölçeği” puanlarının anlamlı bir şekilde farklılaşıp farklılaşma
	7.326, 248.427, 10.201, 28.252, P>.05]. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında en yüksek öğretmen tutumunun tüm boyutlarda okul yaşam kalitesi algısı yüksek olan öğretmenlerde belirlenmiştir. Gruplar arasında gözlenen farkların hangi gruplar aras
	94lehine anlamlı farklar  bulunmuştur. “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum” boyutunda elde edilen anlamlı farklar okul yaşam kalitesi yüksek düzeyde olan öğretmenler ile okul yaşam kalitesi algısı orta ve düşük düzeyde olan öğretmenler arasında okul yaşam k
	Öğretmen Algılarına Göre Düşük, Orta ve Yüksek Okul Yaşam Kalitesine Sahip İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Öğretmen Tutum Ölçeğinden Aldıkları Puanların Kruskall Wallis Testi Sonuçları
	Mann Whitney U testleri sonucunda Öğretmen Tutum Ölçeği’nden alınan toplam puanların ortalamaları arasındaki farkın okul yaşam kalitesi algısı yüksek düzeyde olan öğretmenlerle okul yaşam kalitesi algısı orta ve düşük düzeyde olan öğretmenler arasında oku
	95kalitesi algısı orta ve düşük düzeyde olan öğretmenler arasında okul yaşam kalitesi algısı orta düzeyde olan öğretmenler lehine olan farklardan  kaynaklandığı görülmektedir.
	96
	Bu bölümde, elde edilen bulgular araştırmanın alt amaçları doğrultusunda tartışılmış ve yorumlanmıştır.
	Araştırma sonucunda öğretmenlerin 12–60 arasında puan alınabilen “Okul Yönetimi” alt ölçeği puanlarına ait aritmetik ortalamanın 42.89, 12–60 puan alınabilen “Öğretmenler” alt ölçeği puanlarına ait aritmetik ortalamanın 45.75, 10–50 puan alınabilen “Okula
	İlköğretim öğretmenlerinin mesleki tutumlarını incelemek üzere yapılan ÖTÖ’ nün analizine göre, 8–40 puan alınabilen “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” alt ölçeğine ait aritmetik ortalamanın 30.55; 12-60 puan alınabilen “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık” alt öl
	97mesleki tutumlarının da orta düzeyde ve olumlu olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde ortaöğretim kurumlarında görev yapan coğrafya öğretmenlerinin diğer öğretmenlerle öğretmenlik tutumları açısından inceleyen Karahan (2005)’nın ve endüstri meslek lise
	Bu bölümde öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” ve “Öğretmen Tutum Ölçeği” puanlarının cinsiyet, yaş, medeni durum, çocuk sahibi olup-olmama durumu, mezun olunan okul türü, mesleki kıdem, görev yapılan eğitim-öğretim kademesi (I ve II. Kademe), okul
	Elde edilen bulgular öğretmenler, okula yönelik duygular, öğrenciler, statü, öğretim programı ve okul yaşam kalitesini algılama düzeyi bakımından erkek ve bayan öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık olmadığını göstermiştir. Buna karşılık erkek öğretm
	98okul yönetimi (Altınışık,1999; Güngör, 2004) ile ilgili düşüncelerinin erkek öğretmenlere göre daha olumsuz olmasına neden olduğu  söylenebilir. Ayrıca yapılan araştırmalar okul yöneticilerinin okulda alınan kararlarda öğretmen görüşlerine yeterince baş
	Araştırma bulgularına göre, OYKÖ’ ndeki okul yöneticilerinin okulda katılımcılığa verdikleri önemi, öğretmen ve öğrencilerle kurdukları iletişimin düzeyini,
	99öğretimin etkili bir şekilde yürütülmesine yönelik duyarlılık düzeylerini irdeleyen ifadelerin yer aldığı “Okul Yönetimi” alt ölçeğinde 25-29 yaş ile 30-34 yaş grubundaki öğretmenlerin puanları arasında 30-34 yaş grubundaki öğretmenler lehine; öğretmenl
	100tutumlarının daha olumlu olmasında, bu yaş grubundaki öğretmenlerin daha tecrübeli olmaları ve mesleği ile ilgili bilgileri iyi kullanabilmeleri etkili olmaktadır. Tanrıverdi (2008) tarafından yapılan araştırmada da
	“İnsancıl Düşünsel Yaklaşım”, “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum”, “Mesleğe Karşı Tutum”  alt ölçekleri ile “Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanları açısından bakıldığında ise anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu sonuç ilgili literatüre paraleldir. Fark
	Okul yönetimi, öğretmenler, okula yönelik duygular, öğrenciler, öğretim programı ve okul yaşam kalitesini algılama düzeyi bakımından bekâr ve evli öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık olmadığından medeni durumun bu boyutları ve okul yaşam kalitesini
	101zamanlarının olduğu ortaya çıkmış ve bu durumunun evlilerin ailevi sorumluluklarından kaynaklanabileceği belirtilmiştir. Boş zaman uğraşıları kişilerin beceri ve yeteneklerini artırma, sıkıntı ve acizliklerinden kurtulma fikrini geliştirme konusunda fı
	Çocuk sahibi olup olmama durumuna göre, gerek OYKÖ’ nin gerekse ÖTÖ’ nin tüm alt ölçekleri ve ölçeklerin toplam puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Buna göre öğretmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumunun okul ya
	Araştırma bulgularına göre öğretmenlerin mezun oldukları okul türüne göre OYKÖ’ nin “Okul Yönetimi”, “Statü” ve “Öğretim Programı” alt ölçeklerinde anlamlı bir farklılık olmamış, buna karşılık öğretmenlerin öğrencilerle olan iletişimlerinin niteliğinin ve
	102Eğitim Fakültesi, Fen-Edebiyat Fakültesi ve diğer fakültelerden mezun öğretmenler arasında Eğitim Yüksek Okulu mezunu öğretmenler lehine anlamlı farklar bulunmuştur. Benzer şekilde Eğitim Enstitüsü ve Lisans Tamamlama programlarından mezun olan öğretme
	103Okulu mezunu öğretmenler ile diğer fakültelerden mezun öğretmenler arasında diğer fakültelerden mezun öğretmenler lehine anlamlı farklar  olduğu belirlenmiştir. Özel bilgi, çağdaşlık, düşünsel ve duyuşsal hazırlık bağlamında görüş ve bakış açısı bildir
	“Mesleğe Karşı Tutum” alt ölçekleri ve “Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanları arasındaki farkların mezun olunan okul türüne göre anlamlı olmadığı görülmüştür. Bu bulgu ilgili diğer araştırmaların sonuçlarına paralel olmuş, farklı okul öncesi eğitim kurum
	104
	Mesleki kıdem değişkenine göre OYKÖ’ nin “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenciler” alt ölçeklerinde ve “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği”nde 20 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenler ile 0–4 yıl, 5–9 yıl, 10–14 yıl ve 15–19 yıllık kıdeme sahi
	105mesleki kıdem değişkenine göre farklılaşmadığının tespit edilmesi bu araştırma bulgusunu destekler niteliktedir.
	Araştırmadan elde edilen bulgulara göre I. kademede görev yapan öğretmenlerin öğretim programına ilişkin düşünceleri daha olumludur. Bu durum I. kademedeki öğretim programının II. kademedeki öğretim programına göre daha anlaşılabilir ve uygulanabilir olma
	“Mesleğe Karşı Tutum” alt ölçekleri ve Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanları açısından I. Kademede görev yapan öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Bu durumun I. kademede görev yapan öğretmenlerin 7-11 yaş arası öğrencil
	106
	Okulun sosyo-ekonomik düzeylerine göre, OYKÖ’ nin “Öğretim Programı” dışındaki tüm alt ölçeklerinde anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Dolayısı ile okulun sosyo-ekonomik düzeyinin öğretmenin öğretim programı hakkındaki düşüncelerini etkilemediğini söyley
	107başaracaklarına olan inançları ve dolayısıyla okul yaşam kalitesi algıları da artmaktadır. Bu durum okulun sosyo ekonomik düzeyinin artması ile okulun maddi imkânları da arttığı için okulun hem fiziki hem sosyal imkânlarının da artmasından kaynaklanabi
	108öğretmen-veli görüşmelerinin, öğrenci notlarının veliye aktarılması olarak nitelendirildiği, bayan velilerin okulla ilişkilerinin daha yoğun olduğu, öğretmenlerin velileri ilgisiz ve toplantıların planlama ve yürütülüş biçimini yetersiz algıladığı (Dem
	Okulun öğretim şekline (normal öğretim - ikili öğretim) göre,  OYKÖ’ nin “Okul Yönetimi” ve “Öğretim Programı” alt ölçeklerinde anlamlı bir farklılık olmadığı, “Öğretmenler”,  “
	“Öğrenciler”, “Statü” alt ölçeklerinde ve Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği’nde ise normal öğretim yapan okullar lehine anlamlı farklılık olduğu saptanmıştır. Normal öğretim yapan okullarda öğretmenlerin ikili öğretim yapan okullardaki öğretmenlere göre okula yö
	109daha çok benimsemelerinden  kaynaklanabilir. Ayrıca sekiz yıllık zorunlu ilköğretim uygulaması ile ortaya çıkan problemlerin en başta geleni okul binalarının fiziki kapasitelerinin yetersizliğidir. Yoğun göçten dolayı büyük şehirlerdeki okulların çoğun
	Araştırma sonucunda sınıf mevcudu değişkenine göre, OYKÖ’ nin “Öğretim Programı” alt ölçeği hariç tüm alt ölçeklerinin ve “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” toplam puanlarının anlamlı bir şekilde farklılaştığı saptanmıştır. “Okul Yönetimi” ve “Öğretmenler” alt 
	110“Öğrenciler” alt ölçekleri ve “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” toplam puanları bakımından da durum benzer olmuş, öğrenci sayısı 24 ve daha az olan öğretmenler ile sınıfında 25–34 arasında öğrencisi olan öğretmenler lehine anlamlı farklılık görülmüştür.  “O
	111öğretmenlere göre anlamlı derecede daha olumlu bir tutuma sahip olmalarının nedeni bu boyutun “Eğitim ortamında paylaşım ve iş birliği esastır”, “Okulda çoğulcu toplumda yaşama alışkanlığı kazandırmak esastır.” gibi sınıftaki öğrencilerin sayısının faz
	İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algılarına göre düşük, orta ve yüksek okul yaşam kalitesine sahip olan okullarda görev yapan öğretmenlerin öğretmen tutumları hem “Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanı
	112açısından hem de “Mesleğe Karşı Tutum” alt ölçeği haricinde tüm alt ölçekler bazında anlamlı bir şekilde farklılaşmış, okul yaşam kalitesi algısı yüksek olan öğretmenlerde öğretmenlik tutumunun daha olumlu olduğu  belirlenmiştir. “İnsancıl Düşünsel Yak
	113kalitesinden memnun olan öğretmen mesleğini severek yaparak huzurlu ve nitelikli bir eğitim-öğretim ortamının oluşmasına katkıda bulunmaya çalışmaktadır ve bu durum öğretmenlerin mesleğine karşı olan tutumunu olumlu bir şekilde etkilemektedir.
	114
	ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerini belirlemek amacı ile yapılan araştırmadan elde edilen bulgulara dayalı sonuçlar sunulmuş, daha sonra da ulaşılan bu sonuçlar doğrultusunda hem uygul
	Bu bölümde
	1. Öğretmenlerin, “Okul Yönetimi”, “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenciler”, “Statü”, “Öğretim Programı” ve “Okul Yaşam Kalitesi” ile ilgili algıları genel olarak ortanın üzerinde ve olumludur. 2. Erkek öğretmenlerin okul yönetimine yönelik a
	1159. Çocuk sahibi olup olmama durumu öğretmenlerin “Okul Yaşam Kalitesi” algılarında farklılık yaratmamaktadır. 10. Eğitim Enstitüsü ve Eğitim Yüksekokulu mezunu öğretmenlerin öğretmenler boyutuna ilişkin algıları daha olumludur. 11. Eğitim Enstitüsü ve 
	11624. Okulun öğretim şekli öğretmenlerin “Öğretim Programı” ile ilgili algılarında farklılık yaratmamaktadır. 25. Öğretmenlerin sınıflarındaki öğrenci sayısı azalırken “Okul Yönetimi”, “Öğretmenler”, “Okula Yönelik Duygular”, “Öğrenciler”, “Statü” boyutl
	1. Öğretmenlerin;  “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım”, “Mesleki Sorumluluk ve Ayrımcılık”, “Öğrenci ve Öğrenmeye Karşı Tutum”, “Mesleğe Karşı Tutum” ları ve “Öğretmen Tutumu” genel olarak olumludur. 2. Erkek öğretmenler “İnsancıl Düşünsel Yaklaşım” boyutunda ba
	117öğretmenlere göre, Diğer fakültelerden mezun olun öğretmenler Eğitim Yüksekokulu mezunu öğretmenlere göre daha olumlu bir tutuma sahiptirler. 10. Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlere göre ve Lisans Tamamlama p
	11820. Normal öğretim yapan okullarda görev yapan öğretmenlerin mesleki sorumlulukları daha yüksektir ve ayrımcılığa karşı daha duyarlıdırlar 21. Normal ve ikili öğretim yapan okullarda görevli öğretmenlerin öğretmen tutumu arasında anlamlı bir fark yoktu
	1. İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algılarına göre düşük, orta ve yüksek okul yaşam kalitesine sahip olan okullarda görev yapan öğretmenlerin öğretmen tutumları hem “Öğretmen Tutum Ölçeği” toplam puanı açısından hem de
	1194. OYK algısı yüksek düzeyde olan öğretmenlerin OYK algısı düşük düzeyde olan öğretmenlere göre öğrenci ve öğrenmeye karşı tutumları daha olumludur.
	Bu bölümde araştırma sürecinde elde edilen bulgular çerçevesinde geliştirilen öneriler;  “Uygulamaya Yönelik Öneriler” ve “İleride Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler” alt başlıkları halinde aşağıda yer almaktadır.
	1- Araştırmanın sonucunda, öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutumlarının orta düzeyde olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin eğitim-öğretim sürecinde önemli rollerini yerine getirmeleri için okulların yaşam kalitesi arttırılmalı ve mesl
	120özverili, anlayışlı, uyumlu ve güdüleyici çalışarak kendilerine düşen sorumlulukları yerine getirebilmelidir. 3- Araştırmanın sonucunda bekâr öğretmenlerin evli öğretmenlere göre kendilerini önemli ve değerli hissetme düzeylerinin daha yüksek ve öğretm
	121üniversitelerin yüksek lisans programlarına dâhil olup eğitim alanında bilimsel nitelikte kendilerini geliştirmeleri, hizmet içi eğitim ve seminerler yapılarak her öğretmenin bunlardan faydalanabilmeleri  sağlanmalıdır. 7- Öğretmenlerimizin yetiştirilm
	1- İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin okul yaşam kalitesi algıları ve mesleki tutum düzeylerini belirlemek için yapılan bu araştırma ölçek uygulaması ile sınırlı kalmıştır. Yapılacak yeni araştırmalarda gözlem ve görüşme yöntemlerinin de kul
	122yaşam kalitesi algısı ve öğretmenlik tutumu farklı değişkenler açısından incelenebilir. 5- Araştırmada ilköğretim öğretmenlerinin okul yaşam kalitesi algılama düzeyi incelenmiştir. Yapılacak yeni araştırmalarda öğrencilerin de okul yaşam kalitesini alg
	123
	Akbaş, M. (2008), “Endüstri Meslek Liselerinde Görev Yapan Öğretmenlerin Evlilik Uyumları ile Öğretmenlik Tutumları Arasındaki İlişki”
	, Yeditepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul.Akpınar, E., Yıldız, E. ve Ergin, Ö. (2006), Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumları,
	19, 56-62. Akyol, Köksal A. ve Aslan, D. (2006), “Okul Öncesi Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumları ve Mesleki Benlik Saygılarının İncelenmesi”,
	15 (2), 51–60. Alkan, C. (2003),
	V. Sönmez (Editör), Öğretmenlik Mesleğine Giriş
	243-294, Ankara: Anı Yayıncılık. Altınışık, S.(1999), “On Yıl Öncesine Kıyasla Öğretmenlerin Okul Müdürlüğündeki Sayısal Azlığının Görünümü
	, No.51, 94–107. Altıntaş, E. (1999),
	Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü Birinci ve Dördüncü Sınıf Öğrencileri ve İlkokul Öğretmenlerinin İlkokul Öğretmenliği Mesleğini Algılamaları Arasındaki Fark”,
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