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i
OZET

FEN BIiLGiSI OGRETMEN ADAYLARININ KUVVET VE HAREKET
KONUSUNDAKI TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ
GELiSiMi”

TIMUR, Betiil
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Mehmet Fatih TASAR
Ocak, 2011, 320 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) gelisimini incelemektir. Bu amacla 6-8. smiflar kuvvet ve hareket
tiniteleri secilmis ve bir karma yontemler arastirmasi tasarlanmistir. Calismaya 2009-
2010 bahar yariyilinda bir biiyliksehir {iniversitesindeki fen bilgisi 6gretmenligi son
siifinda 6grenim goren 30 dgretmen adayr katilmistir. Katilimeilar ¢alisma sirasinda
teknoloji ve proje tasarimi adli bir ders almaktaydilar ve bu ders cergevesinde sadece
teknolojik bilgilerinin gelisimine yonelik etkinlikler bes hafta arastirmaci tarafindan
yapilmustir. Ogretmen adaylar1 da teknoloji destekli dgretim tasarlayip akranlarina

sunmuslardir.

Gerek duyulan nicel verilerin toplanabilmesi icin TPAB 6z giliven 6lgegi ve
bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanci 6lgeginin uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir. Elde
edilen verilerin analizi AMOS programu ile gergeklestirilmistir. Ayrica, 30 6gretmen
adaymdan elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 17.0 programi ile yapilmistir. Nitel
veriler ise maksimum g¢esitlilik 6rneklemesine gore segilen 3 O6gretmen adayindan
goriisme, gbézlem ve dokiiman incelemesi yontemleri ile elde edilmistir. Nitel verilerin

analizi HyperRESEARCH™ 2.8.6 programu ile yapilmustir.

Nicel verilerden elde edilen bulgular teknoloji destekli dgretimlerin fen bilgisi
ogretmen adaylariin TPAB 6z giivenlerini, fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina

yonelik 6z yeterlik inan¢larin1 ve teknoloji ile ilgili kavramlarinin gelisimine yardimci

“Bu tez kismen Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje
Kodu: 04/2010-36).



oldugunu gostermektedir. Ayrica, biitiinciil ¢oklu durum incelemelerinden elde edilen
bulgular, teknoloji destekli &gretimlerin  6gretmen adaylarinin  TPAB’nin  alt
bilesenlerinden dordiiniin (amag bilgisi, miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi,
Ogretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi) gelisimine yardimci olduguna isaret
etmektedir. Ancak, ¢alismanin dogas1 geregi, diger bir alt bilesen olan &grencilerin
anlamalar1, diisiinmeleri ve 6grenmelerine yonelik 6gretmen bilgisinin gelisimi lizerinde

bu 6gretim uygulamalarinin etkili olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylar1, Teknoloji Destekli Ogretim, Karma Yoéntem Arastirmasi.



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE IN FORCE
AND MOVEMENT SUBJECTS
TIMUR, Betiil

Doctor of Philosophy, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
January 2011, 320 pages

The purpose of this study is to examine the development of pre-service science
teachers’ technological pedagogical content knowledge (TPCK). For this purpose a
mixed methods research was designed and force and motion units of the 6™-8" grades
curriculum were chosen as the context. Thirty senior pre-service science teachers
participated in the study in spring semester 2010 at a metropolitan university. The
participants were taking a technology and project design course which was being taught
by the researcher during the period of the study. During the course the researcher-
instructor only gave emphasis to developing participants’ technological knowledge
through activities for five weeks. Afterwards, pre-service teachers designed technology
supported instruction and presented to their peers who acted as pupils.

In order to be able to collect the quantitative data, two instruments were needed
to be adopted into Turkish: The TPCK confidence scale, and the microcomputer
utilization in teaching efficacy beliefs instrument. The AMOS software was used in data
analysis. Furthermore, the data obtained from 30 pre-service teachers were analyzed by
using the SPSS 17.0 software. On the other hand, the qualitative data were collected by
interviewing, observation, and artifact examination from 3 pre-service teachers who
were selected according to maximum variation sampling principles. The qualitative data
were analyzed by using the HyperRESEARCH™ 2.8.6.

The findings stemming from the quantitative data show that technology supported
teachings foster pre-service science teachers” TPCK confidences (Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, & Harris, 2009), self efficacy beliefs towards microcomputer utilization
in teaching (MUTEBI) (Enochs, Riggs & Ellis, 1993), and cognitive structures.



Vi

Moreover, the findings emerging from the 3 multiple holistic cases reveal that engaging
in technology supported teaching fosters four of the components of TPCK (namely,
knowledge of; purpose, curriculum and curriculum materials, instructional strategies
and assessment, teaching with technology). However, due to the nature of the study,
such engagement did not foster teacher knowledge of students’ understandings,
thinking, and learning in science with technology which is one of the five components
of TPCK.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Pedagogical Content
Knowledge, Pre-Service Science Teachers, Technology Supported Teaching, Mixed
Methods Research.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin gerekgesi ve nedenleri ele alinarak; arastirmanin
problem durumu, amact ve 6nemi, problem ciimlesi ve alt problemleri, varsayimlari ve

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Elinizdeki tek arag ¢ekic ise;
her problemi
¢ivi olarak goriirsiiniiz.

Abraham Maslow
(Akt: Niess, 2008, s.240)

Toplumlarin ¢agdaslagsmasi ve gelismesinde bilimsel ve teknolojik bilgi 6nemli
bir olgiittiir. Bilimsel ve teknolojik bilgi bireylerin merak duygularimin ve dogay:
anlama cabalarinin iriinii olarak ortaya g¢ikmaktadir. Erken yaslarda verilen egitim
bireyin cevresine karsi daha duyarli olmasini ve dogayr sorgulamasini saglayarak,
bilimsel ve teknolojik ilerlemenin temellerinin daha saglam atilmasma katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda, fen ve teknoloji derslerinde dogay1 anlama cabalarinin
daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligr Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2004 yilindan beri asamali olarak uygulamaya
baslanilan 6gretim programi reformunda Fen ve Teknoloji dersinin hedeflerinden biri
bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2006, s.5)
programinda, fen ve teknoloji okuryazarligi “Bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen

bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdlirmeleri i¢in



gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimi” olarak

tanimlanmaktadir.

Fen ve teknoloji dersi programinda belirttigi gibi fen ve teknoloji okuryazar
bireylerin yetistirilmesi, 6gretmen nitelikleri ve yeterliklerinin 6gretmen ve dgretmen
adaylarma kazandirilmas: ile miimkiindiir. Ulkemizde ogretmen yeterlikleri olarak
literatiire yeni girmis olan bu kavram yurtdisinda 6gretmen egitimi standartlar1 olarak
ele alimaktadir. Ogretmen yeterlikleri dgretmenlerin “dgretmenlik meslegini etkili ve
verimli bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008a, s.VIII). Bu yeterlikler, 6gretmenlerin
stif ortamini diizenlemesinden, 6grencilere anlamli bilgiyi kazandirabilmesine,
ogrenme giligliiklerinin tespit edilebilmesinden, gegerli yontem ve tekniklerin se¢imine,
ders programinin amagclarinin dogru tespit edilmesinden, planlanmasina ve 6grencilerin

degerlendirilmesine kadar bir¢ok unsuru kapsamaktadir.

Son yillarda Milli Egitim Bakanligi (MEB), Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ve
Diinya Bankast egitimin kalitesinin arttirilmast  ve oOgretmen yeterliklerinin
yiikseltilmesi i¢in 1igbirligi i¢inde ¢alismaktadir. 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanununun 45. Maddesi dayanarak egitim siirecindeki tiim paydaslarin katki ve
katilimlar1 ile Genel Miidiirliikkge hazirlanan, tim 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutum &zelliklerine iliskin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
ilgili Bakanlik onay: ile ilkogretim kademesi 6gretmenlerinin kendi alanlarinda sahip
olmalari gereken bilgi, beceri ve tutum ozelliklerine iliskin “Ozel Alan
Yeterlikleri”nden Tiirkge ve Ingilizceyle ilgili Bakanlik onay: ile yiiriirliige konulup,
geriye kalan 14 alana iliskin 6zel alan yeterlikleri ise Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanliginin ilgili yazis1 ile uygun bulunmustur.

Her bir yeterlik i¢in Al, A2 ve A3 olarak diizeylendirilen performans
gostergeleri belirlenmistir (MEB., 2008a). Bu ¢alisma kapsaminda ABD, Avustralya,
Ingiltere ve Irlanda’da 6gretmen standartlar1 ve uygulama érnekleri incelenmistir. MEB
tarafindan 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin gelistirilmesi siirecinde Ingiltere,
ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda’ya ait yeterlik dokiimanlarmdan
yararlanarak ortak bir anlayis olusturulmaya ¢alisilmistir (Tiirk Egitim Dernegi, 2009).
Bu ¢alismada tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31



alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri”, YOK ve MEB isbirligi ile Talim Terbiye Kurulu Baskanligmin uygun
gorlslerinin alinmasindan sonra, 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak
yirirlige girmistir. Biitlin 6gretmenlerde bulunmasi1 gereken 6 ana yeterlik alam

asagidaki gibi belirlenmistir (MEB, 2008b);

e Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim
e Ogrenciyi Tanima

e Ogrenme ve Ogretme Siireci

e Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
e Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

e Program ve Icerik Bilgisi

Ayrica, 6gretmen yeterlikleri ile ilgili olarak iilkemizde ilk olarak Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) 1997 yilinda Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme
Programlarinin yeniden diizenlenmesi ile ¢alismalara baglamistir. Tiim {iniversitelerin
egitim fakiiltelerinde ortak programin uygulanabilmesi i¢in 1998 yilinda ortak program
uygulamasina gecilmistir (Turgut, Baker, Cunningham & Piburn, 1997). Daha sonra
2006 yilinda yapilan “Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme Calistayinda” egitim
fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen yetistirme programlart Avrupa Birligi iilkelerinde
ogretmen yetistirmede kullanilan 6gretmen egitimi programlarma uyumluluk acisindan

degerlendirilip tekrar giincellenmistir (Kavak, Aydin & Akbaba, 2007).

Yiiksekogretim Kurulunun Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, MEB
ve YOK tarafindan belirlenen dgretmen yeterlik listesinde dgretmenlerin sahip olmasi

gereken yeterlikler 4 ana baslik altinda toplanmustir. (YOK, 2008). Bunlar:

1. Konu alan1 ve alan egitimine iligkin yeterlikler,

2. Ogretme-dgrenme siirecine iliskin yeterlikler (Planlama, &gretim siireci, sinif
yonetimi ve iletisim),

3. Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili
yeterlikler,

4. Tamamlayic1 mesleki yeterliklerdir.



Bu yeterlikler hayatimiza teknolojinin girmesiyle farkli bir yon kazanmistir.
Gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerine kolay ulagimin saglanmasi ve bu
teknolojilerin yaygin kullanimi ile fen ve teknoloji okuryazari bireylerin bilgi
ihtiyaclarim1 daha tatmin edici bir diizeyde karsilayabilecekleri egitim ortamlari

olusturmalarini gerektirmistir.

Bilgi toplumu olma yoniinde ilerleyen iilkemizde tiim bireylerin kendilerini
yenilemelerini gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle 6gretmenler 6grencilerini bilgi
toplumunun bekledigi sekilde yetistirebilmeleri ve kendilerini yenileyebilmeleri igin
yine bilgi toplumunun kendilerine sundugu teknolojik imkanlardan yararlanmak
durumundadirlar. Bu imkanlarin basinda ise bilgisayar ve Internet gelmektedir. MEB
(2006) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi uygulanirken 6grenci merkezli aktif
O0grenme yaklasimlarinin benimsenerek, ogrencilerin etkilesimini ilgisini ve dikkatini
¢eken basilt ve basili olmayan kaynaklarin kullanilmasii tesvik etmektedir. Basil
olmayan kaynaklari, Ogrencilerin O0grenme deneyimlerini zenginlestiren, goriintii
kayitlari, bilgisayar yazilimlar1 ve CD-ROM gibi 6rneklendirmelerde bulunmustur. Bu
sayede basili ve basili olmayan kaynaklar kullanilip 6grenme zenginligi saglanarak, fen
ve teknoloji okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken beceriler gelistirilebilir.
Bununla birlikte fen ve teknoloji Ogretmelerinin de kendilerini, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanildigi siniflara rehberlik edecek ve yonetebilecek yeterliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda bilgi ve
iletisim teknolojilerini fen egitiminde etkin bir sekilde kullanmak i¢in 6gretmenlerin

(2008, 5.21):

e Yazilim, donanimi etkin ve verimli bir sekilde kullanilacagini bilmesi,

e Bilgisayar ve diger teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi,

e Bilgisayar uygulamalarini; derecelendirme, rapor, envanter vb. i¢in yonetim
araglari olarak kullanmaya yatkin olmasi,

e Biitlin Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit Olclide erisimini

saglamaya ¢aligmasi arzulanir.

Buna yonelik olarak; Smetana ve Bell (2006) de giliniimiizde etkilesimli

bilgisayar animasyon ve simiilasyonlarinin fen siniflarinda kullanilan teknolojik agidan



zengin materyallerin en temel 6rnekleri oldugunu ve fen miifredatinin hemen hemen her
konusunda kullanilabileceklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda, etkilesimli bilgisayar
animasyonlar1 “gercek hayattaki 6gelerin, olaylarin veya asamalarin/islemlerin dinamik
teorik veya Dbasitlestirilmis modelini sunarlar, 6grencilerin gozlem yapmasina
arastirmasina, yeniden olusturmasina ve ger¢ek maddeler, olaylar ve asamalar/iglemler
hakkinda hemen geri bildirim almalarina izin verirler”. Ayrica fen kavramlarim
Ogretirken gerekli malzemenin tehlikeli ya da pahali olmasi nedeniyle Ogrencilere
bilimsel kavramlar1 6gretirken her zaman ilk elden deneyim kazandirma sansimiz
olmayabilir. Bu nedenle fen 6grenmede animasyonlar ve simiilasyonlar kullanilan sanal
ogrenme ortamlari deneyler yaparak elesitirel diisiinmeyi saglar (Songer, 2007, s.483).
Bu bakimdan egitimde teknolojik agidan zengin ortamlar olusturmak ve teknoloji

okuryazari bireyler yetistirmek 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde 6gretmen ve Ogretmen adaylarinda bulunmasi gereken yeterlikler
arasinda Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) yeterligi olmamasina ragmen; bu konu
uluslararas: arastirmalarda onemli bir yere sahiptir. Yapilan arastirmalar, dgretmen
egitiminde alan ve mesleki bilgi kadar énemli olan {igiincii bir bilgi kategorisinin de
varligim gostermektedir. PAB; diger bir deyisle belirli bir disiplin alaninda, 6gretme ve
Ogrenme siiregleri hakkinda uzmanlasmis bilgi olarak tanimlanabilir. Shulman (1986),
ilk olarak pedagojik alan bilgisine agiklik getirmek amaciyla; gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bilgiler hakkinda yeni bir model ortaya koymustur. Shulman,
O0gretmenlerin konu alan bilgileriyle 6grencilere sunma bi¢imleri arasinda bir iliski
oldugunu diistinerek, li¢ bilgi alan1 “konu alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik
bilgi” arasindaki ayrimi1 yapmaya calismistir. Arastirmalart sonucunda, 6gretmen PAB
modelini “konu alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” seklinde yeniden
yapilandirmistir. Shulman’a (1986) gore, PAB; konunun anlasilmasini saglamak
amaciyla, kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojilerin, 6rneklerin, aciklamalarin,
sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan bilgidir. PAB bu

ozelligiyle; 6gretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bir bilgi tiirtidiir.

Son yillarda Shulman’in PAB tanimi dahilinde Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklere teknoloji boyutu da eklenerek 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
PAB vyeterligine teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterligi de eklenmistir.
Mishra ve Koehler’in tanimina gore (2008; Koehler & Mishra, 2009) TPAB; teknoloji



pedagoji ve alanin kesisimi ve birlesiminden olusan Ogretmen yeterligidir. TPAB,

teknoloji ile 6gretimin temelidir.

TPAB pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin kesisimi olarak ifade
edilmektedir. Turk Egitim Dernegi’'nin (TED) 2009 yilinda yayinladigi 6gretmen
yeterlikleri raporunda TPAB’ni (s.174) “Ogretim programlari ve konu alani, programin
nasil ogretilecegi ve alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son gelismeler, alanin temel
kavram, ara¢ ve yapilari, 6gretilecek igerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi hakkinda
bilgili olma” seklinde tanimlanmistir. Bu yeterlige hem 6gretmen adaylarinin hem de
hizmetteki 6gretmenlerin sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu yeterlik tiirtiniin
tanimindan sonra dgretmen yetistirme programlarinda alan bilgisi, 6gretmenlik meslek
bilgisi ve genel kiiltiir seklinde bir ayrisma yerine, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
teknolojinin egitimde kullanimina iligkin bilgilerin biitlinlestigi bir yap1 olusturulmustur

(TED, 2009).

Literatiirden de anlasildig: lizere, 68retmen yeterlikleri gelecekteki nitelikli ve
istendik bireyler yetistirmemizde onemli bir Olgiittiir. Bu nedenle iilkemizde de son
yillarda 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi iizerine caligmalar yapilmasina ragmen,
teknoloji ile i¢ ice yasadigimiz cagimizda ogretmenlerde bulunmasi gereken TPAB
yeterlikleri lizerine hicbir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle teknolojinin i¢ ice
oldugu ve teknoloji ile zenginlestirilmeye yatkin bir ders olan fen ve teknoloji dersinin
ve bu dersi yiiriitecek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerini ortaya

koymak ve bu yeterligi gelistirmek nitelikli bireyler yetistirmenin geregidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

“Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiylik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yagsamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigii giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigi agik¢a goriilmektedir.” (MEB, 2005, s.7).
MEB Ilkégretim Fen ve Teknoloji Programi’nin vizyonunda da belirtildigi {izere
ogrencileri bilimsel ve teknolojik gelismelere yonelik hazirlamak, o6zellikle bireysel
farkliliklar agisindan bir ayrim gozetmeksizin fen ve teknoloji okuryazari olarak

yetistirmek, gelismis bir toplum ve basarili bir egitim gelecegi i¢in Onemlidir. Bu



bakimdan fen ve teknoloji 6gretmenlerinden, bilgi ve iletisim teknolojisindeki
geligsmeleri takip etmesi, teknoloji kullanimiyla ilgili yeterli donanima sahip olmasi ve
bu donanimini egitim ortammna yansitmasi beklenmektedir. Ogretmen adaylarmin da bu

yeterlige sahip olarak yetistirilmesi beklenmektedir.

Bende bu ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylariin teknoloji ve proje tasarimi
dersi 6ncesinde, siirecinde ve sonrasinda kuvvet ve hareket iinitelerine iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerini tespit ederek bu gelisimin nelere bagl oldugunu
belirlemeye calistim. TPAB 6z giiveninin ve bilgisayara yonelik 6z yeterlik inancinin
gelistirilmesinde animasyon, simiilasyon ve videolarla yapilan ders uygulamalarinin

etkisini incelemeye calistim.

Bu caligma nitel ve nicel arastirmanin birlikte kullanildigi karma ydntemin
deneysel aragtirmalarda kullanilan deseni olan i¢ ige ge¢mis desende diizenlenmistir
(bkz. kisim 3.1). Bu nedenle bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini kesfetmek, tanimlamak ve TPAB gelisimlerini
agiklamaktir. Ogretmen adaylarina 6n ve son test olarak uygulanan Slgekler TPAB
gelisiminde ne kadar sorusunu, gozlem, goériisme ve dokiimanlar ise nasil sorusunu

cevaplamak amaciyla bir birini destekleyici olarak kullanilmigtir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemiz 2004 yilinda ilkdgretim programlarinda énemli degisikliklere gitmistir.
MEB yapilandirmaci yaklasimi ve ¢oklu zeka kuramini temel alan 6grenci merkezli
yeni bir program gelistirmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, 6grencinin
yeni Dbilgileri ile hali hazirda bulunan mevcut bilgileri arasinda anlamli baglantilar
kurmasi sonucu, bilgiyi kendisinin yapilandirdigi ve 6grencinin aktif rol aldigi bir
siirectir. Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Programi Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini
saglayabilmek amaciyla 6grenciyi arastirmaya, sorgulamaya, elestirel diisiinmeye sevk
eden, yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarmaya calisan ve dgrencilerin bilgisayar ve internet
gibi gelismis teknolojileri daha fazla kullanmalarina imkan veren bir yapiya
kavusmustur (MEB, 2005). Ulkemizde yeni uygulamaya baslanan Fen ve Teknoloji
Dersi Programinin hedeflerinin tam olarak basariya ulagabilmesi i¢in dgretmenlerinde

programin Onerdigi bigimde Ogrenci merkezli yaklasimlar1 derste kullanabilme ve



gelismis teknolojiler ile Ogretim yapabilme yeterliklerine sahip olmasi gerekir. Bu
konuda 6gretmen adaylarinin da gerekli bilgi ile donatilmis olarak iiniversitelerden

mezun olmasi beklenmektedir.

Bunun yaninda “21. Yiizyllda Ogrenme Ortamlar” baslikli OECD raporunda
okullarmn gérevleri Internette basit bir aramayr tamamlamadan, Word'de bir
kompozisyon yazmadan, bir video kesme ve bir internet sayfasi1 tasarmmi gibi bilgi ve
iletisim teknolojileri becerileri giris i¢in bir 6n kosuldur. Okullarin 6grencilere bilgi ve
iletsim teknolojileri (BIT) becerilerini kazandirmada énemli bir role sahip oldugunu
belirtilmistir (OECD, 2006, s.20). OECD’nin TALIS Raporunda (OECD, 2009, s.51)
son 18 ay siirecince Ogretmenlerin katildiklar1 hizmeti¢i egitimler arastirilmistir.
Katilimer {ilkelerin ilkogretim ikinci kademe &gretmenlerinin % 89’u son 18 ay
stiresince hizmetici egitime katilmistir. Kalan % 11’1 ise hizmetigi egitimden haberdar
olmadigin1 belirtmistir. Ayrica Danimarka, Slovak Cumbhuriyeti ve Tirkiye’deki (%
74,8 en son iilke) ilkogretim ikinci kademe 6gretmenlerinden 4 tanesinden 1 tanesi bu
18 ay boyunca hizmeti¢i egitime hi¢ katilmamustir. Daha da sasirtic1 olan, arastirmaya
katilan 23 ilke i¢cinde hizmetigi egitim ihtiyac1 goren 6gretmenlerin oraninin en diisiik
oldugu iilke Tiirkiye’dir (% 43, TALIS ortalamas1 % 53). Ulkemizdeki 6gretmenler en
cok; 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere 6gretme, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda dgretim ve
BIT ile &gretim becerileri, dzel egitim ihtiyact olan dgrencilere ogretme, grenci

disiplini ve konularinda hizmetici egitime gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

Giinlimiizde bir¢ok alanda bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek zorunlu
bir gerekliliktir. Bu alanlardan en 6nemlilerinden birisi de egitim ve 6gretim alanlaridir.
Bu bakimdan bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim &gretim ortamina tasimak, kaliteli
bir egitim anlayisina uygun olarak bu ortamlarda kullanmak ve bu kullanimi
yayginlastirmak gerekmektedir. Bu durum goz oOniinde bulundurularak 6gretmenlerin
TPAB vyeterliklerine sahip olmasi da kaginilmaz bir zorunluluk halini almistir. Ayrica
yapilan bir¢ok arastirma egitimde teknoloji kullanilmasinin 6grenci basarisini arttirdigi
sonucuna ulagsmistir (Pektas, Tiirkmen & Solak, 2006; Tiiystiz, 2010; Tezcan & Yilmaz,
2003; Bakag¢, Kartal & Akbay, 2010; Tiirkan, Yal¢in & Tiirkan, 2010; Bozkurt &
Sarikog, 2008; Gonen, Kocakaya & Inan, 2006; Wainwright, 1989; Tas, Kose & Cepni,
2006).



Kiigiik yaslardaki dgrencilerin bile yeterli ve hatta {ist diizey bilgisayar kullanma
becerilerine sahip olmalari, kigisel ve toplumsal gelisim agisindan Onemlidir.
Ogrencilerin bu yeteneklerinden egitim ortaminda da yararlanmalari, teknolojinin
kullanimi konusunda kendilerini daha fazla gelistirmeleri, teknolojinin &gretimi
kolaylagtirmas1 ve dersin etkililigini arttirmasi bakimindan; 6gretmenlere bu konuda
daha biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu bakimdan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cag1 ve dgrencilerinin seviyelerini yakalamalar1 ve hatta rehberlik edebilmeleri i¢in daha
fazlasini basarabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu yeterlik, bilgi

ve iletisim teknolojilerinin sinif ortamindaki kullaniminin etkililigini arttiracaktir.

Literatiirde O6gretmenlerin sahip olmasi gereken bu yeterlikler TPAB olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenle fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerinin TPAB yeterliklerine sahip olmalari beklenmektedir. Bagarili bir fen
egitimi nitelikli ve alaninda yeterli Ogretmenler ile miimkiindiir. Bu nedenle
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarinin yaninda teknolojiyi somut yasantilarla
deneyimler kazandirmak i¢in fen siniflaria entegre edebilmeleri de 6nemlidir. Ciinkii
giinlimiizde teknoloji hayatimizin vazgegilmezidir. Yaklasik bes sene oncesine kadar
posta kutularimiza gelen faturalarimiz, cocugumuzun karnesi hatta aligverislerimiz bile
teknoloji yardimi ile yapilabilmektedir. Bu nedenle gelecek nesilleri yetistirecek fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinden mezun olurken sadece teknolojik
yeterlige degil ayn1 zamanda teknoloji kullanilan bir siifi yonetebilme, teknoloji ile
degerlendirme yapabilme, teknoloji ile 6gretim yaparken Ogrenci merkezli stratejileri
kullanabilme, teknoloji ile programi dgretebilme gibi yeterliklere sahip olmasi gerekir.
Mishra ve Koehler’e gore de (2006) dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini gelistirmek O6gretmen egitiminin Onemli amaclarindan biri olmalidir.
TPAB’ne sahip bir 6gretmen alanini teknoloji ile basarili olarak birlestirir ve teknoloji
ile ogrencilerin 0grenmesini kolaylastirarak Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini

uygular.

Ulkemizde, fen ve teknoloji dgretmenlerin PAB iizerine smirli sayida ¢alisma
olmasimna ragmen uluslararasi literatiir incelendiginde fizik, kimya, biyoloji ve
matematik 6gretim programlarinda yer alan konularin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin
PAB iizerine ¢esitli calismalarin oldugu ve 6zellikle son zamanlarda da bu ¢aligmalarin

egitim literatiiriiniin de odak noktasi oldugu dikkat ¢ekicidir. Ancak fen ve teknoloji
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ogretmenlerinin TPAB arastiran ¢alismalar ¢ok yenidir. Koehler ve Mishra’nin bu bilgi
tiriinii 2005 yilinda ortaya atmasindan sonra uluslararasi literatiirde arastirilmaya
baslanmistir. Bu nedenle teknolojini bu kadar ¢ok i¢ i¢ce oldugu bir ders olan fen ve
teknoloji dersinin ve bu dersi yiiriitecek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi uluslararasi literatiire ve fen

bilgisi 6gretmeni yetistirme alanina katki saglanacaktir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, agagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

Teknoloji destekli 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgilerine, TPAB 6z giivenlerine ve bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanglarina
etkisi nedir?

1.5. Alt Problemler

Bu problem ciimlesine bagli olarak arastirmanin alt problemleri ise asagida ifade
edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,

1. animasyon, simiilasyon ve videolar Kullanarak yapacaklari 6gretimlerin TPAB
0z giivenlerinin gelisimi tizerine etkisi nedir?

2. animasyon, simiilasyon ve videolar kullanarak yapacaklart O6gretimlerin
bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanglarinin gelisimi iizerine etkisi nedir?

3. animasyon, simiilasyon ve videolar kullanarak yapacaklar1 6gretimlerin teknoloji
ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin geligimi iizerine etkisi nedir?

4. caligma siiresince pedagojik bilgileri nasil betimlenebilir?

5. c¢alisma sonunda kuvvet ve hareket tinitelerinde alan bilgilerinin durumu nedir?

6. calisma siiresince teknolojik bilgilerinin gelisimi nasildir?

Bu ¢alisma bir karma yontem arastirmasi olarak tasarlandigindan, yukaridaki alt
problemlerden ilk ti¢ii nicel yontemle arastirilmistir ve bunlara yonelik hipotezler
gelistirilmistir (bkz. kisim 4.1), sonraki {i¢ alt problem ise nitel arastirma yontemleri ile

arastirtlmistir (bkz. kisim 4.1).
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TPAB literatiirde gegen 5 alt boyut ile incelenecektir. TPAB gelisimine iliskin
alt problemler asagidaki gibidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ¢alisma siiresince kuvvet ve hareket tinitesinin
teknoloji ile 6gretimine iligkin asagidaki hususlardaki gelisimi nasildir?
7. amag bilgileri
8. miifredat ve miifredat materyalleri bilgileri
9. 0Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgileri
10. 6lgme ve degerlendirme bilgileri

11. dgrencilerin zorlandiklar1 ya da yanlis anladiklari kavramlar hakkindaki bilgileri.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada:

1. Ogretmen adaylarinin ¢alismada kullanilan veri toplama araglarma objektif ve
samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Olgekler igin goriislerine basvurulan uzmanlarin, goriislerinde objektif ve
samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

3. Caligma boyunca aragtirmacinin 6n yargi ile hareket etmedigi ve uygulama
siirecince Ogretmen adaylar1 ile olumlu ya da olumsuz etkilesim i¢inde
bulunmadig: varsayilmaktadir.

4. Caligma boyunca Ogretmen adaylarinin birbirleriyle olumlu ya da olumsuz

etkilesim i¢inde bulunmadig1 varsayilmaktadir.

1.7. Tamimlar

Ogretmen Aday:: Fen bilgisi 6gretmenligi son simifta 6grenim goren dgrencilerdir.
Kelime Iliskilendirme: Bilissel yapiy1 ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari
ortaya ¢ikaran, ayrica uzun siireli bellekteki kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli olup
olmadiginin tespit edilmesine yarayan teknik (Bahar & Hansell, 2000).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, 6gretim, miifredat ve
ogrencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimidir (Shulman, 1986).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Konu alan bilgisi, pedagojik bilgi (6gretme ve

ogrenci 6grenmesi) ve teknolojik bilginin birlesimidir ve teknoloji ile etkili 6gretimin
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temelidir (Koehler & Mishra, 2008). Ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir
Ogretim yapmalari i¢in pedagojik alan bilgisini ve ogretilecek igerigini teknoloji ile
biitlinlestirilmesi hakkinda bilgili olma ve bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili bilgileri
smif i¢i uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalaridir (Angeli, &
Valanides, 2009; Koehler & Mishra, 2009; Niess, 2005; Mishra & Koehler, 2006).

Oz Yeterlik Inanci: Kisilerin belli bir performans: gostermede kendi kapasitelerine
iliskin yargilar1 ve bir isi yapabilme kapasitelerine, yeteneklerine duyduklar1 giivendir
(Bandura, 1994, s.2).

Teknoloji Destekli Ogretim: Ogretmen adaylarinin akranlarina animasyon, simiilasyon
ve video kullanarak maksimum 50 dakika siiresince yaptig1 6gretim uygulamasidir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiveni: Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin dort bileseninde kendilerine giivenleridir (Graham, Burgoyne,
Cantrell, Smith, & Harris, 2009).

Animasyon (canlandirma): Hareketli resimlerdir. Kullanici baslatip, durdurma ve geri
alma disinda miidahale edemez (Altin, 2009, s.18).

Simiilasyon (benzetim): Bir fen konu, sistem veya olayin modelinin gercege yakin
olarak bilgisayarda yapilmasidir (Martin, 2006, s.442). Burada kullanicilar modele
iliskin degiskenleri degistirip modelin ¢aligmasini inceleyebilirler. Simiilasyonu
animasyondan ayiran en Onemli Ozellik simiilasyonun arka planinda bir hesaplama
islemine dayanarak gercege yakin sonuglara dayanmasidir. Ancak simiilasyonlar,
animasyonla desteklenebilecegi gibi animasyonsuz sadece sayisal sonuglar veren

simiilasyonlar da yapilabilir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bugiin de ge¢miste

Ogrettigimiz gibi Ogretirsek;
cocuklarimizin yarinlarini ¢alariz.
John Dewey

(Akt: Niess, 2008, s.223)

Bu boéliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6gretmen
yeterlikleri, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

ve bu bilginin alt boyutlar ile ilgili literatiir ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. ilkégretim Fen ve Teknoloji Ogretimi

[Ikdgretim ¢ag1 ¢ocuklarmm meraklarinin en {ist seviyede oldugu ve insan
hayatinin en 6nemli donemlerinden biridir. Bu nedenle bu ¢agda 6grencilerin meraki
ilkdgretim programindaki derslerle desteklenip 6grenirken aktif 6grenme yaklasimlar
kullanilarak 6grenci merkezli egitime yer verilmelidir. Her ¢ocuk bilim adami olarak
dogar ve bitmek tilkenmek bilmeyen bir merak duygusuna sahiptir ve bu merak
duygusunu siirekli kilmak ilkogretim fen dersinin gorevidir (Lowery, 1997, Akt. Jarett,
1998). Bu nedenle iilkemizde de Fen ve Teknoloji Dersi Programlarinda 6grenciyi aktif
yapan ve O0grencinin kesfetmesine olanak saglayacak sekilde diizenlemelere gidilmistir.
Ulkemizde 2004 yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda koklii bir

degisim meydana gelmistir. Programin felsefesi yapilandirmaci  yaklasima
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dayandirilmis ve ¢ocugun 6grenme siirecinde zihinde yapilandirmasi ile kendine 6zgii
¢ikarimlar bulunmasima 6nem verilmistir. Ayrica, dersin ad1 da “Fen Bilgisi” yerine
“Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir. Ogretmen rehber, &grenci merkezli
uygulamalar fen ve teknoloji dersi degerlendirme yaklasimlarinda da benimsenmis ve
iirin degerlendirmeden siire¢ degerlendirmeye dayanan alternatif degerlendirme

yaklagimlar1 benimsenmistir.

Yeni miifredatla birlikte O0grenme pasif bir silire¢ olarak degil, 6grencinin
O0grenme siirecine katilimin saglanmasi ile birlikte aktif, siirekli ve gelisimsel bir siireg
olarak tanimlanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
temel alinmis, bu yaklagimin yani sira ise kesfetme, isbirligine dayali 6grenme, problem
temelli 6grenme gibi diger 6grenci merkezli stratejilere de yer verilmistir (MEB, 2006).
Yeni 6gretim programlarinin uygulanmasinda ogretmenlerden, tahtanin basinda ders
anlatip bilgiyi dogrudan sunmak yerine; etkinlikler planlayan, dersin kavranmasina
uygun ortamlar hazirlayan, 6grencilerin diisiinmesini saglayan, 6grencilere yol gosterici

kisiler olmalar1 beklenmektedir.

Tim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini ve sorgulama
temelli egitimi 6n goéren 2004 Fen ve Teknoloji Programimin genel amaglart ise
asagidaki gibi siralanmaktadir (MEB, 2006, s.9):

Ogrencilerin;

e Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

e Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Aragtirma, okuma ve tartisma araciliglyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarin1 saglamak,

e Yagsamlariin sonraki donemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda,
fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini

saglayabilecek alt yapiy1 olugturmak,
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e Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

e Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, eckonomik, etik, kisisel saglik, g¢evre
sorunlarmi fark etmeleri, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip
olmalarim1 toplum ve c¢evreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket
etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerileri kullanarak ekonomik

verimliliklerini arttirmalarini saglamaktir.

Bu amaglara ulasmada 6gretmenin gorevi ise bilgi aktaran kisi konumundan
rehberlik eden yol gdsteren ve 6grenmeyi destekleyici bir ortam olusturan kisi olarak
degismistir. Her ne kadar 6grenci merkezli ve bireyin 6grenmesine ortam saglayan
programlar olusturulsa da programin uygulayicist Ogretmenler oldugu i¢in
ogretmenlerin 6zellikleri ve yeterlikleri iyi bir fen egitimi i¢in vazgecilmezdir. Ancak
Ogretmenler yalnizca programin uygulayicist degildir, Ogretim; beceri, deger ve
uzmanlik gerektirir (Fullan & Hargreaves, 1994, s.67). Bu nedenle iyi bir fen
O0gretmenin sahip olmasi gereken ozellikleri soyle siralanmistir (Temizytirek, 2003,
s.32):

e Fen bilgisinin i¢erigini anlamali ve kullanmalidir.

e Ogrencilere fen bilgisini sevdiren kisilikte olmalidir.

e Egitime duyarli, yaratici, 6zverili ve insancil olmalidir.

e Doga olaylar1 konusunda 6grencilere merak uyandirmali.

e Cok degisik 6gretim becerilerine sahip olmalidir.

e Yasadig1 cevredeki tiim nesne ve olgularn Ogretimde kaynak olarak

kullanmalidir.
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e Ogrencileri analitik diisiinmeye yonlendirmeli ve sorgulayici, elestirici
nitelikler kazandirmali ve kendisi de bu 6zellikleri tasimalidir.

¢ Bilimi ve bilimsel bilgiyi kullanmali. Bilime ters diisen diislince ve tavir i¢inde
olmamall.

e Fen bilgisinin genel amaglarindan 6diin vermemeli ve bunlari uygulamaya
kararli ve sabirli olmalidir.

e Uygulamalarda yazili, sozlii etkinliklerde sinif i¢i dengesini kurabilmeli,
Onyargisiz olmalidir.

e Ogrenmeye tiim dgrencileri katmali, aktif 6grenmeyi yeglemeli.

e Ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerini dogru anlamali.

e Ogrencilerin kavrama farklarin1 dogru tanimali ve gerekirse bireysel 6grenme
yontemlerini uygulamalidir.

e Tiim bilimler ve 6zellikle fen bilimlerindeki gelismelere acik olmali ve bu
geligsmeleri yakindan izleyerek dgrencilerine aktarmalidir.

¢ Bilimsel calismaya ve arastirmalara yatkin olmalidir.

Bir fen Ogretmeni bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalidir. Fen
ogretmeni; bilimin dogasi, pedagojik alan bilgisi, ¢ocuklarin fen 6grenmeleri, fen
Ogretimi i¢in yararl olan kaynaklar ve degerlendirme stratejilerini iceren fen ile ilgili
genis bilgiye sahip olmalidir. Bilime ve kendini gelistirmeye karst olumlu tutuma sahip
olmalidir. Degerler ise egitimin genel amaclari ve fen egitiminin amaclaridir. Son olarak

da bir fen 6gretmeninin kendi 6grenme siirecinin farkinda olmasi da 6nemlidir (Frost,

2005, 5.2).

2.2. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Fen Okuryazarhg

Egitim tarihimizde ilk program 1914 yilinda hazirlanan ilkokul programidir.
Cumhuriyetin ilan1 ile egitimde yenilesme hareketiyle baglamis ve 1924 yilinda ilkokul
miifredat programinda fen, Tabiat Tetkiki ve Ziraat Hifzisthha dersi adi altinda
ogretilmeye baglanmigtir. Daha sonra toplumun degismesi ve bireylerin ihtiyaglarina
gore fen programlari sirasiyla 1926, 1936, 1948, 1968, 1974, 1977, 1992, 2000 ve son
olarak 2004 yilinda gelistirilerek degistirilmistir. Degisiklige gidilen bu programlarda

asamali olarak uygulanmaya baglanan 6grenci merkezli cagdas yaklasimlar tercih
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edilmis, arastiran, sorgulayan, fikirler {ireten, fikirlerini paylasan, problem ¢odzebilen
kisacas1 fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek amaclanmistir (MEB, 2006).
Fen okuryazarhigi c¢agdas fen programlarinin vazgecilmez unsurudur (American
Association for the Advancement of Science) (AAAS) (1994). Ulusal Arastirma
Konseyi (National Research Council) (NRC) Ulusal Fen Egitim Standartlarinin agik
amacinin Amerika’da fen okuryazarhi@ini yiiksek seviyeye ¢ikarmak oldugunu
belirtmistir. NRC fen okuryazarligini, “ekonomik iiretkenlige, kiiltiirel ve sivil olaylara
katilma, kisisel kararlar vermek i¢in gerekli bilimsel kavram ve siiregleri bilme ve

anlama olarak” tanimlamaktadir (NRC,1996, s.2).

Ulkemizde de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin vizyonu; biitiin
ogrencileri fen ve teknoloji okuryazar olarak yetistirmektir (MEB, 2006, s.5). Fen ve
Teknoloji okuryazarligi fen ve teknoloji dersi programinda; “bireylerin arastirma -
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
birlesimidir” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan yeni fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda fen ve teknoloji okuryazarligi i¢cin yedi boyut belirlenmistir

(MEB, 2006, 5.5):

e Canlilar ve hayat,

e Madde ve degisim,

o Fiziksel olaylar,

e Diinya ve evren,

e Fen-toplum teknoloji ¢evre iligkisi (FTTC),
¢ Bilimsel siire¢ becerileri (BSB),

e Tutum ve degerler (TD) dir.

Bu boyutlardan FTTC, BSB, TD alanlarindaki kazanimlar ilk doért alandan
secilen Unitelerin kazanimlar ile iligkilendirilerek O6grencilere kazandirilmak iizere
yapilandirilmistir (MEB, 2006). Ogrencilerin bu kazamimlara ulasmak igin belirli
probleme yonelik ¢oziim gelistirmeleri ve ¢oziim siirecinde teknolojiyi kullanarak basit

teknolojik tasarimlar yapmalar1 arzu edilir. Bu siiregte de Ogrencilerden teknoloji ve
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tasarim déngiisiinii kullanmalar1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin belirli bir problem igin
teknolojik tasarim dongiisiinde asagidaki basamaklar takip etmesi beklenir (Cepni,

2005D, 5.18):

e Problemin gerekcelerini kendi climleleri ile ifade eder,

e Problemin teorik temellerini arastirarak kapsamli bilgi elde eder,

e Problemin ¢ozlimiine yonelik cesitli hipotezler gelistirir,

e (ozlime yonelik tasarimlar yapar,

e Kullanmasi1 gereken arag-gerecleri belirler, tanir ve sinirlarini fark eder,

e Uygulamada gevre ve giivenlikle ilgili dnlemler alir

e Teknolojik modeli fiziksel model olarak olusturur (kartonla, ¢izimle veya
bilgisayarla simiilasyonlar yapma),

e Modele paralel olarak bir teknolojik ara¢ gelistirir ve amaca uygunlugunu
dener,

e Siirecte model ile ilgili gordiigii noksanliklar1 gidermeye calisir,

e Elde ettigi {irlinli veya modeli mevcut olanlarla karsilastirir,

e Yapilanlar1 rapora doniistiiriir, sunar ve tartisir.

Buradan hareketle ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Programinda fen
egitiminin ilk amaci fen kavramlarimi 6gretmektir. Bu kavramlarin kazandirilmasinda
fen-toplum teknoloji ¢evre iliskisini, bilimsel siire¢ becerilerini ve tutum ve degerleri ile
iligkilendirerek tiim bireylerin fen ve teknoloji okuryazart olarak yetistirilmesi

hedeflenmektedir.

2.2.1. [lkégretim Fen ve Teknoloji Dersinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Diinya uygarligi, sonsuz bilinmeyenli evrenin bir kii¢lik bolgesinde bildikleri ile
emeklemekte, ancak icinde yasadigi gelismislik diizeyinin sinirlarinin 6tesine gegme
cabasmmi da giderek arttirmaktadir. Bu artis bilim evrenine her an yeni katkilar
getirmektedir. Bilimsel bulgularin yenilikler yoluyla teknolojiye dontigiimii ise daha da

hizlanmistir (Bilgen, 2001).
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Modern bir 6grenme ortami; insan giicii, teknoloji ve klasik ara¢ gereglerin daha
etkili bir 6grenme gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi ve tiim 6gelerin hedeflere
yonelik bir biitlinliik igerisinde ele alinmasiyla gergeklestirilebilir (Biiyiikkaragéz &
Civi, 1997).

Egitimde teknolojinin kullanilmasiyla ilgili yapilmis birgok calisma (Alkan,
1984; Cilenti, 1985; Riza, 1991) olmasina ragmen, gelisen teknolojiye paralel olarak
degisen egitim sistemleri igerisinde modern bir siif diizeninin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili bir model onerisine rastlamlamamgtir. Ozellikle aktif ve anlamli 6grenmenin
savunuldugu ve uygulanmasinin gerektigi cagimizda, 6grenme ortamlarinin da bu

yaklagimlara uygun hale getirilmesi zorunlu bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

21. yiizyilla geldigimizde, fen smiflarinda ve neredeyse her yerde bilgisayar
teknolojilerinin ¢ok yaygin ve olagan bir sekilde kullanilamaya baslandigi goriiliir.
Nedeni ise, gelismis gorsel Ozelliklerin yalniz bilgisayarcilar tarafindan degil ayni
zamanda fen egitimcileri tarafindan da daha az cabayla elde edilebilmesidir. Buna
ragmen, fen 6gretmenlerinin ilgili 6gretim yontemlerini ve bilgisayar destekli 6gretimin
(BDO) fen egitimindeki yararlarimni daha iyi anlamalarina yardimci olmak igin gdsterilen
bazi girisim ve cabalar 6gretmenler igin yeterli gelmemektedir. Oyle ki gegmiste
BDO’niin fen dgretiminde, dgretmen egitimi programlarinda yeterince kullanilmamasi
ve tizerinde durulmamasindan Ogretmenlerin bu tiir gelisim programlarina ihtiyact
vardir. Dahasi, gelismekte olan teknolojilerin siirekli desteklenmesi ve arastirilmasiyla

birlikte bilgisayar teknolojileri de hizlanmakta ve giderek hiz kazanmaktadir.

Teknoloji, kelimesi telaffuz edildiginde ¢ogu insanin aklina sadece bilgisayar
gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli uygulamalar1 gelir. Ancak teknoloji hem
diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.) elde edilen kavram ve becerileri
kullanan bir bilgi tiiriidiir hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar kullanarak belirlenen
bir ihtiyac1 gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin insanlik
hizmetine sunulmasidir (MEB, 2006, s.8). Giiniimiiz diinyasinda teknoloji, sadece
tasarimi, el sanatlarini, arastirmay1 igermemekte ayrica finans, liretim, yonetim, is giicii,

pazarlamayi i¢ine alan sosyal karmasik bir girisimdir (AAAS, 1994, s.25).
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Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kisilere bireysel kullanimin yaninda genis bir
alanda 6grenme ve Ogretme siireclerini islevlendirmeye yarayan insanlarla etkilesimli
olan elektronik bilgisayarlandirilmis araglardir. BIT; &gretmenlerin kendi konularini
ogretmede kullanacaklar1 bilgisayar, video, televizyon, baglanti kablolari, soketler,
alicilar, Internet, uydu baglantilar, telekomiinikasyon araclar1 ve tiim yazilimlar1 ve
materyalleri icerir (Yigit, 2007, s.26). Kisacasi bilgi ve bireyler arasi iletisimi saglayan

teknolojik araglara BIT adi verilir.

Toplumlar karmasik ve planlanamayan bir doniisiim siireci yasamakta ve bu
donilisiim insanlarin nasil ¢aligtigini, iletisimlerini, iliskilerini, nasil yasadiklarini ve
nasil dgrendiklerini etkilemektedir. Toplumsal doniisiim okullar1 gozle goriilebilir bir
sekilde etkilemektedir. Ogrenciler 10 yil oncesine gore bugiin yeni teknolojileri
kullanarak ¢esitli bilgi kaynaklarina kolaylikla erisebilmekte ve bunun sonucu olarak
okulun ve 6gretmenin geleneksel olarak bilinen islevlerinin yeniden degerlendirilmesi

zorunluluk haline gelmektedir (Marcelo, 2005, s.4).

Teknolojinin  gelismesi her alanda insanlarin islerini  kolaylastirmistir.
Teknolojinin egitim alanina girmesi de kaginilmaz olmustur. Bu nedenle ilkdgretim
programinda da teknolojinin Ogretim siirecinde kullanilmasi uygun gorilmiistiir.
Programda Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini fen egitiminde etkin bir
sekilde kullanmalar1 i¢in asagidaki becerilere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir

(MEB, 2006, s.21):

e Yazilim, donanim ve simulasyonlar, grafikler, ses, veri kullanma, model
olusturma tekniklerinin nasil etkin ve verimli bir sekilde kullanilacagin
bilmesi,

e Bilgisayar ve diger teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi,

e Bilgisayar uygulamalarini; derecelendirme, rapor, envanter vb. icin
yonetim araclar olarak kullanmaya yatkin olmasi,

e Biitiin 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit dl¢iide erisimini

saglamaya calismasi arzulanur.
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Hizla gelisen teknoloji glinimiizde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin de 6gretim
stirecinde vazgecilmez ihtiyacidir. Ancak teknolojinin son yirmi yildir hayatimiza ¢ok
kullanilmasina ragmen lise diizeyinde fen egitim etkinliklerine teknoloji gerektigi kadar
ve yeterli olarak kullanilmamaktadir (Songer, 2007, s.471).  Nitelikli bir egitim
programinda, diger 6grenme araclari gibi bilgisayarlar da 6nemli bir yere sahiptir
(Akkoyunlu, 1992, s.321). Bu nedenle programda basili kaynaklarin ve laboratuar
malzemelerinin yan1 sira basili olmayan teknolojilerden de faydalanarak fen egitiminin
kolaylastirilmasinda 6grenme ve 6gretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden
de faydalanilmasi gerektigini vurgulanmistir. “Bilgi ve iletisim teknolojileri verilerin
elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini kolaylastirarak Ogrencilerin
arastirma ve Ogrenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir. Bu teknolojiler 6gretmene
sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi yonetimi ve daha kolay
kayit tutma imkan1 saglar. Bilgi ve iletisim teknolojileri; simiilasyonlar, grafikler, ses,
veri kullanma ve model olusturma yoluyla Ogrencilerin fen kavram ve siireglerini
O0grenmesi i¢cin dnemli bir kaynaktir (MEB, 2006, s.20)”. Ayica, fen 6gretiminde
ogretmenler hazir yazilimlardan (Bilden, Vitamin, Halomda, Akademedia gibi) ya da

kendi hazirladig1 programlardan da yararlanabilir (Yigit, 2005, s.285).

Fen ve teknoloji ogretmenlerinin teknoloji okuryazar1 bireyler olmasi
gerekmektedir. Teknoloji okuryazari bir birey, “teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya
ciktigini, toplumu nasil sekillendirdigini ve toplum tarafindan teknolojinin nasil
sekillendirildigini bilen; teknolojiyi kullanmada tarafsiz olan, teknoloji ve teknolojik
geligsmelerin iilkesi i¢in dnemli oldugunu bilen ve teknoloji okuryazarliginin 6nemini
kavrayan” kisidir (Cepni, 2005b, s.11). Teknoloji okuryazari bir 6gretmen dersinde bilgi

ve iletisim teknolojilerini etkili kullanabilen kisidir.

Uluslararas1 Teknoloji Egitim Kurulu olan (International Technology Education
Association) ITEA tarafindan yayinlanan teknoloji okuryazari bir bireyin bilmesi ve
yapmast gerekenler belirlenmistir (ITEA, 2007, s.9). Buna gore, teknoloji okuryazari
olan birey;

a) Teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢ikarildigini, toplumu nasil
sekillendirdigini ve toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen insandir. Birey

teknoloji ile ilgili bir haberi televizyondan izlediginde veya gazeteden okudugunda bu
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haberdeki bilgiyi zekice degerlendirir, bu bilgiyi kazanir ve buna dayali olarak bir fikir
olusturur.
b) Teknolojinin kullanilmasinda tarafsiz ve rahattir. Teknolojiden ne korkar,

nede teknoloji tutkunudur.

Teknoloji okuryazart olan Ogrenciler 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasina yonelik olumlu tutuma sahip olur, ¢ilinkii teknolojiye
asinadir. Boylece BIT 6grenme siirecine katilarak, 6grenme somutlastirilir ve gérsellik
kazanmus, etkili 6grenmeler saglanmis olur. Bu nedenle 2004 yili Fen ve Teknoloji
Programinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin fen Ogrenme ve Ogretmede
kullanilmasina iligskin 6nerilerde bulunulmustur. (MEB, 2006, s.21). Bunlar:

e Bu program, Ogrencilerle anlamli ve etkilesimli bir diyalog kuran, onlarin
bilgi, beceri ve anlayislar kazanmasim1 destekleyici grafik, ses ve
simiilasyonlar1 yaratict bir sekilde kullanan her tiirli bilgi iletisim
teknolojisinin kullanimina agiktir ve bunlar1 tesvik eder.

e Herhangi bir konuda ¢ok miktarda bilgiye aninda ulagma imkéani1 saglayan
Internet vb. imkanlarin kullanimi bu programim temel hareket noktalarindan
biridir.

Ayrica, fen egitiminde BiT’in kullanilmasinin yararlar1 su sekilde siralanmustir

(Bell & Fenton, 2006, s.56):

e Fen etkinliklerini daha kolay erisilebilir olur,

e Ogrenciler, dgretmenler ve ¢alisilan konular arasindaki iliskinin seviyeleri
artar,

e Ogrenme ve dgretme iletisimi gelisir ve genisler,

e Bulgular1 kayit etme, deneyimleri pekistirmede, fikirleri, bulgulari ve
kavramlari, sonucu ve siireci raporlastirmada kolaylik saglar,

e Yayilma ve ag ile genis bir 6grenme toplumu gelisir.

Ayrica programda 6-8. sinif 6grencilerinin BSB “bilgi ve veri toplama” becerisi
kapsaminda bu beceriye yonelik kazanim olarak “degisik kaynaklardan yararlanarak
bilgi (¢evrede, sinifta gozlem ve deney yaparak, fotograf, kitap, harita veya bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak)” (MEB, 2006, s.77) veri toplamasi beklenmektedir.

Programda 6gretim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi 6ngdriilmesi



23

ile birlikte, bu teknolojilerin  0grenme-0gretme siireci ile  biitiinlesmesi
gerceklestirilememistir (TED, 2007, s.254). Ancak, okullardaki donanim yetersizlikleri
de dgretim siirecinde BIT’in kullanimina engel olmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde
bir bilgisayara diisen 6grenci sayis1t 10,6 iken iilkemizde ilkogretimde bir bilgisayara
diisen dgrenci sayisi 45 civarindadir (TED, 2007, s.255). BiT’in 6grenme-6gretme
stirecinde kullanilmasina engel olan en 6nemli faktdr ise bu konudaki §gretmenlerin
teknolojik yeterlikleridir. Ogretmen teknolojik olarak yetersiz ise dgretim ortaminin en

iyi teknolojilerle donatilmasi bile 6gretim siirecinde BiT in etkili kullanim1 saglamaz.

2.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri

21. ylizyilda teknolojinin ilerlemesiyle bireylerin ihtiya¢ ve gereksinimleri
degismis ve bu degisim egitime de yansimistir. Egitim programlart bu degisimler
dikkate alinarak revize edilmis, Ogrenci merkezli egitim siirecine 6nem verilmeye
baslanmustir. Ogretim programlar1 ne kadar 6grenci merkezli hazirlanmis olursa olsun
programin etkililigini belirleyecek olan programin uygulayicilart Ogretmenlerdir.
Programlarin uygulamadaki etkililiginin saglanabilmesi 6gretmenlerin yeni programlari
tantylp benimsemelerinin yaninda yiiklendikleri rollere uygun hareket etmeleri
saglanmalidir (Arslan & Ozpmar, 2008). Programlarin uygulayicisi olan dgretmen ne
kadar yeterli ise program o kadar iy1 uygulanacak ve 6grencilerden beklenen kazanimlar
0 denli hedefe yakin olacaktir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirebilmek i¢in o6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar (Giindiiz, 2003, s.42) diger bir degisle 6gretmen yeterlikleri kaliteli bir
egitimin 6n kosuludur. Yapilan arastirmalarda Ogrenci basarisi, tutum ve
motivasyonunda 6gretmenin niteliklerinin 6nemli oldugu (Korur & Eryilmaz, 2009),
ogretmen niteliklerinin hem okullarin niteligini hem de ogrencilerin 6grenmesini

etkiledigi (ATEE, 2006) bulunmustur.

Yeterlik; bir etkinlik alaninda yetenegi bulunan kimselerin, mevcut
yeteneklerinin egitim yoluyla islenerek verimli ve yararli duruma getirilmesidir
(Yilman, 2006, s.54). Bu nedenle “Ogretmen yeterlikleri” ya da yurt dis1 literatiirde
“Ogretmenlik meslegi standartlar” nitelikli egitim igin gerek hizmet oncesi egitimde

gerekse hizmetici egitimde, egitimcilerin ve arastirmacilarin odagi haline gelmistir.



24

Milli Egitim Bakanlhigi, Temel Egitime Destek Projesinin; Ogretmen Egitimi
Bileseni kapsaminda; tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri”, ve ilkogretim kademesi Ogretmenlerine yonelik “Ozel Alan
Yeterlikleri” belirlenmistir. Bakanlik 6zel alan yeterliklerine iliskin ¢aligmalarini, 2004
yilinda baglamstir. ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik olarak 14 alanda "Ozel Alan
Yeterlikleri" taslaklar1 hazirlanmis ve 6zel alan yeterlikleri 2008 tarihinde yiirtirliige
girmistir (MEB, 2010). Buna gore fen ve teknoloji 6gretmenleri i¢in 5 yeterlik alan1 ve
her bir alan i¢inde 3 diizeyde (Al, A2, A3-en st diizey performans) performans
gostergeleri belirlenmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri Tablo

2.1°de gosterilmistir.

Ogretme ve dgrenme siirecini planlama ve diizenleme yeterlik alaninda, 6gretim
stirecinde, 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklart kullanabilme yeterlik
boyutunda, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin G6gretim siirecinde fen &gretimini
desteklemek amaciyla; cesitli teknolojik araglardan yararlanmanin énemini bilmesi ve
ogrenci seviyesine gore materyaller secmesi ve ayrica yazilim, Internet siteleri gibi
teknolojik araclar1 secerek dilizenli bir sekilde kullanabilmeyi igeren performans
diizeylerine yer verilmistir. Ayrica mesleki gelisimi saglama yeterlik alaninda, bilisim
teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢gin yararlanabilme yeterlik boyutunda; fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin, yazisma, 6lgme degerlendirme, sunu, problem ¢ézme, veri
toplama, bilgi yonetimi, iletisim ve karar verme gibi mesleki gérevlerini kolaylastirmak
icin bilisim teknolojilerinden yararlanabilmeyi iceren performans diizeylerine yer

verilmistir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK, 2006), Egitim Fakiilteleri arastirmasinda,
egitim fakiltelerinde Ogretmen egitiminin kalitesinin gelistirilmesi i¢in 6gretmen
egitiminde teknolojinin kullanilmasina iligkin; “egitim fakiiltelerinin &gretim
programlarinda alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bigiminde yapay
bir ayristirma Yyerine, alan bilgisi, pedagojik bilgiler ve Ogretim teknolojilerinin
kullanimina iligskin bilgilerin biitlinlestirilmesi” yoniinde Onerilerde bulunmustur. Bu
oneri ile YOK 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini, pedagojik bilgilerini ve teknolojik
bilgilerini  birlestirerek, teknolojik pedagojik alan  bilgilerini  gelistirmeyi
hedeflemektedir (Akt. TED, 2009).
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Tablo 2.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri
MEB, (2008c)

YETERLIKLER

Yeterlik Alani 1: Ogrenme Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme

Ogretim siirecini programa uygun planlayabilme

Ogretim siirecinde, 6gretim programi dogrultusunda 6grenme ortamlari
diizenleyebilme

Ogretim siirecinde, 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklari
kullanabilme

Yeterlik Alani 2: Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Degisim

Ogrencilerde yasadig1 ¢evreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilme

Ogrencilere bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konusunda anlayis kazandirabilme

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini
saglayabilme

Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini saglayabilme

Atatiirk’ilin bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriislerini 6gretim siirecindeki
uygulamalara yansitabilme

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve ¢evre arasindaki
etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik 6nlemleri alabilme

Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan
uygulamalar yapabilme

Yeterlik Alani 3: Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme

Uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme

Yeterlik Alani 4: Okul Aile ve Toplumla Is Birligi

Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacagi ¢evre bilinci, fen ve teknoloji
okuryazarligi gibi konulardaki gelisimini sagalamaya yonelik ailelerle is birligi
yapabilme

Okulun kiiltiir ve ogrenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi
yapabilme

Toplumsal liderlik yapabilme

Ogrencilerin ulusal bayram ve tdrenlerin anlam ve éneminin farkina varmalarini
ve aktif katilimlarini saglayabilme

Yeterlik Alant 5: Mesleki Gelisimi Saglama

Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

Fen 6gretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme

Mesleki gelisime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinden yararlanabilme

Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme
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Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dzel alan yeterliklerinde ve ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda, Ogretmenlerin fen 6gretimini desteklemek amaciyla
yazilim, Internet sitesi gibi teknolojik araglari kullanmasi gerektigi belirtilmesine
ragmen hizmet Oncesinde fen bilgi 6gretmen yetistirme programlarinda Bilgisayar I-11
derslerinin igerigi bu yeterligi kazandirmaya yonelik yeterli degildir. Bilgisayar
derslerinde 6gretmen adaylarina genel olarak bilgisayar kullanim becerilerinin
gelistirilmesi  hedeflenmektedir. Ancak 1998-1999 &gretim yilindan “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” 2006-2007 6gretim  yilinda “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” olarak adi degistirilmis ve fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programinda yer almustir. Bu dersin iceriginde “Ogretim Teknolojisi ile ilgili
kavramlar, gesitli 6gretim teknolojilerinin 6zellikleri, 6gretim teknolojilerinin 6gretim
stirecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da simifin teknoloji ihtiyaglarinin belirlenmesi,
uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yliriitiilmesi, 0gretim teknolojileri yoluyla
iki ve ii¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi 6gretim gereglerinin gelistirilmesi (¢alisma
yapraklari, etkinlik tasarlama, tepegdz saydamlari, slaytlar, gérsel medya (VCD, DVD)
gerecleri, bilgisayar temelli gerecler), egitim yazilimlarmin incelenmesi, cesitli
nitelikteki 6gretim gereclerinin degerlendirilmesi, Internet ve uzaktan egitim, gorsel
tasarim 1ilkeleri, O0gretim materyallerinin etkinlik durumuna iliskin arastirmalar,
Tiirkiye’de ve diinyada 6gretim teknolojilerinin kullanim durumu” yer verilerek egitim-
ogretim siirecleriyle bilgisayar ve Internet teknolojilerinin biitiinlestirilmesini saglamak
ve Ogretmen adaylarimin alani ile ilgili 6zgiin teknolojik materyaller gelistirmesi

amaclanir.

Yapilandirmaci yaklasim kapsaminda BIT’i 6gretim etkinliklerine uyarlayan bir
ogretmen smifinda teknolojiyi kullanirken teknoloji ile 6grenci merkezli etkinlikler
yapar, grup caligmalar1 yapip rehberlik eder ve 6grencilerin bilgisayarlarla ilgili temel
becerilerini gelistirmek icin destek olur (Yigit, 2007, s.245). Ogretmen adaylarmin
ogretimde BIT’i kullanmalari igin 7 yeterlik alanina sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar
(Lim, Chai & Churchill, 2010, s.7):

e Ogretimsel planlama siireci,
e Pedagojik bilgi,

e Alan bilgisi,

e Pedagojik alan bilgisi,
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e Smif yonetimi,

e Ogrenci bilgisi (6grenci anlamalar)dir.

Fen smiflarinda BIT kullanilirken dikkat edilmesi gerek 3 temel kural
belirlenmistir (Ward, Roden, Hewlett & Foreman, 2008, s.155):

1. BIT fen &gretiminde iyi uygulamalar ile uyumlu olmalidir. Fen dersinde
kullanilacak olan BIT 6grencilerin  diisiinmelerine, merak etmelerine,
aragtirmalarina, ol¢lim yapmalarina yani derste aktif uygulamalar yapmalarin
saglamalidir.

2. Ogrenenleri 6grenme amacina ulagtirmalidir. Fen derslerinde BIT kullanimu ile
ilgili becerilerden 6te bu becerileri verilerdeki iliskileri agiklama gibi bilimsel
tartismalarla desteklenmelidir.

3. BIT kullamilmazsa basarilamayacak ya da BIT kullanildiginda daha basarili
olacagl zaman kullanilmahidir. Eger konunun 6gretiminde bilinen eski bir kitap
daha hizli ve etkili bir dgretim sagliyorsa fen dgretmede BIT kullanmaya gerek

yoktur.

Dijital teknolojiler sadece basitce derslere eklenmemelidir egitim siirecine tam
olarak entegre edilmelidir (Gorghiu & Gorghiu, 2010). Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin, Ogretimlerine teknolojiyi etkili olarak entegre etmeleri gerekir bu
nedenle teknolojik pedagojik alan bilgilerinin iyi olmasi gerekmektedir. Yakin bir
zamanda, Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Cakir & Yildirim, 2009) ilkégretim
okullarinda teknolojiyi entegre etmenin zorluklarina dikkat c¢ekilmistir. Hizmetici ve
hizmet ©6ncesi bilgisayar &gretmenlerinin goriisleri, smirl Internet erigimi, smmf
mevcudunun fazla olmasi ve Ogretmenlerin Ggretimlerinde teknolojiyi basarili bir
sekilde kullanma bilgilerinin yeterli olmayis1 gibi birgok faktér oldugunu gostermistir.
Ayrica diger calismalarda (Ciire & Ozdener, 2008; Usluel, Mumcu & Demirarslan,
2007) ilkdgretim okulu dgretmenleri, smiflarindaki bilgisayar ve Internet yetersizligini,
BIT’i 6gretimde etkili olarak nasil kullanacaklarini bilmemelerini de en nemli engeller
oldugunu ifade edilmistir. Diger arastirmacilar ise, hizmet Oncesi Fen Bilgisi,
Matematik, Tarih, Tiirkce, Okuloncesi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin bilgisayar ve
Interneti bir 6gretim araci olarak kullanabilmek igin kendilerini yetersiz hissettiklerini

ortaya koymustur (Erdemir, Bakirct & Eyduran, 2009).
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Teknoloji ve pedagoji iki farkli alan olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenler
pedagojiden sorumludur, teknoloji uzmanlari ise teknolojiden sorumludur (Koehler &
Mishra, 2008). Bu nedenle teknoloji ve pedagojiyi ayr1 alan olarak gérmenin disinda
teknolojiyi dgretimde kullanamamanin 6niinde bircok engel vardir. Ornegin; Egitim
Fakiiltelerinin insan kaynagi, fiziksel ve teknolojik altyapi bakimindan yetersiz oldugu
gdzlemlenmektedir (Ozoglu, 2010). Son zamanlarda yapilan bir arastirmada 51 Egitim
Fakiiltesinden 4 tanesinde bilgisayar laboratuari olmadigi, 25 Egitim Fakiiltesinde
bilgisayar basina diisen 6grenci sayisinin 40’in {izerinde, 7 Egitim Fakiiltesinde ise
100’tin iizerinde oldugu tespit edilmistir (Goktas, Yildirnm & Yildirim, 2008).
Gliniimiizde bu durum ¢ok farkli degildir. Halen Egitim Fakiiltelerindeki fiziki kosullar
ve egitimde kullanilan arag ve geregler istenilen diizeyin gok altindadir. Ogretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin dgretim ve 6grenme ortamlarinda kullanmamalarinin en
onemli nedenleri arasinda, 6gretmenlerin kendilerine giivenmemeleri, kendilerini yeterli
gormemeleri ve kaynaklara erisim eksikliginden kaynaklandigi belirlenmistir
(Bingimlas, 2009). Sakarya ilinde 137 ilkogretim Ogretmenleri ile yapilan bir
aragtirmada, arastirmaya katilan oOgretmenlerin egitim teknolojilerini (datashow,
multimedya) egitim Ogretim faaliyetlerinde istenilen diizeyde kullanmadigini
belirlenmistir (isman, 2001). Ancak BIT’in sinifta kullanilmasi i¢in bazi sartlar
gereklidir. Ornegin (Harlen & Qualyer, 2009, 5.273-274):

e BIT’lerinin pahali olmasi ve buna ddenek saglanmast,

e Teknik destegin olmasi,

e Simifta Internet baglantisinin olmasi,

e Ogretmenlerin ve Ogrencilerin BIT’i kullanimi iizerine egitilmesi ve
uygulamada destek verilmesi,

e Ogretmenlerin genis capta ve farkli gesitte yazilimlari kullanma imkaninm
olmasi,

e Ogretmenlerin smifta BIT’i kullanmalar1 igin pedagojik bilgi ve destege
ihtiyacin olmasi,

e BIT ile uygulanacak etkinligin amagli ve yerinde olmasi ve bu
uygulamaliin yapilmasi i¢in dgretmenler ve okul arasinda biiylik bir agin

olmas gereklidir.
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Ogretmen yetistirme programlarina teknoloji entagrasyonu igin entegrasyon
oncesi, gecis, gelisme, derinlesme ve biitiin sistemi alan bir entegrasyon olmak iizere 5
asamal1 bir model Onerilmistir. Teknolojiyi 6gretmen yetistirme programlarina basarili
olarak entegre etmek i¢in finansman, gerekli imkanlarin ve sistematik fakiilte gelisimi
saglanmalidir (Toledo, 2005). Teknolojinin etkili kullanilmasinda 3 faktoriin etkili
oldugu belirtilmigtir. Bunlar; 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji ile ilgili
derslerin sayr ve niteligi, yetersiz 6gretmen/hizmeti¢i egitim eksikligi, yetersiz

teknolojik altyapi olarak siralanmistir (Giilbahar, 2008).

Diger taraftan tecriibeli ilkogretim &gretmenleri BiT’i siniflarinda kullanma
sebebinin zorunluluk ve ¢aga ayak uydurmak oldugunu belirtirken, tecriibesiz (0-15 yil)
ilkogretim dgretmenleri ihtiyag ve goniilliikten dolayr BIT i smiflarinda kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica ilkdgretim &gretmenleri BiT’in dgrenme - dgretme siirecine
entegrasyonu hakkinda olumlu disiincelere sahip olmakla birlikte, bu konuda
kendilerini yetersiz hissetmektedirler (Kurtoglu, 2009). Ilkogretim dgretmenlerin yaslart
ve tecriibeleri ile 6gretimlerine teknolojiyi entegre etme ¢abalar1 arasinda ters bir iliski
bulunmus ve Ogrencilerin soyut kavramlarini somutlastirmak ic¢in bilgisayar
animasyonlar1 igeren multimedya materyallerini tasarlama ve kavrama konusunda
biiyiik giicliikler yasadiklar1 tespit edilmistir (Maigo & Yan, 2010). Ancak 6gretmenler
bilgisayar kullanma konusunda kendilerine gilivendiklerini halde 6gretimlerinde

teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilmediklerini belirtmiglerdir (Ertmer, 2005).

Ayrica, giincel bir makalede (Hew & Brush, 2007) dgretmenlerin teknolojiyi
ogretimleriyle biitiinlestirirken 123 engelle karsilastiklarini belirlenmistir. Bu engeller 6
ana kategoride smiflandirilmistir: (a) Kaynaklar (b) Bilgi ve Beceri (c) Kurum (d)
Davranislar ve Inanclar (e) Degerlendirme (f) Alan Bilgisi. Ilkdgretim dgretmenlerinin
yeni teknolojileri ve iletisim kaynaklarini yeterli motive olarak kullanmadiklar1 ve
Ogretim ve dgrenmeyi uygun teknolojiler ile yapamadiklari ve 6gretimlerine teknolojiyi
entegre edememelerinin sebeplerini; organize etmek i¢in zamanlarin1 olmadigi,
bilgisayar etkinliklerini diizenlemek ve uygulamak icin giinliik isler, program ve
zamanin kendilerini smirladigint  belirlenmistir. Ayrica o6gretmenler teknolojiyi
Ogretimleri ile birlestirmeleri i¢in kendilerine yeterli egitim ve teknik destek
verilmediginden sikayet¢i olmuslardir (Zokopoulos, 2005). Diger bir caligmada

ilkogretim 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerine iliskin yasadiklari sorunlar okulun
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teknik donanimindan, siniflardaki arag-gere¢ ve materyal eksikliginden ve
ogretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklandig:

bulunmustur (Balkan & Saban, 2009).

[Ikogretim 8. simif fen ve matematik dgretmenlerinin pedagojik yonelimleri ve
bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretimlerinde kullanmalar1 II. Uluslararas1 Egitimde
Bilgi Teknolojileri (SITES) caligmalarinda aragtirilmistir. SITE caligmalarinin temel
amaci bilgi teknolojileri 6grencilerin 6grenmelerine etkisini ortaya ¢ikarmaktir (Plomp,
Pelgrum & Law, 2007). Bu g¢alismalarin ilki 1997-98 yillarinda 26 tilkenin katilimi ile
egitimde BIT ile ilgili egitimleri arastirmustir. Her iilkede farkli olmakla beraber
egitimde BIT 6grenci merkezli pedagojik uygulamalarla, &grencilerin  kendi
dgrenmesinden sorumlu olmasi amaclanmaktadir (SITES-M1). ikinci calisma 28 iilke
ile 1999-2003 yillart arasinda, pedagojik degisimlerin teknoloji kullaniminda 6nemini
aragtirmak i¢in yapilmistir (SITES-M2). BIT ile desteklenen yenilik¢i pedagojik
uygulamalar olarak adlandirilan bu ¢alismada; “yasam boyu 6grenme becerileri” ya da
“21. yiizyll 6grenme becerileri” olarak adlandirilan 6grencilerin bilgi {riinlerini
yapilandirmak i¢in BIT kullanilan gretim uygulamalarina yer verilmistir (Plomp &

Voogt, 2009).

En son ¢alisma ise 2004-2008 yillarlinda yapilan SITES2006 calismasidir. Bu
calismanin sonuglarina gore 6gretimde BIT kullanimi pedagojik degisime katkida
bulunmanin gerekli olmadigint ve 21. yiizyil pedagojisinin lehine bir degisiklik
benimsendigi belirlenmistir (Law, 2009, s.323). Ogretmenlerin genel pedagojik
yonelimleri ve BIT kullanim uygulamalari gelenekseldir, bu da bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin 21. yiizy1l pedagojisi olan 6grenci merkezli uygulamalarini
dogurmadiginin géstergesidir. Smiflarinda BIT i sik kullanan ve az kullanan 8. smif fen
ogretmenlerinin  BIT kullanilan derslerde pedagojik uygulamalarmin farklarini
inceleyen bir galismada her iki gruptaki 6gretmenlerin fen 6gretiminde BIT’lerinin
geleneksel O0gretim uygulamalari ile kullanimlarinin yaygin oldugunu belirtilmistir

ancak bu dengenin yeni uygulamalarla degismeye basladigimi belirtilmistir (Voogt,
2009).

Ayrica 2009 yilinda ilkdgretim (4-11 yas) okullarinda teknolojinin etkisi

(STEPS) isimli ¢alismada BIT’in; 68renci ve Ogrenme, Ofretmenler ve ogretim,
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ilkogretim okullarin1  gelistirme planlar1 ve stratejilerine etkileri 3 seviyede
incelenmistir. Ogretmenlerin BIT’i gretimleri ile etkili olarak entegre etmek igin

yeterli pedagojik vizyondan sahip olmadiklari belirlenmistir (Blamire, 2009, s.207).

Uluslararast literatirde de Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan
bilgisayar dersleri, 6gretmen adaylarinin siniflarinda bilgisayart kullanmalari igin
gerekli teknik becerileri kazanmalarini saglamaktadir, ancak daha sonra anlasilmistir ki
bu teknik beceriler smifta 6gretim becerilerine doniismemektedir (Lambert & Gong,
2010). Egitimde teknoloji kullaniminda, okullarin teknolojiyi 6grencilerin Internet ve
bilgisayar becerilerini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak kullandigi belirlenmistir
(Vockley, 2008). Bu teknolojik beceriler 6gretmen adaylari i¢in gereklidir ancak
teknolojiyl Ogretim ile biitiinlestirmek teknolojik becerileri kazanmak kadar kolay
degildir. Dahasi teknoloji ile 6gretim yapmak “koétii bir problemdir” (Koehler & Mishra,
2008, s.10). Bircok yeni 6gretmen giinlilk 6gretimlerine teknolojiyi entegre etme

stratejileri ile ilgili sinirlt bilgi ile mezun olmaktadir (Suharwoto, 2006).

Teknolojiyi sinifta kullanmak karisik, bircok etkeni bir arada bulunduran bir
problemdir. Ancak Ogretmen adaylarimin teknoloji, pedagoji ve alanlarmi
biitiinlestirerek Ogretim yapmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle O6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan egitim teknolojisi ile ilgili olan derslerin, temel bilgisayar
becerilerine odaklanmak yerine; Ogretmen adaylarina teknolojiyi Ogretimlerine ve
O0grenmelerine basarili entegre edebilmeleri acisindan tekrar gézden gecirilmesi gerekir
(Lambert, Gong & Cuper, 2009). Bu dersler pedagojik kavramlari, alan ve program
bilgisini ve teknoloji ile 6gretimi kapsayacagi icin daha 6zenli olacaktir (Lambert &
Gong, 2010). Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretmede teknoloji kullanimma ydnelik
yetersiz deneyimleri kendilerini sinifta teknoloji kullanmak i¢in hazir hissetmemelerine
ve teknolojinin siniftaki degerini anlamamalarina neden olmaktadir (Koehler & Mishra,

2008, 5.9).

Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlari, 68retmen adaylarmi o6zel
alanlarinda BIT’in dgretimlerinde etkili olarak kullanabilecekleri sekilde yetistirmeli ve
onlara BIT’i yeni 6gretim stratejileri, alan bilgilerini yeni teknolojilerle biitiinlestirmeyi,
ogretim programini ve BIT’in sinifta etkili kullanimi becerilerini kazandirmay:

icermelidir (Cox & Marshall, 2007). Sonug¢ olarak hizmeti¢i O6gretmen egitimi
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ogretmenlerin smiflarinda BIiT’i kullanmalarinin sekillendirilmesinde énemli bir role
sahiptir. Hizmeti¢i 6gretmen egitiminde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi
{iniversitedeki ogretim {iiyelerinin BIT kullanimi, iiniversitenin teknolojik imkanlari,
Ogretim iiyesinin tutumu gibi faktorlerden etkilenmektedir (Lim, Chai & Churchill,
2010).

2.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgileri

Ogretmenlerin neleri bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi uluslararasi
aragtirmalarinda odagi olmus ve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
literatiirde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) adi altinda ele almmustir. Ogretimsel
calismalara yonelik bircok arastirma paradigmalarinda konu alanina odaklaniimamis
olmasi problemine Shulman ve arkadaslar1 tarafindan “kayip paradigma” (Shulman,
1986) ve “kor nokta” (Verloop, 1992; Akt. Van Driel, Verloop & Vos, 1998) olarak
tanimlandigr ve bu konuda galigmalar halen devam ettigi icin literatiirde 6nemli bir
konuma sahiptir. Shulman (1986) 6gretmenlerin bilgilerini “konu alan bilgisi, miifredat
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” olarak li¢ kategoride incelemis ve bu kategoriler
arasindaki ayrimi tanimlamigtir. Alan bilgisinin ikinci bir ¢esidi olan pedagojik bilgiyi
konu alan bilgisinin 6tesinde konu alaninin 6gretimi boyutu ile ilgili bir bilgi tiirii olarak
tanimlamistir (Shulman, 1986, s.9). PAB; Ogretmenin ne bildigi, ne yaptigi ve
ogretmenlerin yaptiklarini neden yaptigi lizerine olusturulmustur (Baxter & Lederman,
1999).

PAB kategorisi i¢ine, konuyu anlagilir kilmak icin, konu igerigini, fikirlerin en
yararlt gosterim sekilleri, en giiclii analojileri, aciklamalari, 6rnekleri ve gdsterimleri
kullanarak konuyu anlatma ve agik olarak ifade etmektir. Ogretimde en iyi bir anlatim
bicimi olmadig1 i¢in, 6gretmenin bazi aragtirmalardan veya deneyimlerinden konuyu
anlatmanin alternatif bicimlerini bilmesi gerekir. PAB ayrica 6zel bir konunun
O0grenmeyi neyin zor ya da kolay yaptigini1 anlamayi igerir diger bir degisle; farkli yas
ve farkli alt yapilara sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina
gelirken getirmis olduklart on kavramlar1 icermektedir. Ogrenenler sinifa bos
gelmedikleri i¢in, Ogretmen Ogrencilerin konu ilgili ¢ok yaygin olan kavram
yanilgilarini ve 6n bilgilerini bilerek, 6grenenlerin anlamasini basarili bir bi¢imde tekrar

organize etme strateji bilgisine sahip olmasi gerekir (Sulman, 1986, s.9). Shulman’a
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(1987) gore PAB pedagoji ve alanin 6zel bir karisimidir (amalgam) ve 6gretmenlerin

sahip olmasi gereken 6zel bir uzmanlik alanidir.

Shulman’in goriislerinden yirmi yil sonra PAB’in hala yararli bir fikir olup
olmadigint ve PAB’in Shulman’dan sonra gegen yirmi yil iginde nasil degistigini ve
gelistigini genis bir literatilir taramasi ile aragtirllmistir (Abell, 2008). Abell’e gore, PAB
fen O6gretimi i¢in gerekli bilginin literatlirii 6gretmek icin gerekli bilgiden farkl
oldugunu anlamamiza yardim eder. Bunun yaninda, mol kavramimi 6gretmek igin
gerekli bilgi kalitsal g¢esitliligi 6gretmek icin gereken bilgiden farkli oldugunu anlariz.
PAB’mn anlami bize fen Ogretmeyi Ogrenmede ne soyledigidir ki, bu sonugta

ogrencilerin feni nasil 6grendigini etkiler (Abell, 2008, s.1414).

Ogretmenlerin 6grettikleri konu ile ilgili bilgileri olmasi gerekir. Konu alan
bilgisi olarak adlandirilan bu bilgi tiirii temel ve sentez bilgiler olmak iizere iki tiir
bilgiden olusur. Temel bilgiler enformasyon, fikirler, konu ile ilgili bilgileri, alan ile
ilgili genel bilgiler, 6zel kavramlar, tanimlar, genel kabuller ve islemleri icerir (Ball &
McDiarmid, 1989, Akt. Marcelo, 2005). Bu bilgi tiirii 6gretmenin ne Ogretecegini
belirledigi i¢in dnemlidir. Sentez bilgi ise temel bilginin tamamlayicidir. Sentez bilgiye
sahip Ogretmen; alanindaki bilginin gegerligini, alandaki egilimleri ve farkli bakis
agilarii ve alanindaki arastirmalar bilir (Marcelo, 2005). Shulman ve arkadaslari konu
alan bilgisine iki kategori daha eklemislerdir. Bunlar: icerik bilgisi (olgular, kavramlar
ve prosediirler) ve o disiplinle ilgili inang¢lardir (Grossman, Wilson & Shulman, 1989,
Akt. Abell, 2007). Pedagojik bilgi, 6gretmenin sahip olmasi gereken genel Ogretim
bilgisidir. Konu alanina 6zel olmayan pedagojik bilgi bir dgretmenin sahip olmasi

gereken; 6grenme teorileri, 0gretim ilkeleri, sinif yonetimi gibi, gretim bilgisidir.

Grossman (1990) oOgretmenlerin 6gretim yaparken 6grenci, okul, toplum ve
bolgenin alt yapilarmi bilmesi gerektigini belirtmis ve bunlar igerik bilgisi
kategorisinde toplamistir. PAB’1n bir konuyu farkli seviyelerde 6gretirken 6gretimdeki
amag bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi/kavram yanilgilari, program bilgisi ve dgretim
stratejileri bilgisi olmak iizere dort bileseni oldugunu sdylemistir (Kendir, Roehrig,
2007). Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise, PAB kavraminin bes farkli bilesen
icerdigini savunmustur. Bunlar: a) Fen O6gretimine uyum saglam, b) Fen miifredat

bilgisi, ¢) Fen 6gretimini degerlendirme bilgisi, d) Ogrencileri anlama bilgisi ve e) Fen
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Ogretiminde strateji ve teknik kullanma bilgisidir. Magnusson ve arkadaslar1 (1999),
fen Ogretimine uygum saglama olarak adlandirmislardir. Fen Ogretmeni yetistirme
programlarinin hem temel bilgileri hem de pedagojik alan bilgisini ayrica Ogretime

yonelik inanglar (fen 6gretimine uyum) igermesi gerekmektedir (Smith & Neale, 1989).

BT.T”.'IG : é.elanz Ogretim Ogtenenler Egitim
:‘gl = Iil al flkeleri & Osretme Amaclar
igerir igerir
|
Fen Konu Pedagojik
Alan Bilaisi Bilgi

etkiler etkiler

Fen Ogretimine Uyum
Saglama N Fen Ogretim
| g Stratejileri
[ Fen Ogrenenler Bilgisi ]47 icerir icerir

[ Fen Program Bilgisi ]'

Fen Ogretimi
I¢in Pedagojik
Alan Bilgisi

etkiler

v

Igerik Bilgisi

igerir

I

Sekil 2.1. Fen Ogretmen Bilgisi I¢in Bir Model-Grossman 1990 ve Magnusson,
Krajik ve Broko 1999’dan uyarlanmistir. (Abell, 2007, s.1107).
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Magnusson ve arkadaslart (1999) pedagojik alan bilgisinin 5 bileseni oldugunu
ifade etmistir. Bunlar:

1. Fen 6gretimine uyum,

2. Fen 6gretim programi hakkinda bilgi ve inanglar,

3. Ogrencilerin belirli fen konularini kavramasi hakkindaki bilgi ve inanglar,
4. Fendeki degerlendirmeler hakkindaki bilgi ve inanglar,
5

Fen 6gretimi i¢in 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi ve inanglardir.

PAB
I

igerir

Fen 63retimine

uyum
S FRAT
sekillendirir sekillendirir -
- Fen okuryazarhgini
Fen program degerlendirme bilgisi
bilgisi sekillendirir

/

sekillendirir o
Fen 6grenimini

icerir Fen 6gretiminde

degerlendirme boyutu
Fenin amaglar

degerlendirme
yontemleri

icerir

/

ve hedefleri

Ogretim stratejileri

- bilgisi
Konuya 6zel fen Ogrencilerin feni
programi anlama bilgisi |
Fene ozgii ..
stratejiler Ozel fen konularina

uygun stratejiler

N

Ogrenme igin

istenen sartlar Ogrencilerin ) Te'mSI-II Etkinlikler
zorlandiklari gosterilerimler
kavramlar

Sekil 2.2. Fen Ogretimi i¢in PAB’1n Bilesenleri (Magusson ve Dig., 1999, 5.99).

PAB’1 arastiran arastirmacilar, PAB’mn farkli bilesenlerini ele alarak farkli
disiplinlerde calismislardir. Ulkemizde fen alaninda yapilan calismalar sinirl sayidadir.
Usak (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢icekli bitkiler konusundaki pedagojik
alan bilgilerini degerlendirmis ve 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri ile pedagojik
alan bilgileri arasinda bir iligki olmadigini ifade etmistir. Canbazoglu (2008) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi konusunda pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmis ve konu alan bilgisinin PAB ile iligkili bir bilgi tlirii oldugunu tespit

etmistir. Ozden (2008) tarafindan yapilan arastirmada; maddenin fiziksel halleri konusu
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ile ilgili 28 fen bilgisi 6gretmen adayinin konu alan bilgilerinin pedagojik alan
bilgileri iizerine etkisini incelemistir ve sonucunda konu alan bilgisinin PAB ve
maddenin fiziksel halleri konusunun Ogretimi tlizerine olumlu bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Bozkurt ve Kaya (2008) ozon tabakasi incelmesi konusunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin konu alan bilgilerini arastirmislardir. Veriler, 68retmen adaylarinin konu
alan1 ve pedagojik bilgilerinin, ilkogretim Ogrencilerine konuyu ogretmekte yetersiz
olduklarin1 gostermistir. Aynt zamanda O6gretmen adaylarmin konuyla ilgili cesitli
kavram yanilgilarina sahip oldugu ve Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgilerinin,

miifredat bilgileri bakimindan yetersiz oldugu bulunmustur.

Boz ve Boz (2007), kimya Ogretmen adaylariyla maddenin tanecikli yapisi
konusunda PAB’m bir bileseni olan Ogretim stratejilerini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarmin, 6gretim teknigi olarak somut objeler, bilgisayar
animasyonlar1 ve aciklayict Ogretim tekniklerini tercih ettiklerini gostermistir.
Calismada, genel pedagoji bilgisi, konu alani bilgisi gibi bir¢ok bilginin konu

anlatiminda secilen 6gretim stratejisini belirleyen ana faktorlerden oldugu bulunmustur.

Mihladiz ve Timur (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin goziinden bir Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmenin sahip olmasini bekledikleri pedagojik alan bilgileri iizerine
goriislerini belirlemislerdir. Ogretmen adaylarmin bir fen ve teknoloji 6gretmeninin
PAB bilesenleri i¢inde sahip olmasi gereken en dnemli bilgi tiirlerinin konu alan bilgisi
ve dgretim programi bilgisi oldugunu belirtmislerdir. Tuzcu ve Yakar (2010) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6gretim stratejileri bileseni kapsaminda pedagojik alan bilgilerini
incelemis ve 6gretmen adaylarin 6gretim stratejileri ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri
sinif uygulamalarinda kullanabileceklerini diisiinmelerine ragmen uygulamada yetersiz

olduklarini tespit etmiglerdir.

PAB ile ilgili yurtdisinda yapilan c¢alismalart inceledigimizde yapilan
calismalarin daha ¢ok PAB’1n bilesenlerini, bu bilesenler arasindaki iliskileri ve PAB’1n
gelisimini inceleyen nitel c¢aligmalar iizerine odaklandigi goriilmektedir. Farkli
disiplinlerde c¢alisan arastirmacilar 0gretmen ve Ogretmen adaylart ile caligmistir.

Biyoloji (Tsui & Treagust, 2002; Henze, Van Driel & Verloop, 2008 ), kimya (Van
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Driel, Verloop & Vos, 1998; Van Driel, De Jong & Verloop, 2002; De Jong, Van Driel
& Verloop, 2005, Park & Oliver, 2008) ve fizik (Nillson & Van Driel, 2010; Etkina,
2010; Halim & Meerah, 2002) konularinda PAB’in gelisimini incelemisler. PAB
gelisimi i¢in alan bilgisinin sarttir ve PAB’mn 6gretmenlerin 6gretim deneyimleri ile

gelistigi belirlenmistir (Van Driel ve Dig., 2002).

Bazi arastirmacilar ise tecriibeli (Van Driel & Verloop, 1999; 2002) fen
Ogretmenlerinin ve tecriibesiz (Justi & Van Driel, 2005a) kimya 6gretmenlerinin PAB
cercevesinde fen modelleri ve modelleme bilgilerini, modeller ile ilgili pedagojik alan,
konu alan ve genel pedagojik bilgilerini incelemislerdir (Henze, Van Driel & Verloop,
2008).

Son yillarda PAB’1 6l¢mek icin nitel ¢alismalarin yaninda nicel yontemlerin
kullanildig1 calismalara da agirlik verilmistir. Jang, Guan ve Hsieh (2009) lise
Ogrencilerinin, Ogretmenlerinin PAB degerlendirmelerini saglamak i¢in odlgek
gelistirmistir. Park, Jang, Chen ve Jung (2010) fen 6gretmenlerinin PAB’larin1 yeni
gelistirilmis programin gerekli bilgi tiirii olup olmadigint PAB rubrigi ile belirleyen
nicel bir ¢alisma yapmuslardir. Witner ve Tepner (2010) kimya o6gretmenlerinin

PAB’larii 6lgmek i¢in Likert bir dlgek gelistirmislerdir.

Hashweh (1985) tecriibeli li¢ biyoloji ve ii¢ fizik 6gretmeninin basit makineler
ve fotosentez konularinda konu alan bilgilerinin yeterli ve yetersiz oldugu konularda
ogretimlerinin nasil etkiledigini aragtirmistir. Alan bilgileri yeterli olan konular1 anlatan
ogretmenlerin ders kitabindaki etkinliklere degisiklikler yapabildigi ancak alan bilgisi
yetersiz konular1 anlatan Ogretmenlerin ders kitabinin etkinliklerinin takip ettigini
bulmustur. Ayrica etkinlikler kitapta verilmedigi zaman ancak konu alan bilgisi yeterli
olan Ogretmenlerin etkinlik gelistirdigini tespit etmistir. Alan bilgileri yeterli oldugu
konularda 6gretmenlerin yliksek seviyede test sorulart sordugunu ve Ogrenci kavram
yanilgilarin1 kolay tespit ettigini bulmustur. Ayrica, ilkogretim 6gretmenlerinin 6gretim
bilgisi iyl olmasina ragmen alan bilgisi yeterli olmadigi i¢in alani ile ilgili diisiik 6z

yeterlige sahip olduklari ve alanlarini iyi 6gretemedikleri belirlenmistir (Tilgner, 1990).

Smith ve Neale (1989), dort haftalik yaz kursuna katilan 10 fen 6gretmenin

pedagojik alan bilgilerinin; 6grencilerin yanlis anlamalarin1 anlayisla karsilamalariyla
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ve fen bilgisinin dogasina yonelik inanglarinda olumlu gelismeler ile gelistigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde meslege yeni baslayan ve kimyasal gosterimler konusunda
tecriibesi olmayan 8 fen 6gretmeninin iki haftalik yaz kursu programi sonunda kimyasal
gosterimler ile Ogrencilerin anlamasini kolaylastirma konusunda pedagojik alan
bilgilerinin gelistigini tespit etmislerdir (Clermont, Borko & Krajcik, 1993). Kisa siireli
yogun hizmeti¢i egitim kurslar1 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisini gelistirmede

etkili oldugu goriilmektedir.

2.4.1. Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

Shulman (1987) 6gretmenligin bilgi temelini, PAB’1 ve alan bilgisini igeren, 7
kategoride ele almistir. Bunlar: Ozel Alan Bilgisi, Genel Pedagojik Bilgi, Egitim
Program Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Ogrenenlerin Bilgisi ve Onlarin Ozellikleri
Bilgisi, Egitim Sistemi Bilgisi ve Egitim Hedefleri, Amaglari, Degerleri ile Felsefi ve

Tarihsel Temelleri Bilgisidir.

1. Ozel Alan Bilgisi: Ogretilecek olan 6zel alanin temel kavramlar ve igerigi ile
ilgili olan bilgidir. Ogretmenin ne dgretecedi ile ilgilidir.

2. Genel Pedagojik Bilgi: Ogretmenin nasil ogretecegini; smf yontemi
stratejileri, Ogrenciyi tamima, Ogretim strateji yontem teknikleri, olgme
degerlendirme bilgilerini igerir.

3. Egitim Programi Bilgisi: Ogretmenin dgretim programinin; hedef, icerik,
ogrenme Ogretme siireci ve degerlendirme Ogelerini kavramis olmasiyla
ilgilidir.

4. Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenin alanu ile ilgili bir konuyu anlatirken beyi
nasil 6gretecegini bilerek dgrencileri i¢in anlagilir hale getirmesidir. Pedagoji
ve igerigin 0zel bir karisimidir.

5. Ogrenenlerin Bilgisi ve Onlarin Ozellikleri Bilgisi: Ogrenenlerin fiziksel,
biligsel, psikolojik gelisim ozelliklerini bilerek daha iyi 6grenme saglamak
icin bunlar1 kullanma bilgisidir.

6. Egitim Sistemi Bilgisi: Okulun yapisi, smif, yonetim ve okul bolgesi
finansmanu ile ilgili bilgidir.

7. Egitim Hedefleri, Amaglari, Degerleri ile Felsefi ve Tarihsel Temelleri

Bilgisi: Egitimin genel hedefleri, felsefi ve tarihsel temellerini bilmeyi igerir.
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Bu kategorilerin i¢inde PAB ayr1 bir dneme sahiptir. Bu bilgi kategorisi
Ogretmenin bir konuyu anlatirken bilmesi gereken strateji, yontem, teknik ve bu konuyu
Ogrencilere nasil daha anlasilir kilabilecegi ve 6grencileri anlama bilgisidir. Shulman
(1987) PAB’m iki bileseni oldugunu sdylemistir. Bunlar, 0ogretim stratejileri ve
ogrencilerin konu alaninda 6grenme giicliikleridir ve konu alan bilgisini ayr1 olarak ele
almigtir. Shulman’in &gretmenligin bilgi temelinin bilesenlerinden birisinin PAB
oldugunu ileri siirmesinden ve PAB’in bilesenlerini tanimlamasindan sonra gesitli

arastirmacilarda PAB incelemis ve PAB’1n farkli bilesenleri oldugunu belirlemislerdir.

Shulman’dan sonra etkili bir siif i¢cin 6gretmenlerin bilgilerini aragtiran Tamir
(1988) PAB’1n bilesenlerine “program bilgisi” ve “degerlendirme bilgisi” olarak iki
yeni bilgi tiirii eklemistir. Program bilgisinin; miifredat programi, program materyalleri,
planlama, programi 6gretim stireci ve kazanimlardan olustugunu belirtmistir (Silberstein

& Tamir 1986).

Grossman (1990, s.5), 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin, konu alan
bilgisi, genel pedagojik bilgi ve igerik bilgisi olmak ilizere PAB’1in bu {i¢ bilesenden
etkilendigini ve bu 4 bilgi tiriiniin 6gretmenlerin 6gretimleri i¢in gerekli meslek
bilgilerinin kose taslart oldugunu belirtmistir. Marks (1990) ise, Shulman’in PAB
modelini genisleterek, PAB'1 konu alan bilgisinden ayirmanin miimkiin olmadigin
orneklerle aciklayarak, konu alan bilgisini PAB’1n bir bileseni olarak ve biitiinleyici
PAB modeli ortaya koymustur (Akt. Van Driel, Verloop & Vos, 1998). Hashweh
(2005) PAB yerine 0gretmenin pedagojik yapist terimini kullanmayr 6nermis ve bu

yapinin tecriibe ile gelistigini ve PAB’1n sekiz bileseni oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin bilgi temelini 7 kategoride sunan Shulman’dan sonra farkli
arastirmacilar PAB’1n bileseni olan bilgi kategorilerini incelemislerdir. Arastirmacilarin

onerdigi PAB’1n bilesenleri kisaca Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.2. Farkli Arastirmacilara Gére PAB’1n Bilesenleri (Vandirel, Verloop & Vos,
1998; Park & Oliver, 2008).
PAB’1n bileseni olarak kabul edilen bilgi tiirleri

N —
. g g — =
= . = 5 5 o k=) = =)
g 2. 8 S = 3 E = B =
é < .2 A~ = = S p = v
= 2 = ) o =) © o =
Z Es 5_ E_ E=Z s =25 %S E 9
2 253 28 52 58 ¢ 22 = £
s )3—1 o )H o )H S ) = ) o]
CR2EZE I 8 3 RAd ¢ & &
Shulman (1987) f PAB f PAB t t f f f
Tamir (1988) t PAB PAB PAB t PAB f t f
Grossman (1990) PAB PAB PAB PAB t t f t t
Marks (1990) t PAB t PAB PAB t PAB t t
Smith ve Neale (1989) PAB PAB t PAB t t f t t
Geddis ve dig. (1993) t PAB PAB PAB t t t t t
Fermandez ve dig. (1995) PAB PAB t PAB t t PAB PAB t
Magnusson ve dig. (1999) PAB* PAB PAB PAB t PAB t t t
Hashweh (2005) PAB PAB PAB PAB t PAB PAB PAB PAB
Loughran ve dig.(2006) PAB PAB t PAB t t PAB PAB PAB

PAB: Arastirmaci(lar) bu alt kategoriyi PAB’1n bir bileseni olarak incelemislerdir.
f: Arastirmaci(lar) bu alt kategoriyi PAB’1in diginda farkli bir kategori olarak ele almiglardir.

t: Acikga tartisilmamig
* Fen egitimindeki arastirmacilar bu bileseni “fen 6gretimine uyum saglama” olarak adlandirirlar.

Aragtirmacilarin bu kategorilerini kisaca tanimlamak gerekirse;

Konu Alan Bilgisi: Temel ve sentez bilgilerin birlesimi konu alan bilgisini verir
(Abell, 2007). Alan ile ilgili kavramlari, ilkeleri, fikirleri ve aralarindaki iligkileri,
yapilan uygulamalari, bu tiir bilginin gelisimindeki yaklasimlar1 igerir (Shulman, 1986).
Fen Ogretmenlerinin alan bilgisi ve Ogretim tecriibeleri tartismaya agik olmasina
ragmen, zayif alan bilgisine sahip ilkogretim 6gretmenleri fen 6gretmekten kaginma
egilimindedirler (Abell, Appleton & Hanuscin, 2010, s.71). Ogretmenlerin
tecriibesizligi kendi bilgilerinden emin olmamalarina ve alan bilgisinin daha fazla kitaba
bagli olarak saglanmasina neden olur (Tilgner, 1990). Bu nedenle alan bilgisi
ogretmenler i¢in ¢ok dnemli bir bilgi tiirtidiir (Koehler & Mishra, 2008, s.13).

Konu Ogretimdeki Amag Bilgisi / Fen Ogretimine Uyum Saglama Kategorisi:
Magnusson ve arkadaslariin (1999) fen 6gretimine uyum saglama olarak adlandirdigi
bu kategori 6zel bir sinif diizeyinde fen 6gretimi i¢in amaclar ve hedefler hakkinda bilgi
ve inanis sahibi olmadir (Abell, Appleton & Hanuscin, 2010, s.68). Ogretmenin bir fen
konusunu anlatirken 6gretimin 6zelliklerini karsilagtirmast 6rnegin, sinifinda kullandigi

Ogretim stratejilerinin  6zellikleridir. Bu sadece bir 6gretim stratejisini kullanmak
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degildir ancak bu stratejinin uygulanmasindaki amag¢ Ogretmenin fen Ogretimindeki
amag bilgisine gore degisir. Ornegin 6gretmenler kesfetme, kavramsal degisim ya da
rehberli aragtirma yonelimi ile 6grencilerin paralel ve seri baglh devreleri incelemelerini
sec¢ebilir ama burada her bir 6gretmenin plan1 ve 6gretimdeki uygulamasi amacina gore
degisir (Magnusson ve Dig., 1999, s.97). Ancak 6gretmen adaylarinin ilkdgretim ve lise
caglarinda fen ve Ogrenimi ile ilgili bilgileri vardir, bos degillerdir. Ogretmen
adaylarinin 6gretim ve 6grenme ile ilgili diisiincelerini degistirmek zordur ve bu
diisiince onlarin 6gretimlerini de etkilemektedir. Ciinkii 6gretmen adaylari; 6zellikle
basarili olanlar fen 6grenme deneyimlerini kendi 6gretimlerinde kullanmaktadir (Abell,

Appleton & Hanuscin, 2010, s.69).

Ogrenciyi Anlama Bilgisi Kategorisi: Bu kategori 6gretmenin, ogrencilerin
o0grenme ihtiyaglarin1 ve belirli fen konularini anlamada 6grenci zorluklarini bilmeyi
icerir (Magnusson ve Dig., 1999). Ayrica 0Ogrencilerin konu ile ilgili kavram

yanilgilarini da igerir (Gess-Newsome, 1999a).

Ogretim Programi Bilgisi: Miifredat amag ile hedeflerinin ve belirli miifredat
programlarinin bilinmesi sonucu olusur (Magnusson ve Dig., 1999). Ogretim programi

bilgisi alana 6zel bilgi tiirtidiir. PAB’1n kategorilerinden biri olarak ele alinir.

Ogretim Stratejileri Bilgisi: Belirli bir alan 6zgii olan ve PAB’1n bilesenlerinden
biri olarak kabul edilen bu bilgi tiirii iki kategoridedir. Daha genel fene 6zgii stratejiler
ve ozel fen konularma uygun stratejileri bilmeyi igerir. Ozel fen konularma uygun
stratejiler ise; temsili gosterimler ve etkinlikler alt basliklarinda incelenir (Magnusson

ve Dig., 1999).

Degerlendirme Bilgisi: Tamir (1988) tarafindan Onerilen bu bilgi tiirii, fen
ogrenimini degerlendirme boyutu ve fen 6gretiminde degerlendirme yontemlerini igerir.
Bu bilgi tiirii, konu alaninda belirli 6lgme ve degerlendirme araglarini, uygulamalar
bilmeyi igerir. Ilkdgretim fen dgretmenlerinin, kendi dersleri i¢in uygun olan iiriin ve
sonu¢ degerlendirme stratejileri bilmeyi icerir. Ayrica bu bilgi tiirli kapsaminda
ogretmen kendi o6gretimi ile ilgili bilgi almak icin degerlendirme sonuglarini da

kullanabilmelidir (Abell, Appleton & Hanuscin, 2010, s.4).
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Genel Pedagojik Bilgi: Shulman’mn (1987) genel pedagojik bilgi kapsaminda
inceledigi bu bilgi tiirii, 6gretim ilkeleri, sinif yonetimi, 6grenme ve 6grenenleri, kKonuya
0zgii olmayan egitimsel amaglari igerir. Bu bilgi tiirii sinifta kullanilan teknikler ya da
metotlar, Ogrencilerin 0Ozelliklerini ve Ogrencilerin anlamalarin1  degerlendirme
stratejilerini bilmeyi igerir (Koehler & Mishra, 2009, s.64). Biligsel, sosyal ve gelisimsel
ogrenme teorilerini anlamayi ve bunlarin sinifta nasil uygulanacagini bilmektir (Koehler

& Mishra, 2008, s.14).

Bazi arastirmacilar Shulman’in belirttigi gibi konu alan bilgisini PAB’1 ayr1 bir
kategori olarak incelemis, “doniistiiriicii” bir model ortaya sunmusgtur. Gess-Newsome
(1999b), bu iki model arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Doniistiiriicii modelde konu
alan bilgisi PAB’dan ayr1 bir bilgi kategorisi olarak ele alinir. “Biitiinleyici” modelde
ise konu alan bilgisi PAB’1n bir bilgi kategorisi olarak ele alinir ve konu alan, pedagoji
ve icerik bilgisi ayr1 olarak gelistirilerek dgretme siirecinde birlestirilir. Bu modellere
gbre bazi arastirmacilarin 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri, “Biitiinleyici

model” ve “Doniistiirlici model” olarak incelersek;

Tablo 2.3. Farkli PAB Modelleri: Biitiinleyici ya da Doniistiiriicti
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Shulman’in temel kategorileri v v v v
Konu 6gretimindeki amag bilgisi - v v -
Program bilgisi - v v v
Konu alan bilgisi - - - v
Biitiinleyici (B) ya da doniistiiriicii (D) D D D B

Shulman’in PAB ile ilgili goriislerine dayanarak Grossman(1990) ve Magnusson
ve arkadaglar1 (1999) dondstiiriicii bir model 6ne siirmistiir. Konu alan bilgisinin
PAB’dan ayr bir bilgi tiirii oldugunu sdylemislerdir. Iyi bir alan bilgisinin &n kosul
oldugunu ve konu alan bilgisini de igeren bilesenlerin PAB’a doniistiiriilebilecegini ileri
sirmislerdir. Ancak PAB’mn ayr1 bir bilgi bileseni olmadigini, bilesenlerin ayri
gelistigini (Marks, 1990) ve siif uygulamalarin biitiin 6gretmen bilgilerini gelistirdigini
ileri siiriilmiistir (Kind, 2009, s.180). Ogretmen egitimi 6gretmen adaylarinin

ihtiyaclarindan c¢ok tecriibeli Ogretmenleri biitiinleyici PAB’larmma dayanmaktadir.
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Arastirmalar konu alan bilgisinin diger bilgi bilesenleri ile birlestirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bunu yapmak i¢in de 6gretmen adaylarinda hem konu alan bilgisinin
dontistiirme siireci hem de diger bilgi bilesenlerine nasil olustugu ile ilgi daha yakindan

calismamiz gerekir (Kind, 2010, s.109).

Literatiirden de anlagilacagi gibi PAB bazi arastirmacilara gore benzer bilesenler
icerirken bazilarina gore farkli bilesenler altinda tanimlanmis ve arastirilmistir. Hatta
bazi arastirmacilar alan bilgisini PAB’dan farkli bir bilesen olarak ele almiglardir
(Shulman, 1987; Grossman, 1990; Magnusson ve Dig. 1999). PAB basarili
Ogretmenlere dgrencilerin anlamasini gergeklestirmek i¢in 6gretim yollarr saglamasina
ragmen, PAB konusundaki genel “belirsizlik” devam etmektedir (Loughran, Berry &
Mulhall, 2006, s.14). Ayrica PAB’in evrensel olarak kabul edilen bir
kavramsallastirmasi yoktur (Van Driel, Verloop & Vos, 1998) Ogretmenlerin etkili ve
nitelikli 6gretim yapabilmesi igin neleri bilmesi ve nasil Ogretmesi gerektigi
arastirmacilarin odagi olmus ve bu arastirmalar devam ettigi silirece konu ile ilgili

tartisma ve fikir ayriliklar1 devam edecektir.

2.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Son yillarda arastirmacilar, Shulman’in (1987, 1986) “pedagojik alan bilgisi”
tanim1 dahilinde,  Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerine teknolojik
pedagojik alan bilgisini eklemislerdir. Shulman’a gore (1986, s.9) pedagojik alan bilgisi
“dgretimde konunun boyutunu anlamak i¢in konunun 6tesine gecger” ve pedagojik alan
bilgisi, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki bagi kurar. Arastirmacilar pedagojik alan
bilgisini teknolojiyle 6gretim alaninda degisik sekillerde kavramsallastirmistir. Ornegin;
“Margerum-Lays ve Marx (2003) ‘egitim teknolojisinin pedagojik alan bilgisi’, Slough
ve Connell (2006) ‘teknolojik alan bilgisi’ (Akt. Angeli & Valanides, 2009, s.155).
Koehler ve Mishra (2005) ise literatiirde gegerli “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

(TPAB)” terimini ileri siirmiislerdir”.

Mishra ve Koehler’in (2006) tanimina goére TPAB, teknoloji pedagoji ve alanin
birlesiminin Gtesinde gelismekte olan bir bilgi tiridiir. Teknolojinin pedagoji ve alana
etkisi tek yonlii degildir. Daha genis tanimi ile TPAB (Mishra & Koehler, 2006;
Koehler & Mishra, 2009); “Kavramlarin teknoloji ile gdsterimi; pedagojik tekniklerin
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alandaki bilgileri 6gretmek i¢in teknolojinin olumlu bi¢imde kullanimi; 6grenmede
kavramlar1 neyin zor ya da neyin kolay yaptigin1 ve nasil bir teknolojinin dgrencilerin
karsilastig1 problemleri ¢ozmeleri i¢in nasil yardimci olacagi; 6grencilerin Onceki
bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya
da eski bilgileri giiclendirmek icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki

bilgiler biitiiniidiir” seklinde tanimlanir.

McCrory (2008, s.202) fen oOgretmenlerinin TPAB 4 06geden olustugunu
belirtmistir. Bunlar; fen, 6grenci, pedagoji ve teknoloji bilgisidir. Bu 4 6ge dgretmenin
ogretimde teknoloji kullanmas1 ile bir araya gelir. Ogretmenin smifinda teknoloji

kullanmasinin 2 sebebi vardir. Bunlar:

1. Programdaki bir konun 6gretimde ya da 6grenmede problemli oldugunu gérmesi
ve teknolojinin bu 6grenme zorlugunu giderecegini diistinmesi,
2. Teknoloji ile i¢i ige gecmis bir konu ya da konunun 6gretiminde teknolojinin

kullanilmas1 gerekli olmasidir.

Niess’e (2008) gore TPAB, 6gretmenin, bir konu icin planlama, diizenleme,
elestirme ve Ozetlemede, 6grenci ihtiyaglarini, simif kosullarmi diislinerek 6grencilerin
ogrenmesini desteklemek igin 21. yiizyil teknolojilerini kullanmasidir. Teknoloji,
ogretmen, 6grenci ve sinif icerigi degistikce, TPAB dijital teknolojilerle (bilgisayar ve
iletisim teknolojileri ile Internet, 6zel amacli yazilim programlart vb.) programi
planlama ve Ogrencilerinin alanlar1 ile ilgili 6grenme ve diislincelerinin dijital
teknolojilerle Ggretime hazirlanmaya odaklanmasi i¢in Ogretmenlere gerekli olan
bilgileri dinamik bir yapida saglar (Niess, Ronau, Shafer, Driskelli, Harper, Johnston,
Browning, Ozgiin-Koca, & Kersaint, 2009).

Cavin (2007) 6gretmenlerin bilmesi gerekenlere “teknolojik bir aracin bilgisi”
isimli farkli bir bilgi tirii eklemistir. Bu Ogretmenin bu aract kisisel olarak
kullanimindan daha farklidir. Teknolojinin bir 6gretim stratejisiyle pedagojik bir arag

olarak kullanilmasidir. Teknoloji, pedagoji ve alanin birbiriyle iliskisidir (s.5).

TPAB, PAB’in genisletilmis halidir; bir 6gretmenin alani ile ilgili bir konuyu

ogretirken teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirmeyi ve teknolojik araclarin ve
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sunumlarin d6grencilerin konuyu anlamasina etkisini bilmesidir (Graham ve Dig., 2009).
TPAB; 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak etkili bir 6gretim yapmalar1 i¢in Pedagojik
Alan Bilgisi’ni ve egitim teknolojilerini etkili ve wverimli olarak smiflarinda
uygulamalari, teknolojiyi 6gretimleri ile uygun ve etkili olarak biitiinlestirmeleridir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAE) Pedagojik Bilgisi (PB)

Alan Bilgisi (AB)

Teknolajile Alan
Bilgisi (TABR)

",
Teknolojik Bilgi {TB}}—T'\_/JJ’ \|Teknglo_1|k Pedagojik Alan Bilgisi {TPAB)

Sekil 2.3. TPAB Yapisi ve Bilgi Alanlari1 (Koehler & Mishra, 2008, s.12).

Teknolojik Pedagaojik Bilgi (TPB)

Mishra ve Koehler (2008), teknoloji ile iyi bir d6gretim yapmak i¢in 3 temel
bilesenden s6z etmislerdir (bkz. Sekil 2.3). Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilgi olmak {izere bu ii¢ ana bilgi alami1 arasindaki iligkileri TPAB yapist altinda
incelemislerdir. Bu {i¢ bilgi alaninin bilesiminden olusan TPAB ve bu {i¢ bilgi alaninin
ikiserli kesisimlerinden olusan {i¢ farkli bilgi alan1 ortaya koymuslardir. Bu modelde
gore; pedagojik bilgi ve alan bilgisinin kesisiminden PAB, teknolojik bilgi ve alan
bilgisinin kesisiminden TAB, teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin kesisiminden TPB

olusmaktadir.

Mishra ve Koehler (2008, s.15-16) alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilginin birlesim ve kesisiminden olusan teknoloji ile ilgili diger bilgi tiirlerini su

sekilde aciklamaktadir:

Teknolojik Bilgi (TB): Bu bilgi tiirii TPAB yapisindaki diger ana bilgi
alanlarindan (pedagoji ve alan) daha degisken bir yapiya sahiptir. Teknolojiyi agik¢a
tanimlamak herkesin bildigi gibi zordur. Kisinin ¢esitli ve farkli gorevlerini bilgi
teknolojilerini kullanarak basarili olarak yapmasi ve verilen bir isi basarmada farkl

yollar gelistirmesidir. Bu bilgi tiirii standart teknolojileri; 6rnegin kitaplar, tebesir ve
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tahta, daha ilerlemis teknolojiler; 6rnegin internet ve dijital videolar: igerir (Mishra &

Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve alani birbirinden etkilenme ve
birbirini sinirlama durumlarini anlamaktir. Ogretmenler dgretim yaptiklar1 konu alan
bilgisinden daha fazlasina sahip olmalidirlar, ayrica konu alan bilgisinin teknoloji ile
uygulanmas1 konusunda derin bir bilgiye sahip olmalidir. Ogretmenler konu alaninda

kullanilacak en iyi teknolojiyi bilmelidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Belirli teknolojiler kullanildiginda 6grenme
ve Ogretmenin nasil degistigini bilmektir. Bu bilgi alan1 6gretmenin yaraticiligina
bagldir. Ornegin: Microsoft programlar1 (Word, Excell) is gevresi i¢in tasarlanmistir.
Ancak 0gretmenler bunlar1 pedagojik amaclarina gore tekrar sekillendirerek siniflarinda
kullanmalidir. Bu nedenle bu bilgi tiirli; 6gretmenin teknolojiyi dersine entegre
edebilmesi icin agik fikirli, yaratici ve ileri goriisli olmasmi gerektirir. Ornegin;
ogretimde akilli tahtayr kullanmak TPB ilken geleneksel tahta kullanmak PB olarak
kabul edilir (Cox, 2008). Ogretmenin, dzel pedagojik stratejileri ve teknikleri dgretim

yaparken, teknoloji ile biitiinlestirerek kullanmasini igeren bilgi tiiriidiir.

Ormnegin: Sadece teknoloji becerilerini  dgretmek (TB) dgretmenlerin
bilgisayarlarla nasil etkili 6gretim yapilacaklar1 (TPB), teknoloji ve alan ile ilgili
sunumlar arasindaki iliskileri yonetmelerini (TAB), ya da 6zel bir konuda 6grencilerin
ogrenmelerine teknolojinin nasil yardimci olarak kullanilacagi (TPAB) konusundaki
bilgilerini gelistirmez. Ayrica, program igerigi, ya da genel pedagojik becerileri ayri
tutarak Ogrenmek, Ogretmenlere bu bilgi tiirlerini iyi olarak nasil kullanilacaginin

anlasilmasini saglamaz (Mishra & Koehler, 2008).

Teknoloji  ¢ag1 olarak nitelendirilen c¢agimizda, fen ve teknoloji
ogretmenlerinden teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Ancak,
Ogretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmelerinin 6nkosulunun kendilerinin
teknoloji okuryazari olmalar1 ve sahip olduklari teknolojik bilgileri alan ve pedagojik
bilgileri ile birlestirerek, smif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Angeli & Valanides, 2009; Koehler & Mishra,
2008; Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2008).
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2.5.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

TPAB bilesenlerini agiklayarak c¢alisma yapan ilk kisi Niess’tir. Niess
Grossman’in (1990) PAB icin Onerdigi bilesenleri teknoloji ile 6gretim yaparken
Ogretmenlerin bilmesi gereken bilgi olarak belirtmistir. TPAB’nin 4 bileseni oldugunu
belirtmistir. Bir konu alaninda (Niess, 2008, Niess ve Dig., 2009):

1. Fen ve matematigi teknoloji ile 6gretmede amaglar: Fen 6gretmenin fenin
dogasi, Ogrencilerin O0grenmesi i¢in neyin Onemli oldugu, teknolojinin fen
O0grenmesini nasil teknolojiyle destekledigi ile ilgili bilgi ve inanglaridir. Bu
Ogretmenin fen/matematigi teknoloji ile 6gretmek i¢in simif 6gretiminde verdigi
kararlarin (amag, stratejiler, gorevleri, program, ogrencilerin 6grendiklerini
degerlendirilmesidir) bilgi ve inanglarinin temelidir.

2. Fen ve matematigi teknoloji ile 6grenme ve 6gretmek i¢in kullanilacak dgretim
stratejileri ve sunumlar (gosterimler) bilgisi: 6gretmen fen/matematikle ilgili
teknolojik sunumlar1 6gretim amaglar1 ve 6genenlerin ihtiyaglarina gore farkli
bicimlerde adapte etmesidir.

3. Fen ve matematigi teknoloji ile 6gretmede Ogrencilerin diisiinme, anlama ve
ogrenme bilgisi: O6grencilerin fen/matematigi teknoloji ile nasil 6grendigi
bilgisine dayanarak; o6gretmen Ogrencilerin teknoloji ile dgrenmelerinin yararlh
olduguna inanir.

4. Fen ve matematigi teknoloji ile 6grenme ve Ogretmeyi saglayan miifredat ve
miifredat materyalleri bilgisi: bir konunun ogretilmesine teknolojiyi entegre

eden miifredat ve miifredat kaynaklar1 hakkindaki 6gretmenin bilgisidir.

Ayrica, matematik Ogretmenlerinin hesap tablolar1 ile dgretim yapmalarinda
teknoloji, alan ve pedagojinin 5 seviyede birlestirilebilecegini sdylemistir (Niess, Sadri,
Lee, & Suharwoto, 2006; Niess ve Dig., 2009). Hesap tablolari; verilerin istenen
bicimde hesaplanmasi, diizene konmasi1 ve grafiklerin ¢izilmesi i¢in kullanilan
yazilimlardir. Hesap tablolar1; Excell, OpenOffice.org Calc, Gnumeric yazilimlar ile
laboratuarda yapilan bir deneyin verilerinden grafik ciziminde kullanilabilir (Baser,
2006, s.281). Teknolojiyi 6gretim ile birlestirmek i¢in uygulama seviyelerini su sekilde
aciklamistir (Niess ve Dig., 2006):

1. Diizey Tanma (bilgi): Ogretmen, Ogrenme ve Ogretme iceriginde hesap

tablolarini bir arag olarak goriir. Alanlar ile teknolojiyi biitlinlestirmezler.
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. Diizey Kabullenme (ikna): Ogretmen, 6grenme ve dgretme igeriginde hesap

tablolarmi1 kullanma fikrini kabul eder. Ogrenme ve ogretmede uygun
teknolojinin kullanilmasindan yana olumlu ya da olumsuz tutuma sahiptir.
Diizey Uyarlama (karar): Ogretmen, teknoloji kullanarak &grenmeyle ilgili
miifredattan hesap tablolarin1 kullanilan 6grenme ve Ogretme deneyimleri
uyarlar. Ogretmen alaninda 6frenme ve Ogretme etkinlikleri igin uygun
teknolojiyi kullanir ve bu fikri benimser ya da reddeder.

Diizey Kesfetme (uygulama): Ogretmen, miifredat1 aktif olarak inceler ve
aragtirir, miifredat1 hesap tablolarini kullanarak 6gretmek ve 6grenmek igin yeni
fikirler dener. Ogretmen alaninda dgretim yaparken uygun teknolojiyi uygular.
Bunun i¢in plan yaparlar, uygularlar ve teknolojiyi 6§renme icin bir arag¢ olarak
goriirler.

Diizey Gelistirme (onaylama): Ogretmen, miifredati gelistirerek; uygun olan
yerlerde hesap tablolarin1 6grenme araci olarak biitlinlestirir, 6grencilerinin
alan(matematik) bilgilerini hesap tablolar1 ile degerlendirir. Ogretmen, alaninda
uygun teknolojiyi kullanma sonuglarimi degerlendirir. Ogrenmeyi gelistirmede

teknoloji entegresine ek olarak degil tamamlayici olarak goriiliir.

Burada ilk iki diizeyde ogretmenler 0gretimde hesap tablolarmi kullanacagini

bilir, diger ii¢ diizeyde Ogretmenlerin genelde disiinceleri, denemeleri ve bu

denemelerin sonuglar1 gelisen TPAB’lerine ve feni ya da matematigi hesap tablolari ile

Ogretme becerilerine etki eder.

PAB TPAB

-~ e, o~
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Alan I: Pedagoiji| [ A'E”J,, Pedagoii|

LY J 4 #
_ __\_/L\-\_ _-f.‘_‘_// 'T__/
e Teknoloji ,
s e ¥,
-'.- \H-\--_ _-F.-,l
I.
b, Gelistirme
. Teknaolaoji /" Kesfetme
— Uyarlama

Kabullenme
Tamma

Sekil 2.4. Ogretmenlerin TPAB’ni Anlama ve Uygulama Seviyeleri (Niess ve Dig.,

2009, 5.10)
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[k seviyede 6gretmen teknolojiyi pedagojik alan bilgisinden ayr1 olarak diisiiniir
ve teknoloji genisleyerek pedagoji ve alan ile kesiserek TPAB olusturur ki 6gretmen bu
seviyede alani ile ilgili teknolojileri 6grencilerin 6grenmesinde rehberlik ederek

kullanir.

Magnusson, Krajcik, ve Borko (1999)’nun PAB ile ilgili 6nerdigi modeli TPAB
uyarlayan Cox ve Graham (2009) 6gretmenlerin TPAB’ni konuya 6zgii etkinliklerin

konuya 6zgii sunumlarla 6grenmeyi kolaylastiran bir bilgi tiirii oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirma gercevesinde Niess (2008) TPAB’nin tanimladigi dort bileseninin
Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) PAB igin tanmimladigi bes bileseni ile

birlestirilerek arastirmanin alt problemlerine cevap aranmistir. TPAB’nin arastirma

gergevesinde genisletilmis modeli Sekil 2.5’te sunulmustur.

Bilgi (B)

TPAB
1.TAB
2TMB
3TSB
4TOB
3 TOAB

Sekil 2.5. TPAB’nin Genisletilmis Modeli (Koehler & Mishra, 2006;
Magnusson ve Dig., 1999; Niess 2008).

1. Teknoloji ile 6gretimde amag bilgisi / teknoloji ile 6gretime uyum saglama
(TAB)

2. Teknoloji ile 6gretimde miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi(TMB)

3. Teknoloji ile 6gretimde 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi (TSB)

4. Teknoloji ile dgretimde dlgme ve degerlendirme bilgisi (TOB)
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5. Teknoloji ile 6gretimde Ogrencilerin diisiinme, anlama ve Ogrenme bilgisi
(TOAB)
2.6. Ilgili Literatiir

Bu alt bashkta ilgili literatiir iki kisimda incelenecektir. ilk olarak, fen
egitiminde bilgisayar kullanimi ile ilgili egilimler bashig: altinda bilgisayar destekli
egitimde animasyon ve simiilasyon ve teknoloji destekli 6gretmen egitimi ¢alismalarina

ve daha sonra yeni ¢alisilmaya baslanan TPAB ile ilgili ¢alismalara yer verilecektir.

2.6.1. Fen Egitiminde Bilgisayar Kullanimn ile Tlgili Egilimler

Literatiirden bilgisayar animasyonlarinin 6grenme ve Ogretme lizerindeki
etkisinin arastirildig1 bir¢ok ¢aligmaya ulasilmistir. Genel olarak bulgular bilgisayar
destekli 6gretimin (BDO) fen Ogretiminde kullanilmasi gerektigi yoniindedir. Bu
nedenle bilgisayar destekli egitim (BDE) konusunda &gretmen egilimlerine,
gereksinimlerine 6zel onem verilmeli; her diizeyde okulda gorev yapmakta olan
Ogretmen ve gorev yapacak Ogretmen adaylari bir takim bilgi ve becerilerle
donatilmalidir (Uzal, Erdem & Ersoy, 2009). Asagida bu tiir birka¢ ¢alismaya yer

verilmistir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin katildign calismada, BDO ile geleneksel
Ogretim metotlarinin akademik basari tizerine etkisi karsilastirilmistir (Pektas, Tiirkmen
& Solak, 2006). Deney grubunda, sindirim ve bosaltim sistemleriyle ilgili bir {inite alt1
hafta boyunca “ToolBook” adinda egitsel yazilim programi kullanilarak islenmistir.
Yar1 deneysel calismada deney ve kontrol gruplar1 6n ve son basar1 testleri
uygulanmistir. Sonuglar deney grubunun 6nemli 6l¢iide kontrol grubundan daha yiiksek
basar1 elde ettigini gostermistir. Benzer bir caligmada lise 9. simif Ogrencilerinin
maddenin ayrilmasi {initesinde flash program ile hazirlanan animasyonlar ile 6gretimin
geleneksel Ogretime gore Ogrenci basarisint ve derse karsi tutumunu arttirdigi tespit

edilmistir (Tiystiz, 2010).

Diger bir karsilagtirmali ¢aligmada lise 6grencilerinin kimyasal reaksiyonlar ve
carpisma teorisi konusunda bilgisayar animasyonlar1 kullanilarak 6gretildiginde

geleneksel 0grenmeye gore daha basarili oldugunu gostermistir (Tezcan & Yilmaz,
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2003). Fen ve fizik etkinliklerinde bilgisayar destekli simiilasyon tekniginin geleneksel
ogretime gore lise 11. siif 6grencilerinin bagarilarini arttirdig tespit edilmistir (Bakag,
Kartal & Akbay, 2010). Ayrica ilk6gretim 7. sif elektrik tinitesinin animasyonlarla
Ogretilmesinin geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisini arttirdigi ancak fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi olmadig tespit edilmistir (Tiirkan, Yal¢in &
Tirkan, 2010). Etkilesimli fizik simiilasyonlarin analojilerle gorsellestirilmesi;
Ogrencilerin anlama yapilarini kolaylastirir ve yapilan rehberligin niteligide 6grencilerin
sorumluluk miktarini etkiler (Adams, 2010). Ancak ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin
fen 6greniminde simiilasyon kullanma performanslari zayif olarak bulunmus, bunun en
onemli nedeni ise BIT’deki basarmin &gretmenin sinifinda BIT’i basarili entegre

edememesine baglanmistir (Law, Lee & Yuen, 2009, s.161).

Yine diger bir deneysel c¢alismada arastirmacilar gergek laboratuar
materyallerinin java simiilasyonlarini igeren sanal laboratuar uygulamalariyla birlikte
Ogrencilerin fizik dersindeki basarilarina etkisi {lizerinde durmuslardir. Sonugta fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin fizigi sanal laboratuar uygulamalariyla 6grendigi zaman
daha basarili olduklar1 ortaya cikmistir (Bozkurt & Sarikog, 2008). Hiz ve ivme
konusunun 6gretimine bilgisayar animasyonlar1 geleneksel 6gretime gore 15-16 yasinda
ogrencilerin bu konular1 anlamalarmi kolaylastirdigini bulunmustur (Jimoyiannis &
Komis, 2001). Ilkdgretim ogrencilerinin simiilasyon ve elektrik devreleri birlikte
kullanildiginda sadece simiilasyon kullanarak 6grenmeye gore elektirk konusunu daha

1yi anladiklar tespit edilmistir (Jaakkola, Nurmi & Veermans, 2011).

Diger bir karsilastirmali calisma BDO ve 7E &gretim modelinin égrencilerin
fizikteki basarisi iizerine etkisini arastirmistir. BDO grubuna elektrostatik konusunda
flash animasyonlari, java programi ve sunu programlari kullanima hazir verilmis, diger
Ogrenci grubuna ise ayni konu 7E Ogretim modeline uygun olarak islenmistir.
Aragtirmacilar, fizigi BDO kullanarak &gretilen dgrencilerin bilgiyi elde etmede ve
kavrama seviyelerinde, 7E 0gretim modeli grubuna nazaran daha basarili olduklar

sonucuna varmislardir (Gonen, Kocakaya & Inan, 2006).

Yapilan c¢aligmalarda biyoloji, kimya ve fizigi Ogretmede bulgular fen
Ogretiminde bilgisayar simiilasyonlarinin  kullaniminin ~ 6grencilerin  basarisini

arttirabilece@ini  gostermektedir. Bu bulgular Bayraktar’m (2002) meta-analiz
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raporundaki ortaokul ve kolej seviyesinde bilgisayar destekli fen 6gretiminin etkisini 42
arastirmanin bulgularini sentezleyerek degerlendirdigi bulgularla paraleldir. Bu raporda
bahsedilen ¢alismalarin yayin yillarinin dagilimi su sekildedir: 1970’lerde 10 calisma,
1980’lerde 69 calisma ve 1990’larda 29 ¢alisma yapilmistir. Sonug olarak meta analiz
raporu BDO’niin fen egitiminde etkisinin az oldugunu ortaya ¢ikarmistir. BDO’ niin fen
egitiminde en etkili sekilde kullanilabilmesi icin ¢esitli durumlar onermistir. BDO
animasyonlarla kullanmak, 6grencilerin BDO ortamiyla bireysel olarak etkilesimine izin
vermek, BDO derste dgretmenin yerine degil 6gretimi zenginlestirici ve destekleyici

olarak kullanmak ve &zel bir amaca yonelik BDO uygulamalari kullanmaktir.

Geleneksel ogretim ile BDO, lise 6grencilerinin fotosentez konusundaki
basarilar1 ve biyolojiye karsi tutumlart iizerindeki etkisi arastirilmistir (Tas, Kdse &
Cepni, 2006). Bulgular, BDO’niin 6grencilerin basarilarmi arttirdigin1 ve biyolojiye
kars1 tutumlarini iyilestirdigini gostermektedir. Lise dgrencilerinin kimya dersinde BDO
geleneksel Ogretime goére basarilirmi arttirmistir (Wainwright, 1989). Ancak, diger
taraftan, BDO ve yapilandirmaci 6gretim metodunun 7E modeli kullanilarak
ogrencilerin fizige karsi tutumlari hakkinda yapilan benzer bir calisma, Ogrenci
tutumlarimin degisik 6gretim metotlarindan etkilenmedigini gostermistir (Gonen ve

Dig., 2006).

Son yillarda BDO kullanildigi smiflarin geleneksel yontem kullanilan smiflarla
basari, tutum, 6z yeterlik gibi degiskenlere gore karsilastiran caligmalardan ziyade
ogretmenlerin bu konudaki yeterliklerini arastirmaya ve gelistirmeye yonelik
caligmalarda hiz kazanmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi simif iginde kullanmaya y&nelik
tutumlarinin, teknolojiye dayali hizmeti¢i egitim kurslarinin  etkisi oldugunu
gostermistir  (Medcalf-Davenport, 1998). Ayrica, sorgulamaya dayali bilgisayar
modillerini igeren Ogretim materyallerinin tamitildigi hizmeti¢i egitim kurslari
sayesinde gelecekte Ogretmenlere de bu materyalleri kullanmaya ydnelik olumlu
diisiinceye sevk edilmistir. Kurstan sonra, 6gretmenler fizige, sorgulama etkinliklerine
ve bilgisayar modiillerine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olmustur (Zacharia,
2003). Mikro seviyede 6grencilerin madenin halleri konusunu anlamasinda bilgisayar
animasyonlar1 ve isbirlikli 6grenme yoOntemi esit etkiye sahipken, makro seviyede
geleneksel 6gretim, bilgisayar animasyonlart ve igbirlikli 6grenme yontemi esit etkiye

sahip olmustur (Doymus, Simsek & Karagop, 2009).
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Fen 6gretiminde sorgulama ve teknolojiyi birlestirerek fen 6gretiminin kalitesini
arttirmaya yonelik girisimlere de rastlanmaktadir (Varma, Husic & Linn, 2008).
Ogretmenler K-12 (ilk ve ortadgretim siireci) fen dersleri icin gelistirilen 12 modiilii
derslerinde kullanarak, bu modiiller sayesinde ogrencilerinin fen kavramlarini
anlamalarinin kolaylagtigin1 belirtmistir. Teknoloji sorgulama yontemi ile birlikte
kullanilarak 6grencilere bilgiyi yapilandirmalarini saglamak amaglanmustir. Ogrenciler
bilgiyi yapilandirirken farkli fikirlerine bilimsel kanitlar gostererek oOnce kiicilik
gruplarda sonra tiim sinif olarak tartismiglardir. Fen egitiminde etkilesimli modiilleri

kullanirken ele alinmasi gereken 4 pedagojik ilke (Linn & Hsi, 2000, s.40):

1. Bilimi erisebilir kilmak: Ogrencilerin ne bilmek istedigi ile baglant1 kurmak.
Ogrencilerin diisiincelerini yapilandirmalari igin fen etkinlikleri olusturmak.

2. Disiinmeyi goriiniir kilmak: Yanlislart agiklamak, bilimsel siirecleri
canlandirmak ve iliskileri ornekle agiklamak. Ogrencilere diisiincelerini
aciklamalar1 icin firsat vermek. Medyadan c¢esitli gorsel sunumlar
kullanmak.

3. Ogrencilerin birbirlerinden &grenmelerine yardimer olmak: Sinifta saygili,
verimli ve etkili isbirligi olusturmak. Ogrencilerin birbirlerini dinlemesini
ve birbirlerinden 6grenmesini saglamak.

4. Yasam boyu ogrenmeye tesvik etmek: Farkli fen projeleri ile 6grencilerin

fikirlerini ve elestirilerini alarak sorgulama siirecini uygulamaktir.

Boylece ogrencilerin konu ile ilgili diislinceleri ortaya ¢ikar ve kendilerini
diistincelerini ifade ederek yeni diislinceleri sorgulayarak yapilandirirlar. Fen egitimi
Ogrencilerin yasam boyu teknoloji ile 6grenen bireyler olmasima yardim etmelidir.
Teknoloji geleneksel igerigin igine konmamalidir (¢coktan se¢meli testler ya da yazili
materyaller) ya da gorsel veya isitsel medya gelencksel 6gretim materyalleri iginde
basitce kullanilmamalidir. Bundan ziyade, teknoloji 6grenci ve 6gretmenler i¢in biligsel
isbirlik¢i olarak gorev yapmalidir. Sorulart arastirmada, kendi sonuglarini tasarlamada,
fen konularmi biitlinlesmis bir anlayis i¢inde diizenlemelerine yardim etmelidir

(Krajcik, Slotta, McNeill & Reiser, 2008, 5.53).

Bu ilkeleri kullanarak benzer bir uygulamada fen siiflari i¢in birgok degisik

Internet materyalleri igeren Internet Tabanli Bilimsel Sorgulama Ortamidir (Linn, Clark
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& Slotta, 2003). Internet Tabanli Bilimsel Sorgulama Ortamini kullanan 6gretmenlere

akran gruplar1 ve rehberler tarafindan da geri bildirim verilmistir.

Yine, 1998’de Intel sirketi, Hewlett-Packard firmasi ve Microsoft sirketinin
destekleri ile Intel Egitimde Bilgisayara Bagvurma projesini piyasaya siirmiistiir (Yost,
McMillan-Culp, Bullock & Kuni, 2003). Proje Amerika’da bilgisayarlarin egitimde bir
Ogretim araci olarak kullanilmasina dikkat ¢cekmek amaciyla 6gretmen egitim programi
olarak baslamistir. Intel Egitimde Bilgisayara Bagvurma isimli projesi basarili bir proje
sayild1 ve bu projeye ti¢ yil boyunca 4270 6gretmen katilmigtir. Katilime1 6gretmenler
“miifredatlarina bilgisayar teknolojisini entegre edebilecekleri yeni yetenekler
gelistirdiklerini” belirtmisler ve “almis olduklar1 egitimin okulda yil boyunca

ogrencilerine yarar saglayacagini” diisiinmiislerdir (Yost, ve Dig., 2003).

Intel Egitimde Bilgisayara Bagvurma projesini diinyada yaygin ve iddiali bir
girisim olan Intel Gelecek igin Egitim projesi takip etmistir. Ogrencilerin dgrenmelerini
arttirmak amaciyla, hem hizmeti¢i hem de hizmet Oncesi 6gretmenlerin siniflarinda
teknolojiyi entegre etmedeki yeterliklerini gelistirmek amaciyla “Intel Gelecek igin
Egitim” 40 saatlik bir tanitim programi hazirlanmistir. Ogretmenlerin arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme ve bilgisayar kullanimimi mevcut miifredatla etkili bir
sekilde biitlinlestirme konusunda egitilmesi amaglandigindan ve bu sayede dgrencilerin
de kendi 6grenmelerini ve basarilarini arttirabileceklerinden dolay1 Intel Gelecek igin
Egitim Amerika’daki her bolgeye ve hizmet Oncesi egitimcilere parasiz olarak
dagitilmistir (Yost, ve Dig.). Amerika’dan bagka Intel Gelecek i¢in Egitim 2000 yilinda
Malezya’da uygulanmaya baslanmistir. Bundan sonra 29000°i askin Malezyal
Ogretmen bu egitim programina katilmistir (Chong, 2009).

Buradan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretimlerine entegre
edebilmeleri i¢in diinya capinda birgok girisimde bulunulmustur. Ayni zamanda
Tiirkiye’de de simiflardaki Bilgi ve Iletisim Teknolojisi’ni temin etmek amaciyla devam
eden girisimler mevcuttur. Tiirk Telekom AS, etkilesimli O6gretim ve Ogrenme
platformundan kazandig: 6diilii Milli Egitim Bakanligi’na bagislamistir ve bu yondeki
hizmet ve desteklerine devam etmektedir. “Vitamin” adli yazilimin yapimi en memnun
edici hizmet olarak kabul edilmis ve 2009 Diinya iletisim Odiiliinii kazanmistir. Tiirk

Telekom ayrica 6gretmen gelisim programlarina fon saglamakta ve destek vermektedir.
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Bes yili izleyen siirede 0gretmenlerin egitimi konusunda bir baska girisim de
Garanti Bankast ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 20 Haziran 2008 tarihinde
baslatildi. “Ogretmen Akademisi Vakfi” bir tanitim programiyla 2013 yilina kadar
100,000 kadar ilkogretim Ogretmeni, idareci ve okul miifettisini e8itime tabi tutmayi
planlamaktadir. Ogretmen Akademisi Vakfi'nin ilk projesi “Ogretimde smir yoktur”
projesidir. 2009 Nisan ayinda tamamlanan programin pilot ¢aligmasina 1227 6gretmen
ve okul yoneticisi katilmistir. Bu ylizden proje Mayis 2009’a kadar siirmiistiir. Bu
tanitim programi biitiin katilimci, 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve miifettislerine

licretsiz olarak verilmistir.

Cengiz (2010) ilkogretim okullarinda matematik 6gretiminde TTNET
Vitamin’in kullanim diizeylerini inceledigi ¢alismasinda okullardaki donanim
yetersizliginden TTNET Vitamin kullanim oraninin yaygmliginin yetersiz oldugunu
tespit etmistir. Ogretmenlerin %97’si matematik dersini kendilerinin anlattignt TTNET
Vitamin’i ya konu Oncesi giidiileyici ya da konu sonunda pekistire¢ olarak
kullandiklarin1 belirlemistir. Ancak, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin kullanma diizeyi ile bilimsel siire¢ becerilerine olumlu

etkisinin oldugu belirlenmistir (Acikgiil, Turan & Ozden, 2010).

Yapilan ¢alismalarin genel egilimi, fen egitiminde teknoloji kullaniminin
kacinilmaz oldugu ve bu yonde Ogretmen yeterliklerinin de Onemli oldugunu
gostermektedir. Ancak, fen bilgisi/fizik 6gretmenleri bilgisayarin derslerde kullaniminin
yararina inandiklar1 halde bilgisayarin 6grenme-06gretme siirecinde kullanimi konusunda
bilgi sahibi olmadiklari, bu konuda yardima gereksinim duyduklar1 ve bilgisayar
destekli fen ve fizik egitimi ve Ogretimi konusunda yapilacak uygulamali hizmetici
egitimlere katilmak istedikleri tespit edilmistir (Uzal ve Dig., 2009). Gelecegin
O0gretmenleri olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da bu yeterlikleri kazanarak mezun
olmas1 teknoloji ¢aginin bir geregidir. Ogretmen adaylari bu yeterliklere sahip olarak
mezun olurlarsa, egitimin kalitesi artacak, hizmetici egitimlere gerek kalmayacak ve

dolayisiyla is giicii, zaman ve para bosa harcanmayacaktir.
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2.6.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Calismalar

Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009) 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterliklerini 6l¢gmek i¢cin TPAB’nin 7 boyutunu ele alan bir dlgek
gelistirmislerdir. Angeli ve Valanides (2009) 6gretimde teknoloji kullanimi i¢in 5 kriter
one slirmiislerdir. Bu olgiitler; (1) dgrencilerin kolay anlayamadigir ve 0gretmenlerin
ogretmekte zorluk cektikleri konular1 teknoloji ile Ogretim igin belirlemek, (2)
belirlenen bu konu icinde o6grenciler i¢cin zor anlasilan ve geleneksel yontemlerle
desteklenemeyen igerik igin teknolojik sunumlar belirlemek, (3) zor ya da geleneksel
yontemlerle uygulamasi zor olan dgretim stratejilerini belirlemek, (4) uygun bilgisayar
sunularinin se¢imi ve etkili pedagoji kullanimi (5) sinifta teknoloji ile birlestirilen
ogrencileri merkeze olan uygun Ogrenme stratejilerini belirlemektir. Schmit ve
arkadaslar1 (2009) nicel yontemlerle Angeli ve Valanides (2009) nitel ydntemi

kullanarak 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemislerdir.

Jang ve Chen (2010) 12 fen Ggretmen adayimnin pedagojik alan bilgilerini
teknolojik pedagojik alan bilgilerine doniistiiriicii bir model 6ne stirmiistiir. Angeli ve
Valanides’in (2009) TPAB i¢in gelistirdigi 5 ol¢iit kullanarak 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimleri akran
ogretimini  kullanarak diislin, gozlemle, uygula ve degerlendir asamalar1 ile
degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 bazi soyut fen konularinda geleneksel 6gretim
yonteminin ise yaramadigini belirtmisler ve bu konular teknoloji ile birlestirme
egilimine girmislerdir. Elektrik veya basing gibi konularda etkili ve uygun olarak
kullanilan animasyonlar dgrencilerin konuyu kavramasina yardimei olmustur. Ogretmen
adaylar1 deneyimli fen 6gretmenlerini gézlemleyerek onlarin 6gretim stratejilerini, film
ve animasyon kullanimlarini kendi 6gretimlerine uygulamislardir. Teknolojiye dayali
derste konuyu daha iyi anladiklarini, etkilesimli 6grenme siirecinde, meslek bilgilerini
gelistirerek, planlarinda uygun pedagoji ve teknolojiyi (flash, video ve bloglar)
secmisglerdir. Animasyonlar ve farkli 6gretim stratejileri ile elektrik potansiyeli ve
elektrik akimi konularini daha iyi anlamiglardir. Ogretmen adaylart TPAB ve
ogretimlerine teknolojiyi nasil entegre edeceklerini dgrenmislerdir. Ogretmen
adaylarmin TPAB Magnusson’un (1999) 6gretim icin tanimladigi 6gretmen bilgileri

cergevesinde gelismistir.
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TPAB hakkindaki diger bir calisma, Guzey ve Roehrig (2009) tarafindan
yapilmistir. Hizmeti¢i egitim programi boyunca 4 fen 6gretmenin TPAB gelisimlerini
incelemislerdir. Hizmetici egitim programu lise fen siiflarindaki arastirarak 6gretmeye
odaklidir. Hizmetigi egitim programinin 6gretmenlerin TPAB gelisimlerinin {izerinde
etkili oldupu bulunmustur. Ogretmenlerin TPAB gelisiminde teknolojik araglara ulasim
ve Ogretim verilecek dgrencilerin 6zelliklerinin de 6nemli oldugu bulunmustur. Niess de
(2005) ogretmen yetistirme programina teknolojiyi entegre etmis ve 22 fen bilgisi ve
matematik Ogretmen adaymin TPAB gelisimlerini mikro Ogretim yontemi ile
incelemistir. Ogretmen adaylarmin daha &nce alanlarim1 teknoloji ile ogretme
deneyimleri olmadigini, Ogrencileri anlamaktan c¢ok kendi oOgretimleri {izerine
odaklandiklar1 goriilmiis ve TPAB gelisimde Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonu ile ilgili goriisleri ve Ogretilecek disiplinin dogasinin 6nemli oldugu
bulunmustur. TPAB hakkindaki bir diger ¢alismada (Harris, Mishra & Koehler, 2009),
TPAB tabanli etkinlik ¢esitleri 6gretmenlerin 6gretimlerine basarili bir sekilde yardimei

olmustur.

Koehler ve Mishra (2005) yiiksek lisans ve 6gretim tiyelerinin birlikte ¢alistigi
online derslerin TPAB’lerine etkisini belirlemislerdir. Dénem basinda ve sonunda 4
Ogretim {iyesi ve 13 oOgretmen adaymmin TPAB gelisimlerini bir anket ile
belirlemislerdir. Donem basinda teknoloji, pedagoji ve alanin bagimsiz yapilar
olusturdugunu diisiinen katilimcilar donem sonunda bu ii¢ yapiyr birlestirmislerdir.
“Tasarimla 6grenme yaklagimi” tasarim takimlarini olusturan katilimcilar arasindaki
diyaloglarla ve etkilesimlerle TPAB gelistirildigini 6ne silirmiislerdir. Yine; iki grup
O0gretmen adaymin 15 hafta siiresince TPAB gelisimlerinin inceleyen bir ¢alismanin
basinda 6gretmen adaylar1 teknoloji, pedagoji ve alanin birbirinden ayr1 bilgi tiirleri
olarak goriirken ¢alisma sonunda bu 3 bilgi tiiriinii birlestirmeyi basarmiglardir. TPAB
gelisimini  saglamak i¢cin TPAB otantik (dogru) planlanan gorevlerle ugrasarak
gelistigini bulmuslardir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). Ancak, 6gretmen adaylarina
saglanan “gercek” deneyimler teknoloji ve pedagojiyi entegre etme ile kazanilacak bilgi
ve becerileri goz ardi ettirebilecek diger konulari ortaya ¢ikarabilir (Brush & Saye,
2009). Fen ogretmenlerinin TPAB’leri siirekli ve otantik 6grenme deneyimleri

siiflarda gretim yaprak ve doniit ve diizeltmeler ile gelistiriebilir (Jimoyiannis, 2010).
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Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen Adaylarmi TPAB belirlemede ders plani
hazirlama yonteminin etkililigini aragtirilmis ancak bu ydntemin TPAB’nin
bilesenlerinden alan bilgisi, Ogrencilerin O08renme glgcliigli, 0frenme ortami1 ve
teknolojik bilgiyi belirleme agisindan verimli ve uygun bir yontem olmadigi
belirlenmistir (Sungur, Kaya & Kaya, 2010). Ancak, Niess (2008) 6gretmen adaylarinin
teknoloji ile 6gretim yaparken planlarini detaylandiramadiklari ve bu nedenle teknoloji
zengini dersleri planlama konusunda deneyime ihtiyaglart oldugunu belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 &gretimlerine teknolojiyi entegre ettiklerinde etkili simif yonetimi

tekniklerini diistinmeli ve bu diistinceleri planlarina yazabilmelidirler.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’lerini sinif diizeylerine gore Pedagojik
Bilgi (PB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve TPAB
boyutlarinda inceleyen bir bagka ¢alismada sinif diizeyi arttikca alan, pedagojik ve
teknolojik bilgilerinin arttigim tespit edilmistir (Savas, Oztiirk & Tiiziin, 2010a).
Ayrica, TPAB ile PAB, AB ve TPB degiskenlerinin iligkisini incelenmistir. TPAB’ne
katkis1 en yiiksek olan boyutun TPB oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin
fen derslerinde teknolojiyr gerektigi gibi kullanabilmesi i¢in 6ncelikle teknolojik
bilgilerinin artirilmas1 gerektigi daha sonra ise iyi bir alan ve pedagojik bilgi ile

donatilmas: gerektigi vurgulanmistir (Savas, Oztiirk & Tiiziin, 2010b).

Landry (2010) Matematik o6gretmenlerinin TPAB’lerini dl¢gmek i¢in 7 boyutlu
M-TPAB olgegi gelistirmistir. Anket ve goriismelerle matematik G6gretmenlerinin
TPAB’leri 6lgiilmiistiir. Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgilerinin giiclii, teknolojik
bilgilerinin zayif oldugu bulunmustur. Ayrica teknolojik bilgi iceren TAB, TPB ve
TPAB boyutlarinda da bu zayiflik olclilmiistiir. Yapilan goriismelerde bu sonucu
desteklemistir. Ogretmenler matematik ile teknolojiyi birlestirmenin zor oldugunu ve

teknolojiyi 6gretimlerinde nasil kullanacaklarini bilmediklerini belirtmiglerdir.

Graham ve arkadaglar1 (2009) 15 ilkdgretim ve lise fen Ogretmeninin
TPAB’lerine hizmeti¢i egitim kursunun etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar,
ogretmenlerin, TPAB, TPB, TAB ve TB alt boyutlarinda kendine giivenlerini 6n test
son test olarak Likert tipi bir anketle dlgmiislerdir. On testlere gore dgretmenlerin TB
konusunda kendilerine giiven seviyelerinin en fazla, daha sonra TPB, TPAB ve TAB

oldugu bulunmustur. TAB’in TPAB puanlarindan fazla ¢ikmasi, 6gretmenlerin
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teknoloji ile fen 6gretimi yapmalart konusunda kendilerine daha giivende hissettikleri
ancak teknoloji ile alanlarmi iyi Ogretemediklerinin sebebi olabilecegini ileri
stirmiiglerdir. Ayrica, sounglar TB’1n diger {i¢ bilgi tiirii i¢in temel bilgi tiirii oldugunu
gostermektedir. Hizmetigi egitim programinin 6gretmenlerin en fazla TAB giivenlerini
gelistirmistir. Ogretmenler smiflarinda teknoloji ile Ogretim yaparken Ogretmen

merkezli stratejileri kullanmiglardir.

Ogretmenler kendilerine yakin ve uygulamaya aliskin olduklar1 6grenme
kazanimlarint teknolojik kazanimlardan Once tutarlar. Yani teknoloji ile &gretim
yapmaya yatkin olmadiklari i¢in teknolojiden kaginirlar. Ancak yapilan aragtirmalar
teknolojik 6grenme kazanimlarinin 6grenciler i¢in gerekli olan kazanimlar oldugunu ve
bu nedenle 6gretmenler icin teknolojiyi ve teknoloji ile 6gretimi iyi anlamalar1 ¢ok
onemlidir (Jones, 2006, s.208). Ogretmenlerin teknoloji kullanarak etkili dgretim
yapabilmeleri i¢in teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisine ve bu ii¢ bilgi
tiirlinlin kesisiminden olusan bilesenlerin bilgisine sahip olmasi1 gerekmektedir (Poly,

Mims, Shepherd & inan, 2010).

Archambault ve Crippen (2009) Amerika’nin farkli eyaletlerinde 596 6gretmene
bir anket uygulayarak TPAB’lerinin 7 boyutunun birbiri ile iligkilerini incelemislerdir.
Pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve alan bilgi puanlarinin en yiiksek oldugu,
ogretmenlerin bu alanlarda kendilerine ¢ok gilivendikleri, ancak bu bilgi alanlar
teknoloji ile birlestirildiginde kendilerine daha az giivendikleri ortaya ¢ikmistir.
Teknoloji ve pedagoji, teknoloji ve alan arasinda diisiik bir iliski, pedagoji ve alan
arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Bir baska calismada Cox (2008) ilkogretim
ogretmenlerini giiclii TPB zayif TAB sahip olduklarini aksine tiniversite profesorlerinin

giicliit TAB sahip oldugu belirlenmistir.

Son yillarda TPAB o6l¢mek icin anket kullanilan nicel caligmalara da yer
verilmeye baglanmistir. TPAB yedi alt boyutunu iceren 47 maddelik Likert tipinde bir
anket gelisitirilmistir (Sahin, 2011). Ayrica, Kaya, Emre ve Kaya (2010) sinif 6gretmeni
adaylarinin sahip olduklari TPAB 6z giiven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli
bir farklilik gostermedigini, buna karsin 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
sahip olduklart TPAB 6z giiven seviyelerinin, 3. smifta 0grenim goren Ogretmen

adaylarindan anlamli olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur. TPAB bilesenlerinin
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sekizinde 0gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda edindikleri
deneyimler agisindan anlamli farkliliklar ortaya cikarirken, TPAB bilesenlerinden
kendilerini en basarili gérdiikleri bilgi tiiriiniin sadece teknolojik bilgi 6z giivenlerinde
oldugu belirlenmistir. ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarin TPAB
yeterliklerini karsilastiran bir c¢alismada ilkogretim matematik Ogretmen adaylari
TPAB’nin 7 alt boyutunda ortadgretim Ogretmen adaylarina gore, erkek Ogretmen
adaylarinin kizlara gore kendilerini daha yeterli gordiikleri ve TPAB yeterligi daha
yiiksek olan O6gretmen adaylarmin daha basarili olduklari bulunmustur (Erdogan &
Sahin, 2010). TPAB yapisin1 inceleyen nicel bir ¢aligmada, TPAB’ni olusturan 7 alt
boyutunda birbiri ile iligkili oldugunu ve PAB gibi birbirinden etkilendigini ve
birbirinden ayrilmasi gii¢ oldugu belirlenmistir. Ayrica, pedagoji, alan ve teknolojiyi
karsilastirdigimizda digerlerinden belirgin olarak ayrilabilen boyutun teknoloji boyutu
oldugu ileri siiriilmiistiir (Archambault & Barnett, 2010).

Tasar ve Timur (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB yeterliklerini
oOlctiikleri ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarimin yeterli TPAB olmadigin1 ve teknoloji

zengini fen siniflar olusturmada kendilerine glivenmediklerini bulmusglardir.

Son yillarda aragtirmacilar TPAB nasil gelistirilecegi tizerine odaklanmiglar ve
TPAB gelisimi icin standartlar belirlemislerdir. Teknoloji ile 6gretim yeterliginin;
tanima, kabullenme, uyarlama, kesfetme ve gelistirme olarak 5 seviyede ele
alinabilecegini belirtmislerdir (Niess ve Dig., 2009, s.10). Hesap tablolarin1 6gretimde
kullanmaya yonelik hazirlanan hizmeti¢i egitim programinda altt matematik bes fen
ogretmenin TPAB gelisimleri incelenmistir. Hizmeti¢i egitimin sonunda dgretmenlerin
hesap tablolarmi kullanima yonelik TPAB gelismistir. Altt 6gretmenin kesfetme,
besinin kabullenme ve birinin tanima seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
hesap tablolari ile 6gretim {lizerine deneyimleri olmadig1 i¢in 68rencilere rehberlik edip

onlar1 kesfetmeye yoneltmektense cevaplart kendileri vermeyi tercih etmislerdir (Niess,
2007).

Terpstra (2009) vyedi Ogretmen adayinin egitim teknolojisini alanlarinda
kullanimlarim etkinlik teorisi ile incelemistir. Ogretmen adaylarinin TB, TAB, TPB,
TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarmin TPB gelisimlerinin TAB

gelisimlerinden fazla oldugunu bulmustur, bu da 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
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pedagojik olarak kullanmayi bildiklerini ve kendi alanlarindaki teknolojilerle ilgili

yardima ihtiyag¢lart oldugu bulunmustur.

Cavin (2008) alti1 matematik Ogretmen adaymin TPAB gelisimlerini mikro
ogretim ders teknigi ile incelemistir. Ogretmen adaylar1 kiigiik mikro dgretim gruplari
ile calismistir. Yaptiklart mikro 6gretime doniit ve diizeltmeler yapip ayni konuyu tekrar
sunmuslardir. Calismada, Ogretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenci merkezli
uygulamalar yapma konusunda bilinglenmislerdir. Ogretmen adaylarmin teknolojik bir
araci kullanirken se¢imini teknoloji ile 0gretim ve 0grenmeye yonelik inanglarina ve

kendini rahat hissetmesi bagli olarak yaptiklari bulunmustur. Mikro 6gretim ders

Suharwoto (2006) matematik Ogretmen adaylarinin alanlarinda teknolojiyi
birlestirerek mikro 6gretim yaptiklar1 derslerde TPAB gelisimlerini Niess’in TPAB i¢in
belirttigi kategorilerde incelemistir. Bu ¢alismada gozlem, goriisme ve dokiiman
analizine dayali durum calismas1 metodolojisi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, ii¢
ogretmen adayinin TPAB’leri farkli diizeylerde gelisim gosterdigi TPAB gelisimlerinin

O0gretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerinden etkilendigini bulmustur.

Bir matematik Ogretmen adaymin tiirev konusunda TPAB aragtiran diger bir
calismada, adaymn AB, TPB, TAB, PAB (yontemler) arastirilmis ve bu alt boyutlarin
TPAB katkist oldugu bulunmustur. Ogretmen aday1 bilgisayarm sinifta gretmen yerini
almasindan korktugu icin TPB 0Ogretmen merkezli olarak tespit edilmistir (Akkog,

Ozmantar & Bingdlbali, 2008).

Matematik  Ogretmenlerine, matematik Ogretirken hesap ¢izelgelerini
kullanmalar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmek i¢in dort hafta siiren bir
hizmetigi egitim programi diizenlenmistir. Gozlem ve goriismelerde Ggretmenlerin
hizmetigi egitim sonunda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin farkli diizeylerde
gelistigi belirlenmistir. 10 yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerin
planlarii 6gretmen merkezli yaptiklar: 6grencilere hesap tablolari ile 6gretim yaparken
onlara kesfetme 6zgiirliigii vermedikleri belirlenmistir (Niess, Suharwoto, Lee, & Sadri,
2006). Benzer bir calismada 13 son sinif matematik 6gretmen adaymin akilli tahta

kullanimina dayanan ders etkinlikleri gelistirerek ve matematikte sectigi bir konu ile
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ilgili bir yazilim kullanarak ders anlatmalari istenmistir. Elde edilen veriler Mishra ve
Koehler’in (2006) TPAB yapisina gore incelenmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelistigi ve soyut konularda ders etkinlikleri
tasarlamak icin motive olduklar tespit edilmistir (Holmes, 2009). Baz1 arastirmacilar
ise TPAB gelistirmeye yonelik programa dayali etkinlikler gelistirmislerdir (Harris &
Hofer, 2009).

Egitim teknolojileri ile ilgili verilen bir hizmeti¢i egitimin 6gretmenlerin TPAB
gelisimlerine etkisi On-son test ile Olgiilmiistir. Hizmetigi egitimin sonunda
ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin arttig1 alan ve pedagojik bilgilerinin genel anlamda
artmadig1 bulunmustur. Ayrica TAB, TPB ve TPAB’nin gelistigi tespit edilmistir (Shin,
Koehler, Mishra, Schmidt, Baran & Thompson, 2009). Diizenlenen hizmetigi
egitimlerin ya da egitim teknolojisi icerikli derslerin 6gretmen ya da Ogretmen

adaylarmin TPAB gelisiminde etkili oldugu bulunmustur.

[Ikdgretim ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin &gretim teknolojileri dersinin
basinda ve sonunda TPAB gelisimleri incelenmistir. Dersin sonunda yaklagik 100
ogretmen adaymin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 7 boyutunun da gelistigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda en fazla gelisen boyutlar ise TB, TAB ve TPAB
olmustur (Schmidt, Baran, Thompson, Koehler, Mishra & Shin, 2009)

Cavin ve Fernandez (2007) matematik ve fen Ogretmen adaylarmin mikro
Ogretim yontemi kullanarak bir ders boyunca TPAB gelisimlerini durum c¢alismasi ile

incelemistir. Ogretmen adaylarinin TPAB’lerinin gelistigi belirlenmistir.

TPAB yapisinda teknoloji yerine Internet’i koyan Lee ve Tsai (2010) TPAB-W
(web) anketi gelistirerek 585 ilk ve ortadgretim 6gretmeninin 6zyeterlik ve TPAB-W
incelemislerdir. Yasli ve daha tecriibeli TPAB-W ile ilgili 6z yeterliinin daha diigiik
seviyelerde, Internetle ilgili daha dnce deneyimi olan 6gretmenlerin TPAB-W ile ilgili

0z yeterliginin yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Suharwoto ve Niess (2006) bir yil siiresince 3 matematik dgretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerini durum c¢alismasi yaparak incelemislerdir. TPAB’nin teknoloji ile

Ogretim bilgisi, teknoloji ile kullanilan yontem bilgisi, teknoloji ile 68rencilerin anlama
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bilgisi ve teknoloji ile kullanilan program materyallerini bilme yapis1 altinda
incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin alan, pedagoji ve teknolojik bilgileri ders
siiresince gelismeye baglamasina ragmen matematigi teknoloji ile Ogretirken basarili
uygulama yapmadan, planlamadan ve iyi hazirlanmadan basarili olacaklarini garanti

edilemeyecegini belirtmislerdir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) 6gretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojisi kursu
siiresince TPAB gelisimlerini incelemistir. Ogretmen adaylarina bilgi ve iletisim
teknolojilerini 6grenci merkezli 6gretim yaklagimlart ile uygulayacagi 5 ders ve farkli
teknolojik araglarin tasarimina yonelik 6 ders verilmistir. Alan bilgisini gelistirmeye
yonelik herhangi bir ders vermemislerdir. TPAB gelisimini Schmidt, Baran, Thompson,
Mishra, Koehler, ve Shin’in (2009) Likert tipi anketi ile belirlemislerdir. Sonugta
ogretmen adaylarinin TB, PB, AB ve TPAB gelisimleri 6n teste gore son testte bilyiik
etki biiytikliikleri ile gelistigi tespit edilmistir. Pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve alan
bilgisinin TPAB gelisiminde etkili oldugu ve en cok etkili olan bilgi tiiriiniin ise

pedagojik bilgi oldugu tespit edilmistir.

Buraya kadar verilen literatiirden de anlasilacagi gibi TPAB ile ilgili yapilan
caligmalar iki ana gat1 altinda toplanabilir, TPAB yapisindaki bilesenlerin birbiri ile
iligkisini ve TPAB gelisimini inceleyen calismalar. TPAB’nin arastirilmas: ¢ok yeni
olmasina ragmen bu konuda bircok arastirma yapilmistir ve Ogretmen egitimi
literatiirinde TPAB igerigi net olarak ortaya konulmadigi i¢in bu konu ile ilgili

caligmalar devam edecektir.

Teknolojinin hayatimizla i¢i ice olmasi egitim ve Ogretiminde teknoloji ile
biitiinlestirilmesi ve bir¢cok soyut konu igeren fen ve teknoloji dersinde teknolojiden
yararlanmak zorunlu kagimilmaz olmustur.  Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin
simiflarinda bilgisayar1 (bilgisayar laboratuari ya da siifta bir bilgisayar) 6grencilerin
ogrenmelerini desteklemek ve etkili 6gretim yapmak icin kullanmalar1 bir gerekliliktir
(Abell, Appleton & Hanuscin, 2010, s.85). Burada verilen literatiirden de anlasilacagi
lizere yapilan caligmalar Ogretmen adaylar1 ve oOgretmenlerin TPAB’lerini, farkh
boyutlarla ele alarak incelenmis ve gelistirmek i¢in farkli kurslar, hizmeti¢i egitimler

diizenlenmistir. Burada verilen calismalardan da anlasilacagi gibi TPAB gelisimi

Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin kendilerinin aktif olarak yer aldig1 dersler, kurslar
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yada hizmetici egitim programlart TPAB gelisimde etkilidir (Koehler ve Dig., 2007
Suharwoto & Lee, 2005).

21. yiizyilda teknolojinin hayatimizda bu kadar ici ige olmasi ve Ogretmen
yeterliklerinin de teknolojiye yonelik gelistirilmesi ve PAB olarak tanimlanan 6gretmen
yeterliginin teknoloji boyutunu da ele alinarak TPAB yeterligi tanimlanmistir. Yeni
arastirilmaya baglanan bu yeterligin gelistirilmesi lizerine yapilan ¢aligmalar {ilkemizde
sayica az olmasma ragmen, yurt disinda yogun olarak calisilan bir konudur. Yurt
disinda da 6zellikle matematik alanindaki ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde
literatiiriinde bu ¢alismalarin az olmas1 ve 6zellikle fen ve teknoloji alaninda 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterliginin arastirilmasi literatiirdeki eksiklige katki saglayacagi

diistinilmektedir.

2.7. Oz Yeterlik inanc1

Literatiirde 6z yeterlik inanci, 6z yeterlik algisi veya algilanan 6z yeterlik olarak
gecen ve bu calismada 6z yeterlik inanci olarak adlandirilan bu kavram ilk, Albert
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami ile ortaya ¢ikmustir. Sosyal 6grenme kurami;
davranig¢1 ve biligsel yaklasimlarin 6zelliklerini ve kisisel faktorleri igine alan bir
yaklasim bi¢imidir. Buna gore; bireyler hem dissal hem de ig¢sel uyaricilarin etkisi ile
hareket ederler. Digsal uyaricilar ¢evresel etkenlerden; i¢sel uyaricilar ise 6z yeterlik,
bagimlilik, basari gibi duygulardan ve inanglardan olusmaktadir (Bandura, 1989).
Sosyal 6grenme kuramina gore bireylerde olusan davranislarin, cevresel ozellikler,
biligsel ozellikler, bagimlilik, basar1 ve 6z yeterlik inanglar1 sonrasinda sekillendigi
sOylenilebilir (Senemoglu, 2001). Bandura (1977) tarafindan &6z yeterlik inanci,
“bireyin, belli bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarilt
bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1” olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle 6z yeterlik inanci, bireyin yasamindaki olaylarda davranis ve
becerilerini ortaya koyma kapasiteleri hakkinda kendilerine iliskin inanglar1 olarak ifade
edilmektedir (Bandura, 1994). Tanimdan da anlasilacag:i tizere 6z Yyeterlik bireyin
becerisini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarmin bir iiriiniidiir (Senemoglu,

2001).
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Bireylerin herhangi bir davranis1 yapmasinda ve istedigi sonucu elde etmesinde
etkili olan iki temel beklenti vardir. (Bandura, 1977). Bu beklentiler, kisisel 6z yeterlik

inanci beklentisi ve sonug¢ beklentisidir.

Birey —® Davranis —® Sonug

T T

Oz-yeterlilik inanci  Sonuc beklentisi
Sekil 2.6. Oz yeterlik Inanc1 ve Sonuc Beklentisi Arasindaki Farkin Birey, Davranis ve
Sonug Siireci Uzerindeki Etkisi (Bandura, 1977, 5.193).

Oz yeterlik inanci ile sonuc¢ beklentisi birbirinden farkli yapilardir. Sonug
beklentisi, kisinin yaptigi bir davranisin hangi sonuglar1 dogurabilecegini tahmin
edebilmesidir. Kisinin belirli davranislarinin belirli sonuglar doguracagina iliskin
inancidir. Oz yeterlik inanci ise kisinin gerekli bir sonucu ortaya koymasi igin
davraniglar1 basariyla gosterip gosteremeyecegine iliskin inancidir. Bandura’ya (1977,
s.193) gore, 0z yeterlik inanci yiiksek olan bireyler istedikleri sonuglar

dogurabilecekleri i¢in sonug beklentileri de buna uygun bir bi¢imde sekillenecektir.

Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik inanci dort temel kaynaktan etkilenerek
gelisir. Bunlar: dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, sézel ikna, psikolojik
durumdur. Dogrudan deneyimler: bireyin daha 6nceki yasantisinda elde ettigi basar1 ve
basarisizliklarin ~ sonucuna  bakarak birey gelecekteki benzer davranislara
giidelenmektedir. Dolayli yasantilar: bireyin gézlemledigi diger bireylerin kazandiklar
basar1 ve basarisizliklari, bireyin ayn1 basartyr kendisinin de gosterebilecegi yoniinde
beklentiye girmesine neden olur. Sézel ikna: bireyin bir iste basarili olup olamayacagina
dair tesvikler e 6giitler bireyin 6z yeterlik beklentilerinde desiklik yaratabilir. Psikolojik
durum: bireyin bir isi basarabilecegine dair kendisi ile ilgili beklentisidir. Bandura bu
dort temel kaynak arasinda 6z yeterligi en ¢ok etkileyenin bireylerin dogrudan kendi

deneyimlerinden kazandig: bilgiler oldugunu belirtmistir.



66

2.7.1. Bilgisayara Yénelik Oz Yeterlik inanci

Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen 21. yiizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bilgiye ulasmada etkili olarak kullanilmasinda bireylerin bu konuda kendilerini yeterli
hissetmelerine baghdir. MEB ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programinda da
belirtildigi gibi 6gretmenlerden bilgi toplumuna uygun bireyler yetistirecek bigimde
derslerini teknoloji ile biitiinlestirmesi beklenmektedir. Buda ancak 6gretmenlerin bu
konuda kendilerini yeterli hissetmelerine ve kendilerine giivenmelerine yani 6z yeterlik
inanc¢laria baglidir. Son yillarda 6gretmen 6z yeterlik inancina egitim arastirmalarinda
genis yer verilmistir. Ogretimde bilgisayar kullammina yénelik 6z yeterlik;
Ogretmenlerin  Ogretimlerini  bilgisayar1 kullanarak etkili ve verimli bir sekilde
yapabileceklerine ve 6grencinin basarisini arttirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri
hakkindaki yargi ve inanglari olarak tanimlanabilir. Yapilan bir¢ok ¢alismada 6gretmen
ya da Ogretmen adaylarinin fen, biyoloji, kimya, fizik vs. 0gretimine yonelik 6zel
alanlardaki 6z yeterlik ve bu yeterliklerin tutum basar: ile karsilastirilmasi yapilmastir.
Ogretmen 6z yeterlik inanci yiiksek olan 8gretmen, smifinda 6grencileri ve dgretim ile
ilgili daha isteklidir ve yeniliklere aciktir (Gibson & Dembo, 1984). Ayrica,
Ogrencilerin motivasyon ve d8renmelerini yordamada 6z yeterligin 6nemli dlgiide etkili
oldugu belirlenmistir (Zimmerman, 2000). Baz1 yazarlar bilgisayara karsi giiven ve

bilgisayar 6z yeterlik inancin1 ayn1 anlamda kullanmaktadir (Cretchley, 2007).

Ogretmenlerin smifinda bilgisayar: etkili kullanmasi igin bu konuda bilgi ve
becerilere sahip olmas1 gerekir. Bu bilgi ve becerilerinin yan sira bilgisayar: 6gretimde
kullanabilmek i¢in 6z yeterlik inanglarinin da gelismis olmasi gerekir. Bu nedenle
O0gretmenlerin 6gretimlerinde bilgisayari etkili ve verimli olarak kullanmalarina yonelik

0z yeterlik inanglariin arastirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

2.7.2. Tigili Literatiir

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) c¢alismalarinda; Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii, Ilkdgretim Boliimii Matematik Ogretmenligi ve
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 1-4. sinif gretmen adaylarinin
bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilarii aragtirmistir. Ogretmen adaylar1 arasinda en

diisik 6z yeterlik algisina sahip olan &grencilerin ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi
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Ogretmenliginde okuyan dgrenciler oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar bu sonucu,
bilgisayarla ilgili deneyimin diger boliimde 6grenim goren 6gretmen adaylarinda daha
fazla olduguna dayandirmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin simif seviyesi
arttikca bilgisayara yonelik 6z yeterlik algilarinin arttigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde, 0grencilerin 6z yeterlik inanglarinin alinan derslere gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir (Enochs & Riggs, 1990).

Kus (2005) ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlik inanc1 ve bilgisayar destekli 6gretime (BDO) yénelik tutumlarini
belirlemeye yonelik calismasinda Ogretmenlerin kidemleri artarken bilgisayar 6z
yeterlik inanci ortalamalarinin diistiigii tespit etmistir. Bilgisayarlar konusunda herhangi
bir hizmetigi egitime katilmis Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik inanglari ile bu
konuda herhangi bir hizmetici egitime katilmamis 6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik
inang ortalamalar1 arasinda hizmeti¢i egitime katilmis olan Ogretmenler Iehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur.

Malezya’daki oOgretmen adaylarmin bilgisayara yonelik kaygilarmin orta
diizeyde, Internete yonelik tutumlarmin orta diizeyde ve bilgisayara yonelik oz
yeterliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Interneti genelde egitim amagh
aragtirma yapmak, elektronik kaynaklara ulagsmak ve e-posta ile iletisim saglamak i¢in
kullandiklarini elde edilmistir. Ancak yiiksek diizeyde Internet kullananlarin bilgisayara
yonelik 6z yeterliklerinin iyi oldugunun gostergesi olmamistir (Sam, Othman & Nordin,
2005). Bilgisayar1 olan fen bilgisi ve matematik Ogretmen adaylarmin bilgisayara
yonelik 6z yeterlikleri ve tutumlarinin bilgisayar1 olmayandan yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Pamuk & Peker, 2009). Bilgisayar 6z yeterlik inanci diisiik olan matematik
O0gretmen adaylarinin, yiiksek derecede kaygili ve 6grenmek icin yazilim kullanma

seviyesini diisiik oldugu bulunmustur (Cretchley, 2007).

Teo ve Koh (2010) Singapur’da 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z
yeterlik inanglarini temel bilgisayar, medya ile iliskili ve Internet tabanli beceriler
olmak iizere {i¢ faktorde yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Bu {i¢ faktoriin 6gretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanglarmi agiklamada en uygun model
oldugunu belirtmistir. Bu ii¢ boyutun birbiriyle orta diizeyde iliskili oldugunu, 6gretmen

adaylarinda bu ¢ alt boyut becerilerinin ayr1 beceriler olmasina ragmen, 6z yeterlikleri
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icin bir biitiin teskil etmistir. Ogretmen adaylarinin bilgisayara yénelik 6z yeterlikleri;
temel bilgisayar becerileri alt boyutunda yiiksek, internet tabanli becerilerde orta
diizeyde ancak medya ile iligkili becerilerinin diisiik oldugunu elde etmistir. Bunun
sebebinin ise grafik ve animasyonlar1 i¢eren 6zel yazilimlarin 6gretmenlerin ¢cok aliskin
olmadiklar1 uzmanlik gerektiren araglar olabilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgisayara yonelik 0z yeterliklerinin gelistirilmesinde; Ogrenme ve Ogretimi
desteklemek icin medya zengini araglar1 gelistirmelerine ve 6grenmeyi kolaylastirmak
icin medya tretimi yazilimlar1 kullanimini 6nermistir (Koh & Frick, 2009). Ancak
ODTU ve Ankara iiniversitesinde 417 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada
O0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun tiniversitede egitim yazilimlart ile ilgili

verilen egitimin yeterli olmadig1 bulunmustur (Karaca, 2008).

Abbitt ve Klett (2007) bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik algilanan
rahatligin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik inancinin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu ancak, teknolojinin yararli algilanmasinin 6z yeterlikte 6nemli bir yordayici
olmadigini belirtmistir. Yaptig1 deneysel ¢aligmada 5 grup 6gretmen adaymin teknoloji
entegrasyonu uzerine odaklanan bir dersin Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik inanglarini olumlu yonde etkiledigini bulmustur.
Benzer sekilde 1-4. simif 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi dersi araciligi ile
bilgisayara yonelik kaygilar1 daha azalmig, teknolojiyi Ogrenme ve Ogretmeyi
zenginlestirmede kullanma degeri ve teknolojiyi 6gretime entegre etmede 6z yeterlik
inanglar1 artmistir (Lambert & Gong, 2010). Deneysel yontem izlenen bir baska
calismada ise ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayar kullanma sikligina
bagli olarak 6z yeterlik algi puanlart anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinda cinsiyete, yasa ve gelir diizeyine gore
anlaml bir farklihik bulunmamistir (Uzun, Ekici & Saglam, 2010). Bu calismada,
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami’nda belirttigi gibi bir bireyin 6z yeterlik algisinin

beslendigi kaynaklarin baginda bireyin deneyimlerinin geldiginin destekgisidir.

Ertemer, Evenback, Cennamo ve Lehman (1994) 06gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik olumlu deneyimin bilgisayara yonelik 6z yeterlik inancini
arttirdigin1 ancak bu deneyimin siiresinin 6z yeterlik inanclar ile iligkili olmadigini
bulmustur. Yine Topkaya (2010) Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik Onceki

olumlu deneyimlerin bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanglarini etkileyen en 6nemli
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faktor oldugunu belirtmistir. Bilgisayara yonelik 6z yeterligi yliksek Ogretmenlerin
bilgisayarlar1 daha fazla kullandig1 ve bilgisayara yonelik kaygili deneyimlerinin daha
az oldugu tespit edilmistir (Compeau & Higgins, 1995) ve bilgisayar kullanimi1 ve
bilgisayara yonelik 6z yeterlik arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu
belirlenmistir (Compeau, Higgins & Huff, 1999). Ogretmen adaylarimin 6gretimlerinde
BIT entegrasyonunun yapilandirmaci 6gretim inanglari, Ogretmen o6z yeterliligi,
bilgisayara yonelik 6z yeterlik ve bilgisayara yonelik tutumla iligkili pozitif iligkisi
oldugu ve bilgisayar kullanimi bilgisayara yonelik 6z yeterligin gii¢lii bir yordayicisi
oldugu bulunmustur (Sang, Valcke, van Braak & Tondeur, 2010). Ogretmen adaylarinin
alanlarma teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in genig bir literatiir taramasi yapan Ertmer
ve Ottenbreit-Leftwich (2010) 6gretmen adaylarinin; teknoloji ile ilgili bilgi sahibi
olma, 6z yeterlik, pedagojik inanglar1 ve 6gretmenlik egitimi ve 68retmenlik yapacagi

ortamin (kiiltiiriin) dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir.

Diger taraftan, davranigsal ve psikolojik faktorlerin bilgisayar 6z yeterligi ile
pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bilgisayar kullanarak 6grenen dgrencilerin,
geleneksel Ogretimle Ogrenen Ogrencilere gore bilgisayar 6z yeterliklerinin yiiksek
oldugu ve bilgisayar 6z yeterliginin sonu¢ beklentisi ve bilgisayar destekli 6grenme

stireci ile iligkili oldugu belirlenmistir (Moos & Azevedo, 2009).

Enochs, Riggs ve Ellis (1993) hizmeti¢i egitime katilan 119 fen 6gretmenine,
ogretimde bilgisayar deneyimi ¢ok olan 6gretmenlerin 6gretimde bilgisayar kullanma 6z
yeterliklerinin yiiksek, yiiksek bilgisayara yonelik 6z yeterlige sahip O6gretmenlerin
kendilerini bilgisayar konusunda uzman olarak gérdiiklerini bulmustur. Olgegin alt
boyut olan sonug beklentisinin ise deneyim ve bilgisayar kullanimu ile iliskili olmadigim
bulmustur. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyeti ve okuttuklar1 siif seviyesi bilgisayara
yonelik 6z yeterlik inanglarmi etkilemedigi tespit edilmistir. Oz yeterlik ve sonug
beklentisi alt boyutlarmin iligkili olmadig1 bulunmustur. Yani fen 6gretiminde kendini
yeterli gordiigiine inanan Ogretmen, Ogrencilerin bilgisayar kullanma becerilerinde
kendilerini sorumlu gérmemektedir. Hakverdi, Giliciim ve Korkmaz (2007) bilgisayar
kullanma seviyesi ve bilgisayarin egitimsel kullaniminin, 6gretmen adaylarinin
bilgisayarla Ogretim yapmaya yonelik 6z yeterlikleri ile yiiksek diizeyde iliskili

oldugunu bulmustur. Ogretmenler, teknolojiyi derslerine entegre etme ile ilgili ne kadar
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cok ornek goriirse, o kadar ¢ok teknolojiyi kendi siniflarinda kullanmaya yonelik 6z

yeterlige ve bilgiye sahip olduklari belirlenmistir (Ertmer, 2005).

2.8. Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavram Yanilgilar

Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konulari
kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Kuvvet ve hareket
tinitesinin neden uygulama tinitesi olarak se¢ildigi yontem kisminda ayrintili olarak
aciklanacaktir (bkz. 3.7) ancak bu baslik altinda literatiirde kuvvet ve hareket {initesi ile

ilgili kavram yanilgilarina yer verilmistir.

Genelde fen egitiminde ve ozelde de fizik egitiminde Ogrenci, Ogretici ve
konudan (fizik) kaynaklanan sorunlardan dolayr anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesinde
ilkokuldan tiniversite sonuna kadar olan siirecte sorunlar yasanmaktadir (Halloun &
Hestenes, 1985; Redish, Saul, & Steinberg, 1998; Hammer, 1996; Hammer, 1994a;
Hammer, 1994b; Engelhardt, Gray, Hrepic, Itza-Ortiz, Allbaugh, Rebello & Zollman,
2004). Tim egitimleri siiresince lizerinde durulmasina karsin dgrencilerin kavramsal
anlamada ve 6grenmede biiytik zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir (Hestenes, Wells, &

Swackhamer, 1992; Hestenes & Wells, 1992; Hestenes & Halloun, 1995).

Yapilandirmact yaklagima gore Ogrenciler sinifa gelirken zihinleri bos olarak
gelmez. Ogrencilerin sinifa getirdikleri hatali bilgiler yanlis anlama, yanlis kavrama,
alternatif kavrama, kavram yanilgisi, yaygin kanilar adi altinda incelenmektedir (Ayas,
2005, s.84). Ogrencilerin bu on bilgileri, kendiliginden gelisir, bilimsel bilgilerle
uyusmaz, yaygin olarak goriiliir, degisime karst direnglidir (Vosniadou, 1994). Ancak
ogretmenler 6grencilerin kavram yanilgilarin1 belirlemeli, kavram yanilgilarina karsi
koymak i¢in onlarla yanilgilar1 tartismali ve bilimsel modellere dayanarak 6grencilerin

kendi fikirlerini yapilandirmalarinda onlara yardim etmelidir (Demirci, 2003, 5.112).

Literatiirde, bireylerin her c¢agda; ilkogretimden lise doneminde hatta
ogretmenlerin bile kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Driver, Squires,
Rushworth ve Wood-Robinson (1994, s.149) ilkogretim ve lise 6grencilerinin kuvvet ve
hareket konusunda yanlis kavramalarini soyle 6zetlemistir:

e Bir hareket varsa ona etki eden bir kuvvet vardir.
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¢ Bir hareket yoksa ona etki eden bir kuvvet yoktur.

e Hareket yoksa kuvvetten bahsedemeyiz.

e Bir cisim hareket ettiginde, hareketin yoniinde bir kuvvet olmalidir.
e Kuvvet ortadan kalkarsa, cismin durur.

o Hareketli cisimlerde hareket siiresince bir kuvvet vardir.

e Hareket uygulanan kuvvetle orantilidir.

e Sabit bir hiz (bir boyutta), sabit bir kuvvet tarafindan meydana gelir.

Ulkemizde ilkdgretim Ogrencilerinin kavram yanilgilarmi inceledigimizde,
yapilan bir¢ok calismada kuvvet ve hareket konularinda O6grencilerin kavram
yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
4. ve 5. smif fen bilgisi dersine yonelik olarak yeni bir 6gretim programi gelistirmek
amaciyla iilke gelinde bir ihtiya¢ analizi yapmistir. Toplam 63 ilden gelen komisyon
raporlar1 belgesel tarama yontemi ile incelenmistir. Bu rapora gore 4. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde en ¢ok zorlandig1 konular fizik ve biyoloji ile ilgili
konular olmustur. Bu raporda ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari ve programdan
cikartilmas: istenilen konular i¢inde kuvvet ve hareket konusu da bulunmaktadir
(M.E.B. / EAAR.G.E.D, 2002). Yine bu arastirmaya paralel olarak; Polat (2005)
aragtirmasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerin fen bilgisi dersinde en ¢ok
zorlandig1 konularin fizik ve biyoloji konular1 oldugunu tespit etmis ve konum zaman
grafigi verilen hareketlinin hizin1 bulma konusunda 6grencilerin zorlandiklarin1 aym

zamanda bu konuda 6grencilerin %20 oraninda basarili olduklarini tespit etmistir.

[Ikogretim &grencilerinin kiitle ve agirlik konusunda (Tatar & Koray, 2003),
hareket ve kuvvet arasindaki iliski, siirtinme kuvveti, yer¢ekimi ve dengelenmis
kuvvetler (Nuhoglu, 2008; Hanger, 2007; Hapkiewicz, 1992, Hapkiewicz, 1999),
birimler (Koray, Ozdemir & Tatar, 2005) gibi konularda kavram yanilgilarma sahip
oldugu bulunmustur. ilkogretim birinci kademe &grencilerinin kuvvet kavrami
konusunda parca nitelikli bilgi yapisina sahip oldugu, yani kuvvet kavramina iliskin
yorumlarinda ¢oklu kuvvet anlamlar1 ve bu anlamlar arasinda tutarsizliklar oldugu tespit

edilmistir (Ozdemir, 2007).
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Bunun yaninda literatiirde 0gretmen ve Ogretmen adaylarmin da kuvvet ve
hareket konularinda kavram yanilgilarina ve o6grenme giicliiklerine sahip oldugu
belirlenmistir. Fizik 6gretmen adaylarimin kuvvet ve hareket konularinda kavram
yanilgilarin1 inceleyen bir ¢alismada, 6gretmen adaylarimin kavram yanilgilarina 1-4.
siif dgrencilerinin bu konudaki kavram yanilgilarinin ilerleyen siniflarda azaldigini ve
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig:

bulunmustur (Bayraktar, 2009).

Farkli bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin Newton Yasalarini anlamada giicliik
cektigini bunun sebebinin ise bilimsel bilgileri kendi deneyimlerinle ve giinliik
yasamlarinla iliskilendirememesinden kaynaklandigi belirlenmistir (Saglam-Arslan &
Devecioglu, 2010). Bir sinif 6gretmeni adayinin ivme kavraminda 6grenme zorluklarini
inceleyen durum calismasinda, uzmanlar i¢in basit bir matematik kavraminin (degisim
oraninin) fiziksel bir kavram (hiz) olarak ele alindiginda, 6grenenler tarafindan farkli
seviyede, sik rastlanilan ve degisime direncli, bir kavram yanilgisi olarak ortaya ¢iktigi

ifade edilmistir (Tasar, 2010).

Hope ve Townsend (1983) 06gretmen adaylarinin, biyolojide bitki, hayvan ve
canlilar ve fizikte kuvvet, siirtinme ve yer ¢ekimi konularinda anlama diizeylerini
karsilagtirmistir. Ogretmen adaylarmin biyolojideki konular1 daha iyi anladigmi ancak
hayvanlar ve canlilar konularinda kavram yanilgilarinin oldugunu fakat fizikteki
(kuvvet, siirtinme ve yer ¢ekimi) konulart anlama diizeylerinin biyolojiye gore daha

diisiik oldugunu bulmustur.

Ayrica fizik 6gretmen adaylarinin enerjinin somut bir varlik, soyut bir fikir
olmadigini ve enerji ile kuvvet kavramlarini karistirdiklar1 (Trumper, 1998), biyoloji ve
kimya oOgretmen adaylarimin kuvvetle ilgili uygun olmayan terimler kullandiklar
(Preece, 1997) tespit edilmistir. Biyoloji dgretmen adaylarinin hareketsiz durumdaki
kuvvetlerden ¢ok hareketli durumdaki kuvvetlerde, agirligin yoniinii bulmada, yer
cekimi ve agrilig1 ayirt etmede, yercekiminin manyetik bir merkeze bagl oldugunu
(Trumper & Gorsky, 1997) kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica
Ingiltere’de ilkdgretim &gretmenlerinin de kuvvet; yergekimi ve agirlik, siirtiinme;
kuvvetlerin birlesimi ve bileske kuvvet; tepki kuvveti ve bilimsel dil kullanma

konularinda  zorlandiklar1  tespit  edilmistir (Kruger &  Summers, 1990)



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma icin belirlenen evren ve Orneklem,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili a¢iklamalara

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Genel olarak karma yontem (mixed methods research) arastirmacilarin nitel ve
nicel verileri kullanarak arastirma soru veya sorularina cevap aranmasidir (Nagy &
Biber, 2010, s.3). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket iinitelerindeki
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimlerini incelemek amaciyla yapilan bu
caligmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
aragtirmas1 yapilmistir. Bilindigi gibi nicel aragtirmalar degiskenler arasindaki iligkilere
yogunlagir (Denzin & Lincoln, 1998, s.8) ve ne kadar sorusunu cevaplamaya caligirken;
nitel arastirmalar siirece odaklanarak neden, nasil ve nicin sorularina yanit aramaktadir
(Yildinm & Simsek, 2008). Karma yontem kullanan arastirmacilar nicel verileri
standart testler, 6l¢ekler, dogru yanlis testleri veya puanlama 6lgekleri ile nitel verileri
ise goriisme, acik uglu yazili sorularla, odak grup goriismeleriyle, giinliiklerle,
dokiimanlarla, basilmis kitaplarla veya sanat eserleri ile toplayabilir (Brannen &
Halcomb, 2009, s.68). Bazen nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlestirerek karma
yontemden yararlanmak en iyi yontemdir (Muijs, 2004, s.6). Karma yontem kullanmak

diger yontemlerin zayif yonlerini gili¢lendirerek dengeyi saglar ve konu ile ilgili
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kapsamli gorgiil bir kayit ortaya koymak i¢in degerli bir stratejidir (Axinn & Pearce,
2006, s.58-59).

Nitel arastirmaci nicel arastirmacidan farkli olarak arastirma siirecinde nicel
aragtirmada oldugu gibi sade “belirli yontemlere gore disaridan arastirma konusunu
gozleyen, bu konuya iligkin veriler toplayan ve bu verileri analizlere tabi tutarak sunan
kisi” degildir (Yildirnm & Simsek, 2008, s.43). Aksine nitel arastirmaci arastirmasini
kelime analizleri, goriismecilerin gorlisleri ve ¢alismayr dogal ortaminda yapar
(Creswell, 1998, s.15), birden fazla metotta odaklanan arastirmadir (Denzin & Lincoln,
1998, s.3) ve arastirmaci veri toplama ve analizlinde birincil aragtir (Creswell, 1994,
S.145). Nitel arastirmact bir smifta gozlem yapacaksa arastirmaya katilanlarla dogal,
rahatsiz ve tehdit etmeyecek sekilde etkilesmeye calisir. Bunu saglamak iginde
gozlemlerine baglamadan Once kendisini smifin  bir bireyi olarak smifta
kabullendirmeye calisir ki gozlemleri sirasinda katilimcilar dogal davransin.  Nitel
arastirmact asil gozlemlerine baslamadan once smifa Oyle katilir ki olaylar onun
varligindan etkilenmeden gerceklesir. Bu yoniiyle nitel arastirmaci, arastirma siirecinin

bir parcasi haline gelir ve zaman zaman bir veri toplama araci islevi gortir.

Cresswell ve Clark (2007) nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildig:
dort farkli karma desenden s6z etmektedir. Bunlar, zenginlestirilmis, i¢ i¢ge gdmiilmiis,
aciklayict ve kesfedici desendir. Zenginlestirilmis desende arastirma problemini daha
iyl anlamak i¢in ayni konu iizerinde farkli fakat tamamlayic1 veriler toplamak
amaglanir. Daha sonra bu verilerin birbirini destekleyip desteklemedigine bakilir. Bu
desende arastirmaci nicel verilerdeki istatitiksel verileri bulgularla karsilastirmak ya da
nicel verileri nitel verilerle desteklemek icin kullanir. ¢ ice gémiilmiis desende bir veri
seti diger veri setini destekleyici olarak kullanilir. Bu desende calisma gurubuna
uygulanan bir islemin (deneyin) 6ncesinde ve sonrasinda nicel veriler toplanir, ayrica
uygulanan bu deneysel yontemin 6ncesinde, uygulama sirasinda ve sonrasinda da nitel
verilerde toplanir. Burada nitel veriler bu uygulamanin etkisinin “nasil” oldugu
sorusuna cevap aramak icin yapilir. Ac¢iklayict desende aragtirmacilar 6nce nicel verileri
toplar ve analiz ederler, daha sonra bu verileri tamamlamak i¢in nitel verileri toplarlar.
Kesfedici desende ise dnce nitel veriler toplanir, daha sonra elde edilen bulgular nicel
veri toplamasina yon vermek i¢in kullanilir. Bu arasgtirmada karma yontemin i¢ ice

gdmiilmiis deseni kullanilmistir.
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Nicel ¢aligsmalar istatistiksel hipotez test etmede dahil birgok durum galismasi
icin uygundur. Bir¢ok durum calismasinin raporunun degeri farkli araglar, hem nitel
hem de nicel yontemleri, ayni ¢alismada kullanarak arttirilabilir (Woodside, 2010, s.11).
Aragtirma problemleri dikkate alinarak bu aragtirmada nicel arastirmanin deneysel ve
nitel aragtirmanin durum caligsmasi yontemi kullanilarak nicel ve nitel arastirmanin bir

birini tamamlamasi saglanmis ve daha gecerli ve giivenilir veriler elde edilmistir.
3.1.1. Deneysel Desen

Bu arastirmada teknoloji destekli 6gretimlerin yapildig: tek grup 6n test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Bu desene gore katilimcilar deneysel islemden once ve
sonra bagimli degiskenle ilgili (Biiyiikoztiirk, 2001, s.21) degiskenler arasindaki neden
sonug iligkilerini ortaya g¢ikarmak amaciyla olgiiliir (Cepni, 2005a, $.52). Deneysel
yontem nedensel iliskileri agiklamada en iyi yontemdir (Muijs, 2004, s.32). Bu yontem
degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini en iyi agiklayan arastirma yoludur
(Fraenkel & Allen, 2006, s.267). Bu desene gore bagimli degiskenin grup iizerindeki

etkisi 6n ve son Ol¢iimlerle karsilastirilir.

B o

=

Karsilastirma

Sekil 3.1. Arastirmada izlenen Deneysel Desenin Sematik Gosterimi

Tek grup oOn test-son test kontrol grup desen, bir guruba yapilan
uygulamanin/islemin etkisinin 6n ve son dlglim puanlari ile karsilastiriimasidir (Cohen,

Manion & Marison, 2007, s.282). On ve son dl¢iim puanlari arasinda bir degisim varsa,
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arastirmact bu degisimin uygulamadan kaynaklan bir sebebin degisime neden olduguna
inanir (Fraenkel & Allen, 2006, s.272). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinda var olan
durumlar1 belirlemek i¢in 6n testler kullanilmistir. Teknoloji destekli 6gretimlerden
sonrada On testte kullanilan veri toplama araglar1 son test olarak da uygulanamistir.
Ontest ve son test uygulamalar1 sonucunda elde edilen bulgular karsilastirilarak
ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine teknoloji destekli

Ogretimlerin etkisi belirlenmistir.

3.1.2. Durum Cahsmasi (Ornek Olay incelemesi)

Bu arastirmada o6gretmen adaylarinin teknoloji pedagojik alan bilgilerinin
gelisimi, nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum c¢alismasi (6rnek

olay) ile incelenmistir. Yin (2003, s.13)’e gore durum caligmasi:

e Giincel bir olguyu gergek yasam g¢ergevesi i¢inde inceleyen,

e Ogzellikle bu olgu ve yasam gergevesi (icerik) arasindaki simirlar kesin
hatlariyla belirgin olmayan,

e (esitli kanit ve veri kaynaklarina dayanarak liggenleme yapan,

e Daha once gelistirilmis teorik durumlar1 veri toplama ve analizinde

rehber olarak kullanan gorgiil bir arastirma yontemidir.

Durum c¢aligmalar1 genelde kisisel gruplari bireyleri temsil eden olguya
odaklanir, bu olguyu dogal ortaminda zaman ve mekéani siirlandirarak inceler, bu
olguyu zengin olarak betimler ¢iinkii bilgiyi derin ve gesitli kaynaklardan elde eder
(Hancock & Algozzine, 2006, s.15-16). Durum ¢aligsmalar1 nasil ve neden sorularina
cevap arayan (Yin, 2003, s.22) nitel sorgulamanin en yaygin yoludur (Stake, 2005, s.
443). Bu calismalarda 1) Birey ya da gruplarla derin gorigmelerle, 2) Davranigin
sistematik gozlenmesiyle 3) Yazili dokiimanlar olmak iizere {i¢ tiir veri toplanir

(Darlingston & Scott, 2002, s.2).

Yin (2003, 5.40) durum ¢alismalarin1 dérde ayirmistir. Bunlar:
1. Biitiinciil Tek Durum

2. Ic¢ ice Gegmis Tek Durumu



3. Biitiinciil Coklu Durum

4. 1¢ ice Gegmis Coklu Durum

Durum c¢aligsmasi i¢in temel tasarim tiirleri Sekil 3.2°de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Durum Calismalari Igin Temel Tasarim Tiirleri (Yin, 2003, s.40).

Coklu durum desenleri biitiinciil olarak da gerceklestirilebilir. Bu desende,
birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir
durum kendi icinde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilagtirilir
(Yildinm & Simsek, 2008, s.292). Bu arastirma biitiinciil ¢oklu durum deseninde
diizenlenmistir. Kuvvet ve hareket iinitelerinde 3 6gretmen adaymnin TPAB gelisimleri
gozlem, goriisme ve dokiimanlar ile ayr1 ayri incelenmis ve daha sonra birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Burada her bir 6gretmen aday1 analiz birimi olarak ele alinmistir. Her
bir 6gretmen adayinin TPAB gelisimi biitiinciil olarak ele alinmis ve kendi icinde
degerlendirildikten sonra  diger (analiz ~ birimleri) ile

Ogretmen  adaylari

karsilastirilmistir.
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3.2. Katihimcilar

Bu boliimde uygulama siireci i¢in katilimcilarin se¢iminden ve 6zelliklerinden

bahsedilmistir.

3.2.1. Katimcilarin Se¢imi

Bu arastirmanin nicel boliimii 30 kisiden olusan 4. smif fen bilgisi 6gretmen
aday1r ile nitel bolimiinii ise 3 fen bilgisi 6gretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilar segilirken arastirma problemleri dikkate alinarak olasilik temelli olmayan
ornekleme yontemlerinden amacli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme
tekniginde, orneklem arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulacagina inandigi

kisilerden olusur (Sahin, 2009, s.125).

Bu ¢alismada 4. smif 6gretmen adaylar ile ¢calismamin sebebi 4. sinif 6gretmen
adaylarimin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini igeren bir¢cok dersleri {iiniversite
ogrenimlerinde almis olmalar1 ve ogretmenlige yakin olmalaridir. Mezuniyete daha
yakin olmalar1 sebebiyle bu ¢alisma bahar doneminde yapilmistir. Ogretmen adaylar 1.
sinifta Genel Fizik I-11 derslerini, 2. simifta Bilgisayar I-11 derslerini, 3. siifta Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme derslerini almiglardir. Ogretmen adaylarmin
seciminde dersin basinda uygulanan TPAB Oz Giiven Olgegi (TPABOGO) ve Fen
Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi (BYOYO) ve
Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) verileri dikkate alinmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylarmin lisansta aldigi Fizik I-1l, Bilgisayar I-II ve Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme ders notlar1 ve genel not ortalamalar1 dikkate alinarak maksimum
cesitlilik 6rneklemesine gidilmistir. Buradaki amag¢ 6rneklemin kiigiik tutularak zengin
ve derin veri elde edilmesi (Yin, 2003, s.59) ve bu érneklemde ¢alisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim & Simsek,
2008, s.108).

Calismanin nicel kism1 30 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ve nitel kismi ise bu 30
kisi iginden maksimum g¢esitleme Orneklemesine gidilerek 3 Ogretmen adayi ile
yiritilmiistir. Maksimum g¢esitleme yonteminde soyut konularin arastirilmasinda

katilimcilarin 6zgegmislerinin bilinmesi énemlidir (Morse, 1998, s.73). Patton (2002,
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s.235) kiiciik orneklemde heterojen bir cesitlemeye gidilmesinde iki tiir veri elde
edilecegini belirtir. Buna gore her durumu yiiksek kendi ig¢inde benzersiz olarak
tanimlayan dokiimanlar ve katilimcilar1 digerlerinden farkli ve heterojen yapan ortak
Ozellikler tanimlanmalidir. Bu nedenle katilimcilar secilirken amagli olarak ve
maksimum ¢esitlilik gosterecek sekilde segilmistir. Ayrica katilimcilarin segilirken,
O0gretmen adaylar1 bu ¢alismanin tez projesi oldugundan haberdar edilmis ve donem
boyunca gozlem, goriismeler siirecinde samimi ve goniilliiliik gosteren bireyler tercih

edilmistir.

3.2.2. Katihmcilarin Ozellikleri

Nitel verilerin elde edilmesi i¢in TPABOGO, BYOYO ve KiT’e verdikleri
cevaplara gore iyi, orta ve kotli diizeyde 3 Ogretmen adayi seg¢ilmistir. Secilen bu
O0gretmen adaylarina teknoloji destekli 6gretim yapmalari i¢in kuvvet ve hareket
tiniteleri arastirmaci tarafindan amacl olarak verilmistir. Kuvvet ve hareket {initesinin
odak ftinite secilme nedeni bolim 3.7°de anlatilmistir. Tablo 3.1’de ii¢ 6gretmen
adaymin on test puanlar1 verilmistir. Nitel ¢aligmanin yiiriitiildiigii 3 bayan 6gretmen

adayina, caligma etigi ve ahlaki diistiniilerek Eda, Nil ve Giil kod adlar1 verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarm On Testlerden Aldig1 Puanlar

Osretmen Adayt TPABOGO BYOYO KIT Toplam
Cevap Sayisi

Eda 101 80 49

Nil 95 65 30

Giil 91 45 22

TPABOGO’den almabilecek en yiiksek puan 155, BYOYO’den alinabilecek en
yiiksek puan 105, KiT’te en fazla verilecek toplam anahtar kelime sayis1 80’dir. Buna
gore 30 kisilik grubun 6n test puanlari yaridan fazla olan yiiksek, yaris1 kadar olan orta
ve yaridan diisiik olan kotli puan olarak gruplandirilmistir. Daha sonra bu simifin
danmismanindan biitiin smifin notlar1 istenerek konu ile ilgili Fizik, Bilgisayar, Ogretim
Teknolojiler1 ve Materyal Tasarimi ders notlar1 ve genel basari ortalamasi dikkate
almarak 5 Ogretmen adayir belirlenmistir. Belirlenen 5 G6gretmen adayr ¢aligmadan
haberdar edilmis bu ¢aligmaya katilma konusunda goriisme yapilmistir. Bu 5 6gretmen

adayinin biri saglik problemleri nedeniyle dersleri siirekli takip edemedigini digeri ise
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dershanede calistig1 icin calismaya vakit ayiramayacagini belirtmistir. Buna gore, 3
Ogretmen aday1 calismaya katilmaya goniillii olmustur. Maksimum cesitleme teknigi
kullanilarak, ¢alisma grubu olarak secilen O0gretmen adaylarinin heterojen Ozellikte
olmasina dikkat edilmistir. Burada farkli 6zellikteki bireylerin ele alinarak genellemeye
gidilmeksizin, evren degerleri hakkinda Onemli ipuglart vererek; farklt durumlar
arasinda ortak ya da ayrilan yonlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikarilarak problem daha genis
cercevede betimlenmesi amaglanmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &

Demirel, 2008, s.89). Katilimcilarin akademik basarilar1 Tablo 3.2'de sunulmustur.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Akademik Basarilari

Osretmen Adayinin Kod Eda Nil Giil
Adt

Genel not ortalamasi* 3,49 3.33 2.75
Genel Fizik I CB BB CC
Genel Fizik I BB BB DC
Bilgisayar I AA cC DC
Bilgisayar 1™ AA cC BB
Osretim Teknolojileri ve AA AA CB
Materyal Gelistirme™

0 gretmen adaylarinin basar1 durumlarini 5.00 iizerinden belirtmislerdir.

™ Ogretmen adaylarmin basari durumlarina ait not araligi: AA Basar1 durumuna ait not
araligr; 90-100, BA Basar1 durumuna ait not araligi; 85-89, BB Basar1 durumuna ait
not aralig1; 80—84, CB Basar1 durumuna ait not araligi; 75—79, CC Basar1 durumuna ait
not araligi; 70-74, DC Basar1 durumuna ait not araligi; 65-69

Ayrica, secilen bu 3 6gretmen adayinin kisisel, demografik ve teknoloji kullanim
ozellikleri ilk goriisme sirasinda dgretmen adaylarina sorulmustur. Bu bilgiler Tablo

3.3'te verilmistir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Ogretmen Adayimin Kod Eda Nil Giil
Adi

Cinsiyet Kiz Kiz Kiz
Mezun oldugu lise tipi Stiper Lise Diiz Lise Stiper Lise
Ortaokulda fen 5.00 5.00 4.00
derslerinin basari

durumu”

Lisede fen derslerinin 5.00 4.00 4.00
basart durumu’

Mesleki deneyimi 6 ay Yok Yok

dershanede
calistim.
Kendine ait bilgisayarin Evet Evet Evet
var mi?
Internete nerden Yurttan Evden Yurttan
bagladig
Interneti giinde kag saat Enaz2saat  Ortalama 1 saat En fazla 2 saat
kullandigt (bilgisayar
kullanmay1

sevmiyor, her
giin Internete
girmiyor)
Interneti en ¢ok hangi Odev-chat Chat, facebook Facebook, chat,
amagla kullandig odev
0 gretmen adaylarinin basar1 durumlarini 5.00 iizerinden belirtmislerdir.

Calismada biitlin 68retmen adaylarinin kiz olmasinin sebebi, uygulama yapilan
smifta 30 dgretmen adayinin 3 tanesinin erkek olmasi ve bu grencilerin ¢alisma grubu

seciminde kullanilan kriterlere uymamasi nedeniyle ¢aligma grubuna dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismanin nicel verilerini TPAB Oz Giiven Olgegi (TPABOGO), Fen
Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi (BYOYO) ve
Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) nitel verilerini ise 3 &gretmen adayiyla yapilan 3
goriisme, teknoloji  destekli oOgretimler siiresince gozlemler ve dokiimanlar
olusturmustur. Bahsedilen iki dlgek Ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgeklerin

uyarlama calismalar1, KiT ve nitel verilerle ilgili bilgiler bu kisimda aciklanmistir.
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3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Ol¢egi (TPABOGO)” (bkz. Ek-3)
O0gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgi 6z giivenlerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Bu 6l¢egin kullanilmasinin nedeni, aragtirmanin ¢er¢evesine uygun
olarak ozellikle fen egitiminde kullanilmak iizere gelistirilmesi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisinin teknoloji ile ilgili 4 alt boyutunu (TB, TPB, TAB, TPB) i¢ermesidir.
Olgek 31 maddeden olusan 5 dereceli Likert tipindedir. Ogretmen adaylar1 her bir
maddede kendilerine ne kadar giivendiklerini 5’li Likert dereceden en uygun olanini

secerek belirtmislerdir.

3.3.1.1. Ol¢egin Hazirlanmasi

TPABOGO Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal dlgek 6’l1 Likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar; @ = Hig
giivenmiyorum, @ = Az giiveniyorum, ® = Orta derece giiveniyorum, ® = Cokca
giiveniyorum ® = Kismen Giiveniyorum ® = Tamamen giiveniyorum ve 5 madde igin
(16-20. Maddeler) © = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum seklinde siralanmustir. Olgek
31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lcekte alinabilecek en yiiksek puan
186 ve en diisiik puan ise 26°dir. Olgegin giivenirlik katsayilarini hesaplamak icin her
bir alt boyutun giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) degerlerine bakilmistir. Bu 6l¢ekte
negatif madde yoktur.

1. Alt Boyut Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Fen dersinde Interneti
ve dijital teknolojileri kullanarak fen dersinde kavram yanilgilarini bulmak,
veri toplamak, arastirmak yapmak gibi ifadeleri igeren 8 (1-8) maddeden
olugmaktadir. Graham ve arkadaslar1 (2009) 6l¢egin Cronbach Alfa degerini
o = .95 olarak bulmuslardir.

2. Alt Boyut Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Dijital teknolojilerle 6gretim
yaparken smif yonetimi, iletisimi etkili kullanma yoniinde giiven ifadelerini
iceren 7 maddeden (9-15. madde) olusmaktadir. Graham ve arkadaslari
(2009) 6lcegin Cronbach Alfa degerini o = .91 olarak bulmuslardir.

3. Alt Boyut Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Dijital teknolojileri alaninda

kullanma yoniinde giiven ifadelerini igeren 5 maddeden (16-20. madde)
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olusmaktadir. Graham ve arkadaslar1 (2009) 6l¢egin Cronbach Alfa degerini
a = .97 olarak bulmuslardir.

4. Alt Boyut Teknolojik Bilgi (TB): Dijital teknolojilerin kullanimi1 y6niinde
giiven ifadelerini igeren 11 maddeden (21-31. madde) olusmaktadir. Graham
ve arkadaslart (2009) o6l¢egin Cronbach Alfa degerini a = .92 olarak

bulmuslardir.
3.3.1.2. Ol¢egin Uyarlamasi

Gilinlimiizde belli bir kiiltiir i¢in hazirlanmis olan bir 6l¢me araci farkl kiiltiir ve
dillere ¢evrilerek de kullanilmaktadir. Bir 06l¢egin yalnmizca baska dile c¢evrilip
kullanilmasi yerine o 6lgekle ilgili temel islemlerin (gegerlik, giivenirlik) yapilma siireci
Olgegin baska dil ve kiiltiirlere uyarlanmasi olarak bilinmektedir (Deniz, 2007, s.4).
Hambleton ve Patsula (1999) “Neden ol¢ek gelistirmek yerine uyarlama yapmak?”
sorusuna literatiirde gosterilen sebepleri 5 maddede olarka 6zetlemektedir (Akt. Deniz,
2007, s.6). Bunlar:

1. Cogunlukla bir test uyarlamak ikinci kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten daha

ucuzdur ve daha hizlidir.

2. Yapilacak testin amaci Kkiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak

oldugunda, uyarlanmis bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en

etkili yoludur.

3. Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek i¢in uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.

4. Asil test iyi bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi giiven

duygusu yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha fazla

olacaktir.

5. Bir testin ¢ok kiiltiirlii siirlimlerinden ¢ikarilan sonuglar testi alan adaylar i¢in

cogunlukla dogru olacaktir.

Olgek adaptasyonun 8 asamada olmasi gerektigini belirten Seker ve Gengdogan
(2006) bu asamalar1 Sekil 3.3’teki gibi belirtmistir.

1. Tirkceye geviri

2. Cevirileri inceleme ve karsilastirma
3. Geri gevirme yontemi
4

. Ceviri teste ilk seklini verme
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Dil gecerligi uygulamasi
Dil gecerligi ile ilgili istatistiksel analizler

Tiirkge’ye ¢evrilmis olan teste son seklini verme

© N o o

Tiirkce testin gecerlik ve giivenirlik analizi

Bir testin ¢evirisi ile ilgili olarak Brislin (1970), White ve Elander (1992),

asagidaki tekniklerin bir ya da birkagimi 6nermektedir (Akt. Maneesriwongul & Dixon,

2004).

1. Geri orijinaline geviri
2. 1ki dil teknikleri

3. Komite yaklagimi1

4. On test

Ayrica Maneesriwongul ve Dixon (2004), geri orijinaline ¢eviri tekniginin giiclii

yonleri olarak sunlar1 belirtmektedir.

1. Kaynak dil ve hedef dil arasindaki anlamsal denklik dogrulanabilmektedir.
2. Niteligin fazladan kanitlanmasi saglanmaktadir.

Bu teknigin zayif yonleri olarak ise sunlar1 belirtmektedir;

1. Sadece tek bir ¢evirmen kullanildiginda miimkiin degildir.

2. Zaman ve maliyet soz konusudur.

Brislin (1970) ve White ve Elander (1992), veri toplama aracinin ¢eviri siireci ile

ilgili su adimlar1 6nermektedir (Akt. Hall, Wilson & Frenkenfield, 2003)

1. Kisa ve basit bir dil kullanim.

2. Isin uzmam ve ¢evrilen konuya asina ¢cevirmenlerden yararlanin.

3. Iki tane dil bilen ¢evirmenlerden yararlanin ki bir kisi aracin orijinal dilinden
ceviri yapsin digeri de aracin orijinal metnini gérmeden geri orijinaline ¢evirsin.

4. Her iki geviri i¢in diizeltme grubuna sahip olun.



Tiirkceye
Uyarlama

Tirkee ¢eviriyi
. . .. jinal diline .. .
Tirkgeye Cevireleri incele orjinal d Ceviri teste ilk
ceviri ™ ve karsilastr |™]  SeVip, = seklini ver
orjinaliyle
karsilagtir

Dil gecerligi i¢in|
uygulama yap

Dil gegerligi ile

mflilgili istatistiksel

analizleri yap

=

Tirkgeye
cevrilmis teste
son seklini ver

Tiirkce teste
giivevenirlik
= e gegerlik

analizleri yap

Sekil 3.3. TPABOGO niin Tiirk¢e’ye Uyarlama Asamalar1 (Seker & Gengdogan, 2006, 5.20)
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginin (TPABOGO) Tiirkgeye
cevirisi yapilirken geri orijinale geviri yontemi kullanilmigtir. Olgek 3 alan uzmani
tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Bu 3 formu arastirmacilar inceleyerek
dlgegin Tiirkce formunu olusturmuslardir. Daha sonra Ingilizcesi ileri diizeyde olan ii¢
alan uzmani tarafindan da tekrar Tiirkgeden Ingilizceye cevirilerek Karsilastirmalar
yaptlmistir. Celigkili oldugu diisliniilen yerlerde arastirmact ve bir alan uzmani
tarafindan diizeltmeler yapilmistir. Daha sonrasinda ise g¢eviri, iki alan uzmani
tarafindan da Tiirkge gramer yapist ve dilbilgisi agisindan kontrol edilerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Boylece dlgegin i¢ gegerligi de saglanmustir. Olgegin son hali
verildikten sonra 25 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile pilot galisma yapilmis ve 6lgegin

anlasilabilirlik ve okunabilirligi kontrol edilmistir.

Orijinali 6’11 Likert tip olan 6lgek ¢okga giliveniyorum ve kismen giiveniyorum
ifadelerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle kismen giiveniyorum ifadesi ¢ikartilip
cokca giiveniyorum ifadesi kullanilmistir. Son haliyle 5°1i Likert tipi olan 6l¢ek; @ =
Hi¢ giivenmiyorum, @ = Az giiveniyorum, @ = Orta derece giiveniyorum, @ = Cokga
giiveniyorum, ® = Tamamen giiveniyorum, @ = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum
(sadece 16., 17., 18., 19. ve 20. maddelerde) seklinde numaralandirilarak
degerlendirilmistir. Ayrica Charles R. Graham ile e-mail yoluyla iletisim kurularak

Olgegin kullanimi igin gerekli izin alinmustir. (bkz. EK-1)

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmistir. Her bir
maddenin toplam korelasyonlar1 verilmis ve 6l¢egin giivenirligini belirlemek i¢in Cron-
bach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin her bir faktorii igin ve Olgegin geneli igin
hesaplanmistir. Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde

AMOS 16.0 ve SPSS 17.0 programi kullanilmistir.

3.3.1.3. Ol¢egin Uygulanmasi

Aragstirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yapilmistir. Aras-
tirmanin ¢aligma grubunu Ankara’nin merkez il¢elerinde fen ve teknoloji 6gretmenligi
yapan 393 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Bu 6gretmenlerin 264’1 (% 67,2)

bayan ve 129°u (% 32,8) erkek Ogretmendir. Yapilan pilot uygulamada 6gretmen
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adaylariin verdigi cevaplar SPSS 17.0 paket programima ® = Hig¢ giivenmiyorum, @ =
Az giliveniyorum, ® = Orta derece giiveniyorum, ® = Cokg¢a giliveniyorum, ® =
Tamamen giiveniyorum, @ = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18.,
19. ve 20. maddelerde) olarak kodlanmis ve degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucu 31 maddeden olusan dlgegin genelinin giivenirlik katsayist Cronbach Alfa 0.92
olarak bulunmustur. Sonug olarak bu deger kabul edilebilir olarak yorumlanmis ve asil

uygulamaya gecilmistir.

3.3.1.4. Olcegin Gecerligine iliskin Bilgiler

Olgegin var olan yapisinin Tiirk kiiltiiriindeki durumunu belirlemek igin yapisal
esitlik modeli lizerine kurulmus olan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve yap1

Sekil 3.4’te sunulmustur.
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TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TPB: Teknolojik Pedagojik Bilgi

TB: Teknolojik Bilgi

Dogrulayict faktdr analizi yapilirken dncelikle modelin uygunlugu (model fit)
icin gerekli olciitler incelenmistir. Model uyumu i¢in y*/df (Chi-Square/Degree of
Freedom), NNFI (Non-Normed Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation)
indeksleri ¥%/df=3.23 (p=.000), NNFI=.84 ve RMSEA=.075"tir. Bununla birlikte baz1

degerleri Olgiit olarak alinmistir. Analiz sonuglarina gore uyum

hatalar arasinda birlikte degisim oldugunu belirten modifikasyon uyarilari alinmistir (6-
7, 6-8, 11-12, 14-15, 16-17, 17-18, 19-20, 18-20, 24-25, 28-29, 29-30, 30-31, 31-29).
Maddeler incelendiginde anlamsal olarak yakin olduklari belirlenmis ve bu diizeltmeler

modele eklenerek tekrar analiz yapilmis ve model Sekil 3.5’te sunulmustur.
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Yapilan ikinci analiz sonuglarma gére y?/df=2.86 (p=.000), NFI=.87, ve
RMSEA=.069 ¢ikarak uyum indekslerinde olumlu yonde gelisimler gozlenmistir.
Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) ¥*/df degeri i¢in 5’in altini; NFI i¢in .80 iistiinii ve
RMSEA i¢in .080’in altin1 onermislerdir. Bu goriis baz alindiginda 6lgegin yapisinin
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte modelin yapilart arasindaki

korelasyon anlamli olarak, .46 ile .86 arasinda degismektedir.

Buna gore, lgek 4 faktorlii bir yapr icermektedir. Olgegin TPAB’ faktoriindeki
regresyon agirliklart .61 ile .89 arasinda degisim gosteriyorken, TPB’de .59 ile .79
arasinda; TPB’de .84 ile .71 ve TB’de .38 ile .65 arasinda degismektedir. Olgegin
boyutlarinin kendi i¢inde ve toplam puan ile aralarindaki iligkiyi belirlemek icin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmis ve Tablo 3.4’te

sunulmustur.

Tablo 3.4. Olgegin Boyutlarmin Birbirleriyle ve Toplam Puanla Olan Iliskileri

TPAB TPB TAB B TPABG

TPAB  Pearson Correlation 1 754" 514" 665" 881"

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 393 393 393 393 393

TPB Pearson Correlation 754" 1 4727 629" 847"

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 393 393 393 393 393

TAB Pearson Correlation 514" 4727 1 4577 703"

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 393 393 393 393 393

TB Pearson Correlation 665" 629" 457 1 871"

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 393 393 393 393 393

TPABG Pearson Correlation 881" 847" .703™ 871" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 393 393 393 393 393

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Olgegi olusturan boyutlarin birleriyle olan iliskileri genelde orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli iken; boyutlar1 toplam puan ile olan iliskileri yiiksek diizeyde, pozitif
yonde ve anlamlidir. TPAB, TPB ile yiiksek diizeyde ancak TAB ve TB ile orta
diizeyde iliskilidir.
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Olgekte yer alan her bir maddenin, dlgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmustir. ikinci olarak, toplam puana gére iist %27 ve alt %27’lik
gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi igin t-testi kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Madde Ayirt Ediciligi i¢in t Testi

Diizeltilmis Diizeltilmis
Maddeler t Madde Toplam  Maddeler t Madde Toplam
Korelasyonlari Korelasyonlari
sl 12.058* 581 s17 12.983* .508
s2 11.795* 577 s18 14.083* 549
s3 16.567* 670 s19 13.908* 532
s4 17.431* .663 s20 13.871* 375
s5 13.526* .609 s21 9.658* 422
s6 17.130* .665 s22 9.313* 417
s7 15.095* .656 s23 14.227* .583
s8 16.853* 676 s24 14.360* .553
s9 14.517* .626 $25 13.435* 544
s10 11.695* .586 S26 14.044* 567
s11 15.218* .655 s27 15.935* .663
s12 18.003* .664 s28 12.245* 557
s13 14.232* 574 s29 14.741 .634
s14 13.759* 572 s30 10.092* 240
s15 12.200* 532 s31 10.381* 470
s16 15.810* 530

*p<.05

Tablo 3.5’e gore madde toplam korelasyonlar1 orta diizeyde olup, maddelerin
ayrt ediciligi anlamli ¢ikmugtir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
.92 iken, birinci faktor olan TPAB boyutunda .89, ikinci faktor olan TPB boyutunda .87,
ticiincii faktor olan TAB boyutunda .89 ve dordiincii faktdr olan TB boyutunda .86

olarak hesaplanmuistir.

Sonugta, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilmis olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginin 393 fen ve

teknoloji 6gretmen ile Tiirkce formunun gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
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Oncelikle orijinal dlgegin Tiirkce formunun esdegerligi saglanmistir. Ardindan
TPABOGO’nin dort faktdrlii yapisimin Tiirk kiiltiiriinde de, gegerli bir model olup

olmadig1 DFA ile incelenmistir.

Olgegin DFA ile hesaplanan uyum indekslerine gore, 4 faktorlii model, verilerle
kabul edilebilir degerler de uyum saglamistir. Madde hatalar1 arasinda birlikte degisim
uyarilar1 dikkatle incelendiginde, anlamsal bir yakinliktan dolay1r boyle bir durumun
ortaya ciktig1 soylenebilir. Ornegin 28. madde olan “Dijital bir fotograf ¢ekmek ve
diizenlemek.” ile 29. madde olan “Bir video klip olusturmak ve diizenlemek.” anlamsal
ve igerik olarak birbirine yakin olmasinda dolayi, 6grencilerin bu sorulara benzer
cevaplart vermeleri olasiligi yiiksektir. Diger modifikasyonlar istatistiksel ve anlamsal
olarak incelenmis ve uygun goriilenler modele eklenerek analiz yapilmistir. Elde edilen
bulgular modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir. Maddelerin ayirt ediciligi
igin Ust %27 ve alt %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan t-testi
sonuglari, farklarin tiim maddeler i¢in anlaml1 oldugunu gdstermistir. Olgegin tiimii icin

hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .92dir.

3.3.1.5. Verilerin Analizi

TPABOGO Likert tipinde yapilandirildigi igin her bir segenek puanlanmistir.
Seceneklerin karsiladig1 puan dereceleri soyledir:

Tamamen giiveniyorum : 5 Puan

Cokea giiveniyorum : 4 Puan

Orta derecede giiveniyorum : 3 Puan

Az giiveniyorum : 2 Puan

Hig giivenmiyorum 1 Puan

Olgegin biitiin maddeleri olumlu ifade oldugu i¢in biitiin maddelerde bu sekilde
puanlama yapilmistir. Ancak 16-20. maddelerde ©=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum
0 olarak girilmis ve degerlendirilmistir. Bu 6l¢ekte alinabilecek en yiiksek puan 186 ve

en diisiik puan ise 26’dur.

3.3.2. Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olcegi
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“Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi
(BYOYO)” (bkz. Ek-4), Enochs, Riggs ve Ellis (1993) tarafindan gelistirilmistir.
Ogretmen adaylarinin fen ogretiminde bilgisayar kullanimma yénelik 6z yeterlik
inanglarin1  6lgmek amaciyla kullanilmistir. Bu 06l¢egin  kullanilmasinin  nedeni,
arastirmanin ¢ercevesine uygun olarak Ozellikle fen egitiminde kullanilmak iizere
gelistirilmesidir. Olgek 21 madde igermektedir. Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmis
olup 2 alt boyuttan olusmaktadir. Enochs ile e-mail yoluyla iletisim kurularak 6l¢egin

kullanimi i¢in gerekli izin alinmistir. (bkz. Ek-2)

3.3.2.1. Olcegin Hazirlanmasi

BYOYO Enochs ve arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilen orijinal dlgek 5°1i
likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar; ® = Hi¢ Katilmiyorum, @ = Katilmiyorum ® =
Kararsizim, @ = Katiliyorum, ® = Tamamen Katiliyorum seklinde siralanmigtir. Bu
olgekte almabilecek en yiiksek puan 105 ve en diisiik puan ise 21°dir. Olgegin
giivenirlik katsayilarini hesaplamak i¢in her bir alt boyutun giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alfa) degerlerine bakilmstir.

1. Alt Boyut Sonug¢ Beklentisi (SB): Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarini

kendi 6z yeterlik inanglar ile iligkilendiren 7 (1-7) maddeden olusmaktadir
ve Enochs ve arkadaglart (1993) 6lgegin Cronbach Alfa degerini o = .78
olarak bulmuslardir. Bu alt boyutta negatif madde yoktur.

2. Alt Boyut Oz Yeterlik Inanci (OY): Ogretmen adaylarinin dgretimlerinde
bilgisayar kullanimina yonelik kendi 6z yeterlik inancglari ile ilgili 14
maddeden (8-21. madde) olusmaktadir ve Enochs ve arkadaslari (1993)
Olgegin Cronbach Alfa degerini o = .91 olarak bulmuslardir. Bu alt boyutta
9,11, 12, 14, 16, 17, 18, 20 ve 21. maddeler negatif maddelerdir.

3.3.2.2. Ol¢egin Uyarlanmasi

BYOYO’niin uyarlanmasinda TPABOGO’nin uyarlanmasinda kullanilan
basamaklar takip edilmistir. Fen Ogretiminde Bilgisayarin Kullanimina Yénelik Oz
Yeterlik Inanci Olgeginin Tiirkgeye cevirisi yapilirken geri orijinale geviri yontemi
kullanilmistir. Olgek 3 alan uzmani tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Bu 3

formu arastirmacilar inceleyerek dlgegin Tiirk¢e formunu olusturmuslardir. Daha sonra
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Ingilizcesi ileri diizeyde olan tekrar ii¢ alan uzman tarafindan da Tiirk¢eden Ingilizceye
cevrilerek karsilagtirmalar yapilmistir. Celiskili oldugu diisiiniilen yerlerde arastirmaci
ve bir alan uzmani tarafindan diizeltmeler yapilmistir. Daha sonrasinda ise geviri, iki
alan uzmani tarafindan da Tiirk¢e gramer yapis1 ve dilbilgisi agisindan kontrol edilerek
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bdylece dlgegin i¢ gecerligi de saglanmistir. Olgegin
son hali verildikten sonra 23 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile pilot ¢alisma yapilmis ve

Olcegin anlasilabilirlik ve okunabilirligi kontrol edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek icin faktdr analizi kullanilmistir. Her bir
maddenin toplam korelasyonlar1 verilmis ve 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cron-
bach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin her bir faktorii icin ve Olgegin geneli i¢in
hesaplanmistir. Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde

AMOS 16.0 ve SPSS 17.0 programi kullanilmigtir.

3.3.2.3. Ol¢egin Uygulanmasi

Olgegin giivenirlik-gecerlik uygulamas1 2009-2010 egitim-dgretim yilini ikinci
doneminde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’nin merkez ilgelerinden
fen ve teknoloji 6gretmenligi yapan 309 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Bu
ogretmenlerin 197’1 (% 71,8) bayan ve 77°si (% 28,1) erkek 6gretmendir. Yapilan pilot
uygulamada 6gretmenlerin verdigi cevaplar SPSS 17.0 paket programina @ = Hig
Katilmiyorum, @ = Katilmiyorum, @ = Kararsizim, ® = Katiliyorum, ® =
Tamamen Katiliyorum olarak kodlanmis ve degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucu 21 maddeden olusan lgegin genelinin giivenirlik katsayist Cronbach Alfa 0.92
olarak bulunmustur. Sonug olarak bu deger kabul edilebilir olarak yorumlanmis ve asil

uygulamaya gecilmistir.
3.3.2.4. Olcegin Gecerligine iliskin Bilgiler
Olgegin var olan yapisinin Tiirk kiiltiiriindeki durumunu belirlemek i¢in yapisal

esitlik modeli iizerine kurulmus olan dogrulayici faktor analizi yapilmis ve yap1 Sekil

3.6’da sunulmustur.
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Analiz sonuglarina gore uyum indeksleri y°/df=2.283 (p=.000), NNFI=.815 ve
RMSEA=.069’dur. Bununla birlikte bazi hatalar arasinda birlikte degisim oldugunu
belirten modifikasyon uyarilar1 alinmistir (1-2, 3-5, 9-12, 10-13, 11-12). Maddeler
incelendiginde anlamsal olarak yakin olduklar1 belirlenmis ve bu diizeltmeler modele

eklenerek tekrar analiz yapilmis ve model Sekil 3.7’de sunulmustur.
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Yapilan ikinci analiz sonuglarma gore x*/df=2.029 (p=.000), NNFI=.852 ve
RMSEA=.061 c¢ikarak uyum indekslerinde olumlu yonde gelisimler gozlenmistir.
Hooper, Coughlan, Mullen (2008) ¥*/df degeri i¢in 5°in altini; NNFI icin .80 iistiinii ve
RMSEA i¢in .080’in altin1 6nermislerdir. Bu goriis baz alindiginda 6lgegin yapisini
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte modelin yapilar1 arasindaki
korelasyon anlamli degildir (r = .051, p>.05). Orijinal 6lgekte de iki alt boyut arasindaki

korelasyon anlamli bulunmamustir (Enochs ve Dig., 1993).

Olgek var olan yapisimi Tiirk kiiltiiriinde de korumaktadir. Buna gére dlgek 2
faktorlii bir yapiya sahiptir. Birinci faktoér olan SB’de regresyon agirliklari. 31 ile. 71
arasinda degisiyorken, ikinci faktor olan OY’de .36 ile .68 arasinda degismektedir.

Olgekte yer alan her bir maddenin, dl¢iilmek istenen kavramla iliskili olup
olmadigiin belirlenmesi i¢in madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Daha sonra
Olcekte yer alan her bir maddenin, olgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli olduklarinin tespiti amaciyla toplam puana gore belirlenmis iist % 27 ve alt
% 27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamliligi igin t-testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6’ya gore SB’nin madde toplam korelasyonu .206 ile .433 arasinda
degisiyorken, OY nin madde toplam korelasyonu .439 ile .606 arasinda degismektedir.
Buna gore olgegin madde toplam korelasyonu orta diizeydedir. Olgegin tiim

maddelerinin ayirt ediciligi anlamli ¢ikmastir.

Olgegin tiimii i¢in Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi .81 iken, birinci faktor
(SB) igin .74, ikinci faktér (OY) icin .86 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.6. Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Madde Ayirt Ediciligi igin t Degerleri

Faktor Maddeler Madde Toplam t degeri (%27 alt
Korelasyonu  ve list gruplar)

*%

s1 206 3.564*
s2 3617 6.294*
s3 3397 5.614*
SB s4 3277 5.594*
s5 2577 3.322*
s6 4337 7.662*
s7 2787 4.041*
s8 5017 8.053*
s9 548" 9.589*
s10 517** 7.965*
s11 4957 7.566*
s12 483" 7.588*
s13 567" 8.805*
oy s14 .595: 9.943*
s15 606 8.588*
s16 536" 9.767*
s17 560" 10.324*
s18 569" 8.889*
s19 4397 6.395*
s20 5027 8.446*
s21 532" 7.722*

*Korelasyon i¢in p<.05

** t testi i¢in p<.05

Olgegin DFA ile hesaplanan uyum indekslerine gore, iki faktorlii model, veri ile
kabul edilebilir degerler de uyum saglamistir. Madde hatalar1 arasindaki birlikte degisim
uyarilar1 dikkatle incelendiginde, maddeler arasindaki var olan anlamsal bir yakinliktan
dolay1 bdyle bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ornegin birinci madde olan “Bir
ogrenci bilgisayar kullanmada ilerleme kaydettiginde, sebep siklikla 6gretmeninin daha
fazla ¢aba harcamis olmasidir.” ile ikinci madde olan “Ogrencilerin bilgisayarlari
kullanmaya yo6nelik tutumlari iyilestiginde, bunun sebebi siklikla 6gretmenlerinin sinif
bilgisayarin1 daha etkili bigimlerde kullanmis olmasidir” anlamsal ve igerik olarak

birbirine yakin olmasinda dolayi, 6grencilerin bu sorulara benzer cevaplart verme
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olasilig1 yiiksektir. Diger modifikasyonlar istatistiksel ve anlamsal olarak incelenmis ve
uygun goriilenler modele eklenerek analiz yapilmistir. Elde edilen bulgular modelin

kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir.

Olgegi olusturan yapilar arasinda anlamli bir iliski yoktur. Orijinal dlcekte de SB
ve OY alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Tiirk kiiltiiriinden elde

edilen verilerle de biiyiik oranda ortiismektedir.

3.3.2.5. Verilerin Analizi

Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi 12
olumlu ve 9 olumsuz maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler; 9, 11, 12, 14, 16, 17,
18, 20. ve 21. maddelerdir. Olgek puanlanirken olumlu tutum ifadesi olan ciimleler;

Tamamen Katiliyorum @5 Puan

Katiliyorum >4 Puan
Kararsizim : 3 Puan
Katilmiyorum : 2 Puan
Hi¢ Katilmiyorum : 1 Puan

seklinde puanlanmistir.

12 olumsuz maddelerde ise olumlu maddeler igin girilen puanlar ters olarak

girilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105 en diisiik puan ise 21°dir.

3.3.3. Kelime Iliskilendirme Testi

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgilerini ve teknoloji ile ilgili kavramlarin
gelisimini tespit etmek amaciyla 6n ve son test olarak uygulanan “Kelime iliskilendirme
Testi” (KIT), 6gretmen adaylarmin zihinlerinde konu ile ilgili yapilandirdiklari

kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmistir.

3.3.3.1. Testin Hazirlanmasi

KIT (bkz. Ek-14) hazirlanirken bir uzman ile birlikte belirlenen teknoloji ile

ilgili 8 kavram kullanilmistir. Teknoloji ile ilgili belirlenen bu 8 kavram sirasi ile su
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sekildedir; Animasyon, Simiilasyon, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Bilgisayar, Bilgi
Ve Iletisim Teknolojileri, Egitim Teknolojisi, Internet, Yazilim dir. KIT kiiciik kitapcik
halinde hazirlanmistir. Testin ilk sayfasinda 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini
doldurmalar1 gereken bir béliim bulunmaktadir. ikinci sayfasinda ise testin uygulama
bicimini anlatan bir agiklama ve bir 6rnek uygulama yer almaktadir. Her sayfanin iist
orta kismina belirlenen anahtar kavram yazilmis ve sayfanin diger kisminda 6gretmen
adaylarinin iligkilendirdikleri kavramlar1 yazmalar1 i¢in alt alta 10 satir bosluk
birakilmistir.  Her boslugun sol tarafina ise iligkilendirilecek anahtar kavram
tekrarlanarak yazilmistir. Anahtar kavramin alt alta on defa yazilmasinin sebebi
Ogretmen adaylariin zincirleme cevap riskini onlemeye yoneliktir. Ciinkii 6gretmen
aday1 her kelime yaziminda anahtar kavrama tekrar donmezse anahtar kavram yerine
cevap olarak yazdigi kelimenin aklina getirdigi kelimeleri yazacaktir (Nartgiin, 2006,

5.412).

3.3.3.2. Testin Uygulanmasi

Bu arastirmada KIT, dénem basinda 6n test ve donem sonunda son test olmak
iizere iki defa uygulanmistir. Teste baslamadan dnce KIT kitapgigindaki agiklama kismi
ve Ornek, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina anlatilmistir. Daha sonra 6gretmen
adaylariin teknoloji ile ilgili her bir anahtar kavram i¢in o an akillarina gelen ilgili
kavramlar1 birakilan ilgili bosluklara yazmalar1 istenmistir. Her bir kavram igin
O0gretmen adaylarina 30 saniye siire verilmistir. Bu 30 saniyelik zaman biriminin bir¢ok
akademik c¢aligmada, optimum (en uygun) zaman dilimi oldugu i¢in uygulandigini fakat
ilkdgretim seviyesinde yazma gligliikleri de dikkate alindiginda bu siirenin 10-15 saniye
uzatilabilecegini belirtmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2006, s.69). Bu
siire, arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve Ogretmen adaylart her 30 saniyenin
sonunda bir sonraki kavrama gec¢meleri istenmistir. Boylece toplam 4 dakika siire

sonunda 6gretmen adaylarindan test geri toplanmustir.

3.3.3.3. Testin Degerlendirilmesi

Kelime Iliskilendirme Testi'nin on test ve son testteki sonuglar1 degerlendirmek
icin anahtar kavramlara verilen cevaplarin hepsi ¢ikarilarak anahtar kavram i¢in hangi

kelimelerin kagar defa tekrarlandigin1 gosteren bir frekans tablosu olusturulmustur (bkz.
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Ek-13). On test ve son test verilerine gore olusturulan bu frekans tablosu baz alinarak
kavram ag1 olusturulmustur. Kavramsal degisimi net bir sekilde gdstermesi amaciyla
kavram aginin olusturulmasinda Bahar ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ortaya konulan
kesme noktast (KN) teknigi kullanilmistir. Bu teknige gore; kelime iliskilendirme
testinde yer alan herhangi bir anahtar kavram i¢in en fazla verilen cevap kelimenin 3-5
say1 asagisi kesme noktasi olarak kullanilir. Bu ¢alismada KN 5 olarak belirlenmis ve
S'er frekans araliklariyla belirlenen kesme noktalarina goére kavram haritalar
olusturulmustur. Frekans araliklarinin 5'erli belirlenmesinin nedeni, 1) uygulama 6ncesi
ve sonrasi olusturulan kavram haritalar1 arasindaki farkin bu frekans araliginda daha
anlamli olmas1 ve ii) uygulama sonrasi belirlenen en yiiksek frekansin uygulama oncesi
en yliksek frekanstan 5 frekans daha fazla olmasidir. Ayrica, her bir 6gretmen adaymin
testten aldig1 toplam puan ve her bir kavrama verdigi puanlar hesaplanip 6n test ve son
test agisindan degerlendirilmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin 6n teste ve son teste
verdikleri cevaplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina

bagimli t-testi ile bakilmistir.

3.3.4. Gozlem

Arastirmada veri cesitlemesi yoluna gidilerek daha gecerli ve giivenilir veriler
elde etmek amaglanmistir. Ogretmen adaylarinin kuvvet ve hareket iinitelerinde
teknolojik pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla gézlem yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirma yonteminde temel kaynak goriismelerde ya da dokiimanlarda
katilimcilarin ~ sOyledikleridir. Ancak katilimcilarin = soylediklerinden ne kadar
Ogrenilebilecegi smirliligi vardir. Bu nedenle arastirilan olguya direk katilim ve onu
gozlemleme en iyi arastirma yontemi olabilir (Patton, 2002, s.21). Gozlem, dogal
ortamlarda yapilan, insan davranislarinin incelenmesini temel amag¢ edinen ve nitel
arastirma yonteminin en onemli veri toplama araglarindan birisidir (Ekiz, 2003, s.55).
Bu arastirmada arastirmacinin kendini gozledigi grup ile biitiinleserek onlardan biri gibi

davrandig1 katilimer goézlem yontemi kullanilmistir (Merriam, 1998, s.100).

Arastirmada 30 kisiden olusan Ogretmen adaylarinin teknoloji ile fen dersini
biitiinlestirip yaklasik 50 dakika teknoloji destekli &gretim yapmalari saglanmistir.
Calismada arastirmaci biitiin 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli 6gretimleri video

kaydina almis ve bu 6gretimler siiresince 6gretmen adaylarindan birisi gibi katilimcilara
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dahil olmustur. Ancak videolarin analizi sadece odak olarak segilen ii¢ 6gretmen aday1
icin yapilmustir. Secilen li¢ 6gretmen aday1 ilkogretim 6, 7 ve 8. smif kuvvet ve hareket
tinitelerinin konularinda 6gretim yapmislardir. Tim 6gretmen adaylarinin teknoloji
destekli ogretimlerinin videoya almasinin sebebi Ogretmen adaylarinin kameradan
etkilenmesinin en aza indirilmesidir. Ayrica 6gretmen adaylar1 kayittan 6nce arastirma
ile 1ilgili bilgilendirilmistir. Video kaydi, smifin en arkasina kameray1 tripoda
sabitleyerek gerceklestirilmistir. Boylece video kayitlarinin gegerliligi ve glivenirligini

arttirilmastir.

3.3.5. Goriisme

Goritisme durum calismalarinin en 6nemli kaynaklarindan biridir (Yin, 2003,
s.89). Goriismede goriislilen kisilerin anlam diinyalarini, duygu ve disiincelerini
anlamak i¢in derin bilgi edinmek esastir (Kus, 2003, s.87). Bu arastirmada goriisme
sorular1 Onceden hazirlanarak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik
saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina olanak
saglayan yar1 yapilandirilmis goriisme metodu kullanilmistir (Yildirirm & Simsek, 2008,
s.120). Yapilandirilmamis veya yari yapilandirilmis goriismeler daha cok esnek,
goriismecilere konusmanin yoniinii degistirmeye izin verir ve arastirmacinin aklinda

olmayan yeni konular1 ortaya ¢ikarir (Axinn & Pearce, 2006, s.27).

Arastirmada, lic 08retmen adaylariyla {ic defa goriisme yapilmistir. Goriisme
soru birbiri ile paralel sorulardan olugsmaktadir (bkz. Ek-7, Ek-8, Ek-9). Genel olarak
goriismelerde katilimcilarin 6grenim ve teknolojik 6z ge¢misleri, teknolojik bilgileri,
kuvvet ve hareket iinitesi alan bilgisi sorulari, smif yonetimi, iletisim, Ogretim
yontemleri, Ogretmen Ozellikleri, teknoloji ile degerlendirme yapma, Ogretim
yontemlerini kullanma, teknoloji ve fen dersini iliskilendirme ve fen egitiminde
teknolojiyi biitiinlestirme gibi sorulara yer verilmistir. Alan bilgisi sorular1 kuvvet ve
hareket tinitesinde sik rastlanan kavram yanilgilar1 dikkate alinarak hazirlanmistir (bkz.
Ek-9). Daha 6nceki yillarda kuvvet ve hareket tinitesiyle ilgili Seviye Belirleme Sinavi,
Devlet Parasiz Yatili Okulu Smavi ve MEB 6, 7 ve 8. sinif ders kitabindaki sorulardan
faydalanilarak hazirlanmigtir. Alan bilgisi sorular1 goriisme formunda Ogretmen
adaylarina agik uclu olarak sorulmus ve Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplara

aciklamalar yapmalari istenmistir.
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Goriismeler her 6gretmen adayi ile dersin baslangicinda, teknoloji destekli
Ogretim yaptiktan sonra ve dersin sonunda yapilmistir. Yapilan her goriisme ses kayit
cihazina kayit edilerek bilgisayar ortaminda yazili dokiiman haline getirilmistir.

Ogretmen adaylari ile yapilan gériisme tarihleri Tablo 3.7°de gdsterilmistir.

Tablo 3.7. Ogretmen adaylari ile yapilan goriisme tarihleri

Gortismeler Eda Nil Giil

1. Goriisme 24 Subat 15 Subat 19 Subat
2. Gorlsme 17 Mart 24 Mart 19 Mart
3. Gorlisme 18 Mayis 24 Mayis 26 Mayis

Gortismelerde kullanilan formlar arastirmaci tarafindan TPAB ¢alismalarindaki
goriisme formlarindan yararlanilarak gelistirilmistir (Suharwoto, 2006; Cavin, 2007;
Cox, 2008; Terpstra, 2009). Gelistirilen goriisme formlari danisman 6gretim iiyesi ve bu
konuda ¢alisan iki akademisyenin goriisii dikkate alinarak goriisme formuna son sekli
verilmistir. Goriigme formlar1 hazirlandiktan sonra arastirma grubu disinda olan iki
O0gretmen adayiyla pilot uygulamalar yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda 6gretmen

adaylariin anlamakta giigliik ¢ektikleri sorular yeniden diizenlenmistir (Creswell, 2007,
5.133).

3.3.6. Dokiimanlar (Belgeler)

Nitel aragtirmalarda gozlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda veya
bu yontemlerin yaninda arastirmanin gegerligini arttirmak amaciyla arastirma
problemiyle ilgili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya dahil edilebilir
(Yildirnm & Simsek, 2008, s.189). Dokiiman analizi, arastirilmas1 hedeflenen olgu ve
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Turgut, 2009, s.234).
Bu arastirmada veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar; ders planlari, 28 agik uclu
sorudan olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen teknoloji destekli 6gretimi
degerlendirme formu (TDODF) ve 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket iiniteleri ile

ilgili gelistirdikleri modiiller olarak siralanmaktadir.
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3.3.7. Durum Cahsmasinda Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlari aragtirmanin inandiriciligini

belirler (Yildinm & Simsek, 2008, s.254). Bir arastirmanin gegerlik ve glivenirligi

arttirmak i¢in; arastirmacinin ¢alistigi durumla kalma siiresini uzatmasi, veri ¢esitlemesi

(triangulation) yontemlerini kullanmasi, sonuglar1 arastirmasina katilan bireylerle

paylasilmasi ve aym alanda calisan diger arastirmacilarin goriislerine basvurulmasidir

(Merriam, 1998, s.204).

Nitel arastirmalarda gegerligi ve giivenirligi artirmak igin kullanilabilecek

stratejiler asagidaki gibi sirlanmistir (Yildirim, 2010)

Katilime1 Teyidi (Doniit alma, Iletisimsel Gegerleme)
Uzun Siireli Calismalar

Ayrintili Betimleme

Kisa Yoldan Denetleme

Es Denetleme (Uzman incelemesi)

Cesitleme (Uggenleme, Sac Ayagi)

Negatif ve Alternatif Sonuglarla Karsilastirma
Carpik Durumlar1 Gosterme

Kendini Degerlendirme (Ddniisliiliik, Eylemden Etkilenme)
Arastirmanin Sinirlarini Ortaya Koyma

Analiz Formu

Baglantilara Yogunlagsma

Ayrintili Alintilar Yapma

Rastlantisal Orneklem Se¢me

Tekrarli Sorular

Sorularla Arastirmaciin Kendi Roliinii Sorgulamasi

Diger taraftan Yin (2003, s.34) bir arastirmanin niteliginin arttirilmasi igin

1)Yap1 gegerligi, 2) I¢ gecerlik, 3) Dis gecerlik, 4) Giivenilirlik olmak {izere dort

ozellige dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.
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3.3.7.1. Yap1 Gegerligi

Durum c¢alismalarina yoneltilen en 6nemli elestiri alanlarindan biri veri toplama
sirasinda arastirmacinin 6znel yargilarinin ise karistigidir (Yildirirm & Simsek, 2008,
s.289). Durum c¢aligmalarinda yap1 gegerliligini arttirmanin yollar1 da vardir. Bunlar;
birden fazla veri tiiriiniin veri toplama siirecinde kullanilmasi, toplanan verilere iliskin
bir kanit zincirinin olusturulmasi ve son olarak da hazirlanan durum calisma raporunun
veri toplama siirecinde rol almis deneklerden birine okutulmasi ve goriisiiniin
alinmasidir (Yin, 2003, s.34). Bu arastirmanin yap1 gegerliginin saglanmasi igin gozlem,
goriisme, dokiiman gibi birden fazla veri kaynaklar1 kullanilmis ve arastirma raporu iKi

Ogretmen adayina okutulmustur.

3.3.7.2. i¢ Gegerlik

Bir ¢aligmada arastirilan degiskenler arasinda bulunan iligkinin gercekte Gyle
olup olmadig: ile ilgilidir (Merriam, 1998, s.201). Arastirmacinin sonuglara nasil
vardigimi agik seg¢ik ortaya koymasi ve c¢ikarimlar ile ilgili kanitlar1 diger kisilerin
ulasabilecegi tarzda sunmast gerekir (Yin, 2003, s.36). Bu calismada farkli veri
kaynaklari, bu konuda ¢alisan yardimer arastirmaci kullanilarak i¢ gegerlik saglanmaya
calisilmistir. Ayrica elde edilen veriler, egitim alaninda konu uzmanlar1 olan kisilerle

tartisilmis, bu kisilerin sonugclar ile ilgili yorumlar1 alinmustir.

3.3.7.3. D1s Gegerlik

Bir aragtirmanin sonuglarinin genellenmesi ile ilgilidir. Durum ¢aligmalarinda,
dogal olarak istatistiksel bir genelleme s6z konusu degildir, ancak “analitik genelleme”
yapilabilir. Analitik genellemede arastirmaci, niifusla ilgili bir evrene degil, bir kurama
genelleme yapmaktadir. Belirli bir durumun ¢aligsilmasi sonucunda elde edilen sonuglar,
belli bir kavramsal modelin 6nerilmesine olanak verir. Bu kavramsal modelin kuram
olabilmesi i¢in birka¢ durumda daha smanmasi gereklidir. Bu mantik, deneysel
caligmalar i¢in de aym sekilde islemektedir (Yildirnm & Simsek, 2008, s.289). Bu
arastirmada nicel kisimda genelleme yapilmistir ancak durum caligsmasi ile {i¢ 6gretmen
adaymin TPAB gelisimlerinin nasil ve neden oldugu derinlemesine arastirildigi igin

genelleme yapilmamustir.
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3.3.7.4. Giivenirlik

Yapilmis olan bir calismanin baska bir arastirmaci tarafindan ayni bi¢imde
tekrar edildiginde, aynm1 veya benzer sonuclari vermesi ile ilgilidir (Yin, 2003, s.37).
Durum c¢alismalarinda giivenirligi arttirmak i¢in, arastirmaci takip ettigi siiregleri agik
bir bigimde tanimlamali ve ilgili dokiimanlarla desteklemeli, arastirmasini belirli bir
sistem icinde asamali olarak gelistirmeli ve bunu sunmali, arastirmasina iliskin
gerektiginde baska arastirmacilarin da kullanabilecegi bir veri tabani olusturmalidir
(Yildirim & Simsek, 2008). Bu arastirmada goriisme yontemi temel alinarak, gézlem ve
dokiiman verilerinden de faydalanilmistir. Bu sayede veri cesitlemesine gidilmistir.
Ayrica aragtirmanin her adimi asama asama sunulmustur. Arastirmaci vardigi temel
sonugclar ile ilgili katilimeilardan teyit almistir. Veri analizinde yardimer arastirmacilar

kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma 2007 Nisan ayinda baslamistir. Genis bir literatiir taramasindan
sonra TPABOGO ve BYOYO olgeklerinin Tiirkceye uyarlama calismast yapilmustir.
Uyarlama ¢alismasindan sonra arastirmanin pilot g¢alismasi ve daha sonra asil

uygulamasi yapilmistir.

3.4.1. Pilot Calisma

Olgeklerin uyarlama calismas1 yapildiktan sonra, pilot c¢alisma fen bilgisi
O0gretmenligi 2. siif Ogretmen adaylar1t (N=42) ile yapilmistir. Pilot calismada asil
calismanin biitiin basamaklar takip edilmistir. Ogretmen adaylar1 ile Bilgisayar II dersi
siirecinde gerceklestirilen pilot calisma amaglhi olarak bu derste yiiriitilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji destekli 6gretim yapmalari igin bilgisayar kullanimina
uygun bir ders olmasma dikkat edilmistir. On test ve son testler ve nitel veri toplama
araclar asil uygulama gibi adim adim uygulanmistir. Pilot ¢calismadan yararlanilarak,
goriisme sorularinda anlasilmasi giic ve uzun ciimleler ¢ikartilarak degistirilmistir.
Biitiin 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretimlerinin kameraya kayit edilmesine
karar verilmistir. Ayrica pilot ¢alismada uygulanan ancak verim alinmayan giinliik ve

degerlendirme formlar1 asil calismadan ¢ikarilmistir.
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3.4.2. Asil Uygulama

Arastirmada teknoloji destekli ogretimler kullanilarak 6gretmen adaylarinin
teknoloji zengini fen ve teknoloji dersi anlatmalar1 saglanmistir. Teknoloji destekli
ogretimlerde, 6gretmen adaylar1 6-8. sinif fen ve teknoloji dersi konularini, teknoloji ile
ogretimeye yonelik plan hazirladi, kendi akranlarina bu plan dahilinde ders anlatti ve bu
ders video kaydma alindi. Bu arastirmanin asil uygulamasinda pilot uygulamanin

basamaklar1 tekrarlanmistir. Arastirmanin veri toplama agisindan bi¢imlendirilmesi

2

S

Sekil 3.8’de sunulmustur.

Nasil? Neden?

«~

Son Veriler TPAB gelisimi
1. TPABOGO
2.BYOYO

3.KIT

Ne kadarf On Veriler
30 fenbilgisi N1 TPABOGO
Ogretmen YO
2da: 2. BYOYO

3. KIT

v MO siiresince o
4. Goriisme il Gl 4. Goriisme

2. Ara goriisme
3. Dokiimanlar

Sekil 3.8. Arastirmanin Nicel ve Nitel Veri Toplama Acisindan Bigcimlendirilmesi

Arastirmaya baslamadan once nicel olarak gelistirilen TPABOGO, BYOYO ve
KIT &gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmistir. U¢ Ogretmen adayr ile &n
goriismeler yapilmistir. Daha sonra odak olarak belirlenen ii¢ 6gretmen adayr “kuvvet
ve hareket” tnitelerinin teknoloji ile 6gretimine yonelik animasyon, simiilasyon ve
videolar1 iceren modill tasarlayarak, akranlarina Ogretim yapmalar: istenmistir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli dgretimleri videoya kayit edilmistir. Ayrica 6n

test olarak uygulanan 6lgekler son test olarak tekrar uygulanmstir.
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3.5. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veriler gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleriyle
analiz edilerek veri cesitlemesi yoluna gidilmistir. Veri ¢esitlemesi (iiggenleme)
calismanin i¢ gecerliligini giiglendiren yontemdir (Merriam, 1998, s.207; Yin, 2003,
s.97; Cohen, Manion & Marison, 2007, s.141). Elde edilen dokiimanlar yazili halde
bulundugu i¢in dogrudan degerlendirmeye alinmistir. Ancak gozlemlere ait videolar ve
gorliismelere ait ses kayitlar1 birkag kez dinlenerek bilgisayar ortaminda yazili dokiiman
haline getirilmistir. Ug 6gretmen adayma ait ii¢ goriisme ve ii¢ teknoloji destekli
ogretimlerin videosu toplam 188 sayfalik dokiiman ham veri olarak bilgisayara kayit
edilmis ve bu veriler karsilastirmali olarak tekrar dinlenmis ve gerekli kisimlarda
diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen bu verilerde katilimcilarin sdyledikleri her kelime
aynen korunmus, veriler dokiiman haline getirildikten sonra betimsel ve igerik analizi

yontemleri ile analiz edilmistir.

Nitel verilerin analizinde bilgisayara dayali teknolojilerin kullanimi artmustir.
CAQDAS, ETHNO, HyperRESEARCH, Nvivo, Atlas.ti ve Maxqda gibi bilgisayar
programlar1 arastirmacilara nitel veri analizinde kolayliklar saglamaktadir (Nagy &
Biber, 2010, s.78; Creswell, 2007, 5.147). Gozlem, goriisme ve dokiimanlarin analizinde
veriler arast iligkileri gormede, kodlamalarin yapilmasi ve sayisallagtirilmasinda
kolaylik saglayan ve veri kaybina ugramadan degerlendirme yapmada yardimci olan

HyperRESEARCH™ 2.6.1 nitel veri analizi programiyla analiz edilmistir.

Literatiirde nitel verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi olmak tizere iki
yontemden bahsedilmektedir. Betimsel analize gore, elde edilen veriler, cogunlukla
literatliirden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanirken icerik analizinde
verilerden temalara ulagilarak veriler betimsel analize gore daha derin bir isleme tabi
tutulur (Yildinnm & Simsek, 2008, s.227). Bu arastirmada verilerin analizinde betimsel
analiz ve igerik analizi yontemi siirekli karsilagtirmali metot ile birlikte kullanilmistir.
Bu metotta incelenen veriler timevarim kategori seklinde kodlanir ve ayn1 zamanda
incelenmekte olan verilerle stirekli olarak karsilastirma yapmay1 kapsamaktadir (Ekiz,
2003, s.85). Siirekli karsilagtirmali veri analizinde ii¢ tiir kodlama bigimi vardir (Strauss

& Corbin, 1998).
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1. A¢ik Kodlama: Kavramlarin (kodlarm) belirlendigi, bu kavramlarin
Ozeliklerinin ve boyutlarmin verilerle kesfedildigi analitiksel bir siiregtir (Strauss &
Corbin, 1998, s.101). Arastirma baslamadan once daha 6nceden belirlenmis kavramlara
gore yapilan kodlamadir.

2. Aksial (Birlestirme) Kodlama: Elde edilen kategorileri alt kategorilerle
birlestirme aksial kodlama olarak adlandirilir. Ciinkii kodlama bir kategorinin ekseni
tarafinda olmaktadir (Strauss & Corbin, 1998, s.123). Bu tiir kodlamada arastirmaci
verileri satir satir okur ve tiimevarimei analiz sonucunda verilerden yola ¢ikarak kodlar
olusturur (Yildirnm & Simsek, 2008, s.232). ilk kategoriler agik kodlama siirecinde
olusturulduktan sonra alt kategoriler birlestirilerek tek bir kategori olusturulur.

3. Secici Kodlama: Kuramin birlestirilmesi ve diizenlenmesi siirecidir (Strauss &
Corbin, 1998, s.143). flk iki tiir kodlama bittikten sonra bu iki tiir kodlama bicimlerinin
birlesiminden olusur. Bu sekilde dnceden belirlenen kod listesi igerik analizine yon
verilen, tlimevarimct bir anlayigla ortaya ¢ikan verilerde, daha 6nceden olusturulan kod
listesine eklenir ya da yeni kodlara gore eski kodlar ile degistirilir (Yildirnm & Simgek,
2008, 5.232).

Betimsel analizde Onceden belirlenen temalara gore veriler Ozetlenir ve
yorumlanir. Dogrudan alintilarla katilimcilarin goriislerine yer verilir. Betimsel analiz

dort asamadan olusur (Yildirim & Simsek, 2008, s.224):

Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma,
Tematik cergeveye gore verilerin islenmesi,

Bulgularin tanimlanmasi,

N

Bulgularin yorumlanmasidir.

Igerik analizi ise 6nceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin verileri
derinlemesine analiz ederek elde edilmesine olanak tanir. Bu siire¢ “kuram olusturma”
olarak adlandirilmaktadir (Strauss & Corbin, 1998, s.89). Yildirim ve Simsek’e (2008,

s.228) gore icerik analizinde veriler dort asamada analiz edilir:

1. Verilerin kodlanmasi (kavramlastirilmasi),
2. Temalarin(kategori) bulunmast,

3. Kodarin ve temalarin dizenlenmesi,
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4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Bu arastirmada betimsel analiz i¢in literatiirden TPAB i¢in kavramsal c¢erceve
olusturulmus kodlanan veriler birbiriyle iliskilendirilip temalar olusturulmustur. Sonra
kodlar arasinda benzerlik ve farkliliklar tekrar incelenerek arastirma bulgulari igin

gbzden gegirilerek temalar yeniden diizenlenip bulgular yorumlanmastir.

Daha sonra, elde edilen temalara gore Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismelerin bir kismi aragtirmaci haricinde doktorasini bitirmis ve doktorasina devam
eden iki yardime1 aragtirmaci tarafindan da kodlanmistir. Bu arastirmacilarin birbirinden
bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlign "Gortis Birligi" ya da "Gortis Ayriligt"
seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6gretmen adaylarinin
ifadeleri i¢in ayn1 kodu kullandiklart durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklari
durumlar ise goriis ayrilig1 olarak kabul edilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinde

uzlasma korelasyonu katsayisi giivenirligi:

Goriig birligi
Goriis birligi + Gériis aynhin

¥ 100

Formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994, s.64). Birinci
uzman ile arastirmaci arasindaki uzlagsma korelasyonu katsayist 0,89; ikinci uzman ile
arastirmaci arasindaki uzlasma korelasyonu katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Iki ayr
arastirmacinin veri setindeki kodlarin uyusma yiizdesi % 70 giivenilir olarak kabul edilir
(Yildinnm & Simsek, 2008, s.233). Elde edilen bu katsayilar arastirmada yapilan

kodlamanin gilivenir oldugunun gostergesidir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji destekli dgretimlerinden énce ve sonra TPAB
gelisimlerini belirlemek i¢in daha Once literatiir kisminda bahsedildigi gibi Niess
(2007)’nin TPAB gelisimi i¢in kullandig1 rubrikten faydalanilmistir. Bu rubrik ayrintili
olarak Ek-10’da verilmistir. Bu rubrik asagidaki gibi fen ve teknoloji dersine
uyarlanmistir:

1. Diizey Tamma (bilgi): Ogretmen, 6grenme ve dgretme igeriginde animasyon,
simiilasyon ve videolar1 bir Ogretme aract olarak bilir ancak alanlar ile

teknolojiyi biitlinlestirmezler.
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2. Diizey Kabullenme (ikna): Ogretmen, ogrenme ve Ofretme igeriginde
animasyon, simiilasyon ve videolar1 kullanma fikrini kabul eder. Ogrenme ve
O0gretmede uygun teknolojinin kullanilmasindan yana olumlu ya da olumsuz
tutuma sahiptir.

3. Diizey Uyarlama (karar): Ogretmen, teknoloji kullanarak o6grenmeyle ilgili
miifredattan animasyon, simiilasyon ve videolar kullanilan 6grenme ve 6gretme
deneyimleri uyarlar. Ogretmen alaninda dgrenme ve dgretme etkinlikleri igin
uygun teknolojiyi kullanir ve bu fikri benimser ya da reddeder.

4. Diizey Kesfetme (uygulama): Ogretmen, miifredati aktif olarak inceler ve
arastirir, miifredat1 animasyon, simiilasyon ve videolar1 kullanarak 6gretmek ve
ogrenmek igin yeni fikirler dener. Ogretmen alaninda 6gretim yaparken uygun
teknolojiyi uygular. Bunun i¢in plan yaparlar, uygularlar ve teknolojiyi 6grenme
i¢in bir arag olarak goriir.

5. Diizey Gelistirme (onaylama): Ogretmen, miifredat1 gelistirerek; uygun olan
yerlerde animasyon, simiilasyon ve videolarla Ogrenme aract olarak
biitiinlestirir, 6grencilerinin alan (fen) bilgilerini animasyon, simiilasyon ve
videolar ile degerlendirir. Ogretmen, alaninda uygun teknolojiyi kullanma
sonuglarin1  degerlendirir. Ogrenmeyi gelistirmede teknoloji entegresine ek

olarak degil tamamlayici olarak goriiliir.

Nitel verilerin analizinde alan bilgisini igeren sorularin degerlendirilmesinde
performans diizeylerini gosteren {¢lii rubrik kullanilmistir.  Bu kategorilere ait

performans diizeyleri ve kriterler Tablo 3.8’de gosterilmistir.



111

Tablo 3.8. Alan Bilgisi A¢ik Uglu Sorularinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Rubrik

Performans Diizeyleri

= o © 2 - =
= 8 28 Sgsb 25 £3
= D > S O 60 © S v Q £ o
g & O VAN ICEIRv IS = A
Puan 0 0 1 2 3
Kriter Bilmiyorum Yanlis Dogru Dogru Dogru
Hatirlayamiyorum cevap, cevap, cevap, cevap,
Fikrim yok bilimsel bilimsel bilimsel bilimsel
disiinceye  diisinceye diisiinceye diisiinceye
uymayan uymayan uygun uygun
aciklama aciklama ancak aciklama
yeterli
olmayan
aciklama

Bu rubrige gore 6gretmen adaylar1 soruya hi¢ cevap vermemis ise cevap yok
kategorisinde, cevap vermis ancak verdigi cevap yanlis ve aciklamasida yanlis ise yanlig
cevap kategorisinde, dogru cevap vermis ancak yaptigi agiklama yanlis ise konuya 6zel
kavram yanilgis1 kategorisinde, cevabi dogru ancak agiklamasi yetersi ise kismen dogru
cevap kategorisinde, cevabi ve agiklamasi dogru ise tamami dogru kategorisinde

degerlendirilmistir.

3.6. Arastirmanin Betimsel Cercevesi

Bu boliimde, Tasar’in (2001, s.63) McDermott’dan (1983, s.140) uyarlayarak
kullandigi, bir arastirmanin temel noktalarini ortaya koyan ve Ozetleyen betimsel
cergevesi Tasar’dan (2001) bu ¢aligmaya uyarlanarak sunulmaktadir. Sekil 3.9°da da
goriildigli gibi arastirmanin betimsel c¢ercevesi birbirinden farkli 9 boyuttan
olugmaktadir. Her boyut iki u¢ arasinda arastirmanin 6zelligini ortaya koymaktadir.
Betimsel g¢ercevenin sag tarafi arastirmaci temelli olmadigini, sol tarafi aragtirmanin
aragtirmact temelli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin niteligi ya sag-sol uglarin
birinde ya da bu iki ug arasinda bir yerde olmaktadir. Ornegin, calismanin drneklem ve
odak boyutuna bakildiginda (bkz. Sekil 3.9) katilimcilarin tamamen amaglh 6rneklemle

secildigi ve hem bireysel hem de gruplara odaklanildigi goriilmektedir.
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Arastirmanin Betimsel Cercevesi

Arastirmaci-katilimei
etkilesiminin derecesi
Etkilesimli V

Katimei-6l¢iim araci
etkilesiminin dogasi
Aktif V

Orneklem ve odak
Amagli 6rnekleme

Bireylere odaklanma \

Baglamsal kurgu
Aragtirmaya yonelik N

Zamansal kurgu
Zamana yayilmis

Incelemenin derinligi
Birgok durum/kavram ~/

Bir dizi soru/kavram

Uzerinde diisiiniilerek /

cevap verme
Veri bicimi
Yazili uzun cevap \/

Arastirmacinin N

gelistirdigi testler

Miilakatta segilen

kayitlarin bant ¢oziimii

\/

Acik uglu: 6grenci

yapitlar1 kendi bakis
ac1sini yansitir
Verilerin analizi
Stire giden/dongiisel +/

Nitel N

Arastirmacinin bakis acis1 (amac, hedef)

Hipotez kurma N
Kesfe yonelik, N,
betimleyici ve

aciklayici

Etkilesimsiz

Pasif

Tesadiifi 6rnekleme
Gruplara odaklanma
Dogal

Kisa siirede

Tek durum/kavram
Tek bir soru/kavram

i1k bakisa gore
cevap verme

Coktan segmeli
testler
Standart testler

Kelimesi kelimesine

miilakat ¢oziimleme

Kaliplagtirtimus:
Ogrenci yapitlari
O0gretmenin yonergesine
baghdir

Tek bir defa

Nicel

Hipotez test etme

Onaylamaya
yonelik

Sekil 3.9. Arastirmanin Betimsel Cercevesi (Tasar’dan (2001, s.63) uyarlanmastir.
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3.6.1. Arastirmaci-Katihmci Etkilesiminin Derecesi

Arastirmanin her asamasinda gerek veri toplama araglarini uygulayan kisi
gerekse teknoloji destekli 6gretimleri gozlemleyen kisi olarak arastirmaci 0gretmen
adaylartyla tam bir etkilesim igerisindeydiler. Ciinkii verilerin toplanmasi (6lgeklerin
uygulanmasi, 6gretmen adaylar ile yapilan yiliz ylize goriismeler, teknoloji destekli

Ogretimler siiresince sinif i¢i gozlemler) tamamen arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistir.

3.6.2. Katihmc1-Olgiim Araci Etkilesiminin Dogasi

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarinin aktif
katiliminm1 gerektirmekteydi. Ciinkii arastirmada verileri elde etmek amaciyla farkli veri
toplama araglar1 kullanildi (6lgekler, kelime iligkilendirme, gozlem, goriisme,
dokiimanlar) ve 6gretmen adaylarinin bu veri toplama araglarina aktif katilimi saglandi.
Dolayisiyla biitiin veri toplama araclarina 6gretmen adaylarinin katilimi oldugundan

katilimci-6l¢lim araci etkilesimi tamamziyla aktif bir sekilde gergeklesti.

3.6.3. Orneklem ve Odak

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri
teknoloji destekli 6gretimler ile derinlemesine incelenmistir. Bu nedenle arastirmaya
katilacak 6gretmen adaylari amagh 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Goriisme
ve gozlem yapilacak 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde Genel Fizik I-11, Bilgisayar
I-11, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ders notlari, 6n test olarak uygulanan
TPABOGO, BYOYO ve KiT’ten aldiklar1 puanlar ve arastirmaya katilmaya goniillii
olmalar1 dikkate alinmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin bilgisayara yonelik 6z
yeterlik inanglarimi, TPAB 6z giivenlerini ve teknoloji ile ilgili sahip olduklari
kavramlarin gelisimini (KIT) belirlemek {izere 30 &gretmen adayma odaklanilmustir.
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri belirlenen kategoriler altinda
incelenmistir. Burada da i Ogretmen adayi ile ayr1 ayr1 goriismeler, gozlemler

yapilmistir.

3.6.4. Baglamsal Kurgu
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Bu arastirma, bir biiyiiksehir iiniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda "Sec¢meli II: Teknoloji ve Proje Tasarimi" dersini alan son smif dgretmen
adaylar ile yuritildi. Bu ders arastirmaci tarafindan yiiriitildi. Boylece 6gretmen
adaylarinin derse daha etkin ve samimi katilimi saglandi. Ayn1 zamanda, 68retmen
adaylari, bu ders siirecinde bir aragtirma siirecine dahil olduklarinin farkindaydilar.
Sonu¢ olarak, arastirma c¢ogunlukla dogal bir baglamsal kurgu igerisinde

gerceklesmistir.

3.6.5. Zamansal Kurgu

Bu arastirmada veri toplama siireci pilot ¢alismalar dahil olmak iizere veri
toplama araglarinin uyarlanmasi ve analizlerin yapilmasi ile birlikte toplam 24 ay

stirmiistiir. Bu nedenle bu arastirma zamana yayilmis bir 6zellik gostermektedir.

Bu aragtirma, bir egitim 6gretim donemi boyunca toplam 14 haftalik bir siireyi
kapsamaktadir. Ilk hafta, 6gretmen adaylarmna veri toplama araglar1 6n test olarak
sunulmus ders igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Takip eden bes hafta fen egitiminde
animasyon, simiilasyon ve videolarla ilgili Internetten &rnekler verilmistir. TTnet
Vitamin’den her bir 6grenciye sifre verilmistir. Yedi hafta boyunca teknoloji destekli
Ogretim yapan Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretimleri video kaydina
alimmistir. Bunun sebebi ise nitel ¢alisma yapilan ii¢ 6gretmen adayinin kameradan
etkilenmemesini saglamaktir. Uygulamanin besinci haftasinda odak 6grenci olarak
secilen li¢ 0gretmen adayi ile ara goriismeler yapilmistir. Calismanin son haftasi son
testler ve son goriismeler uygulanmis ve her 6gretmen adayina 28 agik uglu sorudan
olusan teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formu sunulmustur. Goriildigi gibi
aragtirma, zamansal agidan bir egitim-0gretim donemi siiresince gergeklestirilmistir

(bkz. Tablo 3.9).
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Tablo 3.9. Arastirmanin Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Hafta  Tarih icerik Veri Toplama
On Test
* Teknoloji destekli 6gretim yapilacak *TPABOGO
konularin dagitimi *BYOYO
1 18/02/10 *Derse katilan her 6grenciden Vitamin’e *KIT

verilmek iizere TC kimlik numaralarinin almi1~~ *Gorligsme yapilacak dgrencilerin
ortalamalarinin tespiti

*Bilgisayar ve temel unsurlarinin tanitimi
*Teknoloji nedir? Egitim Teknolojisi nedir?
Ogretim teknolojisi nedir? Bilgi ve Iletisim
2 24/02/10  Teknolojileri (BIiT) *On goriismelerin yapilmasi
*Egitimde Ogretim Materyallerinin Ozellikleri
* Web 2.0 teknolojileri nedir? Egitim amaglt
nasil kullanilir?

*Bilgisayara dayali 6gretim

*Bilgisayar destekli 6gretim(BDO)

*Egitimde Bilgisayarlar1 Neden ve Nasil
Kullanmalry1z?

*BDO yapilan siniflar ve dgretmen-6grencinin
gorevi

3 03/03/10

*Interaktif/etkilesim nedir?

* Animasyon, simiilasyon nedir?

*Fen egitiminde etkilesimli egitim

yazilimlarini gézden gegirilmesi

* Tyi ve koétii olan 6rnek animasyonlarin ve
4 10/03/10  testlerin incelenmesi

* Adobe Flash CS3 programi tanitimi

* Adobe Flash CS3 ile bazi uygulamalar(bir

daireyi hareket ettirmek, ziplayan top yapmak,

buton olusturmak, géz kirpma animasyonu

olusturmak)

*Vitamin’in fen ve teknoloji tinitelerinin
tamitim1 (Vitamin gorevlisinin derse katilimi)

S 17/03/10 *Her grubun 6devi konusu ile ilgili buldugu *Ara gorismelerin yapilmast
animasyonlarin incelenmesi
PowerPointte koprii vererek etkilesim yapma
ve modiil tasarlama
6 24/03/10 Teknoloji destekli 6gretim: 6rnek bir uygulama
va tartigma
7 31/03/10  Teknoloji destekli 6gretimler Video kaydi (gézlem)
8 31/03/10  Teknoloji destekli 6gretimler Video kaydi (gézlem)
7 31/03/10 Vize haftas1
9 21/04/10  Teknoloji destekli 6gretimler Video kaydi (gézlem)
10  28/04/10  Teknoloji destekli 6gretimler Video kaydi (gézlem)
11  05/05/10 Teknoloji destekli 6gretimler Video kaydi (gézlem)
12 12/05/10  Teknoloji destekli 6gretimler Video kaydi (gézlem)
Son-Test
*TPABOGO
*BYOYO
*KIT
* Teknoloji destekli 6gretimi
13 26/05/10 degerlendirme formlarinin
uygulanmasi

*Son goriismelerin yapilmasi
Teknoloji destekli 6gretim i¢in
hazirlanan ders plani ve modiil
teslimati

14  04/06/10 Final Haftas1 / Final sinavinin yapilmasi
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3.6.6. incelemenin Derinligi

Bu arastirmada, O6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
derinlemesine inceledim. Ogretmen adaylarmin teknolojiyi fen 6gretimlerinde
kullanmalarin1 belirlemek amaciyla farkli veri toplama araglart (bkz. kisim 3.3)
kullandim. Kavramlar ile ilgili ag1 tespit etmek i¢in de kelime iligkilendirme testinden

faydalandim.

3.6.7. Veri Bi¢imi

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler c¢ogunlukla; gozlem, goriisme ve
dokiimanlart igeren nitel verilerden olusturmaktadir. Ancak bunun yaninda uyarlanan
iki ol¢ek ve kelime iliskilendirme testleri de arastirmanin nicel verilerini
olusturmaktadir. Ayrica teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formunda 6gretmen
adaylarinin teknoloji destekli 6gretimleri konusunda kendi bakis acilarmi ifade

etmelerinde etkili olmustur.

3.6.8. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, nitel ve nicel veriler ayn1 zamanda ayr1 ayr1 toplanmistir ve nicel
veriler nitel verileri desteklemek i¢in kullanilmistir. Fakat cogunlukla nitel veri analizi
yapmistir ve analizler tek bir zamanda gergeklestirilmistir. Bulgular literatiir
cercevesinde yorumlanmistir. Arastirmaci doktora siiresince nitel arastirma derslerini

almistir ayrica nitel veri analizi i¢in nitel analiz kursuna katilmistir.

3.6.9. Arastirmacinin Bakis Acis1 (amag, hedef)

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin gelisimini teknoloji destekli 6gretimler ile incelenmistir. Bu gergevede,
oncelikle 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknoloji destekli
Ogretim Oncesi var olan durumlarim1 belirlemek i¢in tespit edilmistir. Sonrasinda
teknoloji destekli Ggretimlerin  6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin gelisimine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada bir hipotezin test
edilmesinin diginda ¢oklu durum ¢aligmasinin verileri 1s18inda bir hipotez olusturmak

hedeflenmektedir.
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3.7. Kuvvet ve Hareket Unitesinin Odak Unite Secilme Nedeni

Angeli ve Valanides (2009) o6gretimde teknoloji kullanimi i¢in 5 Olgilit 6ne
siirmiiglerdir. Bu dlgiitlerden biri 6grencilerin kolay anlayamadigi ve Ogretmenlerin
ogretmekte zorluk ¢ektikleri konular1 teknoloji ile 6gretim igin belirlemektir. Ayrica
McCrory (2008) teknoloji ile &gretim yapmak icin problemli konularm secilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu calismada odak ftinite olarak segilen {inite,
ilkogretim fen ve teknoloji O08retmenlerinin goriislerine dayanilarak belirlenmistir.
Ankara merkezde bulunan Ogretmenlere ilkdgretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersinde zorlandiklar iiniteleri belirlemek i¢in “Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin
Zor Olarak Algiladiklar1 Unitelerle Ilgili Ogretmen Goriisleri” anketi uygulanmigtir
(bkz. Ek-6) . Ayrica fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin zorlandiklari tiniteler ile ilgili

daha detayli bilgi almak i¢in 6gretmenlerle goriisme de yapilmaistir.

3.7.1. Katilmcilar

Arastirmaya baslamadan 6nce, Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Ankara
merkezdeki ilkogretim okullarinin listesi istenmistir. Ankara merkezde toplam 328
ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Bu liste dahilinde Ankara’nin 8 bolgeye ayrildigi tespit
edilmistir. Bu okullarin % 5’1 alindiginda 16.45 okulu 6rneklem olarak alinmasi yeterli
bulunmustur. Orneklemin evreni temsil edebilmesi i¢in her bdlgeden 2 okul érneklem
olarak secilmistir. Her bolgeden 2 okul secilirken de bu secilen okullarin basarilari,
sosyoekonomik durumlarmin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir. Orneklem
olarak secilen 16 okulu belirlemek i¢in daha once bu okullarda miifettislik yapmus,
Ankara’da Tlkdgretim Miifettisi olan 3 tecriibeli miifettisin goriislerine bagvurulmustur.
Bu bilgiler elde edildikten sonra Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiine gerekli izin
dilekgesi yazilmistir. (bkz. EK-5)

3.7.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan “Fen
ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin Zor Olarak Algiladiklar1 Unitelerle ilgili Ogretmen
Gortigleri” anketi kullanilmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci

boliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisisel bilgilerine yonelik 8 soru, ikinci
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boliimiinde ise ilkdgretim fen ve teknoloji dersi programi kapsaminda biitiin y1l boyunca
okutulan {nitelerin isimleri smif bazinda tablolastirilmistir. Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin  goriislerini besli Likert tipi ifadelerle belirtebilecekleri bir anket
olusturulmustur. Olusturulan besli Likert tipi 6lgek ¢ok zorlaniyor (1), zorlaniyor (2),
orta (3), zorlanmiyor (4), hi¢ zorlanmiyor (5) seklinde derecelendirilmis ve
puanlandirilmistir. Alan uzmanlarin goriisiiyle yapisal gegerliligi saglanan anketin son

hali fen ve teknoloji 6gretmenlerine uygulanmstir.

Ayrica 6grencilerin bu iinitelerde neden zorlandiklar1 ve dgrencilerin basarisini
arttirmak i¢in neler yapilmasi gerektigini belirlemek i¢in fen ve teknoloji 6gretmenleri
ile 10- 15 dakika siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Yiiz yiize yapilan bu

goriismeler yoluyla daha detayli verilerin toplanilmas1 amaglanmistir.

Gortismeler yapilmadan oOnce belirlenen okullardaki fen ve teknoloji
Ogretmenlerinden randevu alinmis ve goniilliilik esasina dayali olarak yapilmistir.
Ogretmenlerle anketin uygulanmasi ve goriismelerin yapilmasi, Mayis-Haziran 2009
tarthinde donem sonunda yapilmis ve Ogretmenlerden cevaplar alinirken biitiin bir

Ogretim yilini diisiinilip cevaplamalar istenmistir.

3.7.3. Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Tlgili Elde Edilen Verilerin Analizi

“Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin Zor Olarak Algiladiklar: Unitelerle
Mgili Ogretmen Gériisleri” anketinden elde edilen veriler betimsel istatistik, frekans ve
yiizde alinarak analiz edilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler igerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde
organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir
(Cassel & Symon, 2004). Olusturulan bu temalar sayesinde olgular daha iyi organize

edilebilir ve daha anlagilir hale getirilebilir.
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3.7.4. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

“Fen Ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin Zor Olarak Algiladiklar1 Unitelerle
Ilgili Ogretmen Gériisleri” anketinin analizinden elde edilen bulgular asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 3.10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 32 65.3
Erkek 17 34.7

TOPLAM 49 100.0

Tablo 3.10’a gore galismaya katilan 6gretmenlerden 38’1 (% 51,4) erkek, 36’s1
da (% 48,6) kadindir.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliime Gore Dagilimlari

Mezun Olunan Béliim Frekans Yiizde
Garetment 20 408
Fizik Ogretmenligi 1 2,0
Kimya Ogretmenligi 4 8,2
Biyoloji Ogretmenligi 6 12,2
Fizik Bolimi 7 14,3
Kimya Boliimii 6 12,2
Biyoloji Boliimii 5 10,2

TOPLAM 49 100,0

Tablo 3.11°e gore ogretmenlerden 20’si (% 40,8) fen bilgisi 6gretmenligi, 1’1
(% 2) fizik ogretmenligi, 4’4 (% 8,2) kimya ogretmenligi, 6’s1 (% 40,8) biyoloji
ogretmenligi, 7’si (% 14,3) fizik bolimd, 6’s1 (% 12,2) kimya bolimii, 5 kisi ise (%

10,2) biyoloji bolimii mezunudur.
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Tablo 3.12. Ogretmenlerin Smiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayist

Ogrenci Sayisi Frekans Yiizde
20 ve daha az 4 8,2
21- 30 aras1 13 26,5
31-40 aras1 30 61,2
41-50 aras1 2 4,1
51 ve daha fazla 0 0
TOPLAM 49 100,0

Tablo 3.12’de goriildiigii iizere 4 (% 8,2) 6gretmenin sinifinda 20 ve daha az 6grenci, 13
(% 26,5) ogretmenin sinifinda 21- 30 aras1 6grenci, 30 (% 61,2) 6gretmenin sinifinda

31- 40 aras1 6grenci, 2 (% 2) 6gretmenin sinifinda 41-50 aras1 grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.13. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagilimlar

Deneyim Yih Frekans Yiizde
1-5yil 4 8,2
6-10 y1l 4 8,2
11-15 y1l 15 30,6
16-20 y1l 8 16,3
21 y1l ve iistii 18 36,7

TOPLAM 49 100,0

Tablo 3.13’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin 4’ (% 8,2) 1-5 yillik deneyime,
41 (% 8,2) 6-10 yillik deneyime, 15’1 (% 30,6) 11-15 yillik deneyime, 8’1 (% 16,3)
16-20 y1l deneyime ve 18’1 (% 36,7) ise 21 yil ve stii deneyime sahip olduklarini
belirtmislerdir.

3.7.5. Ogrenciler Tarafindan Zor Algillanan Unitelerin Ortalamalar

Anketin bu boliimiinde, 6, 7 ve 8. simifta okutulan fen ve teknoloji {initeleri her
bir sinif i¢in ayr1 ayri tablo olusturularak 6gretmenlerden, glencilerinin biitiin bir yil
boyunca fen ve teknoloji dersi (iinitelerini islerken siniftaki yasadiklarindan,
Ogrencilerden tiniteler boyunca aldiklar1 doniitlerden ve 6grencilerin o {initelerden aldigi

yazili smav notlarm1 g6z Onilinde bulundurarak cevaplandirmalar1 istenmistir.
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Ogretmenlerin {initelere verdikleri puanlar hesaplanirken olusturulan 5°1i Likert tipi
6lgek ¢ok zorlaniyor (1), zorlaniyor (2), orta (3), zorlanmiyor (4), hi¢ zorlanmiyor (5)
seklinde derecelendirilmis ve puanlandirilmistir. Ogrencilerin  dgrenmede zorluk

cektikleri liniteyi bulmak icin, her bir {inite i¢in ve her bir sinif i¢in puanlar toplanmistir.

Tablo 3.14. Altinc1 Sinif Fen Ve Teknoloji Dersindeki Uniteler ve Toplam Puanlar

Uniteler (N=49) Toplam Puan  Ortalama Standart
Sapma
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve G. 169 3,44 1,54
Kuvvet ve Hareket 92 1,87 1,26
Maddenin Tanecikli Yapisi 143 2,91 1,44
Yasamimizdaki Elektrik 140 2,85 1,38
Viicudumuzda Sistemler 163 3,32 151
Madde ve Is1 150 3,06 1,44
Isik ve Ses 138 2,81 1,37
Yer Kabugu Nelerden Olusur? 174 3,55 1,47

Tablo 3.14’de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6. siif initeleri i¢inde en az
puan verdikleri {inite toplam 92 puan ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesi olmustur. Bu {inite
6. smif Ogrencilerinin anlamakta ve oOgrenmekte en ¢ok zorlanidigi iinite olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.15.Yedinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersindeki Uniteler ve Toplam Puanlar

Uniteler (N=49) Toplam Puan Ortalama Standart Sapma
Viicudumuzda Sistemler 173 3.53 1.55
Kuvvet ve Hareket 113 2.30 1.24
Yasamimizdaki Elektrik 130 2.65 1.31
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 150 3.06 1.42
Isik 138 2.81 1.33
Insan ve Cevre 181 3.69 1.47
Giines Sistemi ve Otesi: Uzay B. 177 3.61 1.53

Tablo 3.15’te goriildigii gibi 6gretmenlerin 7. sinif initeleri i¢inde en az puan
verdikleri {inite toplam 113 puan ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesi olmusgtur. Bu {inite 7.
smif Ogrencilerinin anlamakta ve oOgrenmekte en ¢ok zorlandigi {iinite olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.16. Sekizinci Smif Fen ve Teknoloji Dersindeki Uniteler ve Toplam Puanlar

Uniteler (N=49) Ortalama Standart
Toplam Puan
Sapma
Hiire Boliinmesi ve Kalitim 141 2.87 1.64
Kuvvet ve Hareket 95 1.93 1.10
Maddenin Yapisi 142 2.89 161
Ses 152 3.10 1.64
Maddenin Halleri ve Is1 139 2.83 1.58
Canlilar ve Enerji liskileri 172 3.51 1.76
Yasamimizdaki Elektrik 142 2.89 1.64
Dogal Siiregler 168 3.42 1.75

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 8. sinif tniteleri iginde en az puan
verdikleri iinite toplam 95 puan ile “Kuvvet ve Hareket” iinitesi olmustur. Bu iinite 7.
sinif Ogrencilerinin anlamakta ve Ogrenmekte en ¢ok zorlandigi iinite olarak

belirlenmistir.

6, 7 ve 8. sinif initelerinden 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 ve basarisiz
olduklar: iinite d6gretmenler tarafindan en az puan alan {inite olan 6. smf “Kuvvet ve
Hareket” initesi olarak belirlenmistir. Bu {nitenin alt konular1 fen ve teknoloji
programinda; yagamimizdaki siirat, kuvveti kesfedelim, kuvvetler is basinda ve agirlik

bir kuvvettir olarak belirtilmistir.
3.7.6. Goriismelerin Analizinden Elde Edilen Bulgular
Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden dgrencilerin bu linitede

neden zorlandiklar1 ve ¢0ziim Onerilerine ait temalar olarak ikiye ayrilmistir. Su

sekildedir:
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Tablo 3.17. Unitelerde Zorlanma Nedenleri ve Coziim Onerilerine Ait Temalar

A. Zorlanma Nedenleri
. Matematiksel ifade ve hesaplamalarin zor olmasi
. Konularin soyut olmasi
. Derse ayrilan zamanin az olmasi
. Fizik konularina kars1 6grencilerin tutumlari
. Ortam ve malzeme yetersizligi
. Ogrencilerin yorumlama becerisi eksikligi
. Ogrencilerin konularla ilgili &n bilgilerinin eksik olmasi
B. Cé6ziim Onerileri

~N QN Ol R~ W

. Soyut kavramlar somutlastiriimali

. Fen ve Teknoloji ders saati arttirilmali

. Matematik ve fen dersi konular1 paralel olarak islenmeli
. Sinif mevcudu azaltilmal

A WK

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin goriislerinden alintilar yapilarak asagidaki
temalarda verilmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda daha fazla ayrintiya yer
verilmeyecektir. Ayritili ¢aligma Timur ve Tasar (2010) 9. Ulusal Fen Bilimleri ve

Matematik Egitimi Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

3.7.7. Calismanin Sonucu

Ogretmenlere yapilan anket ve gdriismeler sonucunda dgrencilerin anlamakta en
¢ok zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar1 tiniteler 6, 7 ve 8. sif “Kuvvet ve Hareket”
tiniteleri olarak belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik

alan bilgileri bu Uiniteler kapsaminda degerlendirilecektir.



BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM

Bu arastirmanin temel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgi 6z giivenlerini, bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanglarini ve
teknoloji ile ilgili sahip olduklar1 kavramlarin gelisimini (KiT) degerlendirmektir. Bu
amaca yonelik olarak nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir.
Calismanin nicel boliimii 30 fen bilgisi 6gretmen adayi, nitel boliimiimi 3 fen bilgisi
ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Nicel boliimde 6n test son test tek grup deneysel
desen kullanilmigtir. Nitel boliimiinde ise bir biiyiiksehir iiniversitesinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali son smifta okuyan 3 Ogretmen adayiyla iic kez yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Daha sonra bu 3 6gretmen adaymin, Se¢meli II:
Teknoloji ve Proje Tasarimi dersinde ilkogretim fen ve teknoloji dersi “kuvvet ve
hareket” iiniteleri kapsaminda teknoloji ile zenginlestirdikleri ders anlatimlar
gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin kendi konular ile ilgili gelistirdikleri modiiller,
teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formlar1 ve teknoloji destekli Ggretim
videolar1 ise dokiiman olarak incelenmistir. Nicel boliimiinde elde edilen 6l¢eklerin ve
kelime iligkilendirme testi verilerinin analizi, nitel boliimiinde ise; goriisme, gézlem ve
dokiiman analizi yoluyla elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirmanin problem
ve alt problemlerine gore elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bu

boliimde yer almaktadir.
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4.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel verileri 3 erkek 27 kiz son siif 6gretmen adayima teknoloji
destekli 6gretim oncesinde ve sonrasinda uygulanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)” , “Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimina Y 6nelik
Oz Yeterlik Inanci Olgegi (BYOYO)” ve “Kelime Iiliskilendirme Testi (KIT)”
verilerinin analizinden elde edilen bulgular arastirmanin birinci, ikinci ve ti¢lincii alt

problemleri dogrultusunda analiz edilerek asagida yorumlanmustir.

4.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olceginden Elde Edilen

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin birinci alt problemi asagidaki gibi ifade edilmistir. Bu alt
probleme cevap aranirken 6gretmen adaylarina teknoloji destekli 6gretim 6ncesinde ve
sonrasinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)
uygulanarak bagimli gruplar i¢in t-testi (paired sample t-test) sonuglari Tablo 4.1°de
verilmistir. Burada t-testi kullanilmasinin sebebi veri dagilimina gore parametrik test
olmasindandir. Bu test, iki bagimsiz drneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek iizere kullanilan parametrik bir tekniktir. Deneysel
desenlerde ve karsilastirmali tarama desenlerinde iki gruba ait ortalamalarin

karsilagtiritlmasinda kullanilir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu & Koklii, 2008, s.159).

Alt Problem: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin animasyon, simiilasyon ve
videolar kullanarak yapacaklar1 6gretimlerin TPAB 6z giivenlerinin gelisimi iizerine

etkisi nedir?

Null Hipotezi (Ho): Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin animasyon, simiilasyon ve
videolar kullanarak yapacaklar1 6gretimlerin TPAB 6z giivenlerinin gelisimi {izerine

etkisi yoktur.
Ho: pi=p2
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Tablo 4.1. TPABOGO On test-Son test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar I¢in t-Testi

Sonuglart
— Eta

Alt Boyutlar N X S t sd p Kare
On TPAB 30 27.73 4.42

9.09 29 .000 .739
Son TPAB 30 35.70 2.41
OnTPB 30 24.03 4.37

7.86 29 .000 0.691
Son TPB 30 30.67 2.31
On TAB 30 16.07 492

6.48 29 .000 0.541
Son TAB 30 21.27 1.91
OnTB 30 39.50 2.51

12.68 29 .000 0.847
SonTB 30 51.57 4.23
G.On Test 30 107.33 13.96

14.43 29 .000 0.877

G.Son Test 30 139.20 5.75

Teknoloji destekli 6gretim oOncesinde ve sonrasinda son smif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven Ol¢eginin genelinde
[t(29)=9.09; p<.05], Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutunda
[t(29)=7.86; p<.05], Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutunda [t(29)=6.48; p<.05],
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt boyutunda [t(29)=12.68; p<.05] ve Teknolojik
Bilgi (TB) alt boyutunda [t(29)=14.43; p<.05] 6n test son test puanlar1 arasinda anlaml
bir farkin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, Ho hipotezi reddedilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6lgege verdikleri cevap ortalamalari incelendiginde ortalamalarin son testte
On teste gore arttigr gézlenmistir. Olumlu yonde olan bu etkinin hangi alt boyutlarda
daha fazla artisa neden oldugunu belirlemek i¢in 6n ve son testte madde bazinda
ortalamalar hesaplanarak her bir alt boyut i¢in artis miktar1 ve yiizdesi hesaplanmistir.
TPABOGO’de 6n ve son test puanlarina gére her bir madde igin ortalama puan artist

Tablo 4.2°de hesaplanmustir.
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Alt Madde On Test Puam (0) Son Test Puani (S) (S)-(0) ﬁg&ié‘_‘gyg
Boyutlar ~ Numaras: Ortalama S Ortalama S Puan Artisi
1 3.06 .98 4.63 49 1.57 51
2 3.33 .80 4,50 51 1.17 35
3 3.57 a7 4,50 .57 .93 26
4 3.53 .94 4.63 49 1.10 31
TPAB 5 3.70 .92 4.33 .66 .63 17
6 3.63 .76 4.33 g1 .70 19
7 3.47 .86 4.47 .50 1.00 28
8 3.43 .68 4.30 .70 .87 25
Ortalama 3.47 X 4.46 X .99 29
1 3.50 1.07 4,53 57 1.03 29
2 3.30 .70 4.37 .61 1.07 32
3 3.63 .81 4.40 .67 7 21
TPB 4 3.40 1.139 4.37 .67 .97 29
5 3.40 1.19 4.40 .56 1.00 29
6 3.47 1.00 4.23 43 .76 21
7 3.33 71 4.37 49 1.04 31
Ortalama 3.43 X 4.38 X .95 28
1 3.27 1.11 4.20 48 .93 28
2 3.23 1.07 4.33 .61 1.10 34
TAB 3 3.30 1.21 4.27 52 .97 29
4 3.20 1.18 4.20 .66 1.00 31
5 3.07 1.14 4.27 52 1.20 39
Ortalama 3.21 X 4.25 X 1.04 32
1 3.87 .94 4.87 .35 1.00 26
2 3.73 91 4,77 43 1.04 28
3 3.93 1.11 4.83 .38 .90 23
4 3.83 1.02 4.80 41 .97 25
5 3.73 1.08 4,73 45 1.00 27
B 6 3.23 .94 4.60 .50 1.37 42
7 3.53 .86 4.60 .50 1.07 30
8 3.70 .99 4.63 49 .93 25
9 3.60 1.00 4.70 47 1.10 31
10 3.10 1.37 4,50 51 1.20 39
11 3.23 1.28 4,53 51 1.30 41
Ortalama 3.60 X 4.70 X 1.10 31

Tablo 4.2°de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik puanlart en
fazla TB alt boyutunda (1.10) sonra TAB alt boyutunda (Ortalama = 1.04), daha sonra
TPAB alt boyutunda (Ortalama = .99) ve TPB alt boyutunda (Ortalama = .97) arttig1

tespit edilmistir. Bu bulguya gore teknoloji destekli 6gretimler 6gretmen adaylarinin en

cok teknolojik bilgilerinin olumlu diizeyde gelistirdigi soylenebilir.

Ayrica son test puanlarindaki bu artisin etkinin biiylikliigline (effect size) eta

karenin hesaplanmasi ile bakilmistir. Eta kare, (nz) bagimsiz degiskenin bagimli

degisken iizerinde etkisini gosterir. Eta-kare t-testinin uygulandigi bir analiz i¢in de
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hesaplanabilir. Bu durumda eta-kare degeri asagidaki formiiller hesaplanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2002, s.46).

Bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarim
acikladigini gosterir. Etki biiytiliigh; .01 kiiciik, .06 orta, .14 biiylik olarak yorumlanir
(Biyiikoztiirk, 2002, s.45-46). Teknoloji destekli 6gretimler TPAB 6z giiveni tizerinde
biiylik diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (n2 genel= .877, n2 TrAR=.739,
n°1pe=.691, n’ras=.541, n*rs=.847).

4.1.2. Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullamma Yénelik Oz Yeterlik Inanca
Olgeginden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ikinci alt problemi asagidaki gibi ifade edilmistir. Bu alt
probleme cevap ararken gretmen adaylarina teknoloji destekli 6gretimler 6ncesinde ve
sonrasinda Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi
(BYOYO) uygulanarak bagiml1 gruplar icin t-testi (paired sample t-test) sonuglar1 Tablo

4.3’de verilmistir.

Alt Problem: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin animasyon, simiilasyon ve
videolar kullanarak yapacaklar1 6gretimlerin bilgisayara yonelik 6z yeterlik inan¢larinin

gelisimi tizerine etkisi nedir?

Null Hipotezi (Ho): Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin animasyon, simiilasyon ve
videolar kullanarak yapacaklar1 Ogretimlerin bilgisayara yonelik 0z yeterlik

inanglariin gelisimi tizerine etkisi yoktur.

Ho: pi=po
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Tablo 4.3. BYOYO On test-son test Puanlarina Iliskin Bagimli1 Gruplar I¢in t-Testi

Sonuglart

Alt Boyutlar X S t sd p Eta kare
On SB 30 2267 362

2.09 29 046 0.131
Son SB 30 2367 224
On OY 30 4893 835
Son OY 30 5987 441 6.86 29 000 0.619
GOnTest 30 7160  9.80

7.13 29 000 0.637

G.Son Test 30 83.53 5.66

Teknoloji destekli 6gretimler 6ncesinde ve sonrasinda son smif fen bilgisi
Ogretmen adaylariin fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanci
Olgeginin genelinde [t(29)=2.09; p<.05] Sonu¢ Beklentisi (SB) alt boyutunda
[t(29)=6.86; p<.05] ve Yeterlik Inanci (OY) alt boyutunda [t(29)=7.13; p<.05] 6n test
son test puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla, Ho
hipotezi reddedilmistir. Ogretmen adaylarinin dlgege verdikleri cevap ortalamalar:
incelendiginde ortalamalarin son testte 6n teste gore arttigr gézlenmistir. Olumlu yonde
olan bu etkinin hangi alt boyutlarda daha fazla artisa neden oldugunu belirlemek i¢in 6n
ve son testte madde bazinda ortalamalar hesaplanarak her bir alt boyut i¢in artis miktari
ve yiizdesi hesaplanmistir. BYOYO’de 6n ve son test puanlarina gére her bir madde

icin ortalama puan artig1 Tablo 4.4’de hesaplanmastir.
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Tablo 4.4. BYOYO On ve Son Test Puanlarina Degisim

Alt Madde On Test Puami (O)  Son Test Puam (S)  (S) - (0) ﬁlgésxél_l(z)(;f(s)l
Boyutlar  Numaras: Ortalama S Ortalama S Ortalama
1 2.57 .94 2.76 .63 .19 7
2 3.33 .96 3.40 .67 .07 2
3 3.03 .99 3.27 .64 24 8
SB 4 4,03 .76 4.03 .56 .00 0
5 3.13 .89 3.33 .61 .20 6
6 3.40 a7 3.50 .57 .10 3
7 3.17 .87 3.37 .56 .20 6
Ortalama 3.24 X 3.38 X 14 4
1 3.43 73 4.23 .50 .80 23
2 3.93 91 4.40 .50 A7 12
3 3.47 1.07 4.03 12 .56 16
4 3.50 .94 3.97 12 A7 13
5 3.23 1.00 4,17 75 .94 29
6 3.70 .92 4.43 .50 73 20
oy 7 3.53 1.07 4.47 .58 .94 27
8 3.67 .88 4.07 .70 40 11
9 3.17 1.21 4,17 .83 1.00 32
10 3.57 .94 4.43 .63 .86 24
11 3.37 1.03 4.30 .70 .93 28
12 3.27 1.01 4,17 .70 .90 28
13 3.20 1.03 4,53 .57 1.33 42
14 3.90 .88 4,50 .57 .60 15
Ortalama 3.50 X 4.28 X .78 22

Tablo 4.4’de gorildigi gibi 6gretmen adaylarmin fen 6gretiminde bilgisayar
kullanimina yonelik 6z yeterlik inang¢ puanlar1 OY alt boyutunda (Ortalama=.78) SB alt
boyutuna (Ortalama=.14) gore daha fazla artti§1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore
teknoloji destekli o6gretimler 6gretmen adaylarinin, 6gretimde bilgisayar kullanimina

yonelik kendi 6z yeterlik inanglari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrica son test puanlarindaki bu artigin etki bilyiikligiine (effect size) eta
karenin hesaplanmasi ile bakilmigtir. Teknoloji destekli ogretimler fen 6gretiminde
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanclari iizerinde biiytlik diizeyde bir etkiye

sahip oldugu goriilmiistiir (n? genel= .637, 1n%sz=.131, n’oy=.619).
4.1.3. Kelime Iliskilendirme Testinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, teknoloji destekli 6gretim Oncesinde ve sonrasinda elde edilen
kavram aglarina yer verilmistir. Kelime iliskilendirme testinden elde edilen sayisal
verilere gore, On test ve son test frekans tablolarina gore olusturulan kesme noktalar1 ve

kavram aglari ile cevap sayilarina ait bulgular asagidaki gibidir.
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4.1.3.1. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Elde Edilen Kavram Aglar

Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesinde ve sonrasinda KiT'e verdikleri

anlamli cevaplara ait frekanslar kullanilarak elde edilen kavram aglar1 asagidaki gibidir.
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(Uygulama Oncesi)

K.N. 20 ve iistii (24)

Egitim Teknolojisi Bilgisayar

(Uygulama Sonrasi)

K. N. 25 ve distii (29)

Egitim Teknolojisi Bilgisayar

K. N. 20 ve iistii (24)

Animasyon Egitim Teknolojisi

Bilgisayar

Vitamin

Internet Etkilegim

Aragtirma




(Uygulama Oncesi)

K. N. 15-19 arasi

Akilli Tahta
Egitim Teknolojisi Bilgisayar
Vitamin
Yazilim
Internet
Arastirma

Uygulama Sonrasi

K. N. 15-19 arasi

Projeksiyon

Hareket —| Animasyon Egitim Teknolojisi

Deney

Benzetim Simiilasyon

Internet

Arasgtirma

133

Bilgisayar

Etkilesim

Vitamin
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(Uygulama Oncesi)

K. N. 10-14 arasi

Akilli Tahta ..
Tepegoz Sunum

Canlandirma Projeksiyon

Eglence

Mouse(fare)

Egitim Teknolojisi

Internet

Haber Arastirma Tletisim

(Uygulama Sonrast)

K. N. 10-14 arasi

Projeksiyon

Hareket —| Animasyon_I Egitim Teknolojisi '_Bilgisayar

| L

Eglence Deney
’ Telefon

X
Benzetim Simiilasyon \
Vitamin Kraker

Canlandirma A~ ‘

V.
) Etkilesim

Teknoloji —E— Ogretmen

internet

g
0

q

Bilgi iletigim
Aragtirma
Facebook
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(Uygulama Oncesi)

K. N. 5-9 arast

Akilli Tahta  Tepegdz

Projeksiyon Sunum

Canlandirma \
Mikroskop

Animasyon Egitim Teknolojisi Bilgisayar
Eglence Cizgi film ‘ Teknoloji

/

Kalict PowerPoint Mouse(fare)

Telefon
Vitamin
Oyun
Somut
Bilgi Yazilim
Facebook /
Video - o
TPAB Internet Kolaylik Gorsel Egitim
Chat
Haber  Arastirma Tletisim
(Uygulama Sonrasi)
K. N. 5-9 arasi
Oyun
Somut cd Y .
Projeksiyon ~ Akilli Tahta Video PowerPoint
. Mikroskop M
Hareket Animasyon Egitim Teknolojisi Bilgisayar

Teknoloji
Tletisim

Eglence
Telefon

Benzetim

Kraker

/

Canlandirma

Tehlikesiz

Teknoloji

Tletisim

Arastirma
Facebook Chat
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Uygulama oncesi elde edilen kavram aglarini inceledigimizde, asagidaki su

bulgulara varmak miimkiindjir.

1. KN. 20 ve isti (24) olan kavram agmi inceledigimizde; Ogretmen
adaylarinin egitim teknolojisini sadece bilgisayar ile iliskilendirdikleri
gorilmektedir.

2. K.N. 15-19 arasi olan kavram agmi inceledigimizde; egitim teknolojisinin
Internet ve akilli tahta ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda
ogretmen adaylari yazilimi Vitamin ile iligskilendirmistir.

3. K.N. 10-14 aras1 olan kavram agmni inceledigimizde; testteki bir¢ok
kavramin bu agda yer aldig1r goriilmektedir. Ancak iliskilendirmenin daha
cok egitim teknolojisi, bilgisayar ve Internet ve bilgi ve iletisim
teknolojileriyle oldugu da dikkati ¢cekmektedir. Ancak Ogretmen adaylari
yazilim, animasyon ve simiilasyonu bu iliskilendirmenin disinda birakmistir.
Ogretmen adaylarinin bu kavramlari egitim teknolojisi ile iliskilendirmemesi
bu li¢c kavrami egitimde kullanmadiginin gostergesidir.

4. K.N. 5-9 arasi1 olan kavram agini inceledigimizde; iliskilendirmenin oldukca
arttigr  goriilmesine ragmen iliskilendirmenin yine egitim teknolojisi,
bilgisayar, internet ve BIT arasinda oldugunu ve testteki diger kavramlarin
ayr1 kaldigim1 gérmekteyiz. Ayrica 6gretmen adaylart TPAB’ni sadece bir

bilgi tiirii olarak iliskilendirmislerdir.

Uygulama sonras1 frekanslar incelendiginde, uygulama oncesi frekanslara gore
kesme noktas1 agisindan bir iist seviyede kavram aginin olustugu goriilmektedir. Yani
uygulama sonrasi frekanslarda uygulama 6ncesinin en iist kesme noktasi olan 20 ve iistii
(24) durumuna gore 5 frekans fazla olan 25 ve dsti (29) araliginin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, uygulama sonrasi kavram aglarmi inceledigimizde ise,

asagidaki su bulgulara varmak miimkiindiir.

1. KN. 25 ve isti (29) olan kavram agimi inceledigimizde; o6gretmen
adaylarinin egitim teknolojisini bilgisayar kavramiyla iliskilendirdiklerini
gormekteyiz.

2. K.N. 20-24 aras1 olan kavram agimi inceledigimizde; 6gretmen adaylarinin

egitim teknolojisini animasyon, bilgisayar ve Internet ile iliskilendirdikleri
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goriilmektedir. Ayrica bilgisayar1 BIT ile iliskilendirdikleri goriilmektedir.
Ancak 6gretmen adaylar1 simiilasyon ve yazilimi testteki diger kavramlarla
iliskilendirememistir.

3. KIN. 15-19 arast olan kavram agim inceledigimizde; kavramlar arasi
iliskilendirmenin  arttigin1  gérmekteyiz. Animasyon ve simiilasyonu
birbirleriyle ve Internet ile iliskilendirmislerdir.

4, K.N. 10-14 arast1 olan kavram agmi inceledigimizde; testteki biitiin
kavramlarin bu agda yer aldigi goriilmektedir. Aym1 zamanda, kavramlar
arasi iliskilendirmede de 6nemli bir artisin oldugu goriilmektedir.

5. K.N. 5-9 aras1 olan kavram agin1 inceledigimizde; iliskilendirmenin 6nemli

derecede arttigini1 gérmekteyiz.

Uygulama o©ncesi kavram aglart ile uygulama sonrast kavram aglarini

karsilastirdigimizda ise asagida belirtilen su bulgular elde etmekteyiz.

1. Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli &gretim &ncesine gore uygulama
sonrasinda kelime iligkilendirme oram1 ve kavram sayisinda bir artig oldugu
gorilmektedir. Ayrica bu artisin teste sunulan kavramlarla olmasi da dikkati
¢ekmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi kavram aglarinda animasyonu ¢izgi
film, canlandirma; simiilasyonu oyun, benzetim, somut gibi herkes tarafindan
bilinen kavramlarla iligkilendirdigi goriiliirtken bu tiir iliskilendirmelerin
uygulama sonrasinda yer almadigi goriilmektedir.

3. Uygulama o6ncesi TPAB’ni bilgi ile iliskilendiren 6gretmen adaylari uygulama
sonrasinda bu bilgi tiiriiniin dgretmen, animasyon, Internet, alan, teknoloji ve
bilgisayar gibi birden fazla kavram ile iliskilendirildigini gérmekteyiz.

4. Uygulama oOncesine gore uygulama sonrasindaki kavram aglarinin daha

karmasik ve anlamli oldugu goriilmektedir.
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4.1.3.2. Kelime iliskilendirme Testinin On Test/Son Test Cevap Sayilarina Ait

Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin kelime iliskilendirme testine verdikleri anlamli cevaplarin
toplam puanlar1 hesaplanmistir. Toplam puanlardan t-testi yapilarak 6n test ve son test
karsilastirilmistir. Kelime iliskilendirme testinin 6n teste ve son teste verilen cevaplar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi istatistiksel olarak hesaplanmistir. Bu analize

iliskin bulgular Tablo 4.5’ de sunulmaktadir.

Alt Problem: Ogretmen adaylarinin animasyon, simiilasyon ve videolar
kullanarak yapacaklar1 ogretimlerin teknoloji ile ilgili sahip olduklari kavramlarin

gelisimi {lizerine etkisi nedir?

Null Hipotezi (Ho): Ogretmen adaylarmin animasyon, simiilasyon ve videolar
kullanarak yapacaklar1 Ogretimlerin teknoloji ile ilgili sahip olduklari kavramlarin

gelisimi {lizerine etkisi yoktur.

Ho: =

Tablo 4.5. Kelime Iliskilendirme Testinin On Test ve Son Test Toplam Cevap

Sayilarina Ait Bagimli t- testi Bulgulari

N M Sd Min Max Df t p
Ontest 30 2656  9.47 12 45
Sontest 30 4313 810 30 58 29 -10.65  .000

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin kelime iliskilendirme testine
verdikleri 6n test ve son test uygulamalarina ait toplam cevaplar arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir (p<.05). Ortalamalara bakildiginda bu farkin 10.65 puan artigla

son test lehinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim Oncesi ve sonrasi
cevaplar1 8 anahtar kavram icerisinde de degerlendirilmistir. Buna gore, her bir anahtar
kavram igin verilen cevap sayilarinin 6n test ve son test bulgulart Tablo 4.6’da

sunulmaktadir.
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Tablo 4.6. Anahtar Kavramlar Verilen Cevap Kelime Sayilari
Kelime Sayist

Anahtar Kavramlar

On test Son test
Animasyon 83 175
Simiilasyon 91 176
TPAB 55 103
Bilgisayar 122 169
BIT 64 126
Egitim Teknolojisi 136 187
Internet 129 204
Yazilim 86 130
Toplam 769 1270

Tablo 4.6’da da goriildiigii gibi 6n test ve son teste ait 6gretmen adaylarinin her
bir anahtar kavram i¢in verdigi toplam cevap sayisi artmistir. Bu artista teknoloji
destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi ile ilgili daha fazla kavrama
sahip olmasina neden oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin teknoloji ile ilgili
kavramlarin anlasilmasinin bir gelisim gosterdigi ve bu gelisime paralel olarak
O0gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili bu kavramlari anlamalarinin arttigin

sOyleyebiliriz.
4.2. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6ncelikle nitel arastirmaya katilan {i¢ 6gretmen adayi ile ilgili genel
bilgiler verilecek daha sonra her bir alt probleme iliskin bulgular Eda, Nil ve Giil kod
adlar1 her bir 6gretmen aday1 igin ayr1 ayr1 verilecektir. Nitel veriler, li¢ 6gretmen adayi
ile yapilan goriismeler, teknoloji destekli 6gretimler siiresince yapilan gézlemler, ders
planlari, teknoloji destekli ogretimi degerlendirme formlari, G6gretmen adaylarinin

gelistirdikleri modiiller incelenerek elde edilmistir.

4.2.1. Katimeilarla Tigili Genel Bilgiler

Eda’nin Bilgileri

Eda ortaokul ve liseyi ilgede okumustur. Siiper lise mezunudur. Ortaokulda fen
Ogretmeninin idareci olmasindan dolay1 derslere gelememesi nedeniyle iyi bir fen
egitimi almadigin belirtmistir. Lisede fen ile ilgili baz1 bilgiler 6grendigini ancak fen ile
ilgili  bilgilerinin iiniversitede oturustugunu belirtmistir. Bunun sebebinin ise
tiniversitede aktif 0grenme deneyimi saglayan laboratuar derslerinden kaynaklandigini

belirtmistir.
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“Ben yaparak yasayarak somut ogrenmede daha iyi anladigim icin ozelliklede
laboratuar derslerinde mesela fizik, kimya, biyoloji laboratuarlarinda. Iste
biyoloji laboratuarinda bitkileri iste 1 dokularini inceledik mikroskopta. Onlar
¢cok giizeldi hi¢ unutamiyorum. Kimyada da iste 1s1 hesaplamasi, fizikte
mercekler ve gériintii bulma yani hepsi...” (1. Gorlisme, 1391-1729)

Eda ortaokul ve lisede fen derslerinin ortalamasinin 5 oldugundan ve basarili bir
ogrenci oldugundan bahsetmistir. Eda iiniversiteden 3,49 ortalama ile mezun olmustur.
Eda, goriisme yapilan 6gretmen adaylar1 arasinda en yiiksek not ortalamasina sahiptir.
Ayrica dgretmen adayr Eda’nin kendine ait bir bilgisayar1 vardir ve Internete 6dev,
makale arastirmak i¢in giinde en az 2 saat girdigini sdylemistir. Eda 6 ay dershanede

ogretmenlik yapmustir.

Ogretmen adayr Eda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin ne

anlama geldigini bilmektedir.

“Teknolojik bilgi, teknolojinin hangi alanda ne ise yaradigini, nasil
kullamldigini bilmek olabilir.” (2. Goriisme, 13169-13270)

“Pedagojik bilgi meslek bilgisi.” (2. Goriisme, 13803-13826)

“Alan bilgisi ogretmenin kendi alam ile ilgili bilgi, mesela fizik, kimya, biyoloji
gibi.” (2. Gorigme, 14507-14629)

Ayrica Eda teknolojik pedagojik alan bilgisinden de haberdardir.

“...teknolojiyi kullanarak yazilim tasarliyorsa, alani ile ilgili bilgiyi teknolojiyi
kullanarak tasarliyorsa, bir yazilim ya da simiilasyon olusturuyor diyelim ve

bunu egitim bilimleri kurallarina gére sinifa sunmasi teknolojik pedagojik alan
bilgisidir. ” (2. Goriisme, 14886-15135)

Eda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini ikinci goriismede 3 farkl

bigimde birlestirmistir.
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Sekil 4.1. Eda’nin Teknoloji, Pedagoji ve Alani Birlestirmesi (2. Goriisme)

Eda birinci sekilde teknoloji ve pedagojinin alani kapsayacagin, ikinci sekilde
teknolojini en kapsamli olabilecegini ve tliglincii sekilde de pedagojinin en kapsaml

olacagini belirtmistir.

“Mesela teknoloji ve pedagojinin ortak yanlart vardwr ve bu ikisi alan bilgisini
kapsar diyebilirim.” (2. Gorlisme, 15879-15979)

“Ikinci olanak ise en biiyiik kapsam teknoloji, kapsar pedagoji, pedagoji alan
bilgisini kapsar diyebilirim.” (2. Goriisme, 16069-16173)

“Ugiincii sekilde, sanki pedagoji daha genis bir kavram, alan bilgisi de
teknolojiyi kapsamakla birlikte alan ile teknolojinin de ortak yonleri vardir
diyebilirim.” (2. Goriisme, 16205-16365)

Eda teknolojik pedagojik alan bilgisinden haberdar olmasina ragmen tam olarak
ne oldugu ve bu ii¢ bilgi tliriiniin nasil birlestirilebilecegi konusunda kendinden emin

degildir.
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Eda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini {igiincii gériigmede 2 farkl

bi¢imde birlestirmistir. Eda’nin zihninde bu {i¢ bilgi tiirliniin birlesimi daha netlesmistir.

Tebolgl
.

73

Sekil 4.2. Eda’nin Teknoloji, Pedagoji ve Alani Birlestirmesi (3. Gorlisme)

Eda birinci sekilde teknolojini pedagoji ve alan1 kapsayacagini, ikinci sekilde ise
bu {i¢ bilgi tiirlinlin birbirinden ayri1 oldugunu ve bir yerde kesiseceklerini belirtmistir.
En etkili olan bilgi tiriiniin de teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin
kesistigi yer olan TPAB olacagini belirtmistir.

“... teknoloji daha genig bir alan ya once teknolojiyi bilirsin sonra pedagojik
bilgi sonra alan bilgisi yani hepsini yogurmayla bir sey ortaya ¢ikabilir.” (3.
Goriisme, 12410-12565)
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“.Teknoloji, alan, pedagoji. Ciinkii hepsi birbiriyle iligkili sadece teknolojiyi de

kullanabilirim ben sadece alan bilgisini de kullanabilirim ya da sadece

pedagojiyi. Ya da teknoloji pedagojiyi kullanabilirim ya da alan pedagoji ya da

hepsini kullanabilirim. Bence en etkilisi teknoloji pedagoji ve alanin keSistigi

yerdir.” (3. Gorlisme, 12780-131985)

Eda teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin bir birinden farkli bilgi
tirleri oldugunun farkindadir ve bir yerde kesisebileceklerini belirtmistir. Ancak,
teknoloji hayattimizin her yerinde oldugu i¢in teknolojinin bu iki bilgiyi

kapsayabilecegini de belirten bir sekil daha ¢izmistir.
Nil’in Bilgileri

Nil ortaokul ve liseyi ilde okumustur. Diiz lise mezunudur. En iyi fen 6grenme
deneyiminin lisede biyoloji laboratuarinda somut yasantilar elde ettigi derste oldugunu

belirtmistir.

“Iikogretimde cok iyi hatirlamiyorum ama laboratuart hi¢ kullanamiyorduk.
Lisedeyken lise iki biyoloji dersinde kan deneyleri laboratuart yapmistik. Sonra
hoca eeee inek gozii getirmisti galiba bize inceletmisti.” (1. GoOrlisme, 837-
1047).

Nil en iyi 6grenme deneyimini laboratuarda oldugunu ancak okulun imkanlar
kisith oldugu i¢in bu dersleri tiim sinif birlikte islediklerini ve laboratuara ¢ok sik

gitmediklerini belirtmistir.

I

.. sinifca, bireysel pek bir sey yaptirmiyordu. Imkanlar: zaten ¢ok iyi degildi.
Laboratuara hani ayda bir bile gitmezdik.” (1. Goriisme, 1147-1266).

Nil’in ortaokul fen derslerinin ortalamas1 5 ve lisede fen derslerinin
ortalamasinin 4’tiir ve Nil’in basarili bir 6grenci oldugu soylenebilir. Nil {iniversiteden
3,33 ortalama ile mezun olmustur. Ayrica Ogretmen aday1 Nil’in kendine ait bir
bilgisayar1 vardir ve bilgisayar kullanmay1 sevmedigini, her giin Internete girmedigini
maillerine bakmak icin 6dev arastirmak icin giinde ortalama 1 saat Internete girdigini

soylemistir. Nil’in 6gretmenlik deneyimi yoktur.

Nil teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi tanimlarini birbirine karigtirmaktadir.

Alan bilgisi direk bilimsel bilgi. Pedagojik deyince 6grenci seviyesine, kisiligine
uygun olmali. (2. Goriisme, 19705-19800)
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Alan deyince seviyeye uygunluk aklima geliyor, teknoloji isin icine girince
karistyor degisiyor. (2. Gorlisme, 16736-16799)

“Pedagojik bilgi bunu égrencilere aktarmak ogrencileri tanimak, alan bilgisi de

bunu ogrencilere aktarirken ogrencinin kisiligine, seviyesine uygun olarak
ayarlamak.” (2. Goriisme, 19382-19551)

Ayrica Nil teknolojik pedagojik alan bilgisini tanimlarken ¢ok genel bir tanim

yapmigtir.

“Egitim derslerimizde de gordiigiimiiz gibi bireysel farkliliklari, seviyeleri goz
ontine alarak fen bilgisini ya da bilimsel bilgiyi teknoloji yardimiyla hepsini
birbirine harmanlayp aktarmak. O bilgiye sahip olmak.” (2. Gorlisme, 26221-
26623)

Nil, teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini ikinci goriismede 3 farkli

bigimde birlestirmistir.
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Sekil 4.3. Nil’in Teknoloji, Pedagoji ve Alan1 Birlestirmesi (2. Gorlisme)

Nil ilk olarak alan ve pedagojinin ayr1 bir alan olabilecegini ve kesisimlerinde
teknolojinin  olacagini, ikincisinde teknoloji, pedagoji ve alanin ayr1 ayrn
kesisebilecegini, liclinciide ise pedagoji ve alanin birbirine baglh oldugunu ve teknoloji

ile kesistigini belirtmistir.

“Ben pedagoji ve alani es deger goriiyorum. Ne kadar pedagojik alan bilgin
fazla olursa da. Alan bilgin iyi olur, fende ¢ok siiper her seyi bilirsin ama bu
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sefer pedagojik bilgin iyi olmaz. Ogrenciyle iletisim kuramazsin, oda hichir sey
olmaz. Teknoloji de ikisinin de ortasinda.” (2. Goriisme, 22835-23076).

“Teknoloji ve alan kesinlikle kesismeli. Birbirinden aywamayiz, biri olmazsa
digeride olmaz. Teknoloji bilirsin pedagojik bilgin olmaz, 6grenciye bir faydan
olmaz. Hepsinden olmali yani.” (2. Goriisme, 23759-23902).

“Direkt pedagojik alan bilgisi desek. Ikisi bir arada. Bu ikisini es deger
goriiyorum. Boyle olunca sanki baglymis gibi oldu. Teknoloji digerlerine baglt
olarak gelismiyor ki.” (2. Gorlisme, 24766-24914).

Ogretmen aday: Nil ikinci gériismede teknolojik bilgiye teknolojinin iiretimini
bilme ya da nasil kullanildigin1 bilme, pedagojik bilgiye dgrenci 6zelliklerini bilme ve

alan bilgisine fen ve teknolojide teorik konular1 bilme olarak tanimlamustir.

Teknolojik bilgi: “Teknolojiyi kullanmay: saglayan bilgi.” (2. Gorlismel8545-
18585) “Teknolojinin nasil tiretildiginin bilinmesi”’(3. Goriisme, 16596-16638)

Pedagojik bilgi: “Egitim dersleri, formasyon. Bunlarla ilgili yeterlige sahip
olmak. Egitim psikolojisi en basiti, hangi yasta hangi ozelligi gosterdigi,
ogrencinin. Bu mesela pedagojik bilgidir. ”( 3. Gorlisme, 16839-17009)

Alan bilgisi: “Fen ve teknoloji alanindaki konular, teorik bilgileri 6ziimsemek.”
(3. Gortigsme, 16736-16799)

Nil ikinci goriigmede teknolojik, pedagojik ve alan bilgisini 3 farkli bigimde
birlesebilecegini diisiinmiis ancak {cilincii goriismede daha Onceki dislincelerinden

farkl1 olarak teknoloji ve pedagojinin kesisiminden alanin elde edilecegini belirtmistir.

Telbroloph bt

Sekil 4.4. Nil’in Teknoloji, Pedagoji ve Alan1 Birlestimesi (3. Goriisme)
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“Teknoloji ve pedagoji ayrt birer dal zaten. Tabi bunlarin tek baslarina da
anlamlari yok. Pedagoji ve alan etkilesimde olsun ki anlamli olsun. Teknoloji ve
alan birlikte kullamilmal, zaten bizim dersimizin adi da fen ve teknoloji.

Bunlarin birlikte kullaniimasini diistindiigiim i¢in kesistirdim.” ( 3. GOrlisme,
17423-17712)

Nil teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini dogru olarak tanimlayamamis bunun
sebebinin ise bu bilgi tiirlerini ayr1 bilgi tiirli olacagindan emin olamamasi olabilir.
Ayrica, Nil’in ¢izdigi sekillerde bir tutarlilik yoktur. Sonug olarak Nil teknoloji,

pedagoji ve alan1 dogru olarak birlestirememistir.
Giil’iin Bilgileri

Giil ortaokul ve liseyi ilde okumustur. Siiper lise mezunudur. En iyi fen dersi
deneyiminin ilkogretim ikinci kademede deneyimledigini ve bu derste kendisi

arastirarak 6grendigi icin etkili oldugunu belirtmistir.

6. sumfa yeni baslamistim. Ogretmenim gercekten ¢ok basariliydi.
Konusunun uzmaniydi. Konuyu énce bize odev verirdi, biz anlatirdik daha sonra
o bize sorular sorardi konu anlattigimizdan sonra. En sonunda hocamiz

konunun ozetini gecerdi. Gerekli notlarimizi almamizi saglardi.” ( 1. Goriisme,
961-1210)

Ayrica Giil ortaokulda fen derslerinde laboratuara ¢ok nadir gittigini belirtmistir.

“... laboratuara ¢ok nadir gidiyorduk, siirekli gitmiyorduk.” (1. Gorlisme, 1514-
1568)

Giil ortaokul ve lisede fen derslerinin ortalamasinin 4 oldugunu ve ¢ok basarili
bir 6grenci olmadigini sdylemistir. Gl liniversiteden 2,75 ortalama ile mezun olmustur.
Gorlisme yapilan 6gretmen adaylar1 arasinda en diisiik not ortalamasina sahiptir. Ayrica
ogretmen adayr Giil’iin kendine ait bir bilgisayar1 vardir ve Internete 6dev ve sohbet
etmek icin glinde ortalama en fazla 2 saat girdigini soylemistir. Giil’lin 6gretmenlik

deneyimi yoktur. Goriismelerde kisa cevaplar vermesi dikkat ¢ekmistir.

Gil teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin ne anlama geldigini
bilmektedir.

Teknolojik bilgi:  “Sorunlarla karsilasildiginda iistesinden gelebilme.” (2.
Gorlisme, 8993-9042)
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“Mesela projeksiyon aleti calismadi, neden ¢alismadi.” (2. Goriisme, 9082-
9132)

Pedagojik bilgi: “Ogrencilere uygun bir sekilde anlatabilme yontemi.” (2.
Gortisme, 9703-9753).

Alan bilgisi: “Aldig1 egitimle ilgili alan bilgisidir. ”(3. Goriisme, 9968-10006)

Giil, teknolojik pedagojik alan bilgisini tanimlarken pedagojik yoniinii eksik
tanimlamustir.

“Ogrenenlere teknolojik aletler yardimiyla alanla ilgili bilgileri aktarabilmek.”
(2. Goriisme, 9821-9889)

Gill  teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini birbirini kapsayan

daireler olarak ¢izmistir.

N

4.5. Gil’tin Teknoloji, Pedagoji ve Alan1 Birlestirmesi (2. Gorlisme)

Gil ilk once teknolojinin merkezde olmasi gerektigini diisiinerek bir sekil
cizmigtir daha sonra ise alan bilgisinin bu {i¢ bilgi tiiriinden en Onemli bilgi tiirii
oldugunu diisiinerek merkeze yerlestirmistir. Daha sora pedagojik bilgiyi koymus ve

teknolojik bilginini bu ti¢ bilgi tiiriiniin hepsini kapsayacagini belirtmistir.

“Teknolojik bilgi hepsiyle iliskilidir.” (2. Goriisme, 10259-10296)
“Teknolojik bilgi merkezde olmalidir.” (2. Goriisme, 10192-10228)

“Yok, siliyorum. Alan bilgisi merkezde olmalidir, alan bilgisi olmadan pedagojik
bilgisi olsa bile ¢ocuklara bunu aktaramazsiniz. Mesela fen ve teknoloji
ogretmeninin kendi alan bilgisi yoksa pedagojik alan bilgisi ne kadar iyi olursa
olsun égrenciye iletemez.” (2. Goriisme, 10356-10612)
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“Bilgisayar kullanmayr bilebilir ama mesela fen bilgisinde kaldirma kuvvetini
bilmiyorsa bunu ogrencilere ne kadar teknolojik yontem bilse de aktaramaz.
Mantigini kavratamaz... ” (2. Goriisme, 10666-10807)

Giil son goriismede bu {i¢ bilgi tiirli i¢in onerdigi bilesimin tam tersi bir sekil

¢izmistir.
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Sekil 4.6. Giil’tin Teknoloji, Pedagoji ve Alani Birlestirmesi (3. Goriisme)

“Alan bilgisi olmazsa zaten pedagojik bilginin bir anlami olmaz. Bunlarin hig
birini anlatamaz ama pedagojik bilgisinin de olmasi gerekir alan bilgisinin
yaminda. Teknolojik bilgi olabilir de olmayabilir de.” (3. Goriisme,10515-
10717).

Giil teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin birlesimi i¢in iki farkl
sekil ¢izmesine ragmen aslinda sekiller i¢in yaptigi agiklamalar aynidir. Teknolojiyi,
pedagoji ve alan1 kapsayan bir daire olarak diistinmektedir. Ayrica Giil’e gore alan
bilgisi bu ii¢ bilgi tiirlinden en énemli olanidir. Ancak Giil 6nerdigi bu birlestirmelerin

hicbirinde teknoloji, pedagoji ve alan1 dogru olarak birlestirememistir.

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Bilgilerine Iliskin Bulgular ve
Yorum

Pedagojik bilgi tiirii 6grencilerin 6grenmesi, sinif yonetimi, ders plani gelistirme,
uygulama ve 6grenci degerlendirmeyi iceren genel bilgi bi¢cimidir (Koehler & Mishra,
2008, s.14). Ayrica bu bilgi tirii smifta kullanilan teknikleri ya da metotlari,
Ogrencilerin Ozelliklerini ve Ogrencilerin anlamalarin1 degerlendirme stratejilerini

bilmeyi icerir (Koehler & Mishra, 2009, s.64). Ogretmen adaylarmin genel pedagojik
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bilgileri; genel 6grenme tanimi, 6gretim yontem teknikleri, smif yonetimi, etkili
ogretmenin ozellikleri, genel miifredat bilgisi, ders plani hazirlayabilme ve ona uyma ve

6lgme ve degerlendirme bilgisi alt kategorilerden yola ¢ikilarak elde edilmistir.

4.2.2.1. Ogretmen Aday: Eda ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Eda 6grenmenin tanimini en yaygin bilinen 6grenme tanimindan yola ¢ikarak
aciklamistir. Tanimi ezberledigi i¢cin 6grenme Ornegi verirken 6grenmeyi ogretme ile

karigtirmisgtir.

“Ogrenme, bireyin yasantilari  sonucu  davramslarindaki  kalicr  izli
degisimlerdir.” (3. Goriisme, 3112-3191)

Sekil 4.7. Eda’min Ogrenme Tanimi

“...mesela fen ve teknoloji dersinden ornek vereyim. Kuvvet hareket iinitesi
anlatilirken stirtiinme kuvveti anlatilirken hani surada bir cisim var m kiitleli
diyelim. Buna bir kuvvet uygulanir. Mesela bu diiz anlatildiginda direkt sekil
bunu c¢agristirmayabilir ama c¢izerek gosterildiginde bunun boyle oldugu
anlasitlir mesela bu bir 6grenmedir diyebilirim. Tabili uygulamalarda
yvaptirilabilir hani animasyonlarla desteklenebilir. ” (3. Gortisme, 3316-3733).

Fen dersinde Ogrenmeye ornek verirken gosterimler, c¢izimler yoluyla

somutlastirarak 6grenme gerceklestirilebilecegine inanmaktadir.

Eda birinci goriismede oOgrenmede Onemli bir yere sahip olan
etkilesimin/interaktifin ne anlama geldigini bilmedigini belirtmistir ve fen egitiminde
ogrenci merkezli 6gretim stratejilerinin kullanilmasi gerektigini diistinmektedir. Birinci

goriismede birkag 6gretim strateji ornekleri verirken tiglincii goriismede farkli 6grenci
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merkezli stratejilerden ornekler vermistir. Eda Ogretim yontem ve tekniklerini

karigtirmamaktadir.

“En ¢ok, ger¢i konuya gore degisir ama fen bilgisi daha ¢ok oldugu igin proje
olabilir, tartisma gruplart olusturulabilir c¢esitli konularda, materyal tasarimi
yvaptirilabilir, iste igbirlikli 6grenme...” (1. Goriisme, 5088-5284).

“Beyin firtinast yaptrabilirim. Hicbir ara¢ gerekmez. Soru-cevap teknigi
kullanabilirim. Gésterim teknigi kullanabilirim. Hani bir deney varsa gosterip
yvaptirma kullanabilirim. Altt sapkada elestirisel diisiinmeyi sagladig icin giizel
bir teknik.. ” (3. Goriisme, 7852-8096).

Ayrica stajda boyle bir ders anlattigini ve ogrencilerin ¢ok begendigini

belirtmistir;

“Gegende stajda sunum yaptim, konu anlattm. Ik sunumumdu, ogrencilere
once genel ozellikleri acgikladim. Sonra ogrencileri kaldirarak onlara ornekler
sordum. Verdigi cevaba goére onun neden oyle oldugunu, neden boyle
diistindiigiinii séylemesini istedim. Hani bu sekilde nasil anlamis. Neyi dogru-
yanlis biliyor diye 6grenmeye ¢alism... ”(2. Goriisme, 3745-4066).

“...Ogrenciler ders sonunda giizel anlattimiz diyenler oldu, begenenler oldu.

Etkiliydi.” (2. Goriisme, 4118-4201).

Iyi bir fen ve teknoloji dgretmeninin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda

teknolojik bilginin de yer almas1 gerektigini belirtmistir.

“Oncelikle bilimsel siire¢ becerilerini iyi bir sekilde kullanmalidir. Teknolojiyi
en iyi kullanmalidir, ve bilgiyi 6grenciye diiz anlatimla degil de iste ogrenciyi
ortama katarak etkin katilim saglayarak iste ipucu, pekistireg, doniit diizeltme
vererek anlatmali bide alani ile bilgileri yakindan takip etmeli teknoloji
okuryazart olmali. (3. Goriisme, 225-558).

Pedagojik bilginin igerisinde dgretmen adaylarnin genel miifredat bilgileri de
incelenmistir. Eda iilkemizde ilkdgretim 6-8 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin hangi yilda degistigi sorusuna yanlis cevap vermistir ayrica yapilan
degisikliklerden haberdar oldugunu belirtmistir. Yeni miifredatla birlikte G6grenci

merkezli yapilandirmaci yaklasimin benimsendigini belirtmistir.
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“Eskiden geleneksel ogretim yontemleri kullanilirken artik ezberci egitim
anlayisindan cagdas egitim anlayisina gegildi yani yapilandirmaci yaklasim
temel alinarak yeni bir miifredat olusturuldu.” (3. Goriisme, 1847-2039).

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programi iki ana boliimden olusmustur: 1)
Programim temelleri, 2) Ogrenme alanlar1 ve iiniteler. Eda programin temellinin
yapilandirmaci yaklagima dayandigini bilmesine ragmen Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programinda belirtilen grenme alanlari ve iiniteleri bilmedigini belirtmistir.

“...tiih bu talim terbiyede yaziyordu bak ama ben hatirlamiyorum.” (3. Goriisme,

7655-7715).

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Sinif Ogretim Programi’nda, tiim 6grencilerin
fen ve teknoloji okuryazari olmasi vizyonunun gerceklestirilebilmesi igin yedi ayri
ogrenme alami dngdriilmiistiir. Uniteler, ilk dordii {izerinde yapilandirilip diger iicii ise

tinitelerde kazandirilmasi gereken beceri, tutum ve degerleri icermektedir (MEB, 2006,

$.59).

Canlilar ve Hayat,

Madde ve Degisim,

Fiziksel Olaylar,

Diinya ve Evren

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

Tutum ve Degerler (TD)
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Eda fen ve teknoloji dersinde kullanacag: degerlendirme yontem ve tekniklerini
genel olarak soylemistir. Buda Eda’nin degerlendirme tekniklerini bilmediginin

gostergesidir.

“derste  performans  odevleri  falan  oluyor  hani  portfolyolarla
degerlendirilebilir. Testlerle degerlendirilebilir. Coktan se¢meli ve klasik.” (3.
Gorlisme, 8403-8539)

Eda 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme

olmak tizere ikiye ayrildigini belirtmistir
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“Kagit ve kalemle yapilan klasik testler, c¢oktan se¢meli sorular hepsi
geleneksel ” (3. Goriisme, 17106-17186)

“Portfolyolar, ogrenci performans odevleri veriliyor. Rublikler var.

Derecelendirme olgekleri baska... Bir siirii varda suan da aklima gelmiyor.”
(3. Goriisme,17106-17186)

Eda alternatif 6lgme degerlendirme araclarindan sirasiyla tanilayict dallanmis

agac ve V diyagramini dogru olarak acgiklamistir:

“Bir bilgi veriliyor. Bundan dogru yanls ¢ikiliyor. Ogrenci bir ifadenin dogru
oldugunu séyliiyor buradan sonra baska bir ifade ile karsilastyor. Burada da bir

dogru yanls var béyle devam edilerek en son bir ¢ikisa ulasiliyor.” (3.
Goriisme, 17455-17680).

“Alternatif bir degerlendirme sekli ve ozellikle laboratuar derslerinden sonra
iste burada yontemsel bilgi veriliyor burada kavramsal bilgi veriliyor. Burada

Odak sorusu oluyor ve ozellikle fen deneylerinden sonra kullaniliyor.
Raporlarda yazmak igin...” (3. Gortisme, 17747-17996).

Ogretimde en 6nemli etkenlerden biri de smif yonetimidir. Smifinda iletigimini

O0gretmen-6grenci ve dgrenci-ogrenci arasinda olabilecegini belirtmistir.

“Otoriteyi ¢ok iyi saglamasi gerekiyor. Hani otorite derken de ¢ok sert ogretmen
degil, tath sert arayr bulabilen bir 6gretmen olmali. En basta otoriteyi saglamak
icin ogrencilerle birlikte kurallari belirleyebilir donem boyunca nasil
isleyecegine dair. Ve ogrencilere kurallara uyduklar takdirde pekistiregler

verebilir.” (2. Goriisme, 9523-9844).
Ogrencinin aktif oldugu 6grenme ortamlarinda sinif ydnetimi problemlerinin

yasanabilecegini belirtmistir.

“Ogrenci ne kadar aktif olarak ortama katilirsa hedeften sapma o kadar
artacag igin onun igin ogretmenin ¢ok iyi bir sinif yonetimi kontroliine sahip
olmast lazim. Onun igin ceza degil de ogretmen hani tatlh sert olarak sinif
kontroliinii saglayabilir.” ( 3. Gériisme, 6234-6482)

Teknoloji kullanirken sinif yonetiminde problem yasamayacagini belirtmistir.

“Beklentim ogrencilerin dikkatini ¢ekecegi yoniindedir. Eger giiriiltii olursa ilk
once sessizlik saglanirim sonra derse devam ederim. Giiriiltii varken ders
islenmez.” (3. Goriisme, 18727-18885).

Eda’nin ders plani, ders plan1 degerlendirme formuna gore degerlendirilmistir.



153

Tablo 4.7. Eda’nin Hazirladig1 Ders Planinin Degerlendirilmesi

Yeterli Kismen Yetersiz
Yeterli
1. Ders plan1 agiklayici ve eksiksiz yazma. v
2. Dersin kazanimlarini dogru olarak belirleme. v
3.Dersin kazanimlarin uygun teknolojileri ayrintili olarak v
aciklama
4. Dersin amacini dogru olarak belirleme 4
5. Dersin amacina uygun teknolojileri belirleme v
6.Dersin hedeflerine uygun Ogretim yontem, teknik ve v
stratejileri belirleme.
7. Dersin boliimlerini ayrintili olarak agiklama v
8. Teknolojiyi dersin bdliimlerine adapte etme v
9. Teknolojiyi 6grenci merkezli yontemlerle kullanma v
10.Dersin giris kisminda, 6grencilerin hazir bulunusluklarini v
belirleme
11.Ders anlatirken Ogrencilere sorulabilecek sorulart ve bu v
sorularin ¢oziimlerini 6rneklerle agiklama.
12.Teknoloji ile zenginlestirilmis etkilesimli/ interaktif
etkinliklerin ve teknolojik sunumlarin nasil yapilacagini v
aciklama.
13.Teknoloji  destekli  etkinlikler —swrasinda  6grencilere
sorulabilecek sorulari ve bu sorularin cevaplarina Ornekler v
Vverme.
14.Teknolojik materyalleri dersin amacina ve Ogrenci v
seviyesine gore belirleme.
15.0grencilerin  zorlanacagi kavramlar1 agiklamak igin v
yapilacaklar belirleme
16.Etkinlikler sirasinda ve ders siiresinde sorulacak sorulari
dersin igerigine ve Ogrencinin diizeyine uygun olarak 4
diizenleme.
17.Ders siiresince beklenen 6grenci tepkilerini ve 6gretmen v
rehberligini agiklama.
18.0grencilerin anlama diizeylerini nasil degerlendirecegini v
aciklama.
19.0grencilerin  anlama diizeylerini teknoloji ile nasil v
degerlendirilecegini agiklama.
20.Dersin  kapanis boliimiinde 6grencilere 6dev verme ve v

gelecek derste neler yapacagini yazma.

Eda’nin ders anlatimi, hazirladigr ders planiyla birlikte degerlendirildiginde,
Eda’nin hazirladigi ders planimmin uygun olmayan bir sekilde ders isledigi tespit
edilmistir. Eda’nin ders plant bir ders planinda bulunmasi gereken Ozellikler
bakimindan oldukg¢a yeterlidir. Ancak Eda dersini planinda belirttigi sirada dersi
islemeye baglamis ve siireyi tam planlayamadigl icin yaylarla ilgili kazanimlar
verdikten sonra enerji donilistimlerinde tamamen plandan farkli olarak islemistir. Eda bir

derste ne kadar kazanim verebilecegini 1yi tahmin edememistir.
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“...yaylar konusunda bilmemiz gerekenler bunlar Peki simdi ig- enerji konumuza
gecis vapiyoruz Arkadaslar enerji konumuzdan ¢ok kisa bahsedecegim. Sadece
etkinlik yapacagiz. Enerji ¢esitleriyle ilgili etkinlik...” (Video Dokiimani)

“Ders plamina hiyerarsik olarak uyduk fakat zaman problemi oldugundan
Internet sitemizdeki is ve enerji konusunu anlatamadik. Sadece etkinlikle ifade
etmeye calistik.” (TDODF, 5132-5292)

Eda, diger konuya gecerek enerji doniisiimleri konusunda yazdigi hikdyeden

bahsetmeden direkt hazirladig: Internet sitesindeki etkinlige ge¢mistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Eda’nin pedagojik bilgisi teorik olarak
yeterlidir ancak 6gretimi sirasinda plana uymamasi ve siireyi etkili kullanamamasi gibi
uygulamaya yonelik eksikleri vardir. Ayrica 6grenme tanimini en yaygin tanim ile
ezberden yapmasi ve verdigi 6rnekte 6grenmeyle dgretmeyi karistirmasi, genel program
bilgisinin de programin temellerini dogru olarak bilmesi ancak 6grenme alanlar1 ve
tiniteleri bilmemesi; Eda’nin uygulamaya yonelik eksikleri oldugunun, bilgilerinin

teorik diizeyde kaldiginin gostergesidir.

4.2.2.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Nil 6grenmenin tanimini en ¢ok bilinen tanimini vermis ancak Ogrenmenin
kasith olarak bir 6gretim programi kapsaminda yapildigini sdylemis, kasitsiz 6grenme
tiirtinii s6ylememistir.

“Ogrencilerde kalic izli davrams degisikligi. Bir egitim, 6gretim sonucunda
ogrencide davramyg degisikligi olmasidir.” ( 3. Gorlisme, 5419-5534)
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Nil 6grenmenin taniminda hata yaptigini anlayarak 6grenmenin tanimini bir siire

sonra genisletmistir.

“Ogrenme deyince bizim toplumumuzda aklima okul gibi geliyor ama égrenme
her yerde olmuyor. Pardon her yerde oluyor, okulda degil...” (3. Goriisme,
5908-6072).

Birinci goriismede Nil etkilesimin ne anlama geldigini bilmedigini ve daha 6nce
hi¢ duymadigini belirtmistir. Nil fen ve teknoloji dersinde 6grenci merkezli 6gretim
stratejilerinin kullanilmasi gerektigini belirtmis ve farkli 6gretim yontem ornekleri

vererek agiklamistir. Ancak 0gretim yontemi ile teknigini karistirdigi anlasilmistir.

“...beyin firtinast kesinlikle, eee sonra istasyon diye bir yontem var. Belli

gruplara aywriyorlar 6grencileri goriiglerini yapryorlar...” (1. Goriisme, 3728-
3878).

Nil istasyon tekniginin uygulamasini agiklayarak anlatmistir.

“...bir konu, bir fikir mesela. 4 tane fikri var mesela. O goriigii savunanlar o
gruba gidiyor, 4 grup var. grup grup ayrilir. Bunlar iste sonra goriisler
tartisthiyor. Bir gruptayim fikrim degisti mesela sonra...” (1. Goriisme, 3929-
4134).

Nil iigilincii gériismede yapilandirmaci yaklagimin 5E modelini fen ve teknoloji
dersinde uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak dersin konusunu anlatmadan
ogrencilere soru sorulmamasi gerektigini belirterek, yapilandirmaci yaklasima yonelik

olumsuz tutuma sahip oldugu anlagilmigtir.

“...aslinda konuyu anlatmadan soru soranlart da goriiyorum staj okulunda bu
da bana ¢ok sacma geliyor. Ilk once bir SE modeli en mantikli geliyor bana,
direkt bir 6grencinin dikkatini ¢ekersin hani giris kismi dedigimiz, sonra bunun
her konuda uygulanabilir mi bilmiyorum ama kesfetme asamasi var deney olsun
va da hani onlara soru yoneltip bunlarin diigiinmesini saglamak bundan sonraki
asamada ag¢iklama yapip 6grencinin daha iyi anlamasin saglamak... Ama hani
cok ¢cok degisik modeller tiretilmis ama bana en mantikll gelen SE modeli.” (3.
Gorilisme, 12197-12807).

Iyi bir fen ve teknoloji 6gretmeninin hosgériilii ve dgrencilerle iletisiminin iyi

olmas1 gerektigini sdylemistir.



156

“Hosgorti, ogrenciyi bireysel olarak degerlendirebilme, bireysel farkliliklar:
g0z oniine alabilme. Ondan sonra sabirli olabilme vs. bunlarin olmasi kesinlikle
gerekli. Bunun disinda fen ve teknoloji anlaminda bakarsak alan bilgisi

kesinlikle olmali. Fen konularini iyice éziimsemis olmali ki 6grenciye
aktarabilmeli.” (3. Goriisme, 417-723).

Nil fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin hangi tarihte degistiginden tam

emin degildir
2005 diye biliyorum.2006 degil 2005.” (3. Goriisme, 3548-3582).

Yeni miifredat programu ile birlikte dersin adinin degistigini ve 6grenci merkezli

yapilandirmaci yaklasima gecildigini belirtmistir.

“...ilk basta dersin adi degisti. Fen bilgisiydi, fen ve teknoloji oldu. Ondan sonra

yapilandirmacilik diye bir sistem, hani sadece bizim dersimizde degil de biitiin
egitim sisteminde degisti, bu sisteme gecildi. Hani direk ezberci degil de
vapilandirmacilik. Onun icin de 6grenci merkezli oldu daha ¢ok.” (3. Gorlisme,
3646-3937).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda belirtilen 6grenme alanlar1 ve bu
alanlar tizerine yapilandirilan ftniteleri bilmedigini belirtmistir. Fen ve teknoloji
dersinde kullanilacak degerlendirme yontemleri soruldugunda yontem ve teknigi
birbirine karistirmis ancak hem alternatif hem de geleneksel tekniklerden ornekler

vermistir.

“...soru cevap, ¢alisma yapraklar:, bunlar arasindaki iliskiyi gésteren kavram
haritalart...” (3. Goriisme, 51034-51118).

Nil o6lgme degerlendirmenin genel olarak kaca ayrildigini bilmedigini
sOylemistir. Geleneksel ve alternatif degerlendirme nedir sorusuna ise bu tiir

degerledirmeyi hi¢ duymadigini belirtmistir.

“Yok, éyle duymadim ben direk KPSS modunda diisiinmeye bagladim sorunca
da. Yok, hi¢ dyle diisiinmedim.” (3. Goriisme, 27310-27405).

Ancak Nil’in alternatif 6lgme degerlendirmenin adini bilmedigi uygulamada
ise bununla ilgili bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Nil fen ve teknoloji dersinde

alternatif 6lgme degerlendirmenin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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“sorular sorarak, testle degil de... Onceden bizim aklimiza degerlendirme
deyince not verme geliyordu agik¢asi. Bunun olmayacagini ogrendik. Sorular
sorabiliriz. Gelisip bir sey ogrenmisler mi diye ya da kavram yanilgisi mi var?
Bir seyi oturtmuglar mi?” (3. Goriisme, 13143-13391).

Tanilayici dallanmis agag¢ degerlendirme teknigini teorik olarak agiklamis ancak
uygulamasint yapmadigi i¢in tam bilmedigini belirtmistir. V diyagramini laboratuar

dersinde uyguladiklar i¢in yeterli diizeyde agiklamistir.

“...ayni sorular birbirinin devam ediyor ama onun uygulamasin gsey
yapmadigim i¢in bilmiyorum.” (3. Goriisme, 27975-28064)

“v’ye benzer sekilde. Suraya tamimlar, kavramlarin iste agiklamasi tanimlar
geliyor. Su ortaya tam v’nin ortasina énemli soru. Konuyla ilgili ne diyelim, en
gerekli soru. Sonra buraya imm neydi sorularin cevaplart miydr acaba. Yok,
deneye de mesela bunlar deneysel olarak hazirlamistik. Deney foyiinde deneyde

yapilan iste deneyin amaci o sekilde dolduruyorduk...” (3. Goériisme, 28253-
28605)

Bir 6gretmenin smif yonetimi becerilerinin iyi olmasi gerektigini ve simf

yonetiminde problemler oldugunda 6grencilere soru soracagini belirtmistir.

“...Ogrenciyle iletisimi iyi kurabilmeli.” (3. Goriisme, 926-962).

“Soru sorarim ya da dikkatlerini ¢ekecek bir sey yaparim. Oyun olabilir ya da
interaktif animasyonlar olabilir.” (2. Goriisme, 17799-17885).

Derste teknoloji kullanildiginda 6grencilerle simif yonetimi problemlerinin

yaganmayacagini belirtmistir.

“... Hani gereksiz konusmalar olabilir sumifta ama hani bilmiyorum sen eger
soziinti gegirebiliyorsan bir gruptan tam karsida herkesin gérebilecegi

animasyon karsisinda olursan 6yle olacagimi diistinmiiyorum.” (1. GOrlisme,
18004-18202).

Nil’in ders plani, ders plan1 degerlendirme formuna gore degerlendirilmistir.
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Yeterli Kismen Yetersiz
Yeterli
1.Ders plani agiklayici ve eksiksiz yazma. 4
2.Dersin kazanimlarini1 dogru olarak belirleme. v
3.Dersin  kazanimlarin uygun teknolojileri ayrintili olarak v
aciklama
4.Dersin amacini dogru olarak belirleme v
5.Dersin amacina uygun teknolojileri belirleme v
6.Dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejileri v
belirleme.
7.Dersin boliimlerini ayrintili olarak agiklama v
8.Teknolojiyi dersin boliimlerine adapte etme v
9.Teknolojiyi 6grenci merkezli yontemlerle kullanma v
10.Dersin giris kisminda, 6grencilerin hazir bulunusluklarin v
belirleme
11.Ders anlatirken ogrencilere sorulabilecek sorulari ve bu v
sorularin ¢oziimlerini drneklerle agiklama.
12.Teknoloji  ile  zenginlestirilmis  etkilesimli/  interaktif
etkinliklerin ve teknolojik sunumlarin nasil yapilacagim v
aciklama.
13.Teknoloji ~ destekli  etkinlikler — sirasinda  &grencilere
sorulabilecek sorulari ve bu sorularin cevaplarina ornekler v
VErme.
14.Teknolojik materyalleri dersin amacina ve 6grenci seviyesine v
gore belirleme.
15.0grencilerin ~ zorlanacagi kavramlar1  agiklamak icin v
yapilacaklar1 belirleme
16.Etkinlikler sirasinda ve ders siiresinde sorulacak sorulari
dersin igerigine ve Ogrencinin diizeyine uygun olarak v
diizenleme.
17.Ders siiresince beklenen ogrenci tepkilerini ve Ogretmen v
rehberligini agiklama.
18.0grencilerin anlama diizeylerini nasil degerlendirecegini v
aciklama.
19.0grencilerin  anlama  diizeylerini teknoloji ile nasil v
degerlendirilecegini agiklama.
20.Dersin  kapanis bolimiinde oOgrencilere 6dev verme ve v

gelecek derste neler yapacagini yazma.

Nil’in ders anlatimi, hazirladig ders planiyla birlikte degerlendirildiginde, Nil’in

hazirladig ders planina uygun olacak sekilde ders isledigi tespit edilmistir. Nil’in ders

plant bir ders planinda bulunmasi gereken ozellikler bakimindan oldukca yeterlidir.

Ancak ders planinda belirttigi gibi derste dinamometre, vektorlerle ilgili canlandirmay,

dengelenmis kuvvet canlandirmasini, interaktif oyunlari ve interaktif testi ders anlatimi

sirasinda kullanmamistir. Bunlar Nil’in modiiliinde de yoktur. Ayrica, Nil’in modiiliinde

olan ve planinda olmayan bileske kuvvetle ile ilgili canlandirmada ders anlatimi

sirasinda kullanilmamustir.
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Nil teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formunda ders planina uydugunu
belirtmistir.

“Dersi anlatirken ders planina uydum. 5E modeline gore hazirlamistim planim

cercevesinde dersi anlattim. Herhangi bir giigliikle karsilasmadim ogrencilerin
derse katilimi tamdi.” (TDODF, 5954-6129)

Genel olarak degerlendirildiginde Nil’in pedagojik bilgisi teorik olarak yeterli
degildir. Nil, 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini karigtirmaktadir. Uygulamali
olarak daha 6nce goérmedigi 6lgme ve degerlendirmede tekniklerini bilmemektedir.
Ayrica Ogretimi sirasinda plana uymamasi ve planda verdigi canlandirmalari derste
uygulamamasi gibi uygulamaya yonelik eksikleri vardir. Ayrica Nil’de 6grenmenin
tanimina en yaygin kullanilan tanimi ezber olarak vermis ve d6grenme tanimini fen ile
iliskilendirmemistir. Nil’in genel program bilgisinde de programin genel felsefesini
bilmesi ancak uygulama olarak oturtamamasi ve Ogrenme alanlar1 ve initeleri
bilmemesi Nil’in pedagojik bilgi tiirinde hem teorik hem de uygulamaya yonelik

eksikleri oldugunun gostergesidir.

4.2.2.3. Ogretmen Aday Giil ile lgili Bulgular ve Yorum

Giil dgrenmenin tanimma en yaygin bilinen tamimimi vermistir. Ogrenmenin
kazanilan davranis1 uygulama olarak gostermesi i¢in Ogrencini bir fisi okumasi

ogrencide 6grenmenin gergeklestirildigi goriistindedir.

“... Kalici izli davramg degisikligidir.” (3. Goriisme, 2611-2646).

AL RAK . 29 hof lealamm Leeris,

Sekil 4.9. Giil’iin Ogrenme Tanim1

“Oncelikle 6grenme deyince ilkokul akla gelir. Fislerle 29 harfi kullanip
becerisine sahipse dgrenmistir. Mesela Ali  bak fisini okuyan dgrenci
ogrenmigstir.” (3. Gorlisme, 2771-2924).

Gl 6grenme tanimia sadece formal Ogrenmeyi yani bir resmi kurumda

kazanilan planli, diizenli 6grenme faaliyetlerine 6rnek vererek informal 6grenmeyi goz
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ard1 etmistir. Gl fen ve teknoloji dersinde kullanilacak yontemleri isim olarak

bilmedigini ancak 0grencilere aragtirma yaptirilarak dgretilebilecegini diigiinmektedir.

“Once ogretmen ogrencilere konuyu arastirmalart icin odev vermeli. Ogrenci
bilgiye kendi ulasmali. Sonra onlart sinif ortaminda arkadaslariyla paylasarak
ogretmenleri tarafindan doniit almalilar. Sonra da 6gretmen konuyu hani ozetler
bir sekilde iglemeli. Sonra tekrar gelecek konuyla ilgili arastirmalar vermeli.”
(1. Goriisme, 8042-8352).

Ayrica her konuda boyle bir yontemin uygulanamayacagini belirtmistir.

“her konuyu da degil. Mesela solunum sisteminde solunum hastaliklarinda
ogrenciler arastirma yapabilirler. Solunum hastaliklariyla ilgili neler yapimali,
nasil korunabilir? Fizikte de kiitle ve agirlik konusunda olabilir, Newton
kanunlart mesela” (1. Goriisme, 8421-8665)

Boyle bir yontemi segme sebebinin ise kendi 6greniminde boyle bir yontemle
daha iyi 6grendigini ifade etmistir.

“... Ben kendimden biliyorum. Ogrenciye verdigimde ddevi arastirdiginda
daha kalici oluyor diye diisiiniiyorum.” (1. Gorisme, 9009-9112).

Derste once teorik bilginin sonra uygulamanin yapilmasini  Onererek

yapilandirmaci yaklasimi benimsemedigi goriilmektedir.

“...mesela fen bilgisi derslerinin laboratuarda deney yapilmali. Once konu
anlatilmali sonra deney yapilmali. Teorigin ardindan uygulama olmal.” (1.

Gorilisme, 11130-11243).

Gil Tdgiincii  goriismede fen ve teknoloji dersinde kullanacagi oOgretim
yontemlerini tam dogru olarak isim verememistir. Aslinda Giil, gosterip yaptirma,

gosteri ve deney yontemleri kast etmek istemistir.

“Gostererek yaptirma, sadece gosterme, deney daha sonra ben kendim sunumlar
hazirlayabilirim.” (3. Goriisme, 6147-6238).

Bu yontemleri segmesinin sebebinin ise yaparak yasayarak 6grenme saglamasi
oldugunu s6ylemistir.

“..Fen ve teknolojinin yasanilarak kazanilacagina inaniyorum. Ogrencinin
gormesi ve hissetmesi gerekir.” (3. Gorlisme, 6296-6395).
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Iyi bir fen ve teknoloji 6gretmeninin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda
teknolojik bilginin de yer almas1 gerektigini belirtmistir. Kendisinin bu yeterlige sahip

oldugunu belirtmistir.

“Teknoloji okuryazarhigi alaniyla ilgili gelismeleri siirekli takip etmesi, bu
sekilde olabilir.” (3. Goriisme, 248-341).

Giil fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin hangi tarihte degistiginden tam

emin degildir
“2005 olmast lazim.” (3. Goriisme, 1637-1653).

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yapilan degisikliklerin tam
olarak yapilandirmacilik olarak ifade etmese de Ogrencinin kendisinin aragtirdigi,
ogrenci merkezli bir degisiklige gidildigini belirtmistir. Giil yapilandirmaciligi tam

olarak kavrayamamustir.

“Once Ogretmene dayali bir sistem vardi. Simdi 6grenciye dayali 6gretmenden
hazwr bilgiyi almiyor kendisi arastirip geliyor. Konuyu kendisi yapilandirryor.”
(3. Goriisme, 1706-1859).

Dort {inite tlizerine yapilandirilan ve bu tinitelerde kazandirilmasi gereken beceri,

tutum ve degerleri iceren 6grenme alanlarini becerilerle karistirmistir.
“pisikomotor bilissel o kadar.” (3. Goriisme, 6010-6038)

Fen ve teknoloji dersinde alternatif ve geleneksel olgme degerlendirmenin
kullanilmasi gerektigini belirtmis ancak deney yaptirma gibi altenatif degerlendirmenin

kullanilmasindan yana oldugunu belirtmistir.

“Coktan se¢meli sorular, dogru yanlis, bosluk doldurmaca 5 soruyu agsmamak
sarti ile kisa cevapli sorular daha sonra uygulama olabilir. Ornegin bir devre
kurdurma. Elektrik konusunda mesela.” (3. Goriisme, 6500-6687).

“Ogrenci konuyu bir gece Oncesinden calismis olabilir ama test uygulama
aminda ezber yapamaz ve elektrik devresinde neleri nasil baglayacagint
uygulamada bilmiyor olabilir. Ornegin reostanin ve voltmetrenin nasil
baglanacagini uygulamada bilmiyor olabilir.” (3. Goriisme, 6789-7044).

Giil 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme

olmak tizere ikiye ayrildigini belirtmistir.
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)

“...yazili testler var. Alternatifte de portfolyo, rubrik derecelendirme olgegi...’
(3. Goriisme, 15147-15221).

Gil, tanilayici dallanmis aga¢ ve V diyagramini dogru olarak tanimlamistir.

“...Simdi baslangi¢ta sorular var, dogru yanlis seklinde eger dogruysa yine 2
ana kola ayriliyor dogru yanhs seklinde. Eger yanlissa da yine dogru yanlis
seklinde farkl kollara ayriliyor. Bir soru var bunu cevaplayinca art arda dogru
ve yanlis seklinde ayriliyor...” (3. Gorlisme, 15340-15611).

“Genellikle laboratuvarlarda deney seklinde kullanilyor. V seklinde kagidin
enine olan kismi ogrenciler, ortaya teorik bilgiyi, bir kismi da deneyde
kullanilan malzemeleri ve Vnin diger kismina sonuglart ve altina deneyin
yapulisint yazarsiniz.” (3. Gorlisme, 15654-15895).

Giil, sinif yonetimi problemlerinin sinifin kalabalik olmasindan kaynaklandigini

belirtmistir.

“... stnif kalabalik degilse zor olmaz...” (3. Gorlisme, 4483-4517).

Gil’tin ders anlatimi, hazirladigi ders planmiyla birlikte degerlendirildiginde,

Giil’tin hazirladig1 ders planina uygun olacak sekilde ders isledigi tespit edilmistir.

Gil’lin ders plan1 bir ders planinda bulunmasi gereken 6zellikler bakimindan oldukca

yeterlidir. Ancak ders planinda belirttigi gibi interaktif oyun modiiliinde yoktur ve ders

anlatimi1 sirasinda da kullanmamustir.

Giil teknoloji destekli 6gretim yaparken ders planina uydugunu diistinmektedir.

“Ders planina uydum, herhangi bir giicliikle karsilasmadim.” (TDODF, 3209-
3264)
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Tablo 4.9. Giil’iin Hazirladig1 Ders Planinin Degerlendirilmesi

Yeterli Kismen o0 i
Yeterli
1.Ders plani agiklayici ve eksiksiz yazma. v
2.Dersin kazanimlarin1 dogru olarak belirleme. v
3.Dersin kazanimlarin uygun teknolojileri ayrintili olarak agiklama v
4.Dersin amacini dogru olarak belirleme v
5.Dersin amacina uygun teknolojileri belirleme v
6.Dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejileri v
belirleme.
7.Dersin boliimlerini ayrintili olarak agiklama v
8.Teknolojiyi dersin boliimlerine adapte etme v
9.Teknolojiyi 6grenci merkezli yontemlerle kullanma v
10.Dersin  giris kisminda, Ogrencilerin hazir bulunusluklarini v
belirleme
11.Ders anlatirken ogrencilere sorulabilecek sorular1 ve bu v
sorularin ¢oziimlerini orneklerle agiklama.
12.Teknoloji  ile  zenginlestirilmis  etkilesimli/  interaktif v
etkinliklerin ve teknolojik sunumlarin nasil yapilacagini a¢iklama.
13.Teknoloji destekli etkinlikler sirasinda 6grencilere sorulabilecek v
sorular1 ve bu sorularin cevaplarina drnekler verme.
14.Teknolojik materyalleri dersin amacina ve dgrenci seviyesine v
gore belirleme.
15.0grencilerin ~ zorlanacagi  kavramlarn  aciklamak  icin v
yapilacaklari belirleme
16.Etkinlikler sirasinda ve ders siiresinde sorulacak sorular1 dersin
icerigine ve 0grencinin diizeyine uygun olarak diizenleme. v
17.Ders siiresince beklenen 0Ogrenci tepkilerini ve Ogretmen v
rehberligini agiklama.
18.0grencilerin anlama diizeylerini nasil degerlendirecegini v
aciklama.
19.0grencilerin  anlama  diizeylerini  teknoloji  ile masil v
degerlendirilecegini agiklama.
20.Dersin kapanig boliimiinde 6grencilere 6dev verme ve gelecek v

derste neler yapacagini yazma.

Genel olarak degerlendirildiginde Giil’iin fen dersinde kullanilabilecek yontem
teknik, 6lgme ve degerlendirme bilgisi sinirhidir. Soyle ki Giil, fen ve teknoloji dersini
kendi Ogretmenlerinde gordiigii gibi, Ogrencilerine o6devler vererek Ogretecegini
belirtmistir. Literatiirde de belirtildigi gibi Ogretmen adaylar1 basarili 6grenme
deneyimlerini kendi 6gretimlerinde kullanmaktadir (Abell, Appleton & Hanuscin, 2010,
5.69) ve “Ogretmenler onlara ne 6gretildiyse, onu kendilerine ogretildigi gibi ogretirler”
(Niess, 2008) sozii bu bulgu ile de desteklenmektedir. Ayrica fen dersinde dnce teorik
bilginin verilmesi ve daha sonra deney yapilmasi gerketigini belirterek yapilandirmaci
yaklasimi benimsemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Giil, genel 6grenme tanimini ezber olarak

sOylemis ve 0grenmenin informal olarak da gerceklesebilecegini belirtmemistir ayrica
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Giil 6grenmeyi fen ile iligskilendirmemistir. Fen ve teknoloji dersinde kullanilacak
Ogretim yontem ve tekniklerini birbirinden ayirt edememektedir. Ayrica G6gretim
yontem teknik bilgisi 6grencilere arastirma yaptirma ile sinirhidir. Sinif y6netiminin
smifin kalabalik oldugunda zorlasacagi ile ve etkili 6gretmenin 6zelliklerini teknolojik
bilgi ile smirlandirmistir. Ayrica Giil’in pedagojik bilginin alt boyutlar1 olarak
aragtirilan genel miifredat bilgisi, ders plani hazirlayabilme ve ona uyma ve dlgme ve

degerlendirme bilgisinde de teorik olarak da eksikler tespit edilmistir.

4.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitelerindeki Alan
Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenin ne dgretmesi gerektigi ile ilgili bilgi tiiriidiir. Shulman (1986) alan
bilgisinin kavramlar, teoriler, fikirler, akis semalari, ispatlar, devam eden uygulamalari
igerdigini belirtmistir. Ogretmen adayinin 6, 7 ve 8. siif kuvvet ve hareket iiniteleri ile
ilgili alan bilgileri goriismelerde sorulan agik uclu sorularla, ders anlatimi sirasinda
gozlemlerle ve teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formuna verdikleri cevaplar

incelenerek bu alt problemin bulgulari ti¢ 6gretmen adayi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

4.2.3.1. Ogretmen Aday1 Eda ile flgili Bulgular ve Yorum

Goriismelerde Eda’ya 7. smif kuvvet ve hareket tnitesi ile ilgili 10 acik uglu
soru sorulmustur. Bu sorular yontem boliimiinde agiklanan rubrige gore
degerlendirilmistir. Eda’nin her bir soruya verdigi cevap goriigmeden alintilar yapilarak

aciklanacaktir. Eda’nin cevaplarinin degerlendirilmesi Tablo 4.10°da gosterilmistir.
Eda enerjinin ve potansiyel enerjinin tanimint dogru olarak agiklamistir:

“Is yapabilme yetenegidir” (3. Goriisme, 14899-14924).

“Cismin yere gore yiiksekliginden dolayr sahip oldugu enerjidir” (3. Gorlisme,

14966-15027)

Ancak ¢ekim potansiyel enerjisini potansiyel enerji ile karistirarak konuya 6zel
kavram yanilgis1 yapmistir. Cekim potansiyel enerjisi “yerden belli yiikseklikte bulunan

cisme etkileyen yer ¢ekim kuvvetinin enerjisindir” (Wikipedia)
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“O da cismin yer ¢ekimine gére sahip oldugu potansiyel enerjidir. (3. GOriisme,
15079-15172)

Tablo 4.10. Eda’nin Cevaplarin1 Degerlendirme Tablosu

Cevap  Yanls Konuya Ozel Kismen  Tamami
Agik Uglu Sorular Yok Cevap Kavram Yanilgisi  Dogru Dogru

1.Enerji nedir? v

2.Potansiyel enerji nedir? v

3.Cekim potansiyel nedir? v

4.Esneklik enerjisi nedir? v

5.Kinetik nedir? v

6.Uygulanan kuvveti cisme zit yonde
ileten makara sistemi ¢izimi ve v
agiklamasi

7 Kinetik enerji ve kiitle arasindaki v
iligkiyi agiklanmasi.

8.Aynu siiratle gitmekte olan bisiklet
ve otomobilden hangisinin kinetik 4
enerjisi daha fazladir? Neden?

9.Bir arabanin yere gore potansiyel v
enerjisi hangi yolda daha fazladir?

10.Egik diizlemde is prensibi
aciklamasi ve giinliik hayattan 4
ornekler verme

Toplam Puan 0 0 2 4 12

Esneklik enerjisini kismen dogru tamimlamistir. Bu enerjiyi yaylarm sahip
oldugu bir enerji olarak tanimlamigtir. Esnek cisimlerin sikisma ve gerilmesi sonucunda

sahip olduklari enerjiyi olarak ifade edememistir (Giines, 2009, s.79).
“Bir yaywn sahip oldugu potansiyel enerjidir.” (3. Goriigme,15185-15228)

Eda kinetik enerjinin tanimini dogru yaparken hiz ve siirati ayni anlamda

kullandig1 i¢in konuya 6zel kavram yanilgisi oldugu belirlenmistir.

“Cismin hizindan dolayr ya da siiratinden dolayr sahip oldugu enerjidir” (3.
Gorilisme, 15269-15337)

Ayni1 zamanda Eda’nin hazirladig1 calisma yapragi sorusunda da hiz ve siirat

kavram yanilgisi vardir.
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“Murat ve Firat sirasiyla A ve B noktalarindan ayni anda harekete bagslyyorlar.
O noktasi A ve B min orta noktasidir. Murat ve Firat AO arasinda
karsilastiklarina gore, asagidaki ¢ocuklardan hangisinin diisiincesi dogrudur?

Nigin?”

Firat'in siirati daha az ise,
Murat'in kinetik enerjisi daha

Firat daha hizli ise, Murat'in siirati daha
kinetik enerjisi de biiyiikse, kinetik enerjisi de
biiyiik olabilir.

bilyiiktiir.
bilyiiktiir. Uydktdr

Aybiike Hasan Berfin

Sekil 4.10. Eda’nin Calisma Yapragi Sorusu

Eda, uygulanan kuvveti K cismine zit yonde ileten bir makara sistemini yanlis

¢izmistir.

&

Sekil 4.11. Eda’nin Kuvveti K Cismine Z1t Yonde ileten Bir Makara Sistemi Cizimi

“cok giizel! Deneme yanilmayla birkag bir sey bulmaya ¢alisacagim. Cisim
asagi dogru kuvvet yukart dogru oldu mu? Emin degilim ama” (3. Gorlisme,

19479-19607)
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Senaryo: Bir 6gretmen 6grencilerinden “kinetik enerji kiitle ile dogru orantilidir”
ifadesini agilayan bir deney diizenegi tasarlamalarmm istiyor. Ogrencilerin hazirladig
kiitleleri verilmis esit hacimli kiiresel cisimler belirtilen yiiksekliklerden birakiliyor ve
bu cisimlerin kum havuzunda olusturduklar1 ¢ukurlarin derinlikleri not ediliyor.

Bunlardan hangisi 6gretmenin istedigi diizenektir?

A) am B) m
2 ] m ..
m 1 1
o ! m ®
m 0 l3h 113
® o | , 120
| e T T
LI : " :
| 1 1
C) m D)
, 2m
]
| , 3m m 2m 3m
hon @ ® &0

|

| i 'h ih h |h

! ) : 1 I I
[_Kum havuzu |

Eda bu soruyu cevaplayamamastir.

“.burada enerji doniisiimiinii de bilmemiz lazim ¢iinkii baslangicta bir yiikseklik
var. Baslangicta belli bir potansiyel enerjisi var ve asagiya dogru diisecek ya
iste o kinetik enerjiye doniisecek oda kiitle ile orantili olacak. Hye 3m diye bir
segenek olsa. Su an tam incelemedim ama eee sey Iste potansiyel enerjisine 3E
diyelim iste bu daha sonra 3E kinetik enerjiye doniisecek. Iste buda yine 3lii bir
sey olmasi lazim hani kiitleden dolay1” (3. Goriisme, 21264-21694).

Senaryo: 7. smif Ogrencilerinden Ali ayni siiratte gitmekte olan bisiklet ve
otomobilden bisikletin kinetik enerjisinin daha fazla oldugunu sdyliiyor. Sence bu dogru

mudur?
Eda bu soruyu dogru cevaplamistir ancak kendinden emin degildir.

“...olabilir. Simdi kinetik enerji bir bolii iki m v kare. Kiitleye ve siirate bagli.
Kiitle ayniysa ama mantik olarak bisiklet ve otomobilin kiitlesi esit olamaz
normal sartlarda giinliik hayatta oyle bir bisiklet gormedim. Siiratleri esitken
normal sartlarda da bisikletin kiitlesi daha az olacagi i¢in cevabi yanlistir.” (3.
Goriisme, 22007-22305)
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Eda arabanin yere gore potansiyel enerjisinin K yolunun sonunda en fazla

olacagini sdyleyerek dogru cevap vermistir.

“K’ya gidince 2h yiikseklige ulasiyor. Potansiyel enerji en yiiksek oluyor” (3.

Goriigme, 23224-23295).

Senaryo: Egik diizlemde yoldan kayip, kuvvetten kazang vardir. Bu ifade dogru
mu ve dogruysa giinliikk hayattan bir 6rnekle aciklar misin? Sorusunu dogru olarak

cevaplayan Eda yeterli agiklama yapamamustir;

“Dogru. Arabanin rampa ¢ikisini 6rnek veririm. Cikiyor ¢ikiyor ya o zaman
kuvvetten kazang yoldan kayip vardir.” (3. Goriisme, 23956-24062).

Eda alan bilgisinden 30 puan iizerinden 18 puan almistir. Yani ylizde 60
oraninda basarilidir. Eda ezber bilgi iceren sorularda takilmadan dogru cevap vermis
ancak sekil ¢izilmesi gereken ya da yorum igeren sorularin cevaplanmasinda fikir
yiirlitmekte zorlanmistir. Eda’nin modiilii incelendiginde modiilde kuvvet ve hareket ile
ilgili 2 hikdyeye yer vermistir. Ancak Eda modiilde daha ¢ok agik uglu soru ve
animasyonlara yer vermis alan bilgisi ile ilgili sadece isin birimin Joule oldugunu ve
enerjinin is yapabilme yetenegi oldugu bilgileri vermistir. Eda teknoloji destekli 6gretim
stiresince de kuvvet ve hareket {initesi ile ilgili alan bilgisi vermekten kaginmis daha ¢ok
hazirladig1 grup tartisma kitapgigindan smifa sorular sorarak arkadaglarma sonucu
buldurmus, bilgi vermekten kaginmustir. Eda’nin alan bilgisi orta diizeydedir seklinde

bir sonuca varilabilir.
4.2.3.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Gortismelerde Nil’e 6. smif kuvvet ve hareket ile ilgili 10 agik uglu soru

sorulmustur. Bu sorular yontem boliimiinde agiklanan rubrige gore degerlendirilmistir.
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Nil’in her bir soruya verdigi cevap goriismeden alintilar yapilarak agiklanacaktir.

Giil’tin cevaplarinin degerlendirilmesi Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Nil’in Cevaplarin1 Degerlendirme Tablosu

Agik Uclu Sorular

Cevap  Yanlis

Konuya Ozel

Kismen Tamam

Yok Cevap  Kavram Yanilgis1i  Dogru Dogru

1. Agirhik nedir? \a
2 Kiitle nedir? v
3.Siirat nedir? v
4 Hiz nedir? v
5.Hareket enerjisi nedir? 4
6.Stirat hesaplama ve grafik ¢izimi v v
7.Sabit siiratli hareketin agiklanmas. v
8.Cismin hareketine kuvvetin etkisi v v

v v
9.Grafik ¢izimi v

v

10.Hiz-siirat, kiitle-agirhk iliskisi v v
Toplam Puan 0 0 1 0 21

Nil agirlig1 dogru olarak tanimlamistir. Bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvveti

olarak tanimlamaya ¢alismistir. Ancak tanimlarken Tiirkce olarak dogru ifade

edememigtir. Kiitleyi ise degisken madde miktar1 olarak yanlis tanimlamstir.

“Yer ¢ekiminin cisme etkidigi kuvvet” (3. Gorlisme, 20401-20436).

“Degisken madde miktar:.” (3. Gorlisme, 20467-20489).

Nil siirat ve hiz1 bir birine karistirmistir. Siirati dogru tanimlamistir ancak hizinda aym

tanimda oldugunu diisiindiigii i¢in bu iki kavramda Nil’in konuya 6zel kavram yanilgisi

vardir.

“Stirat, birim zamanda alinan yol.” (3. Goriisme, 20519-20551).

Arastirmaci: Hiz nedir?

Ogrenci: Hiz 1 unuttum. Bulacagim.
Aragtirmaci: Tamam bekliyorum.

Ogrenci: Kafam karisti. Ama siirat oluyor. Hizi hep seyle karistirryoruz da.
Stiratle karigtirmis oluyorum.

Aragtirmaci: Demin siirate
Ogrenci: Birim zamanda alinan yol dedim.

Aragtirmaci: Hiz?

Ogrenci: Aslinda ayni tanimi verecegim ama siiratle karisir diye vermiyorum.
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Arastirmaci: Ne fark var ki arasinda? Biliyor musun siiratle hizin arasindaki
fark1?

Ogrenci: Cismin sahip oldugu hiza siirat diyebilirim.

Arastirmaci: Hi1 hi

Ogrenci: Sanki burada hani bir is seyi var yol kat ediyor. Hiz da bir cismin
hareket etmesi igin gerekli olan ne hi¢bir sey.. Hi¢bir sey diyemiyorum orada ne
kuvvet ne enerji

Arastirmaci: Nedir hiz?

Ogrenci: ... Yorumsuz...(3. Goriisme, 21514-22215).

Bu kavramlar1 karigtirmasmin sebebinin ise bu konular1 6gretmenlerinin diiz
anlatim ile anlatmast ve Nil’in konu ile ilgili formiilleri ezberlemesi oldugunu
belirtmistir.

Nil hazirladigi modiilde de siirati ve hizi ayn1 anlamda kullanmustir.

Hareket halinde cisme, hareket yoninde kuvvet uygulanirsa
cisminsiirati artar. Hareket halindeki cisme, hareket yoniinin
tersinde kuvvet uygulanirsa cismin slrati azalmaya baslar. Daha
sonra durur.

HIZ= 0

Kuvvet yonii Hareket Yonii

Sekil 4.12. Nil’in Modiiliinde Hiz-Siirat Kavram Yanilgisi

“Direk ezber oldugu icin mesela siirat nedir ya da x=V.t bu bize ezberlettirildi.
Ama iste oradaki V siirat mi hiz mi1 ya da iste siiratle hizin arasindaki fark nedir
bu ogretilmedigi icin ezbere hani tamam formiiliinii biliyoruz ama agiklamasini
bilmiyoruz.” (3. Goriisme, 25148-25398).

Hareket enerjisini, hareket halindeki cisimlerin sahip oldugu enerji yerine cismin

hareket etmesi i¢in gerekli enerji oldugunu sdyleyerek yanlis cevap vermistir.

“Hareket enerjisi, bir cismin hareket etmesi i¢in hareketini saglayan enerji” (3.
Goriisme, 21310-21385).

Soru: 40 dakikada 54 km yol alan bir aracin siirati ka¢ km/s ‘tir? Sorusunu 6nce birim

cevirmeleri yapmis ve soruyu dogru olarak ¢ézmiistiir.

“81km/s” (3. Goriisme, 31053-31058).



171

Sekil 4.13. Nil’in Siirat Hesab1

Ancak bu aracin diizgiin hizlanan bir hareket yaptigini disiindiigiimiizde yol-

zaman ve siirat-zaman grafiklerini yanlis ¢izmistir. Tam emin olmadigini belirtmistir.

“Stirat-zaman diizgiin hizlaniyorsa grafigimiz dogruysa.” (3. Goriisme, 31552-
31603).

#4

Sekil 4.14. Nil’in Diizgiin Hizlanan Bir Aracin Siirat-Zaman, Yol-Zaman Grafikleri

Diizgiin hizlanan harekette yol- zaman grafigi yukar1 dogru ¢ikan bir paraboldiir,

hiz zaman grafigi egitimi olan yatay bir ¢izgidir

Senaryo: Ali'nin yatay yolda § N'luk kuvvetle gektigi
wvagen sabit suratle ilerleyebilmekiedir.

SN
—_—

wi "

Ali

Vagon aym yolda durmaktayken Ugur ve
Kemal tarafindan aym anda sekildeki gibi

gekiliyor.
¢ 10N 3N 3

Ugur Kemal
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Vagonun bundan sonraki hareketi i¢in ne sOylenebilir? Sorusuna Nil yanlis cevap

vermistir.

“Ilk basta 5N’la saga dogru gidiyordu. Ali tarafindan cekiliyordu. Daha sonra
Ugur’la Kemal katildi. Ugur’un ki 10N. 3N. Ayni yondeki kuvvetleri biz toplariz.
5 ile 3’iinkii 8N. Solda da 10N var. Bunlarin ki zit yonlii. Cikarumi 2N ¢ikiyor.
Burada kuvvet kalmadi. 2N’la sola dogru sadece bir kuvvet kaldi. Bu yonde de
2N sabit hizla devam eder.” (3. Gorlisme, 35210-35549).

Senaryo: Donmus bir su kiitlesi iizerinde duran bir cisme ayagimiz ile vurarak onu
harekete gecirdigimizi diisiinelim. Cismi harekete geciren kuvvet nedir? Cismi harekete
geciren bu kuvvet, cismin hareketi siiresince ona etki eder mi? Sorusuna Nil dogru

cevap vermistir.
“Itme kuvveti ayagimizla vurdugumuz kuvvettir.” (3. Goriisme, 39674-39710).

Ancak cismi hareket geciren kuvvet cismin hareketi siliresince ona etki

edecegini sdyleyerek yanlis cevap vermistir.

“Ilk basta duruyor sonra hareket ediyor. Eder. O kuvvet sonucu harekete ge¢tigi
i¢in eder.” (3. Gorligme, 39846-39934).

Cismin ne zaman duracagini dogru sdylemistir.

“Zaten stirtiinmeli degilse gider kendi, durmaz. Ama sirtiinmeliyse o hizi
kaybedene kadar sifirlanana kadar devam eder. Hiz sifir oldu mu durur.” (3.

Goriisme, 40073-40211).

Bu cismin siirat- zaman, yol zaman grafiklerini yanlis ¢izmistir.

“Hiz ilk basta sifirdi, vurdum, bir hiza sahip oldu. O zaman suradan béyle
olmasit pardon... Sonra belli bir hiza geldi. Belli bir hiza geldikten sonra
stirtiinmenin etkisiyle su sekilde azalacagin biliyorum ama surasi biraz kafami
karistirdi.” (3. Gorlisme, 40592-40828).

“Ilk basta bunun mantig1 surada bir hiz hani direk vurdum, kuvvetin etkisiyle bir
hiza sahip oldu dedik. Ama kuvvet hizi arttigini burada artiyor gibi ifade
ediyorum ¢iinkii. Zaman gectik¢e. O yanlis hani o hizda artmiyor ki...” (3.
Gorilisme, 40927-41145).
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Sekil 4.15. Nil’in Ik Hiz1 Sifir Olan Buz Pargasinin Duruncaya Kadar Siirat-Zaman,
Yol-Zaman Grafikleri

Senaryo: Bir ara¢ zaman ve yol degerleri asagida verilmistir. Bu aracin 3. Saatin
sonunda ne kadar yol aldigini ve siiratini hesaplayiniz. Yol- zaman ve siirat zaman

grafiklerini ¢iziniz.

Gecen Zaman (h) | 05| 1 15] 2 |25
Alnan Yol (km) | 50 | 100|150 | 200 | 250

Nil bu soruya dogru cevap vermistir

“...her yarum saatte bir 50km yol almis. Sabit hizla devam ediyor. O zaman iki
bugukta 250, iigte de 300. ...” (3. Goriisme, 44066-44163).

w

Sekil 4.16. Nil’in Sabit Hizl1 Hareket i¢in Yol-Zaman, Siirat-Zaman Grafikleri
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“... Hepsinde ayni oranda artabilir. Sabit hizl1.”” (3. Gorlisme, 44298-44341).

Kiitle ve agirlik arasindaki farka giinliik hayattan bir 6rnek verememistir.

Kavram yanilgisina diismiistiir. Daha sonra bu yanilgiy1 diizeltmistir.

Ogrenci: Bizim tartida tarti degil baskiil. Baskiildeki 0 agirligimiz. Onu her
zaman karistirirlar. Ben de karistirdim.

Arastirmaci: Diisilinebilirsin biraz

Ogrenci: Kiitle ve agirlik. Humm. YOK, oradaki sey hi karistirdim. Baskiildekiler
kiitlemiz aslinda

Aragtirmaci: Dinliyorum ben. Sen son kararini ver.

Ogrenci: Seyden. Yanhs mi diisiiniiyorum? mg, agirlik mg degil miydi? Agrlik
yer¢ekimi kuvvetinin cismi etkiledigi kuvvet.

Arastirmaci: Hi1 hi

Ogrenci: mg aklima geliyor ama o kuvvetti. Oradan karisti biraz. It bir de sey
geldi aklima. Pazarda eskiden, bilmiyorum simdi pek var mi bilmiyorum ama
tarti seyler vardi teraziler, hani esit kollu teraziler.

Arastirmaci: Hu

Ogrenci: Hih onla tartilan biz ona ne diyoruz ona kilo mu diyoruz?
Arastirmact: Hu. Esit kollu teraziyle neyi tartiyoruz o zaman?

Ogrenci: Kiitle. Hi aslinda o kiitle. Ama insanlar ona kiitle demiyor.
Arastirmaci: Ne diyor?

Ogrenci: Daha cok iste u ne diyor bu kadar kilogram, kilo. Agirlik olarak
diigtiniiyor. Bunu kiitlesi olarak diigiinmiiyor mesela elmanin su kadar kiitle
olarak diisiinmiiyor da onu agwrhk olarak diisiiniiyor. Kiitleye onu d&rnek
veririm, giinliik hayatta esit kollu terazi.

Aragtirmact: Agirlik?

Ogrenci: Agirliga da baskiil. (3. Goriisme, 46979-48173).

Hizla siirat arasindaki farki nasil agiklayamamis iki kavraminda ayni oldugunu ifade

etmistir.

“Stiratin i¢inde hiz da vardi. Ya da sey diyelim, sahip oldugu hiza degil de bir
arabanmin birim zaman aldigi yola siirat denir.” (3. Goriisme, 48583-48705).

“Bu stiratle hizi aymi kavram olarak diisiiniiyorum.” (3. GoOrlisme, 49358-

49403).

Nil, goriismelerde alan bilgisinin 6gretmen i¢in ¢ok dnemli oldugunu

belirtmistir.
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“Simdi ilk basta alani bilmezsen zaten hi¢hbir sey anlatamazsin.” (2. Goriisme,
22757-22818)

Kendi alan bilgisinin fizik konusunda diisiik oldugunu diisiiniiyor

“Benim fen alaminda bilgim var ama su ana kadar her konuda bilgim yok.
Mesela fizik konusunda, 6gretmen oldugumda her giin derse gitmeden konuya
calisip gitmem lazim.” (3. Goriisme, 1050-1212).

Nil teknoloji destekli &gretimi degerlendirme formunda ders hazirliklart
yaparken ders konusu ile ilgili birgok sey Ogrendigini ve konu alan bilgisinin

animasyonlari izlerken gelistigini belirtmistir.

“Dersi hazirlarken dersin konusuyla ilgili bir¢ok sey oOgrendim. Ozellikle
videolar: animasyonlart izlemek hem eglenceli oldu hem de bana bir¢ok sey
kattr. Konunun icerigini daha ivi 6grendim.” (TDODF, 1695-1884).

Nil alan bilgisinden 45 puan iizerinden 22 puan almistir. Yani yiizde 49 oraninda
basarilidir. Nil goriismelerde de fizik bilgisine giivenmedigini ve 6gretmen oldugunda
fizik konularina ¢alisarak derse gidecegini sOylemistir. Tanim olarak sorulan ya da
ezbere dayanan sorularda dogru ya da kismen dogru cevaplar vermistir. Ancak SBS ya
da TIMSS sorularina benzer yorumlama becerileri gerektiren sorularda yanlis cevaplar
vermistir. Ezber bilgi iceren sorularda takilmadan dogru cevap vermis ancak sekil
cizilmesi gereken ya da yorum igeren sorularin cevaplanmasinda fikir yiiriitmekte de
zorlanmistir. Ayrica Nil’in teknoloji destekli 6gretim sirasinda kuvvet, dengelenmis,
dengelenmemis kuvvet tanimlarini da sunuda okumasi alan bilgisinin yeterli
olmadigimmin kanmitidir. Nil’in alan bilgisi diisiik diizeydedir seklinde bir sonuca

varilabilir.

4.2.3.3. Ogretmen Aday Giil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Goriismelerde Giil’e 8. smif kuvvet ve hareket ile ilgili 10 agik uglu soru
sorulmustur. Bu sorular yontem bdliimiinde aciklanan rubrige gore degerlendirilmistir.
Gul’tin her bir soruya verdigi cevap gorliigmeden alintilar yapilarak agiklanacaktir.

Giil’tin cevaplarinin degerlendirilmesi Tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Cevap  Yanlis

Acik Uglu Sorular Yok Cevap

Konuya Ozel Kismen

Tamam
Dogru

1.Arsimet ilkesi nedir?

Kavram Yanilgisi  Dogru
v

2.Basing nedir?

3.Kaldirma kuvveti nedir?

4. Batma nedir?

ANANEN

5.Agirlik nedir?

6.Suda yiizen bir cismin tizerindeki
kuvvetlerin gosterimi

7.Yiizen cisimlere kaldirma v
kuvvetinini etkisi

8.Kaldirma kuvvetinin nefes alip v
verme ile degisimi

9.Havada dengede olan bir sistemin v
sudaki dengesinin agiklanmasi

10.Tuzlu su ve saf suyun kaldirma
kuvvetinin ¢izimi

Toplam Puan 0 0

Gl Arsimet ilkesini tam dogru olarak tanimlayamamistir.

“Swilarin kaldirma kuvveti” (3. Gorlisme, 12331-12356).

Basincin tanimi kismen dogru sdylemistir. Basing birim yiizeye etkiyen dik

kuvvettir.

“Birim alana etkiyen kuvvet. ” (3. Gorlisme, 12486-12484).

Kaldirma kuvvetini kismen dogru tanimlamigtir. Kaldirma kuvveti sivilarin

cisimlere uyguladigi, cismin agirligina zit yonde olan bir kuvvettir.

“Swilarin cisimlere uyguladigr kuvvet.” (3. Goriisme, 12399-12446).

Giil tanim sorularina ilkdgretim diizeyinde ¢ok basit cevaplar vermektedir. Giil

batmay1 da ¢ok basit olarak bilimsel olmayan bir sekilde tanimlamistir. Bu tanimi

ilkokul ¢ocugu da yapabilir.

“Bir cismin sivida tabana ¢okmesi” (3. GOriisme, 12590-12621).

Giil, agirligi bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvveti olarak tanimlayamamis

kuvvet yerine ivme kullanarak kavram yanilgisina diismiistiir. Giil suda yiizen bir cisim

tizerinde kuvvetleri dogru olarak ¢izmis ancak cismin asagr dogru agirligr oldugunu

s0ylemek yerine kavram yanilgisina diiserek yer ¢ekim ivmesi oldugunu belirtmistir.
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“Diinyanin cisme uyguladig yer ¢ekimi ivmesi.” (3. Gorlisme, 12653-12697).

Sekil 4.17. Giil’iin Suda Yiizen Bir Cisim Uzerindeki Kuvvetlerin Gésterimi

“Yukart yonlii kaldrma kuvveti asagi tarafta yer ¢ekimi ivmesi” (3. Gorlisme,
17277-17337)

Senaryo:  Bir dgretmen, kiitleleri esit ve yogunluklari farkli, suda erimeyen K,
L ve M cisimlerini sekildeki kaba birakiyor. Cisimlerin sudaki son konumlarina bakan
ogrenciler asagidaki yorumlar1 yapiyorlar
Ege: K ve L’ye etki eden kaldirma kuvvetleri esittir.
Zafer: L’ye etki eden kaldirma kuvveti M’ye etki eden Kaldirma kuvvetinden daha
biiytiktir.
Pelin: K’ye etki eden kaldirma kuvveti K’nin agirligindan daha biyiiktiir.
Ozlem: M’ye etki eden kaldirma kuvveti M’nin agirhgindan kiigiiktiir.

Buna gore, hangi 6grencinin yorumu yanhstir?

Gl bu soruda zorlanmis ve yanlis cevap verdiginin farkina varinca yapamadim

kavram yanilgim var demistir.
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“...kiitleleri esitse kaldirma kuvveti esittir. Zafer yanhs c¢iinkii hacimleri farkl.
K’ya etki eden kaldirma kuvveti K'min agirligindan biiyiiktiir. Yapamadim
kavram yanilgim var.” (3. Goriisme, 18680-18850).

Senaryo: 8 smif ogrencilerinden Ali yiizerken kendinse etki eden kaldirma
kuvvetini nefes alirken ve nefes verdigine gore daha fazla oldugunu soyliiyor. Sence bu

dogru mudur? Sorusuna cevap verememistir.

“Dogru olabilir ama emin degilim.” (3. Goriisme, 20019-20050)

“Ciinkii kendi agirhigimin yamnda havanin agirliginiza mi katiyor acaba
bilemedim kaldirma kuvveti agirlikla ilgili... ” (3. Goriisme, 20116-20229)

Senaryo: Bir metre uzunlugundaki sirigin uglarindan birine 1kg kursun, digerine
lkg demir baglanarak bir sistem olusturuluyor. Bunlari suya batirirsak denge bozulur
mu diyor?

Giil bu soruda ozkiitleleri ile hacim arasindaki baglantidan kaldirma kuvvetini
hesaplayamamistir. Bu sistemin su i¢inde bozulmayacagini ileri siirmiistiir. Bu soruda
su demire daha biiyiik kaldirma kuvveti uyguladigi i¢in demir su tarafindan daha fazla

yukari itilir ve su i¢cinde denge halinde duramazlar.

“Ikisinin de kiitleleri egit ¢iinkii...” (3. Goriisme, 21112-21144)

lkq Pb fe o
Ale
)| ) %9 7 \Q_
Lude, { X\‘

Sekil 4.18. Giil’iin 1 kg Demir ve 1 kg Kursunu Su Iginde Cizmesi

Senaryo: Iki kabin birinde tuzlu su digerinde saf su bulunmaktadir. Iki kaba ayn1
anda ayni cisim atildiginda Tuzlu su cisme daha biiyiik kaldirma kuvveti uygular dogru
mu? Sorusunu dogru olarak cevaplamistir.

“Dogru, ¢iinkii yogunlugu artar.” (3. Gorlisme, 21846-21874)

Gl goriismelerde alan bilgisinin 6gretmen i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.
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“Mesela fen ve teknoloji ogretmeninin kendi alan bilgisi yoksa pedagojik alan
bilgisi ne kadar iyi olursa olsun égrenciye iletemez.” (2. Goriisme, 10483-
10612)

Teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formunda modiiliinii hazirlarken

kendi alan bilgisinin gelistigini belirtmistir.

“Stvi basmcimin giinliik ve teknolojik hayatta kullanmim alanlarini 6grendim.”
(TDODF, 930-1003)

Giil alan bilgisinden 30 puan iizerinden 13 puan alarak yiizde 43 oraninda
basarihidir. Giil li¢ 6gretmen adayr arasinda alan bilgisi en diisiik olan &gretmen
adayidir. Giil’in verdigi cevaplar incelendiginde genelde ilkogretim Ogrencisinin
verecegi seviyede cevaplar vermistir. Teorik bilgisi yeterli olmadigi i¢in sorulara yorum
yapmadan kavram yanilgim var, bilemedim gibi cevaplart sik kullanmigtir. Giil’iin alan

bilgisi oldukga diisiik diizeydedir seklinde bir sonuca varilabilir.

4.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Bilgilerine iliskin Bulgular ve

Yorum

Teknolojik bilgi pedagojik bilgi ve alan bilgisine gére daha degisken bir yapiya
sahiptir (Koehler & Mishra, 2008, s.15). Bu baglik altinda 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ile ilgili animasyon, simiilasyon, video kullanimlar1 ve egitim teknolojisi ile
ilgili bilgilerine bakilacaktir. Ug 6gretmen adayr ile yapilan gozlem, goriisme ve

dokiimanlardan elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilecektir.
4.2.4.1. Ogretmen Aday1 Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Teknolojinin sdzliik anlamina baktigimizda “Insanoglunun gereklerine uygun
yardimc alet ve araglarin yapilmasi ya da iiretilmesi i¢in gerekli bilgi ve yetenektir.
Teknoloji ayrica, bir sanayi daliyla ilgili tiretim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve
aletleri ~ kapsayan  bilgidir” olarak ifade edilmektedir. (Wikipedia,
http://tr. wikipedia.org/wiki/Teknoloji). Ogretmen adayr Eda teknolojiyi sadece

bilinmeyenden bilineni iiretmek olarak tanimlayarak kismen dogru taninmamustir.

“Bilinmeyen bir seyden bilinen bir seyi tiretmek bir teknolojidir” (1. Gorlisme,
10382-10345).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Alet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ara%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teknoloji
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Eda son goriismede teknolojinin tanimimi yaparken yasami kolaylagtirma

ozelligini vurgulamistir.

“Yasami kolaylagtirmak i¢in insanlarin ihtiyaclarindan dogan gelismelerdir.”
(3. Goriisme, 3967-4040)

Teknolojini hayatimizda énemli bir yere sahip oldugunu insanlarin gegmiste ve

giiniimiizde iletisim araglarina drnek vererek agiklamustir.

“...teknoloji artik her yerde ka¢inilmaz hale geldi. Giiniimiizde insanlar
teknoloji ozellikle bilgisayar, Internet sayesinde iletisim kurar hale geldi.
Iletisim de degil etkilesim haline geldi, yani etkilesim artmaktadir. Mesela
eskiden mektup yazarlardr insanlar, postayla mektup yazarlardr. Simdi artik o
bile yok yani. Maille haberlesebiliyoruz. Elektrik, telefon faturalari artik
Internet araciligiyla édenebiliyor.” (1. Goriisme, 4301-4709).

Lisans 6grenimi boyunca aldig1 derslerde teknolojik olarak kendini gelistirdigi alanlari;

“Ben Mesela tiniversiteye gelmeden once sey bilgisayarla ¢ok hasir negir
degildim. Mesela benim bir msn adresim bile yoktu yani. Hani su mail olaylart
falan hepsi burada gelisti. Iste kaynak arastirmak, hani bir projeler olusturmak,
iste tez yazmak. Bunlarin hepsini ben tiniversitede kazandim bu gibi seyleri.” (1.

Goriisme, 3495-3803).

“Ve bu sayede bizim bilgisayar kullanmamiz. Slaytlar, PowerPoint sunulari
hazirlamalari, gibi belirli konularda bizi gelistirdi diyebilirim” (2. Goriigsme,
432-

Teknoloji ve proje tasarimi dersinde teknolojik bilgisinin ve yeterliginin

gelistigini belirtmistir.

“Universitede egitim derslerinde yaptigimiz sunumlarda bu becerileri yeterince

kazandik. Ozellikle su son donem aldigimiz teknoloji ve proje tasarim dersinde
bir¢ok sey ogrendik. (3. Goriisme, 1509-1685).

“Evet, cok sey ogrendigimi soyleyebilirim. Internet sitesi tasarlamayn,
animasyon olusturmay.”’( TDODF, 1053-1139).

“Evet, gelisti diyebilirim. Animasyon indirme, hazirlama, Internet sitesi
tasarlama, bilgiyi organize etme konusunda deneyim sahibi oldum. Eskiden pek
bir sey bilmiyordum bu konularda. Internette ayrintili arastirma yapabilme
konusunda da gelistim diyebilirim.”(TDODF, 3542-3793).
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Iyi bir fen ve teknoloji dgretmenin teknolojik bilgisinin de iyi olmas1 gerektigini

belirtmistir

“Oncelikle égretmen bilgisayar kullanmay: ¢ok iyi bilmelidir. Bilgisayarda bir
PowerPoint sunusu hazirlayabilmelidir. Internette ¢esitli arastirmalar yaparak
hani  animasyonlar, oyunlar, J&grencinin hosuna gidebilecek etkinlikler
bulabilmeli bunlari 6grencilere sunabilmelidir.” (3. Goriisme, 990-1258).

Eda teknoloji okuryazari bireyi, teknoloji kullanabilen birey olarak
tanimlamaktadir.

“Teknoloji okuryazari, teknolojinin ne oldugunu bilen, iste hangi alandaysa o
alanda teknolojiyi nasil kullanacagini bilen ve teknolojiyle ilgili yenilikleri takip
eden bireydir” (2. Goriisme, 9978-10154).

Daha  sonraki  goriigmede  teknoloji  okuryazari  bireyi  egitimle

iligkilendirmektedir

“Teknolojik imkdnlari kullanmayr bilmek ve bunu egitim ortamina aktarmak

demektir” (3. Goriisme, 7093-7173).

Eda ikinci goriismede Teknoloji okuryazari olarak kendine 4 puan verdigini

belirtmistir. Bunun sebebini ise su sekilde belirtmistir:

“Ne bileyim teknolojik imkdnlarla ¢ok da gelistigimi diisiinmiiyorum. Zaten
temelde bilgisayar egitimi almadan geldim buraya burada ne gérdiiysem onla
yani...” (2. Goriisme, 10282-10357).

Eda igiincii goriismede teknoloji okuryazari olarak kendine 6 puan verdigini
belirtmistir.

“Teknoloji kullanmada son zamanlarda derslerde gordiigiim seylerle ilerlemis
goriiyorum kendimi” (3. Goriisme, 710-800)

Gorlismelerde de belirtildigi gibi Eda’nin teknolojik bilgisi gelismistir. Eda, ilk
goriismede bilgisayarda PowerPoint yapabildigini daha sonraki goriismelerde ise
animasyon, simiilasyon ve videolarla ilgili bilgisinin gelistigini belirtmistir. Internet
sitesi tasarlama ve Internette ayrintili arastirma yapma gibi teknolojik becerilerinin
gelistigini ve bu becerilerin gelisiminde teknoloji ve proje tasarimi dersinin etkili
oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda Eda teknoloji okuryazari olarak kendine verdigi

puani bir 6nceki goriismeye gore ylikseltmistir.
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4.2.4.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Nil teknolojiyi bilimsel ¢alismalardan elde edilen iirtinler ve hayati kolaylastirici

olarak tanimlamustir.

“Teknoloji  bilimsel  ¢alismalarla elde edilen iiriiniin  uygulamaya
gecirilmesi. (3. Goriisme, 6422-6495).

“Hayatimizi kolaylastiran her sey aslinda.” (3. Goriisme, 6722-6763).

Nil tniversiteye gelmeden Once bilgisayar1 pek kullanmadigi ve iiniversitede

aldig1 derslerin teknolojik olarak kendini gelistirmede faydasi oldugunu belirtmistir

“Universiteye baslamadan énce bilgisayar: pek kullanmiyordum. Evde de yoktu.
Lisedeyken de kullanmiyordum. Ben tiniversitede boyle PowerPoint hazirlamaya
tiniversitede ogrendim. Hani tiniversiteye gelip arastirma yapmayi tiniversitede

Sgrendim.” (1. Gériisme, 2699-2039).

Teknolojik  becerilerin ~ 6gretmen  adaylarina  iiniversitede  kesinlikle
kazandirilmas: gerektigini diisinmektedir ve kendi teknolojik bilgisini yeterli

gérmemektedir.

“Ben kendi adima iiniversitede kesinlikle olmali. Mesela ben Internetten
arastirma yapacagimi ¢ok iyi bilmiyorum.” (1. Gorisme, 6465-6577).

Ancak Nil ikinci gorlismede teknoloji ve proje tasarim dersinde teknolojik
bilgisinin ve yeterliginin gelistigini ifade etmistir.

“Yani bu ders hari¢ hayir. Ya da sadece PowerPoint yapmami ogrettiler. Daha
dogrusu Lisede falan bilgisayarla ¢ok ilgili degildim. Sadece birinci siniftan beri
sunum yaptigimiz i¢in PowerPointle sunum yapmayr ve kullanmayr ¢ok iyi
ogrendim.” (2. Goriisme, 309-549).

“PowerPoint hazirlamada egitim dersleri zaten, teknoloji anlaminda tam

olarak teknoloji tasarim dersi, dordiincii sinif son doneminde aldigimiz, etkili
oldu.” (3. Gorlisme, 3313-3465).

Nil bu derste kazandig1 teknolojik becerilerinin gelistigini belirtmistir.

“Ben bilgisayarda sunu yapabiliyorum, képrii yapmayr ogrendim. Onu
bilmiyordum, bu sene 6grendim. Animasyonu 6grendim. En azindan animasyonu
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artik arastirabiliyorum. TTnet Vitamin’e bu sene girmeyi o6grendik.” (3.
Goriisme, 2934-3140).

Iyi bir fen ve teknoloji dgretmeninin bilgisayar kullanmayi, sunu hazirlamayz,

animasyonlar1 sinifta uygulamay1 bilmesi gerektigini belirtmistir.

“En basta bilgisayar kullanmay1 bilmesi gerekiyor. Eski 6gretmenler bilmiyor,
bize soruyorlar. Simdi ise iiniversite 6grencileri en azinda sunu hazirlamay
biliyor. Bunu kesinlikle zaten bilmesi lazim. Bunun yaninda animasyon bulmayn,
ogrencilere nasil bunu aktarabilirim. Animasyonu nerede kullanabilecegini,
nerde durdurup nerede hareket ettirebilecegini bilmeli. Yani ogrencinin
yararina, sagma sapan seylerde degil de. Bunlari bir oyun sekline de
getirebilir...” (3. Goriisme, 2372-2823).

Nil ilk goriismede bilgisayar kullanmaya yonelik olumsuz tutuma sahip
oldugunu belirtmistir.

“ben bilgisayarla ¢ok hani sevmiyorum. Tamam, hani giriyorum ediyorum ama
uzun stireli durmayr hi¢ sevmiyorum. Yani biktirdilar bizi 4 senedir.
PowerPointlerden” (1. Goriisme, 20906-21063).

Teknoloji okuryazari bireyi teknoloji kullanarak hayatim1 kolaylastiran birey

olarak tanimlamistir.

“Teknolojiyi kullanmay: bilen, hayatimin kolaylasmasini saglayan” (3. Gorlisme,
11214-11276).

Nil ikinci goriismede teknoloji okuryazari olarak kendine 3 puan verdigini
belirtmistir.

“Teknolojiyle ¢ok ilgili degilim o nedenle kendime 3 puan veririm.” (2.

Gorilisme, 15587-15714).

Nil, {giincli goriismede teknoloji okuryazari olarak kendine verdigi puam

yiikseltmistir.

“Bes, alti, alti bucuk. Cok ¢ok iyi degilim yani. Ciinkii ben gériiyorum insanlar
neler yapabiliyor. En azindan bir grup sayfast olusturabiliyorlar goriiyorum
simif arkadaglarimdan. Ben hi¢ anlamam. Direkt Internete girerim arastirmami
yaparim, PowerPoint hazirlayabilirim, bu kadar yani.” (3. Goriisme, 3313-
3465).

Nil teknoloji destekli 6gretimi yaptiktan sonra egitim teknolojisi ile bilgilerinin

gelistigini ifade etmistir.



184

“Bu dersi hazirlarken egitim teknolojisi ile ilgili bir¢ok sey égrendim. Oncelikle
Interneti daha etkili kullanmay: égrendim, animasyonlar: nasil arayacagimi,
nasil indirecegimi o6grendim. PowerPoint hazirlarken nelere dikkat etmem
gerektigini, PowerPointe nasil daha iyi dikkat ¢ekilebilecegini gordiim. Cesitli
animasyonlari, interaktif oyunlari inceledim.” (TDODF,1976-2331).

Teknolojik yeterliginin de gelistigini belirtmistir.

“Bu derse hazirlamirken teknolojik yeterliligim gelisti. Internetten daha iyi
arastirmalar yaptim. Kaynaklara kisa yoldan ulasmayr 6grendim. Bir¢ok egitim
teknolojisinden birden yararlanmay: 6grendim.” (TDODF, 4286-4484)

Nil’in teknolojik bilgisi goriismelerde de belirtildigi gibi gelismistir. Nil,
teknolojik bilgisinin {iniversitede gelistigini belirtmistir. Ik goriismede belirttigi gibi
Nil ozellikle PowerPoint hazirlamada kendini yeterli gormekte iken daha sonraki
goriismelerde egitim teknoloji ile ilgili bilgisinin gelistigini belirtmistir. Ornegin
animasyon bulma ve indirme ve koprii ekleme becerilerinin gelistigini sdylemistir. Bu
bilgi ve becerilerin gelismesinde teknoloji ve proje tasarimi dersinin etkili oldugunu
sOylemistir. Bunun yaninda Nil teknoloji okuryazari olarak kendine verdigi puani bir

onceki goriismeye gore yiikseltmistir.

4.2.4.3. Ogretmen Aday Giil ile lgili Bulgular ve Yorum
Teknolojinin tanimlarken bilim ile iliskilendirerek tanimlamistir.

“Bilimin insanlhiga faydast yani bilimin insan yararmma kullamilmasidir.” (3.

Goriisme, 2971-3040)
“Teknoloji bilimin uygulamasidr.” (3. Goriisme, 5191-5222)
Nil lisans 6grenimi siliresince daha ¢ok Google’da arastirma yapmayi ve

tepegdz, projeksiyon aleti ve PowerPoint yapmay1 6grendigini belirtmistir.

“..pek fazla arastirma yapmazdim lisedeyken. Universiteye geldik daha fazla
literatiir taramast Googledan literatiir taramam gerekti, makale falan....” (1.
Gorlisme, 2534-2675)

“projeksiyon aleti kullanmay1 6grendim. Tepegoz falan, PowerPoint yapmayt
ogrendim. Bu kadar.” (1. Goriisme, 2764-2885).
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Ikinci goriismede lisans derslerinin teknolojik araglari kullanmay: gelistirdigini
belirtmistir

“...bilgisayarla daha haswr negir oldum. Sunum hazirlamada daha iyiyim. Cok
profesyonel hazirlayamam ama kendimi gelistirdim.” (2. Goriisme, 376-494).

Lisans 6grenimi boyunca bu yeterligi kazanmada etkili olan derslerin bilgisayar
ve formasyon dersleri oldugunu diistinmektedir. Teknoloji ile 6gretim yapabilmek i¢in
teknolojik ve pedagojik yeterligin olmasi gerektigini ancak alan bilgisinden

bahsetmemistir.

“Bilgisayar, egitimle ilgili formasyon derslerinin etkili oldugunu
diigtintiyorum.” (3. Goriisme, 515-592).

Teknoloji proje tasarim dersinin etkili oldugunu diistinmektedir.

“...simdi aldigimiz teknoloji ve proje tasarimi dersi.” (3. Goriisme, 1495-1545)

Iyi bir fen ve teknoloji 6gretmenin teknolojik bilgisinin de iyi olmasi gerektigini

belirtmistir

“En basitinden fen ve teknoloji okuryazart olarak bir mikroskop kullanmayt
bilmelidir. Merceklerin ozelliklerini bilmeli, bunlar: deneylerle géstermeli
ogrencilerine bunlar en basiti; ayrica projeksiyon ve tepegdzii kullanmall,
konuyla ilgili materyalleri alamyla ilgili makaleleri yazili kaynaklar: okuyup
kullanmalidir.” (3. Goriisme, 791-1111)

Teknoloji okuryazari tanimi teknolojik kaynaklari bilen ve kullanabilen kisi

olarak tammlamustir. ikinci ve iigiincii gdriismede tanimi degismemistir.

“Teknolojik kaynaklardan haberdar olan, onlar: yorumlayabilen, onlardan
faydalanabilen kigiler.” (2. Goriisme, 6344-6435).

“Bilimle ilgili gelismeleri takip etmesi onlart yorumlamasi teknolojik gelismeleri
takip etmesi seklinde olabilir.” (3. Goriisme, 5286-5400)

Giil ikinci goriismede teknoloji okuryazari olarak kendine 10 {izerinden 5 puan
verdigini belirtmigtir. Bunun sebebi olarak Flash Programini ve koprii olusturmayi

bilmedigini ileri siirmiistiir.

“... Mesela bir Flash Programi hazirlayamam ogrencilere animasyon. Veya
sunularda koprii gegisini ayarlayamam...” (2. Gorlisme, 6640-6743).
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Giil son goriismede teknoloji okuryazari olarak kendine 10 {izerinden 7 puan
verdigini belirtmistir. Bu gelismenin sebebinin ise egitim yazilimlar ile ilgili bilgisinin

artmasini sdylemistir.

“Vitamin i biliyorum. Bir de ikinci sinifta bir yazilum daha gérmiistiik kraker

yazilimi. Yazinca Internette arama sayfasina ¢ikiyordu.” (2. Goriisme, 8058-
8186)

Egitim teknolojisi ile ilgili bilgisinin gelistigini belirtmistir.

“Ders hazirlama ve isleme esnasinda kullanim alanlarint daha etkili bir 6gretim
nasil yapilacagini 6grendim.” (TDODF, 1092-1198)

Gul’iin teknolojik bilgisi goriismelerde de belirtildigi gibi gelismistir. Giil,
modiiliinde k&priiler kurarak ilgili kisimlarda Vitamin’e ve farkli Internet sitelerine
yonlendirmeler yapmistir. Egitim yazilimlari ile ilgili bilgisinin arttigin1 ve bu bilgilerin
artisginda teknoloji ve proje tasarim dersinin etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica Giil
teknoloji okuryazar1 olarak kendine verdigi 5 puani bir sonraki goériismede 7 puana

yiikseltmistir.

4.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji

fle Ogretimde Amag Bilgilerine fliskin Bulgular ve Yorum

Bu bilgi tiirii 6gretmenin, fenin dogasi, 6grencilerin dgrenmesi i¢in neyin
onemli oldugu, fen ogretiminin teknolojiyle nasil destekledigi ile ilgili bilgi ve
inanglaridir (Niess, 2008; Niess, 2007). Bu nedenle bu alt baslikta 6gretmen adaylarinin
fen egitiminde teknolojiyi kullanma amaglarina ve kuvvet ve hareket iinitesinin

ogretiminde teknoloji kullanim1 amag bilgilerine yer verilecektir.

4.2.5.1. Ogretmen Aday1 Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Eda teknoloji ile dgrenmenin kalici olmasi ve somut yasantilar olusturmasi

nedeniyle teknolojinin 6gretimde kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

“Ciinkii gercekten bu sekilde yapildiginda daha kalict 6grenmeler oluyor. Direk
kitaptan okudugunuz zaman iste tahtaya bir seyleri direk anlatip gegtiginiz
zaman bu bilgiler u¢uyor.” (1. Goriisme, 4524-4201)
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“Bence en onemli sey ogrenciye somut bilgi saglamaktir. Ve hani o bilginin
onun hayatta ne isine yarayacagint gostermek i¢in direk ezber bilgi vermek
yerine sunmak yerine dgrenciye bilgiyi somutlastirdigi icin gereklidir... (1.
Goriisme, 11378-11598)

Fenin doga bilimleri olmas1 nedeniyle teknoloji ile fen 6gretimin sart oldugunu

belirtmistir.

“Fen doga bilimleri oldugu i¢in, yasadigimiz her sey fenle ilgili, fizik kimya
biyoloji ile ilgili. O yiizden bu doga bilimlerinin de ogrencilere aktarilabilmesi
i¢in teknoloji gergekten sart diyebilirim.” (2. Goriisme, 4893-5094).

Ayrica Eda son goriismede teknoloji ile fen dgretilirse dgrencilerin dersi zevkli

dinleyecegi inancindadir.

“Fen doga bilimleri oldugu i¢in bunun aktarilmas: direk diiz olarak kitaplardan
aktarilarak anlatmak artik ogrencilerin ilgisini ¢ekmiyor. O yiizden teknolojik
imkanlar kullamlirsa ogrenci daha iyi ogrenir dersi daha zevk alarak dinler ve
ogrenmeler daha kalict olur diyebilirim...” (3. Goriisme, 6753-7029).

Ogrenmede ne kadar ¢cok duyu organi katilirsa kalicilik artacagi igin ve teknoloji
ile 6grenme Ogrencinin ilgisini ¢ektigi i¢in teknoloji ile fen 6gretimine yonelik olumlu

inangtadir.

“... Ogrenmede verilen bilgiye 6grencinin ne kadar ¢ok duyu organt katilirsa o
kadar kalici olacag igin. Teknoloji mesela bilgisayar araciligi ogrenciye hem
gorsel olarak hem isitsel olarak bircok sey gésterildigi i¢in kalict olacagin
diistintiyorum.” (3. Goriisme, 4368-4613).

“...0grencilerin oncelikle ilgisini ¢ok ¢ekiyor artik kitaptan okumaktan bikmis
ogrenciler, gorsel istiyorlar artik resimli olunca bide daha kalict 6grenmeler

oluyor.” (3. Gorlisme, 11023-11227).

Eda teknoloji destekli ogretimden sonra teknolojinin gorsel, isitsel duyu
organlaria hitap etmesinin yaninda teknoloji ile 6gretimin 6grenmeyi eglenceli hale

getirdiginden ve 6gretimi kolaylastirdigindan s6z etmistir.

“...¢tinkii kullanilan teknoloji gorsel, isitsel duyu organlarina hitap ettigi igin
yvararl olmustur. Ayrica gerekli gorseller ogrenmeyi eglenceli hale getirmistir.”
(TDODF, 534-691).
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“Animasyon  teknoloji  kullanarak dersi sunmak dersin  dgretimini
kolaylastirmistir.” (TDODF, 2587,2666).

Son goriismede Eda, ogrencilere; ayni siiratte gitmekte olan bisiklet ve
otomobilden bisikletin kinetik enerjisinin daha fazla oldugunu teknoloji kullanarak
animasyon ile agiklamak istedigini belirtmistir. Hatta bu animasyonun interaktif olarak

yapilirsa 6grencilerin anlamasini kolaylastiracagini sdylemistir.

“Mesela, animasyonlarda seyler oluyor ya siirati kiitleyi degistirebiliyorsun hani
bu sekilde dgrenci daha iyi kavrayabilir.” (3. Gorliisme, 22496-22616)

Eda kuvvet ve hareket iinitesinin 6gretimine yonelik hazirladigi ders planinin
amacina teknolojiyi entegre etmesindeki amacin dgrencilere somut yasantilar saglamak

oldugunu belirtmistir.

“Ogrenciler bu derste sarmal yaylarin ozelliklerini, esnekligini, esnekligin
vaylara asilan kiitlelerle olan iligkisini kavrar. Ayrica is, enerji ve enerji tiirleri
konularimi  animasyon ve simiilasyonlar araciligiyla somut yagantilar
gergeklestirilerek dogru bir sekilde ornek verirler. Bu sayede d&grencilerin
konuyu giinliik  hayatla iliskilendirmeleri saglanarak anlamli ogrenmeler
gergeklestirilir.” (Ders Plani)

Ayrica Eda 6gretmen oldugunda teknoloji kullanarak fen ve teknoloji dersi
isleyemeye yonelik olumlu inanca sahiptir.

“Evet, kesinlikle isterim ¢iinkii ad iizerinde fen ve teknoloji dersi. Yani bu dersin
sunumu i¢in teknoloji ile desteklenmesi sart. Teknoloji artik hayatin her yerinde
ve insan hayatini kolaylastirmak ve ihtiyaclarimi karsilamak icin var. Bilgisayar,
Internet, projeksiyon, cd gibi teknolojilerin kullanilmasi 6gretimi daha etkili ve
verimli hale getirecektir diye diisiiniiyorum” (TDODF, 6569-6941).

Eda’nin teknoloji ile 6gretime yoOnelik amag bilgisi kendi teknoloji destekli
ogretimden Once, birinci goriismelerin alintilarinda da belirtildigi gibi; Eda, 6gretimde
teknolojiyi somut ve kaliciligi saglayan bir arag olarak gormektedir. Kendi teknoloji
destekli 6gretimden sonra ise Eda, teknolojinin dgretimde somutluk ve kalicilik saglama
gibi 6zelliklerinin yaninda teknolojiyi fenin dogasi ile iliskilendirmekte ve teknoloji ile
Ogretim inanc1 6grenmeyi eglenceli kilma ve 6gretimi kolaylagtirma gibi olumlu inanca

donlismiistiir.
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4.2.5.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Teknolojinin diger derslerde ¢ok gerekli olmayacagimi ancak fen 6gretiminde
cok gerekli oldugunu belirtmistir. Bunun nedeninin ise somutlastirma oldugunu

belirtmistir.

“Diger derslerde mesela sosyal bilgiler, Tiirkce bu derslerde ¢ok gerekli
olmayabilir. Ama fen derslerinde kesinlikle gerekli.” (2. Goriisme, 8291-8414).

“Ornegin element, soyut bir konu, anlatamiyorsunuz. Animasyonlar kullanilarak
biraz daha somutlastirabiliyorsunuz. Goz éniinde canlandirma oluyor. Ciinkii
her sey sinifta da yapilamiyor.” (2. Goriisme, 8524-8687).

“Mesela en basitinden dolasim sistemi, ben bunu nasil somutlastirabilirim Ki?
Animasyon ve resimlerle gésterebilirim. Bunu kullanabilirim.” (3. Goriisme,
9283-9416)

Giil ayrica teknoloji kullanmadaki diger bir amacin zaman kaybini azaltmak

oldugunu belirtmistir.

“...cok uzun bir boliimde tahtaya yazmak ¢ok zaman alacagi i¢in oradan
gosterebilirim.” (3. Goriisme, 14376-14456)

Ayrica animasyonlarin somutlastirmanin yani sira 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi

ve etkilesimi saglayacagi goriisiindedir.

“Animasyon kullaninca daha somut, daha kalict olur, dikkatlerini ¢eker,
etkilesimi saglar.” (3. Goriisme, 16221-16306)

Ayrica kuvvet ve hareket {initelerinin anlagilmasi zor oldugu i¢in teknolojiyi

kullanacagini belirtmistir.

“...ogrenciler daha ¢ok gorsel olarak ilk basta u 6grencinin dikkatini ¢ekiyor
zaten onu a¢tigim zaman bile oradaki bir ses olabilir goriintii olabilir 6grencinin
dersi daha dikkatli dinlemesini. Orayla ilgileniyor arkadasiyla veya baska bir
seyle ilgilenecek ama boyle tahtayla ilgilenebilir. Arti bunlar zor anlasiimasi
ben bile hani bu yasa gelmisim ama karigtirryorum bazen. Anlagilmas: zor olan
konular oldugu icin ... ” (3. Gorlisme, 22948-23422)

Ogrencilerin bilissel becerilerden soyut diisiinme becerisine sahip olamadiklari

icin teknolojiyi kullanacagini belirtmistir.
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“Ciinkii tam bu 6.smifta soyut ve somut diisiinerek hani tam soyut evresine
gecemediler, tam ara devre oldugu i¢cin. Onu ben ne kadar tahtaya ¢izsem de

belki canlanmayacak gozlerinin ontinde. Ama bir animasyonla gercek araba gibi
duruyor.” (3. Gorilisme, 42296-42525)

Nil, teknoloji destekli O6gretimi degerlendirme formunda animasyonlari
kullanmasinin sebebini §grencilerin birden fazla duyu organina hitap etmesi gerekcesini
belirtmistir.

“«

. Animasyonlar ve etkinlikler d&grencilerin bir¢ok duyu organlarindan
yararlanilarak 6grenmelerini sagladigi igin etkilidir.”(TDODF, 624-700)

Kalici1 6grenmeler saglandigi, O6grencinin 6grenme hizini ayarlamada etkili

oldugu ve eglenceli bir ders oldugu i¢in animasyonlart kullandigini belirtmistir.

“Teknolojiden yararlanildigi icin 6grencilerin ogrenmeleri daha kalict oldu.
Her ogrencinin 6grenme hizi ayni degildir. Ogrenciler bu sekilde kendi 6grenme
hizlarinda dersi takip ettiler ve tekrar edebilme firsati buldular. Etkilesimli
animasyonlarla daha eglenceli bir ders oldu. Ogrenciler interaktif oyunlar
oynadilar ve eglenirken égrendiler. Kolay doniit aldilar.” (TDODF, 842-1208).

Ayrica Ogrencilerin var olan bilgileri iligskilendirmede etkili oldugu igin

animasyon kullanmasi gerektigini belirtmistir.

“Dersi animasyonlarla anlatmam dersin ogretimini kolaylastirdr. Ciinkii
ogrenciler duyarak gorerek arkadaslariyla isbirligi icerisinde dersi daha iyi
ogrendiler. Kalici 6grenmeler saglandi. Ogrenciler ezberleyerek degil, bilgileri
daha once var olan bilgileriyle iliskilendirerek ogrendiler. Somut yasantilarla
bilgiyi yapilandirdilar.” (TDODF, 3465-3796).

Ancak Nil, Giil ve Eda gibi ders plan1 amacina teknolojiyi yazmamustir.

Nil’in teknoloji ile Ogretime yonelik amag¢ bilgisi kendi teknoloji destekli
ogretimden Once, ikinci goriismelerin alintilarinda da belirtildigi gibi; Nil 6gretimde
somutlastirmayi bir arag¢ olarak gérmektedir. Kendi teknoloji destekli 6gretimden sonra
ise Nil, teknolojinin 6gretimde somutluk saglama 6zelliginin yaninda teknolojiyi zaman
kaybimmi azaltmada, Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede, anlasilmasi zor konularin
ogretiminde, soyut diistinme becerilerinin kazandirilmasinda, 6grencinin 6grenme hizinm

ayarlamada ve dersi eglenceli kilmada etkili oldugu inancina dontigsmstiir.
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4.2.5.3. Ogretmen Aday Giil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Giil, animasyonlarin gorselligi sagmada ve uygulama yaptirmada etkili oldugu

diisiincesindedir. Boylece akilda kalmay1 sagladigini soylemistir.

“Ciinkii animasyonlar gorsellige onem verdigi icin oOgrencilerde belli bir
kisminmin etkili oldugu icin ogrenmede hani bunlar égrenmede etkili olabilir.” (1.
Gorilisme, 4364-4512).

“uygulama, yaparak ogrenme, gozlemlemeyi 6grenme” (1. Goriisme, 13592-
13638).

“... Gorsellik onemli. Ogrencinin aklinda kalmas: acisindan.” (2. Goriisme,
8662-8716).

Gl teknolojiyi 6grencinin dersi tekrar amagli kullanilanabilecegini belirtmistir.

6

. Ogrenciler anlamadiklart konulari anlayabilirler, tekrar amach...” (1.

Goriisme, 13290-13414)

“... Ogrenciler eger benim anlatmamdan anlamadiysa eve gittiklerinde hala
soru isaretleri varsa Vitamin’'den anlamadiklar: yerleri videolardan tekrar

edebilirler.” (1. Goriisme, 12686-12852)

Animasyonlarin fenin dogasina uygun yani uygulamaya imkan sagladigi i¢in

kullanilabilecegini belirtmistir.

“...mesela tarihte bir savaslar: islerken, tarihte savas: nasil canlandiralim. O
sozel bir ders. Ama fen uygulamaya yonelik bir ders oldugu i¢cin hani teknoloji
de yaninda gerekli.” (1. Goriisme, 13732-13908).

Fen egitiminde teknolojinin roliiniin kolaylastirmak oldugunu diistinmektedir.

“Bilgiye daha kisa yoldan ulasilabilir. Eskiden kiitiiphanelere giderdik,
aragtirma yapardik giinlerce.” (2. Goriisme, 3506-3604).

Kuvvet ve hareket {initesinde animasyonlar1 gorsel oldugu icin segtigini

belirtmistir.

“Gorsel oldugu icin... ”(2. Goriisme, 19707-19724).
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Teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formunda Giil, kullandigi teknolojinin
konuyu kavratmada yardimei oldugu, gorsellik katarak dersi kolaylastirdigi, tekrarlama

imkaninin oldugu, ekonomik anlamda isini kolaylastirdigini belirtmistir.

“Kullandigim teknolojiler konunun kavranmasina yardimct oldu. Ciinkii
ogrenciler konuyu somut kavramlar araciligi ile 6grendi.”(TDODF, 546-686)
“Animasyon dersi kolaylastirdi. Konuya gérsellik katt:”. (TDODF, 1920-1973)
“Ogrenci evde istedigi zaman konuya gérsele ulasabilir.” (TDODF, 2536-2589)
“Teknoloji konuyu somutlastirma anlaminda isimizi kolaylastirdi.” (TDODF,
2719-2781)

Ayrica Giil ders planinda amacina teknolojiyi yazmugtir.

“Swvilarin basincimin nelere bagh oldugunu animasyonlarla kavratmak ve
swilarda basing hesaplama formiiliinii ¢ikartmak...” (Ders Plani)

Giil’tin teknoloji ile Ogretime yonelik amag bilgisi kendi teknoloji destekli
Ogretimden Once, goriismelerin alintilarinda da belirtildigi gibi somutlagtirma, kaliciligi
saglama ve kolaylastirma olarak belirtmistir. Giil, kendi teknoloji destekli 6gretimden
sonra teknolojinin 6gretimde diger Ozelliklerinin yaninda gorsellik igeren iinitelerde,
somutluk ve kalicilik saglama gibi Ozelliklerinin yaninda teknolojiyi konuyu
kavratmada yardimci oldugu, gorsellik katarak dersi kolaylagtirdigi, tekrarlama
imkaninin oldugu, ekonomik anlamda isini kolaylastirdigini i¢in kullanmistir. Ayrica

Gl ders plan1 amacina da teknolojiyi yazmistir.

4.2.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji
fle Ogretiminde Miifredat ve Miifredat Materyalleri Bilgilerine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Miifredat bilgisi konulara ait amacglari, hedefleri ve 6grencilerin kazanmasi
gereken davraniglar icerir (Grossman, 1990). Niess ve arkadagslar1 (2006) matematik
Ogretmenleri icin Grossman’in pedagojik alan bilgisi i¢in tanimladigi bilesenleri
teknolojiye adapte ederek teknolojik pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini
tanimlamiglardir. Miifredat materyalleri bilgisi bir konunun 6gretilmesinde teknolojiyi
entegre eden miifredat ve miifredat kaynaklar1 hakkindaki 6gretmenin bilgisidir (Niess,

2007). Bu alt baglikta li¢ 6gretmen adaymin gozlemleri, goriismeleri, modiilleri ve
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teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme formlarindan elde edilen bulgulara ve yoruma

yer verilecektir,

4.2.6.1. Ogretmen Aday1 Eda ile ilgili Bulgular ve Yorum

Bir 6gretmen aday1 programi bilmeden program ile ilgili teknolojik materyalleri
bilemez bu nedenle Oncelikle 6gretmen adaylarinin program bilgileri incelenecektir.
[Ikogretim 7. Sif kuvvet ve hareket iinitesi anlatan Eda’ya kendi anlattig1 iiniteden

once ve sonra gelen iiniteler soruldugunda hatirlayamadigini belirtmistir.

“eee canlilar ee Sonrasinda madde ve 1s1 var. Oncesinde canlilar. Aslinda tam

hatirlamryorum.” (3. Goriisme, 13389-13481).

Kuvvet ve hareket iinitesinin 6, 7 ve 8. Sinifta oldugunu belirtmis ancak diger

tinitelerle iliskisini kuramamuistir:

“Bir kere kuvvet ve hareket 6, 7 ve 8 hepsinde bu iinite var. Hani bu gittikce
biraz daha fazla bilgi veriliyor. Hepsi birbiriyle iliskilidir. Birbirinin tizerine
konuyor. Mesela insan ve ¢evre iinitesi var ordan diistindiigiim zaman kuvvet
hareket eee ashinda dogrudan iliskisi yokta dolayl olarak var ama tam olarak
bilmiyorum yalan olmaswn.” (3. Goriisme, 13389-13743).

Kendi tnitesiyle ilgili kazanimlar soruldugunda kazanimlari dogru olarak

sOylemistir;

“toplam enerjinin degismedigini kavrar, enerjinin birbirine déniistiigiinii kavrar
diyebilirim.” (3. Goriisme, 14090-14188).

Programdaki konu siralamasi sarmal yaylar, is-enerji, enerji g¢esitleri ve
dontisiimii, basit makineler ve enerji ve siirtiinme kuvveti olarak verilmesine ragmen

Eda bu konu baglilarin1 kismen dogru siralamistir (MEB, 2006).

“Oncelikle sarmal yaylar, is-enerji, enerji cesitleri ve doniisiimii, enerji ve
stirtiinme kuvveti ve en sonda basit makineler.” (3. Goriisme, 14320-14440).

Unite ile ilgili anahtar kavramin dogru olarak enerji oldugunu ve programda

belirtilen enerji ¢esitlerini dogru sdylemistir.

“...en genel kavram Enerji yani ana kavram olarak enerjiyi diistindiigiimden
onla baslarim. Enerji ¢esitlerine girilir. Kinetik enerji, potansiyel enerji, ¢ekim
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potansiyel enerjisi, esneklik enerjisi seklinde verilebilir.” (3. Gorlisme, 14564-
14760)

Eda’nin goriismelerde verdigi cevaplara dayanilarak program bilgisinin kismen
yeterli oldugu soOylenebilir. Ancak Eda Ogretim programi kapsaminda teknolojik

materyaller ile fen ve teknoloji dersi anlatmaya isteklidir.

Eda son goriismede kendi teknoloji destekli 6gretimden sonra staj okulunda
teknoloji kullanarak ders anlattifini belirtmistir. Fen ve teknoloji dersinde bolca
animasyon kullanarak ders anlattigini ve Ogrencilerin bu dersi begendiklerini

belirtmistir.

“Animasyon gosterdim ogrencilere, animasyonla ilgili oyun oynattim...” (3.
Goriisme, 9506-9571).

“...cok begendiler. Renkli olmasi, gérsel olmasi, sesli olmasi ¢ok ogrencilerin
ilgisini c¢ekti; c¢iinkii artik ¢ok sikilmislardr diiz anlatimdan ogrenciler hatta
dersin sonunda tesekkiir etmislerdi 6grenciler.” (3. Gorlisme, 9706-9905).

Eda birinci goriismede 6gretmen adaylarina teknoloji ile 6gretim yapmalari i¢in
teknoloji lizerine egitim verilmesi gerektigini ancak 4. simifa gelmesine ragmen bdyle
bir egitim almadigmi belirtmistir. Teknoloji kullanarak 6grenme ve Ogretme
deneyiminin tepegdéz ya da projeksiyon ile oldugunu ve daha once animasyon yada
simiilasyonlarla 6grenme ve 6gretme deneyimi olmadigini belirtmistir. Bunun sebebinin
ise okudugu okulun imkénlarindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica kendiside daha

once bdyle bir 6gretim yapmadigini belirtmistir.

“Teknolojik imkdnlardan yoksun okullardan geldim buralara.” (1. Gorlisme,
15188-15244).

“En fazla anlatilan sey bilgisayarda yapilan sunumlar ya da tepegozle yapilan
sunumlar ...” (1. Goriisme, 11925-12009).

Ancak teknoloji kullanarak ders anlatmak istedigini belirtmistir.

“Mesela ogrencilere direk geleneksel anlatim dedigimiz anlayisla anlatmak
yerine mesela bu kullandigimiz teknikleri iste teknolojiyi hepsini birlestirip ne
bileyim bir animasyon yaparak, bir Powerpoint de iste slayt hazirlayarak ya da
materyal tasarlayarak dgrencilere daha ¢ok gorsel seyler sunmayr isterim.” (1.
Gorilisme, 4216-4523).
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Eda son goriismede teknoloji kullanarak miifredati anlatabilecegini belirtmistir.

Teknoloji destekli 6gretim igin hazirladigr modiilii 6rnek vermistir.

“Yapabilirim. Mesela, bir Internet sitesi tasarlariz. Hatta tasarladik. O Internet

)

sitesinde bir¢ok etkinlik var. Animasyon, oyun, degerlendirme ve hikdyeler var.’
(3. Goriisme, 10551-10770)

Eda son goriismede 6gretmen oldugunda teknoloji kullanarak fen ve teknoloji
dersi anlatmak istedigini sdylemistir. Peki, bu konuda kendini yeterli gériiyor musun?
Sorusuna ise;

“Tabi evet, Yiizde yiiz yeterliyim diyemem ama eksiklerim konusunda yardim

alarak yapabilirim. (3. Goriisme,19065-19144).

[k goriismede Eda egitim yazilimlar1 deyince Vitamin’i 6rnek vermis ancak bu

konuda ¢ok bilgisi olmadigini belirtmistir.

“...bildigimiz Vitamin onlar hakkinda fazla bilgim yok.” (1. Gériisme, 15399-
15453).

Eda ikinci gorligmede yazilimlari inceledigini belirtmistir.

“Vitamin yazilimini incelemistim daha dnce. Derste de incelemistik. Fen
Okulunda giizel seyler vardi.” (2. Goriisme, 12279-12377).

Son goriismede ise egitim yazilimi olan Vitamin’in ne amagla kullanildigini

aciklamistir.

“egitim yazilimi derslerin Internet ortaminda cegitli iste teknolojik imkdnlar:
kullanarak aktariimast diyebilivim. Hani mesela Vitamin yazilimi.”(3. Goriisme,
9990-10132).

Eda teknoloji destekli 6gretim i¢in gelistirdigi modiiliiniin teknolojik olarak iyi
oldugunu belirtmis, modiile kuvvet ve hareket iinitesi ile ilgili interaktif animasyon ve

oyunlar koymustur.

“...teknolojik materyaller konusunda iyi hazirlandigimi diistiniiyorum. Ciinkii
Internet sitesi tasarladik ve fazlasiyla animasyon ve Interaktif oyunla sunumu
destekledik ” (TDODF, 5579-5735).
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Eda’nin modiili kazanimlar, amagclar, ders plani, derse giris, etkinlikler,

degerlendirme ve Interaktif oyun boliimlerinden olusmaktadir.

Sekil 4.19. Eda’nin Hazirladig1 Modiil ve Ozgiin Animasyon

Sekil 4.19° da goriildiigii gibi Eda Internet sitesinde 4 interaktif animasyon ve 1
oyun bulunan sitede 1 animasyonu Kkendisi tasarlamis ve hazirlamistir. Kendi
olusturdugu animasyonun disindaki animasyonlar Ingilizce olarak Internetten

bulmustur. Enerji doniisiimlerini iceren oyunu ise Internetten Tiirk¢e olarak bulmustur.

Tablo 4.13. Eda’nin Ders Anlatim1 Video Kaydinin Miifredata Uygunlugunun
Kontrol Listesi

Ders anlatimi sirasinda kazanim tam

larak yerine getirilmis mi?
Kazamimlar ( TTKB,2006) olarak yerine getirfimis mi

Evet Kismen Hayir

1.Yaylarin esneklik 6zelligi gdsterdigini gdzlemler. v

2.Bir yay1 sikigtiran veya geren cisme yayin esit bilyiikliikte v
ve zit yonde bir kuvvet uyguladigini belirtir.

3.Bir yayr geren veya sikigtiran kuvvetin artmasi
durumunda yayin uyguladigi kuvvetin de arttigim fark 4
eder.

4.Bir yayin esneklik 6zelligini kaybedebilecegini kesfeder. v

5.Yaylarin 6zelliklerini kullanarak bir dinamometre tasarlar
Ve yapar.

6.Kuvvet, is ve enerji arasindaki iligkiyi aragtirir.

7.Fiziksel anlamda is tanimlar ve birimini belirtir.

8.Bir cisme hareket dogrultusuna dik olarak etki eden
kuvvetin, fiziksel anlamda is yapmadigini ifade eder.

NERSIANANIRN

9.Enerjiyi is yapabilme yetenegi olarak tanimlar.

10.Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip oldugunu fark v
eder.

Eda’nin hazirladig1r ders plani incelendiginde konuyla ilgili on kazanima yer
verdigi goriilmektedir ancak teknoloji destekli 6gretim yaptigi derste bu on kazanimdan

sadece bes tanesine uygun bir sekilde isledigi goriilmektedir. Dersini ders planinda
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belirttigi kazanimlara uygun olarak isleyememistir. Bunun sebebi ise dersinde zamani
verimli kullanamamasi ve goriismelerde de belirttigi gibi teknoloji ile zenginlestirilmis
fen ve teknoloji dersi deneyiminin ilk olmasi olabilir. Adaylarinin miifredat bilgilerinin
gelismesini etkileyen en 6nemli faktoriin mesleki deneyim oldugu goriilmektedir. Eda
teknoloji ile programi biitiinlestirmesine ragmen deneyim eksikligi nedeniyle planina

uygun ders isleyememistir.

Tablo 4.14. Eda’nin Hazirladig1 Modiiliin Degerlendirilmesi

Eksigi var
Kabul
edilebilir
Iyi
Yok

. Konunun kazanimlarini belirtme v

. Konunun amacini belirtme v

. Videolari dersin igerigine uygun segme v

. Videolar1 6grenci seviyesine uygun segme v

. Animasyon-simiilasyonlar1 6grenci seviyesine uygun se¢gme v

. Teknoloji destekli materyallerin orijinal olmasi v

. Teknoloji destekli materyallerin kavram yanilgilarindan arinik olmasi

Animasyon-simiilasyon- videolarin etkilesimli olmasi

ANEN

1
2
3
4
5. Animasyon-simiilasyonlar dersin igerigine uygun segme v
6
7
8
9.
1

0.Teknoloji destekli materyallerin dersin igerigine gore yeterli sayida
olmasti

11. Degerlendirmenin etkilesimli olmasi v

12.Teknoloji destekli materyallerin tasarim ilkelerine uygun olarak v
diizenlenmesi

\

13. Modiildeki konu alan1 bilgilerinin kavram yanilgilarindan armik olmasi

14. Modiiliin genelinin agik ve anlasilir olmast v

15. Modiildeki yonergelerin ve linklerin galisiyor olmasi

16. Modiil i¢inde konuya uygun diisiindiiriicii sorularin olmasi

17. Modiilde konu ile ilgili etkilesimli oyunlarin olmast

NAVRNAR

18. Modiilde verilen konu alan bilgisinin dogru ve kavram yanilgilarindan
arimnik olmasi

Eda, modiiliinde internetten buldugu animasyonlarin yani sira kuvvet ve hareket
initesi kazanmimlarina dayali orijinal bir animasyon tasarlamistir. Ancak, Eda
modiiliinde hi¢ video kullanmamistir. Ayrica modiilii Internet sitesi olarak tasarlamstir.
Eda’nin teknolojik bilgisinin yaninda teknolojiyi egitimde nasil kullanacagi konusunda
da bilgi ve yeterligi gelismistir. Egitim yazilimlarini kullanarak staj okulunda da
Ogretim yapmistir. Bu bulgulardan hareketle Eda’nin kuvvet ve hareket iinitesinin
teknoloji ile 6gretiminde miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi degerlendirildiginde

bu ders siiresince gelistigi sOylenebilir.
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4.2.6.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bir 6gretmen aday1r programi teknoloji ile etkili uygulayabilmesi i¢in program
bilgisinin de yeterli diizeyde olmas1 gerekir. Bu nedenle dncelikle Nil’in program bilgisi
incelenecektir. Ilkdgretim 6. simf kuvvet ve hareket iinitesi anlatan Nil’e kendi anlattig
tiniteden Once ve sonra gelen iiniteler soruldugunda yanlis cevap vermis bunu cevap

verirken de olabilir cevabiyla emin olmadigini belirtmistir.

“Bundan once gelen u biyolojiyle ilgili viicudumuzda sistemler olabilir.” (3.
Goriisme, 17898-17968).

Kuvvet ve hareket tinitesinin 6, 7 ve 8. smifta oldugunu belirtmis ancak diger

tinitelerle iligkisini kuramasi istendiginde hatirlayamadigini belirtmistir.

“Imm hatirlayamadim.” (3. Goriisme, 18204-18222).

Kendi iinitesiyle ilgili kazanimlar soruldugunda kazanimlari dogru olarak

sOylemistir;

“Stirat, yol, zaman arasindaki iliskiyi ac¢iklayabilir.” (3. Goriisme, 18468-
18519).

“Kiitle ve agwrlik arasindaki farki. Bunlar hep karigtirilir. Bunlar arasindaki
farky agiklayabilir. Bunlarin siirat, yol, zaman grafikler ¢izebilir.” (3. Goriisme,
18549-18693).

Programdaki konu siralamasi yapmasi istendiginde dogru olarak siralamistir.

“Birinci  siirati  hesaplayalim, sonra kuvveti dlgelim, dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvetler, sonra da agirlik bir kuvvettir. En sonunda kiitle ve
agirlik arasindaki iliski verilir.” (3. Goriisme, 18946-19123).

Unite ile ilgili anahtar kavrami dogru olarak kuvvet oldugunu dogru sdylemis
ancak alt konular1 anlatim sirasina gore dogru siralayamamistir. Programda hareket

enerjisi slirat alt baghigindan sonra gelmektedir.

“...Ilk once siirati veririm. Yol/zaman siirat. Sonra siiratle hiz aym yerde. Sonra
kuvvet, sonra dinamometre. Sonra dengelenmis kuvvet dengelenmemis kuvvet.
Sonra hu net kuvveti arada yine de sonra da verebilir. Net kuvveti vermem
gerekir. Daha sonra kiitle, daha sonra agirlik, sonra da hareket enerjisi.” (3.
Gorilisme, 19343-19661)
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Nil’in goriismelerde verdigi cevaplara dayanilarak program bilgisinin kismen
yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak teknolojik materyalleri kullanarak fen ve teknoloji
dersi anlatmak icin baglangigta kendisini yeterli gormemesine ragmen teknoloji ve proje

tasarim dersi siirecinde bu yeterliginin arttigini belirtmistir.

Teknoloji kullanarak fen dersin anlatamayacagini ¢iinkii kendini teknolojik

olarak yeterli gormedigini belirtmistir

“teknoloji hakkinda ¢ok bilmedigim sey var.” (2. Goriisme, 21525-21566)

“...En azindan ¢ok c¢ok ileri seviyede bilmiyorum yani. orta seviyede bir
PowerPoint hazirlamayt biliyorum... (2. Goriisme, 21761-21889)

Nil, son goriismede animasyon kullanarak ders anlatmaya istekli oldugunu

sOylemistir.

“Stajda kullanmadim, kullanacagim insallah.” (3. Goriisme, 15313-15354).

Son goriismede Nil, dersinde tepegdz kullanmayacagini ancak video, animasyon

ve simiilasyonlar1 kullanacagini belirtmistir.

“Sadece yansitip okuma oldugu icin agik¢asi ya da biz oyle gordiik ve
uygulamada da dyle yaptik. Cok bir yarari oldugunu diisiinmiiyorum.” (3.
Goriisme, 38561-38691).

“PowerPoint sunumu klasik olarak, bilgisayarda video gdsterebilirim.
Animasyonlar, simiilasyonlar, bunlar olabilir.” (3. Goriisme, 15507-15616).

Egitim yazilimlar1 ile ilgili bilgisi olmadigin1 ve bu konuda arastirma

yapmadigini belirtmistir.

“...yine ben bilgisayar diistiniiyorum ama yazilim diyince bilgisayar yazilimlar
aklima geliyor. Yani ¢ok bilgim yok. Acik¢asi ¢ok bilgim yok bunlar bize
aktarilmadi. Bizde zaten Hi¢ duymadigimiz seyler olunca agikgast
arastrmiyoruz” (1. Goriisme, 17175-17402).

Nil, son goriismede egitim yazilimi i¢in program ifadesini kullanmistir.
“Egitimde kullanilan bilgisayar programlari.” (3. Goriisme, 15065-15107).

Nil’in modiilii amaglar, kazanimlar, derse giris, interaktif oyunlar, ne 6grendik?

ev etkinlikleri boliimlerinden olusmaktadir.
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Sekil 4.20°de goriildiigii gibi Nil modiiliinii PowerPointte tasarlamistir. Modiil

icinde kopriiler kurarak modiilii Interaktif yapmustir. Modiilde Vitamin’den 2

video(canlandirma) ve 1 interaktif etkinlik bulunmaktadir.

Tablo 4.15. Nil’in Ders Anlatim1 Video Kaydinin Miifredata Uygunlugunun Kontrol

Listesi

Kazanimlar ( TTKB,2006)

Ders anlatimi sirasinda kazanim tam
olarak yerine getirilmis mi?

Evet Kismen Hayir
1.Kuvvetin birimini Newton olarak belirtir ve kullanir v
2.Kuvvetin dinamometre ile 6l¢lildiiglintin farkina varir. v
3.Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini v
gozlemler
4.Olgiilecek kuvvete uygun bir dinamometre segerek v
dinamometre iizerindeki 6l¢ekleri yorumlar
5.Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii belirtir ve v
cizerek gosterir
6.Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yon kavramlarini v
agiklar.
7.Iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptig1 etkiyi tek
basma yapan kuvveti net kuvvet (bileske kuvvet) olarak v
tanimlar.
8.Bir cisme etki eden net kuvvetin sifir olmasi1 durumunda v
cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.
9.Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmasi
durumunda cismin dengelenmemis kuvvetler etkisinde v
oldugunu belirtir.
10.Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, cismin
siiratinde ve/veya hareket yoniinde degisiklik meydana v
getirebilecegini deneyle gdsterir
11.Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin durgun
kalabilmesi i¢in uygulanmasi gereken kuvveti tahmin eder v
ve tahminlerini test eder
12.Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde v

oldugu sonucuna varir.
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Nil, teknoloji ile 6gretim i¢in kullanilacak miifredat materyalleri saglamada

zorlandigini belirtmistir.

“...Video, animasyon ve interaktif oyun bulurken zorlandim. Ciinkii tilkemizde
bu anlamda kullanilabilecek kaynak sayisi ¢ok simirli. Dersin kazanmimlarina
uygun Yyaralanabilecegimiz tek kaynak Vitamin. Onun disinda video ve

animasyon bulmak ¢ok zor.” (TDODF, 3974-4215)

Tablo 4.16. Nil’in Hazirladigi Modiiliin Degerlendirilmesi

Eksigi var

Kabul
edilebilir

Iyi

Yok

. Konunun kazanimlarini belirtme

. Konunun amacim belirtme

. Videolari dersin igerigine uygun segme

. Videolar1 6grenci seviyesine uygun segme

Animasyon-simiilasyonlari dersin i¢erigine uygun se¢gme

. Animasyon-simiilasyonlar1 6grenci seviyesine uygun se¢gme

NN NN

. Teknoloji destekli materyallerin orijinal olmasi

. Teknoloji destekli materyallerin kavram yanilgilarindan arinik olmasi

A

. Animasyon-simiilasyon- videolarin etkilesimli olmasi

1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

0

. Teknoloji destekli materyallerin dersin igerigine gore yeterli sayida

olmasi

11

. Degerlendirmenin etkilesimli olmas1

12

. Teknoloji destekli materyallerin tasarim ilkelerine uygun olarak
diizenlenmesi

13.

Modiildeki konu alani bilgilerinin kavram yanilgilarindan armik olmasi

14.

Modiiliin genelinin agik ve anlagilir olmasi

15.

Modiildeki yonergelerin ve linklerin ¢aligtyor olmasi

16.

Modiil i¢cinde konuya uygun diisiindiiriicii sorularin olmast

17.

Modiilde konu ile ilgili etkilesimli oyunlarin olmasi

NONYN X

18.

Modiilde verilen konu alan bilgisinin dogru ve kavram yanilgilarindan
arinik olmasi

Nil’in teknolojik bilgisi goriismelerde de belirtildigi gibi gelismistir. Nil,

modiiliinde kopriiler kurarak ilgili kisimlarda Vitamin’e yonlendirmeler yapmuistir.

Nil’in

Ayrica Nil hazirladigi bir deneyin fotografim c¢ekerek modiile eklemistir.

teknolojik bilgisinin yaninda teknolojiyi egitimde nasil kullanacagi konusunda da bilgi

ve yeterligi gelismistir. Dersinde tepegdz kullanmaktansa video,

animasyon,

simiilasyonlara yer verecegini aciklamistir. Egitim yazilimlarmi kullanarak staj

okulunda da 6gretim yapmaya isteklidir. Bu bulgulardan hareketle Nil’in 6. siif kuvvet

ve hareket tinitesinin teknoloji ile 6gretiminde miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi

degerlendirildiginde bu ders siiresince gelistigi sdylenebilir.
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4.2.6.3. Ogretmen Aday Giil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Ogretmen aday1 programi bilmeden program ile ilgili teknolojik materyalleri
bilemez bu nedenle dncelikle Giil’iin program bilgisi incelenecektir. ilkdgretim 8. simif
kuvvet ve hareket iinitesinden once gelen iinite hiicre boliinmesi ve kalitim, sonra gelen
inite ise maddenin yapis1 ve Ozellikleri iiniteleridir. Giil’e kendi anlattig1 liniteden 6nce

ve sonra gelen iiniteler soruldugunda yanlis cevap vermistir.

Gil 8. sinif kuvvet ve hareket iinitesinden Once gelen iiniteye sistemler sonra

gelen iinitenin adin1 hatirlayamadigi i¢in konu bagligi ismi sdylemistir.

“Sistemler.” (3. Goriisme, 11001-11010).
“Besin zinciri madde déngiilerinin oldugu tinite.” (3. Goriisme, 11047-11092).

Kuvvet ve hareket linitesinin 6, 7 ve 8. smifta oldugunu belirtmis ancak diger

tinitelerle iliskisinin olmadigini belirtmistir.

“6 ve 7 de var, ve 6 ve 7’nin devami da 8. sinifta var.” (3. Goriisme, 13389-
13743).

Giil, kendi tnitesiyle ilgili kazanimlar soruldugunda kazanimlar1 dogru olarak

sOylemistir;

“Swvi basincimin giinliik hayatta kullanimint 6grenir. Nerelerde kullanildigin
ogrenir. Sivi basincimin ne oldugunu oncelikle ogrenir. Sivi basincinin nelere
bagh oldugunu ogrenir.” (3. Goriisme, 11425-11603).

Programdaki konu siralamasi Sivilar Cisimlere Kaldirma Kuvveti Uygular, Bazi
Cisimler Neden Yiizer veya Batar? Gazlar da Cisimlere Kaldirma Kuvveti Uygular mi1?
Basinca Kuvvet Neden Olur (MEB, 2006) olarak verilmesine ragmen Gl bu konu

baslilarin1 kismen dogru siralamistir.

“Once bazi cisimler neden yiizer ya da batar, sivilarin cisimleri kaldirma
kuvveti, gazlar da cisimlere kuvvet uygular mi, basinca kuvvet neden olur.” (3.
Goriisme, 11720-11776).

Unite ile ilgili anahtar kavramm dogru olarak kaldirma kuvvetini oldugunu

sOylemistir. Ancak alt konular1 anlatim sirasina gore dogru siralayamamustir. Programda
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bu alt basliklar agirlik, kaldirma kuvveti, Arsimet Ilkesi, yiizme, batma, yogunluk,
basing, teknoloji olarak verilmektedir (MEB, 2006).

“Teknoloji, agirlik, yogunluk, yiizme, batma, kaldirma kuvveti, Arsimet IIkesi,
basing” (3. Goriisme, 12066-12149).

Giil’tin goriismelerde verdigi cevaplara dayanilarak program bilgisinin kendi
anlattig1 8. simif kuvvet ve hareket iinitesi ile smirli oldugu sdylenebilir. Ciinki Giil
programla bilgisini i¢eren sorulardan sadece konusu ile ilgili kazanimlar1 ve anahtar
kavrami dogru olarak cevaplayabilmistir. Buradan, Giil’lin programi 6gretimine yonelik
deneyiminin olmadig1 yorumuna varilabilir. Ayrica Giil, 6gretim programi kapsaminda
teknolojik materyaller ile fen ve teknoloji dersi anlatmaya yonelik deneyiminin

olmadigini goriismelerde belirtmistir.

Daha once animasyon ile fen 6grenme ve Ogretme deneyiminin olmadigini
belirtmisgtir.

“hi¢ kullanmadik animasyon.” (1. Goriisme, 2997-3022).
“animasyon kullanarak ders anlatilmadi. Iste sadece tepegozden gésterdiler.

Mesela dolasim sistemi, sindirim sisteminin tepegozde resimleri gosterildi.” (1.
Goriisme, 5136-5286).

“staj okullarinda da daha gérmedim” (1. Gorisme, 5351-5385)

Ancak Giil ilk goriismede Vitamin’den haberdardir oldugunu belirtmis fakat eski
versiyonu olan Vitamin setlerinden bahsetmistir. Artik piyasada Vitamin setleri

bulunmamaktadir.

“...evet ya da bu Vitamin setlerini alabilirim. Onlari animasyon varsa dersi
isleyebilirim.” (1. Goriisme, 3986-4062).

Gil, fen bilgisi Ogretmen adaylarina Ogretim yazilimlar1 derslerinde nasil

kullanmasi gerektigi ile ilgili 6gretim yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.

“ogretim yazilimlarini kullanmayr 6gretilmeli, bilgisayar bilmeden onlar
kullanamaz. ” (2. Goriisme, 3173-3255)

Ancak bdyle bir dersin se¢meli olarak verilmesi gerektigini diislinmektedir.

“Se¢meli olmamali zorunlu olmali.” (2. Gortisme, 3373-3404)
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Gil fen Ogretiminde teknoloji ile zenginlestirilmis bir sinifta yazilimlarin ve

gorsel materyallerin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

“Konuyla ilgili yazilimlar, Ogretmenin getirdigi gorsel materyaller, bu sekilde
olabilir. ”(2. Goriisme, 3856-3944).

Ogretmenlik uygulamasi kapsamida PowerPoint sunusu ile bir 6gretim

yaptigini belirtmistir.

“Bol gorsel ozellikli énce gorseli veriyordum dnce ogrenciler fikir veriyordu,
ogrencilerden yorum alip sonra agiklyyordum. Sonra hep birlikte tartisiyorduk.
PowerPointte de ayrica tartisma da yapiyorduk.” (3. Gortisme, 7839-8042).

Ayrica Vitamin’i de kullanmak istedigini belirtmistir.

“..siifta  Internet  baglantisi  olsaydi  Vitamin’den de  animasyon
gosterebilirdik.” (3. Gortisme, 8151-8226).

Alant ile ilgili egitim yazilimlarini bildigini belirtmistir. Ancak staj okulunda

Internet olmadig1 i¢in bu yazilimlari dersinde kullanmadigni belirtmistir.

“Vitamin, Kraker.” (3. Gorlisme, 8305-8320).
“Staj yaptigim okulda simfta Internet olmadigi icin kullanamadim.” (3.
Goriisme, 8411-8475).

Kuvvet ve hareket {initesini anlatirken gorsel materyaller kullanacagin

belirtmis ve egitim yazilimlarini kullanabilecegini s6ylemistir.
“Konuyla ilgili olan egitim yazilimlar:” (3. Gorlisme, 13232-13269).

Giil’iin modiili kazanimlar, sivilarin basinci, Pascal Kanunu, Panama Kanali

ve neler 6grendik boliimlerinden olusmaktadir.
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Sekil 4.21. Giil’iin Hazirladig1 Modiil ve Ozgiin Animasyon

Sekil 4.21°de gortldiigii gibi Giil modiiliinii PowerPointte tasarlamistir. Modiil
icinde kopriiler kurarak modiilii Interaktif yapmistir. Modiilde Vitamin’den 2
video(canlandirma) ve fakli bir siteden konu ile ilgili video ve Interaktif olamayan bir

animasyon bulunmaktadir.

Tablo 4.17. Giil’iin Ders Anlatim1 Video Kaydinin Miifredata Uygunlugunun
Kontrol Listesi

Ders anlatimi sirasinda kazanim tam

larak veri tirilmis mi?
Kazanimlar ( TTKB,2006) olarak yerine getirimis mi

Evet Kismen Hayir
1.Swvilarin ve gazlarin, basinci, her yonde ayni biiytikliikte v
ilettigini kesfeder.
2.Swilarin  ve gazlarin, basinc1 iletme Ozelliklerinin v
teknolojideki kullanim alanlarini arastirir.
3.Basincin, giinlik hayattaki 6nemini agiklar ve v

teknolojideki uygulamalarina 6rnekler verir.

Gul’tin hazirladig1 ders plani incelendiginde konuyla ilgili li¢ kazanima yer
verdigi goriilmektedir ancak teknoloji destekli 6gretimde bu {i¢ kazanimin sadece sivi
basincin1 kavratmaya yonelik etkinlikler diizenlemis gazlarin basincina deginmemistir.

Dersini ders planinda belirttigi kazanimlara uygun olarak isleyememistir.
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Tablo 4.18. Giil’tin Hazirladigr Modiiliin Degerlendirilmesi

Eksigi var
Kabul
edilebilir
Iyi
Yok

1. Konunun kazanimlarini belirtme

. Konunun amacini belirtme

. Videolar1 dersin igerigine uygun se¢me

. Videolar1 6grenci seviyesine uygun segme

. Animasyon-simiilasyonlar1 dersin igerigine uygun se¢gme

N ANRNANANEN

. Animasyon-simiilasyonlari 6grenci seviyesine uygun segcme

. Teknoloji destekli materyallerin orijinal olmasi v

OIN|O|OI B W|IN

«

. Teknoloji destekli materyallerin kavram yanilgilarindan armik olmasi

9. Animasyon-simiilasyon- videolarin etkilesimli olmasi v

10.Teknoloji destekli materyallerin dersin igerigine gore yeterli sayida v
olmasi

11.Degerlendirmenin etkilesimli olmasi

AN

12.Teknoloji destekli materyallerin tasarim ilkelerine uygun olarak
diizenlenmesi

13.Modiildeki konu alan1 bilgilerinin kavram yanilgilarindan arinik olmasi v

14 .Modiiliin genelinin agik ve anlasilir olmasi v

15.Modiildeki yonergelerin ve linklerin ¢aligiyor olmasi v

16.Modiil i¢cinde konuya uygun diislindiiriicii sorularin olmast v

17.Modiilde konu ile ilgili etkilesimli oyunlarin olmasi v

18.Modiilde verilen konu alan bilgisinin dogru ve kavram yanilgilarindan v
arinik olmasi

Gil’tin hazirladigi modiil PowerPoint olarak tasarlanmis ve slaytlar arasi
gecisler igin kopriiler eklenmistir. Giil Internetten buldugu bir video bu videoyu
aciklayan etkilesimli olmayan bir animasyon ve Vitamin’den 2 video kullanmistir.
Ayrica Giil dersin kesfetme evresini sivilarin basinct her yone ilettigini gostermek i¢in
balonun i¢ine su doldurmak suretiyle bir etkinlik yapmistir. Giil modiiliinde hi¢ oyun

kullanmamistir ancak oyun kullandigini planinda yazmustir.

Gil’tin teknolojik bilgisinin yaninda teknolojiyi egitimde nasil kullanacagi
konusunda da bilgi ve yeterligi gelismistir. Dersinde PowerPoint kullanmaktansa video,
animasyon, simiilasyonlara yer verecegini aciklamistir. Egitim yazilimlarin1 kullanarak
staj okulunda da &gretim yapmak istemis ancak Intenet olmadi igin yapamamustir. Giil
8. smif kuvvet ve hareket iinitesinin egitim yazilimlarimi kullanarak Ogretilmesi
goriisiindedir. Ancak Giil diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarina Ogretim yazilimlarmi derslerinde nasil kullanmasi: gerektigi ile ilgili
ogretimin zorunlu degil de se¢meli olarak verilmesi gerektigin gorilisiindedir. Bunun
sebebi beklide kendi aldiklar1 teknoloji ve proje tasarim dersinin se¢meli olmasindan

olabilir. Bu bulgulardan hareketle Giil’tin 8. sinif kuvvet ve hareket tinitesinin teknoloji



207

ile 6gretiminde miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi degerlendirildiginde bu ders

stiresince gelistigi sOylenebilir.

4.2.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji
fle Ogretiminde Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgilerine iliskin Bulgular ve

Yorum

Belirli bir alana 6zgii olan ve PAB’1n bilesenlerinden biri olarak kabul edilen bu
bilgi tiirii 6gretmenlerin, 6grencilerin anlamasini kolaylastiran 6gretim strateji, yontem
ve teknikleri kullanmayi bilmesini ifade etmektedir (Magnusson ve Dig., 1999).
Ogretmenin fen/matematikle ilgili teknolojik sunumlar1 6gretim amaglart  ve
Ogrenenlerin ihtiyaglarina gore farkli bicimlerde adapte etmesidir (Niess, 2008). Bu alt
baslikta, O0gretmen adaylarinin teknoloji ile ogretim yaparken kullandigi yontem
teknikleri belirlemek igin 6gretmen adaylari ile yapilan goriismeler, teknoloji destekli
Ogretim sliresince yapilan gozlemler, ders planlari, teknoloji destekli G6gretimi

degerlendirme formlarindan elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilecektir.

4.2.7.1. Ogretmen Aday: Eda ile flgili Bulgular ve Yorum

Eda, teknoloji ile Ogretim yaparken kullanilacak Ogretim stratejilerini 6n
gorismede farkinda degildir ve teknolojiyi dersin sonunda pekistire¢ olarak
kullanacagini belirtmigtir. Daha Once derste animasyon, simiilasyon yada video
kullanmadi81 i¢in tam olarak nasil bir 6gretim yontemi ile kullanacagini bilmedigini

sOylemistir.

“Oncelikle sey yaparim. Konuyu kisaca anlatirim, konunun ne ise yarayacagini
hayatta ne ise yarayacagint soylerim. Daha sonra konuyla birebir ozlesen bir
animasyon hazirlarim. Daha onceden hazirlamis oldugum animasyonu sunarim.
Iste onun hakkinda ogrencive bilgiler veririm iste sorular sorup doniitler
veririm.” (1. Goriisme, 12819-13127).

[k goriigmede, teknoloji kullanmak icin {iniversitede aldigi egitimin yeterli

olmadigini diisiinen Eda teknoloji kullanimu ile ilgili ders agilmasini 6nermektedir.

“Hatta bu konuda lisansta ders agilmali teknoloji kullamimi ile ilgili fen
ogretiminde. O yiizden biz ¢ok iyi egitim almadik. Ben simdi atansam nasil
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’

kullanirim bilemiyorum ama yasantim olmadigt igin, ama kullanilmasi gerekir.’
(1. Goriisme, 5289-5512).

Teknoloji kullanarak 6grenme ortamina en yaygin olarak kullanilan bilgisayarla

O0grenme ortami olarak acgiklamistir.

“En basitinden bilgisayarin ortama katildig, bilgisayardan sunularin yapildig
ogrenme ortami olabilir.” (3. Gorlisme, 4132-4234)

Eda ikinici goriismede, kuvvet ve hareket {initesini teknoloji ile anlatirken

etkilesimli gruplar ile igbirlikli 6grenme yontemini kullancagini belirtmistir.
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Sekil 4.22. Ogretmen Aday1 Eda’nin Kuvvet ve Hareket Unitesini Ogretiminde
Kullanmak Istedigi Sinif Sekli (2. Goriisme)

“ogrenciler gruplar halinde laboratuar ortamindaki gibi isbirlikli 6grenme
ortami adi altinda. Mesela burada gruplar var. Iste burada tahta diyelim.” (2.
Goriisme, 7609-7753).

Eda teknoloji kullanilan sinifta etkilesimin olmasi ve 6gretmeninde rehberlik

rolii iistlenmesini gerektigini sdylemistir.
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“Etkilesimin daha fazla olmasi i¢in. Cesitli gruplarin sinifta yerleri belirlenmeli.
Gruplar birbirleriyle bilgi alis verisinde bulunabilmeli. Ogretmen sinmifta rehber
olmali.” (2. Goriisme, 8155-8327)

Ogretmenin doniit, ipucu ve pekistire¢ vererek oOgrencilere dogru yanitlari
bulmasi1 gerektigini belirterek teknoloji kullanilan 6gretim ortaminda 6grenci merkezli

Ogretim stratejilerinin kullanmay1 diisiinmiistiir.

“Interaktif dedigimiz etkilesimin gerceklesmesi icin. Ogretmen tahtaya yansittigi
zaman, soru sordugunda ya da yazilimda ¢esitli sorular oldugunda her grup, her
ogrenci cevap verip ona gore puan alabilir. Doniit verilebilir. Her seyde
bilgisayar olmasi da olabilir...” (2. Goriisme, 8643-8944).

“Sonra ogretmen ogrencilere doniit Verir, ipucu verir, pekistireg verir. Onlara
dogru bilgiyi buldurmaya ¢alisir...” (2. Gorlisme, 9015-9122).

Teknoloji ile Ogretimde yapilandirmact yaklasimi benimseyen Eda 2.
Goriismede teknolojinin 5SE modelinde kesfetme evresinde ya da agiklama evresinde

kullanilabilecegini belirtmistir.

“Once oOgrencilerin dikkati cekilir. Once bir hikdye anlatilabilir. Once hani
derse katilim saglamir. Belki dgrenciler derse ilgili olmayabilirler. Tam
ogrenciler ilgilendigi zaman kullamlirsa etkili olur.”(2. Goriigme, 11442-
11681).
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Sekil 4.23. Ogretmen Aday1 Eda’nin Kuvvet ve Hareket Unitesini Ogretiminde
Kullanmak istedigi Siif Sekli (3. Goriisme)

Eda 3. Goriismede de teknoloji kullanarak 6grenme ortamina bir Onceki
gorismede cizdigi ayni sekli ¢izmis ve bu ortamda yapilandirmaci yaklasimin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

“Hayalimde ki simifta bu bizim akilli tahtamiz olsun, gruplar var, isbirlikli
ogrenme ortami iginde yapilandirmact yaklasim her grup birbiriyle etkilese
biliyor. Her grupta bir bilgisayar var. Ayni zamanda burada Ogretmen rehber
ve Ogretmenin oniinde de bir bilgisayart var. Teknoloji bu sekilde
kullanmilabilir.” (3. Goriisme, 4730-5037)

Bu sinifta kullanacagi teknikleri beyin firtinasi, soru cevap, alt1 sapkali 6grenme

teknigi olabilecegini belirtmistir.

“Yapuandirmaci yaklagimi zaten okullarda o wygulaniyor su anda onu esas
alarak 5E modeline gore ders anlatirim. Arastirma ve sorgulama yoluyla
ogretim stratejisi ya da, bulug yoluyla égretim stratejisi ve bunun yaninda beyin

firtinasi, soru cevap, alti sapka bircok ogretim teknikleri var. Iste bunlar
kullanilabilir.” (3. Goriisme, 5361-5651)
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Eda kuvvet ve hareket initesinin 6gretiminde teknoloji kullanmadigi zaman
kullanacagi Ogretim yontemlerinin diiz anlatim, soru-cevap ve kavram haritalari

olacagini belirtmistir.

“Diiz anlatim, soru- cevap, kavram haritalarin kullanabilirim.” (3. Gorlisme,
15963-16024)

Eda teknoloji destekli 6gretimi yaparken bulus yoluyla ve arastirma sorgulama
dayali ogretim stratejilerini kullanmis ve bilgi vermeden Ogrencilere cevaplari

buldurmaya calismistir.

“Bulus yoluyla ve arastirma sorgulama yoluyla ogretim stratejisini kullandik.
Bunlarin uygun stratejiler oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii ¢agdas egitim
anlayisina gore dgrenciye bilgiyi direkt vermek yerine bilgiye kendisinin
ulagmasini ve bilgiyi yapilandirmasini sagladik.” (TDODF, 2212-2479).

Eda derse giriste hazirladig1 Internet sitesi ile ilgili bilgi vererek derse giris yapti.

“Konumuz kuvvet ve hareket konusu biz size bununla ilgili bir site tasarladik. Bu
site igerisinde ¢esitli etkinlikler animasyonlar ve sorular var. Bunlardan
etkinlikler animasyonlar kisminda 6zellikle bir tanesi bizim kendimizin yapmuis
oldugu ozel animasyonumuz...” (Video Dokiimani)

Daha sonra Eda hazirladig siteden dersin amaglar1 ve kazanimlarini okuyarak

siifi gruplara ayirdi.

“simdi dersimize giris yapiyoruz. Simdi oncelikli olarak dersimize baslamadan
once gruplara ayrilmaniz gerekiyor alti gruba ihtiyacimiz var” (Video
Dokiimani).

Daha sonra Eda, her bir guruba daha dnceden hazirladig: etkinliklerle ilgili agik
uglu sorulardan olusan grup tartisma sorular kitapgigi dagitti (bkz. Ek-11). Hemen bir
Ogrenciyi tahtaya c¢agirarak bilgisayarda hazirladigi siteden sunumu o6grencilere
okutarak dersi isledi. Sesini yiikselterek siirekli arkadaslarin1 sessiz olmalari i¢in uyardi.
Zorunlu olarak 6grenci merkezli 6gretim yapmis dikte ederek ogrencileri etkinlikleri

yapmaya zorladi. Ornegin birinci soruyu bana su arkadasimiz cevaplasin.

“Simdi ¢ocuklar bu etkinligimizde trombolindeki eglenceyi, ama biraz sessiz
olalim.  Simdi herkes ¢aliyma kitaplarinda size vermis oldugum ¢alisma
kitaplarinda, size vermis oldugum kitap¢ikta Nilgiintin trombolin etkinligi adli
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kissimdaki sorulari hemen birkag dakika icinde cevaplasin. Bu etkinligimizie
ilgili ¢iinkii. Herkes sorulart cevaplyyor degil mi?” Sorularimizi giizelce
cevaplayalim. Az sonra ismini soyledigim kisi sorulara cevap verecek ona gore.
Bitirdik mi c¢ocuklar? Simdi aranizdan birini sececegim ve 1. SOruyu
cevaplandiracak. Hatice bize cevaplar misin? (Video Dokiimant).

Eda, ders planinda belirttigi gibi teknoloji ile 6gretim yaparken 6grenci merkezli
ogretim stratejilerini kullanamadi. Ik interaktif etkinlik icin siniftan bir kisiye yaptirdi
daha sonraki interaktif etkinligi kendisi yapti. Tahtaya Internet sitesini yansitirken
yaylarin esnekligi ile ilgili agiklamalar1 tahtanin kii¢iik bir kismina yazarak tahtay etkili
kullanamadi. Hazirladig1 animasyon siiresince sinif ¢cok sessiz olarak dinledi 6gretmen
adaylarinin dikkatini ¢ekmeyi basarmisti. Bilgi igeren kisimlarda elindeki kagittan
faydalandi. Sordugu sorularla dersi isledi ve sorularin cevaplarini agiklamadan

ogrencilere agiklattirdi. Doniit olarak aferin, giizel gibi kelimeler soyledi.

Eda: Kim gelsin. Giilhan gelsin. Simdi sen sunu séyleyelim bu gérdiigiiniiz 3
vayda ayni ozellige sahip. Simdi sen 1. ve 2. Yaylara farkl kiitleleri as. Astin
100 gr ve 50 gr. Ne gozlemledin, evet buradan ne ¢ikartabiliriz?

Ogrenci: Agwrlik arttikga yaylarin uzamast da artiyor.

Eda: Cok giizel, dogru mu soyledi arkadagimiz.

Ogrenciler: Evet
Eda: Aferin oturabilirsin? (Video Dokiimant).

Eda’nin hazirladigi modiilde konu alani ile ilgili bilgiler bulunmamaktadir.
Sadece isin birimi ve enerjini tanim1 verilmistir. Konuyla ilgili iki hikiye ve acik uclu
sorular mevcuttur. Ders anlatimi siiresinde sordugu sorular1 6grencilere cevaplattirarak

yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek ders islemistir.

Eda’nin ders anlatim videosu izlendiginde, teknolojik bilgisi iyi olmasina
Internet sitesi tasarlamasi ve konusu ile ilgili orijinal animasyonlar olusturmasina
ragmen; teknolojiyi 6grenci merkezli yontemlerle biitiinlestiremedi. Sinif ydnetimi
becerileri eksik, giirilti ve sessizligi saglayamadi. Ayrica gorlismelerde Ogrenci
merkezli yontem bilgisinin i1yi oldugunu belirtmisti ancak uygulamalarda 6grenci
merkezli tartisma ortami saglayamadi. Sonug olarak Eda’nin teknoloji ile gretiminde
Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi ilk goriigmeye gore gelismistir. Teknolojiyi
ogrenci merkezli stratejilerle uygulanacagini kavramustir. Teknoloji destekli 6gretim
yaparken Ogrenci merkezli stratejileri kullanmistir ancak simif yonetimi becerilerinin

eksikliginden dolay1 teknolojiyi sorgulamanin merkezine alamamustir. Ders anlatiminda
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zaman kisitlamasi nedeniyle interaktif animasyonlari kendisi oynatmis ve cevabi
ogrencilere sormustur. Eda’nin teknoloji ile kullanabilecek yontem bilgisi yeterli
olmasma ragmen uygulamalarda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Buradan da

anlasilacagi tizere TPAB, PB ile siki iliski i¢indedir.

4.2.7.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Daha once staj okulunda bir 6gretmenin fen ve teknoloji dersinde yazilim

kullandigin1 ve bu yazilimi dersin sonunda pekistirec olarak kullandigin1 belirtmistir.

“TTnet, Vitamin'den artik, benim staj okulumda da ogretmen gordiim yapti bunu
sinifta. llkonce konuyu anlatmis sonra da anlatilan seklini orada gésteriyor.
Hatta somutlastirryor. Orda canlandirma yapiyor.” (1. Goriisme, 3282-3382)

Nil birinci goriismede fen dersinin animasyon, simiilasyon ve video kullanarak
Ogretim yapmadigint ve bu tiir bir 6gretimin nasil yapilacagint 6grenmedigini

belirtmistir. Kendisinin PowerPoint kullanarak fen dersini anlatabilecegini belirtmistir.

“...bir tek PowerPoint olarak gériiyorum. Onda da hani projeksiyon ile yansitip
anlatmak.” (1. Goriisme, 7619-7702)

Daha 6nce Ogretmenlerinin PowerPoint ile ders anlatimlarini dinledigini ve

ogretmenlerin PowerPoint sunumunda diiz anlatim yontemini kullandigini belirtmistir

“...hoca sunumunu oradan yapiyordu. Slayttan Gosteriyor. Ya oradan okuyor ya
da oraya hi¢ bakmadan kendi kafasindan anlatiyor.” (1. Goriisme, 9601-9721)

Biyoloji dersinde bir &gretmenin derste bilgisayarla resim gosterdigini

sOylemistir.

“animasyon hi¢ olmadi. Sadece genel biyoloji dersinde iste dokularla ilgili iste
onlart bilgisayarda gosterdi. Resim olarak gosterdi.” (1. Goriisme, 9954-10085)

Lisans 6grenimi boyunca fen ve teknoloji dersinde animasyon ve simiilasyonun
nasil kullanilacag: ile ilgili bir 6grenim almadigim1 ancak buna ihtiyact oldugunu

belirtmistir.

Nil, teknoloji kullanarak fen dersi anlatmak istedigini fakat nasil bir yontem

izleyecegini bilmedigini sOylemistir.
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“ben kendim yapmay: cok isterim. Imkdanim olsa. Hem kendim 6grenmis olurum,
hem 6grencilere tavsiye edebilirim, imkdn olsa evde tekrar etme olanagi bulur.
Anlamadig yer olursa evde acar Internetini bir daha bakabilir. Ben dersten
sonra da olabilir ama konuya gére de degisir bu. Dersle ayni anda da olur. Ya
da hani dersin ilk basinda gosterirsin. Ogrencilerin soru sormalart ilk basta ne
takildr kafalarina ne oldu o sekilde hani o yéntemle de olabilir. Sorgulama
galiba deniyor buna. O yontemle de olabilir. Hani dersin basinda da olabilir

belki...” (1. Gériisme, 11363-11907)

Sinifta animasyon kullanirken sececegi Ogretim yontemini Ogrencilerin
hazirbulunusluklarina gore belirleyecegini, hazirbulunuslugu iyi olan O6grencilerin

bulundugu sinifta animasyonu dersin basinda kullanacagini belirtmistir.

“Bakiyorum sinif iyi bir seviyede ise o sekilde animasyonu ilk basta agarim.” (1.
Goriisme, 12245-12319)

Teknolojiyi kullanarak ogretim yaparken Ogrencileri soru sormasinin iyi bir
yontem olacagini belirtmistir.

“...projeksiyonla yansittyorum. Iste bunlari izlemelerini, ya da takildig
anlamadigr yerlerde durdurma o sekilde olabilir. Sonra hani ya da aslinda
benim basa alip gostermem daha mantikli. Ya da ben iste anlatirim orda
somutlasma ikisi ayni anda da olabilir. Sadece hani o video ile ¢ok kalici da
olmayabilir. Daha ¢ok ben seyi tercih ediyorum. Ogrencinin soru sormast. Soru
sorsun hani merak etsin bir seyleri...” (1. Goriisme, 12361-12725)

Animasyon ile ogretim yaparken animasyonu konuyu anlattiktan sonra

kullanacagini belirtmistir

“Benim i¢in en mantiklist konu anlattiktan sonra birazcik deginmis olurum ya da
iste birazcik bilgileri olsun. Sonra gosterirken sanki film izlermis gibi ama
sadece boyle bakmayacak. Filmi izleyecek sonuna kadar degil. Filmin belli bir
kisminda o sirada ben tekrarliycam, soru sorcam, sonra geri devamini

’

anlaticam. Yani oyle bastan sona kadar film gibi bakmalarini istemem yani...’
(1. Gorlisme, 18407-18784)

Nil, birinci goriismede derste teknoloji kullanirken 6gretim yontemleri ile igili

bilgisinin eksik oldugunu belirtmistir.

“...soyle baktigimda ¢ok da bilgim yok ac¢ik¢asi. Biz sadece kpss ye odaklanmis
olarak yetisiyoruz. Hani tamam iyi bir tiniversite okuyoruz ama tabi diger
ogrencilere gore egitimi iyi aldigimizi diistiniiyorum ben. Ama soyle baktigimda
¢ok eksigim oldugunu diistintiyorum.” (1. Goriisme, 20523-29782).
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Nil ikinci goriismede animasyonlart dersin sonunda kullanacagint ancak

Ogrencilere animasyonlarla ilgili sorular soracagini belirtmistir.

“Animasyonlart izlerken direk film izlemek gibi degil, pekistirmek mesela
konuyu anlattik. Ogrenci daha iyi anlasin diye mesela animasyonu belirli yerde
durdurmak, ogrenciden geri doniit almak.” (2. Goriisme, 5411-5603).

Nil, teknoloji kullanarak 6grenme ortamina sadece bilgisayar degilde 6grenmeyi

somutlastiracak deney malzemelerinin de olabilecegini soylemistir.

“... Teknoloji deyince direk bilgisayar gelmiyor benim aklima.” (2. Gorlisme,
9260-9316).

“Mesela ben staj okulunda elektroskopu, yiiklenmeyi gérdiim, ben tiniversitede
bile gérmedim bunu, bu yiiklenmeyi falan. Ilk gordiigiimde sasirdim yani.
Ogretmenin bunu kullanmasi ne kadar giizel. Bunlar olabilir hani konuyu daha
somutlasgtirtyor.” (2. Goriisme, 9354-9588)

Nil ikinici goriismede, kuvvet ve hareket lnitesini teknoloji ile anlatirken

malzeme eksikligi nedeniyle biitiin sinifa 6gretim yapacagini belirtmistir.

“...devlet okullarinda olacagim i¢in, devlet okullart en az 30 kisilik, daha fazla
daha fazla da olabilir 50-60 kisilik. Ogrencilerin hepsinin gérebilmesi icin orda
bir perde yani projeksiyon kesinlikle olmalr ve konu tahtaya yansitilmali.” (2.

Goriigsme, 10233-10464).
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Sekil 4.24. Ogretmen Aday1 Nil’in Kuvvet ve Hareket Unitesini Ogretiminde
Kullanmak Istedigi Sinif Sekli (2. Goriisme)
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Nil bu dersi biitiin sinifa soru sorarak soru cevap yontemi ile isleyecegini
belirtmistir. Ayrica siif diizenini herkesin goérebilecegi sekilde U diizeninde olmasi

gerektigini sOylemistir.

“Animasyonun gésterildigi bir tahta. Sira da herkesin gorebilecegi sekilde. Ya
da bizde pek uygulanmayan sadece 6zel kurslarda u modeli var ya bana o daha
mantiklr geliyor. Herkesin gorebilecegi sekilde.” (2. Goriisme, 16936-17135)

“Sadece sorular sorarak degil diiz anlatim, aslinda ogretmen once konuyu
agtklamali. Soru cevap zaten en basta gerekli. Tartisma olabilir. Sonugta soru

1

sorunda birinin cevabina digerleri katilmayabilir. Grup tartismasi da olabilir.’
(2. Goriisme, 13195-13423)

Nil, ikinci goriismede de heniiz teknoloji destekli ders uygulamasi yapmadigi
icin animasyon, simiilasyon ve videolarin dersin sonunda pekistirme amach
kullanilmast ve Ogretim yontemi olarak ta soru cevap yoOntemini kullanacagini

sOylemistir.

“... bence dersin sonunda pekistirme amagh kullamilsa daha iyi olur. Ya da soru

¢ozmek icinde olabilir mesela sorular iceren animasyonlarda var onlarda
olabilir. o sekilde olabilir.” (2. Goriisme, 15041-15216)

Nil hala animasyonlarin 6gretimine adapte edememistir. Aklinda sorular vardir.

“derste animasyonu nerede kullanacagimi bilmiyorum. Dersin girisin demi,
ortada mi, sonda m:? Hi¢ boyle bir sey yapmadim.” (2. Goriisme, 16610-16725)

Nil teknoloji ile 6gretim i¢in sinif seklini bir 6nceki goriismede ¢izdigi sekle
benzer bir U diizeninde 6gretimin biitlin sinf ile birlikte yapilacagi bir simf sekli

cizmigtir.

“Ben U diizenini ¢ok seviyorum, ¢iinkii her 6grenci gormeli 6gretmenin ne

vaptigini. Diger sistemlerde, klasik sistemlerde goremeyebiliyor.” (3. Gorlisme,
8923-9054).

Nil, bu derste 6gretim yontemlerinden soru cevap yontemini kullanacagin

¢linkii uygulamasini en iyi bu yontemi bildigi belirtmistir.

“...Daha ¢ok bunlari uyguladigimiz igin, benim bunlarin uygulamasin
gordiigiim igin bilgim var, bir¢ok yontem var ama uygulamasini gérmedim.



217

Sadece teorik bilgim var, kitaptan 6grendigim kadariyla. Uygulama anlaminda
soru-cevabi ¢ok gordiim...” (3. Goriisme, 9710-9932).
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Sekil 4.25. Ogretmen Aday1 Nil’in Kuvvet ve Hareket Unitesini Ogretiminde
Kullanmak Istedigi Sinif Sekli (3. Goriisme)

Eda 6. smf kuvvet ve hareket initesinde animasyonlarmn kullanilmasi

gerektigini belirtmistir. Unitenin konusu ile ilgili drnekler vererek agiklamistir.

“...bir animasyon olabilir yani sey animasyon degil de interaktif soru olacak
ogrenciye yaptirabilecegim ogrencilerin katilimim saglayacak bu olabilir. Daha
sonra u daha sonra stirat grafikleriyle ilgili olabilir mesela cisim hareket ediyor
bir araba hareket ediyor. Hiz-zaman grafigini gosteren bir grafik olabilir. Bunu
gosteren bir sey animasyon” (3. Goriisme, 22448-22791).

Kuvvet ve hareket tinitesini anlattig1 bu derste 6grencilere soru sorarak fikirlerini

alarak ve onlara doniit vererek 6gretim yapacagini belirtmistir.

“...Zaten bu hani direk anlatilip gecilecek bir sey degil bunlari kesinlikle
ogrenciye soru sorarim. Ben soru sorarim onlardan aldigim yanitlara doniit
veririm...” (3. Gorligme, 23723-23876).
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“...hani izleme anlaminda degil. Hep burada hani ne olur égrencinin fikirlerini
alirim, hep ogrenciyi konusturmaya ¢alistrim.” (3. Gorlisme, 24568-24706).

Nil, bileske kuvvet konusunu anlatirken yapilandirmaci yaklagima uygun

ogrenci merkezli etkinlikler kullanacagini belirtmistir.

“... Giiglii bir ¢ocuk alirum, bir yanda kiigiik bir ¢ocuk alirim. Stajda bizim
hocamiz yapiyordu. Cok hoslarina gidiyordu. Birini ¢ektirir sonra ayni buradaki
olayda ilk basta sabit bir sekilde gotiirmiis oluyor, sonra baska ¢ocuk onu
cekecek. Obiir tarafa baska kuvvetli ¢ocuk gelecek. Bakacaklar ki hani kuvvetli
Newtonu fazla olan tarafa hareket etmeye basladr. Bunu somutlastirip bu sekilde
saglayabilirim. Daha sonra da etkinlikler olabilir. Iste sorularla devam
ederim. ” (3. Goriisme, 36063-36614).

Nil, teknoloji destekli 6gretimde goriismelerde belirttigi gibi soru-cevap yontemi

kullanmustir.

“soru-cevap, beyin firtinasi ve kiiciik grup tartismasint kullandim” (TDODF,
5716-5781)

Nil soru-cevap yontemini kullanirken Ogrencilerden aldigi cevaplara yeterli
doniitler vermemistir. Nil modiiliiniin kullanarak teknoloji destekli dgretimi yaparken
alan bilgisi ile ilgili bilgi verirken, bu bilgileri sunumundan okumustur. Ogrencilere
sordugu sorulara evet, hayir gibi doniitler vererek bunlarin nedenlerini agiklamamuistir.

Nil: Simdi takimdakiler nehrin akintisinmin dalgall ve siiratli oldugu yerlerde
kiirekleriyle neden daha ¢ok kuvvet uygulamislardir sizce?

Nil: Efendim

Ogrenci: dengede kalabilmek icin

Nil: Evet, olabilir.2. soru. Dengede kalabilmek i¢in bota nasil kuvvetler etki
etmistir? Yani kimler etki etmigtir?

Ogrenci: Metin agabey

Nil: Nehir iste. Iste botun icindekiler. Bottaki kisi sayisi énemli midir sizce?
Ogrenciler: Evet

Nil: Neden onemlidir?

Ogrenci: Daha cok insan daha ok kiirek ceker.

Nil: Evet dogru (Video Dokiimani)

Nil’in modiiliine konusu ile ilgili iki hikdye ve dgrencileri ders anlatimi oncesi
diisiindiirmeye yonlendiren agik uglu sorular sorarak yapilandirmaci yaklagimla dgretim
yapmak istemistir. Ancak sordugu sorulara yeterli doniitler verememistir. Soru cevap

yontemini kullanmaya ¢alismis beklide tecriibe eksikliginden bu yontemi etkili
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kullanamamistir. Ayrica Nil’in alan bilgisinde goriismelerde de belirttigi  gibi
yetersizdir. Ciinkii Nil dersini anlatirken konu alani ile ilgili bilgileri modiilliinden
okumustur. Ders anlatimi siiresinde sorular1 &grencilere sorarak yapilandirmaci
yaklasimi benimseyerek ders islemistir. Nil’in teknoloji ile 6gretiminde 6gretim strateji,
yontem ve teknik bilgisi kendi ders uygulamasindan 6nce ve sonrasi karsilastirildiginda
gelismistir. Clinkii Nil ilk goriismede teknolojiyi dersin sonunda kullanacagini ama nasil
bir 6gretim yontemi ile teknolojiyi dersine entegre edebilecegini bilmedigini
belirtmistir. Ancak Nil ders uygulamasinda teknolojiyi 6grenci merkezli stratejilerle
kesfedici bir ara¢ olarak kullanmistir. Sonug olarak Nil teknolojinin 6grenci merkezli
Ogretim stratejileri ile kullanilarak 6gretime entegre edilecegini kavramistir ancak daha

cok deneyime ihtiyaci vardir.

4.2.7.3. Ogretmen Aday Giil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Giil teknolojiyi dersini anlattiktan sonra pekistire¢ olarak kullanacagini

belirtmisgtir.

“mesela girisi kendim yaparim. Konuyu anlatirim. Daha sonra ogrencilerin
akillarinda daha da kalici olmast igcin animasyon gésteririm...” (1. Gorligme,

4257-4374).

Derste animasyonlar1 kullandigi zaman O6nce kotii olan animasyonlari
gosterecegini sonra 1iyi olanlar ile karsilagtirma yapacagini sdylemistir. Boyle bir
yontem se¢mesinin sebebi ise kendi Ogretmenlerinden boyle gormiis olmasini

belirtmistir.

“vani hani once onu kotiiler gibi bakar ogrencilere yaklasimi saglarim. Daha
sonra mesela su konuyu giizel anlatmig diye olumlu yonlerini agiga
¢tkarabiliriz.” (1. Goriisme, 6336-6491).

“aymisini gecen materyal tasarim dersinde elestiriyorduk materyalleri. Once
kotii yonlerine bakvyorduk daha sonra 6grenciye ne katar ne katabilir, nelerden
yvararlanmig bunlart bu sekilde. Hem ogrencilerin istirak giictinii artirabilir hem
de konuyu 6grenir.” (1. Goriisme, 6542-6794)

Ancak Giil uygulama yapmadig1 i¢in kendinden emin degildir.

6

. Tabi uygulama aminda nasil olur simdi. Hi¢ Kullanmadigim i¢in.” (1.
Goriisme, 7071-7133).
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Fen ve teknoloji dersinde Vitamin gibi bir yazilim kullandiginda bu yazilimin
dgretmenin yerini alacagi diisiincesindedir. Ogretimi bu yazilimin yapmas: gerektigi

gorisiindedir.

“ama o benim gorevimi yapmis olmaz mi? Mesela dolasim sistemini anlatacak,
benim anlatmam gerek ...” (1. Goriisme, 12389-12482)

Yazilimlar1 6gretimine entegre etme diisiincesinde olmadigr igin yazilimi ek

kaynak olarak kullanacagini belirtmistir.

“...sadece onu kullamirsam olmaz. O ek kaynak olmali bence.” (1. Gorlisme,
12557-12612)

Giil derste teknoloji kullanimini 6gretim yontemi olarak gérmektedir. Teknoloji

kullanilmayan derslerde ¢esitli 6gretim yontemleri 6rnegi vermistir.

“her ders animasyonlar ile anlatiimamali. Arada 6gretmen de kendini 6n plana
ctkarmali. Ya da o6grenciler grup. Egitsel oyunlar yapilabilir sinifia ya da
ogretim  yontem  teknikleri  kullamilabiliv.  Bunlarin  yaminda  Sadece
Powerpointlere ya da animasyonlara bagl kalinmamali.” (1. Goriisme, 14768-
15052)

Gl o6gretimine teknolojiyi entegre edememistir. Dersin sonunda Ogretimini

pekistirmek amagcli kullanacagini belirtmistir.

“Oncelikle o6grencilerin dikkati ¢ekilmeli. O giin hangi konu islenecek dikkati
cekildikten sonra ogrencileri giidiilemek. Ogrencilerin neler 6grenecegine dair
giidiilenir. Sonradan konuyu anlatir. Bilgileri pekisir. En sonunda 6grenciler
anlamadiklar: yerden ogrenciler sorular sorar. Sonra animasyon en sonunda.”
(1. Goriisme, 17147-17479).

Giil birinci gorlismenin aksine ikinci goriismede teknoloji zengini bir fen sinifini
basarili kilan ogrencilerin aktif olmasi ve akran O6grenmesi olmasimi sdylemistir.

Teknoloji olmazsa 6grencilerin ¢ok aktif 6grenme saglayamayacagini soylemistir.

“Hem akran dgrenmesi var, hem ogrenciler kendileri ulasiyor bilgiye.” (2.
Goriisme, 4226-4292).

Giil teknoloji zengini fen smifinin u seklinde olmasi ve sinifin ¢ok kalabalik

olmamasi gerektigini belirtmistir. Ogretimi tiim sinifa yapacagim belirtmistir.
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Sekil 4.26. Ogretmen Aday1 Giil’iin Kuvvet ve Hareket Unitesini Ogretiminde
Kullanmak Istedigi Sinif Sekli (2. Goriisme)

“Ogretmen masast ve U seklinde siralar olmali,her Ogrencinin tahtay net
gorebilecegi bir sekilde.” (2. Goriisme, 4707-4803).

Bu sinifta 6gretmenin gorevinin rehberlik olmasi gerektigini belirtmistir.

“Ogretmen rehberdir. Ogrenciler kendi kendilerine 6grenirken yol gésterir.” (2.
Goriisme, 5175-5247).

Gul ilk gorlismenin aksine Ogretiminde animasyonlar1 dersin gelisme

asamasinda kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

“Gelisme kisminda. Konuyu aktarma esnasinda. Bilgiyi verir. Bunu giinliik

hayatta nerelerde kullanilir, ne gibi faydalar: vardir seklinde gdsterebilir.” (2.
Goriisme, 5859-6006).
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Sekil 4.27. Ogretmen Aday1 Giil’iin Kuvvet ve Hareket Unitesini Ogretiminde
Kullanmak Istedigi Smif Sekli (3. Goriisme)

“...projeksiyon aleti var burada beyaz perde u seklinde siralar. Sonra dolapta
da ee materyal ne bileyim hiicre yaprak kesiti.” (3. Gorisme, 3697-3817).

Nil dglincii goriismede teknolojiyi bulus yoluyla Ogrenme stratejisiyle

kullanacagini belirtmistir.

“... Oncelikle giris yaparak 6grencinin dikkatini ¢ekerdim sonra konuyla ilgili
gorseli gosterirdim sunardim. Daha sonra bulus yolunu kullanirdim. Daha

sonra bunlarla ilgili beyin firtinasi, tartisma yapardim.” (3. Goriisme, 4087-
4290).

Giil, fen ve teknoloji dersinde animasyon kullanmanin cok etkili bir yontem
olmayacag diisiincesindedir. Sadece gorsel zekasi iyi olan 6grencilerde etkili olacagi

diistincesindedir.

“Etkili olabilir, gorsel zekdsi iyi olan 6grencilere ulasmada” (3. Gorlisme,
8826-8885).

Derste animasyon kullandiginda &grenci merkezli 6gretim yontemlerini

kullanmadiginda ise diiz anlatim yontemini kullanacagini sdylemistir.



223

“direkt sunus olur ama bunun arkasindan beyin firtinas: gerceklesebilir. Ya da
Tartismada olabilir. Yani normalde de sunusu kullanirim ama teknoloji
kullandigim zaman tartisma yaptiririm.” (3. Gortisme, 9105-9291).

Giil teknoloji destekli 6gretiminde giinliik hayattan 6rnekler vererek dersini
islemistir. Ancak 6grencilere sordugu sorularin ¢cogunu kendisi cevaplamistir.

Gul: Simdi sivi basincim gordiik peki sivi basincinin 6zelliginden yararlanarak
gtinliik hayatta bir¢ok ozelliginden yararlanmaktayiz. Bunlar neler olabilir?

Gil: Swvilarin basincint kullanarak yapilan giinliik hayattaki seylerden biri su
cendereleridir arkadaslar. Aslinda birlesik kaplar. Su cendereleri birlesik kap
ornegidir. Istanbul’ da haberlerde kisin haberlerde séyle bir sey dinliyoruz.
Istanbul’da iste su cenderesi tasti ve her yani sel suyu basti gibi. (Video
Dokiimani)

Giil, teknoloji destekli Ggretiminde kullandigi yontemleri, 6gretim yontem

bilgisi eksikligi oldugu i¢in dogru olarak sdyleyememistir.

“Gésteri, sunus yolu, gosterip yaptirma. Oncelikle égrencilere érnek olaylar
sunduk daha sonra teorik bilgi, en son ise kendileri icin uygulama diizenledik”
(TDODF, 1657-1810)

Giil teknolojiyi dersin basinda giris evresine 6grencilerin dikkatini ¢ekmek icin
ve aciklama evresine bilgileri agiklamak ic¢in kullanmistir. Giil’tin modiiliinde ve
planinda konuyu 6gretmeye yonelik ve dgrencileri diisiinmeye sevk eden sorular yoktur.
Gl bu sorular1 ders anlatim1 sirasinda spontane olarak kendisi iiretmistir. Ders anlatimi
sliresinde sorular1 kendisi sormus kendisi cevaplamistir. Sadece dersin sonundaki dogru
yanlis tipi etkilesimli olarak hazirladigi sorular1 68rencilere cevaplattirmistir. Buda
Gil’tin teknolojiyi Ogretime entegre ederken Ogrenci merkezli O6gretim stratejileri
bilgisinin teorik olarak gelismesine ragmen uygulamada yeterli diizeyde gelismediginin
gostergesidir. Gilil’in  animasyon kullanarak fen Ogretimi deneyiminin ilk kez
gerceklestirmesine ve pedagojik bilgisindeki yetersizliklere bagli olarak Giil’iin

teknoloji ile 6gretimde 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi kismen gelismistir.
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4.2.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji

fle Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Bilgilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tamir (1988) tarafindan PAB’mn bir bileseni olarak 6ne siiriilen bu bilgi tiiri,
konu alaninda belirli 6lgme ve degerlendirme araglarini ve bu araglarin uygulamalarini
bilmeyi igerir. Burada teknoloji ile degerlendirme yapabilme bilgisi olarak ele
alinacaktir. Bu alt baslikta ti¢ 6gretmen adaymin goriismeleri, teknoloji destekli 6gretim
stiresince gozlemleri, modiilleri, planlar1 ve teknoloji destekli 6gretimi degerlendirme

formlarindan elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilecektir.

4.2.8.1. Ogretmen Aday1 Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Ilk ve ikinci goriismede teknoloji kullanarak ogretim deneyimi olmadigini
belirten Eda iglinci goriismede staj okulunda animasyonlari kullanarak ders
anlattiginda degerlendirmeyi teknoloji ile degerlendirme yapmadigini ancak geleneksel
O6lgme ve degerlendirme tekniklerinden bosluk doldurmali test ile degerlendirme

yaptigini belirtmistir

“Bir sayfa bosluk doldurmadan olusan sorular hazirlamistim. Onlar: dagittim
derste ogrencilere” (3. Goriisme, 11506-11599).

Eda teknoloji kullanmadan siire¢ degerlendirmesi yapacagini agiklamustir.

“...ogrenci derse ne kadar etkin katiltyor hani derse ne kadar ilgili o sekilde
degerlendiririm. Ne kadar c¢ok fikir iiretebiliyor ve yaratici seyler ortaya
koyuyorsa ona gore degerlendiririm.” (3. Goriisme, 8163-8349)

Kuvvet ve hareket {initesini anlattiktan sonra teknoloji kullanmadan geleneksel

degerlendirme yapacagini belirtmistir.

“Ufak bir test yaparim o sekilde ya da ¢oktan se¢meli.” (3. Goriisme,, 16696-
16747)

Potansiyel enerjiyi anlattifinda degerlendirmeyi soru-cevap teknigi ile
geleneksel veya deney yaptirma ile alternatif degerlendirmeyi kullanabilecegini
belirtmistir. Ancak derste teknoloji kullansa bile degerlendirmeyi teknoloji kullanmadan

yapacagini sdylemistir.
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“Soru-cevap,  etkinlik  yaptirabilivim.  Deney  yaptirtp,  ag¢iklamasini
isteyebilirim.” (3. Goriisme, 23726-23806).

Eda, teknoloji ile interaktif oyunlari kullanarak degerlendirme yapacagini

belirtmistir.

“Internet ortaminda  degerlendirmelerin  yapildigi interaktif oyunlar
kullanabilirim.” (3. Goriisme, 16823-16905)

Elma Kurdu Yapalm...

Sekil 4.28. Eda’nin Modiiliindeki Etkilesimli Oyunu

Eda, teknoloji destekli 6gretiminde degerlendirmeyi oyun ile yapmak igin
sitesine Internetten bir oyun koymustur. Ancak teknoloji destekli dgretim sirasinda
Ogrencilere bu oyunu siz evde yapin diyerek teknoloji ortaminda degerlendirmeyi test
sorularin1 tahtaya yansitarak yapmistir. Degerlendirme konusunda da alternatif
degerlendirme yerine klasik degerlendirmeyi kullanmistir. Ayrica Eda teknoloji destekli
ogretimi degerlendirme formunda kendi yaptigi degerlendirme konusunda kendini

elestirmistir.

“Degerlendirme konusunda geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan
vararlandik. Alternatif degerlendirme yontemlerinden (portfolyo ve V diyagrami,

tanilayict dallanmis agag) yararlansak daha iyi olurdu diye diisiiniiyorum.”
(TDODF, 5737-5954).

Eda’nin bulgularma dayanarak degerlendirme bilgisinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Eda degerlendirme tekniklerini bilmektedir. Ancak teknoloji kullanarak
degerlendirme bilgisi bu ders siiresince gelismis olmasina ragmen uygulama olarak
gelismedigi  goriilmektedir. Eda ders uygulamasinda teknoloji  kullanarak

degerlendirmeyi hazirladig1 interaktif oyun ile yapmamistir. Eda performans
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degerlendirmeye aliskin olmadigi i¢in bu degerlendirme tiiriinlin gercekten
degerlendirme yapmadigi igin modiiliindeki interaktif oyunu Ogretimi siirecinde
kullanmamis olabilir. Teknoloji  kullanarak degerlendirmede de geleneksel
degerlendirmeyi tercih etmis test sorularini ekrana yansitarak sinifa sormustur. Eda,
modiiliine teknoloji kullanarak degerlendirme yapmak i¢in oyun hazirladigl igin
teknoloji kullanarak degerlendirme bilgisinin gelistigini gostermistir. Ancak Ogretimi
siiresince kullanmadig1 icin uygulama yetersizlikleri tespit edilmistir. Sonu¢ olarak

Eda’nin teknoloji kullanarak degerlendirme bilgisinin kismen gelistigi sdylenebilir.

4.2.8.2. Ogretmen Aday Nil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Nil, kuvvet ve hareket konusunda bir ders anlatimindan sonra sézel sorular
sorarak degerlendirme yapacagini belirtmistir. Bu degerlendirmeyi 6grencilerin konuyu

anlayip anlamadigin1 gérmek i¢in yapacagini belirtmistir.

“..Hani not vermek amach kesinlikle degil sadece ogrencinin o dersin sonunda
mesela ders bitti son 5-10 dakika kala bakalim bu ders verimli ge¢mis mi tamam

hepsi hemen oturmaz ama anlayabilmisler mi bari...” (3. Goriisme, 26399-
26600).

“...Ogretmen siirekli gézlem yaptigi icin soru sorarak égrencinin yaptiklarina
gore de herkesin genel durumunu degerlendirebilir.” (3. Goriisme, 26733-
26856).

Nil teknoloji ile yapacagi degerlendirmenin etkilesimli testler olacagini

sOylemistir.
Interaktif etkilesimli testler. Onlar olabilir. (3. Goriisme, 27058-27103).

Kuvvet ve hareket iinitesini siire¢ degerlendirmeyi igeren performans ddevleri ile

degerlendirecegini belirtmistir.

“Unite bittikten sonra. Performans édevleri var. Bunlar hani daha mantikly gibi.
Direk o an ki sinav yaptigim soru ya da siav degil de o iinite baslamadan
sonuna kadar o stireci tam olarak gosterdigi i¢in 6grencinin geligimini, yol kat

edebilmis mi onu ona gore degerlendirmek daha mantikli geliyor.” (3. Goriisme,
37536-3780)
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Nil teknoloji kullanarak degerlendirme yapmak icin konu ile ilgili bir oyun

hazirlayacagini belirtmistir.

“... Ogrenci katilimini gerektiren bir oyun olabilir. Bilgileri iceren, oyun dedim
ama. Ogrenciler bilgileri 6Srenmis mi ya da karistiriyor mu bunu 6lcebilecek bir
seyi kendim de tasarlayabilirsem ya da Internetten indirebilirsem o seyi de
yaptirabilirim.” (3. Goriisme, 39049-39296)

Nil, 6. smif Kuvvet ve Hareket iinitesinde Ogrencinin gelisimini gdsteren
alternatif dlcme ve degerlendirme tekniklerinden iiriin secki dosyast kullanacagini

sOylemistir.

“Bununla ilgili kendim ne olur gelisim siireci ve bilgi siirecini islemini gosteren
bir dosya. Ilk basta hani en basindaki eksikleri gésteren. Icerisine neler konur
tam ayrintisint bilmiyorum ama. Daha sonra bittikten sonra gelisimini gésteren
ornek soru ¢oziimleri olabilir, kendi arastirmalar: olabilir. Belki uygulama da
yapmus olabilir. Hani uygulama ya da baska bir sey yapmissa.” (3. Gorlisme,
43266-43639)

Teknoloji kullanarak ise degerlendirmenin etkilesimli testler ile yapilabilecegini

sOylemistir.

“Teknoloji kullanarak. Hep bu Internetteki testler aklima geliyor.” (3. Goriisme,
43769-43883)

Nil kiitle-agirlik, siirat-hiz arasindaki farki anlattiktan sonra alternatif

degerlendirme tekniklerini kullanacagini sdylemistir.

“Degerlendirmede soru cevap, ¢alisma yapraklari, bunlar arasindaki iliskiyi
gosteren kavram haritalarr. Onu kullanabilirim. Cizmelerini isterim ya da ben
evde ¢izmis olurum. Oklarin iizeri bos olur, onlari yazmalarmmi isterim. Bu
sekilde dagitirim hani direk not degil de bunlar benim i¢in bir sey olur,
eksiklerimi goriiriim en azindan.” (3. Gorlisme, 51016-51346)

Kitle ve agirlik konusundan sonra teknoloji  kullanarak yapacag

degerlendirmeyi etkilesimli yapacagini belirtmistir.

“Yine bu kavram haritasini teknolojide hani béyle gotiir birak béyle oyun gibi
yani. O olabilir. Baska interaktif testler. Sonra kiitle ve agirligi arasindaki fark
gosteren yine bu oyunlar olabilir.” (3. Gorlisme, 51420-51614).
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Nil modiiliinde degerlendirme yapmak icin test sorusu ve dogru yanlig sorular
hazirlamigtir. Ancak bu degerlendirme sorularini etkilesimli olarak hazirlayamamastir.
Degerlendirme yaparken sorular1 yansittigi tahtadan okuyup smiftan cevaplar almistir.
Ancak islem gerektiren sorularda tahtayr kullanmadan sozel olarak ¢ozmeyi tercih
etmistir.

5. Asagidaki sporcu ¢ocugun elindeki agirhiklara uyguladigi kuvvetleri
cizerekgosterin.

6. Asagidaki kamyo ynLllLrLle edenkuvvetlerve ara¢larin hareketyonleri

sekildeverilmistir.
1ON s I a g E

20+10 20+(10+IQ)

£
Duruyor
10-10 20 10

Sekil 4.29. Nil’in Modiiliinde Degerlendirme Sorusu Ornekleri

Sekilde 4.29 ’da goriildiigii gibi Nil ¢izim ve islem yapmak gerektiren sorulari

hazirladigi modiiliin lizerine ¢ozmiistiir.

Soru. Asagidaki sporcu ¢gocugun elindeki agirliklara uyguladigi kuvvetleri gosteriniz.

Agirliklara nasil bir kuvvet uyguluyor? Cocuk bir kuvvet uygular m1 onlara?

Ogrenciler: Evet

Nil: Uygular degil mi peki baska hangi kuvvet etki eder ona?

Ogrenciler: Yer cekimi kuvveti

Nil: Yer ¢ekimi etki eder degil mi?

Soru: Asagidaki kamyonlara etki eden kuvvetlerle araglarin hareket yonleri
sekilde belirtilmistir.

Nil: Simdi ilk aragta ne oluyor? Bir hareket ediyor kamyonet bir de 10 N ’luk bir
kuwvet uygulaniyor. Bunlar ayni yonde degil mi? Aymi yonde oldugu icin ne
olur? Simdi ilk kamyonet ne oluyor? Ayni yonde oldugu i¢in kamyon 20 m/s den
daha hizly ilerler. Ciinkii bir kuvvet daha etki ediyor buna. Peki, ikincisinde ne
olmus. Hem sagdan hem soldan kuvvet uygulanmig. Onlar zaten birbirini
gotiirecek. Ne olacak 20 m/s ile gidecek. 3.Kamyonda zaten hareket etmiyor
kamyonet. Iki taraftan da kuvvet uygulaniyor. Yine hareket etmeyecek degil mi?
Digerinde de ters yonde bir kuvvet uygulaniyor. O zaman hizimi azaltacak
kamyonetin. (Video Dokiimani)

Nil’in bulgularmma dayanarak degerlendirme bilgisinin daha c¢ok alternatif
teknikleri kullanmaya yonelik oldugu soylenebilir. Nil degerlendirme tekniklerini

bilmektedir. Ancak teknoloji kullanarak degerlendirme bilgisi bu ders siiresince

gelismis olmasina ragmen uygulama olarak gelismedigi goriilmektedir. Goriismelerde
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etkilesimli test, ya da oyunlar kullanarak degerlendirme yapacagini sdyleyen Nil
teknoloji destekli ogretiminde acik uglu ve test sorularmi tahtaya yansitip smifta
Ogrencilere sorarak yapmistir. Nil goriismelerde degerlendirme i¢in modiiliine oyun
koyacagini belirtmis ancak degerlendirme igin bir oyun hazirlamamistir. Nil, alternatif
degerlendirme tekniklerine karsi geleneksel degerlendirme tekniklerinden daha olumlu
yaklagsa da alternatif degerlendirme siire¢ gerektirdigi icin bu teknikleri kullanmaya
aliskin olmadigi i¢in Nil alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmamis olabilir. Nil,
uygulamada teknoloji kullanarak degerlendirmede geleneksel degerlendirmeyi tercih
etmis test sorularin1 ekrana yansitarak smifa sormustur. Sonu¢ olarak teknoloji
kullanarak degerlendirme bilgisi gortismelerde verdigi bilgilere dayanarak bilgi

diizeyinde kalmis, kismen gelismistir.

4.2.8.3. Ogretmen Aday Giil ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Giil, ilk goriismede etkilesimli oyunlarla yapilan degerlendirmeden haberdardir.

Ancak o6grencilerin bunlar1 evde kullanabilecegini diisiinmektedir.

“animasyonlarda oyunlar da var testler de var konu anlatan cdlerde.
Ogrencilere onlart evlerinde kullanmalarin da énerebilirim. Ya da onlar da test

¢cozerken aminda doniit verdigi icin amnda oOgrenmeyi saglayabilir.” (1.

Goriisme, 4654-4867).

Gil bir sonraki goriismede modiilde tasarladigi degerlendirmeyi modiil icin

tasarladigini séylemeden aciklamistir.

“Coktan se¢cmeli test yaparum bilgisayar tizerinde olur, ama bilgisayarda oldugu
ig¢in ogrenciye 2 secenek veririm eger yanlis yaparsa geriye doniit verilebilir.
Yanhs yaptin tekrar diisiin seklinde. Dogru yaptiginda ise tebrikler bildiniz
seklinde olabilir. Doniit verebilir.” (3. Goriisme, 9514-9782).

Gil,  alternatif  degerlendirme  tekniklerini  teknolojiyi ile

bagdastiramadigini belirtmistir.

Ogrencileri yiizme ve batma konusunda deney yaptirarak degerlendirecegini

belirtmistir
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“Uygulama yaptirabilirim ogrencilere ve form veririm her bir madde icin ii¢

2

madde veririm suya koyarak yogunluk siralamasini o forma yazmasint isterim.
(1. Goriisme, 19294-19442).

Giil, teknoloji kullanarak etkilesimli animasyonlar ve egitim yazilimlar1 ile
degerlendirme yapacagini soylemistir. Ancak teknoloji ile degerlendirme yapmanin zor

olacagi kanaatindedir.

“Kisa cevapli sorular, ¢oktan ge¢meli, dogru yanlis, bosluk doldurmaca gibi.
Degerlendirme yaparim daha ¢ok teknoloji ile degerlendirmeyi se¢cmem. Clinkii
normal degerlendirme yapmasi daha kolaydir.” (3. Gorligme, 22400-22593)

UZGUNUM. YANLIS CEVAP.
TEKRAR DUSUN.

Ay in yergekimi olmadigi igit
sivi basinci hesaplanamaz.
o L]
A .= P
o8 > oy s
DOGRU  YANLIS 4 : '

Sekil 4.30. Giil’iin Modiiliinde Etkilesimli Degerlendirme Sorulari

+ Uzayda bosluk oldugu ve

Ug 6gretmen aday1 arasinda goriismelerde sdyledigi gibi teknoloji ile etkilesimli
degerlendirmeyi modiiliinde hazirlayan ve 6gretiminde uygulayan tek katilimc1 Gul’diir
Gl dersin sonunda siv1 basinct ile ilgili 5 tane etkilesimli dogru yanlis tipinde soru
hazirlamistir. Bu sorularda etkilesimi kendisi hazirladigr “tebrikler dogru cevap
bildiniz” ve “lizgliniim yanlis cevap tekrar diisiin” doniitleri kullanmistir. Ancak Giil
yanlig cevap ile ilgili sadece tekrar diisiin doniitii vermis, 6grencileri konu ile ilgli
etkinlige, videoya ya da animasyona yonlendirme linki yapmamistir. Giil’iin yaptig1 bu
degerlendirme de teknoloji kullanmasina gerek yoktur ¢iinkii Giil bu sorular1 kendisi
sinifta okuyup kendisi ayni doniitleri verebilirdi. Giil’iin degerlendirmesi etkilesimli
olmasma ragmen, degerlendirme siirecine teknolojiyi yeterli diizeyde entegre

edememistir.
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4.2.9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji
fle Ogretiminde Ogrencilerin Zorlandiklar1 ya da Yanhs Anladiklar1 Kavramlar
Hakkindaki Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorum

PAB’m bir bileseni olarak kabul edilen bu bilgi tiirii 6grencilerin belirli bir konu
ile 1ilgili kavram yanilgilarii (Gess-Newsome, 1999a) ve Ogrenme zorluklarini
(Magnusson ve Dig. 1999) bilmeyi igerir. Ogrencilerin fen/matematigi teknoloji ile
nasil d6grendigi bilgisine dayanarak; 6gretmen ogrencilerin teknoloji ile 6grenmelerinin
yararlt olduguna inanir (Niess ve Dig., 2009). Bu alt baslikta ii¢ 6gretmen adayinin
goriismelerde hazirlanan senaryolara verdigi cevaplara, teknoloji destekli 6gretim
sliresince gozlemlere, modiil ve planlarindan elde edilen bulgulara ve yoruma yer

verilecektir.

4.2.9.1. Ogretmen Aday: Eda ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Eda kuvvet ve hareket ile ilgili 6grencilerin esneklik potansiyel enerjisi ve
potansiyel enerji kavramlarini karistirabilecegini belirtmistir. Ancak kendisinin higbir
kavrami karigtirmadigini séylemistir. Ancak bu konuda kendisinin de kavram yanilgisi

vardir.

“Esneklik potansiyel enerjisini karigtirabilir ya da potansiyel enerjiyi
karistirabilir. Aslinda hepsi kolay yani.” (3. Gorlisme, 16370-16482).

Kuvveti K cismine zit yonde ileten bir makara sistemini kurarken 6grencilerin
yapabilecegi yanlis kavramalar ile ilgili bilgi sahibidir. Eda, bu soruyu cevaplarken

kendiside kuvvetin yonii ile ilgili yanlis kavramaya sahiptir.

“Kuvvetin yonii dogrultusunda yanhs bilgilere sahip olabilirler. Yani asagimi
yukart mi olacak diye. Sabit ve hareketli makara nedir bu konuda yanlis bilgiye
sahip olabilirler.” (3. Goriisme, 19731-19905)

Ogrencilerde olusan kavram yamlgilarinin  sebebinin ise  konunun iyi
anlatilmamasindan ya da dgrenci hazirbulunuslugunun tespit edilmeden anlatilmasindan

kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir.

“Ogrenciye iyi anlatilmamis olabilir. Yani basta ders anlatimi sirasinda...
Ogrencilerin ne bildigine dair sorular yéneltilerek yani onlarin on bilgileri
yvoklanmadan anlatilmis olabilir yani hazir bululusluklar: bilinmeden ne gibi
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kavramlart yanls bildiklerine dair soru sorulmadan direk konu anlatilmis
olabilir.” (3. Goriisme, 19986-20296)

Bu yanlis kavramalar1 diizeltmenin yolunun etkinlik yaptirilmast ya da

O0gretmenin 6grencilere somut yasantilar saglamasi yolunu 6nermistir.

“Ogretmen farkl etkinlikler uygulayacak ya da direk égrenciye yaptiracak. Bir
makara sistemi getirecek sinifa ve uygulatacak;, yoksa bir seyi yanlis

ogrendikten sonra onu diizeltmek zor olacag icin hani etkinlik yaptirilarak artik
gosterilebilir.” (3. Goriisme, 20406-20648)

Ancak teknoloji kullanarak bu yanlis kavramalari nasil diizeltecegi konusunda
kendinden emin degildir. Dokunma olmadigi igin teknoloji kullanarak somut yasanti

saglanamayacagini belirtmistir.

“Etkinlikle yine. Bilgisayarla ama bilgisayarda da dokunamiyor yani. Sadece
goriiyor.” (3. Gorlisme, 20746-20828)

Eda, kendi cevaplayamadigi soruda da 6grencilerin neden kavram yanilgist oldugu

konusunda bir fikir yiirlitememis “pas diyebilir miyim?” cevabi vermistir.

Ali ayni siiratte gitmekte olan bisiklet ve otomobilden bisikletin kinetik enerjisinin
daha fazla oldugunu séylemesinin nedenin 6grencide formiil verilmedigi igin kavram

yanilgilarina sebep oldugunu séylemistir.

“Kavram yanilgisi vardwr. Yani kinetik enerjinin sadece siiratle dogru orantili
oldugunu diistiniiyor olabilir. ki bide 7. Sinifta sanmirim formiiller verilmiyor

yvanlis hatirlamiyorsam iste formiiller verilmedigi i¢in bu baglantiyr kuramiyor
olabilir ” (3. Gorlisme, 22694-22963).

Ayrica yere gore potansiyel enerjinin tanimini yanlis cevaplayan bir 6grencinin
neden bu soruyu yanlis cevapladigima da sebebine de formiilii bilmediginden

kaynaklandigini belirtmistir.

“Mantigimi ve formiiltinii bilmediginden yorumlayamaz. Olabilir yani.” (3.
Goriisme, 23380-23444)

Bu bulgulara dayanarak Eda’nin ezber yeteneginin gelismis oldugu séylenebilir.
Ciinkii Eda 0Ogrencilere formiil verilirse yanlis kavramanin ortadan kalkacagini

diistinmektedir. Oysaki yeni miifredat programinda kitaplarda hicbir sekilde formiil
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verilmemektedir. Buradan da Eda’nin program bilgisinin teorik olarak yeterli oldugu ve
ezberci bir zihniyete sahip oldugu anlasilabilir. Eda yanlig kavramlarin diizeltilmesi i¢in
konu ile ilgili somutlagtirmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak teknolojiye
dokunamadigimiz ig¢in teknoloji kullanarak yanlis kavramalarin diizeltilemeyecegini
sOylemistir. Eda ders anlatimi sirasinda ve planinda da yanlis kavramalara
deginmemistir. Eda kendi yanlis kavramasinin oldugu konularda 6grencilerinde yanlis
kavramasi olacaginmi diistinmektedir. Bu bulgular bize Eda’nin teknoloji ile 6gretimde
Ogrencilerin zorlandiklar1 ya da yanhs anladiklar1 kavramlar hakkindaki bilgisinde bir
gelisme olmadigini ve yetersiz bilgi ve ayrica olumsuz bir tutuma sahip oldugunu

gostermektedir.

Buraya kadar verilen bulgulardan hareket ederek Eda’nin TPAB Tablo 4.19°da
gibi degerlendirilebilir.

Tablo 4.19. Bulgulara Dayanarak Eda’nin TPAB’nin Degerlendirilmesi

= §
g BE_ n
> 25 &
SIS
Pedagojik Bilgi (PB)
1. Derse uygun bir giris yapabilme v
2. Derse ilgi ve dikkati cekebilme \
3. Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme \
4. Ogrencileri, cesitli kavramlari iliskilendirmek igin farkli 6gretim stratejilerini v
kullanabilme
5. Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme v
6. Zamani verimli kullanabilme v
7. Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme v
8. Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme v
v

9. Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

10.Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v

11.Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme v
12.0grencileri ilgi ile dinleme v
13.S06zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme v
14.Dersi toparlayabilme v
15.0grencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme v

Teknolojik Bilgi (TB)

16.Bilgisayarin hard diskine bir internet sitesinden resim kayit edebilme

AN

17.EKli bir dosyayla bir ileti(e-posta) gonderebilme (sunumuna ek kaynaklar
gosterebilme)

18.PowerPoint ya da benzeri bir programui kullanarak temel bir sunum
olusturabilme

19.Dijital bir fotograf ¢ekerek ve onu diizenleyebilme

20.Bir video olusturup ve onu diizenleyebilme

NN N

21.Web 2.0 teknolojilerini (bloklar, podcast, sosyal iletisim platformlarr)
kullanabilme




234

= g= 0N
5 25 ¢
2 zo 2
L
g @
-z
Alan Bilgisi (AB)
22 Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme v
23.Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla v
iligkilendirebilme
24 Konunun gerektirdigi sdzel ve gorsel dili (sekil, sema) uygun bigimde v
kullanabilme
25.0grenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme v
26.0grencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme v
27.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme v
28.Konu alanini diger konular ile iliskilendirebilme v
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)
29.11kdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan bir konuda belirli kavramlar: v
gostermek icin teknolojik sunumlart (6rnegin multimedya, gorsel sunum vb)
kullanabilme
30.1kdgretim fen ve teknoloji programindaki konular1 internet ortaminda 4
uygulayabilme
31.0gretimi gerceklestirmek icin egitime yonelik hazirlanmis olan cesitli v
programlari(yazilim, video) 6grenci diizeyine uygun olarak kullanabilme
32.1kdgretim fen ve teknoloji programindaki konulari etkilesimli animasyonlar ve v
videolar ile 6gretebilme
33 Kendi konusu ile ilgili giincel bilgilerini bulmak i¢in Internette arama yapabilme v’
34 Konuyla ilgili etkili sunumlar olugturmak i¢in teknolojiyi kullanabilme v
35.Bir fen ve teknoloji dersinin igerigini gelistirecek teknolojileri segebilme v
36. Konusu ile ilgili tasarim ilkelerine uyarak, 6zgiin bir yazilim gelistirme v
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
37 Konusuyla ilgili 6grencilerde yanlig gelismis kavramlari belirleyebilme v
38.Ders planini agik, anlagilir ve diizenli bicimde yazabilme v
39.Amag ve hedef davraniglart agik bir bigimde ifade edebilme v
40.Konuyu anlatirken ders planina uyabilme 4
41. Konusuyla ilgili 6grencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler diizenleyebilme 4
42 Konusuyla ilgili 6gretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine gore uygun v
bigimde kullanabilme
43 Konuyu giinliik hayatla iligkilendirebilme 4
44 Konuyla ilgili anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme 4
45. 1Ikdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan bir konuyu dgretebilmek igin 4
uygun stratejiyi/yontemi kullanabilme
46.Konuya uygun diisiindiiriicli sorular sorabilme v
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
47.0grencilerin yeni bilgi ve becerileri olusturabilmelerine imkan veren Internet v
temelli/online bir ortam olusturabilme
48.Farkli gretim metotlarini internet temelli/online olarak uygulayabilme v
49.Ogrenciler arasinda Internet temelli/online interaktifligi(etkilesimi) yonetebilme v
50.0grenciler arasinda Internet temelli/online interaktifligi(etkilesimi) v
destekleyebilme
51.Bir ders i¢in 6gretim yaklasimlarini gelistirecek teknolojileri segebilme v
52.Bir ders icin 6grencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri segebilme v
53.Bilgisayar yazilimlaria iligkin ¢esitli konularda 6grencileri yonlendirebilme v
(6rn. etkilesimli animasyonu kullanmak, video izlemek)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
54 Konusu ile ilgili gelistirdigi yazilimi kullanarak 6grenci degerlendirmesini v
yapabilme
Y

55.Feni, teknolojileri ve d6gretim yaklagimlarini uygun bir bigimde bir araya
getirerek 0gretebilme
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Yeterli

(Y) Yeterli
(K) Kismen
(YS) Yetersiz

\

56.Belli bilimsel ilkeleri etkili bicimde gdsteren animasyonlari bulma ve
kullanabilme

\

57.Bir bilimsel konuya iliskin 6grenci kavram yanilgilarin1 bulmak igin gelistirdigi
yazilimi kullanabilme

58.Sifta bilimsel sorgulamay1 kolaylastirmak i¢in dijital teknolojileri (bilgisayar, v
Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanabilme

59.Smiufta konu merkezli bilim aktivitelerini kolaylastirmak i¢in dijital teknolojileri v
(bilgisayar, internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanabilme

§0.0grencilerin bilimsel veri toplamalart igin dijital teknolojileri (bilgisayar, v
Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanmalarina yardime1 olabilme

61.0grencilerin bilimsel bilgi icindeki 6rnekleri belirlemek ve organize etmek igin v
dijital teknolojileri (bilgisayar, internet, 6zel amacl yazilim programlari... vb.)
kullanmalarina yardimci olabilme

62.0grencilerin bilimsel olguyu gdzlemleme kabiliyetlerini gelistirmek igin dijital v
teknolojileri (bilgisayar, internet, 6zel amaglh yazilim programlari... vb.)
kullanmalarina yardimci olabilme

63.0grencilerin bilimsel olgu modelleri olusturmalarim ve/veya lizerinde degisiklik v
yapmalarint saglayan dijital teknolojileri (bilgisayar, Internet, 6zel amagli yazilim
programlari... vb.) kullanmalarina yardimci olabilme

64.Teknoloji kullanarak ilkogretim fen ve teknoloji dersi miifredat programdaki v
konular1 6gretebilme.

65.Teknoloji kullanarak fen ve teknoloji dersi miifredat programindaki konularla v
ilgili degerlendirme yapabilme.

66.Fen 6gretiminde teknolojiyi kullanarak 6gretmen rehber materyaller gelistirme. v

67.Alani ile bir konun teknoloji ile §gretiminde amacindan haberdar olabilme v

TOPLAM 28 31 8

Bu tabloda (Y) Yeterli = 3 puan, (K) Kismen Yeterli= 2 puan ve (YS) Yetersiz=
1 puan verdigimizde TPAB yeterli olan bir 6gretmen adaymin alacagr puan 201°dir.
Eda’nin gelistirdigi modiil ve teknoloji destekli 6gretimini dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede Eda’nin aldigi puan  (28x3+31x2+8x1 = 145) 145 olarak
hesaplanmistir. Eda’nin en ¢ok yetersiz oldugu alt boyut pedagojik bilgi ve en ¢ok
yeterli oldugu alt boyut ise teknolojik bilgi alt boyutudur. Eda’nin teknolojik bilgisi
gelismistir ancak pedagojik bilgi ve alan bilgisindeki yetersizlikler TPAB yetersizligini
dogurmustur. (76.61 basarili)

Biitiin bu bulgular dikkate alinarak Eda’nin TPAB gelisimi degerlendirildiginde,
Eda’nin TPAB teknoloji ve proje tasarimi dersinin dncesin tanima diizeyinden dersin
sonrasinda kesfedici diizeye yiikseldigi soylenebilir. Eda ilk goriismelerinde fen
derslerinde animasyon, simiilasyon ve videolarin kullanilabileceginin farkindadir ancak
daha 6nce boyle bir deneyimi olmamistir. Eda kendi konusuyla ilgili kazanimlardan

yola ¢ikarak miifredati animasyon, simiilasyon ve videolar1 kullanarak kuvvet ve
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hareket {initesinin 6gretmek i¢in yeni fikirler deneyerek bir modiil gelistirmistir. Bu
modiilde yaylarin 6gretimini kolaylastirmak i¢in kullanilacak, kendisinin gelistirdigi
interaktif bir animasyonda bulunmaktadir. Eda ders anlatimi i¢in plan yapmustir.
Hazirladig1 bu modiilii uygun teknoloji ile 6gretime yonelik 6grenci merkezli 6gretim
stratejilerini bilmesine ragmen uygulamada pedagojik bilgi ve tecriibe eksikliginden

kaynaklanan yetersizlikler tespit edilmistir.

Ayrica Eda teknoloji kullanarak etkilesimli bir fen dersini ilk defa anlatmistir.
Eda’nin teknoloji ile 6gretimde program materyalleri, amag, degerlendirme ve 6gretim
stratejileri bilgisi geliserek kismen yeterli duruma gelmesine ragmen teknoloji ile
Ogretimde Ogrencilerin zorlandiklar1 ya da yanlis anladiklar1 kavramlar hakkindaki
bilgisi gelismemis ve yetersiz durumda kaldigi tespit edilmistir. Diger 6gretmen

adaylar ile karsilagtirildiginda Eda’nin TPAB daha fazla gelismistir.

Eda’nin daha once dershanede 6 ay Ogretmenlik tecriibesi olmasi pedagojik
bilgisini ve dolayisiyla teknolojik pedagojik alan bilgi gelismini diger katilimcilardan
daha fazla diizeyde olumlu yonde etkilemistir. Eda’nin akademik basarisinin diger
katilimcilardan daha yiiksek olmasi alan bilgisininde diger katilimcilardan 1yi diizeyde
olmasmi dogrumustur. Alan bilgisi teknolojik pedagoijk alan bilgisinin gelisiminde
onemli bir etkendir. Eda’nin 6n testinde TPAB 6z giiven ve Ogretimde bilgisayar
kullanmaya yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlar1 Nil ve Gil’iin puanlarindan daha
yiiksektir buda Eda’nin teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisiminde olumlu sonucu
dogurmustur. Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi teknolojik pedagoijk alan

bilgisinin gelisiminde énemli bir etkendir.

4.2.9.2. Ogretmen Adayi Nil ile lgili Bulgular ve Yorum

Nil 6grencilerin 6. sif kuvvet ve hareket {initesinde kavram yanilgilarinin
olacagi kanisindadir. Bu yanilgilar1 daha onceki deneyimlerinde kendisi de tespit

etmistir.

“Kiitle agirlik kesinlikle Bunu da zaten yasadim gérdiim bunu da gercek 6.sinif
ogrencileriyle. Kesinlikle karigtiriyorlar. Yani en basit 6rnek Ay’a gidince kiitle
degisir mi agirlik degigir mi. Her zaman kiitle degisir diyorlar. %100’ hep oyle
diyor. Bu ¢ok oluyor. Hizla siirati gérmedim ama bunu da karistirabilirler ya da
tammlayamayabilirler. Birbirlerinden farkli sey oldugunu diistiniirler ama farkl
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degil tabi ki. I baska dinamometrenin neyi ol¢tiigiinii mesela iste agirligin neyle
olciildiigiinii, kiitlenin neyle ol¢iildiigiinii karistirryorlar...” (3. Gorlisme, 25458-
26039)

Nil 40 dakikada 54 km yol alan bir aracin siirati ka¢ km/saattir? Sorusunda

Ogrencilerin yanlis kavramalarinin birim ¢evirmede olacagini diisiinmektedir.

“Dakikayr saate ¢evirmeyi %90 unutabilirler. Direk boliim ¢arpim islemlerine
geciyorlar. Ikinci olarak eger sonucu dogru buldularsa grafik cizmeye
gectiklerinde yol/zamani yanls c¢izebilirler. Yolu ben mesela diiz ¢izdiklerini
diistiniiyorum.” (3. Goriisme, 31985-322218)

Ogrencinin yanls kavramasmin nedenlerini dikkatsizlik kaynaklanabilecegini

belirtmistir

“Dakikaya ¢evirmede ilk bastaki yanhs: dikkat eksikligi olabilir. Bakmamis
olabilir yoksa baksa gorse yapacagini diisiiniiyorum. Ikinci yanlista da yol ve
zaman grafiginde de kavramlarla ilgili bir yanlishk varsa mesela zaman arttik¢a
yolun artacagint ya da yolun sabit kaldigint diisiiniiyorlar hep mesela.” (3.
Goriisme, 32469-32768)

Bu yanlis kavramlari diizeltmek i¢in Ogrencinin dikkat etmesi gerektigini

sOylemistir.

“Ilk basta birim ¢evirmede soruyu dikkatlice bir sorunun istenen yerin istenen
biriminin altimi cizmelerini hani dikkat etmeleri icin. Onu isterim. Dikkatli
olmalarini. Matematiksel iglemleri zaten yavas ve dikkatli yapmalarini, grafik
cizimine geldiklerinde de X=V.t yerine oranlari, oran degil de aralarindaki
iliski. Zaman arttik¢a yolun ne oldugu mesela bunu diigtinmeleri gerekir. Zaman
artryorsa yolu mu artiyor hizlaniyorsa.” (3. Goriisme, 32947- 33374)

Nil, teknoloji ile yanlis kavramalar1 diizeltmek igin gorsellige 6nem verilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

“...daha iyi anlamalarint saglayacak sekilde soru ¢oziimiinii gésteren, daha
sonra grafik ¢izimini acil bir sekilde anlatan programlar olabilir. Mesela iste bu
Vitamin onu kullanabilirim ya da daha farkl yazilimlar kaliteli yazilimlar
bulabilirsem onlart kullanirim.” (3. Goriisme, 34490- 34749)

Nil o6grencilerin grafik ¢izerken yaptiklari hatalarin sebebinin &grencilerin

ezberlediginden kaynaklandigini diisiinmektedir.
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“Kavram yanilgisinda yapryorlar. Belli kavramlar oturmuyor kafasinda. Ya
ezberlemis oluyor. Yani o an diisiinmiiyor ¢iinkii ogrenmis degil direk o an ki
ezberi ya da iste ogretmenin de eksigi var tabi sadece o6grencinin degil her
zaman. Ogretememis de olabilir belli kavramlart  onemli  yerlerini
vurgulamamusg, es ge¢mis de olabilir. Sonra bu soruyu soruyor tabi ki. O zaman
ondan dolayr yapamamug olabilir.” (3. Goriisme, 45062-45453).

Nil, yanlis kavramalar1 diizeltmek i¢in konu ya da soru ile ilgili daha ¢ok

aciklama yapacagini belirtmistir.

“Yanlsi nasil diizeltecegim u tekrar iste tammuni versem diyorum hani
vurgulamaya ¢alissam degismeyebilir. Belki bazi dgrenciye etkisi olabilir. Bu
sefer iizerinde durarak iyice vurgulayarak iste bu boyledir bu boyledir diye
ac¢iklayarak olabilir. Ya da soru iizerinde ac¢iklamaya c¢alisirim bu sefer
uygulamaya c¢alisirim. Ama yine yaminda agiklama olacak...” (3. Goriigsme,
45748-46096).

Teknoloji  kullanarak yanlis kavramalar1 diizeltmek iginde bilgisayarda

aciklamalarin yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

“Ya bunlarin hani sey geliyor aklima hep mesela iste butona basacaksin, hemen
grafik ¢izimini gosterecek, o arada bir kadin sesi gelecek arkadan a¢iklayacak
falan o geliyor aklima hep.” (3. Goriisme, 46463-46645).

Nil teknolojiyi yanlis kavramalart diizeltmek igin kullansa bile tekrardan

kendisinin de agiklama yapmasi gerektigini diistinmektedir.

“Bunu da agiklamasini yaptigi i¢in tabi benim de agiklama yapmam lazim. O
yiizden daha iyi anlayacagin diigtintiyorum.” (3. Goriisme, 46764-46876).

Nil kiitle-agirhik, siirat-hiz arasindaki kavram yanilgilarin1 gidermek igin
teknoloji kullanmadan giinliik hayattan ornekler vererek somutlastirarak giderecegini

distinmektedir.

“Kiitle ve agwrliktan dolayr hani bunu o zaman tabi ki derse hazirlikly gittigim
icin daha mantikli ornekler verebilirim. Kiitle ve agwrligi giinliik hayatta esit
kollu terazi ve baskiil ya da dinamometre, onlari érnek verilebilir. Bunlar: hani
bulundugun ¢evreye de bagh daha ¢ok hani bunlarin evinde kullandigr aletleri
ornek verirse insanlar kiiltire bagli ya her zaman. Hani somutlastirmaya
calisirim ya da simifa getirivim mesela esit kollu terazi eger seyde varsa
laboratuarda onu getirebilirim, dinamometreyi getiririm. Bunlar olabilir. Hiz
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stiratte de uygulama olabilir. Hani onda boyle somut bir sey getirdigim olmaz.’
(3. Gériisme, 50203-50815).

Nil, kavram yanilgilarin1 teknolojiyi somutlastirma amagh kullanacagin
sOylemistir. Ancak kendi kavram yanilgisi olan siirat ve hiz arasindaki farki

orneklendirmeden gegcistirme yaparak cevap vermistir.

“...Kiitle ve agirligi, iste o en basit ornegi burada kiitleni ne kadar Ay’da ne
kadar. Bunu gosteren yine bir, bilgisayarda gosteren bir animasyon olabilir.
Kiitlenin degismedigini, agirligin 1/6 sina indigini gosteren bir mesela astronot
va da bilim adami diyelim, o sekilde bir hani 6. sinif oldugu i¢in ¢ocuk¢a seyler
olabilir. Hiz siiratte de u hiz siirat arasindaki fark, onda da yine bir animasyon
olabilir.” (3. Goriisme, 49656-50057).

Bu bulgulara dayanarak Nil 6grencilerim kuvvet ve hareke linitesinde sahip
oldugu yanlis kavramalar ve kavram yanilgilari ile ilgili bilgisinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu yanilgilar1 diizeltmeye yonelik ayni konu iizerinde tekrar
aciklamalar yapilmasini 6nermistir. Teknoloji ile de bu yanilgilar iizerine 6grencilere
aciklamalar yapan videolar izletme gorlisiindedir. Ayrica Nil kavram yanilgilarini
teknoloji kullansa bile teknolojinin ardindan kendisinin de agiklamalar yapmasi
gerektigini diistinmektedir. Nil 6gretimi sirasinda ve planinda da yanlis kavramalara
deginmemistir. Nil kendi yanlis kavramasinin oldugu konularda 6grencilerinde yanlis
kavramasi olacagini diistinmektedir. Ayrica kendi yanlis kavramalarin oldugu konularda
ogrencilerin yanlis kavramalarini nasil diizeltecegini bilmemektedir. Bu bulgular bize
Nil’in 6grencilerin yanlis kavramalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu ancak teknoloji
ile 6gretimde Ogrencilerin zorlandiklar1 ya da yanls anladiklar1 kavramlar hakkindaki
bilgisinin yeterli olmadigimi1 ve teknoloji destekli G6gretimin Nil’in bu bilgisini

gelistirmedigini gostermektedir.

Buraya kadar verilen bulgulardan hareket ederek Nil’in TPAB Tablo 4.20°deki
gibi degerlendirilebilir.



Tablo 4.20. Bulgulara Dayanarak Nil’in TPAB’nin Degerlendirilmesi
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(Y) Yeterli

(K) Kismen
Yeterli

(YS) Yetersiz

Pedagojik Bilgi (PB)

1. Derse uygun bir giris yapabilme

2. Derse ilgi ve dikkati cekebilme

3. Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme

4. Ogrencileri, cesitli kavramlari iliskilendirmek igin farkli 6gretim stratejilerini
kullanabilme

5. Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme

6. Zamani verimli kullanabilme

7. Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme

N AVAVERENENENEN

8. Kesinti ve engellemelere karsi uygun dénlemler alabilme

9. Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

10.0grencilerle etkili iletisim kurabilme

\

11.Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme

12.0grencileri ilgi ile dinleme

13.S6zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme

14.Dersi toparlayabilme

15.0grencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme

NAVENAN

Teknolojik Bilgi (TB)

16.Bilgisayarin hard diskine bir Internet sitesinden resim kayit edebilme

17.EKIi bir dosyayla bir ileti(e-posta) gonderebilme (sunumuna ek kaynaklar
gosterebilme)

18.PowerPoint ya da benzeri bir programi kullanarak temel bir sunum olugturabilme

19.Dijjital bir fotograf ¢ekerek ve onu diizenleyebilme

ANIANEEER NN

20.Bir video olusturup ve onu diizenleyebilme

21.Web 2.0 teknolojilerini (bloklar, podcast, sosyal iletisim platformlari) kullanabilme

Alan Bilgisi (AB)

22 Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlart bilme

«

23 Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme

24 Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil, sema) uygun bicimde kullanabilme

25.0grenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme

26.0grencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme

27.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme

AN

28.Konu alanini diger konular ile iligkilendirebilme

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

29.11kdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan bir konuda belirli kavramlar
gostermek i¢in teknolojik sunumlari (6rnegin multimedya, gdrsel sunum vb)
kullanabilme

30.11k&gretim fen ve teknoloji progranmindaki konular1 Internet ortaminda uygulayabilme

31.0gretimi gergeklestirmek igin egitime yonelik hazirlanmis olan cesitli
programlari(yazilim, video) 68renci diizeyine uygun olarak kullanabilme

32.1kdgretim fen ve teknoloji programindaki konulari etkilesimli animasyonlar ve
videolar ile 6gretebilme

33.Kendi konusu ile ilgili giincel bilgilerini bulmak igin Internette arama yapabilme

34.Konuyla ilgili etkili sunumlar olusturmak igin teknolojiyi kullanabilme

35.Bir fen ve teknoloji dersinin igerigini gelistirecek teknolojileri secebilme

36. Konusu ile ilgili tasarim ilkelerine uyarak, 6zgiin bir yazilim gelistirme

AVRNENEN

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

37.Konusuyla ilgili 6grencilerde yanlig gelismis kavramlar: belirleyebilme

38.Ders planini agik, anlasilir ve diizenli bicimde yazabilme
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39.Amag ve hedef davranislar1 acik bir bicimde ifade edebilme v
40.Konuyu anlatirken ders planina uyabilme v
41 Konusuyla ilgili 6grencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler diizenleyebilme v
42 Konusuyla ilgili 6gretim arag-gerec ve materyalini simf diizeyine gore uygun bigimde ¥’
kullanabilme
43 Konuyu giinliik hayatla iligkilendirebilme v
44 Konuyla ilgili anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme v
45 Tlkdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan bir konuyu dgretebilmek i¢in uygun ¥’
stratejiyi/yontemi kullanabilme
46.Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme v
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
47.Ogrencilerin yeni bilgi ve becerileri olusturabilmelerine imkan veren Internet v
temelli/online bir ortam olusturabilme
48.Farkli 6gretim metotlarim internet temelli/online olarak uygulayabilme v
49.Ogrenciler arasinda Internet temelli/online interaktifligi(etkilesimi) yonetebilme v
50.0grenciler arasinda Internet temelli/online interaktifligi(etkilesimi) destekleyebilme v
51.Bir ders i¢in 6gretim yaklagimlarii gelistirecek teknolojileri secebilme v
52.Bir ders icin d6grencilerin 0grenmelerini gelistirecek teknolojileri secebilme v
53.Bilgisayar yazilimlarina iliskin ¢esitli konularda 6grencileri yonlendirebilme (6rn. v
etkilesimli animasyonu kullanmak, video izlemek)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
54.Konusu ile ilgili gelistirdigi yazilimi kullanarak 6grenci degerlendirmesini yapabilme v
55.Feni, teknolojileri ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir bigimde bir araya getirerek v
Ogretebilme
56.Belli bilimsel ilkeleri etkili bicimde gosteren animasyonlari1 bulma ve kullanabilme v
57.Bir bilimsel konuya iligskin 6grenci kavram yanilgilarin1 bulmak igin gelistirdigi v
yazilimi kullanabilme
58.Smufta bilimsel sorgulamayi kolaylastirmak icin dijital teknolojileri (bilgisayar, v
Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanabilme
59.Smufta konu merkezli bilim aktivitelerini kolaylastirmak i¢in dijital teknolojileri v
(bilgisayar, Internet, 6zel amach yazilim programlari... vb.) kullanabilme
60.0grencilerin bilimsel veri toplamalari i¢in dijital teknolojileri (bilgisayar, Internet, v
0zel amacli yazilim programlari... vb.) kullanmalarina yardime1 olabilme
61. Ogrencilerin bilimsel bilgi icindeki drnekleri belirlemek ve organize etmek icin v
dijital teknolojileri (bilgisayar, internet, 6zel amach yazilim programlari... vb.)
kullanmalarina yardimci olabilme
62.0grencilerin bilimsel olguyu gézlemleme kabiliyetlerini gelistirmek igin dijital v
teknolojileri (bilgisayar, Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanmalarina
yardimet olabilme
63.0grencilerin bilimsel olgu modelleri olusturmalarini ve/veya iizerinde degisiklik v
yapmalarini saglayan dijital teknolojileri (bilgisayar, Internet, 6zel amagli yazilim
programlari... vb.) kullanmalarina yardimc1 olabilme
64. Teknoloji kullanarak ilkogretim fen ve teknoloji dersi miifredat programdaki v
konular1 6gretebilme.
65.Teknoloji kullanarak fen ve teknoloji dersi miifredat programindaki konularla ilgili v
degerlendirme yapabilme.
66.Fen dgretiminde teknolojiyi kullanarak 6gretmen rehber materyaller gelistirme. v
68. Alani ile bir konun teknoloji ile 6gretiminde amacindan haberdar olabilme v
TOPLAM 16 39 12




Nil’in gelistirdigi modiil ve teknoloji destekli 6gretimi dikkate alinarak yapilan
degerlendrimede Nil’in aldig1 puan (16x3+39x2+12x1 = 138) 138 olarak
hesaplanmistir. Nil’in en yetersiz oldugu alt boyut pedagojik bilgi ve en c¢ok yeterli
oldugu alt boyut ise teknolojik bilgi alt boyutudur. Pedagojik bilgi yetersizligi TPAB
yetersizligini dogurmustur. (68.65 basarili)

Biitiin bu bulgular dikkate alinarak Nil’in TPAB gelisimi degerlendirildiginde,
Nil’in TPAB teknoloji ve proje tasarimi dersinin dncesin tanima diizeyinden dersin
sonrasinda uyarlayic1 diizeye yiikseldigi soylenebilir. Nil, ilk goriismelerinde fen ve
teknoloji derslerinde egitim yazilimlarinin kullanilabileceginin farkindadir ancak daha
once boyle bir deneyimi olmamistir. Nil, kendi konusuyla iligili kazanimlardan yola
cikarak miifredatt 6. simif kuvvet ve hareket iinitesinin &gretmek igin var olan

animasyon, simiilasyon ve videolar1 kullanarak bir modiil gelistirmistir.

Gelecek ders i¢in ev Odevi olarak dinamometre ile yapilmasi gereken bir
etkinligi 6dev olarak vermistir. Ogrencilerin evde dinamometre bulmasi tartisilir. Bu
iitopik bir 6dev olmustur. Ogretmen adaylar1 teknoloji kullanarak yapilabilecek ddevler
verememisler sadece teknolojiyi sinifta uygulayabileceklerini diistinmiislerdir. Nil bir
orijinal birkag¢ fotograf ¢ekip modiiliine koymustur. Nil’in teknolojik bilgisi iyi olmasina
ragmen, pedagojik bilgisi ve alan bilgisi ile bunu birlestiremedi. Teknolojiyi yardimci
bir ara¢ olarak kullanarak klasik 6gretmen roliinii birakamamistir. Ancak goriismelerde
ogrenci merkezli etkinliklerin daha kalict oldugundan bahsederken uygulamada belki de
ilk uygulamasi oldugu i¢in bunu basaramadi. Nil’in teknoloji ile dgretimde program
materyalleri, amag, degerlendirme ve dgretim stratejileri bilgisi kismen yeterli olmasina
ragmen teknoloji ile 6gretiminde Ogrencilerin zorlandiklart ya da yanlis anladiklar

kavramlar hakkindaki bilgisinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

4.2.9.3. Ogretmen Aday Giil ile lgili Bulgular ve Yorum

Giil, 6grencilerin 8. smif kuvvet ve hareket iinitelerinde agirlik ve kiitle arasinda

kavram yanilgilarina sahip oldugunu diisiinmektedir.

“... agirhg kiitle ile karistirtyorlar. Ben su kadar agirim diyorlar. Sen ne kadar
agwrsin diyor. Mesela ¢ocuk kiitlesini soyliiyor 75 kilogram ama digeri de 50
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kilogram olsun iste bu benden daha agir diyor ama agwr kelimesi orda
kullanilmamasi gerekiyor.” (3. Gorlisme, 13820-14156)

Bu kavram yanilgisinin nedeninin giinlilk hayatta kullanimdan ileri geldigini

belirtmistir.

“Gtinliik hayatta kullanim mesela.” (3. Goriisme, 14240-14270)

Gul’tn kiitle ve agrilik ile ilgili kendisinde kavram yanilgis1 bulunmaktadir

ancak farkinda degildir.

“Tabi ki bende bilmeme ragmen yanhs kullantyorum bu canta ¢ok agirmis falan
diyorum ama agir yerine kiitlesi fazla demeliyim.” (3. Gorlisme, 14332-14455)

Giil siv1 iginde dengede olan bir cismi Ogrencilerin ¢izerken yapabilecegi

kavram yanilgilarinin farkindadir.

“Kaldirma kuvvetinin asagirya dogru oldugunu diisiine bilir” (3. Gorlisme,
17447-17502)

“Kuvvetin yer ¢cekimi ivmesi ile ayni yonlii oldugunu diigiinebilir.” (3. Goriisme,
17549-17611)

Giil, bu yanilgiy1 diizeltmek i¢in gdsteri deneyi yapacagini belirtmistir.

“Ozkiitlesi sudan kiigiik bir cisim alirim onu siirekli suyun igine batirmasini
saglarim ama hani batmicak sekilde bir cisim altrim. Bunun suya biraktigimiz
aman yine aym sekilde geri ¢ikacak derimi. Oz kiitlesi sudan kiiciik oldugu icin

bu sekilde Kaldirma kuvvetinin cismin agirligina ters yonde oldugunu
gosterebilirim.” (3. Goriisme, 17734-18048)

Gl bu yamlgmin teknoloji kullanarak ise etkilesimli animasyonlarla

diizeltebilecegini sdylemistir.

“... Mesela farkli ozkiitlede cisimler koyariz animasyona ve her bir cisimde
denemesini isteriz. Mesela suyun ozkiitlesi 1 iken cismin oz kiitlesi degisir. Bir
cisim yiizerken digeri dengede kalir. Ogrencide hepsini teker teker dener.
Animasyonla égrenir.” (3. Goriisme, 18177-18422)

Gil ayrica dgretmenlerin 6gretim yaparken kavram yanilgilarina dikkat etmesi

gerektigini sOylemistir.
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“... Ogretim yaparken kavram yanilgilarindan uzak durmalar: gerekir. Béylece

yanlis 6grenmelerin éniine gecilir.” (TDODF, 5350-5460).

Bu bulgulara dayanarak Giil 8. smif kuvvet ve hareket ile ilgili 6grencilerin

sahip olacagi yanlis kavramalar ve kavram yanilgilarindan haberdar oldugu soylenebilir.

Giil teknolojiyi etkilesimli kullanarak kavram yanilgilarinin  diizeltilebilecegi

diisiincesindedir. Giil teknoloji destekli 6gretiminde ve planinda da yanlis kavramalara

deginmemistir. Giil kendi yanlis kavramasinin oldugu konularda 6grencilerinde yanlis

kavramasi olacagmi diisiinmektedir. Bu bulgular bize Giil’iin teknoloji ile 6gretimde

ogrencilerin zorlandiklar1 ya da yanlis anladiklar1 kavramlar hakkindaki bilgisinde bir

gelisme olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.21. Bulgulara Dayanarak Giil’iin TPAB’nin Degerlendirilmesi

(Y) Yeterli

(K) Kismen
Yeterli

(YS) Yetersiz

Pedagojik Bilgi (PB)

1. Derse uygun bir girig yapabilme

2. Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

3. Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme

\

4. Ogrencileri, cesitli kavramlari iliskilendirmek igin farkli 6gretim stratejilerini
kullanabilme

5. Uygun degerlendirme materyali hazirlayabilme

6. Zamani verimli kullanabilme

7. Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme

8. Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme

9. Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

10.Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

11.Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme

12.0Ogrencileri ilgi ile dinleme

NNANNNANNYN N NN

13.S06zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme

14.Dersi toparlayabilme

AN

15.0grencileri siiftan ¢ikarmaya hazirlayabilme

Teknolojik Bilgi (TB)

16.Bilgisayarin hard diskine bir Internet sitesinden resim kayit edebilme

AN

17.EKli bir dosyayla bir ileti(e-posta) gonderebilme (sunumuna ek kaynaklar
gosterebilme)

18.PowerPoint ya da benzeri bir programi kullanarak temel bir sunum
olusturabilme

19.Dijital bir fotograf ¢ekerek ve onu diizenleyebilme

20.Bir video olusturup ve onu diizenleyebilme

21.Web 2.0 teknolojilerini (bloklar, podcast, sosyal iletisim platformlarr)
kullanabilme

AN

Alan Bilgisi (AB)

22 Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme

23.Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla
iligkilendirebilme
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(Y) Yeterli

(K) Kismen
Yeterli

24 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema) uygun bigimde
kullanabilme

' (YS) Yetersiz

25.0grenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme

26.0grencilerin anlama diizeylerine gére doniitler verebilme

A

27.Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme

28.Konu alanini diger konular ile iligkilendirebilme

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

29. Tlkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan bir konuda belirli kavramlar
gostermek i¢in teknolojik sunumlari (6rnegin multimedya, gorsel sunum vb)
kullanabilme

30.11k&gretim fen ve teknoloji programindaki konular1 Internet ortaminda
uygulayabilme

31.0gretimi gerceklestirmek igin egitime yonelik hazirlanmis olan cesitli
programlari(yazilim, video) dgrenci diizeyine uygun olarak kullanabilme

32.1kdgretim fen ve teknoloji programindaki konulari etkilesimli animasyonlar ve
videolar ile 6gretebilme

33 Kendi konusu ile ilgili giincel bilgilerini bulmak igin Internette arama yapabilme

34.Konuyla ilgili etkili sunumlar olugturmak igin teknolojiyi kullanabilme

NN

35.Bir fen ve teknoloji dersinin igerigini gelistirecek teknolojileri segebilme

36. Konusu ile ilgili tasarim ilkelerine uyarak, 6zgiin bir yazilim gelistirme

A

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

37 Konusuyla ilgili 6grencilerde yanlig gelismis kavramlari belirleyebilme

38.Ders planini agik, anlagilir ve diizenli bicimde yazabilme

39.Amag ve hedef davranislar ac¢ik bir bigimde ifade edebilme

40.Konuyu anlatirken ders planina uyabilme

AN NN

41 Konusuyla ilgili 6grencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler diizenleyebilme

42 Konusuyla ilgili 6gretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine gore uygun
bi¢imde kullanabilme

43 Konuyu giinliik hayatla iligkilendirebilme

44 Konuyla ilgili anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme

AN

45.1kdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan bir konuyu dgretebilmek icin
uygun stratejiyi/yontemi kullanabilme

46.Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

47.0grencilerin yeni bilgi ve becerileri olusturabilmelerine imkan veren internet
temelli/online bir ortam olusturabilme

48.Farkli dgretim metotlarim Internet temelli/online olarak uygulayabilme

49 Ogrenciler arasinda Internet temelli/online interaktifligi(etkilesimi) yonetebilme

50.0grenciler arasinda Internet temelli/online interaktifligi(etkilesimi)
destekleyebilme

51.Bir ders i¢in 6gretim yaklasimlarini gelistirecek teknolojileri segebilme

52.Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri segebilme

ANIANEEER NI N

53.Bilgisayar yazilimlarina iligkin ¢esitli konularda 6grencileri yonlendirebilme
(6rn. etkilesimli animasyonu kullanmak, video izlemek)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

54 Konusu ile ilgili gelistirdigi yazilimi kullanarak 6grenci degerlendirmesini
yapabilme

55.Feni, teknolojileri ve 6gretim yaklagimlarini uygun bir bi¢cimde bir araya
getirerek 6gretebilme

56.Belli bilimsel ilkeleri etkili bicimde gdsteren animasyonlar1 bulma ve
kullanabilme

57.Bir bilimsel konuya iliskin 6grenci kavram yanilgilarini bulmak icin gelistirdigi
yazilimi kullanabilme
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s 5. ¢
§ E% 3
ARSI
z ¥ 32
58.Smufta bilimsel sorgulamayi kolaylastirmak i¢in dijital teknolojileri (bilgisayar, v
Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanabilme
59.Smufta konu merkezli bilim aktivitelerini kolaylastirmak i¢in dijital teknolojileri v
(bilgisayar, Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.) kullanabilme
60.0grencilerin bilimsel veri toplamalari i¢in dijital teknolojileri (bilgisayar, v
Internet, 6zel amagl1 yazilim programlari... vb.) kullanmalarma yardimei olabilme
61. Ogrencilerin bilimsel bilgi icindeki 6rnekleri belirlemek ve organize etmek icin v

dijital teknolojileri (bilgisayar, Internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.)
kullanmalarina yardimci olabilme

62.0grencilerin bilimsel olguyu gdzlemleme kabiliyetlerini gelistirmek icin dijital v
teknolojileri (bilgisayar, internet, 6zel amagli yazilim programlari... vb.)

kullanmalarina yardimci olabilme

63.0grencilerin bilimsel olgu modelleri olusturmalarim ve/veya iizerinde degisiklik v
yapmalarini saglayan dijital teknolojileri (bilgisayar, Internet, 6zel amagh yazilim
programlari... vb.) kullanmalarina yardimc1 olabilme

64.Teknoloji kullanarak ilkdgretim fen ve teknoloji dersi miifredat programdaki

konular1 6gretebilme.

65.Teknoloji kullanarak fen ve teknoloji dersi miifredat programindaki konularla

ilgili degerlendirme yapabilme.

66.Fen 6gretiminde teknolojiyi kullanarak 6gretmen rehber materyaller gelistirme.
68.Alani ile bir konun teknoloji ile gretiminde amacindan haberdar olabilme

TOPLAM 12

N N

IRR

16

Giil’iin gelistirdigi modiil ve teknoloji destekli 6gretimi dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede Gil’tin - aldigi puan (12x3+40x2+16x1 = 130) 130 olarak
hesaplanmistir. Giil’tin en ¢ok yetersiz oldugu alt boyutlar pedagojik bilgi ve alan bilgisi
ve en ¢ok yeterli oldugu alt boyut ise teknolojik bilgi alt boyutudur. Pedagojik bilgi ve
alan bilgi yetersizligi TPAB yetersizligini dogurmustur. (64.67 basarili)

Giil, teknolojiyi dersin igerigine dgrencileri aktif edecek sekilde adapte etmesine
ragmen goriismelerde belirttigi gibi 6gretiminde gosteri, gosterip yaptirma yontemlerini
kullanmistir.  Teknolojinin ~ derste  yetersiz olacagina diisiinmesinden dolay1
animasyonlarla gosterdigi etkinlikleri gosteri deneyi olarak sinifta da yapmustir. Giil
teknolojiyle 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini kullanmamistir. Giil etkilesimli
animasyonlara dgretimi siirecinde yer vermemistir. Giil dersin giris kisminda dikkat
¢ekmek i¢in videolar yer vermis kesfetme kismini atlayarak dersin agiklama kisminda
ders ile ilgili teorik bilgiyi yine videodan izletmistir. Daha sonra videodaki bilginin

aynisin1 kendiside sdylemistir.
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Biitlin bu bulgular dikkate alinarak Giil’tin TPAB gelisimi degerlendirildiginde,
Gul’iin TPAB teknoloji ve proje tasarimi dersinin Oncesin tanima diizeyinden dersin
sonrasinda uyarlayici diizeye ylikseldigi soylenebilir. Giil, ilk goriismelerinde fen ve
teknoloji derslerinde egitim yazilimlarinin kullanilabileceginin farkindadir ancak daha
once boyle bir deneyimi olmamistir. Giil, kendi konusuyla iligili kazanimlardan yola
cikarak miifredatt 8. sinif kuvvet ve hareket initesinin Ogretmek i¢in var olan
animasyon, simiilasyon ve videolar1 kullanarak bir modiil gelistirmistir. Ancak diger
O0gretmen adaylar1 ile karsilastirildiginda Giil’tin TPAB gelisimi en alt seviyededir.
Bunun sebebi Giil’iin alan bilgisi ve pedagoij bilgisinin ve teknolojik bilgisi diger
Ogretmen adaylarindan diisiik seviyede olmasi olabilir. Ayrica Giil’in akademik
basarisi, 6n testte TPAB 6z giiveni, 6gretimde bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlik
inan¢ puani diger dgretmen adaylarindan daha disiiktiir. Bunlar da Giil’in TPAB

gelisimini sinirladiran etkenler olmustur.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket {initeleri kapsaminda TPAB
0z giivenlerinin, bilgisayara yonelik 6z yeterlikleri ve teknoloji ile ilgili sahip olduklari
kavramlarm gelisimini (KIT) degerlendirmek amaciyla yapilan bu calismada nicel ve
nitel arastirma yontemi bir arada kullanilmistir. Bulgular ve yorumlar boliimiinde
ayrintili olarak degerlendirilen aragtirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar
bu bolimde literatiir ile karsilastirma ve tartisma yapilarak degerlendirilmis ve bu
konuda yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglar, nicel bulgulara iliskin sonuglar ve nitel bulgulara iligskin sonuglar olmak {izere

iki alt baslikta degerlendirilmistir.

5.1. Sonuglar
5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci, iKinci ve tgtincii alt problemlerine iliskin bulgulardan elde

edilen sonuclar asagidaki sekildeki gibi ifade edilebilir:

5.1.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olceginden Elde Edilen
Bulgulara iliskin Sonu¢lar

Teknoloji destekli ogretimler sonrasinda fen bilgisi &gretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6z giiven puanlar1 artmistir ve 6n test ve son

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgudan
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hareketle teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Graham ve Dig., 2009). Bu sonuca gore
teknoloji destekli 6gretimler teknolojik pedagojik alan bilgisini gelistirici ve etkili bir
rol tstlenmektedir (Suharwoto, 2006). Ayrica 6gretmen adaylarinin en fazla puan
artisinin TB ve daha sonra TAB alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi
goriismelerde belirtildigi gibi 0gretmen adaylarinin daha 6nce animasyon, simulasyon
ve videolarla ilgili bilgilerinin olmamasi ve alanlarini teknoloji ile birlestirme deneyimi
olmadiklarmin bir gostergesidir. Her bir alt boyutta 6z gliven seviyesinde artisin olmast

bu alt boyutlarin birbiri ile iliskisi oldugunun gostergesidir (Graham ve Dig., 2009).

Bu ol¢ekten elde edilen istatistiksel sonuglar ve goriismelerden elde edilen
sonuglara gore teknoloji destekli ogretimler teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giivenini gelistirmede olumlu etkiye sahiptir. TPAB otantik (dogru) planlanan
gorevlerle ugrasarak gelisir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007). Fen 6gretmenlerinin
TPAB’leri gercege yakin deneyimler saglayan uygulamalarla ve otantik 6grenme
deneyimleri kazanarak, siniflarda 6gretim yaprak ve doniit diizeltmeler ile gelistiriebilir
(Jimoyiannis, 2010). Ayrica, teknolojik bilgi TPAB gelisiminde diger ti¢ bilgi tiirii i¢in

temel bilgi tlirii oldugu sonucuna varilmistir (Graham ve Dig., 2009).

5.1.1.2. Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullammina Yénelik Oz Yeterlik inana
Olceginden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar

Teknoloji destekli 6gretimler sonrasinda fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen
Ogretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlari artmistir ve 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca gore teknoloji destekli dgretimler fen Ogretiminde bilgisayar
kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarimi gelistirici ve etkili bir rol iistlenmektedir.
Ayrica 0gretmen adaylarinin en fazla puan artisinin 6z yeterlik alt boyutunda olmasinin
sebebi 6gretmen adaylariin teknoloji destekli 6gretim yaparak kendi akranlarina fen ve
teknoloji dersi anlatmalar1 ve sonug beklentisi alt boyutu olan; &grencilerin bilgisayar

kullanimlarin1 kendi 6z yeterlik inanglari ile iliskilendirememelerinin sebebi olabilir.
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Bu olgekten elde edilen istatistiksel sonuglar ve 6grenci goriismelerinden elde
edilen sonuglara gore teknoloji destekli oOgretimler fen Ogretiminde bilgisayar
kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarin1 gelistirmede olumlu yonde etkiye sahiptir.
Bandura (1994)’da 6z yeterlik inancimi gelistirmede etkili olan 4 faktérden birinin
bireylerin dogrudan deneyimleri oldugunu belirtmistir. Bu calismada da Ogretmen
adaylar1 teknoloji destekli Ogretim yaparak dogrudan deneyim kazanmistir ve bu
deneyim Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin gelisiminde etkili olmustur.
Literatiirde de belirtildigi gibi bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlik, Ogretme ve
ogrenme deneyimleri ve bilgisayar kullanimi ile gelismektedir (Enochs, Riggs & Ellis,
1993; Enochs & Riggs, 1990; Koh & Frick, 2009; Lambert & Gong, 2010; Uzun, EKkici
& Saglam, 2010; Compeau & Higgins, 1995; Compeau, Higgins & Huff, 1999).
Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli dgretim siirecinde arkadaslarnin égretimlerine de

katilarak bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglari artmistir (Ertmer, 2005).

5.1.1.3. Kelime Iliskilendirme Testinden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonuclar

Calismaya katilan 30 Ogretmen adaymin teknoloji ile ilgili sahip olduklar
kavramlarin gelisimi kelime iliskilendirme testi ile tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji ile ilgili teknoloji destekli 6gretim oOncesi kavram aglarini
inceledigimizde egitim teknolojisini sadece bilgisayar ile iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi sahip olduklar
kavramlar1 uygulama sonrasi ortaya c¢ikan kavram aglarinda inceledigimizde ise,
ozellikle egitim teknolojisini animasyon, bilgisayar ve Internet ile iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Ayrica bilgisayar1 BIT ile iliskilendirdikleri goriilmektedir. Kavram
aglarindan ortaya ¢ikan onemli bir sonug ise, teknoloji destekli 6gretim sonrasinda
uygulama Oncesine gore daha fazla sayida Ogretmen adaymnin teknoloji ile ilgili

iliskilendirme yapabilmis olmasidir.

Yukarida belirtilen bu iki sonug, teknoloji destekli dgretimlerin sadece anlamli
iligkilendirmeye olumlu etkisinin olmadigim1 ayn1 zamanda bu iliskileri kurabilen
Ogretmen aday1 sayisinda da artisa yonelik olumlu etkisinin oldugunu gdstermektedir.
Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili kavramlarin gelisiminde teknoloji
destekli dgretimlerin etkili oldugunun gostergesidir. Ogretmen adaylarinin teknoloji ile

ilgili kavramlarmin gelisimi gériisme, gozlem ve dokiimanlarinda da tespit edilmistir.
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Nicel verilerde nitel verileri destekler bicimdedir ve 6gretmen adaylarmin teknolojik

bilgilerinin gelistigi sonucuna varilmstir.

5.1.2. Nitel Verilere Iliskin Sonuclar

Calisma gurubu olarak segilen ili¢ Ogretmen adaymnin gorlisme, gozlem ve
dokiimanlarindan elde edilen verilere gore ulasilan sonuglar asagidaki alt problem

climlelerine yonelik basliklar altinda siralanmustir.

5.1.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Bilgilerinin Durumuna fliskin

Sonugclar

Ogretmen adaylarmin ii¢ii de 6grenme tanimini kaliplasmis ezber tanimi olarak
yapmiglardir ve Orneklendirmelerinde ii¢ Ogretmen adayindan ikisinin Ogrenme
konusunda kavram yanilgist oldugu belirlenmistir. Bir 6gretmen adayr 6grenmeyi
ogretme ile karigtirmakta diger 6gretmen adayi ise 6grenmenin sadece formal olacagini
diisiinmektedir. Ogretmen adaylarmn ii¢ii de ders anlatim1 sirasinda hazirladiklar plana
uyamamislardir. Yapilan benzer ¢alismalarda da 6gretmen adaylarmin hazirladiklar
ders planmna uymadiklar1 sonucuna varilmistir (Mihladiz, 2010; Canbazoglu, 2008).
Gortismelerde Ogretmen adaylariin  6gretim  strateji, yontem ve tekniklerini
karistirdiklar1 belirlenmistir. Ayrica planlarinda ve goriigmelerde belirttikler: 6gretim
stratejilerini  dgretimleri sirasina uygulamamuslardir. Ogretmen adaylarmin dgretim
stratejileri ile ilgili sahip olduklart bilgileri sinif uygulamalarinda kullanabileceklerini
diistinmelerine ragmen uygulamada yetersiz olduklari tespit edilmistir (Tuzcu & Yakar,

2010).

Ogretmen adaylar1 goriismelerde etkili bir sinif yonetimi igin &gretmen
becerilerini  bildiklerini sOylemelerine ragmen sinif hakimiyetini saglamada
zorlamislardir.  Ogretmen  adaylarmin  genel — Ogretim  programi  bilgisi
degerlendirildiginde {i¢ Ogretmen adaymdan higbiri fen ve teknoloji miifredat
programinda belirlenen O0grenme alanlarini ve {iiniteleri dogru olarak bilememistir.
Program degisikligi ile ilgili bilgileri yeni programda yapilandirmaci yaklasima
gecildigi yoniindedir. Ogretmen adaylar1 fen ve teknoloji dersi dgretim programini takip

etmemislerdir (Lederman, 1999). Program bilgisinde fen ve teknoloji dersi program
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degisikligi ile yapilandirmact yaklasima gecildigini bilmelerine ragmen siireg

degerlendirmeye gecis ile ilgili degisikligi hicbir 6gretmen aday1 sdylememistir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin yeni program ile birlikte uygulanmaya baglanan
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ¢ogunu bilmedikleri tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgi sahibi olmalarinin sebebi
ise tiiniversitede derslerde bu yaklasimi 6grenmis olmalaridir. Fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programinda ikinci smif dordiincii yariyilda “Fen-Teknoloji Programi ve
Planlama” dersi verilmesine ragmen Ogretmen adaylarinin program bilgileri yeterli
olmadig tespit edilmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgileri teorik
bilgi boyutundadir ve yetersizdir. Bozkurt ve Kaya (2008) 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgilerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bunun sebebinin ise bu dersin
ogretmenlik uygulamasi ile ayn1 donemde verilmemesi teori ve uygulamanin birbirini

destekleyici olarak kullanilmamasi olabilir.

Eda’nin diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak 6gretmenlik tecriibesi vardir.
Ayrica Eda’nin akademik basarisi da diger 6gretmen adaylarindan daha iyidir. Eda
goriismelerde pedagojik bilgi ile ilgili sorulara diger 6gretmen adaylarina nazaran daha
yeterli cevaplar vermistir. Buda pedagojik bilginin 6gretmenlik tecriibelerine bagh
oldugunu gostermektedir (Van Driel, 1998). Ogretmenlerin pedagojik alan bilgi
yeterligi basarili 6gretim deneyimleriyle giiclenir (Park & Oliver, 2008). Ayrica
ogretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretim yaparken planlarini detaylandiramadiklari ve
bu nedenle teknoloji zengini dersleri planlama konusunda deneyime ihtiyaglar1 oldugu

belirlenmistir (Niess, 2008).

5.1.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kuvvet ve Hareket Unitelerindeki Alan

Bilgilerinin Durumuna iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin kuvvet ve hareket iinitelerine iliskin konu alan bilgileri
degerlendirildiginde, alan bilgilerinde eksiklikler ve kavram yanilgilarima sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan Nil ve Giil bir &gretmenin alan
bilgisinin 6gretmenler i¢in ¢ok dnemli bir bilgi tiirii oldugunu (Nathan & Petrosino,
2003) belirtmelerine ragmen bu iki 6gretmen adaymin alan bilgisi Eda’nin alan bilgi

seviyesinden diisiik olarak tespit edilmistir. Eda’nin akademik basarisinin yiiksek
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olmast ve Ogretmenlik deneyiminin olmasi nedeniyle Eda’nin alan bilgisinin Nil ve
Giil’den daha yiiksek seviyede belirlenmesinde etken olmustur. Ogretmen adaylari
genelde ezber igeren tanim sorularma dogru cevaplar vermelerine ragmen sekil
cizilmesi gereken ya da yorum igeren sorularin cevaplanmasinda fikir yliriitmekte
zorlanmiglardir. Ayrica ders anlatimlarinda da alan bilgileri ile ilgili eksik olduklar
konularda konuyu anlatmak yerine modiillerinden okumuslardir. Literetiirde de
belirtildigi gibi 6gretmenlerin tecriibesizligi kendi bilgilerinden emin olmamalarina ve
alan bilgisinin daha fazla kitaba bagli olarak saglanmasina neden olmustur (Tilgner,
1990).

Literatiirde de bu sonuca benzer sonuglar bulunmustur. Alan bilgileri yeterli olan
konular1 anlatan 6gretmenlerin ders kitabindaki etkinliklere degisiklikler yapabildigi
ancak alan bilgisi yetersiz konular1 anlatan 6gretmenlerin ders kitabmnin etkinliklerinin
takip ettigini bulunmustur (Hasweh, 1985). Ayrica li¢ 6gretmen aday1 degerlendirme
sorularinda da agiklama yapmaktan kaginmislardir. Bu sonugta, alan bilgileri yetersiz
ogretmenler 6grencilerine diisiik seviyede sorular sormaktadir (Hasweh, 1987) sonucu
ile uyulmludur. Ogretmen adayr Eda cekim potansiyel enerjisi ve esneklik enerjisi
(Trumper, 1998) konularinda kavram yanilgilarma sahiptir. Nil’in siirat ve hiz
konularinda kavram yanilgist vardir. Giil’iin kiitle ve agirlik (Tatar & Koray, 2003),
kaldirma kuvvetinin yoniinii gésterme (Trumper & Gorsky, 1997) konularinda kavram
yanilgis1 vardir. Baslangigta kendi alan bilgilerini yetersiz bulan Giil ve Nil modiil

hazirlarken alan bilgilerinin gelistigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinmn alan bilgilerinin yetersiz olmasi teknolojik pedagojik alan
bilgilerine de yansimistir. Bircok arastirma alan bilgisi iyi olan &gretmenlerin,
pedagojik alan bilgilerinin de iyi oldugu sonucuna varmistir (Nathan & Petrosino,
2003). Ayrica zayif alan bilgisine sahip ilkdgretim ogretmenlerinin fen dgretmekten
kaginma egiliminde oldugu tespit edilmistir (Abell, Appleton & Hanuscin, 2010, s.71).
Alan bilgisi yetersiz konular1 anlatan olan dgretmenlerinde ¢ok sayida yanlis kavram
kullandigini tespit edilmistir (Hashweh, 1987). Benzer sekilde, Van Driel ve arkadaslari
(1998) 6gretim deneyiminin PAB’1n temel kaynagi oldugunu ve PAB i¢in yeterli alan
bilgisinin 6n kosul oldugunu belirtmistir. Yapilan diger arastirmalarda pedagojik alan
bilgisi ile konu alan bilgisinin birbirine bagli oldugu sonucuna varmistir (Magnusson,
Borko, Krajcik, 1999; Marks, 1990; Canbazoglu, 2008). Ancak Usak (2005), 6gretmen
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adaylarmin alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda bir iliski olmadig:
sonucuna varmistir. Bu ¢aligmada da konu alan bilgisi teknolojik pedagojik alan bilgisi

gelisimlerini etkileyen bir faktér oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.2.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariiin Teknolojik Bilgilerinin Gelisimine
fliskin Sonuglar

Calismaya katilan ti¢ 6gretmen adaymnin da teknoloji destekli 6gretim siiresince
teknolojik bilgilerinin gelisimi hazirladiklart modiillerden, goriismelere ve kelime
iliskilendirme testine verdikleri cevaplara dayanarak belirlenmistir. Ayrica bu g
ogretmen adayinin t¢ii de teknolojik bilgi ve becerilerin teknoloji proje ve tasarim
dersince gelistigini belirtmislerdir. Teknoloji okuryazari olarak kendilerine verdikleri
puanlarida dersin sonunda yiikseltmislerdir.  Ogretmen adaylar1 ilk goriismede
PowerPoint hazirlamada kendilerini yeterli goriirken daha sonraki gériismelerde egitim
teknoloji ile ilgili bilgilerinin de gelistigi belirtmislerdir. Ornegin animasyon,
simiilasyon ve video bulma ve indirme ve PowerPointe koprii ekleme becerilerinin

gelistigini tespit edilmistir.

Kelime iligkilendirme testinde de teknoloji ile ilgili iliskilendirdikleri kelime
sayisinda artis tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ilk goriismelerde 6gretim
yazilimi ve Vitamin yazilim ile bilgilerinin olmamasina ragmen son goriismelerde bu
yazilimi kullanmay1 6grendiklerini hatta 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda gittikleri
staj okulunda 6gretimleri sirasinda bu yazilimi kullanmiglardir (Moreno, Abercrombie,
& Hushman; 2009). Ogretmen adaylar1 teknolojiyi 6gretimlerine nasil uyarlayacaklarini
ogrenmiglerdir (Valanides & Angeli 2006). Bu aragtimaya paralel olarak yapilan diger
arastirmalarda egitim teknolojileri ile ilgili derslerin ve hizmetigi egitimlerin 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin teknolojik bilgilerini arttirdigi sonucuna varimistir (Shin ve

Dig., 2009; Schmidt ve Dig., 2009; Chai ve Dig., 2010).

5.1.2.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji

fle Ogretimde Amac Bilgilerinin Gelisimine Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin iicii de teknoloji ile dgretime ydnelik amag bilgisi kendi

teknoloji destekli 6gretimden 6nce olan goriismelerde 6gretimlerinde teknolojiyi somut
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ve kaliciligr saglayan bir arag olarak gormektedirler. Teknoloji destekli 6gretimden
sonra ise teknolojiyi fenin dogasi ile iligskilendirmekte ve teknoloji ile dgretim inanci
o0grenmeyi eglenceli kilma, 6gretimi kolaylastirmada, 6grencilerin dikkatini ¢ekmede,
anlasilmas1 zor konularin 6gretiminde, soyut diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda,
ekonomiklik saglamada, Ogrencinin O0grenme hizin1 ayarlamada ve dersi eglenceli
kilmada gibi olumlu inanca doniigmiistiir. Benzer sekilde, fen dersi birgok soyut
kavrami igerdigi icin teknoloji ile gorsellestirmeler yapmak ekonomik, kolay
ulasilabilir, tehlikesiz, tekrar edilebilir 6zelliklerinden dolayi tercih edilebilir (McCrory,
2008, s.196). Ayrica fen Ogretiminde simiilasyonlar Ogrencilerin oynayarak yani
eglenerek Ogrenmesini saglar ki buda c¢ocugun “psikolojik, entelektiiel ve sosyal
gelisimde” onemli rol oynar ve dgrenirken eglendikleri i¢in motivasyonlar1 artar ve
buda etkili 6grenen deneyimi saglar (Giovannini, Hunya, Lakkala, Moebius, Raymond,
Simonnot, & Traina, 2010). Ogretmen adaylarmin ikisi Eda ve Nil ders planlarmin
amacina da teknolojiyi yazmigtir. Teknoloji ile 6gretimde amag bilgisinin gelisiminde

teknoloji destekli 6gretimlerin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.2.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji
fle Ogretiminde Miifredat ve Miifredat Materyalleri Bilgilerinin Gelisimine iliskin

Sonugclar

Bir 6gretmen aday1 programi bilmeden program ile ilgili teknolojik materyalleri
bilemez bu nedenle Oncelikle 6gretmen adaylarmin kuvvet ve hareket iinitelerinde
program bilgileri incelenmistir. Katilimc1 {i¢ 6gretmen adaymin program bilgileri
kismen yeterlidir. Teknoloji destekli 6gretimler 6ncesinde 6gretmen adaylart kendi
tinitelerinin teknoloji ile Ogretimine yonelik deneyimleri yoktur. Teknoloji ve proje
tasarimi dersi siirecinde 6gretmen adaylar gelistirdikleri modiiller ile kuvvet ve hareket
tinitelerinin  kazanimlar1 ile 1ilgili farkli animasyon, simiilasyon ve videolara
ulagmislardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6n goriismelerde kendi alanlar ile ilgili
egitim yazilimlarimi bilmediklerini sdylemislerdir. Teknoloji destekli 6gretim igin
hazirladiklar1 modiillerinde 6gretmen adaylarindan Eda, etkilesimli animasyonlari
iceren bir Internet sitesi tasarlamis ve kendisi orijinal bir animasyon olusturmustur. Nil
PowerPointe kopriiler vererek kazanimlari ile ilgili videolar bulmustur. Giil de
PowerPointte kendi konusunun kazanimlar1 dahilinde farkli animasyon ve videolar ile

modiil tasarlamistir. Ogretmen adaylarinin kuvvet ve hareket iinitesinin teknoloji ile
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ogretiminde miifredat ve miifredat materyalleri bilgisi degerlendirildiginde bu ders

stiresince gelistigi tespit edilmistir.

Bu sonuca paralel olarak literatiirde de fen egitiminde modeller ve modelleme
kavramlarin 6gretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir ancak fen 6gretmenlerinin
modellerle ilgili alan bilgisi, program bilgisi ve PAB yeterli olmadigi bulunmustur (Van
Driel, Verloop, 1999; Justi & Van Driel, 2005b). Ancak 6gretmen adaylarinin feni
modellerle 6gretmede kendilerine giivenmedikleri ve bilgisayarda basit ve naif modeller
olusturduklart ve katilimcilarin %90°nin fen egitiminde modelleme ile ilgili deneyimleri
olmadig1 belirlenmistir (Valanides & Angeli, 2006). Ayrica, 6gretmen adaylarina fen
egitiminde modelleme konusunda egitim verildiginde 6gretmen adaylarinin modeller ile
ilgili PAB arttig1 tespit edilmistir (Cotterman, 2009; De Jong, Van Driel & Verloop,
2005). Bu nedenle TPAB 6gretmen adaylarina, onlarin 6gretmesini bekledigimiz gibi
verilmelidir.  Ogretmen aday1 yetistiren egiticiler, fen oOgretirken diizenli olarak
teknoloji kullanirlarsa, neden ve nasil teknolojiyi kullandiklarini agikca belirtirlerse,
ogretmen adaylari bu deneyimden Ornek alirlar ve teknolojiyi kendi 6gretimlerinde
kullanirlar (McCrory, 2008). Boylece Ogretmen adaylari teknoloji ile 6gretmeyi
O0grenmis olurlar. Niess’inde (2008) belirttigi gibi “6gretmenler onlara ne ogretildiyse,
onu kendilerine 0gretildigi gibi 6gretirler”. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teknoloji
ile ilgili 6grenme deyimleri 6gretimlerini etkilemektedir. Gorsel 6grenme deneyimine
(video, animasyon) sahip Ogretmen adaylar1 bu deneyimleri kendi o6gretimlerine
uygulama egilimindedir (Moreno, Abercrombie & Hushman, 2009, s.234). Baska bir
calismada da benzer sekilde Ogretmen adaylarinin program bilgilerinin 6gretmenlik

uygulamasi ile gelistigi sonucuna varilmistir (Gokbulut, 2010).

5.1.2.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji
Ile Ogretiminde Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgilerinin Gelisimine iliskin

Sonugclar

Her seviyede Ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini artan {istlenmeye
yardimci olarak rehberlik etmek, stratejik destek ve yardim saglamak icin 6gretmenler
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanildig1 ortamlarda, rehber olma ve bilginin aracisi

olma gibi daha zorlu bir rol tistlenmesi gerekir (Lim ve Dig., 2010).
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Ogretmen adaylar1 6n goriismelerde kuvvet ve hareket iinitesinde animasyon,
simiilasyon ve videolar1 daha 6nce Ogretimlerinde kullanmadiklari igin derslerinde
kullanmak isteseler dersin sonunda Ogretimlerini pekistirmek i¢in kullanacaklarini
belirtmislerdir. Ancak daha sonraki goriismelerde 6gretmen adaylar1 kuvvet ve hareket
tinitesini teknoloji ile ogretirken sinifi U diizeni olarak yapacaklarmi ve 6gretmen
rehber isbirlikli 6grenme gruplart ile calisacaklarini belirtmislerdir. Fakat teknoloji
destekli 6gretimler degerlendirildiginde Eda hari¢ diger 6gretmen adaylari teknoloji ile
Ogretim yaparken Ogrenci merkezli Ogretim stratejilerini uygulamamistir. Diger iki
Ogretmen adayi ise son goriismelerde soyledikleri gibi teknolojinin 6grenci merkezli
Ogretim stratejileri ile kullanilarak Ogretime entegre edilecegini kavramistir ancak
pedagojik bilgilerindeki yetersizliklere bagli olarak teknoloji ile Ogretimde Ogretim
strateji, yontem ve teknik bilgisi kismen gelismistir ve daha ¢ok deneyime ihtiyacglar
vardir. Ogretmen adaylar1 daha once fen ve teknoloji dersini animasyon, simiilasyon ve
video ile 6gretmeye yonelik deneyimleri olmadigi i¢in teknoloji destekli 6gretimlerinde
Ogrencilere rehberlik edip onlar kesfetmeye yoneltmektense cevaplari kendileri

vermeyi tercih etmistir (Niess, 2007).

Literatiirde de belirtildigi gibi fen 6gretmenleri konulari gorsellestirmek icin
Internetten video bulabilir ancak bu videoyu sinifta kullanmak 6grencilerin konuyu
incelemelerine ve Ogrenmelerinde fark yapmayabilir bu teknolojik araglarin elde
edilmesi pedagojinin baslangicidir ve bu araglarin pedagoji ile birlestirilmesi
gerekmektedir (Park, 2010). Ogretmenlerin BIT nin 6grenciler icin yararli bulmalarina
ragmen, BIT i 6gretimleri ile etkili olarak entegre etmede yeterli pedagojik vizyondan
eksik olduklar1 belirlenmistir (Blamire, 2009, s.207). Ogretmen adaylar1 6gretimlerine
teknolojiyi entegre etme stratejileri ile ilgili smurlt bilgi ile mezun olmaktadir
(Suharwoto, 2006). Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada da Ggretmenlerin egitim
yazilimin1 dersin basinda gilidiileyici ya da dersin sonunda pekistire¢ olarak
kullandiklar1 tespit edilmistir (Cengiz, 2010). Tecriibeli o6gretmenler, tecriibesiz
Ogretmenlere gore cesitli Ogretim stratejileri ile Ogretim yapar ve Ogrencilerin
anlamasini kolaylastirmak i¢in modellerden faydalanirlar (Clermont, Borko & Krajcik,
1994). Bu arastirmada da teknoloji ile 6gretimde Ogretim strateji, yontem ve teknik

bilgisi pedagojik bilgi ile yakindan iliskilidir sonucuna varilmistir.
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5.1.2.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji

fle Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Bilgilerinin Gelisimine Iliskin Sonuglar

Katilimer ii¢ 6gretmen adayindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
Ogretmen adaylarinin ti¢ii de 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel ve alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini bildikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 geleneksel
ve alternatif O6lgme degerlendirme yoOntemlerinin igerisinde incelenen Olgme ve
degerlendirme tekniklerini bildiklerini ifade etmislerdir. Ug 6gretmen adayim iicii de V
diyagrami ile yapilan 6lgme degerlendirme teknigini bilmektedir. Bunun sebebi ise
Ogretmen adaylar1 daha Once bu teknigi laboratuar dersinde kullanmis olmalaridir.
Ancak tanilayict dallanmis agac teknigini ise Eda ve Giil dogru olarak tanimlamis ve
Nil ise bu teknigin uygulamasin1 yapmadig1 igin bilemedigini sdylemistir. Ogretmen
adaylarinin i¢li de kuvvet ve hareket iinitesinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanacaklari belirtmislerdir. Teknoloji ile yapilacak degerlendirmenin
konu ile ilgili interaktif oyunlar ya da etkilesimli testleri kullanarak yapacaklarini
belirtmislerdir. Ug oOgretmen adayindan sadece Eda kuvvet ve hareket iinitesi
kazanimlarina uygun bir oyun kullanmistir. Ancak bu oyunu Ogretimi siiresince
kullanmayip, 6gretiminde degerlendirmeyi konu ile ilgili test sorularini ekrana
yansitarak geleneksel degerlendirmeyi kullanmistir. Ekranda gosterilen resim
ogrenmeyi zenginlestirmeyecekse, fen 6gretmede BIT kullanmaya gerek yoktur sonucu

ile tutarlidir (Ward, Roden, Hewlett & Foreman, 2008).

Nil de kendi dgretiminde test sorularini ekrana yansitip teknoloji ile geleneksel
degerlendirme yapmistir. Giil ise siv1 basinci ile ilgili 5 tane etkilesimli dogru yanlis
tipinde soru hazirlamistir. Bu sorularda etkilesimi kendisi hazirladigi “tebrikler dogru
cevap bildiniz” ve “lizgliniim yanlis cevap tekrar diisiin” doniitleri kullanmistir. Ancak
Gl yanlis cevap ile ilgili sadece tekrar diisiin doniitii vermis, 6grencileri konu ile ilgili
etkinlige, videoya ya da animasyona yonlendirme linki yapmamistir. Giil’iin yaptig1 bu
degerlendirme de teknoloji kullanmasina gerek yoktur ¢iinkii Giil bu sorular1 kendisi
sinifta okuyup kendisi ayni doniitleri verebilirdi. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanarak degerlendirme bilgisi goriismelerde verdigi bilgilere dayanarak

bilgi diizeyinde kalmis, kismen gelismistir.
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5.1.2.8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kuvvet ve Hareket Unitesinin Teknoloji
fle Ogretiminde Ogrencilerin Zorlandiklar1 ya da Yanhs Anladiklar1 Kavramlar

Hakkindaki Bilgilerinin Gelisimine liskin Sonuclar

Ogretmen adaylar1 kendi kavram yanilgilarinin oldugu konularda dgrencilerinde
kavram yanilgilarina sahip olacagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin alan bilgilerinin
eksik oldugu konularda yanlis kavramalar1 daha ¢ok oldugu tespit edilmistir (Hashweh,
1987). Ancak ders planlarinda ve ogretimlerinde Ogrencilerin kavram yanilgilarin
dikkate almamislardir. Ogretmen adaylar1 teknoloji kullanarak kuvvet ve hareket
tinitelerinde  kavram  yanilgilarim1  somutlastirmalar  yaparak  gidereceklerini
belirtmislerdir. Bir arastirmada, ogretmen adaylarimin 6grencileri anlama bilgisinin
ogretmenlik uygulamast ile gelistigi sonucunu elde etmistir (Gokbulut, 2010). Ogretmen
adaylar1 Ogretimleri siiresince kendi Ogretimlerine odaklanmis, 6grenci anlama,
diistinme ve 6grenmelerini diisiinmemislerdir (Niess, 2005). Bu ¢alismada da belki de
teknoloji destekli 6gretimi kullanarak 6gretmen adaylarmin kendi akranlarina ders
anlatmalar1 nedeniyle kavram yanilgilarin1 dikkate almamalarina sebep olmustur. Bu
bulgular bize O0gretmen adaylarinin, 6grencilerin yanlhs kavramalar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugunu ancak teknoloji ile dgretimde dgrencilerin zorlandiklar1 ya da yanlig
anladiklar1 kavramlar hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadigin1 ve teknoloji destekli

ogretimlerin 6gretmen adaylariin bu bilgilerini gelistirmedigini gostermektedir.

Sonug olarak li¢ 6gretmen adaymin fen ve teknoloji derslerinde animasyon,
simiilasyon ve videolarin kullanimina yonelik teknolojik pedagojik alan bilgileri
uygulama Oncesinde tanima diizeyinde iken uygulama sonrasinda gelismistir. Bir
O0gretmen aday1 kesfetme diger iki 6gretmen aday1 uyarlama seviyesine yiikseltmistir.
Yapilan c¢alismalarda mikro Ogretim yontemi ve hizmetici egitimler sonrasinda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin farkli seviyelere geldigi
bulunmustur (Niess, Suharwoto, Lee, & Sadri, 2006; Niess, 2007). Ogretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerinin 6gretim deneyimlerinden etkilendigini bulunmustur
(Suharwoto, 2006). Ayrica TPAB gelisimde 0&gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonu ile ilgili goriisleri ve Ogretilecek disiplinin dogasinin 6nemli oldugu
belirlenmistir (Niess, 2005). Proje tasarlama (Angeli & Valanides, 2009; Koehler &
Mishra, 2005) mikro dgretim (Cavin, 2008; Cavin & Fernandez, 2007), aktif olarak yer
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alinan dersler, kurslar (Koehler & Mishra, 2005) ya da hizmetici egitim programlari
TPAB gelisimde etkilidir (Koehler ve Dig., 2007; Suharwota & Lee, 2005).

TPAB’nin gelisiminde; TPAB 6z giiveninin, 6gretimde bilgisayar kullanmaya
yonelik 6z yeterlik inan¢larinin, mesleki deneyim ve tecriibelerin ve akademik bagarinin
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bir ¢alismada da pedagojik bilgi ile 6z
yeterlik inan¢ diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Ozden,
Akdag & Ekmekgi, 2009). Erdogan ve Sahin, (2010) TPAB yeterligi yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin daha bagarili oldugunu bulmustur. Ayrica literatiirde de
belirtildigi gibi teknolojik pedagojik alan bilgisini gelistirme; alan, pedagoji ve
teknolojinin birlesim ve keSisiminden olusan iliskilerin gelisimini derinden anlamay1 ve
uzun bir siire¢ gerektirmektedir (Koehler & Mishra, 2005). Abell’de (2007) PAB
gelisimi  belirlemenin karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu
TPAB’nin yapisinda oldugu disiiniilen bu bilgi alanlar1 6gretime entegre olarak
kullanilmalidir. Ciinkii bu bilgi alanlar1 birbirine baghdir (Harris, 2008, s.255). Bu
aragtirmada da teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisini birbirine bagli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunlarin gelisimi teknolojik pedagojik alan bilgisindeki gelisimi
etkilemektedir. Teknoloji ile etkili 6grenme saglamak i¢in teknoloji, pedagoji ve alan
bir birinden ayr1 degil birbiriyle entegre olarak “toplam paket”i olusturur (Thompson &
Mishra, 2007, s.38). Ayrica teknoloji, pedagoji ve alanin bagimsiz yapilar oldugunu
diistinen katilimcilar kursun sonunda bu ¢ bilgi tiiriinii karsiliklt iligkisini ve

etkilesimselligini ders sonunda kavramislardir (Koehler & Mishra, 2005).

Bu arasgtirmada, pedagojik bilgide tespit edilen uygulamaya yonelik
yetersizlikler ve alan bilgisinin yeterli diizeyde olmayisi teknolojik pedagojik alan
bilgisinin gelisimini etkiledigi sonucuna varilmistir. Niess ve arkadaslart (2006)
tecriibesiz ve pedagojik becerileri eksik Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alam
birlestirmedikleri, teknoloji entegrasyonunda pedagojik uygulamalarin etkisini biiyiik

oldugu (Chai ve Dig., 2010) belirlenmistir.

5.2. Sonuclarin Ozeti ve Stmrhihklar

1. Arasgtirmanin calisma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda,

teknoloji destekli 6gretimlerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
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glivenlerinin, fen Ogretiminde bilgisayar kullanimima yonelik 6z yeterlik
inanglariin ve teknoloji ile ilgili kavramlarinin gelisimi iizerinde olumlu
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde
teknoloji destekli 6gretimlerin etkili oldugu saptanmustir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisiminde teknolojik bilgi, pedagojik
bilgi ve alan bilgi tiirlerinin gerekli oldugu tespit edilmistir. Bu {i¢ bilgi tiirii
birbiri ile iligkilidir. Bu bilgi tiirleri bir urgana benzetildiginde ve yakindan
bakildiginda i¢ ige Oriilmiis bir yap1 goriiliir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisini gelistirmenin uzun bir siiregte olacagi
sonunca vartlmistir.

. Teknoloji destekli 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretimde;
amag, miifredat materyalleri, 6gretim strateji, yontem ve teknik ve dlgme ve
degerlendirme bilgilerinin gelisiminde etkili oldugu ancak G&grencilerin
zorlandiklar1 ya da yanlis anladiklar1 kavram bilgilerinin gelisimde etkili
olmadig1 saptanmastir.

. Nitel ¢alismaya katilan ii¢ 6gretmen adaymnin TPAB teknoloji ve proje
tasarim1 dersinden Once tanima diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dersin
sonunda bir 6gretmen adaymin TPAB kesfetme diizeyine yiikselirken diger
iki 6gretmen adayinin TPAB uyarlama diizeyine ylikselmistir. Bunun sebebi
ise teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisiminde; TPAB 6z giiveninin,
ogretimde bilgisayar kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglarimin, mesleki
deneyim, tecriibelerin ve akademik basarmin etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

. TPAB 6z giiven dlceginden elde edilen nicel verilere paralel olarak 6gretmen
adaylarinin teknolojik bilgileri gelismistir ancak pedagojik bilgileri
ogretimlerine teknoloji ile biitiinlestirecek kadar gelismemistir. Bunun
sebebinin ise Ogretmen adaylarinin tecriibe eksikliginden kaynaklandigi
seklinde yorumlanmastir.

. Nitel calismaya katilan li¢ 6gretmen aday: iki farkli lise tiirlerinden mezun
Oolmasmna ragmen, o6gretmen adaylarmin TPAB gelisimleri lise tiirleri
acisindan farklilik gostermedigi belirlenmistir.

TPAB’nin gelisiminde, bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inancinin,

TPAB 06z giiveni ile birlikte gelistigi saptanmistir.
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10. TPABOGO’nin TB, TAB, TPB, TPAB alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin en fazla puan artisinin TB ve daha sonra TAB alt boyutlarinda
oldugu tespit edilmistir.  Bunun sebebi goriismelerde belirtildigi gibi
ogretmen adaylarmin daha 6nce animasyon, simulasyon ve videolarla ilgili
bilgilerinin olmamasi1 ve alanlarin1 teknoloji ile birlestirme deneyimi
olmadiklarinin bir gostergesidir. Her bir alt boyutta 6z giiven seviyesinde
artisin olmasi, bu alt boyutlarin birbiri ile iliskisi oldugu sonucunu

gostermektedir.

Arastirmanin Simirhihiklari

Bu aragtirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini incelemek
amactyla yapilmistir. Nicel ve nitel veriler birlikte kullanilarak arastirmanin sinirliklar
azaltilmaya calisilmistir. Ancak yine de arastirmanin dogasi ve kontrol edilemeyen
degiskenler arastirmaya bazi smirlamalar getirmistir.  Oncelikle son  sif
ogrencilerinden olusan galisma grubu belirlenirken basit tesadiifii 6rnekleme yontemi ile
4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusan sinif ile ¢caligma yapilmistir. Bu sinifta
sadece ii¢ erkek O6gretmen adayinin olmasi ve bu 6gretmen adaylarinin arastirmanin
derinlemesine incelenmesine olanak veren nitel katilimcilar arasina secilememesi bu

aragtirmanin sinirliligidir. Nitel veriler ti¢ kiz 6gretmen adayindan elde edilmistir.

Ayrica teknoloji ve proje tasarimi dersi igin uygun goriilen dersligin bilgisayar
laboratuari1 olmayisi, bu derslikte sadece bir bilgisayar bulunmasi ve projeksiyon ile
ders islenmesi Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretimlerinde kullandiklar
ogretim yontemlerini sinirlandirict bir etken olmustur. Nitel veriler amagli olarak
secilen li¢ Ogretmen adayindan elde edilmistir ve bu nedenle sonuglarin
genellemesinden kagmilmigtir. Ancak bu smirlilik, katilimci sayisini arttirarak ve
uygulama siiresini uzatarak giderilebilir. Uygulama siiresinin uzatilmasina bagl olarak
katilime1r 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli 6gretimler ile birkag defa ders

anlatmalar1 saglanabilir.

Son olarak, bu calisma dordiincii sinifin son déneminde yapilmistir. Ogretmen
adaylar1 bu calismanin yapildig1 siiregte 6gretmenlik uygulamasi dersini de almaktadir.

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisiminde 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda
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yaptiklar1 ders 6gretimleri ve teknolojik sunumlarin da etkisi olmus olabilir. Ancak tiim

bu dis etkenler ¢alismanin kapsami1 disinda tutulmustur.

5.3. Oneriler

Son yillarda egitimde teknolojiye yer verilme orani giderek artmaktadir. Milli
Egitim ve Ulastirma Bakanligi isbirliginde siniflar1 birer teknoloji merkezi haline
getirebilecek “Fatih Projesi” 22 Kasim 2010 tarihinde baslamistir. Firsatlar1 Arttirma,
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (F@TIH) Projesi ile her simifta Internete bagh bir
bilgisayar bulunmasi hedeflenmektedir. Ug yilda tamamlanmasi diisiiniilen bu projede
kara tahtanin yerini akilli tahtanmn almasi planlanmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar,
projeksiyon cihazi, 6zel kalem, tahta olarak kullanilacak platform ve yazilimlardan
olusan “akilli tahtada” harita, grafik ve video gosterimleri yapabilmesi
hedeflenmektedir. 1ki milyar TL harcanacak olan bu projede koy okullarina da

bilgisayar ulastirilmasi planlanmaktadir.

Ancak, bu c¢alismanin sonuglarina gore son simif fen bilgisi 6gretmen adaylari
teknolojiyi alanlari ile biitiinlestirme becerilerine sahip olamadan mezun olmaktadir. Bu
nedenle 6gretmen adaylari mezun olduktan sonra Fatih Projesinde kendilerine sunulan
teknolojik imkanlardan yeterli teknolojik becerilere sahip olmayislari nedeniyle belki de
yaralanamayacaklardir. Bu  yeterligi kazanmak i¢in  hizmeti¢i  egitimlere
bagvuracaklardir. Yaygin bir atasézii bu durumu c¢ok giizel agiklamaktadir “demir
tavinda doviiliir”, bu sozden cikarilmast gereken pay, 6gretmen adaylarmin teknolojik
becerilerinin ve alanlarini 6grenci merkezli yontemlerle birlestirebilme yeterlikleri
Ogretmen yetistirme programlarinda kazandirilmalidir. Bu nedenle dgretmen yetistirme
programlarina 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirecek

uygulamali derslere agirlik verilmelidir.

Bu genel bulgudan hareketle arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak, TPAB ile ilgili alana katk: saglayacak diger oneriler iki baslik altinda asagidaki
gibi siralanabilir;

Ogretmen yetistirme programlarina yonelik oneriler

e Fen bilgisi 6gretmenligi son sinif 6gretmen adaylarinin alanlar ile ilgili e8itim

yazilimlarin1 (Vitamin, Kraker vb.) tanimadiklar1 sonucuna dayali olarak, egitim
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yazilimlariin 6gretmen adaylarinca hizmet Oncesinde etkili kullanilmasi igin
hizmetteki Ogretmenlere {icretsiz olarak saglanan olanaklardan &gretmen
adaylarmin da faydalanmasi saglanmalidir.

Teknoloji destekli dgretimlerin 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisiminde
etkili oldugu sonucuna dayali olarak, Ogretmen adaylarmmin TPAB’lerinin
gelisimini saglayacak teknoloji destekli Ogretimlere ve pedagoji, alan ve
teknoloji bilgilerini birlestirebilecekleri 6gretmenlik uygulamasi gibi uygulamali
derslere 6gretmen yetistirme programlarinda daha fazla yer verilmelidir.
Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgilerinin yeterli diizeyde olmayis1 sonucuna
dayali olarak; fen bilgisi 6gretmen yetistirme programinda ikinci sinif dordiincii
yartyilda “Fen-Teknoloji Programi ve Planlama” dersi dordiincii sinif yedinci ya
da sekizinci yartyilda verilerek 6gretmen adaylarinin bu derste 6grendigi teorik
pedagojik bilgileri O0gretmenlik uygulamasi ile biitiinlestirmeleri saglanarak
pedagojik bilgi yeterlikleri arttiritlmalidir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB bilesenlerinin icerigi konusunda
kismen yeterli bir bilgiye sahip olabildikleri goz Oniinde bulundurularak,
adaylarin TPAB’lerini gelistirmek admna egitim fakiiltesinde verilen derslerde
diizenlemelere gidilmeli ve ders igerikleri giincellenerek gelistirilmelidir.
Teknoloji destekli dgretimlerin, 6gretmen adaylariin TPAB’nin bir alt bileseni
olarak kabul edilen O6grencilerin anlamalari, diisiinmeleri ve Ogrenmelerine
yonelik 6gretmen bilgisinin gelisimi tizerinde etkili olmadigi sonucuna dayali
olarak; bu bilgi tiiriiniin gelistirilmesine yonelik 6gretmen adaylarina hizmet
oncesi 0grenim siiresince, ilkdgretim dgrencilerine 6gretim yapmalarina yonelik

daha ¢ok imkan saglanmalidir.

Ileride yapilacak calismalara yonelik éneriler;

Meslege yeni baslayan ve tecriibeli 68retmenlerin TPAB’lerini karsilastirarak
inceleyen caligmalar yapilmahdir. Ciinkii literatiirde boyle bir ¢alisma
yapilmamistir ve bdyle bir calisma ile tecriibeli ve meslege yeni baglayan
ogretmenlerin TPAB bilesenleri arasindaki farki ortaya koyabilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra fen ve teknoloji Ogretmenligi
yaptigi donemde gozlemler yapilarak TPAB’lerinin gelisiminin etkiligi ve
devamlilig1 izlenmelidir. Ciinkii Abell (2007)’in belirttigi gibi PAB gelisimini



265

belirlemek karmasik ve uzun bir siiregtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimleri boylamsal ¢aligmalar yapilarak incelenmelidir.

Hizmeti¢i gorev yapan fen ve teknoloji O6gretmenlerinin TPAB’lerinin farkl
iiniteler kapsaminda incelenmesi ve Ogretmen adaylar1 ile Ogretmenlerin
TPAB’lerinin karsilastirilmasi yapilmalidir. Ciinkii literatiirde bu tiir galismalar
yoktur ve farkli konu alanlarinda O&gretmen ve Ogretmen adaylarinin
TPAB’larinin bilesenleri farklilik gosterebilir. Bu farkliliklardan yararlanilarak
TPAB bilesenleri daha iyi anlasilabilir.
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Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay1 yaparak teknoloji konusunda kendinize ne

kadar giivendiginizi belirtiniz.

®=Hi¢ giivenmiyorum, @=Az giiveniyorum, ®=Orta derece giiveniyorum, @=Cokca giiveniyorum
®=Tamamen giiveniyorum ©@=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17.,

maddelerde)

18., 19. ve 20.

Asagidaki ifadelerde gegen dijital teknoloji kavramu ile bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile Internet,

0zel amacgl yazilim programlar vb. kastedilmektedir.

1. Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gdsteren animasyonlar1 Internet’ten
bulmak ve kullanmak.

2. Bir fen konusuna iliskin 6grencilerin yaygin kavram yanilgilarini bulmak igin
Internet’i kullanmak.

3. Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmayi kolaylastirmak icin dijital
teknolojileri kullanmak.

4. Sinifta konuya 6zgii fen etkinlikleri yapmay1 kolaylastiran dijital teknolojileri
kullanmak.

5.Bilimsel verileri toplamak i¢in dgrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina
yardimci olmak.

6. Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri (anlamlari) ortaya
¢ikarmak igin 6grencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimei olmak.

7. Bilimsel olaylar1 gézlemleme kabiliyetlerini gelistirmek i¢in 6grencilerin dijital
teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak.

8. Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalaria ve/veya etkilesimli
olarak modelleri ¢alistirmalarina izin veren dijital teknolojileri kullanmalarina
yardimei olmak.

9. Ogretim verimliligimi arttirmak igin dijital teknolojileri kullanmak.

10. Ogrencilerle iletisimi gelistirmek icin dijital teknolojileri kullanmak.

11. Teknolojiyle zenginlestirilmis bir sinifi etkili olarak yonetmek.

12. Ogrencileri motive etmek igin dijital teknolojileri kullanmak.

13. Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak igin dijital teknolojileri kullanmak.
14. Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak igin dijital teknolojileri kullanmak.
15. Ogrenci degerlendirmesinde yardimer olarak dijital teknolojileri kullanmak.
16. Bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi zor durumlar1 gézlemleme
imkani veren dijital teknolojileri kullanmak.

17. Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini(gdsterimini) hizlandirma veya
yavaglatma imkani saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

18. Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini olusturma ve modeller
iizerinde iglem yapma imkani1 saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

19. Bilim insanlarina, bagka tiirlii toplanmas1 zor olan verileri kayit etmeye imkan
saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

20. Bilim insanlarina, verilerini diizenleme ve verilerindeki baska tiirlii goriilmesi
zor desenleri gorme imkan1 saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

21. Bir Internet sitesinden bilgisayarinizin sabit diskine resim kaydetmek.

22. Thtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak i¢in Internette
arama yapmak.

23. Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek.

24. PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir sunum olusturmak.
25. Bir kelime islem programinda (MS Word® gibi) iginde metin ve grafik olan
bir belge olusturmak.

26. Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek.

27. Kullanacaginiz yeni bir programi bilgisayariniza kurmak.

28. Dijital bir fotograf ¢ekmek ve diizenlemek.

29. Bir video klip olusturmak ve diizenlemek.

30. Kendi Internet sitenizi olusturmak.

31. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlari, podcastlar, vb.)
kullanmak.
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Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamayi yaparak size en uygun gelen
goriisii ® seklinde isaretleyiniz.

@ : Hi¢ Katilmiyorum, @ : Katilmiyorum ® : Kararsizim @ : Katiliyorum ® : Tamamen

Katiliyorum

1. Bir 6grenci bilgisayar kullanmada ilerleme kaydettiginde, sebep siklikla o @ © ® ©
O0gretmeninin daha fazla ¢aba harcamis olmasidir.

2. Ogrencilerin bilgisayarlar1 kullanmaya yonelik tutumlari iyilestiginde, o @ o ® ©
bunun sebebi siklikla 6gretmenlerinin sinif bilgisayarini daha etkili
bigimlerde kullanmig olmasidir.

3. Ogrenciler bilgisayar kullanamiyorsa biiyiik bir olasilikla bunun nedeni o @ o ® ©
O0gretmenin iyi bir 6rnek olmamasidir.

4. Bir 6grencinin gegmis bilgisayar deneyimlerinin yetersizligi, iyi bir o @ o ® ©
ogretimle giderilebilir.

5. Ogretmen genellikle dgrencilerin bilgisayar kullanmadaki yeterliklerinden o o 6o ® ©
sorumludur.

6. Ogrencilerin bilgisayar kullanma becerisi, 6gretmenlerinin smifta o @ o ® ©
bilgisayari etkili kullanmasiyla dogrudan iliskilidir.

7. Aileler ¢ocuklarinin bilgisayarlara daha gok ilgi gdsterdiklerini o @ o ® ©
diisiiniiyorsa, bu muhtemelen ¢ocuklarinin 6gretmeninin performanst
nedeniyledir.

8. Siirekli olarak sinifimda bilgisayar1 daha iyi kullanma yollar1 buluyorum. - o o o ® ©
bulurum

9. Cok fazla gayret gosterdigimde bile, bilgisayar1 diger 6gretim araglarini @ @ 6o ® ©
kullandigim kadar iyi kullanamam.

10. Bir Ogretim ortaminda bilgisayar kullanimi i¢in gereken asamalari @ @ 60 ® ©
biliyorum.

11. Smifimda dgrencilerimin bilgisayar kullanmalarmi denetlemede pek etkili @@ @ @ @ O
olamam

12. Sinifimda bilgisayari kullanmada genellikle etkili olamam @ @ 6 ® 06

13. Bilgisayar kullanma becerilerini, bilgisayar1 sinifimda etkili bigimde o @ o ® ©
kullanacak kadar iyi bilirim.

14, Ogrencilere bilgisayari nasil kullanacaklarini agiklamada giigliik yasarim. @ @ 606 ® ©

15. Genelde dgrencilerin bilgisayarla ilgili sorularini cevaplayabilirim. o @ 6o ® 0

16. Bilgisayan 6gretimde kullanmak igin gerekli becerilere sahip olup o @ o ® ©
olmadigimi merak ediyorum.

17. Segenegim olsa, okul miidiiriinii bilgisayar destekli égretimimi o o 6o ® ©
degerlendirmesi i¢in davet etmezdim.

18. Ogrenciler bilgisayarda bir zorlukla karsilastiklarinda genellikle onlara o o o ® ©
nasil yardim edecegimi bilmiyorum.

19. Bilgisayar1 kullanirken, dgrencilerin soru sormalarina genellikle izin o @ o ® ©
veririm.

20. Ogrencilerin bilgisayara kars ilgi ve merakini uyandirmak igin neler o o o ® ©
yapilmasi gerektigini bilmiyorum.

21. Simfimda bilgisayar kullanmaktan olabildigince kacinirim. o © ©o ® 0
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EK- 6: Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin Zor Olarak Algiladiklar1 Unitelerle

Tigili Ogretmen Goriisleri Anketi

1. BOLUM
KiSiSEL OZELLIiKLER

Bu boéliimde yer alan sorularin amaci ankete katilanlarin kisisel ozelliklerine ait bilgileri elde
etmektir. Arastirmada soru formunu dolduran kisinin kimligi degil, verilen cevaplar 6nemlidir. Bu
nedenle soru formu iizerine kimlik bilgilerinizi liitfen yazmayniz.

1.

Cinsiyetiniz nedir?
() Kadin
( ) Erkek

Mezun oldugunuz bolim?

() Fen Bilgisi Ogretmenligi

() Fizik Ogretmenligi

( ) Kimya Ogretmenligi

() Biyoloji Ogretmenligi

() Fizik Bolimii

() Kimya Boliimii

() Biyoloji Bolimii

() Diger (belirtiniz) ..........ccovviririiniiieniininnnn.

Haftada kag saat fen ve teknoloji dersine giriyorsunuz?
() 10-14 () 15-19 () 20-24 ( )25-29 ()29-34

En son mezun oldugunuz okul tiirii nedir?

) Egitim Fakdiltesi

)Fen Edebiyat Fakiiltesi

)Ogretmen Okulu

)On Lisans

)Egitim Enstitiisii

)Lisans Ustii

) Diger (belirtiniz) .........cccoeviiiiiiiiiiiiiniianne,

NN AN AN AN AN AN

Dersine girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayisi ne kadardir?
() 20 ve daha az

() 21- 30 aras1

() 31-40 arasi

() 41-50 aras1

( ) 51 ve daha fazla

Gorev yaptiginiz okuldaki unvaniniz nedir?

() Okul miidiirii

() Midiir yardimecisi

( ) Ogretmen

() Stajyer 6gretmen

() Diger (belirtiniz) .........ovevvevinininiiinininaininenns

Ogretmenlikteki toplam calisma yiliniz nedir?

() 15wyl () 6-10y1l ()11-15y1 () 16-20y1l

Gorev yaptigiiz okul tiirli asagidakilerden hangisidir?
() lIkdgretim okulu

() Tagimali egitim verilen ilkogretim okulu

() Yatili bolge ilkégretim okulu

( ) Ozel ilkdgretim okulu

() Yukaridakilerden baska (liitfen belirtiniz: ..........cccceeevvevvenieenienieenne,

()21 yil ve iistii

................................... )
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2. BOLUM
FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE OGRENCILERIN ZOR OLARAK ALGILADIKLARI
UNITELER iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve fen ve teknoloji dersinde dgrencilerinizin o iinitede
aldig1 yazili smav notlarim da dikkate alarak, belirtilen {initeden &grencilerin ne kadar zorlandigini
diisiiniiniiz. Daha sonra katilma derecenizi gosteren ifadenin sagindaki uygun yeri (X) isareti ile isaretleyiniz.

Degerlendirmelerinizi asagidaki 6l¢egi kullanarak yapiniz.
1 Cok Zorlaniyor
2. Zorlanmyor
3. Orta
4. Zorlanmiyor
5. Hi¢ Zorlanmiyor

Ogrencileriniz Fen ve Teknoloji dersi 6. Simf iinitelerini anlamakta
ne kadar zorlanmyor?

CoK
Zorlaniyor
(N
Orta
©)

ZorTanmiyor
(A
Zorlanmiyor

Zorl

Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
Kuvvet ve Hareket

Maddenin Tanecikli Yapist
Yasamimizdaki Elektrik
Viicudumuzda Sistemler

Madde ve Is1

Isik ve Ses

Yer Kabugu Nelerden Olusur?

Sizce 6. sinifta 6grenciler bu iiniteyi neden zor olarak kabul ediyorlar? Bu {initede 6grencilerin basarisini
arttirtmak i¢in neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir? Liitfen bir paragraf halinde goriislerinizi belirtiniz.
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I <
I3
~ . . . oo . —
Ogrencileriniz Fen ve Teknoloji dersi 7. Simf EEG 8~ |85 Ex |2 Es
BN SEHSEISS| 5T |EET
iinitelerini anlamakta ne kadar zorlanmyor? = =-—|0 8 = -
St
=) O
N | S S S

Viicudumuzda Sistemler

Kuvvet ve Hareket

Yasamimizdaki Elektrik

Maddenin Yanisi ve Ozellikleri

Isik

Insan ve Cevre

Giines Sistemi ve Otesi: Uzav Bilmecesi

Sizce 7. siifta dgrenciler bu tiniteyi neden zor olarak kabul ediyorlar? Bu iinitede 6@rencilerin bagarisini
arttirtmak i¢in neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir? Liitfen bir paragraf halinde goriislerinizi belirtiniz.

—~

Nl 9 s

- 5 g >

F . o e .e . 2 = = = =
Ogrencileriniz Fen ve Teknoloji dersi 8. Simf | =2~ —~ > E ~
SE|ET|S€| ES|E =D
iinitelerini anlamakta ne kadar zorlaniyor? CE|E<|O &> T8

= =

Q [S E <

N N

Hiire Boliinmesi ve Kalitim
Kuvvet ve Hareket

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Ses

Maddenin Halleri ve Is1
Canlilar ve Enerji Iliskileri
Yasamimizdaki Elektrik

Dogal Siiregler

Sizce 8. smnifta dgrenciler bu lniteyi neden zor olarak kabul ediyorlar? Bu tinitede dgrencilerin basarisini
arttirtmak i¢in neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir? Liitfen bir paragraf halinde goriiglerinizi belirtiniz.
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EK- 7: Goriisme Sorular (I)

. Bolim

Bugiine kadar almis oldugunuz egitimden bahseder misiniz? Hangi ortaokul ve
liseden mezunsunuz?

En iyi fen dersi deneyiminizi anlatir misiniz? Bu fen dersinin neden en iyi
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu derste siz ne yaptimz? Ogretmeniniz ne yapti?
Sinif ortami1 nasildi?

Teknoloji deneyiminizden bahseder misiniz? Kendinize ait bilgisayariniz var
mi1? Internete hangi ortamdan baglamiyorsunuz? Internete hangi amagla
baglaniyorsunuz? Bir hafta igersinde ortalama olarak ka¢ saat Internette
giriyorsunuz?

Lisans Ogrenimin boyunca aldigmiz dersler teknolojik araglart kullanmamn
gelistirdi mi? Ornek vererek agiklayabilir misiniz?

Simdiye kadar aldigin bilgisayar derslerinin kendini gelistirmene yarari oldu
mu? Ogretmen oldugunuzda bu bilgi ve becerileri kullanabilir misiniz? Bu
konuda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

Sizce hangi Ogretim yontem, teknik ve stratejiler fen ve teknoloji dersinde
kullanilabilir? Fen ve teknoloji dersinde neden bu stratejiler kullanilmalidir?
Ogretim elemanlariniz lisans 6greniminiz boyunca derslerinizde hangi 6gretim

yontem, teknik ve stratejilerini kulland1?
Il. Bolim

Fen bilgisi o6gretmen adaylarina teknoloji egitimi gerekli midir? Neden
gereklidir? Neden gerekli degildir?

Fen 6gretiminde teknolojinin rolii nedir? Aciklayabilir misiniz?

Fen ve teknoloji dersini teknoloji ile zenginlestirmek ne demektir? Bir drnek
verir misiniz? Bu derste 6gretmenin ve dgrencilerin gorevleri nelerdir?
Teknoloji ile zenginlestirilmis fen ve teknoloji dersinde

karsilastiginiz/karsilasabileceginiz gii¢liikler nelerdir/neler olabilir?
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Ortaokul ve lise donemlerinde herhangi bir dersinizde teknoloji ile
zenginlestirilmig/bilgisayar destekli fen ders islediniz mi? Boyle bir ders
islemediyseniz bunun nedeni ne olabilir?

a. Bu deneyimi tarif eder misiniz?

b. Bu derste neler hissetmistiniz? Agiklayabilir misiniz?

Hangi tiir teknolojik materyalleri kullanabiliyorsunuz? Bunlart 6gretmen
oldugunuzda Ogretim amagli olarak smifinizda kullanabilir misiniz?
Agiklayabilir misiniz?

Egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon, videolar) ile bilginiz var m1?

Daha 6nce bir konuyu 6grenmek/6gretmek i¢in egitim yazilimlarini kullandiniz
mi1? Eger kullandiysaniz bu tiir 6grenme/6gretim basarili oldu mu?

Fen egitiminde bilgisayar animasyonlart ile ders islemek etkili bir metot mudur?

Neden etkilidir ya da degildir?
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EK- 8: Goriisme Sorular (II)

Lisans Ogrenimin boyunca aldigimiz dersler teknolojik araglari kullanmanizi
gelistirdi mi? Ornek vererek agiklayabilir misiniz?

Simdiye kadar aldigmiz bilgisayar derslerinin kendinizi gelistirmenize yarari
oldu mu? Ogretmen oldugunda bu bilgi ve becerileri kullanabilir misiniz? Bu
konuda kendinizi yeterli goriiyor musun?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina teknoloji egitimi gerekli midir? Programda yer
almali midir? Agiklar misiniz?

Fen 6gretiminde teknolojinin rolii nedir? Agiklayabilir misiniz?

Teknoloji ile zenginlestirilmis basarili bir fen ve teknoloji dersi nasildir? Bu
dersi basarili yapan nedir? Bu derste dgretmenin ve Ogrencilerin gorevleri
nelerdir?

Kuvvet ve hareket {initesini anlatacaginiz bir fen dersini hayal ettiginizde ve bu
dersi teknoloji zengini bir sinif ortaminda isleyeceginizi diisindiigiiniizde, bu
smifin resmini ¢izebilir misiniz? Bu sinifta neler olmalidir? Sinif nasil
diizenlenmelidir?

Teknoloji ile zenginlestirilmis fen ve teknoloji dersinde
karsilastiginiz/karsilagabileceginiz giicliikler nelerdir/neler olabilir?

Teknoloji okuryazari ne demektir? Teknoloji okuryazari olarak kendinizi 1-10
arasinda degerlendirirseniz kag puan verirsiniz? Neden?

Hangi tiir teknolojik materyalleri kullanabiliyorsunuz? Bunlar1 6gretmen
oldugunuzda 6gretim amagli olarak smnifinizda kullanabilir misin?

Egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon, videolar) ile bilginiz var mi1? Daha
once bir konuyu 6grenmek/6gretmek icin egitim yazilimlarimi kullandiniz mi?
Eger kullandiysaniz bu tiir 6grenme/0gretim bagarilt oldu mu?

Fen egitiminde bilgisayar animasyonlari ile ders islemek etkili bir metot mudur?
Neden etkilidir ya da degildir?

Fen egitiminde bilgisayar animasyonlarim1 kullanirken sinif ortamini nasil
diizenlersiniz? Sinif yOnetimini nasil saglarsiniz? Hangi 6gretim metodunu
kullanirsiniz? Ne tiir giigliiklerle karsilasacaginizi diisiiniiyorsunuz?
Animasyonlar1 kullanacaginiz bir fen ve teknoloji dersi plan1 hazirlarken neleri
dikkate alirstmz? Neden? Ornek verebilir misiniz?

Teknolojik bilgi nedir? Pedagojik bilgi nedir? Alan bilgisi nedir?
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15. Teknolojik pedagojik alan bilgisi nedir? Kendinizi bu yeterlige sahip olarak

goriiyor musunuz?

16. Bu ii¢ bilgi tirii birbiriyle nasil etkilesmektedir? Sekil ¢izerek agiklayabilir
misiniz?



10.

11.
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EK- 9: Goriisme Sorular (III)

. Bolim

Sizce iyl bir fen ve teknoloji Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler
nelerdir? Siz bu yeterliklere sahip misiniz? Bu yeterlikleri kazanmaniz agisindan
tiniversitede aldiginiz hangi derslerin etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Iyi bir fen ve teknoloji dgretmenin teknolojik yeterligi nasil olmalidir? Sinifinde
teknoloji kullanarak neleri yapabilmelidir? Siz bu yeterliklere sahip misiniz? Bu
yeterlikleri kazanmaniz agisindan fiiniversitede aldiginiz hangi derslerin etkili
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ulkemizde fen ve teknoloji miifredat programi ne zaman degisti? Ne gibi
degisiklikler yapildi?

Fen ve teknoloji programinda teknolojiye yer verilmeli midir? Yer verilmis
midir?

Ogrenme kavrami nedir? Sekil ¢izerek agiklar misiniz?

Kuvvet ve hareket tinitesini anlatacaginiz bir fen dersini hayal ettiginizde ve bu
dersi teknoloji zengini bir sinif ortaminda isleyeceginizi diisiindiigiiniizde, bu
siifin resmini ¢izebilir misiniz? Bu sinifta neler olmalidir? Simif nasil
diizenlenmelidir?

Teknoloji zengini fen ve teknoloji dersini anlatirken sizce hangi 6gretme yontem
ve teknikleri kullanilmalidir? Neden? Boyle bir ortamda sinif yonetimi ve
iletisimi nasil saglarsiniz?

Teknoloji okuryazar1 ne demektir? Teknoloji okuryazar1 olarak kendinizi 1-10
arasinda degerlendirirseniz kag¢ puan verirsiniz? Neden?

Fen ve teknoloji okuryazarligi igin gerekli olan ve fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda belirtilen 6grenme alanlar1 nelerdir?

Fen ve teknoloji derisnde hangi 6gretim yontemlerini kullanirsiniz? Neden bu
yontemleri  sectiniz?  Ogrencileri nasil  degerlendirirsiniz? Neden bu
degerlendirmeyi segtiniz?

Hangi tiir teknolojik materyalleri kullanabiliyorsunuz? Bunlari ileride 6gretmen

oldugunuzda 6gretim amagli olarak sinifinizda kullanabilir misiniz?
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Daha once teknoloji kullanarak fen ve teknoloji dersi anlattiniz mi1? Hangi
teknolojileri kullandiniz? Bu deneyimi anlatir misiniz?

Egitim yazilimlar1 (animasyon, simiilasyon, videolar) ile bilginiz var mi1? Daha
once bir konuyu 6grenmek/0gretmek i¢in egitim yazilimlarmi kullandiniz mi1?
Eger kullandiysaniz bu tiir 6grenme/0gretim bagarilt oldu mu?

Alanmizla ilgili teknolojiyi kullanarak sunumlar yapabilir misiniz? Nasil
yaparsimz? Ornek verir misiniz?

Fen egitiminde bilgisayar animasyonlari ile ders islemek etkili bir metot mudur?
Neden etkilidir ya da degildir?

Bir fen konusunu animasyon, simiilasyon veya videolar kullanarak anlatacagin
derste hangi ogretim yontemini kullanirsiniz? Neden? Ne tiir 6lgme ve

degerlendirme kullanirsiniz? Bunu neye gore segersiniz?

Teknolojik bilgi nedir? Alan bilgisi? Pedagojik bilgi nedir? Sekil ¢izerek
misiniz?
Teknolojik pedagojik alan bilgisi nedir? Kendinizi bu yeterlige sahip olarak

goriiyor musunuz?
I1. B6lim

Teknoloji destekli 6gretim yaparken hangi konuyu anlatmistiniz? Bu konu
kaginci sinif linitesi? Bu {initeden once ve sonra gelen tiniteleri biliyor musunuz?
Bu {initenin bu siniftaki diger tinitelerle iliskisi var midir?

Bu fiinitenin devami ilkdgretim fen ve teknoloji dersi programinda var midir?
Kaginci sinifta vardir?

Kendi konunuzla ilgili kazanimlar1 sdyler misiniz?

Asagida yedinci smif miifredatinda yer alan kuvvet ve hareket {initesinin konu
basliklar1 verilmistir. Bu konu basliklarin1 hangi sirayla anlatirsiniz?

Is ve Enerji

Sarmal Yaylar1 Tantyalim

Hayatimiz1 Kolaylastiran Buluglar: Basit Makineler

Enerji ve Siirtlinme Kuvveti

Enerji Cesitleri ve Dontistimleri
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7. Smf Kuvvet ve hareket iinitesi ile ilgili asagidaki kavramlari konuyu
anlatimda/6gretmede Oncelik sirasina gore dizer misiniz? Birbiriyle iliskilendirir
misiniz?

Enerji, potansiyel enerji, ¢ekim potansiyel enerjisi, esneklik enerjisi, kinetik
enerji, esneklik enerjisi

Bu kavramlardan hangisi 6grencilerin konuyu anlamasi i¢in anahtar kavramdir?
Bu kavramlarla ilgili birer ciimle kurar misiniz?

Bu kavramlar1 anlatirken hangi tiir teknolojileri kullanirsiniz? Bu teknolojik
araglar1 neye gore secersiniz? Ders anlatimi sirasinda nasil kullanirsiniz?

Bu kavramlar1 anlatirken hangi 6gretim yontemini kullanirsiniz? Bu yontemi
neye gore segersiniz? Ogretmenleriniz siz bu konuyu nasil anlatt1? Sizce en iyi
teknoloji hangisidir? Neden? Yontem hangisidir? Neden?

Ogrenciler bu kavramlarm hangisinde zorlanabilir? Hangisini yanls anlayabilir?
Siz hangisini karistiriyorsunuz?

Ogrencilerinizin bu kavramlar1 anlayrp anlamadigini nasil degerlendirirsiniz?
Teknoloji kullanarak nasil degerlendirirsiniz? Neden bu degerlendirmeyi
sectiniz?

Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme nedir? Tanilayic1 Dallanmis
Agag ve V diyagrami nedir? Bu yontemler teknoloji ile uygulanabilir mi? Ornek
verir misiniz?

Teknoloji kullanarak ders anlatmak kolay midir? Ne gibi zorluklar1 vardir? Ders
anlatirken Sinif yonetimini ve iletisimi nasil sagladiniz?

Ogretmen oldugunuzda teknoloji kullanarak ders anlatmak ister misiniz? Bu

konuda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?
III. Boliim

Senaryo 1: Ogretmen dgrencilerine, “Bana dyle bir makara sistemi hazirlayin ki

bu sistem, uyguladigim kuvveti K cismine zit yonde iletsin.” diyor. Bunun

seklini nasil ¢izersiniz?

a. Bu soruyu cevaplarken Ggrencilerin yapabilecegi yanlis kavramalar neler
olabilir?

b. Ogrencilerin yanls kavramalarinin nedeni ne olabilir?

c. Ogrencilerin yanhs kavramalarim diizeltmek igin neler yapilmalidir?
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d. Teknoloji ile 6grencilerin yanlis kavramalarini nasil diizeltebilirsiniz?

2. Senaryo 2: Bir dgretmen ogretncilerinden “Kinetik enerji kiitle ile dogru
orantilidir.” ifadesini dogrulayan bir deney diizenegi hazirlamalarmi istiyor.
Ogrencilerin hazirladig1 asagidaki diizeneklerde kiitleleri verilmis esit hacimli
kiiresel cisimler belirtilen yiiksekliklerden serbest birakiliyor ve bu cisimlerin
kum havuzunda olusturduklart cukurlarin derinlikleri not ediliyor. Ali A
modelinin, Ayse B modelinin, Veli ise C modelinin, Fatma ise D modelinin

dogru oldugunui soyliiyor.

A) 3m B) :
2m .: 2 |
® (%
| 2h : 12h
M M
m
® o
® .. m  2m 3

i
I
i
1 3h
I

2h @ ® o
- M

a. Hangisi dogrudur? Cevabinizi agiklar misiniz?

b. Yanlis diisiinenler neden 6yle diistiniiyordur?

c. Bu konuyu anlatirken hangi Ogretim yontem, teknik ve stratejiler
kullanilmalidir? Neden bunlar1 segtiniz?

d. Ogrencilerin bu konuyu anlama diizeyleri hangi dlgme ve degerlendirme
teknikleriyle degerlendirilmelidir? Neden bunlar1 segtiniz?

e. Bu konuyu anlatirken hangi teknolojiyi kullanirsiniz? Neden bunlar
sectiniz?

f. Teknolojiyi degerlendirme yapmak i¢in nasil kullanirsiniz? Neden bunlar
sectiniz?

3. Senaryo 3: 7. Smuf ogrencilerinizden Ali ayni siiratle gitmekte olan bisiklet ve

otomobilden, bisikletin kinetik enerjisinin daha fazla oldugunu soyliiyor
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Sizce bu dogru mudur? Cevabiniz1 agiklayiniz.

Teknoloji kullanarak Ali’ye bu sorunun cevabini nasil agiklarsiniz?

Ali neden boyle diistiniiyor olabilir?

Sinifinizda hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejisini kullanarak bunu

agiklarsiniz?

4. Araba hangi yolun sonunda yere gore daha biiyiik potansiyel enerjiye sahip olur?

f.

Sizce hangisi dogrudur? Cevabinizi agiklar misiniz?

Yanlis diisiinenler neden dyle diistiniiyordur?

Bu konuyu anlatirken hangi Ogretim yontem, teknik ve stratejileri
kullanilmalidir? Neden bunlari segtiniz?

Bu konuyu 6grencilerin anlama diizeyleri hangi 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleriyle degerlendirilmelidir? Neden bunlari sectiniz?

Bu konuyu anlatirken hangi teknolojiyi kullanarsiniz? Neden bunlari
sectiniz?

Teknolojiyi degerlendirme yapmak icin nasil kullanirsiniz? Neden bunlari

sectin?

5. “Egik diizlemde kuvvetten kazang yoldan kayip vardir.” Bu ifade dogru mudur? Bu

ifadeyi giinliik hayattan 6rneklerle agiklar misiniz? Sekil ¢izerek gosterir misiniz?

a.
b.

C.

Bunu sinifinizda teknoloji kullanarak nasil agiklarsiniz?
Bunu agiklarken hangi yontemi segersiniz?

Nasil bir degerlendirme yaparsiniz?
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EK- 10: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Gelisimine Kullanilan Rubrik
(Niess, 2007)

1. Tanima

Teknoloji ile goriintiilenen (bilgisayarda) matematik/fen fikirlerini tanir.

Teknoloji etkinliklerini, matematik/feni O6gretmekten =ziyade, bu bilimleri uygulayan
matematik/fen iceriginde teknoloji ile ilgili 6grenme odaginda bir arag olarak goriir.

Matematik/feni 6grenimi ve Ogretimine iliskin bilgi ve inanglari, matematik/fen bilimlerini
teknoloji kullanilmaksizin kurallar, algoritmalar ve prosediirlerin ezber yoluyla 6grenildigi bir
ders olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerin matematik/feni nasil 6grendiklerine iliskin temel inamislar1 siirdiiriir.

Matematik/fen bilimlerinin 6grenilmesinde teknolojileri kesfetmek, denemek ve uygulamak ve
entegre etmeye yoOnelik motivasyonu, Ogrencilerin bu bilimleri nasil 6grendikleriyle ilgili
inaniglarca giiclesmektedir.

Teknoloji ile ilgili daha fazla aragtirma yapmaksizin, teknolojiyi 6gretim programi (miifredat)
i¢ine katmak i¢in degisiklik yapma diisiincesine karsi ¢ikar.

Matematik/fen bilimleri Ogretimi igin Ogretim stratejileri, 6gretmen merkezli 6gretimin
Ogrencinin fikirlerini pekistirmek i¢in bireysel uygulama ve tekrarlarini takip eder.

2. Kabullenme

Matematik/fen 6grenme ve 6gretme igin bazi teknolojilerin faydali araglar olabilecegi fikrini
kabul eder.

Ancak asagidaki gibi bazi endiseleri vardir:

e Ogrencilerin ilgileri ve uygun Matematik/fen 6grenme etkinliklerinde tiim dikkatlerini
teknolojiye gevrilmesi

e Matematik/fen bilimlerini kesfetmek icin teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanildiginda
Ogrencilerin matematik/fen ile ilgili diislinceleri

e Teknoloji siifina erigim ve sinif yonetimi

e Teknolojiyi 6gretmek icin gereken zamanin matematik/fen 6gretmeden alinan zaman
olmasi

Mesleki gelisim tecriibelerini matematik/fen program/miifredat fikirlerini teknolojilerin entegre
edilmesi/kullanilmasi igin taklit eder.

Teknolojiyi 6grenme araci olmaktan ¢ok dgretme araci olarak kabul etmeye daha yatkindir.

Kendi miifredat1 i¢inde teknolojiyi bir arag olarak igerecegi konulari belirlemede isteklidir fakat
zorluk yasar.

Ogrenciler teknoloji ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olduktan sonra ilk derste teknoloji
odakl1 olarak ve onu takip eden derslerde matematik/fen odakli olarak 6gretimi teknoloji ile siki
bir sekilde yonetir ve diizenler.

3. Uyarlama

Matematik/fen miifredatinin 6grenilmesinde ve Ogretilmesindeki teknolojiyi bir arag olarak
kullanmanin bazi faydalarii fark eder.

Teknolojiyi matematik/fen 6grenimi ve Ogretiminde ara¢ olarak entegre etmeyi uygulamak,
tecriibe etmek ve kesfetmek i¢in istek gosterir.

Teknolojiyi, bir matematik/fen dersini zenginlestirmek i¢in 6zellikle matematik/fen yaklagimi
hakkinda 6grencilere yeni bir yol sunan araglar olarak degerlendirir.

Ogrencilerin teknoloji kullanmadan &nce 6grendikleri matematik/fen fikirlerini teknolojinin
gelistirecegini diigliniir.

Teknolojiyi, matematik/fen 6grenmede bir arag olarak diisiinerek &grencilerin diisiinceleri ile
ilgili sorular sorar.

Teknoloji igeren mesleki gelisim etkinliklerini taklit eder ayrica kendi matematik/fen sinifi igin
bunlar uyarlamaya g¢alisir.

Matematik/fen Ogretiminde teknolojilerin uygulanmasi1 ile ilgili faaliyetler, teknoloji ile
O0grenme/6gretme igin zorluklar/engeller nedeniyle kisitlanmustir.

Teknolojiyle egitim stratejileri genellikle tiimdengelime dayali, etkinligin nasil ilerledigini
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kontrol edebilmek i¢in 6gretmen merkezlidir.

4. Kesfetme

Teknolojiyi matematik/fende 6grenme ve Ogretme araci olarak kesfetmek, denemek ve
uygulamak i¢in motive olmustur.

Teknolojiyi, matematik /fen bilgisi miifredatindaki belli konular1 6grenmek ve 6gretmek igin bir
arag olarak kabul eder.

Teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanarak matematik/feni anlamada o6grencilere rehberlik etmek
icin, uygulamalarda 6grenme ve dgretme iizerine plan kurar, uygulama yapar, doniitler verir.

Teknoloji ile matematik/fen 6gretmenin zorluklarimin farkindadir fakat zorluklarin etkisini en
aza indirgeyecek fikirleri ve stratejileri kesfetmeye isteklidir.

Ogrencilerin 6grendikleri matematik/fenin gelistirilmesinde teknolojinin daha birlestirici bir rol
almasi i¢in fikirler kesfeder

Ogretmenin kesfetmenin ydneticisi olmaktan ¢ok rehber olarak bulundugu, 6grencileri teknoloji
araclartyla matematik/fen kesfi icine dahil etme istekliligi gosterir.

Ogrencileri matematik/fen hakkinda diisinmeye dahil eden teknolojilerle ¢esitli dgretim
stratejileri (“Tlimdengelimli” ve “Tiimevarimsal” dahil olmak iizere) kesfeder.

Matematik/fen Ogreniminde Ogrenci katilimini yonlendirmeye yonelik teknoloji ile
zenginlestirilmis etkinlikleri yonetir.

Fen/matematik 6gretimi ve 6grenimi i¢in belli bir teknolojiyi vurgulayan (hesap tablolar1 gibi)
fikirleri kesfetmeyi ve 6grenmeyi devam ettirir.

5. Gelistirme

Matematik/fen 6grenme ve Ogretme araglari olarak teknolojileri bitiinlestirmek, kesfetmek,
denemek ve uygulamak icin siirekli motivasyon gosterir.

Matematiksel kavramlar1 ve siirecleri 6grenciler tarafindan anlagilabilir formlara dogru olarak
¢evirmek yoluyla teknolojilerin matematik/fen 6grenimi ve 6gretimi igin bir ara¢ oldugunu aktif
ve tutarl kabul eder.

Ogrencilerin matematik/fen ile ilgili diisiince ve anlamalarmin g¢esitli teknolojilerin
entegrasyonu ile zenginlestirilmesi igin ilgiyle ve kisisel inangla G&gretme ve Ogrenme
uygulamalarini planlar, uygular ve doniitler verir.

Teknolojiyle 6gretimde karsilasilan zorluklarini fark eder ve var olan kaynaklar ve araglarin
kullanimini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in kapsamli planlama ve hazirlikla bu zorluklari ¢ozer.

Teknoloji entegrasyonu 6grencilerin fen/matematik 6grenmelerinin gelistirilmesi igin ilaveden
ziyade bir tamamlayicidir.

Matematik/fen O6greniminde teknolojiyi ara¢ olarak kullanarak &grencileri yiiksek diizeyde
diistince etkinliklerine (proje tabanli ve problem ¢6ziimii ve karar verici etkinlikler gibi) dahil
eder.

Ogrencileri matematik/fen {izerine diisiinmeye dahil eden teknolojilerle genis ogretim
stratejilerinden (hem tiimevarim hem de tiimden gelim stratejileri dahil) uyarlamalar yapar.

Ogrencilerin matematik/fen &grenme katilimmnin devamlihigmi saglayan teknoloji zengini
etkinlikleri yonetir.

Coklu teknolojilerle matematik/fen 6gretimi ve 6grenimi igin fikirleri 6grenmeye ve kesfetmeye
devam eder.




309

EK-11: Eda’min Grup Tartisma Sorulari Kitapcig Sorulari

"Nilgiin'iin Trombolini" Etkinligi

1. Filiz Hanim, Ismail Bey ve kizlar1 Nilgiin trombolinin hangi 6zelligi sayesinde
ziplayabildiler?
2. Ayni1 hareketi ¢imlerin iizerinde tekrarlasalardi yine ayni ylikseklige ¢ikabilirler
miydi?
3. Ziplayan kisilerin agirligr degisirse trombolinin esneme miktari ve ziplayan kisilerin
ulastig1 yiikseklik nasil degisir?

"Ayse Ninenin Yatak Secimi'" Etkinligi

1. Sizce Ayse nine hangi yatagi segcmelidir, neden?

2. Siz olsaydiniz hangi yatag secerdiniz
"Kiitle Asma" Etkinligi

1. Ayni cins yaylara farkli kiitlelerde cisimler asildiginda ne gibi degisimler

gbzlemdiniz?

2.Farkl1 kalinliktaki yaylara esit kiitleli cisimler asildiginda ne gibi degisimler
gozlemlediniz?
CEYLAN VE CITA' NIN HiKAYESI

1. Bir varligin siiratinin artmasi, onun kinetik enerjisini ne sekilde etkiler?

"Rino' nun Ucus Maceras1" Etkinligi

1. Rino baslangigta hangi tiir enerjiye sahiptir?

2. Rino' nun baslangicta sahip oldugu enerji daha sonra hangi tiir enerjilere

dontismiistiir?
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EK-12: Nil’in Ders Plani

Ders: Fen ve Teknoloji
Unite Adi: Kuvvet ve Hareket

Sinif:6
Konu:

Kuvvet

Kullanilan aracg-gerecler: Bilgisayar, projeksiyon, etkilesimli animasyonlar,
canlandirmalar, ders kitabi, Internet siteleri, Powerpoint sunusu.
Kullanilan arag¢-gerecin ayrintisi:

1.

2.

3.
4.

Canlandirma: 6. Smif kuvvet ve hareket {linitesi Vitamin yaziliminda kuvvet
canlandirmalari, 2 tane dinamometre, siniftan 3 6grenci

Etkilesimli Animasyonlar: 6. Simif kuvvet ve hareket initesi Vitamin
yaziliminda cisimlere nasil kuvvetler etki eder, etki sonucu ne olur
animasyonlari

Ek Kaynaklar: Interaktif oyunlar, interaktif test, ev etkinlikleri, fen okulu
Ogretim yontemi: arastirma-sorgulamaya dayali d6grenme, kiigiik ve biiyiik
grup tartisma.

Sinif diizeni: 2-3’erli kiiciik gruplar, biitiin sinif.

Ders saati: 40 dakika

Kazammlar 1-Kuvvetin dinamometre ile 6l¢iildiigiiniin farkina varir.

2- Bir cisme birden fazla kuvvetin etki edebilecegini gdzlemler

3-iki veya daha fazla kuvvetin bir cisme yaptig1 etkiyi tek basina yapan kuvveti net

kuvvet

(bileske kuvvet) olarak tanimlar.

4-Bir cisme etki eden net kuvvetin sifir olmasi: durumunda cismin dengelenmis
kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.

5-Bir cisme etki eden net kuvvetin sifirdan farkli olmast durumunda cismin
dengelenmemis kuvvetler etkisinde oldugunu belirtir.

6-Bir cisme etki eden dengelenmemis kuvvetlerin, cismin siiratinde ve/veya hareket
yoniinde degisiklik meydana getirebilecegini deneyle gosterir

7-Bir veya daha fazla kuvvet etkisindeki bir cismin durgun kalabilmesi i¢in
uygulanmasi gereken kuvveti tahmin eder ve tahminlerini test eder

8-Durgun bir cismin dengelenmis kuvvetler etkisinde oldugu sonucuna varir.

Bu dersin amaci: Kuvvet kavramini1 6grenmek.

Dersin

Kuvvetin ne ile nasil 6l¢iildiiglinti 6grenmek.

Kuvvetin nasil ortaya ¢iktigini1 6grenmek.

Kuvvetin hayatimizdaki yerini 6grenmek.

Dengelenmis, dengelenmemis ve bileske kuvveti 6grenmek.
boliimleri:

1. GIRME(6-10 dak.): Ogrencileri gruplara ayirarak iclerinden birini grup sdzciisii
olarak se¢melerini isteyiniz. Gruplar olustururken her grubun ayni 6zellikte (homojen)
olmasma dikkat ediniz. Bu siirecte konusma, isitme ve fiziksel problemi olan
ogrencilere dikkat ediniz. Bununla birlikte simif igerisindeki yetenekli dgrencilerin bir
araya gelmemesine 6zen gosteriniz. 3-4 kisilik 6grenci grubuna 1 bilgisayar diismesine
0zen gosteriniz. Her bir grubun begendigi bir ismi grup ismi olarak belirlemesini
isteyiniz. Daha 6nceden hazirladiginiz derse takip edilecek modiile ait “Grup tartisma
sorular1” kitapgigini her gruba 1 tane olmak tizere siniftaki gruplara veriniz.

Her grubun bilgisayarlarina modiil yiiklenir ve modiilii takip ederek, modiil

icerisinde sorulan sorulara grup tartigmasi yaparak “grup tartisma sorular1” kitapcigi
tizerine her bir soru ile ilgili gruplarinin goriislerini yazmalar1 istenir. Ogrencilere
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“Coruh nehri” hikdyesini gruplar halinde modiilden okurlar. Ogrenci gruplarinin 6rnek
hikayedeki soruyu cevaplamalari i¢in 5 dakika siire verilir.

Hikaye: Coruh Nehri

“Bugiin, Sevgi abla ve Metin agabey i¢in macera gilinliydii. Sevgi abla ve Metin
agabey Coruh Nehri’nin azgin sularinda rafting yapmak icin Artvin’e gelmislerdi.
Rafting yapacaklar1 takim dokuz kisiden olusuyordu. Takim bottaki yerini aldu.
Herkesin elinde birer kiirek vardi. Bu kiireklere kuvvet uygulayarak bota yon verecekler
ve botu dengede tutmaya calisacaklardi. Diinyanin en siiratli akan nehirlerinden biri
olan Coruh Nehri’'nde rafting yapmak onlar1 heyecanlandirtyordu. Takim, kiireklerle
botu iterek kiyidan ayrildi ve azgin sularda harekete basladi. Coruh Nehri o kadar siiratli
akiyordu ki takimdakiler botu dengede tutmak icin kiireklerine asilarak ayni1 yonde daha
fazla kuvvet uyguladilar. Takimin tyeleri tek bir viicut gibi calisip bu doga harikasi
nehre sanki meydan okuyorlardi. Macera baslayali 10 dakika olmustu. 12 km’lik
mesafenin yarisina gelinmisti. Bot bir saga bir sola giderken tam Onlerine bir kaya ¢ikt1.
Botun Oniinde oturan Metin agabey kiiregini kullanip kayay: iterek botu sola dogru
dondiirdii. Suyun siiratinin azaldigi bir kisma gelmislerdi. Artik bota daha iyi hakim
olabiliyorlardi. Bundan sonra nehrin kiyisina yanasip dinlenmeye karar verdiler.”

Girme asamasinda Ogrencilere bir sorun verilip lizerinde yeterince tartisma
imkan1 vererek, 6grencilerin var olan bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanacaktir.
Kiiciik gruplar halinde 6grencilerin beyin firtinasi yapilarak diisiincelerini ve sebeplerini
not etmelerinin istenmesinin sebebi ise 6grencilerin diislinceleri somutlagtirilmalart
olacaktir. Ancak bu fikirlerin dogrulugu yanlhshg belirtilmeyecek 6grencilerin ders
stireci boyunca kendi 6grendiklerinin kendilerinin yapilandirmasina imkéan taninacaktir.
Bu sayede 6grencilerin kafalarindaki soru isaretleriyle beraber derse olan ilgileri de
korunmus olacaktir. Ayrica &gretmen bu asamada Ogrenci gruplarmi dolasarak
gruplardaki her bir 6grencinin diisiindiiklerini rahatca sdyleyebilmeleri saglayarak beyin
firtinas1 daha etkin hale getirilmeye ¢aligacaktir.

Ogrenciler “Grup tartisma sorular1” kitapgiginda hikayeye cevap verdikten sonra
modiildeki” bota hangi kuvvetler etki etmistir, dengede kalabilmek i¢in bota hangi
kuvvetler etki etmistir, bottaki kisi sayis1 dnemli midir?” sorular1 grup olarak tartigarak
sonuglar1 ve nedenlerini “Grup tartisma sorular1” kitap¢igina yazarlar.

Bu asamada 6nemli olan O6grencinin derse ilgisini ¢ekerek, kafasinda soru
isaretleri olugturmaktir. Boylece yenilerini 6grenirken eksik yoOnlerini ve hatalarin1 da
gorebilecektir. Ciinkii yapilandirmaci anlayisa gore o6grenciler siifa bos zihinlerle
gelmezler, daha da otesi Ogrenciler Ggrenilen konu ile ilgili giinliik yasantisindan
edindigi bilgilerle sinifa gelir. Bu asamada 6grencilerin daha 6nceki konularla baglanti
kurarak yorumlar yapmasi saglanir. Ogrencinin dogru ya da yanlis sdyleme kaygist
duymadan diisiindiiklerini agikca sdyleyebilmesi sayesinde Ogretmen, ogrenci fikirleri
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hakkinda bilgi sahibi olacaktir. Ogrenciler de diisiincelerini dillendirdikleri icin
diisiincelerinin farkina varacaklardir.

2. Kesfetme (20-25dak.): Ogrencilerin “Kuvveti dlgelim” baslikli Vitamin yazilimimnimn
etkilesimli animasyonu yaparak girme asamasinda zihinlerinde olusan sorularin
cevaplarini arastirarak, inceleyerek, deneyerek bulmalari i¢in firsat taninir.

Bu asamada Ogretman etkilesimli animasyonun sorusunun cevaplanmasi igin
siire verir. Ogrenciler animasyona baslamadan dnce bu sorular1 grup olarak tartigarak
sonucunu “Grup tartisma sorular1” kitapgigina yazarlar. Daha sonra Ogretmen her
grubun vardigi karara gére Vitamin yazilimindaki “Bir maddeden, farkli agirliklar
alindiginda dinamometredeki uzama miktart bunu bagl olarak, kuvvet nasil
Olciiliir?”’sorusunun cevabini isaretleyerek bu etkilesimli animasyonu kullanmalari i¢in
5 dakika verir.

Bu asamada Ogrencilerin kendi kavramlarini yeniden yapilandirabilecekleri,
sorularina yanit bulabilecekleri pek cok firsat kesfetme asamasida sunulur. Ogretmen
etkilesimli animasyonlarin kullanilis asamasinda, ne yapilmasi gerektigini sdyleyen
degil, ogrencileri izleyen ve gerektiginde sorular sorarak yol gdsteren bir tavir sergiler.
Ayrica grup calismasi yapilirken 6grencilerin birbirleriyle iletisim halinde olmalarma
dikkat eder. Ogrencilerin etkilesimli etkinlikleri farkli verilen biitiin kosullarda
denemelerini yapmalarini, farkli durumlarda sonucun degisip degismeyecegi sorularak,
Ogrencilerin, yeni durumlar diisiinmesini tesvik eder. Durumlar1 degistirerek 6gretmen
etkilesimli animasyonlar1 kullanan 6grencilerden bulduklar1 verilere dayanarak hipotez
kurmalarini ister.

DENGELENMIS KUVVETLER

Daha sonra 6gretmen diger bir etkilesimli animasyona baslamadan 6nce siniftaki
her gruba bir soru yoneltir. Daha sonra her grubun bu sorunun cevabiyla ilgili hipotez
kurmasini ister. Sonugta kesfetme asamasinin sonunda 6grenciler yaptiklar: ¢caligmalarla
bazi sonuglara ulasarak hipotezler olusturmuslardir.

3. Aciklama(15-20dak.): Bu asamada, 6grencilerin kesfetme asamasinda elde ettikleri
hipotezleri aciklamalari, anlatmalar1 istenir. Ogretmen “Grup tartisma sorular”
kitap¢igindaki sorularin tiimii bittikten sonra siniftaki gruplarin cevaplarini almak i¢in
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sinif tartismasi yaptirir ve dogru cevaplar1 pekistirir. Ogrenci gruplari, 3 etkilesimli
animasyon siiresince bulduklari sonuglar1 kendi ifadeleriyle agiklar. Farkli gruplarin
buldugu sonuglar simif ic¢inde tartisilir. Boylece ogrencilerin diisiincelerini ortaya
¢ikarmig olur. En ¢ok dogru cevabi olan gruba o haftaki dersin hediyesi verilir.
Ogretmen, dgrencilerin aciklamalarindan elde ettikleri ¢ikarimlarii aciklamasina izin
verdikten sonra kendisi bu agiklamalar iizerinden eklemeler ve diizeltmeler yapar.
Boylece 6grencilerin bilgiyi dogru yapilandirmasini saglanir. Bu sirada diiz anlatimin
yaninda Vitamin yaziliminin kuvvetin tanimimi yapan “Kuvvet nedir”, “Kuvvet nasil
Olctiliir” canlandirmasi sinifca veya grupca izlenir. En son olarak da yapilan etkinlikler
kisaca hatirlatilip, kisa tekrar yapilir.

4. Derinlestirme(10-15dak): Giris asamasinda kullanilan yasamdan ornekler, gretmen
ve Ogrenciler tarafindan tekrarlanarak agiklanmaya cahsilir. Ogrencilere modiiliin
igerisinde olan “Interaktif oyunu” oynamalari istenir. Ogretmen gruplar1 dolasarak oyun
ile ilgili gruplara agiklamalar yapar. Coruh nehrinin sorusuna cevap bulmak i¢in
ogrencilerin bulduklart farkli 6rnekler {lizerinden kuvvet ile ilgili 6gretmenin kendi
ornekleri ile konuyu zenginlestirir.

5. Degerlendirme(6-10 dak.): Her bir gruba modiil icerisinde “Ne kadar 6grendim?”
bashigini tiklayarak, 6grencilerin etkilesimli sorular1 ¢6zmesi icin 5 dakika verilerek
cozmeleri istenir. Belirlenen siirede en fazla dogru cevapla testi ¢dzen grup
odiillendirilir.

Ev 6devi olarak Ogrencilerin portfolyolarina konulmak tizere konuyla ilgili
basit malzemelerden yapilabilen modiil igerisinde “Ev etkinlikleri” baslig: igerisindeki
etkinlikler, bir sonraki ders i¢in 6dev olarak verilir. Her bir 6grencinin “Ev etkinlikleri”
dosyasindaki etkinlikleri evde yaparak sonuclarini bir sonraki derse getirmeleri istenir

Etkilesimli testi siiftaki gruplar c¢ozdiikten sonra Ogretmen her bir soruyu
sirayla okur ve dogru cevabi siniftaki O0grencilerle tartisma yaparak agiklamalarini
saglar. Internet adresindeki okuma parcasii bir sonraki dersin basinda dikkat ¢ekme
olarak kullanilir. Aksam evde ¢oziilecek Vitamin ders yazilimi testi sonuglarina goére
konu i¢inde anlagilmayan yerler bir sonraki derste tekrar vurgulanir. Bir sonraki derse
ek etkinliklerin sonuglar tartigilarak derse baslanir.



EK- 13: Kelime iliskilendirme Testi Frekans Tablosu
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1. (A) Animasyon, 2. (S) Simiilasyon, 3. (TPAB) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, 4. (B) Bilgisayar,

5. (BIT) Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, 6. (ET) Egitim Teknolojisi, 7. (I) Internet, 8. (Y) Yazilim

ON TEST Anahtar Kelimeler

Iliskilendirilen
kelimeler

TPAB BIT

w

Animasyon

Simiilasyon

TPAB

Bilgisayar

Bit

Et

Internet

Yazilim

Video

Eglence

Anlagilir

Ders

Konu

X[ X|w|[X[X|X|o| | X|X| X[ N[ »

Sunum

Vitamin

Etkilesim

Ogrenci

Aragtirma

Kalic1

Oyun

Benzetim

Hareket

Somut

Flash

Ogretmen

Cizgi Film

Deney

Swf

Ppt

Teknoloji

Ekonomik

Zaman

Canlandirma

Gergek

Deneme

Etkili

Ogrenme

Gorsel

Kraker

Ses

Egitim

Tehlikesiz

Sanal

Teknik

Kpss

Alan

Fizik

Kimya

Biyoloji

Bilgi

Akilli Tahta
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1. (A) Animasyon, 2. (S) Simiilasyon, 3. (TPAB) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, 4. (B) Bilgisayar,

5. (BIT) Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, 6. (ET) Egitim Teknolojisi, 7. (I) Internet, 8. (Y) Yazilim

SON TEST Anahtar Kavramlar

Iliskilendirilen
kelimeler

TPAB | B | BIT | ET i

4 7

Animasyon

11 15

Simiilasyon

10 17

TPAB

12 5

X|R[s[o|<

Bilgisayar

12

=
o

BIT

[EEN
SN

©

ET

-
N

Internet

Yazilim

Video

Eglence

Anlagilir

Ders

Konu

Sunum

Vitamin

Etkilesim

Ogrenci

Indirme

Aragtirma

Kalici

Oyun

Benzetim

Hareket

Somut

Flash

Ogretmen

Cizgi Film

Deney

Swf

Ppt

Teknoloji

Ekonomik

Zaman

Canlandirma

Gergek
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Etkili

Ogrenme

Gorsel

Kraker

Ses

Egitim

Siirh

Tehlikesiz

Sanal

Teknik

KPSS

Alan

Fizik

Kimya

Biyoloji

Bilgi

Akill tahta
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SON TEST Anahtar Kavramlar

10

10

12

ET

BIT

B

TPAB

S

A

Iliskilendirilen kelimeler

Projeksiyon
Bdo
Tepegoz
Mikroskop
Teleskop
Dosya
Klasor
Fare

CD

Word

Chat

Msn

Facebook
Haber

Mail

Haberlesme-iletisim

Klavye
Donanim
Monitor
Ilerleme
Bilim
Telefon
TV

Tlgi-Dikkat

Kolaylik
Film

Hiz
Okul
Lab.

Resim
Bilgisayar Yazilimu
Meb

Pedagoji
Katilim

Site

Giincel
Kiitiiphane
Siif

Program
Bilmece

Test

Uzaktan Egitim

Miih

Odev




EK- 14: Kelime iliskilendirme Testi

Adi:
Soyadi:
Numarasi:
Sinufi:
Cinsiyeti:
Tarih:

Agiklama:
Bu testin amaci sizin egitim teknolojisi ile ilgili verilen anahtar kavramlar
hangi ilgili kavramlarla iliskilendirdiginizi belirlemektir. Asagidaki 6rnegi
inceleyiniz. OKUL kelimesi ile ilgili akliniza gelebilecek ilgili kavramlar
ornekte verilmektedir. Siz de verilen anahtar kavrama yonelik akliniza
gelen kavramlari verilen kavramin karsisindaki ilgili bosluga yaziniz. Bu
kavramla ilgili akliniza gelen bir ciimle kurunuz. Her anahtar kavram igin
30 saniye siireniz vardir. Bu nedenle akliniza gelen kavramlari hizli bir
sekilde yazmaya calismiz. Bir anahtar kavram ile ilgili ¢alismay1

bitirmeden digerine gegmeyiniz.

Ornek uygulama:

OKUL

OKUL ......... Ozretmen..........
OKUL ......... Ozrenci..............
OKUL ......... Derso.cocevennn..

OKUL ......... Swmaw.................
OKUL ......... Odev.................
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EGITIM TEKNOLOJiSi BILGISAYAR
EGITIM TEKNOLOJISL.......ocooooi, BILGISAYAR.......ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee .
EGITIM TEKNOLOJISL.......ooiiiii BILGISAYAR. ......v.ooeteoeeeeeeeeeeeeeeeeee,
EGITIM TEKNOLOJIST.......ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii, BILGISAYAR ...
EGITIM TEKNOLOJISI. .....oviiieiiiii BILGISAYAR ..o
EGITIM TEKNOLOJISL. ... BILGISAYAR.......o.oeooeeieeeeeeeeoeeeeeeeee .
EGITIM TEKNOLOJISL. ... BILGISAYAR ...,
EGITIM TEKNOLOJISI. .....oveiiiiiiii BILGISAYAR ..o o oo
EGITIM TEKNOLOJISL. ... BILGISAYAR.......o.ooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee,
EGITIM TEKNOLOJISI. .....ovoiiieiie BILGISAYAR ..o
INTERNET ANIMASYON
INTERNET.....oovviiiiiiiiiiieeeeeeeeiiie e ANIMASYON.....ooiiiiiiiiiiiiiieieee e
INTERNET.....ccooiiiiiiiiiiiiie e ANIMASYON. ..ot
INTERNET......cooiiiiiiiiiiiiiie e ANIMASYON. ..ot
INTERNET.......ccoiiiiiiiieiiiiiceeeeee e ANIMASYON.....ooviiiiiiiiiiiii e
INTERNET.......cooiiiiiiiiiiiciee e ANIMASYON. ..ot
INTERNET......cccoiiiiiiiiiiiiiiee e ANIMASYON. ..ot
INTERNET.......ccoiiiiiiiieiiiiiceeeeee e ANIMASYON.....ooviiiiiiiiiiiiiie e
INTERNET......cccoiiiiiiiiiiiiiiee e ANIMASYON. ...t
INTERNET.......ccoiiiiiiiieiiiiieeeeeiee e ANIMASYON.....ooviiiiiiiiiiiiiie e
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TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi

EGITIM YAZILIMI (TPAB)

. TPAB. ...
EGITIM YAZILIML. ...

- TPAB ..ot
EGITIM YAZILIML........ooviiiiiiiieieie e

o TPAB ...t
EGITIM YAZILIML. ...

. TPAB . ...,
EGITIM YAZILIMIL. ...t

L TPAB ..ot
EGITIM YAZILIML......ooooiiiiiiiiieeee e

. TPAB ...,
EGITIM YAZILIMIL. ...t

. TPAB ..ot
EGITIM YAZILIMIL. ...t

L TPAB ..ot
EGITIM YAZILIML.......oooiiiiiiiiieeee e

.. TPAB ..ot
EGITIM YAZILIMIL. ...t

BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI INTERAKTIF
(BIT)

BIT. o INTERAKTIF. .....oooiiiiiiiiiiie e,
BIT .o INTERAKTIF. ...oooiiiiiie e,
BIT . INTERAKTIF. ..o,
BIT. o INTERAKTIF. .....oooiiiiiiiiiiie e,
BIT . INTERAKTIF. ..o,
BIT .o INTERAKTIF. ..o,
BIT L INTERAKTIF. .....ooiiiiiiiiiiee e,
BIT .o INTERAKTIF. ..o,
BIT . INTERAKTIF. .....ooiiiiiiiiiiee e,
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