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1 - GIRI§ VE GENEL BILGILER
1 sk,
| :

Sindirim olayinin ilk basamagil olan ¢igneme islevi bir-
¢ok arastarici tarafindan ele alinmis ve g¢esitli yonleri ile
incelenmigtir.

Cigneme organini meydana getiren gesitli dgelerin bir-
birleriyle uyumlu faaliyetleri sonucu olusan ¢igneme islevi bi-
lindigi gibi noromiiskiiler, mekanik, biyokimyasal kdkenli bir
olaydar.

Cigneme iglevinin gorevi, besinleri pargalayip ezmek,
oglitmek, tiikriikle karistirmak ve sindirim i¢in hazairlamaktair.
Gigneme islevi ile gidalar yutma agsamasinda ne kadar iyi hazir-
lanirsa, sindirimin kimyasal aktivitesinin baglamasi da o oran-
dea deabuiciiol undEHSAN] 2426527557 L) 0

Cigneme fonksiyonunu tam olarak yerine getiremeyen bi-
reylerde bir dizi gastrointestinal sorunlaran olustugu arasti-
ricilarca rapor edilmigtir ( 11,16 ).

Bireyler ¢igneme ig¢in dudaklar, yanaklar, dil, disler ve
damaktan yararlanirlar ve besin maddeleri bu organlar araciligi
ile yutmaya hazirlanar. 5

Birincil ¢igneme organi diglerdir. Disler morfoloji ve
fonksiyon agisindan i¢ grupta toplanabilir, Kesici digler, de-
lici digler, kiigliik azi ve biliylk azi disleri;

Ikincil nitelikteki g¢igneme organlari iLe, dil, dudak-

lar, yanaklar, sert damagin keratinize mukozasi ve dis organi-
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nin bir boélimiini olusturan dentoalveolar yapidir. Bu ¢igneme
6geleri mandibulanin hareketleriyle kapanisa gelen disler ara-
sinda besin maddelerini ydnlendirerek gida partikiillerinin me-
kanik olarak ufaltilmasi iglevini goriirler. Bu sistemin enerji-
si ¢igneme kaslari yoluyla saglanmaktadir ( 27,41 ).

Gigneme kaslari alt ¢enenin biitiin hareketlerini yaptiran
kaslar olup, bunlarin fonksiyonlari style ozetlenebilir ( 7 ).

1- M.Pterygoideus lateralis, M.Digastricus, M.Geniohyoi-
deus ve M.Mylohyoideus: Alt gemeyi asagl ceken veya agzl agan
kaslardir.

2- M.Temporalis, M.Masseter, M.Pterygoideus medialis: Alt
¢ceneyi yukari kaldiran veya agzi kapayan kaslardair.

%- M.Pterygoideus lateralis ve medialis: Alt geneyi one
kaydiran kaslardir.

4— M.Temporalis'in arka demetleri kismen de M.Masseter'in
de derin demeti ile M.Digastricus ve M.Geniohyoideus: Alt gene-
yi arkaya ¢eken kaslardar.

5- M.Ptérygoideus medialis ve M.Pterygoideus lateralis'in
ardagik kasilmasi: Alt geneyi yana hareket ettirir.

Dilin, dudaklarin ve yanaklarin yardimci kaslari da besin
maddelerini dislerin c¢igneme ylzeylerine degru yoneltirler ve
bunlara bu fonksiyonel bdlgede tutarlar, boylelikle maksimal
¢igneme etkinligi saglanmis olur. Bu Ogeler ayni zamanda lokma-
lari agiz boslugunun gerisine tasiyarak yutma islevine hazirlar-
lar ¢ 27541 D

Gigneme, diizenli olarak birbiri ardina meydana gelen gene

agip kapama donglisi sonucu olusan istemli bir harekettir.



Cigneme hareketleri lizerine birinci derecede etki eden
kaslar masseter, temporal, i¢ pterygoid ve dis pterygoid olup,
bu kaslar motor aktiviteleri igin gerekli impu}slarl 5. kraniesl
sinirden ( N. Trigeminus ) alarlar. Hareketin baslangici temamen
istemli diizeydedir. Hareketin baslamasindan sonra kesilen besin-
lerin arka disler bdlgesine gdtiirilmesi refleks nitelikli bir
mekanizma ile gerceklesir, Besin pargalarinin ¢ignenip pargalan-—
mas1i refleks olarak devam eden ag¢ip kapama darbeleri ile olur
ve yeteri kadar parc¢alanip ufalanan ve partikiil haline gelen be-
sinler yine refleks yutma mekanizmasi ile mideye gonderilir.
Yeni bir besin kitlesinin afiza gotlirilmesi ile refleks mekaniz-—
ma gittik¢e daha kolay tekrarlanacaktir. Biling¢li olarak basgla-
tilan g¢igneme olayl serebral kortekse degin ulasan bir refleks
arki olusturmakla beraber, bu ark 5. kranial sinirin sonlandiga
pons'a kadar uzanir. Kaslar igerisine yerlesmis halde bulunan
kas igcikleri dogrudan ponstan aldiklari emirlere uygun olarak
¢igneme kaslarinin kasilmasini saglarlar. Pons'un bu emirleri
vermesine neden olan impulslar ise periodontal ligamentlerin
igerisindeki proprioseptif nitelikteki reseptdrlerden kaynakla-
nir. Bu gekilde bir basit refleks arki ddngiisiinde istemli olarak
baslayan ¢ifneme hareketleri refleks olarak devam eder ( 34 ).

Cigneme hareketleri incelendiginde, her kisinin kendine
ozgl bir ¢igneme modeline sahip oldugu goriiliir.

Gigneme hareketlerinin kiside ve kigiler arasinda ¢ok ge-
sitli olmasi dogal ¢ifneme esnasindaki kas aktivitesini baglatan
ve devam ettiren impulslarin dofmasina neden o;an ve periodonsi-
um, dil, gingiva ve eklem kapsili iqerisindeki‘reseptbrlerden

kaynaklanan afferent stimuluslarin son derece gesitli kaynakla



ve nitelikte olmasindandair.

Gigneme OSgrenilen bir olaydir ve geligimi cocukta disle-
rin indifasina bagladar. Gocuklara, ya;laylna gbfe yeterince
ufalanmamis besin verildiginde tiikiirerekx afiz¥arindan ¢ikarir-
lar, cilinkli heniliz ¢ignemeyi ogrenmemiglerdir ( 27,33,41 ).

Cesitli arastirmacilara gore c¢ifnemede en dnemli etkenin
aligkanlik oldugu One sirilmiistiir, dyleki birey agzina protetik
restorasyonlarin yerlestirilmesinden sonra da eski ¢igneme alis-
kanligini slirdiirmeye galisir ( 23%,27,29,30,41 ).

Aliskanliktan bagka ¢ifneme etkinligini ve siiresini be-
lirleyen diger kosullar, dislerin sekli ve uyguladiklari kuvvet,
gidanin sertligi, biylikligli ve tadi, agizdaki tikriik miktara,
intraoral dokularin duyarliliga, igtah, cinsiyet, yas ve genel
saglik durumudur ( 17,23%,40,48 ).

Cigneme fonksiyonunun baslangicinda genellikle ¢ift taraf-
11 ¢ignenir, besin maddelerinin kiigiiltiilmesi isleminin son fazin-
da ise ¢igneme tek tarafladar ( 27 ).

Yurkstas ( 49 ) yaptigr galismalarda agzin her iki tara-
fida esit verim ve rahatlikta olsa bile kigilerin genellikle
Gigneme ig¢in agzin saf tarafini tercih ettiklerini saptamistir.
Bunu da insanlarin pek ¢ofunun yazmak igin sag ellerini ve vur-
mak i¢in sag bacaklarini kullanmalari ile ayni nedene baglamis—
tir. Bu genellemenin disinda, cenelerin bir tarafanda herhangi
bir rahatsizlik varsa birey daha verimli tarafi tercih etmekte-
dir ( 27,49 ).

Gigneme fonksiyonunun yeterliligi genelli?le bir test

materyelinin ezilme, par¢alanma derecesi ile saptanabilir.



Bu yeterliligi ifade etmek i¢in birgok terimler kullanilmistir:
Cigneme performansi ( Nasticatory performance )( 8,29,4% ),

Cigneme etkinligi ( Kasticatory»effici&ncy N 511,320 i

Cigneme fonksiyonu ( Masticatory fun€tion W25 )
Cigneme etkisi ( hasticatory effect S
Cigneme yetenegi ( Masticatory abilaty € 2%

Literatiirde ¢igneme performansi ve ¢igneme etkinligi te-
rimlerinin birbirlerinin yerine kullanildiklari goze carpmakta-
dir. Buna karsin Manly ve Braley ( 29 ) gigneme performansi ile
Gigneme etkinligi arasinda Snemli farklalaklar oldugunu belirt-
miglerdir. Performansi, verilem sayidaki ¢ignemeden sonra gozle-—
nen partikiil biiylikliigli dagiliminin ylizdesi olarak tanimlamislar-
dir. Bu oran dentisyonun 6lgilmesini miimkiin kilmaktadir. Gigneme
etkinligi ise, eksik disli bireylerin normal dis yapisina sahip
bireylerin Oglitme diizeyine ulasabilmek amaciyla gereksinim duy-
duklara fazladan c¢igneme darbelerinin sayisi ile hesaplanair.

Cigneme performansinin 6lgiilmesi amaciyla dogal veya ya-
pay olarak hazirlanmig birgok test materyeli kullanilmaktadir.

Arastirmacilara gore ideal test materyeli, kolayca elde
edilebilir olmali, su ve tikrik i¢inde ¢dziiniirlilk gdstermemeli,
standart kalitede olmali ve ¢igneme sirasinda konsistansinda
belirli bir degisiklik olmadan par¢alanabilir olmalidir ( 5,4% ).

Dahlberg ( 29 ) 1942 de kaynamis yumurta beyazi, havug,
sentetik kauguk ve sertlestirilmis jelatini denemis ve en iyi
test materyelinin jelatin oldugunu kabul etmigtir.

Manly ve Braley ( 29 ) ise test materyeli olarak tuzlan-

mig yer fistigi, kiyilmis hindistan cevizi, havug ve kuru lzimi
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kullanmiglar, agizdan en fazla geri alinabilen madde oldugu igin

tuzlanmis yer fistigini tercih etmiglerdir. Aragtiricilar agiza
verilen test materyelinin & 80 ini deneysel gi%neme sonunda ge-
ri alabilmisler, materyelin ortalama olarak % 20 si yutma ile,
yiyecegin kendi nemi ile veya difer nedenlerle geri alinamamis-
tir. Test materyeli olarak hindistan cevizi kullanildifinda ka-
Yip % 40, havug ve kuru iiziimde ise & 90 seviyesine ulasmistir.
Eu nedenlerle Manly ve Braley test materyeli olarak yer fistiga-
ni tercih etmiglerdir.

Kapur ( 17 ) ise, fistik, havug, jambon, hindistan cevizi
marul, elma, badem, piring gibi yiyecekler kullanmistir. Dogal
disli ve protez kullanan bireylerde havug ve fistigain bu konuda
en iyi deneysel materyel oldugunu ileri siirmiistiir.

Yurkstas ( 49 ) da 35 gegit yiyecek maddesi ile ¢alismis
ve bunun sonucunda dogal disli kigilerde en iyi deneysel ¢igne-
me materyeli olarak havug ve yer fistigini Onermistir.

Jiffry ( 16 ) kaynamis nohut, soya fasulyesi, yer fasti-
g1 kullanmigtar.

Edlund ve Lam ( 5 ), Olthoff ( 32 ), Pancherz ve Anehus
( 35 ) yapay test materyeli olarak optosil tabletlerini kullan-

mislardir.
Daha sonra yapilan ¢alismalarda birgok arastirmaci, test

materyeli olarak fistik ( 2,6,18,21,22,23,30,3%6,40,42,43,47 ),
badem ( 12,1%,14,15,28,37 ), ¢ig havug ( 2,4,8,18,19,20,21,22,
244,38,39,40,42,43,45,46,47 ), sertlestirilmis jelatini ( 10,11,
12,13,14 ) tercih etmislerdir. g

Cigneme performansinin tayininde arastiricilar, bireyle-

rin test materyellerini, saniye diizeyinde belirli siirelerde( 15

9

),



=P

farkli sayidaki ¢igneme darbeleriyle ( 17,19,29,30 ), ya da yu-
tulmaya hazar hale gelinceye kadar ( 5,10 ) c¢ipgnemelerine izin
vermiglerdir. | ) §

Edlund ve Lam ( 5 ) c¢igneme performaﬁs1h1n tesbitinde kul-
lanilacak darbe sayisini belirlemek i¢in bir seri deneyler yap-
mislardir. Arastiricilar 20 tam disli hasta iizerinde yaptiklara
calismalarinda hastalara, yutma hissi duyana kadar test materye-
lini ¢ignemelerine izin vermiglerdir. Ortalama darbe sayisi 20.4
olup 9-%2 arasinda degigmistir. Bunun sonucunda da 20 ¢igneme
darbesinin bu gibi testlerde ortalama bir sayi oldufunu savun -
muslardir.

Gigneme performansinin saptanmasi, onceleri secilen test
materyelini standarize sartlar altinda test bireylerine g¢ignet-
mek ve pargalanan test materyelinin ufalanma derecesini elek
sistemine gore tesbit etmek ydntemine dayanmaktadir. Dzha sonra
yeni metodlar gelistirilmis ve pargalanan materyelin ylizey alan-
larani dlc¢mek suretiyle c¢igneme performansi tesbit edilmigtir
(L)

Elek yontemini kullanan arastiricilar ¢aligmalarinda
¢ignenmis test materyelini delik ¢aplari 0.05 ile 1€ mm. ara-
sinda degisen eleklerden gecirmislerdir.

Dahlberg ( 29 ), delik gaplara 10.0 dan 1.00 mm. ye ka-
dar degigen elekleri kullanmis, Helkimo ve arkadaglari ise
delik gaplari 5.6 , 4.0 , 2.0 mm 1lik elekleri kullanmigslardir.

Jiffry ( 16 ), disli kigilerde delik gaplari 4.7 mm. den
0,05 mm, ye kadar degisen elekleri kullanarak|agiza alinan be-

sinin baslangi¢ agirliginin % 80 kadarini geri alabilmistir.
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Partikiiller 4.8 den 0.05 mm. ye kadar degigen biiyilikliikte tes—
pit edilmigtir.

Gunne ve arkadaglari ( 10 ) delik gaplari 7.85, 5.80,
3480 4, 3,10 , 2.30 mm. lik elekleri kullanarak ¢igneme perfor-
mansini tesbit etmiglerdir,

Watgon (CH3 B 5200 5 1.5 5 1,0 mm . delik gapla-
rina sahip elekleri kullanmigtir.

Test materyeli olarak taze havucu kullanan arastirici-
lardan bir go@u ¢ignenmig materyeli 4 mm ., 1lik delik ¢aplari
olan eleklerden gegirmislerdir ( 4 , 8 s U590y 46D &

Gigneme performansini tayin etmenin diger yonteminin
de gignenmis test materyelinin yuzey alanlarini Slgmek oldugu-
nu belirtmigtik .

Gunne ( 11 ) 1983 de yaptizi caligmada test materyeli
olarak sertlegtirilmis jelatin kullanmis , ¢ignenmig materyeli
suda eriyen boyaya attiginda boyanin jelatin tarafindan absorb-
siyonu nedeniyle boya solusyonunun konsantrasyonundaki degigik-
likten pargalanan materyelin ylzey alanlarini o0lgmiistiir. Gunne
ve arkadaglari daha sonraki birgok g¢alismalarinda ayni yontemi
kullanmiglardir ( 12 , 13 , 14 ) .

Bireylerde g¢esitli nedenlerle meydana gelen dig kayip-
larinin ¢igneme fonksiyonunu nasil etkileyecesi konusunda ge-
5itli arastirmalar yapilmistir .

Manly ( 29 ) tarafindan yapilan ¢alismada 100 iin lize-
rindeki bireyin sag veya sol yarim genesinde test yapilmigtir.,
Bu bireylerden 25 tanesi tam dogal digli bireylerdir s 50 ta-
nesinin 3 inci molar disi yoktur y 25 tanesinin 3 iincii molar

eksikligi yaninda bir bagka molar disi daha eksiktir . Her
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gruptaki bireyler kendi aralarinda ¢igneme performansi degerin-
de farklilik gostermigler bu nedenle her grubun ortalama ¢igne-
me performansi degeri gegerli deger olarak kabul edilmigtir,
Buna gore tam dogal disli bireylerde ortalama G¢igneme performan-
51 % 88, 3 incii molar digi eksik olanlarda % 78, 3 inci molar
disin eksikligi yaninda bir baska molar digi deha eksik olanlar-
da & 55 olarak bulunmugtur. Daha sonra bireyler genede yer almaig
dislerin antogonistleriyle birlikte olusturduklari farkli deger-
deki dis linitelerine gore gruplandlrlldlklarlnda, ¢iZneme per-
formansi agizda varolan dig linitelerinin sayisi ile iligkili
bulunmugtur.

Yurkstas ( 49 ) bireye gore, agzin daha verimli ve ter—
cih edilen tarafindan digler gekildiginde ¢igneme performansin-
da belirgin bir kayip olustugunu, esit G¢igneme verimine sahip
taraflardan birinden veya ikisinden digler gekildiginde bu bi-
reylerin cigneme performanslarinda degisiklik olmadigini belirt-
migtir. Daha az verimli olan taraftan digler ¢ekildiginde yine
Gigneme performansinda defisiklik olmamaktadir.

Helkimo ve arkadaglari ( 15 ) protez kullanmayan dogal
digli bireylerdeki, dig sayisini, birbirleriyle okliizyon iligki-
si olan dislerin sayisini ve okliizal iliskide olan dislerin kon—
takt ylizeylerinin Say1sinil gozonline alarak yaptiklara ¢alismada,
bu sayisal degerlerin, cigneme etkinligi indeksi ile pozitif
iliskili oldugunu saptamiglardir. Aragtirmacilar, bu ¢aligmala-
Tinin sonucunda gigneme verimi indeksinin saptanmasinda agizda
mevceut dis sayisindan Gok, birbirleriyle okliizal iligkide bulu -

nan dis ¢iftlerinin Sayisinin ve hatta, okliizal kontakt sayisi-

nin Snemli oldugunu vurgulamiglardir, Okliizal kontakt sahasinin
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saptanmasinin guc¢ligu gozoniine alinirsa, okliizal iliskili dig-
lerin sayisinin degerlendirilmesinin en uysun yontem olabilece-
gini bildirmislerdir.

Helkimo ve arkadaglari ( 15 ) gigneme etkinligi degerle-
Tinde erkek ve digi denekler arasinda onemli bir farka rastla-
mamislardir.

Feldman ve arkadaglari ( 8) 1980 yilinda yaptiklari ga-
ligmalarinda dig eksikliginin ¢igneme performansini belirgin
olarak dislirdiigiinii ve pargalarin hacmini bliylittiglinti tesbit et-
miglerdir, Arastiricilar tam disli bireylerin, agizlarinin her
iki tarafinda 10-13% digi bulunan gruba gére yiksek performans
gosterdigini tesbit etmiglerdir, Ayrica artan yag ve azalan dis
Say1sinin ¢iZneme Say1si ve zamanindaki artisa neden oldugunu
belirtmiglerdir.

Kayser ( 25 ) 1981 de yaptigl arastirmada bireylerdeki
posterior dig eksikliklerini okliizal Unite sistemine gdre sinif-
landirmisg, okliizyon konumundaki bir molar ¢iftini 1 okliizal iini-
te, okliizyon konumundaki iki premolar ¢iftini de 1 okliizal iini-
te olarak kabul etmig, yaptigi c¢igneme testleri sonunda GiZneme
performansi ile okliizal {inite arasinda &nemli bir iligki buls
mugtur. Arastirici okliizal iinite sayilari azaldikca, gigneme
igin gerekli elan ¢igneme darbelerinin arttigini ve ¢ignemenin
okliizal inite sayisinin en fazla olan tarafla bir bagka deyig-
le agzin daha verimli ve tercih edilen tarafi ile yapildigini
tesbit etmistir.

1966 yilindaki bir literatiirde ( 50 ) Fransiz ordusunda
askerlik gorevi ydniinden yapilan degerlendirmede kullanilan bir

skala yer almaktadir. Asagida da gdsterildigi gibi bu skalada
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her dige, ¢igneme fonksiyonuna katkilari oraninda tam disgli

her yarim gene i¢in toplamlari 25, total disli tiim agiz igin
toplamlari 100 olacak gekilde katsayi niteliginde degerler ve-
rilmigtir, Bu degerlendirmede antogonisti olan dislerin katsaya
degerleri toplanarak bireyin ¢igneme fonksiyonu ylizde (%) ola-

rak ifade edilebilmektedir.

SR R TR e Rl | o Sl WS e Degerler
BILRFE 261, SERIE gt so. o 308 PR 7 T 7. 8 Digler
(= A O S O - | JE s 2 R 78 Disler
.5 TRNCEE 4 ] ) Rl RS Siue Degerler

Wayler ve Chauncey ( 45 ) 1983 de yaptiklari ¢alismada
total protez kullananlarda ve posterior dis kaybi olan kigiler-
de ¢igneme performansini incelemislerdir. Sonugta dissel biitiin-
liglin performansta en etkili faktor oldugunu tesbit etmiglerdir.
Total proteze veya yeri doldurulmamig eksik diglere sahip kigi-
lerdeki zayiflamig Gigneme kabiliyeti, daha diisiik performans
sonu¢larina varilmasina neden olmugtur. Yas farkinin agzinda
tlim digleri olanlarda higbir etkisi olmadigi tesbit edilmistir,
Ayrica insanlarin digsel eksikliklerini daha ¢ok ¢igneyerek den-
geledikleri saptanmistir.

Carlsson ( 3 ) 198« yilinda yaptizi ¢alismada yagin Gig-
neme performansina kiigiik bir etkiye sahip oldugunu,azizdaki dig
durumunun en onemli faktsr olduZunu tesbit etmigtir,

Arastiricilar bireylerin azalan cigneme iglevine GiZneme

siresini uzatarak ( 12522,29,50. ) G¢igneme sayisini arttirarak
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( 8,25,45 ), daha biiylik lokmalar yutarak ( 8,23,29,30 ), besin
cinslerini degigtirerek ( 4,44,48 ) uyum saglamaya ¢aligstikla-
rinl gostermiglerdir. Digs kaybi fazla olan bireylerin et, mey-
va, ¢ig sebze gibi vitamin ve mineral ydniinden faydali ancak
¢ignenmesi zor olan yiyeceklerden kagindiklary saptanmistir

( 9,31,48,49 ). Bu son bireysel &nlem, Gesitli beslenme sorun-
larini ortaya G¢ikarabilmektedir,

Yukaridaki bilgilerin 15181 altinda eriskin bireylerde
agizdaki mevcut diglere gore Gigneme performansini, dzellikle
posterior bolgedeki digleri eksik olan bireylerin ¢iZneme per-
formansini saptamayil amagladik. Elde ettigimiz performans deger-
lerini kullanarak bireyin agzindaki premolar ve molar diglerin
G¢igneme iglemindeki katkilarini sayisal olarak saptamayi ve bu
degerlerle bireyin dis durumuna gore G¢ifneme fonksiyonunun dii-
zeyini yani ¢izneme performansini belirlemeyi amagladik,., BSyle-
ce oOzellikle adli vakalar, trafik kazalar:i g1bi nedenlerle dig-
lerini kaybetmig kigilerin ¢igneme fonksiyonu agisindan kaybi-
nin belirlenmesine ve Gesitli meslek gruplari igin aranan genisg
boyutlu saglik raporlarinda bu konuda kullanilabilecek bir kri-

terin olusturulmasina katkida bulunacagimiza inaniyoruz.



2 J MATERYEL - METOD

Aragtirmamizda degisik dis ,sayisi ve ndtral okliizyon
gosteren, yaglari 20-75 arasinda defigen 123 i kadin, 123 erkek
olmak {lizere toplam 246 bireye yer verilmistir, Calismamizin ma-
teryalini olusturan 246 bireyden 12' gi erkek, 10'u kadin olmak
lzere toplam 22' gi dogal digleri eksiksiz bireylerdi ve kontrol
grubunu olusturdular, Bireylerin agizlarindaki digler, okliizyon-
daki dis giftlerinden her genedeki gercek antogonist olan bir
dig sayilarak degerlendirildi. Buna gore bireyin agzinda 28 disg

varsa, okliizyon iliskisi olan dis olarak 14 sayisi alindi.

2.1-BIREYLERIN DI§ DURUMLARINLN DEGERLENDIRILMES
Olgularin dis durumlari 3 ayri sisteme gore siniflandi-

rilarak degerlendirildi.

2.1.1- OKLUZAL UNITE SISTEML:
Bu sistemde bireyler, okliizyonda olan bir molar ¢ifti
1 ekliizal Unite, okliizyonda olan iki premolar ¢ifti 1 okliizal
linite kabul edilerek, var olan diglerine gdre gruplandirildai.
Bu sistemde okliizyonda olan bir premolar ¢ifti 0.5 okliizal inite
(0.U) olarak kabul edilmigtir,
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2el.2- FRANSIZ ORDUSUNDA ASKIRLIK GOREVI YONUNDEN
YAPITAN DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN SKALAYA
GORE. DE{(}ERLEND IRME:
Bu sistemde de bireylerin varolan dislerine fransiz or-
dusunda kullanilan skalaya gore degerler verilmis ve bireyler

buna gére gruplandirilmistair,
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2ele3- PREMOLAR VE MOLAR DIS SAYISINA GURE
SINIFLANDIRMA &
Bu sistemde de bireyler varolan premolar ve molar dis

Sayisina gore gruplandirilmigtir.

Aragtirmamiza katilan bireylerin ¢igneme fonksiyonlari-
nin diizeyini bir baska deyisle, genel bilgiler bdliimiinde de be—
lirttigimiz gibi ¢igneme performansinl saptamak amaciyla, test
materyeli olarak formalinle sertlegtirilmig jelatin verildi.

20 gi;ﬁeme darbesiyle test bireylerine G¢ignetilen materyelin
ufalanma derecesi elek sistemine zore tespit edildi,

P



2+2- TEST MATEZERYELIUIN FAZIRLANMAST :

130 gr. tati Alman msla yaprak Jjelatin 1000 ml'lik mus-
luk suyunda, 75 C'lik etiivde agzi kagall balon jojede eritil-
di (resim 1,2). Eriyengmateryel 111 cm. ebatlarinda Szel olz—
rak hazirlanmig plastik kaliplera dokildi (resim 3). Jelatinin
katilagmasi saglandiktan sonra, ksliplerdan c¢ikarilan kiipler
25 C'de % 2,3 liikk formalin solusyonunda 48 saat bekletilerek
sertlesmeleri saflandi. Su zltinds formalinden aratildi, Jela-
tin kipleri ddrderlik gruplar (ortalama %.85 gr afairligindaki):
halinde naylon posetlere konarak test yapilincaya kadar sak -

landay (resim 4).

Resim- 1 /



Resim- 2

Resim- 3
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2.5— KLINTK ISLEMLER:

birey, iinit koltupunda dik bir pozisyonda oturtuldu ve
birkag adet jelatin kiipli verilerek materyele aligmasini saf;la-
mak amaciyla kendisinden On ¢ifneme yapmasi istendi, ¢ifnenmis
materyel tiiklirttirilerek bireyin agzi su ile galkalattirildzi.
Daha sonra naylon pogetlere konarak hazirlanmig yaklagik
3.85 gr agirligindaki jelatin kiipleri bireye verildi ve test
materyelini 20 ¢ifneme darbesiyle ¢iénemesi sdylendi. Gifneme
sekli serbest birakildi ancak test materyelini yutmamasi gerek-
tigi vurgulandi. Cigneme islemi tamamlandiktan sonra materyel,
bir kaba tiikiirttirilerek aifiz iki defa su ile g¢alkalattirilda
ve galkalama materyeli ayni kapta toplandi (resim 5). Gézle go-
riilebilir artik materyel kalip kalmadigini kontrol etmek igin

ag1z igi muayene edildi. Tiim bu iglemler bireye iki kez tekrar



~JoL

lamak amaci ile dus kullanildi (resim 6,7,8).

Resim- 6

Resim-7



Resim- 8

Her elekte toplanan jelatin partikiilleri daha &nceden SARTORIUS
marka hassas terazide daralari alinmis siizge¢ kagitlarina bo -
saltildir (resim 9,10). Uzerlerinde jelatin partikiillerinin bu-
lundugu slizgeg¢ kagitlari 80 o ye ayarli etiivde 24 saat siireyle
kurutuldu (resim 11), Etiivden alinan siizgec kagitlari ayni has-
sas terazide tartildi (resim 12) , kagit daralari ¢ikarilarak
her elekte toplanan jelatin partikiillerinin kuru agirlizi he-
saplandi. Agizdan geri alinan toplam jelatin miktari ise kulla-
nilan tim eleklerdeki jelatin partikiillerinin toplami olarak

kayit edildi.



Resim- 10
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Cigneme performansi, 4.76 mm'lik elekten gegen jelatin
miktarinin agizdan geri alinan miktara bolinmesiyle ve 3.‘1‘5 mm
elekten gegen miktarin agizdan geri alinan miktara bolliinmesiy-
le iki ayri deger olarak saptandi., Elde ettigimiz bu verilerle
Gizdigimiz grafikten, her iki elekle tesbit edilen performans

degerlerinin birbirleriyle uvumlu oldugu gorildi (grafik'i).

Cigneme

“performanst
%
80
70 A
60 1

50 -

476 mm lik elek

J ]
40 3.15 mm lik elek

30 1
20 1@&

10 1

60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 05 00 OO

Grafik- 1

2olte2—= ASIL DEGERLENDIRIE:

4,76 ve 3,15 mm'lik elekxleri kullanarak elde ettigimiz
sonug,tek elek kullanarak elde ettigimiz sonuca uygun oldufun-

dan ve ¢ok sayida elek kullanmanin d8l¢im hatalarina neden ola-
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bilecegini diigiindiigiimiizden tek bir elek kullanilmasi tercih

edildi. Bu nedenle asil galigmamizda 3.15 mm'lik elek -
3.15 mm den kiiglik parkikiillerin kaybini &nlemek amaciyla bu
elegin altina 0.05 mm'lik elek kullanildi.
Yukaridaki yéntemlerle, kuru agirlik degerleri el é‘edi-
len)partikﬁllere ait veriler kullanilarak ¢ifneme perfopg;n51

asagidaki formiile gdre hesaplandi:

3.15 mm'lik elekten gegen mlkpar

Gigneme performansi(%)® —-- ~—---m————«-—-————~———--——§~—X 100
Agizdan geri alinan toplam miktar

tarlarla agizdan geri alinan miktarlar karglla$t1rlld1 :

nenmig materyelin % 90 1inin geri alinabildigi saptandie.

2445~ VERILERIN BIOISTATIKSEL ANALIZIERI:

Bireylere uygulanan gigneme testleri sonucu elde ;dilen
tim veriler, E.U. Bilgisayar Aragtirma ve Uygulama Merke?indeki

MINITAB hazir paket programindan yararlanilarak degerleﬁdirildi.



-3 — BULGULAR

Arastairmamiza katilan 246 bireyin yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, ¢igneme gekli, ii¢ ayri sisteﬁe gore yapilan dis sainif-
landarmasi ve ¢igneme performansi dégerleri ek tablo 1 de ’gé—
fﬁlmektedir.

' Ek tablo 2 de 246 bireyin yas, cinsiyet bilgileri, mev-
cut ve eksik dislerinin okliizal lnite sistemiyle siniflandiral-
malarina gore saptanan ¢igneme performansi degerleri goriilmek—
tedir,

Fk tablo 3 de bireylerin Fransiz ordusunda kullanilan
skalaya gore 81n1fland1rllm1s mevcut ve eksik digleri, ¢igne-
me performansi degerieri, yas ve cinsiyetleri goriilmektedir.

| Ek tablo 4 de ise>birey1erih agizlarindaki mevcut ve
eksik olan premolar-molar sayisina gore dig durumlari, ¢ifneme
performansi degerleri , yas ve cinsiyetleri gorilmektedir.

Ek tablolarda da goriildigi gibi, ayni gruba giren birey-
ler kendi aralarinda ¢igneme performansi daeferinde sinirla dii -
zeyde de olsa farklilik goésterdiklerinden her grubun ortalama
¢igneme performansi degeri saptanmigtir. Dis sayisi, yas, cin-
siyet ve ¢igneme performansi arasindaki iligkiyi saptamak ama-
ciyla, agizda varolan digler ile ¢iffneme performansi arasinda-
ki korelasyon, yasin ve cinsiyetin ¢i{ineme performansi izerin-
deki etkisi aragtirilmig ve regresyon denklemleri olusturul-

mugtur.
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3.1~ BIREYLERIN AGIZIARINDAKI MEVCUT VE EKSIK
DISLER'E I1LISKIN BULGULAR:

Mevcut ve eksik digler okliizal ilinite sistemine, Fransiz
ordusunda askerlik gorevi yoninden yapilan degerlendirmede kul-
lanilan skalaya ve premolar-molar dig sayisina gdére siniflandi-
rilmigtir. Her siniflamada gruplara diigen birey saywisi, yas Si-—
nirlari, ortalama ¢igneme performansi degerleri ve standart sap-

malariy tablo 1,2,3 de sunulmugstur.
3elel- OKLUZAL UNITE SISTEMINE GORE SINIFLANDIRMA:

Bu siniflandirmaya gdre aragtirmamiza katilan 246 birey
13 grupta toplanmistir, Kontrol grubunu olugturan birinci grup-
ta, tim disleri mevcut olan 12 erkek, 10 kadin olmak ilizere top-
lam 22 birey bulunmaktadir. Diger gruplari da mevcut ve eksik
diglere gore belirlenen ayni linite degerine sahip bireyler olug-
turmustur. Her gruptaki birey sayisi, yas sinirlari, ortalama
¢igneme performansi deferleri ve standart sapmalari tablo 1 de

verilmigtir.
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BIREY

GCI1GNEME PERFORMANST

PIFLER SAYIST e ORTATAMA ST . SABMA
Mevcut]Eksik | ;
OKL.UN.| OKL.UN] ErklKad| Erkx | Kad | Erk | Kad | Erk | Kad
6.0 | o© 12 |10 |20-30 | 21-63 | 68.72 |67.17 | 6.43 | 6.47
5.5 0.5 3| 1 |21-22 | 25 |65.66 |62.09 | 1.67| -
5.0 1.0 | 14| 9 |21-39 | 20-46 | 61.06 | 59.46 |12.68 | 9.83
4.5 | 1.5 | 8| 5 |20-30 | 21-38 | 55.95 |57.57 | 3.32| 5.9
4.0 2,0 | 13|14 |21-45 | 20-20 | 53.31 |50.20 | 5.54 | 8.78
3.5 2.5 2| 5 |23-54 | 28-50 | 40.73 |52.70 | #.62 }11.94
3.0 3.0 6 fvs 28-56 | 20-57 | 80,72 |42.10 |11.61 | #.18
2.5 3.5 5ﬁéf6 22-54 | 30-62 | 43.59 [39.79 | 8.11 | 7.12
2.0 4.0 | 10 |12 [26-57 | 26-65 | 27.00 | 35.18 | 10.26 io.06
1.5 4.5 | 10 |13 |33-61 | 30-67 | 22,47 | 25.07 | 7.14 | 4.81
1.0 5.0 | 15 {13 {22-62 | 34-65]| 22.73 |23.43 | 7.03 %9.65
0.5 5.5 | 11 |16 {35-75| 29-62 | 16.11 |15.52 | 6.48 | 6.87
0.0 6.0 | 14|13 |29-68 s8-6 | 13.56 |11.29 | 7.97 | #.85

TABIO

1




-28-

341.1,1-~ KONTROL GRUBU:
Tablo 1 de goriildiiglii gibi eksik okliizal linite degeri O

olarak belirtilen yani dis eksikligi blmayan gruptaki, yaslari
20-30 arasainda degisen 12 erkek bireyin ortalama ¢igneme perfor-
mansi degeri ©8.72, yaslari 21-63 arasinda degigen 10 kadin bi-
reyin ortalama ¢igneme performansi degeri 67.17 olarak saptan-
mistire.

Tablo 1.1 de 12 si erkek, 10 u kadin toplam 22 bireyden
olugan ve tiim dogal digleri varolan kontrol grubunun ortalama

¢ciineme performansi degerleri goriilmektedir.

n ort.Giffepere. st.8ape.
0/
erkek 12 68,72 S
kad1in 10 67.17 6,47

Tablo 1.1

Yapilan varyans analizinde cinsiyet farkliligi ile ¢ig-
neme performansi arasinda anlamli bir iligkil saptanamamigtir
( F=0,10,p)0.05 ). Yani,ayni dig dizisine sahip kadin ve erkek

bireyler arasinda ¢igneme performansi degeri farkli degildir.

3,lele2= (5,5) OKLUZAL UNITE DIST OLANLAR:

Tablo 1 de goriildiigi gibi 5.5 okllizal ilinite disi veya
0.5 okliizal {inite dis eksikligi olan yaglari 21-22 arasindaki
3 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 65.,66, 25
yagindaki 1 kadin bireyin ¢igneme performansi degeri 62,09 ola-

rak saptanmistir,.
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Tablo 1.2 de 3 i erkek, 1 i kadin toplam 4 bireyden olu-
san 5,5 okliizal linite digi, bir bagka deyigle 0,5 okliizal {ini-
te dig eksikligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi deger-

leri gorilmektedir.

n ort.gig.pere. stesap.
7%
erkek 3 65466 1.67
- kadin 1 62,09 -

Tablo 1.2

3ele1s3- (5.0) OKLUZAL UNITE DIST OTANLAR:

Tablo 1 de gdriildiigi gibi 5.0 okliizal linite disi (1.0 ok-
liizal linite dig eksikligi) olan, yaslari 21-39 arasindaki 14
erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 61.06, yag-
lari 20-46 arasindaki 9 kadin bireyin ortalama ¢igneme perfor-
mansi degeri 59.46 of;rak saptanmistir. |

Tablo 1.3 de T 4 erkek, 9 u kadin toplam 2% bireyden
olusan 5.0 okliizal linite disi yani 1.0 okliizal {inite dig eksik-

1ligi olan grubun ortalama cigneme performansi degerleri goril-

mektedir,
n ort.¢ig.pere. stesap.
7
erkek 14 61.06 12,68
kadin 9 59..46 9.9%
v .
Tablo 1.3

Yapilan varyans analizi sonucu kadin ve erkek bireyler
arasinda ¢igneme performansi degZerinde farklilik saptanamamig-

tir ( F= 0.10,p)0.05 ).
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%3,1.1.4- (4.5) OKLUZAL UNITE DISl OLANLAR:

Tablo 1 de goriildigi gibi 4.5 oklﬁzal'ﬁnife disi; bir
bagka deyisle 1.5 okliizal iinite dis eksikligi olan, yaglari
20-3%0 arasindaki 8 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 55.93, yaslari 21-38 arasindaki 5 kadin bireyin éftala-
ma qigneme performansi degeri 57.57 olarak saptanmlstlr;‘

Tablo 1.4 de 8 i erkek, 5 i kadin toplam 13 bireyden
alugsan 4.5 okliizal ilinite digi (1.5 okliizal {inite dig eksikligi)

olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri gérﬁlhekte-

dir.
n ort.¢ig.per. stesape.
%
erkek 8 55.9% 3632
kadin 5 57,57 5.99
- | Tablo le4
i Varyans analizi sonucunda ayni okliizal linite degerine

sahip erkek ve kadin bireyler arasinda ¢igneme performansi de-

gérinde farklilik saptanamamigtir ( F= 0.41, p)0.05 ).

%.1.1.5- (4,0) OKLUZAL UNITE DISI OLANIAR:

Tablo 1 de goriildiigi gibi 4.0 okliizal linite disi (2.0
oklizal linite dis eksikligi) olan, yaslari 21-45 arasindaki 13
erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 53.51, yasla-
r1 20-40 arasindaki 14 kadin bireyin ortalama ¢igneme performan-
s1 degeri 50.20 olarak saptanmistir.

Tablo 1.5 de 1% U erkek, 14 i kadin toplam 27 bireyden

o0lusan 4,0 okliizal iinite digi yani 2.0 okliizal ilnite dig eksik-
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1igi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri:gﬁrﬁl;

mektedir,
n ort.¢ig.per. ste.sap.
%
erkek 13 | 53.31 5454
kadin 14 50.20 / 8.78
Tablo 1.5 |

Yapilan varyans analizinde, ayni {inite degerine sahip
erkek ve kadin bireyler arasinda ¢igneme performansi degerinde

farklilik saptanamamigbir ( Fz1.19, pd0.05 ).

341,146~ (345) OKLUZAL UNITE DIST OLANIAR:

° Tablo 1 de goriildiigii gibi 3.5 okliizal inite disif(2.5 ok~
liizal ilinite dig eksikligi) olan, yaslari 23-54 arasindaki 2 er-
kek bireyin optalama-qigne;; performansi degeri 40.73, yéslarl
28-50 arasindaki 5 kadin ﬁireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 52.70 olarak saptanmistir.

Tablo 1.6 da 2 si erkek, 5 i kadin toplam 7 bireyden -
olugan 3.5 okliizal linite digi, bir bhagka deyisle 2.5 okliizal

Unite dig eksikligi olan grubun 6rtalama ¢igneme performansi

degerleri goriilmektedir.

n - ort.¢if.per. st e.sdp.
Y
erkek 2 40,7% 4,62
kadin 5 52.70 11.94
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Yapilan varyans analizinde, kadin ve erkek bireyler ara-

sinda ¢igneme performansi degerinde farklilik saptanamamigtir

( F=1.73, p)0.05 ).

3elele7= (3,0) OKLUZAL UNITE DIST OIANLAR:

Tablo 1 de gdriildiigii gibi 3.0 okliizal tinite disi (3.0 ok-
liizal {inite dig eksikligi) olan, yaslari 28-56 arasindaki 6 er-
kek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 40,72, yaglari
20-57 arasindaki 6 kadin bireyin ortalama gigneme performansi
degeri 42,10 olarak saptanmistir.

Tablo 1,7 de 6 s1i erkek, 6 s1 kadin toplam 12 bireyden
olusan 3.0 okliizal lnite digi yani %.,0 okliizal linite dig eksik-

1ligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriil-

mektedir,
- n Ort.qig.per. ' st.sap.
erkek | 6 40,72 1l1.61
kadin 6 42.10 4,18
Tablo 1.7

Yapilan varyans analizi sonucunda ayni linite degerine
sahip erkek ve kadin bireyler arasinda c¢igneme performansi de-

gerinde farklilik saptanamamistir ( F=0.08, p)0.05 ).

3elele8- (2,5) OKLUZAL UNITE DISI OLANIAR:

Tablo 1 de goriildiigi gibi 2.5 oxliizal inite disi (3.5 ok-
llizal linite dis eksikligi ) olan, yaslari 22-54 arasindaki 5 er-

kek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 43%.59, yaslari
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30-62 arasindaki 6 kadin bireyin ortalama ¢igneme perfd§@3n31
degeri 39.79 olarak saptanmigtir. % 
Tablo 1.8 de 5 i erkek, 6 si1 kadin toplam 11 biréyden
oiusan 2¢5 ukliizal linite digi, bir bagka deyisle 3.5 okiﬁzal
linite dig eksikligi olan grubun ortalama ¢igneme perfof&éns1

degerleri gorilmektedir.

n ort.¢cif.pere. st.sap.
erkek 5 43,59 8.11
kadin ) %29.79 712

Tablo 1.8

Yapilan varyans analizinde, ayni linite degerine sahip
erkek ve kadin bireyler arasinda g¢igneme performansi deZerinde
farklilik saptanamamigtir ( F=0.65, p>0.05 ).

bl

* 3,1,1,0- (2,0) OKLUZAL UNITE Disi OLANLAR:

Tablo 1 de goriildiigi gibi 2.0 okliizal iinite digi (4.0 ok-
liizal iinite dig eksikligi) olan, yaglari 26-57 ara31ndaki:lo er -
kek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 27.0, yaslarl
26-65 arasindaki 12 kadin bireyin ortalama c¢igneme perfdrman81
degeri 35.18 olarak saptanmigtir,

Tablo 1.9 da 10 u erkek, 12 si kadin toplam 22 bireyden
olusan 2.0 okliizal iinite disi yani 4.0 oklizal {inite dig eksik-
1ligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goril-

mektedir.
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n ort.¢if.pere. st.sape.
erkek 10 27 .00 10,26
kadin 12 35.18 10.06

Tablo 1.9

Yapilan varyans analizinde, ayni iinite degerine séhip
erkek ve kadin bireyler arasinda ¢igneme performansi degérinde

farklilik saptanamamigtir ( F=3.55, pd0.05 ).

FelelelO~ (1lo5) OKLUZAL UNITE DIST OLANIAR:

Tablo 1 de gorildigi gibi 1.5 okliizal inite disi€t4.5 ok-
liizal ilnite dig eksikligi) olan,yaslari 33-61 ar351ndaki 10 er-
kek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 22,47, y;glarl
%0=-67 apa31ndaki 13 kadin bireyin ortalama ¢igneme perfo%man31
degeri 25.07 olarak saptanmistir, ;j
N Pablo 1.10 da 10 u erkek, 13 i kadin toplam 23 bigeyden
olugan 1.5 okliizal linite digi, bir bagka deyigle 4.5 okiﬁzal
iinite dis eksikligi olan grubun ortalama ¢igneme perforﬁén51

degerleri goriilmektedir.

n ort.¢ig.per. stesape.
%
erkek 10 22 447 7o l4
kadin 13 25,07 4,81

Tablo 1.10

Yapilan varyans analizinde, ayni linite degerine sahip er-
kek ve kadin bireyler arasinda c¢igneme performansi degerinde

farklilik saptanamamigbir ( F= 1.09, p)>J.05 ).
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%5elelell- (1.0) OKLUZAL UNITE DISi OLANLAR:

Tablo 1 de goriildigi gibi 1.0 okliizal linite disii(S.O ok~
llizal {inite dig eksikligi)olan, yaglari 27-62 arasindaki 15 er-
kek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 22.73, jéélarl
34-65 arasindaki 13 kadin bireyin ortalama ¢iZnema perquman31
degeri 23.43 olarak saptanmistir. u

Tablo l.11 de 15 i erkek, 13 ii kadin toplam 28 bireyden
olugan 1.0 okliizal linite disi, jani 5.0 okliizal iinite dig ek~

gikligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri go-

riilmektedir.
n ort.q%g.per, st.sap.
Q,
erkek 15 22.7% 7.03%
kadin 13 2% .43 9.63%
Tablo 1,11

Yapilan varyans analizinde, ayni Unite degerine sahip
erkek ve kadin bireyler arasinta ¢igneme performansi degerinde

farklilik saptanamamigtir ( F=0,05, p»0.05 ).

3.,1l.1e12- (0.,5) OKLUZAL UNITE DIgl OLANLAR:

Tablo 1 de gdriildiigi gibi 0.5 okliizal inite disi (5.5 ok~
liizal ilinite dig eksikligi) olan, yaslari 35-75 arasindaki 1l er- |
kek biieyin ortalama ¢igneme performansi degeri 16.l1l, yaglari
29-62 arasindaki 16 kédln bireyin ortalama ¢igneme performansi

degeri 15.52 olarak saptanmigtir.,

Tablo 1,12 de 11i erkek, 16 si kadin toplam 27 bireyden

olusan 0.5 okliizal linite digi, yani 5.5 oklﬁzal tinite dig eksik-
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1ligi olan grubun ortalama ¢ifneme performansai degerlerifgﬁrﬁl-

mektedir,
n ort.¢cige.per. st.sap.
erkek 11 l16.11 6,48
kadin 16 15.52 6.87
Tablo 1.12

Yapilan varyans analizinde, ayni {inite degerine sahip
erkek ve kadin bireyler arasinda g¢igneme performansi degerinde

farklilik saptanamamigtir ( F=0.05, p}0.05 ).

5elel,13- POSTERIOR DISLERI MEVCUT OLMAYANLAR:
(0.0 OKLUZAL UNITE )

Tablo 1 de goriildligli gibi 0.0 okliizal lnite olarak belir-
tilen, posterior digleri mevcut olmayan ( 6.0 okliizal lnite dig
eksikligi olan), yaglari 29-68 arasindaki 14 erkek bireyin or-
talama ¢igneme performansi degeri 13.56, yaglari 38-64 arasin-
daki 13 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 11.29
olarak saptanmistir,

Tablo 1.1% de 14 i erkek, 13 U kadin toplam 27 bireyden
olusan 6.0 okliizal iinite dig eksikligi'olan grubun ortalama ¢ig-

neme performansi degerleri goriilmektedir,

n ort.¢ige.per st .sap.

%
erkek 14 13,56 7.97
kadin 13 11,29 4,85

Tablo 1.13
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Yapilan varyans analizinde, ayni linite degerine sahip
erkek ve kadin bireyler arasinda ¢igneme performansi degerinde

farklilik saptanamamistir ( F=0.78, p)0.05 ).

Bireylerin agzindaki mevcut disler okllizal lnite siste-
mine gore sainiflandiraldiginda, okliizal ilinite degerleri ile ¢ig-

neme performansi arasinda yavilan korelasyon analizinde, kore-

lasyon katsayisi| r=+ 0.921 | olarak saptanmigstir. Bu sonu¢ ok~

lizal uUnite sayisi ile gigneme performansi arasinda dnemli bir

iliski bulundugunu gostermektedir,

Mevcut digler okliizal unite sistemine gore siniflandiral-
diginda okliizal Unite degerleri ile c¢ipneme performansi degerle-

ri arasindaki iligkiyi ifade eden regresyon denklemi,

‘Cigneme performansi(¢)= 12.349.5% 0.U

Acgiklama ylizdesi (ﬁ):: % 84,8

olarak bulunmugtur.

Cigneme performansi ile yag arasindaki ilisgkiyi ise:

Gigneme performansi(i:)= 77.2 - 1.0l yas

Aciklama yiizdesi (5)= % 43.%

regresyon denklemi ile ifade ecebiliriz.
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Cigneme performansi ile okliizal iinite degerleri ve yas

arasindaki i1ligkiyi ifade eden regresyon denklemini,

Gigneme performansi(%)=18.5+9.08 0,0 - 0,121 yas
2 =
Aciklama yizdesi (R) = % 85.1

gseklinde saptadike.

Gigneme performansi, okliizal ilinite degerleri, cinsiyet

ve yag arasindaki ilisgkiyi gosteren regresyon denklemi  ise:

Cigneme performansi(%)=18.2 +9.08 0.U+ 0,18 cinsiyet
- 0.120 yag

2
Agiklama ylizdesi (R) = % 85.1

seklinde saptanmigtir,

3.1.2- FRANSIZ ORDUSUNDA ASKERLIK GOREVI YONUNDEN
YAPIIAN DEGERLENDIRMEDE KULLANITAN SKATAYA
GORE SINIFIANDIRMA :

Bu siniflandirmaya gore arastirmamiza katilan 246 birey
24 grupta toplanmistir. Birinci grupta tim dogal digleri meve
cut, 12 erkek ve 10 kadin olmak izere toplam 22 birey bulunmak-
tadir ve mevcut diglere ait katsayilarin toplanmasi ilé elde
edilen katsayi degerleri toplami 100 olan bu grup kontrol gru-
bu olarak alinmigtir. Diger gruplarida ayni katsayi degeri top-
lamina sahip bireyler olusturmustur. Her gruptaki birey sayisi,
yag sainirlari, ortalama ¢igneme performansi degerleri ve stan-

dart sapmalari tablo 2 de verilmigtir.



DEGERLE-

KATSAYI BIREY GIGNEME PERFORMANSI
R TOPLAMI SAYISI TAS ORTALAMA ST .SAPMA
Mevcut| Eksik
diglerejdiglere Erk |Kad Erk Kad | Erk Kad Erk | Kad
gore gore |
100 0 12 | 16|20-30 | 21-63 | 68.72 | 67.17 | 6.43| 6.47]
on 6 3| 1]21-22 | 25 |65.66 | 62.09| 1.66| -
90 10 11 | 7|21-39 | 20-46 | 60.03 | 61.34 | 13.90 | 9.60
88 12 3| 2|23-31 |24-29 | 64,08 | 52.85| 7.20|11.10
s | 16 7| 3|20-30 | 21-38 | 55.85 | 57.95| 3.58| 0.85
82 18 1| 2| 25 |22-25]56.50 | 57.00| - |11.87
80 20 6 | 11|22-45 | 22-40 | 50.50 | 50.1%4 | 2.57| 9.97
78 22 7 | 2]21-37 | 20-55 | 55.72 | 50.65| 6.41| 2.75
76 ou - 1] - 31 - | 8909 - -
74 26 2 412354 | 28=46 | 40,73 | 53.25 | 4.6113,71
72 28 - 1] - 50 - 50.50 | - -
70 20 2| 5|33-35 | 20-57 | 50.23 | 41.74| 6.20] 4.57
68 32 4| 1(28-56 | 45 |35.96 | 43.90 | 11,02|
64 36 4 | 3(22-54 | 43-62 | 41.54 | 40.56 | 7.73|.3.00
62 38 1| 3|34 |30-41]|51.80 | 39.01| - [10.77
60 40 7 | 7|27-61 | 35-65 | 22.92 | %0.51| 9.22[1Q.83
58 up 3 | 2|40-56 | 45-46 | 27.58 | 40.82 | 10.38]| 5.55
56 4y 1| 3 26 |26-51(42.33 | 42,32 - 2.21
o4 | 46 8 | 8|35-61 | 30-67 | 25.02 | 23.55 | 7.59| 5.41 |
52 18 1| 5|45 | 38-57|24.90 | 27.55| - | 2.41
48 52 11 | 11[27-62 | 35-57 | 21.19 | 22.98 | 6.14]10.26
06 Sh b | 2|36-56 | 36-65 | 26.98 | 25.87 | 8.50| 6.75
42 58 11 | 16(35-75 | 29-57 | 16.11 | 15.54 | 6.48| 6.88
36 6 | 14 | 132965 | 38-64 | 15.56 | 11.29 | 7.97| 4.85

TABIO 2
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3e¢leel— KONTROL GRUBU:

Tablo 2 de goriildiigli gibi katsay:l degerleri toplami 100
olan yani disg eksikligi olmayan gruptaki, yaglari 20-3%0 arasin-
da degigsen 12 erkek bireyin ortalama gigneme'performan51 dege-
ri 68.72, yaglarl 21-6% arasinda de@isen 10 kadin bireyin orta-
lama ¢igneme performansi degeri 67.17 olarak saptanmistair.

Tablo 2.1 de 12 si erkek, 10 u kadin toplam 22 bireyden
olugan ve eksiksiz doffal dislere sahip olan kontrol grubunun

ortalama ¢igneme performansi degerleri gorilmektedir.

- n ort.q?g.per. stesape.
e A
erkek : 12 68.72 Gel P
kadin 10 07«17 T U
Pablo 2.1

3elele2~ KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 94 OLANLAR:

Tablo 2 de goriildiigli gibi katsayi deferleri toplami mev-
cut dislere gore 94 (eksik dislere gore 6) olan, yaslari 21-22
arasindaki % erkek bireyin ortalama c¢igneme performansi degeri
65.66, 25 yasindaki 1 kadin bireyin ¢igneme performansi degeril
62.09 olarak saptanmistir.

Tablo 2.2 de % U erkek, 1 i kadin toplam 4 bireyden olu-
san ve mevcut diglere gore katsayi defierleri toplami S4 olan

grubun ortalama ¢ifneme performansi degerleri gorilmecXktedir.

n ort.¢ig.per. st.sape.
%
erkek ) b, 00D 1.0Y7
kadan 1 02609 -

Tablo 2.2
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34l eled= KATSAYI DEGERLZRI TOPLAMI 90 OLANLAR:

Tablo 2 de gérﬁldﬁgﬁ gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut dislere gore 90 (eksik dislere gore 10) olan, yaslari 21-%%
arasindaki 11 erkek bireyin ortalama c¢ipgneme performansi degeri
60,0%, yaslari 20-45 arasindaki 7 kadin bireyin ortalama ¢ifne-
me performansi deferi ©l.54 olarak saptanmigtair,

Tablo 2.5 de 11 i erkek, 7 si kadin toplam 18 bireyden
olusan, mevcut diglere gore katsayi degerleri toplami 90 olan

grubun ortalama c¢igneme performansi degerleri goriilmektedir.

.n ort.¢cig.per. stesape.
&
= e -
erkek 11 60,0% 13,90
kadin 7 olentt 9.60

Tablo 2.2

3elelel= KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 88 OLANIAR:

Tablo 2 de gorildiigli gibi katsayi deferleri toplami mev-
cut dislere gdre 88 (eksik diglere gdre 12) olan, yaglari 23-31
arasinda defisen % erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 64.80, yaslari 24-27 arasindaki 2 kadin bireyin ortalama
cigneme performansi degeri 52.85 olarak tesbit edilmistir.

Tablo 2.4 de 3 ii erkek, 2 si kadain toplam 5 bireyden o-
lusan ve katsayl degerleri toplami mevcut diglere gore 88 olan

grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriilmektedir.

n ort.cif.per, ste.sape.

¢l
erkek % ol 80 720
kadin 2 2e85 11.10

Tablo 2.4
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“elaeceo~ KATSAYT DEGRLERI TOPLAMI &4 OLANLAR:

Tablo 2 de gBrﬁldﬁgﬁ 5ibl katsayi degerleri toplami mev—
cut dislere gore 64'(eksik diglere godre 16) olan, yaslari 20—50
ara81ﬁdaki 7 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
55.85, yaslari 21-%8 arasindaki 5 kadin bireyin ortalama ¢ifne-
me performansi deferi 5/.95 olarak saptanmigiir.

Tablo 2.5 de 7 si erxek, % U kadin toplam 10 bireyden
olusan ve katsaya degerleri toplami mevcut diglere gore 34 olan

crubun ortalama ¢iéneme performansi deferleri gorilmektedir.

n ort.giff.pera st esape.
14
"
erkek Y/ 55e0H 5456
kadin 3 5'7eYb 0.85

Tablo 2.5

3.le2e0—~ KATSAYI DEGIRLEEI TOPLAMI 62 OLANLAR:

Tablo 2 de goruldigu gibi katsaya defferleri toplami mev-—
cut diglere gore 82 (eksik dislere gdre 18) olan, 25 yasindaki
1 erkek bireyin cifneme performansi deferi 56.50, yaglari 22 ve
25 olan 2 kadin bireyin ortalama ¢ifneme performansi degeri
57.0 olarak bulunmustur.

Tablo 2.5 da 1 i erkek, 2 si kadin toplam 3% bireyden o-
lusan katsayi dejjerleri toplami mevcut diglere gore 82 olan gru-

bun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriilmektedir,

n ort.cif.per. ste.sap.
o
erkek 1 56.50 -
kadin 2 57 .00 11.87

Tablo 2.6
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3,1.2.7- KATSAYI DESERL-RI TOPLAMI 80 OLANLAR:

Tablo 2'de goruldigi gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut dislere gdre 80 (eksik dislere gore 20) olan,yaglari 22-45
arasinda degisen, 6 erkek bireyin ortalama ¢iZneme performansi
degeri 50.50, yaslari 22-40 arasinda de@igen 11 kadin bireyin
ortalama ¢igneme performansi degeri 50.14 olarak saptanmigtair,

Tablo 2.7 de 6 s1 erkek, 11 i kadin toplam 17 bireyden
'olusan mevcut dislere gdre katsayi degeri toplami 80 olan gru-

bun ortalama ¢igneme performansi degerleri gorilmektedir.

n ort.g}g.per. st.sape.
erkek 6 50450 2e57
kadin 11 50,14 9.97

Tablo 2.7

3,1,2.8- KATSAYI DEGZRLRI TOPLANI 78 OLANLAR:

Tablo 2'de goriildiigli gibi mevcut dislere gore katsayi -
degerleri toplami 78 (eksik dislere gbre 22) olan, yaslari 21-
37 arasindaki 7 erkek bireyin ortalama ¢ifneme performansi de-
geri 55.72, yaslari 20 ve 25 olan 2 kadin bireyin ortalama ¢if-
neme performansi deferi 50.65 olarak saptanmistir.

Tablo 2.8 de 7 si erkek, 2 si kadin toplam 9 bireyden
olusan ve katsayi deferleri toplami mevcut diglere gdre /8 ol--

an grubun ortalama ¢igneme performansi deferleri gorilmektedir.

n ort.q%@.per. st.sap.
erkek 7 5572 6.4l
kadin 2 50.65 2475

Tablo 208



v

3.1.2.9- KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 76 OLANLAR:

Tablo 2'de gorildigli gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut dislere gdre 76 (eksik disglere gore 24) olan, 31 yasindaki
bir kadin bireyin ¢igneme performansi degeri 49.94 olarak bu-

lunmustur,
Tablo 2.9 da bu bireyin ¢ifneme performansi degeri goril-

mektedir,

n ort.q%g.per. st.sap.
erkek - - -
kadin 1 49.94 -
Tablo 2.9

3,1.2,10- KATSAY!L DEGERLERT TOPLAMI 74 OLANLAR:

Tablo 2'de gorildligi gibi mevcut dislere gore katsaya
dégerleri toplami 74 (eksik dislere gdére 26) olan,yaglari 23—
54 arasindaki 2 erkek bireyin ortalama ¢igfneme performan51 de-
geri 40.7%, yaslari 28-46 arasindaki 4 kadin bireyin ortalama
¢igneme performansi degeri 53%.25 olarak saptanmigtir. |

Tablo 2,10 da 2 si erkek, 4 i kadin toplam 6 bireyden
olugan ve katsayi degeri toplami 74 olan grubun ortalama ¢ig-

neme performansi degerleri gorilmektedir,

n ort.Gig.per. ste.sap.

70
erkek 2 40.73 4,61
kadin 4 5%425 132.75

Tablo 2,10
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36le2.11- KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 72 OLANLAR:

Tablo 2 de goruldugi gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut dislére gore 72 (eksik dislere gore 28) olan, 50 yasindaki
1 kadain bireyin ¢igneme perfdrmansi degeri 50,50 olarak saptan-
migtir.

Tablo 2,11 de bu bireyin ¢igneme performansi degeri go-

rilmektedir,
n ort.¢ig.per. st.sap.
o/
erkek - - -
kadin 1 50,50 -

Tabla 2.11

3ele2.12- KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 70 OLANLAR:

Tablo 2 de gdriildiigli gibi katsayy deferleri toplami mev-
cut dislere gére 70 (eksik dislere gore 30) olan, 3% ve .35 ya-
sindakl 2 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi de%gri
50.23, yaslari 20~-57 arasindaki 5 kadin bireyin_ortalam%kgigne-
me performansi degeri 41.74 olarak bulunmugtur. .

Tablo\2.12 de 2 si erkek, 5 i kadin toplam 7 bireyden
olusan ve mevcut diglere gore katsayir deZerleri toplami 70 o-

lan grubun ortalama c¢igneme performansi deferleri gdriilmek-

tedir.
n ort.Gig.per. stesap.
s
erkek 2 50,23 5620
kadin 5 41,74 4,57

Tablo 2,12
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3ale2413—- KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 68 OILANTAR:

Tablo 2 de gorlildiigi gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut diglere gore o8 (eksik dislere gore 32) olan, yaslari 28-56
arasindaki 4 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
35.96, 45 yasindaki 1 kadin bireyin ise ¢igneme performansi de-
geri 43.90 olarak bulunmustur.

Tablo 2.1% de 4 i erkek, 1 i kadin toplam 5 bireyden olu-
san ve katsayl degerleri toplami 68 olan grubun ortalama g¢igne-

me performansi degerleri gorilmektedir,

n ort.¢iff.per.| Ste.sap.
%
erxkek 4 55«Y0 11.02
kadin 1 1% 4,80 =

Tablo Z.15

30le2o1l4—~ KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 64 OLANIAR:

Tablo 2 de gdrildiigli gibi katsayi deferleri toplami mev-
cut diglere gdre &4 (eksik diglere gér%%?6) olan, yasglari 22-S4
arasindaki 4 erkek bireyin ortalama ¢iZneme performansi deferi
41,54, yaslari 43-62 arasindaki 3 kadin bireyin ortalama ¢igne-
me performansi degeri.f#40.56 olarak saptanmigtir.

Tablo 2.14 de 4 4 erkek, » U kadin toplam 7 bireyden o-
lusan ve mevcut dislere gore katsayi dejerleri toplami 64 olan

grubun ortalama ¢iZneme performansi degerleri gorilmektedir,

n ort.¢gig.per. st.sap.

o
erkek 4 41,54 775
kadin G 40,56 %,00

Tablo 2,14
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54lelel5~ KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 62 OLANIAR:

Tablo 2 de gorildiifli gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut dislere gore 62 (eksik diglere gore 38) olan, 34 yasindaki
1 erkek bireyin ¢igneme performansi degeri 51,80, yaslari 20-41
arasindaki 3 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi deferi
39,01 olarak saptanmigstair,

Tablo 2.15 de 1 i erkek, 3 i kadin toplam 4 bireyden o-
lusan ve mevcut diglere gore katsayi deferleri toplami 62 olan

grubun ortalama c¢igneme performansi degerleri gorlilmektedir,

n ort.¢if.pere. stesap.
¢
~erkek 1 51.80 -
kadin 3 39,01 | 10.77

Tablo 2.15

3.1e2616—- KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 60 OLANLAR:

Tablo 2 de goriildizi zibi katsayi deferleri toplami mev-
cut diglere gtre 60 (eksik dislere gdre 40)'olan, yaslari 27-61
arasinda degigen 7 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 22.92, yaslari 35-65 arasinda degigen 7 kadin bireyin
ortalama c¢ignemeperformansi degeri %20.51 olarak bulunmugtur.

Tablo 2,15 da 7 si erkek, 7 si kadain toplam 14 bireyden
olugan, mevcut diglere gore xatsayl deierleri toplami 60 olan

grubun ortalama ¢igneme perormansi deferleri gorilmektedir.

n ort.¢ig.ver. stesarp.
erkek 7 ‘ jaleie}e 9,22
kadin 7 30,51 10.8%

Tablo Z2.16
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3ele2sl7- KATSAYT DESERLERI TOPLAMI 58 OILANLAR:

Tablo 2 de gorildligi gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut dislere gore 58 (eksik dislere gdre 42) olan, yaslari 40-56
arasindaki 3 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
27.58, 45 ve 46 yasindaki 2 kadin bireyin ortalama ¢igneme per-
formansi degeri 40.82 olarak sapbtanmigtair.

Tablo 2,17 de % i erkek, 2 si kadin toplam 5 bireyden
olugan ve katsaylvdegerleri toplami mevcut diglere gore 58 o -

lan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriilmektedir.

n ort.¢gliZ.per. stesap.
o
erkek 3 27.58 10.%8
kadin 2 40.8@ 5055

Tablo Z2.17

%4le2,18- KATSAYI DEGLRLERI TOPLAMI 56 OLANILAR:

Tablo 2 de goriildiizii gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut diglere gore 56 (eksik diglere gdre 44) olan, 26 yasindaki
1 erkek bireyin ¢igneme performansi degeri 42.%3, yaslari 26-51
arasindaki % kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
42,%2 olarak saptanmigtir,

Tablo 2,18 de 1 i erkek, 5 i kadin toplam & bireyden olu-
gan ve mevcut dislere ailt katsayi deferleri toplami 56 olan zru-

bun ortalama c¢iZneme performansi dederleri goriilmektedir,

n ort.¢ig.per. st.saDv.
erkek 1 42,43 -
kadin 3 42,32 2.21

Tablo 2.18
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3.1.2.19- KATSAYI DESERLERI TOPLAMI 54 OLANIAR:

Tablo 2 de goriuldiigli gibi katsayi degferleri toplami mev-
cut diglere gdre 54 (eksik dislere gdre 46) olan, yaslari 37-51
arasindaki 8 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
224,02, yaslari %0-67 arasaindaki 8 kadim bireyin ortalama ¢igne-
me performansi degeri 23,52 olarak saptanmistir,.
Tablo 2,19 da 8 i erkek, 8 i kadain toplam 16 bireyden
olugan ve mevcut diglere gore katsayi deflerleri toplami 54 olan

grubun ortalama ¢ifneme performansi degerleri gorilmektedir.

n ort.ciZ.per. stesape.
%
kadin 8 23%45% 541
Tablo 2,19

3elele20— KATSAYI DEZERLERT TOPIAMI 52 OLANIAR:

Tablo 2 de gorildigli gibi katsayil degerleri toplami mev-
cut diglere gore 52 (eksik dislere core 48) olan, 45 yagindaki
1 erkek bireyin ¢igneme performansi degeri 24,90, yaglara 3%8-57
arasindaki 5 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
27.55 olarak bulunmustur,

Tablo 2,20 de 1 i erkek, 5 i kadin teplam 6 bireyden
olusan ve katsayilari toplami mevcut dislere gore 52 olan gru-

bun ortalama ¢igneme performansi deZerleri gérilmektedir.

n ort +Gif.peET,. ste.sap.
%
erkek 1 24,90 -
kadin 5 27,55 2ol

Tablo 2,20
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3,1e2.21— KATSAYLI DESERLERI TOPLAMI 48 OLANLAR:

Tablo 2 de gorildiigli gibi katsayi degerleri toplami
meveut dislere gore 48 (exsik dislere gdre 52) olan, yaglari
27-62 arasindaki 11 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 21.19, yaslari 35-57 arasindaki 11 kadan ‘bireyin orta-
lama ¢igneme performansi degeri 22,98 olarak saptanmigtir.

Tablo 2.21 de 11 i erkek, 11 i kadin toplam 22 birey-
den olugan ve mevcut diglere gore katsayi degerleri toplami 48

olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriilmekte-

dir.
n ort.¢ig.per. st.sap
%
erkek 11 21.19 6,14
kadin 11 22,98 10,26

Tablo 2.7

Z,1e2.22— KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 46 OLANLAR:

Tablo 2 de gorildiigi gibi katsayi degerler;@goplaml
mevcut diglere gore 46 (eksik diglere gore 54) olan,.;aslarl
36-56 arasindaki 4 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 26.98, yaslari 34-55 arasindaki 2 kadin bireyin ortala-
ma ¢igneme performansi deferi 25.87 olarak bulunmustur.

Tablo 2.22 de 4 i erkek, 2 si kadin toplam 6 bireyden
olusan ve katsayilari toplami mevcut dislere gore 46 olan gru-

bun ortalama ¢igneme performansi degerleri gorilmektedir.

n ort.¢lf.per. st.sape.
%
erkek 4 | 26,98 8.50
kadin 2 25.87 6.75

Tablo 2,22
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3.1.2.23— KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI 42 OLANTARs

Tablo 2 de gorildigi gibi katsayi degerleri toplami
mevcut dislere gdre 42 (eksik diglere gdre 58) olan, yaslari
35=75 araélndaki 11 erkek bireyin ortalama ¢igneme performan-
s1 degeri 16,11, yasglari 29-57 arasindaki 16 kadin bireyin
ortalama ¢igneme performansi degeri 15.54 olarak saptanmistair,

Tablo 2.23 de 11 i erkek, 16 si kadin toplam 27 birey-
den olusan ve mevcut diglere gore katsayilari toplami 42 olan

grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriilmektedir.

n ort.ciZ.pere. st.sap.
a
erkek 11 i6.11 6. U8
kadin 16 15,54 6.88

Tablo 2.2%

5elePe 2~ KATSAYI DEGERLERI TOPLAMI %6 OILANILAR:

Tablo 2 de gorilildiigi gibi katsayi degerleri toplami mev-
cut diglere gdre 36 (eksik diglere gore 64) olan, yasiar1‘29—
68 arasindaki 14 erkek bireyin ortalams, ¢igneme performansi
degeri 1%.56, yaslar:i 38-64 arasindaki 13 kadin bireyin orta-
lama ¢igneme performansi degeri 11.29 olarak saptanmistir,

Tablo 2,24 de 14 U erkek, 1% U kadin toplam 27 birey-
den olugan ve mevcut diglere gore katsayr degerleri toplami %6

olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri gdriilmekte-

dir.
n ort.¢ig.ver. st.sap.
%
erkek 14 13,56 797
kadin 13 11.29 4.85

Tablo 2.24
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Bireylerin agizlarindaki digler Fransiz ordusunda kulla-
nilan skalaya gore siniflandiraildiginda, mevcut diglere ait
katsayilarin toplanmasi ile elde edilen deger yanl katsayi de-

gerleri toplami ile ¢igneme performansi degerleri arasinda ya-

pilan korelasyon analizinde korelasyon katsayisi i;;‘+ 0.916

olarak bulunmustur. Bu sonug, G¢igZneme performansinda yani ¢ig-
neme fonksiyonunun diizeyinde dissel durumun en dnemli faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut digler Fransiz ordusunda kullanilan skalaya go-
re siniflandirildiginda, katsay:r de@erleri toplami ile g¢igneme

performansi deferleri arasindaki iliskiyi ifade eden regresyon

denklemi,
Cigneme performansi(’ )= - 21.0+ 0.907 katsayi top.
2
Aciklama ylizdesi (R) = . 8%.8

olarak bulunmugtur.

R X

isneme performansi, katsayi degferleri toplami ve yas
& 9 (] ?

arasindaki iligkiyi ise

Cisneme performansi(l)= - 11.0 +0.,84% katsayl tope- 0,151
Jgas

2
Agaiklama ylzdesi (R) = o8

GCiyneme performansi, katsayl deiierleri toplami, cinsiyet

ve yas arasindaki ilisgkiyi ifade eden ressresyon denklemi,
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C¢igneme performansi(i-)= - 11.2+ 0.844 katsayl top,
+ 0,15 cinsiyet - 0.151 yas

.2
Agiklama ylizdesi (R) = % Bl Gl

seklinde saptanmigtir,

Jele3-~ PREMOIAR VE MOLAR DI§ SAYISINA GORE SINIFLANDIRMA :

Bu siniflandirmaya gdre arastirmamiza katilan 246 birey
24 grupta toplanmigstir. Kontrol grubunu olusturan birinci grup-
ta, tlim dogal digleri varolan 12 erkek, 10 kadin olmak iizere
toplam 22 birey bulunmaktadir. Diger sruplari da ayni sayida
premolar ve molar dige sahip olan bireyler olusturmustur. Her
gruptaki birey sayisi, yas sinirlari, ortalama ¢igneme perfor-

mansi degerlerl ve standart sapmalari tablo 3 de verilmistir.



| DISLER BIREY ‘ GIGNEME PERWORMANSI
TR:MOIAR| MOIAR | SAYISI YAS ORTAIAMA | ST .SAPVMA
tev, Zks|Mev.Eks¢Erk| Kad Erk Kad Erk Kad | Erk Kad
8 0 |8 0 |12 |10 |20-30|21-63 | 68.72| 67.17| 6.43 | 6.47
8 0 |6 2 |11 | 7 |21-29]/20-46 | 60.03| 61.34]13.90 | 9.60
8 O |4 4 |6 |11 |22-45|22-40 | 50,50 50.14| 2,57 | 9.97
8 0 |2 6 | 2] 5 |33-35[20-57 | 50.23| 41.74| 6,20 | 4,57
8 0 |0 8 717 | 27-61|35-65 | 22.92| 30.51| 9.22 |10.83
s 2 |8 o0 |3 1 | 21-22| 25 65.66 | 62.09| 1.66 | -
6 2 |6 2 | 7|53 20-30|21-38 | 55.85 57.95| 3.58 | 0.85.
6 2 |4 4 | 2| 4 | 23-54|28-46 | 40.73| 5%.82| 4.61 [13.71
6 2 |2 6 | 4| 3 | 22-54{43-62 | 41.54 40.56 7.73 | 3.00
& 2 |o 8 8 | 8 | 33-51130-67 | 23.02| 23.53{ 7.59 | 5.41
L 4 |8 o0 3 | 2 | 23-31|24-27 | 64.80| 52.85| 7.20 |11.10
4 o4 |6 2 | 7| 2 |21-37/20-25 | 55.72| 50.65| 6.41 | 2.75
44 f4 4 | 4|1 | 28-56] 45 | 35.96| 43.90 [11.02 | -
5 4 |2 6 | 5| 2 | 40-56|45-46 | 27.58| 40.82 [10.38 | 5.55
4 4 |o 8 |11 |11 | 27-62|%5-57 | 21.19| 22.98| 8.14 [10.26
2 5 |8 o | 1|2 25 |20-55] 55.50| 57.00| - |11.87
2 5 |6 2 |- 1 - 50 - 50,50 | - -
2 5 |4 4 | 113 34 | 30-41 | 51.80| 39.01| - 10.77
2 6 |2 6 | 1]5 45 [ 38-57 | 24.90| 27.55| - 2.41
2 & |0 8 [11 |16 | 35-75 9-57 | 15.11| 15,54 | 5.48 | 5.88
o 8 ls o [ -]1] - 31 - 49,94 - -
o 38 |4 4 | 1|3 | 26 |25-51| u42,32| 42,32 - 2,21
0 8 |2 & | & | 2 | 36-56|34-65| 256.98| 25.87| 8.50 | 6.75
0 3 |0 8 |14 |13 | 29-58| 38-54 | 13.55| 11.29| 7.97 | 4.85

TABIO 3
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29le%5.1- KONTROL GRUBU:

Tablo 3 de gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi 8 premolar, 8 molar digi olan
yani dis eksikligi olmayan gruptaki, yaslari 20-30 arasinda de-
gisen 12 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
08.72, yaslari 21-G% arasinda olan 10 kadin bireyin ortalama
¢igneme performansi degeri ©67.17 olarak saptanmistir,.

Tablo 3,1 de 12 si erkek, 10 u kadin toplam 22 bireyden
olugan ve tim dogal digleri varolan kontrol grubunun ortalama

¢igneme performansi deferleri goriilmektedir.

n ort.g%g.per. ste.sap.
erkek 12 68.72 belt3
kadin 10 67.17 647

Tablo 3.1

3ele342- 8 PREMOLAR- 6 MOLAR DIST OIANTLAR:

Tablo 3 de gorildigli gibi 8 premolar- 6 molar digi (2 mo-
lar dig eksikligi) olan, yaslari 21-39 arasindaki 11 erkek bire-
yin ortalama cigneme performansi degeri 60,03, yaslari 20-46
arasindaki 7 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
61,54 olarak saptanmigtir,

Tablo 3.2 de 8 premolar- 6 molar disi yani 2 molar dis

eksikligi olan grubun ortalama ¢ifZneme performansi deferleri

gorilmektedir.
n ort.¢ig.per. st.sape.
e
erkek 11 60,03 17,20
kadin 7 6134 9.60

Tablo 3%.2
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%.14343— 8 PREVOIAR- 4 MOTAR DI3l OTANIAR:

Tablo 3 de goriildigli cibi 8 premolar- 4 molar digi yani
4 molar dis eksikligi olan, yaslari 22—45 arasindaki & erkek
bireyin ortalama ¢ifneme performansi deferi 50.50, yaslari
22-40 arasindaki 11 kadain bireyin ortalama ¢iffneme performansi
deferi 50.14 olarak sapbtanmistir.

Tablo 3.7 de 6 s1i erkek, 11 i kadin toplam 17 bireyden
olugan ve 8 premolar- # molar disi (4 molar dis eksikligi) o-

lan rrubun ortalama c¢ifneme performansi deferleri gdrilmektedir.

n ort.¢ciff.per. st.sap.
(y/
erkek 6 50.50 257
kadin 11 S04 14 9.97

Tablo %.%

%,1.5.4- 8 PREMOLAR- 2 MOIAR DISt OILANIAR:

Tablo 3 de gorildigu gibi 8 premolar- 2 molar digi yani
6 molar dig eksikligi olan, gaslari 3%-35 olan 2 erkek bireyin
ortalama ¢igneme performansi degeri 50.23, yaslari 20-5/ arasin-
daki 5 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 41.74%
olarak bulunmugtur.,

Tablo 3.4 de 2 si erkek, 5 i kadin toplam 7 bireyden o-
lusan ve £ premolar- 2 molar digi, yani © molar dig eksiklifi

olan grubun ortalama ciffneme performansi deferleri gorililmektedir.

n ort.cif.per. stesap.
(‘"
erxek 2 50,25 620
kadin 5 41,74 4.57

Tablo Z.4
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3.1.,3.5- 8 PREMOLAR DIST OIANILAR:

Tablo 3 de goriildigi gibi 8 premolar digi olan yéni mo-
lar digleri olmayan, yaslari 27-61 arasindaki 7 erkek biﬁeyin
ortalama ¢igneme performansi degeri 22.92, yaslari 55—6igarae
"sindaki 7 kadin bireyin ortalama gigneme performan51 deé;ri.
30.51 olarak saptanmistir. :T

Tablo 3.5 de 7 si erkek, 7 si kadin toplam 14 bireyden
olugan ve sadece premolar digleri olﬁp molar digleri olﬁéyan

grubun ortalama ¢ifneme performansi deferleri garﬁlmektédir.

n ort.¢ig.per. st.sap.
9
erkek 7 . 22.92 9.22
kadin 7 20.51 10.83

Tablo 505

3el,346= 6 PREMOTAR~ 8 MOIAR DIgT OIANIAR:

Tablo 3 de goriildiigli gibi 6 premolar- 8 molar diéi'
(2 premolar dig.eksikligi) olan, yaglari 21-22 ara51nda£i % er-
kek bireyin ortalama g¢igneme performansi degeri 65.66, 25 ya-
'slndaki 1 kadin bireyin ¢igneme performansi degeri 62.09 ola-
rak bulunmugtur. .

Tablo 3.6 da 3 i erkek, 1 i kadan toplam 4 bireyden olu-
san ve 6 premolar- 3 molar disi (2 premolar dis eksikligi) o~

lan grubun ortalama ¢iZneme performansi deferleri gdrllmektedir.

n ort.cif.per. ste.sape.
el
erkek 3 65.656 1.5
¥adin 1 62.00 -

Tablo 3,0
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341e3.7- 6 PREMOLAR- 6 MOLAR DISl OLANILAR:

Tablo 3 de goriildiigii gibi 6 premolar digi (2 premolar
ve 2 molar dig eksikligi) olan, yaslari 20-30 arasinda 7 erkek
bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 55.85, yaglari 21-
38 arasindaki 3 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 57.95 olarak bulunmugtur.

Tablo 3.7 de 7 si erkek, 3 U kadin toplam 10 bireyden
olugan 6 premdlar- 6 molar disi yani 2 premolar- 2 molar dig

eksikli¥i olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri

gorilmektedir,
n ort.¢cig.per. | ste.sap.
fod
erkek 7 55485 3,58
kadlri 5 57095 0085
Tablo 3.7

ele?,8- 6 PREMOLAR- 4 MOLAR DIST OLANLAR:

Tablo % de gorildigi gibi 6 premolar- 4 molar dlsl
(2 premolar ve 4 molar dig eksikligi) olan,. 23 ve 54 yaslndakl
2 erkek bireyin ortalama g¢ijneme performansi degZeri 40, ;?, yasg-
lari 28-46 arasindaki 4 kadin bireyin ortalama ¢igneme_ per-
formansi degeri 5%.22 olarak saptanmigtir.

Tabld 3.8 de 2 si erkek, 4 U kadin toplam 6 bireyden

olusan ve 6 premolar~ 4 molar disi (2 premolar- 4 molar dis ek-

sikligi) olan grubun ortalama c¢igneme performansi deZerleri

goriilmektedir,
n ort.cig.per. st.sap.
erkek 2 40,73 4,61
kadin 4 5%2.22 13,71

Tablo %.8
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3elede9= 6 PREMOLAR- 2 MOLAR DIcl OLANLAR:

Tablo 3 de gdrildiizi gibi 6 premolar- 2 molar digi(2 -
premolar ve 6 molar dis eksikligi) olan, yaslari 22-54 arasin-
daki 4 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi deferi 41.54
yagslari 43%-62 arasindaki 3 kadin bireyin ortalama ¢igneme per-
formansi deferi 40.56 olarak saptanmistir.

.Tablo 3.9 da 4 iU erkek, 3 iU kadin toplam 7 bireyden o-
lusan 6 premolar- 2 molar disi yani 2 premolar-~ 6 molar dis
eksikligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri

coriulmelktedir.

n ort.¢cige.per. st.sap.
a4
erkek 4 41 .54 7«73
kadin 3 40,56 45600

Tablo 3.9

3.le3+10- 6 PREMOLAR DIST OLANIAR:

Tablo 3 de goriildiigi gibi 6 premolar digi olan yani
(nglar disleri olmayan) yaslari 3%3-61 arasindaki 8 erkek bi-
reyin ortalama ¢igneme performansi deferi 23.02, yaslari 30-
67 arasindaki 8 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 2%.5% olarak saptanmigtair.

Tablo 3.10 da 8 i erkek, 8 i kadin toplam 16 bireyden
olusan, molar digleri olmayip sadece 6 premolar disi olan

grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri goriulmektedir,

n ' oTrteGigeper. st.sap.
el
arkek 8 2%,02 7459
kadin 8 23455 , D.41

Tablo 5.10
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3;1e3,11- 4 PREMOLAR- 8 MOLAR DIST OLANTLAR:

Tablo 3 de goriildiigi gibi 4 premolar- 8 molar disi
(4 premolar dig eksiklisi) olan, yaslari 25-31 arasindaki 3
erkek bireyin ortalama ¢ijneme performansi deferi 64.80, 24
ve 27 yagindaki 2 kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 52,85 olarak sapténmlstlr.

Tablo 3.11 de 3% i erkek 2 si kadin toplam 5 bireyden
olugan 4 premolar- 8 molar disi yani 4 premolar dig eksikligi

olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri gorililmek-

tedir.
n ort.cig.per. st.sap.
%
erkek 9 4,80 720
kadin 2 52.85 11,10

tavlo H.ll

‘34le%el2= 4 PREMOLAR- 6 MOLAR DIST OLANLAR:

Tablo 3 de gorildiji cibi 4 premolar-~ € molar disi
(4 premolar ve 2 molar dis eksik¥#:i) olan, yaslarl 21-%7 ara-
sindaki 7 erkek bireyin ortalama ¢igfneme performansi deZeri
55.72, 20 ve 25 yaglndaki 2 kadin bireyin ortalama ¢igneme
verformansi degeri 50,65 olarak bulunmugtur.

Table 3,12 de 7 si erkek, 2 si kadin toplam 9 bireyden
olusan 4 premolar- 6 molar disi bir bagka deyisle 4 premolar-
Z molar dis eksikli’i olen grubun ortalama ¢ijneme performan-—

51 de erleri giriilmeWtadin,

n ort.cli.per. stesape.
A
sriiek v 5572 ekl
kadain 2 50.55% —e?l

‘ablo Z,.12
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Tablo 3 de gorildiigi pgibi 4 premolar- 4 molar disgi
(4 premolar ve 4 molar dis eksikli#i) olan, yaslari 28-56
arasindaki 4 erkek bireyin ortalama ¢ifineme performansi de-
geri 35.96, 45 yasindaki 1 kadin bireyin ¢igneme performan51
degeri 43,90 olarak saptanmigtir,

Tablo 3.13 de 4 i erkek, 1 i kadin toplam 5 bireydeﬁ
olusan, 4 premolar- 4 molar digi yani 4 premolar- 4 molar dig
eksikligi olan grubun ortalama ¢ijineme performansi degerleri

gorulmektedir,

n ortegiiepere. stesape.
erkek N 4 35.96 11.02
kadin 1 4% .90 -

Tablo Y15

3ele3e14— 4 PREMOLAR-~ 2 MOLAR DISI OLANLAR:

Tablo 3 de gorildigli gibi 4 premolar- 2 molar disgi
(4 premolar ve & molar dis eksikligi) olan, yaslari 40-56
arasindaki 3 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi de-
geri 27.58, yaslari 45 ve 46 olan 2 kadin bireyin ortalama
cifneme performansi deiferi 40,82 olarak bulunmugtur.

Tablo %.14 de % i erkek, 2 si kadin toplam 5 bireyden
olusan, 4 vremolar- 2 molar digi (4 premolar- 6 molar dis ek-
sikligi) olan grubun ortalama ¢ignemz performansi deferleri

gorilmektedir,.

n ort.cif.ver. st.sap.
¢!
erlkek 3 27 5% 10.758
kadin 2 40,82 5.55

Tatlo %.14
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5.1.3,15- 4 PREMOTAR DI§L CLANLAR:

-

Tablo % de roriildi;;i ;ibi 4 premolar digl olan yani
4 premolar ve 8 molar dis eksiklijii olan, yasglari 27-62 ara-
sindaki 11 erkek bireyin ortalama giltneme performansi degeri
21.19, yaslari 35-37 arasindaki 11 kadin bireyin ortalama
¢iZneme performansi defferi 22.93 olarak saptanmigtir.

Tablo 3.15 de 11 i erkek, 11 i kadin toplam 22 birey-
den 4 premolar- 8 molar dig eksikligi olan grubun ortalama

¢iZneme nerformansi deferleri gorililmektedir,

n ortegillercr, sbheSape.
erkek 11 21.19 6ol
kadin 11 22,98 10.20

Tanplo %.15

%3.1.3.16— 2 PREMOLAR~ 8 MOLAR DIST OLANLAR:

Tablo 3% de goriildiigli gibi 2 premolar- 8 molar digi
(6 premolar dig eksikligi) olan, 25 yasindaki 1 erkek Dbire-
yin ¢isneme performansi degeri 56.50, yaslérl 22 ve 25 olan
2 kadin bireyin ortalama ¢iZneme performansi deferi 57.00
olarak saptanmigtir.

Tablo 3.16 da 1 i erkek, 2 si kadin toplam 3 bireyden
olusan, 2 premolar- 8 molar digi yani 6 premolar dis eksik-

1lizi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri go-

rilmektedir.
n Oort.Glg.per. st.sap.
yed
erkek 1 56 450 _
kauin 2 57.00 11487

Tavlo Z.15%
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Peledel7= 2 PREMOLAR- 6 MOLAR DT=l OLANIAR:

Tablo % de gorlildigi g;ibi 2 premolar- 6 molar disi
(6 premolar ve 2 molar dis eksiklii) olan, 50 yagindaki 1
kadin bireyin ¢igneme performansi degferi 50.50 olarak sap-

tanmistair,
Tablo %.17 de bu bireyin ¢igneme performansi degeri

gorilmektedir,

n ort.gig.per. st.sap.
%
erkek - - -
kadin 1 50.50 -

Tablo 3.17

3ele3el8= 2 PREMOLAR- 4 MOLAR OLANLAR:

Tablo 3 de gorildigl gibi 2 premolar- 4 molar digi
(6 premolar ve 4 molar dis eksikligi) olan, %4 yasindaki 1
erkek bireyin ¢iZneme performansi degeri 51,80, yasglarzi
30-41 arasindaki 3% kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 39.01 olarak saﬁ%%nml$t1r.

Tablo %3.18 de 1 i erkek, 3% i kadin toplam 4 birey-

den olusan ve 2 premolar- 4 molar digi yani 6 premolar- 4 mo-
lar dis eksikligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi

degerleri gorilmektedir.

n ort.cig.per. STeS8P
%
erkek 1 51.80 -
kadin 3 39,01 10,77

Tablo 5.1
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3.1.%,19- 2 FREMOLAR- 2 MOIAR DIsI OIANIAR:"

Tablo 3 de gorildiigli gibi 2 premolar- 2 molar disgi
(6 premolar ve 6 molar dis eksikligi) olan, 45 yasindaki lf
erkek bireyin c¢igneme performansi degeri 24,90, yaglari 38-
57 arasindaki 5 kadin bireyin ortalama ¢iZneme performansi
degeri 27.55 olarak bulunmustur.

Tablo 3,19 da 1 i erkek, 5 i kadin toplam & bireyden
olusan 2 premolar- 2 molar digi yani 6 premolar- & molar dis

eksikligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi degerleri

gorilmektedir.

n ort «Gig.per. st.sape.
%
- erkek 1 24,90 -
kadin 5 2755 2ol

Tablo %.19

3ele3.20- .2 PREMOLAR DTSl OTANTAR:

Tablo 3% de goriildiiglii gibi 2 premolar digi (6 premolar
ve 8 molar dis eksikligi) olan, yéslarl 35-75 arasindaki 11
erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri 16.11,yas-
lari 29-57 arasindaki 16 kadin bireyin ortalama ¢igneme per-
formansi deferi 15.54 olarak saptanmistir.

Tablo 3,20 de 11 i erkek, 16 si kadin toplam 27 birey-
den olusan, 2 premolar disi yani 6 premolar- 8 molar dis ek-

sikligi olan grubun ortalama ¢igneme performansi deferleri

gorilmektedir.
n ort.g;g,per. st.sap.
erkek 11 16,11 6.48
kadin 1c 1545% 6.88

Tablo %5.20
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34145421~ 8 MOLAR DIST OLANLAR:

Tablo 3% de goriildiizii ;ibi 8 molar disi ( 8 premolar

|

dis eksikligi) olan, 31 yasindaki 1 kadin bireyin ¢ifneme ;
performansi degeri 49,94 olarak saptanmigtir.

Tablo 3.21 de bu bireyin ¢igneme performansi degeri

gorilmektedir.
n ort.gcif.per. || ste.sar.
<4
erkek - - -
kadin 1 { L -
Tablo .21

%,1.,%3.22- 4 MOLAR DIST OLANLAR:

Tablo 3 de gdriildiigi gibi 4 molar disi (8 premolar-
4 molar dis eksikliizi) olan, 26 yasindaki 1 erkek bireyin
ortalama G¢igneme performansi deferi 42.3%, yaslari 26-51 ara-
sindaki % kadin bireyin ortalama ¢igneme performansi degeri
42.,%2 olarak saptanmisgtir,

Tablo %3.22 de 1 i erkek, 3 U kadin toplam 4 bireyden
olusan 4 molar digi yani 8 premoler- 4 molar dig eksikligi

olan grubun ortalama ¢ifneme performansi defferleri goriilmek-

tedire.
n ort.¢ig.per. st e.sap.
5
erkek 1 B2455 -
adin z 42,%2 2e2l

Tavlo 7.22
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3ele?e2?3~ 2 MOLAR DISI OLANLAR:
Tablo 3 de gorildigi gibi 2 molar disi (8 premolar--
6 molar dis eksikligi) olan, yaslari 36-56 arasindaki 4 erkek

bireyin ortalama ¢igneme performansi deferi 26.98, yaglari 34

. ve 65 olan 2 kadin bireyin ortalama ¢ifgneme performansi degeri

25.87 olarak saptanmigtir.
Tablo 3.2% de 4 i erkek 2 si kadin toplam 6 bireyden
olugan ve 2 molar digi yani 8 premolar- 6 molar dis eksikligi

olan grubun ortalama ¢igneme performansi deZerleri goriilmekte-

dir.
n ort.cig.pere. st .sap.
ol
erkek 4 26.98 8.50
kadin 2 25.87 6.75

Tablo %.23

3ele3+24 PREMOLAR VE MOLAR DISI OLMAYANLAR:

Tablo 3 de garﬁidﬁgﬁ gibi premolar ve molar disi olmi-
yan yani 8 premolar- 8=molar dig eksikligi olan, yaslari 29-
68 arasindaki 14 erkek bireyin ortalama ¢igneme performansi
degeri 13.56, yaslari 38-64 arasindaki 13 kadin bireyin orta-
lama c¢igneme performansi degeri 11.29 olarak saptannlstlr.

Tablo 3.24 de 14 U erkek, 1% U kadin toplam 27 birey-
den olusan 8 premolar- 8 molar dis eksikligi olan grubun orta-

lama ¢igneme performansi deferleri sorilmektedir.

n ort.¢ig.per, stesape.
o/
erkek 14 13,56 797
kadin 1% 11.29 4,85

Tablo %,24
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Bireylerin mevcut disleri premolar ve molar sayisina
gore siniflandirildiginda, premolar dis sayisi ile ¢igneme

performansi arasinda yapilan korelasyon analizinde, korelas-

yon katsayisi | r=+0.622,| molar dis sayisi ile ¢igneme per-

formansi arasinda yapilan korelasyon analizinde korelasyon

katsayisi | r=+0.891| olarak bulunmugtur. Elde ettigimiz

bu sonug, ¢igneme fonksiyonunda molar dislerin daha oOnemli

oldugunu gostermektedir.,

Mevcut digler premolar ve molar dis sayisina gore si-
niflandirildiginda, premolar dis sayisi, molar dis sayisi ve
¢igneme performansi arasindaki iliskiyi ifade eden regresyon

denklemi,

Gi%neme performansi(%)=13,6 +1.90 premolar + 5,19 molar

dig sayisa dis sayisi

2
Agiklama ylizdesi (R) = % 84.9

olarakx bulunmustur,

Bu regresyon denklemine gdre premolar dislerin g¢igneme
katsayisi 1.90 , molar dislerin ¢igneme katsayisi 5.19 ola-
rak saptanmistir. Ancak pratikte kullanim kolayligi diiglinile-
rek premolar diglerin katsayisi 2.0 , molar disglerinki ise
5.0 olarak alinmigs ve asaZzidaki regresyon denklemi olugturul-

mustur .

GCigneme performansi($)=13.6 + 2,0 premolar +5,0 molar
dis sayisi dis sayisi

_ 2
Ac¢iklama ylizdesi (R) = ¢ 84,9
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4-~ TARTISMA

Cigneme iglevinde gerekli temel Ogelerden biri olan disg-
lerin eksiklikleri durumunda: bireyin ¢igneme performansini et-
kileyislerini've ozellikle posterior diglerin ¢igneme iglevin-
deki katkilarini saptamayi amaglayan ¢alismamizda, herhangi bir
protetik tedavi uygulanmamis -yani sadece dogal disleri varolan
bireylerden elde edilen sonuglar, literatiirde benzer galisma
eksikligi nedeniyle ¢igneme performansi konusunda yapay disgler-
le yapilmis c¢aligmalarin sonuglariyla irdelenerek deferlendir-
meye tabi tubtulmuslardir. Kanimizca bu durum literatﬁrden fark-
11 olan hususlari agiklayabilece@i ibi.¢ifneme performansi ko-
nusunda dog&al dislerin,ézellikle posterior diglerin dnem dizey-
lerini ortaya koyar niteliktedir,

Literatirde ¢igneme performansinin 8lqﬁlmesi amaciyla
dozal ve yapay olarak birgok test materyelinin kullanildafa,
arastiricilarca yer fistifi ve ¢ig havucun enc¢ok tercih edilen
test materyelleri oldufu giriilmektedir., Literatirlerde de go-
rﬁldﬁgﬁ gibi havuc¢ ve fistik, dofal test materyelleri olmalari-
na kargin havucun nem kaybinin ¢ 90 diizeyine ulasmasi (29),
ayni sertlikte havug bulmanin giliclizi (32), fistigin ise ig¢in-
‘deki yait oraninin fazla olmasi ve sertligi yetistigi cofrafik
bdlyeye zore farklilik sBstereceginden niteliklerinin deffisken
olmasi [32) nedeniyle son yapilan caligmalarda test materyeli

olarak kullanilmamiglardir. Tim bu etkenler gdzdnine alinarek,
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ayrica havug ve¢ fistik alisilmig yiyecekler olduklari ig¢in test
sirasinda bircylerin yutma ile materyel kaybina neden olacakla-
r1 diisliniilerek galigmamizda havug ve yer fistifi test materyel-
leri olarak kullanilmadi.

Bizim ¢aligmamizda test materyeli olarak sertlesgtiril-
mig jelatinin kullanilmasi, Dahlberg (29) ve Watson'unda (43)
belirttigi gibi, standart sertlik ve boyutta hazirlanabilmesin-
den, su ve tilikriikte ¢dzilinmeme 6zelliginden, uzun slireli olarak
saklanabilmesinden ve fiziksel olarak parg¢alanma derecesi agik-
ca gozlenebildifinden dolay: tercih edildi. Yapilan dn galigma-
larda jelatinin yabanci bir madde olmasinin ve tat eksikliZinin
¢ignemeyi zorlagtirdiZi gdzlendi, bu durum bireye test uygulan-
rmasindan once materyele alismasini saglamak amaciyla bir o©n
¢igneme yaptirilarak girerilmeye ¢aligildi.

Literatiirde c¢igneme performansini saptahak amaciyla ya- -
pilan Qallgmalarda,rtest materyellerinin degisik gsekillerde

gulandifl goriilmektedir, Bazi aragtirmacilar test materyeli-
ni saniye dﬁié?inde belirli siirelerde (15), bazilari farkli sa-
yidaki ¢ifneme darbeleriyie (17,19,29,30), ve yine bazilari da
materyel yutulmaya hazir hale jelinceye kadar (5,10) c¢ignetmig-
lerdir,

Galismamizda, ¢ifneme hizinin ve bireylerin yutabilecek-
lerini hissettikleri partikiil blylkliiklerinin bireyden bireye
deZisecefi diislinlilerek ve Teldman ve arkadaglari (8), Gunne(l0),

Jiffry (16), Fapur ve arkadaslari (17), Edlund ve Lam'in (5)
Eqallsmélarl da gdzdnline alinarak testlerin sabit ¢ifneme sayisi
uygulanarak yapilmasina ve darbe sayisinin 20 olarak sinirlan-

dirilmasina karar verildi,.
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Bireylere 20 darbe ile gipnetilen test materyelinin ufa-
lanma derecesinin saptanmasi igin eleklerden gecirilmesi iglemi,
test baglangicinda verilen materyelin % 90 1nin geri alinmasini
mimkin kildi. Bu sonucumuz, ¢ignetilen materyelin geri alinan
miktarini & 80 olarak elde eden Jiffry'e (16) gire ¢aligmamizin
daha gilivenilir oldugunu ortaya ko&maktadlr.

Galigmamizda, ayni sayida disi bulunan bireylerde sapta-
nan ¢igneme performansi degerleri, her tiirli sart sabit tutul-
maya gallsllmlssa da yine bireysel bir cevapla elde edilmekte-
dir ve bu nedenle sinirli diizeyde de olsa bireylerin cigneme
performansi degerleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farklili¥i ortadan kaldirmak amaciyla degerlendirme islemin-
de olgularin ortalama degerleri alinmigtir, Bu husus ek tablo
1l de gosterilmistir,

Test uygulanan 246 bireyin mevcubt disleri okliizal linitas
sistemine gore siniflandirildiginda, 6.0 okliizal iinite digsi
olan yani tam dogal disli olan grubun en yiksek ¢iZneme perfor-
mans1l defferini verdigi gdrildi ( erkekler ig¢in % 68.72 , kadin-
lar igin ¢ 67,17 ).

Tablo 1 de gorildigi gibi okliizal iinite degerleri azal-
dikga ¢igneme performansi degerlerinin de dﬁgtﬁgﬁ gdzlendi,

Bu siniflandirmada en diigik ¢iZneme performansi degerini erkek-
ler igin % 13,56 , kadinlar igin % 11.29 ile ( 0,0 ) okliizal
unite grubu, yani posterior disleri olmayan grup gdostermigtir.

Bu degerlere gdre yapirlan korelasyon analizinde, korelasyon

katsaylsi r=+0,921| olarak bulunmugtur. Bu sonug okliizal iini-

te sayisi ile ¢iZneme performansi arasinda Snemli bir iligki

bulundufunu gdstermektedir. Elde ettifimiz bu deffer ayni konu-
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da galisan Kayser ( r« 0.69 ) ve Helkimo ve arkadaslarléﬁ'

(r= 0.78 ) bulduklari sonuglarla uyum ig¢indedir (15,25)g

Mevcut digler okliizal linite sistemine gore 51n1fi§ﬁdl_
rildiginda, okliizal linite degerleri ile ¢igneme performansi
degerleri arasindaki iligkiyi ifade eden regresyon denkiémi,

(regresyon denklemi 1)

Cigneme performansi (%)= 12.34 9.63 0.U.

13
Agiklama ylizdesi (R)= ¢ 84.8

olarak bulunmugtur. Uyguladigimiz ciftneme testleri sonucunda
elde etti¥imiz performans degerlerini kullanarak olusturulan
‘bu dogrusal denklem ifadesi ile bireylerin mevcut diglerine
gore ¢igneme performansi degerini tahmin etmemisz miimkiin ola-
caktir. Yaptigimiz literatiir aragtirmasinda boyle bir ¢aligma-
ya rastlanamamiz nedeniyle elde ettigimiz bu ifadeyi karsilag-

tirma olanagimiz olmadi,

CiZneme performansi ile yas arasindaki iligkiyi goste-~

ren regresyon denklemini, (regresyon denklemi 2)

Gigneme performansi (%)= 77.2 - 1,01 yag
Agiklama ylizdesi (ﬁ): % 43,3

olarak ifade etmistik. Bu regresyon denklemimin agiklama yliz-
desinin yiiksek olusu, yasin ¢igneme performansi ilizerinde di -~

rekt etkiye sahip oldugunu digilindlirebilir.
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Gigneme performansi ile okliizal ilinite degerleri'&e'yas

arasinda olugturulan regresyon denklemi,(regresyon denkiemi 3)

Cigneme performansi (#)a 18.5+9.08 0.0 - 0.121 ya§ 

A¢iklama yiizdesi (ﬁ); % 85,1

olarak bulundu.

Yukarida goriildiigii gibi 1 ve 3 numarali regresyon denk-
lemlerinin agiklama yiizdelerinin birbirine ¢ok yakin olﬁsu,
yasin ¢igneme performansi iizerinde ¢ok kiiglik bir etkiye‘éahip
oldugunu gostermektedir. Elde ettigimiz bu sonug, yas ve ¢ig-
neme performansi arasindaki iligkinin ¢ok dnemli olmadiginy
one siiren Carlsson (3), Feldman ve arkadasglari (8), Wayler ve
Chauncey'in (45) diiglinceleriyle uyum igindedir.

2 numarali regresyon denklemindeki aciklama ylizdesinin
yiksek olugu ise, toplumumuzda genelde yagin artmasi ile dig.
saylsinin azalmasi ve buna bagli olarak ¢igneme performansi

degerinin diismesi seklinde agiklanabilir (3).

Cigneme performansi ile okliizal linite degerleri, cinsi-
hyet, yag arasinda olugsturulan regresyon denklemi, (regresyon

denklemi 4)

Gigneme performansi (¢})s 13.2+ 9.08 0.U + 0,18 cinsiyet
- Oo 120 yas

1
Aciklama ylizdesi (R) = 7+ 85.1

olarak bulunmugtur.
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5 ve 4 numarali regresyon denklemlerinin 891klam§'yﬁz -
delerinin farkli olmamasi, ayni okliizal inite de@ferine ;ahip
erkek ve kadin bireylerin ¢igneme performansi degerleriﬁin de- -
gismedigini gostermektedir, Bu sonu¢ daha onceden yaplléﬁ var-
yans analizleriyle dé saptanmig olup, ayni konuda Qalls;h Hel-

kimo ve arkadaslarinin sonug¢lariyla uyum igindedir.

Test uygulanan 246 bireyin mevcut digleri rransiz ordu-
sunda askerlik gorevi yonlinden yapilan degerlendirmede kﬁlla—
nilan skalaya gdre siniflandirildiginda, tim dogal disléri
varolan kontrol grubunun -yani katsayi degerleri toplamlrloo
olan grubun en yiksek gigﬁeme performansi deferini gosterdifi
saptanmigtir, Bireylerin dis sayisinin azalmasina, dolayisiyla
katsayl deserleri toplaminin diismesine paralal olarak ¢igneme
performansi deZerlerinin de diigtiigl tablo 2 den gdriilmektedir.
Bu siniflandirmada da en disik ¢igneme pexrformansi degeiini
katsayi degerleri toplami 36 olan pgiterior digleri eksik
(anterior digleri mevcut) grubun vefaigi gérﬁlmektedif.A

Mevcut diglerin katsayi deferleri toplami fe Qigdeme

performansi deferleri arasinda yapilan korelasyon analizinde

korelasyon katsayisi | rs+ 0.916] olarak bulunmustur. Bu so -

nug, ¢igneme performensinda digsel biitinliiflin en etkili fak-

tor oldufunu ortaya koymaktadir.

lMeveut digler Fransiz ordusunda kullanilan skalaya gore
siniflandirildiginda, katsayi degerleri toplami ile g¢iZneme
performansi arasindaki iligkiyi ifade eden regresyon denklemi,

(regresyon denklemi 5)
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Cigneme performansi (%)= =21,0+ 0,907 katsayi toplami
2
Agiklama ylizdesi (R) = ¢ 8548

olarak bulunmugtur. Elde ettifimiz bu regresyon denklemi ile

bireyin agzindaki diglerine gore ¢iZneme performansi degerini

tahmin etmemiz miimkiin olacaktir.

Gifneme performansiyt, katsayi defferleri toplami ve yasg
arasinda olusturulan regresyon denklemini, (regresyon denkle-

mi 6)

Cigneme performansi ()= - 11,0+ 0,84% katsayr tope.
- 0,151 yas

1 8
Aciklama ylizdesi (R)= ¢ 84.4

olarak ifade etmisfik.

5 ve 6 numarali regresyon denklemlerinin agiklama yiliz-
delerinin ¢ok kiigiik oranda farkli olmasi yasin ¢ifneme perfor-
mansil lzerinde kiliclk bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir,
Elde ettifimiz bu sonug, ayni konuda ¢aligan Carlsson (3),
Feldman ve arkadaglari (8), Wayler ve Chauncey'in (45) sonug-

larini destekler niteliktedir,

Cigneme performansi, katsayr deferleri toplami, cinsi-
yet ve yég arasindaki iligkiyi ifade eden regresyon denklemini,

( regresyon denklemi 7)

Cigneme performansi (%)% -1ll.2+ 0,344 katsayl top.
+ 0.1%2 cinsiyet - C.151 yas

2
Agiklama ylizdesi (R) = 3 84,4
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olarak saptamigtike.

6 ve 7 numarali regresyon denklemlerinin agiklama yliz-
delerinin farkli olmamasi, agzinda ayni katsayi deZerine sahip
disler bulunan erkek ve kadin bireylerin ¢igneme performansla-

rinin da defismeyecefihi gostermektedir.

Test uygulanan 246 birey agizlarindaki premolar wve mo-
lar digs sayisina gore siniflandirildiginda, dogalidisleri ek~
siksiz olan kontrol grubunun en yiksek ¢igneme performansi de-
gerini gosterdigi saptanmistir. Tablo 3 de goriildizu gibi, mev-—
cut molar dis sayisi azaldik¢a ¢igneme performansi deferi de
diismekte, buna kargilik mevcut molar dig sayisi sabit kalip
premolar sayisi azaldiifinda ¢igneme performansi degerindeki
diigme ¢ok dikkat ¢ekici olmamaktadir, Bu da molar diglerin ¢if-
neme fonksiyonuna daha fazla oranda katkida bulundufunu diiglin-
diirmektedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, premolar

dis sayisi ile ¢iZneme performansi arasindaki korelasyon kat-

sayisinl r=+0.522 , molar dig sayisi ile ¢igneme perfor -

mansl arasindaki korelasyon katsayisini a4 0.891 olarak

bulmug olmamiz bu diiglincemizi desteklemektedir.

Premolar dig sayisi, molar dig sayisi ve ¢ifneme perfor=
mans1 arasinda olugburulan regresyon denklemi, (regresyon denk-

lemi 8)

Gigneme performansi (%)= 1%.6+ 1,90 premolar + 5.19 molar
dig sayisi dig sayisi

Aciklama viizdesi (R) = % 84.9

olarak bulunmugtur,
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Bu regresyon denklemine gore, preﬁolar diglerin ¢igneme
katsayisi 1.90, molar diglerin c¢iffneme katsayisi 5.19 6larak
savtanmigtir. Ancak pratikté kullanim kolaylafy diglinlilerek
premolar diglerin katsayisi 2,0, molar dislerin katsayisi 5.0
olarak alinmig ve asafidaki regresyon denklemi olugturulmugtur

(regresyon denklemi 9).

ifneme performansi (%)a 1%.6+ 2.0 premolar +5.0 molar
E
dig sayisr dig sayisi

3
Agiklama yilizdesd (R) = ¢ 84,9

Bu 1, dereceden denklemsel i/ade i1le bireylerin mevcut.
premolar ve molar diglerine gdre ¢ifneme performansi deferini
hesaplamamiz mimkiin olacaktir.

Yukarida da gorildigi gibi € ve 9 numarali regresyon
denklemlerinin agiklama ylizdelerinin. ayni olmasi, premolar dig-
ler ic¢in ¢igneme katsayisinin 2,0 , molar digler.iqin 5.0 ola-
ra kabul edilebilecegini gostermektedir, o

Elde ettiffimiz bu deiferleri Fransiz ordusunda kullani-
lan skaladaki de#erlerle karsilagtirdigimizda, molar digler
icin saptadigimiz deilerin skaladaki degerlerle uyunlu olduZunu
ancak premolar digler ig¢in saptadifiimiz deferin farkli oldufu-
nu gordiik, Taptiimiz literatiir aragtirmalarina ragmen skala-
nin hazirlanmasinda kullanilan yontemler halkkinda bilyi sahibil
olmamamiz nedeniyle aradaki bu farkliliZi agiklama olana®imiz

clmamictir.
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Li s

Yaptijimriz ¢aligmada su sonuglara vardik:

Test uygulanan 246 bireye ait ¢ifneme performansi deler-
leri incelendijinde, en yiliksek ¢i{neme performansi deferini do-

#al disleri eksiksiz olan grubun verdiii saptanmistair.

ifneme performansi Jeeri ile a’izda varolan okliizal

atd

ligkili dis sayisi arasinda “nemli bir korelasyon mevcutbtur.
Ayni dis sayisina sahir kadin ve erkek bireylerde sap-

tanmis olan ¢ifneme performansi deferlerindeki farklilik ista-
tiksel olarak Onemli degildir.,

lag, ¢iZneme performansi ﬁzeriﬁde klicuk ve dolayli bir
etkiye sahiptire.

Gigneme isglevine molar dislerin katkisi premolar disle-
pinkinden fazladir,.

rremolar dislerin ¢igneme katsayisi 2.0 , molar digle-
rin ¢ii¥neme katsayisi 5.0 olarak bulunmustur. Bu deéerleri
kuvllanarak hazirlanacak bir skala ile bireylerin varolan dia-
lerine gdre g¢igneme performansi deferlerini ve dolayisiyla ek-
sik dislerirden do#an fonksiyon kaybini belirlememiz miimkiin

olacaktir,
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OZET

Cigneme iglevi igin zerekli temel elemanlardan olan dis-
lerin eksikAolmalarl durumunda bireylerin ¢igneme performans:
dejerlerini ve/posterior~diglerin ¢i¥%neme 1iglevindeki katkila-
rini saptamayl amag¢layan ¢aligmamizda, dncelikle konu 'ile ilci-
lenmis arastirmacilarin g¢alisrmalari Szetlenmis daha sonra bi-
reylere ¢ifneme testleri uysulanmistir.

Test uygulanan bireylerin disleri % ayri sisteme gbre
siniflandirilmis ve test materyeli olarak sertlestirilmis jJe-
latin kullanilmigtir. CiZnenmis materyelin partikil biiylkliik-
leri elek sistemine godre tespit edilerek her bireye ait ¢iZne-
me performansi degeri hesaplanmistir,

Elde edilen bu veriler kullanilarsk bireylerin dig sa-
yilara, yéslarl, cinsiyetleri ve ¢ifneme performansi degerle-
ri arasindaki iliskiler arastirilwistir.

Arastirmamizdan elde ettiiimiz sonug¢lara sore, c¢ifgneme
performansi deferinin birejin =%zindaki o%liizal iligkili dis
saylsina baZli oldufu bulunnustur. !, /rica ¢idneme performan—
s1 deferinde cingiyet farklili-iinin Znemli bir etkisinin olma-
dlﬁl ve bireyin yagsinin ¢ilnems per ormansi Uzerinde dolayli
etkiye sahip Qldugu saptanmlst;r.'

Alinan sonuglardan, roler diglerin ¢ifineme islevine »re-
molar diglerden daha fazla vatliaida bulundulu tesbit edilmis we
premolar diglerin ¢i¢neme ¥“atsayisi 2.0 , molar dislerinki ise

5.0 olarak saptanmistir.
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