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OZET

ILKOGRETIM YEDINCIi SINIF OGRENCILERININ TAM SAYI KAVRAMI
iLE iLGILi BILGILERININ DEGERLENDIRILMESI

Bahar ERCAN

Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Perihan DINC ARTUT
Mayis 2010, 138 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin, matematik
dersinde tam sayr kavramu ile ilgili bilgilerinin ne gibi o6zellikler gosterdiginin
degerlendirilmesidir. Arastirma nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi tarama

modelinde bir ¢aligmadir.

Bu arastrma 2008-2009 egitim-08retim yili Adana ili Cukurova ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullarinin 7. smiflarinda
okuyan ogrenciler arasindan tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 628 6grenci ile
yapilmistir. Arastirma i¢in veri toplama araci olarak Tam Sayr Kavram Ornegi Testi
uygulanmistir. Tam Say1 Kavram Ornegi Testi’nde tam say1 kavrammin 6rnegi olan 26

adet say1 bulunurken, tam say1 kavraminin 6rnegi olmayan 25 adet say1 bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin tam say1 kavramu ile ilgili cevaplar1 dogru,
yanlis veya eksik olup olmama agisindan incelenmistir. Bu hata ve kavram yanilgilari
iizerine de bazi 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar

sOyle 6zetlenebilir:

1) Ogrencilerin tam say1 kavraminimn érnegi olan sayilar1 dogru tanima
oranlarmin % 65, yanlis tanima oranlarinin % 35 oldugu goriilmiistiir.

2) Ogrencilerin tam say1 kavraminin érnegi olmayan sayilar1 dogru tanima
oranlarmin % 63, yanlis tanima oranlarinimn % 37 oldugu goriilmiistiir.

3) Tam say1 kavrammin drnegi olan sayilarla ile ilgili olarak verilen cevaplarin
%35’inde dogru gerekce gosterilmis, %24’ linde yanls gerekce gdsterilmis ve
%14’iinde gerekce gosterilmemistir.

4) Tam say1 kavramimin drnegi olmayan sayilar ile ilgili olarak verilen
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cevaplarin %32’sinde dogru gerekge gdsterilmis, %53’linde yanlis gerekce
gosterilmis ve %15’inde gerekce gosterilmemistir.

5) Ogrencilerin bir kismi igin saymm oniindeki isaretin verilen saymin tam say1
olarak kabul edilmesinde 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir

6) Baz1 6grencilerin saymin okunusundan dolay1 ondalik kesir bigiminde yazilan
sayilar1 tam say1 olarak kabul ettikleri, bazi 6grencilerin ise verilen sayilar

ondalik kesir bigciminde yazildig1 i¢in tam say1 degildir dedikleri gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tam Say: Kavrami, Tam Say1 Ogretimi, Kavram Yanilgilari
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF SEVENTH GRADE STUDENTS’ LEARNINGS
ABOUT THE CONCEPT OF INTEGER

Bahar ERCAN

Master Thesis, Department of Elementary
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
May 2010, 138 pages

Main purpose of this research is to evaluate how is seventh grade students’
classification attitude about the concept of integer in maths. The research is based on a

survey model where quantitative and qualitative methods were used together.

This study is applied on 628 randomly selected students of grade seven in
official primary schools of Ministry of National Education in Cukurova, Adana in 2009-
2010 education year. A test including numbers which requires integer examples and
non examples was to be applied to students as a data collecting tool for the research.
There are 26 numbers of integer examples and 25 number of non examples of integers

in this test.

According to the findings of the research, misconceptions about integer concept
has found and some suggestions has been given about these misconceptions. The results

obtained from the research can be summarized as following:

1) It’s shown that students’answers about examples of integer concept were
%65 correct, %35 incorrect.

2) It’s shown that students’ answers about nonexamples of integer concept were
%63 correct, %37 incorrect.

3) Students responses about examples of integer concept have %35 correct
explanation, % 24 incorrect explanation and %14 of the resposes doesn’t have
an explanation.

4) Students responses about nonexamples of integer concept have %32 correct
explanation, %53 incorrect explanation and %15 of the responses doesn’t

have an explanation.



5) It’s shown that the sign of the number is an important factor which the
students make a decision about the given number is an integer.

6) It’s shown that some students accept the given number as an integer because
of the reading of the decimals, and some of the students don’t accept the

given number as an integer because of the writing format of the decimals.

Keywords: The concept of Integer, Teaching of Integer, Misconceptions
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ONSOZ

Degisen diinyada matematigi anlayabilen ve kullanabilen insanlar 6nemli yerlere
gelme ve geleceklerini bicimlendirme imkanma sahip olabileceklerdir. Matematiksel
yetenek, parlak ve tretici bir gelecegin kapilarin1 agarken bu yetenegin eksikligi ayni
kapilar1 kapatacaktir (National Council of Mathematics of Teachers [NCTM], 2000, 5).
Bu nedenle okullarimizda matematik 6gretimine ayri bir 6nem verilir. Ogrenciler
ilkdgretim siralarinda kazandiklar1 matematiksel becerileri hayatlarinin her asamasinda
kullanirlar.

Genel anlamda matematik egitimi ile 6grencilerin pozitif diisiinme ve problem
cozme yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yeterli bir matematik egitimi icin
matematik kavramlarinin ilkdgretim siirecinde tam ve dogru olarak o6gretilmesi son
derece onemlidir (Sener, 2001,1).

Say1 kavrami matematigin temel kavramlarindan biridir. Ilkogretim 1-5.
smiflarda 6grenciler 6grenmis olduklar1 dogal say1 kavramini ve bu sayilarla yapilan
islemleri 6-8. smiflarda tamsay1 ve rasyonel sayr kavramina genisleterek daha soyut
anlamlara ulasirlar (MEB, 2005). 2005 Ilkdgretim programi incelendiginde 6grencilerin
tam say1 kavrami ile ilk kez 6. sinifta karsilastiklar1 ancak 7. sinifta tam say1 kavramina
iligkin kazanimlarin arttig1 goriilmektedir.

Ancak 6grencilerin 6-8. sinifta ilk kez karsilastiklar: tam say1 kavrami i¢inde yer
alan negatif say1 kavraminin 6grenilmesinde ¢esitli giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir.
Benzer sekilde tam sayilarla islem yapma, Ogrencilerin giicliik cektikleri diger bir
alandir (MEB, 2005). Ogrencilerin giigliik cektigi tam sayr kavrami konusunda
arastirma yapmak geregi duyulmus ve bu nedenle ilkdgretim 6grencilerinin tam say1
kavramu ile ilgili bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla bu arastirma yapilmastir.

Arastirmanm  sekillenmesi, planlanmasi, uygulanmasi ve raporlastiriimasi
asamalarinda pek ¢ok kisinin katkis1 olmustur.

Oncelikle bu giine degin her konuda ¢ok biiyiik destegini gordiigiim, bana yol
gosteren, bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, tez danigmanim, saygideger hocam
Yrd. Dog. Dr.Perihan DINC ARTUT a igtenlikle tesekkiir ederim.

Calismanin her agamasinda bana yardimci olan, ¢alismalarimi inceleyerek her
zaman olumlu katkilarda bulunan hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mahinur KARATAS

COSKUN’a ayrica en 0zel ve igten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Arastirmanin birgok
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bolimiinde bana yardimci olan hocam Ars. Gor. Mikerrem TAS AKBULUT’a
tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Arastrmanin ilk sathasindan itibaren
yardimlarini esirgemeyen hocalarim Yrd. Dog. Dr. Kamuran GOZUBATIK TARIM’A
ve Ogr. Gor. Dr. Ayten Pmar GOKCEK BAL’a destekleri ve yardimlari igin tesekkiir
ederim. Hocalarirm Okt. Bekir COSKUN’a ve Oguz DOGAN’a yaptigi olumlu
katkilarindan ve desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ders asamasi sirasinda bilgilerinden ve desteklerinden yararlandigim hocalarim
Prof. Dr. Adil TURKOGLU’na, Prof. Dr. Miifit GOMLEKSiZ’e ve Do¢. Dr. Ahmet
DOGANAY ’a tesekkiir ederim.

Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim Arastirma Hastanesi ortopedi boliimiiniin degerli
doktor ve hemsirelerine tesekkiir ederim.

Hastaligim sirasinda desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen Kartal Sehit
Ogretmen Hiiseyin Agirman Endiistri Meslek Lisesi idareci, 6gretmen, gorevli ve
ogrencilerine tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmanin yapildigi okullarin idarecilerine, dgretmenlerine ve sevgili
ogrencilerine gosterdikleri yardimlardan dolay tesekkiir ederim.

Bu seviyeye gelmemi saglayan sevgili aileme ve emegi gegen tiim
ogretmenlerime en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bahar ERCAN
Mayis 2010
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BOLUM I

GIRIS

Degisen diinyada matematigi anlayabilen ve kullanabilen insanlar 6nemli yerlere
gelme ve geleceklerini bicimlendirme imkanmna sahip olabileceklerdir. Matematiksel
yetenek, parlak ve tretici bir gelecegin kapilarin1 agarken bu yetenegin eksikligi ayni
kapilar1 kapatacaktir (National Council of Mathematics of Teachers [NCTM], 2000). Bu
nedenle okullarimizda matematik Ogretimine ayri bir 6nem verilir. Ogrenciler

ilkdgretim siralarinda kazandiklar1 matematiksel becerileri hayatlarinin her asamasinda

kullanirlar

Her iilkede her diizeydeki egitim kurumunda matematik 6gretiminin gerekliligi
hemen hemen tartisilmaz bir kani olarak yerlesmistir. Hatta denilebilir ki, bir ulusun
egitim programinda matematige ayrilan yer, o ulusun kendi dilini 6gretmek i¢in ayrilan
yere esdegerdir. Clinkii matematik insanlhigin ortak diisiinme aracidir, evrensel dildir
(Coban, 2002). Guillen, matematigin simdiye kadar konusulmus en basarili kiiresel dil

oldugunu belirtmektedir (2003).

Matematik, yigilmali bir disiplindir. Dolayisiyla bireyin egitiminin ilk yillarinda
matematik Ogretimi saglam temellere oturtulamazsa, ileriki yillarda o bireyden

matematik 6grenimi alaninda basar1 beklenmez (Tezcan, 2003).

Hizla degisen teknolojinin temelini bilim, bilimin temelini de bilimsel bilgi
olusturmaktadir. Bilimlerin temelinde matematik vardwr. Matematigin yalmz teknik
bilimlerde degil sosyal bilimlerde de 6nemli etkisi bulunmaktadir. Giiniimiizde, hemen
hemen bir¢ok konu matematiksel diisiince ve mantik ile ¢Oziilmektedir. Matematik
evrensel bir dildir. Bu nedenle toplumumuzda bireylerin belli bir matematik bilgisine ve
ozellikle mantigma sahip olmas1 gerekmektedir. Merak eden, bilgiye ulasmasini bilen,
sorgulayan, arastiran, analiz eden insanlara toplum olarak gereksinimimiz

bulunmaktadir. Bu da saghikli matematik egitimi ile miimkiindiir (Oner, 2002).

Bilimin ve teknolojinin giderek artan Slgtilerde etkiledigi yasamda matematigin
onemi biyiiktiir. Matematik, giinliik yasam islevlerinin vazgecilmez bir aracidir.
Giinliik hayatta kolumuzdaki saate bakmadan, aligveris yapmaya kadar bir¢ok isimizde

faydalandigimiz bir disiplindir. Matematik, kokleri gecmisin derinliklerine uzanan bir



gelismedir. Ik insanlarda matematik, avladiklar1 hayvan sayisini hesaplama, arazileri
Olgme, yollarin uzunluklarini 6lgme gibi konularda kullanilirken giintimiizde fizik,
kimya, biyoloji, cografya, astronomi gibi bir¢ok bilim dalinin temelinde vardir (Isik,

2001).

[Ikdgretimin temel amaci, bireyleri hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir. Her
ikisinin de gerceklesmesi icin, etkili akil yiiriitme, elestirici diisiinme ve problem ¢6zme
onemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin gerceklesmesinde ilkdgretim programinda
yer alan derslerin her birinin rolleri vardir bunlar arasinda matematigin yeri hepsinden
fazladir. Hemen her 6gretim sisteminde, matematik anadil 6gretiminden sonra ilk siray1
alir (Milli Egitim Basimevi [MEB], 1992). Matematik 6zellikle akil yiiriitme, problem
cozme gibi zihinsel becerilerin gelisiminde 6nemli rol oynar. Bu sebeple matematik
ogretiminin, bu zihinsel becerilerin gelismesini saglayacak etkililikte gerceklestirilmesi
onemlidir. Ilkogretimde etkili bir matematik 6gretiminin gergeklestirilmesi icin diger bir
sebep de, ilkdgretim yillarmin, ¢ocuklarin, bir yandan temel becerileri kazandiklari,
diger yandan zihinsel gelisimlerinin en hizli oldugu doéneme rastlamasidir
(Baykul,2009).

Genel anlamda matematik egitimi ile 6grencilerin pozitif diislinme ve problem
cozme yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yeterli bir matematik egitimi icin
matematik kavramlarinin ilkdgretim siirecinde tam ve dogru olarak o6gretilmesi son

derece onemlidir (Sener, 2001).

Kavramlar okula baglamadan 6grenilebilecegi gibi, ¢ogunlukla planli egitim
siiresince Ogrenilir. Kavramsal gelisim biligsel gelisimin temel oOn-sart1 ve giiclii

gostergesidir (Baki, 2006).

Bu arastirma ilkogretim yedinci sinif dgrencilerinin, matematik dersinde tam
sayt kavrammim Orneklerini ve Ornek olmayanlarmi siniflama davraniglarini ve
smiflama davraniglar1 i¢in belirttikleri gerekgelerin ne gibi Ozellikler gosterdigini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi,

sayiltilar1 ve smirliliklar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitimde igerik ve yontem olarak teknolojiyi, bilimsel caligmayi, Tstelik

ekonomik ve sosyal hayati etkileyen matematigin yeri ayridir. Matematik, ¢esitli soyut



modeller ve bunlar arasindaki iliskiler dersidir, bir diisiinme yoludur, bir sanattir,
karakterinde bir diizen ve kararlilik wvardir, dikkatlice tanimlanmis terim ve

sembollerden olusan bir dil ve aragtir (Yildirim, 1999).

Basli bagina bir sistem olan matematik, yap1 ve bagintilardan olugsmakta olup bu
yap1 ve bagmtilarin olusturdugu ardisik soyutlamalar ve genelleme siireglerini iceren
soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin kazanilmasmim zor olmasindan dolayi,
matematigin ogrencilere zor geldigi de bilinmektedir. Bu nedenle, matematik 6gretim
yontemlerinin irdelenmesi ¢cagimizda iizerinde oncelikli olarak durulmasi gereken bir
konudur (Alakog, 2003). Buna gore matematik Ogretimi swrasinda soyut kavramlar
olabildigince somutlastirarak 6grencilere sunulmalidir. Aksi takdirde 6grenilen bilgi,
zihinde uzun siire muhafaza edilemez ve yeni kavramlar 6grencinin bilissel yapisindaki

yerine tam olarak yerlesemez (Dede, 2003).

Kavramlar diisiincenin birimleridir. Bilgilerin yap1 taslaridir. Kavramlar
arasindaki iligkiler ise bilimsel ilkeleri olusturur (Turgut, Baker, Cunnigham, Piburn,
1997).

Matematik yap1 ve kavramlardan olusmustur. Bu yapilarin 6gretiminde
matematiksel kavramlarin O6nemi ortaya ¢ikar. Ciinkii matematiksel kavramlar,
matematik 6greniminin ve 6gretimin en temel yapi taslaridir. Matematiksel kavramlarin
ogretiminde basarili olunabilmesi i¢in 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin matematiksel

diisiince diizeyleriyle uygunlugu zorunludur (Dede, 2003).

Van De Walle (1989), matematigin yapisia uygun bir egitimin; a) dgrencilerin
matematikle ilgili kavramlar1 anlamalari, b) matematikle ilgili islemleri anlamalar1 ve c)
kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 okumalar1 olarak belirlenen ii¢ amaci
gerceklestirmeye yonelik olmasi gerektigini  belirtmistir (Akt. Baykul, 2009).
Matematigin yapisina uygun O6gretimin yoneltildigi bu ii¢ amag¢ “iligkisel anlama ”
olarak ifade edilmektedir. Iliskisel anlama; matematikteki yapilar1 anlama, sembolleri
ifade ederek bunun kolayliklarindan faydalanma, matematikteki islemler ile teknikleri

anlama ve bunlar1 sembollerle gosterme, metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki

iligkileri kurabilme olarak agiklanabilir (Baykul, 2009).

Soyut kavramlar 6grenciler tarafindan zor kazanilir. Matematigin 6grencilere zor

gelmesinin sebeplerinden biri de budur. Ancak soyut olan matematik kavramlari,



Ogretim sirasinda somutlastirilarak ve somut araclar kullanilarak verilirse bu zorluk

giderilebilir veya azaltilabilir (Baykul, 2009).

Bireyin bir kavrami 6grenebilmesi i¢in, nesne, olay, fikir ve davraniglarin ve
olaylarin ortak elemanlarmi soyutlayarak algilayabilmesi ve bunlarin benzer olan ve
olmayan yanlarim1 ayirt edebilmesi gerekmektedir. Bir bilginin hatirlanmasi onun
bilindigi anlamina gelir. Ancak bu hatirlama ezberleme suretiyle de olabilir, kavramak
suretiyle de. Iste bu kavrama basamagi, kavrayan bir kimseyi ezberlemis olan bir

kimseden ayiran davraniglardan olur (Alkan ve Altun,1998).

Kavram 6gretiminde bugiline kadar uygulanan geleneksel yontemlerin 6grenciye
kavram1 ifade eden sozcligli vermek, kavramin sézel tanimmi yapmak, tanimin
anlasilmasi icin kavrama ait nitelikleri belirtmek oldugu diisiiniilmektedir. Bu
basamaklardan olusan kavram 6gretimi yontemlerinin yeterince etkili olmadig1 6zellikle

soyut nitelikteki kavramlarda sdzel bir tanim yapilmasmin zor oldugu bilinmektedir
(Nakiboglu,1995).

[Ikdgretim diizeyindeki okullarda basari; temel beceriler, dil ve 6zellikle de
matematikteki sayilar1 kullanma {izerinde yogunlasmaktadir. Matematik Ogretimine
caglar boyu biliylik 6nem verilmesine ragmen matematik Ogretiminde karsilagilan
sorunlar tam olarak ¢oziilebilmis degildir ve matematik cogu kisi i¢in zor ve korkulan

bir konu olaya devam etmektedir.

[Ikdgretim okulu matematik programinda konular arasinda zincirleme bir yapi
goriilmektedir. Yeni bir konu, dnceki konularm bilgi birikimiyle baglantilidir. Onceki
konularda Ogrenilen bilgiler yeni konu i¢in On-sart niteli§indedir. Herhangi bir
matematik kavrami, onun on sart1 durumundaki diger kavramlar kazandirilmadan tam

olarak verilemez. Bu nedenle matematikte kavramlarm temellerinin iyi kurulmasi

gerekir (Akinoglu,1995).

Kavramlarin anlamhi  bir sekilde Ogrenilmemesi oOgrencilerde kavram
yanilgilarinin olusmasina ve artmasia sebep olmaktadir. Kavram yanilgisi, 6grencilerin
kavramlar1 bilimsel olarak kabul edilen kavram tarafindan farkli olarak algilamasidir.
Yanilgilar, bireyin yanlis inanislar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan davranislardir.
Dogal olarak, 6grenciler yeni seyler 68renirken bunlar1 daha 6nceki bilgileri iizerine
insa ederler (Ozbellek,2003).



Matematik egitiminde yapilan son zamanlardaki arastwrmalar sunu ifade eder:
“Cocuklarin herhangi bir kavram yanilgis1 olusturmalarini engelleyecek bir yolla
ogretim yapmak imkansizdir ve kabul etmek zorundayiz ki ¢ocuklar dogru olmayan
baz1 genellemeler yaparlar ve 6gretmenler bunlar1 agiga ¢ikarmak icin 6zel bir ¢aba

harcamadik¢a bunlar gizli kalmaya devam edecektir” (Moss ve Case, 2001).

Matematik kavramlarinin anlasilma giicliigline veya yanlis anlasilmasina
gerekge olarak birgok faktor ileri siirtilmektedir. Bunlar; kavramlarin geleneksel
yontemlerle Ogretimi, O6gretilecek kavramla ilgili 6grencilerinin 6n bilgilerinin ve
yanilgilarinin belirlenmeden derse baglanmasi, kavram 6gretimi slirecinde ve sonucunda
ogrencinin gelistirdigi alternatif diisiincelerin yeterince irdelenmeyisi ve kavram
ogretiminde modern tekniklerin (Kavram Aglari, Kavram Haritalar1 ve Anlam

(Coztimleme Tablolar1 gibi) kullanilmayis1 siralanabilir (Cepni, 1997).

Ogrencilerin matematige kars1 tutumlari, derse olan ilgi ve basarilarin
etkilemekle kalmayip ileride alan, ders ve meslek se¢imini belirlemede de 6nemli bir rol
oynamaktadir (Andre,T., Whigham, M., Hendrickson, A., Chambers, S. 1997; Baser ve
Yavuz, 2003; Kanai ve Norman, 1997; Osborne, J., Simon, S., Collins, S. 2003). Fox
(1977)" un yaptig1 ¢alismada lise ve daha ileride matematik derslerini alip almama
kararmin verilmesinin, 6grencinin 7.siniftaki ya da 9. smifta kadar bir donemdeki

mesleki ilgileri tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir.

[Ikdgretim 6grencileri tam say1 kavramu ile ilk defa altinci sinifta karsilasir.
Ogrenciler yedinci sinifta bu kavramla ilgili bilgilerini arttirarak islemler yapmaya
baslarlar. Yedinci smif 6grencileri tam sayr kavramu ile ilgili bilgilerini altinct smif
ogrencilerinden daha 1iyi aciklayabilecek ve c¢esitli bicimde ifade edebilecek
yeterliliktedirler. Bu nedenle ilkdgretimin yedinci sinif tam say1 kavraminin kazanilmasi

bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Herkes istese de istemese de kavramlari Ogrenir. Kavramlar psikolojik
diinyamiz1 olabildigince kapsamli ve diizenli bicimde zenginlestirmektedir. Kavramlar
bizi eglendirme, yeteneklerimizi ve gereksinimlerimizi karsilamalarma ek olarak
O0grenme gorevlerimizi basitlestirir, iletisimi kolaylastirir ve gergekle hayal olani ayirt
edebilmeye yardimci olurlar. Biligsel diinyamizda milyonlarca kii¢lik bilgi parcaciklari
yer alir. Kavramlar bu bilgi parcaciklarindan benzer olanlarimi diizenleme ve depolama

olanag1 verir (Martorella, 1986).



Kavramlar bizi ayrmtilardan kurtararak ¢evremizdeki olay ve nesneleri daha
kolay tanimamiza ve anlamamiza yardim ederler, insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirirlar, bilgilerin sistematik olarak orglitlenmesini saglar ve siirekli olarak
benzerlikler kurup bilgi sistemimizi genisletmemizi saglarlar. Bu nedenlerden dolay1

kavramlar 6grenmenin vazgecilmez elemanlaridir (Cepni, 1997).

Insan zihninde yeni kavramlar olustuk¢a, bunlar 6nce olusmus kavramlarla
iliskilendirilir. Ornegin ¢ocuk dogal say1 kavramini kazanmaya baslayimnca dnce * bir”
ve “ daha ¢ok” kavramlarmi kazanir; daha sonra, 2,3, sayilarin1 bunlarla iliski kurarak
olusturur. Bu iligkilerin sayis1 arttik¢a kavramlar karmasiklagirlar. Benzer sekilde
toplama ve c¢ikarma islemleri birbirleriyle ve her ikisi de say1 kavramlariyla iligkilidir.
Cocuk 6nce say1 kavramini, sonra toplama, daha sonra ¢ikarma ve en sonda bu iki iglem

arasidaki iliskiyi zihninde olusturur (Senemoglu, 2000).

Matematikteki kavramlarin insan zihninde yaratilan kavramlar olmasi ¢ocugun
bu kavramlar1 kazanmast igin onlar1 zihninde olusturmasimni (yaratmasini) gerektirir. Iste
bu sebeple kavramlar1 ¢cocuk kendisi kazanir. Ogretimin ve dgretmenin rolii gocuga bu

kavramlar1 zihninde olusturmasinda yardimci olmaktir (Baykul, 2009 ).

Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, siiregleri gruplamada
kullanilan bir kategoridir (Senemoglu, 2000). Benzer sekilde Altun ( 2008) sozciik
olarak “belirli ortak ozellikleri tasiyan nesne ve olaylarm adi” olarak kavrami
tanimlamakta ve agi, liggen, yiizey, benzerlik, limit tiirev, islem ve sayr gibi

kavramlarm birer matematik kavramlari oldugunu belirtmektedir.

Temelde kavramlar insanlarla ve onlarm duygu, diislince, hareket biitiinligi
icinde edindikleri tecriibeleri ile var olurlar. Insanlarin iirettigi bu kavramlar diinyay1
anlamaya onunla biitlinlesmeye yarayan, sonugta insanlar arasi iletisimi saglayan ve
ilkeler gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi formudur. Egitim ¢ogu zaman kavramlarin

ogrenilmesi ile ilgilidir (Gokbas, 2005).

Iki ondalik saymnm ¢arpim kurali “ondalik sayilar &nce tam say1 gibi diisiiniilerek
carpilir. Daha sonra virgiillerden sonraki say1 adedi kadar virgiil kaydirilarak sonug
yazilir” seklinde verildiginde bu anlamli olmayan bir islem bilgisidir. Kuralin nedenleri,
ni¢inleri agiklanmadigi veya anlasilmadigi siirece bu ezbere dayanan kuru bir islem

bilgisi olacaktir. Ancak bu kuralin nedenleri, ni¢inleri 6grenildigi zaman kavramsal



ogrenme gerceklesecektir. Bu nedenle kavramsal bilgi islemsel bilgileri icerir. Kural

unutulsa bile ondalik sayilarin ac¢ilimi kullanilarak sonu¢ bulunur. 1.2x0.57 igleminin

sonucunun bulunmasi buna O6rnek olabilir. Burada once verilen sayilar bayagi kesir

seklinde yazilir ve sirasiyla iglemler tamamlanar:

12x057 = 22T — 5% _ 684
10 100 1000

buradaki her bilgi anlamlidir. Ancak burada her bir bilgi daha 6nceden kazanilmis bir
islem bilgisini icermektedir. Bu islem bilgilerinin temelinde de daha Onceden
kazanilmis kavram bilgileri yer alir. Bu Ornekten de goriildiigii gibi kavram bilgisi
icerisinde islem bilgisi, islem bilgisi icinde de kavram bilgisi yer almaktadir

(Baki,1998).

2005 Ilkdgretim Matematik (6-8.) programi, matematikle ilgili kavramlari,
kavramlarm kendi aralarindaki iligkileri, igslemlerin altinda yatan anlami ve islem
becerilerinin kazandirilmasmi vurgulamaktadir. Programm odaginda kavram ve
iligkilerin olusturdugu Ogrenme alanlar1 bulunmaktadwr. Kavramsal yaklasim,
matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasma daha ¢ok zaman
ayirmayt; boylece kavramsal ve islemsel bilgi ve beceriler arasindaki iligkileri kurmay1

gerektirmektedir.

Say1 kavrami matematigin temel kavramlarindan biridir. Ilkégretim 1-5.
smiflarda 6grenciler 6grenmis olduklari dogal say1 kavramini ve bu sayilarla yapilan
islemleri 6-8. smiflarda tamsay1 ve rasyonel sayr kavramina genisleterek daha soyut
anlamlara ulasirlar (MEB, 2005). 2005 Ilkdgretim programi incelendiginde 6grencilerin
tam say1 kavrami ile ilk kez 6. sinifta karsilastiklar1 ancak 7. sinifta tam say1 kavramina
iligkin kazanimlarin arttig1 goriilmektedir. Asagida ilkogretim 6-8. Smiflardaki tam say1

kavramima iliskin kazanimlar yer almaktadir. Ogrenci,

1) Tam sayilar1 agiklar

2) Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar

3) Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar
4) Tam sayilarla carpma ve bolme islemlerini yapar
5) Dogal sayilarin faktoriyellerini bulur

6) Tam sayilarla ilgili problemleri kurar ve ¢ozer

7) Tam sayilarin kendileriyle tekrarli carpimini Gislii nicelik olarak ifade eder



8) Bir tam saymin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak ifade eder.

2005 ilkdgretim Matematik Progranu incelendiginde her smif diizeyinde, sayilar
O0grenme alania genis bir yer verildigi goriilmektedir. Say1 kavrami ayni zamanda cebir
ogrenme alaninin da temelini olusturmaktadir.  Bu nedenle sayr kavramimin
kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ancak 6grencilerin 6-8. smifta ilk
kez karsilastiklar1 tam say1r kavrami icinde yer alan negatif sayr kavraminin
ogrenilmesinde cesitli giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir. Benzer sekilde tam sayilarla
islem yapma, 6grencilerin giicliik ¢ektikleri diger bir alandir (MEB, 2005). Yapilan
arastirmalar (Carpenter,1978; Carpenter,1981; Lindquist,1989; Bell, 1983;
Kuchemann,1980; Chang&Ruzika, 1985; Crosswhite 1986; Murray, 1985; Hunan&
Murray, 1987) 6grencilerin tamsayilarla ¢ikarma ve toplama islemlerinde ¢ok az basarili
oldugu hatta tam sayilarla ¢ikarma islemlerinde toplama islemlerine gore %20 daha az

basarili oldugunu gostermektedir (Akt. Lytle,1992).

Bell (1983) 6grencilerin tam sayilarla islemleri anlamli olarak yapabilmeleri i¢in
oncesinde negatif sayilarla ilgili sezgiye sahip olmalar1 gerektigini; fakat bu konuyla
ilgili bilgilerin 6grencilerle yapilan birkag goriismeden ve anekdot seklindeki olaylardan

ibaret oldugunu belirtir.

Sovchik (1989) baz1 kaynaklarda tam sayilar ve sayi teorisinin birlikte ele
almdigin1 tam sayr kavrammim ileriki matematik 6grenmeleri icin temel teskil
edebilecek bir kavram oldugunu bu nedenle tam sayilarin dogru 6grenilmesinin énemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Yildizlar (2001), temel kavramlarin Ogrencilerin daha sonraki yillarda
gorecekleri daha iler1 seviyedeki konular1 Ogrenmelerinde Onemli oldugunu
belirtmektedir. Bunun yani sira Yildizlar (2001) temel kavramlar hakkinda 6grencilerin
fikirlerinin ve diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasinin 6nemli oldugunu bu yolla
ogrencilerin i¢ diinyasma girilebilecegini, 6grenci goziiyle olaylara bakilabilecegine ve
bu ¢alismalarin 6grenmeyi kolaylastirict egitim 6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesinde

yardimci rol oynayabilecegini ifade etmektedir.

Tam sayilarla ilgili yapilan arastrmalarin bir¢ogunun tam sayilarda islem
ogretimi lizerine oldugu goriilmiistiir (Roby., C.E. 1981; Ashlock, R.B. 1990; Bennett
A.B.& Musser, G.L. 1976; Hanner, W. W.1947; Peterson J.C. 1972; Sherzer L.1973;



Koéroglu H, Yesildere S. 2004 ). Ulasilabilen kaynaklarda dgrencilerin tam say1 kavrami

ile ilgili bilgilerinin arastirildig: bir caligmaya rastlanmamastir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda arastirmanm problemi “Ilkdgretim Yedinci
Smif Ogrencilerinin matematik dersinde tam sayr kavraminin Orneklerini ve Grnek
olmayanlarmi smiflama davraniglar1 ne gibi 6zellikler gdostermektedir ve belirttikleri

siniflama gerekcgeleri nelerdir? ” bigiminde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin, matematik dersinde tam
sayt kavraminin Orneklerini ve Ornek olmayanlarmi smiflama davraniglarmin ve
simiflama davranislari i¢in belirttikleri gerekcelerin nasil oldugunu arastirmak amaciyla

yapilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir.

Alt Amaclar

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt amaclar asagidaki gibidir.

1) Ogrencilerin Tamsay: Kavram Ornegi Testi’ndeki genel basar1 oranlar1 nedir?

2) Kiz ve erkek ogrencilerin Tamsayr Kavram Ornegi Testi'ndeki genel
basarilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

3) Ogrencilerin, tamsay1 kavrammin &rneklerini dogru olarak ayirma oranlar
nedir?

4) Ogrencilerin, tamsay1 kavraminin érnek olmayanlarini dogru olarak ayirma
oranlar1 nedir?

5) Ogrencilerin, ondalik kesir biciminde yazilan sayilari dogru ayirma oranlari
nedir?

6) Ogrencilerin, rasyonel say1 biciminde yazilan sayilar1 dogru ayirma oranlari
nedir?

7) Ogrencilerin, ondalik kesir bigiminde yazilan tam sayilarin 6rneklerini dogru
olarak ayirma oranlar1 nedir?

8) Ogrencilerin, rasyonel say1 biciminde yazilan tam sayilarm drneklerini dogru
olarak ayirma oranlar1 nedir?

9) Ogrencilerin, tam say1 bi¢iminde yazilan 6rnekleri dogru olarak ayirma

oranlar1 nedir?
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10) Ogrencilerin, ondalik kesirler i¢indeki, tam sayilarm érnek olmayanlarini
dogru ayirma oranlar1 nedir?

11) Ogrencilerin rasyonel sayilar i¢indeki, tam sayilarin érnek olmayanlarini
dogru ayirma oranlar1 nedir?

12) Ogrencilerin, tam say1 kavrammin drnegi olan sayilarin, neden tam say1
oldugunu aciklarken belirtmis oldugu gerekceler ne gibi ozellikler
gostermektedir?

13) Ogrencilerin, tam say1 kavraminin érnegi olmayan sayilarin, neden tam say1
olmadigmi agiklarken belirtmis oldugu gerekceler ne gibi ozellikler

gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tam sayr kavrami 6. ve 7. smif O6grencilerinin ilk defa karsilastigi birkag
kavramdan biridir. Ik defa karsilastiklar1 bu kavramin 6grenciler tarafindan tam olarak

anlasilmasini beklemek yanlis olur.

[Ikogretim 6grencilerinin  matematikle ilgili ilkeleri &grenebilmeleri ve
karsilarma ¢ikabilecek problemleri ¢6zebilmeleri icin temel kavramlari ¢ok 1iyi
anlamalar1 gerekmektedir. Kavramlar, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin zihinlerindeki
temel biligsel yapilarin olugsmasina ve yeni bilgileri anlamli bir sekilde 6grenmelerine
yardimecr olur. Ilkdgretim matematik dersinin amaglarindan biri de &grencilerin
iinitelerle ilgili ¢esitli matematiksel kavramlar1 anlayabilmeleridir. Ogrenciler
ilkogretime bagladiktan sonra hayatlarinda ilk defa bazi matematiksel kavramlarla
karsilasmaktadirlar. Ik kez karsilagilan bu tiir kavramlari, dgrenciler ¢ogu zaman
anlamakta giicliik ¢cekmekte, bu kavramlar1 birbirine karistirabilmekte veya kavramlarla

ilgili yanilgilara diismektedirler (Yazici ve Samanci, 2003).

Yanilgilar, bireyin yanlis inanglart ve deneyimleri sonucu ortaya c¢ikan
davranislardir. Dogal olarak, ogrenciler yeni bilgiler 6grenirken bunlar1 daha 6nceki
bilgileri ilizerine insa ederler ve sahip olduklar1 6n birikimler bazen yeni kavramlarin
ogrenilmesinde yanlis 6grenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢6ziimii veya bir
islemin ylriitiilmesi 6grencinin mantigma, Onceki birikimlerine uygun diisebilir ve
yaptiklarmim matematiksel gercekliginin olmadigini da bilmeyebilir. Bu durumda

kavram veya islem yanilgilarinin gelismesi s6z konusudur. Bu tiir yanilgilara 6rnek
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olarak carpma isleminin; sonucu her zaman arttirdig1 diisiincesi verilebilir. Dogal
sayilarda dogru olan bu diisiince, ¢carpma iglemi reel sayilara genisletildiginde rahatlikla

kavram yanilgisina doniisebilir (Baki,1998).

Yapilan caligmalar Ogrencilerin matematigin hemen hemen her konusunda
kavram yanilgilarma diistiiglinii gosteriyor. Bu kavram yanilgilar1 matematiksel olgu ve
modellerin algilanmasinda da biiyiik engeller olusturmakta ve kavramlarin yanlis
olugsmasi, matematigin dogas1 geregi, izleyen konular arasinda da baglantilarin

kopmasina neden olmaktadir (Kaynak, Narli, Kéroglu, Celik, Alkan, 2000).

Ogrencilerin birgogunun, aritmetik islem bilgilerinde eksikliklerin oldugu ve bu
ogrencilerin cebiri anlamaktaki zorluklarinin bir¢ogunun da, aritmetik islem bilgisi
eksikliginden kaynaklandigin1 ortaya koyan bir¢ok arastrma mevcuttur. Bu
arastirmalara gore, Ogrencilerin cebirsel islemleri anlamakta zorlanmalarinin nedeni,
aritmetigin temel kavrami olan say1 kavramini iyi bir sekilde kavrayamamalaridir (Dede

ve Argiin, 2003).

Matematigin bircok alaninda kavram yamilgilartyla ilgili calismalar yapilmis
olmasma ragmen tam say1 kavrami ve onunla ilgili kavram yanilgilariyla ilgili ¢ok az

arastirma vardir ( Lytle, 1992).

Egitimde anlamli 6grenmeyi gerceklestirmenin sartlarindan birisi ve ilk sarti
cocuklarin zihinlerinde olusan ilk ve yanlis kavramlarm tespit edilmesidir (Cansiingi,
2000). Bu yiizden 6grencilerinin tam say1 kavramu ile ilgili bilgilerinin ve 6grencilerin
tam sayr kavrami ile ilgili yanlis 6grenmelerinin belirlenmesi 0gretmenlerimizi bu
konuyu anlatirken nerelere 6nem verecekleri konusunda bilgi sahibi yapacaktir.
ogrencilerin tamsayilarla ilgili yanhis Ogrenmelerinin belirlenmesi, konunun nasil

anlatilmasi gerektigi ile ilgili ipuglarini da i¢cinde barindiracaktir.

Yapilan literatiir taramasinda Ogrencilerin tam sayilarda dort islem ile ilgili
hatalarinin neler oldugu ve bu hatalarmi giderebilecek ders programlarinin nasil
olabilecegi ile ilgili aragtirmalara rastlanmistir. Bu nedenle arastirma bundan sonra
matematikte kavramlarla ilgili olarak yapilacak arastirmalara zemin olusturmasi

acgisimndan 6nemlidir.
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1.4. Varsayimlar

1) Orneklem evreni temsil etmektedir.

2) Ogrenciler bilgi toplama araglarina i¢ten cevap vermislerdir.

1.5. Simirhhiklar

1) Arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yili giiz donemi ile sinirhidir.
2) Arastirma kavram Ornek testi ile simirlidir.
3) Arastirmada elde edilen verilen ornekleme alinan bes okuldaki 7. Smif

ogrencileri ile sinirhidir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal aciklamalarla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Bilgi Tiirleri

Bilim adamlari, evren hakkinda ulastiklar1 bilgileri bir biitiinliik i¢inde genellikle
birbiriyle iliskili dért boyutta ifade etmektedir (Doganay,2003). Ogrenme iiriinleri
olarak ifade edilen bu boyutlar; olgu, kavram, genelleme, ilke / kuramdir. Asagida

bilginin kavram boyutu aragtirmanin konusu oldugu i¢in agiklanmaistir.

2.1.2. Kavramlar

Insanlarmn yasadig1 nesneler evreninde, nesneler hakkinda bilgi edinebilmemiz
ve diislinebilmemiz i¢in onlarin bir ismi olmalidir. Nesnelerin adlandirilmasi soyut olan
diginme stirecini dil araciligiyla somutlastirir. Bunun i¢in de en temel arag

sozciuklerdir.

Sozctlikler diisiinmemizi saglayan sembollerdir. Diinyadaki nesnelerin
coklugundan dolayr bunlarin hepsini ayri1 ayri isimlendirmek olduk¢a zordur. Bu
nesnelerin her birini aklimizda tutmak da imkAansizdir. Insan zihninin bilgileri organize
ettigi sekilde ortak Ozelliklere sahip nesnelerin de organize edilmesi gerekir.
Sozciiklerin en 6nemi islevi budur. Sézciikler nesnelerin ortak adi, simgesidir (Yikselir,
2006). Sapir’e (1963) gore dilin 6geleri olan sozctikler, cok sayida yasantiy1 elverisli bir
bicimde Ozetleyen ve ayrica daha fazlasini da 6zetlemeye hazir olan temel birimlerin
sembolleridir (Akt.Ozcelik,1988). Doganay da (1997), sdzciiklerin diinyamizi anlamak
amaciyla bilgiyi depolamak ve bagkalarina aktarmak i¢in kullandigimiz araglar
oldugunu ifade etmistir. Hizla degisen diinyamizda sozciiklere karsilik gelen anlam
sayisinin artmasi nedeniyle, sozciikler tasidiklari ortak oOzelliklerden dolayr birgok

bilgiyi barindirir hale gelmistir.

Ayni sozciikle adlandirilan bir kiimedeki seyler bir veya birka¢ yonden benzerlik
icinde olabildigi gibi bir¢ok yonden de birbirinden farklilik gosterebilir. Farkli seylerin

aynt ad altinda toplanmasi kullandigimiz sozciiklerin say1 ve tiiriinde ekonomi
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yapmamiza, dilin kullanigligini korumamiza yardim eder. Sozciiklerle saglanan bu
diisiinsel ekonomi sozciiklerin ortak oOzellikleri disinda farkli 6zelliklerini  yok
saydigimizda bazi sakincalar yaratabilir (Y1ldirim,1996). Ozlem (2003) tek bir sinif ads
altinda topladigimiz nesnelerin birbirine benzeseler de bir¢ok bakimdan farkli da
olabilecegine dikkat ceker. Ayrica bir sozciigli bir nesneler kiimesinin nicel olarak
tiimiinii isaret edecek bigimde kullandigimizda, 6rnegin insan sézciigliniin yerytiziindeki
tiim insanlar1 kastederek diistindiiglimiizde, s6zciigiin kaplamini kastetmis oldugumuzu,
sOzcliigii. aynm1 nesneler kiimesinin ortak ozelliklerini isaret edecek tarzda

kullandigimizda ise i¢leminden s6z etmis oldugumuzu belirtir.

Sozciiklerin ortak Ozelliklerini ifade eden sozciigiin iglemine yani sdzciigiin

anlamma kavram denilmektedir (Ozlem,2003; Yildirim,1996; Vygotsky,1998).

Kavramlar iizerine farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan birkag1 asagida yer

almaktadir;

Merill’e (1983) gore kavram, “ortak oOzellikleri paylasan ve ayni isimle
tanimlanan semboller, olaylar ve nesneler grubudur (Akt: Coskun,1999).” Coskun’un
(1999) cesitli kaynaklardan aktardigima gore kavram, “daginik olan nesnelerin,
olaylarin, durumlarin belli 6zelliklerinin dikkate alinarak bir araya toplanmasi yani
simiflandirilmasi asamasidir.” Senemoglu’na (2000) gore kavram ise, “benzer nesneleri,

insanlari, olaylari, fikirleri, siiregleri gruplamada kullanilan bir kategoridir.”

Doganay’a (1997) gore kavram, “olgular kategorisini temsil eden bir s6zciik ya
da ciimle ile ifade edilen ve bundan dolay1 olguya gore diisiiniilmesi biraz daha zor olan

soyut bir diisiincedir.”

Aristotales’e gore kavram, bir seyin tasariminin ve taniminin tek sozciikle
ifadesidir (Akt.Ozlem,1996). Kavram daha c¢ok bilgilerin 6zeti gibidir. Biriktirilmis,
depo edilmis, yogunlastirilarak bir sozciige yliklenmis, bu sozclikte toplanmis bir
bilgidir (Ozlem,1996). Nesne, sdzciik ve kavram arasmdaki iliski, farkli bir bakis

acistyla, bu semayla soyle aciklanmaktadir:
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Iavram {dustnce)

Sozcik (dideki simge) Wesne

Sckil 1. Nesne, xavram ve s07ciik iliskisi (Aksan 1992)

Bu semadan da goriilecegi gibi, sozciikle nesne arasinda dogrudan bir iliski
yoktur (bu nedenle ikisi aras1 kesik ¢izgiyle gosterilmistir): buna karsilik sozciikle
(dildeki simgeyle) diisiince ya da kavram arasinda, ayrica, kavramla nesne arasinda

baglant1 vardir (bu nedenle ¢izgiyle gosterilmistir) (Aksan,1992).

Senemoglu (2000), kavramlarin, toplumsal olarak kabul edilmis sdzciiklerin
anlami oldugunu ve kavramlar1 adlandiran sozciiklerin, climlede, kullanildiklar1 yere
gore gruplanabildiklerini ( isimler, sifatlar, fiiller, zarflar...) belirtmistir. Hangi s6zctik
grubuyla temsil edilirse edilsin, tiim kavramlar; Ogrenilebilirlik, kullanilabilirlik,
aciklik, genellik ve giicliiliik 6zellikleri tagir. Herhangi bir konu alaninin 6gretimine de
ogrenilmesi daha kolay, acik, net, kullanilabilir, genel ve gii¢lii kavramlarla baglanmasi

gerektigine iligkin yaygin bir goriis birligi bulunmaktadir.

Ormrod (Akt.Coskun,1999) kavramlarin  sagladigi  kolayliklar1  ¢esitli

kaynaklardan yararlanarak soyle belirtmektedir:

-Kavramlar diinyanin karmasikligini azaltirlar

-Kavramlar yeni durumlara genelleme yapma olanagi verirler
-Kavramlar ¢evrenin soyutlanmasima olanak verirler
-Kavramlar diigiinme giiciinii artirirlar

-Kavramlar arasinda karsilikli iligkiler kurulabilir.

Kavramlar kendi ic¢inde farkhi agilardan siniflanmaktadir. Ozlem (1996),

kavramlarm anlamlarma gore kavram tiirlerini asagidaki gibi siniflandirmaktadir:

1. Somut ve soyut kavramlar,
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2. Genel ve tekil kavramlar,
3. Kolektif ve iilestirimsel kavramlar
4. Acik ve se¢ik kavramlar

5. Olumlu ve olumsuz kavramlardir.

Ciigen de (1997) kavram tiirlerini Ozlem’inkine benzer sekilde smiflandirmis

ancak bu bes maddeye ek olarak bagil ve bagil olmayan kavramlari da eklemistir.
Modern tanim dgretisinde de iig tip kavramdan sz edilmektedir(Ozlem,2003). Bunlar:

1. Siniflandirici kavramlar (cins-tiir)
2. Karsilastirici kavramlar (daha-gok)

3. Niceliksel (6lctilebilen) kavramlar (sicaklik yerine 1s1)

Martorella (1986,193) ise kavramlarin kolay ve zor Ogrenilmelerine goére

kavramlar1 asagidaki sekilde smiflandirmaktadir:
A-Somutluk derecesine gore

1.somut

2.soyut
B-Ogrenildikleri baglama gore

1.formal

2.informal
C-Ayirt edici 6zelliklerine gore

1.tek boyutlu kavramlar
2.cok boyutlu kavramlar

3.iliskisel kavramlar
D-Ogrenilme bigimlerine gore

1.enaktive (eylemsel)
2.iconic (simgesel)

3.sembolik
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Atkinson (1995), kavramlarin ortak o6zelliklerinin degisebilirligi bakimidan
kavramlari, klasik kavramlar ve olasihik iceren kavramlar olarak ikiye aymrmustir.
Klasik kavrama “bekar” kavrami O6rnek olarak verilmistir. Bu kavramin her 6rnegi
yetiskin ve evlenmemis olma Ozelliklerine sahiptir. Klasik kavramlarm tasidigi
ozellikler, o kavramm tiim Ornekleri i¢cin aynidir ve o kavramin anlamini bilen biitiin
insanlarm aklma da ayni 6zellik gelmelidir. Olasilik iceren kavramlarda ise, kavramin
bazi 6rnekleri diger 6rneklerine oranla kavramim 6zelliklerinden daha fazlasina sahiptir.
Kus kavrami buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Birgok insan i¢in kus kavrami, ugma
ve civildama Ozelliklerini igerse de, kuslarin tiimii ugmaz (devekusu) ve kuslarin tiimii
de civildamaz (6rdek) . Atkinson, giinliik yasantimizdaki kavramlar ile insanla ilgili
kavramlarm ¢ogunun olasilik iceren kavramlar oldugunu belirtmistir. Bir 6rnekte bir
kavramin ne kadar fazla 6zelligi bulunuyorsa, insanlar o 6rnegi kavramin o kadar tipik
bir 6rnegi olarak derecelendirirler. Herhangi bir kavrami diislindiigiimiizde, biiyiik bir
olasilikla o kavramin tipik bir Ornegini diigiiniiriiz. Tipik Ornekler kavramin diger
orneklerine oranla daha cabuk siniflandirilir ve daha cabuk akla gelir. Ornegin,
hemsirelerle ilgili bir konusma gegerken, birgogumuzun aklina elinde ignesi olan, beyaz
onliiklii bir hemsire gelir. Bu hemgirelerle ilgili tipik 6rnegimizdir. Sanki hemsirelerin
gorevi sadece igne yapmakmig gibi bunu hatirlariz. Ciinkii ¢cocukluktan itibaren hemsire
ve 1gnesi kimi aileler tarafindan c¢ocuklarina karsi bir korkutma araci olarak
kullanilmistir. Artik bu 6zellik hemsire kavraminin bir parcast haline gelmistir.
Atkinson (1995), olasilik iceren bu kavramlar ile ilgili diisiincelerimizin ve
beklentilerimizin 6nemli Ol¢iide yanli oldugunu, ancak bu diisiince ve beklentilerin
deneyime baglh oldugunu ve deneyimlerle degisebilecegini varsayabilecegimizi ifade
ediyor. Yani farkli hemsireler tanidikca hemsire kavramimizin da degisebilecegi gibi
Piaget de (Akt.Glinge,1973), ilk olusan semalarimizin deneyimlerimizden olustugunu ve
kavramlarla ilgili zthnimizde var olan bilgilerin birbirimizden farkli, yanlis ya da eksik
olabilecegini belirtmistir. Ayrica karsilasilan yeni bilgiyi insan zihni kendisinde var olan
eski bilgiyle biitlinlestirmeye uydurmaya g¢alisacagini ama bu esnada kendisinde var
olan bilgiden kolay vazgecemeyecegini ifade etmistir. Bunun da kavram yanilgilarina

neden olabilecegini belirtmistir.
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2.2. llkégretimde Matematik Ogretimi

Gliniimiiz bilim ve teknolojisindeki gelismenin de etkisiyle egitimde, sayisal
gelismelerin yaninda egitimin nitelik ve kalitesindeki artis meydana getirme egilimleri
de artmistir. Bu degisiklikler ilkogretim diizeyindeki okullarda temel becerileri,
ozellikle dili ve matematikteki sayilar1 kullanma becerileri lizerinde yogunlagsmaktadir
(Fidan ve Baykul,1991). Ogrencilerin bu temel becerileri yeterli diizeyde
kazanmalarinin saglanmasi, onlar1 hem hayata, hem de bir iist 6grenime hazirlama

gorevini tastyan okul programlarinda 6nemli bir yer tutar.

[Ikdgretim okulu temel davranislarin kazandirilmasinin amaglandig1 bir egitim
diizeyidir. Ik formal egitim dénemi ve biitiin vatandaslar i¢in zorunlu olmasi sebebiyle
matematikteki temel davraniglarin kazandirilmasi amacglar1 bakimindan ilkdgretim
diizeyindeki matematik egitimine ve bu egitimdeki basarmin belirlenmesine 6zel bir

Onem verilir.

Matematiksel kavramlarin 6zellikle sayr kavramlarmin gelismesi zaman alir.
Bunun nedeni matematikteki kavramlarin kazanilmasinda oldugu kadar cocukta dil
gelisimi yoniinden de belirli bir zihinsel gelisme ulagsma zorunlulugunun olmasidir. Say1
ve bununla iligkili kavramlarin gelismesi i¢in ilkdgretim sonuna kadar beklenmesi
gerekir (Kagan,1978). Bu nedenle ilkdgretimde 6grencilerde kaydedilen gelismenin

izlenmesi ve matematik kavramlar1 gelisim diizeyinin degerlendirilmesine gerek vardir.

Bazen smiftaki 6grencilerin ¢ocugun bazi davranislar1 kazanmamis olduklari
goriilebilir. Bunun nedeni 6gretmenin bagvurdugu 6gretim calismalarinin yeterince
etkili olmayis1 veya O0gretim programindaki davranislarin 6grenci grubu i¢in uygun
olmayis1 olabilir. Ilkdgretim 6grencilerinin matematik kavramsal gelisimine iliskin

sonuglar program gelistirme amaciyla da kullanilmahidir (Baykul,2009).

[k gretim matematiginde her konu igin sik1 kavramsal temellerin olusturulmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Matematik konular1 diger derslere gore daha giiclii bir sirali
yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni matematigin hicbir dis katki olmadan kendisini
iretmesinden gelmektedir. Herhangi bir kavrami onun o6n sarti durumundaki diger
kavramlar kazandirilmadan tam olarak vermek olduk¢a zordur (Baykul,2009).
Matematik konularinin her yil dncekilerin genisletilmis bir tekrari seklinde sunulup

zenginlestirildiginde O6gretmenin bu irtibat1 tam olarak kurmasi gerekir. Bu durum
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kavramsal temellerin saglam olusmasma da yardim eder (Altun,2008). Ilkogretim
cagindaki cocuklarin zihinsel gelismelerinin hizla devam ettigi, zihinsel gelismelerin
biitiin cocuklarda farkli hiz ve nitelikte olabildigi, matematikteki davranmiglarin ve
kavramlarm kazanilmasimin uzun zaman aldig1 bilinen gergeklerdir. Kavram bilgisi tam
alindiktan sonra alistrma ve uygulamalara yer verilmeli bunlara gecis i¢cin acele

edilmemelidir (Altun,2008).

Matematik derslerinde elde edilen becerilerin kisa ve sik araliklarla tekrar
edilmesi pekigsmesi bakimimdan 6nemlidir. Matematikte kavramlar, islemler ve iliskiler
ogrenilirken Ogrencilerin dikkatleri bunlarin uygulanabilecegi ¢evre problemlerine
yoneltilmelidir. Boylece onlar1 herhangi bir siireci iyt bir sekilde 6grenmeleri
saglandiktan sonra bu yeni becerilerini kullanarak ¢esitli problemleri ¢ozebilmeleri

saglanmis olur (Altun,2008).

[Ikogretimde kavram bilgisi verilirken fazlaca sembolik ve matematiksel dilden
kacinilmali, 6grencilerin anlayabilecegi bir dil kullanilmalidir. Bir¢cok ogretmen,
ogrencilerin  matematik karsisinda davraniglarinin - 6grenmeyi  kesin  olarak
etkileyecegine inanmaktadir. Sebep-sonug iliskisi kurulamamakla beraber genel olarak
konuyu sevme ile basarili olma arasinda iligki vardir. Bundan dolayi, matematige kars1
olumlu bir tavrin olusturulmasi1 ve devam ettirilmesi 6gretmenin baglica gorevidir.
Matematik derslerinde Ogretmen yeri geldikce konuyu anlatan, yeri geldikce
ogrencilerle tartisan, yeri geldikce dgrenci ¢alismalarini izleyen biri olmalidir. Ozellikle

soyut kavramlar verildiginde 6gretmen anlatimi bir zorunluluktur (Okan,1990)

Matematik derslerinde “amag¢”, kural O6gretmek degil, yasamla ilgili say1
sorunlarmi ¢ozmektir. Matematik dersi, sayilar arasindaki tiirlii iliskileri agiklar. Glinliik
hayatta her meslek sahibinin matematige ihtiyac1 vardir. Matematik konularinin
islenmesinde ya da problem ¢oziimlenmesinde dikkat, bellek, imgelem, soyutlama ve

genelleme yetenekleri kendiliginden harekete gecer (Baykul ve Askar,1987).

Bazi matematik kavramlar1 diger konularin islenisinde ve giinliilk hayatta arac
olarak kullanilir. Kiime, islemlerin 6zellikleri, birim c¢ember, sayr dogrusu bu

kavramlarm baglicalaridir (Altun,2008).

Matematik dersi, 6grencinin hem zihninin geligmesine hem de giinliikk yasamla

ilgili sorunlarinin ¢6ziilmesine yardim eder. Bu isleri yaparken 6grencinin kendine olan
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gilivenini artirir, onu tiirlii sikintilardan korur, karar verme giiciinii gelistirir, kisiyi
cevresinin konu ve sorunlarina kars1 sayisal yonden bilinglendirir. Bu 6zelligi ile baska

derslerin 6gretimini etkiler (Okan,1990).

Ulkemiz egitim sisteminde yatay ve dikey gecislerde yarisma smavlar1 yogun bir
onem tasimaktadir. Egitim siireci de amag¢ davraniglar1 kazandirmaktan ziyade bu
sinavlara hazirlamaya doniisebilmektedir. Bu ise davranigsal amaglarm gozardi
edilmesine yol acabilmektedir. Sistemdeki genel isleyisin bu sakincalari yaninda
sinavlarin ¢oktan se¢meli sorulardan olusan test seklinde olusu matematikteki
kavramsal gelisimin, analiz-sentez gibi ileri zihinsel siiregleri gerektiren ayrintilarin
yeterince degerlendirilmesine engel olmaktadir. Bu tiir yaklasim matematik 6gretiminin
gercek misyonunun gozardi edilmesine yol agmaktadr (Selguk,1988). Ilkogretimde
liselere yerlesmek icin yapilan sinavlar Ogrencilerde matematik kavramlarinin

yerlesmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.3. Matematik Ogretiminde Kavramlarin Yeri

Geleneksel Ogretim yontemleri matematigin anlamini kavratmaktan ¢ok onun
digsal ve formel yapssi ile ilgilenmektedir. Bu tiir calismalar ise biiyilik dl¢lide soyuttur.
Ciinkii nesneler iizerindeki ¢alismalar yoluyla matematiksel kavramlarin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Boyle olunca; 6gretim soyut sayilarin manipiilasyonu ve c¢ocuga
anlamsizlik hissettirilmesinden ibaret olmaktadir (Pulaski, 1971). Ciinkii yaptirilan
alistrmalarda genellikle nesnelerin resimleri sayilarla eslestirilmektedir. Somut gibi
goriinen bu tecriibeler bile aslinda soyuttur. U¢ elma resminin yanma 3, dort kus
resminin yanina 4 yazmak cocugun say1 kavramini kazanmasina yeterli olmamaktadir.
Bu konuda piaget ilging bir goriis ileri siirmekte ve bir ¢ocugun say1 kavramimi ancak
kendiliginden zihinsel faaliyetler yoluyla kazanabilecegini iddia etmektedir (Piaget,

1973).

Ogrenme kuramcilarmin  matematik 6gretimine katkilar1 ile matematik
programlarinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Ezberci 6grenme yerini anlaml
ogrenmeye, 0gretmen merkezli 6gretim yerini 6grenci merkezli 6gretime, yalniz tahta
tebesir, defter ve kalemle yapilan 6gretim yerini, cok degisik ve gesitli materyallerin

kullanildig1 6gretime birakmaistir.
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Piaget’e gore geleneksel matematik 6gretimi tatmin edici olmaktan uzaktir. O,
aktif metet adiyla yaygimlasan yontemlerde cocugun sezgisel oldugunu ve zekadan ¢ok

algiya dayandigini ileri stirmektedir (Gilinge, 1973).

Matematigin O6grenilmesi, sadece Ogretmenin Ogrenciye bilgi aktarmasiyla
gerceklesmez. Matematik bilginin olusumu, cocugun mantiksal yeteneklerinin gelisimi
sonunda gergeklesir. Cocuklar kavramsal olarak hazir olmadiklarinda 6§reneme
yiizeysel olacaktrr (Kilpatrick, 1988). Ogretimi yiizeysel olmaktan kurtarmak igin

O0gretmen; d6grencilere matematigin anlamini kavratmalidir.

Cocuklarin cogu matematiksel kavramlarin gercek anlamini
kavrayamamaktadirlar (Diennes, 1971). Piaget’e goére bunun nedeni, 6grencilerin
matematiksel anlayiglarmin  gelismemesi, Ogrencilerin  kavramlar1  6grenebilme
yeteneginin olmayis1 veya zeka azligi degildir. Oysa okularda matematigi 6§renemeyen
cocuklar zihinsel gerilikle su¢glanmaktadir. Piaget’e gore bu basarisizligin gercek nedeni

ogretim metotlarmin yetersizligidir (Holt, 1972).

Matematigi 6grenememek okumayr 0grenememekle es anlamlidir. Karmasik
niianslari, duygular1 anlayan ama sira rakamlara gelince gozleri donuklasan, heyecandan
bogazi kuruyan bazi insanlar vradir. Paulos’a gore bu, s6z konusu kisilerin degil,
tamamen egitim sisteminin sugudur. Kavramin ne oldugunu anlatmadan pratige gegen
bir sistem, elestirel diisiinceyi 6gretmemektedir. Oysa matematik sayilar lizerinde, uzay
iizerinde ve sayisal iligkiler iizerinde diislinme demektir. Her insan matematigin temel
kavramlarmi ve problem ¢ézmeyi 68renebilir. Ama herkesin matematik yetenegi ayni
seviyede degildir (Paulos, 1993). Matematik 6gretmeni O6grenciler arasindaki bireysel

farkliliklar1 g6z 6niinde buludurmalidir.

Okul egitimi gogunlukla &grenci etkilesimini desteklemektedir. Ogrencilere
disiinmeleri ve 6grenmis olduklari matematik kavramlarina duyarli olabilmeleri i¢in

yeterli zaman verilmemektedir (Kilpatrick, 1989).

Piaget’in goriisleri dogrultusunda matematik bilgiye sahip olmak icin iligkilerin
kurulmasi, mantik matematik bilginin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢evre
ile etkilesim onem tagimaktadir. Cocuk, matematik kavramlarini g¢evresiyle yaptigi
etkilesim sonucunda gergegi tekrar yapilandirmak suretiyle 6grenmektedir (Cepoglu,

1994),
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Cocuklar, matematiksel bilgiyi matematiksel nesneler lizerindeki eylemleri ile
kazanmaktadirlar. Bu nedenle cocugun sayr sayma ve diger aritmetik becerilerin
kazanilmasinda bir¢cok nesne ile edinilen somut ve genis teriibelere ihtiyaci vardir.
Sayilarla ilgili kavramlarm 6grenilmesi, ¢ocuklrin en temel matematik stirecleri anlama
ve dogru olarak uygulama esnekligi gelistirebilmeleri icin temeldir. matematigi
anlamak, matematikteki diisiincelerin birbiriyle olan iliskisini bilmektir. Bilgi bir yigin
gibi depolanir ve bir takim semalara organize edilir, bu semalar bireyler tarafindan
benzer durumlar1 ve ilgili nedenleri yorumlamada kullanilir. Cocuk konular arsinda

baglant1 kurabiliyorsa, matematigi anlamis demektir (Brownell,1972).

2.4. Kavram Ogretimi

Kavramlar yasam boyu 6grendigimiz ve deneyimlerimizi islevsel kilarak yasam
iliskilerimizi kolaylasgtran Onemli Ogrenme iiriinlerinden biridir. Cocukluktan
emeklilige kadar edindigimiz deneyimleri, ortak 6zelliklerinden hareketle, kendimizce
anlaml kategorilere ayirmakta ve boylece daha kolay algilayabilmekteyiz. Genel olarak
kavram admi verdigimiz bu siiflamalarin her biri kendi i¢cinde benzer Ozellikleri

paylasan nesne, goriis ve olaylar1 kapsamaktadir (Simsek,2006).

Bilginin biitiinii icinde kavramlarin temel ve Oncelikli bir yeri vardir. Cogu
zaman belli bir alanin G6gretimine kavramlardan baslanir. Bu durum 06grencileri,
olgularm karmasik yigmi i¢inde anlam kurmak ve 6zetlemek {lizere yardim eden yiliksek
diizeyli kavramlar1 diisiinmek, olay ve olgularin arkasindaki genellemeleri bulmak iizere
hazirlar. Biitiin 6grenme ve diisiinme siireglerinin temelinde kavramlar vardir.
Kavramlar yasamimizi zenginlestirirler ve insanlarla iletisimimizi saglarlar. Ciinkii
insanlar aym1 kavramlar1 kullanirlar. Ayni zamanda, bilgilerimizi diizenlememize
yardimc1 olurlar ve bilgileri hatirlamamizi kolaylastirirlar. Ayrica ¢ok sayida insani,
nesneyi ve olaylari, arabalar, bitkiler, iilkeler ve kahramanlar gibi kategorilere
yerlestirmemize yardimci olurlar. Bu yiizden kavramlar, bilgi yaratma sisteminin

onemli bir pargasidir (Martorella, 1986).

Bilimsel kavramlarm anlasilmasi son yillarda arastirmacilarin énem verdikleri
konular arasindadir ve 6g8renciler bilimsel kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedirler
(Turan, 2002). Kavram dgretiminde uygun yontemin belirlenmesi ve uygulamasi da bu

acidan 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenciler, cevrelerini kendi baslarina gézlemler ve bu
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gozlemler sonucunda elde ettiklerini ders esnasinda sunulan kavramlarla
biitiinlestiremezlerse, bilim c¢evresince kabul edilmeyen 0&grenci kavramlarinin
olusmasina neden olurlar. Iyi dgretim yapildig1 diisiiniilen smiflarda bile, dgrencilerin
kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir (Cleminson, 1990). Yanlhs 68renilen
kavramlar, hem yeni bilginin dogru 6grenilmesine, hem de kavramlar arasinda anlam
biitlinliigiiniin ~ saglanmasmma engel olmaktadir. Kavramlarm 6grenilmesindeki

basarisizligin nedenlerinden biri de kavramlarla ilgili olan bilgilerin eksik verilmesidir.

Bir kavram tanim, ayirt edici ve ayirt edici olmayan 6zellikleri ile 6rnek olan ve
ornek olmayanlardan olusmaktadir. Bu 6gelere “kavramin igerik 6geleri” denilmektedir
(Martorella, 1986; Tennyson ve Park, 1980). Kavramin igerik 6gelerini anlamak,
kavramlar1 anlamak agisindan dnemlidir. Her icerik 6gesinin ayr1 bir islevi vardir. Igerik
ogelerinden ilki olan tanim, dil i¢inde ve pratik yasamda “nedir?” sorusuna verilen bir
yanit olarak karsimiza cikmaktadir (Ozlem, 2004). Zihinsel olarak bir kavrami
diistinmek onu anlam yogunlugu i¢inde ifade etmeyi, aydinlatmay1 yani tanimlamay1
gerektirir. Kavramlar, sadece bir seyin tasarimi ya da bir fikir olarak kalmazlar; onlarin

baskalarina dil aracilig1 ile bildirilmesi, anlamlarmin belirtilmesi gerekir.

Kavramin tanimlanmasi nesne ve olaylarm smiflandiriimasi islemidir. Ornegin
daire, merkez noktasina esit uzaklikta noktalarin olusturdugu diizlemsel bir kapali
egridir. Bu kavramm yeterli bir sekilde 6gretilebilmesi i¢cin sdzel tanimlamalara ihtiyag
duyulur. Baz1 kavramlar ise, sadece tanimlama bigimiyle dgrenilebilir. Ornegin, kuzen
kavraminda, smifta kuzenleri secerek gostermek, ardindan kiz veya erkek ya da hala ile
amca arasindaki iligkiyi gostermek ve son olarak tanimi vermek, kavram 6gretimi i¢in
bir yol olabilir. Ogrenenler, bir kavrama iliskin olarak kavramm &zelliklerini
gorebildiklerinde, kavrami tanimlamak i¢in sozciikleri de yeterli bir sekilde
kullanabilirler. Bir terimi tanimlama, bu terimin bir yandan yakin cinsinin, diger yandan
da tiirel ayrimmm belirtilmesi seklinde olur. Ornegin, “insan” terimi, “akilli hayvan”
deyimi yardimiyla tanimlanmakta, “hayvan” yakin cinsi, “akill’” tiirel ayrimi olarak
belirtilmektedir (Griinberg, 2005). Kavramlar konusunda herkes ayni kanida
olmayabilir. Hatta zaman zaman bilimsel kavramlarda bile farkliliklar gozlenebilir.
Fakat kavramlara verilen anlamlar ne olursa olsun, bu anlamlar ne kadar degisirse
degissin, bir kavrami tanimlama, mantiksal bir islem olarak ayni kalir (Ozlem, 2004).

Bir kavram, bireyin kendi ifadeleri ve agiklamalar1 ile tanimlanabiliyor ve ayn1 zamanda
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tanimdan yola c¢ikarak kavrama iligkin Ornekler verebiliyor ise, o kavramin

ogrenildiginden bahsedilebilir (Gagne 1977).

Tanim yapmak ayni zamanda Onermeler kurmay: gerektirir. Bu agidan
bakildiginda kavram, bir veya birden fazla 6nerme ile ifade ettigimiz bir seyi tek bir
sozciikle (terimle) anmamiza yarayan bir dzettir. Onerme ise, en az iki terimi dzne ve
yiiklem konumunda bir araya getirerek olusturdugumuz bir dilsel yapidir (Ozlem,
2004). Onermeler, kavramlarin igeriginden daha karmasiktirlar. Kavramlar dogal
kategorilerle iligkilidirler. Onermeler ise, kavramlar arasindaki iligkiler hakkinda ve
gdzlemlenen deneyimler hakkindaki durumlar1 zihinde degerlendirebilir. Onermeler
dogru ya da yanlis olabildikleri gibi, kendi baslarma ciimleler de degillerdir; onlar
climlelerin anlamidir. Anderson’a gdre (1976), bir dnerme bir ciimleye benzer. Ornegin
“Ayse, Comar’a biiylik bir kemik verdi” climlesinde, ii¢ Oonerme vardwr. 1. Ayse,
Comar’a kemik vermistir. 2. Kemik biiyliktiir ve 3. Comar bir kopektir. Bu 6rnekten
yola ¢ikarak, ciimle bir 6nermeden daha fazlasini igerebilir ve dnermeler bir fikirdir ve
climleler fikirleri anlatmakta kullanilir denilebilir. Onermeleri farkli yollarla anlatmak
da miimkiindiir. Miizik notalar1 ya da farkli dillerdeki formlar ile matematiksel ifadeler,
onermeleri anlatmak i¢in kullanilabilmektedir. Onerme aglari, bazi durumlarda diger
onerme aglariyla birlestirilebilir. Bir Onerme aginda anlam kazanan baglantilar
kendiliginden olusur (Akt: Smith ve Ragan,1993). Onermeler genellikle kendi baslarmna
bulunmazlar. Onlar diger 6nermelerle de iliski i¢cindedirler ve her 6nerme, bir yordayici
ve pek ¢ok tartisma igerir. Ayni zamanda, kavramlar arasindaki iliskiler ve gozlenen
deneyimler hakkinda bir yorumda bulunmak ya da mantiksal ¢ikarimlarda bulunmak
icin de Onermelerden yararlanimaktadir (Anderson, 1985). Kavramlarin
tanimlanmasinda Onermelerden bahsetmemizin asil nedeni, kavramlarm anlam ve
kaplamlarini yargilar halde a¢iga ¢ikarmak ihtiyacidir. Bir kavramin anlamini 6nermeler
kurarak aciga ¢ikarabiliriz. O halde kavram-6nerme iliskisi, iki ayr1 sey arasindaki bir

iliski degil, kavramm kendisiyle olan iliskisidir (Ozlem, 2004).

Kavramin igerik 6gelerinden bir digeri olan “Ornekler” ve “6rnek olmayanlar”,
kavramm 6grenilmesinde énemlidir (Beishuizen ve digerleri, 2002). Ogrenciler, drnek
olanlarla olmayanlar1 karsilastirarak, zihinlerinde halihazirda olusturmus olduklari
kategorilerin niteliklerini anlamaya caligirlar. Bunun i¢in kategorinin &gretmenin
zihninde de netlesmis olmas1 gerekir. Ornegin, bir sifat kavraminin dgretilmesinde su

asamalar kullamlabilir. Once sifat olanlar,-bunlar dogru &rneklerdir-daha sonra sifat
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olmayanlar-bunlar da &rnek olmayanlardir-verilir. Ornek olan ve olmayani kavratmak
icin en az 20 kelime ¢ifti, eger kavram zorsa daha ¢ok kelime ¢ifti verilmelidir. Siire¢
icinde, Ogrencilerden ciimleleri incelemeleri ve alt1 ¢izili sozciiklere 6zellikle dikkat
etmeleri istenir. Daha sonra da 6rnek olan ve olmayanlar1 karsilastirmalari istenir.
Dogru &rnekler, ciimledeki gorevleri bakimindan ortak ozelliklere sahiptir. Ornek
olmayanlarin ise farkli gorevleri vardir, seklinde agiklama yapilabilir. Ornek olan ve
olmayanlar iizerinde ¢alisildiktan sonra, diger dgrenciler ile fikirler paylasilir. Boylece
kavramm adi ve tanimi konusunda uzlasmaya varilir. Kavramlar, 6grencilere bu
yontemle 0gretilirse daha etkili 6grenmeleri saglanmis olur. Ayn1 zamanda bir kavramin
icerik 0gelerine iligkin bilgiler de 6grenilir (Joyce ve Weil, 1996; Bruner ve digerleri

1956).

Tennyson ve Cocchiarella (1986), drnek olanlar verilirken ilk 6rnegin miimkiin
oldugunca kavramm en agik prototipi olmasi gerektigini belirtmektedir. Ornek
olmayanlar da bir kavramin Ogrenilmesinde ¢ok onemlidir. Pek cok insan Ornek
olmayanlarin fonksiyonunu sormakta ve neden sadece ornek olanlarla yetinmedigimizi
merak etmektedirler. Oysa Ornek olmayanlar, Ogrenciye kavramm smirlarim
tanimlamakta ¢ok yardimci olmaktadir (Golden ve digerleri, 1987). Tennyson ve
digerleri (1991), oOrnek olan ve olmayanlarla Ggrencilerin daha net kavramlar
gelistirdigini; Ornekler verilirken, 6zellikler ve Ornekler tartisilirsa daha kalict bir
ogrenme olacagini belirtmektedir. Bir kavramin 6rnekleri ve 6rnek olmayanlar1 iizerine
odaklanan bir 6gretim siirecinde hem kavramin ne anlama geldigi, hem de ne anlama
gelmedigi belirlenmis olur (Joyce ve Weil, 1996). Kisaca bir kavramin kazaniminda
ogrenciler, 0zellik olan ve olmayanlara, 6rneklere ve 6rnek olmayanlara, 6rnekler arasi
iligkilere ve farkliliklarin vurgulanmasina ihtiya¢c duymaktadirlar (Merrill, 2000).

Kavram kazanimi simiflama islemine dayanir da denebilir.

2.5. Say1 Kavramlan

Matematigin sayi ile anlatilan kismma “aritmetik”, bigim ile anlatilan kismina
“geometri” denir. Aritmetikte, say1r kavramlar1 yaninda, islem kavramlar1 da vardir.
Cocuk matematik Ogrenebilmek icin bu iki tiir kavramlari 6grenmektedir. Sayi,
“coklugun degeri” demektir. Sayilarin adlarina “say1 sozciikleri” denir. Sifir, bir, iki,
iic... gibi. Rakam, bu sayilarin bicim olarak gdsterilmesidir. Islem kavramlar1 da sayilar

arasidaki iliskileri anlatan sézciiklerdir: toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme...gibi.
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Aritmetigin temelini olusturan say1r ve islem kavramlar1 aslinda soyuttur.
Cocugun soyut olan bu kavramlara ulagmasi i¢in somut nesne ve araclar yardimiyla
ogretim yapmak gerekir. Bu bakimdan, somuttan soyuta ilkesi, aritmetik 6gretiminde
biiylik rol oynamaktadir. Bunun i¢in, ¢ocuga Ogretecegimiz biitlin sayr ve islem
kavramlarmi, ¢ocugun oniinde yapilan somut Orneklerden hareket ederek Ogretmek
zorundayiz. Cocugun 1 sayisini 6grenebilmesi, bir kalem, bir defter, bir elma gibi somut
ornekleri kavramasindan sonradir. Cocuk bunlari kavradiktan sonra, zihninde soyutlama
yapacak ve sonunda kalem, defter, elma gibi somut varliklar1 atarak (genelleme sonucu)
“bir” kavramina ulasacaktir. Buna, zihnin “soyutlama ve genelleme” yapmasi denir

(Binbasioglu,1987).

Sayr kavrami matematik kavramlari arasinda yer alan onemli bir kavramdir.
Matematigin 6zellikle aritmetigin en temel malzemelerinden biri olan saymin ¢ocugun
diinyasindaki yeri yetiskininkinden farklidir. Cocuklarda, matematik kavramlarmin
oldugu gibi say1 ve say1 ile ilgili kavram ve becerilerin de gelismesi oldukca yavas

gerceklesmektedir (Cepoglu,1994).

Clements’e gore c¢ocuklarda sayr kavrammin gelismesi ile ilgili goriisler
mantiksal temel modeli, saymay1 temel alan modeller, yetenek entegrasyonu modeli
olarak 1li¢ kisimda incelenebilir. Piaget’nin mantiksal temel modelinde, g¢ocuklar
mantiksal islemlere sahip olmadan sayr kavramini gelistiremezler. Sayma modeline
gore ise sayma, sayma ile ilgili kavramsal bilginin gelismesinde biiyilk O6nem
tasimaktadir. Yetenek entegrasyonu modeline gore ise kavram becerilerinin geligimi;
sayma, saymadan ¢oklugu sdyleme, karsilastirma gibi yeteneklerin entegrasyonunun bir

sonucudur (Selcuk,1988).

Walle’ye gore herhangi bir sayr kavraminin gelisimi, sayilar arasindaki
iligkilerin gelisimi ile iliskilidir. Cocuklar, herhangi bir say1 i¢in diger sayilarla ne kadar
cok iliski gelistirirlerse o sayi ile ilgili kavramlar1 o kadar iyi anlayabilirler. Cocuklar
sadece sayiy1 6grenmezler. Her say1 bir anlamda diger sayillardan hem ayri, hem de
onlarla baglantili olarak 6grenilir. Cocuk alt1 sayis1 hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirse

yedi ve sekiz sayilarini da o kadar iyi anlayabilir (Cepoglu,1994).

Say1 kavramlar1 tek yonli kavramlar degillerdir. Cocuklarda say1 kavramlarinin
gelisimi, onlarin sayr bilgilerine katkida bulunan ¢ok sayida iligki gelistirmelerine

yardim ederek genisletilebilir. Cocuklarda, materyallerle etkilesimde bulunarak bu
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farkli iligkilerin gelistirilmesi ¢ok zaman ve firsat gerektirir. Kullanilan model ve
materyaller yaninda s6zel elemanlar de ¢ok onemlidir. Genel olarak iligki, ¢ocuklara
dogrudan gosterebilecegimiz bir kavram tiirii degildir. Cocuklar, bu kavram ve iliskileri
zihinlerinde olusturduklarinda var olurlar. Burada zengin bir etkinlik ¢esitliligi sunarak
cocuklarin bu say1 iligkilerini olusturmalarina yardim edilebilir. Bu etkinlikler
cocuklarin zihinlerinde farkli iliskilerin olusturulmasi i¢in diizenlenebilir. Sayilar sozel
olarak ifade edilip; rakamlar gosterilirken bunlarin resimlerle de desteklenmesi,

cocuklarda say1 kavraminin gelismesine katkida bulunur (Kamii, 1985).

Piaget’ye gore sayiy1 anlamanin tek yolu degismezlik, siralama ve hiyerarsik ice
alma mantiki islemlerine sahip olmaktir. Bu islemlere sahip olmak icin de yansitici
soyutlama yoluyla iliskilerin koordinasyonu ve bu yolla ulagilan mantiksal matematiksel
bilgi 6nem tasimaktadir. Bunun disinda sayi ile ilgili sahip olunan her sey ezbere
dayanmaktadir. Piaget’e gore sayr kavramlar1 6gretilemez. Cocuk nesneleri iliskilere
sokarken kullandig1 zihinsel faaliyetinde yansitict soyutlama ile say1 kavrami olusturur

(Kamii, 1985).

Cocukta say1 kavramlari, onceleri somuttur. Yas ilerledikce, bu kavramlar, soyut
bir bigim alir. Aslinda sayilarin kendisi soyuttur; fakat buna ulasmak somut yollarla
olur. Soyut kavramlar1 kavramak, zeka ile olur. Bunun tam gelismesi i¢in, ¢ocugun 15-
16 yaslarmma gelmesi gerekir. Bundan dolayi, ilkokulda okutulan matematik dersi,
gercek disliniise dayanan bir matematik olmaktan ¢ok, buna hazirlayici nitelikte bir
etkiliktir. Zihin gelistikten sonra, say1 ile anlatim g¢esitli bi¢cimlerde ortaya c¢ikar.
Cocukta say1 kavrami oldukca ge¢ ve gii¢ gelisir. Bes alt1 yaslarindan 6nce ¢ocuk, say1
olarak soyledigi sozciiklerin gergek anlamini bilmez. Onun sdyledigi sayilar, ¢ok kez
taklit yontemi ile 6grenilmistir. Cocuklarin okulda 6grendigi bilgilerin ¢ogunu yeni
kavramlar ve kurallar olusturur. Okula gelinceye kadar edinilen kavramlar da okulda
degisime ugrar. Okula yeni gelen cocuk, azlik ve ¢okluk kavramlarin1 kazanmistir. Bu
kavram, cocukta, daha ikinci yasta goriilmeye baslar. Ayrica, ¢ocuk okula geldigi
zaman, epeyce say1 sayabilir. Fakat bu sayma, ¢ocuklarin ¢cogunda ezber bir saymadir
ve daha c¢ok yetiskinlerin etkisi ile olmustur. Anlam isi daha sonra goriiliir. Say1
olusturma aligtrmalari, matematikte ilk egitimin temelidir. Sayr kavramlarinin

kavratilmasinda somuttan soyuta ilkesinden hareket edilmelidir (Saglamer,1980).
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Cocuklar okula evlerinde veya evlerinin disindaki yasadiklarma dayanan pek
cok say1 tecriibesiyle gelmektedir. Tecriibeler oldukca cesitlidir ve ¢ocuklar arasinda
biiyiik farkliliklar vardir (Silberman,1973). Bu farkliliklar ailenin egitimine, ¢cocuklarma
ayirdiklar1 zamana, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarina gidip gitmemelerine,
ailede agabey ve ablalarin varligma ve bunlarla iligkilerine, televizyon izleme
aliskanliklarina, bagkalarinin onlara kitap okumasina baghdir. Bu etkilesimler say1 ile
ilgili kavramsal gelisimi olumlu etkileyebilmektedir. Cocukta sayr kavrami agir
gelismektedir. Ogretmen bu bakimdan, ¢ocuklarda ortalama olarak goriilen dzelliklere
uygun hareket etmek zorundadir. Ogretim programlarmin hazirlanmasinda ortalama

ozellikler g6z 6niinde bulundurulan 6nemli bir noktadir (Binbasioglu,1991).

2.5.1. Dogal Sayilar

Cocugun zihinsel gelisimi {izerinde yapilan caligmalarda, say1r kavramlarmnin
kazanilmaya baslama yasinin 6-7 oldugu ortaya konulmustur. Matematik biiyiik 6l¢iide
sayilar ve sayilar arasindaki bagntilarla ilgili bir kurallar kiimesi oldugundan
ogrencilerin okulda ilk kazanacagi kavram, sayilarin anlamidir. Bir iki ¢alisma ile bu
kavram kazanilmaz. Bu nedenle programda sayi kavramina gittikce soyutlasan bir

sekilde {ist siniflara dogru yer verilmistir (M.E.B,2001).

N= {0,1,2,3,4,... } dogal sayilar kiimesi ilkogretimde ilk olarak karsilagilan say1

kiimesidir.

Programda say1r kavraminin olusturulmasi kiime ve kiimelerde denklik
kavramlarma dayandirilmistir. Bu nedenle bir saymin denk kiimelerin bir ortak 6zeligi
olarak olusturulmast dnemli bir konudur. Ogretmenin, sifir sayismin 6zelligini sezdirici

climlelere yer vermesi sifirin kavranmasi i¢in yeterli goriiliistiir.

Programda ikinci smiftan itibaren yer alan dogal sayilar arasindaki esitlik,
biiytikliik, kiicliklik, iligkilerinin 6gretiminde, kiimelerde bire bir esleme yoluyla azlik-
cokluk karsilastirilmasindan yararlanilir. Dogal sayilar kiimesi olusturulduktan sonra
saymaya ve sayilarin onluk sistemdeki yazilislarma gegilir. Burada sozii edilen sayma
anlamli saymadir. Bir yandan ritmik sayma g¢aligmalar1 devam ederken diger yandan
say1 kavramu belli bir diizeyde kazandirildiktan sonra anlamli saymaya gecilir. Anlamli
saymada, cocugun gelisimine uygun olarak elemanlar1 sayilacak kiime ile sayma

sayilar1 kiimesi arasindaki yapilacak bire bir eslemeden yararlanilir (Saglamer,1980).
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Dogal sayilarin onluk sistemdeki yaziliglarina birinci, basamak kavrami ikinci
siniftan baslatilarak altinct sinifin sonuna kadar siirdiiriilir. Onluk ve diger sayma

sistemlerinin, sayilarin yazilmasini ve saymay1 kolaylastirdigi iizerinde durulur.

2.5.2. Kesirler

Bir kesir bir biitiin ile onun bir parcasi arasindaki iliskiyi belirten bir ifadedir.

Ornegin yarim sayist,

B | R
e | b

% ... gibisonsuz sayida degisik kesirlerden

r r

herhangi biri ile gosterilir. Kesir sayilari ile bunlarin 6zelliklerine iliskin davraniglarin
kazanilmasi, dogal sayilardan daha zordur. Bu nedenle programda kesir sayilariyla ilgili
caligmalar da birinci siniftan baglatilarak ilkogretimin tiim siniflarina yayilmistir. Kesir
kavrami kazandirilirken ¢ocuklarin diizeylerine uygun sekil, sema ve esyalardan
yararlanilir. Sekiller kesirleri goriintiilii hale getirdiklerinden kesir kavraminin
kazanilmasina, ayrica kesirlerle ilgili problemlerin ¢oziimlerinde iligkilerin daha kolay

anlasilmasina yardim ederler (meb,1990).

Egitim 6gretimde kesirleri anlatmak i¢in kullanilan semalar baslica dort grupta ele

alinir.
Bunlar:

1- uzunluk 6zelligini esas alan sekiller
2- alan 6zelligini esas alan sekiller
3-hacim 6zelligini esas alan sekiller

4-sayilabilme 6zelligini esas alan sekler (Altun,2008).

Dogal sayilar bir kiimenin elemanlarmi saymak i¢in, kesirler bir kiimenin esit

parcalarm biitiine bagli olarak saymak icin kullanilir. Pay1 1 olan kesre
1 1
+3)
birim kesir denir. Kesir sayilarinin payi o kesrin i¢indeki birim kesirlerin sayisini
gosterir (Baykul,Askar,1987).

5

— = S tane -—
8 a8
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13 1
— =13 tane -
g5 g5

gibi birim kesirlerin sayisini gosterir

Kesir kavraminin kazandirilmasinda pay, payda, kesir ¢izgisi, paydanin biitiiniin
boliindiigii esit parcalarin sayis1 oldugu, payin bu parcalardan almanlarin sayis1 oldugu

ve ¢coklugu anlattig1 agciklanmalidir (Altun, 2008).
Hangi sinifta olursa olsun bir kesrin kazandirilmasi sirasinda;

1- Sekle uygun kesri yazabilme,

2-kesre uygun sekil ¢izebilme becerileri tizerinde durulur
[Ikogretimde kesirlerle ilgili olarak,

- Denk kesir kavrami
-Kesir gesitleri

-Kesirlerin karsilastirilmasi ve siralanist gibi konulara yer verilmektedir.

Say1 kiimeleri herbiri bir sonrakinin alt kiimesi olmak iizere “sayma sayilar1”,
“dogal sayilar”, “tam sayilar”, “rasyonel sayilar”, “gercel sayilar” ve “karmasik sayilar”
olmak tizere alt1 tanedir. Biitiin matematiksel ¢aligmalar bu kiimelerde ya da bunlarin alt

kiimelerinde yapilir (Altun,2008).

Dogal sayilar kiimesi N={0,1,2,3,4,...}ilk6gretimin ilk bes yilinda {lizerinde en

cok caligilan say1 kiimesidir.

Tam sayilar kiimesi T={...-2,-1,0,1,2,3,...}olup ilkogretimin ilk bes yilinda
negatif sayilar ve bunlarla islemlere yer verilmedigi icin, bu kiime tanitilmaz. Bu

kiimenin tanitimma 6. Smifta baslanir.

Rasyonel sayilar tam sayilar1 kapsayan daha genis bir kiime olup, tam sayilardan

farkli olarak iki tamsayinin birbirine boliimii ile elde edilen - , ?3, E,% ,% ... gibi

kesirleri de i¢ine alir.

Ilkokulda “rasyonel sayr” adi1 kullanilmadan, “kesir sayr”, “ondalik sayr” adlari
altinda rasyonel sayilar tanitilir ve problem c¢oziimlerinde kullanilir. Negatif rasyonel
sayilara yer verilmez. Yalnizca pozitif olanlar1 iizerinde durulur (Altun, 2008). Kesirler

ogrencilere 7.smiftan itibaren rasyonel sayilar olarak tanitilir.
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2.5.3. Ondalik Kesirler

Ondalik kesirler rasyonel sayilarin bir gosteris bi¢imidir. Ondalik kesirlerle ilgili

bilgiler kesirlerle ilgili kazanilmis bilgilerden yola ¢ikarak kazandirilabilir

Paydalar1 10 ve 10’un kuvvetleri bigiminde olan kesirlere ondalik kesirler denir.
1—2,% gibi. Bir kesrin ondalik karsiliginin elde edilebilmesi i¢in 6grencilerin kesirleri
genisletme, sadelestirme ve bdlme islemini yiirlitmeyle ilgili diisiincelerinden
yararlanilir. Bir ondalik kesir tam kisim ve ondalik kisim olmak iizere iki kisimdan
olusur. Ornegin; 18.4 ondalik sayisinda 18 tam kismini, virgiilden sonraki 4 ise ondalik

kismini belirtir.

Yarim sayisi = seklinde gosterilirse kesir, i veya 0.5 seklinde gosterilirse

ondalik kesir denir. 0.6 ile 1—1 ayni coklugu anlattigi halde ¢ogu insan farkli yazilig

sekillerinden otlirii %’ya kesir, 0.6’ya ondalik say1r adin1 vermektedir. Ondalik say1

deyimi yanlistir. Ondalik say1 diye sdylenen sayilar rasyonel sayilardir (Altun,2008).

[Ikdgretim matematiginde ondalik kesirlerle ilgili (a) kavram bilgisi, (b) ondalik kesir
ile diger kesirler arasindaki iligkiler, (c) ondalik kesirlerle toplama, ¢ikarma, carpma ve
bdlme islemleri, (d) iki tam sayinin boliimiiniin iki ondaliga kadar yiiriitiilmesi konular1

yer almaktadir (MEB,2001)

2.5.4. Tam Sayilar

Dogal sayilar diye isimlendirilen pozitif tamsayilar pek c¢ok agidan insan
zekasmim en ¢arpict buluglarindan biridir. Diger agidan, saymay1 bilmek yavas yavas
olusan bir soyutlama siirecine ulasabilmek amacina gelir. Tarihi acidan bakildiginda
etkili bir sayillama sistemi olusturmak i¢in uzun bir zaman harcamak ve ¢ok sayida
deney yapmak gerekmis oldugu goriiliir. Felsefi acidan ele alindigindaysa, sayabilme,
cogunluk ve Ozdeslik problemleri ortaya c¢ikar. Ote yandan insanoglu sayilara,
Pisagor’dan bu yana, bugiin bile canliligin1 koruyan mistik bir anlam ytliklemistir

(D6nmez,2002).

Tam sayilar matematik biliminin ve matematiksel yapinin temelini olusturur.

Alman matematik¢i Karl Weierstrass(1815-1897) “Tanr1 bize tamsayilar1 verdi. Gerisini
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biz yarattik” seklinde sdylerken, yine alman matematik¢i Leopold Kronecker (1810-
1891) “Tanr1 tamsayilar1 yaratti. Digerleri insanlarin bulusudur. Tamsayilardan baska
say1 yoktur” bi¢ciminde soyliiyordu (Struik,2002). Gergekte, tamsayilar iizerinde yapilan
islemler agamali olarak genisletilerek diger biitiin sayilar tanimlanabildi. Bu yeni sayilar
bir dogrunun noktalarinin siirekliligini tanimlamaya yaradi ve fonksiyonlar, analitik
geometriye dayanarak uzaydaki sekillerle ilgili her problemin denklemlerle ifade

edilmesini sagladi (D6nmez,2002).

Biitiin bu gelisme siireci, matematikte aritmetigin ve ya sayilar kuraminin
bulundugu yeri agiklamak i¢in yeterlidir. Bu kuramin tutarli olmasi, yani kendi kendisi
ile celigkili olmamasi1 mantiksal bakis agisindan, matematigin gecerliligini giivence

altma alir.

Gergekte tamsayilarin bilgisayar dilinin temelini olusturdugunu ve tiim

isaretlerin yazimmda kullanildigini belirtmek gerekir.

Uzun bir siiredir tamsayilarla islemler yapilir. Aritmetik, ancak Giuseppe
Peano’nun verdigi aksiyomatik kurguyla kesin bir kuram haline gelmistir. Sayilarin
tanim1 hem matematige hem de felsefeye dayanir. Matematik¢i agisindan bakildiginda,
say1 denen seyin isleyis kurallarmi belirleyen aksiyomlara gereksinme vardir. Yaygin
olarak kullanilan sistemi, Italyan matematikcisi Giuseppe Peano kurdu. Bu aksiyomlar
dort temel ve bir yardimci aksiyomdan olusur. Temel kavramlari sifir, say1 ve ardil olan

bu sistemin aksiyomlar1 sdyle siralanir.

a. Sifir bir dogal sayidir.
0eN

b. Her N dogal sayisimin, N+ olarak ifade edilecek bir ardili vardir.

Ne N,N+ e N

c. Sifir higbir dogal saymin ardili degildir.

d. Her N dogal sayisinin sadece bir tane ardili vardir. Bagka bir ifadeyle M de bir
dogal say1 olmak {izere, N+ = M+ ise N =M esitligine varilir.
N+=M+<N=M

e. (yardimc1 aksiyom: Tiimevarim aksiyomu) Sifir1 igeren ve her N sayisi1 igin
N+ ardilin1 da igeren bir kiime dogal sayilar kiimesine esittir (Akkas,

Hacisalihoglu, Ozel, Sabuncuoglu, 1994).
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Dogal sayilar bir dlcek olusturur. Bu 6lgek kullanilan sistemde sifirla baglar ve
sonsuza kadar devam eder. Gergekte bu sayisal dlgek iki gorev iistlenir. Once siray1
belirler. Ornegin, bir, iki, iig,..., sonra biiyiikliik gdsterir. Ornegin, bir, iki, iic, .. olur. iki
dogal saymin toplami ve carpimi gene bir dogal sayidir. Bu iki isleme kars1 veya ters
islemler ¢ikarma ve bolmedir. Son iki islem dogal kiimesinde her zaman taniml
olmayabilir. Ornegin 8-5 ¢ikarmasi 3 seklinde hesaplanabilir ve bu dogal sayilar
kiimesindedir. Oysa 5-8 islemi dogal sayilar kiimesinde hesaplanamaz. Bu zorlugu
asmak amaciyla sayilar kiimesi ¢ikarma islemi her zaman yapilabilecek sekilde
genisletilmisdir. Buna aslinda cisim genislemesi denilir. Bu diislinceyle 6nce negatif
tamsayilar daha sonra rasyonel sayilar, irrasyonel sayilar, gercel sayilar ve karmasik

sayilar olusturulmustur.

[Ikogretimin ilk bes yilinda dgrenciler Dogal Sayilar ile ve Rasyonel Sayilar
kiimesinin pozitif kismi ile, Kesirler ad1 altinda karsilasirlar. Tam sayilarin tanitilmasina
6. Smifta baslamaktadir. Tam sayilarin 6gretiminde kullanilacak materyal bulmak,

Dogal sayilardaki kadar kolay degildir.

Tam sayilarin “a,be N olmak iizere NxN ciimlesinde tanimlanan ~ denklik

bagmntisina gore (ﬁ) yi eleman olarak alan denklik smifina bir tam sayr denir”.

(Akkas, Hacisalihoglu, Ozel, Sabuncuoglu, 1994) seklindeki tanimu iist diizey bir tanim

oldugu i¢in ilk ve orta 6gretimde verilmez.

Tam sayilarin 68retiminden 6nce, pozitif sayilarin yani sira, negatif sayilara da
thtiyacimiz oldugu sezdirilir. Programda ilkdgretim 6. Sinifta tam sayilarla ilgili {i¢
kazanim bulunmaktadir. Bunlar; tam sayilar1 ag¢iklamak, mutlak degerin anlamimni
aciklamak, tam sayilar1 karsilastirmak ve siralamak. Tam sayilar agiklanirken spor,
bilim, uzamsal iliskiler v.b. alanlarda birbirine zit (sicak-soguk, ileri-geri, alacak-borg,
kar-zarar, listiinde-altinda, saginda-solunda, kazanmak-kaybetmek vb.) kavramlar tam

sayilarla iliskilendirilir (MEB,2005).
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Ogrencilerden pozitif ve negatif sayilar1, say1 dogrusu modeli iizerinde gostermeleri
istenir.

w411 4,0 3 3 4 5
N — < _
negatif tam sayilar sifir pozitif tam sayilar
zarar (referans noktasi)  kar

Sekil 2. Say1 Dogrusu ve Tam Say1 iliskisi (MEB,2005)

[Ikdgretim 7. Smif matematik programinda tam sayilarla ilgili ii¢ kazanim
bulunmaktadir. Bunlar tam sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemleri yapmak, tam sayilarla

carpma ve bolme yapmak, tam sayilarla ilgili problemleri ¢ozmek ve kurmaktir.

2.6. Kavram Yamilgilan

Egitimin 6nemli amaclarindan biri de 6grencilerin, bilimsel gelisimin dogasini
anlamalarina yardim etmektir (Carey, 1989). Bu amacin gerceklesmesi i¢in 6grencilerin
inaniglar1 ve goriisleri dikkate alinmali, kavram yanilgilar1 tespit edilmelidir. Ciinkii
ogrencinin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bilgiye veya etkilesimlere anlam
vermede ¢cok onemli oldugu, her 6grencinin yetenegi ve deneyimi dogrultusunda kendi
bilgisini ve kendi kavramlarmni kendisinin olusturdugu vurgulanmaktadir (Driver ve

Easley, 1978; Osborne ve Wittrock, 1983).

Ogrenciler ilk kez siniflarina katildiklarinda yanhs kavramlara neden olan bazi
icgiidiisel 1inancglara sahiptirler. Bu iggiidiisel inanglar bilim literatiiriinde, “6n
kavramlar”, “alternatif kavramlar”, ‘“cocuklarin bilimsel icgiidiileri”’, ‘“cocuklarin
bilimi”, “genel duyu kavramlar1”, “kendiliginden olusan bilgiler”, “alternatif ¢atilar”,
“saf kavramlar”, “sezgisel veya igten gelen kavramlar”, “alternatif yorumlar” gibi
ifadelerle adlandiriligi gibi “kavram yanilgilar” olarak da adlandirilir (Eryilmaz ve

Tatlt, 1999).

Zihinsel gelisim, yasa bagli bir silire¢ olarak goriilmekle birlikte bu stireci
engelleyen Onemli bir etkenin 6grencinin sahip oldugu kavram yanilgilar1 oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii kavram yanilgilarinin sonraki 6grenmeler i¢in bir engel teskil
ettigi bunun da kavramsal gelisimi olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Her bireyin

sahip oldugu 6n bilgiler ve kavram yanilgilarinin farkli olmasi sonraki 6grenmelerinin
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de farkli olacaginin bir gostergesidir. Bu nedenle kavram gelisiminin arastirildigi
calismalarda bireyselligin ve 6n bilgilerin gerekliligi g6z ardi edilmemelidir (Driver ve
Easley, 1978). Kavramsal gelisimini saglamak yolunda bireyi daha giiclii yeni bir
kavram olusturmas: icin ikna etmek gerekmektedir. Bunun i¢in ya Ogrencileri daha
giiclii bir kavramm insasina gerek duyulan yeni bir durumla kars1 karsiya getirmek ya
da gordiikleri sey ile bekledikleri sey arasindaki farkliliklar1 gérmeleri i¢in onlari

zorlayarak bir miidahalede bulunmak gerekmektedir (Bodner, 1990).

Kavram yanilgilarii Baki(1999), 6grencilerin yanlis inanislar1 ve deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikan davranislar olarak tanimlarken Cakir ve Yiiriik (1999), kavram
yanilgilarim kisisel deneyimler sonucu bilimsel gergeklere aykiri olan ve bilim
tarafindan gercekligi tanimlanmis kavramlarin Ggrenilmesini ve Ogretilmesini
engelleyici bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimsa, kavram yanilgisini, bir
kisinin bir kavrami anladig1 seklin ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamdan 6nemli

derecede farklilik gostermesi seklinde ifade eder (Stepans,1996).

Dogal olarak 6grenciler yeni bilgiler 6grenirken bunlar1 daha onceki bilgileri
iizerine insa ederler. Sahip olduklar1 O6n birikimler bazen yeni kavramlarin
ogrenilmesinde yanlis 0grenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢oziimii ve ya bir
islemin yiiriitiilmesi 6grencinin mantigina, dnceki birikimlerine uygun diisebilir fakat
ogrenci yaptiklarinmn bilimsel gegerligi olmadigini bilmeyebilir. Iste bu durumda
kavram yanilgilarmin gelismesi s6z konusudur. Bununla ilgili bir 6rnek ¢aligma cebir
derslerini alan 6grenciler lizerinde yapilmis ve sonucta dgrencilerin “carpma isleminin,
sonucu her zaman arttirdi1” seklinde kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Kavram yanilgilarmin 6grencilerin 6gretim yasantilarinda 6énemli bir yeri

vardir ve bunlar 6gretimin 6nemli bir bilesenidir (Baki, 1999).

Kavram yanilgilarinin;

e  (Cocugun/bireyin duyu organlariyla algiladig: giinliik deneyimlerinden,

e Ginliik dilimizden kaynaklanan kavram yanilgilarindan ,

e Miifredatin etkisinden,

e Soyut kavramlarin etkisinden (Driver ve Erickson, 1983; Garnet et al,1990;

del Pozo, 2001) kaynaklanabilecegi ¢esitli kaynaklarda belirtmistir.
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Piaget’in goriisiine gore kavram yanilgilar1 bir yap1 gibidir ve bir biri {izerine
eklenir. Kavram yanilgilar1 bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baslar. Bu bosluk
ogretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, 6grencilerin var olan bilgileri ve karsi
karstya kalnan deneyimlerle rastgele dolar. Ogrenci tarafindan rastgele bosluk
doldurma ile elde edilen bilgiler hi¢ siiphesiz bir yere kadar basarilidir ama bir noktadan
sonra bu olay karsimiza kavram yanilgisi olarak ¢ikar(Rowell,Dawson ve Herry,1990).
Kavranacak bir kavram, daha onceden 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel metotlara
dayandirilmis laboratuar alistirmasma bagli olsa bile, baz1 nedenlerden dolay1 6grenme
siirecini ciddi bir sekilde engelleyebilmektedir (Linder, 1993). Bu nedenle yeni
bilgilerin var olan bilgilerle organize edilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde yeni bilgiler
ogrenciler tarafindan benimsenemez. Bu nedenle Ogrencilerin  kavramlari
ogrenebilmeleri i¢in islenen konularm anlamli bir sekilde 6grenilmesi gerekmektedir.
Pek ¢cok Ogrenci i¢in drnegin 6grenme, kavramsal bir siire¢ icerir. Bilimsel bir konuyu
anlamay1 basaran 6grenci kendi diinyas: ile bilimsel bilgiyi iy1 bir sekilde birlestirebilir.

Ancak pek ¢ok 6grenci bunu basaramamaktadir(Kyle, W.C., Shymansky, J.A., 1989) .

Standart miifredatlar, bilimsel bilginin dogru bir sekilde olusumunda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin aktif olarak katilabilecekleri, bir olay ya da durum
karsisinda kendi fikirlerini kullanarak kesfetme, gelistirme ve degerlendirme
yapabilecekleri Ogrenme ortamlar1 hazirlanmalidir (Carey, 1989). Bireyler dis
diinyalarinda olup bitenleri anlamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 seyleri ifade edebilecek
kavramlar1 gelistirirlerse, onlarin iizerine yeni kavramlar ilave etmeleri kolaylasir.
Kavram gelisimi {izerine yapilan arastirmalar, bireylerin kavram gelistirmeleri ve
ogrenmelerinde, Ogrenme firsatlarmin oldukca etkili oldugunu ortaya koymaktadir

(Beydogan, 1998).

Gazi-Demirci ve Yildiran (1994/1995), orgencilerdeki kavram yanilgilarinin
birinci 6nemli 6zelliginin degistirilmeye oldukca direncli oldugunu belirtmis ve kavram

yanilgilarimin diger 6zelliklerini de asagidaki gibi siralamiglardir:

e Kavram yanilgilari, o alandaki uzmanlarin sahip oldugu kavramlardan
farklidir.
e Tek bir kavram yanilgis1 veya birka¢c kavram yanilgis1 pek cok birey

tarafindan da yaygin olarak kullanilma egilimindedir.
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e Pek cok kavram yanilgis1 degisime veya doniisiime, Ozellikle geleneksel
ogretim metotlar1 kullanildiginda oldukca direnclidir.

e Bazi kavram yanilgilarinin tarihsel dnceligi vardir. Onceden var olan bir
kavram yanilgisinin yeni sunulan kavramda zihinde yanlis yapilanmasina
neden olmas1 gibi.

e Bazen kavram yanilgilar1 6grencilerin sistematik bir sekilde kullandigi
mantiksal olarak baglantili oranlardan meydana gelen alternatif inang
sistemlerinden olusabilmektedir (Gazi-Demirci Y. ve Yildwran G.

1994/1995).

Kavram yanilgilari, norolojik olarak pek ¢ok kisinin genel anlamda paylastigi
kesin deneyimler, okul ve diger ortamlardaki 6gretim faaliyetlerinin bir sonucu olarak

da olusabilmektedir.

Minstrell ve Smith (1983) hava ilgili yaptig1 ¢alisma sonucunda; ¢ocuklara
pratik yapma imkani verilmediginde ilave olarak yeni delillerin sunulmasi gerektigini
belirtmektedir. Cocuklar gercek olaylarla ilgili yeterince delillere sahip olamazsa
medya, tartigmalar, yetiskin ve akranlarimdan bazi bilgiler edinir. Ayrica, ¢ocuklara
sunulan kelimeler bilimsel bir sekilde tanimlanmaz ise sunulan kavramin yeni kavram

yanilgilarinin olusmasina neden oldugu da ifade edilmektedir(Minstrell ve Smith,1983).

Kavram yanilgilari, 6gretme ve Ogrenme siirecinin ¢oziimlenmesi gereken
anlamli bir bilesenidir. Ogrencilerin matematigin icerigini anlamaya gereksinimleri
oldugundan ancak bu sayede kendi dogal diinyalarma anlam kazandirabilir ve
karsilastiklar1 olgular karsisnda gerekli agiklamalarda bulunabilirler. Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin farkinda olmalarina ve ortadan kaldirmalarina yardimci olmak,
bir parcasit olduklar1 dogal diinyayr anlama siireclerini hizlandirmakla dogrudan
iliskilidir. Miller sunu ifade etmistir:“Kavram yanilgilarmin arastirilmasindaki
hareketlilik, 6grencilerin 6grenimleri i¢in gerekli olan metotlarmn degerlendirilmesine

yardim ederek arastirmalara 6nemli katkilarda bulunmustur” (Wessel, 1999)

Kavram oOgretimine 6dnem verilmediginde, yanlis kavramlar 6grenmeye ciddi bir
sekilde engel olabilmektedir. Yanls kavramlar fark edildigi anda diizeltilmediginde
ogrencileri takip eden akademik kariyerlerinde uyusmazliklara siiriiklemektedir; ¢iinkii

daha ileriki Ogrenimleri icin bazi konularda derinligine kavramsal Ogretim ¢ok



38

onemlidir (Sandanand ve Kess, 1990; Dobson, 1985; Feldsine, 1987; Schultz, Murray,
Clement ve Brown, 1987; Riche, 2000; Saunders ve Shepardon, 1987).

2.7. Tlgili Arastirmalar

Yanilgilar, bireyin yanls inaniglari ve deneyimleri sonucu ortaya c¢ikan
davranislaridir. Dogal olarak Ogrenciler yeni bilgiler 6grenirken bunlar1 daha onceki
bilgileri iizerine insa ederler ve sahip olduklar1 6n birikimler bazen bu yeni kavramlarin
ogrenilmesinde yanlis 6grenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢6ziimii veya bir
islemin yiiriitiilmesi 6grencinin mantigma, Onceki birikimlerine uygun diisebilir ve
yaptiklarmm matematiksel gecerliliginin olmadigint da bilmeyebilir. Bu durumda
kavram veya islem yanilgilarinin gelismesi s6z konusudur. Bu tiir yanilgilara 6rnek
olarak carpma isleminin; sonucu her zaman arttirdi1 diisiincesi verilebilir. Dogal
sayilarda dogru olan bu diisiince, ¢carpma iglemi tam sayilara genisletildiginde rahatlikla

kavram yanilgisina doniisebilir (Baki,1998).

Matematik 6gretimi iizerinde yapilan arastirmalardan, bu tiir yanilgilarin hemen
hemen biitiin iilkelerde goriildiigii anlasilmaktadir. Alan Bell, son yirmi yilda yapilan
arastirmalarin, matematigin pek ¢ok alaninda oldukca yaygm olan yanlis kavramlari
cikardiklarindan bahsetmektedir. Bell’e gore bunlarin ¢ogu Ogrencinin bellegine
Oylesine yerlesmistir ki ortaya konulduklarinda bile ¢ok ciddi tedaviye gereksinim
duyulur. Ogrencilere nerde yanlis yaptiklarii sdylemenin etkisi ya ¢ok az olur ya da hig

olmaz demektedir (Bell, 1983).

Dubisch (1963), kokli c¢okluklarn incelenmesinde karmasik ifadelerden
kagimilmasi gerektigini belirterek, bu konudaki en énemli yanilgilardan birinin \x*=x
esitliginin x in negatif olmasi halinde de kullanilmasi oldugunu belirtmistir (Orhun

1998).

Orhun (1998), cebir oOgretiminde aritmetik islemlerdeki Ttslii ve koklii
cokluklardaki yanilgilarin tespiti iizerine bir arastrma yapmistir. Bu arastirma orta
ogretimdeki 8. ve 9. sinif 6grencilerinin aritmetik iglemlerde, iislii ve koklii ¢cokluklarda
ve cebirsel ifadeleri sadelestirmede yaptiklar1 ortak hatalar1 saptamak ve bazi cebirsel
kurallarin uygulanmasindaki becerilerini ortaya ¢ikarmak amaci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada sosyo-ekonomik diizeyleri farkli okullardan 249 6grenciye, 10 adet agik

uclu iglem sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar irdelenmistir. Yoneltilen sorulardan 4
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tanesi direkt olarak {islii ve koklii ifadelerle ilgilidir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri

cevaplardan su sonuclar ¢ikarilmistir:

-Ogrenciler bir sayinin negatifinin karesi ile bu saymin karesinin negatifini ayirt

etmede oldukca zorlanmiglardir.

-Daima pozitif sayilarin karekoklerinin tanimli oldugunu ve x sayis1 negatif ise

\x? =x in dogru olmadigmn1 bircok 6grencinin farkina varmadig1 goriilmiistiir.
g g g

-Karekok alma isleminin toplama islemi tlizerine dagilma 6zelliginin olmadigi,

ogrencilerin tamamina yakini tarafindan bilinmemektedir

Ardahan ve Ersoy (1998), yonlii sayilarla ilgili s6zel problemlerde olasi
yanilgilar ve 6gretmenlerin tanilari ile ilgili bir arastirma yapmiglardir. Bu aragtirma 13
yas grubu (8.sinif) dgrencilerinden 204, 15 yas (10. smif) grubundan 193 6grenciye
uygulanan Yonli Sayilar Testi (YST) sonuglarini, 6gretmenlerin dnceden yaptiklar
tahminlerle karsilastirmak ve 6grencilerin yonlii say1 islemleri ile sdzel problemlerdeki
yanilgilarinin nedenini teshis etmek, ayrica tam 6grenmeyi gerceklestirecek ders
materyali hazirlamak amaciyla yapilmistir. YST’ nin her sorusu i¢in Ogretmen ve
ogrencilerden elde edilen sonuglar tablolastirilmistir. Ogrencilerden elde edilen
sonuclarla 6gretmen tahminlerinin uyumlu olmadig: gériilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin,
ogrencilerde yerlesmis olan yanilgilar ve yapabilecekleri muhtemel hatalar konusunda,
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yanilgilarinin, &grenci

yanilgilar1 iizerinde 6nemli 6l¢iide bir etken oldugu saptanmustir.

Ardahan ve Ersoy (1998), tarafindan yapilan baska bir arastirmada, 15 yas
grubundaki 191 Tiirk ve 109 Ingiliz 6grencinin performanslar1 arastirilmistir.
Arastirmada, bir ve cok basamakli yonli say1 islemleri ve yonlii sayilarmm hayatta
kullanilmasz ile ilgili s6zel problemleri ihtiva eden bir dlcek (teshis testi) kullanilmistir.
Arastirmacilar, arastirma sonucuna gore; Tiirk egitim sistemine bagh egitimcilerin
hazirladig1 s6zel problemlerdeki 6lcekte, yabanci 68rencilerin daha yiliksek puanlar
almalar1 neticesine gore, Tiirk egitim sisteminin §gretmen egitimi, egitim programlari,
alt yapi, 6gretim metotlari, arag-gere¢ ve egitimde teknoloji kullanimi vb. agilardan
diger iilkeler ile karsilastirildig1 bir egitim arastirma projesine gerek oldugu sonucuna

varmigtir.
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Baki (1998), orta 6gretim Ogrencilerinin cebirle ilgili islem yanmilgilarmi tespit
etmek, Ogretmenlerin bu yanilgilar hakkinda goriis ve diisiincelerini ortaya koymak
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma 1997-1998 6gretim yili bahar yariyilinda
Trabzon’da gorev yapan deneyimli ve deneyimsiz toplam 20 matematik dgretmenini ve
bu 6gretmenlerin 8. ve 11. smif 6grencilerini kapsayan bir 6zel durum (case study)
calismasidir. Anket yontemi ile 6grencilerin cebirsel islem yapma ve akil yliriitme
yanilgilart ve oOgretmenlerin konu ile ilgili deneyimleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Sonugcta; d6grencilerin parantez alma, isaret hatasi, sayisal ifadeler ile ilgili akil yiiriitme,
sozel ifadeleri cebirsel ifadelere doniistirme ve denklem ¢6zme gibi konularda
yanilgilara sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica 0gretmenlerin tahmin ettigi yanilgi
yiizdeleri ile gergeklesen yanilgi yiizdeleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya

cikmustir

Sulak (1999), 11,13,15 yas gruplar1 iizerinde yaptig1, ’Sayilarin Ogretiminde
Yanilgilarin Teshisi ve Alinmast Gereken Tedbirler’” isimli arastirmasinin sonucunda
ogrencilerin, ondalik sayilar1 ifade etme, Ol¢ciim okuma, ondalik sayilarda virgiiliin
anlami1 ve yonlii sayilarda islem yapma konularinda ciddi giicliik ve yanilgilarinin

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Melemezoglu’nun 2005 yilinda Selguk iiniversitesinde yaptig1 “yonlii sayilarin
ogretiminde ogrencilerin yaptig1 hatalar ve yanilgilar iizerine bir arastrma” adli yiiksek
lisans tezinde Konya ilinde 12-13 yaslarinda 300 6grenciye uygulanan test sonucunda
ogrencilerin yonlii sayilarla ilgili s6zel problemleri kavrayip c¢ozebilme, model
olusturabilme konularinda giicliiklerinin ve yanilgilarmin oldugu ortaya c¢ikarilmastir.
Ayrica melemezoglunun bildirdigine gore 1996 yilinda Ardahan ve arkadaslarmin yonlii
sayilarla 1lgili olarak yaptig1 arastirmada sordugu “carpma ve bolme islemlerini
bilmiyorsunuz, kullanabileceginiz hazir bir islem tablosu da yok. Buna gore 18x5
isleminin sonucunu nasil bulursunuz?” sorusuna ogrencilerin %54,7 si dogru cevap
vermistir. Ayni soruyu arastirmasinda tekrarlayan Melemezoglu (2005) %53,7 oraninda

dogru cevap gormiistiir.

Bilgin ve Akbayir (2001), ondalik sayilar1 kavramada 6grencilerin yanilgilarmi
tespit etmek iizere bir ¢calisma yapmiglardir. Calismada Van ili Atatiirk lisesinde 15 yas
grubu Ogrencilere bir test uygulanmis ve tespit edilen sonuglar daha 6nce yapilan

calismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi



41

kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ondalik sayilarin yogunlugunun anlasilmadigi,
basamak degeri kavrammin gelismedigi, ondalik virgiile farkli anlam verildigi, basamak
degerleri goz Oniinde bulundurulmadan sayma sayilar1 gibi disiinildiigii, araya
yerlestirilen sifirin saymin degeri ilizerinde bir etkide bulunmadigi, carpmanin daima
biiylik sonug, bolmenin daima kii¢iik sonu¢ verdigi sanilmakta, birimlere dikkat
edilmemekte ve ondalik kesirle bayagi kesir arasinda baglant1 yanlis kurulmaktadir.
Arastrmanm sonunda bir¢ok 6grencinin ondalik sayilar1 yorumlar ve uygularken,
genelde sayma sayilari gibi dislinerek, kavram yanilgilarina sahip olduklar1

anlasilmistir.

Ceylan (2001), cebir Ogretiminde yanilgilarin tespiti ve alinmasi gereken
tedbirlerin neler olacagi konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmada Konya ve Afyon
illerinin merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinin 5. ve 7. smif ogrencileri evren
olarak alinmistir. Evrendeki oranm1 koruyacak sekilde Konya ilinin Karatay, Selcuklu ve
Meram ilgelerinden {iiger ilkdgretim okulu, Afyon ilinden de iki ilkégretim okulu
secilerek ornekleme alinmistir. Secilen ilkogretim okullarinin besinci siniflarindan 328,
yedinci smiflarindan 290 6grenciye 47 sorudan olusan “Teshis Testi” uygulanmistir.
Elde edilen veriler analiz edilmis ve %5’ in iizerindeki yanilgilar degerlendirmeye
almmistir. Ayrica ogretmenlerden, Teshis Testi’ndeki her soru i¢in Ogrencilerden
bekledikleri basar1 yiizdeleri alinmistir. Beklenen basar1 yiizdeleri ile gergeklesen basari
ylizdeleri karsilastirilmistir.  Arastirma sonucunda beklenen basar1 ylizdesi ile
gerceklesen basar1 ylizdesi arasinda biiylik Olclide uyusmazlik oldugu goriilmiistiir.
Neticede; Ogrencilerin harfli ifadelerin anlamlarinda, harfli ifadelerdeki doniisiimii
kavramada, ¢arpma isleminde, farkli harflerin farkl sayilar1 gostermesinde, parantez
kullanmada ve ¢ikarma islemini uygulamada, benzer olmayan harfli ifadeleri toplamada
ve c¢ikarmada, sayilarla harfli ifadeleri toplama, c¢ikarma ve carpmada, toplama
isleminin degisme ve birlesme Ozelligi ile ¢arpmanin toplama ve ¢ikarma iizerine
dagilma oOzelligini uygulamada, harfli ifadeleri karsilastirmada, giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemleri anlamada, s6zel olarak ifade etmede, probleme uygun model
kurmada ve problem ¢6zme basamaklarinda ciddi yanlighklarmin ve yanilgilarinin

oldugu tespit edilmistir.

Basgiin ve Ersoy (2001), kesir ve ondalik sayilarin Ogrenilmesinde bazi
giicliikler ve yanilgilar {izerine bir arastirma yapmiglardir. Arastrmada, soézii edilen

giicliiklerin ve yanilgilarin tanisina (teshisine) yonelik hazirlanan kesir ve ondalik
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sayilar tani testleri, 0grencilerin sozii edilen konular1 6grenirken, verilen islemleri
yaparken, kavramsal ve sozel problemleri ¢6zme siirecinde nasil diisiindiiklerini, hangi
stratejileri izlediklerini, yaptiklarim1 dogru sekilde ifade edip edemediklerini,
karsilastiklar1 giicliiklerin cesitliligini ve boyutunu tani amaciyla hazirlanmistir. Bu
calismada Olgme araci olarak kullanilacak KeTaT, KeTaT-1 ve KeTaT-2 olmak iizere
iki ayr1 test olarak diizenlenmistir. Arastirma, 1999-2000 o6gretim yilinin birinci
doneminde, Ankara’da bir ilkdgretim okulunda yapilmistir. Tani testleri, iki farkli 6.
sinif subesinde, toplam 56 6grenciye dgretmenleri tarafindan, arastirmacilarla birlikte
uygulanmustir. Ogrencilerin basaris1 dlgiiliirken, tekrar lciimlii t-testi ile karsilastirmali
istatistik yontemi kullanilmistir. Kesir ve ondalik sayilar tani testlerine verilen yanitlar
incelendiginde, 6grencilerin kesir ve ondalik sayilarla ilgili olarak bazi gii¢liiklerinin

oldugu ve cesitli yanilgilara diistiikler1 goriilmiistiir.

Kaynak vd (2001), matematik 6gretiminde say1 kavrami konusunda yanilgilarin
belirlenmesi ve bunlarim giderilmesine katkida bulunmak amaciyla bir caligma
yapmuglardir. Arastirma, 1999-2000 egitim-6gretim yilinda Izmir ilinde bulunan 10
farkli okulda okuyan 9., 10. ve 11. sinif 68rencileri ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
orneklemine 163 0Ogrenci alinmistir. Veriler, ayni okullarda ogretmenlik yapan
matematik 6gretmenleri ile nitel arastirma sonucu ortaya cikarilan ve 14 soru igeren
testin analizi ile derlenmistir. Arastirmanin sonucunda, lise diizeyindeki 6grencilerde
sayl kavramlarinin biiyiik oranda olusmadigi, 6grencilerin yanilgilara sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica elde edilen bulgulara goére smif diizeyi ylikseldik¢e kimi
kavramlarm daha iyi olustugu ancak buna karsilik kimi kavramlarin kayboldugu

sonucuna ulagilmistir.

Isik vd (2001), ilkogretim matematik Ogretiminde cogu temel kavramin
ogretilmesinde zorluk c¢ekildigi, bu kavramlarin bazilarinin kavratilamadigi halde
sadece ezberletildigini belirlemek ve bu zorluklarin giderilmesi i¢in Oneriler iiretmek
amaciyla bir arasgtirma yapmislardir. Calisma evreni Erzurum ve civarindaki bazi
ilkdgretim okullarindaki 66 6gretmenden olusmaktadir. Anket formu ile ilkogretimde
calisan 6gretmenlerden alman bilgilerin analizi yapilmis, agik uglu sorulardan alinan
cevaplar birlestirilmis ve kategoriler daha anlamli hale getirilmistir. Veriler, hedef,
icerik, 6grenme-Ogretme siiregleri ve degerlendirme asamalarina gore analiz edilmis ve
yorumlanmustir. Istatistiki teknik olarak (%) ve (f) frekans kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda; anket uygulanan 66 6gretmenin, ideal Olgililerde bir sistem olmadigi icin
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kavram oOgretiminde ve bir vesile bu kavramlarmm kullanilmasinda basaril
olunamadigini, fakat sistemin oturmasi halinde su andaki olumsuzluklarin azalacagini
ve kavramlar1 ezberletmek yerine smif i¢i etkinliklerle daha kalict olarak

kavratilacagina inanmakta olduklar1 belirlenmistir.

Gilintimiizde Ogrencilerin okul matematigi igerisindeki c¢esitli konularda ve
kavramlarda yaptiklar1 yaygm hatalar arastirma konusu olmustur. Ancak iilkemizde bu

tiir calismalar son yillarda yogunluk kazanmistir (Sulak ve Ardahan,1999).

Hart Algebra, Fraction I, Fraction II, Graphs, Measurement, Number Operations,
Place- Value and Decimals, Ratio and Rotation ve Vectors konularinda 6grencilerin

hatalarini analiz etmek i¢in testler gelistirmistir. (Hart, 1985; Hart, 1995).

Baki ve Kartal (2002), lise 6grencilerinin cebirsel bilgilerinin dogasini, islem ve
kavram bilgisi baglammda degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Islem ve
kavram bilgisini tespit edebilmek i¢in igerisinde sayilarla ilgili soru da bulunan 20
soruluk uzun cevapl yazili smav ve 6grencilerin cebir bilgilerini karakterize eden bir
olcek gelistirmiglerdir. Ogrencilerin ¢dziimleri bu 6lgege gore gruplandirilarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Sonugta 6grencilerin 6nemli derecede kavramsal
ogrenme eksikligine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bulgulara bagli olarak sonuglar
dogrultusunda matematiksel anlama, Ogrencilerin formiilleri bilmesi, hesaplamalar1
dogru yapmasi ile degil, kavramlari, islemleri anlamasma ve matematiksel

diisiinmesinin gelismesine bagli oldugu goriilmiistiir.

Senay (2002), iislii ve koklii sayilarm 6gretiminde 6grencilerin yaptiklar: hatalar
ve yanilgilar1 iizerine bir arastirma yapmistir. Arastrmada Konya ili evren olarak
almmis ve “Genel Tarama Modeli’’ kullanmilmistir. Konya ilinin Karatay, Meram,
Selguklu ilgelerinden secilen genel liselerin 1. smif 6grencilerinden 729’una g¢oktan
segmeli olarak hazirlanan 20 soruluk “Teshis Testi” uygulanmistir. Elde edilen veriler
analiz edilmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin, iislii ve koklii ifadeleri tanimlama ve bu
ifadelerle islem yapabilme konularinda ciddi gii¢liiklerinin ve yanilgilarinin oldugu,
kurallar1 ve kavramlar1 tam olarak bilmedikleri ve birbirine karistirdiklar: tespit

edilmistir.

Toluk (2002), ilkokul dgrencilerinin rasyonel sayilarin parca-biitiin anlamimdan

bolim anlamina gegis siirecinde olusturduklar1 kavramsal semalar1 belirlemek amacl
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bir arastirma yapmistir. Arastirmada dort tane besinci smif 6grencisiyle yorumsal nitel
bir calisma yapilmistir. Klinik gorlismeler ve yari-yapilandirilmig goriismeler,
ogrencilerin rasyonel sayilarin boliim anlamini nasil kavramsallastirdiklarii belirlemek
icin kullanilmistir. Toplanan veriler nitel siirekli kiyaslama metodu kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmanin sonugclari, ilkokul 6grencilerinin rasyonel sayilar1 boliim olarak
kavramsallastirmada giicliik ¢ektiklerini gostermistir. Bu anlami olusturabilmeleri i¢in,
esit paylasimi vurgulayan 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesinin gerekliligi ortaya

cikmustir.

Koéroglu ve Yesildere (2004), tamsayilarin 68retiminde diiz anlatim yontemi ile
coklu zeka teorisine dayali Ogretim yOnteminin Ogrenci basarisma olan etkilerini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Yar1 deneysel olarak yapilan arastirma,
Izmir iline baglh Milli Egitim Bakanlig1 Hakimiyet-i Milliye {lkdgretim Okulunda 1,5
ay boyunca gergeklestirilmistir. Arastrma da son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarimin tamsayilar {initesindeki basarilari,
gelistirilen Tamsayilar Bilgi Olgegi ile karsilastirilmistir. Yapilan 6lgme sonucunda,
iiniteyi diiz anlatim yontemi ile isleyen 6grencilerin kavramlara tam olarak ulagsamadigi
ve soru ¢ozmede “ezber” den yararlandigi goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin
ise Ogrenci merkezli olarak islenen ve Ogrencilerin tiim zeka alanlarma hitap etmeyi
hedefleyen coklu zeka teorisi yaklagimiyla gergeklestirilen matematik 6gretiminde daha
basarili olduklari, bilgiler arasi iligkiler kurabildikleri, farkli alan bilgileri ile
eslestirebildikleri ve giinliikk hayatla iligskilendirebildikleri goriilmiistiir. Yani kontrol ve
deney grubundaki 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda, deney grubu lehinde

anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Ozgifci (2007) 1lkdgretim 7. smifta okutulan Rasyonel Sayilar konusunda
ogrencilerin hatalar1 ve yanilgilarimi arastwrmustir. Arastrmada, Konya ve Aksaray
illerinin 7. smiflarindaki o6grenciler evren olarak almmistir. Evrendeki ilgeler
sosyoekonomik durumlarina gore gruplandirilarak, arastrma igin Ogrenci se¢imi
yapilmis bu il¢elerden secilen 943 6grenciye, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Teshis
Testi” uygulanmistir. Bu arastirma ile; Ogrencilerin rasyonel sayilar1 kavramada,
rasyonel sayilar ile islem yapmada, rasyonel sayilarin diger say1 kiimeleri ile olan
iliskilerini ifade etmede, rasyonel sayilar1 siralamada, rasyonel sayilarmn kuvvetlerini

almada, islemlerin karisik olarak verildigi durumlarda iglem sirasini belirlemede ve tam
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sayllar konusundaki eksik Ogrenmelerden kaynaklanan ciddi yanilgilarmin ve

hatalarinin oldugu tespit edilmistir.

Ertekin tarafindan yapilan arastirmada denklemler konusunun o6gretimindeki
yanilgilar ve alinmasi gereken Onlemler arastirilmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin

_9

denklemleri ¢6zmede, 6zellikle; isaretinin anlami, harfli ifadeler, toplama isaretinin
anlami, kesirler, islem onceligi, dagilma 6zeligi, yonlii sayilar gibi konulardaki bilgi
eksikliginden kaynaklanan giiclik ve yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir (Ertekin

2002).

Dede tarafindan yapilan arastirmada; ilkogretim 8. smif 6grencilerinin, degisken
kavramin1 genelleyemedikleri, daha Onceden ogrendikleri bilgileri yanlis transfer
ettikleri, aritmetik islem bilgilerinde eksiklerinin oldugu ve degisken kavramiyla islem

yapabilme yetersizliklerinin oldugu tespit edilmistir (Dede 2003).

Dede ve Argiin “Matematiksel Diisiincenin Baslangi¢ Noktasi: Matematiksel
Kavramlar” isimli arastrmalarinda matematik Ogretmen adayr Ogrencilerin,
matematigin temel kavramlarindan, bagmti, kiime, rasyonel sayilar, denklik smifi gibi
kavramlarm soyut tanimlarini bile bilmekte zorlandiklarini tespit etmislerdir (Dede ve

Argiin 2003)

Karen P. Falkner ve arkadaslar1 tarafindan “Ogrencilerin Esitligi Anlamalar1”
iizerine bir arastirma yapilmis, arastirma sonuglarindan 6grencilerin esitligi islem yap
sinyali olarak algiladiklar1 ve esitlik isaretinin sol tarafinda islem yapilacagi, sag
tarafinda ise sonu¢ yazilacagi gibi bir yanilgiya sahip olduklar1 tespit edilmistir (

Falkner ve ark. 2000).

Shteingold (2008) “Young Children Thinking About Negative Numbers” isimli
doktora calismasinda 37 ikinci sinif 6grencisini iki sinifa ayirip onlara negatif sayilar
anlatmistir. Ogrencilerle sayilarin ordinalligini ve kardinalligini igeren aktiviteler
yapiyor, hem bu aktivitelerden 6nce hem de her aktiviteden sonra se¢ilen alt1 6grenci ile
goriismeler yapiyor. Arastirmasinin sonunda ikinci sinif 6grencilerinin negatif sayilari

o0grenmeye hazir olduklarini belirtiyor.

Rhode (1981) de iiciincii smif 6grencilerine tam sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemlerini anlatiyor ve sonuglar1 degerlendiriyor. Alt1 okulun alt1 smifinda 6grenim

goren toplam 120 Ogrenciye ii¢ farkli modelle tamsayilarla islem yapma konusunu
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anlatiyor. Bu ti¢ farkli metotla 6grenim goren siniflarda ikiser tanesini tesadiifi olarak
secip bunlar {izerinde arastirmasmi tamamliyor. 1) somut manipulatif model: tamsay1
bilesenleri 2) somut iliskilendirme modeli: dama 3 sembolik model: semboller denedigi
ogretme modelleridir. Rhode arastirmasinda {igiincii siniftaki 6grencilerin uygun yontem
kullanilarak anlatilan tam sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma konularmi oldukca iyi
ogrenebileceklerini belirtmistir. Ayrica somut manipiilatif modelle yapilan 6gretimin

somut iliskilendirmeyle yapilan bir 6gretimden daha yararli oldugunu bildirmistir.

Genel olarak 6grenme, cevresel kosullarin degismesiyle bireyin davranislarinda
meydana gelen de§isme olarak ve kavram 6grenme ise, uyaranlar1 belli kategorilere
ayirarak, zihinde bilgiler olusturma olarak tanimlamistir. Ayrica, yeterli bir 6grenmede
bu bilgilerin davranislarla biitiinlesmesi gerekir. Kavram bilgisi, birey tarafindan igsel
olarak olusturulmus anlamli iliskilerdir. Kavramsal bilgide anlam 6nemli olup, birey var
olan bilgilerini kullanarak yeni bilgiyi =zihninde yapilandirir, yeni bilgiyle
biitiinlestirilerek birey tarafindan igsellestirilir (Ersoy, 2003).

Yanlis kavramalar 68retimde ortaya ¢ikarildiginda ve 6grencilere 6nceden isaret
edildiginde 6grenme daha etkilidir. Ogretim esnasinda yamilgilar1 sdylemek basarty:
arttirict bir yoldur. Bunun yaninda 6grencilerin problemi ¢ozerken yanlis yapmalarmin
muhtemel oldugu yerlerde yanlis yapmalarmna izin vermek Once yanilgilara isaret

etmekten daha etkilidir ( Askew ve William 1998).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, c¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili konular agiklanmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde tam say1
kavramu ile ilgili bilgilerinin ne gibi 6zellikler gosterdiginin degerlendirilmesi amaciyla

yapilan tarama modelinde betimsel bir caligmadir.

Tarama modelleri gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimidir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme
etkileme cabasi gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardir oradadir. Onemli olan, ona

uygun bir sekilde gozleyip belirtmektir (Karasar, 1991).

Bu calismada da Ogrencilerin arastirmaya konu olan tam sayr kavrami
hakkindaki bilgilerinin, herhangi bir sekilde degistirmeden ve etkilemeden incelenmesi
amacglanmistir. Arastirma degisik yazim sekillerinde verilen tam say1 orneklerinin ve
ornek olmayanlarin arasindan ilkdgretim yedinci sinif dgrencileri tarafindan tanmip

se¢ilme durumlarini aragtirmak i¢in yapilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Adana ili Cukurova ilgesindeki ilkogretim okullarmin 7.
Smif 6grencileri olup, 6rneklemi ise Adana ili Cukurova ilgesinden rastgele segilen 5

ilkdgretim okulundaki 7. smif 6grencileridir.

3.2.1. Calisma Grubu

Calisma 2008-2009 egitim 6gretim yili Adana ili Cukurova ilgesinde bulunan
Mili Egitim Bakanligia bagli resmi ilkogretim okullarmin 7.smif 6grencileri arasindan

tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 628 6grenci ile yapilmastir.
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Tablo 3.1.’de arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

verilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam

f % f % f %

290 46 338 54 628 100

Tablo 3.1°de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 628 Ogrencinin %46’sin1
(290) kiz, %54 iinii (338) erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3.2.°de arastirmanin 6rneklemini olusturan okullarin smif sayisi, toplam

ogrenci sayisi1 ve OYP basar1 siras1 gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Okullarin Smif Sayisi, Toplam Ogrenci
Sayis1 ve OYP Basar1 Sirasi

Okullar Smif sayis1 | Toplam dgrenci 2009 OYP basar1 2009 OYP
sirasi puanlari
Sayisi
1. Okul 4 159 9. 352,986 puan
2. Okul 3 90 10. 352,453 puan
3. Okul 3 89 14. 343,300 puan
4. Okul 3 88 15. 342,799 puan
5. Okul 5 202 22. 331,919 puan

Tablo 3.2. de goriildiigii gibi arastirma toplam bes okulun on sekiz subesinde
uygulanmistir. Okullarm OYP basar1 sirasina gore en basarilist olan 1. Okulun dort
subesinden 159 kisi, ikinci okulun 3 subesinden 90 kisi, ii¢lincii okulun 3 subesinden 89
kisi, dordiincii okulun 3 subesinden 88 kisi ve besinci okulun 5 subesinden 202 kisiye

Tam Say1 Kavrami Ornegi Testi uygulanmustir.
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2009 Ortadgretime Yerlestirme Puanlar1 (OYP 2009) ma bakildiginda okullarin
Cukurova ilgesindeki swralamalari goriilebilir. Adana ili Cukurova ilgesindeki 47
ilkdgretim okulunun dahil oldugu siralamada 1. okul 352,986 puanla 9.sirada, 2. okul
352,453 puanla 10. sirada, 3. okulu 343,300 puanla 14.sirada, 4. okulu 342,799 puanla
15.swrada, 5. okulu 331,919 puanla 22.sirada yer almiglardir .

3.3. Veri Toplama Araclan ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada tam say1 6rnegi olan ve olmayan toplam 51 adet say1 hazirlanmustir.
Bu sayilarm her biri birer soru olarak testte yer almistir. Ogrencilere verilen testlerdeki
her bir say1 i¢in 0grencilerden Oncelikle bu saymin tam sayr olup olmadigma karar
vermeleri istenmis, arastirmanin bu bolimiindeki sorular kapali uglu sorular olup,
hemen alttaki ikinci kisimda ise 6grencilerden verdikleri cevabin agiklamasi istenmistir.

Ikinci kisimda istenen aciklamalar ise a¢ik uglu sorulardir.

Genellikle 6grencilerin basar1 diizeyleri basar: testleriyle belirlenebilmektedir.
Basarisizligin nedenlerinin belirlenebilmesi, 6grencilerin bilgilerini derinlemesine
almmasi, 0grencilerin daha rahat bir ortamda sorular1 cevaplamalarmin saglanmasi ve
sans faktOrliniin azaltilmasi i¢in bu testte agik uclu sorular sorulmustur. Yazilan 51 say1
tamsayilarin farklh gosterimlerine 6rnek olabilecek ve 6grencilerin yanilgilarini ortaya

koyabilecek sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.

Tam Sayr Kavram Ornegi Testi (TSKOT) sorulari ii¢ temel bdliimden
olusmaktadir.1.Boliim: Ondalik Kesir Biciminde Yazilan Sayilar, 2.B6liim: Rasyonel
Say1 Big¢iminde Yazilan Sayilar, 3.B6lim: Tam Sayi Bi¢iminde Yazilan Sayilar.
Asagidaki tablolar, sorularmm boélimlere gore gruplanmis halini ve testteki soru

numarasini gostermektedir.

Tablo 3.3.’de Tam Sayr Kavram Ornegi Testi'nde bulunan ondalik kesir
biciminde yazilan 17 adet say1 ve bu sayilarin testteki madde numaralar1 gosterilmistir.
Bu 17 adet saymin 7 tanesi ondalik kesir bi¢ciminde yazilmis olan tam saymin 6rnegi
olan sayilar, 10 tanesi ise ondalik kesir biciminde yazilmis olan ve tam sayilarin drnegi

olmayan sayilardir.
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Tablo 3.3. Tam Say1 Kavram Ornegi Testinde Yer Alan Ondalik Kesir Bigiminde

Yazilmis Tam Say1 Ornekleri ve Ornek Olmayanlari ile ilgili Sorular

Ondalik Kesir Bigiminde Yazilan Sayilar

Tam Say1 Kavrammin Ornegi Olan Ondalik Kesir Tam Say1 Kavramimin Ornegi Olmayan Ondalik
Bi¢iminde Yazilan Sayilar Kesir Bigiminde Yazilan Sayilar
1 4.soru (49,0) 1 1.soru (+0,9)
2 5.soru (-17,0) 2 2.soru (+3,59)
3 16.soru (0,00) 3 3.soru (+1,05)
4 17.soru (20,00) 4 12.soru (-0,001)
5 27.soru (+50,00) 5 13.soru (-1,025)
6 24 soru (-(-(-91,003)))
6 33.soru (-2,0) 7 30.soru (-10,050)
8 38.soru (-0,99)
7 43.soru (+15,00) 9 39.soru (+0,01)
10 47 .soru (-340,001)

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi Tam Sayr Kavram Ornegi Testindeki 4. soru, 5.
soru, 16. soru, 17. soru, 27. soru, 33.soru ve 43. soru ondalik kesir bi¢giminde yazilmis
tam sayidir. Bagka bir ifadeyle buradaki yedi say1 tam say1 kavraminin 6rnekleridir. Bu
testteki 1.soru, 2.soru, 3.soru, 12.soru, 13.soru, 24.soru, 30.soru, 38.soru, 39.soru ve
47.soru yine ondalik kesir biciminde yazilmis sayilar olmasina ragmen bu sayilar tam

say1 degildirler. Bahsi gecen on say1 tam say1 kavraminin 6rnegi degildirler.

Tablo 3.4.te Tam Sayr Kavram Ornegi Testi’nde bulunan rasyonel sayi
biciminde yazilan 27 adet say1 ve bu sayilarin testteki madde numaralar1 gosterilmistir.
Bu 27 adet saymin 12 tanesi rasyonel say1 biciminde yazilmis olan tam sayilar, 15 tanesi

ise rasyonel say1 bi¢iminde yazilmis olan ve tam sayilarin drnegi olmayan sayilardir.
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Yazilmis Tam Say1 Ornekleri ve Ornek Olmayanlari ile ilgili Sorular
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Rasyonel Say1 Bi¢iminde Yazilan Sayilar

Tam Say1 Kavraminin Ornegi Olan Rasyonel Say Tam Say1 Kavraminin Ornegi Olmayan
Bi¢iminde Yazilan Sayilar Rasyonel Say1 Bi¢iminde Yazilan Sayilar
1 8.soru (__5;) 1 11.soru (HOE)
2 9.soru - 2 21soru e
(=) +3)
7 —101
3 10.soru =) 3 22soru (E)
4 20.soru 2 4 23.soru +19%99
(+!) ( 100D )
+ 1200 3
5 28.soru ) 5 25.soru (1)
6 31.soru 25 6 26.soru 102
) (-102)
7 32.soru L 7 29.soru =20
(+45) (+1L‘L‘)
8 35.soru =i 8 36.soru 14
(=) +3)
9 42.soru L 9 37.soru )
o) ()
10 44.soru bl 10 40.soru qE
) -39
11 41.soru 5
1 45 20 =
.soru i
( 2 ) 12 48.soru (ﬂ)
1000
13 49.soru (_19 i)
- bk )
12 46.soru =
(+11) 14 50.soru ("'_41)
-4
15 51.soru 4
-3

Tablo 3.4. de on iki adet rasyonel say1r bigiminde yazilmig tam sayr vardir.
Kavram Ornek testinde 8.soru, 9.soru, 10.soru, 20.soru, 28.soru,31.soru, 32.soru,
35.soru, 42.soru, 44.soru, 45.soru ve 46.soru olarak yazilan bu on iki adet say1 tam say1
kavrammin 6rnekleridir. Kavram 6rnek testinde tam say1 kavramina 6rnek olmayan ve
rasyonel say1 bi¢ciminde yazilmis on bes adet soru bulunmaktadir. Kavramin érnegi
olmayan bu on bes soru testte 11.soru, 21.soru, 22.soru, 23.soru, 25.soru, 26.soru,

29.soru, 36.soru, 37.soru, 40.soru, 41.soru, 48.soru, 49.soru, 50.soru ve 51.sorudur.
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Tablo 3.5. Tam Say1 Kavram Ornegi Testinde Yer Alan Tam Say1 Bigiminde Yazilmis

Tam Say1 Ornekleri ile ilgili Sorular

Tam Say1 Bigiminde Yazilan Sayilar

6.soru (0)

7.soru (1)
14.soru (1999)
15.soru (--¢-9D)))
18.soru (90)
19.soru (+1)
34.soru (-3)

Tablo 3.5.’te goriildiigii gibi Tam Sayr Kavram Ornegi Testi’nde tam say1

seklinde yazilmis tam say1 kavraminin 6rnegi olan toplam yedi adet soru bulunmaktadir.

Bu sorular testte 6.soru, 7.soru, 14.soru, 15.soru,

almaktadirlar.

18.soru, 19.soru, 34.sorularda yer

Tam Say1 Kavram Ornegi Testi’nde tam say1 kavraminin drnegi igin 26 adet,

tam say1 kavraminin 6rnek olmayani i¢cin 25 adet say1 vardir. Bu sayilar ve testteki soru

numaralar1 Tablo 3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Tam Say1 Kavram Ornegi Testi’nde Yer Alan Toplam Tam Say1 Ornekleri

ve Ornek Olmayanlari {le 1lgili Sorular

Tam say1 kavramimin érnekleri

Tam say1 kavraminin érnek olmayanlari

4.soru (49,0) 20.soru i 1.soru (+0,9) 30.soru (-10,050)
(=)
+2
5.soru (-17,0) 27.soru (+50,00) | 2.soru (+3,59) 36.soru 1z
+2)
3
6.s0ru (0) 28.soru +1200 | 3.soru (+1,05) 37.soru (‘_14)
10 +15
7.soru (1) 31.soru (E) 11.soru (+10E) 38.soru (-0,99)
5 s
8.soru (_5) 32.soru (i) 12.soru (-0,001) | 39.soru (+0,01)
= +45
9.soru (—m) 33.soru (-2,0) 13.soru (-1,025) 40.soru (_35)
-5 7
10.soru (i_;') 34.soru (-3) 21.soru ( J%) 41.soru (%)
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14.soru (1999) 35.soru (_‘D) 22.soru _1'3'1) 47.soru | (-340,001)
— 100
15.soru (-(<(-91))) | 42.soru (i) 23.soru +13539 48.soru (+'3"3"3')
10 1000 1000
16.soru (0,00) 43.soru | (+15,00) | 24.soru (-(-(-91,003))) | 49.soru (-19 ﬂ)
100
17.soru (20,00) | 44.soru (—_?u) 25.soru ( E) 50.soru (ﬂ)
—70 5 —&0
18.soru (90) 45.soru —20 26.soru 20
=) (-1055)
51.soru (- E)
19.soru (+1) 46.soru (__'3'?‘) 29.soru ( ‘”) 5
+11 +100
Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi Tam Sayr Kavram Ornegi Testi’nde tam sayi

kavrammin Ornegi olan 26 soru tam sayl kavrammin dérnegi olmayan

25 soru

bulunmaktadir. Testteki 4.soru, 5.soru, 6.soru, 7.soru, 8.soru, 9.soru, 10.soru, 14.soru,

15.soru, 16.soru, 17.soru, 18.soru, 19.soru, 20.soru, 27.soru, 28.soru, 31.soru, 32.soru,

33.soru, 34.soru, 35.soru, 42.soru, 43.soru, 44.soru, 45.soru ve 46. sorular tam say1

kavrami O0rnekleridir. Testteki 1.soru, 2.soru, 3.soru, 11.soru, 12.soru, 13.soru, 21.soru,

22.soru, 23.soru, 24.soru, 25.soru, 26.soru, 29.soru, 30.soru, 36.soru, 37.soru, 38.soru,

39.soru, 40.soru, 41.soru, 47.soru, 48.soru, 49.soru, 50.soru ve 51. sorular tam say1

kavrammin 6rnekleri degillerdir.

Tablo 3.7.Tam Say1 Kavram Ornegi Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde |Pj |sj |rjx|T p Madde | pj | Sj rjx |t P

1 73| .44 | 42| 13.53 | .000 | 27 76 | .43 .36 [19.95 |.000
2 62 ].49 | .51 | 18.79 | .000 | 28 .64 | .48 | .51 16,94 |.000
3 .64 | .64 | .53 | 19.58 | .000 | 29 .60 | .49 |.39 | 12,07 |.000
4 72072 | .37 | 10.46 | .000 | 30 61 1.49 |.50 | 17,20 |.000
5 .66 | .45|.3519.97 |.000 | 31 69 | .46 | .54 | 16,40 |.000
6 53 1.50 | .44 | 12.25 | .000 | 32 45 1.50 ].30 [ 8.16 |.000
7 .84 | .37 | .44 | 10.75 | .000 | 33 .66 | 47 | .44 112.10|.000
8 70 | .46 | .44 | 12.65 | .000 | 34 70 | .46 | .42 1 10.37|.000
9 69 | .47 | .46 | 12.99 | .000 | 35 62 | .48 |.55 116.10|.000
10 .68 (.47 .39 | 12.36 | .000 | 36 S571.49 | .51 | 18.87].000
11 53 1.50 | .53 | 19.06 | .000 | 37 .65 | .48 | .45 | 13.53].000
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Tablo 3.7. (Devam)

12 74 | .44 | .48 | 19.06 | .000 | 38 .68 | .47 | .53 | 18.57|.000
13 .64 | .48 | .54 | 18.55 | .000 | 39 .64 | .48 | .50 | 17.20|.000
14 70 | .48 | .54 | 16.28 | .000 | 40 57 1.50 .58 23.30].000
15 56 |.50 | .50 | 14.79 | .000 | 41 69 | .46 | .47 | 15.24|.000
16 48 1.50 | .40 | 9.85 |.000 | 42 44 1.50 .35 19.14 |.000
17 76| .43 1.3619.95 |.000 | 43 70 | .46 | .42 | 11.26 | .000
18 71|.45 | .58 | 18.40 | .000 | 44 .63 | .48 | .57 | 18.57|.000
19 .84 | .37 | .44 | 10.80 | .000 | 45 .60 | .49 .60 |21.92].000
20 69 | .47 | .52 | 16.70 | .000 | 46 54 1.50 |.53 116.70 | .000
21 62| .49 | .47 | 14.30 | .000 | 47 .65 |.48 |.50 | 15.10|.000
22 .67 | .47 | .44 | 13.60 | .000 | 48 62 1.49 | .48 | 14.63 | .000
23 .63 | .48 | .46 | 13.90 | .000 | 49 57 1.50 .57 |22.31].000
24 .65 | .48 | .46 | 14.90 | .000 | 50 .63 | .48 | .49 |16.40|.000
25 521.50 | .54 | 20.60 | .000 | 51 63 | .48 | .44 | 13.83|.000
26. .551.50 | .47 | 14.70 | .000

Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi TSKOT nin énce madde analizleri yapilmistir.
Madde analizinde her bir maddenin madde giicliik indisi, standart sapmasi, maddenin
ayiricilik giicii, alt ve st %27’lik gruplar i¢in bagimsiz gruplar t testi degerleri
hesaplanmistir. Madde analizi sonucunda 54 sorudan olusan testte toplam 51 soru
kalmistir. Ayiricilik giici .30’un altinda olan 3 madde testten ¢ikartilmigtr. Madde
analizi yapildiktan sonra testin test analizi yapilmistir. Test analiz sonuglar1 Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. TSKOT Test Analizi Sonuglari

Soru N X SS Ortanca | Tepe | Testin Ortalama KR20
sayisi deger | Giicliigii
51 628 32,60 | 11,64 30 51 .61 .93

Tablo 3.8 incelendiginde 51 sorudan olusan TSKOT nin test analizi sonucu

testten elde edilen puanlarinin ortalamasi X =32.60, ortanca degeri, 30 ve tepe degeri,51

olarak bulunmustur. Testin ortalama giicliigii .61 olarak bulunmustur. Bir testin
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ortalama giicliigii .50 olmalidir (Sezgin, 2006). Bu sonuclara gore testin kolay bir test
oldugu sdylenebilir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 ise .93 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore testin bu arastirmada kullanilabilecek diizeyde yiiksek bir glivenirlige sahip

oldugu sdylenebilir.

Tam Say1 Kavram Ornegi Testi 2008-2009 egitim-dgretim y1l1 ikinci ddneminde
Adana ili Cukurova ilgesindeki ilkdgretim okullarindan tesadiifi 6rneklemle belirlenen
bes adet okulda bulunan 7.smif 6grencilerine 04.05.2009-08.05.2009 tarihleri arasinda
arastirmact tarafindan uygulanmistir. Siniflardaki Ogrencilere testler arastirmaci
tarafindan verilmis bu testleri yapmalart i¢in 40 dakika verilmistir. Bu uygulama
sirasinda gerek 6grencilerin yanlarina giderek gerekse sinifa toplu olarak anlagilmayan
noktalar aragtirmaci tarafindan aciklanmistir. Arastirmaci ayrica 6grencilere sadece evet
ya da hayir cevaplarinin yeterli olmayabilecegini cevaplarmin agiklamasini bir
kelimeyle bile olsa yazmalarmin verdikleri cevaplarin gilivenilirliginin garantisi

olacagini vurgulamistir

3.4. Verilerin Analizi

628 dgrenciye arastirmada veri toplama araci olan “Tam Sayr Kavram Ornegi
Testi” uygulandiktan sonra elde edilen veriler {izerinde istatistiksel iglemler
gerceklestirilmistir. Oncelikle &grencilerin cevap kagitlar1 numaralandirilmis ve
ogrencilerin verdikleri cevaplar ve cevaplar1 i¢cin gosterdikleri gerekgeleri elektronik
ortama aktarilmistir. Nicel verilerin analizinde testin madde analizleri, giivenilirlik
analizi yapilirken ve bagimsiz guruplar t testi hesaplanirken SPSS (11.5) paket programi
ve frekans ve toplam degerleri hesaplanirken Microsoft Office Excel 2007

kullanilmastir.

Nitel arastirmalar toplumsal ve sosyal olgularin incelenmesindeki karmasikligi,
farkli bakis acgilarm1 ve ¢oziimleme tiirlerini kapsar. Bu nedenle, nitel verilerin
analizinde de cok cesitli bakis agilar1 ve farkli metodolojik disiplinler vardir. Coffey ve
Atkinson (1996) sosyal yasamimizdaki bu karmasikligin agiklanmasi ve incelenmesi
gereken yonleri oldugunu ve bu siiregte orijinalligin bozulmamasi i¢in farkl tekniklerin
kullanarak verilerin 6zenli ve bilimsel bir bi¢ime doniistiiriilmesi ve yorumlanmasi
gerektigini vurgulamistir. Nitel verilerin analizi konusunda literatiirde farkli yaklagimlar

(betimsel analiz, sistematik analiz, igerik analizi, ¢0ziimleyici tiimevarim, Miles ve
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Huberman modeli, soyutlama ve karsilastirma, temellendirilmis kuram ¢dziimlemesi,
belge ve metin ¢oziimlemesi, sOylem coziimlemesi, siirekli karsilastirma yontemi)
bulunmasina ragmen yapilan analizin derinligine gore veri analizini betimsel analiz ve
icerik analizi olmak iizere iki grupta incelemek miimkiindiir. Bu baglamda betimsel
analiz verilerin daha O6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenip yorumlanmasidir.
Igerik analizi ise, toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra belirlenen
kavramlara gore mantikli bir sekilde organize edilmesi ve uygun temalarin
olusturulmasidir (Yildirim ve Simsek, 1999). Sosyal bilimlerin dogasma uygun olan
icerik analizinin temel amaci yazili hale getirilebilen her tiir metin y1i§ininda arastirma
sorusu ag¢isindan onemli olan ortak bilgileri tespit etmek ve degerlendirmektir (Gokge,

2006). Bu arastirmada nitel verilerin analizinde igerik analiz kullanilmistir.

Ogrenciler tarafindan belirtilmis olan gerekcelerin analizinde asagida yer alan

islemler yapilmistir.

1. Ogrencilerin belirtmis oldugu gerekgeler yazili ortam aktariimistir.

2. Ogrencilerin belirttigi gerekceler kodlanmustir.

3. Tam say1 kavrammin 6rneklerini ve 6rnek olmayanlarini dogru olarak
aywrabilen ogrencilerin belirttigi gerekceler “dogru gerekgeler” ve “yanlis
gerekgeler” olarak ayrilmistir. Daha sonra tam say1 kavrammin 6rneklerini ve
ornek olmayanlarin1 dogru olarak aymramayan Ogrencilerin belirttigi
gerekgeler “dogru gerekceler” ve “yanlis gerekceler” olarak ayrilmastir.

4. Bu dort alt baslik altinda yer alan gerekceler belirlenmis, bundan sonra da
anlam1 ayni1 olan ya da birbirine yakin olan gerekceler birlikte gruplanarak,
olusturulan temalar tablolar halinde verilmistir.

5. Son olarak yanlig cevap veren 6grencilerin belirttigi yanlis gerekcelerin
nedenleri tahmin edilmeye ¢alisilmis ve giderilmesi i¢in yapilabilecekler

yazilmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada ilkégretim yedinci smif 68rencilerinin matematik dersinde tam
say1 kavramu ile ilgili bilgilerinin ne gibi 6zellikler gosterdigi incelenmistir. Bu boliimde

arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ulasilan bulgular ve yorumlar verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Birinci Alt Amag¢: Ogrencilerin Tamsayr Kavram Ornegi Testi’ndeki genel

basar1 oranlar1 nedir?

Arastirmada veri toplama araci olarak kullamilan TSKOT nde, tamsay1 olan ve
olmayan say1 ornekleri yer almis ve 6grencilerden bu sayilardan hangilerinin tamsay1
kavrammnm o©rnegi oldugunu, hangilerinin olmadigmi belirlemeleri istenmistir. 51
sayidan olusan TSKOT, toplam olarak 26 tamsay1 icermektedir. TSKOT nde bulunan
26 tam say1 0rneginin 7’si ondalik kesir biciminde, 12’si rasyonel say1 biciminde ve 7’si
tam sayr bigiminde yazilmistir. TSKOT’nde, 25 tane tamsayr kavraminm &rnegi
olmayan 25 say1 6rnegi bulunmaktadir. Tablo 4.1.’de 6grencilerin tam say1 kavraminin
ornekleri ile 6rnek olmayanlarin1 dogru olarak tanima oranlar1 goriilmektedir. Tabloda

ogrencilerin yanlis cevap oranlari da belirtilmektedir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Tamsay1 Kavram Ornegi Testindeki Cevaplarinin Genel

Dagilimi
Toplam Ogrenci TSKOT’nde Olmas1 Gereken Verilen Dogru Verilen Yanlis

Sayisi Bulunan Tam Sayi Cevap Sayist Cevap Sayist Cevap Sayist

Kavrammin Ornegi

Olan Ve Olmayan

Say1 Adedi

628 51 (628x51) 32028 f % f %
20476 64 11552 36
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Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi 51 sayidan olusan tam say1 kavrami 6rnek testini
(TSKOT) 628 ogrenci  cevaplamistir.  Ogrencilerin - tamamu  biitiin ~ sorular:
cevaplamislardir. Ogrencilerin verdigi 32028 cevabm %64’{i (20476) dogru cevap,
%36’s1 (11552) yanlhis cevaptir. Bu bulguya bakilarak, 6grencilerin tam say1 olan ve
olmayan sayilar1 ayirma basarilarinin genel olarak degerlendirildiginde orta diizeyde

oldugu soylenebilir.

4.2. Arastirmanin kinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

ikinci Alt Amac: Kiz ve erkek ogrencilerin Tam Sayr Kavram Ornegi Testi

genel basarilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

Aragtirmanin  bu alt amacinda Tam Sayr Kavram Ornek Testi’ni alan

ogrencilerin basarilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmastir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Tamsay1 Kavram Ornek Testindeki Basarilarinin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 338 32.13 11.67
Kiz 290 33.15 11.59 626 1.090 276

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi TSKOT sonuglarma gore kiz dgrencilerin puan
ortalamasi (i = 33.15) erkek 6grencilerin puan ortalamalarina gore (i = 32.13) biraz
daha yiiksektir. Ogrencilerin TSKOT’ndeki basarilar1 arasinda cinsiyete gére anlamli

bir fark bulunamamaistir (t 626) = 1.090, p>.05).

4.3. Arastirmanin I"Jg:iincii Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Uciincii Alt Amac: Ogrencilerin, tamsay1 kavrammin 6rneklerini dogru olarak

ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde tam sayr kavraminin Ornegi olan 26 sayr bulunmaktadir.
TSKOT’nde bulunan tam say1 kavrammm &rnedi olan 26 saymm 7’°si ondalik kesir

biciminde, 12’si rasyonel say1 biciminde ve 7’si tam say1 bigiminde yazilmistir. Tablo
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4.3.’de tam say1 kavraminin orneklerinin dogru cevaplanma oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3.’de ayrica 68rencilerin yanlis cevap oranlar1 da belirtilmektedir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin, Tamsay1 Kavrammimn Orneklerini Dogru ve Yanlis Olarak

Ayirma Oranlarmnin Dagilimi

Toplam | Tam Sayr Kavraminmn Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Ogrenci | Ornegi Olan Say1 Adedi | Tarafindan Verilen Cevap Sayisi Cevap Sayisi
Sayisi Cevap Sayist
f % f %
628 26 (628x26) 16328
10652 65 5676 35

Tablo 4.3’e gore 6grencilerin tamami1 6rneklerle ilgili olarak cevap vermislerdir.
Toplam 6rnek sayisina (26 say1), 628 6grenci tarafindan 16328 yanit verilmistir. Bu
yanitlarm %65°1 (10652) dogru, %35°1 (5676) yanlistir. Baska bir deyisle tam say1
kavraminin 6rnekleri ile ilgili sayilara 6grencilerin %65°1 “Evet, tam sayidir”, %35’°1
ise  “Haymr, tam sayr degildir” cevabmi vermistir. Ogrencilerin drnekleri dogru
ayirmadaki basar1 oranlarmin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak, Ikdgretim
Matematik Ogretim Programimda (2005) yer alan 7.smif tam sayilar iinitesi kazanimlar1
incelendiginde, bu kazanimlarin daha ¢ok uygulama diizeyinde oldugu goériilmektedir.
“Tam sayilar1 agiklar”, “Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar”, “Tam sayilarla toplama ve
cikarma islemlerini yapar”, “Tam sayilarla ¢carpma ve bolme igslemlerini yapar”, “Dogal
sayilarm faktoriyellerini bulur”, seklindeki kazanimlar 6grencilerin bu sayilarla iglem
yapabilmelerini gerektirmektedir. Ogrencilerin tam say1 kavrammin drneklerini dogru
ayirma yeterliliginin daha iist diizeyde olmasi sonucunda matematik programinda

belirtilen kazanimlar1 gerceklestirmelerinin daha miimkiin olacagi sdylenebilir.

Kiiciik ve Demir ( 2009) MEB tarafindan 6nerilen bazi ders kitaplarinda kavram
yanilgilarmna ve yanlis Ogrenmelere yol acacak anlatim bozukluklar1 ve bilimsel
hatalarin oldugunu belirtmislerdir. Onlarm belirlemis olduklar1 hatalardan bazi 6rnekler

ve hatalara iliskin yapmis olduklar1 agiklamalar asagida verilmistir.



60

Ornek 1

l Bir sayinin blenleri, ayn zamanda o sayinin carpanlandi,
it
(Gmek >

24 saysinin bilenlerinin veya carpanianinin kimesini yazalim.

Gozim
24 Un t0m bolenlen ya da garpanlan kimesi; {1, 2, 3, 4,6, 8, 12, 24} olur,

Verilen 6rnek 24 sayisinin sadece pozitif bolenlerini iceriyor. Oysa ifade genel olup,

saymin negatif bolenlerini igermiyor.

Ornek 2

+8 favn saylsaua &, ve B, kuvwerlerind L‘.'|_=12|..1:J:l_-
Copeagt = [i-aaxres Ixli-3)x043)]
L TE Y] i
= +81 nlur. : _
Tica)srran el (4300481 %03}
Trasixi-gr a3

[+81)x=l =3
-+ 243 olut..

(3 F

[T T

Ozellik negatif tam sayilarla ilgili, ancak 6rnek pozitif tam sayilarda verilmis.
Bu sekildeki agiklamalar 6grencilerin tam sayilarin sadece pozitif tam sayilardan

olustugunu diisiinmesine, negatif tam sayilar1 tam say1 olarak kabul etmemesine neden
olabilir.

Ornek 3

| Ay isareti tkl tam sayimn baliimil, pozitifbir tam sayachr

Ters igaretii jlg tam seyim I miin
WImnn boime |
A =18 ): 2= —§ dir. e e

b28:(<7}=—g Eir

[ Ters igaret] b tam sayinin bikimi

negatll bir tam savidar, j

7 ve 8 tam sayilari i¢in,
7:8=tam say1 midir?

(-7):8= negatif bir tam say1 midir?
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(-7): (-8)=? Tamsay1 midir? Bu ve benzeri agiklamalar tam sayilarim isareti
iizerinde durmaktadir. Yukaridaki agiklamadan da anlasildigi lizere iki tam sayinin

bolimii her zaman tam say1 olmayabilir. Kalanli bolme olur ve say1 kiisurath olabilir.

Ogrencilerde , g rasyonel sayinin tam say1 oldugu fikri geligebilir.

Ornek 4

Say1 dogrusu iizerinde, sifinn solunda bulunan ve sifirdan kiigiik olan tiim
sayilara negatif tam sayilar denir. Bu sayilarin olusturdugu kiime Z~ ile gosterilir.

Say1 dogrusu lizerinde, sifirin solunda bulunan sayilar zaten sifirdan kiigiiktiir. Ayrica,

- — sayis1 negatif tam say1 midir? Negatiftir fakat tam say1 degildir.

Kiigiik ve Demir (2009,97-112) ders kitaplarmin ve yardimci kitaplarin, konu
alani, dil, program gelistrme ve Olgme degerlendirme uzmanlar1 tarafindan
incelendikten sonra kaynak kitaplar haline getirilmesi geregini vurgulanmaktadir

(Kiigiik ve Demir, 2009).

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Dérdiincii At Amac: Ogrencilerin, tamsayr kavrammin érnek olmayanlarin

dogru olarak ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde tam say1 kavrammm érnegi olmayan 25 sayr bulunmaktadr,
bunlarin 10’u ondalik kesir bi¢iminde, 15’1 rasyonel say1 bigiminde yazilmistir, Tablo
4.4.°de oOgrencilerin 25 adet sayityr dogru ve yanlis cevaplama oranlar1 birlikte

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin, Tamsay1 Kavraminin Ornek Olmayanlarini Dogru ve Yanlis

Olarak Ayirma Oranlarinin Dagilimi

Toplam Ogrenci Tam Say1 Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Kavrammin Ornegi | Tarafindan Verilen Cevap Sayist Cevap Sayist
Olmayan Say1 Cevap Sayist
Adedi
f % f %
628 25 (628x25) 15700
9824 63 5876 37

Tablo 4.4.°te gorildigi gibi Ogrencilerin tamami tam sayilarin drnek
olmayanlar: ile ilgili olarak sorulan sorulara cevap vermislerdir. Tam saymnin érnegi
olmayan toplam soru sayisina (25 say1), 628 6grenci tarafindan 15700 yanit verilmistir.
Bu yanitlarm %63°t (9824) dogru, %37’si (5876) yanlistir. Diger bir deyisle
ogrencilerin %63’ “Haymr, tam say1 degildir”, %37’si “Evet, tam sayidir” cevabini

vermistir. Ogrencilerin basar1 oranlarinim ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3. ve tablo 4.4.’deki bulgular birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin
tam say1 kavraminin 6rnegini ve 6rnek olmayanlarmi dogru ayirma oranlarmin birbirine
yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin tam sayr kavraminin 6rneklerini ve drnek
olmayanlarin1 aymrmadaki basarisizlik oranlar1i da birbirine yakindir. Oysa kavram
Ogretimi literatiirline gore, yeni bir kavram Ogrenilmesinde, Oncelikle Orneklerden
yararlanilmakta ve bunun sonucu olarak once sinif i¢i genelleme olusmaktadir. Ancak
ogrenilen kavramin diger kavramlardan aywt edilebilmesi de, sinif i¢i genellemenin
olusmasi1 kadar 6nemlidir ve bunun i¢in de 6rnek olmayanlardan yararlanilmaktadir. Bu
arastirmada 6grencilerin tam say1 kavrammin 6rnekleriyle, tam say1 kavrammin 6rnek
olmayanlarmi1 dogru ayirma oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu bulunmustur.
Aragtrmanm bu bulgusu, Ogrencilerin, tam sayr kavraminin Ornekleri ve Ornek
olmayanlar1 ile ayni anda ve birbirine yakin sayida karsilastigi bigiminde

yorumlanabilir.

Tablo 4.3.e ve tablo 4.4.’e bakilarak Ogrencilerin tam sayr kavraminin

orneklerini ve 6rnek olmayanlarini ayirmada orta diizeyde basarili oldugu sdylenebilir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Besinci Alt Amag: Ogrencilerin, ondalik kesir bigiminde yazilan sayilar1 dogru

ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde ondalik kesir bigiminde yazilmis tam say1 6rnegi olan ve olmayan
toplam 17 adet say1 vardir. Bu 17 adet saymin 7 tanesi tam say1 6rnegi olup 10 tanesi ise
tam say1 6rnegi degildir. Ogrencilerin TSKOT nde yer alan 17 adet sayry1 dogru ve

yanlig cevaplama oranlari tablo 4.5.’de birlikte goriilmektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin, Ondalik Kesir Bigiminde Yazilan Tam Say1 Kavrammin

Ornegi Olan ve Olmayan Sayilar1 Dogru ve Yanhs Ayirma Oranlarinin Dagilimi

Toplam Ogrenci Ondalik Kesir Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Bi¢iminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayist Cevap Sayist
Tam Sayinin Cevap Sayist

Ormegi Olan ve
Olmayan Say1
Adedi

628 17 (628x17) 10676

7122 67 3554 33

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi 6grencilerin tamami ondalik kesir bi¢ciminde
yazilmis olan (17 say1) sayilara cevap vermislerdir. Ondalik kesir bi¢ciminde yazilmis
olan toplam soru sayisina (17 say1), 628 6grenci tarafindan 10676 yanit verilmistir. Bu
yanitlarin %67’si (7122) dogru, %33’ii (3554) yanlstir. Ogrencilerin basar1 oranlarmin

ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Altinc1 Alt Amag: Ogrencilerin, rasyonel say1 biciminde yazilan sayilar1 dogru

ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT nde 27 adet rasyonel say1 bigiminde yazilmis say1 bulunmaktadir. Testte

bulunan bu 27 adet rasyonel sayinin 12 tanesi tam say1 6rnegi olup, 15 tanesi ise tam
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say1 Ornegi degildir. Ogrencilerin bu 27 adet sayiya verdikleri dogru ve yanlis

cevaplarin oranlar tablo 4.6.’da goriilmektedir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin, Rasyonel Say1 Bigiminde Yazilan Tam Say1 Kavrammnin

Ornegi Olan ve Olmayan Sayilar1 Dogru ve Yanlis Olarak Ayirma Oranlarinm Dagilimi

Toplam Ogrenci Rasyonel Sayi Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Bi¢iminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayist Cevap Sayist
Tam Sayinin Cevap Sayist
Ormegi Olan Ve
Olmayan Say1
Adedi
f % f %
628 27 (628x27) 16956
10300 60 6656 40

Tablo 4.6.ya gore Ogrencilerin tamami Orneklerle ilgili olarak cevap
vermislerdir. Toplam Ornek sayisina (27 say1), 628 6grenci tarafindan 16956 yanit
verilmistir. Bu yanitlarm %60°1 (10300) dogru, %40°1 (6656) yanlstir. Ogrencilerin

basar1 oranlarmin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5.’in ve tablo 4.6.’nin bulgular1 birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin
ondalik kesir bi¢giminde yazilan tam say1 kavraminin orneklerini ve 6rnek olmayanlarini
dogru olarak ayirmada rasyonel say1 bi¢iminde yazilan tam say1 kavraminin 6rneklerini
ve Ornek olmayanlarmi ayirmaya kiyasla daha basarili olduklar1 goériilmektedir.
Ogrencilerin rasyonel say1 bigiminde yazilan tam say1 kavraminmn drneklerini ve drnek
olmayanlarmi ayirmada daha fazla yanlis yaptiklar: goriilmektedir. Bir¢cok arastirmada
her seviyedeki Ogrencinin rasyonel sayr kavramlarmi anlamada problem yasadigi
belirtilmistir. (Aksu, 1997; Booker, 1998; Hart, 1993; Haser & Ubuz, 2001; Haser &
Ubugz, 2002; Leinhardt & Smith, 1984; Newstead & Murray, 1998; Orton & Frobisher,
1996).

Ogrencilerin ondalik kesir bigiminde yazilmis olan tam sayilari ayirmada
rasyonel sayr biciminde yazilmis tam sayilar1 aymrmaya gore daha basarili olmasi
ondalik kesir biciminde yazilan sayilarin tam say1 oldugunun ya da olmadiginin saymin

goriiniisline bakilarak ayirt edilmesinin kolayligindan ileri gelebilir. Bir ondalik kesrin
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ondalik kisminda sifir varsa o ondalik kesir bir tam sayiya esittir ya da ondalik kesrin
ondalik kisminda sifirdan farkli bir rakam varsa o ondalik kesir tam sayiya esit degildir
denilebilir. Bununla birlikte verilen bir rasyonel saymin tam say1 olup olmadigina karar
verebilmek icin bolme isleminin yapilmasi gerekir. Ogrencilerin bolme isleminde

eksiklerinin olmasi bu sayilarla ilgili karar vermede etkili olabilir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Yedinci Alt Amac: Ogrencilerin, ondalik kesir biciminde yazilan tam sayilarin

orneklerini dogru olarak ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde ondalik kesir bigiminde yazilmis olan 17 adet say1 vardir. Testteki
bu 17 saymin 7’si ondalik kesir bigiminde yazilmis tam sayidir. Tablo 4.7.°de
ogrencilerin ondalik kesir bigciminde yazilmis olan 7 tam say1 6rnegi ile ilgili vermis

olduklar1 cevaplarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin, Ondalik Say1 Biciminde Yazilan Tam Sayilarin Orneklerini

Dogru ve Yanlis Olarak Ayirma Oranlarmin Dagilimi

Toplam Ogrenci Ondalik Kesir Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Bi¢iminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayisi Cevap Sayisi
Tam Say1 Cevap Sayist
Kavrammin

Orneklerinin Sayisi

628 7 (628x7) 4396
2972 68 1424 | 32

Tablo 4.7.’ye gore dgrencilerin tamami ondalik kesir biciminde yazilan tam say1
kavraminin 6rnegi olan sayilarla ilgili olarak cevap vermislerdir. Toplam 6rnek sayisma
(7 sayr), 628 Ogrenci tarafindan 4396 yanit verilmistir. Bu yanitlarin %68°1 (2972)
dogru yani “Evet, tam sayidir” seklinde iken, %32’si (1424) yanlis yani “Hayir, tam
say1 degildir” seklindedir. Ogrencilerin basar1 oranlarmnin ortalama diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Sekizinci Alt Amag: Ogrencilerin, rasyonel say1 bigiminde yazilan tam sayilarin

orneklerini dogru olarak ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde rasyonel say1 bigiminde yazilmis olan 27 adet sayidan 12 tanesi
rasyonel say1 bigiminde yazilmis tam sayidir. Tablo 4.8. de Ogrencilerin testteki
rasyonel sayr bigiminde yazilmis 12 tam sayr Ornegi ile ilgili vermis olduklari

cevaplarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin, Rasyonel Say1 Bigiminde Yazilan Tam Sayilarin Orneklerini

Dogru ve Yanlis Olarak Ayirma Oranlarmin Dagilimi

Toplam Ogrenci Rasyonel Say Ogrenciler Verilen Dogru | Verilen Yanlis
Sayisi Bigiminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayisi Cevap Sayisi
Tam Say1 Cevap Sayist
Kavrammin

Orneklerinin Sayisi

628 12 (628x12) 7536
4620 61 2916 | 39

Tablo 4.8’ye gore ogrencilerin tamami rasyonel say1 bigiminde yazilan tam say1
kavraminin 6rnegi olan sayilarla ilgili olarak cevap vermislerdir. Toplam 6rnek sayisia
(12 say1), 628 o6grenci tarafindan 7536 yanit verilmistir. Bu yanitlarin %61°1 (4620)
dogru, %39’u (2916) yanlhstir. Rasyonel say1 bigiminde yazilan tam say1 kavraminin
ornegi olan 12 say1 i¢in 6grencilerin verdigi yanitlarmm %61°1 “Evet, tam sayidir”,
%39°u “Hayir, tam say1 degildir” seklindedir. Ogrencilerin basar1 oranlarmnin ortalama

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Dokuzuncu Alt Amag: Ogrencilerin, tam say1 bigiminde yazilan 6rnekleri

dogru olarak ayirma oranlar1 nedir?
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TSKOT nde tam say1 bigiminde yazilan tam say1 kavraminin érnegi olan toplam
7 adet say1 bulunmaktadir. Tablo 4.9.’da 6grencilerin tam say1 seklinde yazilmis olan bu

7 say1 ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin, Tam Say1 Bigiminde Yazilan Ornekleri Dogru ve Yanlis

Olarak Ayirma Oranlarinin Dagilimi

Toplam Ogrenci Tam Say1 Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Bi¢iminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayisi Cevap Sayisi
Tam Say1 Cevap Sayist
Kavrammin

Orneklerinin Sayisi

628 7 (628x7) 4396
3060 70 1336 | 30

Tablo 4.9’a gore Ogrencilerin tamami tam say1 bi¢giminde yazilan tam sayi
kavraminin 6rnegi olan sayilarla ilgili olarak cevap vermislerdir. Toplam 6rnek sayisma
(7 ornek), 628 Ogrenci tarafindan 4396 yanit verilmistir. Bu yanitlarin %70°1 (3060)
dogru, %30’u (1336) yanlistir. TSKOT nde bulunan tam say1 kavrammin drnegi olan
tam say1 biciminde yazilmis 7 adet sayiya 68rencilerin verdigi yanitlarin %70’1 “Evet,
tam sayidir” seklinde iken %30’u “Hayir, tam say1 degildir” seklindedir. Ogrencilerin

basar1 oranlarmin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ondalik kesir bigiminde yazilmus, rasyonel say1 biciminde yazilmis
ve tam say1 biciminde yazilmig tam say1 kavraminin 6rnekleri ile ilgili dogru ve yanhs
cevaplarinin goriildiigii tablo 4.7.tablo 4.8.,ve tablo 4.9.” daki bulgular birlikte
incelendiginde Ogrencilerin tam say1 (%70) seklinde yazilmig olan ve ondalik kesir
(%68) biciminde yazilmis olan Ornekleri  belirlemede daha basarilt olduklari
goriilmektedir. Rasyonel say1 (%61) bi¢iminde yazilmis olan tam saymin orneklerini

ayirmada basar1 oranlar1 daha diistiktiir.

Ogrencilerin derslerde daha ¢ok yer bulan tam say1 biciminde yazilmis olan tam
sayilar1 tanima oranlarmin yiiksek olmasi (%70) beklenen bir durumdur. Bununla
birlikte 6grencilerin ondalik kesir bigiminde yazilan tam sayilari tanima oranlar1 (%68)

ile rasyonel say1 bi¢giminde yazilmis olan tam sayilari tanima oranlar1 (%61) arasindaki
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farkin olduk¢a fazla olmasi beklenen bir durum degildir. Aradaki bu fark 6grencilerin
rasyonel say1 biciminde yazilan sayilarin tam say1 olup olmadigina karar vermek i¢in
islem yapmalar1 gerektiginden kaynaklanmis olabilir. Bu durumda bu 6grencilerin
bdlme isleminin yapilmasma karar vermede basarisiz olduklar1 ya da bolme islemini

yapmada gii¢liik yasadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Onuncu Alt Amag: Ogrencilerin, ondalik kesir bigiminde yazilan sayilarin

icindeki, tam sayilarin érnek olmayanlarint dogru ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde dgrencilere ondalik kesir bicimde yazilmis olan toplam 17 soru
verilmistir. Bu sorularm 7 tanesi ondalik kesir bigiminde yazilmis olan tam sayidir,
baska bir ifadeyle tam say1r kavraminin Ornegidir. Testteki 10 soru ise tam sayi
kavraminin érnegi olmayan ondalik kesirdir. Tablo 4.10.’da G6grencilerin tam sayi
kavraminin érnegi olmayan bu 10 ondalik kesir’e verdikleri dogru ve yanlis cevaplarin

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin, Ondalik Kesir Bigiminde Yazilan Sayilarm i¢indeki, Tam

Sayilarm Ornek Olmayanlarini Dogru ve Yanhs Ayirma Oranlarinm Dagilimi

Toplam Ogrenci Ondalik Kesir Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Bi¢iminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayisi Cevap Sayisi
Tam Say1 Cevap Sayist

Kavrammin Ornegi
Olmayan Say1
Adedi

628 10 (628x10) 6280
4144 66 2136 34

Tablo 4.10.’a gore 68rencilerin tamami sorularla ilgili olarak cevap vermislerdir.
Ondalik kesir big¢iminde yazilan tam say1 kavraminin drnegi olmayan10 adet say1 i¢in
628 ogrenci tarafindan “Evet, tam sayidir” ya da “Hayir, tam say1 degildir” seklinde

6280 cevap verilmistir. Bu yanitlarin %66’s1 (4144) dogru yani “Hayir, tam sayi
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degildir” bigiminde iken, %34’i (2136) yanlis yani “Evet, tam sayidir” seklinde

olmustur. Ogrencilerin basar1 oranlarinin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.11. Arastirmanin Onbirinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Onbirinci Alt Amag: Ogrencilerin rasyonel say1 bigiminde yazilan sayilarin

icindeki, tam sayilarin érnek olmayanlarint dogru ayirma oranlar1 nedir?

TSKOT’nde rasyonel say1 bigiminde toplam 27 adet say1 bulunmakla beraber bu
27 adet saymin 12 tanesi tam saymin ornegi, 15 tanesi ise tam sayinm O6rnegi degildir.
Tablo 4.11.’de ogrencilerin rasyonel sayi bi¢iminde yazilmis tam sayr kavraminin

ornegi olmayan 15 sayiya verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Rasyonel Say1 Bigiminde Yazilan Sayilarm Igindeki, Tam

Sayilarin Ornek Olmayanlarint Dogru Ayirma Oranlar1 Dagilimi

Toplam Ogrenci Rasyonel Sayi Ogrenciler Verilen Dogru Verilen Yanlis
Sayisi Bi¢iminde Yazilan | Tarafindan Verilen Cevap Sayist Cevap Sayist
Tam Say1 Cevap Sayist

Kavrammin Ornegi
Olmayan Say1
Adedi

628 15 (628x15) 9420

5680 60 3740 40

Tablo 4.11.”e gore 68rencilerin tamami sorularla ilgili olarak cevap vermislerdir.
Rasyonel say1 bigiminde yazilan tam say1 kavraminin érnegi olmayan15 adet say1 i¢cin
628 ogrenci tarafindan “Evet, tam sayidir” ya da “Hayir, tam say1 degildir” seklinde
9420 cevap verilmistir. Bu yanitlarin %60°1 (5680) dogru yani “Hayir, tam say1
degildir” biciminde iken, %40’1 (3740) yanlis yani “Evet, tam sayidir” seklinde

olmustur. Ogrencilerin basar1 oranlarinin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10. ve tablo 4.11. birlikte incelendiginde o6grencilerin ondalik kesir
biciminde yazilan ve rasyonel sayi bi¢ciminde yazilan tam sayr kavraminin drnegi

olmayan sayilar1 dogru ayut etme oranlarmin birbirine yaki oldugu goriiliir. Tablo
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4.7., tablo 4.8.ve tablo 4.9. daki bulgular hatirlanirsa 6grencilerin tam say1 kavraminin
orneklerini dogru aymrma oranlari(%70,%68,%61) ile tam say1r kavraminin érnek

olmayanlarint dogru ayirma (%66, %60) oranlar1 da birbirine yakindir.

Orneklerin kullanildig1 dgretimde smif i¢i genellemenin olustugu ancak smiflar
aras1 ayrimin olusmadig1 belirtilmektedir (Merill, Woley, Tennyson,1972). Ogrencilerin
tam sayr kavraminin Orneklerini ve oOrnek olmayanlarini dogru aymrma oranlarinin
birbirine yakin olmas1 6gretmenlerin dgretim sirasinda ornekleri ve drnek olmayanlari

ayn1 anda siirekli olarak kullanmalarin bir sonucu olabilir.

4.12. Arastirmanin Onikinci Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Onikinci Alt Amag: Ogrencilerin, tam say1 kavrammin 6rnegi olan sayilarin,
neden tam say1 oldugunu agiklarken belirtmis oldugu gerekceler ne gibi 6zellikler

gostermektedir?

51 sayidan olusan TSKOT’nde tam say1 kavraminin 6rnegi olan 26 adet say1 yer
almaktadir. Bu 26 adet saymin 7 tanesi ondalik kesir bigiminde yazilmis,12 tanesi
rasyonel sayr biciminde yazilmig ve 7 tanesi tam sayl bi¢ciminde yazilmistir.
Ogrencilerden TSKOT ndeki sayilardan tam say1 olanlari ve tam sayr olmayanlar:
“Evet, tam sayidir” ya da“Hayir, tam say1 degildir” seceneklerinden birini isaretleyerek
ayirmalar1 istenmistir. Daha sonra cevaplarmin nedenlerini alttaki boliime acgiklamalari
istenmistir. Tablo 4.14.’te 6grencilerin verilen sayilarin tam say1 olup olmadigma iliskin

cevaplari ve belirtmis olduklar1 gerekgelerin frekans ve yiizdeleri gosterilmektedir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Tam Sayilarin Neden Ornek Oldugunu Agiklarken Belirtmis
Oldugu Gerekgelerin Dogru ve Yanlig Cevaplara Gére Dagilimi

Testi Tam Say1 Toplam Gerekge Sayilarmin Dogru ve Gerekge Dogru ve
Cevaplayan | Kavrammin Cevap Yanlis Cevaplara Gore Dagilimi Sayilarinin Yanlis
Ogrenci Ormegi Sayist Biitiin Cevap
Sayisi Olan Say1 Cevaplar | Sayilarinin
Adedi Icindeki Biitiin
Orani (%) | Cevaplar
Icindeki
Orani (%)
Dogru
Dogru Gerekge 5656 34.63
Cevap Yanlis
Verenler Gerekge 3917 23.98 65
(10652
kez Evet, Gerekge 1079 6.60
16328 tam Gosterilmeme
628 26 (628x26) sayidir
denilmis)
Dogru
Yanlis Gerekge 45 0.27
Cevap Yanlis
Verenler Gerekge 4387 26.86 35
(5676 kez
Hayrr, Gerekge 1244 7.61
tam say1r | Gosterilmeme
degildir
denilmis)

Tablo 4.12.”ye gore tam say1 kavraminin 6rnegi olan 26 say1 ile ilgili olarak 628
o0grencinin tamami  “Evet, tam sayidir” ya da “Hayir, tam say1 degildir” seceneklerini
isaretleyerek 16328 cevap vermislerdir. Bu 16328 cevaptan 10652 tanesi (%65) dogru
cevaptir, bu cevabi veren 6grenciler tam sayilari dogru olarak ayirabilmislerdir; 5676
tanesi (%35) ise yanlis cevaptir, bu cevab1 veren O0grenciler tam say1 olan sayilari

tantyamamuglardir.
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Ogrencilerin gerekgelerle ilgili cevaplar1 incelendiginde ise su bulgulara
ulagilmistir: tam say1 kavrammin 6rnegi olan 26 sayiy1r dogru olarak ayiran 6grenciler
tarafindan, 5656 kez (%34.63) dogru gerekce belirtilmis, 3917 kez (%23.98) yanlis
gerekge belirtilmis, 1079 kez (%6.60) herhangi bir gerekce belirtilmemistir. Tam say1
kavraminin 6rnegi olan 26 sayiy1 dogru olarak ayiramayan 6grenciler tarafindan, 45 kez
(%0.27) dogru gerekge belirtilmis, 4387 kez (%26.86) yanlhs gerekge belirtilmis, 1244
kez (%7.61) herhangi bir gerekce belirtilmemistir. (Yiizde oranlari hesaplanirken,
ogrenciler tarafindan verilmis olan 16328 cevabin tamami dikkate alinmustir. Ornegin

5656 dogru gerekce 16328 cevabin %34.63 lidiir).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin, vermis oldugu cevaplarin
% 65’min dogru, %35’inin yanlis cevap oldugu ve 6grencilerin tam say1 kavraminin
orneklerini ayirmada orta diizeyde basarili oldugu soylenebilir. Ancak, tam sayi
kavraminm oOrneklerini dogru olarak ayiran O6grencilerin, cevaplar1 ile ilgili olarak
belirtmis oldugu gerekgelerin yalnizca % 34.63’{iniin dogru oldugu goriilmektedir. Tam
say1 kavrammin O6rneklerinin dogru olarak ayrilmasina karsin, yanlis gerekge belirtme
oraninm da % 23.75 oldugu goriilmektedir. Ornekleri dogru ayiran dgrenciler tarafindan
belirtilmis olan yanlis gerekce orani (%23.98) ile 6rnekleri dogru ayrramayan dgrenciler

tarafindan belirtilmis olan yanlis gerekge orani (%26.86) birbirine yakin bulunmustur.

Tam say1 kavramini dogru olarak ayramayan 6grenciler tarafindan belirtilmis
olan gerekgelerle birlikte, herhangi bir gerekcenin belirtilmedigi diger cevaplar da
dikkate alindiginda, belirtilmis olan dogru gerek¢e oraninin ¢ok diisiik oldugu (%34.63)
goriilmektedir. Ogrencilerin drnekleri ayrrmada (%65) daha basarili iken &rneklerin
tasidig1 ayirt edici 6zellikleri belirtmede (%34.63) ¢ok diisiik diizeyde basarili oldugu
sOylenebilir. Bu durumda 6grencilerin tam sayr kavramui ile ilgili olarak daha g¢ok
orneklerden bilgilendikleri, s6z konusu sayilarin temel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi

olmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.13.’de TSKOT’nde yer alan tam say1 kavrammin drnegi olan 26 adet
say1 ile ilgili cevaplarmi belirten Ogrencilerden bu cevaplarmin gerekcelerini de
aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin verilen drnekleri ayrmaya yonelik cevaplari ile
birlikte, yazili olarak belirttigi gerekceler incelenmis ve tam sayi1 orneklerini dogru
ayiran Ogrencilerin de, ayrramayan ogrencilerin de hem dogru hem yanlis gerekceler

belirttigi bulunmustur. Tablo 4.13.’de tam say1 kavrammin 6rnegi olan 26 adet sayiy1
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dogru olarak cevaplayan 6grencilerin belirtmis olduklar1 gerekgeler, bu gerekceler i¢cin

belirlenen temalar ve hangi gerekcenin kag kez tekrar edildigi gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Tam Sayilarin Neden Ornek Oldugunu Agiklarken Belirtmis

Oldugu Dogru Cevaplar, Gerekgeler ve Temalar

Tam Say1 Kavraminin Ornegi Olan Sayilar

Dogru Cevaplar

Dogru gerekgeler Yanlis gerekgeler
Temalar Gerekgeler f Temalar Gerekgeler f Bos
Kusurlu degildir (339), 1751 Kiisuratli say1 (2), kusurlu 33
kiisursuzdur (325), say1 (31)
kiisuratsiz (289), kiisuru TAMLIK
yok (255), kiisurath (33)
degil (267), kiisurati
yok (276)
Boélinir  (51), tam 1177 Dogal say1 olmayan 41
bolindigi i¢in (392), sayilara dogal say1 diyenler
sonu¢ tam cikar (378), KUME
boliiniince sonug tam (41)
¢ikar (356)
Tamdir (310), tam ¢ikar 1329 Virgiil olmadigr i¢in (36), 395
(106), tam bir sayidir ondalik kesir degil (30),
(261), bitiindiir (304), ONDALIK ondalik say1 degil (49),
biitiinliigii bozulmansg KESIR virgiilsiiz ~ sayilar  tam
(348) (561) say1dir (280)
Ondalik kesir (39), ondalik 166
sayt (93), ondalik sayilar
tam sayiya girer (20),
virgiil kullanilmis (14)
Kesir  olmayanlar  tam 172
TAMLIK sayidir (120), paydasi yok
(4257) RASYONEL | (52)
SAYI
(524)
Rasyonel say1 oldugu igin 170
(57), rasyonel sayilar tam
sayidir (55), kesirler tam
sayilari kapsar (18),
kesirler tam sayidir (40)
Paydaya gore karar 182
verenler (108), paya gore
karar verenler (74)




Tablo 4.13. (Devam)

Dogal  say1  (166), 218 Sifir hari¢ her sayr tam 55
sayma sayisidir (52) sayidir
KUME SIFIR
(428) Bu sayr tam sayilar 210 ©18) Tam kismu sifirdan farkl 46
kiimesinin  elemanidir (24), virgilin  solunda
(100), tam sayilarin belirli bir rakam var (22)
i¢indedir (110)
Virgiilden sonra sadece 242 Tam sayilar sifirla baslar 36
sifir gelir (80), virgiilin
ONDALIK | saginda sadece sifir var
KESIR | (87), virgilden sonraki Virgilin saginda sifir var 81
(347) sifirlarin 6nemi yoktur
(75)
Tam saymin ondalik 105 Negatif oldugu i¢in (153), - 1436
saylyla agilmis hali isareti oldugu i¢in (371),
(63), tam  saymin ISARET pozitif oldugu igin (97), +
ondalik yazilmisi (42), (1436) isareti oldugu igin (311), +
ve —li sayilar tam sayidir
(164), -den baslayp + ya
giden tim sayilar tam
saywdir (161), negatif veya
pozitif biitin sayilar tam
sayidir  (169), eksilerden
dolay1 (10)
RASYONEL | Rasyonel say1 olarak 618 GENELLEME | Biitiin sayilar tam sayidir 98
SAYI esitini yazip  tam (98) (48), her say1 tam sayidir
(618) oldugunu  sdyleyenler (50)
(30), islemle esitini
yazip  tam sayidir
diyenler (413),
tam saymin rasyonel
yazilmist  (90), tam
saymin kesirle agilmig
hali (85)
Sifir referans noktasidir 6 Okunusundan anladim 573
(107), adinda belli tam
SIFIR SAYININ saytlt (109), okunusu tam
6) OKUNUSU saytlt (107), bastaki sayiya
(573) bakarak anladm (51),

basinda tam sayist var (52),
kesir ¢izgisinin yaninda
sayt var (5), Tam sayili

kesre gevrilebilir (142)
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Pay ve payda sadelestigi 95
ISLEM icin
(236)
-leri ¢ikarma + lar1 toplama 141
islemi gibi goriip pay ve
payday1 toplayip ¢ikaranlar
Ogretmen  soyledi  (47), 115
kitapta gordiim (68)
KURAL Kuraldir 24
(139)
Parantez oldugu i¢in 7
Koordinattir 2
Evrensel kiimeyi olusturur 5
RASTGELE | (3), evrensel kiimeyi
CEVAPLAR | kapsar (2)
(58) Tek say1 (6), ¢ift say1 (8) 14
Cok bityiik say1 (6), c¢ok 8
kiigiik say1 (2)
Virgiillii ve isaretliler tam 22
say1dir
Toplam 5656 3917 1079

TSKOT’nde bulunan tam sayilara dogru cevap veren yani “Evet, tam sayidir”

diyen 6grencilerden bir boliimii dogru gerekge bir bolimii yanls gerekce belirtmistir.

Tablo 4.13.’e gore dogru cevap veren 6g8rencilerin belirtmis oldugu dogru gerekceler

incelendiginde 6grenciler tarafindan gerekce olarak, tamhik temasi altinda: bu sayilarin

kiisuratinin olmamasi1 (1751), tam oldugu (1329), bolme isleminin kalansiz oldugu

(1177) toplam 4257 defa belirtilmistir. Ogrenciler dogru cevaplar1 icin rasyonel sayi

temas1 altinda: islemle esitinin yazildig1 (443), tam saymin rasyonel sayr olarak

yazilmis hali oldugu (175) seklindeki agiklamalarmi toplam 618 defa belirtmistir.

Ogrenciler dogru cevaplari igin kiime temas: altinda: dogal say1 ya da sayma sayisi

oldugu (218), verilen saymin tam sayir oldugu (210) aciklamalarini 428 kez

yapmisglardir. Ondahk Kkesir temasi1 altinda yapilan 347 agiklamanin 242°si ondalik

kesir bigciminde yazilan sayilarda virgiilden sonra sifir oldugu ve 105’1 tam saymin




76

ondalik kesir olarak yazilmis hali oldugu agiklamasidir. Ogrenciler dogru cevaplarmni

aciklamak i¢in sifir temasi altinda 6 defa sifirin referans noktasi oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.13.’deki bulgulara biitiin olarak bakildiginda: dogru cevap veren
ogrencilerin gosterdikleri dogru gerekcelerde en fazla tekrar eden tema 4257 ile
tamhk temasidir. Bu bulgulara gore 6grencilerin tam sayr kavramiyla ilgili olarak en
fazla basamak degeri hakkinda bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Bu 6grenciler ayrica
bolme islemlerini de dogru yaparak bolme ile ilgili bir sorunlarinin olmadigmni da

gostermislerdir.

Rasyonel sayr temasi altinda acgiklama yapan Ogrenciler 443 kez islemle
rasyonel say1 bigiminde yazilan tam sayinin esitini yazmiglardir. Bu 68rencilerin bélme
islemini dogru olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu o6grencilerin islemin sonucunda
bulduklar1 sayilarin neden tam say1 oldugu ile ilgili bir agiklama yapmamis oldugu
goriiliir. Bu tema dogrultusunda 175 kez bu sayilarin tam sayilarin rasyonel halleri
oldugunu belirten 6grenciler tam sayilarin rasyonel sayilarin alt kiimesi oldugunu ve
rasyonel sayilari gosterim bigimlerinin bu sayilarda da uygulanabilecegini bildiklerini

gostermislerdir.

Kiime temasi altinda aciklama yapan az sayida 6grenci (218 kez, gerekge olarak
verilen sayilarin dogal say1 ya da sayma sayisi oldugunu sdyleyen) dogal sayilarin ve
sayma sayilarinin tam sayilarm alt kiimesi oldugu bilgisine sahip oldugunu gosterir.
Diger 6grencilerin bunu belirtmemesinin nedeni O6g8renciler i¢in bu bilginin 6nemsiz
olmas1 ya da Ogrencilerin bu bilgiyi bilmemesi olabilir. Ayni sekilde kiime temasi
dogrultusunda 210 kez, gerek¢e olarak bu saymnin tam sayilar kiimesinin elemani
oldugunu belirten 6grencilerin tam sayilar kiimesinin elemanlari ile ilgili bilgiye sahip
oldugu ve bu terimi dogru kullandiklar1 sdylenebilir. Fakat bu 6grencilerin tam sayilarin

ozellikleriyle ilgili tam olarak bilgi sahibi olmadig1 sdylenebilir.

Dogru gerekgelerin ondalik kesir temasi1 dogrultusunda verilen 105
aciklamanin verilen sayilarin tam sayilarin ondalik kesir seklinde yazilmis hali oldugu
seklindedir. Bu 6grencilerin tam sayilar ondalik kesir bigiminde de yazilabilecegini ve
ondalik kesir kavramini biliyor olmalarina karsin terim bilgilerinin ¢ok zayif oldugu
goriiliir. Ondalik kesir terimini hi¢ kullanmamis olmalar1 bunun kanit1 olarak
gosterilebilir. Bu tema igerisinde 242 kez virgiiliin saginda sifir olmasini gerekce olarak

gosteren 6grencilerin ondalik kesirlerin de onluk sistemin bir parcasi oldugu gercegini
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tam olarak kavrayamadiklar1 bu nedenle ondalik kisimdaki rakamlardan virgiiliin

sagidaki sayilar olarak bahsettikleri goriilmektedir.

Sifir temasi icerisinde 6 kez gerekce olarak sifirin referans noktasi oldugu
belirtilmistir. Bu agiklamay1 yapan 6grencilerin referans noktasi kelimesinin anlamini
bilerek mi yoksa kulaktan dolma sozlerle mi kullandiklar1 bilinmemektedir. Referans
noktas1 6gretmenlerinin ve kitabin kullandig: bir kelime olabilir. Bu durumla ilgili daha

ayrintili yorum yapmak i¢in daha ayrmtili olarak arastirilmasi yararh olabilir.

Tablo 4.13.’¢ gore dogru cevap veren Ogrencilerin belirtmis oldugu yanhs
gerekeeler incelendiginde 6grenciler tarafindan gerekge olarak, isaret temasi altinda
1436 agiklama, sayimnin okunusu temasi altinda 582 aciklamanin 142’si tam sayili
kesre cevrilebilir seklindedir. Dogru cevap verip yanlis gerekce gdsteren dgrencilerin
ondalik kesir temasi altinda 561 adet agiklamasi, rasyonel sayr temasi altinda 524
adet aciklamasi, islem temasi altinda 236 adet agiklamasi, sifir temasi altinda 218 adet
aciklamasi, kural temasi altinda 115 adet agiklamasi, rastgele cevaplar temasi altinda
82 adet agiklamasi, kiime temasi altinda 41 adet agiklamasi ve tamlik temasi altinda 33

adet agiklamasi bulunmaktadir.

Tablo 4.13.¢ gore tam say1 Ornegi olan sayilara dogru cevap verip yanhs
gerekce gosteren Ogrencilerin en ¢ok isaret temasi altinda 1436 kez saymin isaretini
aciklama olarak yazmasi bu 6grencilerin tam sayinin en dnemli 6zelligi olarak sayilarin
isaretini goriiyor olmalar1 olarak agiklanabilir. 534 kez negatif oldugu i¢in, 408 kez
pozitif oldugu i¢in ve 494 kez ise pozitif veya negatif isaretinin olmasini gerekce olarak
gosteren 0grencilerin bu 6zelliklerden birini tasiyan sayiya tam say1 demesi igin yeterli
oldugu soylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, tam sayilar1 dogal sayilardan
ayiran negatif tam sayilara dikkat cekilerek Ogretim yapilmasi etkili olmus olabilir.
Ogrencilerin negatif tam sayilarla pozitif tam sayilar1 birlestirememesinin sonucunda bir
kisim 6grenci (534 kez) negatif sayilara tam say1 demis, baska bir kisim 6grenci de (408
kez) pozitif sayilara tam say1r demis olabilir. Ayn1 sekilde bu durumun sonucu olarak
baz1 6grenciler ise (494 kez) pozitif veya negatif olmasmin tam say1 olmasi i¢in yeterli

oldugunu belirtmislerdir.

Dogru cevap verip yanhs gerekce goOsteren Ogrencilerin agiklamalari
incelendiginde en cok gosterilen ikinci temanin saymin okunusu temasi oldugu

goriiliir. Bu tema dogrultusunda 142 kez, gerekce olarak tam sayili kesre cevrilebildigi
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icin diyen 6grenciler bilesik kesir bigiminde yazilan tam sayilarin tam sayili kesir olarak
yazilabilecegini ve bu yazimm da saymin tam sayr olmasi i¢in yeterli oldugunu
sOylemislerdir. Bu o6grenciler tam sayili yazildigi i¢in tam sayr olmayan tam sayili
kesirlere ve gene bilesik kesir olarak yazildi diye tam say1 olmayan sayilara tam say1
diyebilirler. Sayinm okunusu temasi i¢indeki agiklamalardan 431’1, saymnin yazilig
bicimini gerekce olarak gostermistir. Bu aciklamay1 yapan 6grenciler i¢cin sayinin
okunusu yanlis bir ipucu olmus olabilir. Bu 6grenciler tam sayili olarak yazildi diye tam
sayr olmayan ondalik kesirlere ve rasyonel sayilara tam say1 diyebilirler. Bu
ogrencilerin rasyonel sayr kavramim1i ve ondalik kesir kavramimi bilmedikleri

sOylenebilir.

Rasyonel say1 temasi altinda verilen 524 agiklama {i¢ boliimde incelenebilir.
Birinci bolim 172 kez, gerekce olarak kesirli olmadigi i¢in verilen say1 tam sayidir
diyen Ogrencilerin a¢iklamalaridir. Bu 6grenciler sirf kesirli yazildi diye verilen tam
sayllara tam sayr degildir diyebilirler. Bu o6grencilerin kesir ve rasyonel sayi
kavramlarini pay ve payda kavramlarini bilmedikleri sdylenebilir. ikinci béliim 182 kez,
gerekge olarak saymmin payma veya paydasina gore karar veren Ogrencilerin
aciklamalaridir. Bu 68renciler verilen rasyonel saymin payini ve paydasini iki ayr1 say1
olarak gormiis ve ona gore cevap vermistir. Bu 6grenciler verilen rasyonel saymin bir
say1 oldugu ve bir biiyiikliige sahip oldugu bilgisine sahip olmayabilirler. Uciincii
bolim 170 kez, gerekce olarak rasyonel sayr oldugu icin verilen sayilar tam sayidir
diyen Ogrencilerin agiklamalaridir. Bu 6grencilerin rasyonel sayilarla tam sayilar
arasindaki hiyerarsiyi anlamadiklar1 i¢in bu sekilde cevap vermis olduklar1 sdylenebilir.
bu 6grenciler rasyonel sayilarin tam sayilar1 kapsamasini yanlis anlamis olabilirler. Bu

ogrencilerin alt kiime, kapsama kavramlarinin anlamlarini bilmedikleri sdylenebilir.

Ondalik kesir temasinda 395 kez, verilen tam sayiya tam sayidir diyip gerekce
olarak saymin ondalik kesir olarak yazilmamasini gosteren 6grenciler ondalik kesir
biciminde yazildig1 i¢in tam sayilara tam say1 degil diyebilirler. Bu 6grenciler ondalik
kesir kavramini bilmiyor olabilirler. 166 kez, gerekce olarak ondalik kesir oldugu i¢in
tam sayidir diyen 6grenciler ile 395 kez saymin yazilis bicimini gerekce goOsteren
ogrencilerin ayn1 sekilde diisiinlip bu agiklamay1 yaptig1 sdylenebilir. Bu 6grenciler de
saymim yazilisindan dolayr tam sayr olmayan sayilara tam sayidir diyebilirler. Bu

sekilde diisiinen 6grencilerin ondalik kesir kavramini bilmedikleri sdylenebilir.
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Islem temasi altinda (236 kez) agiklama yapan Ogrencilerden bugiine kadar
derslerde verilen rasyonel sayilarla islem yapmalari istenmis olabilir. Bu nedenle bu
ogrenciler kendilerine verilen sayilarla islem yapilacagini diisiinmiis olabilirler. Bu
ogrenciler matematigin islemsel 6grenme iizerine kuruldugunu disiiniiyor olabilirler.
Matematikte kavramlar ve onlarin anlamlarini sorgulama ile daha once karsilasmamis
olabilirler. Ayrica bu Ogrencilerde rasyonel saymin paymin ve paydasinin sayi
degerinden bagimsiz bir biiylikligiiniin oldugu fikri yerlesmemis olabilir. 95 kez,
gerekge olarak pay ve payda sadelestigi icin cevabini veren dgrencilerin eksik bilgiye
sahip olduklar1 soylenebilir. Bu ogrenciler ayni sekilde diisiiniip tam sayiya esit

olmayan sayilara da tam sayidir diyebilirler.

Genelleme temasi altinda cevap veren 6grencilerin 98 kez, gerekge olarak biitiin
sayllarm tam sayt oldugunu sdyledigi goriilmiistiir. Bu o6grencilerin verilen biitiin
sayilara tam say1 diyecegi asikardir. Bu 6grencilerin boyle bir sonuca rasyonel sayilar
konusu anlatilirken kullanilan “bugiine kadar goriilen biitiin sayilar rasyonel sayidir”

seklindeki genellemeyi yanlis anlamalar1 yol agmais olabilir.

Sifir temasi i¢inde 81 kez, gerekce olarak virgiiliin saginda sifir oldugunu
sOyleyen Ogrenciler sadece virgiilden sonraki onda birler basamagindaki rakama
bakarak karar vermis olabilirler. Bu sekilde diisiinen 6grenciler tam say1 olmadigi halde
onda birler basamaginda sifir var diye verilen sayilara tam sayidir diyebilirler. Bu
ogrencilerin ondalik kesir kavrami, basamak kavrami ve say1 degeri kavrami hakkinda
bilgi eksikleri oldugu diisiiniilebilir. 55 kez, gerekce olarak sifir hari¢ her sayinin tam
say1 oldugunu soyleyen 6grenciler bu sekilde diisiinerek iki hata yapmiglardir. Birincisi
sifirin tam say1 olmadig, ikincisi ise biitiin sayilarin tam say1 oldugudur. ikinci hata, 98
kez biitiin sayillarm tam sayr oldugunu soyleyen Ogrencilerle benzer bigimde
disiindiikleri i¢cin ortaya c¢ikmis olabilir. Sifirin tam sayr olmadigi diisiincesi ise
ogrencilerin sifir1 herhangi bir kategoriye koyamadiklar1 i¢cin gerceklesmis olabilir.
Ogrencilerin sifirin anlamu ile ilgili ciddi problemleri oldugu sdylenebilir. 36 kez,
gerekce olarak tam sayilarin sifirla basladigini belirten 6grenciler negatif tam sayilari
tam say1 olarak kabul etmemislerdir. Negatifligin i¢inde barmndirdigi olumsuz anlam
ogrencilerin bu sekilde diisiinmesinde etkili olabilir. 46 kez, gerekce olarak ondalik
kesrin tam kismimin sifirdan farkli oldugunu belirten 6grencilerin tam kismi sifirdan
farkli olan ve tam say1 olmayan sayilara da tam say1 diyebilirler. Bu 6grenciler i¢in

ondalik kesrin tam kismi belirleyici olmustur. Ondalik kesrin ondalik kismi ile
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ilgilenmemislerdir. Sayinin tam olduguna ondalik kisma bakarak karar verilir. Bu
ogrencilerin ondalik kesir kavrammni ve basamak degerini bilmedikleri sonucu

cikarilabilir.

Kiime temas: altinda agiklama yapan 6grenciler tarafindan 41 kez dogal say1
olmayan negatif tam sayilara dogal say1 denmistir. Sayilar1 yanls siniflandirdiklarini bir
yana birakirsak bu cevabi veren 6grencilerin dogal sayilarin tam sayilarin alt kiimesi
oldugu bilgisine sahip oldugu anlasilir. Bu 6grenciler sayilarla ilgili olarak kavram
hiyerarsisine sahip olmakla birlikte hangi sayilarin dogal say1 oldugu bilgisine sahip

degildirler.

Tamhk temasi1 33 kez, gerekce olarak kiisuratli oldugu agiklamasini yapan
ogrencilerin kiisurat kelimesinin anlamini1 bilmeden kullandiklar1 sdylenebilir. Bu
ogrencilerin bu kelimeyi kitaptan ya da 6gretmen duymus olmasi olasidir. Ogrencilere
yapilan agiklamalarin ne kadarmin anlasildigi bilinirse bdyle durumlarla daha az
karsilagilabilir. Bu agiklamanin 5 inin tam say1 bi¢iminde yazilan tam say1 ornekleri i¢in
28 defa ise diger tam say1 0rnekleri i¢in yapildig: diistiniiliirse 6grencilerin rasyonel say1
seklinde ya da ondalik kesir seklinde yazildig: i¢in verilen sayilarm kiisiiratli olacagini
diistinmiis olmas1 da muhtemeldir. Bu durumda bu 6grencilerin rasyonel say1 ve ondalik

kesir kavramlar ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Kural temasi altinda 24 kez, gerek¢e olarak kural oldugunu belirten dgrenciler
ve 115 6gretmenin sdyledigini ya da kitapta gordiigiinii belirten 6grenciler matematigi
kurallar y1gin1 olarak gérmiis ve bu kurallari sorgulanmadan kabul edilmesi gerektigini

diisiiniiyor olabilirler.

Rastgele cevaplar temasi altinda gruplana cevaplardan 18 kez, gerekge olarak
say1 dogrusu iizerinde yer alir agiklamasmi yapan Ogrencilerin say1r dogrusunun
kullanimi ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii biitiin sayilar say1
dogrusunda gosterilebilir. Say1 biiyiikligiine gore say1 dogrusunda yer alir. Bu durumda
bu ogrencilerin sayilarin biiyiikliikleri ile ilgili olarak da eksikliklerinin oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin say1 dogrusunu kullanmada usta olduklar1 biiyiik bir hatadir.
Diezman ve Lowrie Ogrencilere tam sayilari ve ondalik kesirleri sayr dogrusuna
yerlestirme ile ilgili sorular sordugunda 6grencilerin %10’un her bir soruda basarisiz
oldugunu goérmiislerdir. Bu arastirma da 6grencilerin say1 dogrusunu sayma araci olarak

gormekten ¢ok uzunluk 6lgme araci olarak gérmekte olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu
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yiizden say1r dogrusunun biiyiiklik 0Ozelliginden ¢ok lineerlik ozelligi ile 1lgili

aciklamalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir (2005).

Buraya kadar tam sayr kavrammin Orneklerini dogru aymran Ogrencilerin

belirtmis oldugu dogru ve yanlis gerekceler incelenmistir.

Tablo 4.14.°de tam say1 kavraminin 6rnegi olan 26 adet sayiy1 yanhs olarak
cevaplayan o6grencilerin belirtmis olduklar1 gerekgeler, bu gerekgeler i¢in belirlenen

temalar ve hangi gerek¢enin kag kez tekrar edildigi gosterilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Tam Sayilarin, Neden Ornek Oldugunu Agiklarken Belirtmis
Oldugu Yanlis Cevaplar, Gerekgeler ve Temalar

Tam Say1 Kavrammin Ornegi Olan Sayilar

Yanlis cevaplar

Dogru gerekgeler Yanlis gerekgeler
Temalar Gerekgeler f Temalar Gerekgeler f Bos
Kiisurlu degildir 12 Kiisuratli (47), kiisurlu 133
(5), Kkiisursuzdur sayt (30), kiisurlu (42),
(7 kiisuratli say1 (14)
TAMLIK " Tam bolinir 3 TAMLIK  FTam sayt degil (27), tam 174
(15) @oyy | deB! (2, o tam
bolinemedigi i¢in (75),
tam ¢ikmaz (60)
Dogal say1 olmayan 27
. 5 . sayillara  dogal  say1
KUME Dogal say1 KUME diyenler  (23), sayma
(30) 30 27) sayisi olmayanlara

sayma sayist diyenler (4)

Ondalik  kesir  (54), 682
ondalik  sayr  (187),
virgiilli sayilar tam say1
degildir (105), virgiil
kullanilmis (107), onda
ONDALIK birler yiizde birler

KESIR basamagi var (121),
virglilsiiz  sayilar tam
(1217) sayidir  (48), virgilli
yazilir (60)
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Virgiil yok (314),
Ondalik say1 degil (34),
ondalik kesir degil (79),
tam sayidan sonra virgiil
gelmeli (108)

535

RASYONEL
SAYI

(629)

Rasyonel say1 degil

115

Rasyonel say1  (150),
kesir oluyor (4), kesirli
sayilar tam say1 degildir
(155), rasyonel
yazilanlar ~ tam  sayi
olamaz (121)

430

Bilesik kesir (48), pay
paydasindan biiyiik (36)

84

SIFIR

(259)

Tam sayida sifir olmaz
(10), sifir hari¢ her sayi
tam sayidir (10),
virgiiliin solunda belirli
bir rakam yok (17)

37

Sifir sayr degildir (11),
sayl degeri yoktur (13),
degeri yok (6), hi¢ rakam
yazilmamis (8)

38

Pay kisminda belirli bir
rakam yok (32)

32

Tanimsiz (31), anlamsiz
(22)

53

Bos kiimedir (8),
elemansizdir (7)

15

Etkisiz elemandir (9),

Sifir higbir sayiya
boliinmez (46), payda
etkisiz eleman var (29)

84
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ISARET

(896)

Negatif oldugu i¢in (62),
- isareti oldugu icin
(253), pozitif oldugu igin
(114), + isareti var (317),
Isareti olmadig igin (52),
pozitif veya negatif degil
(25), + veya — isareti yok
(23), ¢ok fazla eksi var
(43), tam sayida bu kadar
eksi olmaz (7)

896

SAYININ
OKUNUSU

(767)

Baginda tam sayisi yok
(136), tam sayis1 yok
(379), virgilden o&nce
sayt yok (132), tam
kismi yok (120),

767

iSLEM

(147)

Pay ve payda toplami
stfir olur (72), pay ve
payda nétrlesir (30), pay
ve payda  birbirini
gotirir (45)

147

KURAL

21)

Kuraldir

21

DEGISIK
ORNEK

(38)

Hi¢ bdyle tam sayi
gormedim

18

-1,0,+1,+2 tam sayidir

Bu kadar biiyiik tam say1
olmaz

12

Asal say1 (7), irrasyonel
say1 (2)

Sadece sayt (3), normal
say1 (3), rakam (2), kisa
say1 (4), kigik sayr (4),

24
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tek say1 (8)

Cok parantez var (19), | 29
tam sayida bu kadar
parantez olmaz (10)

Virgiillii ve ¢ift say1 (3), | 6
virgiilli ve tek say1 (3)

Yarim say1 6
Koordinattir 3

CEVAPLAR | Olusturur

(79)

Toplam 45 4387 1244

Tablo 4.14.’de TSKOT ndeki tam sayilara yanhs cevap veren yani “Hayir, tam
say1 degildir ”diyen Ogrencilerin belirtmis oldugu dogru gerekgeler incelendiginde
ogrencilerin gerekce olarak, tamhk temasi altinda: kiisiirathh olmadigi (12), tam
boliindiigii (3) ve kilme temasi altinda verilen saymin dogal say1 oldugu (30), seklinde

aciklama yaptig1 gorilmiistiir.

Kiime temasi altinda 30 kez, gerekg¢e olarak verilen saymin dogal say1 oldugunu
bu nedenle tam sayr olmadigini yazan 6grencilerin dogal sayilarin tam sayilarm alt
kiimesi oldugunu bilmedigi ya da alt kiime kavrammin anlamimi bilmedigi sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 4.14.’¢ gore yanhs cevap veren Ogrencilerin belirtmis oldugu yanhs
gerekceler incelendiginde Ogrencilerin, sayimnin okunusu temasinda 1302 agiklama,
ondalik Kesir temasinda 1217 agiklama, isaret temasinda 896 aciklama, rasyonel
say1 temasinda 629 agiklama, tamhk temasinda 307 aciklama, sifir temasinda 259
aciklama, islem temasinda 147 agiklama, rastgele cevaplar temasinda 79 agiklama,
degisik ornek temasinda 38 acgiklama, kiime temasinda 27 acgiklama ve kural

temasinda 21 agiklama yaptiklar1 goriiliir.
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Tablo 4.14.’e TSKOT ndeki tam sayilara yanhs cevap veren yani “Hayir, tam
say1 degildir ”diyen 6grencilerin belirtmis oldugu yanhs gerekgeler incelendiginde

ogrenciler tarafindan en ¢ok tekrarlanan gerekcenin

Saymnin okunusu temasi altinda 767 kez verilen saymin tam sayisiin olmadigi
olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni 6grencilerin sayilarin basinda bir tam sayr gérmek
istemeleri olabilir. Fakat saymin basina yazilacak bir tam say1 verilen saymnimn tamligini
etkilemez. Ciinkii verilen sayilar zaten tam sayidir. Bu durum tam sayili kesirlerin
okunusundan kaynaklantyor olabilir. Tam sayili kesirlerin okunusu 6grenciler icin
yanlig bir ipucu olmus olabilir. Bu 6grenciler verilen sayinin yazilis bigimine bakiyor
aslinda ne anlama geldigini bilmiyor olabilirler. Bu dgrenciler rasyonel say1 kavramini

anlamamuis, pay ve paydanin ne anlama geldigini bilmiyor olabilirler.

Ondalik kesir temasi altinda verilen 1217 agiklamanin 534°i gerekge olarak
verilen saymin ondalik kesir olarak yazilmamasini belirtmistir. Bu 6grencilerin tam
sayilarin ondalik kesir biciminde yazilabilecegini bilmedikleri sdylenebilir. Gene bu
aciklamay1 yazan Ogrencilerin verilen sayilar1 goriinlisiine gore degerlendirdikleri ve
ondalik kesirlerde basamak kavramimi anlamadiklar1 da soylenebilir. 682 kez, gerekce
olarak ondalik kesir olmasmi gosteren Ogrencilerin tam sayilarmm ondalik kesir
biciminde yazilabilecegini bilmedikleri sdylenebilir. Gene bu agiklamay:r yazan
ogrencilerin verilen sayilar1 goriinlisiine gore degerlendirdikleri ve ondalik kesirlerde

basamak kavramimni anlamadiklar1 da soylenebilir.

Isaret temasi altinda 896 kez, gerckce olarak verilen saymin isareti
gosterilmistir. Verilen saymin tam say1 olmama nedeni 315 kez negatif olmasi, 501 kez
pozitif olmasi, 100 kez negatif veya pozitif olmamasi ve 50 kez cok fazla eksi
olmasidir. Ogrencilerin bu sekilde cevap vermelerinin derslerde tam sayilarin isaretleri
iizerinde c¢ok fazla durulmasi olabilir. Ogrencilerin isaretle ilk defa bu iinitede
karsilagsacak olmalar1 6§retmenlerin bu durumun {izerinde ¢ok durmasina neden olabilir.
Ogrencilerin daha ¢ok negatif sayilar1 tam sayr olarak gordiikleri bu bulgudan
cikarilabilir. Fakat 6grencilerin sayinin 6niindeki birden fazla eksi isaretinin saymin tam
say1 olmas1 oniinde engel oldugunu belirtmesi bu tip 6rneklerle ¢cok az karsilasmasinin
nedeni olabilir. Bu durum tam sayilar 6gretilirken negatif kavramini yerlestirmek i¢in

onun iizerinde daha ¢ok durulmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Rasyonel say1 temasi altinda 430 kez rasyonel say1 oldugu icin tam say1 degildir
cevabimi veren Ogrenciler verilen sayilarin rasyonel sayr oldugunun ayirimina
varabilmekle birlikte bu sayilarin aslinda birer tam say1r oldugu gercegini
goremediklerini gostermektedir. Bu cevabi veren Ogrenciler verilen saymnm sekline
bakarak tam say1 olup olmadigina karar vermislerdir. Aslinda onda birler, yiizde birler
ve binde birler basamaginda sifir olmasi demek bu basamaklarin sayr degerinin
olmamas1 demektir. Bu cevab1 veren dgrencilerin sayr degeri ve basamak kavramu ile
ilgili yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. 115 kez rasyonel sayi
olmadig1 i¢in tam say1 degildir cevabmi veren 6grencilerin verilen sayilarin rasyonel
sayl oldugunun aymrmmma varamamakla birlikte tam sayili yazilan ya da bilesik kesir
seklinde yazilan sayilarin okunuslarindan dolayr tam sayi oldugu fikrine sahip
olduklarimi gdstermektedir. Bu cevabi veren 6grenciler verilen saymin sekline bakarak
tam say1 olup olmadigina karar veriyor olabilirler. Bu sekilde diisiinen ogrencilere

sadece E seklinde yazilan sayilarin rasyonel say1 olmadiginin her tam sayinin rasyonel

say1 seklinde yazilabileceginin 6rneklerle anlatilmasi yararli olabilir. Gene bu sekilde
diisiinen 6grencilerin rasyonel say1 kavramini bilmedikleri verilen sayilar1 goriiniisiine
gore degerlendirdikleri goriilmektedir. Rasyonel say1 temasi altinda 84 kez, gerekce
olarak bilesik kesir cevabini veren ogrenciler bilesik kesir seklinde yazilmig bir tam
saylyla daha Once karsilasmamis olabilirler. Bu 6grenciler verilen saymnm yazilig
bicimine bakip tam say1 degildir demis olabilirler. Her iki durumda da 6grencilerin

rasyonel say1 kavramini bilmedikleri sdylenebilir.

Tamhk temas1 altinda 174 kez, gerekce olarak tam boliinemedigini, tam say1
olmadigmi ve 133 kez, gerekce olarak kiislirlii oldugunu sdyleyen 6grenciler bolme
islemini yapamamislar ya da verilen saymin yazilis bigimine bakarak fikir beyan
etmiglerdir. Birinci durumda bu Ogrencilere bolme ile ilgili basit giinlilk hayat
problemleri iizerinden 6gretim yapilmasi yararl olabilir. ikinci durumda &grencilere
rasyonel sayr kavrami pay ve payda kavramlar1 daha somut Ornekler iizerinden

anlatilabilir.

Sifir temasi icindeki cevaplar iki boliimde incelenebilir. Birinci boliim sifirin
islemlerdeki yeri ve anlami ikinci bolim sifirim anlami olarak sodylenebilir. Birinci
boliimde incelenecek agiklamalar tanimsiz (31 kez),anlamsiz (22 kez), bos kiimedir (8

kez),elemansizdir (7 kez), etkisiz elemandir (9 kez), sifir hicbir sayiya boliinmez (46
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kez), payda etkisiz eleman var (29 kez) seklindedir. Bu agiklamalar1 yapan 6grenciler
sifirm islemlerdeki anlamlariyla iliski kurmuslardir. Bu giline kadar islemlerde
gordiikleri sifirin degisik bir sekilde sorulmasi 6grencilerin kafasini karistirmis olabilir.
29 kez pay kisminda etkisiz eleman oldugunu sdyleyen 6grenciler 32. ve 42. sorularda
pay’da sifirn olmasini kastetmektedirler. Sifirin toplama isleminde etkisiz oldugu
disiiniiliirse 6grencilerin bu bilgisi dogrudur. Yalniz burada toplama isleminin
olmamas1 problemimizdir. Bu 6grenciler verilen sayilarda pay ve payday: toplamay1
diisiiniip sifirin etkisiz eleman oldugunu belirtmek istemis olabilirler. Fakat bu durumda
toplam payda daki sayiya esit olurdu ki bu say1 da her iki durumda da bir tam sayidir.
Ogrenciler etkisiz elemanin ne anlama geldigini bilmiyor olabilirler. 53 kez, gerekce
olarak saymnin tanimsiz ya da anlamsiz oldugu belirten 6grenciler bu agiklamalar1 32.
(0/+45) ve 42. (0/10) sorular i¢in yapmuslardir. Ogrencilerin tam tersi durumlar (45/0 ve
10/0) ile verilen durumlar1 karistirdiklar1 diistiniilebilir. Bu durumda 6grencilerin verilen
bir bilgiyi ezberledikleri ve o bilgiye benzeyen durumlara uyguladiklar1 soylenebilir. Bu
ogrencilerin bolme ve carpma islemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
sOylenebilir. Ciinkii bu 6grenciler bolme isleminin tersinin ¢arpma oldugunu bilseydiler
45 ile ya da 10 ile neyi ¢arparsam 0 olur diye diisiiniip sonucu 0 bulabilirlerdi. Ikinci
boliimiin agiklamalari ise tam sayida sifir olmaz (10 kez), sifir hari¢ her say1 tam sayidir
(10 kez), virgiiliin solunda belirli bir rakam yok (17 kez), sifir say1 degildir (11 kez),
say1 degeri yoktur (13 kez), degeri yok (6 kez), hi¢c rakam yazilmamis (8 kez), pay
kisminda belirli bir rakam yok (32 kez) seklindeki aciklamalardir. Bu 6grencilerin

sifirm anlamu ile 1lgili ciddi problemlerinin oldugu sdylenebilir.

Islem temasi altinda bazi Ogrenciler verilen saymm tam say1r olmadigini
gostermek icin (147 kez) pay ve payda lizerinde islemler yapmislardir. Rasyonel
sayilarla siirekli islem yaptirilan bu 6grenciler bu durumda da kendilerini islem yapmak
durumunda hissetmis olabilirler. Burada Ogrencilerin verdikleri aciklamalar
incelendiginde islemlerde hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin 8. Soruda pay ve
payday1 ¢ikaran Ogrenciler sonucu sifir bulmustur (5-(-5)=0). 9. Soruda 20 den 5 i
cikaran Ogrenciler sonucu 25 bulmustur (-20- -5=25). 44. Soruda -70-70 isleminin
sonucunu sifir bulan 6grenciler vardir. Bu 6grenciler tam sayilarda ¢ikarma islemini
anlayamamis ve yanlis yapmislardir. Bu 68rencilerin islem yapmasi matematigin sadece

islemesel yoniiyle karsilagmalarinin sonucu olabilir.
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Degisik ornek temasi altinda verilen agiklamalar (38 kez) sonucunda bu
ogrencilerin sadece tam sayilarin belirli 6rnekleriyle karsilastiklar1 dolayisiyla diger

ornekleri 6rnek olarak kabul etmedikleri sdylenebilir.

Kiime temasi altinda 27 kez, gerekce olarak dogal say1 olmayanlara ve sayma
sayisi olmayanlara dogal say1 ve sayma sayist denmesi dogal sayilarin ve sayma
sayilarmin tam sayilarm alt kiimesi oldugu bilgisine sahip olunmadig1 sonucunda ortaya
cikmis olabilir.  Bu 6grenciler sayilarin dogal say1 kiimesinden tam say1 kiimesine
genisletilmesini anlayamamis ya da sadece negatif sayilari tam say1 olarak kabul etmis

olabilir.

Kural temas:1 altinda verilen 21 aciklamadan bu ogrencilerin matematigi

ezberlenmesi gereken kurallar y1gin1 olarak gordiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Rastgele cevaplar temasi1 altinda verilen aciklamalarn bir kismi
(teklik,ciftlik,asalsayr ~ kavramlar1) ile  Ogrenciler tam  sayilar iinitesinde
karsilagmaktadirlar. Fakat diger agiklamalarin tam sayilarla ilgili olmayan aciklamalar
(irrasyonel say1 gibi) oldugu goriiliir. Tablo 4.13. ve tablo 4.14°deki bulgular biitiin
olarak degerlendirildiginde hem dogru hem yanlhs cevap vermis olan Ogrenciler
tarafindan belirtilmis olan yanlis gerekge sayisinin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin tam sayr kavrammin 6zelligi olmayan ilgisiz dzellikler {izerinde durdugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin daha ¢ok yanlis gerekceler gosterdikleri tam say1 kavram, ondalik

kesir ve rasyonel say1 kavramlari ile ilgili bilgilerinin eksik oldugu sdylenebilir.

4.13. Arastirmanin Onii¢iincii Alt Amacina Ait Bulgu ve Yorumlar

Oniigiincii Alt Amac: Ogrencilerin, tam say1 kavrammin érnegi olmayan
sayilarm, neden tam say1 olmadigini aciklarken belirtmis oldugu gerekgeler ne gibi

ozellikler gostermektedir?

51 sayidan olusan TSKOT’nde tam say1 kavraminin érnegi olmayan 25 adet
say1 yer almaktadir. Bu 25 adet saymi 10 tanesi ondalik kesir bigiminde yazilmis ve 15
tanesi rasyonel say1 biciminde yazilmistir. Ogrencilerden TSKOT ndeki sayilardan tam
say1 olanlar1 ve tam say1 olmayanlar1 “Evet, tam sayidu” ya da“Hayiwr, tam say1

degildir” seceneklerinden birini isaretleyerek ayirmalar1 istenmistir. Daha sonra
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cevaplarinin nedenlerini alttaki boliime aciklamalar1 istenmistir.  Tablo 4.15.°de
ogrencilerin verilen sayilarm tam say1 olup olmadigina iliskin cevaplar1 ve belirtmis

olduklar1 gerekgelerin frekans ve yiizdeleri gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Tam Saymin Ornegi Olmayan Sayilarm, Neden Ornek
Olmadigin1 Agiklarken Belirtmis Oldugu Gerekgelerin Dogru ve Yanlis Cevaplara Gore

Dagilimi
Testi Tam Say1 Toplam Gerekge Sayilarmin Dogru ve Gerekge Dogru ve
Cevaplayan | Kavrammin Cevap Yanlis Cevaplara Gore Dagilimi Sayilarinin Yanlis
Ogrenci Ornegi Sayist Biitiin Cevap
Sayisi Olmayan Cevaplar | Sayilarinin
Say1 Adedi Icindeki Biitiin
Orani (%) | Cevaplar
Icindeki
Orani (%)
Dogru Dogru
Cevap Gerekge 5000 31.84
Verenler Yanlis
(9824 kez Gerekge 3723 23.71 63
Hayrr, Gerekge
tam say1 | Gosterilmeme | 1101 7.01
628 25 15700 degildir
(628x25) | denilmis)
Yanlis Dogru
Cevap Gerekge 44 0.28
Verenler Yanlis
(5876 kez Gerekge 4485 28.56 37
Evet, tam Gerekge
sayidir | Gosterilmeme | 1347 8.57
denilmis)

Tablo 4.15.’e gore tam say1 kavraminin érnegi olmayan 25 sayi ile ilgili olarak
628 Ogrencinin tamami “Evet, tam sayidir” ya da “Haywr, tam sayr degildir”
seceneklerini isaretleyerek 15700 cevap vermislerdir. Bu 15700 cevaptan 9824 tanesi
(% 63) dogru cevaptir, bu cevab1 veren 6grenciler tam sayimin érnegi olmayan sayilar
dogru olarak aywrabilmislerdir; 5676 tanesi (%37) yanlis cevaptir, bu cevabi veren

ogrenciler tam say1 kavraminin drnegi olmayan sayilar1 tantyamamiglardir.

Ogrencilerin gerekcelerle ilgili cevaplar1 incelendiginde ise su bulgulara
ulagilmistir: tam say1 kavraminin érnegi olmayan 26 sayiyr dogru olarak ayirabilen
ogrenciler tarafindan 5000 kez (%31.84) dogru gerekce belirtilmis, 3723 kez (%23.71)
yanhis gerekce belirtilmis ve 1101 kez (%7.01) herhangi bir gerekge belirtilmemistir.
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Tam say1 kavraminin drnegi olmayan 25 sayiyr dogru olarak aywramayan dgrenciler
tarafindan, 44 kez (9%0.28) dogru gerekce belirtilmis, 4485 kez (%28.56) yanlis gerekce
belirtilmis ve 1347 kez (%8.57) herhangi bir gerekce belirtilmemistir.(ylizde oranlari
hesaplanirken, O6grenciler tarafindan verilmis olan 15700 cevabin tamami dikkate

almmustir. Ornegin 5000 dogru gerekce 15700 cevabin %31.84 iidiir).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin, vermis oldugu cevaplarin
% 63’liniin dogru, %37 sinin yanlis cevap oldugu ve 6grencilerin tam say1 kavraminin
ornegi olmayan sayilar1 ayirmada orta diizeyde basarili oldugu sdylenebilir. Ancak, tam
say1 kavraminin érnegi olmayan sayilar1 dogru olarak ayiran 6grencilerin, cevaplari ile
ilgili olarak belirtmis oldugu gerekcelerin yalnizca % 31.84’linlin dogru oldugu
goriilmektedir. Tam say1 kavraminin érnegi olmayan sayilarin dogru olarak ayrilmasina
karsm, yanlis gerekge belirtme oranmin da % 23.71 oldugu goriilmektedir. Kavramin
ornek olmayanlarini dogru ayrran 6grenciler tarafindan belirtilmis olan yanlis gerekce
orant %?23.71 iken, Ornek olmayanlar1 dogru aywamayan O&grenciler tarafindan

belirtilmis olan yanlis gerekce orani %28.56 dir.

Tam say1r kavraminin ornegi olmayan sayilar1 dogru olarak aymramayan
ogrenciler tarafindan belirtilmis olan gerekgelerle birlikte, herhangi bir gerek¢enin
belirtilmedigi diger cevaplar da dikkate alindiginda, belirtilmis olan dogru gerekge
oraninm ¢ok diisiik oldugu (%31.84) goriilmektedir. Ogrencilerin tam say1 kavramimnin
ornegi olmayan sayilar1 ayirmada (%63) daha basarili iken 6rnek olmayanlarmn tasidigi
ayirt edict Ozellikleri belirtmede (%31.84)cok diisiik diizeyde basarili oldugu
sOylenebilir. Bu durumda 6grencilerin tam say1 kavraminin 6rnegi olmayan sayilar ile
ilgili olarak daha ¢ok 6rneklerden bilgilendikleri, s6z konusu sayilarin temel 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin tam sayi, rasyonel say1 ve
ondalik kesir kavramlarmin 6zelliklerini bilmedikleri soylenebilir. Ayrica 6grencilerin
verdikleri cevabin agiklamasini yazacak kelime dagarcigma sahip olmadiklar:

sOylenebilir.

TSKOT’nde yer alan tam say1 kavraminin drnegi olmayan 25 adet say: ile ilgili
cevaplarint belirten 6grencilerden bu cevaplarinin gerekcelerini de aciklamalari
istenmistir. Ogrencilerin verilen 6rnekleri ayirmaya yonelik cevaplari ile birlikte, yazili
olarak belirttigi gerekceler incelenmis ve tam say1 kavraminin 6rnegi olmayan sayilari

dogru aywran ogrencilerin de, aywramayan Ogrencilerin de hem dogru hem yanlis



91

gerekgeler belirttigi bulunmustur. Tablo 4.16.’da tam say1 kavraminin érnegi olmayan
25 adet say1y1 dogru cevaplayan 6grencilerin gostermis olduklar1 gerekceler, temalar ve

hangi gerekc¢enin kag kez tekrar edildigi gosterilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Tam Saymnm Ornegi Olmayan Sayilarin, Neden Ornek
Olmadigin1 Agiklarken Belirtmis Oldugu Dogru Cevaplar, Gerekgeler ve Temalar

Tam Say1 Kavraminin Ornegi Olmayan Sayilar

Dogru Cevaplar
Dogru gerekgeler Yanlig gerekceler

Temalar Gerekgeler f Temalar Gerekgeler f Bos
Kisurludur  (215), | 944 Kiisursuzdur (22), | 35
kiisurathdir ~ (308), TAMLIK tam boliiniir (13)
kiisurat1 vardir (291), (35)
kiisuru var (130)

Tam boliinmez | 1424 Virgiilsiiz 68
(404), boliiniince yazilanlar tam
sonu¢ kalanli ¢ikar sayidir
(464), sonu¢ tam
cikmaz (242), tam

TAMLIK | degil (314)

(3342) Biitiiniin ~ pargalar1 | 974 ONDALIK Ondalik kesir (75), | 952
eksik (225), KESIR ondalik say1 (154),
biitlinliigii bozulmus (2080) virgiilli  oldugu
(362), biitiinliigii icin (97), virgilla
eksik (269), yazilir (85),
biitiinden eksigi var ondalik sayilar
(118) tam sayr olamaz

(119), onda birler
yiizde birler
basamagi var
(155), virgillii
sayillar tam say1
degildir (182),
virgiill kullanilmig
(85)
Ondalik kesir olarak | 246 Tam sayili degil | 1060
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esitini yazip (356), tam kismi
virgillden  sonraki yok (313), tam
ONDALIK | pargalar biitlinligi sayidan sonra
KESIR bozar diyenler virgil gelmeli
(750) (103), virgiil
olmadigi i¢in
(288)
Virgiilden  sonraki | 504 Rasyonel sayidir | 586
say1 dnemlidir (246), (185), rasyonel
virgiiliin saginda yazilanlar tam say1
sifirdan farkli sayilar olamaz (211),
var (258) kesirler tam say1
olamaz (190)
Tam say1 olmasi igin | 221 Bilesik kesir 67
payinin veya RASYONEL
paydasinin kag SAYI
RASYONEL | olmast  gerektigini (754)
SAYI yazanlar
(437) Rasyonel say1 olarak | 163 Paydasi yok 5
esitini  yazip tam
¢ikmaz diyenler
Basit kesir 53 Tam sayill | 96
yazilabilir  (21),
tam sayili kesirdir
(75)
Sifir hari¢ biitiin | 17
sayilar tam sayidir
ARDISIKLIK | Iki tam  sayinin | 459
(471) arasinda kalmis
SIFIR
(121)
Ardisik sayilar | 12 Sifir var (48), sifir | 61
kullanilmis olanlar tam say1
degildir (13)
Tam kismu sifir | 43
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(30), virgiiliin
solunda belirli bir

rakam yok (13)

ISARET
(543)

Negatif  oldugu
icin (45), - isareti
oldugu icin (183),
pozitif oldugu i¢in
(81), + isareti
oldugu icin (227),
Tam sayida bu

kadar eksi olmaz

(7

543

KURAL
(180)

Kitapta  gordiim
(61), Ogretmen
soyledi (89)

150

Kuraldir

30

RASTGELE
CEVAPLAR

(10)

Cok parantez var

Evrensel kiimeyi

olusturur

Kordinattir

Toplam

5000

3723

1101

TSKOT’nde bulunan tam saynmn érnegi olmayan sayilara dogru cevap veren
yani “Hayir, tam say1 degildir” diyen Ogrencilerden bir bolimii dogru gerekge bir
boliimii yanlis gerekce belirtmistir. Tablo 4.18.’e gore dogru cevap veren dgrencilerin
belirtmis oldugu dogru gerekgeler incelendiginde 6grenciler tarafindan gerekce olarak,

tamhk temasinda 3342 acgiklama, ondalik kesir temasinda 750 agiklama, ardisikhk

temasinda 471 acgiklama rasyonel say1 temasinda 437 agiklama, yaptiklar: goriiliir.

Tablo 4.16.nin bulgular1 birlikte incelenirse tam saymin odrnegi olmayan

sayllara dogru cevap veren bagka bir ifadeyle tam say1 olmayan sayilara tam say1
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degildir diyen 6grencilerin gosterdikleri dogru gerekgeler incelendiginde 6grencilerin
3342 kez tamhik temasi ile ilgili agiklamalar yaptig1 goriiliir. 1424 kez gerekce olarak
tam boliinemedigi, 944 kez bu sayilarin kiisiirlii oldugu ve 974 kez biitiiniin pargalarinin
eksik oldugu belirtilmistir. 974 kez gerekge olarak, biitiin olmasi i¢in gerekli parcalarin
tamaminin olmadigin1 ve 246 kez verilen sayilarin ondalik kesir olarak esitini yazip
ondalik kesimin sayinin tam say1 olmasini engelledigini belirten 6grenciler, tam saymin
biitlinlerden olustugunu biliyor ve bu biitiiniin ¢ok kiiciik bir pagasinin bile eksik oldugu
zaman biitlinliglin bozulduguna karar verebiliyor. Bu Ogrencilerin rasyonel sayi

kavrami ve ondalik kesir kavrami hakkinda bilgi sahibi oldugu s6ylenebilir.

Ondalik Kkesir temas: ile ilgili aciklama yapan 6grenciler 504 kez virgiilden
sonra yazilan kisimlarm 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin
verilen sayinm tam saymnm Ornegi olup olmadigini belirlemek i¢in en fazla basamak
kavrami1 ve rasyonel sayr kavramindan yararlandigi soylenebilir. Bu 6grencilerin
hepsinde ondalik kesir kavraminin ve tam sayr kavramimnin olustugu sdylenebilir.
Ayrica bu 6grencilerin en ¢cok bdlme isleminden yararlandigi ve bu islemi dogru yaptigi
da soylenebilir. Sadece 504 kez virgiilden sonraki sayilar 6nemlidir diyen 6grencilerin
ondalik kesirlerle ilgili terim bilgisinin eksik oldugu soylenebilir. 246 kez gerekge
olarak, ondalik kesir olarak esitini yazip virgiilden sonraki sayilarin tam say1 olmasini
belirten 6grenciler tam sayimin biitiinlerden olustugunu biliyor ve bu biitiiniin ¢ok kiiclik
bir pagasinin bile eksik oldugu zaman biitiinliigiin bozulduguna karar verebiliyor. Bu
ogrencilerin rasyonel say1r kavrami ve ondalik kesir kavrami hakkinda bilgi sahibi

oldugu sdylenebilir.

Ardisikhk temas: altinda 471 kez gerekce olarak, iki tam saymin arasinda
kalmig diyen 6grenciler iki tam saymin arasinda bagka bir tam saymin bulunmadigini ve
eger bir saymin degerinin iki tam sayiya da esit olmuyorsa bu saymm tam sayi
olmayacagmi bildiklerini gosterir. Gene bu Ogrencilerin rasyonel say1 seklinde verilen
tam sayl kavrammin 6rnegi olmayan sayilarmn kaca esit oldugunu bolme yaparak

buldugunu bu yorumdan anlayabiliriz.

Rasyonel say1 temasi altinda 221kez gerekge olarak, pay veya payda yerine
hangi sayilar gelirse tam say1 olacagini yazan G6grenciler rasyonel sayr kavramini
anlamig ve verilen sayilarin tam say1r olmadigini bulmuglardir. Bu cevabi veren

ogrenciler verilen saymin tam sayiya esit olmasi i¢in payin ya da paydanin yerine
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yazilabilecek sayilar1 ve bu durumda saymnin hangi tam sayiya esit olacagmi da
yazmiglardir. Bu 6grencilerin tam say1 kavrami ve rasyonel say1 kavrami hakkinda diger
ogrencilerden daha ¢ok bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. 163 kez gerekce olarak,
rasyonel say1 olarak esitini yazip tam ¢ikmadigini sdyleyen 6grenciler ondalik kesirlerin
rasyonel sayilarin degisik yazimi oldugunu biliyordur. Bu 0&grencilerin rasyonel
sayilarla ondalik kesirler arasindaki anlamig oldugu soylenebilir. Ayrica bu 6grenciler
verilen sayilarin tam sayr olmadigini bulmak i¢in dogru bir sekilde bdlme islemi
yapmistir. Bu 6grencilerin tam say1 kavrami, rasyonel say1 kavrami ve ondalik kesir
kavrami ile ilgili bilgileri oldugu soylenebilir. 53 kez gerek¢e olarak, basit kesir
oldugunu belirten 6grenciler ve 12 kez ardisik sayilarin kullanildigini sdyleyen
ogrenciler 6grencilerin kiiciik bir saymnim kendisinden biiyiik bir sayiya boliindiigiinde
tam olmayan bir say1 elde edilecegini ve bu sayilarin da tam sayiya esit olmayacagimni
bildiklerini gostermislerdir. Ayrica basit kesir oldugu i¢cin tam sayir olmaz diyen
ogrenciler pay1 paydasindan kiiclik olan kesirler i¢in basit kesirdir bu nedenle tam say1

olmaz demislerdir.

Tablo 4.16.ya gore tam saymnin érnegi olmayan sayilara dogru cevap veren
ogrencilerin belirtmis oldugu yanhs gerekgeler incelendiginde 6grenciler tarafindan
gerekce olarak, 2080 kez ondalik kesir temas: ile ilgili aciklama yaptigi, 754 kez
rasyonel say1 temasi ile ilgili agiklama yaptigi, 543 kez isaret temasi ile ilgili aciklama
yaptigi, 121 kez sifir temasi ile ilgili agiklama yaptigi, 35 kez tamhk temasi ile ilgili
aciklama yaptig1 ve 10 kez rastgele cevaplar temas: ile ilgili aciklamalar yaptigi

gOriilmiistiir

Tablo 4.16.’nin bulgular1 birlikte incelenirse tam saymin drnegi olmayan
sayllara dogru cevap veren bagka bir ifadeyle tam say1 olmayan sayilara tam say1
degildir diyen Ogrencilerin gosterdikleri yanhs gerekceler incelendiginde en c¢ok
tekrarlanan gerekcenin 2080 ile ondahk kesir temasi altinda verilen agiklamalar
oldugu goriiliir. 1060 kez bu sayilarin ondalik kesir olmadigi i¢in tam say1 olmadigi
olarak belirtildigi goriiliir. Bu 6grencilerin ondalik kesirlerin rasyonel sayilarin degisik
bir yazimi oldugunu bilmedikleri ve verilen sayilarin ayn1 zamanda birer ondalik kesir
olarak esitlerinin yazilabileceginden haberlerinin olmadigir sdylenebilir. Bu sekilde
cevap veren Ogrenciler ondalik kesir biciminde yazilmis olan tam sayi kavraminin
ornegi olan sayilar1 da sirf ondalik kesir bigiminde yazildiklar1 i¢in tam say1 olarak

kabul etmeyecekleri sdylenebilir. Halbuki tam sayilar ondalik kesir bi¢ciminde de
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yazilabilir. Bu agiklamay1 yapan 6grencilerin ondalik kesir kavrami ve her rasyonel
saymin ondalik kesir olarak esitinin olacag1 bilgisine sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bu
durumdaki 6grenciler i¢in rasyonel sayilar ve ondalik kesirler arasindaki iliskinin daha
iyl anlasilmasini saglayacak giinliik hayattan ornekler verilebilir. 952 kez, gerekce
olarak ondalik kesirdir diyen 6grenciler bu agiklamay1 302 kez rasyonel say1 seklinde
verilen sayilar i¢cin ve 650 kez ondalik kesir seklinde verilen sayilar i¢in yazmislardir.
302 kez, gerekce olarak rasyonel say1 olarak verilen sayilarin ondalik kesir oldugu i¢in
tam say1 degildir agiklamasini yapan 6grenciler verilen sayilarm bir ondalik kesir olarak
acilimmin oldugunu bilmektedir. Fakat ya bu a¢ilimin nasil yapildigini bilmemekteler
ya da yazdiklar1 saymi ondalik kesir diye tam say1 olmayacagini diisiinmektedirler.
Birinci durumda verilen rasyonel saymnin payini paydasma boliinecegini ya da nasil
boliinecegini bilmeyen 6grencilere rasyonel say1 kavrami, pay ve payda kavramlari ve
bolme islemi daha soyut drneklerle anlatilabilir. Ikinci durumda yani yazdiklar1 say1 sirf
ondalik kesir diye tam say1 degil dedilerse bu durumda bu 68renciler ve 68 kez, gerekce
olarak virgiilsiiz yazilanlarim tam sayidir diyen Ogrenciler tam say1 seklinde yazilan
ondalik kesirlere de ayn1 sekilde tam say1 degildir demis olabilirler. Bu 6grencilerin ise
ondalik kesir kavramini ve ondalik kesirlerde basamak ve sayr degeri kavramlarmi
bilmedikleri sdylenebilir. 650 kez ondalik kesirler seklinde yazilan sayilara sadece
yazilis bigiminden dolayr tam say1 degildir diyen 6grenciler verilen saymin sadece
yazilis bigimi yiiziinden tam say1 olmayacagmi sOylemislerdir. Bu sekilde diisiinen
ogrenciler ondalik kesir bi¢giminde yazilan tam say1 kavrammin 6rnegi olan tam sayilara
da tam sayr degildir diyebilirler. Bu durum 6grencilerin ondalik kesir kavramini
bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ondalik kesrin ondalik kisminda sifirdan farkli
rakam var ise bu sayimin biitiinliik durumu kaybolmustur denilebilir. Ancak bu sekilde

verilen sayiya tam say1 degildir denilebilir.

Rasyonel sayr temas1 altinda 586 kez, gerekce olarak rasyonel sayidir
aciklamasi ogrenciler tarafindan yapilmistir. Ayrica 96 kez verilen sayilar tam sayili
kesir veya tam sayili yazilabilir diye tam say1 olmadig1 belirtilmistir. iki durumda da
ogrenciler tam sayilarin rasyonel say1 olarak yazilabilecegini bilmiyor olabilirler. Bu
ogrenciler rasyonel say1 seklinde yazilan tam sayilara sirf a/b seklinde yazildi diye tam

say1 degildir demis olabilirler.

Isaret temasi altinda 543 kez, gerekge olarak isaret durumunu belirten

ogrenciler 235 kez negatif oldugu i¢in 308 kez de pozitif oldugu i¢in tam say1 degildir
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demislerdir. Bu Ogrenciler isaret durumunun tam sayilara has bir durum oldugunu
diisiiniiyor olabilirler. Ogrencilerin daha ¢ok negatif sayilari tam say1 olarak kabul etme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum 6gretim sirasinda negatif sayilarla ilk defa
karsilagildigini ve pozitif isaretinin ilk defa kullanilmaya baslandigini géz 6niine alan
ogretmenlerin negatiflik ve pozitiflik iizerinde durmasiyla agiklanabilir. Bu durumun
online gec¢ilmesi icin ya da azaltilmasi icin 6gretim sirasinda diger say1 kiimeleri

anlatilirken de isaret iizerinde ayn1 6zen gosterilebilir.

Sifir temasi altinda verilen agiklamalara (121 kez) bakarak 6grencilerin sifirin
anlamini bilmedikleri, sifir1 tam say1 olarak kabul etmedikleri sonucu ¢ikarilabilir. 61
kez, gerekce olarak sifir oldugu icin tam say1 degildir diyen 6grenciler payda da yazilan
10 un katlarindaki ya da herhangi bir basamaktaki sifirm bu sayiy1 tam say1 yapmaktan
uzaklastiracagmi sdylemektedirler. Bu 6grenciler a/0 seklinde verilen sayilar tanimsiz
olmasiyla bu durumu o6zdeslestirmislerdir. Bu Ogrenciler sayilarda verilen sifirin
basamak degerini anlamamis ve diger rakamlar1 gormezden gelmistir. 43 kez, gerekge
olarak tam kismmin sifir oldugunu gosteren 6grenciler tam kisminda sifir oldugu i¢in
saymin tam olmadigini belirtmislerdir. Bu sekilde diisiinen 6grenciler ondalik kesir
bi¢iminde yazilan tam say1 kavramimin 6rnegi olan ve 0,00 ya da 0,0 seklinde yazilan ve
sifira esit olan tam sayilara da tam kismu sifir diye tam say1 degildir (42 kez ) demis

olabilirler. Bu 6grenciler sifir1 tam say1 olarak kabul etmiyor olabilirler.

Kural temas: altinda 150 kez, gerek¢e olarak kitapta gordiiglinii 6gretmenin
sOyledigini belirten Ogrenciler ve kural oldugunu sodyleyen (30 kez) ogrenciler bu
sayllarin tam sayr olmadigmi kitaplarindan gordiiglini ya da ogretmenlerinden
ogrendigini belirtmislerdir. Bu 6grencilerin gosterdikleri gerekce herhangi bir bilgiye
dayanmadig1 i¢in ezbere konustuklari sdylenebilir. Bu Ogrenciler matematigi kural
yigin1 olarak goriiyor dgretmenin ya da kitabin verdigi bilgiyi anlamaya calismadan

ezberliyor olabilirler.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Tam Saymnm Ornegi Olmayan Sayilarin, Neden Ornek

Olmadigin1 Agiklarken Belirtmis Oldugu Yanlig Cevaplar, Gerekceler ve Temalar

Tam Say1 Kavraminin Ornegi Olmayan Sayilar

Yanlis Cevaplar

Dogru Gerekgeler

Yanlis Gerekgeler

Temalar

Gerekgeler

Temalar

Gerekgeler

bos

TAMLIK

(44)

Kisiirli  (27),
kiistirlii ~ say1

(12)

39

Tam degil

TAMLIK

217)

Kistirstuzdiir

Kalansiz ~ boliniir
(45), tam bollinir
(12), kalansizdir

(12)

69

Biitiin sayilir (21),
tama c¢ok az kalmis
(23), pay ve payda
arasinda ¢ok az say1
var (25)

69

Virgiilden sonraki
kisim Oonemli
degildir tam sayilir
(43), tama ¢ok az
kalmig tam dir (31)

74

RASYONEL
SAYI

(549)

Rasyonel sayl
oldugu igin (112),
rasyonel sayilar tam
sayidir (67),
kesirler tam sayidir
(77), kesirler tam
sayilar1 kapsar (22)

278

Paydaya gore karar
verenler (19), paya
gbre karar verenler

(13)

32

Bilesik kesir (85),
paylr  paydasindan
biiytik (74)

159

Paydasi yok

80

Ondalik kesir
oldugu icin (50),

290
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ONDALIK
KESIR

(698)

ondalik say1 oldugu
icin (198), virgiil
kullanilmis  (20),
ondalik sayilar tam
saylya girer (22)

Virgiilii gérmezden
gelip tam  sayi
diyenler

96

Virgiilsiiz ~ sayilar
tam sayidir

152

Virgiilden sonraki
saylya gore tam
say1 diyenler

30

Tam kismu sifirdan
farkli (21), virgiiliin
solunda belli bir
rakam var (29)

50

Virgiilden sonra
sifir var

80

SIFIR

(98)

Sifir hari¢ her say1
tam sayidir (68),
sifir olmadig1 igin
(23), sifir yok (7)

98

SAYININ
OKUNUSU

(1157)

Okunusundan
anladim (217),
okunusu tam sayili
(266), kesir
cizgisinin yaninda
say1 var
(49),basinda  tam
sayis1 var (87), tam
sayili oldugu ig¢in
(118), tam sayili
yazilabilir ~ (121),
tam sayili kesre
cevrilebilir  (156),
adindan belli tam
sayili (143)

1157
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ISARET

(1127)

Negatif old igin
(78), - isareti old
icin (277), pozitif
old. i¢in (79), + old
icin (225), + ve —
olan tiim sayilar
tam sayidir (148),
negatif veya pozitif
biitiin sayilar tam
sayidir (157), - den
baslayip + ya giden
tim sayilar tam
sayidir (153),
eksilerden  dolay1

(10)

1127

ISLEM

(504)

Pay ve payda
sadelestigi i¢cin tam
sayidir

123

Payday1 paya boliip
tam say1 diyenler

76

Pay1 paydaya boliip
tam say1 diyenler

45

- leri ¢ikarma + lari
toplama iglemi gibi
gorip payr ve
paydayr  toplayip
¢ikaranlar

178

Tam kismu ile
ondalik kismi
toplayip ¢ikaranlar

84
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GENELLEME | Biitiin sayilar tam | 90
sayidir (36), her
(90) sayl tam sayidir
(54)
KURAL Kuraldir 10
(10)
Virgiillii ve | 20
isaretliler tam
sayidir
Parantez var 3
RASTGELE Evrensel  kiimeyi | 7
CEVAPLAR
olusturur 4),
(33) evrensel  kiimeyi
kapsar (3)
Koordinattir 3
Toplam 44 4485 1347

Tablo 4.17.’de TSKOT ndeki tam saymin érnegi olmayan sayilara yanhs cevap
veren yani “Evet, tam sayidir ”diyen 6grencilerin belirtmis oldugu dogru gerekgeler
incelendiginde 68renciler tarafindan, tamlik temasi altinda kiisiirlii oldugu (39) ve tam
olmadig1 (5) gerekge olarak gosterilmistir. Tablo.4.19.’a gore tam sayr kavraminin
ornegi olmayan sayillara yanhs cevap veren bagka bir ifadeyle tam sayidir diyen
ogrencilerin ¢ok az dogru gerekce gosterdikleri goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin tam

kavrammin anlamimi bilmedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.17.ye gore yanhs cevap veren Ogrencilerin belirtmis oldugu yanhs
gerekceler incelendiginde Ogrenciler tarafindan gerekge olarak, saymin okunusu
temasi altinda 1157 adet aciklama yaptiklari, isaret temasi altinda 1127 adet agiklama,
ondalik kesir temasi altinda 698 adet agiklama yaptiklari, rasyonel say1 temasi altinda
549 adet aciklama yaptiklari, tamhk temasi altinda 217 adet acgiklama yaptiklari, sifir
temasi altinda 98 adet agiklama yaptiklari, genelleme temasi altinda 90 adet agiklama
yaptiklari, rastgele cevaplar temas: altinda 33 adet aciklama yaptiklar1 ve 10 adet de

kural temasi altinda agiklama yaptiklar: goriilmiistiir.
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Tablo 4.17.’ye gore tam say1 kavraminin érnegi olmayan sayilara yanhs cevap
veren bagka bir ifadeyle tam sayidir diyen ogrencilerin gosterdigi yanhs gerekceler
incelendiginde en ¢ok tekrar eden gerekcenin sayinin okunusu temasi altinda 1157 kez
ile verilen saymnin okunusu ve yazilist oldugu gorilmiistiir. Bu aciklamay1 yapan
ogrenciler tam sayili olarak verilen sayilarin okunusunu kendilerine rehber
edinmiglerdir. Bu 6grenciler tam sayinin yanindaki kesrin tam olmadigini bilmiyor ya
da gormezden geliyor olabilirler. Her iki durumda da verilen sayilarin kesir olarak neyi
ifade ettiginden haberleri olmayabilir. Bu 6grenciler verilen saymin sadece tam kismiyla
ilgilenmis ondalik kismiyla ilgilenmemislerdir. Bu durumda ogrencilerin ondalik
kesirlerde basamak kavrammi bilmedikleri sdylenebilir. Ogrencilere ondalik

kesirlerinde onluk sayma sisteminin bir devami ya da pargasi oldugu anlatilabilir.

Isaret temas: altinda 1127 kez, gerekge olarak isaretini tam say1 olmasi icin
yeterli sebep olarak gosteren Ogrenciler tam sayilarin en onemli 6zelligini isaretleri
olarak algilamislardir. Bu cevabi veren Ogrenciler 365kez negatif sayilarin tam say1
oldugunu, 304kez pozitif sayilarin tam say1 oldugunu ve 458 kez isareti olan biitiin
sayilarm tam sayr oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin karar verirken saymin
isaretinin olmas1 durumuna en cok dikkat ettikleri goriilmektedir. Bu durum o6gretim

sirasinda tam sayilarin isaretleri tizerinde ¢cok¢a duruldugu i¢in olabilir.

Ondalik kesir temasi altinda yapilan 290 kez, gerek¢e olarak ondalik kesir
oldugu i¢in tam sayidir diye agiklama yapan 6grenciler verilen rasyonel sayilarin birer
ondalik kesre esit oldugunu biliyorlar. Bu 6grenciler ya bolme islemini yanlis yapip tam
say1 buluyorlar ya da bélmeyi dogru yaptiklar1 halde yani ondalik kesrin bir tam sayiya
esit olmadigini bulduklar1 halde bu sayiya tam say1 diyorlar. Birinci durumdaki
ogrencilere bdlmenin daha ayrintili olarak anlatilmasi yararh olabilir. ikinci durumdaki
ogrenciler ise bulduklar1 saymin sadece tam kismiyla ilgileniyor ondalik kismini
gormezden geliyor olabilirler. Bu 6grenciler ondalik kesir kavramini, ondalik kesirlerde
basamak kavramini ve onluk sistemde say1 degeri kavramini bilmiyor olabilirler. 152
kez, gerek¢e olarak virglilsiiz sayilar tam sayidir diye agiklama yapan Ogrenciler
virgiilsiiz yazildiklari i¢in verilen sayilarin tam say1 oldugunu diisiinmiis olabilirler. Bu
ogrenciler her rasyonel saymin bir ondalik agilimi oldugunu bilmedikleri diisiiniilebilir.
Bunun nedeni rasyonel sayilarla ondalik kesirler arasindaki iliskiyi anlamamalar1
olabilir. Ayrica bu aciklamay1 yapan 6grenciler sadece yazim sekline bakarak ondalik

kesir seklinde verilen tama sayiya tam sayr degildir diyebilmektedir. 96 kez, gerekce
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olarak virgiilii géormezden gelip saymin tamamina tam say1 diyen dgrencilerin ondalik
kesir kavramlariyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durum
ondalik kesirlerle ilgili olarak yapilan diger arastirmalarda da goriilmiistiir. Ogrencilerin
bu bilgilerini 1srarla devam ettirdikleri asikardir. 80 kez, gerekce olarak virgiilden sonra
sifir geldigini sdyleyen 6grenciler ondalik kisimdaki ilk rakama bakarak karar verdikleri
anlagiliyor. Bu O6grenciler sadece onda birler basamagina bakip diger basamaklardaki
rakamlara bakmamigslardir. Halbuki diger basamaklardaki rakamlar yiizde birler ve
binde birler basamaklarinin degerinin oldugunu ve bu durum da saymm tam
olmadigimin kanitidir. Bu sekilde diisiiniip cevap veren dgrencilere ondalik kisimda sifir
varsa bu sayr tam sayidir seklinde ogretim yapilmis olabilir. Aslinda bu climlede

kastedilen saymin ondalik kisminda sifirdan farkli sayilarin olmamasi gerektigidir.

Rasyonel say1 temasi altinda yapilan 278 kez, gerek¢e olarak verilen sayilar
rasyonel say1 diye tam sayidir diyen 68renciler her tam say1 bir rasyonel sayidir fakat
her rasyonel sayr bir tam sayr degildir 6nermesini yanlis anladigi i¢in bu sekilde
aciklama yapmig olabilir. Ayrica bu Onermeye benzer daha somut ve Ogrencilerin
anlayacagi basitlikte 6rneklerle durumun agiklamasi yapilabilir. Bu agiklamalardan
bazilar1 ondalik kesir biciminde yazilan sayilar icin yazilmistir. 82 kez, ondalik kesir
biciminde yazilan sayilari rasyonel say1 oldugunu belirten 6grencilerin bu agiklamay1
verilen ondalik kesirlerin bir rasyonel sayiya esit oldugu bilgisine sahip olduklar1 i¢in
yazdiklar1 sOylenebilir. Bu sekilde diislinen 6grenciler rasyonel sayilarin tam sayilarin
alt kiimesi oldugunu diisiindiikleri i¢cin bu cevabi vermis olabilirler. Burada dgrenciler
ya alt kiime kavrammin anlamini bilmiyor ya da her tam say1 bir rasyonel sayidir
seklindeki 6nermeyi yanlis yorumluyor olabilirler. 159 kez, gerekce olarak bilesik kesir
oldugu i¢in tam sayidir diyen 6grenciler verilen saymin tam sayili yazimindan ya da tam
say1l1 yazilabileceginden etkilenmis olabilirler. Bu sekilde diisiinen 6grenciler verilen
sayllarin okunusunu kendilerine rehber edinmis olabilirler. Bu durumda tam kismin
yanindaki kesrin anlaminit bilmiyor olabilirler. 80 kez, gerekce olarak paydasinin
olmadigmi belirten 6grenciler verilen ondalik kesrin bir rasyonel sayiya esit oldugunu
bilmediklerini géstermislerdir. Fakat bu 6grenciler sadece paydasi var diye yazilan bir
tam sayiya tam say1 degil diyebilirler. 32 kez, gerekce olarak paydaki ya da paydadaki
saylya bakarak verilen sayiya tam say1 diyen ogrencilerin verilen rasyonel saymin pay

ve paydadan farkli bir say1 oldugu fikrine sahip olmadiklar1 sdylenebilir
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Islem temas: altinda yapilan 178 kez, gerekce olarak pay ve payda iizerinde
toplama ve ¢ikarma islemi yapan 6grenciler bu giine kadar kendilerine rasyonel say1
verildiginde istenen islemleri yapmis olabilirler. Bu 06grenciler bir rasyonel sayi
verildigi zaman onunla sadece islem yapilabilecegini diisiiniiyor olabilirler. Bu
ogrencilerin islemsel 6grenme i¢inde olduklar1 kavramsal Ogrenmenin farkinda
olmadiklar1 ya da onemsemedikleri diisiiniilebilir. 123 kez, gerekce olarak pay ve
payda sadelestigi i¢in tam sayidir diyen 68renciler kesirlerde sadelestirme islemini tam
olarak bilmiyor olabilir. Sadelestirme islemini tam say1 olugmasi i¢in yeterli goriiyor
olabilirler. Bu 0Ogrenciler sadelestirerek tam sayr bulma islemini eksik Ogrenmis
olabilirler. Gene bu Ogrenciler rasyonel sayr kavramini, pay ve payda kavramini
bilmiyor olabilirler. 84 kez, gerekce olarak ondalik kisimla tam kismi toplayip ¢ikaran
ogrencilerin ondalik kesri iki ayri say1 olarak gordiigii sOylenebilir. Bu 6grencilerde
ondalik kesir kavrami, ondalik basamak kavrami tam olarak yerlesmemistir diyebiliriz.
Bu o6grenciler ondalik kesirlerin onluk sistemin bir parcasi oldugu fikrine sahip
olmayabilirler. Ayrica bu 6grencilerde pay ve payda kavramlari tam olarak yerlesmemis
olabilir. Bu ogrencilere Oncelikli olarak pay ve payda kavramlarmin yer etmesini
saglayacak ornekler anlatilabilir. Daha sonraki asamada ondalik kesir kavrami ve onluk
say1 sistemi ile iligkisi anlatilabilir. 50 kez, gerekg¢e olarak tam kisminin sifirdan farkl
oldugunu bu nedenle verilen saymnin tam say1 oldugunu sdyleyen 6grenciler verilen
saymin okunusundan dolay1 bu agiklamay1 yapmis olabilirler. Bu 6grenciler tam kismi
sifir diye verilen tam sayilara tam say1 degildir diyebilirler. Bu 6grencilerin ondalik

kesir kavramini ve sifir saymin anlamini bilmedikleri sdylenebilir.

Sifir temasi icinde 98 kez, gerekce olarak sifir olmadigi i¢in tam sayidir diyen
ogrencilerin sifirt tam say1 olarak kabul etmeme gibi bir diisiincelerinin oldugu
goriilmektedir. Bu ogrenciler sifirin haricindeki tam sayr olan ve olmayan biitiin
sayilari tam say1 oldugunu diisiinmektedirler. Bu sekilde diisiinen 6grencilerin 90 kez
biitiin sayilar tam sayidir diyen Ogrencilerle aym1 hatayr yaptigi sodylenebilir.
Ogrencilerin bu sekilde diisiinmesinde, 6grencilere bu smifta bugiine kadar 6grendikleri
biitiin sayilarin rasyonel say1 oldugu bilgisinin verilmis olmasi yatabilir. Bu bilgiyi
anlamlandiramayan 6grenciler bunu biitiin sayilarin tam say1 oldugu seklinde kodlamis

olabilirler.

Tamhk temasi icinde 74 kez, gerekge olarak ondalik kisimdaki sayilarin ihmal

edilebilecegini belirten Ogrenciler verilen ondalik kesrin tam olup olmadigina karar
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verdigimiz ondalik kismi gérmezden gelmislerdir. Bu Ogrenciler verilen sayilarin
ondalik kismimdaki sayinin ¢ok kii¢iik oldugu i¢in ya da bir tam sayiya yaklagmasina
cok az kaldig1 i¢in bu saymin tam say1 oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grencilerde tam ve
biitiin kavramlarinin olusmadig: sdylenebilir. 69 kez, gerekg¢e olarak biitiin sayilir, pay
ve payda arasinda ¢ok az say1 var diye agiklama yapan Ogrenciler pay ve payda bir
birine ¢ok yakin oldugu i¢in biitiin oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grencilerin rasyonel
sayt kavrami ve biitlin kavramin1 tam olarak anlamadiklar1 disiintilebilir. Pay
kismidaki sayr payda kismindaki sayidan bir say1r bile kiigiik olsa verilen sayinin

tamligmin ya da biitlinliigiiniin yok oldugunu bilmedikleri s6ylenebilir.

Yanlis cevap veren 0grencilerin belirtmis oldugu yanlis gerekceler cok cesitlilik
gostermektedir. Ogrenciler tam say1 ile yakmligi bulunmayan cok baska sayilarmn
ozelliklerini de belirtmislerdir. Bu bulgu 6grencilerin tam say1 kavrama ile ilgili anlamh
bilgilerinin bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin daha ¢ok yanls
gerekgeler gosterdikleri tam sayr kavrami ve ondalik kesir kavramlar: ile ilgili

bilgilerinin eksik oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglara

ve bu sonuglarla ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Arastirma Adana ili Cukurova ilgesi ilkdgretim okullarinda okuyan 7.sinif
ogrencilerinin tam say1 kavrami ile ilgili bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla 2008-
2009 egitim-0gretim yilinin 2.doneminde 5 ilkdgretim okulunun ogrencileriyle
yapilmistir. Ogrencilere Tam Sayr Kavram Ornegi Testi adiyla uygulanan testte, tam
sayl kavraminin Ornegi olan 26 ve olmayan 25 olmak {izere toplam 51 soru

bulunmaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular yorumlandiktan sonra arastirmanin alt amaclar1

dogrultusunda asagidaki amaclara ulagilmistir.

1) Tam Sayr Kavram Ornegi Testi’ni (TSKOT) alan &grencilerin verdigi
cevaplarin %64’ dogru, %36’s1 yanlis cevaptir. Ogrencilerin tamamu biitiin
sorular1 cevaplamislardir.

2) Ogrencilerin TSKOT ndeki basarilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamastir.

3) 628 6grencinin 26 adet tam say1 6rnegi ile ilgili verdigi 16328 cevabin % 65’1
10652’si dogru cevap, %35°1 5676’s1 yanlig cevaptir.

4) 628 ogrencinin tam sayl drnegi olmayan 25 adet sayirya verdigi 15700
cevabin %63°1 9824’1 dogru cevap, %37’s1 5876°s1 yanlis cevaptir.

e Ogrencilerin, tam say1 kavrammin érnegi olan sayilari ayirma diizeyleri
ile tam say1 kavrammin drnegi olmayan sayilar1 ayirma diizeyleri
birbirine yakin bulunmustur.

5) Ogrencilerin, TSKOT’nde ondalik kesir bigiminde yazilmis olan tam sayi
kavrammnin Ornegi olan ve olmayan sayilar1 ayrmaya yonelik vermis

olduklar1 cevaplarin %67’ sinin dogru, %33 {linlin yanlis oldugu bulunmustur.
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6) Ogrencilerin, TSKOT’nde rasyonel say1 bigiminde yazilmis olan tam sayi
kavrammnmn Ornegi olan ve olmayan sayilar1 ayrmaya yonelik vermis
olduklar1 cevaplarm %60’ min dogru, %40’ yanlis oldugu bulunmustur.

e Ogrencilerin ondalik kesir bi¢giminde yazilmis olan tam say1 kavramimnin
ornegi olan ve olmayan sayilar1 tanimada, rasyonel sayi biciminde
yazilmis olan tam sayr kavrammnin Ornegi olan ve olmayan sayilari
tanimaya gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

7) Ogrencilerin, ondalik kesir bigiminde yazilan tam say1 kavraminimn drnegi olan
sayllara verdigi cevaplarm %68’mnin dogru, %32’sinin yanlis oldugu
bulunmustur.

8) Ogrencilerin, rasyonel say1 bigiminde yazilan tam say1 kavraminimn rnegi olan
sayllara verdigi yanitlarm %61’inin dogru, %39’unun yanlis oldugu
bulunmustur.

9) Ogrencilerin, tam say1 kavraminin drnegi olan tam say1 bigiminde yazilmis
sayllara verdigi cevaplarin %70’inin dogru, %30’unun yanhls oldugu
bulunmustur.

e Ogrencilerin en basarili oldugu say1 grubu %70 ile tam say1 biciminde
yazilan tam say1 kavraminin 6rnegi olan sayilar olarak bulunmustur.
Basar1 sirasinda Ikinci olan say1 grubu %68 basar1 ile ondalik kesir
bi¢iminde yazilan tam sayilar olup, tigiincii sirada %61 basari ile rasyonel
say1 bi¢ciminde yazilan tam sayilar oldugu goriilmiistiir.

10) Ogrencilerin, ondalik kesir bigiminde yazilan tam say1 kavrammin érnegi
olmayan sayilara verdigi cevaplarin %66’sinim dogru, %34’{inlin yanlis cevap
oldugu bulunmustur.

11) Ogrencilerin rasyonel say1 biciminde yazilan tam say1 kavrammin drnegi
olmayan sayilara verdigi cevaplarin %60’ min dogru, %40’ mmin yanlis oldugu
bulunmustur.

e Ogrencilerin ondalik kesir bigiminde yazilmis olan tam say1 kavramimnin
ornegi olmayan sayilar1 tanimada, rasyonel say1 biciminde yazilmis olan
tam say1 kavraminin drnegi olmayan sayilari tanimaya gore daha basarili
oldugu goriilmiistiir.

12) Tam say1 kavraminin 6rnegi olan sayilarla ile ilgili olarak verilen cevaplarin
%86’sinda gerekce Dbelirtildigi, %14’tiinde ise gerekce belirtilmedigi

goriilmiistiir.
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e Tam sayr kavrammin Ornegi olan sayilarla ile ilgili olarak verilen
cevaplarin %35’inde dogru gerekce gosterilmis, %24’tinde yanlis
gerekge gosterilmis ve %14 “linde gerekge gosterilmemistir.

e Tam sayr kavrammin Ornegi olan sayilar1 dogru olarak ayiran
ogrenciler tarafindan, 5656 kez (%34,63) dogru gerekge belirtildigi, 3917
kez (%23,98) yanlis gerekce belirtildigi, 1079 kez (%6,60) herhangi bir
gerekge belirtilmedigi goriilmiistiir. Tam say1 kavraminin 6rnegi olan 26
say1yl dogru olarak ayiramayan ogrenciler tarafindan, 45 kez (%0,27)
dogru gerekge belirtildigi, 4387 kez (%26,86) yanlis gerekee belirtildigi,
1244 kez (%7,61) herhangi bir gerekge belirtilmedigi goriilmiistiir.

e Ogrencilerin, Tam say1 kavrammin 6rnegi olan sayilar1 ayirmada (%65)
daha basarili iken 6rnekleri diger sayilardan ayiran 6zellikleri belirtmede
(%34,63) ¢ok diisiik diizeyde basarili oldugu bulunmustur.

e Bazi 6grencilerin verilen sayinm tam say1 olup olmadigina karar vermek
icin pay1 paydaya bolmek yerine payday1 paya boldiikleri goriilmiistiir.

e Ogrencilerin bir kismi i¢in saymin dniindeki isaretin verilen saymnm tam
say1 olarak kabul edilmesinde 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir.

e -Bazi 6grencilerin saymin okunusundan dolay1 ondalik kesir bi¢ciminde
yazilan sayilar1 tam say1 olarak kabul ettikleri, bazi dgrencilerin ise
verilen sayilar ondalik kesir bigciminde yazildigi i¢in tam say1 degildir
dedikleri goriilmistiir.

e -Bazi 6grencilerin rasyonel saymin tanimimi tam olarak bilemedikleri ve
bu nedenle 0/10 seklinde verilen sayilarin tanimsiz oldugunu yazdiklar1
goriilmiistiir.

e -Bazi dgrencilerin sifirm anlami ile ilgili ciddi problemlerinin oldugu
bulunmustur. Ornegin sifirin say1 olmadigmni belirten dgrenciler oldugu
goriilmiistiir.

e -Tam say1 kavraminin 6rnegi olan sayilarla ilgili hem dogru hem yanlig
cevap vermis olan 6grenciler tarafindan belirtilmis olan yanlis gerekge
sayisinin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir.

e -Ogrencilerin cevaplarinin nedenini agiklarken tam say1 ile yakinlig

bulunmayan ¢ok bagka sayilar 6zelliklerini belirttikleri goriilmiistiir.

13) Tam say1 kavrammin drnegi olmayan sayilar ile ilgili olarak verilen
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cevaplari %85’ inde gerekce gosterilmis, %15’ inde ise gerekce

gosterilmemistir.

Tam sayr kavrammin érnegi olmayan sayilar ile ilgili olarak verilen
cevaplarin %32’sinde dogru gerekce gosterilmis, % 53’iinde yanlis
gerekge gosterilmis ve %15’inde gerekce gdsterilmemistir.

Ogrencilerin tam say1r kavrammin 6rnegi olan ve tam sayr kavraminm
ornegi olmayan sayilara gerekce belirtme oranlarinin (%86 ve %85) ve
gerekge gostermeme oranlarinin (%14 ve %15) birbirine ¢ok yakin oldugu
bulunmustur.

Ogrencilerin tam say1 kavraminin &rnegi olan ve érnegi olmayan sayilara
gosterdikleri dogru gerekgelerin oranlarinin (%35 ve %32) ¢ok diisiik ve
birbirine ¢ok yakin oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin tam say1 kavraminin &rnegi olan ve érnegi olmayan sayilara
verdikleri cevaplar1 agiklamak i¢in kullandiklar1 gerekcelerin biiyiik
cogunlugunun yanlis oldugu (%55 ve %53) bulunmustur.

Tam say1 kavraminin érnegi olmayan sayilar1 dogru olarak ayirabilen
ogrenciler tarafindan 5000 kez (%31,84)dogru gerekce belirtildigi, 3723
kez (%23,71)yanlis gerekce belirtildigi ve 1101 kez (%7,01)herhangi bir
gerekee belirtilmedigi goriilmiistiir. Tam say1 kavraminin drnegi olmayan
sayilar1 dogru olarak ayiramayan ogrenciler tarafindan, 44 kez (%0,28)
dogru gerekce belirtildigi, 4485 kez (%28,56) yanlis gerekce belirtildigi ve
1347 kez (%8,57) herhangi bir gerekge belirtilmedigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin, Tam say1 kavrammin érnegi olmayan sayilar1 ayirmada
(%63) daha basarili iken 6rnek olmayan sayilar1 diger sayilardan ayiran
ozellikleri belirtmede (%31,84) cok diisiik diizeyde basarili oldugu
bulunmustur.

Baz1 6grencilerin rasyonel sayilar1 ondalik kesre ceviremedikleri ya da
ondalik kesir biciminde verilen sayilar1 rasyonel sayr olarak yazamadigi
goriilmiistiir.

Bazi1 6grencilerin rasyonel saymin pay ve paydasimni, ondalik kesrin tam ve

ondalik kismini iki ayr1 say1 olarak gdrdiigii bulunmustur.
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Baz1 6grencilerin dogal sayilar, tam sayilar, rasyonel sayilar ve ondalik
kesirlerin  birbirleriyle iligkisi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1
bulunmustur.

Baz1 6grencilerin verilen genellemeleri tam olarak anlamadigi i¢in yanls
genellemeler kurdugu bulunmustur.

Bazi1 6grencilerin terim bilgilerinin eksik oldugu goriilmiistiir.

Baz1 6grencilerin kitapta gérdiim, 6gretmen sOyledi ya da kuraldir gibi
aciklamalar1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tam say1r kavraminin drnegi olmayan sayilara yanlis cevap veren
ogrencilerin belirtmis oldugu yanlis gerekgelerin ¢ok ¢esitlilik gosterdigi
goriilmiistiir.

Tam say1 kavramimin érnegi olmayan sayilarla ilgili hem dogru hem
yanlis cevap vermis olan Ogrenciler tarafindan belirtilmis olan yanlig
gerekee sayisinin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin rasyonel sayilarla ondalik kesirler arasindaki iliskiyi
anlamadiklar1 goriilmiistiir.

-Ogrencilerde rasyonel saymin pay ve paydasindan bagimsiz bir

biiytikligli oldugu fikrinin olugsmadig1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Bu bolimde calismanin sonuglarindan yola c¢ikarak gelistirilen Oneriler;

uygulamaya yonelik ve Oneriler ve ileride yapilacak calismalara yonelik Oneriler adiyla

iki baglik halinde yer almaktadir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) Ogrencilerin tam say1 kavramu ile ilgili olarak smiflamalari tam ve dogru

2)

yapmasi i¢in say1 kavramlarinin birbiriyle olan iligkileri {izerinde daha fazla
durularak 6gretim yapilmasi yararlh olabilir.

Ogretimde kavram ile ilgili smif i¢i genellemenin tam ve dogru olarak
olusmasi i¢in 6ncelikle kavramlarin 6rneklerinin ve 6zelliklerinin verilmesi

onerilebilir. Smiflar aras1 aywrmmi olusturmak i¢in Orneklerin  ve
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ozelliklerinin verilmesinden sonra 6rnek olmayanlarin ve 06zelliklerinin
ogretimde kullanimma gecilebilir.

Matematik birikimli bir disiplin olmasi1 nedeniyle; bir onceki bilgiler ve
kavramlar, bir sonrakiler i¢in bir basamak olusturur. Bu nedenle
ogrencilerin tam say1 kavramu ile ilgili 6n 6grenmelerinin tam ve dogru

olmas1 saglanabilir.

4) Matematikteki konular daha 6nce gelen konularla iliskili oldugundan,

)

6)

ogrencilerin matematiksel diislinceleri ve bunlar arsindaki iligkileri fark
etmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin rasyonel say1, ondalik kesir ve dogal
say1 kavramlar1 ile ilgili bilgi eksikleri tespit edilip bu eksiklerin 6niine
gecmek ve bu eksikleri gidermek i¢in O68retimde bu kavramlar degisik
temsil bigimleriyle gosterilebilir.

Ogrencilerin bolme islemini kullanmalarmi saglayacak basit giinliik hayat
problemleri ile rasyonel sayilar konusuna alistirilmasi saglanabilir.
Ogrencilere rasyonel say1 kavrammin bdlme, parca-biitiin, oran ve 6lgme
anlamlarin igeren degisik somut orneklerle 6gretim yapilmasi 6grencilerin
bu kavrami anlamalarinda yararli olacaktir. Sonraki agsamada 6grencilerin bu

kavramin soyut 6rnekler iizerindeki yorumlariyla karsilastirilabilir.

7) Beynimizin geometrik temsillerde farkli bir islem uygulayarak kavramlari

daha kisa siirede algiladigi disiiniiliirse egitimle 1ilgili materyallerde
kavramlarin degisik temsil bi¢imlerinde Ogrencilere verilmesi yararl

olabilir.

8) Ogrencilere birbirine denk birka¢ kesir ve bu kesirlerin temsil ettigi

9

biiytikliikleri gosteren sekillerle kesirlerde sadelestirmenin ve genisletmenin
anlami1 ve ne amacla yapildig1 gosterilebilir.
Ogrencilerin tamsayilarin farkli yazilis bicimleriyle kars1 karsiya kalmalar

saglanabilir.

10) Ogrencilere kavramin belli bash 6rnekleri verilerek dgretim yapilmasi yerine

ogrencilerin kavramin degisik drnekleriyle karsilagsmalar1 saglanabilir.

11) Ogretimde isaretin sadece tam sayilara has bir 6zellik olmadigma vurgu

yapilarak diger sayilarin 6gretiminde de isaret kullanimina ayni 6zen

gosterilebilir.
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12) Ondalik kesirlerin de onluk sistemin pargasi oldugu ondalik kesrin tam
kismindaki sayilarm ve ondalik kismindaki sayilarin ne anlama geldigi
ogrencilere drnekler iizerinde gosterilebilir.

13) Ogretim sirasinda kullanilan genellemelerin ne kadarinin, nasil anlasildiginin
ogretmenler tarafindan bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda 6grencilerin
kendi climleleri ile anladiklar1 kadariyla genellemeyi anlatmalar1 ve bagka
orneklerle aciklamalar1 istenebilir.

14) Tam say1 kavramimin tanimmin {ist diizey bir tanim olmasindan dolay1 ders
kitaplarinda bu tamima yer verilmemistir. Ogrencilerin seviyelerine uygun
bir tanimin konunun uzmanlarinca yapilip kitaplarda yer almasi 6grencilerin
bu kavrami anlamalar1 i¢in yararh olabilir.

15) Ogrencilerin ondalik kesirlerin rasyonel sayilarin baska bir yazim bigimi
oldugu fikrine sahip olmalarmi saglamak icin Oncelikle basit rasyonel
sayllardan (yarim ya da ceyregi ifade eden) yararlanilabilir. Bu fikir
gelistikten sonra soyut ornekler iizerinden 6gretim yapilabilir.

16) Ogrencilerin verdikleri cevabm agiklamasini yazacak kelime dagarcigma
sahip olmadiklar1 bu nedenle iist bilissel islem olarak 6grencilerin
aciklamalarinin iizerinde durulmasi ve bunlarin gelistirilmeye calisilmasi
onerilebilir.

17) Ogrencilerin terimleri kullanmaktan kagmdiklar1 goriilmiistiir. Ogretimde
terimlerin kullanimma dikkat edilmesi ve 6grencilerin terimleri kullaniminin

desteklenmesi Onerilebilir.

5.2.2. ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Ogrencilerin sifirla ilgili bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla arastirmalar
yapilmasi Onerilebilir.

2) Ogretim planlamas1 yapilarak tam say1 kavrammin dgretimini en iyi sekilde
yapilmasini inceleyen arastirmalarin yapilmasi yararl olabilir.

3) Matematik ve geometrideki diger kavramlarin d6grenciler tarafindan algilanma
bicimlerini inceleyen arastirmalarin yapilmasi yararl olabilir.

4) Matematik ve geometrideki kavramlarin Ogretim tasarimi yapilarak

ogrenmeye etkileri incelenebilir.
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5) Tam Say1 Kavrami Ornek Testi’nde verilen sayilar1 dogru olarak ayramayan
ogrencilerin ve dogru olarak ayirdigi halde dogru gerekce gosteremeyen
ogrencilerin, rasyonel sayilar ve ondalik kesirlerde dort islem ile ilgili
kavramsal ve islemsel bilgileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig:

arastirilabilir.
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EKLER

Ek —1: TAM SAYI KAVRAM ORNEGI TESTi

Degerli 0grenciler, asagida verilen sayllardan tam say1 olanlar i¢in (
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)EVET, TAM SAYIDIR CUMLESININ ONUNE (X) ISARETI koyunuz.

Asagida verilen sayillardan tam say1 olmayanlar icin () HAYIR, TAM
SAYI DEGILDIR CUMLESININ ONUNE (X) isareti koyunuz. Biitiin

sayilar icin liitfen nedenlerinizi a¢iklama boliimiine yazmaya calisiniz.

Aciklamalarimz istediginiz sekilde(sekil cizerek, aciklama yazarak,
islem yaparak, ornek vererek ya da akliniza gelen baska cesitlerde)

yapabilirsiniz. Bildiginiz sorulart miimkiin oldugu kadar bos

birakmayiniz. Basarilar dilerim.
TAM SAYI KAVRAMI ORNEGI TESTI
( )EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
1) (+0,9)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( ) HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
2) (+3,59)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( ) HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
3) (+1 705) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

4)

(49,0)

( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
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( )EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

5) (-17,0)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

6) (0)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

7) (D
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI

g DEGILDIR.
8) (—) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
-5
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
—20

9) )
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.

97 (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
10 —
) =)

( )EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
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(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

15
11) (+10=)
33
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
12) (-0,001)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
13) (-1,025)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
14) (1999)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
15) (-(-(-91)))
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
16) (0,00)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
17) (20,00)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
18) (90)
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( ) EVET, TAM SAYIDIR.
DEGILDIR.

( )HAYIR, TAM SAYI

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

19) (+1)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
47 DEGILDIR.
20) (E) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
1
21) (+)
4
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
—-101
22
) (Tog)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
+1999
23)
1000
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
24)  (-(-(-91,003)))
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
3
25 1=
) (12
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( )EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

26 102
) (105
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
27) (+50,00)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
+1200
28)
10
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
—-20
29 —
) (—l- lﬂﬂ)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
30) (-10,050)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
2 5 . . . £y o
3 1) (+?) (litfen nedeninizi agiklayiniz) CUNKU:
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( )EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

32) ( 0
+45
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
33) (-2,0)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
34) (-3)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
—20 DEGILDIR.
3 5) — (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
4
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
14
36 +—
) G
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
—14
37) (——

+15
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( ) EVET, TAM SAYIDIR.
DEGILDIR.

( )HAYIR, TAM SAYI

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

38) (-0,99)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
39) (+0,01)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
_ (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
40) (-32)
7
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
. (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
41 —
) )
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
0 DEGILDIR.
42) (E) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
43) (+15,00)
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
—70 DEGILDIR.
44) (—) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
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( ) EVET, TAM SAYIDIR.
DEGILDIR.

( )HAYIR, TAM SAYI

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:

45 20
) 2
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
— 99 DEGILDIR.
46) (—) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
+11
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
47) (-340700 1) (liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
48) (—|— 999)
1000
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
a9
49 -19 —
) 19750
( ) EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.
(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
+41
50) —
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( )EVET, TAM SAYIDIR. ( )HAYIR, TAM SAYI
DEGILDIR.

(liitfen nedeninizi agiklaymiz) CUNKU:
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	tez
	1
	Değişen dünyada matematiği anlayabilen ve kullanabilen insanlar önemli yerlere gelme ve geleceklerini biçimlendirme imkânına sahip olabileceklerdir. Matematiksel yetenek, parlak ve üretici bir geleceğin kapılarını açarken bu yeteneğin eksikliği aynı kapıl
	2 gelişmedir. İlk insanlarda matematik, avladıkları hayvan sayısını hesaplama, arazileri ölçme, yolların uzunluklarını ölçme gibi konularda kullanılırken günümüzde fizik, kimya, biyoloji, coğrafya, astronomi gibi birçok bilim dalının temelinde vardır (Işı
	Eğitimde içerik ve yöntem olarak teknolojiyi, bilimsel çalışmayı, üstelik ekonomik ve sosyal hayatı etkileyen matematiğin yeri ayrıdır. Matematik, çeşitli soyut
	3 modeller ve bunlar arasındaki ilişkiler dersidir, bir düşünme yoludur, bir sanattır, karakterinde bir düzen ve kararlılık vardır, dikkatlice tanımlanmış terim ve sembollerden oluşan bir dil ve araçtır (Yıldırım, 1999). Başlı başına bir sistem olan matem
	4 öğretim sırasında somutlaştırılarak ve somut araçlar kullanılarak verilirse bu zorluk giderilebilir veya azaltılabilir (Baykul, 2009). Bireyin bir kavramı öğrenebilmesi için, nesne, olay, fikir ve davranışların ve olayların ortak elemanlarını soyutlayar
	5 Matematik eğitiminde yapılan son zamanlardaki araştırmalar şunu ifade eder: “Çocukların herhangi bir kavram yanılgısı oluşturmalarını engelleyecek bir yolla öğretim yapmak imkânsızdır ve kabul etmek zorundayız ki çocuklar doğru olmayan bazı genellemeler
	6 Kavramlar bizi ayrıntılardan kurtararak çevremizdeki olay ve nesneleri daha kolay tanımamıza ve anlamamıza yardım ederler, insanlar arasındaki iletişimi kolaylaştırırlar, bilgilerin sistematik olarak örgütlenmesini sağlar ve sürekli olarak benzerlikler 
	7 öğrenme gerçekleşecektir. Bu nedenle kavramsal bilgi işlemsel bilgileri içerir. Kural unutulsa bile ondalık sayıların açılımı kullanılarak sonuç bulunur. işleminin sonucunun bulunması buna örnek olabilir. Burada önce verilen sayılar bayağı kesir şeklind
	buradaki her bilgi anlamlıdır. Ancak burada her bir bilgi daha önceden kazanılmış bir işlem bilgisini içermektedir. Bu işlem bilgilerinin temelinde de daha önceden kazanılmış kavram bilgileri yer alır. Bu örnekten de görüldüğü gibi kavram bilgisi içerisin
	8 8) Bir tam sayının negatif kuvvetini belirler ve rasyonel sayı olarak ifade eder. 2005 İlköğretim Matematik Programı incelendiğinde her sınıf düzeyinde, sayılar öğrenme alanına geniş bir yer verildiği görülmektedir. Sayı kavramı aynı zamanda cebir öğren
	9 Köroğlu H, Yeşildere S. 2004 ). Ulaşılabilen kaynaklarda öğrencilerin tam sayı kavramı ile ilgili bilgilerinin araştırıldığı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Belirtilen gerekçeler doğrultusunda araştırmanın problemi “İlköğretim Yedinci Sınıf öğrencilerini
	Bu araştırma ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin, matematik dersinde tam sayı kavramının örneklerini ve örnek olmayanlarını sınıflama davranışlarının ve sınıflama davranışları için belirttikleri gerekçelerin nasıl olduğunu araştırmak amacıyla yapılmış
	Araştırmanın amacı doğrultusunda oluşturulan alt amaçlar aşağıdaki gibidir.
	Öğrencilerin Tamsayı Kavram Örneği Testi’ndeki genel başarı oranları nedir?
	Kız ve erkek öğrencilerin Tamsayı Kavram Örneği Testi’ndeki genel başarıları arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark var mıdır?
	Öğrencilerin, tamsayı kavramının örneklerini doğru olarak ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, tamsayı kavramının
	doğru olarak ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan sayıları doğru ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, rasyonel sayı biçiminde yazılan sayıları doğru ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayıların örneklerini doğru olarak ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayıların örneklerini doğru olarak ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, tam sayı biçiminde yazılan örnekleri doğru olarak ayırma oranları nedir?
	10
	Öğrencilerin, ondalık kesirler içindeki, tam sayıların
	doğru ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin rasyonel sayılar içindeki, tam sayıların
	doğru ayırma oranları nedir?
	Öğrencilerin, tam sayı kavramının örneği olan sayıların, neden tam sayı olduğunu açıklarken belirtmiş olduğu gerekçeler ne gibi özellikler göstermektedir?
	sayıların,  neden tam sayı olmadığını açıklarken belirtmiş olduğu gerekçeler ne gibi özellikler göstermektedir?
	Öğrencilerin, tam sayı kavramının
	Tam sayı kavramı 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin ilk defa karşılaştığı birkaç kavramdan biridir. İlk defa karşılaştıkları bu kavramın öğrenciler tarafından tam olarak anlaşılmasını beklemek yanlış olur. İlköğretim öğrencilerinin matematikle ilgili ilkeleri 
	11 olarak çarpma işleminin; sonucu her zaman arttırdığı düşüncesi verilebilir. Doğal sayılarda doğru olan bu düşünce, çarpma işlemi reel sayılara genişletildiğinde rahatlıkla kavram yanılgısına dönüşebilir (Baki,1998).Yapılan çalışmalar öğrencilerin matem
	12
	1) Örneklem evreni temsil etmektedir. 2) Öğrenciler bilgi toplama araçlarına içten cevap vermişlerdir.
	1) Araştırma 2008-2009 eğitim öğretim yılı güz dönemi ile sınırlıdır. 2) Araştırma kavram örnek testi ile sınırlıdır. 3) Araştırmada elde edilen verilen örnekleme alınan beş okuldaki 7. Sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.
	13
	Bu bölümde kuramsal açıklamalarla ilgili araştırmalara yer verilmiştir.
	Bilim adamları, evren hakkında ulaştıkları bilgileri bir bütünlük içinde genellikle birbiriyle ilişkili dört boyutta ifade etmektedir (Doğanay,2003). Öğrenme ürünleri olarak ifade edilen bu boyutlar; olgu, kavram, genelleme, ilke / kuramdır. Aşağıda bilgi
	İnsanların yaşadığı nesneler evreninde, nesneler hakkında bilgi edinebilmemiz ve düşünebilmemiz için onların bir ismi olmalıdır. Nesnelerin adlandırılması soyut olan düşünme sürecini dil aracılığıyla somutlaştırır. Bunun için de en temel araç sözcüklerdir
	14 yapmamıza, dilin kullanışlığını korumamıza yardım eder. Sözcüklerle sağlanan bu düşünsel ekonomi sözcüklerin ortak özellikleri dışında farklı özelliklerini yok saydığımızda bazı sakıncalar yaratabilir (Yıldırım,1996). Özlem (2003) tek bir sınıf adı alt
	kastetmiş olduğumuzu, sözcüğü aynı nesneler kümesinin ortak özelliklerini işaret edecek tarzda kullandığımızda ise
	söz etmiş olduğumuzu belirtir. Sözcüklerin ortak özelliklerini ifade eden sözcüğün içlemine yani sözcüğün anlamına
	denilmektedir (Özlem,2003; Yıldırım,1996; Vygotsky,1998).Kavramlar üzerine farklı tanımlamalar yapılmıştır. Bunlardan birkaçı aşağıda yer almaktadır; Merill’e (1983) göre kavram, “ortak özellikleri paylaşan ve aynı isimle tanımlanan semboller, olaylar ve 
	15
	Bu şemadan da görüleceği gibi, sözcükle nesne arasında doğrudan bir ilişki yoktur (bu nedenle ikisi arası kesik çizgiyle gösterilmiştir): buna karşılık sözcükle (dildeki simgeyle) düşünce ya da kavram arasında, ayrıca, kavramla nesne arasında bağlantı var
	aşağıdaki gibi sınıflandırmaktadır: 1. Somut ve soyut kavramlar,
	16 2. Genel ve tekil kavramlar, 3. Kolektif ve üleştirimsel kavramlar 4. Açık ve seçik kavramlar 5. Olumlu ve olumsuz kavramlardır. Çüçen de (1997) kavram türlerini Özlem’inkine benzer şekilde sınıflandırmış ancak bu beş maddeye ek olarak bağıl ve bağıl o
	17 Atkinson (1995), kavramların ortak özelliklerinin değişebilirliği bakımından kavramları,
	olarak ikiye ayırmıştır. Klasik kavrama “bekâr” kavramı örnek olarak verilmiştir. Bu kavramın her örneği yetişkin ve evlenmemiş olma özelliklerine sahiptir. Klasik kavramların taşıdığı özellikler, o kavramın tüm örnekleri için aynıdır ve o kavramın anlamı
	ve
	18
	Günümüz bilim ve teknolojisindeki gelişmenin de etkisiyle eğitimde, sayısal gelişmelerin yanında eğitimin nitelik ve kalitesindeki artış meydana getirme eğilimleri de artmıştır. Bu değişiklikler ilköğretim düzeyindeki okullarda temel becerileri, özellikle
	19 kavramsal temellerin sağlam oluşmasına da yardım eder (Altun,2008). İlköğretim çağındaki çocukların zihinsel gelişmelerinin hızla devam ettiği, zihinsel gelişmelerin bütün çocuklarda farklı hız ve nitelikte olabildiği, matematikteki davranışların ve ka
	20 güvenini artırır, onu türlü sıkıntılardan korur, karar verme gücünü geliştirir, kişiyi çevresinin konu ve sorunlarına karşı sayısal yönden bilinçlendirir. Bu özelliği ile başka derslerin öğretimini etkiler (Okan,1990). Ülkemiz eğitim sisteminde yatay v
	Geleneksel öğretim yöntemleri matematiğin anlamını kavratmaktan çok onun dışsal ve formel yapısı ile ilgilenmektedir. Bu tür çalışmalar ise büyük ölçüde soyuttur. Çünkü nesneler üzerindeki çalışmalar yoluyla matematiksel kavramların kazandırılması hedefle
	21 Piaget’e göre geleneksel matematik öğretimi tatmin edici olmaktan uzaktır. O, aktif metet adıyla yaygınlaşan yöntemlerde çocuğun sezgisel olduğunu ve zekâdan çok algıya dayandığını ileri sürmektedir (Günçe, 1973). Matematiğin öğrenilmesi, sadece öğretm
	22 Çocuklar, matematiksel bilgiyi matematiksel nesneler üzerindeki eylemleri ile kazanmaktadırlar. Bu nedenle çocuğun sayı sayma ve diğer aritmetik becerilerin kazanılmasında birçok nesne ile edinilen somut ve geniş terübelere ihtiyacı vardır. Sayılarla i
	Kavramlar yaşam boyu öğrendiğimiz ve deneyimlerimizi işlevsel kılarak yaşam ilişkilerimizi kolaylaştıran önemli öğrenme ürünlerinden biridir. Çocukluktan emekliliğe kadar edindiğimiz deneyimleri, ortak özelliklerinden hareketle, kendimizce anlamlı kategor
	23 gözlemler sonucunda elde ettiklerini ders esnasında sunulan kavramlarla bütünleştiremezlerse, bilim çevresince kabul edilmeyen öğrenci kavramlarının oluşmasına neden olurlar. İyi öğretim yapıldığı düşünülen sınıflarda bile, öğrencilerin kavram yanılgıl
	24 tanımdan yola çıkarak kavrama ilişkin örnekler verebiliyor ise, o kavramın öğrenildiğinden bahsedilebilir (Gagne 1977). Tanım yapmak aynı zamanda önermeler kurmayı gerektirir. Bu açıdan bakıldığında kavram, bir veya birden fazla önerme ile ifade ettiği
	25 olmayanlar-bunlar da örnek olmayanlardır-verilir. Örnek olan ve olmayanı kavratmak için en az 20 kelime çifti, eğer kavram zorsa daha çok kelime çifti verilmelidir. Süreç içinde, öğrencilerden cümleleri incelemeleri ve altı çizili sözcüklere özellikle 
	Matematiğin sayı ile anlatılan kısmına “aritmetik”, biçim ile anlatılan kısmına “geometri” denir. Aritmetikte, sayı kavramları yanında, işlem kavramları da vardır. Çocuk matematik öğrenebilmek için bu iki tür kavramları öğrenmektedir. Sayı, “çokluğun değe
	26 Aritmetiğin temelini oluşturan sayı ve işlem kavramları aslında soyuttur. Çocuğun soyut olan bu kavramlara ulaşması için somut nesne ve araçlar yardımıyla öğretim yapmak gerekir. Bu bakımdan, somuttan soyuta ilkesi, aritmetik öğretiminde büyük rol oyna
	27 farklı ilişkilerin geliştirilmesi çok zaman ve fırsat gerektirir. Kullanılan model ve materyaller yanında sözel elemanlar de çok önemlidir. Genel olarak ilişki, çocuklara doğrudan gösterebileceğimiz bir kavram türü değildir. Çocuklar, bu kavram ve iliş
	28 Çocuklar okula evlerinde veya evlerinin dışındaki yaşadıklarına dayanan pek çok sayı tecrübesiyle gelmektedir. Tecrübeler oldukça çeşitlidir ve çocuklar arasında büyük farklılıklar vardır (Silberman,1973). Bu farklılıklar ailenin eğitimine, çocuklarına
	Çocuğun zihinsel gelişimi üzerinde yapılan çalışmalarda, sayı kavramlarının kazanılmaya başlama yaşının 6-7 olduğu ortaya konulmuştur. Matematik büyük ölçüde sayılar ve sayılar arasındaki bağıntılarla ilgili bir kurallar kümesi olduğundan öğrencilerin oku
	29 Doğal sayıların onluk sistemdeki yazılışlarına birinci, basamak kavramı ikinci sınıftan başlatılarak altıncı sınıfın sonuna kadar sürdürülür. Onluk ve diğer sayma sistemlerinin, sayıların yazılmasını ve saymayı kolaylaştırdığı üzerinde durulur.
	Bir kesir bir bütün ile onun bir parçası arasındaki ilişkiyi belirten bir ifadedir. Örneğin yarım sayısı, gibi sonsuz sayıda değişik kesirlerden herhangi biri ile gösterilir. Kesir sayıları ile bunların özelliklerine ilişkin davranışların kazanılması, doğ
	birim kesir denir. Kesir sayılarının payı o kesrin içindeki birim kesirlerin sayısını gösterir (Baykul,Aşkar,1987).
	30
	gibi birim kesirlerin sayısını gösterir Kesir kavramının kazandırılmasında pay, payda, kesir çizgisi, paydanın bütünün bölündüğü eşit parçaların sayısı olduğu, payın bu parçalardan alınanların sayısı olduğu ve çokluğu anlattığı açıklanmalıdır (Altun, 2008
	31
	Ondalık kesirler rasyonel sayıların bir gösteriş biçimidir. Ondalık kesirlerle ilgili bilgiler kesirlerle ilgili kazanılmış bilgilerden yola çıkarak kazandırılabilir Paydaları 10 ve 10’un kuvvetleri biçiminde olan kesirlere ondalık kesirler denir. , gibi.
	Doğal sayılar diye isimlendirilen pozitif tamsayılar pek çok açıdan insan zekâsının en çarpıcı buluşlarından biridir. Diğer açıdan, saymayı bilmek yavaş yavaş oluşan bir soyutlama sürecine ulaşabilmek amacına gelir. Tarihi açıdan bakıldığında etkili bir s
	32 biz yarattık” şeklinde söylerken, yine alman matematikçi Leopold Kronecker (1810-1891) “Tanrı tamsayıları yarattı. Diğerleri insanların buluşudur. Tamsayılardan başka sayı yoktur” biçiminde söylüyordu (Struik,2002). Gerçekte, tamsayılar üzerinde yapıla
	N b. Her N doğal sayısının, N+ olarak ifade edilecek bir ardılı vardır.
	+
	N c. Sıfır hiçbir doğal sayının ardılı değildir. d. Her N doğal sayısının sadece bir tane ardılı vardır. Başka bir ifadeyle M de bir doğal sayı olmak üzere, N+ = M+ ise N =M eşitliğine varılır. N+ = M+
	N,
	N = M e. (yardımcı aksiyom: Tümevarım aksiyomu) Sıfırı içeren ve her N sayısı için N+ ardılını da içeren bir küme doğal sayılar kümesine eşittir (Akkaş, Hacısalihoğlu, Özel, Sabuncuoğlu,1994).
	33 Doğal sayılar bir ölçek oluşturur. Bu ölçek kullanılan sistemde sıfırla başlar ve sonsuza kadar devam eder. Gerçekte bu sayısal ölçek iki görev üstlenir. Önce sırayı belirler. Örneğin, bir, iki, üç,…, sonra büyüklük gösterir. Örneğin, bir, iki, üç, .. 
	N olmak üzere NxN cümlesinde tanımlanan ~ denklik bağıntısına göre ( ,
	) yi eleman olarak alan denklik sınıfına bir tam sayı denir”. (Akkaş, Hacısalihoğlu, Özel, Sabuncuoğlu, 1994) şeklindeki tanımı üst düzey bir tanım olduğu için ilk ve orta öğretimde verilmez. Tam sayıların öğretiminden önce, pozitif sayıların yanı sıra, n
	34 Öğrencilerden pozitif ve negatif sayıları, sayı doğrusu modeli üzerinde göstermeleri istenir.
	Sayı Doğrusu ve Tam Sayı İlişkisi (MEB,2005) İlköğretim 7. Sınıf matematik programında tam sayılarla ilgili üç kazanım bulunmaktadır. Bunlar tam sayılarla toplama ve çıkarma işlemleri yapmak, tam sayılarla çarpma ve bölme yapmak, tam sayılarla ilgili prob
	Eğitimin önemli amaçlarından biri de öğrencilerin, bilimsel gelişimin doğasını anlamalarına yardım etmektir (Carey, 1989). Bu amacın gerçekleşmesi için öğrencilerin inanışları ve görüşleri dikkate alınmalı, kavram yanılgıları tespit edilmelidir. Çünkü öğr
	35 de farklı olacağının bir göstergesidir. Bu nedenle kavram gelişiminin araştırıldığı çalışmalarda bireyselliğin ve ön bilgilerin gerekliliği göz ardı edilmemelidir (Driver ve Easley, 1978). Kavramsal gelişimini sağlamak yolunda bireyi daha güçlü yeni bi
	Çocugun/bireyin duyu organlarıyla algıladığı günlük deneyimlerinden,
	Günlük dilimizden kaynaklanan kavram yanılgılarından ,
	Müfredatın etkisinden,
	,1990; del Pozo, 2001) kaynaklanabileceği çeşitli kaynaklarda belirtmiştir.
	Soyut kavramların etkisinden (Driver ve Erickson, 1983; Garnet
	36 Piaget’in görüşüne göre kavram yanılgıları bir yapı gibidir ve bir biri üzerine eklenir. Kavram yanılgıları bilgi eksikliğinden oluşan bir boşluk gibi başlar. Bu boşluk öğretmen tarafından verilen niteliksiz öğretim, öğrencilerin var olan bilgileri ve 
	Kavram yanılgıları, o alandaki uzmanların sahip olduğu kavramlardan farklıdır.
	Tek bir kavram yanılgısı veya birkaç kavram yanılgısı pek çok birey tarafından da yaygın olarak kullanılma eğilimindedir.
	37
	Pek çok kavram yanılgısı değişime veya dönüşüme, özellikle geleneksel öğretim metotları kullanıldığında oldukça dirençlidir.
	Bazı kavram yanılgılarının tarihsel önceliği vardır. Önceden var olan bir kavram yanılgısının yeni sunulan kavramda zihinde yanlış yapılanmasına neden olması gibi.
	Bazen kavram yanılgıları öğrencilerin sistematik bir şekilde kullandığı mantıksal olarak bağlantılı oranlardan meydana gelen alternatif inanç sistemlerinden oluşabilmektedir (Gazi-Demirci Y. ve Yıldıran G. 1994/1995). Kavram yanılgıları, nörolojik olarak 
	38 önemlidir (Sandanand ve Kess, 1990; Dobson, 1985; Feldsine, 1987; Schultz, Murray, Clement ve Brown, 1987; Riche, 2000; Saunders ve Shepardon, 1987).
	Yanılgılar, bireyin yanlış inanışları ve deneyimleri sonucu ortaya çıkan davranışlarıdır. Doğal olarak öğrenciler yeni bilgiler öğrenirken bunları daha önceki bilgileri üzerine inşa ederler ve sahip oldukları ön birikimler bazen bu yeni kavramların öğreni
	39 tanesi direkt olarak üslü ve köklü ifadelerle ilgilidir. Öğrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplardan şu sonuçlar çıkarılmıştır: -Öğrenciler bir sayının negatifinin karesi ile bu sayının karesinin negatifini ayırt etmede oldukça zorlanmışlardır. -Da
	40 Baki (1998), orta öğretim öğrencilerinin cebirle ilgili işlem yanılgılarını tespit etmek, öğretmenlerin bu yanılgılar hakkında görüş ve düşüncelerini ortaya koymak amacıyla bir araştırma yapmıştır. Araştırma 1997-1998 öğretim yılı bahar yarıyılında Tra
	41 kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda ondalık sayıların yoğunluğunun anlaşılmadığı, basamak değeri kavramının gelişmediği, ondalık virgüle farklı anlam verildiği, basamak değerleri göz önünde bulundurulmadan sayma sayıları gibi düşünüldüğü, araya yerl
	42 sayılar tanı testleri, öğrencilerin sözü edilen konuları öğrenirken, verilen işlemleri yaparken, kavramsal ve sözel problemleri çözme sürecinde nasıl düşündüklerini, hangi stratejileri izlediklerini, yaptıklarını doğru şekilde ifade edip edemediklerini
	43 kavram öğretiminde ve bir vesile bu kavramların kullanılmasında başarılı olunamadığını, fakat sistemin oturması halinde şu andaki olumsuzlukların azalacağını ve kavramları ezberletmek yerine sınıf içi etkinliklerle daha kalıcı olarak kavratılacağına in
	44 bir araştırma yapmıştır. Araştırmada dört tane beşinci sınıf öğrencisiyle yorumsal nitel bir çalışma yapılmıştır. Klinik görüşmeler ve yarı-yapılandırılmış görüşmeler, öğrencilerin rasyonel sayıların bölüm anlamını nasıl kavramsallaştırdıklarını belirl
	45 sayılar konusundaki eksik öğrenmelerden kaynaklanan ciddi yanılgılarının ve hatalarının olduğu tespit edilmiştir. Ertekin tarafından yapılan araştırmada denklemler konusunun öğretimindeki yanılgılar ve alınması gereken önlemler araştırılmıştır. Sonuç o
	46 anlatıyor. Bu üç farklı metotla öğrenim gören sınıflarda ikişer tanesini tesadüfî olarak seçip bunlar üzerinde araştırmasını tamamlıyor. 1) somut manipulatif model: tamsayı bileşenleri 2) somut ilişkilendirme modeli: dama 3 sembolik model: semboller de
	47
	Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklem, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizi ile ilgili konular açıklanmıştır.
	Bu araştırma ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin matematik dersinde tam sayı kavramı ile ilgili bilgilerinin ne gibi özellikler gösterdiğinin değerlendirilmesi amacıyla yapılan tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Tarama modelleri geçmişte veya h
	Bu araştırmanın evreni Adana ili Çukurova ilçesindeki ilköğretim okullarının 7. Sınıf öğrencileri olup, örneklemi ise Adana ili Çukurova ilçesinden rastgele seçilen 5 ilköğretim okulundaki 7. sınıf öğrencileridir.
	Çalışma 2008-2009 eğitim öğretim yılı Adana ili Çukurova ilçesinde bulunan Mili Eğitim Bakanlığına bağlı resmi ilköğretim okullarının 7.sınıf öğrencileri arasından tesadüfî örnekleme yöntemiyle seçilen 628 öğrenci ile yapılmıştır.
	48 Tablo 3.1.’de araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı verilmektedir.
	Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı
	Kız Erkek Toplamf % f % f %290 46 338 54 628 100
	Tablo 3.1’de de görüldüğü gibi araştırmaya katılan 628 öğrencinin %46’sını (290) kız,  %54 ünü (338) erkek öğrenciler oluşturmaktadır. Tablo 3.2.’de araştırmanın örneklemini oluşturan okulların sınıf sayısı, toplam öğrenci sayısı ve OYP başarı sırası göst
	Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Okulların Sınıf Sayısı, Toplam Öğrenci Sayısı ve OYP Başarı Sırası Okullar Sınıf sayısı Toplam öğrenci Sayısı 2009 OYP başarı sırası 2009 OYP puanları 1. Okul 4 159 9. 352,986 puan2. Okul 3 90 10. 352,453 puan3. Okul 3 8
	Tablo 3.2. de görüldüğü gibi araştırma toplam beş okulun on sekiz şubesinde uygulanmıştır. Okulların OYP başarı sırasına göre en başarılısı olan 1. Okulun dört şubesinden 159 kişi, ikinci okulun 3 şubesinden 90 kişi, üçüncü okulun 3 şubesinden 89 kişi, dö
	49 2009 Ortaöğretime Yerleştirme Puanları (OYP 2009) ına bakıldığında okulların Çukurova ilçesindeki sıralamaları görülebilir. Adana ili Çukurova ilçesindeki 47 ilköğretim okulunun dâhil olduğu sıralamada 1. okul 352,986 puanla 9.sırada, 2. okul 352,453 p
	Araştırmada tam sayı örneği olan ve olmayan toplam 51 adet sayı hazırlanmıştır. Bu sayıların her biri birer soru olarak testte yer almıştır. Öğrencilere verilen testlerdeki her bir sayı için öğrencilerden öncelikle bu sayının tam sayı olup olmadığına kara
	sayılardır.
	50
	Tam Sayı Kavram Örneği Testinde Yer Alan Ondalık Kesir Biçiminde Yazılmış Tam Sayı Örnekleri ve Örnek Olmayanları İle İlgili Sorular
	Tablo 3.3’te görüldüğü gibi Tam Sayı Kavram Örneği Testindeki 4. soru, 5. soru, 16. soru, 17. soru, 27. soru, 33.soru ve 43. soru ondalık kesir biçiminde yazılmış tam sayıdır. Başka bir ifadeyle buradaki yedi sayı tam sayı kavramının örnekleridir. Bu test
	sayılardır.
	51
	Tam Sayı Kavram Örneği Testinde Yer Alan Rasyonel Sayı Biçiminde Yazılmış Tam Sayı Örnekleri ve Örnek Olmayanları İle İlgili Sorular
	Tablo 3.4. de on iki adet rasyonel sayı biçiminde yazılmış tam sayı vardır. Kavram örnek testinde 8.soru, 9.soru, 10.soru, 20.soru, 28.soru,31.soru, 32.soru, 35.soru, 42.soru,  44.soru,  45.soru ve 46.soru olarak yazılan bu on iki adet sayı tam sayı kavra
	bu on beş soru testte 11.soru,  21.soru,  22.soru,  23.soru,  25.soru, 26.soru, 29.soru, 36.soru, 37.soru, 40.soru, 41.soru, 48.soru, 49.soru, 50.soru ve 51.sorudur.
	52
	Tam Sayı Kavram Örneği Testinde Yer Alan Tam Sayı Biçiminde Yazılmış Tam Sayı Örnekleri İle İlgili Sorular
	Tablo 3.5.’te görüldüğü gibi Tam Sayı Kavram Örneği Testi’nde tam sayı şeklinde yazılmış tam sayı kavramının örneği olan toplam yedi adet soru bulunmaktadır. Bu sorular testte 6.soru, 7.soru, 14.soru, 15.soru,  18.soru, 19.soru, 34.sorularda yer almaktadı
	Tam Sayı Kavram Örneği Testi’nde Yer Alan Toplam Tam Sayı Örnekleri ve
	İle İlgili Sorular
	53
	Tablo 3.6.’da görüldüğü gibi Tam Sayı Kavram Örneği Testi’nde tam sayı kavramının örneği olan 26 soru tam sayı kavramının
	25 soru bulunmaktadır. Testteki 4.soru, 5.soru, 6.soru, 7.soru, 8.soru, 9.soru, 10.soru, 14.soru, 15.soru, 16.soru, 17.soru, 18.soru, 19.soru, 20.soru, 27.soru, 28.soru, 31.soru, 32.soru, 33.soru, 34.soru, 35.soru, 42.soru, 43.soru, 44.soru, 45.soru ve 46
	Tam Sayı Kavram Örneği Testi Madde Analizi Sonuçları
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	Tablo 3.7.’de görüldüğü gibi TSKÖT’nin önce madde analizleri yapılmıştır. Madde analizinde her bir maddenin madde güçlük indisi, standart sapması, maddenin ayırıcılık gücü, alt ve üst %27’lik gruplar için bağımsız gruplar t testi değerleri hesaplanmıştır.
	TSKÖT Test Analizi Sonuçları Soru sayısı N X SS Ortanca Tepe değer Testin Ortalama Güçlüğü KR20 51 628 32,60 11,64 30 51 .61 .93
	Tablo 3.8 incelendiğinde 51 sorudan oluşan TSKÖT’nin test analizi sonucu testten elde edilen puanlarının ortalaması X =32.60, ortanca değeri, 30 ve tepe değeri,51 olarak bulunmuştur. Testin ortalama güçlüğü .61 olarak bulunmuştur. Bir testin
	55 ortalama güçlüğü .50 olmalıdır (Sezgin, 2006). Bu sonuçlara göre testin kolay bir test olduğu söylenebilir. Testin KR-20 güvenirlik katsayısı ise .93 olarak bulunmuştur. Bu sonuca göre testin bu araştırmada kullanılabilecek düzeyde yüksek bir güvenirli
	628 öğrenciye araştırmada veri toplama aracı olan “Tam Sayı Kavram Örneği Testi” uygulandıktan sonra elde edilen veriler üzerinde istatistiksel işlemler gerçekleştirilmiştir. Öncelikle öğrencilerin cevap kâğıtları numaralandırılmış ve öğrencilerin verdikl
	56 Huberman modeli, soyutlama ve karşılaştırma, temellendirilmiş kuram çözümlemesi, belge ve metin çözümlemesi, söylem çözümlemesi, sürekli karşılaştırma yöntemi) bulunmasına rağmen yapılan analizin derinliğine göre veri analizini betimsel analiz ve içeri
	57
	Bu araştırmada ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin matematik dersinde tam sayı kavramı ile ilgili bilgilerinin ne gibi özellikler gösterdiği incelenmiştir. Bu bölümde araştırmanın alt amaçları doğrultusunda ulaşılan bulgular ve yorumlar verilmektedir.
	Öğrencilerin Tamsayı Kavram Örneği Testi’ndeki genel başarı oranları nedir? Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan TSKÖT’nde,  tamsayı olan ve olmayan sayı örnekleri yer almış ve öğrencilerden bu sayılardan hangilerinin tamsayı kavramının örneği
	Öğrencilerin Tamsayı Kavram Örneği Testindeki Cevaplarının Genel Dağılımı
	58 Tablo 4.1.’de görüldüğü gibi 51 sayıdan oluşan tam sayı kavramı örnek testini (TSKÖT) 628 öğrenci cevaplamıştır. Öğrencilerin tamamı bütün soruları cevaplamışlardır. Öğrencilerin verdiği 32028 cevabın %64’ü (20476) doğru cevap, %36’sı (11552) yanlış ce
	Kız ve erkek öğrencilerin Tam Sayı Kavram Örneği Testi genel başarıları arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark var mıdır? Araştırmanın bu alt amacında Tam Sayı Kavram Örnek Testi’ni alan öğrencilerin başarılarının cinsiyete göre farklılık gösterip göste
	Öğrencilerin Tamsayı Kavram Örnek Testindeki Başarılarının Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları
	Cinsiyet N X SS sd t pErkek 338 32.13 11.67 626 1.090 .276 Kız 290 33.15 11.59
	Tablo 4.2’de görüldüğü gibi TSKÖT sonuçlarına göre kız öğrencilerin puan ortalaması ( X
	erkek öğrencilerin puan ortalamalarına göre  ( X
	33.15)
	32.13) biraz daha yüksektir. Öğrencilerin TSKÖT’ndeki başarıları arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunamamıştır (t
	= 1.090, p>.05).
	Öğrencilerin, tamsayı kavramının örneklerini doğru olarak ayırma oranları nedir? TSKÖT’nde tam sayı kavramının örneği olan 26 sayı bulunmaktadır. TSKÖT’nde bulunan tam sayı kavramının örneği olan 26 sayının 7’si ondalık kesir biçiminde, 12’si rasyonel say
	59 4.3.’de tam sayı kavramının örneklerinin doğru cevaplanma oranları görülmektedir. Tablo 4.3.’de ayrıca öğrencilerin yanlış cevap oranları da belirtilmektedir.
	Öğrencilerin, Tamsayı Kavramının Örneklerini Doğru ve Yanlış Olarak Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.3’e göre öğrencilerin tamamı örneklerle ilgili olarak cevap vermişlerdir. Toplam örnek sayısına (26 sayı), 628 öğrenci tarafından 16328 yanıt verilmiştir. Bu yanıtların %65’i (10652) doğru, %35’i (5676) yanlıştır. Başka bir deyişle tam sayı kavram
	60
	Verilen örnek 24 sayısının sadece pozitif bölenlerini içeriyor. Oysa ifade genel olup, sayının negatif bölenlerini içermiyor
	Özellik negatif tam sayılarla ilgili, ancak örnek pozitif tam sayılarda verilmiş. Bu şekildeki açıklamalar öğrencilerin tam sayıların sadece pozitif tam sayılardan oluştuğunu düşünmesine, negatif tam sayıları tam sayı olarak kabul etmemesine neden olabili
	7 ve 8 tam sayıları için, 7:8= tam sayı mıdır? (-7):8= negatif bir tam sayı mıdır?
	61 (-7): ( -8)=? Tamsayı mıdır?  Bu ve benzeri açıklamalar tam sayıların işareti üzerinde durmaktadır. Yukarıdaki açıklamadan da anlaşıldığı üzere iki tam sayının bölümü her zaman tam sayı olmayabilir. Kalanlı bölme olur ve sayı küsuratlı olabilir. Öğrenc
	rasyonel sayının tam sayı olduğu fikri gelişebilir. Örnek 4
	Sayı doğrusu üzerinde, sıfırın solunda bulunan sayılar zaten sıfırdan küçüktür. Ayrıca, - sayısı negatif tam sayı mıdır? Negatiftir fakat tam sayı değildir. Küçük ve Demir (2009,97-112) ders kitaplarının ve yardımcı kitapların, konu alanı, dil, program ge
	Öğrencilerin, tamsayı kavramının
	doğru olarak ayırma oranları nedir?TSKÖT’nde tam sayı kavramının
	25 sayı bulunmaktadır, bunların 10’u ondalık kesir biçiminde, 15’i rasyonel sayı biçiminde yazılmıştır, Tablo 4.4.’de öğrencilerin 25 adet sayıyı doğru ve yanlış cevaplama oranları birlikte görülmektedir.
	62
	Doğru ve Yanlış Olarak Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Öğrencilerin, Tamsayı Kavramının
	Tablo 4.4.’te görüldüğü gibi öğrencilerin tamamı tam sayıların
	ile ilgili olarak sorulan sorulara cevap vermişlerdir. Tam sayının
	toplam soru sayısına (25 sayı), 628 öğrenci tarafından 15700 yanıt verilmiştir. Bu yanıtların %63’ü (9824) doğru, %37’si (5876) yanlıştır. Diğer bir deyişle öğrencilerin %63’ü “Hayır, tam sayı değildir”, %37’si “Evet, tam sayıdır” cevabını vermiştir. Öğre
	63
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan sayıları doğru ayırma oranları nedir? TSKÖT’nde ondalık kesir biçiminde yazılmış tam sayı örneği olan ve olmayan toplam 17 adet sayı vardır. Bu 17 adet sayının 7 tanesi tam sayı örneği olup 10 tanesi ise tam s
	Öğrencilerin, Ondalık Kesir Biçiminde Yazılan Tam Sayı Kavramının Örneği Olan ve Olmayan Sayıları Doğru ve Yanlış Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.5’te görüldüğü gibi öğrencilerin tamamı ondalık kesir biçiminde yazılmış olan (17 sayı) sayılara cevap vermişlerdir. Ondalık kesir biçiminde yazılmış olan toplam soru sayısına (17 sayı), 628 öğrenci tarafından 10676 yanıt verilmiştir. Bu yanıtları
	Öğrencilerin, rasyonel sayı biçiminde yazılan sayıları doğru ayırma oranları nedir? TSKÖT’nde 27 adet rasyonel sayı biçiminde yazılmış sayı bulunmaktadır. Testte bulunan bu 27 adet rasyonel sayının 12 tanesi tam sayı örneği olup, 15 tanesi ise tam
	64 sayı örneği değildir. Öğrencilerin bu 27 adet sayıya verdikleri doğru ve yanlış cevapların oranları tablo 4.6.’da görülmektedir.
	Öğrencilerin, Rasyonel Sayı Biçiminde Yazılan Tam Sayı Kavramının Örneği Olan ve Olmayan Sayıları Doğru ve Yanlış Olarak Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.6.’ya göre öğrencilerin tamamı örneklerle ilgili olarak cevap vermişlerdir. Toplam örnek sayısına (27 sayı), 628 öğrenci tarafından 16956 yanıt verilmiştir. Bu yanıtların %60’ı (10300) doğru, %40’ı (6656) yanlıştır. Öğrencilerin başarı oranlarının
	65 ondalık kısmında sıfır varsa o ondalık kesir bir tam sayıya eşittir ya da ondalık kesrin ondalık kısmında sıfırdan farklı bir rakam varsa o ondalık kesir tam sayıya eşit değildir denilebilir. Bununla birlikte verilen bir rasyonel sayının tam sayı olup 
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayıların örneklerini doğru olarak ayırma oranları nedir? TSKÖT’nde ondalık kesir biçiminde yazılmış olan 17 adet sayı vardır. Testteki bu 17 sayının 7’si ondalık kesir biçiminde yazılmış tam sayıdır. Tabl
	Öğrencilerin, Ondalık Sayı Biçiminde Yazılan Tam Sayıların Örneklerini Doğru ve Yanlış Olarak Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.7.’ye göre öğrencilerin tamamı ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan sayılarla ilgili olarak cevap vermişlerdir. Toplam örnek sayısına (7 sayı), 628 öğrenci tarafından 4396 yanıt verilmiştir. Bu yanıtların %68’i (2972) do
	66
	Öğrencilerin, rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayıların örneklerini doğru olarak ayırma oranları nedir?TSKÖT’nde rasyonel sayı biçiminde yazılmış olan 27 adet sayıdan 12 tanesi rasyonel sayı biçiminde yazılmış tam sayıdır. Tablo 4.8. de öğrencilerin t
	Öğrencilerin, Rasyonel Sayı Biçiminde Yazılan Tam Sayıların Örneklerini Doğru ve Yanlış Olarak Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.8’ye göre öğrencilerin tamamı rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan sayılarla ilgili olarak cevap vermişlerdir. Toplam örnek sayısına (12 sayı), 628 öğrenci tarafından 7536 yanıt verilmiştir. Bu yanıtların %61’i (4620) do
	Öğrencilerin, tam sayı biçiminde yazılan örnekleri doğru olarak ayırma oranları nedir?
	67 TSKÖT’nde tam sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan toplam 7 adet sayı bulunmaktadır. Tablo 4.9.’da öğrencilerin tam sayı şeklinde yazılmış olan bu 7 sayı ile ilgili olarak verdikleri cevapların dağılımı görülmektedir.
	Öğrencilerin, Tam Sayı Biçiminde Yazılan Örnekleri Doğru ve Yanlış Olarak Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.9’a göre öğrencilerin tamamı tam sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan sayılarla ilgili olarak cevap vermişlerdir. Toplam örnek sayısına (7 örnek), 628 öğrenci tarafından 4396 yanıt verilmiştir. Bu yanıtların %70’i (3060) doğru, %
	68 farkın oldukça fazla olması beklenen bir durum değildir. Aradaki bu fark öğrencilerin rasyonel sayı biçiminde yazılan sayıların tam sayı olup olmadığına karar vermek için işlem yapmaları gerektiğinden kaynaklanmış olabilir. Bu durumda bu öğrencilerin b
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan sayıların içindeki, tam sayıların
	doğru ayırma oranları nedir? TSKÖT’nde öğrencilere ondalık kesir biçimde yazılmış olan toplam 17 soru verilmiştir. Bu soruların 7 tanesi ondalık kesir biçiminde yazılmış olan tam sayıdır, başka bir ifadeyle tam sayı kavramının örneğidir. Testteki 10 soru 
	ondalık kesirdir. Tablo 4.10.’da öğrencilerin tam sayı kavramının
	bu 10 ondalık kesir’e verdikleri doğru ve yanlış cevapların dağılımı görülmektedir.
	Öğrencilerin, Ondalık Kesir Biçiminde Yazılan Sayıların İçindeki, Tam Sayıların
	Doğru ve Yanlış Ayırma Oranlarının Dağılımı
	Tablo 4.10.’a göre öğrencilerin tamamı sorularla ilgili olarak cevap vermişlerdir. Ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayı kavramının
	10 adet sayı için 628 öğrenci tarafından  “Evet, tam sayıdır” ya da  “Hayır, tam sayı değildir” şeklinde 6280 cevap verilmiştir. Bu yanıtların %66’sı (4144) doğru yani “Hayır, tam sayı
	69 değildir” biçiminde iken, %34’ü (2136) yanlış yani “Evet, tam sayıdır” şeklinde olmuştur. Öğrencilerin başarı oranlarının ortalama düzeyde olduğu söylenebilir.
	Öğrencilerin rasyonel sayı biçiminde yazılan sayıların içindeki, tam sayıların
	doğru ayırma oranları nedir? TSKÖT’nde rasyonel sayı biçiminde toplam 27 adet sayı bulunmakla beraber bu 27 adet sayının 12 tanesi tam sayının örneği, 15 tanesi ise tam sayının örneği değildir. Tablo 4.11.’de öğrencilerin rasyonel sayı biçiminde yazılmış 
	15 sayıya verdikleri cevapların dağılımı görülmektedir.
	Öğrencilerin Rasyonel Sayı Biçiminde Yazılan Sayıların İçindeki, Tam Sayıların
	Doğru Ayırma Oranları Dağılımı
	Tablo 4.11.’e göre öğrencilerin tamamı sorularla ilgili olarak cevap vermişlerdir. Rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının
	15 adet sayı için 628 öğrenci tarafından  “Evet, tam sayıdır” ya da  “Hayır, tam sayı değildir” şeklinde 9420 cevap verilmiştir. Bu yanıtların %60’ı (5680) doğru yani “Hayır, tam sayı değildir” biçiminde iken, %40’ı (3740) yanlış yani “Evet, tam sayıdır” 
	sayıları doğru ayırt etme oranlarının birbirine yakın olduğu görülür. Tablo
	70 4.7., tablo 4.8.ve tablo 4.9. daki bulgular hatırlanırsa öğrencilerin tam sayı kavramının örneklerini doğru ayırma oranları(%70,%68,%61) ile tam sayı kavramının
	) oranları da birbirine yakındır. Örneklerin kullanıldığı öğretimde sınıf içi genellemenin oluştuğu ancak sınıflar arası ayrımın oluşmadığı belirtilmektedir (Merill,Woley,Tennyson,1972). Öğrencilerin tam sayı kavramının örneklerini ve örnek olmayanlarını 
	doğru ayırma
	Öğrencilerin, tam sayı kavramının örneği olan sayıların, neden tam sayı olduğunu açıklarken belirtmiş olduğu gerekçeler ne gibi özellikler göstermektedir? 51 sayıdan oluşan TSKÖT’nde tam sayı kavramının örneği olan 26 adet sayı yer almaktadır. Bu 26 adet 
	71
	Öğrencilerin Tam Sayıların Neden Örnek Olduğunu Açıklarken Belirtmiş Olduğu Gerekçelerin Doğru ve Yanlış Cevaplara Göre Dağılımı
	Tablo 4.12.’ye göre tam sayı kavramının örneği olan 26 sayı ile ilgili olarak 628 öğrencinin tamamı    “Evet, tam sayıdır” ya da “Hayır, tam sayı değildir”  seçeneklerini işaretleyerek 16328 cevap vermişlerdir. Bu 16328 cevaptan 10652 tanesi (%65) doğru c
	72 Öğrencilerin gerekçelerle ilgili cevapları incelendiğinde ise şu bulgulara ulaşılmıştır: tam sayı kavramının örneği olan 26 sayıyı doğru olarak ayıran öğrenciler tarafından, 5656 kez (%34.63) doğru gerekçe belirtilmiş, 3917 kez (%23.98) yanlış gerekçe 
	73
	cevaplayan öğrencilerin belirtmiş oldukları gerekçeler, bu gerekçeler için belirlenen temalar ve hangi gerekçenin kaç kez tekrar edildiği gösterilmiştir.
	Öğrencilerin Tam Sayıların Neden Örnek Olduğunu Açıklarken Belirtmiş Olduğu Doğru Cevaplar, Gerekçeler ve Temalar
	74
	75
	TSKÖT’nde bulunan tam sayılara doğru cevap veren yani “Evet, tam sayıdır” diyen öğrencilerden bir bölümü doğru gerekçe bir bölümü yanlış gerekçe belirtmiştir. Tablo 4.13.’e göre
	veren öğrencilerin belirtmiş olduğu
	altında: bu sayıların küsuratının olmaması (1751), tam olduğu (1329), bölme işleminin kalansız olduğu (1177) toplam
	incelendiğinde öğrenciler tarafından gerekçe olarak,
	defa belirtilmiştir. Öğrenciler doğru cevapları için
	altında: işlemle eşitinin yazıldığı (443), tam sayının rasyonel sayı olarak yazılmış hali olduğu (175) şeklindeki açıklamalarını toplam
	defa belirtmiştir. Öğrenciler doğru cevapları için
	altında: doğal sayı ya da sayma sayısı olduğu (218), verilen sayının tam sayı olduğu (210) açıklamalarını
	kez yapmışlardır.
	açıklamanın 242’si ondalık kesir biçiminde yazılan sayılarda virgülden sonra sıfır olduğu ve 105’i tam sayının
	altında yapılan
	76 ondalık kesir olarak yazılmış hali olduğu açıklamasıdır. Öğrenciler doğru cevaplarını açıklamak için
	defa sıfırın referans noktası olduğunu belirtmiştir. Tablo 4.13.’deki bulgulara bütün olarak bakıldığında:
	altında
	veren öğrencilerin gösterdikleri
	en fazla tekrar eden tema 4257 ile
	dır. Bu bulgulara göre öğrencilerin tam sayı kavramıyla ilgili olarak en fazla basamak değeri hakkında bilgi sahibi olduğu söylenebilir. Bu öğrenciler ayrıca bölme işlemlerini de doğru yaparak bölme ile ilgili bir sorunlarının olmadığını da göstermişlerdi
	altında açıklama yapan öğrenciler 443 kez işlemle rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayının eşitini yazmışlardır. Bu öğrencilerin bölme işlemini doğru olarak kullandığı görülmektedir. Bu öğrencilerin işlemin sonucunda buldukları sayıların neden tam sayı
	altında açıklama yapan az sayıda öğrenci (218 kez, gerekçe olarak verilen sayıların doğal sayı ya da sayma sayısı olduğunu söyleyen) doğal sayıların ve sayma sayılarının tam sayıların alt kümesi olduğu bilgisine sahip olduğunu gösterir. Diğer öğrencilerin
	doğrultusunda verilen 105 açıklamanın verilen sayıların tam sayıların ondalık kesir şeklinde yazılmış hali olduğu şeklindedir. Bu öğrencilerin tam sayıların ondalık kesir biçiminde de yazılabileceğini ve ondalık kesir kavramını biliyor olmalarına karşın t
	77 tam olarak kavrayamadıkları bu nedenle ondalık kısımdaki rakamlardan virgülün sağındaki sayılar olarak bahsettikleri görülmektedir.
	içerisinde 6 kez gerekçe olarak sıfırın referans noktası olduğu belirtilmiştir. Bu açıklamayı yapan öğrencilerin referans noktası kelimesinin anlamını bilerek mi yoksa kulaktan dolma sözlerle mi kullandıkları bilinmemektedir. Referans noktası öğretmenleri
	veren öğrencilerin belirtmiş olduğu
	altında 1436 açıklama,
	incelendiğinde öğrenciler tarafından gerekçe olarak,
	altında 582 açıklamanın 142’si tam sayılı kesre çevrilebilir şeklindedir. Doğru cevap verip yanlış gerekçe gösteren öğrencilerin
	altında 524 adet açıklaması,
	altında 561 adet açıklaması,
	altında 236 adet açıklaması,
	altında 218 adet açıklaması,
	altında 82 adet açıklaması,
	altında 115 adet açıklaması,
	altında 41 adet açıklaması ve tamlık teması altında 33 adet açıklaması bulunmaktadır. Tablo 4.13.’e göre tam sayı örneği olan sayılara
	verip
	altında 1436 kez sayının işaretini açıklama olarak yazması bu öğrencilerin tam sayının en önemli özelliği olarak sayıların işaretini görüyor olmaları olarak açıklanabilir. 534 kez negatif olduğu için, 408 kez pozitif olduğu için ve 494 kez ise pozitif vey
	gösteren öğrencilerin en çok
	olduğu görülür. Bu tema doğrultusunda 142 kez, gerekçe olarak tam sayılı kesre çevrilebildiği
	78 için diyen öğrenciler bileşik kesir biçiminde yazılan tam sayıların tam sayılı kesir olarak yazılabileceğini ve bu yazımın da sayının tam sayı olması için yeterli olduğunu söylemişlerdir. Bu öğrenciler tam sayılı yazıldığı için tam sayı olmayan tam say
	altında verilen 524 açıklama üç bölümde incelenebilir. Birinci bölüm 172 kez, gerekçe olarak kesirli olmadığı için verilen sayı tam sayıdır diyen öğrencilerin açıklamalarıdır. Bu öğrenciler sırf kesirli yazıldı diye verilen tam sayılara tam sayı değildir 
	395 kez, verilen tam sayıya tam sayıdır diyip gerekçe olarak sayının ondalık kesir olarak yazılmamasını gösteren öğrenciler ondalık kesir biçiminde yazıldığı için tam sayılara tam sayı değil diyebilirler. Bu öğrenciler ondalık kesir kavramını bilmiyor ola
	Bu öğrenciler de sayının yazılışından dolayı tam sayı olmayan sayılara tam sayıdır diyebilirler. Bu şekilde düşünen öğrencilerin ondalık kesir kavramını bilmedikleri söylenebilir.
	79
	altında (236 kez) açıklama yapan öğrencilerden bugüne kadar derslerde verilen rasyonel sayılarla işlem yapmaları istenmiş olabilir. Bu nedenle bu öğrenciler kendilerine verilen sayılarla işlem yapılacağını düşünmüş olabilirler. Bu öğrenciler matematiğin i
	altında cevap veren öğrencilerin 98 kez, gerekçe olarak bütün sayıların tam sayı olduğunu söylediği görülmüştür. Bu öğrencilerin verilen bütün sayılara tam sayı diyeceği aşikârdır. Bu öğrencilerin böyle bir sonuca rasyonel sayılar konusu anlatılırken kull
	içinde 81 kez, gerekçe olarak virgülün sağında sıfır olduğunu söyleyen öğrenciler sadece virgülden sonraki onda birler basamağındaki rakama bakarak karar vermiş olabilirler. Bu şekilde düşünen öğrenciler tam sayı olmadığı halde onda birler basamağında sıf
	80 ilgilenmemişlerdir. Sayının tam olduğuna ondalık kısma bakarak karar verilir. Bu öğrencilerin ondalık kesir kavramını ve basamak değerini bilmedikleri sonucu çıkarılabilir.
	altında açıklama yapan öğrenciler tarafından 41 kez doğal sayı olmayan negatif tam sayılara doğal sayı denmiştir. Sayıları yanlış sınıflandırdıklarını bir yana bırakırsak bu cevabı veren öğrencilerin doğal sayıların tam sayıların alt kümesi olduğu bilgisi
	33 kez, gerekçe olarak küsuratlı olduğu açıklamasını yapan öğrencilerin küsurat kelimesinin anlamını bilmeden kullandıkları söylenebilir. Bu öğrencilerin bu kelimeyi kitaptan ya da öğretmen duymuş olması olasıdır. Öğrencilere yapılan açıklamaların ne kada
	altında 24 kez, gerekçe olarak kural olduğunu belirten öğrenciler ve 115 öğretmenin söylediğini ya da kitapta gördüğünü belirten öğrenciler matematiği kurallar yığını olarak görmüş ve bu kuralların sorgulanmadan kabul edilmesi gerektiğini düşünüyor olabil
	altında gruplana cevaplardan 18 kez, gerekçe olarak sayı doğrusu üzerinde yer alır açıklamasını yapan öğrencilerin sayı doğrusunun kullanımı ile ilgili bilgi eksikliklerinin olduğu söylenebilir. Çünkü bütün sayılar sayı doğrusunda gösterilebilir. Sayı büy
	81 yüzden sayı doğrusunun büyüklük özelliğinden çok lineerlik özelliği ile ilgili açıklamalar yapılması gerektiğini belirtmişlerdir (2005). Buraya kadar tam sayı kavramının örneklerini doğru ayıran öğrencilerin belirtmiş olduğu doğru ve yanlış gerekçeler 
	öğrencilerin belirtmiş oldukları gerekçeler, bu gerekçeler için belirlenen temalar ve hangi gerekçenin kaç kez tekrar edildiği gösterilmiştir.
	Öğrencilerin Tam Sayıların, Neden Örnek Olduğunu Açıklarken Belirtmiş Olduğu Yanlış Cevaplar, Gerekçeler ve Temalar
	82
	83
	84
	veren yani “Hayır, tam sayı değildir ”diyen öğrencilerin belirtmiş olduğu
	Tablo 4.14.’de TSKÖT’ndeki tam sayılara
	incelendiğinde öğrencilerin gerekçe olarak,
	altında: küsüratlı olmadığı (12), tam bölündüğü (3) ve
	altında verilen sayının doğal sayı olduğu (30), şeklinde açıklama yaptığı görülmüştür.
	altında 30 kez, gerekçe olarak verilen sayının doğal sayı olduğunu bu nedenle tam sayı olmadığını yazan öğrencilerin doğal sayıların tam sayıların alt kümesi olduğunu bilmediği ya da alt küme kavramının anlamını bilmediği sonucuna ulaşılabilir. Tablo 4.14
	veren öğrencilerin belirtmiş olduğu
	1302 açıklama,
	incelendiğinde öğrencilerin,
	1217 açıklama
	896 açıklama,
	307 açıklama,
	259 açıklama,
	629 açıklama,
	79 açıklama,
	147 açıklama,
	27 açıklama
	38 açıklama,
	21 açıklama yaptıkları görülür.
	85 Tablo 4.14.’e TSKÖT’ndeki tam sayılara
	veren yani “Hayır, tam sayı değildir ”diyen öğrencilerin belirtmiş olduğu
	incelendiğinde öğrenciler tarafından en çok tekrarlanan gerekçenin
	altında 767 kez verilen sayının tam sayısının olmadığı olarak görülmüştür. Bunun nedeni öğrencilerin sayıların başında bir tam sayı görmek istemeleri olabilir. Fakat sayının başına yazılacak bir tam sayı verilen sayının tamlığını etkilemez. Çünkü verilen 
	altında verilen 1217 açıklamanın 534’ü gerekçe olarak verilen sayının ondalık kesir olarak yazılmamasını belirtmiştir. Bu öğrencilerin tam sayıların ondalık kesir biçiminde yazılabileceğini bilmedikleri söylenebilir. Gene bu açıklamayı yazan öğrencilerin 
	altında 896 kez, gerekçe olarak verilen sayının işareti gösterilmiştir. Verilen sayının tam sayı olmama nedeni 315 kez negatif olması, 501 kez pozitif olması, 100 kez negatif veya pozitif olmaması ve 50 kez çok fazla eksi olmasıdır. Öğrencilerin bu şekild
	86
	altında 430 kez rasyonel sayı olduğu için tam sayı değildir cevabını veren öğrenciler verilen sayıların rasyonel sayı olduğunun ayırımına varabilmekle birlikte bu sayıların aslında birer tam sayı olduğu gerçeğini göremediklerini göstermektedir. Bu cevabı 
	altında 174 kez, gerekçe olarak tam bölünemediğini, tam sayı olmadığını ve 133 kez, gerekçe olarak küsürlü olduğunu söyleyen öğrenciler bölme işlemini yapamamışlar ya da verilen sayının yazılış biçimine bakarak fikir beyan etmişlerdir. Birinci durumda bu 
	içindeki cevaplar iki bölümde incelenebilir. Birinci bölüm sıfırın işlemlerdeki yeri ve anlamı ikinci bölüm sıfırın anlamı olarak söylenebilir. Birinci bölümde incelenecek açıklamalar tanımsız (31 kez),anlamsız (22 kez), boş kümedir (8 kez),elemansızdır (
	87 kez), payda etkisiz eleman var (29 kez) şeklindedir. Bu açıklamaları yapan öğrenciler sıfırın işlemlerdeki anlamlarıyla ilişki kurmuşlardır. Bu güne kadar işlemlerde gördükleri sıfırın değişik bir şekilde sorulması öğrencilerin kafasını karıştırmış ola
	altında bazı öğrenciler verilen sayının tam sayı olmadığını göstermek için (147 kez) pay ve payda üzerinde işlemler yapmışlardır. Rasyonel sayılarla sürekli işlem yaptırılan bu öğrenciler bu durumda da kendilerini işlem yapmak durumunda hissetmiş olabilir
	88
	altında verilen açıklamalar (38 kez) sonucunda bu öğrencilerin sadece tam sayıların belirli örnekleriyle karşılaştıkları dolayısıyla diğer örnekleri örnek olarak kabul etmedikleri söylenebilir.
	altında 27 kez, gerekçe olarak doğal sayı olmayanlara ve sayma sayısı olmayanlara doğal sayı ve sayma sayısı denmesi doğal sayıların ve sayma sayılarının tam sayıların alt kümesi olduğu bilgisine sahip olunmadığı sonucunda ortaya çıkmış olabilir.    Bu öğ
	altında verilen 21 açıklamadan bu öğrencilerin matematiği ezberlenmesi gereken kurallar yığını olarak gördüğü sonucu çıkarılabilir.
	altında verilen açıklamaların bir kısmı (teklik,çiftlik,asalsayı kavramları) ile öğrenciler tam sayılar ünitesinde karşılaşmaktadırlar. Fakat diğer açıklamaların tam sayılarla ilgili olmayan açıklamalar (irrasyonel sayı gibi) olduğu görülür. Tablo 4.13. v
	Öğrencilerin, tam sayı kavramının
	sayıların,  neden tam sayı olmadığını açıklarken belirtmiş olduğu gerekçeler ne gibi özellikler göstermektedir? 51 sayıdan oluşan TSKÖT’nde tam sayı kavramının
	25 adet sayı yer almaktadır. Bu 25 adet sayının 10 tanesi ondalık kesir biçiminde yazılmış ve 15 tanesi rasyonel sayı biçiminde yazılmıştır. Öğrencilerden TSKÖT’ndeki sayılardan tam sayı olanları ve tam sayı olmayanları “Evet, tam sayıdır” ya da“Hayır, ta
	89 cevaplarının nedenlerini alttaki bölüme açıklamaları istenmiştir.  Tablo 4.15.’de öğrencilerin verilen sayıların tam sayı olup olmadığına ilişkin cevapları ve belirtmiş oldukları gerekçelerin frekans ve yüzdeleri gösterilmektedir.
	Sayıların, Neden Örnek Olmadığını Açıklarken Belirtmiş Olduğu Gerekçelerin Doğru ve Yanlış Cevaplara Göre Dağılımı
	Öğrencilerin Tam Sayının
	25 sayı ile ilgili olarak 628 öğrencinin tamamı “Evet, tam sayıdır” ya da “Hayır, tam sayı değildir” seçeneklerini işaretleyerek 15700 cevap vermişlerdir. Bu 15700 cevaptan 9824 tanesi (% 63)  doğru cevaptır, bu cevabı veren öğrenciler tam sayının
	Tablo 4.15.’e göre tam sayı kavramının
	sayıları doğru olarak ayırabilmişlerdir; 5676 tanesi (%37) yanlış cevaptır, bu cevabı veren öğrenciler tam sayı kavramının
	sayıları tanıyamamışlardır. Öğrencilerin gerekçelerle ilgili cevapları incelendiğinde ise şu bulgulara ulaşılmıştır: tam sayı kavramının
	26 sayıyı doğru olarak ayırabilen öğrenciler tarafından 5000 kez (%31.84) doğru gerekçe belirtilmiş, 3723 kez (%23.71) yanlış gerekçe belirtilmiş ve 1101 kez (%7.01) herhangi bir gerekçe belirtilmemiştir.
	90 Tam sayı kavramının
	25 sayıyı doğru olarak ayıramayan öğrenciler tarafından, 44 kez (%0.28) doğru gerekçe belirtilmiş, 4485 kez (%28.56) yanlış gerekçe belirtilmiş ve 1347 kez (%8.57) herhangi bir gerekçe belirtilmemiştir.(yüzde oranları hesaplanırken, öğrenciler tarafından 
	sayıları ayırmada orta düzeyde başarılı olduğu söylenebilir. Ancak, tam sayı kavramının
	sayıları doğru olarak ayıran öğrencilerin, cevapları ile ilgili olarak belirtmiş olduğu gerekçelerin yalnızca % 31.84’ünün doğru olduğu görülmektedir. Tam sayı kavramının
	sayıların doğru olarak ayrılmasına karşın, yanlış gerekçe belirtme oranının da % 23.71 olduğu görülmektedir. Kavramın örnek olmayanlarını doğru ayıran öğrenciler tarafından belirtilmiş olan yanlış gerekçe oranı %23.71 iken, örnek olmayanları doğru ayırama
	sayıları doğru olarak ayıramayan öğrenciler tarafından belirtilmiş olan gerekçelerle birlikte, herhangi bir gerekçenin belirtilmediği diğer cevaplar da dikkate alındığında, belirtilmiş olan doğru gerekçe oranının çok düşük olduğu (%31.84) görülmektedir. Ö
	25 adet sayı ile ilgili cevaplarını belirten öğrencilerden bu cevaplarının gerekçelerini de açıklamaları istenmiştir. Öğrencilerin verilen örnekleri ayırmaya yönelik cevapları ile birlikte, yazılı olarak belirttiği gerekçeler incelenmiş ve tam sayı kavram
	91 gerekçeler belirttiği bulunmuştur. Tablo 4.16.’da tam sayı kavramının
	25 adet sayıyı doğru cevaplayan öğrencilerin göstermiş oldukları gerekçeler, temalar ve hangi gerekçenin kaç kez tekrar edildiği gösterilmiştir.
	Sayıların, Neden Örnek Olmadığını Açıklarken Belirtmiş Olduğu Doğru Cevaplar, Gerekçeler ve Temalar
	Öğrencilerin Tam Sayının
	92
	93
	sayılara doğru cevap veren yani “Hayır, tam sayı değildir” diyen öğrencilerden bir bölümü doğru gerekçe bir bölümü yanlış gerekçe belirtmiştir. Tablo 4.18.’e göre
	TSKÖT’nde bulunan tam sayının
	veren öğrencilerin belirtmiş olduğu
	incelendiğinde öğrenciler tarafından gerekçe olarak,
	3342 açıklama,
	750 açıklama,
	437 açıklama, yaptıkları görülür. Tablo 4.16.’nın bulguları birlikte incelenirse tam sayının
	471 açıklama
	veren başka bir ifadeyle tam sayı olmayan sayılara tam sayı
	sayılara
	94 değildir diyen öğrencilerin gösterdikleri
	incelendiğinde öğrencilerin 3342 kez
	ile ilgili açıklamalar yaptığı görülür. 1424 kez gerekçe olarak tam bölünemediği, 944 kez bu sayıların küsürlü olduğu ve 974 kez bütünün parçalarının eksik olduğu belirtilmiştir. 974 kez gerekçe olarak, bütün olması için gerekli parçaların tamamının olmad
	ile ilgili açıklama yapan öğrenciler 504 kez virgülden sonra yazılan kısımların önemli olduğunu belirtmiştir. Bu bulgulara göre öğrencilerin verilen sayının tam sayının örneği olup olmadığını belirlemek için en fazla basamak kavramı ve rasyonel sayı kavra
	altında 471 kez gerekçe olarak, iki tam sayının arasında kalmış diyen öğrenciler iki tam sayının arasında başka bir tam sayının bulunmadığını ve eğer bir sayının değerinin iki tam sayıya da eşit olmuyorsa bu sayının tam sayı olmayacağını bildiklerini göst
	altında 221kez gerekçe olarak, pay veya payda yerine hangi sayılar gelirse tam sayı olacağını yazan öğrenciler rasyonel sayı kavramını anlamış ve verilen sayıların tam sayı olmadığını bulmuşlardır. Bu cevabı veren öğrenciler verilen sayının tam sayıya eşi
	95 yazılabilecek sayıları ve bu durumda sayının hangi tam sayıya eşit olacağını da yazmışlardır. Bu öğrencilerin tam sayı kavramı ve rasyonel sayı kavramı hakkında diğer öğrencilerden daha çok bilgiye sahip oldukları söylenebilir. 163 kez gerekçe olarak, 
	veren öğrencilerin belirtmiş olduğu
	sayılara
	incelendiğinde öğrenciler tarafından gerekçe olarak, 2080 kez
	ile ilgili açıklama yaptığı, 754 kez
	ile ilgili açıklama yaptığı, 121 kez
	ile ilgili açıklama yaptığı, 543 kez
	ile ilgili açıklama yaptığı, 35 kez
	ile ilgili açıklama yaptığı ve 10 kez
	ile ilgili açıklamalar yaptığı görülmüştür Tablo 4.16.’nın bulguları birlikte incelenirse tam sayının
	veren başka bir ifadeyle tam sayı olmayan sayılara tam sayı değildir diyen öğrencilerin gösterdikleri
	sayılara
	incelendiğinde en çok tekrarlanan gerekçenin 2080 ile
	altında verilen açıklamalar olduğu görülür.  1060 kez bu sayıların ondalık kesir olmadığı için tam sayı olmadığı olarak belirtildiği görülür. Bu öğrencilerin ondalık kesirlerin rasyonel sayıların değişik bir yazımı olduğunu bilmedikleri ve verilen sayılar
	96 yazılabilir. Bu açıklamayı yapan öğrencilerin ondalık kesir kavramı ve her rasyonel sayının ondalık kesir olarak eşitinin olacağı bilgisine sahip olmadıkları söylenebilir. Bu durumdaki öğrenciler için rasyonel sayılar ve ondalık kesirler arasındaki ili
	altında 586 kez, gerekçe olarak rasyonel sayıdıraçıklaması öğrenciler tarafından yapılmıştır. Ayrıca 96 kez verilen sayılar tam sayılı kesir veya tam sayılı yazılabilir diye tam sayı olmadığı belirtilmiştir. İki durumda da öğrenciler tam sayıların rasyone
	altında 543 kez, gerekçe olarak işaret durumunu belirten öğrenciler 235 kez negatif olduğu için 308 kez de pozitif olduğu için tam sayı değildir
	97 demişlerdir. Bu öğrenciler işaret durumunun tam sayılara has bir durum olduğunu düşünüyor olabilirler. Öğrencilerin daha çok negatif sayıları tam sayı olarak kabul etme eğiliminde oldukları söylenebilir. Bu durum öğretim sırasında negatif sayılarla ilk
	altında verilen açıklamalara (121 kez) bakarak öğrencilerin sıfırın anlamını bilmedikleri, sıfırı tam sayı olarak kabul etmedikleri sonucu çıkarılabilir. 61 kez, gerekçe olarak sıfır olduğu için tam sayı değildir diyen öğrenciler payda da yazılan 10 un ka
	altında 150 kez, gerekçe olarak kitapta gördüğünü öğretmenin söylediğini belirten öğrenciler ve kural olduğunu söyleyen (30 kez) öğrenciler bu sayıların tam sayı olmadığını kitaplarından gördüğünü ya da öğretmenlerinden öğrendiğini belirtmişlerdir. Bu öğr
	98
	Sayıların, Neden Örnek Olmadığını Açıklarken Belirtmiş Olduğu Yanlış Cevaplar, Gerekçeler ve Temalar
	Öğrencilerin Tam Sayının
	99
	100
	101
	sayılara
	Tablo 4.17.’de TSKÖT’ndeki tam sayının
	veren yani “Evet, tam sayıdır ”diyen öğrencilerin belirtmiş olduğu
	incelendiğinde öğrenciler tarafından, tamlık teması altında küsürlü olduğu (39) ve tam olmadığı (5) gerekçe olarak gösterilmiştir. Tablo.4.19.’a göre tam sayı kavramının
	veren başka bir ifadeyle tam sayıdır diyen öğrencilerin çok az
	sayılara
	gösterdikleri görülmüştür. Bu öğrencilerin tam kavramının anlamını bilmedikleri söylenebilir.Tablo 4.17.’ye göre
	veren öğrencilerin belirtmiş olduğu
	incelendiğinde öğrenciler tarafından gerekçe olarak,
	altında 1127 adet açıklama,
	altında 1157 adet açıklama yaptıkları,
	altında 549 adet açıklama yaptıkları,
	altında 698 adet açıklama yaptıkları,
	altında 217 adet açıklama yaptıkları,
	altında 90 adet açıklama yaptıkları,
	altında 98 adet açıklama yaptıkları,
	teması altında 33 adet açıklama yaptıkları ve 10 adet de
	altında açıklama yaptıkları görülmüştür.
	102 Tablo 4.17.’ye göre tam sayı kavramının
	sayılara
	veren başka bir ifadeyle tam sayıdır diyen öğrencilerin gösterdiği
	altında 1157 kez ile verilen sayının okunuşu ve yazılışı olduğu görülmüştür. Bu açıklamayı yapan öğrenciler tam sayılı olarak verilen sayıların okunuşunu kendilerine rehber edinmişlerdir. Bu öğrenciler tam sayının yanındaki kesrin tam olmadığını bilmiyor 
	incelendiğinde en çok tekrar eden gerekçenin
	altında 1127 kez, gerekçe olarak işaretini tam sayı olması için yeterli sebep olarak gösteren öğrenciler tam sayıların en önemli özelliğini işaretleri olarak algılamışlardır. Bu cevabı veren öğrenciler 365kez negatif sayıların tam sayı olduğunu,  304kez p
	altında yapılan 290 kez, gerekçe olarak ondalık kesir olduğu için tam sayıdır diye açıklama yapan öğrenciler verilen rasyonel sayıların birer ondalık kesre eşit olduğunu biliyorlar. Bu öğrenciler ya bölme işlemini yanlış yapıp tam sayı buluyorlar ya da bö
	103 olarak virgülü görmezden gelip sayının tamamına tam sayı diyen öğrencilerin ondalık kesir kavramlarıyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadıkları söylenebilir. Bu durum ondalık kesirlerle ilgili olarak yapılan diğer araştırmalarda da görülmüştür. 
	altında yapılan 278 kez, gerekçe olarak verilen sayılar rasyonel sayı diye tam sayıdır diyen öğrenciler her tam sayı bir rasyonel sayıdır fakat her rasyonel sayı bir tam sayı değildir önermesini yanlış anladığı için bu şekilde açıklama yapmış olabilir. Ay
	104
	altında yapılan 178 kez, gerekçe olarak pay ve payda üzerinde toplama ve çıkarma işlemi yapan öğrenciler bu güne kadar kendilerine rasyonel sayı verildiğinde istenen işlemleri yapmış olabilirler. Bu öğrenciler bir rasyonel sayı verildiği zaman onunla sade
	içinde 98 kez, gerekçe olarak sıfır olmadığı için tam sayıdır diyen öğrencilerin sıfırı tam sayı olarak kabul etmeme gibi bir düşüncelerinin olduğu görülmektedir. Bu öğrenciler sıfırın haricindeki tam sayı olan ve olmayan bütün sayıların tam sayı olduğunu
	içinde 74 kez, gerekçe olarak ondalık kısımdaki sayıların ihmal edilebileceğini belirten öğrenciler verilen ondalık kesrin tam olup olmadığına karar
	105 verdiğimiz ondalık kısmı görmezden gelmişlerdir. Bu öğrenciler verilen sayıların ondalık kısmındaki sayının çok küçük olduğu için ya da bir tam sayıya yaklaşmasına çok az kaldığı için bu sayının tam sayı olduğunu belirtmişlerdir. Bu öğrencilerde tam v
	106
	Araştırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara dayanarak ulaşılan sonuçlara ve bu sonuçlarla ilgili önerilere yer verilmiştir. Araştırma Adana ili Çukurova ilçesi ilköğretim okullarında okuyan 7.sınıf öğrencilerinin tam sayı kavramı ile ilgili bilgilerin
	Araştırmada elde edilen bulgular yorumlandıktan sonra araştırmanın alt amaçları doğrultusunda aşağıdaki amaçlara ulaşılmıştır.
	Tam Sayı Kavram Örneği Testi’ni (TSKÖT) alan öğrencilerin verdiği cevapların %64’ü doğru, %36’sı yanlış cevaptır. Öğrencilerin tamamı bütün soruları cevaplamışlardır.
	Öğrencilerin TSKÖT’ndeki başarıları arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunamamıştır.
	ile ilgili verdiği 16328 cevabın % 65’i 10652’si doğru cevap, %35’i 5676’sı yanlış cevaptır.
	628 öğrencinin 26 adet tam
	628 öğrencinin tam sayı
	25 adet sayıya verdiği 15700 cevabın %63’ü 9824’ü doğru cevap, %37’si 5876’sı yanlış cevaptır.
	sayıları ayırma düzeyleri ile tam sayı kavramının
	Öğrencilerin, tam sayı kavramının
	sayıları ayırma düzeyleri birbirine yakın bulunmuştur.
	Öğrencilerin, TSKÖT’nde ondalık kesir biçiminde yazılmış olan tam sayı kavramının örneği olan ve
	sayıları ayırmaya yönelik vermiş oldukları cevapların %67’sinin doğru, %33’ünün yanlış olduğu bulunmuştur.
	107
	Öğrencilerin, TSKÖT’nde rasyonel sayı biçiminde yazılmış olan tam sayı kavramının örneği olan ve
	sayıları ayırmaya yönelik vermiş oldukları cevapların %60’ının doğru, %40’ının yanlış olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin ondalık kesir biçiminde yazılmış olan tam sayı kavramının örneği olan ve
	sayıları tanımada, rasyonel sayı biçiminde yazılmış olan tam sayı kavramının örneği olan ve
	sayıları tanımaya göre daha başarılı olduğu görülmüştür.
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan sayılara verdiği cevapların %68’inin doğru, %32’sinin yanlış olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin, rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan sayılara verdiği yanıtların %61’inin doğru, %39’unun yanlış olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin, tam sayı kavramının örneği olan tam sayı biçiminde yazılmış sayılara verdiği cevapların %70’inin doğru, %30’unun yanlış olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin en başarılı olduğu sayı grubu %70 ile tam sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının örneği olan sayılar olarak bulunmuştur. Başarı sırasında İkinci olan sayı grubu %68 başarı ile ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayılar olup, üçüncü sırad
	Öğrencilerin, ondalık kesir biçiminde yazılan tam sayı kavramının
	sayılara verdiği cevapların %66’sının doğru, %34’ünün yanlış cevap olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin rasyonel sayı biçiminde yazılan tam sayı kavramının
	sayılara verdiği cevapların %60’ının doğru, %40’ının yanlış olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin ondalık kesir biçiminde yazılmış olan tam sayı kavramının
	sayıları tanımada, rasyonel sayı biçiminde yazılmış olan tam sayı kavramının
	sayıları tanımaya göre daha başarılı olduğu görülmüştür.
	Tam sayı kavramının örneği olan sayılarla ile ilgili olarak verilen cevapların %86’sında gerekçe belirtildiği, %14’ünde ise gerekçe belirtilmediği görülmüştür.
	108
	Tam sayı kavramının örneği olan sayılarla ile ilgili olarak verilen cevapların %35’inde doğru gerekçe gösterilmiş, %24’ünde yanlış gerekçe gösterilmiş ve %14 ‘ünde gerekçe gösterilmemiştir.
	Tam sayı kavramının örneği olan sayıları
	öğrenciler tarafından, 5656 kez (%34,63) doğru gerekçe belirtildiği, 3917 kez (%23,98) yanlış gerekçe belirtildiği, 1079 kez (%6,60) herhangi bir gerekçe belirtilmediği görülmüştür. Tam sayı kavramının örneği olan 26 sayıyı
	öğrenciler tarafından, 45 kez (%0,27) doğru gerekçe belirtildiği, 4387 kez (%26,86) yanlış gerekçe belirtildiği, 1244 kez (%7,61) herhangi bir gerekçe belirtilmediği görülmüştür.
	Öğrencilerin, Tam sayı kavramının örneği olan sayıları ayırmada (%65) daha başarılı iken örnekleri diğer sayılardan ayıran özellikleri belirtmede (%34,63) çok düşük düzeyde başarılı olduğu bulunmuştur.
	Bazı öğrencilerin verilen sayının tam sayı olup olmadığına karar vermek için payı paydaya bölmek yerine paydayı paya böldükleri görülmüştür.
	Öğrencilerin bir kısmı için sayının önündeki işaretin verilen sayının tam sayı olarak kabul edilmesinde önemli bir etken olduğu görülmüştür.
	-Bazı öğrencilerin sayının okunuşundan dolayı ondalık kesir biçiminde yazılan sayıları tam sayı olarak kabul ettikleri, bazı öğrencilerin ise verilen sayılar ondalık kesir biçiminde yazıldığı için tam sayı değildir dedikleri görülmüştür.
	Bazı öğrencilerin rasyonel sayının tanımını tam olarak bilemedikleri ve bu nedenle 0/10 şeklinde verilen sayıların tanımsız olduğunu yazdıkları görülmüştür.
	Bazı öğrencilerin sıfırın anlamı ile ilgili ciddi problemlerinin olduğu bulunmuştur. Örneğin sıfırın sayı olmadığını belirten öğrenciler olduğu görülmüştür.
	Tam sayı kavramının örneği olan sayılarla ilgili hem doğru hem yanlış cevap vermiş olan öğrenciler tarafından belirtilmiş olan yanlış gerekçe sayısının çok fazla olduğu görülmüştür.
	Öğrencilerin cevaplarının nedenini açıklarken tam sayı ile yakınlığı bulunmayan çok başka sayıların özelliklerini belirttikleri görülmüştür.
	sayılar ile ilgili olarak verilen
	Tam sayı kavramının
	109 cevapların %85’inde gerekçe gösterilmiş, %15’inde ise gerekçe gösterilmemiştir.
	sayılar ile ilgili olarak verilen cevapların %32’sinde doğru gerekçe gösterilmiş, % 53’ünde yanlış gerekçe gösterilmiş ve %15’inde gerekçe gösterilmemiştir.
	Tam sayı kavramının
	Öğrencilerin tam sayı kavramının örneği olan ve tam sayı kavramının
	sayılara gerekçe belirtme oranlarının (%86 ve
	) ve gerekçe göstermeme oranlarının (%14 ve
	) birbirine çok yakın olduğu bulunmuştur.
	sayılara gösterdikleri doğru gerekçelerin oranlarının (%35 ve
	Öğrencilerin tam sayı kavramının örneği olan ve
	) çok düşük ve birbirine çok yakın olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin tam sayı kavramının örneği olan ve
	sayılara verdikleri cevapları açıklamak için kullandıkları gerekçelerin büyük çoğunluğunun yanlış olduğu (%55 ve
	) bulunmuştur.
	sayıları
	Tam sayı kavramının
	öğrenciler tarafından 5000 kez (%31,84)doğru gerekçe belirtildiği, 3723 kez (%23,71)yanlış gerekçe belirtildiği ve 1101 kez (%7,01)herhangi bir gerekçe belirtilmediği görülmüştür. Tam sayı kavramının
	sayıları
	öğrenciler tarafından, 44 kez (%0,28) doğru gerekçe belirtildiği, 4485 kez (%28,56) yanlış gerekçe belirtildiği ve 1347 kez (%8,57) herhangi bir gerekçe belirtilmediği görülmüştür.
	sayıları ayırmada (%63) daha başarılı iken örnek olmayan sayıları diğer sayılardan ayıran özellikleri belirtmede (%31,84) çok düşük düzeyde başarılı olduğu bulunmuştur.
	Öğrencilerin, Tam sayı kavramının
	Bazı öğrencilerin rasyonel sayıları ondalık kesre çeviremedikleri ya da ondalık kesir biçiminde verilen sayıları rasyonel sayı olarak yazamadığı görülmüştür.
	Bazı öğrencilerin rasyonel sayının pay ve paydasını, ondalık kesrin tam ve ondalık kısmını iki ayrı sayı olarak gördüğü bulunmuştur.
	110
	Bazı öğrencilerin doğal sayılar, tam sayılar, rasyonel sayılar ve ondalık kesirlerin birbirleriyle ilişkisi hakkında bilgi sahibi olmadıkları bulunmuştur.
	Bazı öğrencilerin verilen genellemeleri tam olarak anlamadığı için yanlış genellemeler kurduğu bulunmuştur.
	Bazı öğrencilerin terim bilgilerinin eksik olduğu görülmüştür.
	Bazı öğrencilerin kitapta gördüm, öğretmen söyledi ya da kuraldır gibi açıklamaları kullandıkları görülmüştür.
	sayılara yanlış cevap veren öğrencilerin belirtmiş olduğu yanlış gerekçelerin çok çeşitlilik gösterdiği görülmüştür.
	Tam sayı kavramının
	Tam sayı kavramının
	sayılarla ilgili hem doğru hem yanlış cevap vermiş olan öğrenciler tarafından belirtilmiş olan yanlış gerekçe sayısının çok fazla olduğu görülmüştür.
	Öğrencilerin rasyonel sayılarla ondalık kesirler arasındaki ilişkiyi anlamadıkları görülmüştür.
	-Öğrencilerde rasyonel sayının pay ve paydasından bağımsız bir büyüklüğü olduğu fikrinin oluşmadığı görülmüştür.
	Bu bölümde çalışmanın sonuçlarından yola çıkarak geliştirilen öneriler; uygulamaya yönelik ve öneriler ve ileride yapılacak çalışmalara yönelik öneriler adıyla iki başlık halinde yer almaktadır.
	Öğrencilerin tam sayı kavramı ile ilgili olarak sınıflamaları tam ve doğru yapması için sayı kavramlarının birbiriyle olan ilişkileri üzerinde daha fazla durularak öğretim yapılması yararlı olabilir.
	Öğretimde kavram ile ilgili sınıf içi genellemenin tam ve doğru olarak oluşması için öncelikle kavramların örneklerinin ve özelliklerinin verilmesi önerilebilir. Sınıflar arası ayırımı oluşturmak için örneklerin ve
	111 özelliklerinin verilmesinden sonra örnek olmayanların ve özelliklerinin öğretimde kullanımına geçilebilir.
	Matematik birikimli bir disiplin olması nedeniyle; bir önceki bilgiler ve kavramlar, bir sonrakiler için bir basamak oluşturur. Bu nedenle öğrencilerin tam sayı kavramı ile ilgili ön öğrenmelerinin tam ve doğru olması sağlanabilir.
	Matematikteki konular daha önce gelen konularla ilişkili olduğundan, öğrencilerin matematiksel düşünceleri ve bunlar arsındaki ilişkileri fark etmeleri sağlanmalıdır. Öğrencilerin rasyonel sayı, ondalık kesir ve doğal sayı kavramları ile ilgili bilgi eksi
	Öğrencilerin bölme işlemini kullanmalarını sağlayacak basit günlük hayat problemleri ile rasyonel sayılar konusuna alıştırılması sağlanabilir.
	Öğrencilere rasyonel sayı kavramının bölme, parça-bütün, oran ve ölçme anlamlarını içeren değişik somut örneklerle öğretim yapılması öğrencilerin bu kavramı anlamalarında yararlı olacaktır. Sonraki aşamada öğrencilerin bu kavramın soyut örnekler üzerindek
	Beynimizin geometrik temsillerde farklı bir işlem uygulayarak kavramları daha kısa sürede algıladığı düşünülürse eğitimle ilgili materyallerde kavramların değişik temsil biçimlerinde öğrencilere verilmesi yararlı olabilir.
	Öğrencilere birbirine denk birkaç kesir ve bu kesirlerin temsil ettiği büyüklükleri gösteren şekillerle kesirlerde sadeleştirmenin ve genişletmenin anlamı ve ne amaçla yapıldığı gösterilebilir.
	Öğrencilerin tamsayıların farklı yazılış biçimleriyle karşı karşıya kalmaları sağlanabilir.
	Öğrencilere kavramın belli başlı örnekleri verilerek öğretim yapılması yerine öğrencilerin kavramın değişik örnekleriyle karşılaşmaları sağlanabilir.
	Öğretimde işaretin sadece tam sayılara has bir özellik olmadığına vurgu yapılarak diğer sayıların öğretiminde de işaret kullanımına aynı özen gösterilebilir.
	112
	Ondalık kesirlerin de onluk sistemin parçası olduğu ondalık kesrin tam kısmındaki sayıların ve ondalık kısmındaki sayıların ne anlama geldiği öğrencilere örnekler üzerinde gösterilebilir.
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