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OZET

MEVLANA MUHAMMED ALT'NIN“THE HOLY QUR’AN” ADLI MEAL-
TEFSiRI UZERINE BiR INCELEME

Hadiye UNSAL
Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Mustafa OZTURK
Mayis 2010, 230 Sayfa

Bu ¢alisma, Mirza Gulam Ahmed'’in (6. 1908) kurdugu Kéadiyanilik (Ahmedilik)
adli dini hareketin bir kolu olan Lahor Ahmediliginin lideri Mevlana Muhammed Ali
LaharT" nin (6. 1951) The Holy Qur’an with English Trandation and Commentary adl1
meal-tefsirinin tahlil ve tenkidini icermektedir. Bes bdlimden olusan ¢alismanin giris ya
da birinci bélimunde ilkin muellif Muhammed Ali’nin yasachgi ¢ag ve gevre ana
hatlartyla betimlenmis, ardindan muellifin hayat1 ve eserleri ile Kadiyanilik (Ahmedilik)
hareketi hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci bolimde Muhammed Ali'nin genel cercevede Kur'an'i anlama ve
yorumlama metodu ortaya konulmaya calisilmis; ayrica onun Ulamu’ [-Kur’an’in belli
bagli konularina dair gorisleri de degerlendirilmistir. Bu bdlumdeki tespit ve
degerlendirmeler cercevesinde M. Ali'nin eklektik denebilecek bir meal-tefsir
anlayisina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Uciincli boliimde kiyamet, ahiret ve gaybi varliklarla ilgili ayetleri yorumlama
tarzi irdelenmistir. DOrdinct bolimde kissalar ve mucizelerle ilgili ayetleri nasil
anlayip yorumladigi konusu ele alinmis; besinci ve son bolimde ise ahkam (toplumsal
duizen ve hukuk) ayetlerine iliskin yorumlar: degerlendirilmistir.

Bu Ug¢ bolim kapsaminda M. Ali’nin gaybi varliklar ve gaybi varlik alanlariyla
ilgili ayetleri kimi zaman Batinilige varacak dizeyde metaforik ve alegorik tarzda
yorumladigi, buna karsin kissalarin tefsirinde agirlikli olarak rasyonalist, hatta nattralist
bir anlayisa dayandigi, toplumsal diizen ve hukukla ilgili ayetlerin yorumunda ise klasik
Islam modernizmine 6zgl apolojik (savunmaci) bir dil ve Gslup kullandig:i sonucuna

ulasilmugtir.

Anahtar S6zctukler: Mevlana Muhammed Ali, Kadiyanilik (Ahmedilik), Meal, Tefsir.



ABSTRACT

AN INQUIRY OF THE QUR’AN TRANSLATION AND COMMENTARY
ENTITLED “THE HOLY QUR’AN” BY MAULANA MUHAMMAD ALI

Hadiye UNSAL
Master Thess, Department of Basic | lamic Sciences,
Supervisor: Dog. Dr. Mustafa OZTURK
May 2010, 230 Pages

This study is intended to analyze and criticise the translation and commentary on the
Qur’an entitled The Holy Qur’an with English Translation and Commentary by Maulana
Muhammad Ali Lahori (d. 1951), leader of the Lahori Ahmadism, being a branch of
Ahmadism or Qadianism, founded by Mirza Ghulam Ahmad (d. 1908). This study consists
of five chapters.

In the introduction or the first chapter, | described the socio-historical upsetting
against which Muhammad Ali was raised and lived and provided information about his life
and works as well as about the Qadiani or Ahmadi movement. In the second chapter, |
delineated his method of understanding and interpreting the Qur’an, examining and
assessing the major subjects of his ‘Ulum al-Qur’an. As a result of the findings and
appraisals, | concluded that Maulana M uhammad adopts an eclectic exegetical approach.

In the third chapter, we examined the way he understands and interprets the verses
related to the Resurrection, the Hereafter, and the unseen creatures. In the fourth chapter, |
analyzed how he understands and interprets the Qur’ anic tales and miracles. In the fifth and
last chapter, we evaluated his interpretation of the verses related to social and legal issues.

As a result of these three chapters, | concluded that he interprets the unseen
creatures and realm as metaphorically and allegorically as to converge with esotericism,
whereas he takes up a rationalistic and even naturalistic approach to the Qur’anic
tales/stories, and adopts an apologetic language and discourse, peculiar to the classical
Islamic modernism, as to the social and legal issues.

Key Words. Maulana Muhammad Ali, Qadianism or Ahmadism (Ahmadiyya), translation,

Qur’ anic exegesis



ONSOz

Mevlana Muhammed Ali, 19. yizyilin son ¢eyregi ile 20. yuzyilin ilk yarisinda
Hint alt kitasinda yasamis 6nemli bir moelliftir. Hayat1 ve eserleriyle ilgili bolimde
detayl1 bigcimde ele alinacag: gibi Muhammed Ali, Mirza Guldam Ahmed’in (6. 1908)
kurdugu Kadiyanilik (Ahmedilik) adl1 dini-siyasi hareketin Lahor kolunun énciisli ve en
onemli figlradadr. Onun Kur’an ve tefsirle ilgili en meshur eseri The Holy Qur’an adli
meal-tefsiridir. ingilizce olarak hazirlanan ve ilk defa 1917’ de Lahor’da yayimlanan bu
eseri, tespit edebildigimiz kadariyla inceleyip degerlendiren bir akademik ¢alisma henliz
yapilmamustir. Calismamiz bu boslugu kismen de olsa doldurmayi ve The Holy Qur’an
adli meal-tefsirindeki gorus ve yorumlar ekseninde Muhammed Ali’ nin Kur’ an ve tefsir
anlayisint ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Calismanin giris kismim olusturan birinci bélimde ilkin Muhammed Ali’nin
yetistigi sosyal ve kultirel cevreye iliskin bilgiler sunulacak, daha sonra muellifin
hayat1, eserleri ve dini-mezhebi kimligi ile Kadiyanilik (Ahmedilik) hakkinda bilgi
verilecek, son olarak da cagdas tefsir tarihi literatirinde Kadiyanilikle ilgili ne tor
degerlendirilmelerde bulunuldugu konusuna deginilecektir. Calismamn ana bolimlerine
gelince, ikinci bolimde The Holy Qur’an'in tefsir kismindaki izahlardan hareketle
Mevlana Muhammed Ali’nin Kur’an'1 anlama ve yorumlama yontemi incelenecek ve
bu baglamda UlGmu’l Kur’an’in esbab-1 niizul, nasih-mensuh, muhkem-mitesabih gibi
cesitli dallaryla ilgili gorus ve degerlendirmelerine de yer verilecektir. Bunun yaninda,
muellifin  ayetleri izahta tarihsel arkaplana atiflari, Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklarindan alintilari  ve dilbilimsel  tahlilleri de yontemsel agidan
degerlendirilecektir. Uglinci bolimde ise muellifin kiyamet, ahiret ahvali ve gaybi-
ruhani varliklar gibi konularlailgili ayetleri, dordinct bélimde kissalar ve mucizelerle
ilgili ayetleri, besinci ve son bolimde ise kisas, kolelik, kadin gibi konularla ilgili
ayetleri yorumlamatarz: serimlenecektir.

Basta bu ¢alismanin her satirinda emegi olan, ¢alisma boyunca biyuk yardimin,
destegini, kutUphanesini ve bilgi birikimini esirgemeyen degerli hocam ve tez
damsmamm Dog. Dr. Mugtafa Oztirk’e en icten tesekkirlerimi sunuyor; ayrica
Kadiyanilik konusunda 6zel kittiphanesindeki birgok eseri bize génderme zahmetine

katlanan ve boylece calismamiza buyik katkida bulunan saygideger hocarmiz Prof. Dr.



Ethem Ruhi Figlali’ ya tesekklr etmeyi bor¢ biliyorum. Motive edici ilgisinden ve
yapici elestirilerinden dolay1 Dog. Dr. Fatih Y ahya Ayaz’ a da sukranlarimi sunuyorum.
Son olarak, ilmi calismalar yapmam hususunda beni daima destekleyen babam
Mehmet Asim Unsal’a, manevi desteklerinden 6tiri annem Emine Unsal’a ve
kardeslerime en igten sevgi ve tesekkurlerimi sunuyorum.
Hadiye UNSAL
ADANA-2010
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS

1.1. Tezin Konusu ve Amaci

Tezimizin konu ve kapsami, Mevlana (Maulana) Muhammed Ali LahGri" nin The
Holy Qur’an with English Trandation and Commentary adli meal-tefsirinin ¢zellikle
Kur an't anlama-yorumlama konusu baglaminda tahlil ve degerlendirilmesi seklinde
ifade edilebilir. Mevlana Muhammed Ali, 1303'te (1885) kendisini hicri 14. yuzyilin
miiceddidi olarak ilan eden Mirza Gulam Ahmed’in kurdugu Kédiyanilik (Ahmedilik)
adli dini ve siyasi hareketin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Kadiyanilik hareketi
zaman icerisinde Kadiyan Ahmedileri ve Lahor Ahmedileri olmak Uzere iki kola

ayrilmustur.

Kadiyaniligin Lahor kolunun kurucusu olan Mevlana Muhammed Ali basta
tefsir olmak Uzere hadis, siyer ve Islam tarihi, kelam ve mezhepler tarihi gibi bircok
alanda eserler vermistir. Kur’an ve tefsirle ilgili en énemli eseri The Holy Qur’an with
English Trandation and Commentary adli meal-tefsiridir. Bu eser tez calismamizin ana

kaynagin olusturmaktadir.

Bu calismada temel amag, The Holy Qur’an adli meal-tefsirindeki goéris ve
yorumlar ekseninde Mevlana Muhammed Ali’nin Kur’an ve tefsir anlayisini ortaya
koymaktir. The Holy Qur’an bilhassa 6zgiin denebilecek birgcok yorum icermesi
sebebiyle cagdas meal-tefsir literatiriinde onemli bir yere sahip olmasi gerekirken,
muhtemelen mezhebi ve siyasi muhalefetten dolayr genelde Suinni islam duinyasinda,
ozelde Tirkiye de pek tamnmamustir. Gergi Omer Riza Dogrul (6. 1952) Tanr: Buyrugu
(Kur’an-: Kerim'in Terctuime ve Tefsiri) isimli mealindeki agiklama notlarinda Mevlana
Muhammed Ali’ye “Hindistan efadili ulemasindan” gibi 6vici ifadelerle sikga atifta
bulunmus; ancak bu atiflar onun Kadiyanilige mensubiyetle itham edilmesine neden
olmustur. Ote yandan, Muhammed Esed’'in (6. 1992) Kur’an Mesaj: adli meal-
tefsirindeki bircok dikkat ¢ekici yorum da Muhammed Ali’ nin The Holy Qur’ an’ indaki
aciklama/tefsir notlarindan nakledilmis gozikmektedir. Boyle iken Esed eserinin higbir



yerinde Mevlana Muhammed Ali’ye atifta bulunmadig1 gibi, The Holy Qur’an’i da
kaynak gostermemistir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan intihal olarak
degerlendirilmistir.

Calismanin 6zellikle M. Esed’in meal-tefsiri sayesinde Turkiye' deki birgok
insamin 0zgln addedip benimsedigi Kur’an yorumlarimin gercekte hangi kaynaga
dayandigi meselesini en azindan belli olgide agikliga kavusturacagi sdylenebilir.
Ayrica, “The Holy Qur’an gergekte Kadiyanilik hareketinin inang, ibadet ve muamelat
esaslarini, ahlak ve felsefesini yaymak maksadiyla hazirlanmis bir Ingilizce Kur'an
cevirisidir’ seklindeki degerlendirmelerin isabetli olup olmadigint tespit acisindan bu
calismanin dnemli veriler sunacagim sdylemek de mumkundur.

1.2. Tezin Y Ontemi

Tezimizdeki bilgi malzemesi blylk 6lciide Mevlana Muhammed Ali’nin The
Holy Qur’an adli meal-tefsirindeki goris ve yorumlardan olusacagi icin, calismamizda
agirlikli olarak kaynak eser merkezli inceleme yontemi izlenmistir. Calismamizda
cogunlukla The Holy Qur’an adli meal-tefsirin gozden gecirilmis 1952 baskisi
kullamilmig, yer yer 1917 baskisindan da iktibasta bulunulmustur. Diger taraftan,
Mevlana Muhammed Ali’nin goris ve yorumlarinin islam ilim mirasindaki yerini ve
dolayisiyla klasik tefsir geleneginde herhangi bir ekolden beslenip beslenmedigini tespit
etmek maksadiyla, yeri geldikce ve minasebet diustikce farkli kaynaklara da
basvurulmustur. Bu kaynaklar arasinda Eb0 Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taber nin
(6. 310/923) Camiu’'l-Beyan’1, EbU’'I-Késim ez-Zemahser?” nin (6. 538/1144) el-Kesgséaf
‘an Hakaiki't-Tenzil’i, Begavi’'nin (0. 516/1122) Me‘alimi't-TenZl’i, Fahreddin er-
Razi'nin (6. 606/1210) Mefatihu’l-Gayb'1, Eb( Abdillah el-Kurtubi nin (6. 671/1273)
el-Cami* li Ahkami’l-Kur’an'1 zikredilebilir. Ayrica konu bagliklariyla ilgili ayetlerin
meallerinde Mustafa Oztiirk’éin Kur’an-: Kerim Meali (Anlam ve Yorum Merkedi
Ceviri) ve Diyanet isleri Baskanlhigimin Kur’an-: Kerim Meali’ nden yararlanilmustir.

Kur’ an referanslarinda sure isimleri tertip numaralartyla kaydedilmistir.

1.3. Mevlana Muhammed Ali’ nin Yasadig1 Cag ve Cevreye Genel Bir Bakis

Her insan blyuk olclide yasadigi cag ve cevrenin eseri sayilir. Bu yizden,

Muhammed Ali’nin hayat1 ve eserleri konusuna gegcmeden once 19. yuzyil ile 20.



yuzyilin ilk yarisinda Hint alt kitasindaki (bugiinkii Benglades, Hindistan, Pakistan ve
Srilanka) Muslimanlarin dini, siyasi ve kulttirel durumlarim tasvir edici bir genel
cerceve sunmak faydal1 olacaktir. Hayatiyla ilgili bolimde detaylica anlatilacag: lGizere,
Mevlana Muhammed Ali 19. ylzyilin son geyregi ile 20. ylzyilin ilk yarisinda Hint alt
kitasinda yasamustir. DUnyamin ¢ehresine farkli bir gorinim kazandiran gelismelere
sahne olan 19. yizyil, islam dinyasinin tarihteki en diskin dénemlerinden biridir.
Cunki bu yuzyilda bitin Islam dinyast Bati karsisinda cok yonli bir maglubiyet
tecribesi yasamistir. 1526-1858 yillar1 arasinda Hindistan’ da hikkiim stiren BaburlUlerin
¢cOkusu, bu kot tecribenin bolgedeki baslangic noktas: olarak kabul edilebilir. Zira 18.
ylzyilda Hindistan’ daki Babir imparatorlugunun gerileme ve ¢okis strecine girmesi
Muslimanlar Gzerinde derin tesirler birakti. Mislimanlarin Hindistan cografyasinda
siyasi hakimiyeti kaybetmeleri psikolojik sarsintilara, bunu takip eden iktisadi ve idari
guclikler de Musliman halkin arasinda batil inamslarin, hurafelerin ve ttrbe/mezar
ziyaretlerinde birkag gin siren anma torenleri (urs) gibi bazi bidatlerin yayginlik
kazanmasina yol act1.*

Genel olarak bunalim donemlerinde bircok toplumda yasanan bu tor
gelismelerin Hindistan' da fazlasiyla gorulmesi, dini bilgi ve pratikte kokli bir 1slah
ihtiyacint dogurdu. Bu siregte sifi mesrepli Sah Veliyyullah ed-Dehlevi (6. 1762)
Medrese-i Rahimiyye catisi altinda gercek Islami degerleri ihya etmek, dini inanci
hurafelerden arindirmak, Musliman halkin egitim ve ahlak seviyesini yukseltmek
amaciyla bir 1slah hareketi baglatti. Misliman halkin 6zellikle dini-ahl&ki problemlerine
Kur’an ve Slnnet rehberliginde sistemli bir sekilde ¢6ziim sunmaya calisan ilk sahsiyet
olmas: bakimindan Hint-Islam kdilttriinde cok 6zel ve 6nemli bir yere sahip olan Sah
Veliyyullah dini 1slah ve egitim program: gergevesinde ilk olarak Arapga bilmeyen
Musliman halkin kendi kutsal kitaplarim saglikli bicimde anlamalar: igin bir Farsga
Kur an cevirisi hazirladi. Diger yandan Muslimanlarin mutluluk ve kurtulus regetesinin
en mikemmel sekliyle Kur'an ve sahih slinnette yer aldigini gostermek amaciyla
kaleme aldig1 Hiccetullahi’l-Baliga isimli eserinde inang, ibadet, tasavvuf, aile, cemaat
hayat1 ve sosyal iliskiler, iktisadi meseleler, devlet idaresi, teblig, cihad gibi bireysel ve

1 1. H. Siddiqui, “1slah (Hindistan)”, DA, istanbul 1999, XIX. 160.



toplumsal hayatla ilgili hemen bitin konulari hikmet-i tesri baglaminda ortaya
koymaya calist1.?

Sah Veliyyullah ed-Dehlevi'nin Hint alt kitasinda baglattigi 1slah ve tecdit
projesi ilerleyen zamanlarda Seyyid Ahmed Han' dan (6. 1898) Muhammed ikbal’ e (6.
1938) kadar birgok Musliman ilim ve fikir adami Gzerinde etkili oldu. Bunun yaninda
Dehlevi’'nin projesi bilhassa 6grencileri tarafindan devam ettirildi. Mesela, Delhili
Mirza Mazhar Can-1 Canan Musliman halk: saf Islam’a davet etti. Dehlevi’nin Sah
Gulam Ali, Sah Naimullah ve Mevlana Gulam Y ahya gibi diger talebeleri de bir yandan
halk arasindaragbet goéren batil inaniglarin bertaraf edilmesi yontinde gayret gosterdiler,
diger yandan da Si1 vaizlerin anti-Stnnilik propagandalarina kars: halki uyarmay: gérev
bildiler.®

Hint alt kitasi 19. ylzyilin baslarinda ingilizlerin isgaline sahne oldu ve bu
isgalin ortaya cikardigi menfi durum Muslimanlar Uzerinde derin tesirler yaratti.
1857'de Ingilizlere kars: girisilen ve Hindistan tarihine “Sipahi Ayaklanmasi” olarak
gecen hareketin basarisizlikla sonuglanmasini miiteakiben Ingilizler Mislimanlara kars:
daha sert politikalar uygulamaya basladi. Bu arada Hint alt kitasinin ingiliz somirgesi
haline gelmesi, bu cografyada yasayan Muslimanlarin Osmanli Devleti’ yle daha yakin
bir iliskiye girmesine yol agti. Ne var ki Osmanli Devleti, Kirim seferinde (1853)
Ruslara kars: Ingiltere ve Fransa'dan yardim gordigi icin, Hindistan’ daki ayaklanma
sirasinda bu cografyadaki Muslimanlara destek vermedi/veremedi.

Balkan ve Birinci Diinya savagslar1 sirasinda Hint alt kitasindaki Muslimanlar
daha sikintili bir strece taniklik ettiler. Bu siiregte Hindistan Mislimanlart Osmanli
devletiyle Ingilizlerin kars1 karsiya gelmemesi yoniinde gayret sarf ettiler ve korkulan
durumun gerceklesmemesi lzerine Osmanl: Devleti’' nden yana tavir koydular. Ancak
bu tavirdan rahatsiz olan ingilizler Hindistan’ daki Osmanl: taraftarliginin énini almak
icin, 6zellikle Balkan savasi sirasinda (1912-1913) kamuoyunu Osmanli1 Devleti lehinde
yonlendirici yayinlar yapan el-Hilal gibi gazeteleri kapattilar, diger yandan da Mevlana

2 Dehlevi’nin 1lah projesi hakkinda genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Fazlur Rahman, /dani
Yenilenme: Makaleler 11, gev. Adil Ciftci, Ankara 2004, s. 115-125.

% Daha genis bilgi icin bkz. K. A. Nizami, “Hindistan (Din)”, DIA, istanbul 1998, XVIII. 87; Siddiqui,
“Idah (Hindigan)”, DIA, XIX. 160-161.



Muhammed Ali (6. 1951) ve Ebii'l Kelam Azad (6. 1958) gibi etkili Miisliiman
aydinlar: tutukladilar.*

Ingiliz yonetiminin bu ve benzeri nitelikteki baski politikalar: karsisinda Hintli
Muslimanlar mevcut kétd durumu tersine gevirmek amaciyla birtakim psiko-politik
tavirlar gelistirdiler. Dahasi, Sipahi Ayaklanmasi’' nin basarisizlikla sonuglanmasinin
arcindan Muslimanlar gerek ingiliz isgalinden kurtulmak, gerekse islam topraklarina
nifuz eden Bati dustince ve kdltrinin yol actigi problemlere ¢6zim bulmak
maksadiyla saglikl1 bir yol ve yontem arayisina koyuldular. Bu siirecte Mevlana Nezir
Huseyin (6. 1902), Muhammed Kasim Nanevtevi (6. 1880) ve Seyyid Ahmed Han'in
(6. 1898) onderlik ettigi G¢ farkli anlayis ortaya cikti. Koken itibariyle Medrese-i
Rahimiyye catisi altinda bulusan ve hepsi de Islam diinyasinin Bat1 karsisindaki cok
yonlt maglubiyetini islam’ in Hiristiyanliga yenilgisi gibi algilayan, dolayisiyla mevcut
k6ti durumu din temelinde gdzden gecirip degerlendirmeye calisan bu Uc¢ farkli
anlayistan Mevlana Nezir Hiseyin'in onderlik ettigi Ehl-i Hadis ekoli MUslimanlarin
kurtulus recetesini geleneksel gizgiden sapmamak kaydiyla dini distuncenin bidat ve
hurafelerden arindirilmasi, mezhepleri kort kortne taklit yerine Kur’an ve sinnetle
amel edilmesi noktasinda sonuca bagladi. Nanevtevi ve Resid Ahmed Gangoht’ nin (0.
1905) onderliginde kurumlasan Diyobendi ekoll ise gerek sufi egilimlere sahip olmasi,
gerekse Hanefi mezhebine baglilikta kimi zaman taklidin dl¢istinu kagirmasi nedeniyle
oldukca geleneksel bir gizgide yer aldi. Bununla birlikte Diyobendi ekolt Hindistan’ da
Ingilizlere kars1 baslatilan bagimsiziik hareketlerinde aktif bir rol oynad: ve bu rol

bagimsiz Pakistan devletinin kurulusuna degin siirdii.”

Temelde Seyyid Ahmed Han'in fikirlerine dayanan ve 1902'de Abdullah
Cekralevi (6. 1914) tarafindan kurumsallastirilan Ehl-i Kur'an ekoline gelince,
dénemin Bat1 dunyasinda hikim siren rasyonalizm, natlralizm ve pozitivizm gibi
distnce akimlarindan etkilenen bu ekol dini distincede reformist denebilecek bir
anlayisi benimsedi. Dini deger ve kavramlart bir bakima Bati modernizminin
olciitleriyle test eden, bdylece Islam dinyasinda ortaya c¢ikan cok boyutlu krizi
0zdeslesme yoluyla asmaya calisan bu modernist ve konformist ekolin temel goéris ve

* Daha genis bilgi icin bkz. Abdiilhamit Birisik, Hind Altkitass Dilsiince ve Tefsir Ekolleri, istanbul 2001,
S. 247-249; Saban Ali Dizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entellektiiel Modernizmi, Ankara 1997, s. 20-22;
Azmi Ozcan, “Hindistan (Osmanli-Hindistan Miinasebetleri)”, DJA, istanbul 1998, XVIII. 84; a. mif.,
“Ebir|-Kelam Azad”, DIA, istanbul 1994, X. 335.

® Bu ekolleilgili daha genis bilgi icin bkz. Birisik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, 5.113-178.



iddialar1 sOylece Ozetlenebilir: (1) Din ve bilimin verilerini birbiriyle uyumlu héle
getirmek; (2) Kur'an't aklin kilavuzlugunda anlayip yorumlamak; (3) Vahiy ile tabiat
yasalarim uzlastirmaya calismak; (4) Dini hukuka mezhepler-ustii bir form ve igerik
kazandirmak; (5) Islam hukukunun ikinci temel kaynag: olan hadisleri radikal bicimde
elestirmek; (6) Icmar reddetmek, buna mukabil ictihad: etkinlestirmek ve alamm
genisletmek.®

Bu baglamda Ehl-i Kur’an ekoltnin modernistligi ile Ehl-i Hadis ve Diyobendt
ekollerinin gelenekselciligi arasinda uzlasmaci bir anlayist benimseyen Nedvetdr |-
Ulema ve Sibli Nu'mani (6. 1914) ekolinden de kisaca soz etmek gerekir. Nedvetl’ |-
Ulema farklh anlayislardaki ulema arasinda yakinlasmay: saglamak suretiyle Hint islam
kultdrindn gelismesine katkida bulunmus bir disiince ekolU hiiviyetindedir. Bu ekolln
kurucu figurlerinden biri olan ve dini, edebi eserleriyle Muslimanlarin takdir ve
begenisini kazanan SiblT Nu'méni ise baslangigta Seyyid Ahmed Han'in Aligarh
hareketine entelektiiel katkida bulunmakla birlikte, Diyobendi ekolinin geleneksel
gizgisiyle Ahmed Han'in modernizmi arasinda bir yol tutulmast gerektigini

savunmustur.”

Genelde Hint alt kitasindaki Islam modernizminin, 6zelde Ehl-i Kur'an
ekoltintiin fikir babasi olmasindan dolay:1 burada Seyyid Ahmed Han ve Aligarh
hareketinden de siz etmek gerekir. Ahmed Han, Hindistan'in ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi tarafindan yonetildigi donemde 17 Ekim 1817'de Delhi’de dogdu. islami
ilimlerin yan1 sira matematik, astronomi ve tip egitimi aldiktan sonra memuriyet
hayatina bagladi. Hindistan tarihine “Sipahi Ayaklanmas” olarak gecen harekette
Ingilizlere bagl kaldi. O sirada ikamet ettigi Bicnor’ daki birgok kadin ve erkek Ingiliz’i
Meerut’a gondererek hayatlarini kurtarch. ingilizler tarafindan takdirle karsilanan bu

hareketi kendisine “Star of India’ (Hint yildiz1) unvamn kazandird.®

Ahmed Han, 1869 da ogullariyla birlikte Ingiltere’ ye gitti. Burada Ingiliz devlet
adamlarindan ve bilhassa Kralige Victoria dan blyUk ilgi gordi. Hindistan’ a dontstinde
Tehzibl' [-Ahl&k (Purification of Morals) adiyla aylik bir gazete nesrederek hem

® Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastzrmalarz, Ankara 2005, s. 140. _
" Bingik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekalleri, s. 110; Siddiqui, “l1dah _(Hindistan)”, DIA, XIX. 162.
8 Diizgiin, Seyyid Ahmed Han s. 37; Mustafa Oz, “Ahmed Han, Seyyid”, DJA, istanbul 1989, II. 73.



Muslimanlara modernlesme tecriibesini 6gretmek hem de onlar: Ingiliz yonetimine
yakinlastrmak icin gayret gogerdi. Bu arada din ile dinya islerinin birbirinden
ayrilmasi ve dinin her ise midahil kilinmamasi gerektigini savundu. 24 Mayis 1875'te,
Kralige Victoria mn dogum yildoniiminde, en biylk eseri sayillan Mohammadan
Anglo-Oriental College'i kurdu ve bitiin mesaisini Aligarh'taki bu okula vermek tzere
hakimlik gérevinden ayrildi. 1886’ da tlke MuslUmanlarim egitim, dgretim ve siyaset
alanlarinda aydinlatmak amaciyla ve her yil toplanmak Uzere The Mohammadan
Educational Conference’i (Islam Egitim Konferansi) baslatti. Ote yandan Hint aycinlar:
tarafindan kurulan ve Ingiliz hikiimeti aleyhinde tavir alan MillT Kongre'yi siddetle
elestirdi. Onun bu gayretleri ingilizler tarafindan tevecciihle karsiland: ve kendisine
“Sir’ ve “Knight Commander of the Star of India’ (Hint yildizi nisamnin s6valye
kumandani) unvan verildi. Hint Islam modernizminin kurucu figurii sayilan ve daha
cok reformcu kimligiyle tamnan Ahmed Han 27 Mart 1898 tarihinde Aligarh'ta vefat
etti.’

Dini dustincede taklit ve taklitcilikten ziyade tefekkir ve tahkiki savunan Ahmed
Han'in geleneksel cizgideki ulemanin siddetle karsi ciktigi gorUslerinden en dikkat
cekici olani, “Kur’an Allah’in kelam, tabiat da O nun fiilidir. Allah’in kelamu ile fiili
arasinda tezat sbz konusu degildir” fikrinden yola ¢ikarak ¢zellikle kissalarda gegen
olaganusti hadiselerle ilgili Kur'an ifadelerinin tabiat kanununa uygun bigimde
yorumlanmasi gerektigidir. Kur’an’in anlasilmasinda akla biytk 6nem atfeden Ahmed
Han hadislerin sihhatini tespitte de akli temel olcit kabul etmis, bunun yanminda
geleneksel mucize anlayisim reddetmis ve Islam’'in mikemmel bir din, Hz
Peygamber’in de hikmet sahibi bir kisi olduguna insanlar1 ikna etmek icin akil ve
mantik dlciitlerinden baska bir seye ihtiyac bulunmadigini belirtmistir.™

Seyyid Ahmed Han gerek ingilizlere sadakat siyasetinden (loyalizm), gerekse
modernist gorUslerinden dolay: bilhassa geleneksel cizgideki Musliman aimler
tarafindan siddetle elestirilmis olmakla beraber donemin bircok aydinindan da destek
gbrmustir. Muhsini’I-Mulk (6. 1907) ve Cirag Ali (6. 1895), Ahmed Han'in en meshur
destekcileri arasinda sayilabilir. Muhsind’I-MUlk, Ahmed Han'in Aligarh'taki halefi

° Diizgiin, Seyyid Ahmed Han, s. 38; Oz, “Ahmed Han”, DIA, 11. 73.
19 Daha genis bilgi icin bkz. Diizgiin, Seyyid Ahmed Han, s. 59-122; a mif., “Rasyonalist Diisiincenin Son
Donem Kur’an Yorumuna Etkileri”, 2. Kur’an Sempozyumu, Ankara 1996, s. 308-324; ismail Albayrak,
Klasik Modernizmde Kur’ an’'a Yaklagimlar, Istanbul 2004, s. 43-81.



olmasimin yaninda Misirdaki Menar grubu ile de iliski kurmus ve egitim alaninda
radikal denebilecek gorusleri savunmustur. Cirag Ali ise islami ilimlerde derinlik ve
yetkinlik sahibi olmamasina ragmen arastirmaciligi ve goruslerindeki 1srarli tutumlari
sayesinde kendisinden sonra gelen modernist aydinlar Uzerinde hadis, fikih ve 6zellikle
kadinin konumuna dair fikirleriyle etkili olmustur.

20. yuzyihin ilk yarisinda Hint alt kitasinda yetisen biytk bir Misliiman aydin
olarak Muhammed ikbal’den (6. 1938) de sz etmek gerekir. Islam dinyasinin bir
ronesans gerceklestirmesi gerektigi fikrini seslendiren ve Turk milletinin bu ronesans
gerceklestirecek potansiyele sahip oldugunu dustinen ikbal, islam tlkelerinde bireysel,
toplumsal ve distnsel alanlarda yeniden bir insa faaliyetinin lUzumuna isaret etmistir.
Ikbal’ e gére modern donemdeki bilyik gelismeler karsisinda islam’ da dini diistincenin
yeniden yapilandiriimas: ertelenemez bir gorevdir. Bu gorevin ifasinda iki 6nemli
merhale vardir. Tlki, geleneksel yapinin tahlil ve tenkit siizgecinden gegirilmesi, ikincisi
ise dini tefekkurin modern gelismeler 1s1ginda yeniden insa edilmesidir. Bu anlayis
temelinde ikbal Islami gelenegin elestirel bir gzle yeniden okunmasi niteligindeki The
Reconstruction of Religious Thought in Islam adli eserinde klasik kelam ve felsefenin
Kur an’in ruhuna uymayan yonlerine isaret etmis, yine aym bakis agisiyla tasavvufu
degerlendirmis, ayrica Kur’an ve siinneti modern gelismeler ve ihtiyaglarin 1siginda
yeniden anlayip yorumlamaya calismak ve boylece ictihad faaliyetine islerlik
kazandirmadikca islami distince ve hayatin dinamizm kazanmasimin pek mimkiin
olmadigina dikkat cekmistir.™*

Hint alt kitasinda M tisliimanlarin makds talihini tersine cevirmeye yonelik bitin
bu ilmi ve entelektiel cabalar dini ve ilmi literatiriin gelismesine blyik katki saglagh.
Bu baglamda, yukarida sozii edilen her ekol islami ilimlerin farkl: alanlarinda, bilhassa
tefsir sahasinda ¢ok sayida eser Uretti. Bunun yamnda belli bir ekole mensup olmayan
alimlerin yaninda Mevlana Muhammed Ali gibi bazi Kadiyani alimler de islami ilimler
literatirinin ~ zenginlesmesine  Onemli  katkilarda  bulundu. 1857  Sipahi
Ayaklanmasi’ ndan sonraki donemde Hint alt kitasinda Kur’ an ve tefsir Uzerine ylzlerce

calisma yapildi. Bunlar arasinda Ehl-i Hadis ekoliine mensup aimlerden Siddik Hasan

** Bkz. Muhammed ikbal, /slam’ da Dinfi Dstincenin Yeniden Dogusu, ev. N. Ahmet Asrar, Istanbul trs.
Ayrica bkz. Mehmet S. Aydin, /dam Felsefes Yazlar:, Istanbul 2000, s. 163-176; a mif.“ikbal,
Muhammed”, DIA, Istanbul 2000, XXI1.17-23.



Han'in (6. 1890) Tercumani’l-Kur’an bi Letéifi’I-Beyan, Emir Ali Melih&béadi’ nin (6.
1919) Mevahibi' r-Rahman, Seyyid Ahmed Hasen ed-Dihlevi'nin (6. 1920) Ahsenii't-
Tefasir, Senaullah Amritsari’ nin (6. 1948) Tefsir-i Senal isimli tefsirleri zikredilebilir.
Diyobendi ekoline mensup aimlerin tefsir calisgmalart arasinda ise  Abdilhak
Hakani’ nin (6. 1907) Fethi’l-Mennan fi Tefsiri’l-Kur’an (Tefsir-i Hakani), Esref Ali
Tanevi'nin (0. 1943) Beyanu'|-Kur’an, Ubeydullah es-Sindi'nin (6. 1944) Musa
Carullah Bigiyev’ e yazdirdigi /Ihamu’ r-Rahmén adl eserler kaydedilebilir.

Ehl-i Kur’an ekoline mensup alimlerin Kur’an ve tefsir calismalarina gelince,
bunlar arasinda Abdullah Cekralevi'nin Burhand’'|-Furkan ‘ala Saléti’l-Kur’an,
Ahmediddin Amrits&ri’nin (6. 1936) Beyanun |i’n-Nas, Gulam Ahmed Perviz'in (0.
1985) Mefhimi’'l-Kur’an ile Metélibl'l-Furkan isimli eserleri amlmaya deger
niteliktedir. Buttin bunlarin cisinda Cemaat-i islami’ nin kurucusu ve lideri Mevdudi’ nin
(6. 1979) Tefhimi'l-Kur’@n'1 ile herhangi bir ekole mensup olmayan Ebi’l-Kelam
Azad’ in Terctimanii’ |-Kur’ an’1 da 6nemli eserler arasinda sayilabilir.*?

1.4. Mevlana Muhammed Ali’ nin Hayat, Kisiligi ve Eserleri
1.4.1. Hayat1 ve Kisiligi

Mevlana Muhammed Ali, Aralik 1874’te Hindistan'in Pencap bdlgesinde
Kapurthala eyaletinin Murar kdyinde dogdu. Hindu olan blyilk dedesi Hari Chand
Babrltler doneminde Islamiyet’i kabul etti. Bat1 tarzindaki okullarda 6grenim goren
M. Ali 1894'te Lahor’daki Government College’den mezun oldu ve aynt yil Lahor
Islamia College’ ye matematik hocasi olarak atandi. Bu okulda ¢ yil gorev yapti. Diger
yandan, 1895-1896' da Ingiliz dili ve hukuk alamnda yiksek lisansim tamamladi. 1897
yilinda Islamia College’i birakip Lahor Oriental College’a 6gretim Uyesi oldu ve Mayis
1899 a kadar burada calisti. Ogretmenlik yillarinda Lahor Ahmedileri’nin 6nemli bir
ismi olan ve Islamia College’de calismalarimi stirdiren Hoca Kemaleddin ile tansti.
Onun yonlendirmesiyle 1897 Mart’ inda Mirza Gulam Ahmed’ e biat etti.

1900 yilinda Gurdaspur’da hukukcu olarak calismaktan vazgecerek Mirza
Gulam Ahmed'in tavsiyesi Uzerine islam’1 Avrupa ve Asyaya yaymak amaciyla ilk

12 Biitiin bu miifessirler ve eserler hakkinda genis bilgi icin bkz. Bingik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir
Ekolleri, s. 107-390.
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sayisi 1902'de cikan yayin orgam The Review of Religions dergisinin editorltguni
ustlendi. Bu arada Kédiyan'a yerleserek Gulam Ahmed’in tesvikiyle ilmi calismalara
basladi; ayrica onun konusmalarini ve yazilarim Ingilizce'ye cevirdi. Kadiyan da
ikamet ettigi bir donem Sadr Encimen Ahmediyye adindaki mtesseseden aldig1 az
miktardaki bir maasla hayatim sirdirmeye calisan M. Ali 1901'de evlendi. ilk esi
Fatima min 1908’ de vefat etmesinden birkag yil sonra, 1910'da Mevlana Nireddin’in
tesvikiyle Dr. Besir Ahmed’in kiz1 Mehriinnisa ile evlendi. ilk evliliginden bir kiz,
ikinci evliliginden de alt1 kiz1 ve iki oglu oldu.

Guldam Ahmed’ in halifesi Hakim Ndreddin'in 1914’ te vefat1 Gzerine ikinci halife
secilen Mirza Besiraddin, Gulam Ahmed’in peygamberligine inanmayanlar: k&fir ilan
edince M. Ali baz1 arkadaslariyla birlikte Kédiyan'1 terk edip Lahor’ a yerlesti. Buradaki
ikametinin ilk bes yilinda hemen hicbir gelir kaynagi olmayan, daha sonraki zamanlarda
ise kitaplarinin telif hakkindan elde ettigi cliz’i gelirle hayatim sirdirmeye calisan M.
Ali Lahor’ da Ahmediyye Enciimen-i Zsaat-: /dam adindaki cemaatin bir subesini agt1 ve
Olumiine kadar bu cemaatin baskanligim yapti. Cemaat faaliyetlerinin blytk bir kismi
Lahor merkezli olarak yurattldigi icin, bu hareketin mensuplarina Lahor Ahmedileri
denildi. M. Ali Lahor’da meal-tefsir dersleri verdi ve bu esnada birgok kisi ona biat etti.
Asketik bir hayat tarzimi tercih eden M. Ali dindar ve erdemli bir Kisilik sahibiydi.
Hastalig1 sirasinda bile tehecciid namazlarim terk etmedigi, ayaga kalkamayacak kadar
hasta oldugu dénemlerde namazlarin yatarak kildig: sdylenen M. Ali 13 Ekim 1951 (10
Muharrem 1371) tarihinde Karagi’ de 6ldu ve Lahor’ da defnedildi.

Genel anlamda Kadiyanilige (Ahmedilik) mensup olmakla birlikte M. Ali’nin
Kadiyaniligi kendine 6zgu bir hlviyete sahiptir, denebilir. Clinki o Kadiyaniligin
Kédiyan kolunun 6zellikle Guldam Ahmed’in niiblvvet iddiasi gibi birtakim asir1 gorus
ve iddialarint onaylamadigi igin, bazi arkadaglariyla birlikte hareketin ana govdesinden
ayrilip daha 1limlt ve itidalli bir gizgide Lahor Ahmediligini tesis etmis, bu arada
Kadiyaniligin Kadiyan ve Rebve koluna sert elestiriler yoneltmistir. Ona gore
Ahmediligin asil amaci Islamiyet’i yaymaktir. Peygamberlik (nublivvet) Hz
Muhammed’ le sona ermistir. Dolayisiyla Gulam Ahmed peygamber degil miiceddit
velveya beklenen Mehdidir. Buna gore Gulam Ahmed’in kitaplarindaki vahiy ve
nibivvet iddiasiyla ilgili ifadeler tasavvufi-isari yorum cercevesinde sembolik ve
alegorik manaya hamledilmelidir.
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M. Ali cesitli eserlerinde Hirigtiyan misyonerlerinin  Islam’a  yonelik
elestirilerine cevap vermis, ayrica Osmanlr’ min Ozellikle Ingilizlerle micadelesine
kayitsiz kalan Gulam Ahmed ve takipgilerinin aksine Osmanl1 hilafetini desteklemistir.
Benzer sekilde hareketin Kadiyan kolu Hindistan'daki Ingiliz yonetimine mutlak
sadakat siyasetini benimserken M. Ali en azindan bazi durumlarda MusliUmanlarin
yaminda yer almay: tercih etmistir. Bu baglamda “Cawnpore (Kavnpur) Cami
Ayaklanmasi” diye tarihe gegen olay zikredilmeye degerdir. Olayin 6zeti sudur: 1913
Agustos unda ingiliz hiikiimeti Cawnpore’ da bir yolu genisletmek ister. Ancak caminin
kosesi yolun sinirlarina dahil oldugundan yikilmasi gerekmektedir. Bu olay karsisinda
Musliman halk son derece duyarli davranir ve caminin yikilmasina engel olmak Uizere
ayaklamir. Gulam Ahmed’in ingiliz hikiimetine mutlak sadakat gosterilmesi yontndeki
telkinlerine ragmen M. Ali Hoca Keméleddin'le birlikte Musliman halktan yana tavir

koyar; ayrica ingiliz yonetimi aleyhinde bir dizi makale kaleme alip yayimlar.

M. Ali birgok konuda geleneksel islam anlayisina sahiptir. Bununla birlikte
Ozellikle Gulam Ahmed’'in hayatina ve eserlerine sik¢a atif yapmasi, onu beklenen
Mehdi ve Mesih olarak anmasi, modernist goruslerinde Seyyid Ahmed Han ve diger
Hint-Islam modernistlerini takip etmesi, modern bilimin verilerine ok givenmesi gibi
hususlar sebebiyle bircok kisi ona tereddiitle yaklasmustir.*®

1.4.2. Eserleri

Mevlana Muhammed Ali tefsir, hadis, siyer, islam tarihi, kelam, mezhepler
tarihi gibi alanlarda ¢ok sayida eser yazmustir. Basta meal-tefsiri olmak Uzere birgok
eseri cesitli Bat1 dillerine terciime edilmistir. Yeri geldiginde belirtilecegi gibi bazi
eserleri de Turkge' ye gevrilmistir.

Kur’an ve TefsirleTlgili Eserleri
(1) The Holy Qur’an with English Trandation and Commentary (Lahor 1917,
1920, 1935, 1951, 1963; London 1917, 1921; 1973, 1985, Ohio-U.S. A 2002).

3 M. Ali’nin hayat1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Muhammad Ahmad, A Mighty Sriving: The
Biography of Maulana Muhammad Ali, ingilizceye cev. Akhtar Jabeen Aziz, Lahor 2004, s. 1-458; S.
Muhammad Tufail, “The Maulana Muhammad ‘Ali”, [The Mauldnhd Muhammad ‘Ali, Ahmadiyyah
(Ahmediyye Mezhebi), izmir 1986, s. 93-95; Azmi Ozcan, “Muhammed Ali Lahuri”, DJA, istanbul 2005,
XXX. 500-502; Sgjida S. Alvi, “Lahuri, Muhammad Ali”, ER, New Y ork-London 2005, VIII. 5284-
5285.
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Calismamizin ana kaynagim olusturan bu eser, Kadiyaniligin kurucusu Gulam
Ahmed’in tavsiyesi Uzerine hazirlanmig, ayrica Mevlana Hakim Ndreddin eserin son
seklini almasina blylk katkida bulunmustur. Bu husus Muhammed Ali tarafindan séyle
ifade edilmistir: “Cagimizin en biuylk din dnderi K&diyanli Mirza Guldm Ahmed bu
calismada en blydk ilham kaynagimdir. Asrimizin miceddidi ve Ahmedilik hareketinin
muiessisi olan bu biyik zatin bilgisinden ¢cok faydalandim. Burada merhum Mevlevi
Hakim Ndreddin’'i de 6zellikle anmam gerekir. Zira bu zat onca zaman devam eden
hastaligina ragmen benim agiklamaltefsir notlarimin dnemli bir kisnuni gdzden gegirmis
ve ¢ok degerli tekliflerde bulunmustur. Dogrusu, Kur'an’t Kerim'in tefsiri konusunda
yepyeni ufuklar acan bir 6nder olmasi hasebiyle Islam diinyas: ona gergekten sikran
borcludur. Ustad Hakim Ndreddin gorevini ifa ettikten sonra sessiz sedasiz sekilde bu
dunyadan goc¢up gitti. Butin 6mrini Kur’ an-1 Kerim tzerinde ¢alismaya adayan bu zat
Kuran't Kerim'in [¢agdas donemdeki] en blyitk mifessiri olarak amilmayr hak
etmektedir.”**

M. Ali’nin meal-tefsiri Gulam Ahmed'in tesvik ve tavsiyesiyle kaleme alinmig
olmakla birlikte Kadiyaniligin 1914'te iki kola ayrilmasi Uzerine hareketin Kédiyan
kolu belki de sirf muhalefet saikiyle eserin yararsiz oldugunu ileri sirmis ve bu arada
alternatif bir Ingilizce meal yayinlamaya karar vermistir. Ancak Kadiyan Ahmediligi
S0z konusu mealden sadece kuguk bir bolum yayimlayabilmis ve bu dnemli isin yarim
kalmasini, “Allah tarafindan gonderilen imam’in gorevi Kur'an cgevirisi hazirlamak

degildir” gibi tuhaf bir gerekceyle izah yoluna gitmistir.™

M. Ali meal-tefsirini yedi yilda hazirlamistir. Nisan 1916’ ta tamamlanan bu eser
bazi arastirmacilara gore bir Misliman tarafindan yapilan ilk tam Ingilizce Kur’an
cevirisidir.®® Ancak bu tespit isabetli olmasa gerektir. Ciinkii M. Ali'nin bu eseri ilk
defa 1917’ de yayimlanmistir. Oysa Muhammed Abdulhakim Han’in The Holy Qur’an
adl ingilizce Kur'an cevirisi 1905 yilinda Patiala’da (Hindistan) yayimlanmustir.'’

14 Pasgj kismen serbest terciime edilmistir. Bkz. Maulana Muhammad Ali, The Holy Qur’ an with English
Trandation and Commentary, Ohio 2002, s. 11, [MUellifin gézden gegirilmis baskiya 6énsoz(i]. Bundan
sonraki dipnotlarda Muhammed Ali’ninismi “M. Ali” seklinde verilecektir.

> Muhammad Ahmad, A Mighty Sriving, s. 151-152.

16 Bkz. Alvi, “Lahuri,”, ER, VIII. 5285.

7 Bkz. Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’ an, gev. Abdiilaziz Hatip-Mahmut Kanik, istanbul 2000, s.
106; Hidayet Aydar, Kur’ an-: Kerim'in Terciimes Mesdlesi, Istanbul 1996, s. 156.
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Buna gore bir Musliiman tarafindan hazirlanan ilk tam Ingilizce Kur'an terciimesi
Muhammed Abdilhakim Han' a aittir, denebilir.

Kur'an meali hazirlama sebebini, “mevcut cevirilere ragmen bir Misliman
tarafindan agiklamali bir Kur’an-1 Kerim gevirisinin hazirlanmasina ihtiyag duyuldugu
muUsellem bir gercektir” ifadesiyle dile getiren M. Ali bu konuda sunlar1 da sdylemistir:
“Bu gevirinin sdz konusu ihtiyaci karsilayip karsilamayacagina zaman karar verecek.
Ancak su kadarini styleyebilirim ki bu mealde Arapca metne, mitedavil Ingilizce
cevirilerden daha sadik kalmaya calistim. Ayrica sunu da belirtmek gerekir Ki
kelimelerin anlamint izahta mimkin mertebe parantez kullanmaktan kagindim.
Herhangi bir sbzcigin bilindik ve/veya birincil anlamindan farkli bir mana takdiri stz
konusu oldugunda bu tasarrufun gerekgesi dipnotta belirtildi ve [konuyla ilgili olarak]

tefsir otoritelerine atiflarda bulunuldu.”*®

M. Ali agiklamaltefsir notlarinda birgok klasik kaynaga referansta bulunmustur.
Dipnotlardaki atiflarindan anlasildigi kadariyla M. Ali daha ziyade EbO Ca'fer
Muhammed b. Cerir et-Taber? (6. 310/923), Fahreddin Razi (6. 606/1210), Eb( Hayyan
el-Endellist (6. 745/1344), Zemahser (6. 538/1144), Beyzavi (0. 685/1296) ve ibn Kesir
(6. 774/1372) gibi mifessirlerden igtifade etmistir. Bunun yamnda Rag1b el-isfahani’ nin
(6. 502/1109[7]) el-MUfredat’1, Murtaza ez-Zebidi’ nin (6. 1205/1791) Tacu'|-Ars'u ve
Edward William Lane'in (0. 1876) Arabic-English Lexicon adli sozluklerine de sikga
atifta bulunmustur. Bu sHzliklerin yamt sira Cevheri'nin (6. 393/1002) es-Shah'y,
Mecduddin ibni’I-Esir’in (6. 606/1210) en-Nihaye'si ve ibn Manz(r'un (6. 711/1311)
Lisanl’'I-* Arab’indan da faydalanmistir. BUtlin bu eserlerin disinda Ebl’I-Hasen Ahfes
el-Asgar (6. 316/928[7]), Ebl Ubeyde (6. 210/825) ve Zeccéc (0. 311/923) gibi filolog
mufessirlerin goris ve yorumlarin da zikretmistir.

Hadis ve rivayet kaynaklarina gelince, muellif agirlikli olarak Buh&ri nin (6.
256/870) el-Camiu’s-Sahih’i, Muslim’'in (6. 261/874) el-Camiu’s-Sahih'i, Ahmed b.
Hanbel'in (6. 241/855) e-Musned’i, Ebli David'un (6. 275/889) es-Sinen’i, ibn
Maéace' nin (0. 273/887) es-Sinen’i, Ali el-Muttaki el-Hindi’ nin (6. 975/1567) Kenzi' |-
Ummal’i ve Ibn Hacer'in (6. 852/1448) Fethi’l-Bari’si gibi eserlerdeki rivayetleri

8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 10, [Muellifin gézden gegirilmis baskiya 6nsozii].
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referans gostermistir. Butin bu eserlerin yam sira 6zellikle kissalarla ilgili agiklama
notlarinda basta Kitab-1 Mukaddes olmak tzere Bible Commentary, Bible Dictionary,
Jewish Encyclopeida gibi Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarindan da alintilar yapmus,
ayrica birgogu elestirel icerikli olmak Uzere George Sale’'in (6. 1736) The Koran:
Commonly Called The Alcoran of Mohammed ve John Meadows Rodwell’in (6. 1900)
The Koran (Trandlation From The Arabic) adl: Ingilizce Kur’an gevirilerine de atiflarda

bulunmustur.

M. Ali'nin Kur'an cevirisi, adindan da anlasilacagi gibi bir meal-tefsir
hiviyetindedir. Muellif Ozellikle ilk surelerdeki hemen her ayetin gevirisine bir
aciklama (tefsir) notu dusmistir. Bu notlarin 6nemli bir kismi detayli denebilecek
niteliktedir. Diger taraftan, eserde her surenin mealinden 6nce o surenin ismi, nizul
zamam ve icerigi hakkinda derli toplu bilgi verilmis, meal kisminda ise sureler
bolimlere ayrilmis ve bu bolimler ilgili pasain muhtevasina uygun bicimde
bagliklandirilmustir.

Meal-tefsirine etrafli denebilecek bir mukaddime yazan M. Ali eserin bu
boluminde Kur’an kelimesinin anlami, Kur'an'in gesitli ism ve sifatlari, Kur’an'in
metinlesme tarihi ve otantisitesi, Mekki-Medeni sureler, Mushaf’in mevcut tertibi gibi
konulara deginmis, daha sonra i’ caz konusu baglaminda Kur’ an’ daki mana ve mesajin
guct ve mukemmelliginden sbz etmistir. Bunun yamnda ahiret, amel defteri, mizan,
cennet, cehennem, uhrevi azabin ebedi olup olmadigi meselesi, ¢ok eslilik, tesettlr gibi
konularlailgili gorislerini de mukaddimede kisa ve 6zlU bigimde dile getirmistir.

The Holy Qur’an 6zellikle Avrupa ve Amerika da en ¢ok tamnan ve okunan
Ingilizce Kur'an cevirilerinden biridir. Bu sohret, oncelikle eserin Ingilizce olarak
hazirlanmas: ve Fransizca, ispanyolca gibi diger baz: Bat1 dillerine gevrilmis olmasina
baglanabilir. Bunun yamnda ¢zellikle gaybi varliklar, kissalar ve fikhi hukamlerle ilgili
ayetlerin tefsirinde modern Batil1 insanin dustince diinyasinda kabul gérecek yorumlarin
tercih edilmis olmast da eserin taninmasinda 6nemli rol oynamustir, denebilir. Ayrica
Kadiyanilik (Ahmedilik) hareketinin Islam’1 diinyaya yayma gibi bir misyon tstlenmesi
ve bu amacgla dinyamn dort bir yamninda faaliyette bulunmasi, mealin 6zellikle Bat1
diinyasinda tamnmasinda rol oynayan bir diger dnemli faktor olarak zikredilebilir.
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M. Ali’nin meal-tefsiri Omer Riza Dogrul (6. 1952) sayesinde Tirkiye de de dar
olgekte tamnma imkan bulmustur. Zira Omer Riza Dogrul, Tanr: Buyrugu adli Kur’ an
cevirisinde “Hindistan efadil1 ulemasindan mitercimi Kur’ an Mevlana Muhammed Ali”
ve “Muasir mifessirlerden Mevlana Muhammed Ali” seklindeki ifadelerle kendisinden
sitayisle soz ettigi M. Ali'nin The Holy Qur’an’indan ¢ok biyuk olglide istifade
etmistir. Hatta denebilir ki Dogrul’ un Tanr: Buyrugu adl eseri, bigcimsel benzerlikler bir
tarafa, icerdigi aciklamal/tefsir notlarimn ¢ok onemli bir kismiyla M. Ali’nin meal-
tefsirinden iktibas niteligindedir. Gergi Dogrul, agiklama notlarinda bircok kez M.
Ali'nin ismini zikretmis; ama ¢ok kere de isim zikretmeksizin nakil ve iktibasta
bulunmustur. Mesela 2.Bakara 248. ayette gegen tabit kelimesiyle ilgili izahat
biitiinilyle M. Ali'nin eserinden nakledilmis ve fakat kaynak gosterilmemistir.'® Yine
Dogrul, 37.Saffét 1. ayetteki “kasem vavi” nin “Dusun, dikkat et!” (Consider) seklindeki
cevirisiyle ilgili izahat1 da butintyle M. Ali’den iktibas ettigi halde burada da kaynak
gostermemistir. M. Ali soz konusu ayetteki “kasem vavi’m “Dusun, dikkat et!”
(Consider) seklinde cevirme gerekgesini sdyle izah etmistir:

Vav harfini (literal anlamu: “ve”) “Dusun, dikkat et” diye ¢evirdim. Vav harfi bu

gibi yerlerde genellikle bir yemine isaret olmak izere “andolsun, hakki icin” diye

cevrilir. Ancak, surasi unutulmamalidir ki kasem bu durumlarda disiince ve

dikkati tamkliga celbeder...?

Omer Riza nin izahat1 da s6yledir:

Baskalar1 bu ayetlerin basindaki vav harfini kasem ifade etmek tizere “ hakki icin”

diye tercime ederler. Ben, “gozini acg, dikkat et, ibret al” kelimeerini tercih

ediyorum. Clnki bu gibi yerlerde kasemden murat, dikkati muayyen bir sekilde

celbetmektir... *

M. Ali'nin goris ve yorumlarindan cokca istifade etmesi Omer Riza Dogrul’ un
Kadiyaniligin propagandasini yaptig: yolunda birtakim ithamlara maruz kalmasina yol
agmustir. Bu itham karsisinda Omer Riza kendini savunmak durumunda kalmis ve
Sebilur'r-Reséd dergisinde yayimlanan bir makalesinde M. Ali'nin Kadiyaniligi terk
ettiginden ve gercekte Ehl-i Slnnet inancint benimsediginden stz etmistir. Dogrul

19 Bkz. Omer Riza Dogrul, Tanr: Buyrugu: Kur’an-: Kerimin Terciime ve Tefsiri, istanbul 1947, 1. 88-89,
[235. not]. Krs. M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 115-116, [328. not].

“ M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 865, [2099. not]. M. Ali mealin gézden geirilmis 1951
baskisinda ilgili ayetteki “kasem vavi"mi “By” (andolsun, hakki icin) seklinde gevirmeyi yeglemis; ancak
hemen hemen ayni agiklama notunu zikretmistir. Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 877, [14].

2 Dogrul, Tanr: Buyrugu, 11. 697, [1. not].
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ayrica M. Ali’nin eserlerinde Ehl-i Stinnet inancina muhalif bir gorise rastlamadigina
dikkat cekmis ve onun Selection from The Holy Qur’an (Kur’an'dan /ktibasar) ve
Muhammed the Prophet (Peygamberimiz Aleyhisselam) isimli eserlerini Turkge' ye
cevirdigini ve bu cevirilerin Tirk halki nezdinde takdirle karsilandigin belirtmistir.??

Omer Riza Dogrul’un M. Ali’ nin gorslerinden gokca faydalanmis olmasi, Tanr:
Buyrugu adli eserinin aslinda M. Ali’'nin meal-tefsirinin kopyasi oldugu seklinde
elestiriimesine de yol agmustir. Bu elestiri Hasan Basri Cantay’in (0. 1964) Kur’an-:
Hakim ve Meal-i Kerim adli mealinin 6nsdziine sdyle yansimistir:

Omer Riza Dogrul Bey'in “Tanri Buyrugu” adlh eseri -sekli, tertibi, tanzimi

itibariyle- guzeldir. Fakat gerek ayetlerin meallerinde, gerek bu meallerin

notlarinda sayilmayacak derecede hatalar, hatta bazi tahrifler vardir. O eserin

Lahur'daki ‘Ahmediyye=K&diyani’ mezhebi reiss “Mevlana Mehmed

[Muhammed] Ali'nin Ingiliz diliyle yazcigi ve o cem’iyyetin “Iséét-1 islam

Encimeni” nin bastirdig: tefsirli Kur’an tercemesinin bir kopyas: olduguna dair

merhum ‘Hamdi Akseki’ Bey'in vaktiyle bize gonderdigi mektup eimizde

mahfuzdur.?

Dogrusu bu pasajda gecen “kopya’ nitelemesi oldukca agirdir. Nitekim Salih
Akdemir de Cumhuriyet Donemi Kur’an Tercimeleri adli eserinde bu hususun ispata
muhtag olduguna dikkat cekerek sunlar1 sdylemistir: “Kanaatimizce bu, ispat edilmesi
gereken bir husustur. Zira Omer Riza Dogrul, terciimesine yazdigi 6nsbzde, eserini
yirmi yil stiren bir tetkik ve tetebbu sonucunda gereklestirdigini agikca ifade etmektedir.
Diger taraftan, iddia edildigi gibi, tercimesini ingilizce terclimeden yapmus olsa bile,
fazla bir 6nem arzetmez. Onemli olan, hataya diismemektir. Kaldi ki O. Riza Dogrul’ un
terclmesini bastan sona ingilizce asildan yapmis olabilecegini sanmiyoruz. Zira Arapca
metne dayanmadan, Ingilizce’ den dogrudan Trkce' ye terclime yapmann pek kolay bir
is olmachgim Arapca ve ingilizceyi bilenler gayet iyi bilir. Ancak O. Riza Dogrul’un
Ingilizceyi bildigi icin, Ingilizce asildan yararlanmis oldugu dustintilebilir ki, bu da son
derece tabii bir seydir ve bunda kinanacak higbir yon yoktur. Biraz 6nce ifade ettigimiz
gibi, 6nemli olan Allah kelamin: Tiirkge' ye dogru bir sekilde aktarmaktir.”*

22 By konuda daha genis bilgi icin bkz. Ali Akpinar, “Omer Riza Dogrul’un ‘Tann Buyrugu' Eseri ve
Medl Dinyasina Katkisi”, Kur’an Meélleri Sempozyumu, (24-26 Nisan 2003, izmir), Ankara 2007, |.
469-470.

% Hasan Basri Cantay, Kur’an-: Hakim ve Meal-i Kerim, istanbul 1984, I. 7, (Muellifin énsozi).

24 galih Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri, Ankara 1989, s. 48.
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Yeri gelmisken, The Holy Qur’an adli meal-tefsirin Turkge cevirisinden de
kisaca siz etmek gerekir. Eser 2008 yilinda Ender Gurol tarafindan Kur’an’: Kerim
Tercimes ve Meali adiyla Turkge' ye terciime edilmistir. Ne var ki ¢eviri birgok agidan
problemlidir. Her seyden 6nce, bu ceviride orijinal metindeki bircok ifade atlanmustur.
Mesela 29.Ankebut 24. ayetin dipnotundaki “and therefore the fire may only stand for
opposition which these plans involved” ifadesinin “Dolayisiyla [ayetteki] ates kelimesi
S0z konusu planlara medar olan muhalefet/kars1 koyma olgusuna delalet eder” seklinde
olmasi gereken cevirisi, eserin Tirkce terciimesinde yoktur.?®> Bunun yaninda orijinal
metindeki sayisiz ifade kismen eksik veya muglék/yuvarlak ifadelerle ceviriye
aktarilmistir. Burada sbzini ettigimiz tercime probleminin ne kadar ciddi oldugunu
anlamak icin muellifin ikinci baskiya yazdigi 6nsdzin ilk iki sayfasimn Turkce
gevirisini orijinal metinle karsilastirmak yeterli olacaktir.

Ote yandan miitercim orijinal metindeki bircok ifadeyi yanlis veya yanlis
anlasilmaya musait sekilde cevirmistir. Ornegin, M. Ali’nin, “and on account of the
clear prophecies of Moses regarding the appearance of a prophet from among the
Ishmaelites, or the Arab nation” seklindeki ifadesi, “Musa mn Ismail’ in soyundan ya da
Arap milletinin icinden cikacak oldugunu sdyleyen 6ngérii vurgulanmaktadir’® diye
tercime edilmistir. Bu ceviriye gore Hz. Musa Hz. Ismail’in soyundan veya Arap
milletinin icinden c¢ikacak bir peygamberdir. Halbuki s6z konusu ifade Hz. Musa nin
gelecekte Hz. Ismail’in soyundan veya Arap milletinin icinden cikacak bir peygamberi
mustuladigindan sbz etmektedir. Son olarak, eserin Turkce gevirisinde Kur'an ve
tefsirle ilgili birgok teknik kavramin en iyimser nitelendirmeyle isabetsiz bigimde
Turkce' ye aktarildigr belirtilmelidir. MUellifin, “ilim otoriteleri” anlaminda kullandig:
authorities kelimesinin “yetkililer” diye gevrilmesi sdzunl ettigimiz geviri probleminin
tipik orneklerinden biri olarak kaydedilebilir. Yine muellifin “bildirim” ve/veya “gaybi
bildirim” anlaminda kullandigi prophecies kelimesi Turkge'ye “kehanetler” seklinde
cevrilmistir.?’

(2) Beyant'I-Kur’an. Urduca hazirlanmis bir meal-tefsirdir. 1918-1923 vyillar:
arasinda hazirlanan bu eserin alt yapisi M. Ali’nin NUketll' [-Kur’ an adiyla peyderpey

B M. Ali, The Holy Qur’an, s. 789, [244]; a. mif., Kur’an': Kerim Terctiimes ve Meali, ¢cev. Ender Giral,
y.y. 2008, s. 752, [244].

%M. Ali, The Holy Qur’an, s. 326; a. mif., Kur’an’; Kerim Terciimesi ve Meali, s. 301.

Z'M. Ali, The Holy Qur’an, s. 57-58, [1244]; s. 146, [39b]; s. 148, [454]; s. 672, [27a]; a mlf., Kur'an':
Kerim Terclimes ve Meali, s. 54, [1244], s. 133, [39b]; s. 135, [454d], s, 635, [274].
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yayimlanan Kur’an derslerine dayanir. Muellif G¢ cilt halinde Lahor’da (1920-1923)
yayimlanan bu eserini daha sonra ihtisar etmis ve bu ihtisar calismasi Haméa'il-Serif
ismiyle nesredilmistir (Lahor 1929).%

(3 Cemu'l-Kur’an (Lahor 1917). Kur'an tarihine ve mistesriklerin bu
konudaki elestirilerine dair olan eser, Collection and Arrangement of the Holy Qur’an
adiyla Ingilizce olarak da yayimlanmustir (Lahor 1934). Muellif bu eserinde kiraat
farkliliklart ile Kur’an metninin mevsukiyeti aleyhinde ileri strtlen bildik iddialari
elestirel bir yaklasimla degerlendirmistir.?

(4) Selections from The Holy Qur’an (Lahor 1933). Kur’an’ dan secilen ayetlerin
Allah ve sifatlari, insamin tekémall, aile hayati, medeni hayat, ilahi vahiy gibi Ust
basliklar altinda terciimelerini ve kisa izahlarim ihtiva eden eseri Omer Riza Dogrul
Kur’an'dan Zktibasar achyla Tirkce'ye cevirmis ve bu geviriye yazdigi kisa sunus
yazisinda bir tir Kur’an fihristi mahiyetindeki eseri sOyle tamtrmustur:

“Bu eser, Kur'an-1 Kerimin her insam aldkadar eden en esasli meseleler ve
bahisler hakkinda ne buyurdugunu, biitin insanlara neler 6grettigini, insanlari hangi
yolda yurittagunt bir bakista gosterdigi icin, karilerimize [okuyucularimiza] miuifit
olacak; onlara Kur’an-1 Kerimde aradiklar1 en mihim bahisleri aydinlatacak ve bu
suretle birgok yanlis telakkileri, birgok batil fikirleri, birgok bozuk itikatlar: ve birgok
haksiz husumetleri tashih ve izaleye yardim edecektir.”*

(5) Introduction to the Study of The Holy Qur’an (Lahore 1936). Eser, Kur'an'in
metinlesme tarihi ve temel mesajlariyla ilgilidir. Eserde mistesriklerin tenkitlerine de
cevap verilmistir.*

(6) Prayers of the Holy Qur’an (Lahor 1948). Kur’an’ daki altmissekiz dua/niyaz
ayetini iceren eser Ed'iyetir' I-Kur’ an adiyla Urduca ya da cevrilip nesredilmistir.®

(7) The Purity of the Text of The Holy Qur’an (Lahor trs). Kur’an metninin
mevsukiyetine dairdir.

(8 The Divine Origin of The Qur’an (Lahor trs). Mustesrik W. St. Clair
Tisdall’in (6. 1928) Kur'an't Hz. Muhammed'in uydurdugu bir metin olarak takdim
etmeye calistigi Yenabi-i-/dam adli Farsga eserine -ki bu eser W. Muir (6. 1905)

%8 Muhammad Ahmad, A Mighty Sriving, s. 153, 165, 195.

2 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 84, [Giris].

% Muhammed Ali, Kur’an’dan /ktibadar, cev. Omer Riza Dogrul, istanbul 1982, [Cevirenin sunusul].
3 Muhammad Ahmad, A Mighty Sriving, s. 197.

% Muhammad Ahmad, A Mighty Sriving, s. 272.
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tarafindan The Sources of Islam adhyla ingilizce' ye gevirlmistir- reddiye olarak kaleme
alinmugtr.

(9) Five Chapters of The Holy Qur’an (Lahor 1947). Eser 36.Y asin, 48.Feth, 55.
Rahman, 56.V &kia ve 67.Mulk surelerinin meal-tefsirini igermektedir.

HadideIlgili Eserleri

(1) Faz U I-Béart (Lahor 1937). Eser Mevlana Nareddin’in istegi Uizerine kaleme
alinmigtir. Sahih-i Buhari’nin Urduca tercime ve serhi niteligindeki eserde Gulam
Ahmed’in kimi hadislerle ilgili gorus ve dislincelerine de atifta bulunulmustur.

(2) Makém: Hadis (Lahor 1926, 1932). Fazi(rl-Béari’nin mukaddimesinin
mustakil nesridir. Eserde hadisin degeri ve tedvini konularindaki tartismalara yer
verilmis ve kimi oryantalistik iddialar ¢lrtitilmeye galisil mistir.

(3) A Manual of Hadith (Lahor 1945). Otuzbir bdélimden olusan eserde iman,
vahiy, bilgi, abdest, namaz, zekét, orug, hac, cihat, evlilik, bosanma, miras gibi konulari
iceren 690 hadis Arapca metinleri ve ingilizce tercimeleriyle birlikte verilmistir. Eser
Ehadisi’ |- Amel adiyla Urduca ya gevrilmistir (Lahor 1948).

(4) Cem-i Hadis (Lahor 1920). Hadislerin cem’i konusunda etrafli bilgi ve
degerlendirmeler iceren bir eserdir.

(5) Introduction to the Sudy of Hadis (Lahor 1932). Hadis ilminin temel
meselelerine dairdir. *

Siyer veislam Tarihiylelgili Eserleri

(1) Sretti Hayri’|-Beser (Lahor 1919). Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili olup
muellifin en meshur eserlerinden birisidir. Eserde yeri geldikge Islam karsitlarinin Hz.
Peygamber’ e yonelik elestirilerine de cevap verilmistir. Muhammed Mustafa adiyla bir
muhtasar1 da bulunan eserin (Lahor 1929) Muhammad the Prophet adli ingilizce
cevirisi Mevlana Muhammed Ya'kdb Han tarafindan yapilmistir (Lahor 1924). Bu
tercime The Prophet of Islam achyla ihtisar edilmistir (Lahor 1928). Muellif, kitabin
Ingilizce terctimesinin ikinci baskisina (Lahor 1932) “Islamic Wars’ ve “The Alleged
Atrocities of the Prophet” (Lahor 1930) adiyla iki risale eklemistir. Eserin bu baskisinin

otuzu askin dile gevrildigi belirtilir. Eser Omer Riza Dogrul tarafindan Peygamberimiz

% Muhammad Ahmad, A Mighty Striving, s. 171, 188, 196, 270; Ozcan, “Muhammed Ali”, DIA, XXX.
501.
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Aleyhisselam (Istanbul 1341-1342), Ali Genceli tarafindan Peygamberimizin Hayat:
Sretl’ n-Nebi adiyla Turkge' ye de gevrilmistir (Ankaratrs.).

(2) Ahmed-i Micteba (Lahor 1917). Kur'an'da, Hz. isa tarafindan Ahmed
ismiyle mujdelendigi bildirilen kisinin (61.Saf 6) Hz. Muhammed oldugunu ispatlamak
amaciyla telif edilen eserde Mirza Mahmud Ahmed’in, Gulam Ahmed’in nebi oldugu
yolundaki yanlis inancim reddedici mahiyette izahlara da yer verilmistir.

(3) Muhammad and Christ (Lahor 1922). Hiristiyan misyonerlerin Hz. isa’nin
Hz. Muhammed' den daha Ustin oldugu iddiasi Uzerine telif edilen eserde Hz.
Muhammed ile Hz. isa Kur’an' daki ayetler 1s131nda karsilastiriimstir. Genis 6lgekli Gin
kazanan eser Dogu’ da (Asya) ve Bat1’ da on bes farkl: dile cevrilmistir.

(4) Tarih-i Hilafet-i Raside (Lahor 1924, 1932). Dért halife donemiyleilgili olan
eser Mevlana Yakdb Han tarafindan The Early Caliphate adiyla Ingilizce' ye terctime
edilmistir (Lahor 1932-1947-1951).

(5) Hatemi n-Nebiyyin (Lahor 1937). Urduca bir siyer kitabidir.

(6) Living Thoughts of the Prophet Muhammad (London 1947). Eser muellif
tarafindan Urduca ya gevrilmis ve Zinda Nabi ki Zinda Ta'lim adiyla yayimlanmustir
(Lahor 1948).%*

Akaid, Kelam ve M ezhepler Tarihiyleilgili Eserleri

(1) en-Nubuvve fi’l-/dam (Lahor 1915). Mirza Besiruiddin’in Gulam Ahmed'in
niblvvetine inanmayanlar1 tekfir fetvasina ve Hakikat(’ n-Nubiuvwe adli eserinde
savundugu iddialara cevap niteliginde olan eser S. Muhammed Tufeyl tarafindan
Prophethood in Idam adiyla Ingilizce’ ye gevrilmistir (Trinidad-West Indies 1992).

(2) ‘ Ismet-i Enbiya (Lahor 1915). Peygamberlerin masumiyetleriyle ilgilidir.

(3) Mesth Mev' (d (Lahor 1918). Hz. isa'min niizullyle ilgili iddia ve inamsin
Kur’ an ve hadisler is1ginda degerlendirildigi bir ¢alismadir.

(4) Sindhat-: M€ mirin (Lahor 1919). Peygamber olarak gonderildigini iddia
eden kimselerde bulunmasi gereken 6zellikler hakkindadhr.

(5) el-Mesih, ed-Deccél ve Ye clc-Me clic (Lahor 1931, 1932). Eserde Mesih,
Deccal ve Y eclic-Meciic gibi kavramlar hakkinda kimi zaman Béatinilige varan yorumlar

yapilmistir.
(6) Hesti Bari Te'ala (Lahor 1930). Eser Allah'in varligiileilgilidir.

% Muhammad Ahmad, A Mighty Striving, s. 155, 171, 194, 271; Ozcan, “Muhammed Ali”, DIA, XXX.
501-502.
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(7) History and Doctrines of the Babi Movement (Lahor 1933). ingilizce olarak
yayinlanan bu eser Bahaflikle ilgilidir.®

Ahmedilik-K adiyanilik ile lgili Eserleri

(1) Tahrik-i Ahmediyye (Lahor 1931). Ahmedilik/Kéadiyanilik hareketinin
tarihcesinin anlatildig1 eser miellifinin sagliginda S. Muhammed Tufeyl tarafindan The
Ahmadiyyah Movement adiyla Ingilizce' ye cevrilmistir (Lahor 1973). True Conception
of The Ahmediyye Movement adiyla da yayinlanan (Ohio 1996) eserde Mirza Gulam
Ahmed’in hayati, belli basli goruslerine de yer verilmistir.

(2) d-Mudihu'l-Mev'Gd (Lahor 1944). Gulam Ahmed’'in hayat1 ve
distincelerine dairdir.

(3) Ayetullah (Lahor 1915). Mevlana Senaullah Amritsar?’ nin Gulam Ahmed’ e
lanetlesme (mibahele) teklifine dairdir.

(4) Mir’atd’ |-Hakikat (Lahor 1919). Mirza Besiruddin’in Hakikatdr I-Emr isimli
kitabindaki iddialara reddiye mahiyetindedir.

(5) Hakikat-i /htilaf (Lahor 1922). Kadiyaniligin iki ana kola ayrilma sebebine
dairdir.

(6) Redd-i Tekfir-i Ehl-i Kible (Lahor 1922). Mirza Besiruddin’in, Gulam
Ahmed’in nibivvetini tasdik etmeyenleri kafir saymasinin yanlisligi Uizerinde durulan
eser S. Muhammad Tufail tarafindan Heresy in Idam or Refutation of Declaring A
Muslim An Unbeliever (Lahor 1955) adiyla Ingilizceye de cevirilmistir.

(7) The Founder of The Ahmadiyya Movement (Lahor 1937). Ahmedilik ve
kurucusu hakkindadir.*

Diger Eserleri

(1) The Religion of Ilam (Lahor 1935, 1936). Muellifin meal-tefsirden sonra en
Oonemli eseridir. 1928-1935 yillar1 arasinda telif edilen eser F. A. Klein’in aym baglikla
yayimlanan kitabina (London 1906) reddiye mahiyetindedir. Eserde islam’'in temel
kaynaklari, inang ve pratikleri 6zl bir sekilde ele alinmustir. Ingilizce olarak kaleme
alinan eser bircok farkl: dilin yam sira Naciye Hamdi Akseki tarafindan /d8m Dini

(istanbul 1942-1946) adiyla Tirkee' ye de gevrilmistir. Omer Aydin muhtemelen bu

% Muhammad Ahmad, A Mighty Striving, s. 153, 154, 171, 196; Ozcan, “Muhammed Ali”, DIA, XXX.
501-502.

% Muhammad Ahmad, A Mighty Sriving, s. 153, 172, 173, 195, 196, 197, 272; Ozcan, “Muhammed Ali”,
DJA, XXX. 501-502.
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ceviriyi esas alarak eserin ikinci bir Turkge gevirisini yayimlamistir (Istanbul 2007).

(2) Call of ISam (Lahor 1924). Islam mesajinin tanitim, tebligi ve bu faaliyetin
Ahmedilik (Kédiyanilik) yoluyla nasil gergeklestirilecegi gibi konular1 igeren eserin
muUellif tarafindan Da’ vet-i ‘ Amel adiyla Urduca versiyonu datelif edilmistir.

(3) Idam The Religion of Humanity (Lahore 1928). Omer Riza Dogrul bu
risalenin tercimesini Peygamberimiz Aleyhisselam adli kitabimin sonuna eklemistir.
Eser Turkce disinda baska dillere de tercime edilmistir.

(4) Niya Nizam * Alem (Lahor 1942). Eser diinya barisinin ancak islam sayesinde
tesis edilebilecegi fikrini igerir. Miellif Urducatelif ettigi eseri genisleterek ingilizce' ye
gevirmistir.

(5) The New World Order (Lahor 1944). Cesitli dillere gevrilen eserde Bati
toplumlarimin siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel sorunlarina Islam’in isiginda
¢ozumler Gnerilmistir.

(6) Cihad-: Kebir (Lahor 1916). Islam’1 tebligin dnemi ve gerekliligiyle ilgili bir
risale hiiviyetindedir.

(7) The Idamic Ingtitution of Prayer (Lahor 1929). Eser islam’da namazin
farziyyeti ve 6nemi hakkindadir.

(8) Isam The Natural Religion of Man (Lahor 1912). islam’1in insan fitratina en
uygun olduguna dair eser Usiil-i /slam adhyla Urduca’ ya gevrilmistir.

(9) History of the Prophets: As Narrated in the Holy Qur’ an Compared with the
Bible (Lahore 1946, 1975, 1996). Peygamberler tarihiyle ilgili olan eserde Kur’an ve
Kitab-1 Mukaddes'teki peygamber kissalari mukayeseli bicimde sunulmustur.

(10) The Teachings of Isam (Lahor 1910). idam’in temel mesgj ve Ggretilerine
dairdir.*’

Butun bu eserlerin yam sira Mevlana Muhammed Ali’ nin ¢cok sayida risale ve
makale calismasi da bulunmaktadir. Bunlar arasinda Mas ala Kufr wa Islam (Lahor
1914), Meray ‘Aga’id (Lahor 1914), Guléami (Lahor 1915), Hudoos-i Madah (Lahor
1915), Jalsa Salana per Tabadala Khiyalat kai leeya Mian Sahib ko Da wat (Lahor
1918), Meri Tahrir main Lafz Nabi ka Isti’mal (Lahor 1918), Nabi ya Muhaddas (L ahor
1919), Zariret-i Muceddidiyye (Lahor 1920), Khwaja Ghulam Farid of Chachran wa
Hazrat Mirza Ghulam Ahmad (Lahor 1923), Back to the Qur’an (Lahor 1923), Murtadd
ki Saza bi-ru’i Shari’at Iami (Lahor 1924), Jihad, Saltanat-i Afghanistan aur Ahmadi

3" Muhammad Ahmad, A Mighty Striving, s. 78, 83, 153, 154, 190, 194, 195, 269, 272; Ozcan,
“Muhammed Ali”, DIA, XXX. 501-502.
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Misalman (Lahor 1925), Abu Bakr (Lahor 1930), Umar (Lahor 1930), Uthman (Lahor
1930), World-Wide Religious Revolution (Lahor 1932), Jawab Mawaddat Nama (L ahor
1932), Predestination (Lahor 1932), World-Wide Religions Revolution (Lahor 1932),
Maghrib mein Tabligh ISlam ya Isam ka Daur-i Jadid (Lahor 1934); Idam’'s Great
Opportunity (Lahor 1935), Ilamic Brotherhood and the Opportunities it offers to the
Harigans (Lahor 1936), The Muslim Prayer Book (Lahor 1939), Takfir of Fellow
Muslims (Lahor 1944) zikredilebilir.®

1.5. Muhammed Ali ve Kadiyanilik (Ahmedilik)

Mevlana Muhammed Ali'nin Lahor Ahmediliginin kurucu figlri olmasi
genelde Ahmedilik/K&diyanilik 6zelde Lahor Ahmediligi hakkinda bilgi verilmesini
gerekli kilmaktadir. Kédiyanilik 1889’ da Mirza Guldam Ahmed (1839-1908) tarafindan
Hindistan’in Pencap bolgesinin Ka&diyan sehrinde kurulan bir harekettir. Dini ve siyasi
karakterli bu hareket Mirza Gulam Ahmed’in ismine nispetle Mirzaiyye, ortaya Giktigi
yere atfen de Kadiyaniyye diye amlir.®® Ancak Guldam Ahmed, taraftarlarinin resmi
kayitlarda belli olmalarini saglamak icin 4 Kasim 1900 tarihinde yayimladig: bildiriyle
Hz. Peygamber’in ismine isaret etmek Uzere mezhebin adini Ahmediyye olarak ilan
etmistir. Bu tarihten itibaren gerek bu hareketin mensuplar1 gerekse Batililar
Ahmediyye ismini kullanmay: yeglemistir. Stinni Muslimanlar ise bu adlandirmanin
Guldam Ahmed'in kendisine isaret ettigini ileri siirerek Kadiyaniyye ismini kullanmayi
tercih etmis ve modern donem Mezhepler tarihi literatirinde de genellikle bu isim

kullani mistir.*°

Kadiyaniligin kurucusu Guldam Ahmed, Hindistan'da Pencap eyaletinin
Gurdasplr bolgesindeki Kadiyan'da -kendi beyanina gore- 1839 veya 1840 yilinda
dogmustur. Oglu Mirza Besiriddin Mahmud Ahmed ve diger bazi Kédiyaniler 1835
tarihinde dogdugunu sdylemislerse de Gulam Ahmed’in genel kabul goren dogum tarihi
1839 yilidir.** Guldam Ahmed’in ailesi 1530'da Semerkant’tan Hindistan’a gé¢ eden

% M. Ali’nin tiim calismalar hakkinda bkz. Muhammad Ahmad, A Mighty Striving, s. 525-530.

% The Maulana Muhammad ‘ Ali, The Ahmadiyyah Movement, cev. S. Muhammad Tufail, Lahore 1973, s.
20.

“0 Ethem Ruhi Figlal1, “Kadiyanilik”, DZA, istanbul 2001, XXIV. 137.

* Figlali, Kadiyanilik, s. 45. Muhammed Ali de Guldam Ahmed'in 1835'te dogdugunu kabul etmistir.
Bkz. M. Ali, The Ahmadiyyah, s. 1.
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Hacit Barlas soyundan gelmektedir.*? Babast Mirza Guldm Murtaza bir hekimdir.
Gulam’1n ailesi Sih idaresinden cok eziyet gektigi icin Ingiliz yonetiminin himayesine
siginip bu idareye mutlak sadakat gostermis ve bunun bir 6dull olarak elde ettikleri

topraklarda tarimla ugrasmuslardir.*

Kugtk yaslardan itibaren Kur’an’1 Kerim, Arapca ve Farsca 6grenmeye baglayan
Gulam Ahmed, Fazl 11ahTden Kur’'an ve Farsga, Fazil Ahmed' den sarf-nahiv, Gul Ali
Sah'tan da sarf-nahivin yam sira mantik ve felsefe dersleri aldi. Babasindan ise
hekimlikle ilgili bilgiler Ogrendi. Hukuk alaninda yetismesi icin 1864'te babasi
tarafindan Siyalkat’a gonderildi; ancak hukuk imtihamnda basarili olamadi. Siyalkut’ta
gecirdigi dort yillik slre zarfinda Hiristiyan misyonerlerle kurdugu temas sayesinde
Hiristiyanlik hakkinda bilgi sahibi olan Gulam Ahmed daha sonra babasinin istegi
lizerine 1868 de Kadiyan'a dondi.** Memleketine dondiikten sonra inzivaya cekilmeyi
tercih eden Gulam Kur’an, tefsir, hadis alaninda ve diger dinlerle ilgili calismalara
basladi. Yine bu dénemde ilahi vahye mazhar oldugunu iddia etti.

Gulam Ahmed 1852 veya 1853'te evliendi. Ilk esinden 1891 de bosanch. Bu
evliliginden iki oglu oldu. 1884'de ikinci bir evlilik yapti. Kédiyaniler bu ikinci esi
“Ummir’ I-MU minin” (miminlerin anasi) diye anarlar. Kadiyanilerin ikinci halifesi olan
Mirza Besiruddin Mahmud Ahmed, Guldm Ahmed’'in ikinci esinden dinyaya
gelmistir.®

1857 Sipahi Ayaklanmasi sonucunda tamamen Ingiliz hakimiyeti altina giren
Hindistan’'da Hindular ile Hiristiyanlarin Maslimanlara hiicum ettigi bir donemde
Guldam Ahmed bazi gazetelerde Hindular ve Hiristiyanlar aleyhine bir dizi makale
yazdi. islam’1 ve Mislimanlar: savunan bu yazilar: dikkat gekti. Bunun tizerine Gulam
Hindular ve Hrristiyanlara karsi elli ciltlik bir reddiye yazacagini ilan ederek esere
abone olunmasim istedi. 1880'de Berahin-i Ahmediyye adlhi eserin ilk iki cildi
yayimlandi. Ne var ki baslangicta elli cilt olacag: belirtilen eser sadece bes cilt olarak

“2 M. Ali, The Ahmadiyyah, s. 1.

4 Figlali, Kadiyanilik, s. 45; a mif., “Kadiyanilik”, DIA, XXIV. 137. Ayricabkz. Surendra Nath Kaushik,
Ahmadiya Community in Pakistan: Discrimination, Travail and Alienation, New Delhi 1996, s. 3.

“ Figlali, Kadiyanilik, s. 46; Ebir'l-Hasan Ali en-Nedvi, el-Kadiyani ve'l Kadiyaniyye, Beyrut 1967, s.
24-25; Wilfred Cantwell Smith, “Ahmadiyya’, The Encyclopedia of ISam, Leiden 1979, 1. 301; M. Ali,
The Ahmadiyyah, s. 1.

> Nedvi, e-Kadiyani ve'| Kadiyaniyye, s. 28.
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nesredilebildi. Gulam Ahmed eserinin elli cilt olacagina dair s9zUnin yerini
bulmamasina cok ilging bir izah getirdi ve bu baglamda elli ile bes arasindaki farkin
sadece bir sifir oldugunu, dolayisiyla sdziinii tuttugunu sdyledi.*®

Gulam Ahmed 1885’ de kendisinin hicri 14. asrin miiceddidi oldugunu ilan etti.*’
1886'da babasinin 6lmesi Gulam’in yasaminda koklU denebilecek degisimlere sebep
oldu.*® Babasinin vefatindan sonraki dénemde 1891 yilinda sbzde mazhar oldugu vahye
dayanarak Meryem oglu Isa'nin diger peygamberler gibi tabii bir 6limle 6ldugund,
kendisinin Muntazar Mehdi ve Mesih oldugunu iddia etti. Gulam’a gore Hz. isa
carmihta 6lmemis, Oldi zanmyla defnedilmistir. Mezara konulduktan sonra kendine
gelmis; Merhem-i Isa denen bir ilagla yaralarin iyilestirmistir. Incil’i yaymak ve kayip
“On Israil Koyunu’nu aramak Uizere Kesmir’e gitmistir. 120 yasinda iken Kesmir’ de

vefat etmis ve Srinagar’ da topraga verilmistir.*°

K&diyanilerin iddiasina gore ahir zamanda gelmesi beklenen kisi Meryem oglu
Isa degil, yaratilis bakimindan ona benzeyen ve Muhammed Ummetine mensup bir
sahsiyettir. Muslimanlarin bekledigi Mesih ve Mehdi ayni kisidir. O kisi de Mirza
Gulam Ahmed’ den baskasi degildir. Gulam hem Hz. Muhammed hem de Hz. isa nin
ruhunu tagimakta oldugu icin barisgidir; bu ytzden cihad misyonunu savasla degil
tebligle gerceklestirecek ve Islam'1 bu sekilde diinyaya yayacaktir.™

Bu tUr iddialarindan dolay1 Gulam Ahmed sadece Muslimanlarin degil aym
zamanda Hiristiyanlarin ve Arya Samac adli Hindularin da tepkisiyle karsilagmustir.
Daha 0nce Pencap’'ta Berahin-i Ahmediyye'yi 6éven ve Ehl-i hadis mensubu bir @im
olan Muhammed Huseyn el-Batalevi 8 Mayis 1891’ de Luziyana da Gulam’in kifrtine

dair bir fetva yayimlamstir.>

“® Figlali, Kadiyanilik, s. 50 ; a mif., “Kadiyanilik”, DIA, XXIV. 137.

" 'M. Ali, The Ahmadiyyah, s. 2. Gulam Ahmed miicedditligini soyle agiklar: “Allah beni bu cagin
miiceddidi kilch. Ve ayricadedi ki: ‘Biz seni Mesith ibn Meryem kildik.” Bkz. M. Ali, The Ahmadiyyah, s.
54.

“8 Prabha Chopra, “Ghulam Ahmad, Mirza’ Encyclopedia of India, Delhi 1988, 1. 148; M. Ali, The
Ahmadiyyah, s. 1.

* Figldi, Kadiyanilik, s. 53-55; a. mif., “Kadiyanilik’, DIA, XXIV. 137; Mirza Bashiruddin Mahmud
Ahmad, Ahmadiyya Movement, Lahore 1967, s. 34-35.

* Figlal1, Kadiyanilik, s. 55.

*1 Nedvi, el-Kadiyant ve'l Kadiyaniyye, s. 48; M. Ali, The Ahmadiyyah, s. 15.
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Guldam Ahmed 11 Nisan 1900 tarihinde kurban bayrami namazinda Arapga bir
hutbe okumustur. el-Hutbeti’ I-Thamiyye (Kadiyan 1901) adiyla yayimlanan bu hutbe
Uzerine taraftarlarindan Mevlevi Abdilkerim onun igin “nebi” ve “resul” sifatlarim
kullanmistir. Buna mukabil bazi Kédiyaniler bu iki sifatin Gulam Ahmed hakkinda
kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Ancak Gulam anilan sifatlarin kendisine atfedilmesine
kars1 cikmamis, bunlarin bildik anlamlarindan farkli bir manada kullamldigin ileri
surmistir. Buna gore kendisi nebidir, ancak bu “yeni bir kitap getiren Kisi”
(peygamber) demek degildir. Burada sozl edilen nebilik ve/veya nublvvet, “Allah’in
has ve secilmis bir kulu” anlamina gelir. Bu izahlarina ragmen hareketin Kédiyan kolu
Gulam Ahmed’'in gercek anlamda nebi oldugunu kabul etmistir. M. Ali’nin
onderligindeki Lahor kolu ise Hz. Peygamber’in son nebi/rasul oldugunu, ondan sonra
gerek hakiki gerek mecazi anlamda hicbir nebinin gelmeyecegini ifadeyle Gulam
Ahmed'’ in gercekte bir miiceddit ve Mehdi oldugunu savunmustur.>

Bilhassa vahiy ve niiblivvet iddialarindan dolay: Islam diinyasinda gok agir
tenkitlere ugrayan Gulam Ahmed 26 Mayis 1908’ de Lahor’da vefat etti ve Kadiyan' da
taraftarlar: icin ayrilan Bihisti Makbere'ye defnedildi. Taraftarlar1 Gulam Ahmed’in
vasiyetine uyarak sagliginda olusturulan Sadr-1 Enciimen-i Ahmediyye' nin basina
Mesih'in birinci halifesi sifatryla Hakim Noreddin'i getirdiler.® Hakim Noreddin’in
1914'te vefat1 Uzerine Mirza Besiriddin Mahmud Ahmed'i Mesih'in ikinci halifesi
olarak segen Ké&diyan Ahmedileri Gulam Ahmed’in nibuvvetine inanmayanlarin kafir
oldugunu ileri sirduler. Taraftarlarinca bittin diinyanin halifesi kabul edilen Besiriddin
Mahmud Ahmed'in ardindan Mirza Nasir Ahmed, ondan sonra Mirza Tahir Ahmed
ticlincii halife secildi.™

Yeri gelmisken Ké&diyanilik hareketinin Kédiyan Ahmedileri ve Lahor
Ahmedileri olmak Uzere iki kola ayrilmasinin sebeplerinden de kisaca siz etmek
gerekir. Hareketin blnyesinde olusan bu buyiok catlagin ilk emareleri Hakim
Ndreddin’in yonetimi srrasinda Gulam’'in oglu Mahmud Ahmed’in kifir ve Islam

52 Figlal, “Kadiyanilik”, DIA, XXIV. 138; Smith, “Ahmadiyya’, The Encyclopedia of ISam, |. 301.

% Gulam'in ilk halifes olarak basa getirilen ve soyca Kureysli oldugu sdylenen Hakim Noredddin
1841’ de Pencap’in Shahpur bdlgesinin Biheyre sehrinde dogmustur. Guldm Ahmed’ e ilk biat eden kisi
olmast bakimindan énemlidir. Onun gerek Arapca ve Farsca bilmesi gerekse dini ilimlerde donammli
olmasi mezhep icerisnde 6n plana gikmasina sebep olmustur. 1908 den 1914’ e kadar mensup oldugu
Ahmediyye hareketini yonetmistir. Figlali, Kadiyanilik, s 77; a. mif., “Kadiyanilik’, DIA, XXIV. 138;
Muhammad Ahmad, A Mighty Striving, s. 61-64.

> Figlal, “Kadiyanilik”, DIA, XX1V. 138; Smith, “Ahmadiyya’, The Encyclopedia of Idam, |. 301-302.
Ayrica bkz. Kaushik, Ahmadiya Community in Pakistan, s. 6-7.
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hakkindaki goruUslerinden kaynaklanan huzursuzlukla kendini gostermis, ardindan
1913'te vuku bulan Kanplr (Cawnpore) Cami ayaklanmasi bolinme sirecini
hizlandirmistir. Nihayet, Guldm Ahmed’'in oglu Mahmid Ahmed'in Mesih'in ikinci
halifesi unvariyla basa getirilmes Uzerine Kéadiyanilik iki kola ayrilmistir. Mirza
Besiriddin Mahmud Ahmed’in onderligindeki grup Kédiyan Ahmedileri olarak tarihe
gecmis, Lahor Ahmedileri diye anmilan diger grup ise Nisan 1914'ten sonra Mevlana
Muhammed Ali 6nderliginde Lahor’a yerleserek Ahmediyye Enciimen-i iséét-i Islam
adi altinda faaliyetlerini strdirmistir. Kadiyan Ahmedileri’nden sayica az olmalarina
ragmen en az onlar kadar aktif ve etkin olan Lahor Ahmedileri Gulam Ahmed’i nebi
degil, miceddit ve Mehdi olarak kabul eder, bu yizden distince olarak daha 1liml1 bir
karakter arz eder. Lahor kolunun Urduca Peygam-:-Sulh, Ingilizce The Light ve Idamic
Review and Muslim India, Almanca Muslimich gibi siireli yaynlar: vardir.>

1947 te Pakistan devletinin kurulusuyla birlikte yonetim kademelerinde 6nemli
mevkilere gelen Kadiyaniler o6zellikle Kéadiyan kolunun nibilvvet iddias, kuafir
telakkisi ve Gulam Ahmed’e inanmayanlar: ké&fir saymast gibi asiriliklart yizinden
Pakistan’daki Musliman halk tarafindan siddetli bir tepkiyle karsilasmis ve 1953 yil
baglarinda patlak veren ayaklanmalar askeri tedbirlerle bastirilmistir.

Gunumiizde Pakistan dahil 2 milyon dolayinda bir nifusa sahip oldugu ileri
sirdlen ve faaliyetlerini agirhikli olarak Avrupa, Asya ve Amerikada sirdiren
Kadiyanilerin her iki kolunun baslica gelir kaynaklar1 Kédiyan ve Lahor’a beyttlmal
hissesi olarak gonderilmesi gereken zekattir. ikinci bir gelir kaynagi her ay yapilan
mecburi ddemelerdir. Buna gore her Kédiyani aylik gelirinin on altida birini zorunlu
olarak ve diizenli sekilde hareketin mali organizasyonuna ayirir.”®

Aslinda Kadiyan Ahmedilerinin nibivvet iddiasi, kufir telakkisi, kiligla cihach
reddetmesi ve Gulam Ahmed’ e inanmayanlar1 kafir saymasi gibi asir1 gorusleri disinda
genel manada Allah, iman, ahiret, kader gibi itikadi konularla Ehl-i Stinnet itikadindan
hemen hicbir farki yoktur. Nitekim Ahmediler bitiiniyle Hanefl fikhina baglidir.>’
Sonug olarak, Ehl-i Stinnet diinyasinda Kadiyanlilikle ilgili en iyimser degerlendirme E.

% Lahor kolunun yayimlari icin bkz. M. Ali, The Ahmadiyya Movement, s. 328-337.
% Figlal, “Kadiyanilik”, DIA, XXIV. 139.
" Ahmediyye nin inang esaslar hakkinda bkz. Kaushik, Ahmadiya Community in Pakistan, s. 9-10.
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Ruhi Figlal’ nin su cimlelerinde ifadesini bulmaktadir: “Kadiyanilik, islam gemberinin
disina ¢gitkmamis sayilsa bile, ileri strdigl gorisler ve ozellikle ‘Hatm-i Nublvvet’
anlayist ile Islam dininin inang biittnl gl bakimindan fevkalade tehlikeli ve bir o kadar
da zararl bir davrans icindedir; ¢lnki sifati ne olursa olsun, hangi anlayisi temsil
ederse etsin, Hz. Muhamed (s.as)'den sonra ‘nebevi vahye mazhar birinin
gelemeyecegi inanci, islam’in birlik ve bitlnlugini saglayan tek ve vazgecilmez

esasidir.” 8

1.6. Tefsr Tarihi Literattriande Kadiyanilik

Ehl-i Stnnet dunyasinin Kadiyanilige yonelik bu mesafeli tutumu, Sunnt
arastirmacilara ait tefsir tarihi calismalarina da yansimistir. Gergi Sunni Islam
dunyasinda Kur’an ve tefsir baglaminda Kéadiyanilikle ilgili fazla ¢alisma yapilmamis,
ayrica tefsir tarihiyle ilgili calismalarda da bu hareketin gorisleri genellikle zikre deger
bulunmamistir. Mesela Muhammed Huseyin ez-Zehebi et-Tefsir ve'l-Mufessiran adl
eserinde Babilik-Bahéilik gibi heretik firkalara yer verdigi halde Kédiyanilikten sbz
etmemistir. Buna mukabil Ismail Cerrahoglu “Gunumz Tefsir Hareketleri” baglaminda
Ahmediler ve Ké&diyaniler seklinde bir baslik agmis ve bu baslik altinda konuyla ilgili
etrafli denebilecek bilgiler vermistir. Kadiyanilik mezhebinin dogusu, gelisimi ve belli
basl gorigleriyle ilgili konularda agirlikli olarak Ethem Ruhi Figlalr nin Kadiyanilik
(Ahmediyye Mezhebi) isimli dogentlik calismasindan istifade eden Cerrahoglu, hareketin
Kur’ an ve tefsirle ilgili goriislerinin degerlendirilmesinde ise bilyiik 6lciide Omer Riza
Dogrul’'un Tanr: Buyrugu’'nda Mevlana Muhammed Ali'den nakledilen goris ve

yorumlar: esas almustir.

Cerrahoglu’ nun hemen tamam elestirel icerikli degerlendirmelerine gore eski
mufessirlere dil uzatan ve onlarin ilmi agidan yetersiz olduklarini ileri siren Kadiyaniler
19. asrin sonu ile 20. asrin baslarinda Hindistan'da yayilmakta olan rasyonalistlerin
tesri altinda kalmiglar ve Kur’an't modern bilimin verileriyle Kur'an't uzlastirmaya
calismislardir.>

Burada szl edilen modern bilimle Kur’an'1 uzlastirma ¢abasinin, ilmi tefsirden
ziyade 0Ozellikle Kur'an kissalarinda bahsi gegen mucizevi olaylari aklin ve modern

%8 Figlali, Kadiyanilik, s. 187.
* jsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 1. 408.
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bilimin verileriyle rasyonel cercevede yorumlama tesebbisine tekabll ettigi
belirtilmelidir. Nitekim Cerrahoglu da Kur’an-bilim uzlastirmasindan ne kastettigini M.

Ali’ nin tefsirinde mucizelerin te'vili diye tavzih etmistir.®

Ote yandan, M. Ali’ nin mucizeleri nasil te' vil ettigine dair bir dizi 6rnek veren
Cerrahoglu bu Orneklerdeki te'villerin son derece isabetsiz oldugu kanaatindedir.
SOzgelimi, M. Ali’nin 19.Meryem 17. ayetteki fe-erselna ileyha rihena ibaresindeki
rahend lafzina “vahyimiz” seklinde bir anlam takdir etmesi Cerrahoglu’'na gore gok
isabetsiz bir yorumdur. Yine aym ayetteki fe-temessele leha begeran seviyya ifadesinde
S0zl edilen ruhun temessiilini Hz. Meryem'’ e rilya ve misal deminde insan seklinde
gobrinmesi diye izah etmesi de kesinlikle isabetsizdir. Cunkd, der, Cerrahoglu,
“Mevlana Muhammed Ali ‘ruhun temessil’ etmesini, ruhun Hz. Meryem’e riiya ve
misal dleminde insan seklinde gorinmis oldugu seklinde beyan eder. Melekler, maddi
gozle gorinmeyen varliklar olduguna gore, hadiseyi ruhani bir misahede olarak kabul
etmek gerektir, seklinde agiklamak suretiyle meseleyi ilging bir yone c¢ekmeye
calismaktadir. Bu duruma gore Cibril’in, sahabeye ve peygambere insan seklinde ve
genellikle ‘Dihyetu’|-Kelb” suretinde gortundiigiine dair haberleri yok mu farz

~ 7 »n 61

edecegiz

Cerrahoglu’nun Kédiyanilige yonelik ciddi elestirilerinden biri de Gulam
Ahmed’in Mehdilik, Mesihlik ve nebilik gibi iddialarda bulunmas: ve islam’daki
niblvvet inanciyla bagdasmayan bu iddialarim Kur’an'a dayandirmaya calismasidhir.
Soyle ki Gulam Ahmed, vahiy kelimesinin Kur’an'da farkli manalarda kullanilmis
olmasina da atifta bulunarak vahiy kapisinin kapanmadigini ileri stirmis ve kendisinin
de ilahf vahye mazhar oldugunu belirtmistir.®

Genel cercevede Kadiyanilige yonelik bu elestiriler disinda, bazi  Sinni
arastrmacilar da hususen Muhammed Ali ve meal-tefsiriyle ilgili birtakim elestirel

% Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 409.

¢! Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 410-411.

62 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 420. Guldam Ahmed' e gelen vahiyler, tabir caizse Kur'an’daki muhtelif
ayetlerin kes-kopyala-yapistir teknigiyle bir araya getirilmesinden ibarettir. Nitekim su kisa 6rnek metin
stz konusu vahiylerin(!) gercek mahiyetini gézler éniine serecek niteliktedir: “Ya ahmedu barekel [ahu fik.
ma rameyte iz rameyte velakinnellahe rama [8.Enfa 17]; er-Rahméani ‘alleme’l-kur’ &n [55. Rahmén, 1—
2], li-tinzira kavmen ma Unzra &bauhim [36.Yasin 6], ve li-testebine sebile’'|-micrimin [6.En‘am 55];
kul inni umirtli ve ene ewelrl-mi’ minin [6.En‘am 14]; kul cie'l-hakku ve zeheka’'l-batil [17.isra 81].
Guldm Ahmed'in sbzde vahiy metinlerineiligkin diger drnekler icin bkz. Figlali, Kadiyanilik, s. 188-190;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I1. 420-422.
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degerlendirmelerde bulunmuslardir. Mesela Hidayet Aydar Kur'én-: Kerinvin
Tercimes Meseles adli doktora calismasinda sunlari sdylemistir: “Kadiyani mezhebine
bagl1 baz1 Hindistanli mitercimler, basta ingilizce olmak tizere Bat: dillerine yaptiklar:
ve nesri igin olaganusti gayret gosterdikleri Kur’an tercimelerinde fahis tahrifler
yapmiglar, dipnot, hasiye, tefsir vb. yerlerde Kadiyaniligin Ustadi Mirza Gulam
Ahmed’'in peygamberligini iddia etmisler ve kendilerince isbata calismislardir. Yine
bunlar, tercimeleri vasitasyla islam’ in degil, Kadiyaniligin inang, ibadet ve muamelat

esaslariny, ahlak ve felsefesini yaymuslardir.”®

Ozetle, Aydar’a gore Mevlana Muhammed Ali’nin The Holy Qur’an adl1 eseri
Kadiyaniligin inang, ibadet ve muamelat esaslarini, ahlak ve felsefesini yaymak
maksadiyla hazirlanmis bir Kur’an cevirisidir. Ne var ki Ahmet Ibrahim Mihennd nin
Dirasetin Havie Tercemeti’|-Kur’ani’l-Kerim adli  eserinden nakledilen bu
degerlendirme,* tartismaya acik goziikmektedir. Zira M. Ali’nin bizzat kendi ifadesine
gore, meal-tefsirde Musliman gogunlugun inancina aykir: disen tek konu Hz. Isayla
ilgilidir.®

Gergekten de Kadiyaniligin Hz. isanin akibetine dair gorisleri son derece
ilgingtir. Yeri geldiginde gosterilecegi gibi bu ilging gorisler M. Ali tarafindan da
Kur'an ayetleriyle temellendirilmeye calisilmistir. Hz. Isamn akibeti ve Ozellikle
Guldam Ahmed’in Mehdi-Mesih olusu ve vahiy kapisinin agik bulunmasiylailgili birkag
asirt yorum hari¢ tutuldugunda, M. Ali’nin Kur’an gevirisindeki yorumlara, sdzgelimi
kissalar ve mucizelerle ilgili ayetlerin kimi zaman sembolik ve metaforik, kimi zaman
rasyonel tarzda yorumlanmasina Kédiyanilikle hicbir ilgisi bulunmayan Muhammed
Abduh (6. 1905), Resid Riza (6. 1935), Abdilaziz Cavis (6. 1929) ve hatta Tahir b.
Asir (6. 1973), Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914) gibi bircok cagdas miifessirin tefsirinde
de az ¢ok rastlamak mumkandur.

Diger taraftan, bilhassa Lahor Ahmedilerinin ibadet ve muamelatin yam sira
inang konularinda da Ehl-i Sunnet’ten hemen hicbir farkl: tarafi bulunmamaktadir.
Nitekim Kadiyanilik konusunda uzman olan E. Ruhi Figlalimn ifadelerine gore

& Aydar, Kur’ an-: Kerimvin Terciimesi Meselesi, s, 157.

% Bkz. Aydar, Kur’ an-: Kerim'in Terciimesi Meselesi, s. 157, [414. dipnot].

% Muhammad Ali, The Holy Qur’an, s. 15, [Muellifin gézden gegirilmis baskiya énsdzii]. M. Ali her ne
kadar meal-tefsirde Miisliiman gcogunlugun inancina aykir: diisen tek konu Hz. isa'yla ilgilidir dese de,
ilerleyen bolimlerde gorilecegi Uzere onun diger birgok konudaki gorids ve yorumlart MidUman
¢ogunlugun inancina aykarichr.
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“Ké&diyanilerin ftikadi gorusleri hemen hemen bittniyle Ehl-i Stinnet’in bu konudaki
gorusleri istikametindedir.Onlarin klasik mezheplerde gérdigimiz Mutezile, Haricilik
vb., zat-sfat, Allah’in gortlmesi, blylk ginah isleyenlerin durumu ve benzeri
konularda ileri strdlmis farkli gorigsleri yok gibidir; tstelik neredeyse hi¢ stz konusu

da etmemislerdir.” %

Sonu¢ olarak, Kadiyaniligin Kur'an ve tefsir anlayisiyla ilgili  menfi
degerlendirmeler, Mirza Gulam Ahmed'in daha dnce bahsi gegen vahiy ve nibtvvet
iddiasiyla ilgili oldugu kadar, ozellikle Kédiyaniligin Kédiyan kolunun Hint alt
kitasinda Ingiliz yonetimine mutlak sadakat siyasetiyle de cok yakindan ilgilidir. Zira
bu siyaset, Mislimanlarin isgalci ingilizler karsisindaki bagimsiziik miicadelelerine
buylk zarar vermis ve bu yiuzden Kédiyaniler ozellikle Sunni dinyada ingiliz
isbirlikgileri olarak goriilmiistiir.®’

% Figlali, Kadiyanilik, s. 169.
%7 Bkz. Nedvi, el-Kadiyant ve'| Kadiyaniyye, s. 95 vd.
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IKIiNCi BOLUM

MUHAMMED ALT NiN KUR’AN’| ANLAMA-YORUMLAMA (MEAL-

TEFSIR) YONTEMI

2.1. Genel Cergevede Kur’an Tasavvuru

Gergek anlamda her Msliman gibi, M. Muhammed Ali’ nin de Kur’an'in Allah
kelami olduguna inanci tamdir. Daha agikgasi M. Ali de Kur’an’'in Allah tarafindan Hz.
Peygamber’e yirmi iki yil1 askin bir siirede peyderpey vahyedilen bir kelam olduguna
inanir. Ancak ona gore vahyin farkli mertebeleri vardir. Nitekim 42.S0ra 51. ayette de,
“Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur veyahut bir elci
gbnderip, izniyle ona diledigini vahyeder” buyrulur. Bu ayette “vahiy yoluyla’ diye
ifade edilen sey, bildik anlamda vahiyden ziyade ilham veya ROhu’ I-Kudis' Un etkisiyle
kalbe dogan fikir ve duslncedir ki buna “vahy-i hafi” de denebilir. Ayette “perde
arkasindan konusmak” diye belirtilen vahiy sekli ise kesf ve misahedeye (vizyon)
karsilik gelir. Allah’in elgi gbndermesi ve izniyle ona diledigini vahyetmesi ise vahyin
en Ust ve en mikemmel mertebesi olup sadece peygamberlere mahsustur. Cebrail
vasitasiyla gelen bu vahiy tiriinde ilahi mesgj lafzi olarak bildirilir. Nitekim Kur’an'in
tamami da bu sekilde vahyedilmistir. Gerci Hz. Peygamber’e farkli sekillerde vahiy
gelmistir; ancak her ne sekilde gelmis olursa olsun, kesin olan su ki Kur’an bltintyle
lafzen vahyedilmistir (vahy-i metluv).®®

M. Ali’ye gore 42.S0ra 51. ayette isaret edilen tc vahiy seklinden ilk ikisine
peygamberlerin yan: sira Mslimanlar arasindaki salih kimseler de mazhar olur. Hatta
denebilir ki vahyin ilk ve en distik mertebesi (ilham) insanligin ortak tecribesidir. Buna
mukabil, yukarida da belirtildigi gibi, Rahu’l-Kudus (Cebrail) araciligiyla gelen vahiy
sadece peygamberler tarafindan yasanan bir tecribedir. Netice itibariyle denebilir ki
vahyin peygamberlere mahsus sekli sona ermistir; fakat alt diizeydeki vahiyler devam
etmektedir. Clnkii Kur'an'da Hz. Musamin annesi, Hz. Isamn havarileri gibi

% Maulana Muhammad Ali, The Religion of Isam: A Compherensive Discussion of The Sources,
Principles and Practices of Islam, Lahore 1990, s. 17-22; a. mlf., Prophethood in Islam, ingilizceye gev.
S. Muhammad Tufail, Trinidad (West Indies) trs,, s. 82-84.
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peygamber olmadiklar: bilinen insanlara da vahyedildigi bildirilir. O halde, ilahi ilham

s osrApA t

olan kimselerden stz edilmesi de bu gergegi teyit etmektedir.®

Vahiyle ilgili bu gorisler ilk planda problemsiz gozikmekle birlikte, M. Ali
“Peygamberlik ve peygamberlere 6zgu vahiy artik son bulmustur; fakat diisik dizeyde
vahiy hélen bakidir’ demekle sizl aslinda Gulam Ahmed’in Mehdi-Mesih ve miiceddit
olduguna getirmektedir. Nitekim onun su ifadeleri de bunun somut delili
mesabesindedir:

flaht vahiy, peygamberlere gonderildigi gibi peygamber olmayan kimsdere de

gonderilmistir. Artik ihtiyag bulunmadig: igin peygamberlik sona ermis olsa da,

vahiy nimeti bundan boyle de Allah’'in salih kullarina bahsedilecektir. Insanlarin

yeni bir peygambere ihtiyaci yoktur; cinki onlar Kur'an gibi mikemmel bir

yasaya (perfect law) sahiptir. Bununla birlikte, insanoglu ilahi inayete (divine

blessings) muhtactir ve bu inayetlerin en blytgli de ilahi ilhamdir. Bir hadiste
belirtildigi Gizere Allah islam timmetinin igindeki salih insanlarla konusur. Baska

bir hadiste de her ylzyilin basinda islam Ummetinin icinden bir miiceddit

cikacagi bildirilir. Muceddit, muslUmanlar arasinda bas gosteren yanlislar

bertaraf eden, islam toplumunun Karsilastigi yeni durumlara/sorunlara Islam’in
yilksek hakikatleriyle isik tutan bir yenilikgidir (reformer).”

Lahor Ahmediligi’'nde Gulam Ahmed’in Mehdi ve miiceddit kabul edilisi
dikkate alindiginda, M. Ali’nin vahiy ve mucedditlik arasinda kurdugu bu iliskinin asil
mana ve maksad: da kendiliginden anlasilir. Bu noktada, M. Ali’nin heterodoks, hatta
heretik bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir; fakat bilhassa Kur’an'in metinsel
otantisitesi hususunda en az klasik Stnni inams kadar Ortodoks bir dusiinceye sahip
oldugu da bir gercektir. Cunkti ona gore de Kur’an’da hichir eksiklik ve fazlalik yoktur;
diger bir deyisle Kur’an her turlt tahriften masundur. 15.Hicr 9. ayette de belirtildigi
gibi, Kur'an’in korunmasim bizzat Allah taahhit eimis ve bu taahhidini de yerine
getirmistir.”* Bu nedenle, gerek bazi SiT kaynaklarda Kur'an’in tahrif edildigine dair
rivayetlerin, gerekse oryantalistlerin bu yondeki iddialarinin ciddiye alinacak bir tarafi
yoktur. Ayn sekilde Abdullah Ibn Mes (d ve Ubey b. Ka' b gibi baz1 sahabilere ait 6zel

% M. Ali, The Religion of Idam, s. 19.

" M. Ali, The Religion of Islam, s. 198. Miiceddit konusunda ayrica bkz. a. mlf., Prophet or Mujaddid,
Ingilizceye gev. S. Muhammad Tufail, Lahoretrs,, s. 1-44.

2 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 525, [94].
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mushaflarin kismen farkli muhtevaya sahip oldugu yolundaki rivayetler de kesinlikle
muteber sayilmamalidir. Yine metni mensuh hilkkmi baki addedilen sdzde recm ayetiyle
ilgili rivayetler de gerek Kur’an metninin mevsukiyetini haleldar ettigi, gerekse 15.Hicr
9. ayetteki ilahi taahhitle celistigi icin, asla dikkate alinmamalidir. Kaldi ki Kur’ an’ daki
tim ayetler bizzat Cebrail’in talimatiyla Hz. Peygamber tarafindan tertip edilmistir.
Keza sureler de Hz. Peygamber tarafindan tevkifi olarak tertip edilmistir. Gerek
75.Kiyame 17. ayette Allah’in, “Kur’an’t cem etmek bizim isimizdir” buyurmasi, gerek
Buh&ri’ nin es-Sahih’i gibi en muteber kaynaklardaki bazi hadislerde “Bakara suresinin
son iki ayeti” gibi ifadelerin yer almasi, gerekse ayetlerin belli bir sira dahilinde Hz.
Peygamber ve sahabiler tarafindan okunup ezberlenmesi ve namazlarda tilavet edilmesi
gibi hususlar, Kur'an'in en basindan beri tevkifi bir ayet ve sure tertibine sahip
oldugunu gosterir.”

Sonug olarak, buglin elimizde bulunan Kur’an metni Hz. Peygamber’'e
vahyedilenden ne bir harf eksik ne fazladir. Gergi kiraat farkliliklart denen bir olgu da
vardir; ancak bu farkhiliklar Kur’an metninde eksiklik ve fazlalikla degil, bir yonuyle
telaffuzla diger bir yoniyle de ayetlerdeki belli kelime ya da lafizlarin anlam ve
yorumuyla ilgilidir. Nitekim kiraat ilminde ¢gok onemli bir yer tutan “ahruf-i seb'a”
(yedi harf) meselesiyle ilgili hadisler de Kur’an’in farkli lehce ve siveye gbre okuma
ruhsatindan s6z etmektedir. Ozetle, M. Ali’ye gore Kur'an, vahyedildigi giinden
itibaren tek Kur'an'dir; dolayisiyla Hz. Peygamber’'e vahyedilen Kur'an da bugin

elimizde bulunan Kur’ an’ cir.”

Ote yandan, Hz. Muhammed tim insanlara génderilmis bir peygamber, Kur’an
da tim zamanlara gonderilmis bir kitaptir. Dolayisiyla Kur’an her bakimdan evrensel,
her bakimdan mikemmeldir. Onun mikemmelligi icaz kavraminda ifadesini bulur ve
bu kavramin icermesi ¢ok boyutludur. Her seyden 6nce Kur’an dil ve Uslup yoniinden
muciz bir kelamdir. Bunun yamnda, gerek gaybi bildirimlerde bulunmasi gerekse
bundan 14 asir 6nceki insanlarca kesinlikle bilinmeyen bilimsel gerceklerden haber
vermesi gibi 6zellikleriyle de Kur’an mucizdir. Ancak onun en biyik ve essiz icaz,

bireysel ve toplumsal dizeyde gerceklestirdigi degisim ve dontsumdir. Dahasi,

2 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 55-86, [Giris]. Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. a
mif., Collection and Arrangement of The Holy Qur’ an, Lahore 1934, s. 4-136.

3 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 81-83, [Giris]. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. a. mif., Collection and
Arrangement, s. 81-101.
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Kur’an'in gergeklestirdigi dontisumin bir benzeri diinya tarihinde gorilmemistir. Higbir

millet biitiin bir tarih boyunca bu capta bir devrime tariklik etmemistir.”*

2.2. Tefsir (Yorum) Anlayisi

Muhammed Ali The Religion of Islam adli eserinde, 3.Al-i imréan 7. ayetteki
muhkem-mitesabih kavramlariyla ilgili olarak tefsirde yontem konusuna deginir ve bu
konudaki temel kuralin sbz konusu ayette bizzat Kur’an tarafindan vaz edildigini
belirtir. Cunkd bu ayette Kur’ an’ in muhkem ve mitesabih olmak (izere iki grup ayetten
olustugu belirtilir. Yeri geldiginde ayr1 bir baslik altinda daha detayli olarak ele
alinacagi gibi, muhkem ayetler dinin temel prensiplerini igerir. Bu prensipler M. Ali’ye
gore yorum farkliligindan pek etkilenmez. Diger bir deyisle, muhkem ayetlerle ilgili
yorum farkliliklar: esasa taalluk etmez. Buna mukabil mitesabih ayetler, alegorik ve
metaforik ifadeler icerdigi icin farkli manalara hamledilebilir ve bu ylizden yorumda
hata riski igerir. O halde, der, M. Ali, Kur’'an tefsirinde akilda tutulmasi gereken en
temel prensip sudur: “Mana Kur’an'dan uretilmeli ve bir pasa) diger bir pasajla tefsir
edilmeli, ayetler 6zellikle muhkem ayetlerde belirtilen temel prensiplerle ¢elisir bigcimde
izah edilmemelidir.” ™

Kur’'an tefsirine iliskin bu ilkesel goris agimlandiginda sunlar sdylenebilir: (1)
Islam’ 1n prensipleri Kur’an' daki muhkem ayetlerde bildirilmistir. Bu ylizden mitesabih
bir ayete veya farkli manalara agik lafizlara istinaden temel ilke vaz etme yoluna
gidilmemelidir. (2) Kur'an'in tefsiri, 6ncelikle Kur’an'in kendi icinde aranmalidir.
CUnkU Kur'an'in bir yerinde kisa ve kapal1 bir sekilde belirtilen bir husus, diger bir
yerinde tavzih edilir. (3) Kur’an’da sarih ve muhkem ifadelerin yaninda sembolik ve
alegorik ifadeler de vardir. Tefsirde hataya diismemek icin, bu tir ifadeler mutlaka sarih
ve muhkem ifadelere/ayetlere uygun sekilde yorumlanmalidir. (4) Sarih lafizlarla bir
hiikiim ya da kural vaz edildiginde, miphem bir mana tasiyan ve/veya acik hikimle

bagdasmayan bir lafiz, sz konusu hikim ve kural 1siginda yorumlanmalidir. Benzer

" M. Ali, The Holy Qur’an, s. 34-35, [Giris]. ilginctir, Esed de meal-tefsirinin 6nsbziinde hemen hemen
ayni seyleri sdylemistir. Séyle ki, “(...) Bu kitap, dinyamn dini, sosyal ve palitik tarihini, bilebildigimiz
baska herhangi bir olaydan ¢ok daha kokli bir sekilde etkilemistir. Diger kutsal metinlerin hichiri, mesaji
ile ilk karsilasan insanlarin hayati ve birbirini izleyen kusaklar yoluyla bitin bir medeniyetin akis
Uzerinde bu kadar derin bir etki meydana getirmis degildi.” Muhammed Esed, Kur’an Mesaj:: Meal-
Tefsir, gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, istanbul 2004, s. xxi, [Mudlifin 6nsozd].

> M. Ali, The Religion of Idam, s. 35.
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sekilde, hususi/tikel icerikli lafizlar umumi/genel icerikli lafizlara gore

anlamlandirilmalichr.”

Bu ifadeler ilk bakista birer munzabit tefsir kaidesi gibi gozikse de aslinda ¢ok
gevsektir. Cunkii her seyden once, 3.Al-i Imrén 7. ayette Kur'an'in muhkem ve
mitesabih ayetlerden olustugu belirtilse de Ozellikle hangi ayetlerin ya da hangi
konularla ilgili ayetlerin mitesabih oldugu ne bu ayette ne baska bir ayette ve ne de
herhangi bir hadiste agciklanmistir. Nitekim bu yizden muhkem ve mitesabihle ilgili
bircok farkli tanim yapilmis, ayrica hemen her itikadi mezhep kendine gore bir
muhkem-mitesabih konsepti olusturmustur. O kadar ki sozgelimi Mu'tezile nin
muhkem saydig:1 bir ayet, Es'ariyye nezdinde mitesabih addedilmis ve tuhaf gergek
Fahreddin er-Razi tarafindan soyle dile getirilmistir: “Ummetin cogunlugu (cumhdr-i
nas) nezdinde her daim gegerli olan kural sudur: [Herhangi bir mezhebe mensup]
kimselerin kendi mezheplerine uygun dusen her ayet muhkem, kendi mezheplerine ters

n77

diisen her ayet de mitesabihtir.

Diger taraftan M. Ali Kur’an'in oncelikle Kur’an’ dan hareketle tefsir edilmesini
Onermektedir. Dogrusu bu ilk bakista gok cazip gbziken bir 6neridir. Cunki bu sayede
Kur an'1 en kestirme, en saf ve en dogru bicimde anlamann mumktin oldugu distndldr.
Ancak bu 6nerinin hesabi, sanmildigi kadar kolay verilebilir degildir. Her seyden 6nce
Kuran metni salt lafiz-mana ekseninde yorumlandig: takdirde cok farkli anlam
takdirlerine agik mahiyettedir. Clnkl Kur’an'daki ifadelerin cogu zamirler, ism-i
isaretler, ism-i mevsuller gibi muphem lafizlardan mitesekkildir. Bu durum, binlerce
ibareye farkli, hatta kimi zaman birbirine aykirt mana takdirini momkin kilmakta ve
muhtelif anlamlar kimesi cok kere gramatik agidan da temellendirilebilir nitelikte
olmaktadir. Ancak bu durumda Kur’an'in ayni konuda birbiriyle taban tabana zit iki
ayr1 sey soyledigi gibi bir sonugla da karsilasiimaktadir. Mesela, 2.Bakara 102. ayette
gegen ve-ma Unzle ‘ale’'l-melekeyni ibaresindeki “ma’ edat1 ilgi zamiri kabul
edildiginde, anilan ibareden iki melege sihir/blyl bilgisi verildigi manasi ¢ikmakta,
ama ayni edata olumsuzluk manasi yuklendiginde tam tersi bir manaya ulasilmakta ve
bu iki farkli manaya gore de ayetin devamindaki ©nermeler ciddi bigimde
farklilasmaktadir. Benzer bir durum 28.Kasas 68. ayetteki ma kane lehiimi’ I-heyarati

76 Bkz. Maulana Muhammad Ali, Introduction to the Sudy of The Holy Qur’an, Lahore, trs,, s. 12.
" Ebl Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihu’ [-Gayb, Beyrut 2004, VII. 152.
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ibaresinde de sbz konusudur. Zira bu ibaredeki ma edati dailgi zamiri kabul edildiginde
Mu'tezile'nin “Allah kullar: igin hep iyi olan seyleri yapmak/yaratmak zorundadir”
anlamina gelen salah-aslah teorisi hakli gikmakta, edat nefy manasina hamledildiginde
ise “Ilahi irade karsisinda insanin irade ve tercih 6zgurligiinden sz etme imkam
yoktur” diyen Cebriyye ve dolayisiyla “orta halli cebr” (cebr-i mutavassit) fikrini
olumlayan Es’ arflik hakli gikmaktadir.”

Allah bu iki ayetteki “ma’ edatlarii hangi manada kullandigini tasrih
etmedigine ve ayni zamanda tek bir ifadede birbirini nakzeden iki farkli mana
kastetmedigine gore Kur’an’1 lafiz-mana ekseninde Kur’ an’ dan anlama teklifi gergekten
cok problemlidir. Nitekim bunun icindir ki Hz. Ali, Abdullah b. Abbas'1 Héricilerle
mizakereye gonderirken, “Onlarin yamna git ve fakat onlarla tartisirken Kur'an'la
istidlalde bulunma; ciinkl Kur’an ¢esitli anlamlara elverisli bir metindir. Sen onlarla
Siinnet Gizerinden tartis.” demistir. Bu rivayetin baska bir varyantinda da ibn Abbas, “Ey
muminlerin emiri! Ben Allah’in kitabini onlardan ¢ok daha iyi biliyorum; ¢tinki Kur’an
bizim hanemize nazil oldu.” deyince Hz. Ali’ nin, “Evet, dogru sdyllyorsun ama Kur’an
cesitli manalar tasir. Sen bir manadan sz ederken onlar diger/farkli bir manay: 6ne
sirerler. Bu yuzden, sen onlarla Stinnet Uzerinden tartis; ¢tinkd onlar Siinnet karsisinda
manipiilasyon imkan bulamazlar.” diye karsilik verdigi belirtilmistir.”® Ozetle, Kur'an'i
Kur an'la anlamak, bildik anlamda bir tefsir yontemine tekabil etmez. Zira basta da
belirtildigi gibi, hangi ayetin hangi ayetle anlasiimasi gerektigi yorum 6znesinin
dirayetine bagli bir husustur. Kur’an't Kur’an ile anlayip yorumlamak, samldig: gibi
verili ve nesnelligi garanti edici bir tefsir yontemi degildir. Daha agikgasi, hangi ayetin
hangi ayeti izah ettigini belirlemek, Kur’an'in kendi beyanindan 6te anlayan 6znenin

(miifessir) dirayetine, dolayisiyla onun 6znelligine bagh bir husustur.®

Goralduglt gibi M. Ali'nin tefsirde yontemle ilgili en temel teklifleri birgok
yonden problemlidir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki salt Kur’an merkezli bir

® Mustafa Oztiirk, “Kur’an’t Kur'an ile Anlamak -imkanlar ve Sorunlar-", Diyanet Ayl:k Dergi, Sayi:
232, Nisan 2010, s. 12-13.

" Bkz. Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(itt, el-itkan fi "UlGmi’l-Kur’ &n, Beyrut 2006, |. 446.
8 By konuda genis hilgi icin bkz. Oztirk, “Kur'an’s Kur’an ile Anlamak -imkanlar ve Sorunlar-”,
Diyanet Ayl:k Dergi, Sayi: 232, Nisan 2010, s. 11-14. Bu paraelde bir degerlendirme igin ayrica bkz.
Mehmet Akif Kog, /snad Verileri Cergevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003, s. 103-
107. Kur’an'1 Kur’an’la anlayip yorumlamanin aslinda yorumcunun dirayetine ve dolayisiyla 6zndligine
baglh oldugu hususunda ayrica bkz. Halis Albayrak, Kur’an':n Biitinltigti Uzerine: Kur’an':n Kur’an'la
Tefsiri, istanbul 1996, s. 43, 56.
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tefsir yontemi Onerisinde bulunmus olmasina bakilarak M. Ali'nin dini hiktmlerin
kaynagim Kur’an'dan ibaret sayma (Kur’ancilik) fikrini benimsedigi dustntlebilir.
Ancak o, 16.Nahl 89. ayetteki ve-nezzelna *aleyke tibyanen li killi sey’in (Biz sana bu
vahyi/kitabi her seyi aciklamak Uzere indirdik) ifadesini izah ederken Brinkman’ nin,
“Mademki Kur'an her seyi agiklayan bir rehberdir; dyleyse siinnete ne gerek var?”
seklindeki itirazina kars1 nebevi stinneti midafaa etmis, ayrica bu ayetteki “kulli sey’in”
lafzinda insanin manevi-ruhi hayat1 icin gerekli olan her seyin kastedildigini
belirtmistir.®* Yine o, Kur'an’a uygunluk sartiyla hadis ve siinnetin tefsirdeki kaynak
degerini de kabul etmistir. Hadislerin Kur’an’a arzi prensibine biiyiuk 6énem atfeden M.
Ali’'ye gore Kur'an'daki temel ilkelere ters diisen hicbir hadis kabul edilmez.®? Ciinki
Hz. Peygamber, “Kimi insanlar benden rivayette bulunacaktir. Sizler bu konuda
Kur'an': 6lgit alin. Eger bir rivayet Kur’an'a uyuyorsa onu kabul edin; aksi halde
reddedin.” buyurmustur.®

Hadis ve rivayete menfi bakista M. Ali’nin Seyyid Ahmed Han ve Ehl-i Kur’an
ekoll kadar radikal bir anlayisa sahip oldugu sdylenemezse de, mesafeli durusuyla
sosyolojik tefsir ekoltintin mimarlart Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza' y1 (0.
1935) animsattigindan sz edilebilir. Nitekim bu husus, klasik tefsirlerle ilgili elestirel
gorislerinden de tespit edilebilir. SAyle ki M. Ali’ye gore klasik tefsirler en azindan
blylUk bir emek mahsull olduklar1 icin kiymetlidir; fakat bu tefsirler Kur’an’in anlam
ve yorum imkanlarim tuketmis degildir. Gegmis donemlerdeki miifessirlerin tefsirde
son noktayr koyduklarini distinmek, Kur'an't bir anlamda tarihe gdmmek demektir.
Kuskusuz mufessirler kendi donemlerinde, kendi bilgi birikimleri ve anlayislar
nispetinde Kur’an’1 yorumladilar; ancak bu sahada son noktay: koymadilar. Bu yiizden,
Kur’an modern gelismeler 1siginda bugiin de yorumlanmak durumundadir, dolayisiyla
yorum cagdas miisliimanlarin da en dogal hakkidir.®* Kald: ki klasik tefsirlerdeki bircok

8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 552, [89h].

8 M. Ali, The Religion of Idam, s. 36-37.

8 M. Ali, The Religion of Idam, s. 65-67.

8 M. Ali med-tefsirin gézden gegirilmis baskisina yazdigi énsbzde de aym minvalde sunlan sdyler:
“Cagdas Mudliman aimlerin Orta Cag’a ait tefsirlerdeki goris ve yorumlarint Kur’an'in nihai yorumu
gibi algilama egilimleri kammca ¢ok sakat bir egilim; ¢inkd bu h&kim egilim Kur’an'in yeni ilhamlar
1siginda tefsirini mimkin kilacak bitiin blyik bilgi hazinderine kilit vurur. Klasik dénemlerdeki
mfessirlerin ortaya koyduklar: biiylik ¢aba ve emekleri gérmezden gelmek e bette haksizlik olur; ¢linki
onlarin calisgmalart en azindan tefsirde ne kadar 6zgir hareket ettiklerini gostermektedir. Eger o kadim
mifessirler, ginumtizde bircok aimin yaptigi gibi, Kur'an tefsirinde seleflerinin son stz sdyledikleri
dislincesine sahip olsalardh gercegin ortaya cikmas: yonindeki onca hizmetleri heder olup gider ve
dolayistyla bu durum diinya icin gergekten cok biyik bir kayip olurdu.” M. Ali, The Holy Qur’an, s. 12.



39

bilgi ve rivayete dayal1 izah gegersiz ve temelsizdir. Ozellikle rivayet tefsirlerinde yer
alan ve pek cogu Yahudi ve Hiristiyan kaynakli olan menkibelerin tefsir acisindan
hicbir degeri yoktur.®

“Hz. Peygamber harig, bitin herkesten farkl: distinme hakki her misltiman igin
dogustan kazamlms bir haktir” diyen® ve bu iddial: ifadesiyle imam Eb( Hanife' nin
(6. 150/767), “Hz. Peygamber’ den nakledilen sahih slinnetin basimizin Gstiinde yeri var.
Sahabeye ait gorUsleri alip almamakta muhayyeriz. Tabilna gelince, onlar adamsa bize

adamiz”®’

mealindeki sbzinu hatirlatan M. Ali’ye gore Kur'an ve slnnetten sonra
tefsirdeki en temel ve islevsel kaynak, akil ve ictihattir. Zira her seyden dnce Kur’an
bizi bircok ayette akla ve disuinmeye yonlendirmistir. Ayrica, akli bir faaliyet olan
ictihadin kapisi da kesinlikle kapanmamustir.®® Bu noktada klasik tammlamayla “reyci”
bir anlayis1 savunan M. Ali Ozellikle Ebl Hanife ve istihsan yontemiyle ilgili mispet
ifadelerinden® anlasildigi kadariyla naslar: anlama ve yorumlamada Hanefi gelenege de

cok sicak bakmaktadr.

2.3. Meal Teknigi ve Meal-Tefsrin Belli Bash Ozellikleri

Kur’an metninin Arapca disindaki dillere terciimesi gerek cevaz gerek imkan
bakimindan hep tartigmali bir konu olmustur. Literatlrdeki bilgilere gore Kur'an
terclimesinin caiz olup olmadig1 hususunda imam Eb( Hanife (6. 150/767), Imam Eb(
Y Gsuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed’in (6. 189/805) yam sira Casss (6. 370/981),
Zemahser? (0. 538/1144), Kasani (6. 587/1191), ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1447)
gibi bircok alim miispet goris bildirmistir. Kaffal (0. 365/975), Ibn Battal (0. 444/1052),
Zerkesi (6. 794/1392) ve Suydti (6. 911/1505) gibi alimler ise Kur’an tercimesiyle ilgili
cevaz fikrine pek sicak bakmarmislardir.®® Bu tartisma baglaminda Kur'an cevirisiyle

namaz kilmay: Arapca bilenler icin dahi tecviz edenler oldugu gibi, Allah’in Kur'an'

& M. Ali, The Religion of Idam, s. 36-37.

8 M. Ali, The Religion of Idam, s. 86.

8 Bu sbiziin farkl: varyantlari ve manasi hakkinda bkz. ismail Hakki Unal, /mam Ebu Hanife' nin Hadis
Anlayzs: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, s. 66-74.

8 M. Ali, The Religion of Idam, s. 72-74, 84-85.

8 M. Ali, The Religion of Idam, s. 75, 79.

% Bkz Mustafa Oztiirk, Meal Kltiriimiiz, Ankara 2008, s. 31. Ayrica bkz. Aydar, Kur’an':n Terciimes
Mesdles, s 211.
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Arapca indirmekle bitin insanlar1 Araplastirmay: hedefledigini 6ne slrenler de

olmustur.**

Bu konuda Misir ulemasinin “Kur’an Arapca disinda herhangi bir dile tercime
edilemez” seklindeki fetvasindan siz eden ve bu fetvanin kesinlikle yanlis oldugunu
belirten M. Ali’ye gore Kur’an'1 baska dillere tercime etmek, onun evrensel bir mesaj
olmasinin geregidir. Cunkd Kur’an bitin insanlara hitap etmektedir. 68.Kalem 52 ve
82.infitar 27. ayetlerde Kur’an'in dlemler icin bir 6gitt ve uyar: (zikir) oldugu belirtilir.
Hicbir 6gut ve uyari, bir topluma kendi dilinden baska bir dille iletilemez. Kur’an
mesaj1, farkli milletlerin dillerine tercime edilmediginde onun tim insanlar ve
toplumlara yonelik bir mesa oldugundan da soz edilemez. Mademki Kur’an bizzat

kendi beyaniyla evrenseldir; 6yleyse onun terciimesi de bu evrenselligin bir geregidir.*

Kur'an gevirisi baglaminda biri lafzi digeri tefsiri olmak Uzere iki tur terciime
tekniginden sbz edilir. Yaygin ve yerlesik tammma gore lafzi-harfi terclimede kaynak
dildeki metne nazim ve tertip yontinden birebir uygunluk sartt aramr. Yine bu tercime
tekniginde, kaynak metindeki temel ve yan anlamlarin yaninda bicimsel 6zelliklerin
korunmasi sart1 da vardir. Herhangi bir dildeki metnin bittin unsurlar1 ve nianslariyla
baska bir dilde yeniden Uretilmesi gibi, pratikte gok zor ve hatta imkénsiz bir hedefe
isaret eden lafzi tercime, iki farkli dil arasinda her agidan esdegerliligin 6ngorulmesi
noktasinda misli misline terciime diye de isimlendirilebilir. Kaynak dile mutlak sadakat
sartindan dolay: lafzi-harfi tercimede herhangi bir lisani unsurun hedef dilde karsiliksiz
birakilmasi ve/veya anlam takdirinde kaynak metinde somut (lafzi) karsiligi olmayan
bir ziyadede bulunulmas gibi tasarruflara cevaz verilmez.*®

Musliman @imlere gore lafzi tercimenin Kur’an metnine tatbik imkan: yoktur.
Cunkd bu tarz tercumede Kur’an nazmindaki edebi ve estetik ¢zelliklerin yitimi bir
tarafa, anlamlarin, Ozellikle dizge icindeki kelimeler ve cumlelerin birbirleriyle
iliskilerinden dogan yan anlamlarin (tébi delalet) blyik 6lclide kayba ugramasi, hatta
cok kere anlamin anlamsizliga donismesi sbz konusudur. Aslina bakilirsa, tercime

faaliyeti agz1 dar bir siseden yine agz1 cok dar olan baska bir siseye sivi bir maddeyi

% Omer Ozsoy, “Ceviri Kurami Agisindan Kur’an Cevirisi Sorunu”, 11. Kur’an Sempozyumu, Ankara
1996, s. 253.

%2 M. Ali, The Religion of Idam, s. 43.

% Oztirk, Meal Kilturiimiiz, s. 33-34.
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aktarmaya benzer. O maddeyi kabin disina az ¢ok tasirmadan aktarmak nasil mumkiin
degilse, bir metni anlam kaybina ugratmadan terciime etmek de miimkiin degildir.** Hal
bdyle iken mitedavil Kur’an meallerinin ¢ok buydk bir kismi, muhtemelen Allah'in
kelamina 6znel yorum katmamak, dolayistyla onu mimkin mertebe yorumdan
arindirilmis  bicimde hedef dile aktarmak kaygisiyla lafzi ceviri teknigine gore
hazirlanmigtir. M. Ali’'nin meali de bu kategoriye dahil edilebilir. Zira “Mevcut
ingilizce Kur’an gevirilerinden daha cok metne bagli kaldim”® diyen M. Ali meal-tefsir
yontemini de soyle 6zetlemistir:
Mesal-tefsirde bagli kaldigim en 6nemli ilke, herhangi bir kelimenin Kur’an’da
acikca ortaya konulan prenspilerle ¢dlisir tarzda yorumlanmasindan kaginmak
olmustur ve bu temel kural Kur'an': anlayip yorumlama tarzimuin da esasin
olusturmustur. Bilindigi gibi Kur'an agik/sarih (muhkem) ifadeler yaninda
mecazli, teshihli (mitesabih) ifadeler de icerir. Kur'an’in en gizel ve en yetkin
yorumu guvenilir kaynaklardan gelen hadislere dayarir. Bu nedenledir Ki
aciklama notlarimda hadislere buyik ©6nem atfettim. Ayrica erken doénem
alimlerin gorus ve yorumlarimi da nazar: dikkate aldim; fakat Kuran'a ters disen
rivayet ve yorumlaraitibar eimedim.
Ceviride temd ilkem, Kur’an in metinsd baglamina en uygun olan anlamu tercih
emek oldu. Ote yandan, herhangi bir kelimenin sozliklerde veya Arap
edebiyatindaki kullammini da g6z ardi eémedim. Kuskusuz mevcut Kur’'an
cevirilerinden de blylk 6lclde yararlandim; ancak bir anlam vefveya yorumu,
isabetlilik hususunda ikna olduktan sonra kabul ettim, bu arada soz konusu anlam
ve yorumu asli kaynaklarla teyit yoluna gittim. Mufessirler nezdinde genel kabul
gobren birgok rivayete agiklama notlarimda yer vermedim. Bu konuda sadece
mevsuk tarihi bir delili bulunan vefveya glvenilir hadise dayanan rivayet
malzemesini kullandim. Yahudi ya da Hiristiyan kokenli mihtedilerce islam
literatUrine dahil edildigi kanaatini tasidhigim bircok rivayeti de dikkate

almacim.*®

Y ukarida da kisaca deginildigi gibi, M. Ali ayetlerin gevirisinde agirlikl1 olarak
lafzi anlam esas almis, izaha muhtag hususlar1 ise dipnotlarda agiklamistir. Ancak kimi
zaman da bu genel uygulamasinin aksine tefsiri ya da anlam-yorum merkezli ceviri
yontemini kullanmistir. Bunun yaminda, her surenin basinda o surenin genel muhtevas,

% Oztiirk, Meal Kiltirimiiz, s. 34.
% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 10, [Muellifin gézden gegirilmis baskiya 6nsozii].
% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 11-12, [Miiellifin gdzden gegirilmis baskiya 6nsozii].
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nizul donemi ve kendisinden 6nceki ve sonraki sureyle irtibat1 hakkinda da derli toplu
bilgiler vermistir. Diger taraftan, birgok ayetteki idiomatik ifadeleri genellikle lafzi
manastyla aktarip deyimsel anlamiy/anlamlari dipnotta agiklayan M. Ali kimi zaman da
ceviriye deyimsel anlam yansitmistir. Mesela, 9.Tevbe 61. ayette, saflik ve bonlikten
kinaye olarak “kendisine sdylenen her soze kulak verip dinleyen kimse” anlaminda bir
deyim seklinde kullanilan Gzin (kulak) kelimesini |&fzen “kulak” diye gevirmis ve fakat
deyimsel anlam: dipnottaki tefsir notunda kisa ve 6zlii bicimde izah etmistir.”” Buna
karsilik, 111.Tebbet/Leheb 4. ayetteki hamméalete’ |-hatab tabirini, “dedikoducu” (the
bearer of slander) tarzinda deyimsel olarak cevirmeyi yeglemistir.%®

M. Ali kimi zaman da muhtemelen hitai ve mesaji evrensellestirmek
maksadiyla ceviride kelimenin dildeki ilk anlamim degil, ikincil anlamini tercih
etmistir. Mesela, 88.Gasiye 17. ayette Allah k&firlere/misriklere yonelik olarak, efela
yenzurdne il€' l-ibili keyfe hulikat (O ké&firler develerin nasil yaratildigina bakip ibret
amazlar mi?!) buyurmustur. MUfessirler bu ayette gecen ibil kelimesinin “develer”
anlamina geldigini belirtmislerdir. Ancak M. Ali, Arap dili ve kiraat aimi Ebl Amr b.
el-Ald'ya (6. 154/771) atfen bu kelimenin “yagmur yukIt bulutlar” manasina geldigini
sylemistir. “Sozin gelisine daha uygun dustig icin, genel kabul goren ‘develer’
anlam yerine bu manayi tercih ettim” diyen M Ali ilgili ayeti, “ See they not the clouds,
how they are created?’ (Onlar su bulutlarin nasil/ne ilging yaratildigin gérzmeler mi?!)
seklinde cevirmistir.*

Ilginctir, Esed de bu ayeti aym sekilde cevirmis ve bu cevirinin gerekgesine dair
de sunlar1 sdylemistir: “/bil ismi, oncelikle, ‘develer anlamina gelir ki tekil sekli
olmayan ve sadece ¢ogul sekilde kullanilan bir cinsismidir. Ama bu isim, aym zamanda
“yagmur tasiyan bulutlar” icin de kullamimaktadir (Lisanu’'l-*Arab, Kamds, Tacu'l-
‘ArQs): ki bu karsilik, yukaridaki anlam 0Orgusii icinde daha tercihe sayan olan bir
karsiliktir (...) Zbil teriminin burada ‘develer’ icin degil, ama ‘yagmur yiklu bulutlar’
icin kullamldigim varsaymak icin birgok neden vardir. Ayrica, burada suyun

buharlasmasi, buharin gbge yikselmesi, yogunlasmasi ve sonunda yere dismesi

9 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 413-414, [61a].

% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1256.

% “1pil means, according to Abu ‘Amr ibnul ‘Ala, clouds that bear water for rain. As this significance
suits the context better, | adopt thisinstead of the usual rendering, the camels’. M. Ali, The Holy Qur’an,
Lahore 1935, s. 1185, [2722. not].
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seklindeki olagantistii donusimli siirece yapilan isaret, ne kadar hayranlik verici ve
faydal1 olsalar da ‘develer’e yapilan atiftan cok, sonraki ayetlerde (18-20. ayetler)

gokyliziine, daglara ve yeryiiziine yapilan atif ile daha uyumlu gzilkkmektedir.” 1%

Esed, ibil kelimesine “yagmur yukli bulutlar” anlami verirken “Eger bu terim
‘develer’ anlaminda kullanilmis olsaydi, yukaridaki ayette ona yapilan atif sadece Hz.
Peygamber’in cagdas: olan Araplara hitap etmis olurdu”'®* seklindeki ifadesiyle ilahi
hitaba evrensel bir mesaj yiklemek gerektigini de dile getirmistir. M. Ali ise konunun
bu boyutuna deginmemis olmakla birlikte s6z konusu manay: tercih edis gerekgelerini
siralarken, tipki Esed gibi, pasa) butinlGgi icerisinde bulutlarin yan sira onlara mekan
teskil eden gokyuzinden, daglardan ve buharin sogumasindan ve nihayet yagmurun
yeryuzine yagmasindan soz edildigine dikkat ¢cekmis ve bu manamin diger bircok
Kur' an pasajindaki ifadelerle de uyum arz ettigini belirtmistir.'%

Her ne kadar genelde Kur’an bitunligtinden 6zelde baglam uyumundan stz
etmis olsa da M. Ali'nin ibil kelimesini “develer” yerine “yagmur yuklt bulutlar” diye
anlamlandirmasi, hi¢ suphesiz Kur’an't modern insanin idrakine konusan bir hitap
olarak sunma hedefine yoneliktir. Nitekim tekil muhatap sigasiyla dogrudan Hz.
Peygamber’e hitap eden kimi ayetlerdeki mivacehe hitaplarint umumilestirmesi de
bunu teyit etmektedir. Ne var ki her ayeti dogrudan tim zamanlara ve tim insanlara
tevcih saikiyle kimi hususi hitaplart umumilestirmek, her ne kadar samimi bir niyete
dayansa da teknik acidan problemlidir. Orneklemek gerekirse, M. Ali, “[Ey
Peygamber!] Sana vahyettigimiz bu kissalarin dogrulugundan yana bir stiphe duyacak
olursan daha 6nceki ¢aglarda vahyedilen Tevrat’s okuyanlara [Y ahudilere] sor! Iste o
zaman [bir kez daha] anlayacaksin ki rabbin tarafindan sana vahyedilenler mutlak
dogrudur. Bunda hi¢ tereddiidiin olmasin!” (fe-in kiinte fi sekkin mimma enzelna ileyke
fes elillezine yekradne' |-kitabe min kablike...) mealindeki 10.Y Gnus 94. ayeti sOyle izah
eder:

100 M uhammad Asad, The Message of The Qur’ an, Gibraltar 1984, s. 949, [5. not]; Esed, Kur’an Mesajs,
s. 1264-1265, [5. not].

101 Asad, The Message of The Qur’an, s. 949, [5. not]; Esed, Kur’ an Mesajz, s. 1264, [5. not].

102 «( ) the mention of the clouds along with the heavens, where they exist, and with mountains, which
cool the vapours so that they pour down water, and the earth, which benefits by that water, being in
accordance with that is said in many other places. M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 1185, [2722.
not].



Her ne kadar bu ayette” Sen” diye hitap edilmis olsa da Kur’an’ da kendisine hitap
edilen kisi her defasinda Hz. Peygamber degildir. Dahast Kur’an'da ¢ogu kez
okuyucuya hitap edilir. Bu sebepledir ki mimma enzelnd ileyke (sana
vahyettigimiz) ifadesinde de hitap Hz. Muhammed' e yonelik degildir. Zira birgok
yerde Kur'an insanlara hitap etmektedir. Tipki “Bize indilen kitaba/vahye”
(2.Bakara 136), “Size kitap/vahiy inzal ettik” (21.Enbiya 10) ayetlerinde oldugu
gibi.*®

Benzer sekilde M. Esed de 10.Ydnus 94. ayeti, “Bdtin bunlardan sonra, [ey
insanoglu], sana indirdigimiz sey[in dogrulugun]dan hala stphede isen, dnceki ¢caglarda
vahyedilmis metin(leri) okuyan kimselere sor: [O zaman anlayacaksin ki] rabbinden
sana gelen haktir. O halde, artik stiphecilerden olma.” (And so, [O man,] if thou art in
doubt about [the truth of] what We have [now] bestowed upon thee from on high, ask
those who read the divine wirt [revealed] before thy time: [and thou wilt find that,]
surely, the truth has now come unto thee from thy sustainer. Be not, then, among the
doubters) seklinde cevirmis ve bu tuhaf ceviriyi sOyle gerekcelendirmistir:

Bazi mifessirler 94. ve 95. ayelerin Hz. Peygamber'e hitap ettigini

sbylemislerdir. Oysa bu goris, 95. ayette, “Allah’in ayetlerine yalan gézlyle

bakan kimselerden olma” 0gudi gz Oniinde bulundurulursa bizce gergege son
derece aykir1 gozikmektedir; cink aciktir ki Allah tarafindan peygamber olarak
secilen birinin bu 6gltle isaret edilen ginaha dismesi muhaldir. Sonuc olarak

R&zi bu iki ayeti genel olarak insana hitap olarak yorumlar ve “sana indirdigimiz

sey” ifadesini de bizim anladigimiz sekilde, insanliga vahiy yoluyla ulastirilan,

teblig edilen hakikat bilgisi olarak agiklar.'®

10.YUOnus 94. ayetteki hitabin muhatal tamim yoluyla bitin insanlara
hamledildiginde, ayette kendilerine isaret edilen Ehl-i kitap da zorunlu olarak bu
kapsama girecegi icin, Hz. Peygamber’in sahsinda biz Mislimanlara indirilen vahyin
gercekten Allah katindan indirilip indirilmedigi hususunda kendilerine soru soracak
kimsenin kalmamas: gibi tuhaf bir sorunla karsilasilacak olmasi bir yana, bugin
Y ahudiler ve Hiristiyanlara gidip, “Bize indirilen Kur’ an gergekten Allah katindan mi
indi?" diye soru sormanin akillara zarar oldugu herhalde izahtan varestedir.'®® Diger

103 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 449, [944].

104 Esed, Kur’ an Mesaji, s. 414, [115. not]; Asad, The Message of The Qur’an, s. 306-307, [115. not].

15 Mustafa Oztirk, “Evrensdlik Algis ve Kur'an”, Kur'an ve Evrensel Mesaj: Sempozyumu,
(yayimlanmamus teblig metni), Eskisehir 2010, s. 11-12.
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taraftan, gerek M. Ali’ nin gerekse M. Esed’in sbzgelimi Duha ve Insirah surelerindeki
muvacehe hitaplarim -ki bu hitaplar 10.Y Gnus 94. ayetteki hitaba gore tamime daha
elverisli oldugu halde- nigin hususi manada anlayip yorumladiklarinin metodolojik
gerekgesi de ayricatartisilmaya deger bir meseledir.

Battn bu problemlere ragmen M. Ali’ nin Kur’an’ daki bazi anahtar kavramlar ile
bircok deyimsel ifadeye isabetli karsiliklar buldugu da belirtilmelidir. Mesela takval ve
muttaki kavramlariyla ilgili izahi zikre degerdir. Cunku bilhassa The Message of The
Quran (Kur'an Mesaj:) adli meal-tefsirinin @ Turkge'ye cevrilmesiyle birlikte
Turkiye' deki Muslimanlar tarafindan M. Esed’ le 6zdeslestirilen “muttaki” kavramiyla
ilgili anlam-yorum esas itibariyle M. Ali’ ye ait gbzikmektedir. 2.Bakara 2. ayette gegen
el-muttakin  kelimesiyle ilgili olarak, “Ingiliz cevirmenlerin genellikle ‘Allah’tan
korkan' ya da ‘dindar’ diye tercime ettikleri muttaki kelimesinin izahinda onlardan
ayriliyorum” diyen M. Ali kendi anlam tercihini 0zetle sdyle izah etmistir:

Vekad koku, koruma velveya muhafaza anlamina gelir (Lane). Ragib'a gore

vikaye, bir seyi kendisine halel getirecek olan baska bir seyden korumak

demektir. Jttika kelimesi ise kendisini korumak ya da gok iyi muhafaza etmek
anlamina gelir. Lane'ye gore dini terminolojide muttaki, “kendisini guinah
islemekten ya da uhrevi demde kendisine zarar verecek seylerden koruyan
kimse” demektir. Binaenaleyh, muttaki kelimesi tam olarak, “sorumlulugunun
farkinda/bilincinde olan veya sorumlulugu hususunda dikkatli ve sadakatli
davranan kimse’ (one who is careful of, or has regard for, or keeps his duty) diye

cevrilebilir.*®

M. Ali, Kur'an’'da sik¢a gegen ve genellikle “inme” ve indirme” diye gevrilen
nezel e/enzele/nezzele (nlizul, inzal ve tenzil) kelimelerini de, “enzele salt bir seyin fiilen
indirilmesi anlaminda kullaniimaz. Bu kelime ayni zamanda bir seyin/nimetin insanlara
ulastirilmasi manasina da gelir. Tipki demir inzalinin (57.Hadid 25), elbise inzalinin
(7.Araf 26.) ve yine erkekli disili dort cift evcil hayvan inzalinin (39.Zimer 6) gokten

yere indirme degil, biitin bu nimetleri insanogluna liitfetme manasina geldigi gibi”*®’

106 M. Ali, The Holy Qur'an, s 9, [2c]. Esed de muttaki kavramiyla ilgili olarak sunlar kaydeder:
“Muttaki'nin *Allah’tan korkan' seklindeki alisilagelen cevirisi, bu ibarenin olumlu igerigini yeterli
bicimde yansitmaz -yani, O'nun her zaman ve her yerde hazir oldugunun farkinda olmay: ve Kisinin bu
farkinda olusun 15131 altinda kendi varligini bicimlendirme arzusu... Ote yandan, bazi gevirmenlerce
benimsenen “kétullkten sakinan” veya “sorumlulugu konusunda dikkatli olan” seklindeki cevirisi ise,
il&hi sorumluluk bilinci kavraminin sadece belirli bir yonint yansitir”. Esed, Kur’an Mesajs, s. 4.

197M. Ali, The Holy Qur’an, s. 906, [64].
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seklindeki ifadesiyle gercekten guzel tefsir etmistir. Kuskusuz M. Ali'nin guzel ve
isabetli anlam takdirleri kavramlarla sinirli degildir. Bilakis daha 6nce de belirttigimiz
gibi 6zellikle Kur’an’daki deyimlerin bircogunu gercekten cok gizel bir sekilde tefsir
etmis, butdn bunlarin yamnda, hemen hichir mealde gorilmeyen mana inceliklerine de
dikkat cekmistir. Mesela, Adem’in iki oglunun (Habil ve Kabil) kissasiylailgili 5.Maide
29. ayette gegen ve genellikle “Isterim ki sen hem benim giinahimi hem de kendi
gunahint yuklenesin® diye gevrilen inni Gridi en teble bi-ismi ve ismik ibaresini,
“Isterim ki sen hem bana Kars1 islenen giinahi hem de kendi giinahini yiklenesin® diye
cevirmis ve bu cevirisini sdyle gerekgelendirmistir: “Buradaismi lafz1 ‘ Benim ginahim’
degil, ‘Bana kars1 islenen guinah’, yani cinayet giinahi anlamina gelir. “Senin guinahin”
anlamindaki ismike lafz1 ise [Kabil’in] kurbaninin kabul edilmemesine yol agan eski

glinahina/giinahlarina isaret eder.”'%

M. Ali’nin dikkat gekici anlam takdirlerinden biri de 38.S&d 44. ayette gegen ve
bilebildigimiz kadariyla tim meallerde “Eline bir demet sap al” diye cevrilen ve-huz
biyedike digsen fadrib bihi vela tahnes ifadesini ¢ok ilging bir sekilde, “Eline biraz
dinya mali a ve onlarla iyilik yap; yanlisa disme’ diye tercime etmesidir. Bu
terclimenin gerekgesi sOyledir:

Genelde “Eline bir demet sap alip onunla [karina] vur ve bdylece yeminini

bozmus olma’ diye cevrilen bu ayet bana gére baska sekilde anlasiimalidir.

Rivayete gore Eyylb cektigi eziyetler karsisinda sabirsizca davranan karisina yiz

kirbag vuracagina dair yemin eder; sonra kendisine yeminini yerine getirmis

olmasi icin eline bir demet sap alip onunla karisina vurmasi emredilir. Ne var ki

bu hiké&yenin asli yoktur. Kald: ki biz “Eline bir demet sap al” manasim dogru

kabul etsek bile burada Eyyiub’e tembihlenen sey, galip geldiginde hasimlarina

kars1 yumusak davranmasi, cezalandirmada kili¢ yerine sopa kullanmasindan

ibarettir. Ayetteki digs kelimesi, bir avug ¢al1 ¢irpr anlamina geldigi gibi, bir avug

dunya mali manasina da gelir. Nitekim bir hadisteki ahizi' digs tabiri de Zebidi
tarafindan “bir miktar diinya mal1 elde eden” diye agiklanmistir. Darb kelimesine
gelince, daha 6nce de bdlirtildigi gibi bu kelimenin birden fazla manast vardir

(Bkz. 2.Bakara 60). Bdlli ki Eyylb zengin bir kisidir ve bu yuzden kendisine

fazla dinya mal1 edinmemesi tembihlenmektedir. Clinki dinya mali insanin iyi

yapmasin saglayacak miktarda gereklidir.'®

108 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 256, [294].
109 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 990-901, [444].
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Suphesiz bu yorum dikkat ve ilgi ¢ekicidir, ama bir o kadar da tartismaya agik
niteliktedir. Bu baglamda M. Ali'nin tartisma goétiren birgok anlam takdirinin
bulundugu da sdylenmelidir. Mesela, Allah’in kiyamet ginu daglari darmadagin
edecegini bildiren 20.T&ha 105. ayetteki cibal (tekili: cebel) kelimesine dag/daglar

:110

yerine “bir toplulugun lideri” seklinde bir anlam vermesi~ tartismaya agik yorumlarina

Ornek gosterilebilir.

M. Ali bu tir yorumlarinda ¢ok kere klasik tefsir gelenegindeki meshur ve
muteber gorislerin yerine saz denebilecek gorusleri tercih etmektedir. Ancak su da var
ki bu tir gorislerinden bir kismi en azindan bizce isabetli gozukmektedir. Mesela,
literal olarak, “[Samiri] sOyle dedi: Ben onlarin gérmedigini gordim,; el¢inin izinden bir
tutma aldim ve onu attim. Nefsim bana bdyle yapmamu telkin etti” seklinde gevrilen
20.Ta-ha 96. ayetin izahinda klasik tefsir literatriinde yer alan IsrailT merrviyyatin -ki
ayet bazi Turkce meallerde de bu rivayetler ekseninde terciime edilmistir- blttntyle
asilsiz oldugunu sdyleyen M. Ali her ne kadar kaynak gostermese de ayeti Mu'tezilt
mifessir Eb0 Muslim el-isfehani’nin (6. 322/934) su yorumunu esas alarak izah
etmistir: “Ayetteki resul kelimesinden maksat Hz. Musa, eser kelimesinden maksat ise
onun siinneti ve ifasina memur oldugu seriatidir. Nitekim Araplar, izinden gidilen
kisinin takip ettigi yol ve yonteme baglilig: ifade etmek Uzere, ‘Filan kisi filan kisinin
izinden gidiyor ve onun yaptigint yapiyor (ve yagbidu esereh)’ seklinde bir tabir
kullanirlar.” Buna gore ayeti sOyle anlamak da mimkanddr: “Musa, Samir?’yi kinamaya
ve ona kavmini saptirmaya sevk eden seyin ne oldugunu sormaya kalkisinca Samirf,
‘Ben onlarin gormediklerini gordim’ demistir. Bu sdzin anlami sudur: Ben sizin
gidisatimzin dogru olmadigint anlachim. Dolayisiyla, Ey Peygamber! Senin dini Ggretin
ve siinnetinden kuskusuz belli birtakim hakikatlere vakif oldum, ama onlar1 elimin

tersiyle bir kenara ittim. Nefsim beni béyle davranmaya sevk etti...”***

Klasik tefsirlerdeki bircok yorum ve anlam takdirine itiraz eden M. Ali bu
itirazlarimin 6nemli bir kisminda mifessirlerin kayda deger bulduklari merviyyatin
asisizligina dikkat cekmistir. Ornegin, 7.A’raf 73. ayetin tefsirinde Sem(d kavminin
sinanmasina ve sonunda helak olmasina sebep teskil eden deve (ndka) hakkinda sunlari
sOylemistir: “Disi devenin mucizevi zuhuru ve devasa boyutu hakkindaki onca mitolojik

110 . Ali, The Holy Qur’an, s. 642, [1054].
11 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’ I-Gayb, XXI1. 96. Krs. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 640, [96].
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anlatiy1 teyit eden bir bilgi ne Kur’an’da mevcuttur ne de guvenilir hadis killiyatinda.
Bu devenin ayette nakatullah (Allah’in devesi) diye nitelendirilmesi, Allah tarafindan
gonderilmis bir delil mahiyetinde olmasindandir. S6z konusu deve, halka bir delil olarak
verilen siradan bir hayvan idi. Bu hayvanin oldirilmesi ise hem SemGd halkimn
hakikati kabul etmeyeceginin hem de Salih'i ve takipgilerini rahat birakmayacaklarinin

bir gostergesiydi.”**?

2.Bakara 63, 93, 4.Nisa 154. ayetlerde gegen ve klasik tefsirlerin hemen
tamaminda kimi sahabilere ait rivayetlere istinaden apagik bir hissi mucize olarak izah
edilen ve-rafe'na fevkakimi't-tar/ve-rafe' nd fevkahim't-tar (Lafzen: Dagi onlarin
Uzerine kaldirdik) ibaresinin tefsirinde de M. Ali bu geleneksel yorumu mesnetsiz
oldugu gerekgesiyle elestirmistir. “ Ayette sozii edilen dagin Israilogullarr’ m korkutmak
maksadiyla gokte asil1 kaldigina dair anlatiy1 destekleyecek bir delil mevcut degildir
Kur'an metninde.”**® diyen M. Ali aym hadisenin ve-iz netakna’l-cebele fevkahum
seklinde ifade edildigi 7.A’raf 171. ayetin tefsirinde de sunlar1 sdylemistir:
Bazi mifessirler tarafindan aktarilan ve cocuksu ifaddere dayanan anlatilar
busbiitin asilsizdir. Gergekte burada anlatilan sey, Israilogullar’ mn 6nde
gelenlerinden olusan bir grup insanin dagin eteginde bulunduklar: sirada maruz
kaldiklar: yer sarsintisidir. Soyle ki 7.A’réf 155. ayette de belirtildigi gibi, soz
konusu grup dagin eteginde bulunduklari sirada mithis bir deprem meydana
gelmis ve bu yiizden onlar dagin Uzerlerine disecesini zannetmislerdir. ibn
Manz(r’un Lisant’l-Arab adli sozltglindeki bilgiye gore netk kelimesi dncelikle
“hareket etme, sarsma ve sarsinti” gibi manalara gelir. Su halde denebilir ki
2.Bakara 63. ayette gecen “rafeénd@’nmin yerine burada “netaknd@’ lafzimin
kullanilmas: agikga gostermektedir ki Israilogullar’ min ileri gelenleri dagin
eteginde bulunduklar1 esnada meydana gelen deprem sebebiyle dag korkung
bicimde sarsilmistir. Gergi netk kelimesi “kokinden sokip ¢ikarmak” anlamina

114

da gelir; fakat bu anlam bu baglama uygun dismemektedir.

M. Ali bu yorumunu Eski Ahit’'teki anlatiyla (Cikis: 19/17) desteklemistir.
Aslinda o daha 6nce de degindigimiz kissalarin tefsirinde hem Kitab-1 Mukaddes'e
(Eski ve Yeni Ahit) siklikla bagvurmus; ancak ¢ok kere de gerek Eski Ahit’teki gerekse

12 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 344, [73c].
113 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 33, [634].
14 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 366, [1714].



49

Yeni Ahit'teki baz: ifadeleri Kur'an'a ters diistligli gerekcesiyle elestirmistir.™™ Yeri
geldikce George Sale (6. 1736), Edward Henry Palmer (6. 1882) ve John Meadows
Rodwell (6. 1900) gibi mustesrikleri de ingilizce Kur’an cevirilerinde isabetsiz anlam
takdirlerinde bulunduklar1 icin tenkit eden M. Ali**® kimi ayetlerin tefsirinde ise buraya
kadar ornekleriyle anlattiklarimizdan ¢ok daha farkli, farkli oldugu kadar da ilging ve
carpict anlam ve yorumlar dretmistir. Ornegin, Hz. Nuh'un kendi halki arasinda dokuz
yuz elli y1l yasadigindan stz eden 29.Ankebit 14. ayete sOyle bir izah getirmistir: “Eski
Ahit Nuh'un 950 yil yasachgi bilgisini verir. Insan 6mrinin onceki caglarda
buglinkiinden daha uzun olmasi ve aymi zamanda Nuh’un kendi donemindeki insanlar
arasinda ¢ok uzun bir dmir sirmis bulunmast imkénsiz degildir. Bununla birlikte
ayette, Nuh'un teblig ettigi seriatin 950 elli y1l varligint muhafaza ettigine, ardindan Hz.
Ibrahim’in geldigine iliskin imalar da mevcuttur. Nitekim bu ayetin [29.Ankeblt 14]

hemen ardindan Hz. Ibrahim’ den stz edilmesi de buna isaret etmektedir.”**’

27.Neml 82. ayette yer alan ve Islam tefsir tarihinde birgok spekdlatif yoruma
konu olan dabbeti’'l-arz kavramint “ulvi/manevi degerlerini  kaybetmis haldeki
materyalist Bat1 toplumlary”**8

treten M. Ali’ nin meal-tefsirini sair meallerden farkl kilan bir diger 6zellik olarak bazi

seklinde anlamlandirmak gibi daha birgok ilging yorum

surelerin baglarindaki yeminlerleilgili izahlara da deginmek gerekir.

Bilindigi gibi Kur’an’'da kendisine yemin edilen seylerin bir kismu agik ve
anlagilabilir iken bazilar1 olduk¢a muphemdir. Bu ylzden, sozgelimi 89.Fecr 3. ayetteki
ve' s-sef’'i ve'l-vetr ifadesinin anlamina dair yirmi farkli goriisten sbz edilmistir.™® M.
Ali baz1 yeminleri, 89.Fecr 1-4. ayetlerin tefsirinde de gorulecegi gibi, vahyin nazil
oldugu dénemdeki Arap kiiltiriine atifla agiklama yoluna gitmis,*° diger bazi yeminleri
ise, 95.Tin 1-3. ayetlerin tefsirinde oldugu gibi, Kitab-1 Mukaddes e atifla sembolik

olarak yorumlamay: yeglemistir. Buna gore 95.Tin 1. ayette gecen tin (incir) Sina

15 M. Ali'nin Kitab-1 Mukaddes e yonelik tenkitleri daha ziyade Eski Ahit’te Nuh, Lut, Harun, Dav(d,
Siileyman gibi bircok peygamber hakkinda yakisiksiz isnatlarda bulunulmasi, Hz. ibrahim’in kurbanlik
(zebih) evliadinin ishak mi yoksa ismail mi oldugu meselesi, Adem’in cennetten kovulmasi baglaminda
Havva ve yilan hik&yes gibi husudarlailgilidir. Mesdla bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 22, [36a-36b];
S. 48, [102d]; s. 361, [1514]; s. 640, [90a]; s. 758, [44c]; s. 886, [1024].

116 Meselabkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 32, [61¢]; s. 175, [1464]; s. 461, [40a]; s. 1212, [24].

7M. Ali, The Holy Qur’an, s. 787, [144].

118 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 763, [824].

119 Ehir|-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’ [-Cevzi, Zadii' I-Mesir fi imi’t-Tefsir, Beyrut 1987, IX. 104.

120 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 1225, [44].
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daginda Hz. Musa'ya vahyedilen seriati, zeytin (zeytin) da Hz. Peygamber’e ilkin
Mekke' de vahyedilen Kuran't simgelemekte, surenin 3 ve 4. ayetleri de bu manay:
desteklemektedir.’® Benzer sekilde, 92.Leyl 1-2. ayetlerde gece ve giindiize yemin
edilmesini, “Bu ayetlerde kétuluk gece karanliging, iyilik de gin 1sigina benzetilmekte”
diye izah eden ve bu gnostik izaliyla Mecusiligin, “Nur (aydinlik) iyiligin, zulmet
(karanhik) kotulugin kaynagidir” seklindeki dualistik inancim akla getiren M. Ali
“kasem vav” ina da oldukga farkl bir anlam yuklemistir. Daha agikgasi, “kasem vavi'ni
“Dusuin, dikkat et!” (Consider) seklinde ¢eviren M. Ali bu gevirisini 37.Saffat 1. ayetin
tefsirinde soyle gerekgelendirmistir: “Vav harfini (literal anlami: “ve”) “disiin, dikkat et
diye cevirdim. Vav harfi bu gibi yerlerde genellikle bir yemine isaret olmak Uzere
“andolsun, hakk: igin” diye cevrilir. Ancak, surasi unutulmamalidir ki kasem bu

durumlarda diisiince ve dikkati tanikliga celbeder...”*%

2.4. Meal-Tefsrde Ulimu’l-Kur’an’in Yeri ve islevi

Muhammed Ali meal-tefsirinde UlGmu’l-Kur’an’in nesh, muhkem-mititesabih,
hurGf-1 mukatta'a gibi belli basli konularina deginir; ancak bu deginiler metodolojik
olmaktan ¢ok, ayetlerdeki ilgili kelime ve/veya kavramin anlam icerigini belirlemeye
yoneliktir. Gerci onun Ozellikle 2.Bakara 106. ayetin tefsirinde nesh meselesine yonelik
ifadeleri bu meseleyle iliskilendirilen ayetleri nasil anlayip yorumlamak gerektigiyle
ilgilidir; fakat gerek klasik Ulimu’l-Kur’an edebiyatinda gerekse modern déneme ait
Tefsir UsOIU kitaplarinda ayr1 basliklar altinda birer yontem konusu olarak ele alinan
nesh, muhkem-miutesabih, hur(f-1 mukatta a gibi konular hakkindaki izahlar1 basta da
belirttigimiz gibi daha ziyade semantik tahlil mahiyetindedir.

Ulomu’ I-Kur’ an’ lacilgili konularin bu sekilde ele alinmasi tabiidir. Cunki gerek
Ulomu’ I-Kur’ an kavraminin mana ve medluli gerekse bu alandaki eserlerin muhtevasi,
tefsir sahasinda sistematik bir usiltin mevcudiyetinden sbz etmeye pek elverisli degildir.
Nitekim Kur'an'it anlama ve yorumlamada, fikih usilii gibi diger islami ilimlere ait
usillerden bagimsiz bir usil bulunup bulunmadigi meselesi 6zellikle yakin gecmiste

121 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1225, [34].

122: M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 865, [2099. not]. M. Ali mealin gézden gegirilmis 1951
baskisinda ilgili ayetteki “kasem vavi” i, “By” (andolsun, hakki icin) seklinde cevirmeyi yeglemis; ancak
hemen hemen ayn: agiklama notunu zikretmistir. Bkz. M. Ali, The Holy Qur’ an, s. 877, [14]. ilginctir, M.
Esed de 37.S4ffét 1. ayetin basindaki “kasem vév”inm “Consider” (Dusin) diye gevirmis ve bu gevirinin
gerekcesini M. Ali'den farkli yerde [74.MUddesir 32. ayetin tefsirinde] ve fakat hemen hemen ayni
sekilde ifade etmistir. Bkz Esed, Kur’ an Mesaj:, s. 1208, [23. not].
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Ulkemizdeki Ilahiyat akademyasinin sikca tartistigi konulardan biridir;'?® ancak bu
tartismalar1 ele almak arastirma konumuz disindadir. Bununla birlikte M. Ali’nin
Ulimu’I-Kur’an kapsamindaki belli bagli konularla ilgili goruslerini degerlendirmek
arastirma konumuz agisindan hem dnemli hem de gereklidir.

2.4.1. Esbab-1 Nizul

Esbab-1 nuizul terimi, vahyin nazil oldugu donemde vuku bulan ve Kur’an'in bir
veya birkag ayetinin yahut bir suresinin nizultine vesile olan olayi, durumu ya da
soruyu ifade eder.*** Kur’an’ daki her ayetin belli bir sebebe istinaden nazil oldugu vaki
degilse de en azindan bircogunun, nizul zamamna takaddim eden bir hadiseye
dayandig: soylenebilir.*® Niizul sebebinin bilinmesi ser'T hiikiim iceren ayetlerdeki tesri
hikmetinin kavranmasi, muskil ve miphem olan hususlarin aydinlatiimasi, ayetlerde
hasr veya tahsis bulunup bulunmadiginin anlasilmasi bakimindan 6nem arz eder.*®

NUzul sebepleri ictihddi olarak degil, ayetlerin nizuline tanik olan velveya
sebeplerini bilip bunlar1 arastiran ilk Misliiman nesilden (sahabe) sahih rivayet ve
isitme yoluyla bilinebilir.?” Bu yiizden, bazi aimler niizul sebepleriyle ilgili
rivayetlerin sihhatini tespitte titiz davranmislar ve esbab-1 niizul rivayetlerini kategorik
tasniflere tabi tutmuslardir.®® Bununla birlikte, ozellikle ayetlerin niizuliine gercek
sebep teskil eden rivayetlerin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikan problemler maal esef
tam anlamiyla bertaraf edilememistir. Nitekim klasik tefsirler incelendiginde, bir ayetin
niizul sebebine dair birbirinden gok farkl: iceriklere sahip rivayetler nakledildigine tamk

123 By tartismalar icin bkz. Mustafa Oztiirk, “ Tefsirde Uslil (stizl (k) Sorunu”, /slamiyat, Cilt: 6, Sayi: 4
(2003), s. 69-84; Suat Yildirim, “Kur'an’t Anlama Y ontemi (Konunun Genel Cergeves)”, Gincel Dint
Mesdeler Birinci /htisas Toplantis, Ankara 2004, s. 19-39; Mehmet Pagac, “ Tefsir Y ontemi Agisindan
Tefsir Urtnlerinin Siniflancirimas: Tartismast”, 1. /dami Zlimlerde Terminoloji Sempozyumu, Ankara
2006, s. 81-97; Lutfullah Cebeci, “Tefsirde Yeni Yontem Arayislan ve Klasik Tefsir Metodu”, Tarihten
Guniimiize Kur’an Aimleri ve Tefsir UsOIU, Istanbul 2009, s. 49-77; ibrahim Gorener, “Tefsir Uslilii ve
Kur’an ilimlerinin Tefsir Yontemi Acisindan Degerlendirilmesi”, Tarihten Guniimiize Kur’an Alimleri ve
Tefsir Usili, Istanbul 2009, s 227-239; Ali Bulut, “Tirkiye de Tefsir Uslii Tartismalar:”, Tarihten
Gunimize Kur'an flimleri ve Tefsir UsIl, Istanbul 2009, s. 381-400; Sileyman Karacdlil, “Tefsir
Ushlinin Yeterliligi”, Tarinten Gunimiize Kur’an Nlimleri ve Tefsir UsOli, Istanbul 2009, s. 421-440;
Selim Tircan, “Kur'&n’t Anlamada Y ontem Tartigmalarinin Tefsir Tarihgiligi Perspektifinden Degeri
Uzerineg’, HUIFD, Cilt: 8, Say1: 15 (2009/1), s. 29-49.

124 Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niizdl”, DIA, istanbul 1995, X|. 360.

125 Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, Istanbul 1981, s. 91.

126 By konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Bedriiddin Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi,
el-Burhan fi UlGmi’[-Kur’ an, Beyrut 2007, |. 40-43; Suy(ti, el-/tkan, |. 92-94.

127 Epiy|-Hasen Ali b. Ahmed d-Vahidi, Esbabii’ n-Niizil, Beyrut 1991, s. 4; Suy(ti, el-/tkan, 1. 99.

128 Genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ahmed Nedim Serinsu, Kur’an':n Anlaglmasinda Esbab-:
Niizul’ Gin Rol i, istanbul 1994, s. 116-129.
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olunur. Bu tlr rivayetler arasindan gergek sebeb-i nlzul rivayetini belirlemek kimi
zaman imkansiz denebilecek diizeyde zordur. Ayrica esbab-1 niizul rivayetlerinin hadis
rivayet teknigi agisindan ne kadar sahih olduklar1 da bir diger problemli konudur.

Gerek bu tir teknik problemlerden gerekse evrenselci bakis agisindan dolay: M.
Ali ayetlerin tefsirinde esbab-1 niizul rivayetlerine oldukga mesafeli durur. Ctnkd onun
nazarinda esbab-1 nlzul rivayetlerindeki muhteva Kur’an'in tim caglara ve tim
insanlara yonelik mesajint belli bir tarihsellige hapseder. Klasik fikih ustlindeki il-ibre
bi-umdmi’l-lafz 1& bi-husis’s-sebeb (naslarin yorumunda dikkate alinmasi gereken
husus, sebebin hususiligi degil lafzin umumiligidir) ilkesinden de kendisine destek
bulan bu anlayis son dénemde Muhammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza min (6. 1935)
Oncllik ettigi ictimai (sosyolojik) tefsir ekollince de benimsenmis ve bu cercevede
Kur an'1 kendi niizul tarihinden yalitarak bugiiniin tarihselligine tasimak, dogru anlama

ve yorumlamanin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmistir.

Esbab-1 nizul rivayetlerinin Kur'an'in anlasiimasindan ¢ok anlasilmamasina
katki sagladigini distinen Resid Riza'ya gore her ayet, hatta her cimle hakkinda
mustakil bir ntizul sebebi aktaranlar, Kur’ an’in tim zamanlara yonelik mesajin tarihin
belli bir dilimine hasretmek gibi bir ctrim islemislerdir. Oysa niizule sebep teskil eden
insanlarin Uzerinden ¢cok uzun zaman gectigi halde Kur’an hélen yasamakta ve hikmii
konusulmaktadir. Onun her beyaninda tarih-Usti ve evrensel mesajlar bulundugu igin
kiyamete kadar da konusulmaya devam edecektir. Mufessirlerin belli bir Kur'an
ifadesini nizul dénemindeki muhataplara hasretmesi, iléhi hitapta kastedilen umumi
anlamin tarihe gémilmesi demektir. Oysa iléhi hitap tim zamanlara ve tUm insanlara
yoneliktir. Kur an'in rehberlik misyonu zaman asimina ugramadhigi icin, esbab-1 niizulle
ilgili rivayetler bizi gecmisin tarihselliginden haberdar etmesi disinda hemen hicbir
deger icermez. Bu ylUzden, Kur’an okumalarinda sebebin hususiligine degil hikmin
umdmiligine itibar edilmelidir. Kisaca, her Misliiman Kur’an’1 kendine vahyedilmis bir
ilaht kelam gibi gérmelidir.*?

Esbab-1 nizul konusunda M. Abduh ve Resid Riza ile temelde aym distinceyi
paylasan M. Ali Kur’an’daki hemen her ayete tarih-tstt bir anlam yiklemeye calismis

129 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalars, s. 288.
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ve bu baglamda kimi ayetleri izah ederken, 4.Nisa 88. ayetin tefsirinde de gorulecegi
gibi, okuyucu agisindan bir tir bilmece ve/veya muamma (puzzle) olarak niteledigi
sebeb-i niizul rivayetlerini zikre deger bulmadigini belirtmistir.”*® Bununla birlikte
bircok ayet ve surenin tefsirinde, 6zellikle Bedir, Uhud, Hendek gazveleri, Hudeybiye
antlasmast gibi dnemli hadiselerden sbz eden ayetlerin izahinda etrafli denebilecek

tarihi bilgiler vermistir.

“Kur’an evrensel ve tarih-tst bir kitaptir” onermesi kuskusuz retorigi guclu bir
Onermedir; fakat bu 6nermenin reel ve aktuel karsiligim biitin ayetlerin tefsirinde ortaya
koyabilmek, diger bir deyisle Kur'an'daki tim ayetleri nizul tarihinden bagimsiz
sekilde anlamak ve bugine tasimak pek mumkin degildir. Nitekim M. Ali de bittn
kalbiyle Kur'an'in evrensel ve tarih-Gsti olduguna inanmasina ve hatta Hz.
Peygamber'e yonelik bazi hitaplardaki tekil ifade kaliplarim dahi ilahi mesaji
evrensellestirmek adina ¢ogul formunda terciime etmesine ragmen, bircok ayetin
tefsirinde, sozgelimi 58.Mucéadile 1. ayette gorulecegi gibi, tarihi arka plan bilgisine,
dolayistyla sebeb-i nlizul rivayetine kayitsiz kalamamustir. Iste tam bu noktada,
Kur an’daki hitabin yerel ve tarihsel, mesgjin ise evrensel ve tarih-Ustl oldugundan stz
etmek ve zarf-mazruf diye de ifade edilmesi mimkin olan boyle bir ayirimin Kur’an
tefsirinde daha saglikli sonuglar verecegini soylemek mimkandr.

M. Ali, Kuran mesgiin belli bir tarihsellige hasredilecegi/hapsedilecegi
endisesiyle esbab-1 nuizul rivayetlerine mesafeli durmay: prensip edinmis olsa da kimi
ayetlerin tefsirinde siibut ve delalet yoninden problemli rivayetleri bile zikre deger
gormustir. Mesela, “Allah bu peygamberi miminlerden hentiz kendilerine katilmamis
bulunan diger insanlara da gondermistir. O, Usttin kudret sahibidir; her buyrugu ve her
fiili mutlak isabetlidir!” mealindeki 62.Cum’a 3. ayetin tefsirinde naklettigi rivayet bu
tirdendir. Ilgili rivayete gore Hz. Peygamber iclerinde Ebl Hureyre ve Selman el-
Férisi'nin de bulundugu bazi sahabilere Cum’'a suresini okur. Bunun Uzerine EbG
Hureyre 62.Cum’a 3. ayetteki ve-aharine minhim lemma yelhak( bihim ifadesinde
kimlerden sz edildigini sorar. Hz. Peygamber de elini o sirada mecliste bulunan
Selman’ in omuzuna koyarak, “Sayet iman Ulker/Sireyya yildizinda bile olsa, onlarin
arasindan birisi ona erisir’ buyurur. Bu rivayete gore ilgili ifade Iranhlara isaret

130 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 221, [884].
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etmektedir. Ancak M. Ali’ye gore diger baz: rivayetlerdeki isaretlerden de anlasilacag:
gibi burada Mehdi-Mesih’ e ve/veya onun zuhur zamanina isaret edilmektedir. Nitekim
gun gelecek, islam’ in ruhunun kayboldugu bir zamanda birisi ¢ikip Hz. Peygamber’ den

alacag1 manevi 1sikla diinyay: islam’ in nuruyla aydinlatacaktir.**

M. Ali’nin bu rivayet tzerinden ima ve isarette bulundugu kisi ¢ok btyuk bir
ihtimalle Gulam Ahmed'dir. Cunkd Gulam, M. Ali’nin nazarinda beklenen Mehdi-
Mesih ve miceddiddir. Oyleyse denebilir ki M. Ali Kuran'i belli bir tarihsellige
hapsedecegi duistincesiyle esbab-1 nuzul rivayetlerinden mimkin mertebe sarfi nazar
etmesine mukabil, kendi firkasina 6zgu bir anlayis ve inamsa destek siz konusu
oldugunda hadis ve rivayet malzemesine basvurmada pek istekli davranmistir. Yine o,
kimi zaman Hasais ve Delail edebiyatindan problemli rivayetler nakletmekte de sakinca

gormemistir.**

Ote yandan M. Ali 6zellikle oryantalistlerce Kur’an’1 ve Hz. Peygamber’i tenkit
malzemesi olarak kullanilan rivayetleri de zikretmis, ancak Garanik, Bal serbeti hadisesi
ve Hz. Peygamber’in Zeynep'le evliligi gibi konularla ilgili bu rivayetleri kimi zaman
apolojik bir tislupla elestirip reddetmistir.** Baz: fikhi hiikiimlerin ve/veya ibadetlerin
tesri tarihini belirleme konusunda da rivayet malzemesinden faydalanan M. Ali***
Ozellikle kissalarda bahsi gecen ve genellikle hissi mucize olarak telakki edilen
hususlarin tefsirinde Eski Ahit'teki anlatilara ¢okca atifta bulunmus, dolayisiyla bu

konuda dayine rivayet ve tarih rivayet bilgisine basvurmustur.

Gerek rivayet agirlikli klasik tefsirlere elestirel gozle bakmasindan, gerek
Isréiliyat hakkinda tamamen olumsuz seyler sdylemesinden ve gerekse “Taber? nin
tefsiri dahi itimada sayan degildir; ancak Ibn Kesir'in tefsiri glvenilir hadis
kaynaklarina dayandig1 icin, [rivayet agirlikli tefsirler arasinda] bir istisna kabul
edilmelidir’**® demesinden hareketle M. Ali'nin yine M. Abduh ve Resid Riza'yi
animsattigi soylenebilir. Bununla birlikte, bircok ayetin tefsirinde, rivayet tefsiriyle
ilgili bitin bu soylediklerini nakzeden bir tutum takindigi da belirtilmelidir. Daha

131 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1092, [34].

132 Mesda bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 671-672, [234].

133 Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 677-678, [524]; s. 1106, [14]; s. 835-836, [374].
134 Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 225-226, [1014)].

135 M. Ali, The Religion of ISam, s. 58-59.
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acikgasi, klasik tefsirlerdeki birgok rivayeti israiliyat ya da Yahudi ve Hirigtiyan
kaynakl1 oldugu gerekcesiyle blsbitiin degersiz goren M. Ali, sayisiz ayetin tefsirinde,
Ozellikle kissalar ve mucizevi hadiselerden sbz eden ayetlerin tefsirinde, kendi
zihnindeki manay1 temellendirmek maksadiyla belki ylzlerce defa Kitab-1 Mukaddes ve
diger Y ahudi-Hiristiyan kaynaklarina miracaat etmistir.

2.4.2. M ekki-M edent

Kur an'in anlasiimasi ve Kur’an metninin tertibi konusunda Mekki ve Medeni
bilgisi ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Mekki ve Medeni konusunda zaman, mekén ve
muhatap gibi G¢ farkli unsurun esas alindig: dg farkli tamim mevcuttur. Konuyla ilgili
tammlar arasinda genel kabul goreni hicretten 6nce nazil olan ayet ve surelerin Mekki,
hicretten sonra nazil olanlarin Medeni oldugu seklindedir.™*® M. Ali, Mekki-Medeni
konusunda bu ¢ tanimdan hangisini esas aldigim agikc¢a belirtmemis olsa da gerek
meal-tefsirinin mukaddimesinde, gerekse diger bazi eserlerinde Kur an’in metinlesme
tarihiyle ilgili olarak Makkah period, Madinah period gibi tabirler kullanmas,**’ bu
konuda onun da genel kabul géren tanimi benimsemis oldugunu gosterir.

On U¢ yillik Mekke déneminde nazil olan surelerin nizul tarihlerini kesin
bicimde belirlemenin pek mimkin olmadigim sdyleyen M. Ali’ye gére bu donemde
nazil olan sureler t¢ grupta incelenebilir. Buna gore vahiy tarihinin ilk bes yilinda nazil
olanlar erken Mekke donemine, altinci ve onuncu yillar arasinda nazil olanlar orta
Mekke donemine, on birinci yildan hicrete kadar nazil olanlar ise ge¢c Mekke dénemine
ait surelerdir. Erken Mekke doneminde 60 (Fétiha, Isra, Kehf, Meryem, T&-ha, Enbiya,
Kaf, Zariyét, Tar, Necm, Kamer, Rahman, Vakia, Milk, Kalem, Hakka, M€ &ric, NUh,
Cinn, Muzzemmil, Middessir, Kiyamet, Insan, Mirselat, Nebe', Nazi'dt, Abese,
Tekvir, Infitar, Mutaffifin, Insikak, Bur(ic, Tarik, A’14, Gasiye, Fecr, Beled, Sems, Leyl,
Duhd, Insirah, Tin, Alak, Kadr, Beyyine, Zilzal, Adiyéat, Karia, Tekasiir, Asr, Himeze,
Fil, Kureys, M& (n, Kevser, Kafir(in, Tebbet, ihlas, Felak, Nas), orta Mekke doneminde
17 (Ankeblt, ROm, Lokman, Secde, Sebe’, Fatir, Yasin, Séffat, Sad, Zimer, MU' min,
Fussilet, Sara, Zuhruf, Duhén, Casiye, Ahkéf), gec Mekke doneminde ise 15 sure
(En'am, A’raf, YOnus, HOd, YOsuf, Rad, Ibrahim, Hicr, Nahl, Hacc, MU minQn,

136 Zerkest, el-Burhan, 1. 132-133; Suyiiti, el-jtkan, 1. 26-27; Tahir b. Muhammed e -Cezairi, et-Tibyan li
Ba'di’I-Mebahisi’|-Miiteallikati bi’l-Kur’ an ala Tariki’l-/tkan, Beyrut 1425, s. 33.
37 Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 27, [Giris]; a. mif., The Religion of Islam, s. 38.
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Furkan, Suard, Neml, Kasas) nazil olmustur. Medine doneminde ise hicretin ilk iki
yilinda 6 (Bakara, Enfal, Muhammed, Saff, Cum’ a, Tegabin), U¢ ve dordiincl yillarinda
3 (Al-i Imran, Miicadile, Hasr), bes ve altinci yillarinda 9 (Nis3, Maide, Ndr, Ahzab,
Fetih, Hadid, MUmtehine, MUnafikan, Talak), dokuz ve onuncu yillarinda ise 4 sure
(Tevbe, Hucurét, Tahrim, Nasr) nazil olmustur. Sonug olarak Kur’an’daki 114 surenin
92'si Mekke, 22'si Medine déneminde vahyedilmistir.*®

Sureleri tarihlendirme konusunda oryantalistik calismalardan, 6zellikle Theodor
Noldeke'in (6. 1930) Kur'an tarihiyle ilgili Geschichte des Qorans adli ¢alismasindan
faydalandig1 anlasilan M. Ali kronolojik bir tertibin (ntizul tertibi) imkén dahilinde

olmadigini sdyler.**

CUnkU Kuran'daki sureler, bilhassa Medine donemine ait uzun
sureler bir bitin hélinde nazil olmamistir. Ayrica Medeni surelerin iginde Mekki,
Mekki surelerin icinde Medeni ayetler yer almaktadir. Bu durum Mekki-Medeni
konusunda kategorik bir ayirimi ¢ok zorlastirmakta, dolayisiyla ancak genel ya da
kabataslak diizeyde bir nizul tertibinden stz etme imkam bulunmaktadir. Ancak bitin
bu sorunlara ragmen M. Ali birgok ayet ve surenin tefsirinde Mekki-Medeni ayrimina
bagvurmus ve bu baglamda kimi zaman dikkate deger tespitlerde bulunmustur. Mesela,
Muavvizeteyn (Felak ve Nas) surelerinin gercekte Mekke donemine ait oldugunu
s0yleyen M. Ali baz1 mifessirlerin bu iki sureyi Medeni kabul etmelerini ge¢c donemlere
ait asilsiz/temelsiz bir goéris olarak degerlendirmistir. Clnkd bu iki surede Allah’a
siginmadan s6z edilmektedir. Istiaze konusu Nahl ve Fussilet surelerinde de (16.Nahl
98; 41.Fussilet 36) gorulecegi gibi Mekki surelerde islenmektedir. O halde Felak ve Nas

sureleri (Muavvizeteyn) Mekke' de, hatta erken Mekke doneminde inzal edilmistir.**

M. Ali bazi1 Kur an kavramlarina anlam yuklerken de Mekki-Medeni ayirimin:
dikkate almis ve vahyin nizul sireci baglaminda bir tir art-siremli (diachronic)
semantige basvurmustur. Ornegin, 16.Nahl 110. ayetteki cahed( lafziyla ilgili olarak
“cihad”1n bu ayette savas anlamina gelmedigini sdyler ve bu gorusint surenin Mekki
olusuyla destekler.'*! Bazi fikhi icerikli ayetlerin tefsirinde de Mekki-Medeni ayirimina

138 M. Ali, Introduction to the Sudy of The Holy Qur’an, s. 4-6. Dénemlere gore verdigi bu rakamlardan
92 surenin Mekki, 22 surenin Medeni oldugu sonucuna ulasiimakla beraber M. Ali her nedense Mekki
surelerin sayisinin 93, Medeni surdlerin ise 92 oldugunu sdylemistir. Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 27,
[Giris].

139 M. Ali, The Religion of ISam, s. 39.

140 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1258.

141 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 556, [110d].
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dikkat ceken ve bdylece kendi zihnindeki sahih manaya ulasmada ister istemez tarihi
bilginin tanikligina miracaat eden M. Ali, sozgelimi kolelik-cariyelik konusuyla ilgili
apolojik yorumlarim, 23.MU' minin 6. ayete iligkin tefsir notunda da gorilecegi gibi,
surenin Mekke déneminde vahyedilmis olmastyla temellendirmeye calismistir.**?

Bitin bunlarin yaminda, bazi ayetlerin nizul tarihleriyle ilgili olarak kimi
oryantalistlerin goriglerini de ¢lritmeye calisan M. Ali bu konu gercevesinde dikkate
deger tenkit ve tespitlerde bulunmustur. Mesela Noldeke'in 4.Nisa 115-125 ve 130-132.
ayetlerin Mekki oldugu yonundeki tezine kisaca sOyle itiraz etmistir: “Nisa suresi Uhud
savasinda ortaya gikan birgok meseleden bahsettigi icin kuvvetle muhtemeldir ki bu
savastan hemen sonra nazil olmustur. Bazi ayetlerin hicretin Gglnct yilinin sonuna ya
da besinci yilimin baglangicina ait olmast muhtemel gozikmekle birlikte surenin blyuk
bir kismu hicretin dordinct yilina aittir. Noldeke'in  Yahudilere ‘dostca atifta
bulunuldugu’ argimanina dayanarak 4.Nisa 115-125 ve 130-132. ayetlerin Mekki
oldugunu sdylemesi yanlistir. Ciinkii 3.Al-i imran 115. ayetin tefsir notunda ve baska
yerlerde de gorulecegi gibi, Hz. Muhammed kendisine diismanca tavirlar sergileyen
Y ahudilere adil davranmustir. [Kisaca], soz konusu ayetler hicri dordincti veya besinci

yillara aittir.” 43

2.4.3. Nesh Mescles

SOzlukte “izale etmek, silmek, kaldirmak, nakletmek” manalarina gelen nesh
kelimesi,"** terim olarak ser'i bir hilkkmiin daha sonra varit olan ser’i bir delille
kaldirlmasini ifade eder.'* Naslarda nesh stz konusu oldugunda 6nceki hikim
mensih, onu yurdrlikten kaldiran yeni hikiim veya delil ise nasih diye isimlendirilir.
Islam alimlerine gore nesh aklen ve ser‘an caizdir. Ancak Mu'tezili mifessir Eb(
Muslim el-isfahani (6. 322/934) neshin aklen caiz olmakla birlikte ser‘an vuku
bulmadigini ileri slrmistr. Bununla birlikte, Ebl Mduaslim'in - gercekte neshi

142 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 684, [64].

143 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 191.

144 Ebii’ I-K&sim Hiiseyn b. Muhammed Ragib d-isfahani, el-Mifredat fi Garibi’|-Kur’ &n, istanbul 2004,
S. 492; Cemaliiddin Muhammed b. Mikkerrem fbn Manz(r, Lisanirl-‘Arab, Beyrut 2003, VIII. 533;
Zerkes, el-Burhan, 11. 19.

145 Bkz. Ferhat Koca, /5/am Hukuk Metodolojisinde Tahsis, istanbul 1996, s. 120-121.
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nefyetmedigi, aksine islam alimlerinin kahir ekseriyetince “nesh” diye adlandirilan seye

onun tahsis dedigi de sdylenmistir.**

Islam alimlerinin cogunluguna gore Kur'an’in Kur'an'la, Kur'an'in sinnetle,
sinnetin stinnet ve Kur'an'la neshi caizdir. Ancak Kur'an’in siinnetle, siinnetin de
Kur’an’la neshine Imam Safi (6. 204/819) itiraz etmistir. Ayrica, genel ve geleneksel
anlayisa gore Kur’an ve mitevatir siinnetle sabit olan hilkmin haber-i vahid, icma ve
kiyasla neshi caiz degildir. Buna karsilik, neshe konu olan hikmin kendinden daha
hafif, daha agir veya dengi yeni bir hikim (bedel) karsiliginda nesh edilmesi caiz
oldugu gibi, yeni hicbir hiikiim getirmeksizin (bedelsiz) neshi de caizdir.**’

Klasik nesh teorisine gore mensuh ayetler, hikmi mensuh metni baki, metni
mensuh hikmi baki ve hem hikmi hem de metni mensuh olmak Uzere U¢ kisma
ayrilir.**® Baz: alimler metni baki hilkkmii mensuh ayetlerin iki yiizden fazla oldugunu
soylemistir. imam S&fiT ve Tabert (6. 310/923) gibi alimlerin dnclilliglinde neshin tahsis,
takyid, mibhemi beyan, micmeli tafsil gibi terimlerden farki ortaya konulmaya ve nesh
alanmina girmeyen diger nesh iddialar1 ayiklanmaya bagladiktan sonra mensuh kabul
edilen ayetlerin sayisi azalmistir.® Suylti (6. 911/1505) kendi doénemine kadar
yazilmis eserlerdeki bilgileri degerlendirip mensuh ayetlerin sayisim yirmi olarak tespit
etmis, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ise bes ayet disinda Kur'an'da

mensuh ayet bulunmadigin ileri stirmiistiir.*>°

Butun bu klasik goruslere mukabil, modern donemde Seyyid Ahmed Han gibi
bazi MuUsliman aydin ve arastrmacilar Kur'an'da neshin varligim tomden
nefyetmislerdir ki bu gorust benimseyenlerden biri de Muhammed Ali’dir. Bu konuda
bir dizi nefy gerekgesi One siren M. Ali'ye gore, “Biz hikmint yurdrlukten
kaldirdigimiz veya unutturdugumuz bir ayetin yerine daha iyisini veya onun dengini
getiririz’ (2.Bakara 106) mealindeki ayet, her ne kadar teknik anlamda neshe delil
goserilse de, siyak-sibak dikkate alindiginda ayette ¢ok farkli bir konudan soz edildigi

146 By konuda genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Mustafa Oztirk, Kur’an’:n Mu'tezili Yorumu: Ebi
Muslim e -/sfahani Ornegi, Ankara 2004, s. 150-166.

147 K oca, Idam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 120-121.

148 Zerkest, d-Burhan, 11. 22-27; Suydti, el-/tkan, 11. 705.

149 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DJA, istanbul 2006, XX X11. 580.

1%0 Bkz. Suy(tt, d-/tkan, 11. 712; Sah Vdiyyullah ed-Dihlevi, € -Fevzir |-Kebir fi Us(li’t-Tefsir, cev.
Mehmed Sofuoglu, Istanbul 1980, s. 49.
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anlagilir. Her seyden ©Once bu ayet Medine Yahudilerinin Hz. Peygamber’'e
itirazlarindan, dolayisiyla Islam’a karsi cikislarindan stz eden bir kontekstte yer
almaktadir. Buna gore denebilir ki soz konusu ayet, tipki kiblenin tahvili konusunda
oldugu gibi, Hz. Peygamber'in vahiy yoluyla vaz ettigi hikumleri tammayan
Yahudilere cevap vermekte ve bir bakima onlara sOyle demektedir: “Biz gegmis
seriatlardaki bir hikmi/uygulamay: pekéla ilga ederiz ve onun yerine daha iyisini veya
en azindan dengini ikame ederiz.”

Ilk ve dogrudan muhataplar Medine Y ahudileri olduguna gore 2.Bakara 106.
ayette neshe konu olan “ayet’ten meksat Musa seriati ve/lveya bu seriata ait
hiukumlerdir. Nitekim islam seriat1 bircok konuda Musa seriatindan farklidir; ancak her
iki seriat arasinda bircok yonden benzerlik de vardir. Ayetteki ev misliha lafzi bu hususa
isaret etmektedir. Ozetle, 2.Bakara 106. ayet islam seriatimn Onceki seriat[lar]:
hikumsliz kilmasindan siz etmesine ragmen islam alimlerinin kahir ekseriyeti bu ayeti
Kur'an ayetlerinin metin ve/veya hikim yoninden ilga ve iptal anlaminda nesh
edilmesi seklinde anlamustr.™"

Bu anlayis M. Ali’ye gore kesinlikle yanlistir; hadl boyle iken, “Biz, bir ayetin
yerine farklt hukiim bildiren bagka bir ayet gonderdigimiz zaman —ki Allah gonderecegi
ayetleri ¢ok iyi bilmektedir— o misgrikler Peygamber’i, “Sen uydurukgunun tekisin!”
diye itham ederler. Yoo! Dogrusu su ki onlarin ¢ogu isin aslim bilmezler.” mealindeki
16.Nahl 101. ayet de ayni yanhs anlayisa konu olmustur. Cunki geleneksel nesh
teorisine gore bu ayette de ilga ve iptal anlaminda bir neshten stz edilmektedir. Halbuki
bu ayet MekKidir ve neshi savunanlarca da tartismasiz sekilde kabul edildigi gibi,
Mekke doneminde herhangi bir ayet teknik anlamda neshe konu olmus degildir. Ayrica
nesh fikhi-fer't hukimlerle ilgili bir meseledir; oysa bu tir hikumleri muhtevi ayetler
Mekke' de degil Medine' de inzal edilmistir. Sonug olarak, 2.Bakara 106 ve 16.Nahl 101.
ayetlerde gecen “ayet” kelimelerini “Kur an ayeti”ne hamletmek kesinlikle yanlistir.
Dogru anlam takdiri ise kelimeye her iki ayette de “ilahi mesa)” manasi yuklemektir.
Buna gore 16.Nahl 106. ayette iki kez gegen “ayet” kelimesinin ilki Allah'in

131 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 50, [106a]. M. Ali’ye gére 2.Bakara 106. ayette gegen “unutturdugumuz
ayet” seklindeki ifade Kur’an’in unutturulduguna delil gosterilemez. Clnki “Biz sana 0gretecegiz, sen de
unutmayacaksin” mealindeki ayet (87.A’la 6), Hz. Peygamber’in vahyi degil, her insan gibi onun da
unutmast mimkun olan sair seyleri ifade eder. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1204, [7a].
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Kur'an'dan Once vahyettigi Kitaplardaki mesajina, ikincisi ise Kur’an’daki mesgjina

isarettir.’®?

M. Ali klasik nesh teorisinin varlik sebebi hakkinda, “Kur'an'daki bir ayet
digeriyle uzlastirllamayinca ayetin baska bir ayet tarafindan nesh edildigi ileri
surdlmistir” der ve bu baglamda neshten s6z etmenin aslinda Kur’ an’da ¢eliskiden soz
etmekle ayni anlama geldigine dikkat ¢ceker. Clink neshi olumlayan geleneksel anlayis
Kur’an'da birbiriyle uzlastiriimas: imkansiz nitelikte ayetler bulundugunu varsaymakta
ve bu tir ayetler arasindaki sbzde celiski sorununu nesh formiliyle astigim
sanmaktadir. Oysa Allah, “Kur'an Allah'tan baskasina ait bir kelam olsaydi onda
mutlaka bircok celiski ve tutarsizlik bulurlardi” ayetiyle (4.Nisa 82) Kur’an’da tenakuz
ve tutarsizlik bulunmadigimt bildirmekte, boylece klasik nesh teorisinin temel
varsayimini da cliriitmektedir. Ote yandan, herhangi bir ayetin nesh edildigi hususunda
Hz. Peygamber’den gelen bir beyan bulunmamaktadir. Bu demektir ki nesh aslinda
mufessirler ve fakihlerin kendi goris ve kanaatlerine dayanmaktadir. Nitekim bir
mufessirin mensuh saydigim, diger bir mifessirin tam tersi yonde degerlendirmesi, bu
ihtilafa paralel olarak mensuh ayetlerin sayisi hakkinda ¢ok farkli gorUsler ortaya

cikmasi nesh teorisinin Kur’an ve siinnete degil, ictihada dayandigini géstermektedir. ™

Sonug olarak, M. Ali’ye gore Kur’an’da ilga ve iptal anlaminda neshe konu olan
hichir ayet, hichir hiikiim mevcut degildir; fakat baz1 ayetler ilk bakista bu anlamda bir
neshten soz etmeyi mumkin kilar mahiyettedir. Ne var ki M. Ali bu kanaatte degildir.
Dahasi 0, nasih-mensuh kapsaminda degerlendirilen tim ayetleri neshten bagimsiz
olarak anlayip yorumlamanin imkan ve lizumuna inanr. Ornek vermek gerekirse, islam
alimlerinin biylk gogunluguna gore, “[Ey Muminler!] Icinizden biri 6ldigli zaman
ardinda dul kadinlar birakacaksa, esleriyle ilgili olarak bir yil boyunca kapiya
atilmaksizin gecimlerinin saglanmasini vasiyet etmelidir. Ama eger dul esler kendi
arzulariyla evden ayrilirlarsa, onlarin kendi 6zel hayatlariyla ilgili yaptiklart mesru
tasarruflardan dolay1 size herhangi bir mesuliyet yoktur. Bilin ki Allah Ustin kudret

152 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 554, [1014].

133 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 50-51, [106a]; a. mif., The Religion of Isam, s. 28-32. Ilginctir, M.
Esed’in neshi reddedis gerekceleri de M. Ali'nin argimanlariyla neredeyse birebir aymdir. Zira Esed de
tipki M. Ali gibi sOyle demektedir: “(...) Kur'an’in herhangi bir ayetinin “nesh” edilmis oldugunu
bildiren tek bir sahih hadis bile bulunmamaktacir. S6zde “nesh doktrini”nin temelinde bazi eski
mifessirlerin Kur'an’in bir pasajim digeri ile uzlastirmadaki yetersizlikleri yatmaktadir.” Esed, Kur’an
Mesajz, s. 30-31, [87. not]
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sahibidir; her seyi yerli yerince yapip edendir!” mealindeki 2.Bakara 240. ayet, “[Ey
MUminler!] icinizden biri 6lur ve ardinda dul kadinlar birakirsa, o kadinlar yeniden
evlenebilmeleri icin dort ay on gunlik bekleme stiresini tamamlamak zorundadirlar. Bu
sireyi tamamladiktan sonra, kendi 6zel hayatlarina dair yaptiklart mesru bir isten dolayi
size herhangi bir mesuliyet yoktur. Bilin ki Allah bitin yapip ettiklerinizden
haberdardir!” mealindeki 2.Bakara 234. ayetle nesh edilmistir. SOyle ki klasik yoruma
gore Allah 240. ayette, kocasi 6len kadinin tam bir yil iddet beklemesini emretmis, daha
sonra bu hikiim, kocasi 6len kadinin dort ay on giin beklemesinden stz eden 2.Bakara
234. ayetle nesh edilmistir.™ Buna mukabil tabi miifessir Miicahid kocas: 6len kadinin
bekleme siiresi hakkinda Kur’an'in iki farkli hikim igerdiginden soz etmistir. Buna
gore 2.Bakara 234. ve 240. ayetler iki ayr1 durumlailgili olup her iki ayetin hikmi de
gecerlidir. Soyle ki dul kadin, 6len kocasinin evinde beklemeyi ve onun malindan
nafaka almayi tercih etmezse 2.Bakara 234. ayetteki hikim uyarinca sadece dort ay on
gun iddet bekler. Sayet kocasinin evinde oturmay: ve onun malindan nafaka almayi
isterse, 2.Bakara 240. ayete gore bir yil bekler.'*®

M. Ali, Mucahid'in bu yorumunu esas alarak bir yil bekleme hikmintn
tamamen ilga edilmedigini savunur. Buna gore 2.Bakara 234. ayet kocasi 6len kadinin
iddet siresinin dort ay on gun oldugu hakkindadir. 2.Bakara 240. ayet ise dul kadinin
iddet sliresiyle degil bir yillik ikamet ve nafaka glivencesi hakkindadir. Dul kadin kendi
arzusuyla dort ay on gunlik sirenin ardindan evden ayrilirsa bunda bir sakinca soz
konusu olmaz; ancak nafaka hakkini kaybeder.*°

Kur'an'da nesh tartismasina konu olan ayetlerden biri de, “[Ey Peygamber!]
Muminleri savasa tesvik et. Sizden sabreden yirmi kisi dismanlardan iki yiz Kisiyi
yener. Sizden yuz kisi ink&r edenlerden bin Kisiyi yener. Cinki onlar gergekten
anlayissiz bir guruhtur.” mealindeki 8.Enfal 65. ayettir. Geleneksel yoruma goére bu
ayet, “Simdi Allah yukinuzu hafifletti ve sizde bir zayiflik oldugunu gordi. Sizden
sabreden yuz kisi olursa dusmanlardan iki yiz Kisiyi yener. Sizden bin kisi olursa
dusmanlardan iki bin kisiyi Allah’'in izniyle yener. Allah sabredenlerle beraberdir.”

15 Ep Cal fer et-Taberf, Cami’u’'l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’ an, Beyrut 2005, 11. 711-713.
155 Bkz. Taberi, Cami’u'l-Beyan, 11. 714.
156 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 109, [2404]; a. mif., The Religion of ISam, s. 34.
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mealindeki 8.Enfal 66. ayetle nesh edilmistir.™>” Fakat M. Ali bu goriise itiraz etmistir.
Itiraz gerekgesi 6zetle sudur: Bu iki ayet insdl degil, ihbaridir. Yani bu ayetler hiikiim
degil haber icermektedir. Oysa nesh haberde degil hilkiimde gegerlidir. Ote yandan bu
iki ayet MUslimanlarin iki ayr1 durumunu tasvir etmektedir. Buna gore 8.Enfal 66. ayet
Muslimanlarin zayif olduklari, cephaneye ve savas tecriibesine sahip olmadiklari,
genciyle yaslisiyla savasmak zorunda kaldiklar1 Bedir gazvesinin vuku buldugu tarihsel
vasata, 8.Enfal 65. ayet ise islam ordularinin diizenli ve guiclii oldugu son doneme isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu iki ayet arasinda nasih-mensuh iliskisi yoktur.**®

Klasik nesh teorisinde mensuh sayilan diger ayetlere de benzer izahlar getiren
M. Ali'nin “Kur’an’'daki hicbir ayet mensuh degildir” goérisinde 1srar etmesi Kur’an
ahkédminin her zaman ve zeminde gecerli oldugu yontndeki evrensellik algisiyla
ilgilidir. Ayrica, onun neshe delil gosterilen ayetlerin teknik ya da bildik anlamda nesh
meselesiyle iligkili olmadigim sdylemesi isabetlidir; lakin Kur'an’in nazil oldugu
dénemde ilk nesil Mislimanlarin sartlara gore farkli hikiimlere muhatap kilindiklar: ve
bu anlamda bir neshe tanik olduklari da inké&r edilemez bir gergektir. Kaldi ki M.
Ali'nin 8.Enfal 65 ve 66. ayetlere iliskin yorumlar: pek ikna edici degildir. insan ve
toplum hayatindaki degisme ve gelismeye paralel olarak hiukimler ve kanunlarin
degismesi gayet tabiidir. Bu nedenle, Allah fikhi hikimlerde ilk hitap cevresindeki
insanlarin sosyal, siyasal, psikolojik, ekonomik durumlarim dikkate almis, 6zellikle
emir ve yasaklar konusunda, gerek bireysel gerek toplumsal gelismelerle paralellik arz
eden bir tedrict usil takip etmistir. inzal ve tenzil siirecinde verili durumun dikkate
alinmasi, Allah’in ilminde bir eksiklik veya degisiklik oldugu anlamina gelmez. Diger
bir deyisle, nasil ki Allah’in evrendeki fiillerinin degismesi O’ nun zatinda veya ilminde
degisiklik anlamina gelmiyorsa, bir hikmin degistirilmesi de beda manas: tasimaz.
Kisaca, insan ve toplum sdz konusu oldugunda ser’i-fer't ahkamda neshi inkér etmek
imkansizdir. Ancak burada sdz konusu olan neshi ilelebet ilga ve iptal seklinde anlayip
yorumlamak yanlistir. Zira mademki Kur’an her ¢aga ve her duruma sdyleyecek sozi
olan bir hitaptir; dyleyse nizul déneminde mensuh addedilen bir Kur’an hikmi su an
icin pekaa islevsel olabilir. Bu noktada, neshi sartlara gore askiya alinmis veya
ertelenmis (miinse’) hikkiim kapsaminda degerlendirmek de muimkiindiir.*®

57 Taber?, Cami’ u'I-Beyan, 11. 46-48; ibnii |-Cevzi, Zad(i |-Mesir, I11. 378.
158 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 391-392, [66d]; a. mlf., The Religion of ISam, s. 34.
159 Bztiirk, Kur’an':n Mu'tezil? Yorumu, s. 164-166.
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2.4.4. Muhkem-M itesabih

Muhkem kelimesi sozlikte, “saglam kilinms, yerli yerince yapilmis”, miitesabih
kelimesi ise “benzesen, ayirt edilmesi zor olacak diizeyde birbirine benzeyen” gibi
manalara gelir.*® Terimsel anlamda muhkem ve miitesabih ile ilgili farkli tammlar
bulunmakla birlikte, genel kabule gére muhkem “manasi acik ve anlasilir olan, farkl:
mana ihtimallerine kapal1 bulunan nas’, mitesabih ise “farkli manalara agik olan ve
dolay1siyla anlasilmasinda giicliik bulunan nas’ demektir.*®*

47.Muhammed 20. ayette muhkem bir surenin (bir dizi ayet) inzalinden soz
edilir. 11.HOd 1. ayette ise Kur'an’daki ayetlerin muhkem kilindig1 belirtilir. Buna
mukabil 39.ZUmer 23. ayette Kur'an “mitesabih bir Kkitap” olarak nitelendirilir.
Miufessirlere gore Kur’an gerek ilahi bir kelam olmasi gerekse lafiz, mana ve mesajinin
erisilmez bir Ustinlige sahip bulunmasi yoninden bltintyle muhkemdir. Saglamlik,
mikemmellik ve insanogluna rehberlik gibi bircok konuda ayetler arasinda benzerlik ve
uyum bulunmasi yoninden de bitiniyle mitesabihtir. Bu sebeple, Kur’an'in hem
muhkem hem miitesabih olarak tavsif edilmesinde hichir celiski yoktur.*®

Bilindigi gibi 3.Al-i Imran 7. ayette Kur’an’ daki ayetlerin muhkem ve miitesabih
olmak Uzere iki kisimdan olustugu belirtilir. Ayet mealen sGyledir: “[Ey Peygamber!]
Sana bu Kur'an’t indiren O'dur. Kur'an’in kimi ayetleri muhkemdir. Bunlar ilahi
mesajin temelini olusturur. Kur'an'in diger [birtakim] ayetleri ise mitesabihtir.
Kalplerinde hak ve hakikatten sapma egilimi bulunanlar, gerek fitne maksadiyla gerekse
te'viline yeltenme arzusuyla Kur’an’in mitesabih ayetleriyle mesgul olurlar. Oysa bu
ayetlerin te'vilini ancak Allah bilir. ilimde yetkinlik/derinlik sahibi kimseler ise, ‘Biz
iman ettik ki bitin bu ayetler Allah katindan gonderilmistir’ derler. Ne var ki bu
gercegi ancak akliselim sahipleri anlar.”

Muhkem ve miitesabihin bu ayette ne anlamda kullanildig: hususunda Islam
alimleri ilk donemlerden itibaren ¢ok sayida goris belirtmiglerdir. Bu goruslerden
bazilarina gore (1) muhkem, manaya delaleti izaha ihtiyag hissettirmeyecek dizeyde

acik olan, mitesabih ise manasi insanlarin tamamina veya birgcoguna kapal1 olup beyana

160 jbn Manz0r, Lisani’'|-* Arab, 11. 540; V. 22-23.
181 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DA, Istanbul 2006, XX XI1. 205.
162 Fahreddin er-Rézi, Mefatihu'I-Gayb, VI11. 145,
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muhtag bulunan ayetlerdir; (2) muhkem farzlari, helal ve haramlar1 bildiren, mitesabih
kissalar1 ve meselleri iceren ayetlerdir; (3) muhkem nasih ayetler, mitesabih
kendileriyle amel edilmeyen mensuh ayetlerdir; (4) muhkem yoruma acik olmayan
ayetler, mitesabih ise birden fazla manaya muhtemil olan ayetlerdir; (5) muhkem helal
ve haramlailgili olan ayetler, miitesabih ise diger ayetlerdir.’®

Muhkem ve miitesabih konusundaki gorislerini 3.Al-i Imran 7. ayetin tefsir
notunda agiklayan M. Ali ise bu konuda ilkin Kur’an'in 11.HGd 1. ayette muhkem,
39.ZUmer 23. ayette mitesabih olarak nitelendirmesinin nasil anlasilmasi gerektigine
deginir. Bu iki ayeti geleneksel izaha paralel bigcimde yorumlayan M. Ali’ye gore
Kur'an'in bir ayette muhkem, baska bir ayette mitesabih olarak nitelendirilmesi
kesinlikle celiski degildir. Clnkl s6z konusu ayetlerdeki (11.HGd 1; 39.ZUmer 23)
anlam ve kullanimiyla muhkem, Kur'an ayetlerinin mana yoninden agik ve kesin
oldugunu, mitesabih ise ayetlerin tutarli, uyumlu ve celiskisiz oldugunu ifade eder.
Muhkem ve miitesabih kavramlariin 3.Al-i imrén 7. ayetteki anlam ve kullammina
gelince, bu konuda geleneksel gorislere sarih bir atifta bulunmayan M. Ali kisaca sunu
soyler: Kur'an'da temel ilke ve prensipleri muhtevi beyanlar bulunur. Ancak kimi
ayetlerde de metaforik ve sembolik (allegorical) anlam iceren ifadeler mevcuttur. Bu tur
ifadeler Kur'an'daki temel ilkelere uygun sekilde izah edilmelidir. Diger bir deyisle
miitesabihler muhkemlere hamledilerek yorumlanmalidir.*®* Buna gore denebilir ki
3.Al-i Imrén 7. ayette gegen “te'vil” anlami kapali ve/veya mecazli bir ifadeyi,
Kur’ an’daki temel ilkeleri (muhkemét) ve ayn zamanda kendisine benzer diger ifadeleri
(mitesabihat) dikkate almadan parcaci/atomistik sekilde anlayip yorumlamaya karsilik
gelir.1®

Bu kisa ve 06zlU izahtan sOyle bir sonuca varilabilir: Muhkem temel inang ve
ahlak ilkelerini muhtevi ayetlere, mitesabih ise sembolik, metaforik ve alegorik
manalar tasiyan ayetlere tekabll eder. Ne var ki M. Ali meal-tefsirinde muhkem ve
miitesabihle ilgili somut 6rnek vermemis, dolayisiyla bu iki kavramin 3.Al-i imran 7.

ayetteki medlullerini tavzih yoluna gitmemistir. Bununla birlikte, bahis konusu ayetin

163 Bkz. Zerkest, el-Burhan, 11. 43-44; Eb( Muhammed Hiiseyn b. Mes (d el-Begavi, Me' alimir't-Tendil,
Beyrut 1995, |. 278-279; Muhammed Abdilazim ez-Zirkani, Menahilirl-frfan fi *UlGmi’l-Kur’an,
Beyrut 2005, 1. 156-158.

164M. Ali, Introduction to the Sudy of The Holy Qur’an, s. 12.

165 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 136, [7a-7h].
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nizul sebebine deginmis ve bdylece mitesabih kavramimin ne manaya geldigi
meselesine de dolayl: bir izah getirmistir. Onun tercih ettigi rivayete'® -ki bu konuda
iki farkli rivayet aktarilmaktadir- gére Necran Hiristiyanlarina mensup bir heyet hicri 9
(miladi 631) yilda Hz. Peygamber’e gelir. Teolojik baglamda Hz. isa'mn kimligini
tartisan heyet Hz. Peygamber’e, “Sen isa'min, Allah’'in kelimesi ve ondan bir ruh
oldugunu sdylemiyor musun?” der. Hz. Peygamber, evet deyince, Hz. Isa’min Allah’tan
bir kelime ve ruh olmasiylailgili Kur’an ifadeleri heyet tarafindan ulGhiyete hamledilir
ve bunun Uzerine Hz. isa'ya ulGhiyet isnadinda bulunanlar1 yermek maksadiyla 3.Al-i

imran 7. ayet iner.*®’

Tlgili rivayete istinaden denebilir ki 3.Al-i Imran 7. ayette gegen “miitesabih” ve
“te'vil” kavramlar: Hz. isa’nin “Allah’tan bir kelime” ve “O’ndan bir ruh” olmas: gibi
sifatlariyla ilgilidir. Bu baglamda te'vil bildik anlamda bir yorum faaliyetine degil,
Isamn anilan sifatlanyla ilgili ayetlerin gercek manasi hakkinda son sozii sdyleme
arzusuna ve/veya konuylailgili ayetlerin gergek mana ve mahiyetini belirleme iddiasina
delalet eder. Sozgelimi, Hz. Isa’min “Rab” ya da “Efendi” anlaminda kullandig: “Baba’
tabirine, inkarnasyon ve teslis doktrinlerini olumlayan bir anlam yiklemek velveya
Isa min Allah'tan bir ruh (rGhun minh) ve kelime (kelimetuh) oldugunu bildiren Kur'an
ifadelerini -ki bu ifadelerin gectigi 4.Nisd 171. ayet c¢ok kesin bir dille tedlisi
reddetmektedir- isa’'min ulGhiyetine hamletmek, 3.Al-i Imran 7. ayette “miitesabihi
te'vil arzusu” denen seyin takendisidir. Nitekim M. Ali de, “Hiristiyanlik gergekte bazi
alegorik ifadelerin yanlis yorumuna dayanmir” (As the Christian religion is based really

e'% tam da bu

on the wrong interpretation of certain allegorical statements...) sozlyl
hususa isaret etmektedir. Onun burada sozinl ettigi alegorik ifadelerden maksat,
Introduction to the Study of The Holy Qur’an adli eserinde de agikga belirttigi gibi,
Kitdb-1 Mukaddes'te Israilogullarr ve Hz. isa icin kullalan “Allah’in evlatlar?”,
“Allah’in oglu” gibi nitelemelerdir. Haddi zatinda “Allah’in oglu” nitelemes Eski
Ahit’te serbestge kullanmilir ve fakat bu niteleme her zaman mecazi olarak algilanir.
Benzer sekilde Incillerde de Hz. Isa hakkinda “Allah’in oglu” ifadesi kullanlir.
Kuskusuz bu mecazi bir ifadedir. Ne var ki Kilise bu ifadeyi lafzi manaya hamletmis ve

boylece dini temelden tahrip etmistir. Iste Kur'an 3.Al-i imran 7. ayetteki miitesabih,

166 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 133.
167 Rivayet icin bkz. Begavi, Me' alimii’ t-TenZl, |. 276; Vahidi, Esbabir’ n-Niizl, s. 53.
168 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 132.
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te'vil ve fitne gibi kavramlarla Hrristiyanlarin bu temel yanilgisinaisaret etmistir.*®°

Bu noktada denebilir ki 3.Al-i Imran 7. ayetteki “fitne” kelimesi Isa’ min teolojik
kimligi konusunda haddi asmak gibi bir manaifade eder. Nitekim Fahreddin er-Rézi (6.
606/1210) soz konusu kelimenin buradaki anlamina iliskin izahatinda fulandn meftdntin
bi-talebi’ d-dunya ifadesini sahit gosterir. Bu ifadede gecen meftin kelimesi, diinyay: ve
diinyevi olam sevme hususunda haddi asma ve élclyli kagirma anlamina gelir.*”® Hz.
Isa’nin Allah’tan bir ruh ve O’ nun kelimesi oldugunu bildiren ama aynm zamanda teslisi
de siddetle reddeden 4.NisA 171. ayetin, “Ey Ehl-i Kitap [Ey Hrristiyanlar!] inang
sisteminizde Olclyu kacgirip haddi asmayin; Allah hakkinda da hakikatten [yani O'nun
es ve ortagi bulunmayan yegane tanri oldugu gerceginden] baska birtakim iddialarda
bulunmayin” mealindeki bir hitapla baslamas, fitne kelimesinin 3.Al-i Imran 7. ayette

171

asirilik ya da haddi asmak manasina geldigini teyit etmektedir.

2.45. HurOf-1 Mukatta'a

Hurdf-1 mukatta' a, Arapca da harf kelimesinin cogulu olan “hurGf” ile “kesilmis,
ayrilmis” anlamindaki  “mukatta’a’ kelimesinden meydana gelen bir tamlamadir.
Mukatta'a, “kesmek, bir seyi bittninden aywrmak” manasina gelen kat’ kokinden
turemis bir sifat olup sdz konusu harfler kelimeyi olustururken okunduklari gibi degil,
kendi isimleriyle telaffuz edildiklerinden “bagimsiz ve ayr1 harfler” anlaminda hurdf-1
mukatta' a diye amilmistir. Bu harflere aym sebeple hur(f-: tehecci adh verildigi gibi,
surelerin ilk harflerini  olusturduklarindan evaillr s-siiver ve fevatihu's-sliver de
denilmis, ayrica ne manaya geldikleri veya surelerin basinda ne maksatla yer aldiklar:
kesin olarak bilinmediginden hur(f-: miibheme olarak daisimlendirilmistir.2

Kur’an'da hurGf-1 mukattalamn ne manaya geldigine dair herhangi bir beyan
bulunmadig1 gibi, Kur’an okumayi tesvik eden, Allah’'in kelamimm okuyana her harf
karsiliginda on sevap verilecegini bildiren ve bu arada “elif-lam-mim”in tek harf degil
¢ ayr1 harften mitesekkil oldugunu belirten hadisin (men karae harfen min kitabillahi

169 M. Ali, Introduction to the Sudy of The Holy Qur’an, s. 11-12.

17 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'I-Gayb, V1. 152,

"' Bu degerlendirme igin bkz. Mustafa Oztirrk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usll i niin
(UIOmir' 1-Kur’ &) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Bilimname, Cilt: 15, Sayi: 2 (2008),
s. 38.

172 M. Zeki Duman-Mustafa Altundag, “Hur(f-1 Mukattaa’, DJA, istanbul 1998, XVI11. 401.
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fe-lehl bihi hasenetlin ve' I-hasenetill bi-asri emsalihg; 1a ekdlu €if-lam-mim harfin ve-
lakin diftin harfin ve lamin harfin ve mimin harfin)'” disinda, muteber hadis
kaynaklarinda hurdf-1 mukatta'aya dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu
durum, hurGf-1 mukatta’anin ne anlama geldigi hususunda ¢ok sayida goris One
sirdlmesine yol agmistir. Bununla birlikte daha ¢gok Selef alimlerinden olusan bir grup
hurGf-1  mukatta'ayr gercek mana ve medlulini yalnizca Allah'in  bildigi
mUtesabihlerden saymis ve bu harfler hakkinda gorus belirtmekten kaginmustur.

Ne var ki sdz konusu harflerin mitesabihattan sayilmas: pek isabetli degildir.
CUnkU her seyden once, hur(f-1 mukatta'anin mitesabih kelimesiyle anlam iligkisi
yoktur.!™ Daha acikcas: mitesabih, iki sey arasindaki benzerlige isaret eden bir
kelimedir; oysa hurG-1 mukatta'ada iki sey arasindaki benzerlikten kaynaklanan bir
kapalilik ve izaha muhtaclik keyfiyeti (tesabiih) s6z konusu degildir. Bu yuzdendir ki
Islam alimlerinin gogunlugu hur(f-1 mukattalayr mitesabihattan saymanus, aksine bu
harfleri tefsir etmenin imkan ve lizumuna inanmistir. Mesela ibn Atiyye (6. 542/1147)
Araplarin lisani orfinde kimi zaman kelimelerin yerine harflerin kullamldigim belirtmis
ve bu konuda meshur Arap sairi Zuheyr b. Ebi SUlm& nmin bi’l-hayri hayrat ve inne

serran fa ve-1a Uridir s-serra illa en-ta seklindeki dizelerini sahit gostermistir.'”

Hurdf-1 mukatta'anin  tefsir edilebilirligi ve edilmesi gerektigi hususunda
hemfikir olan &@imler bu harflerin ne manaya geldigi konusunda farkli gorugler ileri
sirmuslerdir. Bu goruslerin bir kismi Ozetle soyle siralanabilir: (1) Hurdf-1 mukatta'a
baginda bulunduklar: surelerin isimleridir; (2) HurGf-1 mukatta'a Kur’an'in isimleridir;
(3) Hurdf-1 mukattata Kur'an'a dikkat cekmek Uzere zikredilmistir; (4) HurGf-1
mukatta' a ebced hesabiyla (hesab-1 climel) bazi olaylarin tarihine isaret eder; (5) HurGf-
1 mukatta adan her biri bir kelimenin kisaltmasidir.*

Ilk dénem alimlerden bir gruba, 6zellikle de Ibn Abbas a ait oldugu nakledilen
bu gorts M. Ali tarafindan da tercih edilmistir. Cunkt “Araplar siirlerinde kelimeleri
kisaltarak harflerle ifade ederlerdi. Kald: ki bu tir kisaltmalara biittin dillerde rastlanir.

73 Tirmizt, “Fezéil i |-Kur’ an” 16.

1 Hayri Kirbasoglu, “Miitesabihat Konusundaki Y aklasimlarin Degerlendirilmesi ve Y eni Bir Y aklasim
Onerisi”, 1. Kur’ an Sempozyumu, Ankara 1994, s. 367.

5 Epll Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharreriy 1-Veciz, Beyrut 2001, |. 82-83.

176 By gériislerin ayrintis icin bkz. Duman-Altundag, “Hur(f-1 Mukattaa’, DIA, XVII1. 402-403.
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Mukatta a harfleri kullanildiklar: yere gore farkli anlamlar tasir ve bu anlamlar siyaka
(baglam) gore saptanir. Abdullah ibn Abbas ve Abdullah Ibn Mes Gd gibi sahabiler de
bu harflerden her birinin bir kelimenin kisaltmas: oldugunu sdylemislerdir. Buna gore
Bakara, Al-i Imrén, Ankebit, Lokman ve Secde surelerinin basindaki elif-lam-mim
harfleri, ‘Ben, Allah, en iyi bilenim" anlamindaki enellahu a‘lemi climlesindeki Ug
harfin, yani elif harfi “ene” kelimesinin, lam harfi “Allah” kelimesinin, mim de
“alemi” kelimesinin kisaltmasidir. Bu ylUzden, yukarida anilan surelerin basindaki €lif-
[am-mim harfleri, ‘Ben, Allah, en iyi bilenim’ (I, Allah, am the best Knower) seklinde
cevrilmelidir.” " Y Oinus, Had, Y Gisuf, ibrahim ve Hicr surelerinin basindaki elif-lam-ra
ise “Ben, Allah, gérenim” (I, Allah, am the Seer) seklinde terciime edilmelidir. *"®

Ote yandan, Meryem suresinin basindaki kaf-ha-ya-ayn-sad harflerinden her biri
de Allah'in bir isim/sifatimn kisaltilmis  seklidir. Buna gore kaf harfi “Kafi”
(vetkin/yeter), ha“Hadi” (hidayet eden), ya“Yemin’ (mukaddes, mibarek), ayn “Alim”
(bilen), sad ise “Sadik” (gercek) kelimesinin kisaltmasidir.'”® Mushaf tertibine gore
yirminci surenin basindaki ta-ha harfleri ise “Ey adam/insan”™ demektir. M. Ali bu
yorumu Eb0 Hayyan el-Endullsr’den (6. 745/1344) naklettigi su bilgiye dayandirir:
“Ibn Abbas, Hasen el-Basri, Said b. Ciibeyr, Micahid, Ata ve Ikrime'ye gore ta-ha ‘ey
adam’ (ya raciili) demektir.”*®® Yine aym kaynaga referansla bu iki harfin Ak
kabilesine mensup bir sair tarafindan, “Ey [falan] adam” manasinda kullanildigin
sdyleyen M. Ali, Zebidi ve Lane’ in Arap dili sozliklerine atfen bu iki harfin, Hz.
Peygamber’i kayg: ve endiseden kurtarmak icin, “Rahat ol” manasinda kullanilmis olma
ihtimalinden de stz etmistir."®" Yasin suresinin basindaki ya-sin harflerini de yine ibn
Abbas a atfen, “Ey insan!” seklinde izah eden M. Ali,*® “Havamim” diye de anilan
surelerin basindaki ha-mim harflerini Allah’in rahman sifatinin kisaltmasi olarak kabul
etmis, bu arada ha harfinin “Hamid” ve/veya “Hay”, mim harfinin “Mecid” ve/veya
“Kayydm” sifatlarinin - veyahut “Rahméan” ve “Rahim” sifatlarimin kisaltmasi
olabilecegine de dikkat cekmistir.*®®

7M. Ali, The Holy Qur’an, s. 8, [1a].

8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 432, [14].

9 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 614, [1a].

180 Blcz. Eb(l Hayyan Muhammed b. Y (suf el-Endiilisi, €-Bahru’|I-Muhit, Beyrut 1983, V1. 224
181 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 630, [1a].

182 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 867, [1a].

18 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 919, [14].
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Suaréa suresinin basindaki ta-sin-mim harflerini de Allah’in latif, semi ve alim
sifatlarimin kisaltmasi olarak anlayip yorumlayan, bunun yamnda ta-sin harflerinin Tar-i
Sina'ya, mim harfinin de Hz. Musa'ya delalet etme ihtimalinden sz eden M. Ali*®
hurdf-1 mukatta'a konusunda bazi oryantalistlerin iddialarin da ¢uritmeye galismustur.
Bu baglamda Jacob Golius'un (6. 1667) “Elif-lam-mim harfleri emr i muhammed
(Muhammed’in isi/misyonu) ifadesinin kisaltmasidir” seklindeki goristnin hichir
mesnedinin bulunmadigint sdylemis; ayrica J. Meadows Rodwell’in (6. 1900), “Gerek
Kalem suresinin basindaki nin harfinin gerekse diger bazi surelerin basindaki kesik
harflerin manasi ilk asirda bile Misltimanlarca bilinmiyordu” seklindeki iddiasinin da

asilsiz oldugunu sdylemistir.*®®

2.5. Meal-Tefsrde Eklektisizm (Segmecilik)

M. Ali’ nin meal-tefsirinin en temel karakteristigi eklektisizm ya da diger adiyla
secmeciliktir, denebilir. Daha ¢ok felsefede kullamilan bir terim olarak, farkl: distince
sistemlerinden segilen muhtelif unsurlarin ayr1 bir sistem icinde birlestirilmesini ifade
eden eklektisizm, s0z konusu unsurlara kaynaklik eden sistemlerin  bitUindnt
benimsemedigi gibi aralarinda ¢ozimleme amaci da gutmez. Tefsir agisindan
bakildiginda, eklektik yorumlar belli ilkeler ve prensipler cercevesinde uretildiklerinde
makbul sayilabilir; fakat M. Ali'nin meal-tefsirine yansiyan eklektik anlayis
prensiplilikten ziyade gelisiguzelligi cagristirr niteliktedir. CUnki o, bir ayetin
tefsirinde en temel kaynaklar: referans gosterirken, bir baska ayetin tefsirinde hicbir
kaynag1 dikkate almaksizin, dolayisiyla tarih boyunca Islam ulemasimin ilgili ayet
hakkinda ne dedigine hi¢ bakmaksizin salt kendi tercihine gore anlam takdirinde
bulunmakta; yine o bir ayetin tefsirinde manayi1 Arap dilinden sahitlere atifla
temellendirirken, diger bir ayetin tefsirinde higbir liséni sahidi bulunmayan alegorik ve
sembolik anlamlar Uretebilmektedir. Iste bu noktada kendini gosteren prensipsizlik, M.
Ali’ nin meal-tefsirde kah beyanci, kéh irfanci bir kimlikle temayiz etmesine sebebiyet
vermis gozikmektedir. Yine aym sebepledir ki M. Ali, yeri geldiginde rasyonalist ve
natUralist, yeri geldiginde bilimselci, yeri geldiginde modernist ve apolojist, yeri
geldiginde de gelenekci bir tavir ve tutum takinmakta sakinca gérmemis ve fakat bu
tutum “tefsirde ilkesiz eklektisizm” denebilecek bir sonug Uretmistir.

184 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 731, [1a].
18 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 8, [14].
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Bu tespiti 6rneklerle somutlastirmak ve aym zamanda mudellel kilmak sbz
konusu oldugunda denebilir ki M. Ali itikédi-kelami konularlailgili bazi ayetleri tam bir
Mu'tezili gibi yorumlarken, ayn: konuylailgili diger bazi ayetleri Ehl-i Siinnet gizgisine
paralel sekilde izah eder. Mesela o, dalalet ve hidayet baglaminda birgok ayette Allah’a
izafe edilen edalle-yudilli (idldl) fiilini “dogru yoldan saptirmak” seklinde
anlamlandirmamn dogru olmadigimi sdyler ve bu konuda tam bir Mu’tezili yaklasimla
s0z konusu fiilin Allah’a izafeten kullamminda “kulun yanhs yolda olduguna
hiikmetmek yahut bu hususu bildirmek veyahut kulu yanilg: iginde birakmak gibi bir
anlam tasidigint belirtir ve 2.Bakara 26. ayetteki yudilli lafzina iliskin bu tenzihgi
te'vilini Arap dilinden baz: sahitlerle de temellendirir.®® Benzer sekilde, 15.Hicr 39.
ayette Iblis'in dilinden aktarilan rabbi bi-ma agveyteni (Rabbim, beni kiskirtmana
mukabil) ifadesini de, “Benim yanlg: igcinde olduguma hikmettin® tarzinda anlayip
yorumlamak gerektigini belirtir."®’ Buna mukabil, Mu'tezile'nin ruyetullahi nefy
konusunda en guclt delil olarak gosterdigi 3.A’raf 143. ayetteki -ki bu ayetin beyanina
gore Hz. Musa Allah'1 gbrme isteginde bulunmus, ancak Allah bu istege, “Beni asla
goremezsin” diye karsilik vermistir- len terani (Beni asla goremezsin) ifadesini 6zetle
sOyle izah eder: “Bu ifade ahirette Allah’ in gorilemeyecegine degil, O’ nun fiziki/maddi
gozle gorilemeyecegine delalet eder.”'® Ayrica, 75.Kiyame 23. ayetteki ila rabbiha
nazirah ifadesi de Allah’in ahirette gorilecegini ama maddi gozle (material eye) degil,

manevi gozle (spiritual eye) gorillecegine isaret eder.'®

Kelami ayetlerin tefsirindeki bu ekletik tavri M. Ali’nin gok kere dilin imkan ve
sinirlarint zorlayan ve kimi zaman mutedil isari/tasavvufi yorumlarla ortiisen ama kimi
zaman da Batini-ismaili te' villerle hemen hemen ayni nitelikte goziiken izahlarinda da
teshis edilebilir. Mesela, Ozellikle Israilogullari peygamberleriyle ilgili kissalarin
tefsirinde Eski Ahit'teki anlatilar1 temel kaynak olarak kullanan M. Ali 2.Bakara 54.
ayetteki faktulO enflsekim ifadesini izah ederken, her nedense Eski Ahit’teki anlatiy
sOziin gelisine uygun dismedigi gerekgesiyle anlamsiz addeder ve sonucta bu ifadeye
tasavvufi bir anlayisla, “Ihtiraslarinizi éldurin” (Kill your passions) seklinde bir anlam
yilkler™® Benzer sekilde, 20.Ta-ha 12. ayetteki fahla® na'leyk (cariklarim cikar)

18 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 17, [26h].
187 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 528, [394].
188 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 358, [1434].
18 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1157, [234].
1% M. Ali, The Holy Qur'an, s. 28, [544].
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ifadesine de yine tasavvufi bir anlayisla, “Aile ve mal milk gibi dinyevi kaygilar:
gonliinden tahliye et” gibi bir mana verir.*** Buna karsilik baz1 ayetlere hichir mesnedi
bulunmayan alegorik ve anagojik anlamlar yukler. Mesela, Allah’in kéinattaki her seyi
bilgisiyle kusattigimi, O’ nun bilgisi disinda bir yapragin bile dismedigini, bilakis gerek
topragin altindaki bir tohum tanesinin gerekse yerytzindeki canli-cansiz (yas-kuru)
bittn her seyin ilm-i ilahide kayitli bulundugunu bildiren 6.En’am 59. ayette kastedilen
anlam M. Ali’ nin anagojik yorumuna gore sudur:
Kitéb-1 mibin, tabiattaki blylk sebep-sonuc yasasidir (great law of cause and
effect). Yapragin dismesi, gelisme surecinin sona ermesini, fertlerin velveya
milletlerin ¢okisuni ifade eder. Topragin altindaki tohum Hz. Muhammed'in
risalet gorevidir. Bu tohum zaman icerisinde yeserecek ve sasirtict bir tarzda dal
budak salacaktir. Ayetteki “rath” (yas) kelimesi basariya kavusacak insanlara,
“yabis’ (kuru) ise basarisizlik ve ¢okils yasayacak insanlaraisaret eder.’

Bu yorumuyla adeta bir Batini gibi goziken M. Ali baz1 ayetlerin izahinda da
tipki Tantavi Cevher? (6. 1940) gibi bir ilmi tefsirci kimligine birtintr. Ornegin, giines
ve ayin kendi yoringelerinde seyrettigi bildiren 36.Y&sin 40. ayet M. Ali’ye gore
bilimsel bir gercege isaret etmektedir. “Gok cisimlerinin kendi yortungelerinde hareket
etmes bundan 14 asir 6nce Araplarin bilmedigi bir husustu” diyen M. Ali ilmi tefsire
cok sicak baktigini da sOyle ifade eder: “Kur’an her ne kadar insanlara dogru yolu
gbgteren bir manevi rehber ise de, niizul dénemindeki insanlar tarafindan bilinmeyen
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bircok bilimsel gercegi de ortaya koymaktadhr.

Kur'an'in ortaya koydugu bilimsel gerceklerden biri de yine 36.Yasin 42.
ayetteki min midihi lafzimin ugaklara isaret etmesidir. Cinki 41. ayette gemilerin
insanoglunun istifadesine sunuldugundan sz edilmekte, 42. ayette ise gemilere benzer
vasitalardan s6z edilmektedir ki bu da ucaklardur.***

Bu anlayisa gbére Kur’an mucizevi ve ilahi bir kitap olarak her asrin ilmi
ihtiyaglarina cevap verebilir Ozelliktedir. Bu sebeple, Kur'an c¢aglarin ilmi
gelismeleriyle catisiyor olamaz. Tam tersine bilim ve teknolojinin neredeyse mucizevi

191 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 631, [124].
192 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 298, [59b].
19 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 872, [404].
1% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 872, [424].
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bir ilerleme gosterdigi bu ¢agda Kur'an'in ilmi i’'céz1 ispatlanmalidir. Nitekim bazi
ayetler, modern bilimin daha yeni kesfettigi hakikatleri bin dort ytizy1l 6ncesinden haber
vermistir. Bunun bdyle oldugu bin dort yizyil sonra anlasiimistir ve Kur’ an’in bdyle bir
manaya isaret ettigini anlamak icin bin dort yiz sene beklemek gerekmistir. Ayrica
modern bilim bir hakikat sistemi oldugu icin ilahi hakikat sistemiyle de uzlasiyor
olmalidir. Zira iki hakikat sistemi birbiriyle gelisemez. Dolayisiyla Kur’an'in “objektif
hakikatin® temsilcisi olan bilimsel teorilerle tefsir edilmesi bu uzlasmamn evrensel
ifadesi olacaktir.*®

Ne var ki bu anlayis apolojetiktir; zira Kur’an’dan bilim tretme ¢abasi, yaklasik
iki-u¢ asirdir Bati1 tarafindan sirekli tahkir ve tezyif edilmesi hasebiyle asagilik
kompleksine kapilan, bu yizden hem kendini teskin edecek bir teselli arayan hem de
asagilik kompleksiyle malul zihin dinyasindaki biligssel travmanin Ustesinden gelmeye
calisan Islam diinyasinin hamiyet-i diniyyesini tahkim etmektedir. Ayrica, “ilmf tefsir”
denen sey, 1883 tarihli “Islam ve Bilim” konulu konferansinda Ernest Renan'in (0.
1892) “Islamiyet’in akil ve bilimleisi olmaz” diye attig1 camuru o giin bugindir “islam
mani-i terakki degildir’ diye temizlemeye c¢alisan Muslimanlarin ruhlarim oksamakla

romantik ve ayni1 zamanda ideolojik bir misyon da ifa etmektedir.'*

Meselenin bu boyutu bir yana M. Ali bazi ayetlerin tefsirinde eklektik
yaklasimin belki de en ekstrem drneklerini vermekte; o kadar ki kimi zaman batini te' vil
ile bilimselci tefsiri aym ayete tatbik edebilmektedir. Mesela, “O kéfirler bilmezler mi
ki gokler ve yer baslangicta bir bitin hélindeydi; sonra biz onlar1 ayirdik ve tim
canlilart sudan yarattik. Bitin bunlara ragmen neden hala imana gelmezler?”
mealindeki 21.Enbiya 30. ayete iliskin yorumu soyledir:

Gokler ve yer [semavét ve'l-arz], bu ayette tim evreni ya da O6zelde glines

sistemini ifade ediyor olabilir. “Ayr1” anlamindaki fetk kelimesi yildizlarin

olusmasina da gezegenlerin gines sisteminden ayrilmasina ve aym zamanda
yorungel erindeki muhtesem simetri ile gok cisimlerinin hareketlerini ifade ediyor

olsa gerektir... Goklerin ve yerin bitisik olmasimi ifade eden anlamindaki ratk

kelimesi ise Hz. Peygamber zuhur eimeden once, ilahi vahiyde fetret anlaminda

daha derin bir delalet ve isaret icerebilir. Nitekim [Hz. isa’ dan sonraki] alt: yiizyil

1% Bu anlayisin tahlil ve tenkidi igin bkz. ilhan Kutluer, “isam ve Bilim Tartismalarinda Teme
Yaklasimlar”, Bilgi, Bilimve /dam |1, istanbul 1992, s. 23.
19 Oztiirk, Meal Kiiltirimiiz, s 181.
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boyunca dinyaya peygamber gelmemis, bu ylzden bitin dinya fesada
bogulmustu. Bu baglamda goklerin ve yerin acilmasi, dinyaya [manevi] hayat
bahseden vahyin gelisine isaret eder.™”

M. Ali batini te'vil ile ilmi/bilimsel tefsiri mezcettigi gibi, 6zellikle kissalarin
tefsirinde rasyonalist ve natiralist bir yaklasimla yine ilmi tefsir ile bétini te'vili de
eklektik bir tarzda meal-tefsirine derceder. Mesela, Hz. Musanin denizi yarip
Israilogullar’ ni salimen kars: tarafa gecirme hadisesi, ona gore aslinda gel-git olayina
isaret eder.’® Yine Hz. Musa nin bir asa darbesiyle kayadan su fiskirtmasi ise, “Hz.
Musa nin kendi halkiyla birlikte daga dogru yurimesi anlamina gelir. Cinkil asa
kelimesi Arap dilinde topluluk manasi da igerir. Bunun yaninda Eski Ahit Hz. Musa nin

asa ile kayaya vurup kayadan on iki géze fiskirdigina dair sarih bir ifade yoktur.**®

Ozetle, gerek denizin yarilmas: gerekse asa darbesiyle kayadan on iki goz
fiskirmasiyla ilgili ayetleri temelde Esk-i Ahit’teki anlatilara atifla agiklayan M. Ali,
daha 6nce tasavvufi yorum baglaminda 6rnek olarak zikrettigimiz “fakttll enflisekim”
ifadesinin tefsirinde her nedense Eski Ahit’e kaynak degeri atfetmedigi gibi bu farkl:
tavrimn metodolojik gerekcesini de maalesef belirtmemistir. Ote yandan, bilhassa
Silleyman kissasinda oldugu gibi, Israilogullari peygamberleriyle ilgili kissalarin
bircogunu cok kere Eski Ahit kaynakli tarihi bilgilere atfen metaforik ve sembolik bir
cercevede yorumlarken, sozgelimi ayin yarilmasi, Hz. Peygamber’in gogsinin
yarilmasi/genisletilmesi, isra ve mirag gibi olaylarla iliskilendirilen ayetleri geleneksel
mucize konseptini reddeden bir tarzda, rasyonalist denebilecek bir bakis agisiyla anlayip
yorumlamayi yeglemistir. Buna gore sozgelimi Hz. Stleyman’in tahtimin Uzerine ceset
birakilmas: ve asasinin bir agag kurdu tarafindan kemirilmesi, oglu Rehoboam’ in kot
yonetimi  ylzinden saltanat ve iktidar gicinin son bulmasi, devletinin icten ice
zayiflayip ¢okmesi anlamina gelir.?® Lisani ve tarihi diizeyde sarih ve saglam bir
mesnedi bulunmamakla birlikte oldukga ilging ve dikkat gekici goziken bu sembolik
yorumlarina mukabil, 17.1sra 1. ayetleiiliskilendirilen mirag, Hz. Peygamber’in bedenen
goklere yiikselmesinden 6te manevi bir miisahede (vizyon) anlamina gelir.”* Klasik

197 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 652, [304].

1% M. Ali, The Holy Qur'an, s. 27, [50a].

199 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 30-31, [604].

200 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 850, [144]; s. 894-895, [344].
201 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 563, [14]; s 574-575, [60b].
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mufessirlerin hemen tamaminca hissi bir mucize olarak telakki edilen 54.Kamer 1.
ayetteki vensekka'|-kamer ifadesi de bir tir ay tutulmasina isaret eder. Yine bu ifade
deyimsel olarak, “gercek agiga cikti” anlamina da gelebilir.?®* Diger taraftan, Fil
suresinde kus strdlerinin gokten taslasmis camur ve/veya tas yagdirmasi ve Ebrehe nin
ordusunu adeta haseratin delik desik ettigi ekin yapraklarina donistirmesinden sbz eden
ayetler de aslinda cicek gibi salgin hastaliga isaret etmektedir.?%®

Bilindigi gibi Muhammed Abduh da Fil suresini bu sekilde yorumlamustir.?®* M.
Ali'nin tefsirde Muhammed Abduh’'tan istifade edip etmedigini bilmesek de bazi
konularda zihniyet ortakligindan sdz etmek pekala mimkindir. Bu ortakligin 6nemli
bir gosterges, Fil suresinin tefsirinde oldugu gibi, klasik tefsirlerde hissi mucizeye
hamledilen bazi Kur’an ifadelerini rasyonel cgerceveye oturtma egilimidir. Diger bir
Onemli gosterge, her miiminin Kur’an’1 adeta kendine nazil olmus gibi okumasini salik
vermek suretiyle ilahi hitabr tarih-tsttlestirme ve bunun igin de tarihsel arka plant gok
kere bilingli olarak goz ardi etme prensibidir. Bir diger gosterge ise 6zellikle ahkam
ayetlerinin tefsirinde apolojik, yani savunmaci ve tarziye verici bir dil ve Uslup
Uretilmesidir. Nitekim bu husus, ahkédm ayetlerine tahsis edilen bélimde sunulacak

yorum drneklerinde bittin agikligiyla gorulecektir.

Sonu¢ olarak, M. Ali meal-tefsirinde tasavvufi-isari yorum geleneginden
Batinilige, ilmi tefsirden ictimé (sosyolojik) tefsire degin cok genis bir yelpazesi
bulunan eklektik bir metod takip etmis, dolayisiyla birbirine tamamen zit denebilecek
yorum ekollerini bu sayede telif basarisi gostermistir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
Islam diinyasinda zuhur eden 1slah ve tecdit merkezli fikir ve distincelerden de 6nemli
Olcude etkilendigi anlasilan M. Ali bu konuda da segmeci bir tutum benimsemistir.
Mesela, kissalarin yorumunda agirlikli olarak Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han ve
blylUk o6lciide onun entelektiiel katkilaryla tesekkil eden Ehl-i Kur'an ekollyle ayni
kulvarda yer alan M. Ali, dini ahkédmin kaynagini Kur’ an’a indirgeme, dolayisiyla hadis
ve stinneti goz ardi etme konusunda farkli bir gizgi takip etmistir. Hatta denebilir ki bu
konuda yine modern dénemde Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan ve Ehl-i Kur’an'in zit
kutbunda yer alan Ehl-i hadis ekoliine, ama daha cok da mutedil addedilen ve

202 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1036, [14].
203 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1246, [54].
204 Bkz. Muhammed Abduh, Tefsiru Ciizi ‘ Amme, Kahire 1322, s. 158.
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kendilerini fikihta Hanefi, itikatta Es’ari-MatUridi, mesrep olarak sufi, entelektiel
diizeyde Veliyyullahi, metodolojik dizeyde de Kasimi olarak tanimlayan Diyobendi
ekoliine paralel gorisleri benimsemistir.”®

16.Nahl 89. ayetteki ve-nezzelna ‘aleyke tibyanen li killi sey'in (Biz sana bu

Cunkd o, daha Once de deginildigi gibi,

vahyi/kitabi her seyi aciklamak Uzere indirdik) ifadesini -ki bu ifade dinin kaynaklarim
Kur an'dan ibaret goren tim Kur’anci egilimlerin en temel delillerinden biridir- izah
ederken Brinkman'nmin, “Mademki Kur'an her seyi agiklayan bir rehberdir; oyleyse
siinnete ne gerek var?” seklindeki bir itirazina yer vermis, ardindan, ayetteki “kalli
sey’in” lafzinda insamn manevi-ruhi hayat1 icin gerekli olan her sey manasinin
kastedildigini, dolayisiyla Kur'an'da genel ilkelerin yer aldigimi, 6zel ya da tikel

hikiimlerin ise siinnet tarafindan konuldugunu belirtmistir.?®

Kur'an'a giris ve/veya ana konulariyla Kur’ an mahiyetindeki Introduction to the
Sudy of The Holy Qur’an adl1 eserinde de dini ahkamin ikinci temel kaynaginin stinnet
oldugunu sdyleyen M. Ali Kur’ an-siinnet iliskisinin islam ilim ve distince geleneginde
kimi zaman yanlis kurulduguna da dikkat cekmis ve bu baglamda kimi
ekollerin/mezheplerin siinnete asiri 6nem (over-importance) atfettiklerinden -ki bu
noktada muhtemelen slinneti tamamen vahiy Orinid goren egilimlere gondermede
bulunmaktadir- kimi ekollerin ise onu busbitiin yok saydiklarindan soz etmistir. Ne var
ki ona gore bu iki yaklasim da ekstremdir; siinnet konusunda dogru ve tutarl: yaklasim
bu iki eksterm yaklasimin ortasinda yer almaktir. Hz. Peygamber salt vahyin mubelligi
degil, ayn1 zamanda mubeyyinidir. O, Kur’an’in izaha muhtag ifadelerini kimi zaman
fillT kimi zaman da kavli olarak beyan etmistir. Onun szl beyanlar1 olan hadisler
elbette bildik anlamda vahiy ya da vahy-i metluv degildir; ancak busbitin vahiyden
bagimsiz da degildir. Dahast onun beyanlar: bir tir vahy-i hafi (vahy-i gayr-i metluv)
hiviyetindedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in stinnet ve hadisleri Kur’an’in ilahi vahiy
is1ginda tefsiri mesabesindedir. Stnnetin Kur’an': tefsir edis keyfiyetine gelince, bu
konuda en kisa ve kestirme bicimde denebilir ki Kur’an temel ilkeleri belirtir; siinnet ise
bu ilkelerin tafsilatini ve aym zamanda tatbikatini gosterir.*’

25 By jki ekol hakkinda bkz. Birisik, Hind Altkitas: Diistince ve Tefsir Ekolleri, s. 113-178.
206 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 552, [89h].
27 M. Ali, Introduction to the Sudy of The Holy Qur’an, s. 22-25.
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UCUNCU BOLUM

GAYBI VARLIK ALANLARI ve GAYBI VARLIKLARLA iLGILi AYETLERIN

ALEGORIK (METAFORIK/SEMBOLIK) ve ANAGOJIK (BATINI) YORUMU

3.1. Kavramsal Cerceve

Gayb kelimesi Arapgada “gizli kalmak, gizlenmek, goriinmemek, uzaklasmak,
gozden kaybolmak” gibi anlamlarda mastar, “gizlenen, ortada bulunmayan sey”
manasinda isim veya sifat olarak kullanilir.?®® Duyulardan ve insanin bilgisinden gizli
kalan her sey icin kullamlan gayb kelimesi, Ragib el-isfahani’nin (6. 502/1108[7])
2.Bakara 3. ayetteki yu'mindne bi’l-gayb ifadesiyle ilgili yorumuna goére, duyularin
idrak alamna girmeyen ve aklin da zaruri olarak gerektirdigi bir sey olma sifat
tasimayan varlik ya da varlik alanin: ifade eder.?® Kisaca, akil ve duyular vasitasiyla
hakkinda bilgi edinilemeyen ya da akil ve duyularin idrak sinirlart disinda kalan
varliklar ve varlik alanlar1 anlamina gelen gayb kelimesi Allah’a nispet edildigi yerlerde
sadece O'nun tarafindan bilinebilen mutlak gaybi, alimi’'l-gayb, alimi’l-gaybi ve's-
sehade, allamiil-guy(b, alimi gaybi’s-semavati ve'l-arz tarzindaki kullammlarda®™®
insanlarin mevcut sartlar agisindan bilemedikleri her seyi, enbair I-gayb terkibinde®* ise
gecmiste yasanan ve ibret alinmak (izere nakledilen tarihi olaylar: ifade eder.?*?

Kur’an’da gecen ve hemen tamamu gizlilik manasi iceren hafa, sir, hab’, butdn,
setr, ken, ketm ve cin gibi kelimelerle de kismi anlam iliskisi bulunan gayb kavrami
kimi ayetlerde fizik 6tes dlem ve bu &leme ait varliklari belirtmesinin yamnda kimi
ayetlerde de nesneler dinyasinin insan bilgisi disinda kalan alanlarini ifade etmek icin
kullanlmgtir. Kur’ an'in varlik anlayisinda insamin akil, idrak ve bilgi simirlarini asan
pek cok aan bulunmaktadir. Bu baglamda Allah’in zati, dlemin baslangici, 6lumden
sonraki hayat gibi hususlar ile melek, cin, seytan gibi varliklar Kur’an’da gaybi olarak

208 {hn Manzdr, Lisani’ - Arab, V1. 704; Sihabiiddin Ahmed b. Y (suf Semin el-Halebf, ‘ Umdetii’ |-Huffaz
fi Tefsiri Esrefi’|-Elfaz, Beyrut 1993, 111. 222.

209 Rag1b el-isfahant, d-Miifredat, s. 370.

210 Bkz. 34.Sebe’ 3; 39.Zimer 46; 59.Hasr 22; 5.Maide 109, 6.Enam 73; 9.Tevbe 94, 105; 35.Fatir 38.

211 Bkz. 3.Al-i imran 44; 11.H(d 49; 12.Y (suf 102.

212 jlyas Celebi, “Gayb”, DIA, istanbul 1996, X |11. 405-406.
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sunulmakta®®

(tesbih-temsil) anlatilmaktadhr.

ve ahiretle ilgili konular mitesabih bir dil dizgesi icinde benzetmelerle

Muhammed Ali’ nin meal-tefsirindeki dikkat ¢ekici yorumlarin 6nemli bir kismi
gaybi varliklar ve varlik alanlarylailgilidir. S6z konusu yorumlar dikkat ¢ekici oldugu
kadar da ilgingtir. Cunku M. Ali konuyla ilgili ayetleri islam dustincesinde genel ya da
yaygin kabul goren anlayislardan oldukga farkli bigimde izah etmistir. Nitekim bu husus
birazdan ayr1 basliklar altinda aktaracagimiz 6rneklerde belirgin bigimde gorilecektir.

3.2. Gaybi Varhk Alanlari
3.2.1. Kiyamet ve Ahiret

Ilkel kavimler dahil, tanrinin varligim kabul eden hemen her dini distince
sisteminde mevcut olan 6lim sonras: hayat ya da ahiret inanci, Islam itikadimin tevhid
ve nublvvetten sonra Uclincti umdesini olusturur. Kur’an’da ahiret inancint anlatmak
maksadiyla yizden fazla terim ve deyim kullanilmis ve bu inangla ilgili kiyamet, ba's,
hasir, hesap, mizan, sevap, azap gibi konular hem Mekki hem Medeni surelerde bir ana
izlegin bolumleri olarak birgok kez tekrarlanmistir. Bunun yamnda bir dizi ayette
dinyadaki fani hayatin genelde kulluk bilincinden, 6zelde ahiret inancindan bihaber
sekilde yasandig: takdirde sirf bir oyun ve eglence, siis ve 6vinus, mal, evlat ve nifuz
yarist ya da kisaca gegici bir faydalams ve aldamstan ibaret oldugu belirtilmis, buna
mukabil ahiretin Allah’la bulusma, O’ na kavusma (likaullah) tecriibesinin yasanacagi
gercek ve daimi hayat diyar1 oldugu bildirilmistir.

Kiyamet, hesap ve sonrasi (cennet-cehennem) olmak Uzere U¢ ana merhaleden
olusan ahiret ve uhrevi hayatla ilgili ayetler idam tefsir tarihinde farkli sekillerde
yorumlanmistir. Konuyla ilgili ayetlerin yorumundaki farklilik temelde hagr (dirilis) ve
uhrevi hayatin cismani mi yoksa ruhani mi olacagiyla ilgili ihtilaftan
kaynaklanmaktadir. Kiyamet ve ahiret ahvaliyle ilgili ayetler, 6limden sonra dirilis ve
uhrevi hayatin cismani olacagi gorusunii benimseyen Islam alimlerinin  biyik
cogunlugu tarafindan literal dizeyde yorumlanmus; aksi gortist benimseyenler -ki bu
gorisun temsilcileri arasinda Manslriyye ve Hattébiyye gibi erken donem Gulét-1 Sia
firkalar: ile Batiniyye-isméiliyye, ihvan-1 Saf, Ibn Sina (6. 428/1037) ve ibn Rusd (6.

213 jlyas Celebi, /sam /nanc:nda Gayp Problemi, Istanbul 1996, s. 61-67.
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595/1198) gibi filozoflar, vahdet-i vichd fikrini benimseyen bazi mutasavviflar ile son
donemde Hint-islam modernistleri diye amlan Seyyid Ahmed Han, Hafiz Eslem
Ceréeplri, Guldm Ahmed Perviz gibi isimler sayilabilir- ise sz konusu ayetlere
alegorik/sembolik ve anagojik/batini anlamlar yiklemislerdir.?** Mesela tinlti Megsal
filozof Ibn Risd Kur'an’da ahiretle ilgili tasvirlerin siradan insanlarin anlayabilecegi
sekilde ve onlarin duygularim harekete gegirecek nitelikte ifade edildigi, dolayisiyla bu
tasvirlerin gercekte sembolik anlamlar icerdigi distincesinden hareketle hasir ve uhrevi
hayatin cismani degil ruhani olacagin ileri sirmis ve bu distinceye paralel olarak
cennet ve uhrevi mutlulugu akli lezzete nail olma, cehennem ve azalbi da bundan yoksun
kalma seklinde yorumlamustir.>*®> Benzer sekilde ihvan-1 Safa da kiyamet, hesap, cennet
ve cehennem gibi temalarin sembolik olarak algilanmasi ve bu konularla ilgili ayetlerin
alegorik sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Bu alegorik/sembolik yorum
teorisine gore cehennem, Ay feleginin altinda bulunan kevn ve fesad (olus ve bozulus)
alemidir. Cehennemdeki azap, ilimden nasipsiz insanlarin ruhsal ytcelisten mahrum
kalmaktan yana duyacaklar1 hasret ve pismanlik acisindan ibarettir. Cennet ehli ise
felekler deminde ve goklerin engin genisliginde ac1 ve elemlerden uzak, mutluluk ve

esenlik icinde varliklarin: siirdiiren meleklesmis nefislerdir.?®

Bu tir te'viller basta Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi Selefi alimler olmak tizere
bircok Ehl-i Sinnet ulemast nezdinde tahrifle esdeger kabul edilmistir. Bununla birlikte,
ahiretle ilgili ayetleri alegorik ve anagojik sekilde yorumlama gelenegi her donemde
varlhigint  sirdirmustir. Birazdan ayrintili  bicimde aktaracagimiz  yorumlarindan
anlasilacagi gibi, Muhammed Ali de ilgili ayetleri agirlikli olarak bu sekilde
yorumlamistir. Ancak hemen belirtelim ki bu yorum tarzi onun ahiret ve uhrevi hayatin
nesnel gercekligini inkar ettigi anlamina gelmemektedir. Bilakis M. Ali kiyamet, hast,
hesap, mizan gibi uhrevi konularda Islam diistincesinde genel kabul géren anlayisla
OrtlsUr bir inanci benimsemis gozikmektedir. Mesela, The Religion of Idam adli
eserinde genel anlamda ahiret mefhumuylailgili olarak sunlar: sdylemektedir:

Olumden sonraki hayata iman, islam’ in teme! ilkelerinin [tevhid-niibivvet-mead]

sonuncusudur. Kur'an-1 Kerim'de bu hayat igin genellikle ahiret kelimesi

kullanlir... Kur’an-1 Kerim’ e gore gelecek hayata iman, Allah’aimanin ardindan

214 Bkz. Oztirk, Kur’an ve Asir: Yorum, s. 318-354.

25 Ebirl-Velid ibn Risd, Felsefe-Din liskileri: Faslu'|-Makal-d-Kesf an Minhaci’|l-Edille, Haz.:
Siileyman Uludag, istanbul 1985, s. 348-358.

218 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirrmalarz, s. 125-126.
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gelecek kadar onemlidir. Genellikle iman esaslar1 sadece Allah’a ve ahiret

gliniine iman olarak 6zetlenir.?’

M. Ali ahiret hayatinin inké&r edilemez bir gergek oldugunu ifade etmekle birlikte
s0z konusu hayatin aslinda bu dunyada basladigint sGyler. Cunki ona gore ahiret
mezarin Otesindeki bir sir degildir. Bilakis ahiret bu hayatta baslar. Her ne kadar
dinyadaki hayata baglilik bircok insanin 6teki hayat idrakini zaafa ugratsa da iyilik
cennet hayati, kétuluk de cehennem hayati oldugu icin gercekte uhrevi ahiret hayat bu
diinyada baglar.?*®

M. Ali ahiretle ilgili diger konularda da buna benzer ilgin¢ gorusler ileri sirer.
Kiyamet hem ahiretin ilk asamasi oldugu hem de bu konuyla ilgili dort yiz civarinda
ayet bulundugu icin, burada 6ncelikle M. Ali’nin kiyamet ahvalinden stz eden ayetlere
iliskin yorumlarint ele almak gerekir. Arap dilinde “kalkmak, dikilip ayakta durmak”
manasindaki kiyam kokunden isim veya mastar olan kiyamet kelimesi Kur'an'da
“dirilip mezarindan kalkmak, Allah’in huzurunda durmak” veya *bu olayin baslangicini
teskil eden kozmik degisikligin vuku bulmasi” gibi anlamlarda kullarilir. Daha teknik
anlamda ise kiyamet, diunyanmin bagli oldugu kozmik sistemde meydana gelecek
degisimin ardindan 6lulerin diriltilmesiyle baslayip ebediyen devam edecek alemi ifade

eden bir kavramahir.?*®

Kiyamet gunuyle ilgili ayetlerdeki tasvirlere gore sira ilk Uflenisle birlikte
yeryuzl yoringesinden cikip parcalanacak, daglar adeta bir yun gibi havada ucusacak,
gokyuzl yarilacak, glnesin 15181 sonecek, yildizlar kararip parcalanacak, denizler
kaynayacak, vahsi hayvanlar bir araya toplanacaktir.?® O giin ortaya cikacak bu
korkun¢ manzaranin dehsetine gokler ve yer bile dayanamayacak, korku ve dehsetten
cocuklarin saglart agaracak, emzikli kadinlar bebeklerini unutacak, hamile kadinlar ise

cocuklarin: duistirecektir.??*

Kur’an’da bu sekilde tasvir edilen kiyamet, M. Ali tarafindan bambaska bicimde

27 M. Ali, The Religion of Idam, s. 199.

218 M. Ali, The Religion of Idam, s. 200.

219 Bekir Topaloglu, “Kiyamet”, DIA, Ankara 2002, XXV. 516-517.
220 69 Hakka 13-16; 81.Tekvir 1-6.

2 7 N'réaf 187; 22.Hac 1-2; 73.Miizzemmil 17.
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algilanmis ve ilgili ayetler zahirine aykiri sekilde yorumlanmistir. Gerci o bildik
anlamda kiyametin gergekligini kabul etmistir. Daha agik bir ifadeyle, Kur’an'da
kiyamet manasinda kullanmilan kéria, gasiye, hakka, vakia, sdhha gibi kelimelerin ya bir
yok olusa ya da bir uyanis ve yeniden dirilise isaret ettigini sdyleyen M. Ali’ye gore
bitiin bu kelimeler aymi zamanda eski bir diizenin ortadan kaldirilip yenisinin tesis
edilecegini bildirir. Nitekim 75.Kiyame 6-25, 77.Mirselat 8-11, 78.Nebe' 17-20,
79.Néazi’é 6-14, 42-44, 99.Tekvir 1-6; 69.Hakka 13-18 gibi ayetlerdeki tasvirler de bu
bildirimin farkli sekillerdeki ifadesidir. Bununla birlikte kiyametle ilgili ayetlerdeki
tasvirler sadece kozmik sistemin yikilip yerine baska bir dizenin tesis edilmesi
anlamina gelmez.

Anlasildigi kadariyla M. Ali'ye gore ilgili ayetlerin bildik anlamda kiyamet
ahvaliyle iliskili bicimde yorumlanmasi, Kur’an’daki yuzlerce ayetin bugline ya da
simdiye dair hichir sey sdylememesi, dolayisiyla aktlel deger tasimamasi gibi bir
soruna yol agmaktadir. Kur’an'in her ¢ag ile ¢cagdas olduguna ve bu 6zelligiyle bitin
insanligin idrakine sunulmast gerektigine inanan M. Ali’'nin nazarinda bu sorunu
bertaraf etmenin hermenétiksel yolu ilgili ayetlere kiyamet kelimesinin kok anlamiyla
dailintili olarak manevi-ruhi dirilis (kiyam) manasi yuklemektir. Buna gére Kur’an’da
kiyamet kelimesi bildik anlamda kiyameti ifade etmekle birlikte Araplar’'in Hz.
Peygamber vasitasiyla manevi bakimdan dirilmesine de isaret eder.?> Ayrica,
kiyametten stz eden bircok ayet diinyada gerceklesen ve gerceklesecek olan hadiselerin
sembolik anlatimindan ibarettir. Bu baglamda M. Ali kiyamet gininin dehsetinden
dolay1 cocuklarin saglarimin agaracagindan, goklerin parcalanacagindan ve bdylece
Allah’1in vaadinin yerini bulacagindan sz eden 73.Muzzemmil 17-18. ayetlere soyle bir
izah getirmistir:

Islam’'in oldukca erken donemlerinde inen ve inkérailarin [kiyamet giiniinde]

yluzlesmeeri kaginilmaz olan koétl akibet hakkinda uyarildiklarindan stz eden bu

ayetlerde o gun ortaya gikacak dehsetli manzara ¢ocuklar:n saglar:nin agarmas

ve gokyuzinun parcalanmas: seklinde tasvir edilmektedir. Mufessirler bu

ifadeleri o gunlin dehsetini anlatan alegorik bir tasvir olarak kabul ederler.

Nitekim R&zi'nin de belirttigi gibi boylesi dehsetli gunleri anlatmak igin

Arapcada “cocuklarin pergemlerini agartan gun” tabiri kullamlir. Gokyuzinin

parcalanmas: ifadesinin bir oOnceki mecazi ifadeyle baglantili bigcimde

222 \1. Ali, The Religion of ISam, s. 206-208; a. mif., M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1154, [2a].
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kullanmImasi, stz konusu parcalanmanin da mecazi anlam tasichigina delil teskil
eder. Aslinda bu tasvir hem kiyamet giiniine hem de inkércilarin bu diinyadaki
helakine hamledilebilir. GOgun durtlmesi (21.Enbiya 104), gbgin yarimasi
(73.Muzzemmil 18; 82.infitar 1), géguin orttstinin kaldirlmas: (81.Tekvir 11) ve
buna benzer tasvirler gercekte dehsetli olaylarin ve felaketlerin vukuu kaginilmaz
olan bir eski diizenin yok edilip yerine yenisinin getirilmesi hadisesine isaret
eder. O halde s6z konusu tasvirler kiyametle baslayacak olan yeni bir dizene
isaret ettigi gibi, bu diinyada bir toplumun helakine de delalet eder.®

Goruldaga gibi M. Ali bu dlemdeki kozmik dizenin tamamen degismesi
anlaminda bir kiyamet gercegini ink&r etmemektedir. Ancak o, daha ©nce de
belirttigimiz gibi, Kur’an’daki her ayeti mana ve mesaj bakimindan 6zellikle insan ve
toplumla iliskilendirerek evrensellestirme gayretiyle, kiyamet ahvaliyle ilgili tasvirleri
daha ziyade alegorik manada anlayip yorumlamay: tercih etmektedir. Ona gore
kiyametle ilgili ayetler, salt dinyanin sonu ya da kozmik dizen degisimiyle
iliskilendirildiginde, bu ayetlerdeki icerik gelecekteki miphem bir zamanda vuku
bulacak bir dizi korkunc olayin tasvirinden ibaret kalacak ve bu durum Kur’an’daki
bircok ayetin mana ve mesajini aktliel acidan 6nemli 6lglide daraltacaktir. Iste bu
ylzden, ilgili ayetler bildik anlamda kiyametten ziyade sembolik anlamda Islam’in
muzafferiyeti, insanlarin manevi-ruhi dirilisi gibi manalara hamledilmelidir. Mesela,
82.infitar 1-4. ayetlerdeki kiyamet tasvirleri sOyle izah edilmelidir:

Bu suredeki ilk dort ayet sembolik olarak biyuk bir manevi yikselisin nasil
tezahir edecegini anlatir. “Gogun pargalanmast” tabiri gok kapilarinin agilmast ve Hz.
Peygamber’ e ilahi yardimin ulagsmasi anlamina gelir. “Yildizlarin dagilmasi” tabiri, Hz.
Peygamber’in “Sahabilerim yildizlar gibidir’ sozinde yildizlara benzetilen ve ilaht
mesaj1n tasiyicilar: olan sahabilerin teblig maksadiyla yabanci Ulkelere gitmesine isaret
eder. Su halde ilk iki ayet, hak ve hakikat mesajini dgreten/teblig eden insanlarin zaman
icerisinde Arabistan’a, daha sonra da dunyamn gesitli bolgelerine yayilacagint ifade
eder. Surenin Uclinct ayetinde sozl edilen “Nehirlerin kabartilmas:” (...the rivers are
made to flow forth) tabirine gelince, “Allah gobkten yagmuru indirir ve bdylece nehir
yataklar1 kendi hacmince dolup tasar.... Iste Allah boyle 6rnekler verir’ ayetindeki
(13.Ra'd 17) meselle anlam yoninden paralellik arzeden bu tabirin gosterdigi anlam

23 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 1147-1148, [18a]. “Cocuklarin saclarimin agarmas” ifadesiyle ilgili
mecazi yorum M. Esed tarafindan da benimsenmistir. Bkz. Esed, Kur’ an Mesajz, s. 1201, [10. not].



82

sudur: ilahi bilgi nehirleri Arabistan ve diger bolgelerde (manevi bakimdan) corak
kalmis yerlere ulasacaktir. Surenin 4. ayetindeki “Kabirlerin agilmasi” tabiri ise Hz.
Peygamber’in gerceklestirecegi ruhi-manevi dirilisi ifade eder. Nitekim 35.Fatir 22.
ayette de kafirlerin mezardaki oOluler gibi olduklarindan sbz edilir. Sonug olarak, literal
anlamda bildik kiyametten stz eden 82.Infitar 1-4. ayetler, alegorik olarak Hz.
Peygamber’in teblig ettigi mesg] sayesinde diinyada gerceklesecek blylUk degisime
isaret eder.?*

Hicbir dilsel ve tarihsel temele dayanmayan ve bu ytizden batini (anagojik) te'vil
olarak nitelendirilmesi gereken bu sembolik yoruma benzer bir yorum da 81.Tekvir 1-
13. ayetlerin meal-tefsirinde karsimiza gikmaktadir. Bu ayetlerde kiyamet guini glinesin
durdlecegi, yildizlarin sdnecegi, daglarin bulunduklar: yerden sokilecegi, [cok degerli]
hamile develerin kendi hallerine terk edilecegi, vahsi hayvanlarin bir araya getirilecegi
gibi olaylardan soz edilmektedir. M. Ali’ye gore bitin bu olaylar kiyamet giinini ifade
etmekle birlikte, alegorik olarak bu hayatta vuku bulacak bir dizi hadiseye de isaret
eder. Buna gore “gunesin durtilmesi”, talih glinesi kararan bir toplumun kot durumuna
isaret kabul edilebilir. Benzer sekilde, “yilchzlarin kararmasi”, hak ve hakikat
dusmanlarimin zifiri karanliga gomulmesi; “daglarin yok olup gitmesi”, il&hi mesajin
yayilmasina engel teskil eden en biylk ménialarin ortadan kalkmasi; “vahsi
hayvanlarin bir araya getirilmesi”, barbar insanlarin uygarlik merkezlerinde toplanmasi
gibi bir manaya hamledilebilir.?* Ayin karanliga gémiilmesinden bahseden 75.K1yamet
8. ayet ise ya ay tutulmasim ya da ayin blsbutin kararmasim ifade edebilir ki bu da
hélihazirda dinyada hikim siren sistemin kokten bozulmasina isaret ediyor olsa

» 226

gerektir.

M. Ali'nin, “Gun gelecek, gokleri tipki kagitlarin durtlip bikilmesi gibi
blikecegiz. Biz, ilkin can/hayat verdigimiz gibi bunu yeniden gergeklestirecegiz. Bu
bizim tarafimizdan verilmis bir sbzdir! Kuskusuz biz verdigimiz sbzi yerine getiririz’

mealindeki 21.Enbiya 104. ayete iliskin yorumlar1 da zikre deger niteliktedir. Ona gore

2% M. Ali, The Holy Qur'an, s. 1187-1188, [4a]. Kiyametten sz eden birgok ayeti diinyevi planda
yorumlayan M. Ali’ye gore, “[Ey Peygamber!] Kiyamet ginu ké&firlerin can derdine dustukleri anki
perisan hallerini keske simdiden gérme imkénin olsayd:... K&firler o zaman hichir yere kacamayacak;
¢lnk( ensdlerinden yakalanmus olacak” mealindeki 34.Sebe’ 51. ayetten maksat da kéfirlerin bu diinyada,
yani ilkin Bedir’ de ve daha sonra da Mekke' de maglup edilmis olmalaricir. M. Ali, The Holy Qur’an, s.
856, [51a).

225 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1182-1183, [1a, 23, 33, 54].

226 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1155, [84]; s. 1165, [104].
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ayetteki, “goklerin, kagitlarin durdlip bikilmesi gibi biktlmesi” ifadesi, tipki yazim isi
sona erdiginde Uzerine yazilan kgitlarin rulo seklinde durtlUip bukilmesi gibi eski
sistem ya da diizenin bittnuyle bertaraf olmasina isaret eder. Zira Hz. Muhammed'in
peygamber olarak gelisinin Arabistan’da boyle bir hadisenin vukuuna sebep oldugunda
hi¢ stphe yoktur. Dahasi, onun risaletiyle birlikte eski diizen kokten sona ermis, yerine
yepyeni bir medeniyet gelmistir. Kabul etmek gerekir ki Hz. Muhammed’in beseri
diizlemde gercgeklestirdigi degisim evrensel niteliklidir. Ayetin, “Biz ilkin yarattigimiz
gibi bunu yeniden gergeklestirecegiz’ mealindeki kismi da eski dizenin yok edilip
yerine yeni bir diizenin getirilmesine isaret eder. 18.Kehf 94 ve 98. ayetlerde Y € clic ve
Me'clic'in batin dinyaya hékim olacagindan soz edilmesi bu yeni dizenle
iliskilendirilebilir. Soyle ki Islamin manevi bakimdan canlanmasi, Y€ciic ve
Me clic’in [Bat1 toplumlari] hakim oldugu dunyadaki maddecilik/sekulerlik ytziinden
gecici olarak kesintiye ugrayacak, fakat 21.Enbiya 104. ayette sozi edilen ilk
yaratmadaki hayat/can verme gibi manevi bir canlams/dirilis bitin diinyaya hakim
olacaktir. Bahis konusu ayetin, “Bu bizim tarafimizdan verilmis bir sozdir” mealindeki
ifadesine gelince, bu ifade birgok ayette de farkli sekillerde belirtildigi gibi diinyada hak
ve hakikatin nihai zaferine isaret eder.?’

M. Ali kiyametle ilgili hemen her ayete sembolik mana ve mesaj yiklemeyi
temel amag edinmis gozikmekle birlikte, bazi ayetlerin izahinda sanki bu amacina
ulasamamustir. Mesela, kiyametin dehsetli manzaralarimi tasvir eden 81.Tekvir 1-13.
ayetlerle ilgili olarak glnesin dirdlmesi, yildizlarin kararip sonmesi, daglarin yok
olmasi gibi olaylar: Islam’ in diinya tizerindeki nihai zaferine iliskin sembolik anlam ve
isaretlere hamletmis ve fakat ve-ize'l-‘isaru ‘uttilet ayetini (81.Tekvir 4) ancak sOyle
izah edebilmistir:

Isar, “asr” (on) kelimesiyle ayni kokten tiremis bulunan “usar&’ mn cogulu olup

on aylik hamile deve anlamina gelir. Bu vasiftaki deveye gerek hamile iken

gerekse dogurduktan sonra usard denilir. Ferazdak bu kelimeyi sagmal develer

icin kullamir. Kuskusuz bu develer [Araplar icin] ¢ok degerlidir. Onlardan

Z2I\M. Ali, The Holy Qur’an, s. 664, [104a]. Mushaf tertibine gore ilk olarak 18.Kehf 94. ayette gecen
Y€ clic ve M€ clic kavramlarina ilging bir anlam yikleyen M. Ali ilkin 21.Enbiya 96. ayette gegen
Y€ clic ve M€ clc' i Téton ve Slav irklarinin atalariyla 6zdes kabul eder. Buna gére Y € clic ve M€ clic
iki millettir; ginumuizde ise Avrupa toplumlaridir. Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 607-608, [944]; s.
610, [994]. Bu yorum Kadiyaniligin kurucusu Guldm Ahmed'in Y€ clic ve Mec'Uc’ e iliskin yorumuyla
paralelik arz eder. Cunkd Guldm’in yorumuna gore Y € clic ve M€ clic, zamammizda Rus ve Hiristiyan
milletleri ve onlarin dostlaridir. Bkz. Figlai, Kadiyanilik, s. 141.



vazgecmek diger bltlin develerden vazgecmek anlamina gelir. Hz. Peygamber’in
bu konuda, “Gunin birinde develer terk edilecek; dolayisiyla bu hayvanlar o
zaman bir yerden bir yere huzl1 gitmek icin kullamlmayacak” seklinde bir hadisi
vardir. Bu hadis modern zamanlara atfen hizl1 binek vasitalarinin ortaya ¢ikacag:

ve dolayisiyla develere gerek kalmayacag: seklinde bir mesaj icermektedir.®

Goruldaga gibi, M. Ali kiyametin vuku bulus esnasinda cok degerli hamile
develerle bile kimsenin ilgilenemeyecegini bildiren bu ayetteki tarihsel igerige evrensel
bir anlam yikleyememistir. Bununla birlikte, konuyla hicbir ilgisi bulunmadig1 halde,
develerleilgili bir hadisi cok tuhaf bicimde yine gelecekle iliskilendirebilmistir.??°

Bu baslik altinda deginilmesi gereken diger bir konu da kiyametin vuku bulus
vakti icin kullanilan saat kelimesinin nasil anlasiimas: gerektigidir. M. Ali’ ye gore bu
kelime Kur'an’da her zaman kiyamet ve hesap gununi ifade etmek icin kullamimaz.
Bilakis saat kelimesi ¢cogu zaman bu diinyada yargilama anmini veya bir millete yonelik
helak tehdidinin gerceklesme vaktini belirtir. Mesela, inne zelzelete' s-sa‘ati sey’ Un
‘azZim (Saatin sarsintisi gergekten dehsetlidir) seklindeki ayette (22.Hacc 1) gecen saat
kelimesi bu anlamdadir.”® “[Ey Peygamber!] insanlar sana saatin vaktini soruyorlar”
mealindeki 33.Ahzab 63. ayetteki “saat”ten maksat da, inkarcilarin dinyada helak edilis
vaktidir.?®! Yine 47.Muhammed 18. ayette gecen saat kelimesi kafirlerin helak edilip
iktidarlarinin sona eris vaktini ifade eder. “Saatin alametleri belirdi” mealindeki

47.Muhammed 18. ayette gecen “alametler”den maksat ise islam’in yayilmas: ve

228 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1183, [44].

29 By baglamda M. Ali'nin 8L.Tekvir 6. ayete iliskin yorumunu da aktarmak gerekir. Denizlerin
kabartilacagindan stz eden bu ayeti “sehirler kabardiginda’ seklinde ceviren ve ayette ilerleyen
uygarhigin bir sonucu olarak insanligin sehirlerde toplanacaginaisaret edildigini belirten M. Ali’ye gére
bu yorumun gerekces sOyle izah edilebilir: Bihar deniz veya nehir anlamindaki bahrin coguludur. Bu
anlam benimseyecek olursak soz konusu ifade muhaliflerin (k&firler-mUsrikler) helakine isaret eder. Zira
52.TOr 6. ayette gegen “kabaran deniz’ ifades Hakk’1 kokinden kazimak isteyenlerin helakinden stz
ediyor. Ancak bihar kelimesi bahr’in oldugu kadar bahra'nin da ¢oguludur. Bahra kelimesi belde
velveya sehir anlamina gelir. Nitekim ibnir' | ESir’ e gore Araplar sehirleri ve kasabalar: el-bihar seklinde
issmlendirirler. Bihar kelimesinin tekili olan bahra kelimesinin ism-i tasgiri olan buhayra Medine icin
kullamilir. Bu, bih&r kelimesinin denizler anlamina geldigi gibi sehirler anlamina da gelebilecegini
gosterir. Sehirlerin sisip kabarmasi iseilerleyen uygarligin bir sonucu olarak insanligin gittikce sehirlerde
toplanacaginin agik bir belirtisdir. Nitekim bir sonraki ayet (81.Tekvir 7) bu anlamu teyit eder. Clnki bu
ayet insanlarin bir araya gelmesinden sz etmektedir. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1183, [64].

20 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 667, [1b].

21 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 844, [634].
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kafirlerin bunu engellemeye yonelik tim cabalarinin basarisizlikla sonuglanacak

olmasidir.?*

M. Ali saat kelimesine iliskin bu yorumunu 54.Kamer 45. ayetin tefsirinde soyle
gerekgelendirmistir: Bedir giini MuslUmanlar gucli dismanlar tarafindan tamamen yok
olmatehlikesiyle kars1 karsiya kaldig1 sirada Hz. Peygamber Misliimanlarin kurtulmasi
icin dua etmis ve bu duasinda, ‘O topluluk yakinda bozguna ugrayip arkalarint donip
kagacaklar. Hayir, saat onlarin gorecekleri azabin vaktidir. Cunki saat [0 zaman
cekecekleri azap] cok daha korkung ve dayamimaz olacak’ mealindeki 54.Kamer 45-46.
ayetleri okumustur. Iste bu da gostermektedir ki saat kelimesi gerek Kur’an gerek Hz.
Peygamber tarafindan kafirlerin maglup olacaklar: zaman anlaminda kullanil mistir.?*®

Saat kelimesinin kimi ayetlerde bu anlamda kullamldigi kuskusuz dogrudur;
ancak aym kelimenin birgok ayette kiyametin vuku bulus vakti anlaminda kullanildig:
da aym 6lciide dogrudur. Dolayisiyla bu konuda genelleme yapmak yanlistir.

Kiyamet konusu baglaminda M. Ali’nin “s0r” ve “sira Ufleme” kavramlarim
nasil anlayip yorumladigina da kisaca deginmek gerekir. Bilindigi gibi bazi ayetlerde
kiyametin vuku bulus anyla ilgili olarak siira tfleneceginden stz edilir.?®* Sozliikte
“boru ve Uflenince ses ¢ikaran boynuz” anlamina gelen sOr, kiyametin kopmast ve
insanlarin yeniden dirilmesi baglaminda kullanilan bir kelime ve kavramdir. Sir ve sira
Uflemenin mana ve mahiyeti konusunda alimler farkli gorusler ileri sirmUslerdir. M. Ali
ise kiyamet ahvaliyle ilgili ayetleri zahirine aykir1 yorumlama &adetini sir ile ilgili
ayetlerde de slirdirmustir. Soyle ki, sirdan siz eden ayetlerin izahinda yine islam’in
gelecegiyle ilgili birtakim alegorik -belki apokaliptik demek daha dogru olur- yorumlar
Ureten M. Ali ilgili ayetlerin bildik anlamda kiyamet ve dirilisle de alakal1 olabilecegini
belirtmistir. Ornek vermek gerekirse, M. Ali 6.En’am 73. ayete iliskin tefsir notunda
“sir’un iki manasinin bulundugundan sz etmis, ardindan sira/boruya tflemeyi blyuk

bir devrimin vuku bulacagina isaret saymistir. Buna gore sir insanlarin yargilanacagi

232 .\, Ali, The Holy Qur’'an, s 990, [18a]. 43.Zuhruf 61. ayette gecen ve-innehil le-‘ilmun |i’ s-s4’ati
seklindeki ibareyi de kiyametle iliskilendirmeyen M. Ali'ye gore buradaki saat kelimes
Israilogullar’ ndan peygamber gonderme geleneginin son bulduguna isaret eder. Matta: 21/43'de,
“Tanr’'nin egemenligi sizden alinacak ve bunun Urinlerini yetistirecek bir ulusa verilecek” seklindeki
ifade de bu yorumu desteklemektedir. Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 962-963, [614].

23 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1041, [45a].

2% Bkz. 27.Neml 87; 39.Zumer 68.
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dirilis giiniine isaret olabilecegi gibi Hz. Peygamber vasitasiyla gerceklestirilen biyik

manevi dirilise de isaret olabilir.>®

M. Ali bu yorumla paralel olarak, “Iste o giin, Y& ciic ve M€ ciic’(in seddi
asmasina izin verecegiz. Onlar seddi asinca kalabaliklar halinde dort bir yana akin
edecekler. Ama o gun sira tUflenmis olacaktir. BOylece onlar1 bir araya toplayacagiz.”
mealindeki 18.Kehf 99. ayeti de Ozetle sOyle izah etmistir: “Bu ayette agikca
milletlerarasi biyuik bir catismadan soz ediliyor. Ayetteki ifadelerin, ‘Ulus ulusa, devlet
devlete kars1 ayaklanacak; yer yer kitliklar depremler olacak. Bitin bunlar Gzintllerin
baslangicidir’ (Matta: 24/7-8) seklindeki incil ifadesine isaret ettigi de stphesizdir.
Esasen ulusun ulusa karsi ayaklanmasi bugin de sahit oldugumuz gibi blyUk
Avrupa nin catismasichr. Ye' ciic ve M€ ciic ya da Avrupa milletleri bittn dinyayi
kontrol altina almis ama ganimet ya da rant paylasiminda anlasamamistir. Bu yizden
birbirlerini bogazlamaktadir. Bununla birlikte bittin dinya onlarin kontrolt altindadir.
Kendi aralarindaki kavga diinya 6lgeginde bir savasi tetikledi. Nitekim insanlik birbirini
izleyen iki dinya savasina taniklik etti. iste 18.Kehf 99. ayetin ilk kismi bu savaslarin
yarattign yikimlardan soz ediyor. kinci kismi ise biyik bir umut veriyor. Esasen,
Kur'an muthis bir devrimin gercekleseceginden soz ediyor. Slra uflemek tabirinde
kastedilen de budur. Toplumlarin zihniyetinde gerceklesecek bu devrim insanlari
birlestirip ortak bir inan¢ altinda toplayacaktir. Bugiinki diinyada maddi ¢ikarlar insan:
insana diisman haline getirmistir. Ancak bu ayet manevi bir uyamsla diinyamn btisbiittin
degisecegini mijdelemektedir. Bu degisimle birlikte insanlar birbirlerini bogazlamak
yerine birbirlerini sevmeyi Ogrenecekler ve bdylece tek bir millet haline gelecekler.
Ozetle, bahis konusu ayette isam inancina isaret edildigi agiktir. Cuinkii sadece tek bir
inang vardir ve o da dil ve irk yoninden farkli insanlari birbirine simsiki baglayan
islam’ dir.?*®

3.2.2.Ba’'s

Ba's, kiyametin kopmasindan sonra Allah tarafindan Olulerin diriltiimesi
hadisesini ifade eden bir kavramdir. Diger bir deyisle, ba's kavrami kiyamet giniinde
Allah’in ahiret hayatini baslatmak tzere 6luleri diriltmesini ifade eder. Kur’an'da sira

25 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 301, [73b].
26 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 610, [994].
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ilk Gflemenin ardindan -Allah’'in diledikleri mistesna- bitin canlilarin yok olacagy,
ikinci Uflemeyi mitteakiben de ba's hadisesinin gerceklesecegi ve tim olulerin yeniden
canlanarak adeta belli bir hedefe dogru kosuyormus gibi rablerinin huzuruna ¢gikacaklar:
anlatilir.?®’ Bazi ayetlerde yevmii'I-ba' s (30.R0m 56) ve yevmii'I-huric (50.Kaf 42) gibi
terkiplerle de ifade edilen dirilis ve hesap gliniinde insanlar arasindaki soy yakinliginin
fayda vermeyecegi, herkesin kendi basinin derdine dusecegi ve bu yilzden Kkisinin
kardesinden, anne baba, es ve cocuklarindan bile kdse bucak kagacag: (80.Abese 34-
36), herkesin tek basina hesap verecegi, o giin bazi yizlerin ak, bazilarinin kara olacag:
(3.Al-i Imran 106) gibi haller vuku bulacaktir. Biitiin bu halleri cok etkili ve etkileyici
bicimde tasvir eden Kur’an aym zamanda 6limden sonra dirilisi hayretle karsilayan ve
bu konuda kesin bilgi sahibi olmak isteyenlere cevap meyaninda birgok kez 61l topraga
yagmurla hayat vermekten sbz eder, ayrica Hz. Ibrahim ve dort kus ornegi gibi cesitli

misaller verir.

Ba's (dirilis) ile ilgili ayetler, uhrevi diriligsin cismani mi ruhani mi yoksa hem
cismani hem ruhani mi oldugu hususunda birgok tartismaya medar olmustur. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Islam alimlerinin bllytk gogunlugu 6liimden sonra dirilisin cismani
olacag: gorlsuni benimsemis, buna mukabil Batiniyye-ismailiyye, Thvan-1 Safa, ibn
Sina ve ibn Risd gibi bazi filozoflar, vahdet-i viic(d fikrini benimseyen bazi
mutasavviflar ile son donemde Hint-islam modernistleri diye amlan kimi Misliman
aydinlar 6lumden sonra dirilisin ruhani oldugu fikrini savunmuglardir. M. Ali ise ba's
kelimesinin Kur’an’'da insanin iyi ve kot amellerine gére 6lumden sonra diriltilmesi,
manen Olmus kisilerin peygamberler tarafindan hayata dondurtlmesi ve Allah'in
insanlara manevi rehber olarak peygamberler gondermesi seklinde ¢ ayri1 anlamda
kullamldigim belirtmistir.”*® “Ruh biitin zevk ve ac1 algilarin beden vasitasiyla alir;
bilgi ve esyay1 beden sayesinde idrak eder; guduleri ve duygular1 beden sayesinde
gelisir.” diyen M. Ali uhrevi diriliste ruhun bu diinyada biraktig: aym bedene geri déniip
donmeyecegiyle ilgili olarak da sunu sdyler: Kur’an’da ruhun 6ltim anminda terk ettigi
bedene iade edilecegini gosteren hicbir delil yoktur.?*

237 Bkz. 39.ZUmer 68; 70.Medric 43; 36Y asin 51.
2% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 667, [54].
29 M. Ali, The Religion of Idam, s. 211.
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Son gorust dikkate alindiginda M. Ali'nin uhrevi dirilisin cismani olmadig:
yoninde bir inanca sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, “kiyamette insan bedeni, sadece
yeniden yaratilmakla kalmayacak, sifatlar1 da degistirilmis olarak yeniden yaratilacaktir.
Sifatlarin  degistigi bu yaratilis, simdiki duyularimizla asla bilemeyecegimiz bir
keyfiyettir'?* seklindeki ifadeleri dikkate alindiginda, onun cismani dirilise inandig:
cok sarih bicimde anlasilir. Ozetle, M. Ali’ye gore uhrevi dirilis cismani olarak vuku
bulacak; ama beden dinyadaki beden olmayacaktir. Cunkii 14.1brahim 48. ayette de
belirtildigi gibi o giin, yerytzti bambaska bir yerytiziine donustirilecek; gokler de ayn
degisim ve donisuime ugrayacaktir. Kuskusuz bu degisimden insan bedeni de nasibini
alacaktir. Ayrica, “Gokleri ve yeri yaratan Allah’in kendilerini yeniden yaratmaya (en
yahluka mislehiim) kadir oldugunu distinmiyorlar mi? (17.1srd 99) mealindeki ayet de
kiyamette insan bedeninin farkli bir mahiyet ve keyfiyette yaratilacagim gosterir. Ote
yandan, 50.Kaf 4. ayette misriklerin toprak olup gitme gerekgesine binaen 61Um sonrasi
dirilisi inkar edislerine mukabil, “Biz topragin onlarin bedenlerini nasil ¢urttip yok
ettigini gayet iyi bilmekteyiz. Clnki biz her seyin kayitli oldugu bir kitabin sahibiyiz’
denilmektedir. Kuskusuz beden toprak olacaktir; ancak insamin iyi ve kot amelleri
kayith tutulacak, ayrica insan iyi ve kot amellerine gore yeni bir bedene kavusacaktir.
Uhrevi dirilis, tam anlamiyla yeni bir hayat bahsetmek anlamina gelir. 36.Y asin 83.
ayetteki ve-ileyhi turce'Gn ifadesinin de belirttigi gibi, insan ruhu en sonunda Ilahi
Ruh'a (The Spirit Divine) donecektir ki bu da Kur'an'da birgok kez “likaullah”

241

(meeting with God) diye ifade edilen seyin takendisidir.

Bu son ifadesine istinaden denebilir ki M. Ali 6lum sonrasi hayat hakkinda
mistik ve aym zamanda gnostik bir anlayisa sahiptir. Zira insan ruhunun sonunda ilaht
Ruh’a avdet edip belki de o biytk kullT ruhta fena bulacagim sdylemek, hem bilhassa
vahdet-i vicutcu tasavvuf Ggretisiyle, hem de ruhun beden kafesinden kurtulup aslt

vatanina donmesi seklinde Ozetlenebilecek gnostik telakkiyle drtusir niteliktedir.

M. Ali cismani hasrin imkémna inanmakla birlikte, oldlerin diriltilecegini
bildiren ayetlerin aym zamanda ruhen 6lu olan kisilerin dirilmesini ifade ettigini de

soyler?? Mesela, “Ey Insanlar! Olim sonrasinda dirileceginizden  kusku

20 M. Ali, The Religion of Idam, s. 212.
241 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 876, [814].
242 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1158, [404].
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duyuyorsamz...” (22.Hac 5) ayetinde gegen ba’s kelimesi ruhen 6li insanlarin manevi
dirilisine isaret eder.®® Yine “O, éluden diriyi, diriden 6liyii meydana getirir...”
mealindeki 30.ROmM 19. ayetteki diriltme de, manen ve zihnen 6lU haldeki Araplarin
biyik bir millete doniismesine isaret eder.?* Keza 50.K&f 11. ayette gecen huriic
kelimesi 6lu bir kimsenin hem bu hayatta manevi bakimdan hayat bulmasint hem de

olimden sonraki hayatta dirilmesini ifade eder.?*

3.2.3. Amel Defteri

Kur'an, her insamn dunyadaki hayatta yapmis oldugu iyi veya kotl tim
amellerin kaydedildigini bildirir ve “amel defteri” diye tabir olunan bu kayit belgesi
kitab ve suhuf kelimeleriyle ifade edilir.?*® Kur'an'da belirtildigine gére insanin
dunyada isledigi butun fiiller kiyamet guniinde bir kitap (yazili belge) halinde kendisine
sunulacak; herkesten kendi kitabini (amel defteri) okumasi istenecektir.?*’ Cesitli
ayetlerde “kirémen-kétibin”, “hafaza’, “rusil”, “rakib-atid” adlariyla amlan meleklerin
yazip kaydettikleri bu kitap,?*® cennete girecek olan “ashabir’l-yemin"e sag taraftan,
cehennemi boylayacak olan “ashabii’s-simal” e ise sol veya arka taraftan verilecektir.?*
Amel defterini sagdan alanlar sevinip umduklarina kavusacak, soldan veya arkadan

alanlar ise baslarina gelecek felaketi anlayarak yok olmay: isteyecektir.”

Amel defterinin mahiyeti hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Mu'tezile' nin
cogunlugu ve miteahhir Es’ariyye dimleri amel defterini, Allah’in insanlarin iyilik ve
kotultkleri hakkindaki bilgisi seklinde yorumlamislardir. Méturidiyye ile Selefiyye' nin
tamami ve Eg'ériyye ile Mu'tezile'nin bir kismu ise bunun keyfiyet ve mahiyetinin

bilinemez oldugu gorustinii benimsemislerdir.>*

M. Ali'nin bu konuyla ilgili goris ve yorumlarina gelince, insanlarin yapip
ettiklerinin kayit altina alindigina kuskusuz inanan M. Ali bu kaydin bildik anlamda

A~y

yazil1 belge mahiyetinde olmadigim vurgular. Bu baglamda Ragib el-isfahant ye (6.

243 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 667, [54].

244 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 802, [194].

25 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1010, [11a].

246 17 isra 13; 43.Zuhr(f 80; 83.Mutaffifin 8-9.

27171xa13-14.

248 6 En’am 61; 21.Enbiya 94; 50.K &f 18; 43.Zuhruf 80.

249 69, Hakka 19, 25; 84.1nsikak 7, 10.

20 69 Hakka 18-26; 84.insikak 6-12.

21 Ahmet Saim Kilavuz, “Amel Defteri”, DJA, Istanbul 1991, I11. 20.
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502/1108[7]) atifta bulunarak “ketebe” kelimesinin her zaman “kalem ve mirekkeple
yazdi” anlamina gelmedigini, “bir seyi farz kildi, dizenledi veya bir seyi emretti” gibi
manalara geldigini de sdyler. Buna gore iyi amellerin yazilmasindan bahseden
21.Enbiya 94. ayetteki kitabet, “Allah salih amel yapamn amellerini muhafaza edecek
ve ona amellerinin karsiligim verecektir’ seklinde bir anlam igerir. Buna gore denebilir
ki amel defterinden siz eden ayetlerdeki temel mana ve maksat, insanin isledigi fiillerin
dogurdugu sonuctur.?? Nitekim kiyamet giinii amel defterlerinin acilacagindan sbz eden
39.Zlimer 69. ayet de insanlarin iyi ve kot amellerinin karsihigina isaret eder.®?
Insanlarin amellerinin boynuna asilacagindan sbz eden 17.1sra 13. ayet ise, amellerin
sonucunun Kisi Uzerinde gortlmesini ifade eder ki bu da insanin diinyada hazirlanmis

254

olani¢ benligiyleilgilidir. Iste bu i¢ benlik insanin amel defteridir.

Goraldugt gibi M. Ali amel defterini sembolik tarzda anlayip yorumlamis,
bununla birlikte konuyla ilgili bazi ayetlere apokaliptik (fiten) bir mesaj yikleme
gelenegini de siirdirmiistir. Ornegin, 81.Tekvir 10. ayette gegen ve ize' s-suhufu niisirat
(amel defterleri acildiginda) ifadesini “kitaplar yayilldiginda’ seklinde cevirmis ve bu
gevirisini  sOyle gerekgelendirmistir: “Suhuf yazili bir kdgit veya deri pargasi
anlamindaki sahifenin ¢oguludur. Bu ayet, kitaplarin ve gazetelerin yayginlagsmasinin
neredeyse akil almaz bir dereceye ulasacagimi ifade eden uzak gelecege yonelik bir
bildirim olabilir. Nitekim Islam dinyas: refah caginda [farkl alanlardaki] literatliriin
yayginlasmasina biyik katkida bulunmustur. Herkesge malumdur ki Avrupa da kitap
ve gazete kultdrinin cok genis Olcekte yayginlasmasina bagli olarak egitim ve
ogretimin  canlanmasi islam’in bilgi ve bilime yonelik tesvikinin dogrudan bir

neticesidir.” %>

Butun bu yorumlarindan hareketle denebilir ki kiyamet ve ahiret ahvaliyle ilgili
hemen her ayeti ¢ift boyutlu (dinyevi ve uhrevi) bir diizlemde yorumlayan M. Ali, ilgili
ayetlerin yorumunda genellikle lafzin zahirinden anlasilan manay:1 kisaca vermekte;
bunun yamnda Arap dilinde hicbir karsilig1 olmayan ve Islam tefsir tarihindeki buyuk
gelenekte hichir mesruiyeti bulunmayan alegorik ve anagojik yorumlar da Uretmektedir.

Aslinda bu yorum tarzi genelde Islam irfancilarinin 6zelde ise ismailiyye Siasi ile daha

22 Bkz. M. Ali, The Religion of ISam, s. 214-215; a. mif., The Holy Qur’an, s. 1010, [44].
233 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 916, [694].

2% M. Ali, The Religion of Idam, s. 216.

25 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1184, [104].
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ziyade tasavvufun metafizigiyle ugrasan Muhyiddin Ibni’'l-Arabi (6. 638/1240) ve
takipcisi Abdurrezzak el-Kasani (6. 736/1335) gibi mutasavviflarin béatini te' vil
kuramlariyla biyik olclde oOrtisur niteliktedir. Clnki tim Islam irfancilarina gore
Kur'an'daki her ayetin en azindan bir zahiri bir de batim vardir. Bu ¢ift anlam
boyutundan zahir kabuk, batin ise 6z mesabesindedir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Isméili muelliflere gére haccin zahiri anlamu, bildik hac farizasidir. Ancak hac aym
zamanda donemin imamina yonelmek ve onun rehberligini kabullenmektir. Bu yorum
tarzina gore, ihramlimin sa¢ ve sakalint mesh etmesinden dolay: disen kilin dahi bir

batini anlam vardir.?>®

Kiyamet, ahiret ve uhrevi diriligle ilgili ayetleri yorumlama tarzi dikkate
alindiginda M. Ali’ nin de zimnen bu zahir-batin mana ayirimina onay verdigi ve hatta
zahiri kabuk, batim 6z olarak telakki ettigi sdylenebilir. Cinku ilgili ayetlerin izahinda
zahiri anlami ¢ok kere bir cimleyle gegistirmesine karsilik, lafizda higbir karsilig
bulunmayan anlamlari1 her defasinda uzun uzadiya zikredip birtakim nakli ve akli
argimanlarla temellendirmeye calismasi bunu géstermektedir.

3.2.4. Cennet

Bitki ve agaclariyla toprag: orten bahce anlamina gelen cenne(t) kelimesi,>®’
Kur'an'da tekil, ikil ve gogul olarak yiz kirk yedi yerde gegmektedir. Yirmi bes yerde
dunyadaki bag bahce, alt1 yerde Adem ve esinin iskan edildigi mekan, bir yerde Hz.
Peygamber’in, yamnda Cebrail’i gordigl sidretu’[-muntehdnin civarindaki me’'va
cenneti, diger yerlerde ise uhrevi cennet anlaminda kullanilmistir. Ayrica cennet
Kuran'da cennetu’l-huld, cennetu’l-me'va, cennetu’n-naim, adn, firdevs, husna,
déru’ s-selam, daru’' [-mukéame, daru’l-ahire, akibetu’ d-dar gibi farkli isim ve sifatlarla
da ifade edilmistir.®

Cennet ve cennetliklere bahsedilecek nimetlerin tasviri Mekki surelerin énemli
konularindan birini olusturur. Cennet tasvirlerinde basta huriler olmak tzere suyu bol
yesil mekanlar, koskler, iclerinde nehirler akan has bahceler, yiyecek ve icecekler gibi
unsurlar 6n plana gikar. Ayricailgili tasvirlerden anlasildigi kadariyla, cennet bir mekan

26 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Agir: Yorum, Ankara 2003, s. 364.
27 Ragib d-isfahant, d-Miifredat, s. 105.
%8 Bekir Topaloglu, “Cennet”, DIA, istanbul 1993, V1. 376-377.
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vel/veya hayat diyarina karsilik gelir. Nitekim Islam gelenegindeki yaygin inams da bu
yondedir. Buna karsilik filozoflarin cogunlugu, Batini-ismailt muellifler, Ihvan-1 Safa
ile bazi mutasavviflar ahiret hayatimn cismaniligini kabul etmediklerinden, bu
tasvirlerin te'vil edilmesi gerektigini ileri sirmUsler, dolayisiyla ilgili ayetleri alegorik
ve anagojik tarzda yorumlamuslardir.?®® Yeri geldiginde 6rnekleriyle gosterilecesi gibi

M. Ali’nin cennetle ilgili ayetleri yorumlama tarzi da hemen tamamiyla bu niteliktedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki M. Ali 6lim sonrasi hayatin cennet ve
cehennem hayat1 olmak Uzere iki sekilde oldugunu kaydeder ve fakat bu iki hayatin
aslinda dinyada basladigim sGyler. Bu baglamda, “Rabbinin huzurunda cetin hesap
vermekten endise duyan kimseleri iki cennet beklemektedir” (55.Rahman 46)
mealindeki ayeti soyle aciklar:

Bu ayette salih insanlara verilecek mikéfattan agikga iki bahge olarak soz

edilmektedir. ki bahceden maksat hem bu hayattaki hem de ahiretteki bahcedir.

Bu hayattaki bahge salih kisinin iyilik yaparak elde ettigi ruhani-manevi

mutluluktur (spiritual bliss) ve bu [hayattaki] cennetin baglari, irmaklar1 ve

meyveleri birer semboldir. Mamafih, bahis konusu ayette Muslimanlara vaat
edilen fetihlere de zimni bir atif stz konusu olabilir. ‘ Seyhan, Ceyhan, Firat ve

Nil cennet nehirlerindendir’ seklindeki hadis de bu muhtemel manay: giclendirir.

Bu dort irmagin vadisinde bulunan Ulkeler islam'in ilk fetihleri arasinda yer

amakta ve o glinden bugtine degin de M Uslimanlara ait bir cografya olma vasfirm

korumaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an’da daima zenginlik ve

mutlu bir yasamin gorinir sembolleri olarak kullanilan “iki bahge’, 34.Sebe’ 15.

ayette Sebe halkinin zenginlik ve refahinin bir gostergesi olan iki bahge ve

18.Kehf 32. ayette ise Hiristiyan toplumlarina ait iki bahcge (the two gardens of

the Christian nations) olarak da zikredilir.”®

Goraldugt gibi M. Ali cennetin diinyada basladigi seklindeki ilging gorustine
mesnet olustururken, gercekte uhrevi demdeki cennetten soz eden ayetleri agirlikl
olarak nesneler dinyasi hakkinda konusturmak gibi bir yola basvurmaktadir. Daha 6nce
de bircok kez belirttigimiz gibi onun bdyle bir yola basvurma sebebi, her ayeti mimkin
mertebe diinya ve diinyadaki hayatla iliskilendirerek islevsel hale getirme distincesidir.
M. Ali muhtemelen yine bdyle bir distinceye istinaden, “Onlar1 i¢lerinde rmaklarin

29 Bkz. Oztirk, Kur’an ve Asir: Yorum, s. 327-354.
%0 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1048, [46a]. Ayricabkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 671-672, [234].
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aktig1 sonsuzluk bahceleri (Adn cennetleri) beklemektedir. Onlar orada altin bileziklerle
bezenecekler, ince ve kalin ipekten yesil elbiseler giyecekler, tahtlar Gzerine
kurulacaklar” mealindeki 18.Kehf 31. ayeti de cennetin aslinda bu dunyada basladig:
teziyle irtibatlandhirir. S6yle ki, bu diinyada manevi meziyetler ve ahlaki guzellikler igin
cabalayan salih insanlar bu nimetlerin karsiligint ahirette gorinir ya da asikar bigimde
(visible) gorecektir. Ancak sunu da akilda tutmak gerekir ki ahiretteki cennet
nimetlerine iliskin bu bildirimler bizzat bu dinyadaki hayatta bir sekilde karsilik
bulmustur. Zira Roma ve Iran’in hazineleri, bitiin servetleri deve ve attan, giysileri de
hayvan postu ya da kaba dokumadan ibaret olan Araplarin hizmetine sunulmus, bdylece
onlar Mezopotamya ve iran’in has bahcelerine varis kilimrken daha 6nce hic
gormedikleri altin bilezikler ve altin islemeli ince brokar kumaslar da ayaklarinin altina
serilmistir.?®*

M. Ali’nin dikkat ¢ekici yorumlarindan biri de cennet ve cehennemi bir yer ya
da mekan olarak degil bir hdl ya da durum olarak telakki etmesinde karsimiza ¢ikar.
Buna gore gerek “Gokler ve yer kadar genis olan cennete girmek icin yarigin”
(57.Hadid 21) mealindeki ayet, gerekse Hz. Peygamber’'in “Cennet gokleri ve yeri
kapliyorsa, cehennem nerede?’ seklindeki bir soruya, “Gundiz oldugu zaman gece
nerede?’ diye cevap vermesi, cennet ve cehennemin iki farkli yer olmasindan ¢ok iki
ayri1 hal/durum oldugunu gostermektedir. Zira cennet ve cehennem, biri yiksegin en
yuksegi, digeri asaginin en asagisi olmak tzere birbirine zit iki kutup olmasina ragmen,
57.Hadid 13. ayette belirtildigine gore sadece bir duvarla birbirinden ayrilmaktadir.?*?
Bu noktada cennetin bir mekandan ziyade bir hale isaret ettigini savunan M. Ali’nin
52.Thr 20. ayete iliskin izahinda cennetin mimin erkekler ve kadinlarin yeri oldugunu
sdylemesi (...paradise is a place for faithful women as well as for faithful men), onun
bu konuyla ilgili gorUslerinin celiskili veya en azindan netlesmemis oldugunu
gostermektedir.?*

M. Ali cennetle ilgili diger konularda da ilging gorusler ileri sirer. Mesela M.
Ali, klasik tefsirlerin timinde iri gbzlerinin beyazi saf, siyahi koyu gimus berrakliginda

beyaz tenli kizlar olarak yorumlanan hdrun iyn terkibini, erkek ve kadin cinsi igin de

%1 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 596, [31a]. M. Ali bu goriisiine bircok ayeti delil gostermistir. Bkz. The
Holy Qur’an, s. 854, [37a]; s. 671-672, [234]; s. 863, [33a-34]; s. 881, [414]; s. 901, [504]; s. 1048, [464].
%2 M. Ali, The Religion of ISam, s. 220.

263 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1023, [204].
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kullanilan “saf ve guzel esler” (pure, beautiful ones) seklinde ¢evirmis ve bu terkipteki
icermenin kadinlara hasredilmesine itiraz etmistir.?®* Buna gore 78.Nebe 33. ayetteki
kevaib-i etrab lafzi her iki cinsi de kapsayan “yasit esler” anlamina gelir.”®> Benzer
sekilde, 44.Duhan 54. ayetteki ve-zewecnahum bi-harin iyn ifadesi de, “Biz onlar1 saf

206 (Ozetle, hiri’n-iyn giizel kadinlar demek

ve guzel eslerle birlestirecegiz” demektir.
degildir. Bilakis bu terkibin 52.Tar 20. ayette ifade ettigi anlam, salih kadin ve
erkeklerin nail olacaklar1 cennet nimetleridir (hence even the white-eyed, large-eyed
ones, or the pure, beautiful ones, the hir n, of this verse, are not actually the beautiful
women of this life. These are heavenly blessings, which the righteous women shall have
along with the righteous men...). Ayrica har ve iyn kelimeleri hem erkek hem kadinlar
icin kullanilan ¢ogul sbzcuklerdir. Bu kelimeler ayni zamanda nitelikler ve ameller icin

de kullarlir.?®’

Bu izahlarin ¢eliskili oldugu sdylenebilir; ¢cinkti M. Ali ilkin huri kelimesinin
“es” anlaminda her iki cinsi de kapsadigint sdylemekte, ancak daha sonra ayni kelimeye
neye tekabil ettigi belirsiz bir nimet manasi vermektedir. Bu ytzden “huri” nin bir es mi
yoksa mahiyet ve keyfiyeti belirsiz bir nimet mi oldugu belirsizlesmektedir. Diger
taraftan, 44.Duhan 54. ayetteki zevwecnahum bi-hdrin Tyn ibaresindeki sbz diziminden
hdrdn iyn ile tezvic edilecek kimselerin erkek (hum) olduklart anlasilmaktadir. Buna
gore hdrin yn cennet dilberlerine delalet etmek durumundadir. Oysa M. Ali’ye gore
huri hem erkek hem kadin icin kullamlmaktadir. Ancak bu izah makbul sayildiginda,

cennette kimin kimle evlendirilecegi meselesi anlasilmaz bir hal almaktadr.

Sonug olarak, M. Ali'nin huri konusuyla ilgili yorumlari hem anakronistik hem

de apolojiktir. Cunkt vahyin nazil oldugu donemden itibaren harin Tyn terkibinin “guzel

%% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1023, [20a]. M. Ali bu cevirisini s6yle gerekcelendirmistir: “(Erkekleri
ima eden) ahver ve (kadinlart ima eden) havranin ¢ogulu olarak ‘hir’ kedlimesi, ‘havér’ denilen sifatla
vasiflanan bir goze sahip kimse anlamindachr. Havar kelimesi géziniin beyazi bembeyaz, siyahi simsiyah
kimse demektir. Ahver kelimes ‘saf veya keskin zek& anlamina da gelir. Bundan dolayr aym kokten
tiremis olan havari ‘saf ve samimi arkadas’ manasina gelir. Bu yiizden ingilizcede ‘pure ones [temiz
biri] hr kelimesinin en yakin tercimesidir.” M. Ali, The Religion of Islam, s. 222

265 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1172, [334].

%6 Bkz. M. Ali, The Holy Qur'an, s. 972. Bu noktada M. Esed’in Kur'an'daki hiri tasvirlerine iliskin
yorumlarinin M. Ali’ye ait yorumlarla birebir ortistiigini belirtmek gerekir. Ornegin, Esed hdrun fyn
terimini “saf ve temiz esler” seklinde cevirmis ve bu terimin disil varhiklar olarak anlasiimasim
reddetmistir. Bkz. Esed, Kur’an Mesajz, s. 1104-1105, [8. not]. Yine Esed, ve-zevwecndhum bihdrin Tyn
ifadesini, “Biz onlar1 saf ve temiz eslerle birlestirecegiz” seklinde cevirmistir. Bkz. Esed, Kur’an Mesajz,
s. 1015.

%7 Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1024, [20a].
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kadinlar”  seklinde anlamlandirildigi  apagik bir gergektir. Klasik Arap dili
sozltklerindeki bilgiler de bundan farkl: bir yoruma pek miisaade etmemektedir. Mesela
EbG Ubeyde' nin (6. 209/824[7) verdigi bilgiye gore Araplar sehirli kadinlari, beyaz
tenli olmalarindan ve temizlikleriyle (bedevi) Araplardaki pejmirdelikten uzak
olmalarindan étiirii havariyyat diye isimlendirirlerdi.?®® Bu bilgiden de anlasilacag: gibi,
hdrun iyn, vahyin niizul dénemine taniklik eden Araplarin giizel kadin anlayisin
yansitmaktadr.

Tekrar asil konuya donersek, M. Ali bazi ayetlerde gozlerini eslerinden
ayirmayan, sedefinden cikarilmamis beyaz inci vb. sifatlarla birlikte zikredilen “hdrun
fyn”in cinsellikle ilgili bir igerik tasimadigint sdyler ve bu baglamda, “Peki huri diye
anllan manevi nimetlere nigin hep kadin ve cinselligi cagristiran nitelikler
atfedilmistir?’ seklindeki bir soruya da soyle cevap verir: “S6z konusu nimetin karakter
temizligine ve guzelligine 6zel bir ima yapilmistir. Eger temizlik ve guzelligin bir

simgesi olacaksa, bunun erkek degil kadin olmasi tabidir.?*

Bizce, bu yorum suyu tersine akitmak kadar tekellGfltddr. Zira her seyden dnce
bdyle bir yorum, bittin bir klasik tefsir mirasin bir ¢irpida yok saymaktadir. Yine boyle
bir yorum, ne Arap dilinde, ne dile dayal: tefsir literatiiriinde ve ne de Mislimanlarin
sevad-1 azamina ait dini telakkide higbir karsiligi bulunmagigi icin daha Once de
belirttigimiz gibi hem anakronik hem de apolojiktir. Aslinda tefsirde apolojik dil,
modern zamanlarin bir mahsultdur. Bu dil aym zamanda Bat1 karsisinda gok yonlu bir
maglubiyetin derin travmasint yasayan bir zihniyetin Gruntddr. M. Ali’nin bu ¢alismaya
konu olan meal-tefsirini esas itibariyle islam’1 Kur’an tizerinden Batili insanin idrakine
sunmak maksadiyla hazirladig: dikkate alindiginda bu tir apolojik yorumlarin gerekcesi
de kendiliginden anlasilir. Ayn: durum ayni maksatla bir meal-tefsir hazirlayan M. Esed
icin de gegerlidir. Nitekim M. Esed meal-tefsirinin girisinde sdyle demektedir:

Butin mdminler icin Kur'an, Allah'in insana rahmetinin en mukemmel

tezahUrudir; en derin hikmet essiz ifade guzelikleri icinde bu kitapta dile

getirilmistir; kisacast o katiksiz Allah kelamidir. Muslimanlarin - Kur’an
hakkindaki bu anlayislari, mevcut tercimelerin herhangi birini esas alarak

Kur’an’ a bakan Batililart sasirtir. Kur’an't Arapga okuyan bir miminin guzellik

%8 EpQl Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezherf, TehzibirI-Luga, Kahire 1964, V. 229; ibn Manzlr,
Lisanu'|-Arab, 11. 652.
%9 M. Ali, The Religion of Idam, s. 223.



96

gbrdugu bir yerde Misliiman olmayan okuyucu ¢ogu zaman bir kabalik sezdigini
iddia edebilir. Kur’ani diinya gorUsunun tutarliligi ve insanlik durumu agisindan
anlami, Musliman olmayan okuyucunun goziinden kacar ve Avrupa: ve
Amerikali oryantalist literatirinde genellikle “tutarsiz bir daginiklik” diye
adlandirilan seyin arkasinda gizlenip kalir. Ayrica, bir Musliman igin derin bir
hikmetin ifadesi olan ayetler Batili kulaga gendlikle “diz” ve heyecansiz’
gelir 2

Bu pasgjdaki gerekceler gerek Esed’ in ve gerekse ona kaynaklik eden M. Ali'nin
Ozellikle cennet, cehennem, azap, cin, melek, seytan gibi kavramlarlailgili ayetleri her
defasinda sembol ve/lveya mecaza hamletme nedenini biyuk oOlcide agikliga
kavusturmaktadir. Keza ayni gerekceler cok eslilik, kolelik, cariyelik, had cezalar1 gibi
konularla ilgili ayetlerin tefsirinde nigin apolojetik bir dil ve Gslup kullandigina iliskin
istifhamlar: da bertaraf etmektedir. Bu noktada denebilir ki M. Ali ve Esed’in Kur’an ve
yorum anlayisi, Hind-Alt kitasinda basta Seyyid Ahmed Han ve Ehl-i Kur’an ekolUnin
temsilcileri olmak lizere, Muhammed Abduh ve hatta Muhammed Ikbal gibi birgok
onemli figlrun farkl diizeylerdeki katkilariyla ekollesen modernist/reformist Islam

anlayistyla birebir ortiismektedir.?”*

Bu milahazalarin ardindan tekrar M. Ali’ nin cennetin gergek mahiyetiyle ilgili
goris ve yorumlarina donersek, ona gore, “Allah mimin erkeklere ve mimin kadinlara
iclerinde ebedi kalacaklari, zeminlerinden wrmaklar akan cennetler, Adn bahgelerinde
guizel meskenler vaat etti. Allah rizas: ise hepsinden daha tstiindiir. Iste en biiyik saadet
de budur”; “Onlar cennette birbirlerine *Mutluluk ve esenliginiz daim olsun!’ diye iyi
dilek ve temennilerde bulunacaklar”; “Cennetliklerin oradaki esenlik dilekleri
selamdir’?? mealindeki ayetler cennetin gercek mahiyetini  gosterir. Mesela,
“Cennetliklerin her biri cennette ‘Allahim! Sen ne blylksin, ne yicesin!’ diyecek,
birbirlerine ‘Esenlik ve mutlulugunuz daim olsun’ diyerek iyi dilek ve temennilerde
bulunacak ve nihayet, ‘Bitin varliklarin rabbi Allah’a her daim hamdolsun’ diyerek
Allah’a stkranlarint ifade edecek” mealindeki 10.Y Gnus 10. ayetteki bu ifadeler, Mekki

270 Eged, Kur’ an Mesajz, Onsiiz, xxi-xxui.
211 Oztirk, Meal Kltirimiiz, s. 157-158.
212 9 Tevbe 72; 14.ibrahim 23.
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surelerde Muslimanlara vaat edilen cennetin cinsellik motifleriyle betimlendigi

iddiasini gecersiz ve temelsiz kilar.?"

Butun bu goruslerinin yam sira M. Ali insan hayatimin nihai gayesinin likaullah
(Allah’a kavusmak) oldugunu soyler. Nitekim “Ey insan! Sen rabbine kavusuncaya
degin O’ na giden yolda ¢ok ¢abalamak durumundasin” (O man, thou must strive a hard
gtriving (to attain) to thy Lord, until thou meet Him) mealindeki 84.insikak 6. ayette
likdullah’a atif vardir. Bitin salih ameller, en buylk emel olan rabbe kavusmak icin
yapilir. Sonug olarak, gercekte cehennem 83.Mutaffifin 15. ayette de isaret edildigi gibi,
Allah’'tan uzak kalma ve/veya O'nun ilgisinden mahrum olma durumundan baska bir
sey degildir. Binaenaleyh cennet de Allah’a kavusma, O’ nunla bulusmadir; dolayisiyla

cennetteki hayat biitiin maddi tasavvurlarin étesinde bir keyfiyete sahiptir.?*

Bilindigi gibi cennet birgok ayette icinde rmaklarin ¢agildadig: bir yer olarak
tasvir edilmistir.?® M. Ali'ye gore iman eden ve salih amel isleyenler igin
zeminlerinden irmaklar akan cennetlerin bahsedilmesi sembolik manada, ruhani hayatin
suyu mesabesinde olan imamin nehirlere donismesini, imandan neset eden salih
amellerin ise ahirette yeserecek agaclar icin tohum olmasini ifade eder. M. Ali 13.Ra'd
35 ve 47.Muhammed 15. ayetlerdeki meselll'l-cennetilleti wvu'ide I-miittekln
(Muttakilere vaat edilen cennetin misali) ibaresine istinaden cennetin “zeminlerinden
irmaklar akan cennetler” seklinde betimlenmesinin bir temsil (6rnekleme) ya da tesbih
(benzetme) olarak anlasilmast gerektigini sdyler.?”® Nitekim bir hadiste de belirtildigi
gibi, cennette salih kullar igin higbir gézin gormedigi, hicbir kulagin duymadig: ve
highbir zihnin tasavvur edemedigi nimetler hazirlanmistir. Bu demektir ki insanoglu
bizzat gorip nail olmadikga cennetteki nimetlerin gergek mahiyeti bilinemez. O halde
Kur’an' daki tasvirler mahiyet ve keyfiyetleri su an igin insanoglu tarafindan bilinemez
olan cennet nimetlerinin temsilinden ibarettir.?’” Nitekim 47.Muhammed 15. ayette de
su, sit, bal ve sarap irmaklarinin hepsinden bir 6rnek ve/veya drnekleme (mesel) olarak
bahsedilir. Birgok ayette cennet nimetleri arasinda tadat edilen tahtlar, yastiklar, halilar,

213 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 434, [10d].

24 M. Ali, The Religion of Idam, s. 225.

25 Bkz. 2.Bakara 25; 3.Al-i imran 15, 136, 195, 198; 4.Nisa 13, 57, 122; 5.Méaide 12, 85, 119; 9.Tevbe
72, 89, 100; 10.Y (nus 9; 14.ibrahim 23; 16.Nahl 31; 18.Kehf 31; 20.T4ha 76; 22.Hacc 14, 23; 25.Furkan
10; 47.Muhammed, 12; 48.Feth 5, 17; 57.Hadid 12; 58.Mcadile 22; 61.Saf 12; 64.Tegéabiin 9; 65.Talak
11; 66.Tahrim 8; 85.Burlic 11; 98.Beyyine 8.

218 M, Ali, The Religion of Idam, s. 218-220.

21T M. Ali, The Holy Qur’an, s. 508, [35d].
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ziynetler, bilezikler, ipek elbiseler de gercekte bu dinya hayatina ait seyler degildir.
Dahast bunlarin cennetteki nimetler kapsaminda zikredilmes insamn mutluluguna
mutluluk katacak bitiin her seyin orada oldugunu belirtmek amacina matuftur. Cennet
nimetlerini gercek mana ve mahiyetiyle insanogluna tanitmak ve tanimlamak mumkun

degildir; cuinkii insan idraki gaybi alana ait gerceklikleri kavramaktan acizdir.?’

Bir kez daha belirtmek gerekirse, Kur’an’in cennete iligskin tim anlatimlar: birer
teshih ve 6rnek niteligindedir. Bu agidan bakildiginda cennetliklere rizik verileceginden
S0z eden ayetlerden maksat insamin ruhunun beslenmesidir denebilir. Cunki cennetteki
meyveler de en nihayet diinyada islenen giizel amellerin semeresidir. Nitekim iman edip
imanlarina  yarasir davramslar  sergileyenlerin - cennetteki meyvelerden ikram
edildiginde, “Bu vaktiyle dinyada yedigimiz meyveye ne kadar da benziyor!”
diyeceklerinden sz eden 2.Bakara 25. ayette salih amelin semereleri kastedilir.?”
Ayette her ne kadar cennette meyvelerle riziklandirmaktan soz edilmisse de bu bildik
anlamda maddi bir nimete nail olmak degildir. Diger bir deyisle, cennetteki rizik ile
dunyadaki rizik arasinda bir mahiyet sorusturmast yapilacak olsa, isim ydninden ayni
ama mana itibariyle tamamen farkli oldugunu sdylemek lazim gelir. Ayrica9.Tevbe 72.
ayette Allah’in rizasinin cennetteki nimetlerden ¢ok daha degerli (ekber) oldugunun
bildirilmesi de aslinda diger bitin cennet nimetlerinin  manevi/ruhani oldugunu

gosterir.?%

M. Ali’ye gore cennet, genellikle samildig1 gibi, sirf zevk, eglenme ve dinlenme
yeri degildir. Bilakis cennet, insanoglunun varolus sertiveninde manevi-ruhani agidan
daha yiksek diizeydeki bir hayatin baslangic evresidir. Dunyadaki hayat, cennettekine
gore her hdlikarda suflidir. Cennetteki hayat ise kuskusuz ulvidir; ancak insanoglunun
ulvi olan bir hayat: tecribe streci belli bir noktada sona ermeyecektir. Bu itibarla,

cennetteki hayatta da manevi terakki siireci devam edecektir.®*

Gelinen bu noktada M. Ali'nin “ru’yetullah” (Allah’in gorilmesi) hakkindaki
goris ve yorumlarim da kisaca aktarmak faydali olacaktir. Gergi bu konu ilk bakista
cennet bahsiyle ilgisiz gozikebilir. Ancak Ehl-i Slnnet itikadina gore ru’yetullah

28 M. Ali, The Religion of Iam, s. 220.
219 M. Ali, The Religion of Idam, s. 219.
280 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 139, [154].
%1 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1109, [84].
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cennetteki en biytk nimetlerden biri ve belki de birincisidir. Hemen belirtelim ki M.
Ali de bu konuda Ehl-i Stinnet’e paralel bir inamisa sahiptir. Ona gore 75.Kiyamet 22.
ayetteki yevmeizin (o gun) lafzi hem bu diinyada manevi hayatin Gflendigi ginti hem de
kiyamet guninl ifade eder. Dolayisiyla 23. ayetteki ila rabbihd nazirah ifadesi de iki
anlam igerir. Ilk anlam, “gecmiste yapmis olduklar: iyi amellerden 6turt rablerinden
muikéfat beklentisi icinde olacaklar”; ikinci anlam ise, “ahirette rablerini gorecekler”
seklindedir. Allah’t gormek en biytk mutluluk, en biylk bahtiyarliktir. Ancak Allah
maddi/cismani olarak gorulmeyecektir. Ctinkii O cismani bir varlik degildir. Bu yiizden

Allah’in gorilmesi manevi-ruhani bir gérme seklinde olacaktir.?*

M. Ali, ruyetullahin imk&nina inandig1 igin, 7.A’réf 143. ayetteki len terani
(Allah, Musa'ya, “Beni asla goremezsin® buyurdu) ifadesini Allah’in ahirette
goriilemeyeceginden dte fiziki gozle gorilemeyecesi seklinde anlayip yorumlamis®® ve
bu arada yorumuna ¢ok daha farkli bir ikinci yorum eklemistir. Bu ikinci yoruma gore
Hz. Musa nin Allah’1 gbrme talebi aslinda Hz. Muhammed igin sakl: tutulan biyuk/ilaht
tecelliyi temasa arzusuydu. Gergekte, Hz. Muhammed'e verilecek gorevi Ustlenme
hususunda ne Musa ne de isa onunla ayn: seviyede degildi. Nitekim Isa sakirtlerine
bitun her seyi 6gretme imké&mimn bulunmadigim belirtti ve ancak Tesellici (Comforter:
Paraklit)® zuhur ettiginde onlara biitin gercekleri anlatma hususunda rehberlik
edecegini sOyledi. Hz. Musa da Hz. Muhammed'in Ustlenecegi goérevi deruhte
edemezdi. Nitekim bu gercek, blyik/ilahi tecelli karsisinda yere distip bayilmasinda

kendini gostermistir.?®®

Belli ki bu sofistik yorum, 6éteden beri ¢ ilahi dinin mintesipleri arasinda daha
ziyade peygamberler arasinda Ustinltik iddiasiyla stirdirilen rekabetin bir tezahtridur.
Diger bir deyisle bu yorum, Silleyman Celebi’nin “Olmeyip isa goge buldugu
yol/Ummetinden olmak icin idi ol” sbziinde ifadesini bulan distincenin Grunii gibi
go6zikmektedir.

Sonug olarak, M. Ali cennet ve cennetteki nimetlerin cismani degil manevi
oldugunu dustinmektedir. Bu dislince ilk bakista orijinal zannedilebilir. Ancak islam

%82 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1157, [23a].

28 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 358, [1434].

284 M. Ali'nin 61.Saf 6. ayetteki “Ahmed” kelimesinin tefsirinde Kitab-1 Mukaddes e referandaizah ettigi
Paraklit kavramiylailgili goris ve yorumlart igin bkz. The Holy Qur’an, s. 1087-1088, [6a].

2 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 358, [1434].
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distince tarihine bakildiginda buna benzer cennet telakkisinin Isméiliyye, Thvan-1 Safé,
Gazali, Hint-isam modernistlerinden Perviz ve S. Ahmed Han tarafindan da
uretildigine tanik olunur. Mesela Isméililer’in gnostik karakterli ahiret inancina gore
Kur’an'da tasvir edilen cennet nimetleri tamamen semboliktir. Dolayisiyla, miminlerin
uhrevi dlemde tadacaklar: hazlar da maddi-cismani degil ruhanidir. Thvan-1 Safa diye
bilinen ve biyik ihtimalle ismailT dustinceyi benimseyen mechul filozoflar da buna
benzer bir anlayisa sahiptir. Soyle ki Ihvan-1 Safd ya gore peygamberlerin getirdikleri
mesajlar avami da kapsadigi ve insanlarin ekseriyeti de avam diizeyinde oldugu icin,
il&ht vahiylerin indirilisinde siradan insanlarin alg: ve idrak duizeyleri esas alinmis ve bu
yizden Kur'an ayetlerinde birtakim irrasyonel ifadelere yer verilmistir. Sozgelimi,
Kur’an'da cennet ve cehennem tamamen temsili bir dille anlatilmis ve konuyla ilgili
tasvirlerdeki motifler bu diinyaya 6zgti nesnelerden secilmistir. Cennet ve cehennemin
duyulara hitap edecek sekilde tasvir edilmis olmasi, siradan insanlarin, bu konuda
kendilerine anlatilan seylerin Ust bir dille formule edilmesi durumunda hitabin
maksadim tam olarak kavrayamayacak olmalarindan kaynaklanmaktadhr. Yine Thvan':
Safédya gore saflasmis ve bedensel zevklerinden arinmis nefs, Kur'an'daki gizli
manalar1 ve bu manalarin felsefedeki rasyonelligin verileriyle uyum arzettigini pekéa
anlamasina karsin beden ve bedene ait zevklerle cokgca mesgul olan nefs, Kur’an'in lafzi
ya da z&hiri manasinin Otesine nifuz edemez ve sonugta Kur'an'da tasvir edilen
cennetten, dinyada tattigi cismani zevk ve elemlerin 6tesinde bir sey anlamaz. Esasen,
insanlarin tipki bu dunyadaki gibi cennette de etten kemikten mutesekkil bir beden
yapisiyla hayat surecekleri seklindeki inang, fasit bir inanctir. Zira Kur’an'da cennet
ehlinin 6lumsiiz olacag1 ve kendilerine sikint1 ve yorgunluk gibi, nesneler diinyasina
Ozgu illetlerin ilismeyecegi seklindeki beyanlar, oradaki hayatin bedensel
olmayacagimn gostergesidir. Bu itibarla, hikmet erbabr filozoflar séyle dursun, akli
basinda highbir insamn cennetteki yasantimin cismani olacagina inanmasi mumkun
degildir.?®

Ilgingtir, buna benzer gorusler Siinni tasavvufun en gucli temsilcilerinden biri
olan Gazali (6. 505/1111) tarafindan da dile getirilmistir. Soyle ki Gazali, muhtemelen
hayatinin son dénemlerinde kaleme aldigi Cevahiru’'|-Kur’én adli eserinde cenneti

avamin ve havéssin cenneti olmak Uzere ikiye aywrir. Kur’an'da zikredilen nimetleri

286 Oztirk, Tefsir Tarihi Arastirmalarz, s. 127-128.
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muhtevi cennetin avama, yani siradan insanlara, hatta ahmaklara mahsus oldugunu;
tasavvufi manada seckinlere (havas) ait cennetin ise ma'rifetullahtan ibaret oldugunu
ileri sliren Gazali’ ye gore cennetin bir zahiri bir de batini anlami vardir. Zahiri anlam,
bilinen ltgavi-orfi anlamdir ki -GazalT agisindan bakildiginda- bu mecazi bir anlamdur.
Kur'an'in her tirli maddi nimet ve lezzetlerle mizeyyen bir yer olarak tasvir ettigi

cennet budur. Cennetin melek(ti ve batini-hakiki manasi ise ma' rifettir.?8’

Cennetle ilgili ayetleri alegorik ve metaforik olarak anlayip yorumlama gelenegi
son donemde Hint-Islam modernistlerinin oncti isimleri tarafindan da stirdtrtlmuistr.
Mesela Hafiz Eslem, Seyyid Makbll Ahmed ve bu ikisini izleyenlere gore cennet ve
cennete nispet edilen Ozellikler, gercek degil semboliktir. Bu sembolizm ise nizul

déneminde yasayan insanlarin kavrayip algilayacag: sekilde formile edilmistir.?®

3.2.5. Cehennem

Kur'an'da inkércillarin (ké&firler, musrikler, minafiklar) uhrevi azap mekam
anlaminda kullanilan cehennem kelimesi yetmis yedi ayette geger. Elli ikisi Mekki,
yirmi altist Medeni surelerde yer alan bu ayetlerin tiiminde azaba mistahak olanlarin
iskan mahalli (mesva-me'va) olarak nitelendirilen cehennem?®®
(helak yurdu),®® siird-dar (kétu yurt),”* bi'se’l-karar (ne kotii karargah!), bi’se'l-
mihad (ne kotd bir dosek!), bi’ se'l-masir (ne kot bir donls yeri!) gibi terkip ve tabirle
de ifade edilir.

ayrica daru’|-bevar

Blyuk ihtimalle Ibranca daki gi-hinnam (Hinnom vadisi) kelimesiyle iliskili

olan ve “derin ucurum” gibi bir mana tasiyan cehennem?*

ileilgili ayetlerde gegenisim
ve sifatlarin kahir ekseriyeti, ates (nér) ve bu atesin son derece yakici oldugunu ifade
eder. YUz kusur ayette gecen ve Arapcada “duyu ya da gozle algilanan alevli ates”

anlamina gelen nér bu ayetlerin kahir ekseriyetinde cehennemdeki atesi ifade eder.

287 Oztirk, Kur'an ve Asir: Yorum, s. 346.

288 Oztiirk, Kur'an ve Asirz Yorum, s, 349-351.

289 Mesela bkz. 3.Al-i imran 162, 197; 4.Nisa 121; 9.Tevbe 73, 95; 16.Nahl 29; 29.Ankebut 68; 39.Ziimer
39, 60; 40.M{' min 76.

290 14 fbrahim 28.

21 13 Ra'd 25; 40.M{i' min 52.

292 By konuda muhtelif gériisler icin bkz. Ebl Mansir Mevhib b. Ahmed d-Cevaliki, &-Muarreb mine'l-
Kelami’|-A‘cemiyyi ‘ala Hur(fi’l-Mu‘cem, Beyrut 1990, s. 250; Muhammed el-Emin b. Fadlullah -
Muhibbi, Kasdu's-Sebil fima fi’'l-Lugati’l-* Arabiyyeti mine'd-Dahil, Riyad 1994, |. 412-413; Arthur
Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’an, Baroda 1938, s. 105-106.
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Cehennemdeki en yaygin azabin atesle olacagina da isaret eden nar kelimesinden ayri
olarak, muhtemelen seci (uyak) saglama maksadiyla genellikle ayetlerin sonunda gegen
haviye, hutame, sair, cahim gibi kelimeler de cehennemdeki atesin siddetini niteler.?*

Islam gelenegindeki yaygin inamsa gore cehennemdeki ates, bildik anlamda
atestir. Dolayisiyla cehennemlikler bu atesin verdigi blytuk aciyr bedensel/fiziksel
olarak hissedeceklerdir. Buna karsilik cehennemin bir metafor oldugu yonunde gorusler
de mevcuttur. M. Ali’ nin cehennem ve azap ile ilgili ayetleri yorumlamatarzi ise genel
kabul goren ilk gorusten cok bu ikinci gorise uygun dismektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki cehennem Kur’ an’ da uhrevi alemin bir kesiti
olarak zikredilmekle birlikte M. Ali’ye gore insanoglu'nun cehennemi aslinda bu
dinyada baslar. Mesela inkércilarin perisan bir vaziyette diriltileceklerinden stz eden
37.Saffa 18. ayet, insanlarin kot amellerinin sonuglarimi sadece 6ldukten sonra degil
bu diinyada da goreceklerine isaret eder.”®* “Biz vaktiyle, peygamberlerini yalanlayan
halklar1 helak etmedik mi? Bu kéafirleri de vakti gelince helak olanlar kervanna
katacagiz. Iste biz, kafirlikte direnenlere bdyle muamele ederiz. Bu uyarilara yalan
diyenlerin o gin vay haline!” mealindeki 77.Murselé 16-19. ayetler de gecmis
kavimlerin gunahkarliklart sebebiyle helak edildiklerini ifade eder. Onlarin helak
edildikleri glin hikim/yarg: giinidir. Bununla birlikte, o gin vuku bulmasi mukadder

olan seylerin tamam ahirete ertelenmistir.”

M. Ali’nin dikkat gekici yorumlarindan biri de cehennemden sbz eden birgok
ayeti dunyada gerceklesecek hadiselerle iligskilendirmesidir. Bu yorumlarinda
cehennemle ilgili ayetlere genellikle diinyada vuku bulacak olaylarlailgili (apokaliptik)
mana ve mesgjlar yukleyen M Ali k&firlerin cehenneme yakit olacaklarindan sjz eden
3.Al-i Imran 10. ayeti soyle izah eder: “Bu surenin 10-12. ayetleri Kéafirlerin
yenilecegine dair kesin bir bildirim icermektedir. Her ne kadar Kureysliler Bedir
muharebesinde agir bir yenilgiye ugradilarsa da sayilart hentiz az olan Muslimanlara

293 Bekir Topaloglu, “Cehennem”, DIA, istanbul 1993, VI1. 229.

2% M. Ali, The Holy Qur'an, s. 880, [18a]. Bu paralede yorumlar icin ayrica bkz. M. Ali, The Holy
Qur’an, s. 138, [12a]; s 540, [274]; s. 611, [100a]; s. 821, [214]; s. 1210, [234].

2% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1165, [194].



103

kars1 hala kalabalik bir orduyla saldirabilecek durumdaydilar. Mislimanlar ise henliz
glicsiizdi ve bu yiizden ké&firler tarafindan her an yok edilebilirlerdi.” 2%

Daha 6nce de belirttigimiz gibi M. Ali uhrevi dlemle ilgili diger bitin ayetler
gibi cehennemle ilgili ayetleri de alegorik ve anagojik tarzda yorumlamay: tercih
etmistir. Cehennemde yanmay: Islam distincesindeki yaygin anlayistan cok farkli bir
sekilde yorumlayan M. Ali’ye goére nasil ki cennet manevi acidan yuksek seviyede bir
hayat1 ifade ediyorsa cehennem de aym anlamda alc¢alis ve distst ifade eder. Yine nasil
ki huzur ve mutluluk bir cennet imgesiyse ates ve yanma da cehennem imgesidir.
Dolayisiyla bu anlamda yanma, diinyada ihtirasla yanmamn sonucundan baska bir sey
degildir. Benzer sekilde, verimli bir hayat cenneti, verimsiz ve bereketsiz bir hayat da
cehennemi simgeler. Cehennemle ilgili ayetlere bakildiginda genellikle yanma, yikilma
ve disme ya da alcalma denebilecek ¢ temel husus 6n plana ¢ikar. Bu ¢ kavram
aslinda insamn ahlaki agidan disukligine ve dolayisiyla alcalisina isaret eder. Cunku
insan, suflT arzularina ve ihtiraslarina tutsak oldugunda manevi agidan derin cukurlara
diser. Kur’an'da cehennem atesle 6zdes bicimde tasvir edilir. Bu tasvirlerdeki ates
aslinda bir metafor olup, asir1 ihtiraslardan dogan kin ve nefret atesini simgeler. Ayrica,
ates metaforu, islenen kotuliklerden pismanlik duymay: da imgeler. Nitekim “Bdylece
Allah isledikleri gunahlari onlarin karsisina yurek yakan pismanlik acilari olarak
cikaracaktir. Ustelik onlar atesten asla gikamayacaklar!” mealindeki 2.Bakara 167.

ayette de pismanlik acisi “ates” diye ifade edilmistir.?*’

Ote yandan cehennem, genellikle sanldigi gibi, sirf azap ve iskence yeri
degildir. Aksine cehennem aymi zamanda bir 1slah ve arindirma yeridir. Diger bir
deyisle, cehennemdeki azap insana iskence etme amacindan ¢ok, onu arindirmak
icindir. BOylece insan, yapip ettigi kotultklerin kendi benliginde yarattig: kirlilikten
arimip manevi ve ruhani agidan terakki etmeye elverisli bir hale gelir. Nitekim Allah,
“Biz hangi diyara bir peygamber gondermissek o diyarin halkim mutlaka kithik ve
yoklukla sinamigizdir ki Allah’a boyun bikip yakarsinlar.” mealindeki 7.A’réf 94.
ayette de bildirdigi gibi, insanoglunun bu dinyada maruz kaldig1 bela ve musibetler de
aslinda 1slah gayesine yoneliktir. Cehennemdeki azap da yine ayni gayeye matuftur ve

2% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 137, [10a]. Benzer yorumlar icin bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 721,
[23a-274]; s. 611, [1004].
27 M. Ali, The Religion of Idam, s. 228.
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dolayisiyla azap bir 1slah usuliidiir. insanoglu bu dunyada kagirmis oldugu manevi
arinma firsatin tekrar yakalamak icin cehennemdeki azalbi cekmek zorundadir. Kaldi Ki
rahmet ve merhameti kendisine ilke edinmis olan Allah bdyle bir gayeye matuf
olmadikca kullarina azap etmez. Gunaha batmis bir halde yasayan insan, Allah’in
ilgisinden mahrum olur ve aslinda en biyik azap da budur. Ancak cehennemde arinarak
tekrar Allah’in sevecegi bir kul olmaya hak kazanir. Bu agidan bakildiginda denebilir ki
cehennem aslinda giinahkér insanlar icin tipki ac1 sdyleyen, dolayisiyla aci veren bir
dost gibidir. Nitekim 57.Hadid 15. ayette de cehennem “gunahlarin mevlasi” olarak
nitelendirilir.® 101.Karia 9. ayette de “ana’ diye nitelendirilen cehennemle ilgili bu iki
ilging niteleme gercekte atesin tipki altinin clrufunu temizlemesi gibi, insam ginah
curufundan temizlemek suretiyle arindiracagim ve bdylece onu manevi agidan terakki
edebilir hale getirecegini gosterir.?*

Bitin bu yorumlardan anlasilacag: gibi, M. Ali cehennem, ates ve azapla ilgili
Kur’ an ifadelerinin 1&fZi-zahiri anlam orgusini pek dikkate almadig: gibi, bu ayetlerin
Hz. Peygamber, sahabe ve erken donemlerdeki Musliman &imler tarafindan nasil
anlasildigina da bisbitin kayitsiz kalmaktadir. Belli ki bu kayitsizlik, Tanr’y1 sozde
sevgi ve merhametle 6zdes goren Hiristiyan demine deyim yerindeyse daha sirin bir
Islam sunma amacindan kaynaklanmaktadir. Zira Kadiyanilik/Ahmedilik hareketinin
Islam’1 Ozellikle Bati1 dinyasina teblig etmek gibi bir hedefinin bulundugu ve bu
cercevede bir bakima Islam misyonerligi denebilecek bir faaliyet ylrittigi
bilinmektedir. S6z konusu hareketin boyle bir hedef gdzetmesi takdire sayan olmakla
birlikte, Kur’an’1 ve islam’1 Batil1 insamin istek ve begenisine uygun hale getirme cabasi
asla mazur sayilamaz.

Sonug olarak, cennet ve cehennemle ilgili yorumlarindan hareketle denebilir Ki
M. Ali ¢ok belirgin bir apolojik tGslupla modern Bati insaninin begenisine hitap eden
yepyeni bir Kur’an tretmektedir. Clnki cehennem ve azapla ilgili ayetlerin higbiri M.
Ali'nin yorumladig1 tarzda bir anlam ve yoruma musait olmadigi gibi, ne Hz.
Peygamber’in ve ne de sahabenin bu tarz bir yorum drettigi vaki degildir. Bununla
birlikte tarihsel tecriibede bu tir yorum érneklerine rastlamak mumkundur. Ancak tipki
cennet bahsinde oldugu gibi bu yorumlara Mugiriyye, Mansiriyye, Hattabiyye gibi

2% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1060, [154].
299 M. Ali, The Religion of Idam, s. 229-231.
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erken donem agsir1 Sit firkalar ile biyuk 6lgtide bu firkalarin bir uzantisi ve hasilasi
sayilabilecek Batiniyye-ismailiyye firkasina mensup  muelliflerin - eserlerinde
rastlanmaktadr. Yine bu tir yorumlara Ihvan-1 Safa gibi filozoflar ile Muhyiddin Ibn
Arabi (0. 638/1240) ve Adbirrezzék el-Késani (0. 736/1335) gibi mutasavviflarin
eserlerinde de rastlanmaktadir. Gerek yukselis-dusls motifinden, gerekse manevi
arinma ve yicelme gibi temalardan gnostik karakterli oldugu anlasilan bu yorumlara
modern donemde Seyyid Ahmed Han'in onciilik ettigi Hint islam modernistlerinin de
ragbet ettikleri bilinmektedir.

M. Ali’nin cennet, cehennem ve azap konusundaki gorls ve yorumlarimin soy
kutagune iliskin bu tespitlerimizi mudellel kilmak icin, yukarida sozl edilen heretik ve
heterodoks distince geleneklerinden bu konularla ilgili birer yorum 6rnegi aktarmak
faydal1 olacaktir. Mesela, Isméili filozof Ebl Ya'kdb es-Sicigtani (6. 393/1003) €-
Iftihar adlh eserinin “Sevap ve Azabin Bilgisine Dair” baslikli on birinci bolimiinde,
gnostik ogretilerdeki dusls ve yukselis nazariyesine uygun bir sevap-azap telakkisinden
sz etmektedir. Bu telakkiye gore sevap, nefsin tattigi bir mutluluk olup bu mutlulukla
nefs hayirlara erisir; lGtuf ve ikramlara mazhar olur. S6z konusu mutlulugun ilk
tezahird nefs cevherindeki enginliktir. Bu enginlik ve genisleme, ilimden ve onun
letafetinden elde edilen bir seydir. Kisaca, uhrevi mikafat ve cennet, ilim ve ilimden
elde edilen hazdir. Azaba gelince; bu da insan nefsinde ortaya ¢ikan manevi darlik ve
nefsin sahip oldugu yiksek mertebelerinden diismesi, nurani demden yana gaflet icinde
olmasi ve onu unutmasi sebebiyle karanlik ugurumlara yuvarlanmasidir. Bu yuvarlanis,
en buyik mutsuzluk (sekavet) olan bilgisizligin pengesindeki cahilin degersiz ve bayagi

nitelikli maddi nesnelere baglanmasi ve onlarin sahte giizelligine aldanmasidir.>®

Vahdet-i viicut konusundaki fikirleriyle taninan Iranli mutasavvif Aziz Nesefi
(6. 700/1300[7]) de bu konuda sdyle demektedir: “Ey Arif! Hikmet ehline gore siifli
alem; unsurlar dlemi, maden, bitki ve hayvan tabiatlar: ile kevn ve fesad alemidir. iste
bunlar, cehennem ve onun dereceleridir. Ulvi 8lem ise felekler, yildizlar, akillar ve
nefisler demi ile beka ve sebattir. Bunlar da cennet ve onun dereceleridir. insanlarin
ilim ve temizlikleri ne kadar fazla ise cennetteki derecesi de o kadar ytice ve yuksek
olur. Cehalet vekirliligi ne kadar fazla ise cehennemdeki derece ve durag: o kadar asagi

%0 Ep( Ya'kdb ishak b. Ahmed es-Sicistani, Kitabu'l-/ftihar, Beyrut 1980, s. 92-96. Nak.: Oztiirk,
Kur’an ve Agir: Yorum, s. 328.
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ve algak olur. Allah korusun; ulvi dleme erisemeyip Ay feleginin dibinde kalan nefisler
hakkinda bazilar1 s0yle demislerdir: Her biri bir kaliba varip onda azap icinde kalirlar.
O kaliptan ayrildiginda hangi hayvanin sifat1 onda galipse o sifatin kalibina varirlar. O
kalipta da hasrolup guinahi kadar azap ve cinayeti kadar kisas ve ceza gérerek kaliptan
kaliba dolasir durur. Glinahindan ne zaman temizlenir ve kemala elde ederse o zaman

ulvi dleme erisip diger yiice ruhlarla rahatta olur.” 3

Cennet-cehennem ve azap-sevap konusuyla ilgili ayetleri anagojik (béatini) tarzda
yorumlama geleneginin vahdet-i vicutgu tasavvuf ekoltindeki bir diger temsilcisi de
Muhyiddin bni’l-Arab? dir. Kuskusuz, Ibni’'l-Arabi, cennet ve cehennemin nesnel
gercekliginden stphe etmemektedir. Ancak onun siiphesi, tipki isméililer gibi, Ehl-i
Sunnet’in kabul ettigi cennet ve cehenneme yoneliktir. Ona gore cennet ve cehennem,
cuz'1 (ferdi) nefsin bedenden ayrildiktan sonraki hélet-i rlhiyeyi ifade eder. Fusisi' |-
Hikem adl1 eserinin HUd fassinda cehennemi “bu‘d” (ilaht ilgiden uzak kalmak) olarak
yorumlayan Ibnii’ I-Arabi, ciiz’T nefsin mutluluk ve mutsuzlugundaki en énemli etkenin
Allah’1 ve varliktaki zati/6zsel birligi bilme derecesi oldugu goristndedir. Bu birligi
hakkiyla anlayip kavrayan kisi en buyuk nimete erisir. Buna mukabil, sdz konusu birligi
bilmeyen, dolayisiyla varligin sirrim, hakikat ve kaynagim idrak edemeyen kisinin
payina da azap duser. Ancak bu, sinirlt bir azap olup cehaletin izalesiyle sona erer.
Hakikat ortaya ¢iktiginda cehennem ehli icin azap ortadan kalkar ve onun yerine ebedi
nimet kaim olur. Bu nimet de ya cehennem ehlinin cehaletleri sirasinda tattiklar: elemin
ortadan kalkmasi ya da cennetliklerin cennette nail olduklari nimetler tirtnden bir

nimete nail olunmasidir.%

Kur an'daki cennet, cehennem, sevap ve azap gibi kavramlari alegorik ve
anagojik sekilde yorumlama gelenegi, modern donemde Ehl-i Kur’an ekollnin éncileri
tarafindan da surdurdlmistar. Hafiz Eslem, Seyyid Makbil Ahmed ve bu ikisini
izleyenlere gore cennet-cehennem ve bunlara nispet edilen Ozellikler, gergek degil
semboliktir. Bu sembolizm ise vahyin nazil oldugu tarihsel vasata taniklik eden
insanlarin anlayip kavrayacag: keyfiyettedir. Ne var ki gliniimiiz insanlarinin cennet ve

cehenneme iliskin mik&fat ve azap telakkileri farklidir. Dolayisiyla cennet ve

%01 AZiz b. Muhammed en-Nesefi [Aziz Nesefi], Hakikatlerin Ozii (Ziibdetii |-Hakaik), Haz.: M. Murat
Tamar, Istanbul, 1997, s. 34.

%2 Muhammed b. Ali Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusisu’|-Hikem, Beyrut trs, s. 107-114. Nak.: Oztirrk,
Kur’an ve Agir: Yorum, s. 342.



107

cehennemin yeniden yorumlanmast bir bakima zorunludur. Bu baglamda, atesin
yakmasinin, fizyolojik anlamda bedenin yanmasi seklinde bir mana ifade etme
zorunlulugu yoktur. Daha acikcas, ates ve azap haddi zatinda insana ic
dinyasinin/gonlinin  yandigint hissettiren sikinti ve acilardir. Perviz, Ahmediddin,
Ca'fer Sah Belvari ve takipgilerine gore ise cennet ve cehennem, insan hayatindaki iki
dénemi sembolize etmektedir. SOyle ki, insan hayatimin gocukluk ve genclik dénemleri
cenneti, gelismesinin sona erip yaslanmasi ise cehennemi ifade eder. Bu itibarla, cennet
ve cehennem, insan hayatimin nasilligina iliskin tabirler olup bunlar nesnel gerceligi
bulunan mekanlar degildir.**® Yine Ahmed Han da, Kur’ an’daki metafizik alana iliskin
anlatimlar: tabiata indirgeme anlayisina paralel olarak soyle bir gorist savunur: “Iyi
egitim gormus bir Kisi ahiretle ilgili cennet, cehennem gibi kavramlarin gercek/nesnel
varliklarimn bulunmadigini, bunlarin zevk ve aciy1 simgeleyen birer metafor olarak

kullamldigin bilir.”3*

Batin bu yorumlar M. Ali’nin cennet, cehennem ve azap telakkisinin hangi
damardan beslendigi hususunda yeterli bir fikir vermektedir. Bu konuda herhangi bir
kusku bulunmamakla birlikte, dzellikle cehennem ve azapla ilgili ayetleri tamamen
sembolik bigimde anlayip yorumlamamn ¢ok ciddi problemleri bulunmaktadir. Her
seyden Once Kur'an bu tarz bir yoruma cevaz/imkan vermemektedir. Oyle ki
47.Muhammed 15. ayette cehennemdekilere kaynar su icirilecegi ve bu suyun
bagirsaklar1 paramparca edecegi bildirilmektedir. Kaynar su da (hamim) tipki ates (nar)
gibi bir metafor kabul edildiginde, bu metaforun bagirsaklar1 parcalamasinin ne anlama
geldigi izah edilmelidir. Ne var ki M. Ali meal-tefsirinde bu ayete iliskin tek kelimelik
bir izahta bulunmamstir. Bununla birlikte, bircok yorumunda M. Ali’yi esas alan M.
Esed, hamim (kaynar su) kelimesine “yakici imitsizlik” ve “yakict imitsizlik suyu” gibi
son derece tuhaf bir anlam yiiklemistir.® Bu anlam cergevesinde “timitsizlik iksiri” nin
bagirsak parcalama keyfiyeti de yine izaha muhtag goziukmektedir. Ancak Esed de
47.Muhammed 15. ayete iliskin notunda bizi bu izahtan maalesef mahrum birakmustir.

Cehennem ve azap konusunu noktalamadan 6nce M. Ali’nin uhrevi azabin

sonsuz olup olmadigi meselesiyle ilgili gorUslerine de kisaca deginmek gerekir.

303 Oztiirk, Kur'an ve Asir: Yorum, s. 349.

30 Oztiirk, Kur'an ve Asir: Yorum, s. 349.
35 Bkz. Esed, Kur’an Mesajz, s. 240, [62. not]; s. 1037, [16. not].
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Oncelikle sunu belirtelim ki M. Ali bu konuda islam ulemasinin ve bilhassa Ehl-i
Sunnet ulemasinin biiytk ¢cogunlugunca benimsenen goristen farkl: bir gorust savunur.
Ehl-i Stinnet’e ve imamiyye gibi baz: Sif firkalara gore cehenneme giren asi miminler,
ister kiiglik ister buyuk gunah islemis olsunlar, sonunda oradan gikacaklardir. Hariciler,
Mu’tezile ve bunlarin goristine uyan bir kisim Sia' ya gére kendi mezheplerinden blyuk
gunah isleyen miminlerle muhalif mezheplere mensup olanlarin tamam: icgin azap
ebedidir. Bu iddialarin mezhep taassubundan kaynaklandigi agiktir. K&firlerin azabina
gelince, Ehl-i Sunnet’in cogunlugu ile Mu'tezile, Sia ve Haricilere gore ahirette
kéfirlere uygulanacak azap ebedidir. Imam Es‘ar? (6. 324/936), Cehm b. Safvan (0.
128/745) disinda biitiin Islam alimlerinin uhrevi azabin ebedi/sonsuz oldugu hususunda
ittifak ettiklerini belirtmistir. Ancak Taberf, Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350),
Suy(t? ve daha pek gok Sunni alimin eserlerindeki bazi kayitlar, en azindan islam’ in ilk
donemlerinde boyle bir ittifakin bulunmachgini; zira sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali,
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes'Gd, Abdullah b. Amr, Ebl Hureyre, Cabir b.
Abdillah ve Ebl Said el-Hudrf; tabitnden Sa'bi, Abd b. Humeyd ve ishak b. Réheveyh
gibi blytk selef dimlerinin cehennemdeki azabin uzun bir sire devam ettikten sonra
nihayete erecegi fikrini savunduklarim gostermektedir.*® Cehennem azabinin ebedi
olmachg: fikri Mevlana Celaleddin-i ROmi (6. 672/1273), ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibnu’l-Vezir'in (6. 840/1436) yam sira Musa Cérullah
Bigiyef ve Ismail Hakk: Izmirli gibi bazi son devir alimleri tarafindan da

benimsenmistir. 3’

Bu goris M. Ali tarafindan da benimsenmistir. islam alimlerinin azabin ebediligi
konusunu yanlis anladiklarint belirten M. Ali konuyla ilgili olarak Kur’an ve hadislere
gbre Musliman gunahkérlar ile Misliman olmayan gunahkérlar arasinda hicbir ayrim
olmadigint belirtir. Ardindan kendi gortstni temellendirmek icin bir dizi gerekce
zikreder. Bu gerekcelerden biri Kur’an'da kafirlerin cehennemdeki kalis surelerini
niteleyen hulGd ve ebed kelimelerinin asli/ltigavi anlam igerikleridir. Genellikle bildik
anlamda “sonsuz” (forever) manasi tasidig kabul edilen huld ve ebed kelimeleri biittin
dilcilere gore “uzun zaman dilimi” anlamina gelir. Nitekim 4.Nisa 14. ayette gunahkéar

Muslimanlarin cehennemde kalis streleri hulGd kelimesiyle ifade edilmistir. Ayrica

%6 Bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, VII. 138; Eb(i Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-
Cevziyye, Hadi’'|I-Ervah ila Biladi’l-Efrah, Kahire 1971, s. 287-291; Cdaliiddin es-Suyiti, ed-Diirriy |-
Mens(r fi't-Tefsiri’|-Me’ sir, Beyrut 1983, 1V. 478.

%7 y usuf Sevki Yavuz, “Azap”, DIA, istanbul 1991, IV. 305.
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78.Nebe 23. ayette cehennemliklerin cehennemde kalis sireleri ahkab kelimesiyle
belirtilmistir. Hukbe’ nin gogulu olan ahkéab kelimesi “yetmis veya seksen yil” anlamina
gelir. Ozetle, ebed ve hultd kelimelerinden hareketle uhrevi azabin sonsuz oldugu

sonucuna ulasmak pek miimkiin degildir.>*®

Cehennem azabinin bildik anlamda ebedi olmadigina iliskin diger bir gerekge,
11.HOd 107 ve 6.En’am 128. ayetlerdeki beyanlarin cehennemde kalisin streli/sinirl
olduguna isaret etmesidir. Zira 11.HGd 107. ayette, “Rabbinin dilemes harig, (onlar)
gokler ve yer durdukca o ateste kalacaklar” buyrulmustur. Bu ayetteki istisna kaydi
cehennemdeki azabin son bulacagina delalet eder. Ayrica bazi hadislerde, Allah’in hig
iyilik yapmamis olan insanlar1 atesten ¢ikaracagimin bildirilmesi, cehennemin kurumus
bir bugday tarlasi gibi olacaginin belirtiimesi; yine ginin birinde cehennemde tek bir
insanin dahi kalmayacaginin ifade edilmesi uhrevi azap ya da cehennemin sonlu ve
sinirl1 sireli oldugunu gosterir. Nitekim sahabeden Hz. Omer, Abdullah b. Mes'(d ve
Ebld Said el-Hudri, EbG Hureyre de cehennemdeki azabin bir gin sona erecegini

sdylemistir.>*®

3.2.6. A‘raf

7.A'réf 46. ayette bu sureye adim veren a‘raf kelimesi gegcmekte ve
mufessirlerin cogunluguna gore cennetle cehennemi birbirinden ayiran bdlgedeki surun
yuksek kismint ifade eden “A‘réf”ta birtakim kimselerin bulundugundan (ve-‘al€’l-
a‘'rafi ricalin) soz edilmektedir. Ashabu’l-a'réf’la kimlerin kastedildigi hususunda
ondan fazla gorUs ileri strdlmistir. Tefsir ve kelam @imlerinin cogunlugunca
benimsenen gorise gore “a réftakiler”, iyi ve kot amelleri esit olan muminlerdir. Daha
acikcasi, bunlar baslangicta cennete ve cehenneme konulmayip ikisi arasinda bir
miiddet bekleyecek, sonra Allah’in liitfuyle cennete girecek olan miiminlerdir.3!° Ancak
M. Ali bu konuda gok farkli bir goruse sahiptir. Soyle ki:

A'raf literal olarak “yiUksek yer” anlamina gelen ‘urf kelimesinin coguludur.

Dolayisiyla a‘'réf kelimesi de “yiksek yerler” anlamina gelir. A'réf’in gercek

mahiyeti birgok tartismaya konu olmustur. M Ufessirlerin blyik cogunlugu & réfin

bahis konusu ayetin basindaki ve-beynehiméa hicabiin ibaresinde gecen hicab

%8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 473, [107a).
309 M. Ali, The Religion of Idam, s. 231-234.
310 yysuf Sevki Yavuz, “A‘raf”, DIA, istanbul 1991, I11. 259.
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(engel/perde) veya 57.Hadid 13. ayette gecen sur/duvar ile 6zdes oldugunu
sbylemislerdir. Buna mukabil Hasen el-Basri ve Zeccac gibi bazi mifessirler,
ayetteki ‘ale'l*-a‘'raf ibaresinin cennet ve cehennem ehlini tamimakla esanlamii
oldugunu belirtmislerdir (R&azi). 7.A’réf 46. ayette gegen hicdb kelimesinin
mahiyetini izah etmistim. 57.Hadid 13. ayette bahsi gegen duvara gelince, bunun
miminler ile munafiklar arasina set ¢cekme, bdylece iki zlmreyi birbirinden
ayirma baglaminda zikredildigi agiktir (...) Su halde, her iki ayet de a'rafin
cennetle cehennem arasinda 0zel bir mekén oldugu fikrini teyit eimemektedir.
Burada sozii edilen a'raftaki kimselerden maksat, “Iste onlar iman ve itaatte 6ne
gecenlerdir. Iste onlar Allahva yaklastirilmis kimselerdir” (56.Vakia 10-11)
mealindeki ayette de belirtildigi gibi salih kullarcir.*

Yeri gelmisken belirtelim ki M. Ali’nin bu yorumu Esed tarafindan da ayniyla
benimsenmistir. Zira Esed de a'raf hakkinda sunlar1 zikretmistir: “(...) Urf sdzcigu,
aym zamanda bir seyin, bir nesnenin en Ustte, en yukarida (ve dolayisiyla en goze
carpan) bolimi anlaminda da kullanmilir: sdzgelimi horozun ‘urfu ibigi, atinki ise
yelesidir. Kelimenin bu deyimsel kullanimina dayanarak pek ¢ok mifessir, ayette gecen
araf terimini, bir duvar veya surun Ust kismi, ya da burglart olarak yorumlamis ve
ayette bununla dile getirilmek istenen seyi ayetin bas kisminda zikri gegen hicéb (engel,
bariyer, perde) kavramiyla 6zdes kabul etmislerdir. Bununla birlikte, s6zcigin ilk
anlam gruplarindan yola ¢ikilarak varilan yorum, yani ‘urfu ve onun ¢ogulu olan a‘rafi
‘tamma ve ayirt eme yetis’ olarak degerlendiren yorum c¢ok daha makul
gbzikmektedir. Nitekim Razi" nin de agik bir olumlamayla kaydettigi Gizere Hasan Basr1
ve Zeccéc gibi ilk doénem bazi biytk Kuran mifessirleri de bu yorumu
benimsemislerdir.” Bu mifessirler, israrla ‘al€’|-a'raf ifadesinin, “bilgi ve irfan sahibi
olan” yahut “kendisine (egriyi-dogruyu) ayirt etme yetisi bahsedilmis” anlamindaki ‘ala
ma‘'rifeh ifadesiyle esanlamli oldugunu belirtmisler ve bu vasifla nitelendirilen
kimselerin, dinya hayatlarinda egriyi dogruyu (tasidiklar: isaretlerden, belirtilerden
cikararak) ayirt edebilen ama egri ile dogru arasinda kesin tavir ve tercihlerini

koymayan, kayitsiz, ilgisiz ya da cekimser kimseler olduklarin: ifade etmislerdir.3*?

Esed burada her ne kadar Fahreddin er-Rézi’yi kaynak gostermis olsada a'raf’la
ilgili bitin bu izahatim M. Ali’den iktibas -belki intihal demek daha dogru olur-

31 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 337-338, [46bh].
%12 Esed, Kur’ an Mesajz, 279-280, [37. not].
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etmistir. Clnkd M. Ali’nin Fahreddin er-Razi lzerinden Zeccac' a (0. 311/923) atfettigi
gorusiin nakil keyfiyeti problemlidir. Aym problemin Esed’in naklinde de mevcut
olmasi, onun bu izahat1 Razi’den degil, M. Ali’den iktibas ettigini ve fakat kaynak
belirtmedigini gostermektedir. Zeccac a atfedilen gorusle ilgili probleme gelince, gerek
Razi' nin Mefatihu’ |-Gayb’ inda gerekse bizzat Zecchc'in Me ani’ |-Kur’ an’ inda a'réf’ la
ilgili yorum yukarida nakledilenle oOrtuslr nitelikte degildir. Her seyden 6nce Razi soz
konusu yorumu Zeccac' 1n iki gorisiinden biri olarak zikretmis;**® Zeccac ise bu konuda
sunlar1 sdylemistir:
[Alim] insanlar a'raf’ta bulunan kimselerin kimligi konusunda farkli gorisler ileri
strmistur. Bir grup [8lim] sOyle demistir: A‘raf takiler, iyilikleri ile kotulukleri
birbirine esit olan, dolayisiyla ne iyiliklerinden dolayr cennete ne de
kétllUklerinden dolayr cehenneme girmeye mistahak olamayip cennet ile
cehennem arasindaki engelin Uzerinde kalan kimselerdir. A'raf surun/duvarin
yuksek kisimlaridir. Nitekim yiksek olan her seye [Arap dilinde] ‘urf denilir.
‘Urf kelimesinin ¢ogulu a'réftir. ‘Al€'l-a‘'raf [a'raf Uzerinde] ibaresinin -Alldhu
a'lem- [46. ayette bahsi gecen] o kimselerin cennet ehli ile cehennem ehlini
tamimalar: anlamina gelmesi de mimkandur. Nitekim bir grup alim, zikrettigimiz
bu yorumu benimsemistir. Allah & réftaki o kimseleri cennete yerlestirecektir. Bir

grup aim de a'rafta bulunanlarin peygamberler, diger bir grup aim ise bunlarin

melekler oldugunu sdylemistir.3

Goruldugl gibi, Zeccac ‘al€’'l-a‘raf ibaresinin ‘alda ma‘rifeh anlamina geldigi
seklindeki yorumun tercihe sayan oldugunu sdylememis; bilakis “Allah en iyisini bilir”
kaydini zikrederek boyle bir mananin da mimkin ve muhtemel oldugunu belirtmistir.
Su halde Esed’in, “Bu miufessirler israrla, ‘ale’l-a‘'raf ifadesinin, ‘bilgi ve irfan sahibi
olan’ yahut ‘kendisine (egriyi-dogruyu) ayirt etme yetisi verilmis olan’ anlamindaki
‘ald ma'rifeh ifadesiyle esanlamli oldugunu belirtmislerdir” ifadesi iki boyutlu bir
carpitma icermektedir. ilki, Zeccac’ in mumkiin ve muhtemel diye zikrettigi bir yorumu
onun tercihi gibi takdim etmesi, ikincisi de bu konuda bazi &aimlerin 1srarci
olduklarindan sbz etmesidir. Kaldi ki R&zi de bu yorumu Zeccac' in iki goristunden biri
olarak nakletmistir.3*®

313 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’ |-Gayb, XIV. 72.

314 Ebi) ishak fbrahim b. Seriy ez-Zeccac, Me' ani’l-Kur’ an ve /rabuh, Beyrut 1988, 11. 342-343. Nak.:
Oztirk, Meal Kdilttiriimiiz, s. 146.

315 Oztirk, Meal Kiiltirimiiz, s. 146.
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3.3. Gaybi Varhlar
3.3.1. Melek

Melek kelimesi muhtemelen ibranca “malah” (mal’akh) kelimesiyle koktes

316 “haberci, elci” gibi anlamlar tasir. Bu kelimenin Arapca kékenli olmasi da

olup
muhtemeldir; ancak hangi kokten tiredigi ihtilaflicir. Nitekim Islam alimleri kelimenin
fe'al vezninde melek, mel’ek, eleke, le'eke, lake gibi farkli koklerden tlremis
olabileceginden sbz etmislerdir.®*’ Bu baglamda s6z konusu kelimenin “géndermek”
anlamindaki “le’ eke’den tiredigine iliskin gorisun daha isabetli oldugu sdylenebilir.
Cunk( Arapca nin yam sira Ugaritge, Habesce, Ibranca gibi Sami dillerde de mevcut
olan I’ ek kokii “gdndermek” anlamina gelir.>'® Buna gore melek, yukarida da belirtildigi
gibi, haberci, el¢i demektir. Ayrica, kelimenin Arapcada guc, kudret, yetki, otorite gibi
anlamlara gelen m-l-k kokuyle irtibatl olarak guclulik, kuvvetlilik manas: tasidigi da

soylenehilir.

Seyyid Serif el-Circani (6. 816/1413) tarafindan “farkl: sekillere girebilen latif-
nurani varlik” (cismin latifin ndraniyytn yetesekkel i bi-eska@lin muhtelifetin) diye tarif
edilen melek®® gerek Kur'an'da®® gerekse miitevatir kabul edilen bazi hadislerde®*
inanc esaslarn arasinda sayilir.*** Ayrica Kur'an'da meleklerin bazi 6zellikleri,
yetenekleri ve gorevleri hakkinda muhtelif beyanlar yer alir. ilgili ayetlerde melekler
Allah’in buyrugu disina gikmayan, sadece ilahi emre itaat eden, ibadetten asla
usanmayan, kendilerine tevdi edilen gorevi eksiksiz ifa eden ve dolayisiyla hi¢ isyan
etmeyen/giinah islemeyen varliklar olarak nitelendirilir.**® Yine bazi ayetlerde
meleklerin yiyip icmedikleri, kanatl olduklar: ve cesitli sekillere girdikleri belirtilir.?*

M. Ali'nin meleklere ve bu konuylailgili bazi ayetlere dair izahlar1 genel Islami
inanistan belli 6lcide farkli ve ayni zamanda dikkat cekicidir. Meleklere inanmay1 en

genel cercevede insanin ruhi-manevi hayatim zinde tutan bir motivasyon kaynag: olarak

316 Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’an, s. 269.

317 Semiin dl-Halebi,  Umdetir’|-Huffaz, 1V. 127.

318 Ali Erbas, “Melek”, DIA, Ankara 2004, XX1X. 37.

319 Epir'|-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta' rifat, Beyrut 1995, s. 229.

320 9 Bakara 285; 4.Nisa 136.

321 Buhart, “Iman” 37; Muglim, “iman” 1.

%22\, Sait Ozervarli, “Melek [idam inancindaMelek]”, DJA, Ankara 2004, X XIX. 40.
323 66.Tahrim 6; 16.Nahl 50; 41.Fussilet 38.

324 35 Fatir 1; 19.Meryem 16-17; 11.H(d 69-73.
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gbren ve bu baglamda iyilik, guzellikle ilgili her telkini meleklerle iliskilendiren M.
Ali,** hadiste nurdan yaratildiklarinin bildirilmis olmasina istinaden meleklerin maddi
degil manevi-ruhani varliklar oldugunu, dolayisiyla fiziki gozle gorilemeyeceklerini
belirtir.**® Meleklerin Allah tarafindan ikiser, ticer, dorder kanath elciler kilindigin
bildiren 35.Fatir 1. ayete de soyle bir izah getirir: “Meleklerin kanatl varliklar olarak
tasvir edilmesi kutsal tarihte karsilasilan bir olgudur. Bununla birlikte melegin kanadina
atfen kullanilan cenah kelimesi, bir kusun ugmaya yarayan organlarina karsilik gelmez.
Burada sizu edilen kanat, fiziksel nitelikte olmayan bu varliklarin kendi gorevlerini

yerine getirmeyi miimkiin kilan giiciin simgesidir.” 3’

M. Ali, meleklerin fiziksel gozle gorilmeyecegi inancina sahip oldugu igin,
11.H0d 69-70, 15.Hicr 51-52, 51.Zariyat 24-25. ayetlerde kendilerinden Hz. Tbrahim’in
misafirleri olarak soz edilen kimselerin, genel ve geleneksel inamsin aksine, insan
kiligina burinmis melekler olmadigim soyler. “Clnkd”, der M. Ali, “Kur’an onlardan
‘Tbrahim’in misafirleri’ ve ‘resullerimiz/elcilerimiz’ diye bahseder; ama hichir yerde
onlarin melek olduklarim sdylemez. Eger bunlar melek olsalards, ilahi mesaj1 ibrahim
ve Lut’a (as) meleklerin ilettigi tarzda, yani ilahi vahyi peygamberin kalbine ilham
ederek iletirlerdi. Gergi melek insan suretine girebilir; fakat bu durumda bile

» 328

elci/peygamber onu fiziki goztiyle degil, ancak ruhi goztiyle gorebilir.

Buna gore denebilir ki Hz. Peygamber Cebrail’i gormistir; fakat bu gérme
fiziki gbzle degil ruhi gozle gergeklesmistir. Vahiy alis1 ise ruhi/baini hisleriyle
meydana gelmistir. Melek ona bazen insan seklinde gelmistir. Hz. Peygamber vahiy
sOzlerini ara sira kuvvetli bir can sesi seklinde isitmistir. Ancak yamndakiler onda
meydana gelen degisikligin tamamen farkina vardiklari1 halde, ne melegi gbrmus ne de
vahiy sesini isitmislerdir. Nitekim kaynaklarda, Hz. Peygamber’in, ashabi arasinda
otururken vahiy aldigini, fakat sahabilerin melegi gormedigini ve/veya onun sesini

35 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 76, [177b].

326 M. Ali, The Religion of Idam, s. 128-129.

%7 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 857, [1a]; a. mif., The Religion of ISlam, s. 128-129. Esed'in su izahi da
neredeyse tipatip aym mahiyettedir: “Melek genel basligi atinda toplanan manevi varlik veya guclerin
kanatlar1 Allah'in vahyini peygamberlerine iletmedeki sirat ve guclerini sembolize eden hir
metafor/mecazdir.” Bkz. Esed, Kur'an Mesaj:, 886, [1. not]. M. Ali stz konusu ayetin tefsir notunda,
meleklerin ikiser, Uger, dorder kanatl olarak tasvir edilmesiyle ilgili olarak bu kanatlarin iki (sabah), Uc
(aksam), dort (6gle, ikindi, yatsi) rekétl namazlaraisaret ettigini sdyler. Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s.
858, [1a]. Buna benzer bir gorus Ehl-i Kur’an ekoliniin temsilcilerinden Abdullah Cekrélevi (6. 1914)
tarafindan dadile getirilmistir. Bkz. Binisik, Hind Altkitas: Diistince ve Tefsir Ekolleri, s. 350.

38 M. Ali, The Religion of Idam, s. 129-130.
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isitmedigini gosteren bircok rivayet vardir. Cebrail baska zamanlarda geldiginde de Hz.
Peygamber onu daima ruhi/manevi gozle gérmiistir. Boyle iken, Islami gelenekte kimi
hadislere atfen bazi sahabilerin de Cebrail’i gordigt ileri strulmistir. Sozgelimi
meshur Cibril hadisindeki ifadelere gore Hz. Peygamber ashabiyla otururken meclise
yabanc bir Kisi ¢cikagelmis ve iman, Islam ve ihsan hakkinda sorular sormustur. Daha
sonra bu kisi meclisten kalkip gitmistir. Bunun izerine Hz. Peygamber, “Iste bu Kisi,
size dininizi 6gretmek icin gelen Cebrail’di” demistir. Ancak hemen belirtelim ki s6z
konusu sorularin bizzat Cebrail tarafindan m: soruldugu yoksa o yabanci kisiye verilen
cevaplarin Cebrail’in ilham ve telkininden mi sadir oldugu meselesi bu rivayette agik
degildir. Bu sebeple, rivayet meleklerin fiziki gozle gorulemeyecegi prensibine daha
uygun dasmektedir. Bununla birlikte Peygamber’'in yamnda bulunanlarin Cebrail’i

ruhi/manevi gozle gormiis olmalar: da miimkiindiir. 3

Batin bu ifadelerine ragmen denebilir ki M. Ali meleklerin mahiyeti, fiziki
gbzle gorulip gorilemeyecekleri konusunda muglék ya da bulanik bir distnceye
sahiptir. Muhtemelen rasyonalitenin baskinligindan kaynaklanan bu muglakhik ve
bulanklik, Hz. ibrahim’in misafirlerinden sz eden ayetlere iliskin izahlarinda oldukca
belirgindir. Meal-tefsirinin ilk baskisinda 11.H0d 69-70. ayetlerle ilgili olarak, “Kur’an
acikca onlarin [Ibrahim’in konuklarinin] melek olduklarim sdylemez” (The Qur’ an does
not expressly say that they were angels) derken,**° eserin sonraki baskisinda “Onlarin
melek mi yoksa insan mi olduklari hususu ne Kur’an'in bu ayetinde ne de baska bir
ayetinde tasrih edilir. Bununla birlikte, gerek kendilerine ikram edilen yiyecege el
sirmemelerinden, gerek Hz. Ibrahim’e bir evlat mijdesi vermelerinden ve gerekse Lut
halkini helak etmelerinden 6turt, umumiyetle, onlarin insan kiliginda gdziken melekler
oldugu kabul edilmistir”®** seklinde daha esnek bir ifade kullanmustir.3*

M. Ali meleklerle ilgili diger bazi konularda da ilging gorUsler serdeder.
Bunlardan biri, Kur’an'da meleklerin insamn ruhi yapisiyla iliskili olduklarimn ifade

329\, Ali, The Religion of Idam, s. 131-133.

350 M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 466, [1187].

31 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 466, [694].

%32 Bu noktada gerek Hz. Ibrahim’in eviat mujdesi almasinin gerekse Hz. Lut’un kendi kavminin helak
edileceginden haberdar olmasimin nasil ve hangi yolla gergeklestigi sorulabilir. Hz. ibrahim’in
misafirlerinden sz eden ayetlere bakildiginda, bu haberlerin kaynagi misafirler, yani genel ve geleneksel
inamsa gore insan suretinde gozilken meleklerdir. Ancak M. Ali’ye gore Hz. ibrahim evlat miijdesini, Hz.
Lut helak haberini bu misafirlerden/meleklerden bagimsiz olarak, yani melek vasitass olmadan
amuslardir. M. Ali, The Religion of ISlam, s. 130.
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edildigini sdylemesidir. Buna gore meleklerin ruhi-manevi alanda en dnemli gorevi
peygamberlere ilahi vahiyleri/mesajlar1 iletmektir. Bir diger ©Onemli gorevleri,
peygamberleri ve Allah'in diger salih kullarint desteklemek; Uzintdli ve sikintili
hallerinde onlar1 teselli etmektir. Nitekim Kur'an'da Hz. Isamin ROh'I-Kudis
(Cebrail) ile desteklendigi belirtilir. Aym sekilde miminlerin de ROhU’I-Kudus ile
desteklendigi bildirilir.** Yine Kur'an’da meleklerin diinyada ve ahirette miminlerin
doglar1 olduklar: ifade edilir. K&firlere kars1t micadelelerinde miminlerin yardimina
meleklerin gonderilmesi, muminleri desteklemek anlamina gelir. Daha agikgasi,
Allah’1in bin melekle miminlere yardim ettigini bildiren 8.Enfél 9. ayet meleklerin fiilen
savasa istirak edip musriklerle gogus goguse carpistiklarint degil, Allah tarafindan
muminlerin kalplerinin melekler vasitasiyla giglendirildigini ve miminlerin bu suretle
desteklendigini ifade eder.3**

Dunyevi ceza (helak) konusunda ilaht emri yerine getirmeleri, miminler igin dua
etmeleri, insanlarin amellerini kaydetmeleri ve manevi-ruhi gelisimine yardim etmeleri
de meleklerin 6nemli gorevleri arasindadir. Zira insan ancak melegin getirdigi ilahi
vahiy yardimiyla ruhi/manevi hayatin gergek mahiyetini idrak edebilir ve yine bu
sayede manevi yeteneklerini gelistirerek ilerleyebilir. Melek, Hz. Peygamber’i ve
miminleri destekler; bdylece ruhi/manevi terakkinin gerceklesmesine yardim eder.®*®
M. Ali bu cercevede meleklerin insanogluna sefaatinden ve bu sefaatin mumin-kafir
herkesi kapsadigindan da soz eder. Son derece ilging ve aym zamanda tartisma gotrir
nitelikteki bu gorusint oncelikle Allah’in merhameti kendisine ilke edinmesinden s6z
eden 6.Enam 12. ayete atifta bulunarak temellendirmeye calisir. Ardindan “Allah tim
insanlar1 sonsuz merhametini gostermek icin yarattigina gore, meleklerin sefaat ve
duaya butin insanlar1 dahil etmesi bir gerekliliktir’ seklinde bir sonuca ulasan M. Ali,
“Nitekim goklerde nice melekler var ki onlarin sefaatleri hicbir ise yaramaz, hig
kimseye fayda saglamaz. Bu sefaatin fayda saglamasi ancak Allah'in diledigi/layik
gordug ve hosnut oldugu kullar1 hakkinda verecegi izne baglidir” mealindeki 53.Necm
26. ayeti bu baglamda delil gosterir. Bu arada, bazi hadislerde de meleklerin sefaatinden

333 M. Ali bu gériistinii 58.Miicdile 22. ayetle drneklendirir. Bununla birlikte ayette Rhir'I-K udiis yerine
rahun minhu ibaresinin kullamldigin da belirtir. M. Ali, The Religion of ISlam, s 133.

%% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 378, [104]; s. 171, [124a]. Bu gériis Resid Riza'min yan: sira giiniimiizde
bazi SUnni arastirmacilar tarafindan da savunulmustur. Bkz. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ ani’l-
Hakim (Tefsiru’I-Menar), Beyrut 1999, 1X. 512-513; Halil ibrahim Bulut, Kur’an ls:ginda Mucize ve
Peygamber, istanbul 2002, s. 196-214.

35 M. Ali, The Religion of Idam, s. 136-137.
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S0z edildigini belirterek, 42.S0ra 5. ayette meleklerin yerytzindekiler igin af dileginde
bulunduklarim bildiren ayeti de diger bir gucli delil olarak zikreder. Ona gére bu ayette
gecen men fi'l-arz ibaresi, yerylzindeki tim insanlari, yani muminlerin yan sira
kafirleri de kapsar. Sonug olarak, melekler, tabiatlarindaki mutlak iyilik ve glzellikten
otiirii Allah’ tammayan kimseleri dahi hayirla anarlar.®*®

Bu yorum, ¢zellikle dini tecriibe agisindan bakildiginda hem cezbedici hem de
mutluluk vericidir. Fakat ilmi ve itikadi agidan yanlis icermelere sahiptir. Clinkli boyle
bir yoruma dogruluk degeri atfedildiginde, meleklerin lanet etmelerinden, kafirlere karsi
muicadelede muminleri desteklediklerinden, kafirlerin canlarint sirtlarina vura vura
aldiklarindan bahseden ayetlerin®*’ nasil anlagilacagini M. Ali’nin ikna edici bicimde
anlatmasi gerekir. Gergi 0, 6z konusu ayetlerle ilgili bazi izahlarda bulunmustur; ancak
bu izahlar melek konusunda soylediklerini nakzeden anlamlar tagimaktadir. Mesela,
2.Bakara 161. ayetin tefsirinde “meleklerin lanet etmesi”ni, “insant iyi ve hayirli is
yapmaktan engellemek” seklinde izah etmistir.®® Halbuki onun buraya kadar
aktardigimiz  bitiin  gorusleri, meleklerin sirf iyilik, guzellik oldugunu vurgular
niteliktedir. O kadar ki meleklerin kafirler icin bile dua ettiklerini sylemistir. Ancak
2.Bakara 161. ayete iliskin izahina bakildiginda melekler, seytanla hemen hemen ayni
vazifeyi tstlenmis gozikmektedir. Ote yandan, M. Ali, “Melekler onlarin [kafirler]
yuzlerine ve sirtlarina vurarak canlarint alacagi zaman...” mealindeki 47.Muhammed
27. ayete dair tek kelimelik bir izahta bulunmamustir. Bu suskunlugu tabii karsilamak
gerekir; ¢cinkd “melekler tim insanlar icin dua ederler” dedikten sonra bu ayeti izah
etme imkan: yoktur; dolayisiyla 47.Muhammed 27. ayet -M. Ali igin- gergekten ciddi
bir sorundur; bu sorunu halletmek ve/veya ayeti yok etmek miumkiin olmadigina gore,
tek cikar yol gormezden gelmek olsa gerektir. Aslina bakilirsa M. Ali kendi gorisunu
makul bir temele oturtabilmek icin sadece bir ayeti degil, cok kere bitiin Kur’an’1 ve on
bes asirlik tefsir mirasim gérmezden gelmektedir. Buna mukabil yine kendi goéristne
lisant bir sahit gostermek icin, klasik Arap dili sdzltklerindeki bilgi kirintilarint gézden
kagirmazken, meleklerin mumin-k&fir bltun insanlar igin dua ettikleri iddiasim bir
mesnede dayandirmak maksadiyla atifta bulundugu 42.S0ra 5. ayetteki men fi’'l-arz

36 M. Ali, The Religion of Idam, s. 138.
337 Bkz. 2.Bakara 161; 3.Al-i imran 87, 124-125, 8.Enfal 9-12; 47.Muhammed 27.
338 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 71, [1614].
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ibaresinin biitiin bir tarih boyunca “miminler” seklinde anlasildigini®*® her nedense
gormemektedir. Aslinda, “her nedense” nin “neden”i gayet aciktir ve o neden de islam’s
ve Kur’an’1 Batili insamin idrakine daha sirin bir gehreyle sunma gayretidir.

3.3.2.Cin

Sozlukte “ortmek, ortinmek, gizli kalmak” anlamindaki cenn kodkiinden tireyen
bir isim olan cin kelimesi,3* dinf bir terim olarak “duyularlaidrak edilemeyen, insanlar
gibi suur ve iradeye sahip bulunan, tipk: insanlar gibi iradi olarak iman ya dainkér eden
varlik” anlamina gelir.*** Kur'an’da belirtildigine gore cinler de insanlar gibi Allah'a
kulluk/ibadet icin yaratilmistir. Cinlere peygamber gonderilmis, bir kismi iman etmis
bir kismu inkércilhigr yeglemistir. Hz. Peygamber il&hi mesgjlar1 cinlere de teblig

etmistir.>*

M. Ali’ye gore cin kelimesi Kur’an'da iki farkli anlamda kullanlir. Ilkine gére
cin, duyularla idrak edilemeyen bir varlik tlradir. Bu varliklarin atesten yaratildigi,
gorevlerinin siiflf arzular: tahrik etmek oldugu sdylenir.>*® Cin kelimesi Arap dilinde
blylk devlet adamlar1t ve gucli onderler icin de kullamlir. Bu kimseler onemli
olduklarindan ve halktan uzak durduklarindan, terimsel anlamda cinler gibi goze
gorunmezler. Nitekim islam 6ncesi Arap edebiyatinda da cin kelimesi insanlar: ifade
etmek igin kullanilmistir. Mesela, Musa b. Cabir’in fe mé neferet cinni (lafzen cinlerim
kagmadi) sozi, “Cin gibi olan arkadaslarim kagip gitmediler” anlamina gelir.
Tebrizi’ nin, “Araplar islerinde hizli ve zeki olan kimseleri bir cinniye ve seytana
benzetirler” sozii de burada zikredilmelidir.>*

Ote yandan Zebidi'nin (6. 1205/1791) Tacu'|-ArGsunda cin kelimesinin
muazzamu’'n-nas, yani “insanlarin ekseriyeti, insanhigin ana gévdesi” anlaminda

39 Bkz. Ebir|-Hasen Mukatil b. Sileyman d-Ezdi, Tefsiru Mukatil b. Sileymén, Beyrut 2002, 111. 764;
HOd b. Muhakkem el-Hewvéri, Tefsiru Kitabillahi'l-AZiz, Beyrut 1990, V. 92; Taberi, Cami’ u'|-Beyan,
XI11. 11; Ebii 1-Kasim Mahmdd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakéiki’ t-Tenzil, Beyrut 2003, IV.
203; ibn Atiyye, el-Muharrerir'|-Veciz, V. 26; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed €-Kurtubi, el-Cami*
li Ahkadmi’'l-Kur’an, Kahire 2002, el-Cami‘, VIII. 330; Cemal iddin Muhammed el-K&simi, Mehasini't-
Te'vil, Kahire 2003, VII1. 239; Muhammed Tahir b. Asur, et-Tahrir ve't-Tenvit, Tunustrs,, XI1. 31.

30 Ragib d-isfahani, el-Miifredat, s. 105; Ali Osman Ates, Kur’an ve Hadislere Gore Cinler ve Biyi,
Istanbul 2003, s. 19.

%1 M. Sireyya Sahin, “Cin”, DIA, Istanbul 1993, VIII. 5.

%2 51 Zariyat 56; 6.Enam 130; 72.Cinn 1-5.

%3 M. Ali, The Religion of Idam, s. 142-143.

34 M. Ali, The Religion of Idam, s. 145; a. mif., The Holy Qur’an, s. 314-315, [1284].
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kullanildhgr belirtilir. Bu kullamma gore “Insanlarin ekseriyeti, dinya Uzerinde Arap
olmayan herkes’ demektir. Ayrica, Araplar gozlerinden uzak oldugu icin bitin
yabancilari cin olarak isimlendirmiglerdir. Bu anlam ve kullamma, 34.Sebe’ 12. ayette
gegen cin (cinler) kelimesi 6rnek gosterilebilir. Zira bu ayette “cinler” “yabanci
kavimler” anlamina gelmektedir.3* 72.Cin 1. ayette gecen ve Kur'an'i dinledikleri
bildirilen cinlerden maksat ise, bu surenin “Rabbimizin sam ¢ok ytcedir. O ne es ne de
evlat edinmistir” mealindeki 3. ayetinden de anlasilacag: tizere Hiristiyanlardir.3* Ote
yandan 46.Ahké&f 29. ayette bir grup cinin Kur’an dinlediklerinden stz edilmekte, bir
sonraki ayette de bunlarin Hz. Musa ya inandiklarindan bahsedilmektedir. Bu tematik
baglam dikkate alindiginda, burada sozti edilen cinlerin Yahudi kabilelerin liderlerine
isaret ettigi sbylenebilir.>

Kiyamet ginu Allah’in, “Ey cinler toplulugu!” diye hitap edecegini bildiren
6.En‘am 128. ayete gelince, gerek 6.En‘am 128 gerekse 130. ayetteki ya ma’‘sere'l-cin
hitabinda gecen “cin”’in ne anlama geldigi, bu ayetlerin baglamindan anlasilmaktadir.
Soyle ki, 128. ayette cinlerin insanlarla yakinlik kuran kimseler olduklarindan soz
edilmektedir. Burada cin/cinler kelimesi, tipki 2.Bakara 14. ayette “liderler/onderler”
anlaminda kullanilan seyatin kelimesi gibi, “koéttltk onderleri” anlamindadir. Ayrica,
6.En'am 128 ve 130. ayetlerde cinlere ve insanlara tek bir topluluk olarak hitap
edilmesi, bu baglamda cinler ve insanlarin ayr1 varliklar degil, tek bir varlik kategorisi
oldugunu gosterir. Batin bunlarin yaminda, 6.En’am 130. ayette cinler ve insanlara
kendi iclerinden peygamberler gonderildigi ifade edilmektedir. Oysa Kur’an'da ve diger
guvenilir enbiya tarihlerinde peygamberlerin hep insan tirtine mensup olduklarindan
soz edilir. Dolayisiyla burada sizii edilen cinler, insan tiiriine mensupturlar.3*

M. Ali'nin yukarida atifta bulunulan ayetlerle ilgili yorumlari buyik o6lclide
isabetlidir. Ozellikle Hz. Sileyman’in emri altinda calisan cinler ve seytanlarin, bildik
anlamda cinler ve seytanlar degil, kendilerine boyun egdirilmis insanlar velya yabanci
kabileler oldugu aciktir. Aksi halde, s6z konusu seytanlarin insanoglunu dogru yoldan
saptirmaktan ibaret olan asli vazifelerini unutup Hz. Sileyman’in emri atinda

35 M. Ali, The Religion of ISam, s. 145-147; a. mif., The Holy Qur’an, s. 849, [12d].

36 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1140, [14].

%7 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 984, [294].

348 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 315-316, [130a]; Esed’in yorumu da ayn mahiyettedir. Bkz. Esed, Kur'an
Mesajz, 253-254, [112. nat].



119

insaatcilik ve dalgiglik gibi isler yapmaya basladiklar1 (38.S&d 37) gibi tuhaf bir gorisl
kabullenmek kaginilmaz olur. Oysa bir sonraki baglik altinda daha etrafli bicimde ele
alinacagi gibi, dzellikle seytan kelimesi tekil ve gogul olarak birgok ayette k&fir, misrik
insanlar yahut ké&firlerin elebaslar1 anlaminda kullanilmistir.

Butun bunlar bir tarafa, M. Ali’nin konuyla ilgili gorislerinden bir gaybi varlik
turd olarak cinleri nasil anladigi meselesi yine de tavzihe muhtag gézikmektedir. Clnki
M. Ali, cin kelimesinin Kur’an’ da gaybi bir varlik tarini ifade etmek igin kullanmildigin
acikca belirtmekte ve fakat bu varliklarin mahiyeti hakkinda hemen hichir
s0ylememektedir. Onun bu konuda suskun kalmasi, melek bahsinde oldugu gibi, gaybt
varliklar konusunda geleneksel inams ve anlayislara muhtemelen fazla animistik
olduklar1 distincesiyle mesafeli durmasina, buna karsilik yasadigi donemin Hint alt
kitasinda revag bulan ve hemen tamam Seyyid Ahmed Han kaynakli olan rasyonalist
ve naturalist fikirlere sicak bakmasina baglanabilir.

3.3.3. iblisve Seytan

Kur'an'da iblis ile ilgili ayetler cesitli surelerde kismen aym sekillerde
tekrarlanir. Bu ayetlerde verilen bilgilere gore iblis, Hz. Adem’in yaratiimasindan
sonra, Allah'in “Adem’ e secde edin” emrine kars: ¢ikar. Allah'in bu emrine meleklerin
timii uyar; iblis ise Adem’ den daha Ustiin oldugunu 6ne siirerek ilahi emre kars: cikar.
Iblis'in bu itaatsizliginin ardindan Allah iblis'e cennetten kovuldugunu ve kiyamete
kadar lanetlendigini bildirir. Iblis kiyamete kadar miihlet ister ve Allah onun istegini
kabul eder. Nihayet iblis, ihlasl kullar disinda tim insanlar1 azciracagim soyler; buna
karsilik Allah daiblis’i ve ona uyanlarin timiinii cehenneme dolduracagin bildirir.>*

On bir ayette gegen iblis kelimesinin®° kokeni hakkinda farkli gorisler ileri
sirilmustir. Alimlerin cogunlugu kelimenin Arapcada “Umit kesmek” anlamindaki
iblas kokinden tdremis bir isim oldugunu belirtmis; diger bazi alimler ise Arapca
kokenli olmadigini sbylemistir.®** Kur'an’da kimi zaman iblis'e, kimi zaman da ser

Ureten tim cin ve insanlara atfen kullamlan seytan kelimesinin kokeniyle ilgili olarak da

349 Bkz. 2.Bakara 34; 7.A'réf 11-17; 17.ira 61-65; 20.Ta-ha 121-123.

%0 Bkz. 2.Bakara 34; 7.A‘raf 11; 15.Hicr 31-32; 17.isra 61; 18.Kehf 50; 20.T&-ha 116; 26.Suara 95;
34.Sebe’ 20; 38.5ad 74-75.

%1 Bkz. Ezherf, Tehzibii|-Luga, XII. 442; Cevaliki, el-Muarreb, s. 122-123; Jeffery, The Foreign
Vocabulary of The Qur’an, s. 47.
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farklt gorUgler ileri strdlmustur. Bir gorise gore seytan, “uzak” veya “irak olmak”
anlamindaki s-t-n kelimesinden tiremis ve ilahi rahmetten uzak manasinda 6zel isim
olmustur. Diger goruse gore ise kelime “yanmak” veya “6fke atesiyle yanip tutusmak”

anlamindaki s-y-t kokiinden miistaktir.*>?

Seytan kelimesinin Kur’an’da hem insanlar hem cinlere ait bir isim-sifat olarak
bircok kez cogul kalibinda zikredilmesi, yine bazi ayetlerde Hz. Peygamber'in azgin
hasimlarindan “seytan” diye soz edilmesi, bu kelimenin nesnel gergekligi bulunan bir
varliga isaret etmekten ziyade, gerek soyut gerek somut bitin koticul gucleri ve/veya
kétuliige yol acan tim faktorleri ifade ettigini distindirmektedir.®>® “Kiskanclik
seytandir, 6fke seytandir” seklindeki hadis de bu diisiinceyi teyit etmektedir. ***

Bu baglamda iblis ve seytan kavramlarinin medlultiniin ayni mi yoksa farkli mi
oldugu meselesi merak edilebilir. Baz1 miifessirler, Iblis'in isyan etmesinin bir sonucu
olarak seytan adim alchgini, bazilari ise Allah ile iliskisinde iblis adinin, insanlarla
iliskisinde ise Seytan sifatimn kullamldigin ileri slirmislerdir. Buna gore iblis ve
seytan ayni seye delalet etmektedir. 2.Bakara 34. ayette Allah’in emrine karsi gelen
varligin ismi iblis olarak gecmekte, bu surenin 36. ayetinde ise Adem ve esinin
cennetten kovulmasina vesile olan varligin adimin seytan olarak zikredilmesi bunu
gostermektedir.®®*® M. Ali de bu ayetlere istinaden Seytan ile iblis'in aslinda ayn:
varligalentiteye isaret ettigini SQyler; ancak iki kavramin anlam igeriginde
islev/fonksiyon agisindan niians bulunduguna dair soyle bir izahta da bulunur:

iblis kelimesi, umitsizlige distii anlamina gelen beleseden tiremistir. Seytan

kelimes ise “uzaklasti” anlamina setaneden turemistir. Kur'an'da, iki farkl:

anlam tastyan iki ayri kedlime aym varlik igin kullaniimaktadir. Allah'in
rahmetinden 0mit Kkestigi icin iblis, baskalarii  Allah’in  rahmetinden
uzaklastirdigr icin de seytan diye amlmaktadir. iblis, insandaki sifli arzulara
tekabll etmekte seytan ise baskalarim dogru yoldan saptirmak icin insandaki
sUfIT arzular kigskirtmaya kars: gelmektedir. [Sonug olarak], Kur’an' da, kétltk

%2 Ezherf, TehzibirI-Luga, XI. 311-313; ibniiI-Esir, en-Nihaye, 1. 475; Ali Osman Ates, Kur'an ve
Hadislere Gore Seytan, istanbul 1996, s. 93-94.

%53 Mustafa Oztiirk, Kissalarn Dili, Ankara 2006, s. 77-78.

%4 Ragib d-isfahant, el-Miifredat, s. 264; Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kib e-Firiizabadi, Besairu
Zevi't-Temyiz, Beyrut trs,, 111. 320. Bu iki Kur’an sozligiinde hadis olarak nakledilen bu rivayetin hangi
hadis kaynaginda yer aldigin tespit edemedik.

%5 Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 78.
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insamin kendisiyle sinirli oldugu zaman iblis, baskasini etkiledigi zaman seytan

kavramu kullamlmaktachr.>®

M. Ali’nin seytan ileilgili goriglerinin detayina gelince, ona gore Allah insanda
biri manevi hayat1 zinde tutan, digeri maddi/fiziki deme baglayan iki arzu/duygu
yaratmistir. Bu iki temel arzu ve duyguya paralel iki farkli varlik kategorisi bulunur.
Bunlar melekler ve seytanlardir. SUflT arzular insamin fiziki hayati igin zaruridir; fakat
bu arzular kontrol disina giktiklari zaman insamin ulvi-manevi hayatinin gelismesine
mani olurlar. Bu ylzden Kur'an'da insanmin diinyevi ve sifli arzularim dizginlemesi
istenir. Bu arzular dizginlendiginde, insan manevi agidan yikselir. Adem kissasindaki
temel izlek de aslinda budur. Zira seytan baglangicta insanogluna secde etmeyi, yani
onun ruhen yikselmesine yardimci olmayi reddeder ve “Yeminle sdyliyorum ki senin
kullarin Gzerinde belli bir yaptirim giict elde edecegim. Bu gu¢ sayesinde onlar: yoldan
cikaracagim; onlar1 hep bos Umitlerin, kuruntularin pesinde kosturacagim. Ben onlara
telkinde bulunacagim, onlar da [putperestlige 6zgl bir kurban sekli olarak] develerin
kulaklarint yaracaklar. Yine ben onlara telkinde bulunacagim, onlar da Allah'in
yarattig1 varhklardaki 6zgin yapiy1 bozacak, asil amacindan saptiracaklar.” mealindeki
4.Nisd 119. ayette de belirtildigi gibi, insam siflT arzularin pesinde kosturmayi
hedefler.®’

Adem-iblis kissasim basta Hermetizm ve Yeni Eflatunculuk gibi gnostik
distnce geleneklerindeki disUs-yikselis nazariyesine paralel bicimde yorumlayan M.
Ali birgok ayette gegen seytan kelimesinin aymi zamanda insanlar igin de kullamldigini
belirtir ve bu konuda Ragib el-isfahant”ye atifla sdz konusu kelimenin cinler, insanlar
ve hayvanlar arasindaki kistah ve isyankér tipleri ifade ettigini sOyler. Mesela
munafiklarin seytanlariyla bas basa kaldiklarinda, “Emin olun biz her daim sizinle
beraberiz’ dediklerini bildiren 2.Bakara 14. ayetteki seyatin kelimesinden maksat, M.

358

Ali’ ye gore munafiklarin elebaslarindan baskas: degildir.

%6 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 20, [34b]. M. Ali’nin bu passjda anlatmaya calistigi dilsiincenin ifade
kurgusu ve kompozisyonu sorunlu oldugu icin, yukaridaki ifadeler takdim-tehir tasarrufuyla aktaril mistir.
%7 M. Ali, The Religion of Idam, s. 142-144.

%8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 12, [14a]. Seytan kelimesinin insanlar icin kullamldig: yerler icin bkz. M.
Ali, The Holy Qur’an, s. 183, [175a]; s. 214, [60a]; s. 516, [224]; s. 624, [68a]; s. 695, [994]; s. 899,
[384]; s. 959, [364]. Bu konuda daha fazla bilgi ve drnek icin bkz. a. mlIf., The Religion of Iam, s. 145-
146.
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Bu yorum isabetlidir. Nitekim klasik tefsirlerde de sbz konusu ayette gecen
seyatin kelimesi agrilikli olarak, “inkérciligin onderleri” vel/veya “inkarcilikta direnme
hususunda seytanlar: temsil eden kafirler” seklinde anlasilmustir.®*® Ancak Kur’an'da
seytanlarin gokten haber ¢calmaya calistiklarini bildiren ayetler de vardir. Dolayisiyla bu
ayetlerde sozui edilen seytanlarin medlull hakkinda M. Ali’ nin ne sdyledigine de kisaca
deginmek gerekir.

Dogrusu M. Ali igtirdk-: semv (gbkten haber calma tesebbiisl) konusuyla ilgili
ayetlerin tefsirinde oldukcga ilging seyler soyler. Soyle ki, “Biz, yerylzine en yakin
gbgu [yani insanoglunun ¢iplak gozle gorebildigi gogu] yildizlarla siisledik. Ayrica o
yildizlardan ¢ikan parlak 1siklari [goklerden haber calmaya calistiklarina inanilan]
seytanlari/cinleri kovma araci (ruciimen |i’ s-seyatin) yaptik ve o cinlere alevli bir ates
hazirladik.” mealindeki 67.Milk 5. ayette gecen recm kelimesi, M. Ali'ye gore
“taglamak”, “agir sozler sbylemek” gibi manalarin yamnda “tahmin” anlaminda da
kullanlir. Buna gore ayete sdyle bir anlam yiklenebilir: “Biz o yildizlar1 ve isiklarin,
insan seytanlar: (yani yildizlardan birgok sey 6grendiklerini iddia ederek milleti aldatan

miineccimler) icin tahmin vasitalari yaptik.”>*

Buraya kadar aktardigimiz gorus ve yorumlari Uzerine genel bir degerlendirmede
bulunmak gerekirse, M. Ali melek, cin, seytan gibi gaybi varliklardan stz eden ayetleri
agirlikli olarak rasyonalist ve natiralist distnce tarzinin genel kabulleriyle ortlsur
bicimde yorumlamay: tercih etmis gozikmektedir. Daha acikgasi, M. Ali 0Ozellikle
kissalar ve mucizelerle ilgili ayetlerin yorumunda da gorilecegi gibi, bu konudaki
ayetlere dair yorumlarinda da Seyyid Ahmed Han ve onun tilmizleri konumundaki Ehl-i
Kur'an ekolUnlin rasyonalist ve natUralist gizgisini takip etmistir. Zira Ehl-i Kur'an
ekoll de melekleri, insandaki sezgisel bilis, sudaki akiskanlik ve tastaki katilik gibi,
yaratilmis nesnelerin hususiyetleri olarak telakki etmislerdir. Bu ekole gore melek
kavrami Kur’an'da koétulukleri ortadan kaldirma miicadelesinde insani cesaretlendiren
ilaht kaynakli bir moral destegi de ifade eder. Seytan kavram ise nesnel gergekligi

%9 Bkz. Taberl, Camiu'l-Beyan, |. 173; Zemahseri, d-Keysaf, |. 73; Fahreddin er-Razi, Mefatihu' |-Gayb,
1. 63; Eb( Hafs Omer b. Ali ibn Adil, d-Liibab fi Ulomi’|-Kitab, Beyrut 1993, |. 360.
%0 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1113, [54]; a mif., The Religion of ISam, s. 148-149.
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bulunan bir varlik olmaktan Ote serri simgeleyen bir metafor olup insanmin tabiatindaki
kétuliik boyutuna isaret eder.***

3.3.4. Ars veKrsi

Bilindigi gibi bazi1 ayetlerde Allah’'in arsindan ve arsa istiva ettiginden
bahsedilir. Ayetll' I-Kirsi diye bilinen 2.Bakara 255. ayette ise Allah’a kirsi izafe edilir
ve bu kirsinin gokleri ve yeri, yani bitin kainat1 kusattigi belirtilir. Klasik kelam
literatUriinde “haberi sifatlar” basligi altinda ele alinan ve tarih boyunca birgok tartisma
ve farkli yoruma konu olan ars ve kirsi gaybi alana muteallik varliklar ve/veya
kavramlar oldugu igin, bu konuda kesin bir gorus belirtme imkam yoktur.

Sozlukte “yukseklik, yuksek yer ve yiksek sey” anlamina gelen ars kelimesi,
mecazi olarak “hukimdarlik, san, seref ve taht” gibi manalar tasir. Kur'an'da ars
Allah’a izafe edilmesinin yaminda Hz. Yusuf'un ve Sebe melikesi Belkis'in tahti
anlaminda da kullanilir.**? Arsin dogrudan veya dolayl: olarak Allah’a nispet edildigi on
sekiz ayetin bir kisminda O’ nun arsa istiva ettigi, arsimn su Ustiinde oldugu bildirilmis,
diger baz1 ayetlerde ise “Ars’1n rabbi, sahibi anlaminda rabbi’|-ars ve zii'|-ary tabirleri
kullanmlmistir. Ayrica kimi ayetlerde arsin blydk, degerli ve serefli olusundan, kimi
ayetlerde ise ars1 meleklerin kusattigindan ve kiyyamet guinii onun sekiz melek tarafindan

tasinacagindan soz edilmistir.>%®

Bitin bu ayetler arasinda daha ziyade Allah’in arsa istivast meselesi tzerinde
durulmustur. S6zlukte “dogru ve diizgin olmak” anlamindaki s-v-y kokinden tireyen
istiva kelimesi, “mutedil, dizgin ve esit olmak; karar kilmak, oturup yerlesmek,
yonelmek, yukar: ¢itkmak, hakim olmak, tahta oturmak” gibi manalara gelir. Allah'in
arsa istivasiyla ilgili farkli gorts ve yorumlar ileri strdlmistir. Bunlardan birine gére
istiva Allah’in kéinat tizerinde mutlak hakimiyet kurmasina isaret eder. Ilk defa Cad b.
Dirhem (6. 124/742) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan ileri suruldiugi
sdylenen ve gunimizde de genellikle benimsenen bu gorUsin yan sira arsa istivayi
keyfiyetsiz olarak anlayip yorumlamak (Ehl-i Hadis/Selefiyye) yahut bunu

%1 Oztirk, Tefsir Tarihi Arastirrmalarz, s. 161.

%2 12 Y (isuf 100, 27.Neml 23, 38, 41, 42.

363 10.Y Onus 3; 13.Ra’d 2; 11.H(d 7; 9.Tevbe 129, 43.Zuhruf 82; 17.ira 42, 40.M{’ min 15; 9.Tevbe 129;
23.MU'mindn 116; 39.Zimer 75; 40.M U’ min 7; 69.Hakka 17.
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antropomorfik bir tarzda algilamak (Mucessime, Musebbihe) gibi farkli yaklasimlari

benimseyenler de olmustur.3*

M. Ali'nin bu konudaki gorusti Ca'd b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’a nisbet
edilen gorisle paralellik arzeder. Soyle ki ona gore isteva al€' |-ars ibaresi 10.Y (nus 3,
13.Ra’d 2, 20.T&h& 5, 32.Secde 4, 57.Hadid 4. ayetlerde goklerin ve yerin yaratilis,
Allah'in  mahlUkat1 idaresi ve kéinatin Allah'a boyun egmesi cercevesinde
zikredilmistir. Bu baglam dikkate alindiginda arsa istivanin “bir seyin hakimiyet ve
idaresine sahip olma” anlamina geldigi agikga anlasilir. Ars kelimesi ise Allah'a izafe
edildiginde O’ nun idare giiciinii ifade eder.>®

Kirsi kavramina gelince, sozlikte “bir seyin asli, Ust Uste konulmus olan
velveya gesitli pargalardan olusan ve Uzerinde oturulan nesne, sandalye” gibi anlamlara
gelen kursi, terim olarak “nasslarda Allah’a atfedilen ve ilahi hikimranlig: ifade eden
manevi yahut nesnel varlik” diye tammlamr. Daha once de belirtildigi gibi krsi,
2.Bakara 255. ayette Allah’a nispet edilmis ve O'nun kirsisinin goklerle yeri kusattigi
belirtilmistir. 38.S&d 34. ayette ise Hz. Sileyman’in tahti kirsi kelimesiyle ifade
edilmistir. Kelimenin bu ayetteki anlami gayet aciktir. Fakat Allah’in kirsisinin ne
anlama geldigi hususunda cok farkl: gérusler meveuttur. Ibn Abbas tan gelen ve basta
Taberi olmak Uzere diger baz1 mufessirlerce de benimsenen bir yoruma gore kursi ilahi
ilmi ifade eder. Ehl-i Hadis (Selefiyye) ulemasina gére kirsi arsin yaninda ve/veya
altinda bulunan nesnel bir varliktir. Basta Mu'tezili mifessirler olmak Uzere Sinni
mufessirlerin birgoguna gore ise kirsi ilahi saltanati, hakimiyeti, yiceligi ve blyuklugl
tasvir eden bir kavram olup maddi bir varliga tekabil etmez.**® M. Ali de kiirsi
kelimesinin maddi bir sey olarak algilanmasinin yanlis oldugunu soyler ve ibn Abbas' a
atfen kiirsi’ nin “ilim” anlamina geldigini belirtir.%*’

Bu gorUslerinden de anlasilacagi gibi, M. Ali haberi sifatlar konusunda
Mu'tezile ve miteahhir donem Ehl-i Siinnet kelamcilarinca benimsenen ve fakat erken
dénemlerde Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebl Said ed-Darimi (6. 280/894) gibi Ehl-i
hadis @imlerince Cehmiyye'ye atfen dipediz sapkinlik olarak degerlendirilen -ki bu

%4 Genis bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz , “istiva’, DIA, istanbul 2001, XX I11. 402-403.
%5 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 339-340, [54b]; a mif., The Religion of Islam, s. 117.

%6 yusuf Sevki Yavuz, “Kiirsi”, DIA, Ankara 2002, XXV|. 572-573.

%7 M. Ali, The Religion of Idam, s. 117.
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degerlendirmeye gore gunumizdeki Sinni Muslimanlarin kahir ekseriyeti de ilahi
sifatlar konusunda sapkin bir anlayisa sahiptir- te' vil tarzini benimsemistir.®*® Nitekim
bu husus yed (el), ayn (g6z), ityan-meci (gelmek) gibi diger haberi sifatlarla ilgili

ayetlerin yorumunda da kendini gosterir.>*®

%8 By konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Zeki Iscan, Selefilik /sami Koktenciligin Tarihi Temelleri,
Istanbul 2009, s. 167-202.

%9 Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 92, [2104]; s. 267, [644]; s. 323, [1584]; a mif., The Religion of
Islam, s. 116-117.
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DORDUNCU BOLUM

KISSALAR ve MUCIZELERIN RASYONALIST ve NATURALIST YORUMU

4.1. Kavramsal Cerceve

Arapca k-s-s koékinden tiremis bir kelime olan ve sizlikte “anlatmak, haber
vermek, nakletmek, iz takip etmek” gibi anlamlar tasiyan kissa kelimesi,*” bir tefsir
terimi olarak Kur’an’in gegmis peygamberler ve toplumlarla ilgili ibretlik anlatilarin
ifade eder.®”* Kur'an'da kissa kelimesinin tiirevleri yirmi bir ayette toplam yirmi bes
kez geger. Bunlardan yirmisi fiil, digerleri ise isim ve mastar kalibindadir. Kelimenin
fiil formlar1 iki ayet disinda anlatmak, haber vermek, agiklamak anlamindadir. 18.Kehf

64 ve 28.Kasas 11. ayetlerde ise takip etmek, ardindan gitmek manasindadir.>"

Kur'an'da gecmis peygamberler ve toplumlarla ilgili anlatilar kasas, nebe
(enbd), hadis, mesel ve zikr gibi farkli kelimelerle ifade edilir ve bunlardan ¢zellikle
mesel ve zikr kelimeleri sdz konusu anlatilarin amag ve islevine isaret eder. S6zlukte
“Onemli haber” anlamina gelen nebe (cogulu enbd@’) kelimesi ile bu kelimenin fiil
tirevleri de muhtelif ayetlerde geger.>® “Stz, hadise” anlamina gelen hadis kelimesi de
baz1 ayetlerde kissa ve haber anlaminda kullanilir.®™ Ayrica sozlikte, “érnek, misal,
numune” gibi anlamlara gelen mesel kelimesinin kimi ayetlerde kissa anlaminda
kullanilir. Ancak mesel teknik bir terim olarak gok kere temsili, farazi veya hayali bir
anlatiya isaret eder. Bu sebeple meselin tarihi gergekligi bulunan bir hadiseyi icerme
zorunlulugundan s9z edilemez. Kissa kelimesinin “anlatmak” anlaminin yam sira “iz
sirmek” ve “takip etmek” gibi manalar da tasimasindan dolayr Kur'an kissalarinda
gecmise ait izleri agiga gikarmak ve tarihin derinliklerinde unutulmus olaylar veya
olgular Uzerinde dikkatleri yogunlastirmak gibi ¢cok temel bir ama¢ bulundugu kabul
edilir. Bu kabulden hareketle, Kur’an kissalarinin tarihsel gercekligi olan ya da olmayan
her tir olay1 kapsayan ‘hikaye terimiyle karsilanmast uygun gorulmemis, hikéye
kavraminin  Kur'an kissalarimin - mahiyet ve keyfiyeti ile asla bagdasmayacagi

370 Rag1b el-isfahant, & Miifredat, s. 405.

371 Menna Halil d-Kattan, Mebahis fi * UlOmi’|-Kur’ an, Beyrut 1993, s. 306.
372 Bztirk, Kissalar:n Dili, s. 11.

373 Bkz. 5.Maide 27, 9. Tevbe 70, 26.Suara 69, 28.Kasas 3.

37 Bkz. 20.Ta-ha 9, 51.Z4riyat 24, 79.Naziat 15, 85.Bur(ic 17-18.
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belirtilmis,3”® ayrica kissanin tarihsel gerceklikle drtiisen ve ayni zamanda meydana
gelmis olaylarin aktarimina karsilik gelen bir anlati niteligine sahip oldugu dile
getirilmistir.3

Kur'an kissalarinda tarihi gergekligin bulunup bulunmadigi meselesi son
dénemde sikga tartisilan konulardan biridir. Kur’an’daki bircok kissanin, ¢zellikle
peygamberlerle ilgili kissalarin tarihi olduklar1 veya en azindan birgok tarihi unsur
tasidiklar1 stuphesizdir. Bununla birlikte, Kur'an kissalarinda sirf tarihi malumat
aktarmak gibi bir maksat gozetilmedigi de bir gercektir. Nitekim Kur’an, tarihin belli
bir doneminde vuku bulmus olaylardan stz ederken ya islenen konuyu 6rneklendirmis,
ya inananlara iginde bulunduklari durumun gegmis zamandaki benzerlerini hatirlatarak
onlar1 teselli etmis, ya ¢ok temel bir ahlak sorununa isaret etmis, ama higbir zaman salt
hikéaye anlatmak veya tarihi malumat aktarmak gibi bir amag gozetmemistir.®”” Bunun
icindir ki kissalara konu olan hadiselerin aktariminda kimi zaman kronolojik sireg
hemen hi¢ dikkate alinmams, ayrica zaman, mekan ve sahislara ait bilgiler cok kere
miphem birakilmistir. Kissalarda en temel amag dogru yolu gosterme (hidayet) oldugu
icin, gecmise ait olaylar hep dini-ahlak’ bir gergeve icinde sunulmustur. Ayrica kissalar
vahyin nazil oldugu tarihsel ve toplumsal vasata taniklik eden Muslimanlar, musrikler,
Yahudiler ve Hrristiyanlarin az ¢ok bilgi sahibi olduklar: anlatilardan olusmaktadir.
Diger bir deyisle, vahyin nazil oldugu gevrede yasayan insanlar Arap tarihi ve Kitab-1
Mukaddes anlatilar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarindan Kur’an’daki kissa drnekleri de

dogal olarak bu malzeme arasindan secilmistir.3"®

Kur'an kissalar1i baglaminda tartisilan bir diger 6nemli konu da mucize
kavraminin gercekte ne anlama geldigi ve/veya neye delalet ettigi meselesidir. Bilindigi
gibi, Kur'an'daki bircok kissada bircok olagantstii olaydan stz edilmektedir.
Geleneksel telakkiye gore sbz konusu olaylar peygamberlerin Allah tarafindan
gonderilmis elciler oldugunu kanitlayan birer mucizedir. Mislimanlar arasinda genel
kabul goren bu telakki cercevesinde, “Allah tarafindan yaratilan, nibivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogrulugunu gostermeyi amaglayan ve nitelikleri bakimindan insanlari

375 Bkz. idris Sengiil, “Kur’an Mesajimi Ulastirmada Kissalarin Onemi”, |. Kur’an Sempozyurmu, Ankara
1994, s. 134-135; a. mif., “Kissa’, DIA, Ankara 2002, XXV. 498.

376 Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, istanbul 2003, s. 74.

377 Omer Ozsoy, Suinnetullah: Bir Kur’an ffadesinin Kavramlasmas,, Ankara 1999, s. 98-99.

378 Oztirk, Kissalar:n Dili, s. 22.
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benzerini getirmekten aciz birakan olaganiistii hadise’*” olarak tanimlanan mucize,
ozellikle son iki yiizyildan bu yana islam duinyasinda birgok tartismaya konu olmustur.
Bu baglamda Seyyid Ahmed Han, Ahmeduiddin Amritséari, Gulam Ahmed Perviz, Resid
Riza, Muhammed Heykel, Mevlana Muhammed Ali ve Muhammed Esed gibi
Muasliman &im ve arastirmacilar geleneksel mucize anlayisindan oldukga farkl

gorusgler dile getirmislerdir.

4.2. Adem Kissas

Adem, cennet ve disils kissasi cesitli surelerde kismen farkli sekillerde
tekrarlanir. Mushaf tertibine gore Adem kissasi ilk olarak 2.Bakara 30-39. ayetlerde
gecer ve gerek bu ayetlerde gerek 7.A‘raf 11-25, 20.Ta-ha 116-123. ayetlerde Adem’in
yaratilisi, meleklerin ona secde etmesi, iblis'in ilahi emre kars: gelmesi, Adem ve esinin
cennette iskan edilmesi, Seytan’in onlar1 ayartmasi ve cennete veda (hubdt/disus) gibi

konular islenir.

4.2.1. Adem: Tlk insan m1 yoksa insan Soyu mu?

Bilindigi gibi islam gelenegindeki yaygin ve yerlesik inams Adem'in ilk insan
(Ebir' I-Beser) ve ilk peygamber oldugu yoniindedir.®° Buna gore Kur'an’da insanin
yaratihisindan sdz eden ayetler ayni zamanda ilk insan olan Hz. Adem'in yaratilis
siirecine isaret eder. Cesitli ayetlerde insanin topraktan (turab),®®' balgiktan (tin),%®

yapiskan camurdan (tin 1azib),*®® kara balgiktan (hamein mesn(n),®*

camurdan
siiziilmils 6zden (stilaletin min tin),**® kuru camurdan (salsal),*®® sekillenmis kuru
camurdan (salsalin ke'l fehhar)®' yaratildigi belirtilir. Bitin bu farkli kelime ve
terkipler insamin yaratilisinda bir siireg ya da tekamile isaret ediyor gibidir. Meselenin
bu boyutu bir tarafa, ilgili ayetlerdeki anlatimlar ilk yaratilis baglaminda sozi edilen
insamin tek bir bireye mi yoksa insan cinsine mi isaret ettigi meselesi farkli anlam ve

yorumlara agik gozikmektedir. Cunki Kur’an'da insamin yaratilisiyla ilgili ayetlerde

379 Bkz. Halil ibrahim Bulut, “M{cize’, DIA, istanbul 2005, XX X. 350.
380 Bkz. Kurtubi, el-Cami‘, I. 263.

381 Bkz. 3.Al-i imran 59; 22.Hac 5; 30.R0m 20; 35.Fatir 11; 40.MUmin 67.
382 Bkz. 6.En'am 2; 7.Araf 12, 17.isra61; 32.Secde 7; 38.Sa'd 71,76.

383 Bkz. 37.S4ffat 11.

384 Bkz. 15.Hicr 26, 33.

385 Bkz. 23.M U’ mintin 12.

386 Bkz. 15.Hicr 26, 33.

387 Bkz. 55.Rahman 14.
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bazen bireyden ziyade insan tlrlne isaret eden el-insan, bazen de adem kelimeleri
kullanmlmaktadir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Adem kelimesi, Miisliimanlarin kahir
ekseriyetince ilk insan ve ilk peygamberin 6zel ismi kabul edilmistir. Buna mukabil
Imam Ca'fer es-Sadik (6. 148/765) ve Muhyiddin ibn Arabi (6. 638/1240) gibi bazi
Miisliiman aim ve mutasavviflar diinya tarihinde Hz. Adem’den énce nice Ademlerin
gelip gectigini sbylemislerdir.3®® Bu ilging goriis Mevliana Muhammed Ali tarafindan da
benimsenmistir. History of The Prophets (Peygamberler Tarihi) isimli eserinde Imam
Muhammed el-Bakir’in (6. 114/733) da bu gorUste oldugunu belirten M. Ali konuyla
ilgili olarak Kur’an'in Adem’in ne zaman ve nasil diinyaya geldigi hususunda hicbir sey
sylemedigini belirtir. Bu baglamda hichir ayette Adem’in ilk insan oldugundan sbz
edilmedigine de dikkat geken M. Ali’ ye gore Kur’ an Adem'in yaratilis keyfiyetinden de
sHz etmez. Kur’an, Tanah-Tekvin kaynakli Adem ve yaratilis anlatisini da tasdik etmez.
Gergekte Kur'an, Adem'’in ve dolayisiyla her insanin topraktan/balgiktan yaratildigin

soyler. 3

M. Ali’ye gére bu gortsin Kur’an'daki en temel dayanaklarindan biri “Ey
Insanlar! Mademki yeniden dirilis hakkinda kusku duyuyorsunuz, o halde bilin ki biz
sizi ilkin topraktan, sonra kiiglk bir hayat tohumundan, sonra bir pihtidan, sonra bir et
pargasindan yarattik” mealindeki 22.Hac 5. ayettir. Bu ayet agik¢a bittn insanlarin
topraktan yaratildigin: ifade eder.>*® Benzer sekilde, seytanin atesten, insanin balciktan
yaratilchgini bildiren 7.A’raf 12. ayet de sadece Adem’in degil biitiin insanlarin
balciktan yaratildigim gosterir. 3

M. Ali Kur’an'da gecen Adem’in aslinda insan soyuna ve/veya insanogluna
delalet ettigi yonundeki gorusiune 2.Bakara 30. ayeti de delil gosterir. Bu ayette,
“Vaktiyle rabbin meleklere, ‘Ben yeryuzinde bir halife gorevlendirecegim’ buyurdu”
mealinde bir ifade yer alir. Burada insan soyuna halife denmesi, ademden/insandan 6nce
yerytziinde baska bir insan turdnin bulunup bulunmadigi meselesini glindeme getirir.

%8 Bu konuylailgili daha genis bilgi icin bkz. Mustafa Erdem, Hazreti Adem (/1k /nsan), Ankara 1994, s.
130-133.

%9 Maulana Muhammad Ali, History of The Prophets: As Narrated in the Holy Qur’an Compared with
the Bible, Lahore 1996, s. 5.

390 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 668, [5h].

%1 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 330, [124].
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M. Ali halife kelimesinin “sonradan gelen, yok olan ya da 6lup giden birinin yerini
alan” anlamina geldigini belirtir ve kelimenin bu ayette “kendisinden 6nce yiksek
mevkideki birinin yerini alma” anlaminda kullamildigina dikkat ¢eker. Buna gore halife
kelimesi mecazen insanin yerylzindeki bitin yaratiklar Gzerinde bir konuma sahip
olmasina isaret eder. Halife kelimesinin aym zamanda tUm insanogluna isaret ettigini
sdyleyen M. Ali bu gercevede, 6.En’am 165. ayetteki ve-hiivellezi ce'alekiim haléaife' |-
arz (Sizi yeryuzinun halifeleri kilan O’dur) ibaresinde “halife” kelimesinin gogul

392 Ayrica, 2.Bakara 30. ayette sozii edilen

kullanimint kendi gorUsiine mesnet gosterir.
“kan dokme’nin bir tek kisinin eylemine degil genel manada insanogluna ait bir fiil
olduguna dikkat ceken M. Ali’ye**® gére meleklerin Adem’ e secde etmesinden sbz eden
2.Bakara 34. ayet de onlarin bir bireye degil insanoglunun UstiinlGigline saygi gbstermesi
anlamina gelir.>** Biitiin bunlarin yarsira Adem ve esinin, “Su agaca yaklasmayin!” (2.
Bakara 35) seklinde ikaz edilmesi tiim insanlarin kétlye karsi uyariimasina isaret eder.
Nitekim insanoglu tarih boyunca peygamberler vasitasiyla kétilye karst uyarilmustir. 3%
Ote yandan, 2.Bakara 36. ayetteki, “Birbirinize diisman olarak oray: terk edin” ifadesi
de iki kisiye (Adem ve Havva) degil tim insanhiga yoneliktir.**® Sonug olarak,

Kur' an’ da gegen Adem kelimesi galip ihtimalle insan tirriine isaret eder.3”

Bizce M. Ali’nin “Adem ilk insan degildir” seklindeki gorisine Kur’an’dan
getirdigi izahlar dikkate deger niteliktedir. Bununla birlikte Adem kelimesinin gectigi
ayetler incelendiginde, daha dnce de belirttigimiz gibi bu kelimenin ilk insana mi yoksa
genel manada insanogluna m isaret ettigi meselesini tam anlamiyla netlestirmek guc
goziikmektedir. Bize Oyle geliyor ki buradaki guclik, Kur'an'in ilgili ayetlerde, “ilk
insan kimdir? Nasil yaratilmistir? ilkin tek birey olarak mu yoksa tur olarak mu
yaratilmistir? Bu yaratilis anlik mi yoksa belli bir evrim siirecinde mi gerceklesmistir?”
gibi bilimsel meraka konu olan sorulara cevap verme amaci gudiulmemis olmasidir.
Esasen, insanin yaratilisiylailgili tim ayetlerdeki temel mana ve mesgj, Allah’in mithis
kudretine ve yaratma sanatina dikkat cekmektir. Temel hedefi insanlara dini-ahlaki
planda rehberlik etmek olan bir kitaptan beklenen de budur. Bunun icindir ki Allah ilk
muhataplarinin bilgi ve kiltur dizeylerini dikkate alarak gayet basit ve yalin bir ifade

392 M. Ali, The Holy Qur’an, s.18, [30b].

33 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 19, [314].

3% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 20, [344], s. 330, [114].
3% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 21, [35].

3% Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 22, [36h].

%7 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 19, [314].
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kalibiyla “insani ve/veya Adem'i topraktan yaratt”” buyurmustur. “Marangoz masayi
ahsaptan yapt” sozu kadar genel nitelikli ve igerikli bu ilahi beyandan hareketle
insanoglunun yaratilis keyfiyeti tzerine bilimsel ya da baska tirlt spesifik yorumlar
Uretmek pek isabetli olmasa gerektir.

4.2.2. Cennet ve DusUs (Hubqt)

Bir onceki baglikla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger 6énemli husus
Adem’in yaratildig1 yer meselesidir. Kur’an’da Adem'in yaratildig: yer konusunda sarih
bilgi yoktur. Bununla birlikte Kur'an Adem’in ilk isk4n mahallini “cennet” olarak
nitelendirir. Cennet kelimesi sozliikte “6rtmek, gizlemek” anlamindaki cenne kokiinden
turetilmis bir isimdir ve en genel cercevede “bitki ve agaclari ile topragi 6rten bahcge”
demektir.*® Ancak Muslimanlarin kahir ekseriyetine gére Adem’in iskan edildigi
cennet, semavi huld cennetidir. Buna karsilik Ubey b. Ka'b, Vehb b. Miinebbih, Ebl
Hanife (6. 150/767), Imam el-Métiridi (6. 333/944), Belhi/K& bi (6. 319/931) ve Ebl
Mislim el-isfahani (6. 322/934) gibi bazi dimler, Adem’in iskan edildigi cennetin
yeryiiziinde oldugunu sdylemislerdir.3® M. Ali de buna paralel bir goriisi tercih
etmistir. Buna gore, “Ey Adem! Esin ve sen cennete yerlesin ve orada olanlardan bol
bol yiyin, fakat su agaca yaklasmayin yoksa haksizlik edenlerden olursunuz.”
mealindeki 2.Bakara 35. ayette sizii edilen cennet yeryiiziinde bir bahcedir.*® M. Ali
bu gorisund, “Muttakiler cennette hic sikinti  ¢cekmeyecekler, Ustelik oradan
cikarilmayacaklar.” ayetiyle (15.Hicr 48) temellendirir. CUnki bu ayet ahiretteki
cennete girmis olanlarin oradan asla cikarilmayacaklarini, dolayisiyla diinyaya geri
gonderilmeyecesini sbyler. O halde, Adem’in ilk iskan yeri bildik anlamda cennet degil,
yeryiizilnde bir bahce olmalidir. Eger aksi sz konusu olsaydi Adem cennetten

cikarilmaza. **

Goriildugii gibi M. Ali, Adem kissasinda gegen bazi kavramlar: lafzi ve hakiki
mana cercevesinde yorumlamakta, bu baglamda cennetin bir bahce oldugu fikrini
savunmakta ve bu yorum Adem kissasinin -her ne kadar zaman ve mekani tayin
edilemese de- sonucta miphem bir zaman ve mekanda yasanmis bir dizi olaya isaret

3% Rag1b d-isfahani, el-Miifredat, s. 105.

39 Oztiirk, Kissalar:n Dili, s. 106.

0 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 644, [1194].

“01 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 529-530, [484].



132

ettigi dustincesine yol agmaktadir. M. Ali boyle bir distincenin 6nini almak icin olsa
gerek, 20.T&-ha 121. ayete distigi notta, “kissanin gercek temasi, kissada anlatilanlarin
fiziksel diizlemde yasanmis bir tecriibeyle degil insanoglunun hayat sertiveninin manevi
boyutuyla ilgili olduguna dairdir.”*%* seklinde bir agiklama getirmistir. Ancak bu
aciklama kissanin nigin kismen literal, kismen alegorik bigimde yorumlandigini,
dolayisiyla hangi gerekceyle bdyle bir eklektik yoruma basvuruldugu sorusuna cevap
olusturmamaktadir.

Kissanin tamamu literal veya alegorik sekilde yorumlandig: takdirde, en azindan
buttnltklt velveya kendi icinde tutarli bir izahtan soz edilebilir. Ancak M. Ali’nin bu
kissayla ilgili yorumlarinda bitiinlukten sdz etmek pek mimkin degildir. Cunki o,
cennet kavramiyla ilgili izahlarindan da anlasilacag: gibi, kissayr kimi zaman zahir?
anlam duizeyinde yorumlamakta, hub(t (disus), Iblis, seytan, agac, edep yerlerinin
acilmasi gibi bazi kelime ve kavramlar: ise tamamen sembolik ve alegorik tarzda
yorumlamaya calismaktachr. Sozgelimi, “Gercek su ki biz Adem'e ©nceden
buyrugumuzu ulastirmistik; fakat o bunu unuttu. Dogrusu, biz onda azim ve kararlilik
gormedik. Meleklere ‘Adem’e secde edin’ buyurdugumuzda iblis hari¢ onlarin hepsi
secde etti. iblis ise bu emre kars: geldi. Bunun tizerine Adem’e, ‘Ey Adem! Gergek su
ki iblis/Seytan senin ve esinin dismamdr. Bu yiizden dikkat edin sizi bu
cennetten/bahgeden kovdurup perisan etmesin.’ buyurduk. [Ey Adem] Cennette senin ag
kalman, susaman, sicaktan rahatsiz olman stz konusu degil. Ne var ki seytan ona kot
bir telkinde bulunarak: ‘Ey Adem! Sana 6lumsiizlik agacim ve sonsuz saltanatin
kaynagim gostereyim mi? dedi.” Boylece ikisi de o meyveden yediler; edep yerlerinin
aciga ciktigin gorduler ve bahgedeki yapraklarla ortinduler.” mealindeki 20.T&ha 115-
121. ayetlerin tefsirinde M. Ali edep yerlerinin agiga cikmasiyla ilgili ifadenin mecazi
bir anlam tasidigini sdyler. Buna gore edep yerlerinin agiga ¢ikmasindan maksat,
iclerindeki kot egilimlerin agiga cikmasidir.*® Benzer sekilde, M. Ali'ye gore
insanlarin kuru gamur veya topraktan, cinlerin atesten yaratildigini bildiren 15.Hicr 26-
27. ayetler de mecazi bir anlam tasir. Daha agikcasi bu ayetler ilahi emirlere boyun
egenler ile bunlara kars1 cikanlara isaret eder. Ote yandan insamn [porselen gibi] ses
cikaran ve sekil verilebilirlik 6zelligi tasiyan bir bal¢iktan/camurdan yaratilmasi,
insanoglunu diger canlilardan Ustiin kilan iki temel niteligi simgeler. Bu iki nitelikten

02 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 644, [121a].
“%3 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 644, [121a].



133

ilki insanoglundaki dil ve konusma kabiliyetine, ikincisi ise insanoglunun yapisal

ustiinlik ve mikemmelligine karsilik gelir.**

4.3. ibrahim Kissas

Peygamberler tarihinde ¢ok 6zel ve 6nemli bir yere sahip olan ve bilhassa Hz.
Peygamber donemindeki Yahudiler ve Hrristiyanlar tarafindan da kendisine blyUk
deger atfedilip sahiplenilen Hz. brahim, Kur’an'da kendisinden cokca siz edilen
peygamberlerden biridir. Cesitli ayetlerdeki anlatimlara gore Hz. Ibrahim deyim
yerindeyse tevhid inancimin abide sahsiyeti, en klt kisiligidir. Zira Kur’an’in beyanna
gore Hz. ibrahim, “Ben bir tevhid ehli olarak 6zimi gokleri ve yeri yaratmis olan
Allah’a cevirdim. Ben asla bir musrik degilim” demis, Allah ona, “Bitin benliginle
bana teslim ol!” buyurdugunda ise, “Alemlerin rabbine teslim oldum!” diye karsilik
vermistir. Bu inang temelinde Hz. Ibrahim basta babasi olmak (izere putperest kavmine
kars: tevhid miicadelesine baslamis, ancak olumlu sonug alamamustir.*® Bu cetin
miicadelenin ilerleyen safhalarinda Hz. ibrahim putlarin ne kadar aciz ve ise yaramaz
oldugunu kavmine gostermek amaciyla bir firsat kollamis ve nihayet bir bayram guni
halk senlik icin sehir disina ¢ikinca put evine girerek en blyUk put disindaki bittn
putlar: kirmigtir. Kavmi déndigiinde durumu gortp Ibrahim'i sorguya gekmistir.
Ibrahim kendisini sorguya cekenlere, “Kim bilir belki de su bilyik put yapmustir bu isi;
siz gidin ona sorun!” diye hicivli bir cevap vermistir.*®
fbrahim'’i atese atmak suretiyle cezalandirmaya kalkismis,*®” ancak Allah 21.Enbiya 69.

Sonunda putperest irade

ayetteki ifadeye gore, “Ey ates! Ibrahim’e kars: serin ve esenlikli ol!” buyurmus ve

boylece Ibrahin’i atesin serrinden korumustur.

4.3.1. Atese Atilma Hadises

Islam tefsir gelenegindeki yaygin yoruma gore Hz. Ibrahim atese atilmis ama
ates mucizevi sekilde onu yakmamustir. Ancak M. Ali bu kanaatte degildir. Clnki der,
M. Ali, Kur’'an hichir yerde Hz. ibrahim’in fiilen atese atildigindan sdz etmez. Ilgili
ayette gecen “ates”, 21.Enbiya 69 ve 29.Ankeb(t 24. ayetlerde de isaret edildigi gibi,
muhalefet ve micadele atesidir. Hasimlart onu yakmaya veya oOldirmeye karar

“04 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 527, [274].

45 Bkz. 2.Bakara 131; 6.En’am 79-81; 21.Enbiya 51-73; 26.Suara 70-89.
%6 Bkz. 21.Enbiya 57-67; 37.Saffat 88-96.

7 Bkz. 21.Enbiya 68; 29.Ankeb(it 24.
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vermisler; ancak hem 21.Enbiya 70. hem de 37.S&ffét 98. ayetlerde agikca belirtildigi
gibi Allah onlarin bu tuzagini bosa ¢ikarmustir.*®

Bu yorum hemen hemen ayniyla M. Esed tarafindan da benimsenmistir. Diger
bircok ayetin tefsirinde oldugu gibi burada da cok buyuk bir ihtimalle M. Ali’den
istifade eden ve fakat her nedense kaynak belirtmeyen Esed’ e -ki onun bu distndirtct
tutumu bazi arastirmacilarca intihal olarak degerlendirilmistir-**° gore 21.Enbiya 69.
ayetin gercek anlamu sudur:

“Kur’an’in hichir yerinde Hz. ibrahim’in fiilen ve maddi varligiyla atese atildig

ve mucizevi bir bicimde atesin icinde yanmadan tutuldugu ifade edilmemektedir;

tersine 29:24' de gecen “Allah onu atesten kurtarch” ifadesi, daha cok, onun atese

hic atilmamis oldugunu gostermektedir. Ote yandan, klasik mifessirlerin bu

ayetle ilgili yorumlarim stisleyen ayrintili (ve tutarsiz) pek ¢ok hikayenin izi,

degismez bir bicimde Talmut’'daki menkibelerde bulunabilir ve bunun icinde

rahatlikla gz ardi edilebilir. Bu ayette ve ayrica 29:24 ve 37:97' de Kur’an bize

Hz. Ibrahim’in zulim atesine maruz kalchgim ama buna kars: gosterdigi direng

sayesinde sonraki hayatinda Ustun bir manevi glce, ruhsal karanlhiga ve i¢

huzuruna (selam) eristigini temsilT bir Uislup icinde anlatmaktadir.*

4.3.2. Dort Kus Ornegi

M. Ali'nin Hz. ibrahin’le ilgili dikkat gekici yorumlarindan biri de 2.Bakara
260. ayetin tefsir notunda karsimiza gikmaktadir. Bu ayetteki ifadelere gore Hz.
Ibrahim, “Rabbim! Oliyii nasil dirilttigini bana goster” talebinde bulunmustur. Bunun
Uzerine Allah, huz erba’ aten mine't-tayri fe-surhiinne ileyk... buyurmustur. Bu ayetteki
surhunne ibaresi bircok mealde, “Onlar: kesip parcalal” seklinde karsilanmustir.** Bu
ceviri klasik tefsirlerde ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Hasen el-Basri ve Mucahid gibi
sahabe ve tabiln aimlerinden nakledilen yoruma dayanmaktadir. islam tefsir

geleneginde yaygin kabul géren bu yoruma gore Hz. ibrahim ilahi emir uyarinca dort

“%8 M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 652, 779, [1641 ve 1910. notlar]. M. Ali’nin 21.Enbiya 69.
ayete iliskin agiklama notu meal-tefsirinin 2002 baskisinda kismen farklicir. Bkz. M. Ali, The Holy
Qur’an, s. 657, [694]; s. 789 [244a]. Bu yluzden, yukandaki yorumda iki farkli baskidaki icerik dikkate
alinmustir.

409 Bkz. Oztirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 105-138. Ayrica bkz. Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’'in Meal-
Tefsirindeki Intihaller Uzering’, /damiyat, Cilt: 10, Sayr: 3 (2007), s. 117-140.

10 Esed, Kur’ an Mesajz, s. 656-657, [64. not].

1 Mesela bkz. Ali Fikri Yavuz, Kur’ an-: Kerim ve fzahl: Medl-i Alisi, Ankara 2002, Ali Bulag, Kur’'an's
Kerimve Tiirkge Anlamy, istanbul trs.; Suat Yildirnm, Kur’ an-: Hakim ve Agzklamal: Meali, istanbul 1998.
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kusu kesip parcalamis, ardindan bu parcalar: birer tepeye birakmig, daha sonra onlar:

cagirmis ve bu cagr1 tizerine kuslarin parcalari canli bir biitiin haline gelmistir.**2

M. Ali’ye gore bu yorum isabetsizdir. Clnku her seyden dnce surhinne ileyk
ibares “kuslari kes pargala’ anlamina gelmez. Bu ibarede gegen (sarra-yasurru) sur fiili
“evcillestir, alistir” anlamindadir. Buna gore surhiinne ileyke, “Onlart kendine alistirip
evcillestir’ demektir. Eger surhiinne lafzinda kesip pargalamak anlam kastedilmis
olsayd:, bu lafzin arcindan ileyke lafz1 zikredilmezdi. Ote yandan ayette gegen tayr
(kus) kelimesi, “sefalet ve/veya saadet vesilesi” gibi bir deyimsel anlam da icerir. Bu
anlam dikkate alindiginda soz konusu ayette Hz. Ibrahim'’ e “tim insanlarin mukadderat:
Allah’in elindedir” gibi bir mesaj verildigi sdylenebilir, dolayisiyla bu ayetin bir bitin

olarak ilahi kudretin tecellisine iliskin bir temsil oldugu ileri siirtilebilir.**®

M. Ali'nin ayetteki surhiinne ileyke ibaresini “onlar1 kendine alistir” seklinde
yorumlamasi ¢ok bilyuk bir intimalle Mutezili miifessir EbG Mslim el-isfahant” ye (6.
322/934) dayanmaktadir. Zira bilebildigimiz kadariyla Islam tefsir tarihinde bu
yorumun en eski kaynagi Eb( Miislim el-Isfahan? dir. Onun yorumu 6zetle soyledir:

Bu ifade Arap dilinde yaygin olarak “ Onlar1 kendine alistir” anlaminda kullanlir.

Kaldi ki ayette ilgili kelimenin kesip parcalama anlami tasidigina isaret eden

hicbir gosterge yoktur. Bu itibarla, kelimeye delalet disi anlam yiklemek dogru

degildir. Eger surhtnne lafzinda kesip pargalamak anlamu kastedilmis olsaydi,

Allah bu lafzin ardindan ileyk (sana-kendine) lafzim zikretmezdi. Cunku

surhtinne ifadesiyle kesme anlami kastedildiginde il& harf-i cerri kullamlmaz. Bu

noktada, “ Dort tane kus yakala ve onlar: parcala’ (fe-huz ileyke erba’ aten mine't-

tayri fesurhiinne) takdirinde bir takdim-tehir bulundugu soylenebilir; ancak

gerekcesiz olarak takdim-tehir yapmak anlamsizdir. Ayrica simme d’uhiinne

(sonra onlar1 ¢agir) cimlesindeki hiinne zamiri, kuslarin parcalarina degil bizzat

kendilerine récidir. Ay sekilde, ye'tineke sa’yen (cabucak sana gelecekler)

cimlesindeki nun zamiri de yine kuslara récidir. Oysa diger yoruma itibar
edildiginde, kuslarin degil onlarin parcalarimn kosup gelecekleri seklinde bir

414

anlam ortaya cikmaktadhr.

412 Bkz. Taberl, Cami’u'|-Beyan, Il1. 66-76; Begavi, Medliml't-TenZl, |. 248-249; Kurtubi, el-Cami‘, II.
258, Suydti, ed-Durrd’'I-Mensr, 11. 32-36.

“13 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 120, [2604].

414 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’ I-Gayb, VII. 37.
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Ebl Muslim’'in bu yorumu gergekten gizel ve isabetlidir. Nitekim bu yorum
sadece M. Ali tarafindan degil, Muhammed Abduh ve Resid Riza tarafindan da tercihe
sayan bulunmus ve hatta Abduh ilgili ayetin tefsirinde Eb0 Muslim el-isfahani’yi
“Bravo Eb0 Muslim'el Ne kadar incelikli ve ne kadar 6zgin bir anlayis ortaya

koymustur” diye évmuistir.**

4.4 Musa Kissas

Kur'an'da kendisinden en cok siz edilen peygamber Hz. Musadir. Daha
acikgast Hz. Musa dan 34 surede 136 defa soz edilir. Ilgili ayetlerde Musa mn dinyaya
gelisi, Firavun’un sarayina intikali, Medyen’e kagis1 ve geri donusl, ailesiyle birlikte
Misir'a donls yolunda ilk vahye muhatap olusu, Israilogullarr’mi kurtarmak igin
Firavun’a gonderilisi, Firavun’la miicadelesi, israilogullarr’ i Misir’dan cikarisi, Sina
Dagi'nda levhalara yazili il&hi emirleri (on emir?) alis;, Arz-1 Mev'ad yolunda
Israilogullary’ na rehberlik edisi ve halkinin nankorliklerine direnisi gibi bircok farkl:
konu islenir. Kur’an'in bittin bu konularlailgili anlatimlar: kimi zaman Tanah' la biyuk
Olglide paralellik arz eder. Hz. Musayla ilgili ayetlerin tefsirlerine iliskin rivayet
malzemesi ise igerik itibariyle blylk 6lcide Y ahudi kultirine ait gozukr.

Bu noktada Kur’an’ in diger biitiin peygamberler arasinda nicin en cok Hz. Musa
ve Israilogullar’ ndan sz ettigi gibi bir soru akla gelebilir. Bizce bunun baslica nedeni,
Hz. Peygamber ile Medine Yahudileri arasindaki iliskinin oldukga yogun ve ayni
zamanda problemli olusudur. Bu agidan bakildiginda denebilir ki Medine’ de Y ahudiler
bulunmasaydi, dolayistyla Hz. Peygamber ile Y ahudiler arasinda gitgide gerginlesen bir
iliski yasanmasaydi, Kur'an'da Hz. Musa ve Israilogullar’ ndan bu denli fazla soz
edilmezdi. Bu durum Kur’an metnindeki muhtevanin zorunlu degil mimktn bir tarih
icerisinde olustugunu gosterir. Ne var ki bu konu etraflica tartisilmaya muhtagtir; ancak

tartismanin mahalli burasi degildir.*®

15 Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 111. 49.
18 K ur’ an metnindeki icerigin tesekkiiliinde vahiy-olgu iliskisine dair genis bir degerlendirme igin bkz.
Nasr Hamid Eb( Zeyd, /lahi Hitab:n Tabiat:, cev. M. Emin Masal1, Ankara 2006, s. 53-172.
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4.4.1. Denizin ikiye Yariimas

Kur'an'in Hz. Musa'yla ilgili anlatimlarinda geleneksel inarmisa gore bir dizi
mucizeden soz edilir. Bu mucizelerden biri ve belki de en hayret verici gibi gdzikeni bir
asa darbesiyle denizin ikiye yariimas: ve Israilogullar’ nin denizde agilan bir patikadan
sag salim bir sekilde karsiya gegcmesidir. Klasik tefsirlerdeki rivayetlere gore Hz. Musa
ve Israilogullari Firavun ve ordusunun kendilerini takip ettiklerini gortr. Bu zor
durumda Hz. Musa asasiyla denize vurur ve bu asa darbesiyle denizde on iki kabilenin
gecebilecegi on iki yol agilir. israilogullarr Hz. Musa’ nin komutasinda bu yollardan
karstya gecmeye baslar. Fakat Hz. Musa ve Israilogullart karsiya gecer gegmez

denizdeki yol kapanir ve Firavun ile ordusu sulara gomiilir.**’

Ne var ki M. Ali’ye gore Kur’an’in Hz. Musa ile ilgili anlatilar1 bildik anlamda
bir mucizeye isaret etmez. Ilgili ayetlerin gok blyik bir kismini Tanah'taki bilgiler
1s1g1inda yorumlamay: tercih eden M. Ali cok kere de dilbilimsel (filolojik) agiklamalara
bagvurur. Bunun yaninda Kur’an’'in hangi konularda konusup hangi konularda suskun
kaldigim da vurgular. Bu baglamda israilogullar mn denizi nasil gectikleri ve/veya
denizin hangi sebeple yarildigi hususunda Kur'an’'in herhangi  bir beyanda
bulunmadigini belirtir. Ona gére Tanah'in, “Rab bitlin gece glicli dogu ruzgarlariyla
denizin geri gitmesine yol acti (Cikis: 14/21).” seklindeki ifadesi rizgérin denizi geri
cekmesi sayesinde israilogullarr’ nin karsiya gegtiklerini gosterir. Denizden gegisin gel-
git olay: esnasinda gerceklesmesi ve bu sirada hisimla Israilogullar’ nin tizerine gelen
Firavun ve ordusunun bu olay: fark edemeyip sulara gémilmis olmasi da ihtimal
dahilindedir.*® Gte yandan, “Biz Musa’ ya soyle vahyettik: Kullarimla birlikte geceleyin
yola ¢ik. Degnegini suya vurarak onlara denizde kuru bir yol ag” mealindeki 20.T&ha
77. ayet, o zamanlar denizde kuru bir yol oldugunu gosterir.**® 44.Duhan 24. ayette
gegen vetruki’[-behra rahva ifadesi ise deniz zemininin sudan arinmis olduguna isaret
eder. Sonuc olarak, Hz. Musa ve Israilogullar: denizin gekildigi sirada giiven icinde
karstya gecmistir. Firavun ve ordusu ise denizin cekildigi yere gelince sularin
kabarmastyla bogulmustur.**

I Bkz. Taberi, Cami’ u'l-Beyan, |. 358; Kurtubi, el-Cami*, 1. 356, VII. 100.
“18 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 27, [ 504].
“19 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 638, [774].
20 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 969, [244].
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Natiralist ve rasyonalist disuncenin izlerini tastyan bu yorum bilebildigimiz
kadariyla Seyyid Ahmed Han'a aittir. Zira Ahmed Han'a gore de israilogullary’ min
Kizildeniz'i gegmesi olayinda denizin mucizevi bigimde ikiye yarilmasi sdz konusu
degildir. Nitekim 44.Duhan 24. ayetteki rahva kelimesi bu olayin gerceklestigi sirada
deniz zemininin sudan arinmis oldugunu gosterir. Bu olay ashinda bildik gel-git
olayindan baska bir sey degildir. Ne var ki bu yorum, devrinin en kudretli adam: olan
Firavun ve askerlerinin 6teden beri vuku bulan bu doga olayindan habersiz oldugunu
varsaymayi gerektirmektedir. Boyle bir varsayimin isabetsiz oldugu agiktir; bu sebeple
Ahmed Han'in yorumu kabul edilebilir nitelikte degildir.***

4.4.2. Kayadan Su Fiskirmas

M. Ali’'nin Hz. Musa ve Israilogullari kissasiyla ilgili dikkat cekici
yorumlarindan biri de Hz. Musa'min asasindan siz eden diger ayetlerde karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki M. Ali, 2.Bakara 60. ayette gegen idrib bi-asake'|-hacer
ibaresinin “Asan ile tasalkayaya vur” anlamina geldigini belirtir; ardindan bu ibarenin
“Asan velveya halkinla birlikte kayaya dogru yuri” seklinde bir manaya gelmesinin de
mumktin oldugunu sdyler ve bu ilging manay: 6zetle sdyle gerekgelendirir:

Darb kelimesi vurmak, carpmak, ilerlemek, bir yerden bir yere gitmek, ornek

vermek (darb-1 mesdl) gibi gesitli anlamlara gelir. Asa kelimesi ise sopa, degnek

anlamina gelir. Ancak bu kelimenin dildeki asil anlanu bir kombinasyon ve/veya
koalisyon [ictima vei'tilaf] durumuna (a state of combination) isaret eder. Bunun
yaninda asa mecazi olarak topluluk, halk anlaminda da kullanilir. Nitekim

Haricilerle ilgili bir hadiste gegen sakk( asa'l-mislimin ibaresi, “Hariciler

M sl imanlarin birlik ve bitUnlGgini bozdular” ve/lveya “MuslUmanlar arasinda

bolinmeye yol actilar” anlamina gelir. Buna goére ilgili ayetteki idrib bi-asake'|-

hacer ibaresi “Asan ile kayaya vur” anlamina gelecegi gibi, “Asan veya halkinla

birlikte daga dogru yuri” gibi bir manaya da gelebilir. [Klasik tefsirlerdeki kimi

rivayetlerde belirtildigi gibi] Hz. Musa mn yamnda bir tas bulundugu ve o tasi

yere koyup asa ile vurdugunda on iki pinar figkirdigi hadisesinin ne Kur’an' da ne

hadislerde bir dayanagi vardir. Kur'an'daki ifadeden anlasilan sudur: Allah

Musa'ya bdli bir tasalkayaya asasi ile vurmasim emretmis ve bunun Uzerine

2L Birgik, Hind Altkitas Dilstince ve Tefsir Ekolleri, s. 337-338.



139

mucizevi sekilde (miraculously) kayadan su fiskirmis veya Allah ona su kaynagi

bulunan bir daga dogru yirimesini emretmistir.*?

M. Ali bu pasgjdaki izahatinda asa kelimesinin mecazi olarak topluluk/cemaat
anlamina geldigini belirtmis ve bu konuda Ibn Manz(r’ a (6. 711/1311) atfen Haricilerle
ilgili bir hadiste gegcen sakk( asa’|-midimin ibaresini delil gostermistir. Ancak Ibn
Manzdr, uydurma olmasi kuvvetle muhtemel olan bu apokaliptik rivayetteki ifadeyi asa
kelimesinin mecazi anlamda topluluk anlamina geldigini belirtmek icin degil, Ebd
Ubeyd Késim b. Sellam’'a (6. 224/838) atfen soz konusu kelimenin dildeki asil
anlaminin ictima ve i'tilaf (birlik, birlesme, koalisyon) durumuna karsilik geldigini
orneklendirmek icin zikretmistir (Kale EbQ Ubeyd: ve adu’l-asa d-ictimau ve' |-’ til &f
ve minhu’l-hadis: inne' |-havarice kad sakkld asa’|-midimin ve ferrakd cema ‘atehiim ey
sakk( ictima'ahim ve'tilafehim).**® Belli ki M. Ali bu ibarede gecen cema‘at
kelimesini “topluluk” seklinde anlamistir. Oysa kelime burada birlik, bttinlik
anlaminda kullanilmistir. Sonug olarak M. Ali LisanU'|-"Arab’taki ibareyi ya yanlis

anlamis ya da kasitli olarak yanlis aktarmustir.

Ote yandan 2.Bakara 60. ayete iliskin izahi M. Ali’nin kissalarda bahsi gegen
olaganustl hadiselerle ilgili ifadeleri bildik anlamda mucize olarak anlayip
yorumlamada isteksiz davrandigina isaret etmekte; ama ayn: zamanda Kelam ilminde
tarif edilen sekliyle mucizeyi inkér etmedigini de gostermektedir. Bu durum, onun hissi
mucizelerin imkam ve fiilen gerceklesip gerceklesmedigi hususunda aklinin karisik
olduguna hamledilebilir.

4.4.3. Asanin Yilana Donusmesi

Hz. Musa' nin asasinin yilana dontismesine gelince, bilindigi gibi 7.A’raf 107. ve
20.T&hé& 20. ayetlerde Musa nin asasinin yilana donisttgiunden soz edilmistir. “Musa
elindeki degnegi yere atti. O anda bir de ne gorsinler, yere atilan degnek koskoca bir
yilan oluvermis...” mealindeki 7.A’réf 107. ayet, klasik tefsirlerde hissi bir mucize
olarak yorumlanmis, kimi rivayetlerde ise yilan hakkinda cok ilging tasvirler
yapilmistir. Mesela, Suddi” den nakledilen bir rivayete gore sz konusu yilan alt cenesini
yere Uist genesini sarayin duvarina koyan cok biiyiik bir erkek yilandir. ibn Abbas'tan

22 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 30-31, [60a].
“23 1bn Manzdr, Lisanii'|-‘Arab, V1. 294.
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nakledilen bir rivayete gére bu yilan Firavun'u yutmak icin harekete gecmis, ancak
Firavun tahtindan sigrayip kagcmis, bu arada halk panige kapilip birbirini ezmis ve
sonugta yirmi bes bin kisi o kargasada can vermistir. iki cenesi arasinda kirk arsin
mesafe bulunan yilan alt cenesini yere, Ust ¢enesini sarayin surlari Uzerine koyunca
Firavun, "Musal Onu tut, sana iman ediyorum!” diye yalvarmig, Hz. Musa yilam

tutunca tekrar asaya donuismuistiir.***

M. Ali mitolojik karakterli bu yorumlara hic itibar etmedigi gibi, ayetteki fe-elka
‘asahu fe-izd hiye sii'‘banin mibin ibaresini de asamin yilana donidsmesi seklinde
anlamamistir. Ona gére asanin yilana donismesini sadece Hz. Musa misahede etmis ve
bu tecriibe vizyon -ki insan vizyon halinde gegici olarak manevi/ruhani alana intikal
eder- gerceklesmistir. Burada sdz konusu olan manevi tecriibe, peygamberler ve salih
kimselerin ilahi vahiy ve ilhama mazhar olduklar1 sirada gerceklesir. Ancak bu tecriibe
uyku halinde degil, zihnin ve bilincin agik oldugu anda vuku bulur. Zihin bdyle bir
durumda fiziki gevrenin sinirlarim asar, goz normalde gormedigi seyleri gorur, kulak
isitmedigi seyleri isitir. Hz. Musa nin asasinin Firavun ve sihirbazlarin 6niinde yilana
doénismesi ve buna bir¢ok kisinin taniklik etmesi hadisesine gelince, bazen ilahi vizyon

o denli guiclii olur ki bunun yansimasi baskalar: tarafindan da algilanir.**

M. Ali hichir dilsel ve tarihsel temele dayanmayan ve bu ylzden “bétini”
(anagojik) olarak nitelendirilmesi gereken bu yorumuna ilaveten “asa’ nin Hz. Musa’ nin
taraftarlarim simgeledigini disundr ve bu simgenin Hz. Musa ile taraftarlarimin Firavun
ve adamlarina Ustiin geleceklerine isaret ettigini sdyler. M. Ali, 20.T&ha 20. ayetle ilgili
tefsir notunda ise, “Musa’ nin asasinin yilana donismesi” ni Misir’ da Firavun'un kolesi
olarak yasayan israilogullarr’ nin ileride canli ve dinamik bir millet haline gelecegine bir

isaret olarak anlayip yorumlarmstir.*?°

M. Ali'nin Musa kissasiyla ilgili kimi yorumlar1 ilgi gekici olmakla birlikte,
Ozellikle asa kelimesiyle ilgili izahat1 oldukga problemlidir. Cunkd o, 2.Bakara 60.
ayette gecen asa kelimesine “kavim, topluluk” manast vermis ve bu manay: bir dizi

lisani sahitle temellendirmistir. Buna mukabil, asanin yilana donismesinden siz eden

424 Bkz. Taberi, Cami’u'|-Beyan, V1. 17-18; Fahreddin er-Réazi, Mefatihu’l-Gayb, XIV. 159.
“25 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 352, [1084].
%6 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 632, [20d].
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7.A’raf 108. ayete iliskin izahinda asanin siradan bir degnek oldugunu sdylemis, 20.T&
ha 20. ayetin tefsirinde ise asanin sembolik olarak Israilogullar’'na isaret ettigini
belirtmistir. Ayrica, 2.Bakara 60. ayetin tefsirinde asa darbesiyle kayadan su
fiskirmasinin momkin ve muhtemel oldugundan da s6z etmistir. Bitin bu farkli
yorumlar, bir yontyle M. Ali’nin geleneksel mucize anlayisim kabul etmedigini, diger
yoniyle de geleneksel anlayis ve inamsin etkisinden/baskisindan kurtulamadigin
gostermektedir.

4.4.4. Elin Isik Sagmas (Y ed-i Beyza)

Hz. Musa dan sz eden kimi ayetlerde “yed-i beyz& dan (bembeyaz, 151k sacan
el) siz edilir.**’ Klasik tefsirlerdeki yorumlara gore teni esmer olan Hz. Musa elini
koynuna sokup cikardiginda bembeyaz hale gelmis ve 151k sagmustir. ibn Abbas, Hz.
Musa nin elinden yansiyan 1s1gin yeryizi ile gokylzi arasindaki bitin her seyi

aydinlatacak kadar giiclii oldugunu sdylemistir.*

Bu klasik yorumu kabul etmeyen M. Ali Tacu'l-ArGs ve Arabic-English Lexicon
adli sozluklere atfen “yed-i beyz& ya (beyaz €el) mecazi bir anlam yikler. Buna goére
yed-i beyzA “vuzuha kavusturulmus iddia, kanmtlanmis sav ya da argiman” gibi
anlamlar tasir ve ilgili ayetlerde Hz. Musa nin 6ne surdigu argimanlarin gayet agik-
secik ve dogru oldugu ve bu argiimanlarla savunulan davanin basariya ulasacag gibi bir
manaya isaret eder.**

Fahreddin er-R&zi’ nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla buna benzer bir goris
klasik donemlerde de dillendirilmistir. Razi’ nin “mdlhitler” e atfettigi bu gorise goére
yilan ve yed-i beyza aslinda aym seyden ibaret olup Hz. Musa nin ortaya koydugu
hiiccetin son derece agik-secik ve glcli olduguna isaret eder. Ancak Razi’ye gore boyle
bir yorum, tevattren sabit olan iki agik mucizeyi, dolayisiyla Allah't ve elgisini tekzip

anlamina geldigi icin kesinlikle kabul edilemez.*®

21 Bkz. 7.A‘r&f 108; 20.Ta-ha22.

428 K urtubi, el-Cami*, V. 223.

29 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 352-353, [1084]; s. 632, [224].
%0 Fahreddin er-Rézi, Mefatthu’ [-Gayb, XIV. 160.
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4.4.5. Israilogullary min Birbirlerini K atletmes

Hz. Musa ve Israilogullar: kissasi baglaminda 2.Bakara 54. ayette gegen faktul(
enfisekim ibaresinin ne anlama geldigi meselesine de deginmek gerekir. “[Musa
halkina sOyle dedi]: “Ey halkim! Buzag: heykeline tapinmakla kendinize yazik ettiniz.
Hemen Allah’a tévbe edin ve nefislerinizi oldurin. Yaraticiniz nezdinde sizin igin en
hayirhisi budur. O sizin yizinize rahmet nazariyla bakti” mealindeki 2.Bakara 54.
ayette gegen faktulG enflisekiim ibaresi mifessirlerin kahir ekseriyetince gergek manada
oldirmek seklinde anlasilmistir. Bu yoruma gore Hz. Musa kendi halkina ya “iginizde
buzag1 heykeline tapinanlar: 6ldirin” ya da daha zayif bir ihtimalle “intihar edin” diye

emretmistir. Tanah'taki anlatimlarla da®™*

Ortlsen rivayetlere gére Hz. Musa nin bu
talimat1 Uzerine Israilogullar buzag: heykeline tapinanlar ile tevhid inancindan
ayrilmayanlar olmak tzere iki gruba ayrilmig ve bu iki grup arasinda ¢ok kanli bir
catisma yasanmistir. Hz. Musa bu catismada halkinin topyekin yok olacagindan endise
etmis ve bunun Uzerine carpismamn sona ermesi icin Allah’a yakarmistir. Nihayet
catisma sona ermis ve fakat bu gatismada yetmis bin insan [yedi ve katlarimin Arap

dilinde cokluk ifade ettigi bilgisinden** hareketle “cok sayida insan”] can vermistir.**

Tefsirde irfani-iséri gelenek, ilgili ayetteki ibareyi hakiki degil, mecazi manaya
hamletmistir. Mesela Ebl Abdirrahman es-Stlemi'nin (6. 412/1021) naklettigi bir
yoruma gore faktul( enflisekiim ibaresi, sehevi arzu ve istekleri terk etmek suretiyle
nefsi ezmek ve onu oldirmek (itlafl' n-nefs ve katliha bi-terki’ s-sehevat) anlamina
gelmektedir.*** M. Ali de buna benzer bir yorumu tercih etmistir. Soyle ki:

Kitab-1 Mukaddes' e gére Levi'nin ogullarina 6tekilerini katletmeleri sdylendi, o

gin U¢ bin kisi oldurdldd. Bu anlatidan hareketle ayetteki faktulG enflisekim

1 Tanah'taki ilgili pasgj soyledir: Musa soyle dedi: “Israil’in Tannsi RAB diyor ki, ‘Herkes kilicim
kusansin. Ordugahta kapr kap dolasarak kardesini, komsusunu, yakimm 6ldirsin”. Levililer Musa mn
buyrugunu yerine getirdiler. O gin halktan ¢ bine yakin adam 6ldirildd. Musa, “Bugin kendinizi
RAB'be adamis oldunuz” dedi. “Herkes 6z ogluna, 6z kardesine disman kesildigi icin bugiin RAB sizi
kutsadh.” Cikig: 32/27-29.

32 fpniyI-ESr (6. 606/1210) bu konuda soyle der: “Araplar yedi, yetmis ve yedi yiiz sayisim cokluk
(kesret) ve artis anlaminda kullanirlar. Nitekim bu kelime, *Allah yolunda harcamada bulunanlarin
durumu, kendisnden yedi basak ¢ikan ve her basakta yiiz dane bulunan bir hububat tohumuna benzer’
(2.Bakara 261) ve ‘Istersen onlar igin yetmis kez af dile.. (9.Tevbe 80) mealindeki ayetler ile
‘Iyilikler[in karsilig1] on katindan yedi yiiz katina kadar artirilir’ anlamindaki hadiste gokluk manasinda
kullanilmugtir. Ayrica Araplar, kendisine bir dirhem veren kisiye, cokluk ifade etmek maksadiyla
sebbea’l1ahu leke'I-ecr (Allah ecrini yedi kat [Kat kat] arttirsin) diye dua ederler.” ibniiI-Esir, en-Nihaye,
1. 335.

“33 Tabert, Camiu’|-Beyan, |. 373-374.

“%* Eb( Abdirrahman Muhammed b. Hiiseyin es- Sillemi, Hakaiku't-Tefsir, Beyrut 2001, |. 59-60.
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ifadesi “Kendi halkimzi oldurun” diye gevrilmistir. Fakat sozin gelisi (Siyak-
sibak) bu manaya dverisli degildir. Zira (1) Ayette faktul 0 enflisekiim ibaresinden
once “tovbe edin” ifadesi geger. “ToOvbe edin” ifadesinin ardindan “o6ldirin”
seklinde emrin gelmesi uygun degildir. (2) Ayetin sonraki kisminda, “O sizin
ylziiniize rahmet nazariyla bakti” ifadesi yer alir. Ug bin kisiyi oldirme emri
Allah’'in “rahmet nazariyla bakma’ sifatina uygun dismez. (3) 2.Bakara 52.
ayette gecen “Ama biz bu biiyk sucunuzun ardindan, belki [iman ve itaat Uzere]
minnettarhigimzi gosterirsiniz diye sizi affettik” ifadesi Allah'in onlar: buzagiya
tapinmalarina ragmen bagisladigini gosterir. Oldurdlmis insanlardan Allah'a
sUkretmeleri gibi bir talepte bulunulamayacag: aciktir. Ayrica 6ldirme emri ilahi
afla ilgili ifadeyle bagdasmaz. (4) 4.Nisa 153. ayette, “Kendilerine onca ayet
gelmesine ragmen onlar buzagi heykeline tapinmislardi. Ama biz yine de onlar:
bagislamistik” denilmis ve bu ayette herhangi bir 6ldirme hadisesinden
bahsedilmemistir. (5) Kur’an’a gore buzagiya tapanlarin dnciisii olan Samiri bile
oldardlmemis, 20.Ta&-h& 97. ayetteki ifadeye gore kendisine “Defol git. Artik
hayatin boyunca yalnmzliga ve “N’olur, ilismeyin banal” demeye mahkimsun®

denilmistir.

Hasli, Kuran Israilogullar’nin  buzagi heykeline tapmalarn  sebebiyle

olduraldigl yonindeki Tanah kissasin kabul etmez. Kur’an'a gore Israilogullar

bagislanmis, kendilerinden tévbe etmeleri istenmis ve sonugta tovbeleri Allah

tarafindan kabul edilmistir. Su halde ilgili ayetteki faktul enflisekim ibares

‘kendi halkinizi 8ldurin” degil, “sehevi istek ve arzularimzi ve/veya nefislerinizi

oldurun” anlamindadir. Cinki nefs kelimesi (gogulu enfiis) salt kisinin kendisini

degil, aym zamanda onun niyetini, arzu ve istegini de ifade eder.”®

Isari-tasavvufi karakterli bu yorum son dénemdeki birgok Kur’an gevirisinde de
tercih edilmistir.**® Mesela, M. Esed sdz konusu ibareyi “nefsinizi yok edin” seklinde
gevirmis ve bu gevirisini sOyle gerekgelendirmistir:

Lafzen “kendinizi 6ldirin® veya bazi mifessirlere gore, “birbirinizi 6ldirin”.

Ancak, muhtemelen Tevrat, Cikis XXXII, 26-28' deki hikaye Uizerine bina edilen

bu lafZi yorum, hemen akabindeki tevbeye cagri ve pesinden bu tevbenin Allah

tarafindan kabul edildigi ifadesi karsisinda ikna edici gorinmemektedir. Ben bu

nedenle Abduilcebbér tarafindan verilen anlam (bu ayet ileilgili yorumunda Razi

% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 28, [544]. _
% Mesela bkz. Ahmed Davudoglu, Kur’an-: Kerim ve jzahl: Meali, istanbul trs; Bulag, Kur’an-: Kerim
ve Tiirkge Anlam, igtanbul trs.
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tarafindan verilen anlami) tercih etim: “Kendinizi 6ldorin” ifadesi, burada

mecaZ anlamda, yani, “ nefsinizi yok edin” anlaminda kullanl mstir.*’

Bu konuyu noktalarken M. Ali’nin faktul(i enfusekim ibaresini, “Ihtiraslariniz:
ya da nefislerinizi oldirdn” seklinde anlamasinin pek isabetli olmadigini belirtmemiz
gerekir. Cunkt Tanah'taki hikme gore baska ilahlara/putlara tapmanin ve dinden
dénmenin cezasi 6limdiir.**® Ayrica Kur'an'da “nefsi kétii duygulardan arindirmak”
anlaminda nefsi katletmek degil, nefsi tezkiye etmek tabiri kullanilmaktadir.**® Diger
taraftan, Kur’an’daki vela telmizi enflisekiim (49.Hucurét 11), fe-sellimQ ‘ala enfisikiim
(24.Ndr 61) gibi ibareler, “Kendi kendinizi ayiplamayin”, “Kendi kendinize selam
verin®  anlaminda  degil, “Birbirinizi ayiplamayin”, “Birbirinize selam verin”
manasindadir. BUtin bunlarin yamnda Tanah Israilogullart’ min tarihiyle ilgili en temel
kaynak niteligindedir. Tanah'taki tarihi bilgilerden tamamen sarfi nazar etmek ve ilgili
ayetteki manay: salt lafizdan tiretmek de isabetli bir yaklasim degildir.*

4.5. Hz. Sileyman Kissas

Hz. Slleyman, Kur'an kissalarindaki en ilging anlatimlara konu olan bir
figlrdur. israilogullart’ natarihinin en parlak dénemini yasatan bir kral ve aym zamanda
salih bir kul ve peygamber olan Hz. Sileyman Kur’an'daki anlatilardan anlasildig:
kadariyla dinyevi gig, iktidar ve zenginlige istigna, kibir, kistahlik ve simariklikla
degil tevazu, hamd ve stkulrle karsilik vermenin adeta sembolidir. Aslinda Kur’an'in
Hz. Sileyman'la ilgili tim anlatilarinin 6zt de budur. Ancak Kur'an bu 6zi vermek
maksadiyla Hz. Stileyman’a bahsedilen diinyevi imkéan ve nimetlerden kimi zaman uzun
uzadiya sbz eder. Bu baglamda cesitli ayetlerde Hz. Sileyman’in cinler ve insanlardan
mUtesekkil ordulara sahip oldugu, rizgarin emrine amade kilindigi, kusdilini bildigi gibi
ilging konulardan bahsedilir.

37 Bkz. Esed, Kur’an Mesajz, s. 16, [39. not].

38 Cikis: 22/20; Tesniye: 13/6-16; Tesniye: 17/2-7.

"9 Mesdla bkz. 79.N4zit 18; 80.Abese 3; 91.5ems 9.

“0 M. Ali ve Esed’in tercih ettigi yorumun isabetsiz olus gerekgeleri hakkinda daha genis bilgi ve
degerlendirme icin bkz. Zllfikar Durmus, “Yanhs Anlamlandirma ve Degerlendirmelere Konu Olan
Bakara 54. Ayetindeki ‘Uktull Enfusekiim’ ifadesinin Coziimlenmes”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 7,
Sayi: 17 (2003), s. 29-48.
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4.5.1. Rizgarin Hz. Sileyman’in Emrine Amade Kilinmas

Klasik tefsirlerdeki rivayet agirlikli yorumlara bakildiginda yukarida sozi edilen
tum nimetler Hz. Sileyman’in deyim yerindeyse mucizevi bir insan ya da insanusti
Ozelliklere sahip bir figlr oldugunu gosterir. Nitekim bu husus, Hz. Sileyman’ dan soz
eden kimi ayetlerin klasik tefsirlerdeki yorumlanig bigimiyle kuskusuz daha belirgin
héle gelecektir. Mesela, “Biz, [Davud un oglu] Stleyman’in emrine de riizgar verdik.
Bu riizgarin sabahtan 6gle vaktine kadarki hareketi normalde bir ayda kat edilebilen bir
mesafeye, Ogleden aksam vaktine kadarki hareketi de yine normalde bir ayda kat
edilebilen bir mesafeye denk diisiiyordu. Ote yandan, Siileyman’in [mabedi insa etmesi
icin], erimis bakir madenini de &detatazyikli bir su gibi akittik. Rabbinin emri ve iradesi
uyarinca kimi cinler de onun emri altinda ¢alisirlardi. Cinlerden buyrugumuza aykiri
davrananlara ates azabini tattirircik.” mealindeki 34.Sebe’ 12. ayetler erken donemdeki
bazi1 mifessirler tarafindan ¢zetle soyle izah edilmistir:

Hz. Slleyman sabahleyin rlizgara binerek Sam’dan hareket eder, 6gle vakti
bugtinkti Tran’in sinirlar: iginde bulunan istahr sehrine gelirdi. Bu iki yer arasindaki
uzaklik bir aylik yirtyts mesafesine tekabll ederdi. Daha sonra Istahr’ dan hareket eder,
geceyi Kabil'de gegirirdi. Bu iki yer arasindaki uzaklik da yine bir aylik ylrlyus
mesafesine tekabll ederdi. Kisacasi Hz. Sileyman riizgér sayesinde bir giin igerisinde
iki aylik yuriyts mesafesini kat ederdi. Ibn Abbas'tan nakledilen bir rivayete gére Hz.
Stleyman oturdugu zaman onun c¢evresinde dort bin taht kurulurdu. Stleyman’'in
ardindan insan ve cinlerin ileri gelenleri oturur, daha sonra tahtlara siradan insanlar ile
siradan cinler otururlardi. Her tahttan bir kus sorumlu idi. Derken, rlizgér eser, bu arada
kuslar da golge olusturmak suretiyle tahtlarda oturanlari giinesten korurlardi. Stileyman
sabah vakti rizgar sayesinde Kudis'ten istahr’a gider, ama ayn: giin geri doner ve
geceyi yine Kudiis'te gegirirdi.***

Bu yorumlarin bir tlr esatir oldugu gayet agiktir. Hz. Stleyman’in diinyevi gug
ve imkanlarindan soz eden diger ayetlerle ilgili yorumlar da asag1 yukari bu niteliktedir.
Kisacasi, klasik tefsirlerdeki rivayet agirlikli yorumlara gére Hz. Sileyman adeta tabiat
yasalarim alt-Ust eden giclere sahip bir kahraman ve/veya hayati binbir cesit
harikuladeliklerle dolu bir figlrdir. M. Esed’ e gore Hz. Stleyman’laiilgili ayetlere dair

4L Kurtubt, el-Cami*,VI11. 555; Suydti, ed-Diirrir I-Mensdr, V1. 677.
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yorumlarin mitolojik olmasi s6yle dursun, Kur’ an’ in Hz. Stleyman’la ilgili anlatilar1 da
esas itibariyle efsanevi karakterlidir. Esed bu iddiali gorUsini 21.Enbiya 82. ayete
iliskin izahatinda soyle ifade etmistir:
Burada da, Hz. Stileyman’la ilgili baska bdliumlerde de, Kur’an, o'nun ismiyle
bitisen ve gerek Yahudi-Hiristiyan kultiriinin, gerekse islam éncesi Arap halk
kiltdrinin ayrnilmaz parcast halinde yasayan muhteif siirsdl menkibelere
[legends: efsander (mitolojiler)]*? atifta bulunmaktadir. Kur’an'da yer alan bu
bahidlerin “rasyond” bir tarzda yorumlanmasi, kuskusuz miumktindir; ama boyle
bir caba bizce pek gerekli degil. Clnki bu menkibeler, Kur'an’in ilk defa hitap
etmek durumunda oldugu toplumun hayal glicliyle dylesine derinden yogrulmustu
ki, Hz. Slleyman’in olagantstil gliclinden ve hikmetinden stz eden bu efsanevi
hikéyeler zaman icinde bagli basina kiltirel bir gerceklik, bir ifade ve Uslup
Ozelligi kazanmis ve bunun icin de, Kur'an'da verilmek istenen belli ahlaki
gerceklerin temsili olarak yansitilmast icin bagvurulabilecek son derece uygun
ifade araglar: ya da ifade birimleri h@line gelmislerdir. Bunun igindir ki Kur’an,
bunlarin efsanevi mahiyetlerini dogrulamak ya da yalanlamak yoniinde konu dis1
bir degerlendirme ortaya koymadan, onlari, insanin sahip olabilecegi her tirll
guciin ve ihtisamin nihal kaynaginin Allah oldugu, bazen mucizevi sinirlara varsa
bile, beser hiiner ve dehanin ulasabildigi tim basarilarin Allah'in Ustiin yaratma
guctinuin tezahtriinden ibaret oldugu fikrini etkileyici bir bicimde ortaya koymak

icin bir fon, bir Uslup ve ifade araci olarak kullanmaktadir.*?

Birazdan aktaracagimiz yorumlardan da anlasilacag: gibi M. Ali, Hz. Stleyman
kissasinin mitolojik oldugunu distinmez. Daha agikgas,, ona gére Kur'an'in Hz.
Sileyman’la ilgili anlatimlart menkibevi ve/veya efsanevi degil, tarihidir. Bununla
birlikte, Hz. Sileyman’in olaganistti guclere sahip bir figir oldugu distncesine
dayanan klasik yorumlar isabetsizdir. Her seyden 6nce Kur’an’'in Hz. Sileyman’lailgili
anlatilar: bildik mucize kavramina uygun bir muhteva tasimaz. lgili ayetlerin bircogunu
Eski Ahit'teki anlatilar 1s1ginda yorumlamayi tercih eden M. Ali 34.Sebe’ 12. ayette
gegen “Rizgéart Sileyman'in emrine amade kildik” (ve-li sileymane'r-rih) ifadesini
Ozetle sOyle izah eder:

Bu ayette Hz. Sileyman’in gemilerinin seyri sefere elverisli riizgérlar sayesinde

bir giin icerisinde bir aylik seyahat yaptig: anlatilmaktadir. [Sileyman’in gemileri

“2 Mitercimlerin “siirsel menkibeler” diye cevirdikleri bu tamlamanin ingilizce metindeki karsilig:
“poetic legends’tir. Bkz. Asad, The Message of The Qur’an, s. 498, [77. nat].
3 Esed, Kur’ an Mesajz, s. 660-661, [77. not].
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hakkinda bkz. Kitab-1 Mukaddes 1. Krallar: 9/26]. Ayette gegcen rih kelimesi
“rizg&” anlamina geldigi gibi glc, iktidar, egemenlik ve fetih manalarina da
gelir. Buna goére denebilir ki Stleyman’in kralligi o kadar genisti ki doguya bir
aylik yolculuk, batiya da bir aylik yolculuk yapmak gerekiyordu.**

M. Ali, “Siddetli esen rizgar1 Sileyman’'in emrine amade kildik” mealindeki
21.Enbiya 81. ayetin tefsirinde de yine Eski Ahit ve Jewish Encyclopedia’ya (Y ahudi
Ansiklopedisi) atfen ayni paralelde ama daha detayl1 bir izahta bulunur. Bu baglamda,
“Kitab-1 Mukaddes'teki anlatiya gore” der M. Ali, “Hz. Sileyman deniz ticareti
konusunda Fenikelilerle isbirligi yapmisti. Bu is birligi gergevesinde her g yilda bir
Akabe korfezinin bas tarafinda bulunan Ezio-Geber’den muhtemelen Arabistan
yarimadasinin dogu sahilinde bulunan Ofir’e bir filo gonderirdi. Bu filo gerek bu uzak
bolgeden gerekse diger yerlerden cok buyuk miktarlarda altin ve tropikal Grinler
getirirlerdi. BUtin bunlar gerek baskentini ve sarayim daha ihtisamli hale getirme
gerekse sivil ve askeri organizasyonunu daha mikemmel bir yapiya kavusturma

» 445

konusunda Hz. Stleyman’a sinirsiz bir gelir kaynag saglardi (Jewish Enc.).

Yeri gelmisken belirtelim ki cagdas mifessirlerden Tahir b. AsOr'un (6. 1973)
bu ayetle ilgili yorumu da M. Ali’ nin izahatiyla ortisur niteliktedir. Soyle ki ibn Asdr’ a
gore bu ayette anlatilan husus, Hz. Stleyman’in ticari esya, silah veya gida maddeleri
tasiyan deniz filosunun seyri sefere elverisli rizgarlar sayesinde Filistin’den hareket
etmes ve normal siresinden daha kisa bir siirede uzak bolgelere erismes ve/veya
Afrika, Endulliis gibi bélgelerden Filistin’ e geri donmesidir.*

4.5.2. Hz. Sileyman ve K usdili

Hz. Slleyman kissasi baglaminda kusdili meselesine de deginmek gerekir. Zira
“Ey Ahali! Bize kuslarin dili (mant:ku’t-tayr) Ogretildi ve bize her nimetten bolca

“4 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 849, [124].

“5 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 659, [81a]. Bu yorum hemen hemen aynyla Esed tarafindan da
benimsenmistir. Bkz. Esed, Kur’an Mesajz, s. 659, [75. not].

6 Bkz. ibn As(r, et-Tahrir ve't-Tenvir, VIII. 123-124. Benzer bir yorum icin ayrica bkz. Ebu’l-A’la
Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’'an, ¢ev. Heyet, istanbul 1986, I1I. 293. Tanah'in |. Krallar boliminde Hz.
Stleyman’in deniz filosuna dair su bilgiler verilir: “Kral Sileyman Edomlular’in Ulkesinde, Kizildeniz
kiyisinda Eylat yakinlarindaki Esyon-Gever'de gemiler yaptirdi. Hiram denizi bilen gemicilerini
Slleyman’in adamlariyla birlikte Ofir’ e gbnderdi. Ofir’ e giden bu gemiciler, Kral Sileyman’a 420 talant
[yaklasik 14.5 ton] atin getirdiler. 1. Krallar: 9/26-28. Hiram'in gemilerinin yam sira Kral’in da denizde
ticaret gemileri varch. Bu gemiler Ug yilda bir altin, gimus, fildisi ve tirli maymunlarla yukli olarak
donerlerdi. I. Krallar: 10/22.
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bahsedildi” mealindeki 27.Neml 16. ayetin zahiri delaletine gore Hz. Sileyman
kusdilini bilmekte ve kuslarla konusabilmektedir. Klasik tefsirlere bakildiginda ayetin
zahiri anlam gergevesinde yorumlandig: gorulir. Mesela Kurtubi’ nin (6. 671/1273)
Ka'b el-Ahbar’ dan naklettigi bir rivayete gore Hz. Stileyman’ in yanina guivercin, tveyik
kusu, tavus kusu, cavuskusu, gocegen kusu gelir ve 6terlerdi. Hz. Sileyman yamndaki
insanlara, “Bu kuglarin ne soylediklerini anladimz mi?’ diye sorar, onlarin “Hayir”
demesi Uzerine Hz. Suleyman, sz konusu kuslarin kendilerine 6zgin bir dille, “Ey
gunahkarlar! Allah'tan af dileyin”, “Ebedi olan Allah'1 tesbih ve tenzih ederim”,
“Merhamet etmeyene merhamet olunmaz” gibi sdzler sbylediklerini belirtirdi.*’

Bu tlr yorumlara hicbir deger atfetmeyen M. Ali, Ragib el-isfahant’ye (0.
502/1108[7]) atfen, ayette gecen mant:k kelimesinin kokind olusturan nutk lafzimn
insanlardan baska varliklar icin kullamldiginda bir tir tesbih (metafor) olarak
gorilebilecegini, dolayisiyla soz konusu kelimenin ayette sarih sekilde konusmadan
ziyade bir sesin delaletini anlayip kavramak manasinda kullanildigint belirtir. Buna gére
denilebilir ki mant:ku’t-tayr kavrami Hz. Sileyman’in kuslarin ¢ikardigi seslerin ne
anlama geldigini anlamasina isaret eder. Soz konusu kavramin posta givercinleri
vasitastyla gonderilen mesgjlara isaret etmesi de muhtemeldir. Hz. Sileyman'in bu
sekilde gonderdigi mesgjlar ayette mecazi olarak mant:ku’t-tayr diye isimlendirilmistir.
Diger taraftan, ayetteki ‘ullimnd mant:ka't-tayr (Bize kuslarin dili Ogretildi)
ibaresinden, sadece Hz. Sileyman'in degil hakimin da kusdilini  bildigi
anlasilmaktadir.**®

4.5.3. Orduda Gorev Yapan Kuslar ve Hidhud (Cavuskusu)

M. Ali’ nin klasik mifessirlerden farkli anlayip yorumladig: bir diger ayet de Hz.
Sileyman’in cinlerden, insanlardan ve kuslardan mutesekkil ordulara sahip oldugundan
S0z eden 27.Neml 17. ayettir. M. Ali’ye gore bu ayette szl edilen ordular (clnGd)
bildik anlamda cinler ve kuslardan degil, boyunduruk altina alinmis gécebe kabilelere
mensup insanlardan olusmaktadir. Zira her seyden 6nce tayr kelimesi Arap dilinde kus

47 Eb{ ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa’ lebi, Araisi’ I-Mecélis, Beyrut 2004, s. 260; Kurtubi, el-Cami‘,
VII. 151-152.

4“8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 753, [164]; a. mif., History of The Prophets, s. 46. M. Ali’nin 27. Neml
16. ayete iliskin agiklama notu mesal-tefsirinin 1935 baskisinda kismen farklidir. Zira bu baskida
mant:ku’t-tayr kavraminin diger iletisim vasitalarina isaret eime ihtimaline de dikkat ¢ekilmistir. Bkz. M.
Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 746, [1844. not].
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ya da ucan canli anlamimin yaninda slvari manasina da gelir. Tayr kelimesinin
muibalagal: ism-i fail formu olan tayyar kelimesi ise zeki ve gevik insana isaret eder.
Buna gore tayr kelimesinin hizli hareket yetenegine sahip athi yani sivari olarak
anlasiimast gerekir. Bu anlam 38.S&d 31-33. ayetlerde Hz. Sileyman'in atlari
sevmesiyle ilgili ifadelerle de teyit edilir.**°

M. Ali’ye gore 27.Neml 20. ayette gecen “hudhid’ kelimesine cavuskusu
manasi verilmesi de isabetsizdir. Bu kelime s6z konusu isimle anilan bir insamn
unvanina isaret eder. Muhtemelen, Hz. Sileyman “hidhid” kelimesini ordudaki
subaylarindan birine hitap olarak kullanmistir. Sayet hiidhiid gergekten bir kus olsayd,
27.Neml 21. ayette, “Hldhud e cok agir bir ceza verecegim ya da onu oOldirecegim”
denilmezdi. Zira Hz. Stleyman gibi blytk bir hikimdarin kiglcik bir kusu ¢ok agir
bir sekilde cezalandirmasi, ayrica surenin 24-26. ayetlerinde gorulecegi Uzere, tevhid

inancinin bir cavuskusu tarafindan anlatilmast makul degildir.**°

M. Ali'nin bu yorumu Mevdldi (6. 1979) tarafindan tahrif olarak
degerlendirilmistir. Mevdldi bu konudaki elestirisini M. Ali’nin ismini zikretmeksizin
sOyle dile getirmistir: “GUnUmiz yazarlarindan bazilari, ayetteki ‘cin’ ve ‘tair’
kelimelerinin, bildigimiz cin ve kuslar: ifade etmedigini; aksine, Hz. Sileyman’in (a.9)
ordusunda ¢ok ¢esitli vazifeler icra eden insanlara isaret ettigini ispat eimek Uzere gok
caba gostermiglerdir: ‘Cin’ kelimesinin, Hz. Sileyman'in (a.s) idaresi altina aldig1 ve
onun emri altinda gui¢ ve kabiliyet gerektiren olaganistii isler yapan dag kabileleri, ‘tair’
kelimesinin de, piyade askerden ¢ok daha suratli hareket edebilen sivarileri ifade
ettigini soylerler. Ne var ki bunlar, Kur’'an-1 yanlis tefsir eimenin en kott 6rnekleridir.
Kur'an-1 Kerim burada, insanlardan, cinlerden ve kuslardan meydana gelen birbirinden
farkli G¢ ayr1 ordu zikreder. Ayri birer askeri simifi ifade etmeleri igin de her Ug
kelimede belirlilik (harf-i tarif) 6n eki kullamlmistir. Binaenaleyh ‘el-cin’ ve ‘et-tair’
kelimeleri ve manalar: ‘el-ins’ kelimesinin igine dahil edilemez. Aksine her ikisinin de,
insanoglundan ayri1 ve farkli iki simf olmast mumkindir. Ayrica Arapga ile biraz
mesgul olan herhangi bir sahis tek ‘el-cin’ kelimesinin bir grup insam veya ‘et-tair’in
ath askeri birlikleri ima ettigini aklindan gegirmeyecegi gibi bir Arap da bu
kelimelerden bu manalar1 ¢ikarmaz. Olaganistil bir maharetinden dolay: bir adama cin,

4“9 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 753-754, [174].
50 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 754, [18a-20a]; a mif., History of The Prophets, s. 47.
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guzelligi sebebiyle bir kadina peri, ya da gok hizli hareket etmesi nedeniyle bir kimseye
kus denmesi, sadece mecazi olarak miumkindir. Yoksa cin, peri ve kus kelimelerinin
sirastyla guiclt bir adam, guizel bir kadin ve hizl1 hareket eden bir kisi manasina gelmez.
Battn bunlar bu kelimelerin gercek degil mecazi manalaridir. Bir konusmada bir kelime
[Ggat ménési yerine mecazi anlamda kullanilabilir. Fakat metinde onun mecaz olduguna
dair bir karine varsa, ancak o zaman onu muhatap orada kullanilan mecaz manasiyla
anlar. Netice olarak burada‘cin’ ve ‘tair’ kelimelerin gergek ve liigat manalarinda degil
de mecaz anlamlarinda kullanildigint biz bu metinde hangi karineden anlayabiliriz?
Oysa bunun aksine, takip eden ayetlerden zikredilen iki gruptan her bir ferdin isi ve
durumu bdyle bir tefsirden ¢ikacak anlama bittiniyle zittir. Sayet bir kimse Kur’an'da
anlatilan bir seye inanmak istemiyorsa ona inanmadigim agikca (dobra dobra) sdylemesi
gerekir. Fakat biri kalkar, Kur’an-1 Kerim' deki agik ve net kelimeleri zorlayarak istedigi
manay1 yukler ve aymi zamanda Kur’an’in dedigine inandigini da diinyaya ilan ederse,
aslinda bu kimse, Kur’an’a degil, kendi kafasindaki ¢arpik manaya inamyor demektir.
Bdyle bir davranis da aslinda, ahlaki korkaklik ve entelektiiel namus yoksunlugundan

baska bir sey degildir.”**

4.5.4. frit’in ve Seytanlarin Kimligi

M. Ali’nin Stleyman kissasiyla ilgili bir diger ilging yorumu Belkis'in tahtinin
(arsuha) getirilmesinden sbz eden 27.Neml 38. ayetle ilgilidir. Zira ona gore bu ayet
Belkis'in Sebe'deki tahtinin mucizevi sekilde, kasla gz arasinda getirilmesine degil
Hz. Sileyman tarafindan Belkis icin bir taht hazirlanmasina isaret eder.”*? Ayrica,
“G0Ozu pek, gugli bir cin (ifritd’n mine'| cin) Stleyman’a, Sen yerinden kalkmadan (en
tekime min makamike) ben o tahti huzuruna getirebilirim” mealindeki 27.Neml 39.
ayette gegen en tekiime min makamike ibaresi M. Ali’ ye gbére Hz. Stleyman’ in oturdugu
yerden ayaga kalkmasina degil, o sirada bulundugu yerden ayriimasina isaret eder.
Ayetteki ifritd’n mine’|l cin lafzina gelince, M. Ali’ye gore bu lafiz gucli, kuvvetli bir
fiziki yaprya sahip olan Amalikalilara mensup bir kisiye delalet eder. Ifrit kelimesinin

51 Ebir'I-A’1a Mevdddi, Tefhimu'l-Kur’an, ¢ev. Komisyon, istanbul 1987, IV. 84-85. Mevd(di’ye gore
“Hudhid” Un Stileyman’in ordusundaki gorevli bir subay olarak yorumlanmasi da Kur’an'in tefsir acina
tahrif edilmesinden bagka bir sey degildir. Bkz. Mevd(d, Tefhimu’'l-Kur'an, V. 88-89.

%2 M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 749, [1851. not].
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Arap dilinde zeki, kurnaz, mahir, glcli ve ele avuca sigmaz insan anlaminda

kullaniimasi**® bu yorumu teyit eder.***

M. Ali Hz. Stileyman’la ilgili diger ayetlerde gegen cinler ve seytanlari da aym
paralelde yorumlar. Buna gore 34.Sebe’ 12. ayette sHzi edilen cinlerden maksat, Hz.
Sileyman’in boyunduruk altina alip hizmete mecbur ettigi yabanci kavimlerdir. Bu
ayette cinler diye nitelendirilen insanlardan 38.S&d 37. ayette “seytanlar” olarak sz
edilir.®> 21.Enbiya 82. ayette sizii edilen dalgic seytanlar ise Hz. Siileyman’in dalgic
ya da insaat iscisi olarak istihdam ettigi yabancilardir.®® M. Ali’ye gére Kur'an
dinleyen cinlerden maksat ise bazi Yahudi kabilelerinin ileri gelenleridir. Cunku
46.Ahkéf 29. ayette bir grup cinnin Kur'an dinlediklerinden soz edilmekte ve bir
sonraki ayette de bunlarin Hz. Musa'ya inandiklarindan sdz edilmektedir.”’ 72.Cin 1.
ayette szu edilen cinlerden maksat ise bu surenin, “Rabbimizin sam ¢ok yiicedir. O ne

es ne de evlat edinmistir’ mealindeki 3. ayetinden anlasilacag iizere Hiristiyanlardir.*®

4.5.5. Hz. Sileyman’in Asaa ve Agac Kurdu

M. Ali’ nin, “Stleyman’ in 6limuine hikmettigimiz zaman, cinler onun Aldiguni
ancak asasin kemiren bir aga¢ kurdu sayesinde fark edebildiler” mealindeki 34.Sebe’
14. ayete iliskin yorumu da oldukga ilgingtir. S6z konusu yorumun ne denli ilging
oldugunu anlamak igin klasik tefsirlerdeki rivayetleri kisaca aktarmak faydali olacaktir.
Mukatil b. Stleyman’in (6. 150/767) aktardig: bir rivayete gore Hz. Stleyman 6lmeden
once ailesine, “Cinler Beyt-i Makdis'in ingasim tamamlayincaya kadar vefatimdan
onlart haberdar etmeyin. Yine cinlerin Beyt-i Makdis insaatinda calismayi
birakmamalar: icin bir yi1l boyunca ardimdan gozyas: dokmeyin” diye vasiyette
bulunmus. Ailesi Hz. Stleyman’in bu vasiyetini yerine getirmis, bu arada cinler bir yil
boyunca calisip Beyt-i Makdis'in insasim tamamlamiglardir. Bu zaman zarfinda Hz.
Stleyman 61U halde asasina dayanmis bir vaziyette durmus, ancak cinler onun dldigint

fark edememislerdir. Vefatindan bir yil sonra Allah bir aga¢ kurdu gdndermis ve bu

%33 Bkz. Ibn Manzir, Lisanii' |- ‘Arab, V1. 328-329.
%4 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 757, [394].
55 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 849, [12c].
“%6 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 659, [824].
%57 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 984, [294].
“%8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1140, [34].
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kurdun kemirmesiyle curtylp incelen asa Hz. Sileyman’in agirligint tasimaz hale

gelmis; sonunda asa kirilmis ve Silleyman’ in cesedi yere yigilmustir.*°

M. Ali'nin yorumuna gelince, diger bircok ayetin tefsirinde oldugu gibi bu
ayetin tefsirinde de Eski Ahit’ e atifta bulunan M. Ali ayette sozii edilen “asa’ ve “agag
kurdu”na sembolik bir anlam yuklemistir. Buna gbre asayr kemiren kurt, Hz.
Stleyman’in yoneticilik kabiliyeti zayif olan oglu Rehoboam'a isaret eder. 38.S&d 34.
ayette sHzil edilen ceset de yine Rehoboam’a veya Jeroboam'a isaret eder.*® Agac
kurdu tarafindan kemirilen asa ise Rehoboam'in yoneticilik konusundaki zaaflar:
yizinden kralligin parcalanmasina isaret eder. Bu ayet aym zamanda ve mecazi
anlamda diinya hayatindaki ihtisamin gelip gegici olduguna iliskin bir tembihtir. SOyle
ki:

Asasini yiyen aga¢ kurdu Stleyman’'in yoneticilik kabiliyeti zayif olan ogluna

[Rehoboam] atiftir. Zira krallik onun yonetimi sirasinda pargalandi. Anlasildigina

goére Stleyman’in yerine gegen Rehoboam, umur gérms insanlarin (older-men)

Ogutlerine kulak vermek yerine liks ve refah icinde yasamay: tercih etmis,

arkadaslarinin arzular1 dogrultusunda sefahata dalmist: (1. Krallar: 12/13). ilgili

ayette sozil edilen “agac kurdu” onun bdyle bir yasam tarzim benimsemesine
isaret eder. Hz. Slleyman'in asasinin aga¢ kurdu tarafindan kemirilmesi ise
krall1gin parcalanmasina delalet eder.*®*

Bu ilging yorum Mevdldi tarafindan style elestirilmistir: “Bazi cagdas
mifessirler bu ayeti sOyle tefsir etmiglerdir: Sileyman’'in (as) oglu Rehabaan
[Rehoboam| kendini luks hayata verdigi, dalkavuklar tarafindan cevrelendigi ve
yetenekli olmadigi icin babasimin 6liminden sonra omuzlarina yuklenen biyik
sorumlulugu tastyamamustir. Onun tahta gegcmesinden kisa bir siire sonra krallik ¢cokmiis
ve Hz. Sileyman’in (a.s.) buyuk guctiyle kendisine boyun egdirdigi simrdaki kavimler
(yani cinler) isyan etmislerdir. Fakat bu tefsir Kur'an’in ifadesine hic uymamaktadir.
Kur’an’ da kullanilan ifade ile canlandirilmak istenen manzara asagi yukari s6yledir: Hz.
Sileyman asasina dayanmis bir halde otururken ya da ayakta dururken 6lim ona geldi.
Degnege dayandig: icin vicudu oldugu yerde kaldi ve cinler de onun yasadigim sanarak
eski gorev ve hizmetlerine devam ettiler. Agag kurdu degnegi kemirip curttiince Hz.

9 Mukétil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 111. 528. Ayricabkz. Kurtubi, el-Cami‘, VII. 563.
“0 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 898-899, [34a].
“61 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 850, [144].
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Stleyman’ in viicudu yere distd; iste o zaman cinler onun 6ldigint anlachlar. Neden bu
apacik ve hi¢ supheye yer birakmayan ifadeden, aga¢ kurdunun Hz. Sileyman'in
oglunun ehil olmayisina, degnegin Hz. Sileyman’in gli¢ ve kudretine, viicudunun yere
duststunin ise kralligimn yikilisina delalet ettigini savunan bir yorum cikarilmaya
calisiliyor? Eger Allah bunlari anlatmak istemis olsaydi, Arap dilinde kelime kithigi diye
bir sorun yoktu. Kur'an highir yerde bdyle bilmece gibi muammali ifadeler
kullanmamistir. Bu ayetlerin ilk muhatab: olan Araplar acaba bu muammay: nasil
¢Ozebilirlerdi? Bu tefsirin en garip ve sagma yani ise cinlerin, Hz. Siileyman’a (a.s) bazi
hizmetlerde bulunmak (zere boyun egen civar kabile ve kavimler oldugunu
s0ylemesidir. Sorun sudur: Bu kavimlerden hangisi gaybi bildigini iddia etmis ve
mUsrikler kimleri gaybr bilen olarak kabul etmislerdir. Bu ayetin son sozlerini agik
kafayla okuyan herkes, cinlerin, yakendi kendilerine gaybi bildiklerini iddia eden, yada
insanlarin gayb: bildiklerini sandigi bir grup varlik oldugunu ve bu varlik grubunun
gaybdan habersiz oldugu gerceginin, cinler Hz. Sileyman 6ldigl halde onu haa
yastyor zannederek hizmet ve gorevlerine devam ettiklerinde ortaya giktigin anlar.*®

4.6.Hz isa

Hz. Isa doksan (¢ ayette ismi veya bir sifati/unvan ile zikredilir; agirlikl olarak
3.Al-i imran, 5.Maide ve 19.Meryem surelerinde dogumunun miijdelenisi, dinyaya
gelisi, tebligi, mucizeleri, dinyevi hayatinin sonu ve Allah katina yukseltilisi (ref)
hakkinda bilgiler verilir. Hz. Isadan stz eden ayetlerin 6nemli bir kisminda ne
kastedildigini anlamak, ©zellikle de dogumu, Allah'tan bir kelime olmasi, ¢armih
meselesi ve ref'i ile ilgili ayetlerdeki gercek mana ve maksadi kavramak gercekten ¢ok
zor, hatta imkénsiz gibidir. Bu yUzdendir ki tefsir tarihinde soz konusu ayetlerle ilgili
cok sayida yorum dretilmistir. Klasik donemlerdeki yorumlarin hemen tamarm bildik
mucize inancina dayandirilmistir. Modern donemlerde ise ayni ayetler M. Ali’nin de
aralarinda bulundugu kimi mifessirlerce ¢cok daha farkli bir zaviyeden ele alinip
yorumlanmigtir.  Farkli  zaviyeden ne kastettigimiz M. Ali'nin  yorumlarin
aktardigimizda kendiliginden anlasilacaktir.

462 Mevd(dt, Tefhimu'I-Kur’ an, 1V. 456-457.
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4.6.1. Dogumu ve Hz. Meryem’ e insan Kihginda Géziiken Ruh’un Kimligi

Bilindigi gibi, isam dustincesindeki yaygin ve yerlesik inanisa gore Hz. isa
babasiz olarak diinyaya gelmistir. Cinki 19.Meryem 16-26. ayetlerde onun dinyaya
gelisi soyle ifade edilmistir:

[Ey Peygamber!] Bu ilahi mesgjda Meryem'’i de an! Hani o vaktiyle ailesinden

ayrilip [Mabed in] dogu tarafinda tenha bir yere cekilmisti.

Meryem [rahatsiz edilmemek ve sirf ibadetle mesgul olabilmek icin bulundugu

yere bir perde cekerek] kendisini insanlardan uzak tutuyordu. Derken, biz ona

ruhumuzu [rdhend] gonderdik. Ruh ona €i yuzi dizgin bir erkek kiliginda

gorindd.

Bunun Uzerine Meryem, “Senden Rahman'a siginirim.” dedi ve ekledi: “Eger

Allah'tan korkup ¢ekinen biriysen sakin bana yaklasmal”

Meek, “Ben” dedi, “Rabbin tarafindan sana génderilmis bir elciyim. Sana, hicbir

gunaha bulagsmayacak bir erkek gocuk armagan etmek icin geldim.”

Meryem, “Bana erkek €li bile degmemisken nasil bir oglum olabilir? Hem sonra

beniffetsiz bir kadin degilim ki!” diyerek hayretini dile getirdi.

Meek, “Dedigin dogru; fakat rabbin sdyle buyurdu: “Bu benim icin pek kolay bir

istir.” [iste bunun igindir ki senin bir oglun olacak]. Biz onu insanlara sinirsiz

kudretimizi gosteren bir sembol ve rahmetimizin bir tecellisi/ayetlerimizin

tebligcisi olmak lizere var edecegiz. Bunun bdyle olacag: artik kesinlesmistir.”

Kur’an'in bu pasgjlarindaki birkag kavram ve konu tizerinde durmak gerekir. Bu
baglamda ilkin 19.Meryem 17. ayette gecen ve Hz. Meryem'e eli ayag: dizgun bir
erkek kiliginda goziken “Ruh”un kime delalet ettigi meselesine deginilebilir. Ayette
Allah'a izafe edilen ruh, miifessirlerin kahir ekseriyetine gore Cebrail’ dir.*®* M. Ali de
“Ruh”tan maksadin “melek” oldugunu belirtmekle bu gorise istirak etmistir.*®
Isa' min dogumuyla ilgili bir baska mesele de Ruh’un Hz. Meryem’ in karsisinda

nicin eli yuzi dizgin bir erkek kiliginda (fetemessele lehd beseran seviyya)

%63 Bkz. 19.Meryem 16-22. Bu pasajdaki ifadeler bazi farkliliklarla 3.Al-i imréan 45-47. ayetlerde de yer
alir. Ilgingtir, Meryem suresinde Hz. Meryem’e isa'min dogacagini mijjdeleyen varliktan “ruhumuz’
(rOhend) diye sz edilirken, 3.Al-i imran suresinde bu mijdenin Meryem’ e melekler (meléike) tarafindan
verildigi bildirilmistir. Ayrica 19.Meryem 20. ayette, Hz. Meryem'’in karsisinda i yuiz diizgiin bir erkek
olarak goriinen Ruh’a, “Bana erkek i bile degmemisken nasil bir oglum olabilir?” (kélet ennd yekani I
gulamiin velem yemsesni beser) dediginden sbz edilmis, 3.Al-i imran 47. ayetteki ifadeye gore ise
Meryem bu szl Ruh’a degil Allah’a sdylemistir (k@let rabbi enna yek(ni 1T velediin velem yemsesni
begser).

“6% Bkz. Taberi, Cami’u’|-Beyan, 1X. 68.

“> M. Ali, The Holy Qur’an, s. 616, [174].
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gbzuktugudar. Kimi mufessirlere gore bunun sebebi, Hz. Meryem’in Cebrail’i aslt
suretinde gormeye takat yetiremeyecek olmasi veya goérse bile ondan ¢ekinip sdzin
dinlemeyecek olmasidir.*® Beyzavi’ nin (6. 685/1286) naklettigi ilging bir yoruma gore
ise Ruh’un Hz. Meryem’'in karsisinda eli yuzu dizgin bir erkek kiliginda goziukmesi
muhtemelen Meryem’'in sehvetini arttrmak ve bdylece yumurta hicrelerinin rahme
ulasip dollenmesini saglamak (ve-le'alleht li-tehyici sehvetihd bihi fe-tenhadira

nutfetuha ila rahmiha) icindir.*®’

Klasik tefsirlerdeki bu yorumlara hi¢ itibar etmeyen M. Ali Ruh'un Hz.
Meryem'’ le nasil iletisim kurdugu meselesine oldukca ilging denebilecek nitelikte sOyle
bir izah getirmistir: “Ayetteki ibare Ruh’un gelmesinin bir vizyon (ruhi-manevi
tecribe/misahede) esnasinda vuku buldugunu ve Hz. Meryem ile Ruh arasindaki
konusmanin da bu manevi tecriibe sirasinda gerceklestigini gosterir. Nitekim ayette
temessele (belirdi/gorindi) kelimesinin kullanilmast bu yorumu destekler niteliktedir.
Cunki temessele kelimesi bir baska seyin kiligina burinmek anlamina gelir ve boyle bir
sey de ancak vizyon denen manevi tecriibe sirasinda gergeklesir. Kaldi ki Allah’in ruhu
ya da melegi, O’ nun sectigi Kisilere ancak vizyon esnasinda gorintr; ayrica melekler

fiziki gozle gorilmez.”*®

4.6.2. Hz. Meryem’ e Ruh Uflenmesi ve isa’ya Hamile K almas

Hz. Meryem'in isa' ya hamile kalmasiylailgili olarak 21.Enbiya 91. ayette, “Ona
[Meryem'’ €] ruhumuzdan Ufledik” (fe-nefehna fihd min rdhind) denilmistir. 66.Tahrim
12. ayette de aym ifadeye yer verilmis; ancak burada ilkinden farkli olarak kendisine
ruh Uflenen varlik mizekker (eril) zamiriyle belirtilmis (fe-nefehna fihi min ruhing) ve
bu zamir miifessirlerce Meryem'in fercine hamledilmistir.*®® Kimi mifessirler ise soz
konusu ayetteki miizekker zamirin Meryem'in fercine degil isa'ya raci oldugunu

sdylemislerdir.*™

Klasik tefsirlerde Hz. Meryem’e ruhun kim tarafindan tflendigi meselesine de
deginilmistir. Bazi mufessirler, 15.Hicr 29. ayete gbndermede bulunarak ruhun Allah

“%6 Fahreddin er-Rézi, Mefatthu’ [-Gayb, XX1. 168.

“7 Eb(1 Said Abdullah b. Omer d-Beyzavi, Envaru't-Tenzl ve Esraru’t-Te'vil, Beyrut 2008, 11. 28.
“8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 616, [174].

“%9 Eahreddin er-Rézi, Mefatthu’ I-Gayb, XX X. 45.

70 Fahreddin er-Rézi, Mefatthu’ I-Gayb, XX X. 45.
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tarafindan Uflendigini ileri sirerken, diger bir kismu 19.Meryem 19. ayetteki, “Sana,
hichir giinaha bulasmayacak bir erkek ¢cocuk armagan etmek icin geldim.” (li-ehebe leki
gulamen zekiyya) ifadesine atfen bu ruhun Cebrail tarafindan tGflendigini sdylemislerdir.
Bu son gorusu benimseyenler Uflemenin keyfiyeti hakkinda da; (1) Cebrail Meryem'in
fercine Ufledi; (2) Cebrail Meryem'in gbmlegindeki yaka yirtmacindan Ufledi ve bu
ufleyis onun rahmine ulasti; (3) Cebrail Meryem’in etegine Ufledi ve bu Ufleyis onun
rahmine ulasti; (4) Cebrail Meryem'in fistammin kolundan Gfledi ve bu Ufleyis onun
gbgsiine, oradan da rahmine ulasti; (5) Cebrail Meryem'in agzina Ufledi ve bu Ufleyis

onun rahmine ulast: vb. ilging gérisler dile getirmislerdir.**

“Ruh tfleme” tabirinin delaletine gelince, bu tabir Zemahseri” nin (6. 538/1143)
de belirttigi gibi Allah’in bir bedene hayat/can vermesidir. Nitekim sdz konusu tabir
15.Hicr 29 (fe-iz& sevweytuhl ve nefehtu fihi min rdhi), 32.Secde 9 (stimme sewahu ve
nefeha fthi min rahih) ve 38.S&d 72. (fe-izA seweytuhl ve nefehtu fihi min rdhi)
ayetlerde de bu manada, yani Allah’in insanoglu’ na hayat bahsetmesi manasinda
kullanmlmistir. Ancak Zemahseri bu anlam ve yorumla ilgili olarak sOyle bir muhtemel
itiraza dikkat ¢cekmistir: Bir bedene ruh Uflemek, ona can vermekten ibarettir. Nitekim
Allah, “Ben ona belli bir sekil verip ruhnumdan Gfledigim [yani ona can verdigim]
zaman” (fe-izd seweytuhl ve nefehtu fihi min rdhi) buyurmustur. “Ruh Gfleme”
tabirinin can vermek anlamina geldigi sabit olunca, “Ona [Meryem’e] ruhumuzdan
Ufledik” (21.Enbiya 91) ifadesi, “Biz Meryem'e can verdik” gibi bir manaya gelir ve
fakat bu mana problemlidir. Cinki Meryem zaten canlidir ve bu yizden “Meryem’'e
ruhumuzdan tfledik” demek anlaml1 degildir.

Bu problemin ¢dzimi ZemahserT ye gore Ozetle sudur: “Meryem’ e ruhumuzdan
Ufledik” ifadesi, Meryem'in karmndaki Isa’ya ruh tfledik; Meryem’in rahminde Isa’'ya
can verdik” anlamina gelir. Nitekim galgicinin, “Ben filancamn evinde ney vs. bir ¢algi
caldim” anlaminda, “Ben filancanin evinde Ufledim” (nefahtu fi beyti fulanin) sbzi de

buna benzer.*"?

41 Begavi, Mealimii't-Tenl, I11. 191-192; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXI. 171; Suydti, ed-
Durri'1-Mensir, V. 671.
412 7emahsert, d-Kessaf, 111, 130.
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M. Ali, 21.Enbiya 91. ayette gegen “ruh Ufleme” tabirine iliskin herhangi bir
izahta bulunmamistir. Buna mukabil, insanin yaratilisiyla ilgili 15.Hicr 29 ve 32.Secde
9. ayetlerde gecen “ruh Ufleme” tabirine, “ilahi ruhun Uflenmesiyle birlikte insamin
bitin Ozellikleriyle velveya tam anlamiyla insan olmasi” seklinde bir anlam
yiiklemis;*® ayr tabirin gectigi 32.Secde 9. ayeti ise sdyle yorumlamustir:

Bu ayet ilahi ruhun her insana Uflendigini gosterir. Bu da insan tabiati ile ilahi

tabiat [divine nature] arasindaki mistik bir iliskiye isaret eder. Ruh kelimesi

burada hayvani ruh [animal soul] anlanunda kullarilmamistir. Clnkd hayvani ruh

denilen sey hem insanlarda hem hayvanlar dleminde ortak bir 6zelliktir. Burada

S0z konusu olan ruh insam hayvandan ayiran bir 6zelliktir. Nitekim insanoglu bu

ilahi ruh sayesinde evrene hilkmeder ve yine icindeki bu ruh sayesinde 6lim

sonrasinda dirilip yeni bir hayata -ki surenin 10. ayetinde Allah’a kavusma ya da

likaullah diye ifade edilen ve Allah’ta[in God] yahut Allah’la birlikte [with God]
yasayacag: bir hayata- kavusacaktir.*™

Bu yorum, M. Ali’nin 6lUm sonrasi hayat hakkinda mistik bir anlayisa sahip
olduguna isaret etmesinin yamnda “ruh tfleme”’ tabirini genel manada insanogluna ait
bir 6zellik olarak anlayip yorumladigin gosterir. Bu yoruma istinaden denebilir ki M.
Ali, 21.Enbiya 91. ayette gecen “Ona [Meryem’'e] ruhumuzdan Ufledik” mealindeki
ifadeyi de Hz. Meryem ve Hz. isa'ya mahsus ve minhasir bir 6zellik olarak gérmemis
ve bu ylzden amilan ayetin tefsirinde soz konusu tabirle ilgili higbir izahta
bulunmamustir. Ayrica, Hz. Isamin Allah’tan bir ruh oldugunu bildiren 4.Nisa 171.
ayete iliskin tefsir notunda ilahi ruhun tim insanlara Gflendigini, dolayisiyla ruh
nitelemesinin isa'y1 diger bitun insanlardan farkli kilan bir 6zellige isaret etmedigini
belirtmistir.*"

Diger taraftan M. Ali 66.Tahrim 12. ayetteki fe-nefehnd fihi min ruhina
ibaresinde gecen mizekker-gaip zamirinin (fihi) Meryem'e raci olduguna iliskin
yorumu da isabetsiz bulmustur. Ona gore fihi’deki zamirin Meryem’'e réci olmadigi
gayet aciktir. Kaldi ki bazi mufessirler soz konusu zamirin isaya raci oldugunu
sdylemislerdir. Su halde burada kastedilen anlam, Hz. Meryem'in ilahi ilhama mazhar
olan bir ¢cocuk diinyaya getirmesidir (and thus the meaning is that Mary gave birth to a

73 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 528, [294].
4" M. Ali, The Holy Qur’an, s. 818-819, [94].
45 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 242, [171b].
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son who received Divine inspiration).”® Bununla birlikte, sdz konusu zamirin,
kendisine Hz. Meryem 0Ornegi verilen mimine réci olmast da mumkundir. Burada
zamirin merciinin degismesindeki maksat, muminin ilahi ilhama mazhar kilindigina
dikkat cekmek olabilir ki buna gore ayetteki fe-nefehna fihi min rdhina ibares ruh
uflemek degil, esin-ilham bahsetmek anlamina gelir.*”’

Meryem'in Isa'ya hamile kalmasi meselesine gelince, M. Ali’ye gore Kur’an’da
Meryem'in kocasindan bahsedilmemesi Isa’min babasiz olarak diinyaya geldigini
gbstermez. Aslinda bu durum Hz. Musa nin babasindan bahsedilmemesi gibidir. Soyle
ki Kuran’da Musa mn babasindan stz edilmemesi nasil ki onun babasiz olarak
dinyaya geldigini gostermiyorsa Meryem’ in kocasindan ve/veya Isa’ mn babasindan sz
edilmemesi de onun bir bakireden diinyaya geldigi anlamina gelmez. Gergekte Hz. isa
her insan gibi bir ana ve bir babadan diinyaya gelmistir. Hz. isa'nin babasi Dulger
(Marangoz) Yusuf'tur. Kur’an'da isa mn “Meryem oglu Isa’ seklinde annesine nispet
edilerek anilma sebebi Hz. Meryem'in Y usuf’ tan daha taninmis bir figiir olmasidir.*”®

M. Ali’ye gore, “Meryem, ‘Rabbim! Ben nasil ¢cocuk sahibi olabilirim? Bana
hicbir erkek eli dokunmadh ki’ deyince, [melek], ‘Oyle ama Allah diledigini yaratir.
CUnku Allah bir seyin olmasina karar verdiginde ona sadece ‘Ol!" der ve o sey de
hemen olus siirecine girer.” mealindeki 3.Al-i Imran 47. ayette anlatilmak istenen sudur:

Meryem’'e bir oglan cocugu diinyaya getirecegi mijdesi verildiginde, onun

[Yusuf ile] evlenecegine henliz karar verilmisti ve belki de bu karardan kendisine

hi¢ sbz edilmemisti. Dolayisiyla Meryem, “Bana higbir erkek eli bile degmedi”

sHziini bu yiizden soylemistir. Buna karsilik, kendisine “Oyleama...”’ (even so)

denilmistir. Bu ifade, “Isa, Allah’in bir ¢ocugun dogumuyla neticelenen sartlar
halketmesiyle varlik kazanip diinyaya gelecek” manasindadir. Ayetteki ifadeler

Meryem'in tabiatta hikim slren yasalarin disinda [mucizevi olarak] hamile

kaldigini gostermez. Kaldi ki Meryem'in Isa dan baska gocuklar: da olmustur ve

7% Parantez icindeki ifade, M. Ali’nin meal-tefsirinin Tirkce terciimesinde, “Esas anlam, Meryem, ilahi
ruhtan bir ogul dogurdugu seklindedir” diye karsilanmistir ki bu ¢eviri hem yanhis hem de Tirkce
acisindan anlamsizdir. Bkz. M. Ali, Kur’an': Kerim Terclimes ve Meali, s. 1086, [12a].

“7"'M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1110, [124].

48 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 148-149, [45b]. isami kaynaklarda da Y usuf'tan soz edilir. Ancak bu
kaynaklarda bahsi gecen Yusuf b. Ya'k(b, Hz. Meryem’in nisanhisi ve/veya esi degil amcasimin ogludur.
Dulger Yusuf (YQsuf en-Neccér) diye anilan bu kisi Meryem'le birlikte mabede hizmetle mesgul
olmustur. Rivayete gére Meryem’in hamile oldugunu anlayan Yusuf bunu iyi karsilamaz. Fakat daha
sonra durumu anlayinca Meryem’in islerini de kendisi yapar. Dogum yaklasinca Yusuf Allah'in emriyle
Meryem’i oradan uzaklastirir ve nihayet isa bir hurma agacinin atinda diinyaya gelir. Daha genis bilgi
icin bkz. Sa'lebi, Araisl’'l-Mecalis, s. 335-338.
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bunlarin hepsine dogal yolla hamile kalmistir. Ayetteki kéle kezalik ibaresinden
sonraki ifadeler Hz. Meryem'in, kendisine iletilen gaybi bildirim (prophecy)
uyarinca bir erkek cocuk dinyaya getirecegi gerceginin oOtesinde bir seyi
gbstermez. Daha 6nce de defalarca belirttigimiz gibi, yaratmaya konu olan her
sey ilahi “OI” buyrugunca gerceklesir; bununla birlikte hi¢ kimse yaratmanin

tabiatta hilkiim siiren yasalara gre gerceklesmedigini ileri siirfe]mez.*"®

3.Al-i Imran 59. ayette isa'min Adem’ e benzetilmesine gelince, M. Ali’ye gore
bu benzetme geleneksel anlamda bir mucizeye, yani onun babasiz olarak diinyaya
gelisine degil Hz. Isa mn da Adem vefveya her insanoglu gibi fani bir beser olduguna,
dolayisiyla Hiristiyanlarin ona ulGhiyet atfetmesinin yanhishigina isaret eder. Nitekim
ayetteki kin fe-yekin ibaresi de bu manay: destekler. Cunki Kur'an'in muhtelif

ayetlerinde gecen bu ibare genel geger olan ve yinelenen yaratma yasasina isaret eder.**°

M. Ali, Meryem’i kimin himaye edecegiyle ilgili olarak kura gekilmesinden
bahseden 3.Al-i Imran 44. ayetin izahinda da isa'min bir baba ve anadan dogal yolla
dinyaya geldigi gortsuni tekrarlar. Buna gore ayette sizi edilen kura gcekme olay: Hz.
Meryem’in kiminle evlenecegi meselesiyle ilgilidir. Yani buradaki himaye, Hz.
Meryem’in kendisine es olacak erkek tarafindan korunmasi anlamina gelir. Lukaya
gore incil’deki, “Elizabet’in hamileliginin atinci ayinda Tanri, Melek Cebrail’i
Celile’ de bulunan Nasira adl1 kente, Davud’ un soyundan Y usuf adindaki adamla nisanli

kiza gonderdi. Kizin adi Meryem'di.”**"

ifadesinden de agikca anlasildigi Uzere,
Meryem, Isa’mn dogacagi mujdesini Yusuf ile nikahlandiktan sonra almistir. Ayrica,
Hz. Peygamber, Necranl: Hiristiyan heyetle tartismasinda, “Siz bilmez misiniz ki tim

kadinlar nasil hamile kaliyorsa anasi da isa'ya dyle hamile kalmistir” demis ve bu

47 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 149-150, [47a].

“0 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 154, [59a]. Mevdudi, isamin dinyaya gdisiyle ilgili olarak ism
zikretmeksizin M. Ali ve onunla aym gorist paylasanlan sbyle eestirmistir: “Bir taraftan Kur'an'in
Allah kelam oldugunailan eden, diger taraftan daHz. isa'min (a.s.) normal olarak bir anne ve bir babadan
dinyaya geldigini ispatlamaya calisanlarin durumu, gercekte, Allah’in kendisini bu insanlar kadar iyi bir
sekilde ifade edemedigini gostermeye cabalamaktir (Allah bizi kiifre dismekten korusun)”. Ebl’l-A’l&
Mevdddi, Tefhimu'I-Kur’ an, ¢ev. Komisyon, istanbul 1986, |. 225. isa’mn bakire Meryem’den dogumu
Yahudi ve Hiristiyan gevrelerde de tartisilmigtir. M.S. 2. yiizyildan itibaren Yahudi cevreler, Meryem'in
Romal1 bir askerle zina ettigi ve bu gayri mesru iliskiden isa'ya hamile kalchig1 goriisiinde 1srar
etmislerdir. Ayrica isa'min babasiz diinyaya gelisi Cerinthus, Cerdo ve Marcion gibi erken dénem
Hrristiyanlar tarafindan dareddedilmistir. Cerinthus, isa’ min aslinda Meryem ile Y usuf’ un birlikteliginden
dinyaya geldigini sdylemistir. Bkz. Sinasi Gunduz, Pavius: Hrristiyanl:gin Mimar:, Ankara 2004, s. 156.

81| uka: 1/26-27.
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sozilyle Issnin Hz. Meryem tarafindan dogal yolla dinyaya getirildigine isaret

etmistir.*®

Hemen belirtelim ki Isa’ mn dogumunu mucizevi bicimde izah etmeyen sadece
M. Ali degildir. Zira son donemde Hint alt kitasinda buna benzer gorts ve dustncelere
rastlamak mumkundir. Hatta Merhum Elmalilt Hamdi Yazir (6. 1942) gibi bazi Sinni
mifessirler bile bu baglamda geleneksel anlayistan farkli goris ve yorumlardan soz
etmislerdir. Ger¢i Elmalili Isa’min babasiz olarak diinyaya geldiginde hi¢ stphe
bulunmadigini ve buna bdyle inanmak gerektigini belirtmis; ancak bir insanin babasiz
olarak dunyaya gelisini inkér edip bunu imkénsiz gorenlere atfen ve bizzat kendi
ifadesiyle, te'vil ve tefsir degil inkar ve istib’ad iddialarim nakzedecek tasavvurat-i
mumkine kabilinden sunlar1 sdylemistir:

“Evveld, tevellid-i hayvanide kanun-1 verasete miiterettib olmak Uzere
‘atavizm=ceddaniyet’ yani ta yukarilardaki ataya ve dedeye cekmek tabir olunur bir
hadise vardir ki vakia-i isa da bu kabildendir. Saniyen, tasviri olan ilm-i hayatta zihayat
olanlar, ‘monomer yahut diyamer yani zilvalide veya zilvalideyn' daha Turkcesi “bir
anal1 veya bir babal1” olmak Uzere iki kisma taksim olunur. Demek olur ki Hazret-i Isa
da beyne’l-beser bir valideli bir hayat vakas: olmustur. Salisen, insanlarda erkek disi
bulundugu gibi zulcinseyn olarak hiinsa-yi miskil de bulunabilir. Ve zaman zaman
bunun bir ciheti galebe edebiliyor. Biz bundan Hazret-i Meryem'e hiinsa demek
istemiyoruz, zira nass-1 Kur'an ile o unsadir. Lakin bundan bihakkin sunu istinbat
edebiliriz ki, bir bedenin iki nev-i tohuma mebde-i tekevvin olmasi pekéda
mitesavverdir. Su halde nis&i adlemin miyamnda istifa-i Meryem’i bu surette tasavvur
etmemize mani nedir? (...) Hamisen, insan madde ile degil, ruh ile insandir. Ve burada
ilm-i ruh nokta-i nazarindan da bir milahaza vardir. Her lahza kendimize dikkat edersek
gorurtz ki, zihnimizdeki bir kelimenin veya bir manay1 micerredin maneviyyetten
maddiyete, ruhaniyyetten cismaniyyete bir sebebiyeti vardir. Nefsimizdeki bir stiurun
bir hayale, bir hayalin bir harekete gecebildigini goriyoruz. Boyle olmasa idi kolumuzu
oynatamazdik ve hi¢ stibhe yok ki, bu kitlevi ve mihaniki hareket dahilimizde zerrevi,

“2 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 147-148, [44a]. M. Ali Hz. Peygamber’in bu siziiyle ilgili olarak
Taber?’nin 3.Al-i Imrén 1. ayetin tefsirinde Rebi’ den naklettigi bir rivayeti referans gostermistir. Onun,
“Do you not know that Jesus was conceived by a voman in the manner in which al women conceive’
seklinde cevirdigi ibarenin Arapcasi, eestiim talem(ne enne isa hamelethu Gmmiha kemé tahmil ' I-
mer’ et seklindedir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, 111. 201.
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huceyrevi hareketle alakadardir. Demek bir idraki muicerred, hem hareket-i
mihanikiyyeye hem hareket-i zerreviyye ve kimyeviyyeye tahavvil edebiliyor da bu
suretle kulaktan veya kalbden gelen bir ars kelimesi ordular1 yurattyor. Hadisat-1
maneviyyenin bdyle hadisat-1 maddiyyeye muttariden inkilabr gorildikten sonra bunun
diger misallerini de az ¢ok bir tefavit icinde tasavvur edebiliriz. Bir kelime-i [&fziyye
veya nefsiyye veya vicudiyye bir intiba-1 vicdani uyandirir ve bu intiba-1 vicdani
siddetine gore bitln ruhu istila eden bir akide-i rasiha olur. Ve bu akide, bedende icra-
y1 tesire beden dahi onunla mitenasib bir hayat-1 cedide baslar. Ve bu hal, tekamul
edebilirse vezaif-i uzviyyede bir suret-i cedide viucud bulabilir ki, hikema bu serait
atinda tahavviléat-1 uzviye misalleri bile tesbit etmislerdir. Binaenaleyh Hazret-i
Meryem'in bu hali yasadigini tasavvur ve kabul etmek de mimktnddr. Ve ihtimal, bu
suretle kalb-i Meryem' deki bir kelime, rahim-1 Meryem'de bir bezr ile bir beyzanin
beraberce tekevviinine biiznillah sebep olmus ve Isa, bundan tevellid etmistir. Bu da
sehevani bir mana ile degil, bilhassa rahmani bir mana ile tasavvur edilmek lazim
gelir.”*8

Hz. Isa’ min dogumuylailgili pasajdaki diger ayetlere gelince, 19.Meryem 27-33.
ayetlerdeki anlatima gore Hz. Meryem, Isay: diinyaya getirdikten sonra kavminin
yanna doner. Kavmi bakire Meryem’i kucaginda gocukla goriince gocugun gayri mesru
bir iliskinin Orind oldugunu sanarak, “Ey Meryem! Gercekten sen igreng bir sey yaptin.
Ey Harun’un [manevi] kiz kardesi! Senin baban kot bir insan degildi, annen de iffetsiz
degildi” derler. Bunun Uzerine besikteki Isa sunlari soyler: “Ben Allah’in kuluyum. O
bana vahiy gonderdi ve beni peygamber olarak goreviendirdi. Bulundugum her yerde O
beni mubarek kildi; yasadigim siirece namaz kilmamu, zek& vermemi, anneme saygili

davranmam emretti.”

Meryem’in ogluyla birlikte halkimin yanina donmesinden stz eden 27. ayetteki
tahmiluh( kelimesi M. Ali’ ye gore Hz. isa’ nin kundakta veya kucakta tasinan bir bebek
olduguna isaret etmez. Gergcekte Meryem'in ogluyla birlikte halkinin yanina dénmesi,
Isa min peygamberlik gorevinin agirligim tasiyacak ve ilahi vahye mazhar olacak bir

olgunlugaeristigine isaret eder.

483 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 2001, 11. 367-360.
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M. Ali bu ilging gorisuni temellendirmek icin bir dizi gerekce siralar.
Gerekgelerden biri sudur: 19.Meryem 30. ayette Allah’in Isa'ya kitap verdiginden, onu
peygamberlikle miserref kildigindan s6z edilmesi bu konusmanin  bebekken
gerceklesmedigini gosterir. TahmiluhQ ibaresi Isa’ nin dogusundan stz eden bir ayetten
sonra geldigi icin mifessirler konusma olayinin isa bebekken gergeklestigini
disunmuslerdir; ancak Kur’an'da kissalar bitin detaylariyla aktariimaz; bilakis ¢ok
kere asil maksat ve mesgjla ilgis bulunmayan ayrintilara deginilmez, bu yizden
anlatimda atlamalar/hazfler yapilir ve dolayisiyla kronolojik tertip de dikkate

alinmaz.**

Hz. Isa’ nin besikte iken konusmadhgina dair ikinci bir gerekce de sudur: 22. ayet
Meryem’in gebe kaldiktan sonra gozlerden uzak ve tenha bir yere gittiginden stz eder.
Bu da isa nin insanlarla konusma olayinin dogumdan hemen sonra gerceklesmedigini
gosterir. Bir tglincli gerekge de sudur: Tahmiluhd (carrying) ibaresi, Hz. Isa mn kucakta
tasindigim gostermez. Dahasi bu ibare isa’ min bir binek Uzerinde olduguna isaret eder.
Nitekim 9.Tevbe 92. ayette Teblk seferine katimak isteyen ve fakat binekleri
bulunmayan fakir Muslimanlarin Hz. Peygamber’den kendilerine binek temin etme
isteklerinden soz edilmis ve istek, li-tahmilehim seklinde ifade edilmistir. Bu ifadenin
“Onlar1 sirtinda ve/veya kucaginda tasiman igin” anlamina gelmedigi agiktir. Ayrica
Matta Incilinde (Matta: 21/6-8) Hz. isa’ nin Kudiis' e bir esek veya sipa tizerinde geldigi
belirtilir.

Konuyla ilgili son bir gerekce de sudur: isa mn 19.Meryem 31. ayette gecen,
“Nerede olursam olayim Allah beni mubarek kildi, 6mrim boyunca namaz kilmamu,
zekdt vermemi emretti” mealindeki ifadesi onun bebek yasta olmadigim gosterir.
19.Meryem 29. ayette gecen ve genellikle “Kundaktaki bir bebekle nasil
konusabiliriz?1” seklinde cevrilen keyfe nikellimi men kane fi’ [-mehdi sabiyya ibaresine
gelince, bu ibare, kundaktaki bebekle konusmanin imkansizligina atifta bulunan bir
hayrete degil, yasl Yahudi alimlerin gdzlerinin 6éniinde dogup biytyen geng yastaki bir
insamt kendilerine muhatap kabul etmeyeceklerine, dolayisiyla kibirli ve kistah bir
tavirla, “Biz daha dunki cocukla nasil konusabiliriz” anlamina gelen, kibirli ve hor
goriicli bir tavra isaret eder.*®

“8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 617-618, [274].
“8 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 617-618, 619, [27a-29a-30a-314].
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4.6.3. Isa’ nin Allah’tan Bir K elime ve/veya K eimetullah Olmas

3.Al-i Imran 39, 45 ve 4.NisA 171. ayetlerde Hz. isamn Allah'tan bir kelime
oldugu bildirilir. Hz. isamin Allah’tan bir kelime olarak amimas, tefsirlerde farkl:
sekillerde yorumlanmustir. Bazi mifessirlere gore isa, Allah’in “OI” emriyle babasiz
olarak dunyaya geldigi icin “ilahi kelimeden yaratilmis (mikevven)” anlaminda
“kelime” diye adlandirilmistir. Baska bir yoruma gore besikte iken konusmaya basladig:
veilahi hakikatleri agikladigi igin “Allah’in kelimesi” diye amlmis yahut kimi insanlara
fazlullah, lttfullah vb. isim-sifatlar atfedilmesi gibi Isa da “kelimetullah” diye tavsif

edil mistir.*°

M. Ali Hz. Isa' min Allah'tan bir kelime veya Allah’ in kelimesi olarak anilmasin:
peygamberlikle iliskilendirmis ve bu baglamda 3.Al-i Imran 39. ayette gegen
kelimetl’ n-minellah ibaresine sdyle bir izah getirmistir:

Zekeriyya'ya verilen soz Allah'in bir kelimesiydi ve Yahya bu kelimeyi tasdik

etti. Cunku Isa'min diinyaya gelmesi 6nceden bildirilen seyin gerceklesmesi

icindi. Bu sebeple, kelimetl' n-minellah (A word from Allah) ibaresi ilahi vahyi

ifade eder. Nitekim EbO Ubeydeye gore de keimetl'n-minellah ibaresi,

“Allah’tan bir bildirim (kitap)” anlamina gelir. 66.Tahrim 12. ayette, “Meryem

rabbinin kelimelerini ve kitaplarim (mesgjlarim) tasdik eti. O Allah’a gonulden

itaat eden bir kuldu.” ifadesi yer alir. Yahya Allah'in kelimesini tasdik ettigi gibi

Meryem de rabbinin kelimelerini tasdik etti. Burada tasdike konu olan

kelimelerin ifade ettigi acik anlam, Allah’in bildirimleridir.”®’

3.Ali Imran 45. ayette gegen kelimetii n-minhu ibaresine gelince, M. Ali bu
ibarenin tefsirinde de “kelime’nin siz veya gelecege dair bildirim anlamina geldigini
tekrarlar; ardindan Fahreddin er-Razi'nin 3.Al-i Imran 39. ayette gecen bi-kelimetin
minellah ibaresiyle ilgili su yorumunu aktarir:

Hz. isamn peygamber olarak gelecegi kendisinden o6nceki peygamberlerin

kitaplarinda bildirilmistir. Peygamber olarak geldiginde, “iste [onceki kitaplarda]

kendisinden soz edilen peygamber (kelime) budur” denilmistir. Ayette Hz.

Isamn [mecazen] kelime diye nitelendirilmesi hakkinda alimler sunu

soylemislerdir: Bir kisi bir seyin meydana gelecegini haber verdiginde ve o sey

“86 Bkz. Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’ I-Gayb, VII1. 32; Resid Riza, Tefsiru’I-Menar, 1. 250-251.
“87 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 146, [39h].
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[kendisinin haber verdigi sekilde] meydana geldiginde, “Iste benim dedigim gikti.
S6zim yerini buldu?’, yani “Hakkinda konustugum sey gerceklesti” der.*®®

Sonug olarak M. Ali’ye gore “Allah’tan bir kelime” veya “Allah’in kelimes”
nitelemesi, Hz. Isa' nin yaratilistyla ilgili degil, onun peygamber olarak gonderilecegine
dair ilahi bildirimle, yani kisaca niiblvvetiyle ilgilidir. 4.Nisa 171. ayette Hz. isa nin,
“Meryem’e ilka edilen bir kelime” olarak nitelendirilmesine gelince, Taberi’ ye gore bu
niteleme Allah'in melekler vasitasiyla Meryem’'e iletilmesini istedigi guizel haber,
miljde anlamina gelir.*®*® M. Ali'nin izahina gore ise ayette gecen “ilk&"nmin anlam:
nesnesine gore degisir. Nesnesi somut oldugunda ilka kelimesi bir seyi atmak, firlatmak
anlamina gelir. Nesnesi soyut oldugunda ise ilkd, elkaytu ileyhi hayran (ona iyilikte
bulundum), elkaytt ileyhi’l-meveddete (ona sevgimi verdim/onu sevdim), elkaytu
ileyhi’[-kavie (ona bir stz sdyledim/ona bir seyden soz ettim) ifadelerinde oldugu gibi
soyut bir mana tasir. Buna gore ayetteki Hz. isa’min Allah tarafindan Meryem'e ilka
edilen bir s6z olarak nitelendirilmesinden maksat, Isa’ nin diinyaya gelecesi konusunda

Hz. Meryem'in mijjdelenmesidir, denebilir.*®

4.6.4. Allah’tan Bir Ruh Olmas ve Kutsal Ruh’la Teyit Edilmesi

4.Nisa 171. ayette Hz. Isa Allah'tan bir ruh olarak tavsif edilmistir. Sozlukte
“gitmek, gegmek, riizgérli olmak, genis ve ferahlik verici olmak”™ manalarindaki revh
kokunden tdretilmis bir isim olan ruh kelimesi Kur'an'da vahiy, Cebrail, Kur’an,

rahmet, hayat gibi anlamlarda kullanilmustir.***

Sz konusu ayette Hz. Isaya atfen
kullanilan ruh kelimesi farkli sekillerde yorumlanmistir. Bazi miifessirlere gore ayetteki
rdhun minhu ibaresi “Allah’tan bir nefes/soluk”, diger bazi mifessirlere gore ise
“Allah’tan bir hayat” ve “Allah’tan bir rahmet” manasindadr.**

M. Ali, Hz. Isa’nin Allah’tan bir ruh olarak tavsif edilmesini onun fani olmasiyla
iliskilendirmis ve rdhun minhu ifadesine 6zetle sOyle bir izah getirmistir: Ravh ve rdh
“Allah’in rahmeti” anlamina gelir ve ruh kelimesinin bu baglamda ifade ettigi anlam da

tam olarak budur. Soz konusu kelime “ilham velveya ilahi vahiy” anlami da tasir.

“8 M. Ali, The Holy Qur’an, s.148, [45a]. Ayrica bkz. Fahreddin er-Réazi, Mefatihu’ I-Gayb, VIII. 32.

“8 Tabert, Camiu’|-Beyan, IV. 44,

%0 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 241, [171a].

! Bkz. Ebii’ |-Ferec Abdurrahmén b. Ali ibnir I-Cevzi, Niizhetir' I-A‘yiini’ n-Nevazr fi /imi’I-Vucth ve' n-
Nez&'ir, Beyrut 1985, s. 322-323; Semin el-Halebi, ‘Umdetir' |-Huffaz, I1. 135-140.

92 Bkz. Taberi, Camiu’|-Beyan, IV. 44-45,
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Kelime bu manaya hamledildiginde, daha 6nce bahsi gegen ifadelerin, yani Hz. Isa min
peygamberlik ve niblivvete mazhar olacagina iliskin atiflarin bir izahi olur. Buna gore
ayet daha Onceki ilahi bildirim uyarinca Hz. Isamn peygamber olarak gelisine,
dolayisiyla ilahi vahye mazhar olusuna delalet eder. Ruh kelimesine bildik anlamda ruh
manasi yiklendiginde, bu anlam Isa’y1 6limli/fani bir varlik olmanin Gtesine tasimaz.
Kald: ki 15.Hicr 29. ayette Adem icin de “Ona ruhumdan ifledim” denilmistir. Aslinda
Kur'an'a gore Allah’in ruhu bitin insanlara Gflenmistir. Nitekim 32.Secde 9. ayette,
“Sonra Allah ona tam bir sekil verdi ve ruhundan Ufledi. Yine size de isitme, gbrme ve
hissetme duyusu verdi” denilmistir. Sonug olarak, rihun minhu ibaresi, Allah'tan bir ruh
olma hususunda isa nin ayricaligina isaret etmez. Daha agikcasi, Isa Allah’in 6zel ya da
biricik kelimesi veya O’ ndan gelen 6zel bir ruh degil, sadece Allah’'tan bir kelime, bir
ruhtur (... He is not the word of God or the spirit from Him, but only a word or a

spirit).*%

Bilindigi gibi baz1 ayetlerde Hz. Isa’min RGN’ | Kudus (Kutsal Ruh/Cebrail) ile
desteklendiginden de sbz edilir.*®® Mifessirlerin bilyik cogunluguna gore ilgili
ayetlerde gecen “ROhir| Kuduis’den maksat Cebrail’ dir.*® M. Ali de bu konuyla ilgili
olarak klasik mufessirlerden ayr1 bir goris beyan etmemektedir. 16.Nahl 102. ayette
gegen, “De ki: Onu rabbinden bir gercek olarak ROh’'l Kudus indirdi” ifadesi dikkate
alindiginda, kutsal ruhun vahyi getiren melek oldugunu sdylemek gerekir. Buna goére
Isa’min RGN’ I-Kuds ile desteklenmis olmasi, kendisinden onceki peygamberler gibi
ilaht vahiy ile desteklendigi anlamina gelir. Ayrica Hiristiyan dini literatirdeki RGhU’'|
Kudis (Kutsal Ruh) ile Yahudilik ve islam’daki ROh{' | Kudus ayrimina dikkat cekmek
gerekir. Zira Hrristiyanliktaki ROhU’'| Kudis Tanrt’ nin Gg¢ unsurundan (person) biridir,
dolayisiyla O’ nun yarattig: bir varlik degildir. Ancak Yahudilikte bdyle bir inan¢ soz
konusu degildir. Aslinda Hiristiyanligin benimsedigi bu inan¢ sonradan ihdas

edil mistir.**®

%3 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 241-242, [171b].
4% Bkz. 2.Bakara 87, 253; 5.Maide 110.

4% Bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, |. 519.

% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 43, [874].
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4.6.5. Mucizeleri

3.Al-i Imran 49. ayette Hz. Isamin camurdan yaptizi kus suretine/maketine
Ufleyip onu Allah'in izniyle canli bir kus haline getirmesi, korleri ve clzamlilar:
iyilestirmesi, ayrica oluleri hayata dondirmesi gibi hususlardan bahsedilir. Hz. Isa’nin
bu hususiyetleri klasik tefsirlerde birer hissi mucize olarak yorumlanmis ve konuyla
ilgili yorumlar agirlikli olarak Kital-1 Mukaddes kokenli rivayetlere dayandirilmistir.
Kurtub’ye gore Hz. Isa'nmin korleri ve clzamlilar: iyilestirmesi seklinde mucizeler
gostermesi, o dénemdeki en yaygin meslegin tip ve hekimlik olmasiyla ilgilidir.**’
Klasik tefsirlerde yer alan ve Incillerdeki bilgilerle de Ortusen rivayetlere gore Hz. isa
korleri ve clzam hastalarimi iyilestirmesinin yamnda bazi1 6lU insanlari da hayata
dondurmistir. Hz. Isa’mn bu mucizesiyle ilgili kimi rivayetlerde son derece ilging
ifadeler yer alir. Mesela, bir rivayete gore insanlar Hz. Isa'ya, “Sen hep cok kisa bir siire
once Olmis kimseleri diriltiyorsun. Belki de onlar dlmemislerdi. Bu yizden bize Hz.
Nuh’un oglu Sam'1 dirilt” diyerekten kuskularim dile getirirler. Bunun Uizerine Hz. isa
onlarla birlikte yola koyulup Sam’in kabrinin basina gelir. Hz. Isa burada Allah’a dua
eder, ardindan Sam ak sagli olarak dirilip kabrinden cikar. Hz. Isa, “Sizin doneminizde
saclar agarmazdi. Nasil oldu da saglarin agardh?” diye sorunca, Sam, “Ey Allah’in ruhu!
Sen beni cagirinca ben ‘Allah'in ruhuna icabet et’ diyen bir ses isittim. Kiyametin
koptugunu zannettim, bundan dolay: saclarim agard..” diye cevap verir.**®

Klasik tefsirlerdeki bu tir yorumlara itibar etmeyen M. Ali Hz. Isanin
mucizelerine daha cok sembolik ve metaforik anlamlar yiiklemistir. Mesela 3.Al-i
Imran 49. ayete iliskin tefsir notunda sunlar: dile getirmistir: “Bu ayetin ne anlama
geldigini kavramak icin Hz. Isamn teshihlerle konustugunu ve distincelerini
mecazlarla ifade ettigini unutmamak gerekir. Bu husus g6z 6ntinde tutuldugunda anlam
daha kolay agiga cikar. Ayette “Ben camurdan bir kus maketi yapar, ardindan ona
uflerim” denilmektedir. Bir teshih/temsil olarak kabul edildiginde bu ifade gayet agik ve
anlagilabilirdir. Aksi takdirde, bu ifadeyi |1&fZi cergevede anlayip kavramak hayli guctar.
CUnkU her seyden 6nce bir peygambere yakisan konum, camurdan kus maketi yapmak

497 K urtubi, el-Cami‘, 1. 462.
4% K urtubi, el-cami‘, 1. 462.
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gibi islerle mesguliyetin c¢ok Uzerindedir. Ayrica yaratmak sadece Allah'a

mahsustur.”*%°

M. Ali bu ayeti izah ederken halk, nefh ve tair kelimelerinin Arap dilindeki
kullanimlar1 Uzerinde durur ve halk kelimesinin “takdir ve tasarlama’, nefh kelimesinin
“ilahi ruh/nefes’, tair kelimesinin ise “manevi olarak yuksek, dinyaya ya da dinyevi
seylere bagli/duskin olmayan kimse” anlamlarina geldigini belirtir. Bu tahlile gore
ayette kastedilen anlam sudur: “Isa [manen] 6li kimselere Ufleyerek onlar: dinyaya
baglanip kalmis kimseleri kaygilarindan kurtarir. Boylece siiflT bir kbkene sahip olan (ki
ayetteki tesbihte bu koken ‘balcik’ kelimesiyle isaret edilmektedir) ve dustnceleri
dinyevi ilgilerinden daha yiksek bir seviyeye cikmamis olan Havariler, efendileri
Isa' min ugruna [dinyevi olan] her seyden el etek cekerek, kendilerine hak ve hakikati
ogiitleyen bu efendinin emriyle [yeni bir] diinyaya adim atmus olurlar.>®

Hz. Isanin korleri ve cuizamhlar: iyilestirmesini de alegorik bir manaya
hamleden M. Ali ilgili ayetin tefsirinde sunlar1 Soyler: “Isa’min hastalar: iyilestirme
mucizesi Thomas Kelly Cheyne (6. 1915) tarafindan Encyclopaedia Biblica’ da rasyonel
bir bicimde agiklanmustir. Cheyne’ nin yorumuna gore isa nin hastalar: iyilestirmesinden
sHz eden bitun incil anlatilarinda kastedilen mana ruhen iyilestirmedir. Nitekim Hz.
isamin, “Saglam olanlarin degil, ancak hastalarin hekime ihtiyaci var”> seklindeki
ifadesi ile yine Hz. Isa'min vaftizci Yahya'ya soyledigi, “Korlerin gozleri agilyor,
koturamler yurtyor, clizamhilar temiz kilinmyor, sagirlar isitiyor, oltler diriliyor ve Incil

i 502

yoksullara teblig ediliyor/Ggretiliyor seklindeki sOz iyilestirmenin ruhani-manevi

oldugunu gosterir.

“Incil yoksullara teblig ediliyor” ciimlesi agikca gosteriyor ki hasta, topal ve
korler kendilerine Incil’in teblig edildigi yoksullar ziimresine mensup kimselerden
baskas: degildir. Ote yandan, “Bu halkin yiiregi duygusuzlast;, kulaklar: agirlasti.
Gozlerini kapadilar. Oyle ki gozleri gormesin, kulaklar: duymasin, yirekleri anlamasin
ve bana dénmesinler. Donselerdi onlart iyilestirirdim”>® seklindeki incil ifadesinde

%9 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 150-151, [494].
0 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 150-151, [49a].
0 Matta: 9/12.

02 Matta 11/5.

%3 Matta: 13/15.



168

S0z edilen “iyilestirme” ancak manevi-ruhani bir iyilestirmeye delalet eder. Nitekim
“Iste Size rabbinizden bir 6git, bir sifageldi...” (10.Y (nus 57) mealindeki ayette gegen
sifa da bu anlamdadir. Daha agikcasi, Kur’ an'in sifa olmasindan maksat gonllere sifa
olmasicir. Sonug olarak Hz. Isa'nmin korleri, ctizamlilar: iyilestirmesinden maksat,
fiziksel hastaliklar: degil manevi hastaliklar: iyilestirmesidir. Nitekim Kur’an'da sik sik
kor ve sagir kimselerden soz edilir; ancak ilgili ayetlerde sozu edilen kimseler bildik

anlamda kor ve sagir insanlar degildir.>®

Hz. Isa’nin 6llleri diriltmesine gelince, M. Ali Hz. Isa’ nin 6luleri yeniden hayata
dondirmesini soyle izah eder: “Kur an olllerin bu dinyaya geri donmeyecegini, ‘Allah
Olum vakti gelen insanlarin canlarini alir. Hentiz 6lim vakti gelmemis olanlar1 da uyku
halinde [bilingten yoksun] birakir. Boylece Allah dlimiine hikmettigi canlar: hayattan
alirken diger canlilart kendisinin belirledigi bir sireye kadar yasatir’ mealindeki
39.Zumer 42. ayette acikga belirtir. Yine 6lumle ilgili olarak 23.MU' minGn 100. ayette,
‘Dunyadan goécip gidenlerin ardinda yeniden diriltilecekleri vakte kadar asilmasi
mUmkin olmayan bir engel [6lim engeli] vardir’ buyrulur. Bununla birlikte, mevt
(6lim) ve ba's ba'de’l-mevt (6lumden sonra dirilis) ifadeleri Kur’an’da cok kere
manevi anlamda kullanilir. Mesela, “Olii iken kendisini hayata kavusturdugumuz ve
insanlar arasinda dogru yolu bulmus biri olarak ylrimesi icin 6nine 151k tuttugumuz
kimse, icinden gikmayacag: kor kuyunun karanliklarinda yitip gitmis kimse gibi olur
mu hi¢?" mealindeki 6.En’am 122. ayette gegen 6lUm ve diriltme manevi anlamdadir.
Yine “Ey MUminler! Sizi diriltecek islere cagirdiklarinda Allah’ in ve elgisinin ¢agrisina
icabet edin.” mealindeki 8.Enfal 24. ayette de manevi bir diriltmeden sbz edilmektedir.
Ayni sekilde, “Diriler ile Oluler elbette bir degildir. Dogrusu Allah [iman ¢agrisini]
diledigi kimseye isittirir. Sen mezardaki OlUlere cagrim isittiremezsin.” mealindeki
35.Fatir 22. ayette sozi edilen 6luler ve dirilerden maksat da manen olller ve diriler,
yani kéfirler ve miminlerdir. Sonug olarak, Hz. Isa min 6luleri diriltmesi, manen/kalben
6li kimseleri diriltmesidir.”>%

M. Ali, Hz. Isa in “Evlerinizde ne yiyip ictiginizi ve neleri gizlediginizi de size
haber veririm” (3.Al-i Imran 49) seklindeki ifadesine de ilging bir yorum getirmistir. Bu

%4 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 151, [49h]. A
%5 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 151, [49c]. M. Ali'nin 3.Al-i imréan 49. ayete iliskin yorumu hemen
hemen ayniyla Esed tarafindan da benimsenmistir. Esed, Kur’an Mesajs, s. 99, [37. ve 38. notlar].
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ayeti, “I inform you of what you should eat and what you should store in your houses’
(Neyi yiyip icmeniz gerektigini, evlerinizde neleri saklamamz gerektigini size
bildiriyorum) seklinde ceviren M. Ali’ye gore burada Hz. Isa min bir tir gaybtan haber
vermesine degil, sakirtlerinin dinyevi mal-mulk konusunda nasil bir tavir sergilemesi
gerektigine isaret edilmektedir. Daha agikcast Hz. Isa bu soziyle havarilere tam
anlamiyla bir zihd hayat1 yasamalarim, dolayisiyla dinyevi anlamda gelecek endisesi
tasimamalari, dinyaya ve dinya maima ram olmamalari  gerektigini
tembihlemektedir.>®

Hz. isa'min mucizeleri baglaminda “gokten sofra indirilmesi” meselesine de
deginmek gerekir. Bilindigi gibi, 5.Maide 112. ayette havarilerin, “Ey Meryem oglu isal
Rabbin bize gokten [yiyeceklerle dolu] bir sofra indirebilir mi?" -farkl: bir kiraat gore-
“Bize gokten yiyeceklerle dolu bir sofra indirmesi igin rabbinden istekte bulunabilir
misin?’ seklinde bir talepte bulunduklar1 belirtilir; ancak bu konuyla ilgili 112-115.
ayetlerde sdz konusu soframin indirilip indirilmedigi agik degildir. islam aimlerinin
cogunluguna gore Hz. Isamn duas: Uzerine gokten bir sofra indirilmistir. Klasik
tefsirlerde bu sofrada hangi yiyeceklerin yer aldigi, ziyafetin ne kadar bir siire devam
ettizi ve kimlere nasip oldugu hususunda detayl: izahlarda bulunulmustur.>” M. Ali’ nin
bu konuylailgili ayetlere iliskin izahi gelenekten son derece farklidir. Zira ona gore soz
konusu ayetler Hiristiyanlarin meshur gunlik ekmek/yemek duasina gonderme
yapmaktadir. Surenin 114. ayetinde gegen tekdnu lena iden li-evwwelina ve ahirina (o
sofra hem bizim hem de bizden sonraki nesiller icin sirekli tekrarlanacak bir bayram,
bir s6len olsun) ifadesi de bunun genellikle zannedildigi gibi, bildik anlamda bir sofra
olmadigini gostermektedir. Gokten inme/indirilme konusuna gelince, “Unutmamak
gerekir ki Kur'an dilinde her sey Allah katindandir ve insanlara gokten
indirilir/lutfedilir. Nitekim 15.Hicr 21. ayette, “Yarattigimiz varliklara rizk teskil eden
her seyin kaynagi bizim katimizdadir. Biz, rizk ve nimeti gelisiglizel bigcimde degil,

belirli bir 6lclye gore indiririz/Iiitfederiz” denilmistir.>%®

M. Ali, 3.Al-i Imran 37. ayette gegen ve genellikle Hz. Meryem'e Allah

tarafindan mucizevi bicimde yemek gonderildigi seklinde anlasilan hdza min ‘indillah

% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 152, [49d].
07 Bkz. Taberi, Camiu’|-Beyan, V. 161-162.
%% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 282, [114b].
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(Bu yiyecekler Allah katindan geliyor) ifadesini de benzer sekilde yorumlamustir. Bu
yoruma gore Hz. Zekeriya min, “Ey Meryem!” Bu yiyecekler sana nereden geliyor”
sorusuna, Hz. Meryem'in “Bunlar Allah katindan” seklindeki cevabinda olagandisihiga
iliskin highbir ima ve isaret yoktur. Daha agik¢as, Hz. Meryem'in bu s0zi, rizk
kaynagimin Allah oldugu anlaminda her miminin soyledigi bir sdzdir. Kuskusuz
mabede gelen insanlar Hz. Meryem’ e yiyecek getiriyorlardi. Hz. Meryem hem yiyecek
hususunda sikinti ¢gekmedigini hem de bu ihtiyacinin Allah tarafindan bir sekilde
karsilandigini ifade meyaninda, “Bunlar Allah katindandir” demistir.®

Tam bu noktada M. Esed’in Hz. Isa ile ilgili ayetlere iliskin yorumlarimn M.
Ali’ye ait yorumlarla birebir ortiistugiini belirtmek gerekir. Ornegin, Esed’in “gokten
sofra indirilmesiyle ilgili izah sudur: “Havarilerin bir gok ‘sofra’st (maide, bu sureye
ismini veren kelime) istemeleri -ve arkasindan- Hz. 1sa nin duasi- konusuna gelince, bu,
Efendi’ nin (Hz. isa) duasinda (kars. Matta vi, 11) yer alan gunlik yiyecek isteginin bir
tezahurd olabilir. Cunkt dini terminolojide, insana gelen her fayda, ‘gokten
gonderilmis’- yani Allah tarafindan gonderilmis seklinde ifade edilir, bu fayda insamn

” 510

kendi gabasiyla ortaya gikmis olsa bile.

Esed, Hz. Zekeriyya nin, “Ey Meryem! Bu yiyecekler sana nereden geliyor?”
sorusuna Hz. Meryem'in, “Bunlar Allah’tan geliyor” seklinde karsilik verdigini bildiren
3.Al-i Imréan 37. ayete iliskin izahinda da benzer seyler sdyler: “Miifessirlerin gogu
tarafindan bu gergevede nakledilmis olan bittin menkibelere ragmen ne Kur’an’da ne de
herhangi bir sahih hadiste bu rizkin mucizevi kaynaktan geldigine dair hichir isaret
yoktur (...) Hz. Meryem'in Hz. Zekeriya'ya cevabi, tam anlamiyla, onun asil rizik
verici olarak Allah'akars: duydugu derin sorumluluk bilincini yansitir.>**

4.6.6. Carmih Mesdles, Olimii ve Ref’i

4.Nisa 157. ayette, Yahudilerin, “Biz Allah’in elgisi [oldugunu iddia eden] isa
Mesih'i dldurdik” seklindeki iddialarina, “Onu ne dldurdiler ne de ¢armiha gerdiler.
Fakat onlara dyle [olmus gibi] gorindl” diye cevap verilmistir. Bu ayette gecen ve-
lakin stbbihe lehiim ibaresi farkli yorumlara konu olmustur. Bir yoruma gore lehim

%9 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 145, [374].
%10 Esed, Kur’an Mesajz, s. 219, [137. not].
M Esed, Kur’ an Mesajz, s. 95, [27. not].
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zamiri Y ahudilere racidir. Buna gore ifade, “Yahudilere Isa carmiha gerilmis gibi
godterildi” anlamina gelir. Baska bir yoruma gore stbbihe fiilinin naib-i faili Isa’nin
yerine 6ldurtldigt varsayilan kisidir. Bu durumda stbbihe lehim ibaresi, “Carmiha
gerilen kisi onlara isa gibi gosterildi” anlamina gelir. Mufessirlerin kahir ekseriyetince
tercih edilen bu son yoruma gore stibbihe kelimesi bir insanin bagka bir insamin suretine
buriinmesine, dolayisiyla carmiha Hz. Isa’nin degil onun suretine biriindirilen baska
bir kisinin gerildigine isaret eder.”'

M. Ali bu geleneksel yoruma katilmaz. Her seyden Once ayetteki ve-ma
saleblhu ibaresi ona gore isanmin carmiha gerildigini nefyetmez velveya Isamin
carmiha gerilmedigini sdylemez. Stz konusu ibare sadece isamin carmiha gerilme
neticesinde can verdigini nefyeder [The words ma saleblhu do not negative Jesus
being nailed to the cross; they negative his having expired on the cross as a result of
being nailed to it]. Salb kelimesi Arap dilinde bildik sekilde 6ldirme (idam) anlamina
gelir. Buna gore ve-ma saleblhu “onu ¢armiha geremediler degil, “idam edemediler”
demektir. Ote yandan, “Aralarinda bulundugum siirece onlarin yaptiklarina tanik idim.
Fakat sen benim camimi aldiktan sonra onlarin ne yapip ettiklerini géren sendin”
mealindeki ayet (5.Méaide 117), Isa' nin dogal/tabii bir 6limle dldiigiine isaret eder.>
Nitekim Incil’ de de Hz. isa nin carmiha gerildigini ve fakat kurtuldugunu gosteren sarih
ifadeler vardir. Buna gore (1) Hz. Isa carmihta sadece birkag saat kalmistir (Markos:
15/25; Yuhanna: 19/14), oysa ¢carmiha gerilme sonucunda 6lum daha uzun bir sirede
gerceklesir. (2) Hz. Isa'yla birlikte carmiha gerilen diger iki mahkOimun carmihtan
indirildiklerinde hala yasiyor olduklarina dair incil ifadeleri Hz. isamin hayatta
oldugunadair bir baska ipucudur. (3) Carmiha gerilen iki mahkdmun bacaklar1 kirilmus,
buna karsin Hz. isa'ya boyle bir muamelede bulunulmamustir (Y uhanna: 19/32-33). (4)
Hz. Isanin kargiyla yaralanan (veya daglanan) bogriinden kan akmaktaydi. Kann
akmast kesin bir hayat isaretidir. (5) Pilatus da isa’ min bu kadar kisa bir stirede 6ldigtine
inanmamustir (Markos: 15/44). (6) Hz. Isa diger iki suclu gibi gomilmemis, zengin bir
sakirdine teslim edilmistir. Sakirt ona 6zenle bakmis ve bir kaya pargasim mezar gibi
oyup icine yatirmistir (Markos: 15/46). (7) Ug giin sonra mezarin girisindeki tasin
yerinden oynadigi gorllmistir (Markos: 16/4). Isa mucizevi bir sekilde dirilmis ve
gbge yukseltilmis olsayd: tasin yerinden oynamasina gerek kalmazdi. (8) Hz. Meryem

*2 Fahreddin er-Réazi, Mefatihu’ I-Gayb, XI. 79.
13 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 283-284, [1174]; s. 175, [1444]; s. 649, [84].
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Isa'yr gordigiinde bahgivan sanmustir (Yuhanna: 20/15). Bu durum Hz. Isamn
bahcivan kiligina girmis oldugunu gosterir. (9) Hz. Isa 6limden sonra dirilmis olsaych
boyle bir kilik degistirmeye ihtiyac duyulmazd:. (10) Havariler Isa'y1 aym beden kalib:
icinde gorduler; ayrica yaralarinin igine insan eli sigacak kadar derin olduguna taniklik
ettiler (Yuhanna: 20/25-28). (11) Isa hédla aclik duygusu hissediyor ve havarileri gibi
yemek yiyordu (Luka: 24/39-43). (12) Hz. Isaiki havarisiyle birlikte Galile' ye yolculuk
yapmustir (Matta: 28/10). Bu bilgi Isa’ min bir yere siginmak istedigini gosterir. Ayrica
g6ge yukselmek icin Galile’ye yolculuk yapmaya gerek yoktur. (13) Carmih sonrasinda
Isa hep birileri tarafindan ele gecirilme endisesi icinde gorinur. (14) Hz. isa
tutuklanmadan énce bitiin gece carmihta can vermemek icin dua etmis ve havarilerine
de kendisi igin dua etmelerini sdylemistir. Darda kalan salih kulun duasi her zaman
kabul edilir. Ayrica, bize dyle geliyor ki Hz. Isa carmihtan kurtulacagina dair Allah’tan
bir soz almis ve carmihta, “Allah’im, Allah’im! Beni niye terk ettin® diye feryat
ettiginde bu ilahi sbze gondermede bulunmustur. Nitekim ibraniler’ e Mektup'taki (5/7)
ifadeler bu hususa agiklik kazandirmaktadir. Batin bunlarin yamnda Kur’an'daki
ifadeler de Incillerin konuyla ilgili atiflarim desteklemektedir. Hasili, Hz. isa ne
carmihta vefat etti ne de iki hirsizin olduraldigt gibi 6ldurtldi; ama Yahudilere

carmihta can vermis gibi goriindi.>**

Hz. Isa'mn 6lumi ve goge yukseltiimesi meselesi baglaminda teveffi ve ref*
kavramlarindan da sdz etmek gerekir. Zira 3.Al-i imran 55. ayette Allah, “Ey isal Ben
seni vefat ettirecek ve katima yukseltecegim. Seni k&firlerin iftiralarindan aklayacagim”
buyurmustur. Bu ayette gegen teveffi veref* kavramlari farkli yorumlara konu olmustur.
Isa min halen sag olduguna ve kiyametten 6nce diinyaya donecegine inanan mifessirlere
gore teveffi kelimesi burada 6lim degil uyku anlaminda kullamlmustir. Dolayisiyla
ayetteki inni miteveffike ibaresi, “senin ruhunu kabzedecegim” degil, “seni uyutacagim”
(inni miinewimiike veya minimike) anlamina gelir. isa min henliz 6Imedigine inanan
mifessirlerden bir kismina gore ise teveffiden maksat salt kabz, yani Allah’in isa'y
kendi katina almasi, bdylece Yahudilerin elinden kurtarmasidir.”™ Baska bir yoruma
gore teweffl, gercek manada 6lim anlamina gelir. Ancak isa sadece birkag saat 6ll
olarak kalmis, daha sonra diriltilerek goge yiikseltilmistir.>® M. Ali’ye gére ise inni

4 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 237-238, [1574].
%15 Taber?, Camiu’'l-Beyan, 111, 357-358.
516 Taberf, Camiu’l-Beyan, I11. 358.
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miteveffike ifadesi Yahudilerin isa'yr carmiha gererek ortadan kaldirma planlarinin

bosa ¢ikacazin ve daha sonra eceliyle 6lecegini gostermektedir.>’

Hz. isa min Allah katina yikseltildiginden sbz eden ayetlerde (3.Al-i Imréan 55.
ve 4.Nisa 158) gecen ref* kelimesi ise sozlikte hem maddi hem manevi yukselisi ifade
eder.>®® Kur'an'da ise her iki anlamda da kullamldig1 goriilir. Fakat kelimenin isa’ nin
yukselisiyle ilgili kullanim birgok farkli yoruma konu olmustur. M. Ali’ nin tercih ettigi
yoruma gore ref’ kelimesi yukari ¢ikma ya da yikselme demektir. Bunun yaminda
yliceltme veya onurlandirma anlamlarina da gelir. Kelimenin Kur'an'da ve Islam
literatiiriindeki yaygin anlam ve kullamm “yiiceltme’ye karsilik gelir. Ote yandan Hz.
[samn goge yikseltildigi kabul edilirse Allah'a mekan atfedilmis olur. Her
Muslimanin bes vakit namazda iki secde arasinda otururken ve'r-fa'ni (beni yucelt)
demesi, bu hususu daha iyi agiklar. Hichir Misliiman bu duada bedeninin semaya
ref‘ini kastetmez. Hiristiyan geleneginin yanlis yonlendirmesi neticesinde Isa min goge
yukseldigi inancim benimseyen mifessirler bile ref* kelimesinin buradaki anlaminin
ylceltme ve/veya onurlandirma oldugunu kabul etmislerdir. Mesela Fahreddin er-Rézi
sunlar1 sdylemistir: Ref* burada mekan ve yon agisindan yukselmeyi/yikseltmeyi degil
derece ve seref bakimindan yiiceltmeyi ifade eder. Ayette isa’ nin yiiceltilmesinden stz
edilmesi onu carmihta menfur bigcimde Oldirmek isteyen Yahudilere yonelik bir
reddiyedir.>*® Sonuc olarak ref* kelimesi manevi bakimdan yiikseltmeyi, yiiceltmeyi
ifade eder. Nitekim kelimenin 19.Meryem 57. ayette Idris peygamberle ilgili kullanim

da ayni manaya karsilik gelir.>®

M. Ali’nin bu konuda en ilging ve en tartisma gotirdr nitelikteki yorumlarindan
biri ve belki de birincisi carmih sonrast Hz. isaile ilgilidir. Nitekim bizzat kendisi de
meal-tefsirinin 6nsdziinde Hz. isamin 6lumi meselesinde Misliman gogunlugun
inancindan ayrildigimi  belirtmistir.> Hz. isamin carmihtan kurtulduktan sonra
Kesmir'e gittigine inanan M. Ali bu inancini, “Meryem’in oglu isa'yr ve anasin
yerlesime elverigli olan ve su kaynaklari bulunan bir tepelik bolgede iskan ettik”
mealindeki 23.M U’ mintn 50. ayetin tefsirinde sOyle izah etmistir: “Rabve yiksek arazi,

M. Ali, The Holy Qur’an, s. 153, [554].

%18 Bkz. Réagib d-isfahani, & Miifredat, s. 206.

%19 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 153, [55h].

520 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 622, [574].

2L M. Ali, The Holy Qur’an, s. 15, [Mulifin gézden gecirilmis baskiya 6nsozii].
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karér ise islenmis toprak veya suyun otlakta kaldigi1 yer anlamindadir. Bu yerin neresi
olduguna dair zikredilen Kudus, Misir, Filistin veya Sam gibi yerler sdz konusu tasvire
uymuyor. Aksine ayetteki tasvir tam olarak Kesmir vadisine uyuyor. Israil’in kayip on
kabilesinin bir kisminin Kesmir'de oldugu saniliyor. Ayrica Kesmir'de Filistin'in
bircok kdy ve kasabasimn adint tasiyan yerler vardir. Bu distinceyi destekleyen baska
bir delil de isamn ya da Y0z Asaf'in kabrinin Kesmir’in baskentinde Han Yéar
(Srinagar) beldesinde bulunmasichr. Ote yandan, Mi’ mindin suresinin peygamberler ile
takipcilerinin nihai zaferi ile onlarin digmanlarin elinden kurtariimasinm konu edinmesi,
carmihtan indirilen isa’ nin ortadan kaybolmasiyla ilgili bir ipucu vermektedir. Nitekim
4.Nisa 157. ayetin notunda da belirtildigi gibi isa carmuhtan indirildiginde 6lmemistir.
Ibn Kesir'in naklettigi bir rivayete gore Hz. Peygamber Hz. isa’nin 120 yil yasadigim
Soylemistir. 23.MU'minin 50. ayet dismanlarin elinden kurtarildiktan sonra Isa'ya
baska bir mekénda siginacak bir yer verildiginden sz ediyor. Ayette sz konusu yerin
tasviri de yapiliyor. Ustelik Kesmir’ deki mezarin Isaya ait olduguna dair yeterli kant
olmas: bizi ayetteki yerin Kesmir oldugu sonucuna géturtyor. Bu konudaki deliller
sOyle siralanabilir: (1) Kesmirlilerin sifahi gelenegine gére mezar nebi olarak bilinen,
iki bin yi1l kadar 6nce Batr dan Kesmir'e gelen Y 0z Asaf adindaki birine aittir. (2) iki
yiz yil kadar 6nce yazilmig Tarih-i A’zami adl1 bir kitabin 82. sayfasinda mezarla ilgili
olarak, “Mezarin umumiyetle bir peygambere ait oldugu biliniyor. Bu kisi yabanci bir
yerden gelen, adh Y (z Asaf olan bir prensti” seklinde bir ifade yer almaktadir. (3) Bin
yillik 7kmalu'd-Din adli Arapca bir eserde YOz Asaf’in bazi memleketlere gittigi
yazilidir. (4) Yz Asaf’a ait hikayenin gok eski bir versiyonuna dayanan Joseph Jacobs
(6. 1916), isa'nin sonunda Kesmir’e ulastigim ve orada oldugini sdylemektedir. iste
biitiin deliller gosteriyor ki Han Y ar’ daki (Srinagar) mezar Y 0z Asaf’ a aittir. Peki, Y (z
Asaf kimdir? Yoz Asaf Hz. isadir. Cinkii YOz ile Yasu/Yesu kelimeleri arasinda
sasirtict bir benzerlik vardir. Y asu Isa min ibranice seklidir. Ayrica Y 0z Asaf ile isa’ min

ogretileri arasinda da sasirtici bir benzerlik vardir.>?

M. Ali’nin en iyimser nitelendirmeyle asir1 denebilecek bu yorumlari®® aslinda
Ké&diyaniligin kurucusu Guldam Ahmed’e aittir. Dolayisiyla yukarida nakledilen

%22 \1. Ali, The Holy Qur’an, s. 689-690, [504].

2 Bu konuda elestirel bir degerlendirme icin bkz. Resid Riza, Tefsiru'l-Menar, V1. 35-48. Tefsir
anabilim dalinda hazirlanan bir yiksek lisans tezinde Gulam Ahmed'in Hz. isaileilgili bu gorislerinin
Resid Riza tarafindan da benimsedigi ileri slriimis ve bu baglamda Menér tefsirine atifta bul unulmustur
(Bkz. Niyazi Arici, Menar Tefsirinde Mdcizelerle lgili Farkl: Yorumlar, (yayimlanmans yiksek lisans
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yorumlar Guldm Ahmed'in gorislerini sbzde Kur'an'a dayandirma girisiminden
ibarettir. Guldm Ahmed’in iddiasina gore seyyah oldugu igin Mesih adiyla anilan Hz.
Isa mn Kesmir'e yerlesme ihtimali varittir. Ustelik o Afganistan’da bir siire kalmis ve
burada evlenmis olabilir. Ote yandan Budizm'le ilgili kitaplarda Hz. isa’mn Pencab
yoresine geldigi bildirilir. Ayrica “Meryemy’in oglu isa'y1 ve anasini yerlesime elverisli
olan ve su kaynaklar1 bulunan bir tepelik bolgede iskan ettik” mealindeki 23.M U’ mindn
50. ayet Kesmir’ e isaret eder. Bu da Hz. I1sa min annesiyle birlikte buraya yerlestiklerini
gosterir. Incil’i teblig etmek Uizere Kesmir'e giden Hz. isa burada 120 yil yasamis ve
Srinagar’ da defnedil mistir.>**

Guldam Ahmed biittin bu gorusleri kendisinin “Beklenen Mesih” oldugu iddiasin
temellendirmek icin ortaya atmustir. Zira Hz. Isa Kesmir'de vefat ettirilince
Hrristiyanligin inang esaslarindan biri olan ve Mislimanlarca da kiyamet alametleri
arasinda sayilan “Mesih’in donist” konusunda ilk 6nemli acdim atilmis ve gelmesi
beklenen Mesih'in en azindan Isa b. Meryem olmadig: ortaya konulmus olur. Bu
durumda, “Mesih kimdir ve gelecek midir?’ sorusuna Gulam Ahmed, “Mesih’in nizult
haktir ve mutlaka vuku bulacaktir” cevabin verdikten sonra bu muntazar Mesih'in isa
b. Meryem degil, Muhammed Ummetinden biri ve pek tabii ki kendisi oldugunu iddia

etmistir.>®

Ilginctir, M. Ali bircok ayeti yorumlarken aklin imkan ve sinirlarini zorlamakta;
ancak Gulam Ahmed'in “Muntazar Mehdi, Mesih” olarak gérme konusunda akl1 adeta
rafa kaldirmakta; bundan da koétisi bu tuhaf inanct Kur'an'la temellendirmeye
calismaktadir. Mesela, Allah’in miminlere diinyevi guc ve iktidar imkém bahsedecegi
vaadinden siz eden 24.N0r 55. ayetin tefsirinde sunlar1 kaydetmektedir: “Bu ayet her ne
kadar Islam egemenliginin acikca tesis edilecegi vaadini icerse ve vaat edilen
topraklarla ilgili olarak Muslimanlarin Israilogullar’ na halef olmasindan sbz etse de
ayette Israilogullar’ mn arasindan peygamberlerin ortaya ciktigi gibi Mislimanlarin

tezi), Ankara 2006, s. 71-72). Ancak bu atif son derece yanhstir. Clnkil Resid Riza gerek Menér
tefsirinde gerekse AKideti’l-Salb adli eserinde 6nce Gulam Ahmed'in Hz. isa ile ilgili gorislerini
yorumsuz aktarmus, arcindan Ingiliz idaresinin propagandisti olarak gordiigii bu sahsi naslar tahrifle
esdeger bicimde yorumlamakla suclams, ayrica Misltiman alimlerin onun kifrine dair fetva verdiklerini
beirtmistir. Bkz. Resid Riza, AKidetll s-Salb ve'l-Fida, Misir 1353, s. 49-52, 79-81; a. mif., Tefsiru'l-
Menar, VI. 35- 48.

%24 Fy5lal1, Kadiyanilik, s. 130-131.

5% Bkz. Figlah, Kadiyanilik, s. 131-132; a mif., “Mehdi ve Mesih Uzerine”’, (Ehl-i Siinnet Tetkikleri
icinde), istanbul 1989, s. 285.



176

arasindan da micedditlerin zuhur edecegine bir isaret vardir. Nitekim Hz. Muhammed
bir hadisinde, ‘Suphesiz ki Allah her ylzyilin basinda bu Ummete din islerini
yenileyecek bir miceddit gonderecektir.” buyurmustur. Dolayisiyla s6z konusu ayetteki
vaat Hz. Muhammed'in sadece dinyevi haleflerine degil aym zamanda manevi
haleflerine yoneliktir... Ahmediyye hareketinin kurucusu merhum Kadiyanli Gulam
Ahmed'’in iddiasi da buna dayanir. Nitekim Gulam Ahmed, hicri on dordinci yizyilin

miiceddidi ve Miisliimanlar arasinda gelecegi beklenen Mesih oldugunu sdylemistir.” °2°

Batin bu yorumlarin ardindan M. Ali’nin Kur’an kissalarina iliskin gorusleri
hakkinda sOyle bir genel degerlendirmede bulunmak mimkindir. Her seyden Once
Kuran'daki kissalar M. Ali’ye gore gegmiste olmus bitmis olaylari oldugu gibi
anlatmak gibi bir amag icermez. Bunun icindir ki bircok kissada ayrintilar atlanmus,
kronolojik tertibe riayet edilmemistir. Cunkd Kur’ an kissalarinda bu gibi hususlar sadet
disidir.>®” Diger bir deyisle, “Kur’an’da peygamberlerden siz edilirken amag tarih
bilgisi vermek degil, muhtelif kavimlerin tarihlerinin ortak 6zelliklerini vurgulamak,
Hz. Muhammed' in basindan gegen olaylara 6rnek teskil eden hadiselere atifta bulunmak
ve hakikati reddetmenin doguracagi nihal sonucglar konusunda genel bir uyari

1528

yapmaktir.

M. Ali kissalarin tarih bilgisi vermek gibi bir amag tasimadigim belirtirken
bunlarin tarihi gergekligi bulunmayan anlatilar oldugunu sdylemek istemez. Bununla
birlikte, birgok kissay: tipki Hz. Adem-iblis kissasinda oldugu gibi, tamamen sembolik
ve metaforik sekilde yorumlamay: tercih eder. Bu noktada, klasik tefsir geleneginden
farkli bir anlayis1 benimsemis gozikmekle birlikte, tercih ettigi yorumlari ¢cok kere
[Ugat, rivayet ve tefsir literatiirinden tedarik eder. Denilebilir ki M. Ali'nin Kur'an
kissalarini yorumlama tarzi temelde Hint-isam modernistlerinin/reformistlerinin en
unlt ve kalt kisiligi olarak tamnan Seyyid Ahmed Han ¢izgisiyle ortusir. Mesela Hz.
Y unus un buyuk bir balik tarafindan yutulmasindan soz eden 37.Saffét 142. ayetle ilgili
olarak M. Ali, Kur’an’da Hz. Yunus un bir balik tarafindan yutuldugunu dogrulayacak
sarih bir ifadenin mevcut olmadigim, ayrica ilgili ayette “yutma’ anlamina gelen

ibtele'a fiilinin degil, “agzina ama’ manasindaki iltekame fiilinin kullamldiginm

5% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 712, [554].
52 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 618, [274].
2 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 342, [594].
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belirtir.** Keza Hz. Musa' nin asa darbesiyle denizin ikiye yarilmasindan sz eden ayeti
(2.Bakara 50) med-cezir (gel-git) olayiyla agiklar. Bu iki yorum hemen hemen aym
ifadelerle Seyyid Ahmed Han tarafindan da zikredilir.>*

Bircok kissada gegen ve geleneksel olarak mucize kabul edilen Kur'an
ifadelerini yorumlama hususunda M. Ali’nin rasyonalist ve naturalist bir egilime sahip
oldugu, dolayisiyla bu konuda da Hint-Islam modernistleriyle/reformistleriyle aym
cizgide yer aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte M. Ali “mucize’ nin imk&nim da timden
reddetmez. Tam tersine, The Religion of Islam adl1 kitabinda “Kur’ an’da mucizelerden
nadiren bahsedilir ama mucize tamamen inkar edilmez”>* diyerek mucizenin mimkiin
oldugunu soyler. Ayrica, 54.Kamer 1. ayetin tefsirinde muhtelif gorUslerden sz
etmekle birlikte, ingikék-1 kamerin bir hissi mucize oldugu yonindeki geleneksel gorusi
de dikkate alir ve hatta bu hadisenin Hz. Peygamber’ e ait mucizeler arasinda apayr: bir

yere sahip oldugunu sdyler.>*

%29 M. Ali, The Holy Qur’an, Lahore 1935, s. 876, [2123. not].

%% Bkz. Diizgiin, Seyyid Ahmed Han, s. 102; Binisik, Hind Altkitass Dilsiince ve Tefsir Ekolleri, s. 331.
%31 By gériistin agihm icin bkz. M. Ali, The Religion of Islam, s. 181-184.

%32 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1036, [14].
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BESINCIi BOLUM

TOPLUMSAL DUZEN ve HUKUK LA iLGILI AYETLERIN APOLQJiK

(SAVUNMACI) YORUMU

5.1. Kavramsal Cerceve

Toplumsal diizen ve hukukla ilgili ayetler “Ahké&mu’l-Kur’an” terimiyle ifade
edilir ve bu terim aym zamanda gerek ibadet, muamelé ve ukdbétla ilgili ayetlerin
tefsirini konu edinen ilim dalini, gerekse bu dalda yazilan eserlerin ortak adini ifade
etmek icin kullamlir. Ahk&m ayetlerinin sayisi ihtilaflidir. Bunun temel sebebi
Kur’an'in tematik bir tertibe sahip olmamasidir. Daha agikgasi, Kur’an metni tematik,
kronolojik, sistematik vb. herhangi bir tertibe sahip olmadigi, dolayisiyla bircok ayet
birden fazla konuya atifta bulundugu icin, ahkém ayetleri konusunda kategorik bir tasnif
imkan bulunmamaktadir. Bu yuzdendir ki bir telakkiye gore soz konusu ayetlerin sayisi
sekiz yuzden fazla iken, baska bir telakkiye gore bu say1 iki yiz, iki yuz elli
civarindadir. Fakat hangi say1 ve rakam daha isabetli olursa olsun, sonugta toplumsal
duzen ve hukukla ilgili ayetler diger konularla ilgili ayetlerden gok daha azdir. Daha
acikcas,, Kur'an'in yaklasik %95'i inanc ilkeleri, ibadetler, ahlaki faziletler, ibretli
kissalar ve 6gitler gibi hususlar: ihtiva eder. Buna mukabil ancak %5’ i hukuki ve siyasi
konulara taalluk eder. Bunlardan sadece siyasete taalluk edenler ise bitin Kur'an'in

%1'i kadardir, denilirse yanlis bir tespit yapilmis olmaz.>*

Ahkam ayetleri muhteva yoninden en genel cercevede ibadet, muameléa ve
uklbat olmak Uzere U¢ grupta tasnif edilebilir. Bu gruplarin her birinde yer alan
ayetlerin sayisi kesin olmamakla birlikte, son zamanlarda benimsenen bir tasnife gore,
bunlarin yiiz kirk: ibadetlere, yetmisi aile hukukuna, yetmisi medeni hukuka, otuzu ceza
hukukuna, on Ugl veya yirmisi muhakeme usiltne, yirmi ikisi harp ve sulh hukukuna,

onu da malt ve iktisadi konulara dairdir.>**

Tefsir ilminin tedvininden itibaren giinimuize kadar telif edilmis olan eserlerde

%33 Servet Armagan, /slam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1992, s. 3.
%% Bedreddin Cetiner, “Ahkamir'l-Kur'an”, DIA, istanbul 1988, I. 551.
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ahk&m ayetlerinin yorumuna da yer verilmis, bu baglamda ilgili ayetlerin ihtiva ettigi
hiiktimlere ve fakihlerin bunlardan ¢ikardig1 farkli sonuglara isaret edilmistir. Hicri 3.
asirdan itibaren bu alanla ilgili eserler kaleme alinmaya baslanmis ve mistakil eserler
meydana getirilmistir. Ahkamu’' |-Kur’ an’ a dair ilk eserin Imam Safit’ ye (6. 204/819) ait
oldugu sdylenir. Daha sonra Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli mezhebine bagli fakihlerle
Zeydiyye, imamiyye ve Zahiriyye aimleri bu konuya dair cesitli eserler telif
etmislerdir. Ahk&mu’ |-Kur’ an sahasinda yazilmis klasik eserlere 6rnek olarak Cassas in
(6. 370/981) Ahkamii'l-Kur’an’1, Eb( Bekr ibnir'I-Arabi’ nin (6. 543/1148) Ahkami' |-
Kur’an'i, EbG Abdillah el-Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an'
zikredilebilir.>*

Klasik donemlerde ahkém ayetlerindeki muhtevanin evrensel olcekte gecerli ya
da islevsel oldugu yoninde ittifak bulundugu icin, daha ziyade bu ayetlerin pratik
hayata tatbik keyfiyeti Gzerinde durulmustur. Ancak bilhassa 19. ylzyildan itibaren Bat1
merkezli modernlik ve modernite fenomeninin bitin dinyaya farkli bir cehre
kazandirmasi ve aym zamanda anilan yiizyilda biitiin bir Islam aleminin Bat1 karsisinda
cok yonlt bir maglubiyet yasamas gibi olgulara bagli olarak Kur’an ahkaminin aktuel
degeri meselesi tartismali bir konu héline gelmistir. Yakin gecmiste agirlikli olarak
evrensellik-tarihsellik  karsithgr  baglaminda  surdirdldigine tamk olunan  bu
tatismalardan anlasildigr  kadariyla ahkadm ayetlerindeki icerik  Muslimanlarin
cogunluguna gore tim zamanlar ve durumlari kusatici, dolayisiyla evrensel, dolayisiyla
da yorum diizeyinde herhangi bir tadile agik degildir. Allah’in hikiim vaz’ inda mimkin
ve muhtemel tim ahval ve seraiti hesaba kattig: fikrini iceren bu genel kabultin aksine
Fazlur Rahman (6. 1988), Roger Garaudy ve daha bircok Musliman disunir ve
arastirmaciya gore Allah ahkdm ayetlerini vahyin nizdline taniklik eden insanlarin
icinde bulunduklar1 sosyokdlttrel durumu dikkate alarak inzal etmistir.

Ne var ki M. Ali bu konuda farkli disinmekte ve tavrim evrenselci ama ayni
zamanda eklektik reformist sdylemden yana koymus gozikmektedir. Ahkam ayetlerine
iliskin goruslerini ilgili ayetlere dustigi tefsir notlarinda ama daha etrafli olarak da The
Religion of Islam adli eserinde ortaya koyan M. Ali’nin bu konu kapsamindaki tim
ayetlere iligkin gorts ve yorumlarimt ele aimak bu calismanin sinirlarim asacagindan

%% Cetiner, “Ahkamii'|-Kur’an”, DIA, |. 551-552.
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burada 6zellikle evrensellik-tarihsellik tartismalarinda 6n plana gikan ceza hukuku, ¢ok
eslilik, kadinin konumu, kolelik-cariyelik, cihad gibi belli basli meseleler Gzerinde
durulacaktir. Kaldi ki muellifin ibadet ve muamelat kapsamindaki ayetlere iliskin
izahlar1 gerek gecmiste gerek gunimizde Muslimanlarin kahir ekseriyetince
benimsenen, dolayisiyla klasik Stnni anlayisla orttisen bir hiviyete sahiptir.

5.2. Suglar ve Cezalar
5.2.1. Hirazhk Sugu ve Cezaa

Kur'an'da cezasi agik bigimde belirtilen ve bu yizden “had” (limiti belirli)
kapsaminda degerlendirilen sucglardan biri hirsizhiktir. 5.Méide 38. ayette hirsizlik
sucunu isleyen kimsenin ister erkek ister kadin olsun elinin kesilmesi emredilir. Cagdas
dénemde baz1 arastirmacilar ve akademisyenlerce bu ayetteki hikmitin lafzi mucebince
her zaman ve zeminde tatbik zorunlulugu bulunmadigi, dolayisiyla hirsizlik sugundan
caydirici baska bir ceza tathikinin de pekala caizZmiimkiin oldugu 6ne stiriilmiisse de®*®
Muslumanlar arasindaki genel kabule gore ayetteki hikim bugin igin de aymyla

gecerlidir.

M. Ali ise bu konuda ilk olarak ayetteki fekta'G (kesiniz) lafzinin “el kesme”
manasinn yamnda mecazi olarak da anlasilabilecegini belirtir ve bu ilging goriistine ibn
Manz(Or'un Lisani’'l-‘Arab’ina atfen Arap dilindeki kata'a lisnehl (Onu susturdu)
deyimsel ifadesini delil gosterir. Bu istidlale gore el kesme (kat-1 yed) tabiri de “hirsizi
hapsetmek veya daha buna benzer bir yolla cezalandirmak” seklinde bir bir manaya
hamledilebilir.>*” Ancak hemen belirtelim ki stz konusu tabire bdyle bir mana takdirini
mumkin kilacak lisani bir sahit yoktur. Nitekim kendisi de lisani sahit konusunda
kata'a fiilinin “yed” (el) kelimesiyle degil “lisan” (dil) kelimesiyle kullammina atifta
bulunmakta, ardindan “dilini kesmek” yani “susturmak” anlamindaki ka‘'ta’'a lisanehd
deyimine kiyasla kat-1 yed tabirine de “hirsizi susturmak”, yani hapis yoluyla sugtan
alikoymak gibi bir mecazi mana uyarlamaktadir. Ancak herhangi bir kelime veyatabirin
mecazi anlami bu tir kiyaslara degil, toplumsal oydasima dayanir. Daha agikgasi, Arap
dilindeki muvadaaya (toplumsal oydasim) dayanmayan bir mecazi anlamin

%% Mesdla bkz. Fazlur Rahman, /dam, cev., Mehmed Dag-Mehmet Aydin, Ankara 2004, s. 14-15,
(Cevirenlerin 6nsozu); Roger Garaudy, “Seriat Nedir?’, cev. Salih Akdemir, /damiyat (Seriat Dosyas),
Cilt: 1, Sayi: 4 (1998), s. 22; Adil Ciftci, Bilgi Sosyolgjis ve /dam Aragtirmalar:, Ankara 2009, s. 123-
124,

37 M. Ali, The Religion of ISam, s. 554; a mif., The Holy Qur’an, s. 259, [384].
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gegerliliginden sbz etme imkam yoktur. Kaldi ki M. Ali lisani sahit olarak gosterdigi
kata'a lisAneh( ibaresini de eksik nakletmistir. Clnkd bu ibare bir kimsenin strekli
sizlanma ya da sikayetinden kurtulmak icin kendisine ihsanda bulunmak suretiyle
susturmayi ya da vulgarize tabirle dirdirindan kurtulmay: ifade eder. Meselaiktad * anni
lisAneh(l ifadesi, “Ona bir seyler verip memnun edin de sesini kessin” anlamina gelir.>*®
Bu orneklerden anlasilacagi gibi  kata’'a lisdnehl  deyimindeki  susturma,
cezalandirmaktan 6te ihsanda bulunmayla ilgilidir. Mademki bu deyimle kat-1 yed (el
kesme) tabiri arasinda “susturma’ manasina dayanan bir kiyas yapilmakta ve sonucta
hirsizi susturma ve/veya alikoyma gibi bir mecazi manaya ulasilmakta, o halde hirsizin
da hapis veya baska bir yolla cezalandirilarak degil, atiyye ve ihsanla dddllendirilerek
susturulmasi/alikoyulmasi icap eder. Netice itibariyle, bu lisani argimanin 5.Maide 38.
ayetteki fekta'G eydiyehimé ibaresinin el kesme anlamina gelmeyecegine delil
gogterilmesinin iler tutar bir tarafi yoktur.

M. Ali bahis konusu tabirin “el kesme” manasina gelse bile bu manaya mebni
hikmtn ancak belli durumlarda tatbik edilecegini sdyler ve bu gorisuni Ozetle syle
temellendirir: Butin fikihgilarin da kabul ettigi gibi her hirsizlik sebebiyle ellerin
kesilmesi zorunlu degildir. Nitekim hirabe (eskiyalik) sugunda dldirme, idam, ellerin ve
ayaklarin capraz kesilmesi, hapsetme gibi dort ayri cezadan bahsedilir. Ayrica
hirsizligin hirabe sugu kadar agir ve ¢irkin bir sug olmadig: agiktir. Dolayisiyla hirsizlik
sucunun asgari cezasimin hirdbe sucuyla ilgili en hafif cezadan, yani hapisten daha
blylUk bir ceza olmasi mimkun degildir. Hirsizlik sugunun en Ust mertebesi ellerin
kesilmesidir. Diger bir deyisle hirdbe sugunda en agir ceza 6luim, hirsizlik sugunda ise
elin kesilmesidir. Bundan dolay: farkl1 ceza kategorilerinden birini, suglailgili muayyen
duruma uygunlugu da dikkate alarak belirleme yetkisi hakime aittir. Bununla birlikte
toplumsal durum kimi zaman hirsiza en agir cezay: vermeyi gerektirebilecegi gibi kimi
zaman da en hafif cezanin tatbikini icap ettirebilir.>*® Nitekim bazi hadisler de hirsizlik
sucunun her halikérda sabit ve standart olmadigini gostermektedir. Mesela bir hadise
gore calinan mal, ceyrek dinar veya daha fazla kiymete sahip oldugunda, diger bir
hadise gore de bir dinar veya daha fazla kiymete sahip oldugunda el kesme cezasi tatbik
edilir. Ote yandan diger baz1 hadislere gore sefer (savas) sirasinda islenen hirsizlik

5% jbn Manzdr, Lisanii’ |- ‘Arab, VII. 418.
%% M. Ali, The Religion of Idam, s. 554-555; a. mif., The Holy Qur’an, s. 259-260, [384].
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sucundan dolay: el kesme cezas: tatbik edilmedigi gibi bu ceza agactan meyve calmak

gibi suclarda da uygulanmaz.>®

Sonug olarak, M. Ali Kur’an't her bakimdan evrensel kabul ettigi igin, hirsizlik
sucuyla ilgili ayetteki hikmon tarihsel oldugunu soyle[ye]memekte, ama Kur’an
mesajim Ozellikle modern Bati insammin idrakine sunmak gibi temel bir hedefi de
bulundugu icin, sbz konusu hikmi hedef Kkitle nazarinda kabul edilebilir hale getirmek
ugruna cok belirgin bir apolojik tslupla zorlama te'vile siginmis gozikmektedir. Bu
durum onun gelenek ile modernlik, dolayisiyla evrensellik ile tarihsellik arasinda
sikigsmusliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

5.2.2. Hirabe Sucu ve Cezas

Hirdbe (eskiyalik) kelimesi silahla veya baska bir sekilde zor kullanarak yol
kesip veya baskin yapip mala cana tecaviiz etmek, kamu diizeninin bozulup asayisin
ortadan kalkmasina sebep olmak anlamina gelir.®* Eskiyalik sucuyla ilgili cezéi
hikimler 5.Méaide 33-34. ayetlerde soyle duzenlenmistir: “Allah’a ve elgisine karsi
savas acanlar ile memleketi fesada bogmaya calisanlarin cezasi ya éldurtimeleri veya
idam edilmeleri yahut ellerinin ve ayaklarimin ¢apraz kesilmesi (min hilaf) veyahut
bulunduklar1 yerden sirgin edilmeleridir. Bu onlarin dinya hayatinda maruz
kalacaklar: perisanliktir. Ote dinyada ise onlari ¢ok daha korkung bir azap
beklemektedir! Ancak siz onlar1 ele gegirmeden dnce yaptiklarindan pismanlik duyup
tOvbe edenlere gelince, bunlarin suglari affedilir. Bilesiniz ki Allah da ¢ok affedici, gok
merhametlidir!”

Bu ayetin niizul sebebi olarak gosterilen bir dizi rivayetten birine -ki Kurtubi’ye
gore cogunlugun gercek sebeb-i nlizul olarak kabul ettigi rivayet budur- gére Ureyne
veya Ukl kabilesine mensup bir grup Medine'ye gelerek Misliman olur, ancak daha
sonra Hz. Peygamber'e Medine'nin  havast kendilerine iyi gelmedigi igin
hastalandiklarin bildirirler. Hz. Peygamber de onlara Beyttlmal’ e ait otlaga gitmelerini
ve gerek beslenme gerek tedavi maksadiyla oradaki develerin sitlerini ve idrarlarim

icmelerini salik verir. Bunun Uzerine grup sozl edilen yere gider; fakat sagliklarina

>0 M. Ali, The Religion of ISam, s. 555; a mif., The Holy Qur’an, s. 259-260, [384].
4L Ali Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, istanbul 1995, X1. 463.
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kavustuklarinda goban iskenceyle dldurir ve develeri sirip goéturirler. Bu haber Hz.
Peygamber’e ulasinca derhal onlarin yakalamp ellerinin ve ayaklarinin kesilmesini
emreder. Derken, 5.Méaide 33-34. ayetler iner.>*

Hirdbe sugunun cezasimi diizenleyen bu ayetlerdeki hikumlerin tatbikiyle ilgili
baz1 goriis ayriliklar: bulunmakla birlikte islam alimlerinin gogunluguna gore silahlanip
aciktan devlete baskaldiran ve eskiyalik yapan kimseler yalmzca adam oldirms iseler
idam edilirler. Hem adam 6ldirmis hem de soygun yapmuis iseler 6ldirdalir ve asilirlar.
Sadece soygun yapip terdr havas: estirenlerin bir el ve bir ayaklar1 ¢capraz olarak kesilir.

Y alnizca terr havasi estirmis, fakat soygun yapmarms olanlar ise siirgiin edilir.>*

M. Ali'nin hir@be suguyla ilgili gorusleri de sOyle Ozetlenebilir: 5.Méide 33.
ayete konu olan suclar1 ifade etmek Uzere kullamlan hirdbe kavramu oOncelikle
MUslimanlara kars1 savasan ve ellerine diisen masum Mslimanlari: can ve mal kaybina
ugratmak suretiyle fesat ¢ikaran islam diismanlarinaisaret eder. Daha genis anlamdaise
dirlik ve diizenin hdkim oldugu bir toplumda diizensizlik yaratan haydutlar ve katillerin
kota fillerini ifade eder. Ayrica ayette belirtilen oldirme, idam edilme, ellerin ve
ayaklarin caprazlama kesilmesi ve hapis seklindeki dort tir ceza, islenen sugun
sartlarina bagli olarak tatbik edilir. Daha agikcasi, eger hirébe (eskiyalik) esnasinda
cinayet islenmisse, bu sucu isleyen kimsenin oldirtlmesi gerekir. Sayet hirdbe fiili ¢ok
cirkin/igreng bir sekilde islenmis ve suclu Kisi/kisiler toplumda terér havas: estirmisse
bu durumda tatbik edilecek ceza idamdir. Yine bu durumda idam edilen kisinin
cesedinin diger insanlar1 eskiyaliktan sakindirmak maksadiyla bir sire daragacinda
bekletilmesi gerekir. Hir8be sugunu isleyenler azginlik (tugyan) denebilecek tavirlar
sergilemeleri halinde elleri ve ayaklar1 kesilebilir. S6z konusu sugun asgari diizeyde
islenmesi halinde ise yalmiz hapis cezasi tatbik edilebilir.>*

Klasik fikih kitaplarindaki goruslere benzer mahiyetteki bu izahlarina ilaveten
M. Ali ayette el ve ayaklarin kesilme bicimini ifade maksadiyla kullanidlan min hilaf

(caprazlama) tabirini s0yle anlamanin da mimkiin oldugundan stz eder:

%42 Kurtubi, el-Cami*, 111. 509. Ayrica bkz. Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miisim bi
Serhi’n-Nevevi, Beyrut trs., X1. 154-155; ibn Adil, el-Liibab, VII. 305-306.

>3 Hayreddin Karaman-Mustafa Cagrici-ibrahim Kafi Dénmez-Sadrettin Giimils, Kur’an Yolu Tiirkge
Meél ve Tefdr, Ankara, 2006, 11. 261.

>4 M. Ali, The Religion of Idam, s. 553-554; a. mif., The Holy Qur’an, s. 257, [334];
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Capraz diye terciime edilen kelimenin Arapca karsiligi hilaf’ tir. Hilaf kelimesi —
Allah ve Resul(l, her insanin camni ve malim emniyet altinda tutarak yerytziinde
baris tesis etmek istedikleri icin onlarin yerylziinde zarar meydana getirmelerine
isaret ederek- “karsitliklari/muhalefetleri sebebiyle” anlamina da gelebilir. Hil &f

kelimesi esasinda “ karsitlik/muhalefet” anlamindadir.>*

M. Ali'nin muhtemel, dolayisiyla mercth olarak zikrettigi bu anlam, M. Esed
tarafindan ayetin récih (birincil/éncelikli) anlam olarak sunulmustur: “Hilaf” kelimesini
“sapkinlik, yoldan gikmishik, doneklik” (perverseness) olarak ceviren Esed Islam tefsir
tarihinin bitun birikimini yok sayma pahasina tercih ettigi bu manay: kendince -belki
“Muhammed Alice” demek dahaisabetli olur- sOyle gerekcelendirmistir:

Min hilaf deyimi -ki genellikle “capraz olarak” seklinde cevrilir- halefehi

(“onunla anlasmazliga distl” yahut “ona muhalefet etti” veya “ona aykir sekilde

davrandi”) fiilinden toretilmistir: Sonuc¢ olarak, min hilaf'in oncelikli anlamu,

“déneklikleri” veya “ sapkinliklar: yiiziinden” dir.>*

5.2.3. Zina Sugu ve Cezas

Zina sugunun cezasiyla ilgili olarak 24.Ndr 2. ayette style buyrulur: “[Ey
Muminler!] Zina eden kadin ve erkegin her birine yiiz sopa vurun. Mademki Allah’ave
ahirete inamyorsunuz, o halde zinakarlara yonelik acima duygunuz sizi Allah’in bu
emrini uygulamaktan alikoymasin. Ayrica onlarin cezalandiriimasina bir grup mimin
de taniklik etsin!”

5 M. Ali, The Religion of ISam, s. 553.

6 Esed, Kur'an Mesaj;, 195, [44. not]. Esed’in 5.Maide 33. ayetle ilgili tuhaf izahat: 80'li yillarin
Turkiyesinde kendilerinden stz ettiren mealciler tarafindan kesfedilmis ve ilgili pasgj M. Ali Baltasi
tarafindan “Maide: 33 ve 34'lncl Ayetlerin Meal ve Yorumu’ bashigi altinda Tirkge' ye cevrilerek
Kelime dergisinde yayimlannus (Kelime, sayi. 7, Aralik 1986, s. 33-34); ancak adh gecen derginin sahibi
ve yayin yonetmeni M. Kapkiner cevirinin bittigi sayfamn hemen ardindan, “Bu sayida’ baslikl
yazisinda sunlar1 sdyleme ihtiyaci hissetmistir: (Hos olmayan bu seyler insallah bu sayida son bulur). Az
once okumus oldugunuz yaziyi bize gonderen arkadasin daha ¢nce de yine Esed’ den iki cevirisini
yayinlamistik. Esed hakkinda giizel sanilarimiz vardi. S6z konusu iki ceviriden de yaralanmistik. Amasu
ayetler ilgisiyle soylediklerini muhalefet etmeden, isin dogrusunu bildirmeden yayinlamak glinah
olurdu... Yazar, ilk Mud imanlardan beri bin dortyliz yil boyunca Muslimanlarin icmaen kabullendikleri,
uyguladiklari, bu yiuzden uzun uzun tefsir de etmedikleri (biz bu icmayr bozacak tek istisna bilmiyoruz,
yazar da bilmiyor ki kendi gibi disinen bir ism vermemis) ayetleri kimsenin anlamamis oldugunu
demeye getiriyor”. Murat Kapkiner (Y dnetmen), “Bu Sayida’, Kelime, Sayi: 7, Aralik 1986, s. 35. Nak.:
Bkz. Oztirk, Meal Kultiriimiiz, s. 82-83. Hemen belirtelim ki Esed stz konusu icmayr bozan ve hemen
tamam da modern donemde Hint alt kitasinda ortaya gikan o istisna(lar)in en azindan birini (Meviana M.
Ali) cok iyi biliyor; ama birgok ayetin izahinda oldugu gibi burada daisim zikretmiyor. Bu durum, ister
istemez intihalden s6z etmeyi mimkin kiliyor.
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Bu ayetteki sarih ve umumi hikmtin kapsami bazi hadislere istinaden daraltilmis
ve aynt zamanda karmasik bir hale sokulmustur. Zira Islam alimlerinin kahir
ekseriyetine gore “ylz sopa’ cezasi bekar ve hir zinakérlarla ilgilidir. Evli zinakérlarin
cezasi ise hadislerin delaletiyle recmdir. Ancak bu geleneksel gortis M. Ali icin kabul
edilebilir degildir. Cunku zina sugunun cezasimi diizenleyen 24.Nur 2. ayette sadece yiiz
sopadan bahsedilmektedir. Ayetin hikmi son derece agiktir; dolayisiyla zina sugunda
recm ya da 6lum cezasinin mesruiyetinden sz etmek mumkin degildir. Nitekim
24.Nisa 25. ayet de recm cezasinin tatbik imkémnt ortadan kaldirmaktadir. Cunki bu
ayette, zina sucu isleyen cariyelere tatbik edilecek cezarmin limiti hir kadinlar icin
ongorilen cezasinin yarisi olarak belirlenmistir. Recmin yarisindan soz etme imkan
bulunmadigina gore zina haddi “ylUz sopa’dan ibarettir. Tam bu noktada, Hz.
Peygamber’in evli zinakarlari recmettigine iliskin rivayetlerden soz edilebilir. Evet, Hz.
Peygamber recm cezasini uygulamustir; ancak onun bu uygulamast 24.N0r 2. ayetin

niizul inden 6nceki dénemde gerceklesmistir.>*’

Diger ahkam ayetleriyle ilgili hemen bitin yorumlari gibi M. Ali'nin zina
sucunun cezastyla ilgili gorus ve yorumlar: da modernist/reformist Islam dustincesinin
temel gostergelerinden biri olan apolojiyle maltldir. Bunun sebebi ise bizzat kendisinin
de ifade ettigi gibi Islam seriatinin Batil1 insan nazarinda ¢ok agir ve sert gorulmesidir
(Hence the Ilamic law seems to be too severe to a Westerner).>® O halde, Kur’'an
ahkamu te'vil yordamiyla yumusatiimalidir. M. Ali’ nin yaptigi datam olarak budur.

5.2.4. Kisas

Islam ceza hukukunun en 6nemli konularindan biri olan kisas, kasten adam
Oldirme ve yaralama gibi muessir fiillerde suclunun isledigi fiile denk bir ceza ile
cezalandirilmast seklinde tanimlanir ve bu konuyla ilgili hikmi dizenleyen 2.Bakara
178. ayette sOyle buyrulur: “Ey Muminler! Kasten adam dldirme durumunda kisas
ilkesini uygulamak size farz kilindi. Buna gore, hir insamn kasten dldirtlmesine
karsilik hir, koleye karsilik kole, kadina karsilik da kadin éldaralir. Eger katilin can
maktulin velisi tarafindan bagislanirsa kisas cezasi duser. Bu takdirde maktuliin
velisinin diyet talep etmesi, katilin de itiraz etmeksizin diyeti ona 6demesi gerekir(...)"

7M. Ali, The Religion of Idam, s. 556-560; a. mif., The Holy Qur’an, s. 698, [24].
% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 698, [24].
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Yeri gelmisken belirtelim ki bu ayetteki kisas ahkam ilk defa Islam seriatinda
vaz edilmis degildir. Bilakis, Islam’ dan onceki seriatlarda da haksiz yere adam 6ldirme
blytk sug ve giinah sayilmistir. Mesela adam 6ldirme ve yaralama gibi muessir fiillere
iliskin cezél hikiim Torah/Pentateuch’ta (Tevrat?), “ Cana can, goze goz, dise dis, ele e,
ayaga ayak, yamga yanik, yaraya yara’ (Cikis: 21/23-25) seklinde diizenlenmis ve bu
husus Kur’an’da da belirtilmistir.>*® Torah'taki bu hikiimden de anlasilacag tizere sbz
konusu suglar hususunda Musevi seriatindaki tek ceza kisas olup bu konuda diyet veya
af gibi herhangi bir esneklik mevcut degildir. Ote yandan islam oOncesi Arap
toplumunun hukuki drftinde de kisasin mevcut oldugu ve fakat daha ¢ok intikam ve 6¢

alma duygusuna dayanan bir uygulama oldugu bilinmektedir.>*°

Islam alimlerine gore kisas toplumsal hayatta huzur ve givenligi saglamaya
yonelik bir hikimddr. M. Ali de bu paralelde dustnir. Kisas konusunda ilkin Musevi
seriatinda kisas hikminin her miessir fiile samil oldugunu ve fakat Kur’an’in bunu
oldurme (katl) fiiliye simirlandirdigini kaydeden M. Ali’ye gore 5.Méide 45. ayette
bahsedilen yaralamalardaki kisas hikmi Musevi seriatiyla ilgilidir. Dolayisiyla
yaralama konusunda Muslimanlara kisas farz kilinmamustir. Daha agikgasi, 2.Bakara
178. ayette Muslimanlardan sadece oldurme fiilinde kisas hukmint uygulamalari
emredilmistir. Bu noktada Hz. Peygamber’in bazi yaralama fiillerinde kisasi emrettigi
soylenebilir; ancak onun bu yondeki emirleri blyuk bir ihtimalle kisas konusunda sarih
hikim iceren ayet vahyedilmeden 6nce gegmis seriatlara (Musevi seriati) gore amel

etmesinden mittevellittir.>!

Ne var ki yaralama fiilleriyle ilgili kisas hikmunin Muslimanlar
baglamadhginailiskin gorus tartismaya agik olmasinin yaninda islam hukukundaki genel
kabule de aykiridir. Zira islam hukukunda kisas cezasi kasitl: adam oldirme (kisas fi' n-
nefs) ve muessir fiillerde (kisas fi-ma dine' n-nefs, kisas fi’'l-etraf) olmak Uzere ikiye
ayrilir. Muessir fiillerde kisas hikmt, M. Ali’ nin Musevi seriatina atfettigi 5.Maide 45.
ayetteki beyana dayandirilmis ve bu dayanak klasik fikih usiliinde “ser’u men kablen&’
seklinde kavramlastirilmistir. Buna gore islam 6ncesi seriatlardaki bir hiikiim, nesh (ilga

ya daiptal) edildigine dair sarih bir beyan bulunmadikca Islam seriatinda da gecerlidir.

> Bkz. 5.Méaide 45.
%0 gamil Dagc1, /dam Ceza Hukukunda Sahidara Kars: Milessir Fiiller, Ankara 1996, s. 87-88.
1 M. Ali, The Religion of Idam, s. 550-551; a. mif., The Holy Qur’an, s. 77, [1784].
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Ciinkii Allah 42.50ra 13, 3.Al-i Imran 68, 95 ve 16.Nahl 123. ayetlerde Hz. Nuh ve Hz.
Ibrahim’ den beri siiregelen ve adeta bir zincirin halkalar: gibi birbirine eklenen bir din?
sistemden soz etmistir. Islam fikihcilar: ilgili ayetlerde gegen “din” ve “millet”
kavramlarint hem “sabit inang sistem” hem de “seriat” manasinda anlayip
yorumlamislar ve boylece gecmis seriatlardaki kimi hukumlerin Islam seriatinda da
gecerli oldugu sonucuna varmslardir.>>? Nitekim Hanefilerin bilyik cogunlugu ile bazi
Maliki ve S&fiT alimler Kur'an'da gecmis seriatlara atfen zikredilen, fakat Islam
Ummetini baglayip baglamacigi ve/veya mensuh olup olmadigi hususunda acik bir
beyan icermeyen hikimlerin, tipki 5.Maide 45. ayette oldugu gibi, Muslimanlar1 da
baglachgini savunmuslardir. Buna karsilik bazi limler Islam seriatimin 6nceki seriatlar:
nesh ettigi gerekcesine binaen aksi gorust savunmuslardir ki M. Ali de yukarida
aktarilan gorustine binaen bu gruba dahil edilebilir. Ancak ikinci goris gerek klasik
gerek modern donemdeki fikih usllclleri nezdinde yaygin kabul gormemistir. Hallaf" in
ifadelerine gore soz konusu gortsin yaygin kabul gérmeme gerekgesi sudur: “Kur’an
bize gecmis seriattaki bir hikimden s6z etmis; ancak bu hikmin neshedildigini
bildirmemistir. Boyle olunca sbz konusu hikim zimnen bizi de baglayici niteliktedir.
Gunkd bu ilaht hikim bize neshi ima ve isaret eden herhangi bir delil icermeksizin
Allah’in elcisi tarafindan bildirilmistir. Kaldi ki Kur’an daha 6nceki kitaplar: (Tevrat ve
Incil) tasdik edicidir. Bu iki kitaptan birinde nesh edilmemis bir hikim Kur'an
tarafindan tasdik edilmis demektir.”>*

Bu konu kapsaminda 2.Bakara 178. ayetteki e-hurru bi’l-hurri ve'l-abdu bi’l-
abdi ve'l-Unsa bi’l-tns& ibaresinin gevirisiyle ilgili énemli bir hususa da deginmek
gerekir. Zira bu ibare genellikle “hire karsilik hir, kdleye karsilik kdle, kadina karsilik
kadin kisas edilir” seklinde ¢evrilmektedir. Ancak bu ceviri kisast mucip fiili isleyenin
bizzat kendisinin mi yoksa onun yerine sozgelimi yakinlarindan herhangi birinin mi
kisas edilecegi gibi bir istifhama yol agmaktadir. Clnkd “hire karsilik hir” seklindeki
ifadenin, “oldardlen hir bir insanmin yerine 6lduren kisinin ailesinden ya da kabilesinden
hir bir kimsenin kisas edilmesi gerekir” diye anlasiimasi da pekda mumkundir.
Nitekim M. Ali, “the free for the free, and the slave for the slave, and the female for the

female” seklindeki literal gevirisinin yukarida anlatmaya calistigimiz anlama sorununa

%2 Bkz. Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debblsi, Takvimirl-Edille, Beyrut 2007, s. 253-255;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, /rsadir|-Fuhdl il Tahkiki’I-Hakki min im’I-Us{l, Beyrut 2007, s. 779-
785.

%53 Abdiilvehhab Hallaf, /imii Usili’[-Fikh, Kuveyt 1983, s. 94.
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yol acacagini fark ettigi icin, ilgili ayete kisaca sdyle bir tefsir/tavzih notu dismistar:
“Ayet, katilin kendisinin kisas edilmesine isaret eder. Hur, kéle, kadin her kim katil ise
o oldurilmelidir.>>* Boylece Kur'an, Araplarda soylu bir kisi éldurildiigiinde katil
chsinda bagka birinin éldirilmesi gelenegini kaldirmustir. Ote yandan katilin affedilmesi

durumunda diyet 6denmesi gibi bir kolaylik da sbz konusudur.” >

M. Ali'nin “Bir Msliman bir gayri muslimi kasten oldirdigiinde kendisine
kisas hikmu uygulanmr mi?’ meselesiyle ilgili gorustine de deginmek gerekir. Bilindigi
gibi kisasin uygulanabilmesi agisindan en 6nemli unsurlardan biri magdurla failin
hukuki stattilerinin esit olmasi sartichir. Ancak esitlik sartlarinin neler oldugu konusunda
Islam hukukgular: arasinda ciddi gorus ayriliklar: vardir. Hanefi hukukculari, 5.Méide
45, ayette gegen “nefs’ kavramimin mutlak anlamina istinaden kasten adam 6ldirmede
“insan” sifatint yeterli gbrmis, dolayisiyla cinsiyet, din ve 6zgir-kole gibi statti farkin
kisasa engel bir durum olarak degerlendirmemislerdir. Buna gore kasten bir kadin
oldurmesi durumunda erkek, koleyi oldirmesi durumunda hir ya da tlkenin gayri
muslim vatandasini (zimmi) 6ldirmesi durumunda Msliman kisas edilir ve bu hikim

aksi durumlar icin de gegerlidir.

Bu konuda M. Ali de Hanefiler gibi diistinmektedir. SGyle ki ona gore islami
hikimlerin gecerli oldugu Ulkede bir Mislimamn bir gayri muslimi oldirmesi kisas
cezasint muciptir. Cunkii Hz. Peygamber, Islam devletinin himayesi altinda yasayan bir
gayri mislimi (muahed) 6lduren kimsenin cennet yiizii gérmeyecegi yonuinde ¢ok ciddi
bir ikazda bulunmustur.>®® Ayrica, Kur’an cana kiymaya (katl-i nefs) atifta bulundugu
her yerde can tastyanin dini ya da toplumsal statiisinden degil, sirf can tastyan bir insan
olmasindan (nefs) soz etmistir. O halde, Mislimanmn can gibi gayri mislimin cant da
degerlidir. Bu itibarla, kisas konusunda temel 6lgut, statt esitligi ya da esitsizligi degil,
can tastyan bir insan olmak ya da Kur'an’ daki karsiligiyla mutlak anlamda nefstir.>>’

%% Bu yorum Esed tarafindan da sdyle formiile edilmistir: “Hur icin hir, kéle icin kole, kadin igin kadin
sart1 1&fZ1 anlamyla alinmamalidir. Bu Kur’an'in icaz érneklerinden eksiltili ifade olarak kabul edilmeli,
buna gére de anlam eger hir bir adam cinayet islerse o hir adam cezasimt gormelidir: eger bir kdle
cinayet islerse o cezasim gorecektir seklinde anlasiimalidir. Esed, Kur'an Mesaj:, s. 49, [147. nat].
Ceviriyleilgili bu sorunu fark eden diger bazi meal sahipleri de ayeti sdyle tercime etmistir: “(...) Buna
gére eger katil 6zgir bir kisiyse bizzat o 6zgir kisinin; kdle biriyse bizzat o kdlenin; kathinsa bizzat o
kadinmin oldurilmesi gerekir (...)” Bkz. Mustafa Oztirk, Kur’an-: Kerim Meali (Anlam ve Yorum MerkeZi
Ceviri), Ankara 2009.

M. Ali, The Religion of Idam, s. 551; a. mlf., The Holy Qur’an, s. 77, [178a].

%% Hadisicin bkz. Buhar, “Diyat” 30; “Cizye’ 5; Tirmizi, “Diyat” 11.

7M. Ali, The Religion of ISam, s. 552.
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5.3. Evliliklelgili Bazr Hiikiimler
5.3.1. Cok Eslilik

Modern zamanlarda Islam’a yonelik elestirilere siklikla konu olan cok eslilik
meselesiyle ilgili olarak 4.Nisa 3. ayette mealen s6yle buyrulur: “Himayeniz altinda
bulunan dul kadinlarla evlilik yapmamz sbz konusu oldugunda onlarin haklarin
cignemekten endise ederseniz, hosunuza giden ve ayni zamanda size helal olan diger
kadinlardan ikiser, Ucer, dorder nikahlayin. Ama eger, eslerinizin hepsine esit
davranamamaktan endise duyarsanmz, o zaman sadece bir kadinla veya cariyelerinizle
yetinin. Bilin ki adaletten ayrilmamanizi saglayacak en guizel yol budur.”

Islam alimleri bu ayet hakkinda farkl gorisler ortaya koymuslardir. Klasik
donemlerdeki Islam alimlerinin hemen tamamu cok esliligi her zaman uygulanabilecek
bir hikiim olarak kabul ederken; 6zellikle cagdas donemdeki kimi adimler bu ayetteki
hikmtn ruhsat mahiyetinde oldugunu, dolayisiyla uygulamanin birtakim sartlara bagli
bulundugunu savunmuslardir. Mesela, Muhammed Abduh bu ayetle ilgili izahinda ¢ok
esliligin son derece siki sartlara baglandigini ve adeta yasaklandiginm dile getirmis,
ayrica esler arasinda adaleti gbzetememe endisesi bulundugunda ¢ok esliligin haram
oldugunu belirtmistir. Bu gorUslerinin siddetli tenkitlere ugramasindan dolay:r Resid
Riza hocasint sdyle savunmak zorunda kalmistir: “Bu muhitte kimilerinin anladig: gibi
[Ustadin goristinden] ‘Esler arasinda adaleti gbzetememe endisesine ragmen ¢ok eslilik
yapan Kkisinin nikéh akdi batil ya da fasittir’ seklinde bir anlam ¢ikmaz. Zira bu konuda
haramlik arizi/gegici olup akdin butlammn gerektirmez. Bununla birlikte cok eslilikte hak
gozetememe durumundan (zulim) endise edilebilir. Zira koca esleri arasinda adaletli
davranabilecegi gibi kimi zaman haksiz tasarruflarda da bulunabilir; ancak tévbe edip
adil davranirsa birden cok esleriyle birlikte helal bir sekilde yasamini stirdiirtir.>*®

Fazlur Rahman da bu konuda benzer bir goristi savunmustur. Séyle ki ona goére
Islam’ in gosterdigi hedef tek esliliktir; ancak Kur’an’in nazil oldugu donemdeki yaygin
toplumsal orften dolayr ¢ok esliligi bir anda ortadan kaldirmak moimkin veya en
azindan muktezay: héle uygun olmadig: igin, ¢ok eslilige ruhsat tamnmis ve fakat
bununla ilgili birtakim kayitlar da konulmustur. Esler arasinda adaleti gozetmek, aksi

%% Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 1V. 285.
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halde tek esle yetinmek seklinde ifade edilen bu kayitlar topluma hedef gosterilen ahlaki
mefk{re mahiyetindedir; cok eslilik ise hukuki diizeyde bir ruhsattan ibarettir.>*°

Cok eslilik konusunda M. Ali'nin goruslerine gelince, 4.Nisa 3. ayete iliskin
izahatina baslarken islam’ da ok esliligin sinirl: velveya belli birtakim sartlara bagl: bir
ruhsat oldugunu belirten M. Ali ardindan Hz. Aise ye atfedilen su rivayeti nakleder:
“Bu ayet yetim kizlar hakkinda nazil olmustur. Yetim kizlari himaye eden sahislar
bahsedilen kizlarla mal1 ve gizellikleri dolayisiyla hem mallarina el koymak hem de
guzelliklerinden istifade etmek amaciyla onlara baskalarimin verecegi mehirden daha az
mehir vermek suretiyle evlenirlerdi. Boyle erkeklerin sbz konusu yetim kizlara uygun
mehri vermedikleri ve onlara kars1 adaletli olmadiklar1 strece onlarla evlenmeleri
yasaklanmustir. Ayette bunlarin disinda hoslarina giden baska kadinlarla evienmeleri
tavsiye edilmistir.”

Bu rivayet M. Ali’ye gore sahih degildir. Sahih olsa bile ayette anlatilan konuyla
ilgili degildir. Gergekte bu ayet Uhud savasindan sonraki kosullar altinda Mislimanlara
nazil olmustur. Bu savasta ¢cok sayida mimin sehit dismis ve dolayisiyla bu biyuk
kayip hem erkek nifusu azaltrus hem de onlarin hane halklarim dul ve yetim
birakmisti. Bu olguyu daha genel cercevede resmetmek gerekirse, evinin gegimini
saglayan her mimin erkek, gegerli mazeretleri bulunmadig: siirece seferlere katilmak
zorundayd: ve niizul doneminde ¢ok kere kiigtik MUsliiman gruplarin kalabalik ordulara
kars1 yaptig1 savaslarda bircok sahabi hayatini kaybetti; kadinlar kocasiz, cocuklar
babasiz kaldi. Ancak bu dul ve yetimlerin gecimleri temin edilmek zorundayd:. Eger
onlar sartlarin insafina birakilmis olsayd:, mahvolup giderlerdi. Iste bu dul ve yetimlerin
korumasiz kalmamasi maksadiyla birden fazla kadinla evlenmeye ruhsat meyaninda
4.Nisa 3. ayet nazil oldu. Bu tarihsel baglam dikkate alindiginda, birden ¢ok kadinla
evlenme izninin o dénemdeki Musliman toplumu cevreleyen 6zel ve arizi kosullarla
ilgili oldugu kendiliginden anlasilir. Cok eslilige ruhsat yolu agan arizi kosul ise kadin

nufusunun artmasichr. >

Metin dis1 tarihsel baglama dayanan bu yorum isabetli gozikmekle birlikte, M.
Ali'nin ilgili ayetteki yetama ve nisa kelimelerine yikledigi anlam oldukga tuhaftir.

%% Fazlur Rahman, Ana Konular:yla Kur’an, gev. Alparsian Acikgeng, Ankara 2003, s. 92.
%0 M. Ali, The Religion of ISam, s. 473-475; a mif., The Holy Qur’an, s. 193, [34].
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Zira The Religion of Ilam adl1 eserindeki izahina gore ilgili ayetin ve-in hiftum ella
tuksitd fi'l-yetama fenkinG ma tabe lekim mine' n-nisi mesna ve silase ve ruba‘a
kisminda kastedilen mana sudur: Yetim cocuklara adaletli davranamayacaginizdan

endise ederseniz, onlarin anneleri olan dért kadinla evlenebilirsiniz.” *®*

Bu yoruma gore ayetteki “yetama’, bildik anlamda yetim cocuklara, “nisd’
kelimesi de onlarin annelerine isaret etmektedir. M. Ali bu tuhaf yorumunu, “Ey
Peygamber! Kadinlarla ilgili hikiimler konusunda senden bilgi ve agiklama istiyorlar.
De ki: Allah onlar hakkindaki hiukmuni size agikliyor: Gerek mehir haklarini
vermeyerek kendileriyle evlenmek istediginiz kimsesiz dul kadinlara, gerek haklarim
aramaktan aciz durumdaki zavalli kigik cocuklara ve gerekse yetimlere adil
davranmaniz  gerektigine dair hukumler size teblig edilen vahiylerde
bildirilmektedir(...)” mealindeki 4.Nisa 127. ayetle temellendirmeye ¢alisir. Soyle ki bu
ayette Arap Orfune atif vardir. Soz konusu Orfe gore, kadinlar ve kiguk cocuklar
mirastan pay alamaz ve insanlar ¢cocuklu dul kadinlarla evienmekten kaginirlardi. Bu
yuzden Allah 4.Nisa 3. ayette yetimlere kars1 adil olamayanlara, onlarin gecimleriyle
ilgilenebilmeleri icin yetimlerin anneleriyle evienmelerini emretmis ve bu amag icin

baska evlilik akdi yapmalarina izin vermistir.>®

Bizce bu yorum hem isabetsiz, hem de apolojetiktir. Isabetsiz olus gerekcesi,
yetama kelimesinin medlultiniin yetim gocuklar, nisd kelimesinin medluliniin de o
cocuklarin anneleri olarak belirlenmesidir. Kur'an'in dil ve Uslup ozellikleri dikkate
alindiginda, yetim gocuklarin anneleri fenkihG ma tabe lekiim mine' n-nisai (“size helal
olan” veya daha kuvvetle muhtemel manaya gore “hosunuza giden kadinlar” ile
evlenin) seklinde bir ifadeyle degil, fenkihG min nisdihim/nisdihinne tarzinda bir
ifadeyle formile edilmesi gerekirdi. Esasen ayetteki nisa kelimesinin yetim gocuklarin
annelerinden baska kadinlara delalet ettiginde hi¢ siphe yoktur. Yetama kelimes ise
“yetim kizlar”dan ziyade “dul kadinlar”a isaret etmekte, dolayisiyla ayette miminlere
sOyle denilmektedir: Savasta kocalar1 6lmls olan ve sizin himayeniz altinda bulunan dul
kadinlarla evlenmek istediginizde, “Onlar nasilsa kimsesiz” dusiincesiyle emsallerine
verilen mehirden ¢ok daha disUk bir mehir vererek evlenmek gibi bir adaletsizlik ve

%1 M. Ali, The Religion of ISam, s. 474.
%2 M. Ali, The Religion of ISam, s. 475.
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ilkesizlige tevessil edecek olmaniz halinde gidin, hosunuza giden baska bir kadinla,

hatta ikiser, tcer, dorder kadinla evlienin.

Bu mana esas alindiginda, ayetin teaddiid-i zevcatin limitini belirlemekten Gte
dul kadinlarla evlenme hususunda miumin erkekleri ahlaki bir duyarliga davet ettigi
sOylenebilir. Ancak M. Ali, ayetin tarihsel baglamint iyi resmetmis olmakla beraber,
yine Bat1 karsisinda mahcup ve utangag evrenselciliginden dolay: ayete bir bakima
hermenétik siddet uygulamakta sakinca gérmemistir. Onun agisindan bakildiginda bunu
dogal karsilamak gerekir. Clnki o daha 6nce de birgok kez belirttigimiz gibi kendine

¢ok ulvi bir hedef belirlemistir: Kur’an't modern Bati insammnin idrakine sunmak!

Hedef boyle belirlenince, apolojiye siginmak kaginilmazdir. Nitekim onun bu
konuylailgili su ifadeleri de tipik bir apolojidir: “Islam’ daki gok eslilik hem teorik hem
de pratik agidan bir kural/kaide degil, istisnadir; ama aym zamanda 0zellikle Bati
toplumundaki bircok koétuluklere de care olabilecek bir formuldir. Ayrica ¢cok esliligi
gerekli kilan faktor, kadin nifusunun erkek nifustan fazla olmasiyla sinirli degildir.
Aksine toplumun maddi ve ahlaki refahi icin baska birtakim faktorler de s6z konusudur.
Modern uygarligin buyik belas: olan fuhus ve onun yol actigi gayri sahih nesepli gocuk
nifusunun artist kanser gibi bir musibettir. Oysa bir hél caresi olarak ¢ok eslilige izin
verilen tilkelerde bu tiir belalar hemen hemen yok gibidir.>*® Bununla birlikte islam’in
tarihsel tecribesinde ¢ok esliligin istismar edildigi de bir gercektir; fakat herhangi bir
kurumu istismar eden insanlar her toplumda olur. Cok eslilige misaade edilmeyen
Ulkelerde erkegin sehvetinin ¢ok cesitli yollarla celbedilmesi, ¢ok esliligin istismar
edilmesinden daha blyik bir felakettir. Gercekte bu istismar devlet tarafindan gok
eslilik uygulamasina getirilecek sinirlamalarla kolayca ¢oziilebilir.>*

5.3.2. Yahudi ve Hristiyan (Kitabi) K adinlarla Evlilik

5.Méaide 5. ayette mealen sbyle buyrulur: “[Ey MUminler!] Bugin size hos,
temiz ve guzel olan tim yiyecekler helal kilinmistir. Bunun yamnda kendilerine kitap
verilenlerin [Ehl-i Kitap] kestikleri hayvanlar, pisirdikleri yemekler de size helaldir.
Ay sekilde sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Ote yandan namus ve iffet 6lciisiine

%3 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 193-194, [34].
%% M. Ali, The Religion of Idam, s. 475-476.
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bagli kalmak, zinaya yaklasmamak ve dost hayati yasamamak sartiyla hir ve iffetli
mumin kadinlarla evienmenizin helal olusu gibi, sizden 6nce vahye muhatap kilinmis
olanlar [Ehl-i Kitap] arasindaki hir ve iffetli kadinlarla da aym sartlari gbzetmek ve
kendilerine mehirlerini vermek kaydiyla evlenmeniz de helaldir. Her kim iman
nimetinin kiymetini bilmeyip de kafirlige donerse onun bitin emekleri Allah nezdinde

bosa gider ve bdylece ahiretini kaybeder.”

Bu ayete gore Musliman erkeklerin Kitabi kadinlarla evienmesi helaldir. Kisaca
“vahiy gelenegine sahip olanlar” anlamina gelen Ehl-i kitap, teknik bir terim olarak
Yahudiler ve Hrristiyanlar: ifade eder. Ehl-i kitap kavrami Kur’an'da bu iki grupla
mukayyet sekilde kullanilmissa da®® kavramin anlam alamnin daha genis oldugu
yonunde goruUsler de ileri sirilmustir. Mesela Hanefilere gore, zaman igerisinde tahrif
ve tebdil edilmis olsa bile asl itibariyle ilahi kaynakli bir kitaba inanan gruplar da Ehl-i
kitap kapsaminda yer alir. Dolayisiyla Yahudi ve Hrristiyanlarin yam sira Hz. Davud’ a
gonderilen Zebur’ a, Hz. Ibrahim'’ e verilen Suhuf’ a inananlara da Ehl-i kitap denilebilir.
Bazi Hanefi dlimler Sabiiler’in de Ehl-i kitap sayilmasi gerektigi yoninde daha tamimci
bir gorist savunurken, Islam alimlerinin cogunlugu Ehl-i kitap kavrammnin mediultini

Y ahudi ve Hrristiyanlarla sinirlandirmustir.>®

M. Ali cogunluk tarafindan benimsenen gorUst bir anlam daraltmas: olarak
degerlendirir. Daha agikgasi, ona gore bu kavram Yahudi ve Hrristiyanlardan baska
gruplart da igerir. CUnkl 35.Fatir 24. ayette her toplumun iginden bir uyarici ¢iktigs;
32.Secde 3 ve 36.Yéasin 6. ayetlerde ise sadece Arap musriklerin uyarilmadig:
bildirilmistir. Bu bildirimler 1siginda denilebilir ki evlilik konusundaki yasak sadece
Arap musrikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla semavi dinlerden herhangi birine mensup
kadinlarla evlenmek helaldir. Kaldh ki Hz. isa'ya ulGhiyet atfeden Hirigtiyanlar bile
musrik degil, vahye dayal1 bir dinin mensuplar: olarak kabul edilmis ve onlarla evlilige
izin verilmistir. O halde Zerdustilik, Budizm, Hinduizm, Konfligyanizm, Taoizm gibi
dinlere mensup kadinlarla evlenmek de caizdir denebilir.®®” Ne var ki Ehl-i Kitap
konusunda fikihgilar daraltici yorumu tercih etmislerdir. Bununla birlikte, Mecusiler ve
Zerdustilerin Ehl-i Kitaptan kabul edilmemesine karsin Hanefi fakihi Burhaneddin el-

%% 2 Bakara 109-111; 4.Nisa 51, 153, 159, 171; 5.Méaide 18-19, 65-68; 59.Hasr 2, 11.

%6 By konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Nihat Dalgin, /sam Hukukuna Gore Miisliiman Gayr-i
Muslim Evliligi, Samsun 2005, s. 45-49; Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap®, DIA, istanbul 1994, X. 516-518.

%7 M. Ali, The Religion of Idam, s. 454-455,
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Merginani’'nin (6. 593/1197) el-Hidaye adl1 eserinde Sabiilerin Kitabi addedilmesi -M.

Ali'ye goére- tuhaftir.>®

semavi/munzel bir kitalr benimsedikleri icin Ehl-i kitaptan sayilmakta; o halde bir

Zira mademki Sabiller bir peygamberin dinini ve

peygamberin dinini ve semavi bir dini benimseyen Mecusiler, Hindular ve digerlerini de
bu kapsamda saymamay1 gerektiren hicbir sebep yoktur.>®

M. Ali’ nin Hinduizm, Budizm gibi dinlerin mensuplarin Ehl-i kitap kapsaminda
degerlendirmesi tartismaya acik bir konudur. Ancak oncelikle sunu belirtelim ki onu
boyle bir goruse sevk eden baslica faktor, Hint alt kitasinda Muslimanlarin ¢zellikle
Hindu ve Budist insanlarla birlikte yasamas: ve Islam’1 teblig misyonu nazar: itibara
alindiginda bu gok dinli ve cok klttrli cografyada Islam’in diger dinleri dislamachg:
fikrinin temellendirilmeye calisiimasidir. Bu noktada M. Ali'nin Ozellikle ahk&m
ayetlerini modernitenin yonlendirdigi konjonktire ya da cevresel faktorlere bagli olarak
yorumladigini, boylece Kur'an ahkdmint modern ¢agin evrenselligiyle ortistirmeye
calistig1 soylenebilir. Ancak bunu yaparken sik sik apolojiye siginmast onun mahcup bir
evrenselci oldugunu gosterir. Gelinen bu noktada, M. Ali'nin her konuda Kur’an
hitabini tarih-Ustl bir gergevede yorumlama gayretine mukabil kendileriyle evlenilmesi
yasaklanan Arap musrikleri konusunda neden bu denli tarihe ve tarihsellige sadakat
gogerdigi meselesi de tartismaya deger bir konu olarak kaydedilmelidir.

Y ukarida da kisacaisaret edildigi gibi, M. Ali gerek ¢ok dinli ve ¢ok kalturlt bir
cografyada yasamasindan, gerekse Kur'an'daki c¢agrimn bitin insanlara yonelik
olduguna inanmasindan dolay: misrikligi tarihin derinliklerine gdmilmis bir fenomen
olarak gormeyi yeglemekte, buna karsin -Buda'y: bir anlamda tanri veya tanri
yardimcisi (metatron) gibi gormelerine ragmen- Budistlerin bile Ehl-i kitaptan

%8 Bkz. Burhaniiddin Ebir'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr d-Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’|-Muibted,
Kahiretrs, |. 193. Bu goriis Ebl Hanife nin yam sira Siiddi, ishak b. Raheveyh gibi erken dénem islam
alimlerince de savunulmustur. Buna karsilik Miicahid ve ibn Ebi Necih Sabiflerin kestikleri hayvanlarin
etini yemenin haram oldugunu sbylemis, benzer sekilde ibn Abbas da Sabii kadinlarla evliligin caiz
olmadigin belirtmistir. Kurtubf, €-Cami*, I. 393.

%9 M. Ali, The Religion of Islam, s. 455-456. M. Ali Misiiman erkeklerin gayri miisim kadinlarla
evlenmes hususunda oldukca liberal denebilecek bir gorist benimserken, Mididman kadinlarin gayri
mislim erkeklerle evlenmes konusunda son derece muhafazkardir. Clnkl ona gére gayri musim
kadinlar Midiman bir ailede isam’in kadina saglachg: haklar bakimindan mutlu olur; buna mukabil
Misliman kadinlar gayri mudim bir aile icinde, haklarini/sayginligimi kaybedecegi icin mutsuz ve
huzursuz olur. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 249, [5b]. Bu gevsek gerekgenin bir benzeri icin bkz. Esed,
Kur’an Mesajz, s. 185, [15. not].
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sayilabilecegini sdylemektedir. Oysa Kur’an'in nazil oldugu dénemdeki Arap musrikler
ile buglinkli Budistlerin misrikligi noktasinda mahiyet degil, keyfiyet fark: vardr.

Sonug olarak denebilir ki Muslimanlarin tarihsel sirecte farkli dinlerin
mensuplartyla bir arada yasama tecribesine bagli olarak, Ehl-i Kitap kavrami
esnetilerek anlam icerigi genisletilmistir. Bu durum, gerek tarihsel sartlarin Kur’an
yorumu Uzerindeki etki glictini gostermesi, gerekse evrenselciligin yolunun bir noktada
tarihselcilikle kesistigi gercegine isaret etmesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Ote
yandan, tarihsel sartlarin yorum Uzerindeki etki giicliniin bilhassa son donem Islam
adleminde ¢ok daha somut bir sekilde hissedildigi soylenebilir. Zira Ehl-i kitap
kavramimin Yahudi ve Hiristiyanlardan baska zimreleri de kapsadigi yonundeki
tamimci yorum cagdas donemde bircok Sunni alim tarafindan da tercih edilmistir.
Mesela, Resid Riza islam davetinin bitin insanliga yonelik oldugu, dolayisiyla biitiin
dinyaya yayilmasi gerektigi dusincesine binaen Ehl-i kitabin Yahudiler ve
Hrristiyanlara indirgenmesini isabetli bulmazken, “musrik” kavramini -tipkt M. Ali’nin
yaptig1 gibi- nizul donemindeki Arap musriklerle simirlandirmistir. Bu baglamda,
2.Bakara 221. ayetteki, “Iman etmedikleri sirece msrik kadinlarla evlenmeyin”
ifadesine atifta bulunan ve bu ifadenin Katade ve Taberi tarafindan “Musrikler, Ehl-i
kitap olmayanlardan ibarettir” seklinde yorumlanmasim isabetli bulan Resid Riza'ya
gore Mecusiler, Sabifler, hatta Cinli, Hintli ve Japon putperestler bile Ehl-i kitaptan
sayilabilir. Cunkl Kur’an'in beyanina gore her immete el¢i gonderilmistir. Dolayisiyla
her Ummetin kitabr semavi-ildhidir. Ancak tipki Yahudiler ve Hiristiyanlarin kitaplar:
gibi diger dinlere mensup zUmrelerin kitaplari da zaman iginde tahrife maruz

kalmustir.>"

Bu konuda Resid Riza min gorslerini isabetli bulan 1zzet Derveze de (6. 1984)
Ozetle sunlar1 soyler: “Objektif olarak ayete bakildiginda ‘ sizden 6nce kendilerine kitap
verilenler’ (sizden 6nce vahye muhatap kilinmis olanlar) cimlesi mutlak bir cimledir.
Ve bu ayetin hikm, ellerinde kitaplar1 olup, bu kitaplarin Allah’tan oldugunu iddia
eden ve bu kitaplarda, herhangi bir sekilde buna isaret eden delilleri bulunan her dinin

mensuplarini kapsamaktadir.®”

%70 Resid Riza, Tefsiru’I-Menar, V1. 159-160.
"1 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’ I-Hadls, gev. Komisyon, istanbul 1997, V1. 41-42.
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M. Ali, Resid Rizave Derveze' den aktardigimiz yorumlarin Mevlana Celdeddin
Rami’ye (6. 672/1273) atfedilen “Ne olursan ol, yine gel” sdziinde ifadesini bulan
anlayisla benzestigi sdylenebilir. Ancak bu anlayisin amorf (sekilsiz, bicimsiz) bir sevgi
icermesine sahip oldugu ve aym zamanda Kur’an’in ¢ok belirgin bicimde resmettigi
“Oteki”  konseptine uymadigi aciktir. Ne tuhaftr ki basta Hint islam
modernistleri/reformistleri olmak tzere M. Ali, Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi
diger bitin klasik Islam modernistleri Kur’an'in ¢cagdas paradigmalara uygun diisen her
beyanini evrensellik adina alabildigince tamim ederken aym paradigmalarla 6rtiismeyen
beyanlarim da ayn: 6lgude tahsis edip tarihsel sayabilmektedir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki “oteki”ne davette bulunmaya, onunla iliski kurmaya elverisli bir anlam
icerdigi dustincesiyle Ehl-i kitap kavramimin anlam alamim alabildigince genisleterek
gunimuize tasirken, tamamen oOtekilestirici ve dislayict bir mana iceren “musrik”
kavramini tarihte birakmak yorumda ilkesizlik/prensipsizlik sorununa isaret eder. Bu
konuda modern ¢agin sdyletmek zorunda biraktigindan degil de Kur’an’in gercekten ne
soylediginden yola cikildiginda Ehl-i kitap kavramini bu denli sindirme imkan: yoktur.
Nitekim erken donemlerdeki tefsir otoriteleri de, “Vahiy bizden 6nce sadece iki
topluluga gonderildi” mealindeki 6.En’am 156. ayete de atifta bulunarak sbz konusu
kavramin sadece Yahudiler ve Hiristiyanlar ifade ettigini belirtmislerdir.>? Ayrica
Hanbeliler ve Sé&filler de bu gorUst tercih etmislerdir. Kisaca, klasik donemlerde
Hanefilerin kismen tamimci yorumu harig, islam alimlerinin hemen tamami Ehl-i Kitap
Y ahudiler ve Hrristiyanlardan ibarettir” demislerdir®” ki bizce de isabetli gériis budur.

5.4. Kadimin Bireysel ve Toplumsal K onumuyla Ilgili Baz Hiikiimler
5.4.1. Kadimin Sahitligi

Modern zamanlarda islam’in yumusak karni olarak algilanan kacin konusu
baglaminda sik¢a tartisilan meselelerden biri, sahitlikle ilgilidir. Midayene (deyn) ayeti
olarak da bilinen 2.Bakara 282. ayette kadimin sahitliginden soyle sbz edilir: “(...)
Y azim sirasinda iginizden iki erkegi sahit tutun. Eger iki erkek bulamazsaniz, o zaman
durdstluklerinden emin oldugunuz bir erkek ve iki kadim sahit tutun. Bir erkek yerine
iki kadinin sahit olma sebebi, borclu ile alacakli arasindaki muhtemel bir anlasmazlik

52 Bkz. Taberf, Cami’u’l-Beyan, V. 108-109; Ebu’l-Fida imadiiddin ismail b. Sihabuddin ibn Kesir,
Tefsiru'l-Kur’ ani’ |- AZim, Beyrut 1983; 11. 192.

*% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Abdiilkerim Zeydan, Ahkamii' z-Z:mmiyyin ve'|-Muiste’ menin fi
Dari’l-/dam, Beyrut 1982, s. 11-12.
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halinde kadinlardan biri sozlesmeyle ilgili yanlis bir sey soyledigi takdirde diger kadinin
dogruyu hatirlatmasina imkan saglamaktir. Sahit olarak belirlenen kimseler sahitlige

cagrildiklarinda gorevden kagmasinlar!(...)”

Bu ayetin geleneksel yorumunda kadimin fitri unutkanligina yonelik vurgular 6ne
cikar. Mesela Fahreddin er-Razi Mefatthu’l-Gayb adli tefsirinde sunlar1 kaydeder:
“Vicut kimyalarinda burGdet ve rutubet 6zelliginin fazla olmasindan 6turd kadinlarin
dogasinda unutkanlik egemendir. iki kachnin unutmasi tek kadimin unutma ihtimalinden
daha zayiftir. Bu yiizden sahitlikte bir erkegin yerine iki kadin ikame edilmistir.”>"
Benzer sekilde Hamdi Y azir da sbyle soyler:

(...) Suret-i umumiyede mulahaza edildigi zaman erkeklere nisbetle kadinlarda

kuvvet-i zabt, nakis ve ihtimal-i nisyan galibtir. Bdyle olmayanlar: bulunabilirse

de i'tibar, cinse ve ekseredir. Bunu sOyle milahaza edebiliriz: Evvela kadinlik

fitratinda hassasiyyet galibdir ve galebe-i hassasiyyet, kesret-i teessiiratr istilzam

eder. Kesret-i teesslr ise, esbab-1 nisyandandir ve zabt-0 hifz isi sadece bir zeka

mes elesi degildir. Birgok zeki insanlar vardir ki, ziyade-i hassasiyetinden ve

kesret-i teessiiriinden nasi hafizasina i’ timad olunamaz.®”

Bu geleneksel yorumlara karsin M. Abduh, sahitlik meselesini kadinin kamusal
alandaki gorunurlik imkanlarinin erkeklere nisbetle ¢ok daha az olusuyla izah yoluna
gitmistir. Modernist denebilecek bu yoruma gore bir erkek sahidin yerine iki kadimn
ikame edilmesi hikm, kadimn ahlaki veya akli melekeleri ile ilgili bir husus degildir.
Daha agikgas,, s0z konusu hiukmin menati, genel olarak kadinlarin ticari hayata
erkeklerden daha az asina olmalar1, dolayisiyla ticari islemlerde hata yapmaya daha

yatkin olmalaridir.>"

M. Ali de bu konuda benzer seyler sdyler. Zira ona gore de 2.Bakara 282. ayette
iki kadinin sahitliginin ancak bir erkegin sahitligine denk sayilmasinin nedeni,
kadinlarin is hayatinda fazla gorunir olmamalari, haliyle ticaret ve ticari islemlerden

pek anlamamalaridir.>”’

> Fghreddin er-Razi, Mefatthu’ I-Gayb, V1. 99.
3> Y azir, Hak Dini Kur’an Dili, I1. 252.

%" Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 111. 105.

" M. Ali, The Holy Qur’an, s. 128, [282d].
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M. Esed’in Abduh’a atfen zikrettigi su gorts de M. Ali’nin yorumuyla tipatip
aym mahiyettedir: Bir erkek sahidin yerine iki kadimn ikame edilmesi, kadinin ahlaki
veya akli melekeleri ile ilgili bir husus degildir: Bu farklilik, genel olarak kadinlarin
ticari usullere erkeklerden daha az asina olmalar1 ve bu nedenle bu konularda hata

578

yapmaya daha yatkin olabilmeleri gerceginden dolayidir.

Bu yorumlar ister istemez sdyle bir soruyu akla getirmektedir: Bugln devasa
islem hacimlerine sahip holdinglerin yonetim kurulu bagkanligint yuriten kadinlar
nazar1 itibara alindiginda, ayetteki hiikmu tim zamanlara ve tim kadinlara tesmil etmek
acaba ne kadar gercekci ve ikna edicidir? Bu soruya cevaben hikmin genele gére
verildigi, dolayisiyla is kadinlarinin istisna teskil ettigi sdylenebilir. Boyle bir cevap
makuldir; ancak geleneksel anlayista kadimin sahitligiyle ilgili hikmiin sadece ticarete
degil, diger bittin alanlara da tesmil edilmesi pek isabetli gozikmemektedir. Nitekim bu
tamimci anlayis “Islam’da kadin asagilanmaktachr” seklindeki elestirilere belli 6lglide
gerekce teskil etmektedir. Halbuki 2.Bakara 282. ayette sahitlikle ilgili dizenlenen
hiikiim spesifik bir konuyla ilgilidir. Daha agikgas: Allah bu ayette vadeli borglarin
yaziyla kayit atina alinmasimn ihtilaflar1 6nlemek bakimindan yararli olacagim
bildirmektedir. Dolayisiyla ayetin genel anlamda sahitlik miessesesini diizenlemek icin
degil, haklarin kaybolmasim dnlemek Gizere birtakim tavsiyelerde bulunmak maksadiyla
nazil oldugu agiktir. Su halde, hakkin kaybini dnlemeye yonelik tavsiyeler bildiren bir
ayeti nizul amacindan saptirarak genel manada sahitlik miessesesini diizenleyen bir
hukuk kodu gibi degerlendirmek isabetli olmasa gerektir. Kaldi ki bu ayette “kadinin
sahitligi erkegin sahitliginin yarisina denk duser” seklinde umumi bir hikim vaz
edilmedigi, 4.Nisa 15, 5.Maide 106 ve 65.Talak 2. ayetlerden de anlasilmaktadir. Cunkui
bu ayetlerde zina, vasiyet ve talak gibi konularda sahitlerden stz edilmekte ve fakat bu
sahitlerin kadin veya erkek oluslarina degil “sizden” kaydiyla mimin oluslarina atif
yapilmaktadir.>”

Gelinen bu noktada H. Karaman'in konuyla ilgili su degerlendirmesini
aktarmakta fayda vardir: “Ayette kadin sahidin iki olmasinin gerekgesi agikca ifade
edildigine gore bundan, ‘kadinin deger ve insanlik yonunden erkekten asagida tutulmus

78 Esed, Kur’an Mesajz, s. 85, [273. not].
5" gSalih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur'an-1 Kerim'de Kadin”, /dami Arastrmalar (Kadin Ozel
Sayis), Cilt: 10, Sayi: 4 (1997), s. 254.
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olmast’ gibi bir sonug ¢gikarmak mimkin degildir. Gerekce insanlik degeri, Gstunlik
veya asagilikla ilgili olmayip, tamamen ‘unutma, sasirma, yanilma' ile ilgilidir ve
hakkin, adaletin yerini bulmas: amacina yoneliktir. ibn Méace ve Eb( Davad’ un rivayet
ettikleri  *Gogebenin  (bedevinin) sehirli hakkinda sahitlik etmesi caiz degildir’
mealindeki hadis de bdyledir (Avnu'l-Mabld, Medine, 1969, c. X, s. 10). Burada
sahitligi kabul edilmeyen kadin degil, erkektir; gerekce bedevinin insanlik seviyesi
bakimindan adaletin gerceklesmesine, hakkin ortaya ¢ikmasina katkida bulunma
imkédninin sinirli olusudur. Durum bdyle olunca burada arastirilmas: gereken husus,
kadinin bazi konulardaki sahitliginde tek basina yeterli olmamasinin, cins olarak
ebediyyen onunla beraber olacak bazi 6zellik ve vasiflarina mi, yoksa gegici, bazi
zaman ve zeminlerde bulunan, bazilarinda bulunmayan vasiflarina mi dayandigidir.
Eger hikme temel teskil eden, gerekge olan vasif her zaman nadir olmayan 6lclilerde
bulunan bir vasif ise hikmin devam etmesi tabiidir. Kiltir ve medeniyetin belli
donemlerinde bulunmakla beraber -nadir oluslar mistesna- geride birakilmis ise
hikmtn de degismesi gundeme gelecektir. Mesela hadiste gecen gogebenin sehre
yerlestigini, egitim seviyesinin degistigini yahut sehre yerlesmedigi halde iletisim
araclar1 gelistigi icin bilgi ve gbrgusini arttirma imkém buldugunu distinelim; bu
takdirde hikim degisecek, onun sahitligi makbul ve caiz olacaktir. Kadimin da tek
basina sahitliginin gegerli olmamasini gerektiren vasfi, Ozelligi gegici midir, devamli
mucir? Modernist yorumcuya sorarsaniz Oyle fazla ince eleyip sik dokumaya gerek
yoktur; bu hikiim mazide kalmis sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik sartlarin Grantdir;
bugin sartlar degismis, kadin degismistir; sahitligin amacini  gerceklestirmek
bakimindan kadin ile erkek arasinda fark kalmamstir; su halde kadin da erkek gibi
gerektiginde sahit olur ve sahitligi gecerlidir” (...) “Sunu da eklemek gerekir ki, mali
haklar ve borclar konusunda kadinin sahitligi ile ilgili olup yukarida meali verilmis
bulunan ayet sifahi sahitlikle ilgilidir. Yazi1 ve imzamn yaygin olmadigi bir dénemde
basvurulan usul de budur. Kadinin dikkat, ilgi, etkilesim konularindaki farkl: psikolojisi
hem konusulan ve gorilen hususlarin zapti, hem de zaman geldiginde hakkin isbati igin
ifade edilmesi bakimindan ihtiyati1 gerektirebilir. Yazi ve imzali sahitlik yaygin ve
gecerli hale gelince -mesela bir borclanma, alim-satim, kira akdi yazili hale getirilip

kadin da bunu okuduktan sonra sahit olarak altint imzalayinca- sahitlik konusu olayda
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yanilma, unutma, onu ifade ederken sasirma ihtimalleri ortadan kalkar ve ayet bu

manadaki sahitligi kapsamaz.”>*°

5.4.2. Kadimin Miras Pay1

Hukuk ve toplumsal dizenle ilgili hikimler iceren ayetler arasinda miras
hukukuyla ilgili 4.Nisa 11-12. ayetler igerik yoninden oldukca detaylidir. Bu ayetlerde
miras paylarinin tek tek tadat edilmesi, “mal camn yongasidir” 6zdeyisinde ifadesini
bulan beserT fitratla ilgili olsa gerektir. Zira birgok ayette de belirtildigi gibi insanoglu
dunya malina oldukga diskin bir varliktir. Boyle oldugu icindir ki genelde insanlarin
0zelde Muslimanlarin dinyalik ve dinya maliyla imtiham 6teden beri hep sikintili
olmustur. Insan kulundaki mal-milk zaafini iyi bilen Allah sair ahkdm konusundaki
muicmel ifade ve Uslup tarzinin aksine miras konusuyla ilgili hikimleri mufassal ya da
daha teknik bir terimle kazuistik denebilecek bir sekilde vahyetmistir. Ancak miras
taksminde erkek evlada tam, kiz evliada yarim pay verilmesini takdir etmistir.

Ne var ki bu taksimat 6zellikle modern dénemde “islam’ da kadin erkekten daha
degersiz bir varlik olarak gorulur” seklinde elestirilere konu edilmistir. Bu elestirilere,
Islam oncesi donemde bazi bolge ve kabilelerde kadinlarin herhangi bir miras
hakkindan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla Islam’ in kacina mirastan pay vermekle nizul
dénemindeki toplumsal sartlar igerisinde hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir ileri adim attigi
tarzinda cevaplar verilmeye calisilmigtir. Bu arada 4.Nisa 11. ayetteki “erkege tam,
kadina yarim” seklindeki miras hikmi de genellikle erkegin mali yukimlultgu ve aile
icindeki sorumluluguyla izah edilmistir. Zira islam hukukuna gore erkek, kadinin
beslenme, barinma ve giyinme gibi ihtiyaclarint karsilamakla mikelleftir. Ayrica
erkegin ekonomik sartlara ve 6rfe uygun olarak evlienme sirasinda kadina mehir denilen
bir 6deme yapmas: gerekir.>®" Bu paralelde bir izaha gore, kiz cocuguna yarim hisse
verilmesinin sebebi, Ustinlik meselesi olmayip bir denge ve sosyal adalet meselesidir.
Islam hukukuna gore ailenin gegiminden, ana-babaya bakilmasindan, kadina verilecek
mihirden erkek sorumludur. Yine Islam hukukuna gore kachnin mal varlig: erkegin mal
varligindan ayrichr, dolayisiyla kazandiklar1 kendisine aittir. Bitin bunlara karsilik,
kadinin hi¢ kimseye karst mali bir yukimlalugl yoktur. Bu itibarla, kadina tam hisse

%80 Hayreddin Karaman, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmes ve Kamu Goérevi”, /dami Arastirmalar (Kadin
Ozel Sayis), Cilt: 10, Sayr: 4 (1997), s. 273-274.
8L M. Akif Aydin, “Kadin (idam’ da Kadin)”, DJA, istanbul 2001, XXIV. 90.
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verilecek olsa, erkege zulmedilmis olur. Ozetle, sosyal adaleti saglamak icin kiz

cocuguna yarim hisse verilmistir.>®

M. Ali de bu konuda benzer bir gorisi savunur. Daha agikgasi, ona gore
erkeklere kadinlarin payinin iki kati miras verilmesinin sebebi 6zetle sudur: “Genellikle
kabul edildigi Uzere erkek ailenin gegimini saglamakla yukimladur. Nitekim Kur’ an’da
erkege yuklenen rol de budur. Erkegin omzundaki biyik sorumluluklar nazar: itibara
alindiginda ona nicin daha fazla pay verildigini anlamak kolaylasir. Iste bunun icindir ki
Kur'an erkegin miras payim kadimn aldigi payin iki kati1 olarak belirlemistir. Her iki
cinsin sorumluluklart géz Onine alindiginda, zéhiri plandaki bu esitsizligin ardinda
gercek bir adalet ve gergek bir esitligin bulundugu fark edilir.®®

Butun bu yorumlar Kur’an'in miras hukukuyla ilgili diizenlemelerinin sabit ve
standart oldugu fikrine dayanmakta, dolayisiyla soz konusu hukuki diizenlemelerin
bugln icin de aynen gegerli oldugunu varsaymaktadir. Buna mukabil, genelde mirasla
ilgili dizenlemenin, 6zelde erkege kadimin miras payindan bir kat fazla verilmesi
hikmtntn genel ve degismez nitelikte olmadig1 yoniunde goriUsler de mevcuttur. Mesela
Fazlur Rahman sOyle demektedir: “Bazi Musliman vyenilikciler, cocuklara,
cinsiyetlerine bakilmaksizin esit pay verilmesinin daha adaletlice olacagin
distinmekteler. Diger, Muhammed ikbal gibi toplumsal agidan daha muhafazakar
modernistler ise, kadin kocasindan mehir aldig: igin, zahiri olarak miras paylasiminda
esitsizlik gibi gorinen hususun, son tahlilde ‘gergek’ bir esitlik anlamina geldigini
savunmuslardir. Fakat ortalama bir kadinin aldigi1 mehir genellikle miras payindan azdir
ve dolayisiyla bu iddia tutarli gorinmemektedir. Fakat miras paylari, cinsiyetlere
atfedilmis ekonomik kiymetler ve yukumlaliukler gibi, geleneksel toplumdaki fiilt
rollerin  bir sonucudur. Yukarida bahsettigimiz gibi, bu rollerde tabiaten
degistirilemeyecek hicbir sey yoktur; dahasi eger adalet Oyle gerektiriyorsa degisme

islamf agidan zorunludur.”%®*

Goruldugu gibi, Fazlur Rahman miras hukukuyla ilgili ahkamin degisebilirligi

gorustni savunmaktadir. Buna paralel olarak erkek ile kadimin miras payiyla ilgili

%82 Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’ an-1 Kerim' de Kadin”, s. 256.
% M. Ali, The Religion of Idam, s. 519.
%84 Fazlur Rahman, /dami Yenilenme Makaleler 11, s. 138-139.
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hiikmin genel kural mahiyetinde olmadig1 da sdylenebilir. Cinki “mirastan kadina
erkegin yarist kadar hisse verilmesi, kadimin mirasgi olarak sahip olabilecegi bitin
konumlar icin degil, sadece kadimin aym ana-babamn gocugu olarak erkek kardesiyle
birlikte mirasgit olmast durumunda soz konusudur. Nitekim ayette de ‘Allah size
cocuklarimiz hakkinda sunu emreder’ (Mirasta) erkegin payr kadininkinin iki katidir’
buyurulmustur ki bu, erkege kadinin iki kat1 pay verilmesinin, kadinin bir anne-babaya,
erkek kardesi ile birlikte mirasgi olmasi durumuyla sinirli oldugunu gosterir.
Binaenaleyh kadina erkegin mirastaki hissesinin yarisinin verilmesinin genel bir kural
olmadigi acikca anlasiimaktadir. Bu sebeple, kadina erkegin yarisi kadar pay
verilmesinin, mirasgt olarak kadimin konumu ne olursa olsun, degismez bir hikim
oldugunu iddia etmek, Kur'an’'in yukarida zikredilen ayetini saptirmaktan baska bir

anlama gelmez.” %

Roger Garaudy bu goérist daha net ve daha radikal denebilecek tarzda soyle
formile etmistir: “Kur’an metni der ki, kiz ancak erkek kardesinin yarisi kadarin
alabilir. Erkegin en uzak akrabaya kars1 bile tum toplumsal yukleri tasidig: ataerkil bir
toplumda anlasilir bir durumdur bu. Orada bu kural bir adalet dengesi saglar. Baska bir
toplumda uygulandiginda adaletsiz olabilir. Ben bir kadi olsaydim ve bekar erkek
véarise, bes cocuk annesi dul kiz kardesine verdigimin iki mislini verseydim, agikgas,
Kur'an metnine sayg: gostermek bahanesiyle Kur'an'in asil ruhuna ihanet etmis

olurdum.” %8¢

5.4.3. Kadinin Tedip M aksadiyla Dovilmes

Islam’'da kachin konusu baglaminda en sk tartisilan konu kadimn tedip
maksadiyla kocasi tarafindan dovulmesi meselesidir. Bilindigi gibi 4.Nisa 34. ayette
kocanin tedip maksadiyla karisina vurabileceginden soz edilmektedir. Ayet mealen
sOyledir:  “Erkekler kadinlarin (kocalar, karilarimn) amiridir. Cunktd  Allah
erkeklere/kocalara kadinlardan/karilarindan daha fazla hak ve yetki vermis bulunmakta,
ayrica erkekler evlenirken eslerine mehir vermekte, evlendikten sonra da hane halkinin
gecim masraflarini Ustlenmekteler. lyi kadinlar itaatkar olup kocalarimin yoklugunda

Allah’'in  korunmasina yonelik emri uyarinca iffet ve namuslarint korurlar.

85 M. Hayri Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an'a Y ondltilen Elestiriler”, /dami Arastirmalar, Cilt:
10, Sayi: 4 (1997), s. 264-265. .
*% Roger Garaudy, Hatrralar, gev. ibrahim Demirci-ishak Y etis, Ankara 2004, s. 329,
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Dikbasliliklarindan yildigimz, yuvay: yikacaklarindan kaygilandiginiz karilariniza
gelince, onlara ilkin dgiit verin. Ogiit fayda etmezse onlar1 yataklarinda yalmz birakin.
Bununla da yola gelmezlerse onlar1 dévin. Ama eger size itaat ederlerse onlari
cezalandirmak i¢in bahane aramayin. Stphesiz Allah ytcedir, blyuktar!”

Ayetin ntizul sebebine dair nakledilen rivayetlere gbre Ensar’ dan bir adam (Sa'd
b. Rebi) karisina (Habibe binti Zeyd) tokat atar. Bunun tzerine kadin Hz. Peygamber’e
gelip kisas talebinde bulunur ve Hz. Peygamber de kadinin bu talebini yerine getirecegi
sirada 4.Nisa 34. ayet nazil olur. Bu ayet nazil olunca Hz. Peygamber, “Biz bir sey
yapalim istedik; ama Allah daha farkli bir seyi murad etti. Allah’in murad: elbette daha

hayirhidir” buyurur.>®

Gerek bu rivayetten, gerekse 4.Nisa 34. ayetten anlasildigir kadariyla Allah’in
murad ettigi sey, dikbaslilik yapmalar1 halinde kadinlarin tokatla tedip edilebilecegidir.
Ancak bu meseleye gecmeden 6nce ayetteki kavwwam ve nistz kavramlarina deginmek
gerekir. Klasik tefsirlerdeki yorumlara bakildiginda kavwwam kelimesi “amir ve otorite
sahibi olmak” anlamina gelmekte, dolayisiyla erkegin kadindan ya da daha dogru bir
ifadeyle kocamin karisindan daha Ustin bir konumda bulunduguna isaret etmektedir.
Mesela Fahreddin er-Razi’ye goére kocaarin kavvamlik vasfi, gerek terbiye gerek
midahale anlaminda karilarina h&kim olmalarimi ifade eder. Nitekim Allah ayette
feddalellaht ba‘dahim *ala ba'din buyurur. Buna gore gerek binicilik, aticilik gibi
meziyetlerinden, gerek peygamberler ile @imlerin erkek olusundan, gerek biyuk ve
kicuk imamet (devlet baskanligi ve namaz imamligi) vazifesinin erkeklerin uhdesinde
bulunusundan ve gerekse cihad, ezan, hutbe, had, kisas vb. islerin erkeklere tevdi
edilisinden dolay1 genelde erkekler kadinlardan, 6zelde kocalar karilarindan tsttnddir.
Bir diger Ustinlik sebebi de ayetteki enfaki min emvalihim ibaresinin delaletiyle

erkeklerin kadinlara (kocalarin karilarina) mihir verip nafakalarini temin etmeleridir.>®®

Nigs0z kavramina gelince, genel ve geleneksel yoruma gore bu kavram kadinin

evlilik hukukuna riayet etmemesi, evlilik birligini sirdirmeyi engelleyecek dizeyde

%87 Bkz. Taberf, Cami’u’l-Beyan, 1V. 75-76; Eb( ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa'lebi, el-Kesf ve'l-
Beyan, Beyrut 2004, 11. 279; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’ I-Gayb, X. 71.
%% Fahreddin er-Réazi, Mefatihu’I-Gayb, X. 71.
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gecimsizlik sergilemesini ifade eder. Bu durumdaki kadina nasize denir.”®® Boyle
kadinlara 6nce nasihat verilecek, nasihat fayda etmezse yataklar ayrilacak (cinsel
boykot), bu da ¢are olmazsa dayakla tedip yoluna gidilecektir. Bu son hal caresi ayette
vadribdhiinne seklinde ifade edilir. Bu ifade, Abdullah b. Abbas, Said b. Cubeyr,
Katade, Ikrime, Suddi, Hasen el-BasrT gibi sahabe ve tabitn alimlerince “hafifce
vurmak” seklinde izah edilmistir.>®

Fikih kitaplarinda da dévmenin sekli ve keyfiyeti Uzerinde durulmus ve
yukaridaki izaha paralel olarak bu fiilin kadina zarar vermemesi, iz birakmamasi, ytze
vurulmamasi gibi hususlara dikkat gekilmistir. Kimi mifessirler ise vurmanin tamamen
sembolik oldugundan sbz etmislerdir. Mesela tabi mifessir Ata bu konuda 4.Nisa 34.
ayet ile ilgili hadisleri birlikte degerlendirmis ve su sonuca varmustir: Erkek, namusu
lekeleyecek bir davranmista bulunmayan, yalnizca nésize olan karisim dévemez; ancak
ona kizabilir>™®* Eb( Bekr ibnii'l-Arabi’'ye (6. 543/1148) gbre Ata ayetteki
vadribdhiinne ibaresini ibaha (serbesti) olarak anlayip yorumlams, erkegin karisin
dévmesini yasaklayan hadisleri ise kerahet (mekruh) kapsaminda degerlendirmis ve
sonucta “Karisina bir seyi emretse ve yasaklasa, karisi itaat etmese dahi koca karisini
dévemez; ama ona 6fkelenebilir’ (1a yadribuha ve-in emeraha ve nehaha fe-lem tuti‘ hu
ve-lakin yagdabu ‘aleyha) demistir.>®

M. Ali’nin 4.Nisa 34. ayetle ilgili yorumlarina gelince, oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki ona gore erkeklere atfedilen kavvamlik, Arap dilindeki kame' r-racllt ale' |-
mer’ eti soziinde de ifadesini buldugu Uzere, erkeklerin kadinlar1 koruyup gozetmesi,
daha genel cercevede onlarin bakim sorumlulugunu Ustlenmesi gibi mana ifade eder.
NisOz ise kisaca kadinin kocasina karsi gelmesi, dik baglilik denebilecek tavirlar

sergilemesi anlamina gelir.*

M. Ali’nin izahina gore ayette n&size kadimin tedibiyle ilgili belirtilen ¢ husus,
nUsQz fiilinin hafif ve siddetli olmasina baglidir. Yani eger nislz siradan denebilecek
bir nitelikte olursa bu durumda, kadina nasihat edilir. Yok, eger nusGz fiili kocamn

%% Haci Mehmet Giinay, “Niisiz”, DJA, istanbul 2007, XXXI11. 303.

%% Tabert, Cami’u'l-Beyan, V. 87-89.

%91 K araman ve Digerleri, Kur'an Yolu, 1. 46.

%92 Ep( Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii’I-Arabi, Ahkamu’I-Kur’ an, Beyrut 1988, |. 536.
%% M. Ali, The Holy Qur’an, s. 205-206, [34a-34b-34¢€]; a mif., The Religion of ISam, s. 631
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otoritesine nefretle karsi koymak seklinde olursa bu takdirde onerilen hél caresi
yataklar1 ayirmaktir. Sayet kadin bu tir davranislarim siirdiirmesinin yamnda kocasin
terk eder ve ayni zamanda givensizlik yaratan davranmslar sergilerse bu durumda dayak
son hal caresi olarak gindeme gelir. Kimi zaman bu ha caresine bagvurmanin
gerekliligini velveya buna basvurmayi gerektiren durumlarin zuhurunu inkér etmek
mumkuin degildir. Dolayistyla kadina vurmak istisnal bir durum olmakla birlikte, sartlar
olustugunda/olgunlastiginda zorunlu bir hdl caresidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki, darb/dayak vicuttaiz birakici, yaralayict olmamalidir. Nitekim bazi hadislerde de bu
husus agikga belirtilmistir. Mesela, Maslim’in (6. 261/875) es-Sahih'indeki bir hadise
gore Hz. Peygamber, “Kadinlar hususunda Allah’'in buyruklarina karsi gelmekten
sakinin. Suphesiz siz o kadinlar1 Allah’in emaneti olarak aldiniz... Onlarin Gzerindeki
hakkiniz, hoslanmadiginiz kimseleri eve almamalaridir. Bu hakkimzi cignedikleri
takdirde onlar: yaralayici olmayan (gayra miberrihin) dayak cezasiyla cezalandirin.”>%*
buyurmustur. Lakin su da bir gercek ki esler arasindaki hukuka riayet edilen bir ailede
bu tdr bir cezalandirmadan sdz etmek pek mimkin degildir. Nitekim Hz. Peygamber,
bircok kadinin kocalarindan sikéyette bulunmasi Gzerine sdz konusu kocalar hakkinda,
“Bunlar hayirli adamlar degil!”*® demistir. Yine Mislim’in es-Sahih’inde gegen bir
hadiste Hz. Peygamber, “Demek siz karilarimizi kéleyi dover gibi déviyorsunuz; sonra
da [hic utanip sikilmadan] geceleyin onlarlaayni yastiga bas koyuyorsunuz...”>%

Batin bu izahat, “Kadin, nistz fiilinin simirlarim zorlachg: takdirde kocasi
tarafindan dayakla cezalandirilabilir. Evet, dayak istisnai de olsa bir hal ¢aresidir; ancak
olmasi gereken bir sey degildir.” seklinde 6zetlenebilir. Ayrica, ahkém ayetleriyle ilgili
izahlarinin hemen hepsinde apolojik bir yaklasim sergileyen M. Ali'nin kadin dévme
konusunda bdyle bir yaklasim sergilemedigi sOylenebilir. Bununla birlikte bilhassa
niisz kavraminin anlam igerigini muglak biraktigi da bir gergektir. Gergi bu kavramin
icerigi bilhassa meallerde de oldukca belirsizdir. Ancak ilgili ayetteki vadribdhinne
ibaresinin anlami gayet agiktir. Hal bdyle iken, Kur'an'in bu ifadesinden mahcubiyet
duyan ve hatta utanan kimi ¢cagdas Mislimanlar bir yandan modern zamanlara ait deger
yargilarimin dayatmas: diger yandan Kur’an'daki tim muhtevanin tarih-Gstt oldugu

inancimin  baskist  altinda sikistiklar: icin, vadribdhinne ifadesini cagdas deger

%% Bkz. Muglim, “Hac” 147.
%% Ep( David, “Nikah” 43.
%% M. Ali, The Religion of Idam, s. 482-483. Hadisicin bkz. Buhéri, “Nikah” 43.
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yargilarina uyarlamakta hi¢ sakinca gérmemisler ve sonucta bu ifadeye, “Onlari
cikarin” (Edip Yuksel), “Onlarla [cinsel] iliski kurun” (Huseyin Atay) gibi akla seza
anlamlar yiiklemislerdir.>®” Bu tir anlam takdirlerini “Cagdas Kur'an Uretimi” olarak
nitelendiren Omer Ozsoy’un tespit ve degerlendirmesine gore, islam diisiince gelenesi
Kur’an anlayis1 ve Kur’an’la kurulan iliski baglaminda su iki ana damar1 bunyesinde i¢
ice barindiragelmistir: (1) Kur’an’in nazil oldugu doneme ve hitap ettigi toplumla siki
sikiya irtibath oldugu gerceginin teslim edilmesi; (2) Kur'an'in tarih Usti bir metin
olarak algilanmasi. Bu iki temel kabulden ikincisinin, yani Kur'an'in tarih Ustt bir
metin olarak algilanmasinin islam dustincesinin yapisal bir 6zelligi haline geldigini
sOylersek, tarihsel gerceklikle celisen bir tespitte bulunmus olmayiz. Bu belirleyici
egilime mukabil, geleneksel birikimin yadsinamayacak agiklikta tamklik ettigi
Kuran'in tarihle iligskisi ise, ancak ihtiya¢ duyuldugunda basvurulan bir yedege
indirgenmistir. Bu tablo icerisinde, herhangi bir dénemin Mdusliman muellifleri,
kendilerini kusatan tarihsel durumla Kur’an metni arasinda, dogrudan dogruya bir
Ortisme aramay1 -bulamayinca da dretmeyi- rahatlikla dinsel bir 6dev olarak
gorebilmiglerdir... Kur'an'in tarih Ustd bir metin olarak algilanmasinin, herhangi bir
dénemde hos karsilanmayan veya izahi zor olan 6geleri Kur'an’dan disirme veya
herhangi bir donemde ihtiyag hissedilen 6geleri Kur’an metni icerisinde Uretme seklinde
tezahir eden bir biling kamasmasina yol actigina, Islam dislince tarihinin her
doneminden yeterli miktarda Ornek bulmakta zorlanmayiz. icinde erkeklerin
hanimlarina  vurmalarimi onaylayan  bir  ayetin  yer amadigi, dolayisiyla
‘cagdaslastinnlmis’ bir Kuran metnine duyulan ©0zlem de, cagdas degerlerce de
kiskirtilsa da, bu geleneksel bu psikolojik arka plandan beslenmektedir. Erkek egemen
karakterden ve her tUrll siddet unsurundan arindiriimis bir Kur’ an metnine sahip olmak,
cagdas Muslimanlarin ilk Ozlemleri olmadigi gibi, son dzlemleri de olmayacaktir.
Ancak, hichir tarihsel veriye basvurulmasa bile, yalmzca Kur’an'in 6zgin metninin
bitiininde yansiyan tarihsel gerceklik nedeniyle, cagdas Ozlemlere cevap verecek
Kur'an versiyonlart dretmek, -bilimsel bakimdan savunulamazligi bir yana- belli

kesimleri tatmin ve mutlu etmenin 6tesinde, ikna edicilikten uzak kalacaktir.>%®

Gelinen bu noktada 4.Nisa 34. ayetteki vadriblhinne ibaresinin bugin icin ne

%7 Bkz. Omer Ozsoy, “Cagdas Kur'an(lar) Uretimi Uzerine -‘Kar Dévme' Olgusu Baglaminda 4.Nis,
34 Ornegi-, /amiyat, Cilt: 5, Sayr: 1 (2002), s. 118.
%8 Ozsoy, “Cagdas Kur'an(lar) Uretimi Uzerine”, s. 121-122.
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anlam ifade ettigi ve nasil anlasilmasi gerektigi sorulabilir. Bu soruya cevap olarak yine
O. Ozsoy’ un su ifadeleri zikredilebilir: “Kur'an’in, bu ayette, esiyle arasinda bir sorun
ciktiginda (Kur’an'in ifadesiyle, esi kendisine karsi dikbaslilik sergilediginde) ilk tedbir
olarak dayaga basvuran adamlara hitap ettigini ve onlara daha insani ¢6zim yollar:
Onerdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu inceligi goz ardi etmek, Kur'an'in erkek
muhataplarinin tamaminin gece gundiz eslerine dayak atan adamlar oldugu gibi,
tarihsel gercekle bagdasmayan bir yargiya veya Kur’an’ in, muhataplar: arasindaki bitiin
evli erkeklere, gerektiginde eslerini dovmelerini salik verdigi gibi bir yanlis anlamaya
yol acabilmektedir. Oysa bu ayet, ataerkil Araplar arasindaki, esini dévmeyi bir yontem
olarak benimsemis bulunan erkeklere, baska yontemler Ogretmektedir. Kuskusuz,
ataerkil bir toplumda, Onerilen ¢dzim yollar1 da ataerkil veya erkek egemen karakter
tagiyacaktir. Erkege, esini cezalandirmak igin cinsel boykotun dnerilmesinin, burada
ayrintil1 olarak ele almayi yersiz buldugumuz nedenlerle, ancak erkegin cok esli olmasi
durumunda bir makuliyet kesbedecegi de izahtan varestedir. Haddizatinda, Kur’an’da
Onerilen bu tedbirler zincirini gerektiren sorun da, ancak erkek egemen bir toplumsal
doku icerisinde sorun teskil edebilecek olan “kadinin kocasina bagkaldirmasi” dir

(nusz).”>*°

5.4.4. Ortiinme

Kur’an’da Miusluman kadinlara baglarim 6rtmesi emredilir. Gunimiizde birgok
tartismaya ve farkli yoruma konu olan bu emir 24.NUr 31. ayette, “Boyunlarim ve
yakalarin: drtecek sekilde basortulerini ortsunler... ” (ve'l-yadribne bi-humurihinne ‘ala
cuyUbihinne) seklinde ifade edilir. Bu ifadedeki humur kelimesi, Arapcada “ortd”
anlamina gelen humar kelimesinin coguludur. Nitekim bu kelimeyle kdktes olan hamr
da bir seyi ortmek anlamina gelir. Ragib el-Isfahani’ nin verdigi bilgiye gore himér
kelimesi baslangicta genel anlamda 6rti manasinda kullanilirken zaman iginde
kadinlarin baglarin: érttiikleri értilye 6zel isim olmustur.®®

M. Ali de bu ayette gegen humur kelimesinin basdOrttsti anlamina geldigini kabul
eder ve basortusilyle ilgili emrin basi Ortmenin yaminda islam 6ncesi dénemde
kadinlarin gogusleri kismen agik vaziyette dolasma adetini de olumsuzlama manasi

9 Ozsoy, “Cagdas Kur'an(lar) Uretimi Uzerine”, s. 123-124.
600 Rag1b d-isfahani, el Miifredat, s. 165.
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tasidigina dikkat ceker. Ona gore ayetin ve-1a yubdine Zinetehtinne illa ma zahera minha
([toplumdaki h&kim orfe gore] gorinmesinde sakinca olmayan [el, ayak, yuz gibi]
uzuvlart diginda ziynetlerini teshir etmesinler) kismindaki ziynet kelimesi, vicut
guzelliginden ziyade bilezik, kipe gibi ziynet esyalarina isaret eder. Nitekim ayetin
sonundaki ve-1a yadribne bi-erctlihinne li-yu‘leme ma yuhfine min ziynetihinne ([halhal
gibi, ilk bakista] gbze batmayan ziynetlerini fark ettirmek igin yere sert basarak
yirimesinler) ifadesi de bunu teyit etmektedir. /114 ma zahera minha ifadesine gelince,
bu ifade genellikle gérinmesi dogal ya da mutad olan uzuvlar seklinde izah
edilmektedir. Esma hadisinde de belirtildigi Gzere kadimn goérinmesinde sakinca
olmayan uzuvlar: ylz ve ellerdir. Buna gore denebilir ki islam’ da kadinin ytiziinti 6rtme
gibi bir miikellefiyeti yoktur.®*

M. Ali ortinme konusuyla ilgili olarak, “Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve
muminlerin eslerine sdyle, dis giysilerini ¢cikarmasinlar. Bu daha uygundur; ¢lnkd bu
sayede hir olduklar: belli olur ve rahatsiz edilmezler. Allah affedicidir; merhametlidir”
seklinde cevirdigi 33.Ahzab 59. ayette gecen cilbab kavramina da kisaca style
deginmistir: “Dis giysi giymeye yonelik emir, hir kadinlarin kélelerden (cariyeler) ayirt
edilmesine yoneliktir. Cunkl bu giysi sayesinde hir kadinlar kétl niyetli erkeklerin
tacizine maruz kalmazlar.” Su halde bu emir vahyin nazil oldugu dénemin
Medine' sinde hékim olan sartlarin bir geregidir. Cinkii o donemde munafiklar, tuvalet
ihtiyaglarini gidermek icin disar1 ¢gikan Musliman kadinlar: rahatsiz ediyorlar, sonra da

onlar1 kotii sohretli bir kadin zannettikleri mazeretini ileri stirtiyorlards.®®

Bu kisa izahtan da anlasilacag: gibi M. Ali cilbab konusunu Kur an'in tarihsel
baglaminda anlay1p yorumlamis ve bu gercevede hir-kéle ayirimina da atifta bulunmus;
ancak The Religion of Idam adl1 eserinde “Islam’ da kolelik ilga edilmistir’ seklinde bir
gorust savunmustur. M. Ali'nin kolelik-cariyelik konusunu izahta ¢ok zorlandigi
anlasilmaktadir. Nitekim bu husus bir sonraki baslik altinda etraflica ele alinacaktir.

Ortiinme konusu baglaminda M. Ali'nin kadinlar ve kamusal gorinurlik
meselesine dair gorUslerine de kisaca deginmek gerekir. Ona gore kadinlar sosyal
hayattan tecrit edilemez. Aksine lizum arz ettiginde kadinlar da tipki erkekler gibi

1 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 704, [314]; a mif., The Religion of ISam, s. 484-486.
82 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 843, [594]; a mif., The Religion of ISam, s. 486-487.
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kamusal alanda gorintrlik imkamna sahiptirler. Kaldi ki Kur’an’ da ve Sinnet’ te bunun
aksi goruse mesnet teskil edecek, yani “Kadinlar eve hapsedilmeli” demeyi gerektirecek
hichir ifade mevcut degildir. Tam tersine, gerek erkeklerin gerek kadinlarin bakilmasi
haram olan seylerden gozlerini sakindirmalar: gerektigini tembihleyen 24.Ndr 30-31.
ayetler islami bir toplumda kadin ve erkegin bir arada bulunduguna isaret eder. Aynm
sekilde, 33.Ahzéb 59. ayette 5zl edilen cilbab (dis giysi) kavram da kadinlarin sosyal
hayata katilabileceklerini gosterir. Cunkl kadinlarin evden disar1 ¢itkmamalar gibi bir
durum s6z konusu olsaydi, cilbab emri bir anlam ifade etmezdi. Ote yandan bazi
hadislerde de kadinlarin sosyal hayata istirak edebilecekleri belirtilmistir. Mesela,
Buh&i'nin (6. 256/870) naklettigi bir hadise gore Hz. Peygamber, “Allah, size
ihtiyaglarimzi karsilamaniz igin disar1 ¢ikma izni verdi” (kad ezinelldhu lekiinne en

tahriicne li-havaicikiinne) demistir.*®

Bu noktada, 33.Ahzab 33. ayette kadinlarin evde oturmalarindan, islam oncesi
donemde oldugu gibi, disarida boy gostermemeleri gerektiginden stz edilmesi ilk
bakista bitin bu sdylenenlere aykir1 bir hikiim olarak gorulebilir. Fakat bu ayetteki
hikim kadinlarin  her hélikarda evde kalmalarina ve hicbir sekilde disari
cikmamalarina degil, evden disar1 ¢iktiklari zaman ziynetlerini ve cazibelerini izhar
etmelerine yoneliktir. Sonuc olarak, islam’da kadinlarin evden disari ¢ikmalarin
yasaklayan hichir nass mevcut degildir.®* Kald: ki pratik hayat tecriibesinde kadinlarla
erkeklerin bir arada bulunmalar: kaginilmazdir. isam, namaz ve hac ibadetinde oldugu
gibi, dinf vecibelerin ifasinda kadinlar erkeklerin bir arada bulunmalarina izin vermistir.
Karsit cinslerin bir arada bulunmasimin kagimimaz oldugu durumlarda Kur’an, gozi
haramdan sakindirmanin yaninda kadinlarin gosterissiz giyinmelerini ve ziynetlerini
teshir etmemelerini emretmistir. Bununla birlikte, gerekli olmayan hallerde karsit
cinglerin bir arada bulunmalar1 nehyedilmistir. Nitekim bir hadiste kadinin mahremi
hazir bulunmadik¢a, namahrem konumundaki bir erkekle bas basa kalmasinin (halvet)
caiz olmadig1 belirtilmistir. Fakat bir grup insanin bulunmasi halinde sakincal: halvet
s6z konusu degildir. Nitekim Islam’in ilk donemlerinde, kadinlarin erkeklerle bir arada
bulunduklari, sozgelimi kocalarimin  erkek misafirlerine ikramda bulunduklar:
bilinmektedir.*®

%03 Byhart, “Nikah” 114.
8% M. Ali, The Religion of Idam, s. 483-484.
85 M. Ali, The Religion of Idam, s. 488.
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5.5. Kdlelik ve Cariyelik

Kur’an'daki bircok ayette koleler ve cariyelerden soz edilir. Ilgili ayetlerin bir
kisminda dolayli olarak kolelerin stattisiinden, bir kisminda bazi giinahlarin kefareti
olarak kole azadindan, diger bir kisminda ise kdle azadimin faziletinden soz edilir.
Ancak hicbir ayette kolelik kurumunun ilga edildiginden bahsedilmez.® Kur'an'in
kolelik kurumunu tamnmis/onamis olmast genellikle soyle izah edilir: “islamiyet koleligi
(rik), eski medeniyetlerde ve ¢agdasi guclii devletlerde yerlesmis ve tabii kabul edilmis
bir konumda buldugundan onu tek tarafli ve kesin bir kararla kaldirma yoniine gitmeyip
zaman icginde ortadan kalkmasina imkén verecek bir zemin olusturma yolunu

secmistir.” %%’

Kolelik konusunda bdyle bir yol secilmesi (¢ ana sebebe baglanmistir. Birinci
sebep, koleligin en 6nemli ve devaml1 kaynaginin savas esirlerinden olusmasidir. ikinci
sebep, ele gegirilecek savas esirlerinden kole olarak faydalamilacagim bilmenin savag
esnasinda gereksiz kan dokme isini belirli 6lciide engellemesidir. Uglincli sebep ise
koleligi tek tarafli bir kararla kaldirmanmn o dénemde Misliman toplumun aleyhine bir
durum ortaya ¢ikaracak olmasidir. Zira gayri muslim devletler koleligi uygulayip ele
gecirdikleri Misliman esirleri devamli kolelestirirken islam devletinin elindeki esirleri
serbest birakmasinin onun zayiflamasina yol agacag: kuskusuzdur.

Islam’da ve Kur'an'da kolelikle ilgili bu yaygin goris kismen dogru kismen
apolojik (savunmaci), kismen de eksiktir. Kismen dogrudur; cinki Kur an kélelik
miessesini  tammaktadir. Kismen apolojiktir; ¢lnki Islam’da  koleligin  nigin
kaldirilmadigina iliskin sebepler savunmaci bir dil ve Uslubu yansitmaktadir. Kismen
eksiktir; cunkt kolelik 0Ozellikle Medine doneminde Muslimanlar1 sefere ¢ikma
konusunda motive edici bir unsurdur. Nitekim “[Ey MUminler!] Allah size ileriki
zamanlarda elde edeceginiz bircok ganimet daha vaat etti. Ama simdilik size bunu
[Hayber’deki ganimeti] lUtfetti. Ayrica [sizler umre yapmak lzere Mekke' ye hareket
ettikten sonra, kimi musrik Arap kabileleri ve Hayber Yahudileri gibi dismanlarin
yerinize yurdunuza saldirmalarina firsat vermedi ve sizi dosdogru yolda kararlilikla

yurittl. Boylece, siz miminlere destek olup arka giktigint agikga gostermis oldu. Ey

606 Mesela bkz. 4.Nisa 25, 92: 5.Maide 89; 24.N(r 31-32; 58.Miicadile 3; 90.Beled 11-13.
7 M.Akif Aydin-Muhammed Hamidullah, “Kéle”, DIA, Ankara 2002, XX V1. 238,
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Maminler! Allah size heniiz erisemediginiz baska zaferler ve ganimetler de vaat etti.
Suphesiz Allah, vakti gelince bitin bu zaferleri ve ganimetleri size nasip edecektir.
Bilesiniz ki Allah, diledigi her seyi yapma gtictine sahiptir!” mealindeki 48.Fetih 20-21.
ayetler de bu gercege isaret etmektedir. Zira savasta elde edilen ganimetlerin en azindan
bir kisminin esirlerden, kolelerin en 6nemli kaynagimin da savas esirlerinden olustugu
nazar itibara alindiginda Kur’an’in kolelik kurumunu ilga etmemesinin bir sebebinin de
mUminleri savasatesci ve tesvikleilgili oldugu dahaiyi anlasilir.

Konuyla ilgili bir dizi ayete ve tarihsel tecriibeye ragmen M. Ali “Islam’'da
kolelik ilga edilmistir” anlamina gelen gibi bir iddiada bulunmus ve bu iddiasina, “[Ey
Muminler!] K&firlerle savasa tutustugunuzda oldurticti darbeyi hemen vurmaya bakin.
Onlar1 tamamen etkisiz héle getirdiginizde sag kalanlarint esir alin. Savas sona
erdiginde ise esirleri ister karsiliksiz olarak ister bir bedel karsiliginda serbest birakin...”
mealindeki 47.Muhammed 4. ayeti delil gostermistir. Bununla birlikte m& meleket
eymanukim ibaresinin gegctigi ayetlerin izahinda koélelerden soz etmistir. Mesela,
23.MU' mindn 6. ayette gegen ma meleket eymanikim ibaresini “koleler, cariyeler”
(slaves) olarak tefsir etmistir. Yine aym ibareye 24.Ndr 31. ayetin izahinda “erkek ve
kadin koleler” (male and female slaves) seklinde bir anlam vermistir.®® Bunlarin
yaninda 33.Ahzab 59. ayetteki “cilbab” (dis giysi) emrinin hir kadinlar1 cariyelerden

tefrik/temyiz etmeye yonelik oldugunu sdylemistir.°®

Bu durumda ister istemez sOyle bir soru akla gelmektedir: Mademki
47.Muhammed 4. ayet koleligin ilgasina delalet etmektedir; Oyleyse koleler ve
cariyelerden siz eden bittn ayetler mensuhtur. Ancak M. Ali bu ayetlerin higbirinde
neshten soz etmemistir. Kaldi ki o neshi bitlniyle reddetmistir. Peki, bu durumda,
kolelerden sz eden onca ayet nasil izah edilecektir. M. Ali, bu ayetleri nasil izah etmek
gerekiyorsa Oyle izah etmistir. Yani ayet kolelerden soz etmisse o da agik¢a bunu
belirtmistir. Hal boyle iken The Religion of 1slam adl1 eserinde 47.Muhammed 4. ayeti
koleligin ilgast hususunda en guclt delil olarak gostermistir. Oysa bu ayetle boyle bir
istidlalde bulunma imkém yoktur. Fakat M. Ali bu konuda imkansizi mimkin kilmak

%8 Bkz. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 685, [6a]; 705, [31d].

99 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 843, [59a]. M. Ali 66.Tahrim 1. ayetin tefsir notunda Hz. Peygamber’in
kolesinin olmaciginm sdyler. Ona gore Hz. Peygamber’in Safiye gibi esir kadinlarla evienmesi onun bu tir
kadinlar1 zevce konumuna yiksalttigini gosterir. M. Ali, The Holy Qur’an, s. 1106, [1a]; a mif., The
Religion of ISam, s. 492-493.
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zorundadir. Cunkd onun temel kabulline gore Kur’an’daki her ifade evrensel ve tarih-
Ustt mesgjlar tasimaktadir. Ne var ki boyle bir kabulden hareket edildiginde kolelikle
ilgili ayetlere modern dinyanin tarihselliginde anlaml1 bir karsilik bulmak pek mimkin
degildir. Bu yuzden M. Ali de kendi kendisini nakzetme pahasina kah koleligin
ilgasindan, kah bu konuyla ilgili ayetlerin yanlis anlasildigindan sdz etmek durumunda
kalmistir. Bu arada ma meleket eymanikim ibaresine “evlilik yoluyla mesru sekilde
sahip oldugunuz kadinlar” (those whom you have lawfully taken in marriage) seklinde
ilging bir anlam da takdir etmis ve bunu da eyman kelimesinin ayni zamanda sbzlesme
anlami tasichgi, dolayisiyla evliligin de bir sbzlesme oldugu gerekgesine

dayandirmugtir.®*

Ne var ki M. Ali’nin kolelikle ilgili gorusleri Kur’an ve Stinnet’ e uymadig: gibi
gerek rasit halifeler donemindeki tatbikatla gerekse daha sonraki zamanlardaki tarihsel
tecribe ile de Ortismemektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki M. Ali’nin
koleligin ilgasina delil gosterdigi 47.Muhammed 4. ayet, bu kurumun ilgasina degil,
savas esirlerinin kaderinin Islam devletince alinacak karara bagl: olduguna isaret eder.
Buna gore esirler karsiliksiz olarak veya fidye mukabilinde saliverilebilecegi gibi,
dusman elinde bulunan Musliman esirlerle degistirilir yahut kole stattisiine gegirilirler.
Bu durumda kolelerin beste biri devlet hazinesinin pay: olarak ayrilir, beste dordu de
muharipler arasinda taksim edilir. Esir olduktan veya kdle stattisiine gegirildikten sonra
Islamiyet’i kabul etmek kolelige engel degildir. Ote yandan, eser sdz konusu ayet M.
Ali'nin iddia ettigi gibi koleligin ilgasina isaret etmis olsaydi, Hz. Peygamber ve ilk
halifelerin savas esirlerini kole stattisiine gecirmeleri soz konusu olmazdi. Oysa Hz.
Peygamber hicri 5 (627) yilinda Beni Mustalik gazvesinde ele gecirilen kadin ve
cocuklar1 kole olarak Musliman askerlere dagitmustir. Fezare kabilesine karsi
duzenlenen bir seferde de Hz. EbG Bekr stz konusu kabileye mensup bir grup insam
kole statiisline gegirip askerler arasinda ganimet olarak dagitmustir. Yine Hz. EbO Bekr
ridde savaslarinda elde edilen esirleri de kole statiisine gecirmekte tereddit

etmemistir.%**

810 M. Ali, The Holy Qur’an, s. 202, [24a]; a mif., The Religion of Islam, s. 492-493. Bu zorlama yorum
ayniyla M. Esed tarafindan da benimsenmistir. Zira Esed’ e gére de ev-ma meleket eymanikim ibares
“mesru sekilde [nikéh yoluyla sahip oldugunuz kadinlar” (those whom you rightfully possess) anlamina
gelmektedir. Asad, The Message of The Qur’an, s. 101 [4. not]; a. mif., Kur’an Mesaj:, 132, [4. nat].

%11 Bkz. Ebli Ubeyd Kasim b. Selam el-Herevi, Kitabir' I-Emval, Kahire 2007, |. 206, 218, 286.
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5.6. Cihad

Arapcada “guc ve gayret sarfetmek, bir isi basarmak icin bitin imkanlari
kullanmak” manasindaki cehd kokiinden tireyen cihad, Islami literatiirde “dini emirleri
Ogrenip ona gore yasamak ve baskalarina ogretmek, iyiligi hdkim kilip kotulugi
engellemek icin calismak, islam’1 teblig etmek, nefse ve dis diismanlara kars: miicadele
etmek” seklindeki kapsamli anlaminin yaminda fikih terimi olarak daha ¢ok Musliiman
olmayanlarla savas, tasavvufta ise nefsii emmareyi yenme cabasi manasinda
kullanlmgtir. Kur’an’da isim olarak dort, fiil olarak yirmi dort yerde gegen cihad
kelimesi, 9.Tevbe 41, 44, 81, 86. ayetlerdeki kullamminda “Allah yolunda carpismak”
(kital) manas: tasir. Diger birgok ayetteki kullanmminda ise genel gergevede Allah'in
rizasina uygun bicimde yasama c¢abasini ifade eder. Cihad kelimesi hadislerde de ¢ok
genis kapsamlt bir anlam ve kullamma sahiptir. Bununla birlikte fikihcilar “gayri
muslimlerle savas” boyutunu 6n plana cikararak cihadi dar ve 6zel anlamda “Allah
yolunda can, mal, dil ve diger vasitalarla savasta elden gelen giic ve gayreti sarfetmek”
seklinde tarif etmislerdir.® Bunun yaninda birgok fakih ve miifessir inkarciligi (kiifir)
dar anlamda cihada mesruiyet sebebi olarak gormustir. Mesela, Semsi’'l-eimme es-
Serahsi (6. 483/1090[7]) imam Muhammed es-Seybant nin (6. 189/805) devletler
hukukuna dair eserinin serhinde su ifadelere yer vermistir:

Sevri soyle demistir: Msriklerle savas farz degildir. Ne var ki bu hikkim Islam’in

ilk yillarinda gegerliydi. Zira o donemde savas, “Sayet sizinle savasirlarsa siz de

onlarla savasin” (2.Bakara 191) ve “Ké&firler topyekin sizinle savastigi gibi siz de

onlarla savasin” (9.Tevbe 36) mealindeki ayetlerin zahirine gére bir savunma
savasiydi. Ancak biz 9.Tevbe 29, 123; 2.Bakara 190 ve 22.Hacc 78. ayetlerle
istidlal ediyoruz. Hasili, cihad ve savas emri belli bir tertibe gore indi. Nebi

(s.av.) baslangicta risaleti teblig etmeye ve muisriklerden ylz cevirmeye

memurdu. Daha sonra Allah, 16.Nahl 125 ve 29.Ankebt 46. ayetlerde en glzel

sekilde micadele edilmesini emretti. Ardindan 22.Hacc 22. ayette savasa izin
verildi. Bu asamadan sonra Muslimanlar 9.Tevbe 5. ayetin hikmi uyarinca
haram aylarin ardindan ké&firlerle savasmaya memur kilindilar. Bunun ardindan

da 2.Bakara 244. ayetle her h@likarda savasmakla mikellef kilindilar. Savas

konusu da buna goére kesin hilkme baglandi. Zira mutlak emir viicubu iktiza eder.

Savasin farz kilinmasindaki maksat dinin yuceltilmesi ve musriklerin ezilmesidir

(.)

612 Ahmet Ozd, “Cihad’, DIA, istanbul 1993, VII. 527-528.
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Sayet kendileriyle savasilacak kimseler Arap putperestler ve mirtedier gibi,
kendilerinden cizye kabul edilmeyen zimreler olur da bu kesimler islam’ a davet
edilir ve bu daveti kabul etmezlerse onlarla savasilir (...)

Seybéani sbyle dedi: “Eger onlar MuslUmanlara, siz bizimle biz de sizinle
savasmamak Uzere anlasalim derlerse, Mislimanlarin bu anlasma teklifine evet
demeleri uygun dismez. Cunki Allah, “Gevsemeyin, Uzilmeyin; galip gelecek
olan sizlersiniz” (3.Al-i imran 139) buyurmustur. Cihad farzdir. Onlar bu farizay:
terk Uzerine bir anlasma talebinde bulunurlarsa, Mudltmanlarin boyle bir
anlasmaya evet demesi caiz degildir. Clnki onlarin bu talepleri, namaz kilmama
ve orug tutmama Uzerine bir anlasma talebinde bulunmakla ayn: anlama gelir.
Ancak, onlar Mudlimanlarin yenemeyecegi bir glice sahiplerse, bu durumda
anlasma yapilmasinda bir sakinca yoktur. Lakin bu anlasma, Muslimanlar
gucleninceye kadar gecerlidir. Bu asamadan sonra anlasma [tek tarafli olarak]

bozulur...5®

Klasik tefsirlerdeki agirlikli yoruma gore, “Fitne ortadan kalkincaya kadar
savasin”®* mealindeki ayette sozii edilen fitne “kufur dur; dolayisiyla kéfirlik savasin
temel mesruiyet sebebidir. Vehbe Zuhayli, fikih¢ilardan bir grup ile gogunlugu
olusturan diger ilim adamlarinin bu ayetten hareketle savasin gerekcesinin Kufir
oldugunu ileri sirdiklerini ve bu ayetteki fitneyi sirk veya kifur olarak tefsir ettiklerini
kaydetmistir. Yine o, stz konusu adimlerin “Ben insanlarla * Allah’tan baska ilah yoktur’
sdziinii sbyleyinceye kadar savasmakla emrolundum”®® hadisini de argiiman olarak
kullandiklarin: belirtmistir.®*® Nitekim Kurtubi (6. 671/1273) de anilan ayetteki savas
emrinin kosullu olmadigini; dahasi bizatihi bu ayetin ve mezklr hadisin, savas

gerekcesinin kiifiirden ibaret olduguna delil teskil ettigini sdylemistir.®’

Batil1 arastirmacilar bu geleneksel yoruma atifta bulunarak islam’ a agir tenkitler
yoneltmisler ve bu baglamda “cihad” kelimesini “kutsal savas” (holy war) seklinde
cevirmeyi tercih etmislerdir. Batililarin cihadla ilgili elestirileri karsisinda bazi
MUsliman distndr ve arastirmacilar mahcup ve 6zir dileyici bir tavirla “ Aslinda cihad

613 Ep( Bekr Semsii’|-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu’ s-Syeri’|-Kebir, Beyrut
1971, 1. 187-190. Nak.: Mustafa Oztiirk, Kur’ an’: Kendi Tarihinde Okumak, Ankara 2004, s. 158-159.

614 2 Bakara 193.

615 Buhar?, “iman” 17, 28; “Salat” 28; “Zekat” 1; Midim, “Iman” 32, 36; Ebl( Dav(d, “Cihad” 95; NesAl,
“Zekat” 3; Darimi, “Siyer” 10; ibn Hanbel, el-Muisned, 1V. 8.

616 \/ehbe Zuhayl1, et-Tefsiru’I-Muinir fi’l-Akide ve' s-Seria ve'l-Menhec, Beyrut 1995, I1. 187-8.

617 K urtubi, el-Cami*, I1. 236. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, V. 113.
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savastan Ote Allah’a kurbiyet maksadiyla sarf edilen caba manasindadir” seklinde
Ozetlenebilecek bir gorust benimsemistir. Bu gorist benimseyenlerden biri de M.
Ali’dir. Gerek Misliimanlarda gerekse Batil1 arastirmacilarda cihad konusuylailgili cok
ciddi bir yanlis anlamanmin mevcudiyetinden sbz eden M. Ali’ye goére cihadin “gayri
mislimlerle savas” seklinde tarif edilmesi yanhstir; Batilh yazarlarin “Islam’in
yayilmast igin yapilan kutsal savas” seklindeki cihad telakkisi de yanlistir. Zira cihad
kelimesi Kur’an'da Allah’a yakinlasmak icin verilen micadeleyi ifade eder. Mesela,
Mekke donemine ait Ankeb(t suresinin 69. ayetinde gecen cihad kelimesi, “Allah’a
yakinlasmak amaciyla yapilan manevi/ruhi micadele” anlamindadir. “Allah igin cihad
edin” emrini iceren 22.Hacc 78. ayetteki cihad da yine Allah’a kurbiyet maksadiyla
sarfedilen caba manasindadir. “[Ey Peygamber!] Inkarcilara buyun egme; onlara kars:
Kur'an'in desteginde var giclnle cihad et” mealindeki 25.Furkén 52. ayette gecen
cihad ise kéafirlere kars1 kilicla degil Kur'an'la yapilan bir micadeleyi ifade eder.
Bununla birlikte, Muslimanlar Medine'ye hicret ettiklerinde kendilerini dismandan
korumak icin ister istemez kilica sarilmak zorunda kaldilar. Bu yiizden korunma ve
savunma ugruna verilen bu silahli miicadele de dogal olarak cihada dahil oldu. Ancak
yine de cihad kelimesi Medeni surelerde bile genel cercevede miicadele manasinda
kullanilmistir. Mesela, “Ey Peygamber! Ké&firler ve minafiklarla cihad et (...)"
mealindeki 9.Tevbe 73. ayette gecen cihad, kéfirler ve minafiklara karsi savasmak
manasindan ziyade, tipki Mekki surelerdeki anlam ve kullaniminda oldugu gibi, kafirler
ve minafiklar: islam’ a kazandirmak icin miicadele etmek anlamindadir. Diger ayetlerde
de cihadin salt savasmak anlamina geldigini disinmek hatadir. Ozetle cihad kelimesi -
siyak-sibakin savas anlamimi gerektirdigi yerler de dahil- genel cercevede micadele
anlam tagir.®®

M. Ali'nin cihadla ilgili bu gorusleri bir yonlyle Batili arastirmacilarin
elestirilerine kars1 bir apoloji, diger yoniyle de Kadiyaniligin Hindistan’ daki somirge
ybnetimine itaat ve sadakat politikasinin (loyalizm) bir yansimasi gibi gozukmektedir.
Nitekim Kadiyaniligin kurucusu Guldm Ahmed’in cihad konusundaki su ifadeleri de
bunu teyit etmektedir: “Kur’ an’da islam’in propagandast igin cihad yoktur. Cihada nefsi
savunmaicin izin verilmistir. Bir Mesih olarak ben kan dokemem, dilimle adaleti yerine
getiririm. Ote yandan Kur'an ve Hz. Peygamber islam’in propagandas: icin kuvvet

618 M. Ali, The Religion of ISam, s. 405-408; a. mif., The Holy Qur’an, s. 416, [734]; s. 725, [524].
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kullaniimasin yasaklamistir. Hem artik kilicla cihad zamam gecmistir. Kalem, dua ve

biiyiik kerametlerle yapilacak olandan baska cihad kalmarmstir.” %

Hig sUphesiz Gulam Ahmed ve M. Ali'nin cihadla ilgili bu gorusleri Hindistan'1
isgal edip somuren ingilizlerin isine yaramstir. Buna mukabil Gulam Ahmed de hem
somirgeci Ingilizlere sirtim dayayarak goruUslerini rahat bir sekilde ifade imkam
bulmus, hem de Ingiliz idaresinin saglachgi maddi ve manevi nimetlerden de bolca
yararlanmistir.®®® Ancak Gulam ve takipcilerinin bu politik tercihleri, islam diinyasinda
Ké&diyaniligin mahk(m edilmesi gibi hakl1 bir karsilik bulmustur.

Konuyu sonlandirirken Batililarin cihad ile ilgili elestirileri karsisinda mahcup
bir tavir takinmanin ve bu tavrin bir yansimas: olarak “cihad kavraminin savasla ilgili
hemen hicbir icermesi yoktur” gibi bir apolojiye siginmanin kesinlikle yanlis oldugunu
da belirtmek gerekir. Bu baglamda 6ncelikle sunu vurgulamak gerekir ki Islam gerektigi
kadar barisci gerektigi kadar da savasg: bir dindir. Diger bir deyisle, Islam’da baris
esastir; ancak savas kacinilmaz oldugu zaman da savasmak cihattir. Ote yandan Batil1
arastrmacilarin, cihadin mesrulugunu kufir sebebine baglayan bazi ulemaya ait
gorusleri dikkate alarak genellemede bulunmalar: ve bu gorisleri maksatlarint asacak
sekilde yorumlarken gayri muslim ulkelerin tarih boyunca Muslimanlara sergiledigi
saldirgan tavir konusunda sessiz kalmalari da ibret vericidir. Halbuki Kur'an'in
Muslimanlara karst dismanlik beslemeyen gayri muslimlerle iyi iliskiler kurma
yoniindeki acik tavsiyelerine (29.Ankeb(t 46; 60.Mumtehine 8-9) ve islam tarihi
boyunca gayri muslimlerin islam Ulkelerinde gliven icinde yasamis olmalarina karsilik
Hiristiyan alemi asirlar boyu papaligin da etkisiyle islam diinyasina diismanca bir tavir
sergilemistir. Butin Hiristiyan Bat1 diinyasinin katildigi Hagli seferleri ve bu seferlerin
Islam duinyasinda yol agtig1 yikimlar yaninda Sicilya ve Enduliis te insanlhigin yiiz aki
denebilecek medeniyetlerinden birini kurmus olan bir devleti ve milleti kdkinden yok
edecek Olcideki Musliman kiyimimi doguran bu dusmanligin  ginimizde de
sirduruldigi asikérdir. Nitekim basta Bosna-Hersek’te olmak Uzere diinyanin birgok
yerinde Muslimanlarin mal, can, namus, tarihi eser gibi bitin degerlerine karsi

619 By 51al1, Kadiyanilik, s. 182-183.
620 Fy51al1, Kadiyanilik, s. 183-184.
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sirdardlen tecavizler, tarihteki dismanligin bugin de aynen mevcut oldugunun en

somut gostergeleridir.®*

Sonug olarak, neresinden bakilirsa bakilsin, Islam’in ve Mislimanlarin cihad
konusunda mahcubiyet duymalarini gerektirecek highbir hakli gerekge yoktur. Evet,
Ozellikle klasik donemlerde bazi fikihgilarin cihad kavraminin anlam alamni daraltarak
“gayri muslimlerle savas” olgusuna indirgedikleri dogrudur. Yine klasik tefsirlerde
gayri muslimlerle savasin mesruiyet sebebini inké&rciliga baglayan yorumlarin
bulundugu da dogrudur. Ama biitiin bunlarin yaninda Islam Ummetinin “6teki” ne
dusmanlik ve saldirganlik hususunda sicili en temiz Gmmet oldugu da tartisma gotirmez
bir gercektir ve bu gercegin en guicl tamg1 da bizzat tarihin kendisidir.

621 &zel, “Cihad”, DIA, V1. 530.
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SONUGC

Mevlana Muhammed Ali'nin mintesibi bulundugu Ka&diyanilik, Hint alt
kitasinda ortaya ¢ikmus dini ve siyasi karakterli bir harekettir. Bu hareketin kurucusu
Mirza Gulam Ahmed Ké&diyani kendisini hicri 14. ylzyilin miceddidi ilan etmis;
ardindan daha daileri giderek ilahi vahiy ve ilhamlara mazhar oldugunu ileri sirmastr.
Aldig1 vahiy ve ilhamlara gore Hz. Isa'min diger peygamberler gibi tabii bir 6lumle
oldugund, Allah’in kendisini Hiristiyanlar ve Mislimanlarin bekledigi Mesih ve Mehdi
olarak gonderdigini sdylemistir.

Gulam Ahmed’in bu asir1 goris ve yorumlar: kendisinden sonra Kéadiyan ve
Lahor Ahmedileri olmak Uzere ikiye ayrilan taraftarlar1 arasinda ciddi tartismalara sebep
olmustur. Mirza Besiriiddin Mahmad Ahmed’in 6nderligindeki Kadiyan gurubu Gulam
Ahmed’'in peygamberligine inanmayanlarin k&fir oldugu iddiasint strdirmuistir. M.
Ali’nin 6nderligindeki Lahor gurubu ise Gulam Ahmed’i sadece bir miiceddit ve/veya
Mehdi olarak nitelendirmek suretiyle daha ilimli bir anlayisi benimsemistir. Lahor
kolunun daha 1liml1 bir anlayisa sahip olmasina ragmen Kadiyanilik, tarih sahnesine
ciktigi glinden bu yana gerek Ingilizlere mutlak sadakat gosterme politikas: gerekse
Gulam Abhmed’'in kendisini Muntazar Mesih, Mehdi ve nebi ilan etmes gibi
sebeplerden 6turt Sunni ulema tarafindan islam dairesinin disinda bir hareket olarak

gordlmistdr.

Kédiyanilik hareketinin Lahor kolunun kurucusu olan Mevlana Muhammed Ali,
Islam diinyasinin birgok bakimdan buhranlar gegirdigi 19. yuizyilin son ceyregi ile 20.
ylzyilin ilk yarisinda ingiliz isgali altinda bulunan Hint alt kitasinda yasamis ve gesitli
alanlarda ¢ok sayida eser vermis 6nemli bir mielliftir. M. Ali’nin Kur’an ve tefsirle
ilgili eserlerinin en Onemlisi, The Holy Qur’an with English Trandation and
Commentary adini tasiyan, 20. yUzyilin baslarindan itibaren ¢ok sayida baskisi yapilan
ve bircok Bati diline cevrilen meal-tefsiridir. The Holy Qur'an aymt zamanda
Muhammed Esed'in 6zgiin kabul edilen yorumlarina —her ne kadar Esed, M. Ali’nin
ismini zikretmese de- referans teskil etmesi hasebiyle bir kaynak eser olma 6zelligine
sahiptir.
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The Holy Qur’an Kadiyanilik hareketinin inang, ibadet ve muamelat esaslarin,
ahlak ve felsefesini yaymak maksadhyla hazirlanmis bir Ingilizce Kur'an cevirisi
seklinde degerlendirilmistir. Bizim tespitlerimize gore bu degerlendirme isabetli
olmakla birlikte tartismaya agik bir mahiyete sahiptir. Isabetlidir, clinkii M. Ali’nin Hz.
[samn akibeti, Gulam Ahmed’'in Mehdi-Mesih olusu ve vahiy kapisimin agik
bulunmasiyla ilgili goérisleri onun Kur'an ayetlerini muntesibi bulundugu hareketin
inan¢ esaslarina gore uyarladigim gostermektedir. Bununla birlikte tartismaya agiktir,
cunkid M. Ali'nin gerek ahiret ahvaliyle ilgili ayetleri anagojik, gerekse kissalar ve
mucizelerle ilgili ayetleri sembolik, metaforik ve rasyonel tarzda yorumlamasina tefsir

tarihinde Ké&diyani olmayan bircok miifessirde rastlamak mumkuindur.

M. Ali’ nin Kur’ an ve tefsir anlayisina gelince, ona gore bircok yénden muciz bir
kelam olan Kur’ an her tlrli tahriften masun, tim zamanlara hitap eden bir kitaptir. Ilahi
kelamin evrensel olma 6zelligine halel getirecek gorusleri muteber saymayan M. Ali,
Kuran'in vahyin en Ust mertebesi oldugunu savunur. Ayrica vahyin ilahi ilham
anlaminda devam ettigini de ileri sirer. Bunun yaminda M. Ali Kur’an'in evrensel bir
mesaj oldugunu belirtir ve evrenselci bakis agisindan hareketle birgok ayetin tefsirinde
esbab-1 nuizul rivayetlerine kars1 mesafeli durur. Yine ayn sebeple klasik nesh teorisini
reddeder. Birgok deyimsel ifadenin ve kavramlarin iceriginin aktarilmasina, ayrica
vahyi ¢agdas diinyaya sunma konularina da 6nem atfeder.

Tespitlerimize gore The Holy Qur’an belli bir usiile gore kaeme alinmis ve
kendi igerisinde tutarli bir tefsir anlayisinin Grind gibi gbzikmemektedir. Gergi tefsir
alamnda sinirlart ¢gizilmis bir usulin olup olmadigi meselesi Uzerinde tartismalarin
surdigi bir husustur. Bizim bu noktadaki kanaatimiz M. Ali’nin farkli konularda
muhtelif goris ve yorumlara sahip olmasi ve bu farkli gorts ve yorumlarin eklektik bir
tefsir anlayis1 ortaya cikarmasidir. Boylece meal-tefsirde tasavvufi-isari yorum
geleneginden Batinilige, ilmi tefsirden ictiméi tefsire degin segmeci yorumlar dikkat
cekecek Olclide yogunluk arz etmektedir. S6zgelimi M. Ali, kissalarin yorumunda Ehl-i
Kur’an ekollyle paralel bir tutum takimirken, hadis ve siinneti goz ard: etme konusunda
ise bu ekoliin tam tersi yaklasimlara yer vermistir. Yine, M. Ali bircok konuda yeri
geldiginde bilimselci, yeri geldiginde apolojist, yeri geldiginde de gelenekci bir anlayis
benimsemistir.
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M. Ali'nin Kur’'an ve tefsir anlayisindaki en dikkat gekici husus, birgok ayetin
tefsirinde cogunluk mufessirlerden farkli gorUsler ortaya koymasidir. Bu  tlr
yorumlarimin 6nemli bir kismu gaybi varliklar ve varlik alanlariyla ilgilidir. Konuyla
ilgili ayetleri islam dusiincesinde yaygin kabul goren anlayislardan oldukca farkh
bicimde izah eden M. Ali Kur'an'daki her ayeti mana ve mesa bakimindan
evrensellestirme gayretiyle, kiyamet ahvaliyle ilgili tasvirleri daha ziyade sembolik ve
metaforik manada anlayip yorumlamay tercih etmistir. Bu yuzden, ilgili ayetleri bilinen
anlamda kiyametten ziyade sembolik manada islam’ in muzafferiyeti, insanlarin manevi-
ruhi dirilisi gibi manalara hamletmistir. Bu yorumlarina paralel olarak uhrevi muikéafat

ve azaplailgili ayetleri batini ve gnostik anlayisla izah etmeyi yeglemistir.

M. Ali melek seytan, cin gibi gaybi-ruhani varliklardan stz eden ayetlerin ve
kissalardaki mucizevi olaylara yonelik ayetlerin tefsirinde de hemen bitin
mufessirlerden farkli gorUsler serdetmistir. Bircok kissada gecen ve geleneksel olarak
mucize kabul edilen Kur’an ifadelerini yorumlama hususunda M. Ali’ nin rasyonalist ve
natiralist bir egilime sahip oldugu ve dolayisiyla bu konuda Hint-islam modernistleriyle
aym cizgide yer aldig1 sdylenebilir. Kanaatimizce M. Ali'nin bu yaklasimi klasik
alimlere muhalif bir tavir sergileme gayretinden degil, islam’t Kur’an tizerinden Batil:
insanin idrakine sunmaya cgalismasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte onun
“mucize€’nin imkdmnt da reddetmedigi zikredilmelidir. Bu noktada M. Ali'nin
geleneksel dustnce ile pozitivist, natiralist ve rasyonalist distince arasinda sikistigi

soylenehilir.

M. Ali, Batil1 insan nazarinda ¢ok agir ve sert gorilme ihtimalinden 6turt
Kur'an'in ihtiva ettigi bazi ayetlerin tefsirinde apolojik, yani savunmaci ve tarziye
verici bir dil ve Uslup kullamir. Cok eslilik, kolelik, cariyelik ve cihad gibi konulara
iliskin agiklamalarinda bu Uslup agikga kendini gostermektedir. Ancak o, bu tslubuyla
bir yandan Batili paradigmalar1 terakki addettigini, bir yandan da Kur’an'dan
vazgegmeyi gbze alamadigin ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyle M. Ali'nin gerek Hz. Sileyman kissasi gerekse bazi deyimsel
ifadelerin agiklanmasi gibi konularda yaptigi yorumlarla 6zgin ve orijinal nitelemesini
hak eden bir mifessir oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak onun tefsir tarihinde hak ettigi
yeri alamamasinda, Kadiyani/Ahmedi olmasi ve bu hareketin Ingilizlere mutlak sadakat
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gostermesinin 6nemli rol oynachgi anlasiimaktadir. Oyle ki bircok kez The Holy
Qur’an’dan iktibaslarda bulunan Esed, M. Ali’ye aidiyetinde kusku bulunmayan
yorumlart meal-tefsirine kaydederken, -biydk ihtimalle- Kadiyani/Ahmedi oldugu

gerekgesiyle onun ismini zikredememis ve/veya zikretmemistir.
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