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OZET

COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI, ANA-BABA-ERGEN
ILiSKi BICIMLERI VE SOSYAL DESTEK ALGISININ, KURAL DISI
DAVRANISLARLA iLiSKiSi

Sedef BAL

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. S.Sonay GUCRAY
Eyliil 2010, 186 sayfa

Bu arastirmada 14-18 yas aralifinda bulunan 6grencilerde goriilen kuraldisi
davranislarin, ¢ocukluk orselenme yasantilari (fiziksel, duygusal, cinsel ve ihmal), ana-
baba-ergen iliski bi¢imleri ve aile ve arkadastan algilanan sosyal destek agisindan
incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirma 9, 10 ve 11 smifa devam eden 1032 lise ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. Ogrencilerin kuraldis1 davrams diizeylerine iliskin veriler “Kuraldis
Davranis Olcegi” (Kaner, 2001), ¢cocukluk drselenme yasantilarma (fiziksel, duygusal,
cinsel) iliskin veriler “Cocukluk Orselenme Yasantilari Olgegi”(Aslan ve Alparslan,
1999) ana-baba-ergen iliskilerine iliskin veriler “Ana-Baba-Ergen Iliski Envanteri”
(Kaner, 2001), aile ve arkadastan algilanan sosyal destekle iliskin veriler Procidano ve
Heller (1983) tarafindan gelistirilen ve Giigray ( 1998) tarafindan uyarlanan, “Aile ve
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kisisel ve ailesel dzelliklere iliskin veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu”, kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal
Wallis’ ten yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; erkek 6grencilerin, kizlara kiyasla;
gecmiste istismar yasantisi (fiziksel, duygusal, cinsel ve istismar yasantisi toplam) olan
Ogrencilerin, olmayanlara kiyasla; ana-baba-ergen iliski bi¢imlerini olumsuz-yetersiz
algilayan ogrencilerin, iligkilerini yeterli ve olumlu algilayan 6grencilere gore; aileden
diisiik sosyal destek algilayan 6grencilerin yiliksek sosyal destek algilayan dgrencilere

gore; arkadastan diisiik sosyal destek algilayan Ogrencilerin, yiiksek sosyal destek
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algilayan 6grencilere gore, kuraldisi davraniglari toplam puanda ve alt 6lgeklerin biiytlik
cogunlugunda daha yiiksek bulunmustur.

Bunun yaninda, ailenin gelir diizeyi yliksek olan, anne-baba egitim diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin kuraldis1 davraniglar toplam puanlar1 ve baz alt 6l¢ek puanlar yiiksek
bulunmustur. Anadolu Lisesi 6grencilerinin, Genel-Akademik Liseye devam eden
ogrencilere kiyasla, kuraldisi davraniglar toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu da
bulunmustur.

Ayrica, tartisip kavga eden, evlerinde fiziksel siddete ugrayan, evde icki igen
biri olan, evde birbirine sevgi ile yaklagmayan, ev ortamini1 huzursuz bulan 6grencilerin
kural dis1 davranislar gosterme oranlari, evlerinde bu davraniglarin olmadigini ifade eden

ogrencilere kiyasla daha yiliksek bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ergenlik, kural dis1 davranis, ana baba ergen iliski bigimleri, aile ve

arkadastan algilanan sosyal destek
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ADOLESCENT THE DELIQUENCY OF
CHILDHOOD MALTERNMANT EXPERIENCE, MOTHER-FATHER-
ADOLESCENCE RELATION AND SOCIAL SUPPORT BY PARENTS AND
FRIENDS

Sedef BAL

MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Prof. Dr. S.Sonay GUCRAY
September 2010, 186 pages

In this research, it is aimed to investigate the deliquency of the delinquency of
Adolescent at 14-18 years old in terms of childhood maltermant experience (physical,
emotional, sexual), mother-father-adolescence relation and social support by parents
and friends.

The research was carried out with 1032 students attending 9th, 10th and 11th
grades. The data of Adolescent delinquency levels vas collected by means of
“Delinquency Behavior Scale” (Kaner, 2001).The data of childhood maltermant
experience was collected by means of “Childhood Maltermant Experience Scale”
(Childhood Trauma Questionnaire” (Aslan and Alparslan, 1999), the data of mather-
father-adolescant relations was collected by means of “Mother and Father Relation for
Adolescence Scale ” (Kaner, 2000), the data of family and friend social support
perception was collected by means of “Perceived Social Support From Family, From
Friends Scale” (developed by Procidano and Heller ,1983) and (adopted by Giigray,
1998) and the data of personal and family characteristics was collected by means of
“Personal Inquiry Form” prepared by researchers.

Which Mann Whitney U test and Kruskal Wallis test non parametric data
analysis, were used for data analysis of this research.

According the results of the research; male adolescent compared to female
adolescents, the adolescent with past childhood maltermant experience ( physical,
emotional, sexual) compared to the ones with no such experience, the adolescents

perceiving the father-mother-adolescents relations negatively,  the adolescents
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perceiving low support from family and friends were found to have delinquency at
higher levels.

Moreover, the adolescents whose family have high income, the adolescents with
high educated parents, to have delinquency at high levels Anatolian high school
students have higher delinquency compared to General-Academic high school students.

Furthermore, the proportion of behaving delinquently is at high level for the
adolescents experiencing violence and fights at home, the one who drinks at home, not
having loving relationship with each other and finding home environment to be restless,

compared to the adolescents not having the same experiences.

Keywords: Adolescence, delinquency behavior, Mother and Father Relation, Social

Support from Family, from Friends



ONSOZ

Bu calisma, c¢ocukluk oOrselenme yasantilari, aile arkadastan algilanan sosyal
destek ve ana baba ergen iliski bi¢cimlerinin kuraldis1 davraniglarla iligkisini belirlemek
amaciyla yapilmstir.

Oncelikle bu arastirmaya yapici elestirileri ile katkida bulunan ve beni her
asamada bilgilendiren ve yetistiren danismanim Prof. Dr. S.Sonay GUCRAY a, tezimi
okuyarak degerli katkilarda bulunan jiiri tiyesi Dog¢. Dr. Meral ATICI ve Dog. Dr. Filiz
YURTAL’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans doneminde gelisimime katki
saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Banu YAZGAN INANC ve Prof. Dr. Turan
AKBAS’a, calismanin planlanmasi1 agamasinda, 6zellikle analizler kisminda bana ¢ok
yardimer olan Dr. Erciiment YERLIKAYA’ya, calismanin cesitli asamalarinda
fikirlerinden yararlandigim Yrd. Dog. Dr. Fulya Cenkseven ONDER ve Yrd. Dog. Dr.
Sabahattin CAM ’a, arastirmanin g¢esitli asamalarinda bana yardimce1 ve destek olan Ars.
Gor. Fatos BULUT ’a, birlikte ¢alistigim okuldaki is arkadaslarima, C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii calisanlarina ve ¢alismaya maddi destek saglayan C.U. Arastirma
Fonu Saymanligi’na tesekkiir ederim (EF2009YL2).

Yiiksek lisans hayati boyunca bana giivenen ve destekleyen anne ve babama,
benim her tirlii sikintimda her zaman yanimda olan ve beni cesaretlendiren ve
destekleyen sevgili esime ve bu siirecin sabirla bitmesini bekleyen canim oglum

Bugrahan’a, bana gosterdikleri anlayis ve destek i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Sedef BAL
Eyliil, 2010
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Cocukluktan yetiskinlige bir gecis olarak goriilen ergenlik doneminin yasamin
diger donemlerine kiyasla daha sorunlu bir donem oldugu konusu her zaman
tartisilagelmistir. Ancak arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu donemin problemli
oldugu konusunda goriis birligine varmiglardir. Bu dénemin nasil bir donem oldugunu
gozden geciren caligmalarinda Rutter, Graham, Chadwick ve Yule (1976) bu dénemin
gercekten sorunlu bir donem oldugu kanisina varmislardir. Bu donem, c¢ocukluk
donemi ile karsilastirildiginda, ruh sagligi sorunlarmmin hizli bir artis gosterdigi ve
duygusal inis cikislarin daha yogun oldugu bircok arastirmaci tarafindan da kabul
edilmistir. Yine benzer sekilde ¢ocuklukla karsilastirildiginda bu dénemde ergenin bas

etmek zorunda kaldig1 biyo-psikososyal degisimler arttig1 gozlenmistir (Eskin, 2000).

Ergenlik denince akla ilk gelen tanimlardan biri olan UNESCO’nun yaptig
tamima gore ergenlik; bireyin, 6grenim gordiigii ve hayatin1 kazanmaya calisti1 igin
ekonomik bagimsizligina kavusamadigi ve medeni durum olarak da evli olmadig1 bir
gelisim donemidir. Ergenlik donemi, bu tanmimlamada 15-25 yaslar1 arasinda
gosterilirken, Birlesmis Milletlerin  taniminda ise 12-25 yaglar1  arasinda

gosterilmektedir.

Sorunlarla dolu genclik yillar1 yilizyillardir siiregelen bir toplumsal ilgi konusu
olmus ve hep arastirilmistir. Bu donemi ilk arastiran Aristo, donemindeki gencleri,
diisinmeden hareket eden, asirilifa ve abartmaya meyilli ve kendine hakim olamayan
olarak belirtirken, diger bir arastirmaci Plato ise, onlar1 tartismact ve kolayca
heyecanlandirilabilir bulmustur. Genglikten yetiskinlige gecis stlirecindeki yaklagik 10
yillik siire, ylizyillar boyunca riskli ve sorunlu goriilmiistiir (Dishion ve Andrews,

1995).

Arastirmacilardan Freud'a gore ergenlik doneminde ortaya cikan fiziksel
gelisimler, fiziksel gerilimi artirir, 6zellikle erkek ergenlerde cinsel aktivite istegi artar.
Ayrica bu donemde bilingdis1 diirtiiler ergen hayatinda yeni gerginlikler yaratir

(Muuss,1982). Ergenin bu donemdeki en Onemli cabalarindan biri de toplumun



onayladig1 deger yargilarina uygun varsayimlar gelistirmektir. Dogru-yanlis kavramlari,
kendini denetleyebilme mekanizmalari, kadin ya da erkek roliinii benimseme, se¢im
yapabilme ve karar verme gibi becerileri bu donemde yaptig1 denemelerle kazanmaya
calisir. Bu donemi saglikli olarak atlatan ergen, yetiskinlige saglam bir adim atmis olur

(Gengtan,1995).

Coleman (1980), Psikoanalitik goriise gore ergenlige iliskin dort o6zelligi
asagidaki gibi aciklamaktadir: Bunlar; iggiidiilerle hareket edilen, i¢ catigmalara ve
gerilimlere kars1 yetersiz savunma mekanizmasi kullanarak uyumsuz davranilan, aile
disinda olgun ve cinsel deneyimlerin ve iligkilerin kuruldugu ve kimlik olusumunun

gergeklestigi bir donemdir.

Erikson (1956) ise, ergenlik donemini insan hayat dongiisiinde kisinin
kimliginin olusmasi1 ve kimlik bocalamasindan kagis olarak tanimlar. Erikson'a gore
genglik cagl, yasama atilmadan oOnce c¢ocukluk doneminden kalan zayifliklarin
onarilmasi i¢in yakalanmis ikinci ve son bir sans gibi goriilebilir. Bu siire¢ cogu zaman
olumlu sonu¢ verir. Ama kosullarin elverigsiz oldugu durumlarda yaralarin giderek

kotiilesip 1yilesmez bir goriinlim almasi tehlikesi de s6z konusudur.

Bandura (1983; Akt: Yildirim, 2009) diger teorisyenlerin aksine ergenligi kaos,
stres, gii¢liik ve zorluk olarak gormek yerine, siirekli ve istikrarli olarak tanimlamistir.
Higbir yas grubunun stres ya da sorunlardan 6zgiir olmadigint vurgulamistir. Yani
ergenligin diger donemlere oranla daha agir yasanacagi goriisiine karsi c¢ikarak,
ergenlerin 1yi bigimde sosyallesme siireci gegirebileceklerini belirtir. Bandura'ya (1983),
gore insanlar bir saldirganlik i¢giidiisii ile dogmazlar. Ne zaman, kime kars1 ve hangi
sekilde saldirgan davraniglarda bulunacaklarini sosyallesme siireci i¢inde sonradan
Ogrenirler. Bu 6grenme temel olarak pekistirme ve taklit olmak {izere iki mekanizma
yoluyla gergeklesir. Bandura ve Walters'e gore, ana-babalar bazen farkinda olmadan,
bazen de bilingli olarak c¢ocuklarinin saldirgan davraniglarini pekistirirler(Y1ildirim,
2009). Bandura model alarak 6grenme iizerinde durarak, ergenlikte yasanan sorunlari,
ergenlerin yeterince sosyallesmemelerine baglamistir. Saldirganlik davraniginin hatali
O0grenmenin bir sonucu oldugunu savunur. Bandura diizenli, istikrarli, sevecen
ailelerden gelen ergenlerin bu donemi rahat gegirdiklerini belirtmistir. Buna kanit olarak
saldirgan genclerle yaptig1 calismasinda, giinliik yasamda kavga ve giiriiltiinlin yogun

oldugu diizensiz ailelerden geldigini gostermistir ( Kulaksizoglu, 1997, 22-23).



Cogu sosyal bilimci genglik (ergenlik) doneminde, temel diirtii kontroliiniin
olmamasinin, yiiksek bir risk profili olusturduguna inanmaktadir (Gottfredson, 1994,
Dishion ve Andrews, 1995). Yas ile genglik boyunca disa vurulan tehlikeli ve problemli
davraniglarin birbiriyle baglantist gosterilmektedir. Bu nedenle ergenlik hep arastirilmig
ve bu donem hakkinda baz1 goriisler ortaya atilmistir. Genglikteki problem davranislarin

ve risk almanin bazi1 boyutlar1 kayda deger niteliktedir. Bu boyutlar sunlardir:

I- Problem davranis modelinde, sorunlu bireyler ile daha az sorunu olanlar,

yagsamlar1 boyunca benzer gelisimsel degisiklikler gegirirler.

2- Problem davranisin orani ergenligin ilk yillarinda oldukga artis gosterir.

3- Problem davranis orani 23 yasindan sonra azalma gostermeye baglar.

4- Problem davranig, ergenlik doneminde g¢ogaldigi kadar, erken yetiskinlik

doneminde azalma gosterir.

5- 13 ve 23 yaslart arasindaki 10 yillik periyot boyunca yiiksek oOl¢iide

problemli davranis hem yiiksek risk gruplart hem de diisiik risk gruplarinda
yogundur (Dishion ve Andrews, 1995).

Biitiin bu arastirmacilarin agiklamalarindan sonra ergen kisinin yasadiklarina
bakilacak olunursa sunlar sdylenebilir: Ergen biyolojik olarak viicudunda meydana
gelen degisikliklere uyum saglamak ve bunlara bagli ortaya ¢ikan cinsel diirtiilerle bas
etmeye calisirken, bir yandan ailesi, bir yandan da arkadaslar1 ve dis ¢evresiyle saglikli
iliskiler kurmaya cabalamaktadir. Bu ¢aba bazen olumlu yansirken bazen de olumsuz
durumlara yol agabilmektedir. Arastirmacilarin insan yasami boyunca en ¢ok iizerlerinde
durduklart donemin de ergenlik donemi olmasi1 muhtemelen bundandir.Ciinkii en ¢ok
bu dénemde psikolojik, duygusal ve davranigsal problemler ortaya ¢iktig1 goriilmekte ve
bu nedenle bu konularda yogunlasilmaktadir.Bu problemleri geng, evde ailesi ile,
okulda ve disarida arkadaslariyla, yasayabilmektedir (Rutter ve ark., 1976; Coleman,
1980; Muuss,1982; Kulaksizoglu, 1997).

Ergenlerde problem davraniglar arastirilirken aslinda birgok terimin kullanildig:
goriilmiistiir: Sug ile kuraldist terimleri birbiri yerine kullanilirken bunun yaninda
siddet, riskli davranis, anti sosyal davranis, zorbalik vb. terimlerin de kullanildigi
gorilmistiir. Ancak bu arastirmada iizerinde durulacak ve incelenecek problem

davranis, su¢ yani kuraldis1 davraniglaridir.



Bu arastirmada temel alinan kuram olan Elliott, Ageton ve Cantor (1979) ve
Elliott, ve Ageton (1985) tarafindan gelistirilen su¢luluk modelinde, su¢lulugun
belirleyicileri olarak {i¢ temel unsur iizerinde durulmustur. Bu sucluluk modeline gore;
anomi, yetersiz sosyallesme ve sosyal diizensizlik unsurlarinin her birinin, bireylerin
toplumsal degerlere veya kurumlara olan geleneksel bagliligini1 zayiflatici yonde etkide

bulundugu ve sugun alt yapisini olusturdugu anlasilmaktadir.

Elliott (1999)’un Sosyal Kontrol Kuramina goére, su¢lulugun temel belirleyicisi
konumunda olan ii¢ temel unsur iizerinde durulmaktadir. Bunlar Gerginlik (Gerilim),
Sosyal organizasyon bozuklugu (Yetersiz Sosyallesme), Sosyal

coziilme/diizensizliktir. Bu unsurlar kisaca asagida 6zetlenmistir:

1-Gerginlik: Akademik ve mesleki istekleri ile kendi olanaklari arasinda denge
kurmakta engellenme yasayan ergen, isteklerine ulasamayacagini diisiiniir, kurallar
cigner. Ergen ayrica evde de gerginlik yasayabilir. Evden bekledigi yakinligi bulamayan
ergen, zayif baglanmanin etkisiyle, risk davraniglari gosteren ergenlerle iletisime

gecerek gerginligini gidermeye caligir.

2-Sosyal organizasyon bozuklugu: Eger ergenler kendilerine daha az umut veren,
basarisiz olunmus kurumlardan(bosanmis-parcalanmis aile gibi)geliyorsa, daha az

topluma baglanir ve dolayisi ile toplum kurallara uymaz.

3-Sosyal coziilme/diizensizlik: Ailesi ergeni yeterince, saglkli bigimde
sosyallestiremedi ise ergen, olumsuz-sagliksiz baglanma davranigi gelistirir ve sug

davranig1 gosterme olasiligi artar seklinde agiklamistir.
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Sekil 1: Elliott’un Tiimlesik (Integrated) Sugluluk Teorisi
(Barak, 1998, s;194; Akt: Kizmaz, 2005).

Diger bir Sosyal Kontrol Kuramcisi Hirshi (1969) ise, sosyal kontrolii saglayan
dort etkenden bahsetmektedir. Bunlar: Baglanma, Uzlasma, Katihm ve inanctir.
Ailesine arkadaslarina bagli olan, okuluna devam eden, sorumluluk {istlenen ve
toplumdaki genel degerlere inanan kisi, suc islemez gorlislinii savunur. Shoemaker
(1984) Sosyal Kontrol teorisinin suglulugu %25 ile %50 arasinda acikladigini
belirtmistir (Agnev,1985).

Cocuk ve genglerde sug¢ (kuraldisi) davranisi gosterme nedenleri literatiir
kapsaminda incelendiginde nedenleri konusunda degisik agiklamalara rastlanmistir.
Ancak detayli incelemelerden su ortak sonug¢ cikartilmistir: Ergeni suga iten nedenler
bireysel, aile ve ¢evre olarak {i¢ biiyilk grupta toplanmaktadir. Cocuk ve ergenin
biyolojik yapist suclu birey olmasinda etkili gériinmektedir. Ayrica ¢ocugun evden
sonraki vaktini gecirdigi okul ortaminda katildigi arkadas gruplart da cocugu etkisi
altina alir. Bu etki bazen olumlu olabilirken bazen de olumsuz, riskli davranislara, hatta

suc isleme davranisina kadar gotiirebilmektedir.

Ergenin kuraldisi davranmasinda iligkili gosterilen biyolojik yani bireysel
faktorler su sekilde aciklanabilir. Ergenin dogumdan 6nceki yani annenin hamileligi
doneminden baglayan annenin hamilelik siiresince gecirdigi rahatsizliklar ya da annenin
madde kullanimma baglh gelisen durumlar, anormal dogumlar, diisiik zeka, gibi

nedenlerden dolay1 cocugun biyolojik gelisimi etkilenebilmektedir. Biyolojik yaklasimi



savunan Lombroso (1949; Akt: Gordeles-Beser, 2009)’ya gore sucun ortaya ¢ikmasinda
biyolojik ve kalitsal nedenler etkilidir. Dogustan suca egilimli olan bireyin fiziksel,
biyolojik ve psikolojik bazi anomalileri vardir ve bu anomaliler, bu bireyleri iradeleri

disinda sug islemeye iterler goriisiinii savunmaktadir.

Kuraldis1 davraniglarla ilgili oldugu diisiiniilen aile faktori ile ilgili aciklama
yapan Isiktac (1999) ergenlikte kuraldis1 davranislarinda aile ve ¢evresel nedenlerin rol
oynadigim1 vurgulamigtir. O’na goére cocugun suga yonelmesindeki en Onemli
nedenlerden biri, anne veya babanin ¢ocuga Onemli model olusturamamasidir.
Reddetme, asir1 koruma, tutarsizlik, kardes kiskangligi, dagilmis aile ¢ocuklari, anne
baba gecimsizligi, psikolojik gelisim asamasindaki sapmalar, okul basarisizliklari,
nevrozlar, psikozlar gibi sapmalar ¢ocugu suca iten diger psikolojik etkiler arasinda
gosterilebilir. Sokullu (1992) ergeni suga iten ailesel faktorlerin, par¢alanmis aile, aile
i¢ci gerilim, ev i¢i disiplin ve ailede su¢luluk oldugunu, suglulugunun 6nlenmesinde

aileye biiytlik gorevler diistiiglinti vurgulamigtir.

Aile ile ilgili bir diger konu ergen iizerinde kurdugu kontroldiir. Ailenin ¢ocugu
dogrudan kontroliiniin (Kaner,1996; Ozen, Giilagt1 ve Cikil1 2004) az oldugu ailelerde
su¢ davranisinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Cocugun maddi ve sosyal ihtiyaclarmin
kargilanmamas1 (Keklikkiran,1999), duygusal istismarin (Kirimsoy, 2003) da sug
davranig1 ile iligkili oldugu arastirmalarda gosterilmistir. Ayrica, ailenin islevsel
Ozellikleri agisindan ise su¢ davranisinin goriilen cocuklarin ailelerinde, iliskilerin zayif
oldugu, parcalanmis ailelerden geldikleri ya da ailede problem, siddet yasandigi, alkol
kullanan (Cottle, Lee ve Heilbrun, 2001; Yilmaz, 2000; Zimmermann, 2006) ya da
sabikal1 bireyin oldugu (Ozen ve dig.,2005; Tiirkeri; 1995; Yilmaz, 2000) olumsuz
anne-baba tutumlari, ailenin denetiminin ve desteginin az olmas1 (Ardelt ve Laurie,
2002; Sim, 2000), ergenin ihtiyaclarinin zamaninda karsilanmamasi, da su¢ davranisiyla

iliskili bulunmustur.

Ergen suclarmin nedenini daha iyi anlayabilmek i¢in bir¢ok aile degiskeni,
arastirilmistir. Ornegin, Rosenbaum (1989) aileleriyle giiclii baglar1 olan ergenlerin sug
islemeye daha az meyilli oldugunu bulmustur. Flannery, Williams ve Vazsony (1999)
okul saatleri sonunda ebeveynlerin gozetimi altinda olmayan c¢ocuklarin sug
davraniginda bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Sug

davranigi ile ilgili yapilan baska calismalarda ailenin niteliksel ve islevsel ozellikleri de



arastirtlmistir. Ailenin niteliksel 6zelliklerinden anne babanin egitim diizeyi (Kazel,
2001; Ozen ve dig., 2005; Senses, 1990; Yilmaz, 2000), baba meslegi (Kazel, 2001), ile
su¢ davraniginin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.Baglanma kuramcisi Bowlby
(1980 ) ise karakterin sekillendigi ilk 5 yil icinde anneden ayr1 kalmanin ¢ocukta suclu
kisilik yapisinin olusmasinda en biiyiik etken oldugunu belirtmistir. Perry, Runyan ve
Sturges (1998) bireyin sosyal iliskilerinde biiyilk 6neme sahip olan baglanma
davraniginin saglikli olmayisinin, ileriki yillarda psikososyal anlamda olumsuz etkilere

ve baglanma bozukluklarina neden olacagini belirtmisledir.

Ergenin kuraldis1 davranislilariyla iligkili diger bir degisken olarak diisiiniilen
baska bir kavram ergenin g¢ocukluk doneminde aile icinde veya disinda yasadigi
orselenme ve ihmal yasantilaridir. Ergenlikte su¢ davraniglarina giren ergenlerin gegmis
yasantilar1 incelendiginde, ge¢mislerinde orselenme ve ihmal yasantilarina rastlanmistir
(Ulugtekin, 1991; Seviik, 1998). Istismarin yasandig ailelerde aile-cocuk iliskisi zarar
gorlir. Cocugun ailesine ve kendisine duydugu giiven zedelenir (Akbas, 2001). Ailedeki
disiplin anlayisinin dayakla saglamaya calisan aileler incelendiginde, babalarin bu
istismar1 daha ¢ok kullandig1 (%66), dayakla cezalandirilan ¢ocuklarin ise mala karsi

su¢ isledigi bulunmustur (Yavuzer, 2001) .

Ailenin, arkadaglarin ve aile yapisinin ergeni nasil su¢ davranigina
gotlirdiigiinii gosteren sekil 12°deki ¢izelge anlatmaktadir. Cizelgeye gore su¢ davranisi,
bir anda ortaya ¢ikmayan, belli siireclerden gecen, erken ergenlik doneminde baslayip,

ergenlik doneminde yasanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ERKEN COCUKLUK ORTA COCUKLUK ERGENLIK
Sapkin akrani
Olumsuz — ret Olumsuz-
kotii ebeveyn Temel / ™l sapkin
: : ¢ocukluk SUC
izlemesi ve > ] arkadas DAVRANISI
disiplini problemleri . grubuna S
~, Akademik basl
basarisizlik _-¥| baglanma

Sekil 2. Su¢ Davranisinin Ortaya Cikist
Kaynak: Paterson, Deberayse, Ramsey (1993) A Developmental Percpektive On Antisocial

Behavior,



Ergenlik doneminde, ergenin kuraldisi davranislarda bulunmasinda iliskili
oldugu diisiiniilen aile faktoriine deginildikten, sonra bu donemde kuraldis1 davraniglar

etkiledigi diistintilen diger arkadas- akran gruplarinin etkisi hakkinda bilgi verilecektir.

Ergenlikte arkadasa verilen deger artmaktadir. Ergenlik baslarinda kizlar ve
erkekler viicutlarindaki  degisimleri tartisabilecekleri, duygusal durumlarim
paylasabilecekleri az sayida arkadasa ihtiya¢ duyarlar. Cocukluk ve ilk ergenlikte
arkadas cogu zaman yakinlarda yasayan, birbirini uzun zamandir taniyan kisilerden
secilir. Bulug ¢agini izleyen yillarda ortaokuldan liseye ge¢cme gibi etkenler dolayisiyla
arkadas grubu genisler, farkli kisilerden olusmaya baslar; arkadaslik daha fazla benzer
ve tamamlayici ilgi ve kisiliklere dayanmaya baslar. Arkadas gruplari, dostluk, giivenlik
ve becerilerini sinama olanag1 saglar; davranislar1 yasitlar tarafindan degerlendirilir.
Sosyal gelisim i¢in ergenin yasitlar1 ile olmaya ihtiyac1 vardir. Bazen ergen, arkadas
grubuna kabul edilmek ya da onay gormek i¢in onlarin hareketlerini, tutumlarim

benimser goriiniir (Kulaksizoglu, 1998; Gander ve Gardiner, 1993).

PR

Ailenin etkisinin azaldig1 ya da etki alanlarinin degistigi ergenlik doneminde,
ergenlerin kuraldist davranmasinda arkadas etkisinin oldugunu, gosteren kuramsal
aciklamalar ve arastirmalar bulunmustur (Hirschi ve Gottfredson ,1988; Elliott ve ark.,
1979,1999). Onlara gore ergen suclulugunun gergek nedeni olarak akran gruplarinin da

su¢lu davraniglarina sahip olasidir.

Ergenlikte sapkin davraniglart olan arkadaslarla iliski kurmanin ve bu
davraniglarin yetigkinlik donemine tasinmasinda bazi etkenler rol oynar. Bunlardan
bazilari, c¢ocukluk doéneminde arkadassiz kalmak, saldirgan ve sagliksiz ana baba
tutumlar1, sosyal beceri eksikligi nedeni ile akranlari tarafindan reddedilmek, ana
babanin sosyo-ekonomik yetersizligi, erken c¢ocukluk doneminde olumsuz sosyal
deneyimlere ve ergenlikte olumsuz aile ve okul yasantilarina sahip olmak gibi ortam ve

davranislar sayilabilir (Delikara, 2000).

Ergenleri, okul cevresi gibi c¢evrelerden de ayri diislinemeyiz. Ergenin ¢ogu
vaktini gecirdigi arkadas ve okul cevresinin 6nem kazandigi bu doneminde bu
cevrelerin olumlu veya olumsuz etkileri olacaktir. Okula devam eden hem ilkdgretim
hem de ortadgretim Ogrencilerinde su¢ ve siddet olaylari artmistir ve bu konu

aragtirmacilarinda ilgi odag1 olmaya baslamistir (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin —Eke 2005;



Yurtal, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006; Kizmaz, 2006, Demirtas ve Ersozlii, 2007;
Totan, 2007).

Kizmaz (2006), okul ile siddet davramis1 arasindaki iliski konusunda okul ile

ilintili olabilecek faktorleri su sekilde siralamistir:
1) Diisiik diizeydeki akademi basari,
2) Okula olan baglilik diizeyinin diisikliigii,
3) Okul kosullar1 ve iklimi,

4) Ceteye katilma

Verdugo ( 1999) ise calismasinin sonucunda su bulgulara ulasmistir:

1. Okuldaki su¢ ve siddet olaylari okulun i¢inde bulundugu cevrenin bir
yansimasidir.
2. Okul biiyiikliigii ve siddet olaylarinin siklig1 dogru orantilidir.
3. Okullarin % 8’1 ciddi siddet olaylarina sahip olduklarini rapor etmistir.
4. Ogrencilerin % 1’den fazlasi fiziksel olarak saldirtya maruz kaldigim
belirtmiglerdir
Kentlesmenin olagan sonucu olarak, hizli bir gogiin olmasi, kentlerin niifusunun
da hizli bir sekilde artmasmma buna bagli olarak issizlik, barinma ve egitim gibi
sorunlarin da c¢ogalmasina neden olmustur. Bunlarin sonucunda egitim sistemi ve
okullar da bu durumdan etkilenerek, kalabalik okul ve siniflar, yetersiz egitim 6gretim
materyalleri ve okul ortamlar1 sorunlu yerler olarak karsimiza ¢ikmistir (Bulug, 2005).
Bu hizli gelismeler sonucu c¢ok sayida olumsuz faktoriinde devreye girmesiyle
ergenlerin okulda ve cevresinde su¢ ve siddet igeren davranislara girmesi daha koyla

hale gelmistir.

Ergenlik doneminde, ergenin su¢ davraniglarina girip girmemesinde etkili
degiskenlerden birisi de aile ve arkadastan aldiklar1 sosyal destektir. Ebeveynin olumlu
destegi ergenlerin yetiskinlige gec¢is asamasinda uygun bas etme stratejilerini
kazanmasina, uygun se¢imler yapmasina, risk almasina ve kisisel kontroliiniin artmasina
yardime1 olurken (Steinberg, Mounts, Lamborn. ve Dornbuch, 1991; Scabini, Lanz ve

Marta, 1999) zayif diizeydeki ebeveyn destegi ergenlerin zorlu yasam kosullarinda
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alkol, madde kullanim1 ve saldirganlik gibi davranislar1 gostermelerine neden olabilir

(Kraaij, Garnesfski, de Wilde, Dijkstra, Gebradt, Maes, ve terDoest, 2003).

Windle (1990), kisilik, algilanan aile ve arkadas destegi, depresif belirtiler ve
suga yonelik davraniglar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 975 ergen ile yaptigi
aragtirma sonucunda depresif belirtiler ile su¢a yonelik davranislar ve diisiik diizeyde
aile ve arkadas destegi arasinda anlamli bir iliskili oldugunu bulmustur.. Ailenin
duygusal destegi azaldik¢a ergenlerin depresyon yasama ve suga yonelik davranislar

gosterme olasiliginin arttig1 bulunmustur.

Ozellikle arkadaslardan alman sosyal destegin eksikligi, cocuk ya da ergenin bir
gruba ait olma duygusunu olumsuz etkilemesi, yalitim ve yabancilagma ile baglantil
olmasi nedeniyle okulu birakma ya da okula devam etmeme riski olusturan bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lagana, 2004).

Ayrica yapilan arastirmalarda cinsiyetin, yasin ve sosyo-ekonomik diizeyin su¢
davranig1 ile iliskili oldugu gorilmiistiir (Basar, 1992; Senses, 1990; Tiirkeri, 1995;
Yilmaz, 2000; Kiran, 2002; Sipahioglu, 2002; Ozen ve ark., 2005). Cocugun fizik ve
psikolojik gelisimini etkileyen onu anti sosyal-kuraldisi davranislara iten en temel
sebeplerden biriside ailenin ekonomik durumudur. Suc¢lu ¢ocuklarin biiylik bir kismi
fakir ailelerden gelmektedir. Ozellikle sosyal kontrol kuramcilari toplumsallasma
siirecinde yetersiz kalan ailelerin, c¢ocuklarin toplumsallasmis yasam sekillerini
benimsemelerini  saglayan bagliligi  gelistirmede basarisiz  olduklarimi  ileri

siirmektedirler ( Taner,1985 ).

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin web sitesinde yayimlanan “Cocuk
Suclulugu 2002 arastirmasinda, Tiirkiye genelinde sug isleyen 22 305 ¢ocuktan yiizde
54,4’lintin 15-17 yaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya gore, su¢ isleyen
cocuklarin ylizde 19.4'ii yani 4342'si 11-14, 4131'i yani ylizde 18.5'1 18, 397'si yani 18'i
ise 4-10 yaslar arasindayken, 1293 ¢ocugun ise yas araligmin tespit edilemedigi

gorilmistir.

Ergenlerin kuraldis1 davranislar psikiyatrik acidan da incelemekte yarar vardir.
Ergenin kuraldisi davraniglar gostermesi, Davranim Bozuklugu probleminde, bircok

kontrolsiiz davranisi i¢ine alir. Cocuk ve ergende asagida siralanan davraniglarin en az
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licliniin (ya da daha fazlasinin) son 6 ile 12 ay arasinda goriilmesi davranim

bozukluguna isaret eder. Bu davranislar:

e Insanlara ve hayvanlara karsi gésterilen saldirganlik,
e Esyalara Zarar Verme lle ilgili davranisiar,
e Dolandiricilik ve hirsizlik,

o Kurallar: ciddi bi¢cimde bozma (ihlal etme),

Cocukta ve ergende Davranim Bozuklugu’nun ortaya ¢ikmasina neden olan risk

faktorleri ise su sekilde Ozetlenebilir:

Stresli ev ortami, aile i¢i ¢atigsmalar, sug isleme orani yiiksek liyelerden olusan
aile ortami, anne-baba davraniglarimin siireklilesen tutarsizligi, babanin anti-sosyal
kisilik bozukluguna sahip olmasi, ¢ocuga karst siireklilesen fiziksel siddet, ¢ocukta
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi faktorleri sayilabilir (Polvan, 2000).
Bizim arastirmamizda kullandigimiz degiskenler ile davranim bozuklugu kriter ve risk

faktorleri birbirine uyusmaktadir.

Sug-kuraldis1 davraniglar: incelenirken ergenlerin bu donemde gegirdikleri ahlak
gelisiminden de bahsetmekte yarar goriilmektedir. Ahlak gelisiminde birinci asamaya
denk diisen bir geng, akil yiiriitme seviyesi olarak, 6§retmen bakmadig: siirece sinavda
kopya ¢ekmenin, dogru oldugunu diisiiniir. ikinci asamada ergen, bir adim daha &Steye
gider, clinkii davranisin iyi veya kotii oldugu hususunda, davranigin sonuclarinda
miikafat veya cezanin olmasi aranir. Sinavda kopya ¢ekmek, kotii not veya sifir almakla
sonuglanabilir. Ugilincii asama muhakemesi, birinci ve ikinci asamalardan hizli bir
yiikselisi ifade eder diyebiliriz. Bu donemde ergen, iyi davranisi ait oldugu gruplara
yonelir. Ahlakli olma, bagkalarinin onayma olan ilgiyi igerir bu durumu beraberinde
getirir. Yaygin olmamasina ragmen ergenler, gelenek sonrasi (5. ve 6.) asamalara uygun
ifadeler kullanabilirler (Kohlberg, 1984). Bu goériislere gore suglularin bahsedilen
asamalardan daha asagidaki ahlak gelisimine sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, psikopatik suglularin, olmayanlara gore, ahlaki anlamda daha asagi

sevide olduklar1 da kanitlanmistir (Akt: Kaner, 1991).

Kuraldisi-su¢ kavraminin hukuki, kriminolojik, sosyolojik, psikolojik ve ahlaki
yonleri vardir, biitiin bu agiklamalardan sonra su¢ kavrami su sekilde agiklanabilir: Sug,

(Crime, Delinquency) toplum halinde yasayan bireyler arasinda bazilarinin Gteki
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bireylerle catigmasi sonucu ortaya cikan sapma davramisidir (Yavuzer, 1996).
Tanimlanan bu davraniglar1 yapan bireylerin yas grubu 11-18 yas aras1 grubunu kapsar

( Demirbas, 2001).

Bu arastirmada gegen kuraldisi davraniglar kapsamindaki ise okul kurallarina
uymama, hirsizlik yapma-galma, hafif hirsizlik, tahripgilik (vandalizm), uyusturucu ve
siddet sugu, 6fkeyi kontrol edememe- fiziksel saldirganlikta bulunma yani kavga etme-,
bagkalarini bilerek aldatma-kandirma, binalara zarar verme, okulda kopya ¢ekmek, gibi
davraniglar icermektedir. Bu arastirmada okulda ve cevresinde son alt1 ay icinde bu
davraniglar1 alinmis ve bu davranislart ka¢ defa yapip yapmadiginin sorgulanmaktadir.
Bu arastirmada, kuraldisi davranislar alt 6l¢eklerinden olan okul kurallarini bozma,
hirsizlik-¢alma, 6fkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik ve kopya

¢ekme suclar1 incelenmistir.

Son yillarda insan psikolojisi alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma ruhsal
bozukluklarin temelinde yatan neden olarak c¢ocukluktaki Orselenme yasantilarina
odaklanmis, cocukluk caginda yasanan duygusal travmalarin ileriki yillarda kisilik
bozukluklari, depresyon, madde kullanimi, anti sosyal davranis bozukluklar1 gibi bir¢cok
ruhsal sorunla iligkisini ortaya koymustur ( Brown ve Anderson, 1991, s.56 ).Ayrica
ergenlerde kuraldis1 sayilabilecek su¢ davranislari konusunda yapilan aragtirmalarin
cogu 1slahevlerinde, tutukevlerinde ya da sokak ¢ocuklar1 {izerinedir. Cok az calisma
okullarda normal popiilasyonda (lisede okuyan &grencilerle) yapilmistir(Kaner, 2000;

Delikara, 2002).

Biitiin bu acgiklamalar1 su sekilde 6zetlenebilir: Ergenlerin kuraldis1 davranislar
ile iligkili olarak, ergenin biyolojik yapisi, ailesi, arkadaslari, okul ¢evresi, aile iligkileri(
ergenle ailesi arasindaki), ge¢mis istismar ve ihmal yasantilari, (fiziksel, duygusal,
cinsel istismar ve ihmaller), sosyal destek kaynaklar (aile, arkadas) belirtilebilir. Bir¢ok
kuramcinin da hizli ve genelde de sorunlu yasandigi donem olarak kabul ettigi ergenlik
doneminin, lise yillarima denk gelmesi nedeniyle bu donemde bahsedilen konularin
yeterince ele alinmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmanin problemi, ¢ocukluk
orselenme yagantilari, ana-baba ergen iliski bicimleri ve sosyal destek alginin, kuraldis

davranislarla iligkisinin olup olmadigidir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde suca karisan ve kuraldisi davramslar gosteren ergenlerin sayisi her
gecen giin artmaktadir. Ayrica diinyada ve iilkemizde aileleri ve ya yakin g¢evresi
tarafindan ihmal ve istismar edilen cocuk ve gen¢ sayisi da artmaktadir. Yapilan
arastirmalar, ergenin su¢ davranigt gostermesinin nedenlerinden birinin de ge¢misinde
thmal ve istismar edilmesi oldugunu gostermektedir. Aile iliskilerinde eksiklik,
yetersizlik, aile i¢i ¢atigmalar da, cocugun su¢ davranis1 gostermesinde etkilidir. Ayrica
arkadag-akran gruplarinin etkisini hatta baskisini unutmamak gerekir. Ergenin bu
donemi yasarken, aile ve arkadaslarindan alacagi sosyal destegin diizeyr veya

yetersizligi de ergenin kuraldis1 davranis gostermesinde etkili olabilmektedir.

Ilgili alan yazinda, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde kuraldis1 davranislara iliskin
cinsiyet farkliliklar1 gozlendigi bildirilmektedir. Ayn1 sekilde yasam icinde en fazla
kuraldis1 davranigt gosterme cagmin ergenlik donemi oldugu ve hatta bu tiir

davraniglarin doruk seviyeye ¢iktig1 da goriilmektedir.

Bu nedenle, bu arastirmanin amaci, ¢cocukluk drselenme yasantilari, ana- baba-
ergen iligki bicimleri ile aile ve arkadastan algilanan sosyal deste§in kiz ve erkek

ogrencilerde gozlenen kuraldisi davranislarla iliskisini incelemektir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1- Ogrencilerde gozlenen kural dis1 davramslar (okul kurallarini bozma,
hirsizlik-¢alma, 6fkeyi kontrol edememe, tahripgilik, kopya c¢ekme ve
toplam puan) acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma var
midir?

2- Sosyo-demografik Ozelliklerine (okul tiiri, ana-babanin egitim diizeyi ve
ailenin gelir diizeyi) gore ogrencilerde gozlenen kural dis1 davranislar (okul
kurallarin1 bozma, hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol edememe, tahripgilik,
kopya ¢ekme ve toplam puan) gosterme agisindan anlamli bir farklilasma
var midir?

3- Arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik ve yiiksek olan
Ogrenciler arasinda kuraldist davranislar (okul kurallarini bozma, hirsizlik-
calma, 6fkeyi kontrol edememe, tahripgilik, kopya ¢ekme ve toplam puan)

gosterme agisindan anlamli bir farklilagsma var midir?
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4- Aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik ve yiiksek olan 6grenciler
arasinda kuraldisi davraniglar (okul kurallarini bozma, hirsizlik-calma,
Ofkeyi kontrol edememe, tahripcilik, kopya ¢ekme ve toplam puan)
gosterme agisindan anlamli bir farklilasma var midir?

6- Cocuklukta fiziksel istismar yasantisi oldugunu ifade eden 6grencilerle boyle
bir yasantis1 olmadigini ifade eden ergenler arasinda kuraldisi davraniglar
(okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-calma, o6fkeyi kontrol edememe,
tahripeilik, kopya ¢ekme ve toplam puan) gosterme agisindan anlamli bir
farklilasma var midir?

7- Cocuklukta duygusal istismar yasantis1 oldugunu ifade eden 6grencilerle
bdyle bir yasantis1 olmadigimi ifade eden ergenler arasinda kuraldist
davraniglar (okul kurallarint bozma, hirsizlik-galma, 6fkeyi kontrol
edememe, tahripgilik, kopya cekme) gosterme agisindan anlamli bir
farklilasma var midir?

8- Cocuklukta cinsel istismar yagsantis1 oldugunu ifade eden 6grencilerle boyle
bir yasantis1 olmadigini ifade eden ergenler arasinda kuraldis1 davraniglar
(okul kurallarim1  bozma, hirsizlik-galma, 6fkeyi kontrol edememe,
tahripcilik, kopya ¢ekme) gosterme acisindan anlamli bir farklilasma var
midir?

9- Cocuklukta istismar yasantis1 oldugunu ifade eden O6grencilerin toplam
puanlarinda bdyle bir yasantisi olmadigini ifade eden ergenler arasinda
kuraldis1 davranislar (okul kurallarini bozma, hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol
edememe, tahripcilik, kopya ¢ekme) gosterme agisindan anlamli bir
farklilasma var midir?

10- Anne ve babalariyla olumlu-yeterli ve olumsuz-yetersiz iliski diizeyleri
oldugunu ifade eden Ogrenciler arasinda kuraldist davranislar (okul
kurallarin1 bozma, hirsizlik-calma, o6fkeyi kontrol edememe, tahripgilik,
kopya ¢ekme) gosterme acisindan anlamli bir farklilagsma var midir?

11- Ergenlerin ailelerine iliskin degerlendirmelerine gore kuraldist davraniglar

gosterme agisindan anlamli bir farklilagsma var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de yasanan sosyo-ekonomik

degismeler, kiiresellesme ve modernlesmenin etkisiyle aile i¢i ve sosyal ortam
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degisebilmektedir. Geleneksel degerlerin yani sira modern Bati kiiltiiriiniin etkileri
hissedilebilmekte; kentlesme ve modernlesme ile birlikte genglerin olanaklari
artmaktadir. Ote yandan anne-baba tutumlari daha izin verici duruma gelebilmekte ve
anne-baba denetimi azalabilmektedir. Ulkemizdeki bu sosyokiiltiirel, egitimsel ve
ekonomik kosullarda ergen ve genclerin riskli davraniglarinin  artabildigi

diisiintildiiglinde, bu konularin arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Hem ilkogretim hem de lise diizeyindeki sehir okullarinda diinya genelinde
1960 yilindan beri meydana gelen saldirganlik iceren suglar artis gdstermistir. Ornegin
ogretmenlere yonelik saldirilar %7100, narkotik igerikli suglar % 1000, hirsizlik v.b.
suclar ise %306 oraninda artis gostermistir. Ayrica 1990 yilindan sonra ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere bazi Avrupa Birligi Ulkelerindeki
okullarda siddet eylemlerinde ¢ok biiyiik artis gostermistir. Bu eylemler TV den de
yansidig1 sekliyle okul baskinlar1 ve intihar vakalar1 seklinde duyurulmaktadir (Grene,
2005). Bu durum ergenlerin dahil oldugu siddet ve su¢ olaylarinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Genel niifus igerisinde, antisosyal davranislarin baglangicinin ergenlik yillar
oldugu ve bu yas doneminin bitimi ile bu tiir davranislarin da azaldig: diistiniilmektedir.

(Tolan,1988).

Ergenlerin yasadig1t sorunlarin-Orselenme, istismar, aile problemleri, sosyal
destek yetersizligi vb.- ergenlerin birtakim davranig problemlerine ve uyumsuz,
kuraldisi, antisosyal davraniglara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
davranislarin temelinde de olumsuz yasantilarin ve yetersiz sosyal destegin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar, ¢ocuk ve ergen sucluluguna yonelik diger risk
etkenleri olarak (Seminar, 1979; Loeber ve Dishion, 1983; Loeber ve Stauthamer-
Loeber, 1987; Akt: Kaner, 1991) anne-baba denetimlerinin zayif olmasi, aile iiyeleri
arasinda siki baglarin olmayisi, ailenin ¢cocugu reddetmesi, ailede sug islemis bireylerin
bulunmasi, anti sosyal davranis, zayif egitsel basari, agir ilag bagimliligi, saldirganligin
eslik ettigi hiperaktivite, ilkogretim yaslarindaki davranis sorunlarini gostermektedir.
Yapilan arastirmalar (Bryikli, 1972; Oter ve Akalin, 1993; Yavuzer, 2001) ergen
suclulugunda ana konu olarak her zaman ergenin ailesinin énemli bir etken oldugunu

ortaya koymustur. Ayrica ergenin ailesinden ve arkadaslarindan algiladig1 sosyal destek
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diizeylerinin diisiik olmasiyla, suc-kuraldisi davraniglar1 arasinda, (Bender ve Losel,
1997; Moran Beest ve Baervelat,1999; Elbir, 2000; DuBois, 2002; Custers , Rutger,
Engels ,2003; Kizmaz, 2004; Levpuséek, 2006; Biiyiiksahin-Cevik, 2007; Rimkus,
2008; Sencan, 2009) iliski oldugu arastirmalarla kanitlanmstir.

Yapilan literatiir taramasinda, psikoloji ve egitim alaninda ¢ocuk ve ergen
suclulugu ve iligkili degiskenlerle ilgili ¢calismalarin daha ¢ok tip (psikiyatri) veya adli
psikiyatri alaninda, psikiyatrlarin ¢alistigi gozlenmistir. Travma, thmal, istismar gibi
kavramlarin egitimde yakin zamanlarda kullanildig1 ancak bununla ilgili az aragtirma ve
yayina yer verildigi goriilmiistiir. Yapilmis bu ¢aligmalarin  sonuclart gostermistir ki,
gecmiste yasanan istismar ve thmal vakalari ile ergenlerin su¢ davraniglari arasinda
iliskiler bulunmaktadir (Smith ve ark.,1995; Mullen ve ark., 1996, Erdogan, 2003;
Lansford ve ark., 2002; Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kara ve Alyanak, 2001; Aydin,
2003; Kulaksizoglu, 2005; Rich, Gidycz, Warkentin, Loh ve Weiland, 2005 Gog¢, 2006;
Ovayolu ve ark.2007; Ozen , Antar ve Ozkan, 2007; Hussey, Chang ve Kotch, 2006,
Schatz, Smith, Borkowski, Whitman ve Keogh, 2008). Son yillarda egitim ortaminda
karsilagilan ihmal ve istismar vakalari, ergenler arasinda su¢ ve siddetle ilgili olan
olaylar, aile diizen ve yapisinin bozulmasindan kaynaklanan iletisimsizlikler nedeniyle,
egitim ortaminda c¢alisan idareciler, Ogretmen ve psikolojik danigmanlar

zorlanmaktadirlar.

Ayrica ergenlerde kuraldis1 sayilabilecek su¢ davranmislart konusunda yapilan
arastirmalarin ¢ogu 1slahevlerinde, tutukevlerinde ya da sokak c¢ocuklari iizerinedir.
Ulkemizde okullarda normal popiildsyonda (lisede okuyan o6grencilerle) yapilan
calismalarin (Kaner, 2000; Delikara, 2001; Ozbay, 2004; Eke-Ogel, 2004; Balkaya,
2005; Okat, 2006; Eryilmaz, 2007; Balkaya ve Ceyhan, 2007) son yillarda arttig
gorilmektedir. Ancak yine de bu arastirmada bakilan degiskenlerin hepsinin bir arada

bulundugu arastirma yok denecek kadar azdir.

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (2000) raporuna gore; giivenlik birimine gelen
yada getirilen ¢ocuklarda en yiiksek oranin 12-15 yas, (10 280 kisi) ile 16-18 yas, (19
675 kisi) erkeklerde oldugunu belirtirken, kizlarda bu oranin diisik oldugunu
belirtilmistir. DIE’nin 2000 yili giivenlik birimlerine gelen ve getirilen g¢ocuk
istatistiklerine dayal1 olarak belirledigi yas gruplar1 arasinda ise, 16—18 yas grubunda

sucun Onemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu grubu 12-15 yas grubu
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izlemektedir. Ayrica tiim yas gruplarinda incelenen arastirmalarda, erkeklerin daha fazla
su¢ davranisinda bulundugu da goriilmektedir (Kaner, 1996; Smith, 1998; Bayar,1999;
Yilmaz, 2000; Yilmaz, 2001; Seber ve dig. 2001; Kwon, 2001; Kiran, 2002; Delikara,
2002; Sipahioglu, 2002; Ozen ve dig. 2005; Akduman ve Ark., 2007, Can, 2007; Siyez,
2007 ; Eryilmaz, 2007; Ogel, 2007 Aras ve Ark., 2007).

Bu ¢alismanin okullarda yapilmasinin nedeni, son yillarda okul i¢i veya bahge
vb. okul ¢evresinde yasanan sug¢ ve benzeri davranislarin goriilme sikliginin artmasidir.
Gerek medyada yer alan haberler, gerekse bu konuda yapilan gozlemler, bu tiir bir
aragtirma yapilmasiin 6nemli oldugunu gostermistir. Konuya bu agidan bakildiginda,
cocuk ve genglerde su¢ davraniglar ile iligkili faktorleri bulmak ve bunlarin 6nleminin
alimmasinda ilgili kurum ve birimlere yardimci olmak, bir anlamda toplumda islenen
suglarin da azalmasim saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda da bu arastirma onemli
goriilmektedir. Bu amagla, bu arastirmada ergenlerin su¢ davranislari bazi kisisel
(cinsiyet, yas, 0grenim goriilen okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey) ve ailesel degiskenler
(anne-babanin 6grenim durumu, anne babanin birliktelik durumu, anne babanin sosyal
destekleri, ilgileri, aile ortaminda kendini mutlu hissetme durumu aile bireylerinin

birbirine sevgi ile yaklasmamasi ve evin huzurlu bulunmamasi) agisindan incelenmistir.

Yapilacak bu calismada 6zellikle ortadgretim kurumlarinda calisan Psikolojik
Danigmanlarin ve dgretmenlerin kuraldis1 davraniglarla ilgili farkindalik diizeylerinin
yiikseltilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, aileye yapilacak danismanlik
hizmetlerinin belirlenmesi dogrultusunda hem biz Psikolojik Danismanlara da hem de
ergen ailelerine koruyucu ve Onleyici PDR c¢aligmalarinda yol gosterecegi
diistiniilmektedir. Devletin ilgili ve yetkili makamlarina, 6zellikle okul yoneticilerine,

alanla ilgili arastirma yapan kisilere de 6nemli veriler saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1-Bilgi toplamak amaciyla kullanilan dl¢ekler gegerli ve gilivenilirdir.

2-Orneklemi olusturan dgrenciler dlgekteki maddeleri ictenlikle yanitlamislardir.

1.5. Siirhliklar

1- Arastirma bulgulart yalnizca Adana Biiyiik Sehir Belediye sinirlar igindeki

Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam il¢elerinde bulunan Milli Egitim
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Bakanligina baglh ortadgretim kurumlarinda (Anadolu, Genel-Akademik
Lise) 6grenim goren 14-18 yaslar1 arasindaki 6grencilere genellenebilir ve
bunlardan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

2- Arastirma kapsaminda incelenen ergenlerin kuraldisi davranislarla iligkli
oldugu diisiiniilen ¢ocukluk orselenme yasantisi (fiziksel-duygusal-cinsel),
aile ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek ve ana-baba-ergen iliski
bigimiyle ilgili veriler “Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi”, > Aileden
ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Ana-baba —Ergen Iligki

Olgegi” ve “Kuraldis1 Davranislar Olgegi nin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ergen ve Ergenlik Donemi: Ergenlik donemi biyolojik, psikolojik, zihinsel ve
sosyal agidan bir gelisme ve olgunlasmanin yer aldigi, ¢ocukluktan erigkinlige gecis
donemidir (Yavuzer, 2000, s; 277). Kisinin ne bir ¢ocuk ne de yetiskin oldugu, heniiz
kendi toplumsal sorumluklarina sahip olmadig, ama rolleri kesfedebilecegi,

siayabilecegi, bir ara ve kargasa evresidir (Cloutier, 1982, s; 875).

Orselenme yasantisi: Cocugun fiziksel, duygusal, cinsel olarak kétiiye
kullanim1 veya duygusal ihmal veya fiziksel ihmal seklinde tanimlanabilir (Aslan ve

Alparslan,1999,s; 276).

Sosyal destek: Sosyal destek, "kisinin sevildigine, deger verildigine,
onemsendigine ve karsilikli yiikiimliliiklerinin oldugu bir sosyal agin iiyesi olduguna
inanmasini saglayan bilgi" olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1976, s: 300). Baska bir
tanim ise, bireyin ¢evresinden aldig1 sosyal ve psikolojik destektir (Yildirim, 1998; s;

33).

Aile iliski Bicimi (Ana-baba-Ergen): Ergenlerin ana-babalariyla kurduklari
iletisimlerde, ana-babalarin dogrudan veya dolayli kontrollerini iceren izleme,
denetleme ve cezalandirmay1 igine alan iliski bicimidir. Ornegin, normlarmn
diizenlenmesi, ev kurallari, yakin iletisim, birlikte etkinlikte bulunma, sevgi ve giiven,

beklentileri karsilama, vb seklindedir (Kaner, 2006, s: 67—68).

Kuraldist davramis: Ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak

yakalanmis olsalardi, ¢ogu su¢ kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya
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birakacak davranislara denir. Ornegin, okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-galma, fiziksel

saldirganlik, tahripcilik, kopya cekmek seklindedir (Delikara, 2001, s:70).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ergenlerin ihmal ve istismar yasantilari, aile ve arkadastan algilanan
sosyal destek, ana-baba-ergen iliskileri ve kuraldisi-su¢ davranmiglan ile ilgili kuramsal

aciklamalar yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Cocuk Istismari ve iIhmali

Cocuga yonelik kotii muamele veya ¢ocuk istismari insanlik tarihi kadar eskidir.
Ayrica bilinen ancak ortaya ¢ikarilan sayisi oldugu kadar ¢ikarilmayanlart da bir o

kadar olan sosyal ve tibbi bir sorundur (Y1lmaz ve ark. 2003).

Ingilizce ‘de ‘child abuse and neglect’ karsiigi olarak Tiirkce ‘de farkli
sozclikler kullanilmakla birlikte ‘cocuk istismari ve ihmali’ daha sik olarak kullanilan
sozcliklerdir. © Abuse ’ yerine drselenme, ezim, kitii muamele veya istismar sozciikleri

kullanilmaktadir (Kars 1996).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonunun (UNICEF, 1986)  YoOnetim
Kurulu 14 Mart 1986 tarihli raporunda, cocuk istismari; ¢ocuga yakin kisileri
yasaklanmis ve onlenebilir bir hareketinden ya da hareketsizliginden kaynaklanan zarar

olarak tanimlanmistir( Kars 1996).

Cocuk istismar1 tip literatiiriinde ilk kez 1946 yilinda Caffey adindaki bir
radyoloji uzmani tarafindan subdural hematomla birlikte uzun kemiklerde kiriklari olan
cocuklarda tanimlanmistir. 1962 yilinda ise C. Henry Kempe tarafindan ilk kez

"Hirpalanmis Cocuk Sendromu" terimini kullanmistir.

Istismar Tiirlerinin Tanimlanmasi

a) Fiziksel Istismar: En genis anlamda c¢ocugun kaza dis1 yaralanmasidir.
Degisik iilkelerdeki calismalarda fiziksel istismar sikligr %0.45 ile %64 arasinda
bildirilmektedir. (Topbas, 2004). Fiziksel ihmal, 18 yasindan kiigiik ¢ocuk ya da gencin
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yetersiz besleme, giydirme, hijyen ya da bakim verme sonucunda zarara ugramasidir

(Kaplan , Pelcovitz ve Labruna ,1999).

Baslica fiziksel istismarlar; fiziksel istismar yaralanmalari, insan 1siriklari, goz
lezyonlar1, kiriklar, kafa yaralanmalari, sarsilmis bebek sendromu (Shaken baby
syndrome), sa¢c kaybi, yaniklar, aletsiz saldirilar, aletli saldirilar seklinde cesitli

kaynaklarda fiziksel istismar tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiziksel istismar bir¢ok kisilerarasi, biligsel, duygusal ve davranigsal sorun,
madde kotiiye kullanimi ve psikiyatrik hastaliklarla iligkilidir (Gokler, 2002). Saldirgan
ve suca yonelik davranislar fiziksel istismar ve ihmalle en sik birliktelik gosteren
sorunlardir (Lewis,1992).Bu cocuklarda kontrollere gore daha yiiksek oranda davranis
bozuklugu ve kars1 olma, karsi gelme bozuklugu goriilmektedir (Livingston,1987).
Thompson, Kingree ve Desai (2004) yaptiklar1 ¢alismada, cocuklukta yasanan fiziksel
suistimalin (thmal ve istismarin), olgunluk donemine etkilerini incelemisler ve sonugta
erkeklerin daha fazla fiziksel istismara ugradiklarini ancak kizlarin bu durumdan daha

fazla etkilediklerini bulmuslardir.

b) Duygusal (Emosyonel) Istismar: Duygusal istismar, ebeveyn ya da ¢evredeki
diger yetigkinlerin ¢ocugun yetenekleri iistiinde istek ve beklentiler icinde olmalar1 ve
saldirganca davranmalar1 olarak tanimlanir. Duygusal ihmal, ¢ocugun sevilmemesi,
ithtiyac1 olan ilgi ve yakinligin ona gosterilmemesi olarak tanimlanir. Tek basina yada
fiziksel ve cinsel istismarla birlikte goriilebilen duygusal istismar ise ebeveynlerin yada
cevredeki diger yetiskinlerin ¢cocugun yeteneklerinin iistiinde istek ve beklentiler i¢inde

olmalar1 ve saldirganca davranmalar1 anlamina gelir (Ulugtekin,1991).

Cocuk ve ergenin kendisini (bedenini ve kisiligini) olumlu bi¢imde algilamasini,
degerlendirmesini ve gelistirmesini engelleyen her tiirli olumsuz uyarani kullanma,

duygusal bakimdan rencide edecek sekilde davranilmasi demektir (Kulaksizoglu, 1998).

Duygusal istismar ve ihmalin ifadesi olan bir¢cok farkli ana baba-cocuk iliskisi
vardir. Durumun tanimlanmasinda; su agsamalar gerceklesmektedir: Duygusal yanitsizlik
ve ithmal, cocuga karst olumsuz ve yanlis tutumlar, cocugun gelisimiyle ilgili uyumsuz
beklenti ve davranislar, ¢ocugun kisilik ve ruhsal sorunlarini fark edememe, ¢ocugun
sosyal uyumunu baglatacak yonergeleri saglayamama gibi davranislar icermektedirler

(Taner ve Gokler, 2004).
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Duygusal istismar; reddetme, asagilama, kiifretme, yalniz birakma, ayirma,
korkutma, 6nemsememe, kiigiik diistirme, alayli konusma, lakap takma, aile i¢i siddete
tanik etme, otorite kurma, bagimli kilma gibi ¢gocugun kisiligini zedeleyen davranislari
icerirken (Polat, 2007; Beyazova ve Sahin, 2001), fiziksel olmasa da ihmal
davraniglarini da igerir (Taner ve Gokler, 2004). Bu davranislarinda ileride riskli veya

suc davraniglara girme olasiligini artirabilir.

Sug¢a Yoneltme: Cocugun toplum kurallarina karst davraniglarma goz
yumulmasi veya bu davranislarin pekistirilmesi, su¢a yonelmesine zemin hazirlanmasi,
cocugun bu tiir davraniglarimin engellenmesi ve ¢ocuga iyi kotii kavramlarinin
Ogretilmemesi ¢ocugun suga yoneltilmesi kapsaminda ele alinmaktadir (Bayraktar,

1990).

¢) Cinsel Istismar ve Cinsel Thmal: En yaygin tamma goére, heniiz cinsel
gelisimini tamamlamami$ bir ¢ocugun ya da ergenin, bir eriskin tarafindan cinsel arzu
ve gereksinimlerini karsilamak icin giic kullanarak, tehdit ya da kandirma yolu ile
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Istismar ¢ocuk ya da ergen ile kan bagi olan ya
da ona bakmakla yiikiimlii birisi tarafindan yapilmigsa bu durum ensest olarak
tanimlanir. Cinsel istismardan s6z ederken bir ¢ocuk ile bir eriskin arasindaki cinsel
aktivite iizerinde durulmakla birlikte, iki ¢ocuk arasindaki cinsel aktiviteler; yas farki 4
yas ve listli oldugunda, kiigiik cocugun zorlama ya da ikna ile cinsel haz amaci giiden
aktivitelere maruz birakilmasi gibi durumlarda da cinsel istismar olarak adlandirilir
(Iseri, 2008). Cinsel istismar tiirleri Ozetlenecek olursa; temas icermeyen cinsel
istismarlar, cinsel dokunma, interfemoral iliski( Irza tasatti), cinsel penetrasyon (Irza

gecme), cinsel somiirii seklinde siiflanabilir (Aver ve Tahiroglu, 2007).

Bir arastirmada, cinsel istismarda bulunan kisilerin de gegmisinde %60-95'inde
cinsel istismar Oykiisii oldugu bulunmustur. Ergenlik oncesi kiz ¢cocuklarinin %25’inin,
erkek ¢ocuklarmin ise %15’inin cinsel istismara maruz kaldigi bildirilmektedir. Bu
rakam iilkemizde %9-18’dir. Cinsel istismar yapan ve uygulayanlarin biiyiik
boliimiinlin, aile i¢inden veya aileye yakin olan kisiler tarafindan yapildig:
bildirilmektedir. Bir diger sorun da, cocuk fahiseligi ve pornografisidir. Ozellikle

Internet aginin genislemesi ile birlikte bu sorun da biiylimektedir (Polvan, 2000).
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Cocuk Cinsel Istismarimin Cocuk Uzerindeki Etkileri: Cinsel istismara bagh
duygusal ve davranigsal reaksiyonlar yasa gore degisebilir. 13—18 yas arasinda cinsel
istismar sonucu goriilebilecek davranigsal reaksiyonlar fobi, bagimlilik yapan maddelere
diiskiinliik, evden, okuldan kagma, bagkalarini istismar etme, obsesif kompiilsiyon,
duygusal ve fiziksel yakinliktan kagma, yeme bozuklugu (anoraksiya nevroza),
sinirlilik, rast gele cinsel iliskide bulunma, siiregen enfeksiyonlar, sosyal i¢e kapanma,
psikoz, intihar olabilirken; duygusal reaksiyonlar ise 6fke, korku, suc¢luluk, utanma,
giivensizlik, caresizlik, kirlenme duygusu seklinde goriilebilmektedir (Akduman ve

ark.2005).

d) Aile I¢i Cinsel Istismar “Ensest”: Ensest; evlenmeleri hukuksal, ahlaki ve
dini acilardan yasaklanmig yakin akraba olan kadin ile erkegin cinsel iliskide
bulunmalar1 olarak tanimlanirken; “akraba aski” olarak da tanimlanmaktadir (Eksi,

1999; Akduman ve ark., 2005)..

Ensest Konusunda Diisiiniilen Risk Faktorleri (Ensestin Olabilecegini
Diigiindiiren Belirtiler):Alkolik baba, otoriter baba, alisilmisin disinda siipheci yada
bagnaz baba, ¢ocugun insanlara yakin iliski kurmasina izin verilmemesi, annenin
olmayis1 ya da ailede koruyucu giic olmay1 beceremeyen anne, annenin ev islerini yapan
ve anne roliinii oynayan kiz ¢ocugu, anne babanin bitmis, sorunlu cinsel yasantilarinin
olmasi, babanin kendi kontroliinii sinirlayan faktorler: Madde bagimliligi, psikopatoloji,
siirl zeka, kiiclik kizda aniden ¢ikan bastan ¢ikarici tavirlarin varligi, anne babanin
yabancilara karsi paranoid, diismanca tutum icine girmesi,ebeveynlerin ailesinde daha
once ensest iligkinin varligi, babanin puberte doneminde kizina karsi asir1 kiskanglik

gostermesi gibi belirtiler risk faktorleri arasindadir.

e) Thmal: Bakim veren kisilerin cocuga gerekli bakimi vermemeleri durumu
thmal olarak adlandirilir. Fiziksel, egitimsel ve duygusal ihmal olarak ele alinabilir.
Fiziksel ihmal bakim verenin saglikla ilgili geregini yapmamasidir. Yeterli gida,
giyecek, korunma ve gilivenliginin saglanmamasi da ihmal sinirlan i¢indedir. Egitimsel
thmale ¢ocugun okula gitmemesine izin vermek, okul caginda okula yollamamak,
gerekli egitimin verilmesine karsi ¢ikmak girer. Duygusal ihmal olarak ebeveynin
cocugun psikolojik bakimini reddetmek cocugun madde kétii kullanmasina izin vermek,
cocugun kronik veya ciddi istismara maruz kalmasina géz yummak duygusal ihmal

davranislar1 olarak kabul edilir. Thmalin fiziksel ve cinsel istismara gore tanilamasi
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zordur. Thmal ve istismar1 ayiran en temel nokta ihmalin pasif, istismarin ise aktif bir

davranis sekli olmasidir ( Aral ve Giirsoy, 2001).

Cocuk Istismarinin Nedenleri

Cocugun ihmal ve istismar edilmesine neden olan faktorleri I¢ ve Dis Stres

Faktorleri olarak gruplamak miimkiindiir:

a) I¢ Stres Faktirleri: Anne-babanm kisilik yapisi, ¢ocugun &zellikleri ve
cevreye bagli olarak c¢ocuktan gereginden fazla istekte bulunulmasi olarak
gruplandirilabilir. Anne-baba tarafindan ihmal ve istismar edilme, anne-baba arasindaki
siddete tanik olma, parcalanmis aileden gelme veya ¢esitli aile sorunlarinin ¢ocukta
yarattigi duygular ¢ocugun yasam bi¢cimini ve iligkilerini énemli Sl¢iide etkileyerek
cocugun bunlar1 6grenerek taklit etmesine, dolayisiyla istismarct bir kisilik kazanmasina

neden olabilir.

b) Dis Stres Faktorleri: Baz1 ekonomik, sosyal, cevresel, kiiltiirel 6zellikler
ailede sikint1 yaratarak ¢ocugun ihmal ve istismarina yol agabilir. Ekonomik yetersizlik
aile icin en 6nemli stres kaynaklarindan biri olup yoksulluk, issizlik, bor¢lanma seklinde
kendini gdsterebilir. Ayn1 zamanda 1y1 beslenememe, yetersiz ev kosullari, sagliksizlik
gibi sorunlar1 da beraberinde getirebilir( Deniz, 2006). Sosyo-ekonomik diizeyleri farklh
olan ailelerin, ¢ocuk yetistirme tutumlari, ¢ocuklarina uyguladiklar: disiplin yontemleri
de degisiklik gostermektedir. Alt SED’deki ailelerin disiplin yontemi olarak daha ¢ok
fiziksel ceza, azarlama, alay etme, bagirma, haklarindan yoksun birakma gibi cezalar

kullandiklar1 gérilmiistiir( Aral ve Giirsoy, 2001).

2.1.2. Cocuk Istismar1 ve Ihmali Konusundaki Kuramsal Ac¢iklamalar

Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili konular1 agiklayan birkag teori bulunmaktadir.
Bunlar arasinda istismarin, temel insan ihtiyaglarinin karsilanmasina karsit goriisle
aciklayan Temel Insan Ihtiyaclari Modeli, ¢ocuklarin yeterli sosyallesememelerinden
kaynaklanan sorunlarina gore istismarin olusturacag: etkiyi agiklayan Organizasyonel
Model, istismar1 g¢evresel belirleyiciler ve karsilikli etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi
davranislar olarak agiklayan Sosyal Ogrenme Modeli, toplumsal degerler, orgiitler, kiiltiir
ve aile kurumunu istismara yol acan nedenler arasinda goren Sosyolojik Model, degisik

ekolojik diizeylerde istismara neden olabilecek sistemlere dikkat ¢eken Ekolojik Model,
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cocugun yetistirilme ortami, cocuga uygulanan cezalar, tutarsiz disiplin yonteminin
Istismarla iliskili oldugunu belirten Sosyo-Durumsal Model, istismar1 anne cocuk
etkilesimlerine dayandiran Psikolojik Yaklagim, ¢cocugun gelisimsel donemlerini ele alan
Gelisimsel Yaklasimlar, istismar1 anne yoksunlugu ile aciklayan Baghlik Teorisi,
ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin istismarda etkili oldugunu belirten Psikiyatrik Model

yer almaktadir. En ¢ok kullanilan modeller ise asagida aciklanmistir.

2.1.2.1. Temel insan Ihtiyaclar1 Modeli

Istismar, o6zellikle psikolojik istismar, Maslow'un belirtti§i temel insan
ithtiyaclarinin  kargilanmasi ile zit iliski igindedir. Maslow tarafindan belirlenen
psikolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevme (sevgi) ve ait olma ihtiyaclar1 ve saygi
gorme ihtiyacina zit olmasi nedeniyle davranis sapmalarina neden olur (Hart ve ark.,

1996, s. 79; Akt: Yenibas ve Sirin, 2007).

Sosyal Ogrenme Kurami: Bu kurama gore cocuk istismari; "gevresel
belirleyiciler ve karsilikli kisisel etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi davranislardir”. Insanlar
kendi kendileriyle ve baskalariyla catisma icine girdiklerinde davranislarinin sorun
yarattigini 6grenirler. Kuram problem davranislarin saptanmasini 6nemli gérmektedir.

(Kars, 1996, s. 20).

Bandura'ya gore gelisim, dogustan gelen ozelliklerin, kisinin davraniglarinin ve
cevrenin etkisinin etkilesimleri sonucu olusmaktadir. Saldirgan davraniglarinda
olusmast ve pekismesinde en O6nemli etken de cevredeki modellerin ve onlarin
davraniglarinin - gozlenmesidir. Anne babalar kendi c¢ocukluklarinda o6grendikleri
davranis modelini anne baba olduklarinda, kendi c¢ocuklarina uygulamaktadir.
Cocukluklarinda istismar edilen ana babalar kendi ¢ocuklarinmi istismar etmektedirler

gorlisli savunulmaktadir.

Cocugun yetisme ortaminda ana babasi tarafindan, asir1 fiziksel cezaya maruz
kalmas1 sosyal 6grenme kurami dogrultusunda agiklanacak olursa, onun her tiirlii kisiler

arast iliskilerinde saldirgan kaliplarini model almasina neden olur. (Polat, 1997, s. 93).
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2.1.2.2. Sosyolojik Model

Bu modele gore istismar nedenleri olarak, toplumsal degerler, orgiitler, kiiltiir ve
aile kurumu alinmis ve incelenmistir.

Kiiltiirel Etmenler: Kiiltiirleraras1 yapilan calismalar, aile i¢i siddetin; gerek
kitle iletisim araglarindan gerekse insanlar arasi iligkilerindeki siddet oraninin, g¢ocuk
yetistirme yontemlerinde ile fiziksel cezanin kullanilma sikligi ve siddetini yogun

oldugunu gostermektedir (Savi, 1999, s. 31; Polat, 1997, s. 90; Polat, 2001, s. 369).

Toplumsal Sinif: Bu modelde stres ve engellemelere yol acan etmenler olarak;
sadece aile reisinin issizligi, kotli konut kosullari, diistik gelir diizeyi, ailede ilag, alkol
bagimlilig, ailedeki ¢ocuk fazlaligi gibi alt sosyo ekonomik sorunlar olmadig aile i¢i
gecimsizlikler gibi her tiirlii sosyo ekonomik diizeyde goriilen ve yasanan problemlerin

istismarin yasanmasinda etkili oldugu bulunmustur (Polat, 1997, s. 90-91).

Yapilan arastirmalarda istismarin her tiirlii sosyo-ekonomik ve egitim diizeyine
sahip ailelerde yasandigini gostermektedir. Cocuk istismar1 ekonomik diizeyi orta ve
yiiksek ailelerde de goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde dzellikle
aile i¢i gecimsizlikler ya da aileye yeni bebegin gelmesi istismar olasiligini etkileyen

cevresel faktorler olarak gosterilebilir (Polat, 1997, s. 91; Polat, 2001, s. 369).

Toplumdan Soyutlanmishk: Cocuklarina kotii davranan anne babalarin,
yalmzlik ¢eken, sosyal destek araglari eksik olana ya da olmayan kisiler oldugu,
oturduklar1 cevreyi begenmeyen, sosyal bakimdan izole yasamakta, g¢evreleri ile
iligkileri kisith, toplumsal iletisim kaynaklarindan yararlanmayan ailelerdir. Kizginlik
ve oOfkelerini savunmasiz olan kendi c¢ocuklarim1i doverek ya da ihmal ederek,

soyutlanmighigin acisini ¢ikartmakta olduklar1 gériilmektedir. (Polat, 2001, s. 369).

2.1.2.3. Ekolojik Model

Bu model de degisik ekolojik diizeylerde istismara neden olabilecek sistemler
lizerinde durmustur. Istismari aciklamada ailenin getirdigi bireysel etkilerden
(ontogenetik gelisimden), aileden (mikro sistem), sosyal cevreden (ekzosistem) ve
kiiltiirden (makro sistem) kaynaklanabilecegi One siiriiliirken; ayrica istismara neden
olabilecek faktorlerin bir biitiin icinde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ismen,

1999, s. 34).
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2.1.2.4. Sosyal-Durumsal Model

Bu modelde istismar ti¢ farkli boyutta agiklanmistir. Bunlar

Cocugun Yetistirilme Ortami: Cocugu istismar eden ana babalar, ¢ocugun
gelisim asamalarin1 ¢ok iyi bilmemektedirler. Genelde ¢ocuklarindan yeteneklerinin
tizerinde seyler beklemektedirler. Cocuk, anne babanin istek ve beklentilerine cevap
vermeyl basaramadiginda ise anne baba da hayal kirikligi olur ki sonunda ¢ocugu,

istedikleri gibi davranmasi i¢in fiziksel ceza uygulamaktan vazgecmezler.

Cocuga Uygulanan Cezalar: Ana baba gocugu yetistirirken uyguladigi disiplin
bazen istismara neden olabilmektedir. Modernlesmeye calisan aileler bazen celiskili
davranabilmektedirler. Sonugta anne baba, dayagi, tepkisel bir 6fke sonucu ve asir

bicimde uygulama egilimi géstermektedir.

Tutarsiz Disiplin Yontemi: Bu model gore, tutarsiz disiplin yontemi de
istismarin artmasina neden olabilmektedir. Yapilan calismalarda su goriilmiistir ki,
cocuklarini istismar eden ailelerin diger ailelere oranla disiplin yontemi olarak sozel ve
fiziksel saldirgan davranislar1 kullandiklari, fiziksel cezanin daha ¢ok uygulandigi ve
disiplin yontemlerinin tutarsiz ve g¢eliskili oldugunudur. Bu da istismar ile cezalandirma

yontemi arasindaki baglantiy1 gostermektedir (Polat, 2001; Polat, 1997).

2.1.2.5. Psikolojik Yaklasim

Istismarc1 anne babalarin ¢ocuklarma karsi ger¢ek¢i olmayan beklentilerde
bulunduklari, karsilanmamis bagimlilik gereksinimlerinin oldugu ve kendilerinin de
cocukluklar1 sirasinda istismara ugramis olduklar1 6ne siiriilmektedir (Polat, 2001, s.
33).

Gelisimsel Yaklasimlar: Genellikle cocugun gelisimsel donemlerde yasadigi
baski1, sonralar1 yikici etkiye sahip olma olasiligini arttirir. Eger gelisimin saglikli yonde
ilerlemesi isteniyorsa, ¢ocuk kendisine bakanlara giivensizlik degil giiven duymalidir.
Giivenilir olmayan ve uygun olmayan anne bakimi ¢ocukta giivensizlige neden olur. Ilk
cocukluk donemindeki Ozerklik bakicilar tarafindan saglanan 6zgiirlik oranina gore
gelisir. Asirt koruma ya da ¢ocuktan yapmasi i¢in makul olmayan isteklerde bulunma,
kendinden kusku ve utan¢ duyma gibi duygular yasamasina neden olabilir. Kimlik
kazanma siireci icinde olan ergenleri, kiigiiltmek, algaltmak, ¢ocuk gibi davranmak,

yasa uygun sorumluluk vermemek ve gencin yeteneklerinin 6tesinde makul olmayan
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isteklerde bulunmak, gibi davranislarda bulunmak, kimlik kazanma siirecini sekteye

ugratabilir ve rol karisikligina neden olabilir.

Baghlik Teorisi: Bowlby'e gore bebeklerde dogustan gelen bir sosyal etkilesim
ithtiyaci bulunmaktadir; bu (temas) ihtiya¢ cesitli faktorlere gore farklilik gdosterir.
Burada ortamin yabancilifi ya da ¢ocugun hastaligi ya da yorgunlugu gibi faktorler de
rol oynar. Cocuk i¢in baglilik figiirii, etrafi kesfetmesine olanak verecek giivenli bir

temeldir. Bowlby, bagli davranislar iki sekilde gruplandirir (Polat, 2001, s. 326):

1- Isaret etme davranislari: Aglama, giilme, sesler ¢cikarma, cagirma ve bazi el
kol hareketleridir.
2- Yakinlasma davraniglari: Takip etme, sikica sarilma ve beslenme amaglh

olmadan emme davraniglaridir.

Cocuk istismar1 baglilik teorisine gore su sekilde aciklanabilir: "Baglilik
bozuklugu", dolayisiyla giivensiz bagliligin ¢ocuga kotli muamele (duygusal istismar ve
thmal) i¢in baslica etiyolojik faktor oldugu belirtilmistir. Arastirmacilara gore,
bagliligin niteliginde, anne babanin ilgi, bakim ve disiplin vermesi ve anne baba roliine
iligkin ozellikler yer almaktadir. Ayrica ¢ocuga bakan (ilgi+bakim) kisinin psikolojik

ozellikleri de 6nemli goriilmektedir.

2.1.2.6. Psikiyatrik Model

Cocuk istismarin1 agiklamaya yonelik psikiyatrik modelde, anne babalardan
birinin bireysel psikopatolojisi ve ebeveyn iliskileri 6nemli goriilmektedir (Polat, 2001,

s. 367).

Anne ya da babanin psikopatolojisi: Cocuklarini istismar eden ebeveynin zeka
diizeyi kastedilmektedir. Ayrica, bu ebeveynin birinde ya da her ikisinde de karakter
bozuklugunun olmasi da istismarci davranista etkilidir. Bu o6zelliklere ek olarak,
saldirganlik, ©6zel ve toplumsal hayatta basarisizliklar, yasamada diizensizlik ve
stireksizlik gibi ozellikler de istismarct ana babanin karakter durumlarina 6rnek

gosterilebilir.

Ebeveyn Iliskileri: Istismar eden ebeveynler incelendiginde ortak olarak hemen
hemen hepsinin ¢ocukluklarinda kendilerinin de istismara ugramis ya da istismara

ugrayan bir kardese tanik olmus olmalar1 dikkati ¢ekmektedir. Ayrica ¢aligsmalar bu
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ebeveynlerin, siirekli olarak bir bakicinin elinde kalan ve diizenli bir yasamin
verilmedigi parcalanmis ailelerden geldiklerini de ortaya ¢ikarmistir. Cocukluklarinda
kendileri de istismara ugramis ebeveynin, kendi anne babalarindaki davranig
modellerini, kendi c¢ocuklarina uyguladiklar1 yani bu davraniglart 6grendiklerini

gostermektedir.

Cocuklar: istismar eden ebeveynler iizerinde yapilan ¢aligsmalarda bu ailelerin
cocuklarina kars1 kirginlik, kizginlik, kiskanglik, onu reddetme gibi karmagik duygular
icinde olduklar1 gézlenmistir. Bu ebeveynlerin sadece %10'unun bazi ruhsal sorunlar
oldugu belirlenmistir. Yapilan bagka caligmalarda ise ebeveynin kisilik ozellikleri
tizerinde durularak, ¢ocuk istismari ile ilgili oldugu diisiiniilen bazi kisilik 6zellikleri de
belirlenmistir. Narsistik egilimler, impuls kontrol zayifligi, kompulsivite, kaygi,
depresyon ve empati kuramama gibi 6zelliklere sahip olduklar1 bulunmustur (Polat,

2001, s. 3 66).

2.1.3. Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek
2.1.3.1. Sosyal Destek

Caplan (1974;Akt: Yildinnm, 1997)’a gore sosyal destek sistemlerinin
bilinmesinin kisilere bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlar su sekilde 6zetlenebilir: Bireyin
psikobiyolojik kaynaklarini harekete gecirmesine yardim, isteklerinin karsilanmasina
0zellikle maddi yardim ve bireye rehberlik konularinda yaptigi yardim seklinde sosyal

destegin yararlari bulunmaktadir.
Caplan’a (1974) gore sosyal destek tiirleri bes grup altinda toplanabilir

1. Duygusal Destek: 11gi, sevgi, giiven duygularmin iletilmesine dayanir.

2. Takdir Destegi: Kisinin sorunlar1 ve kusurlariyla birlikte oldugu gibi kabul
edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine dayanir.

3. Maddi Destek: Maddi yardim, arag-gere¢ ve hizmet verilmesine dayanir.

4. Bilgisel Destek: Sorunlarin ¢dziilmesini saglayabilecek bilgilerin verilmesi ya
da becerilerin 6gretilmesine dayanir.

5. Beraberlik Destegi: Bos zamanlarin birlikte gecirilmesine dayanir (Akt:

Torun, 1995, 23- 24).
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Krepsi ’ye (1993) gore, sosyal destegin degerlendirilmesinde nicel ve nitel
Olctimler kullanilmaktadir. Nicel dl¢iimlerle ¢evredeki yardim edebilecek kisi sayis1 ve
bu kisilerle goriisme siklig1 ele alinmaktadir ve buna yapisal destek denilmektedir. Nitel
Ol¢timlerde ise diger kisilerden alinan destegin ne kadar doyurucu olarak algilandig:
duygusal, bilgisel ve maddi destek boyutlar1 yoniinden belirlenmektedir. Sosyal

desteklerin islevleri sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sosyal destekler:

1) Bireylere gereksinim duyduklart hizmetleri ve malzemeleri saglayarak
duygusal rahatlik verirler.

2) Sorunlarla ilgili olarak bireylere rehberlik ederek bu sorunlarla basa ¢ikma
yollar1 saglarlar,

3) Bireylerin performanslarini gelistirici geribildirimler sunarlar,

4) Olumlu uyuma ve kisisel gelisime katkida bulunurlar,

5) Hem giinliikk yasamda hem de gereksinimler ve krizler aninda bireylerarasi
baglantilar1 saglayarak onlar1 stresin olumsuz etkilerine karsi korurlar (Akt:

Kaner, 2003).

Baska bir simiflama ise duygusal ve aragsal destek seklinde yapilabilir:

Duygusal destek: Bireyin kisisel sorunlarini ve 06zel konularimi konusup
paylasabilecegi birilerinin olmasi, yani sirdas iliskilerin varligi, bireylere kisa ya da
uzun sureli sorunlarin yarattigi problemlerin i¢in direnme giicii saglayarak, yalniz
olmadiklarini, 6nemli ve degerli olduklar1 duygusu vererek rahatlatan destek tiirii olarak

tanimlanabilir.

Aragsal destek: Bilgisel ya da maddi destek olarak diye adlandirabilinir. Bu
destek tiirii bilgi vermeyi, tavsiyelerde bulunmayi, geribildirimleri parasal ve materyal
yardimi, bakim ve egitimle ilgili yardimlar1 ve benzerlerini igerir. Ana babalara verilen
duygusal ve aragsal destekler, ana babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglarini
etkileyerek, daha yeni ve dogru ana-babalik etmek i¢in firsatlar sunabilir goriisii

savunulmaktadir (Dunst, 2000).

Algilanan Sosyal Destek: Son yillarda sosyal destek kavramindan ¢ok algilanan
sosyal destek kavrami iizerinde durulmaktadir. Pek ¢ok arastirmaciya gore sosyal

destegin kendisi degil algilanis ve yorumlanis bigimi ruh saghigi iizerinde etkilidir
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(Uniivar, 2003). Sosyal destek kavraminda oldugu gibi algilanan sosyal destek

kavraminin da farkli tanimlar1 yapilmstir.

Procidano ve Heller (1983) ¢esitli yasam olaylarinda sevilen, sayilan ve deger
verilen kisilerle kurulan iligkilerden daha fazla doyum saglandigini ve bagkalarinca
desteklendigi duygusunun yasandigini ortaya koymuslardir. Algilanan sosyal destek ve
islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi yargis1 “algilanan destek”
olarak tanimlanir. Baska bir anlatimla, islevlerinin yeterli olup olmadigr konusunda

kisinin kendi yargisi algilanan sosyal destek olarak tanimlanmaktadir.

Akran ve arkadas gurubunun ve ergene etkileri ve su¢ davranisi gosterme
nedenlerine bakildiginda, akran guruplarinin etkisi 6zellikle ergenlik ¢aginda en {ist
noktasina ulastigr goriliir. Clinkii ergen i¢in gurup yasami, bagarmak zorunda oldugu
bireysel bagimsizligin1 kazanmasi i¢in bir olanak saglar. Aile iliskisi yetersiz olan sug
isleme egilimindeki c¢ocuklar i¢in akran gurubunun olumsuz etkileri daha baskindir

(Isiktag,1999).

2.1.4. Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Konusundaki Kuramsal
Aciklamalar
2.1.4.1. Alan Kuram

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Lewin’in (1954) Alan Kurami
ve Davranig tanimina dayanir (Senel, 2001; 20). Lewin'in davranig taniminda yer alan
"cevre" kavrami fiziksel g¢evreden farkli ama onun iginde yer alan psikolojik bir
cevredir. Psikolojik ¢evrenin tiim 6geleri davranisi etkiler ve bu nedenle dis durumlarin
anlattmidir. Kisideki davranista, bu psikolojik c¢evrede olusan degisme olarak
tanmimlanir. Diger bir deyisle sosyal destek sistemi, kisinin bir nevi psikolojik ¢evresini

olusturmakta ve onu i¢ine almaktadir (Boldwin, 1967).

Ister giinliik yasamda isterse is ve okul hayat: olsun, bireyin etkili uyumu ve
gelisimi i¢in bireyin ailesi, arkadaslari, sosyal ¢evresi ve sosyal destek sistemi i¢indeki
diger faktorlerin rolii kisi lizerinde etkisini arttirmaktadir. Boylece bireyin ailesi, en
genis aile cevresi, arkadaglari, karsi cins arkadasi, G6gretmenleri, i1s arkadaslari,
komgulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadigi toplum gibi
faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklari i¢inde sayilabilmektedir. Bireyin kendisinde

veya destek kaynaklarinda meydana gelen degisiklikler, kisinin sosyal destek diizeyini
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de degistirebilir. Ornegin, aile bireyleri veya esler arasindaki catismalar, baba veya
annenin isini kaybetmesi veya eslerden birinin 6liimii, sosyal beceri noksanlig1 veya
bireydeki cinsel sapmalar, gogler, hastalik, ailede istismarin varlig1 (ensest gibi) gibi

durumlar sayilabilir.

House (1981) ise sosyal destek sistemlerinin kisiyi li¢ sekilde destekledigini
belirtir; (a) bireyin yasam durumlarin1 olumsuz etkileyen bazi elementleri elimine
ederek veya etkisini azaltarak, (b) olumsuz yasam durumlari karsisinda bireyin dayanma
giiciinii artirarak ve boylece saglik durumunun daha iyilesmesine katkida bulunarak,(c)
cevresel stresorlerin etkilerine karst kismen veya tlimiiyle tampon goérevi yaparak

seklinde 6zetlemistir (Yildirim, 1997).

2.1.4.2. Tampon Modeli

Cohen ve Wills (1985) tarafindan gelistirilen bu modele gore, sosyal destegin en
onemli islevi stres verici yasam olaylarinin arattifi olumsuz etkiyi azaltarak bireylerin
ruh sagligini korumaktir. Sosyal destege sahip olmamanin stres verici yagam olaylartyla
karsilagilmadigr stlirece birey tizerinde olumsuz herhangi bir etkisi goriilmez

denilmektedir.

2.1.4.3. Temel Etki Modeli

Cohen ve Wills (1985) bu modelde sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bu modele gore sosyal destek, fiziksel saglik ve
kendini 1yi hissetme lizerinde her zaman olumlu bir etkiyle, sosyal destegin olmadig1

zaman ise kisinin bu durumdan olumsuz etkilenecegi belirtilmektedir.

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi dort farkh boyutta ele almislardir:

J Duygusal Destek: Sevgi, hoglanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme,
o0zen gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek,
literatiirde ifade edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da
adlandirilmaktadir.

o Aragsal Destek: Parasal yardim, arag-gere¢ yardimi, materyal kaynaklari
gibi somut yardimlari igerir. Yardim, materyal ve somut yardim olarak da

adlandirilmaktadir.
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J Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayici
ve sorunu anlamayi igeren destek bicimi olarak tanimlanmaktadir.
Degerlendirme destegi, bilissel rehberlik olarak da adlandirilmaktadir.

o Yaygin Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman gecirme, eglenme,
rahatlama, sosyal arkadaglik olarak tanimlanmaktadir. Bu destek seklinin
gruba dahil olma duygusuyla birlikte stresi azalttigi ve baskalariyla

problemler hakkinda konusmanin rahatlama sagladig varsayilmaktadir.

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda, yeterli diizeyde sosyal destege sahip
olmayan ergenlerin su¢ davraniglarina kolay girdikleri goriilmektedir. Bu bilgiler
1s1ginda bizim arastirmamizda da aile ve arkadaslarindan ozellikle yeterli diizeyde
destek alamayan ergenlerin su¢ davraniglarina bakilmis ve sosyal destek diizeyleri

incelenmistir.

2.1.5. Ana-Baba Ergen lliskileri

Ergenlik donemine girmeden ¢ocuk ile ailenin iletisimi genelde iyi gider. Zaman
zaman catismalar yasansa da genelde problemler cabuk ¢oziiliir. Cogunlukla her iki
taraf da iliskilerinde kendilerini giivenli ve mutlu hissetmektedirler. Ancak ergenlik
doneminde geng¢ kimligini elde etme yolunda kendini yetiskinlik rollerine hazirlamaya
baslayinca iletisim problemleri baglar. Bizim arastirdigimiz ergenlik doneminde de sug
davraniglarina giren ergenlerin ana-baba ergen iliskilerinin 6nemi buradan gelmektedir.
Acaba ergenlikte ergen aile iletisim nasil ve sug¢ islemeye nasil bir etkisi var? Bu
sorularin cevabini bulmak i¢in oncelikle bu iliskinin nasil bagladigina ve siirdiigiine
bakmak yerinde olacaktir.

Islevlerini iyi bir sekilde yerine getiren ailelerin ¢ocuklarmin sapan davranislar
gostermeyecegi savunulmaktadir. Bu aile olmasi gereken ideal ailedir. Ideal Aile,
dagilmamis, ailede egitilmemis, suglu olmayan ¢ocuk sayisinin her agidan bakilabilecek
seviyede oldugu ve ozellikle aile i¢i iliskilerin sevgi, sefkat temeline dayandigi

yasantisal bir ailedir (Balo, 1995).

Aile i¢i Gerilim: Aile ici atmosferi ve aile liyelerinin aralarindaki sicaklik ve
sefkat cocugun yetismesindeki Onemi ile ilgili, Glueck’lar, Shaw ve McKay
arastirmalarinda ailenin resmen pargalanmis olmasinin ¢ocuk suglulugunda etkin bir

faktor olmadigini, aslinda sugu etkileyen faktoriin aile i¢indeki uyumsuzluk oldugunu
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bulmuglardir. Abrahamsen yaptig1 arastirmada, suga itilmis ¢ocuklarin ailesini
incelediginde, bu tiir cocuklarin aile i¢i sagliksiz duygusal kosullar altinda oldugunu
sOylemigtir. Ana babanin terk ve ayriliklar1 ¢ocugu olumsuz etkilemekle beraber,
beraberlikten dogan anlagsmazlik ve uyusmazligin g¢ocuk {iizerindeki etkisi ilenin
ayrilmasindan daha etkili oldugu kanitlanmistir. Ozetlemek gerekirse, cocuklarda anti-
sosyal davranislara ve sugluluga neden olan ailenin dagilmasi veya evi terk etmeleri
degil, dagilmishigr neden olan uyumsuzluk ve anlagmazliklardir (Balo, 1995; Yener,

1993).

Ergenlik donemindeki birey, ebeveynleriyle daha az zaman gegirmekte ve
ebeveynlerinden uzaklagsmaktadir (Steinberg, 2007). Ergen ozerklik elde etmeye
calisirken aile ¢ocugu iizerindeki kontroliinii artirma egilimi gostermektedir (Hortagsu,

2003).
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Sekil 3.Suclu Cocugun Yetismesindeki Aile Ortami

Ana baba tutumlari: Ergenin ailesi ile iligkilerinde anne-baba tutumunun énemli

bir rolii vardir. Anne-babanin ¢ocuklara gosterdigi davraniglarda genellikle iki temel

degisken vardir. Bunlar

“sevgi”

ve “kontrol” degiskenleridir (Temel-Aksoy,

2001).Ailenin ¢ocuga asir1 kati davranmasi veya ¢ok hosgdriilii yaklagimlari, ergeni

reddetmesi, ergeni arkadas ortamina aha ¢ok iter. Bu durum ergenin arkadas grubuna

yonelmesine neden olmakla kalmaz, ayni zamanda arkadas grubunun olumsuz benlik

kavrami ile bag kurmasmna neden olur ve ergen arkadaslarina korii koriine baglh

olmasma nenden olur. Ergenin aile tutumlar1 bu sekilde ergeni sapkin-antisosyal

davraniglara sahip olmasina ve bu arkadaslarin etkisinde suglu davranig gostermesine

neden olabilir (Oskay, 1981).Otoriter ana baba ve demokratik ana baba tutumlarinin
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yaninda Kuzgun (1972) ilgisiz ana baba tutumundan ise sdyle séz eder. Ilgisiz ana baba
cocugunu ihmal hatta psikolojik a¢idan reddeder, nerede ve ne yaptigim1 bilmez ve
ilgilenmez, varligindan rahatsiz oldugundan ¢ocugunu g¢evresinden miimkiin oldugunca
uzak tutmaya calisir. Bu sekilde aileden uzaklasan cocuk da kendine baska ortamlar

aramaya baglar ve bu ortamlar genelde olumsuz-riskli ortamlar olur.

2.1.5.1. Ana-Baba Ergen iliskileri Konusundaki Kuramsal Aciklamalar
2.1.5.1.1. Psikoanalitik Kuram

Freud ve Psikoanalitik yaklasimin diger oOnciileri ana-baba ¢ocuk etkilesimini
vurgulayan ilk kuramcilardir (Hall ve Lindzey, 1978; Akt: Hakan, 2003 ). Ana-baba
tutumlarinin ¢ocuklar ilizerindeki etkilerine iligkin aragtirmalar daha sonraki yillarda
yapilmistir. Bu kuramcilar daha ¢ok beslenme sekli, memeden kesme, tuvalet egitimi
tizerinde durmuslardir. Ana-baba tutumlarinin g¢ocuklar ilizerindeki etkilerine iliskin

arastirmalar daha sonraki yillarda yapilmistir.

2.1.5.1.2. Gelisim Kuram

Erikson, anne-baba tutumunun yasamin ilk yillarinda, gocukta, temel giiven
duygusunun gelismesinde ¢ok Onemli oldugunu vurgulamistir. Eger cocuk, ozellikle
annenin kendini seven koruyan ve gereksiz yere terk etmeyecegi duygusunu yasarsa,
yani bu duygular1 anne hissettirirse, cocuk kendine giiven duygusunu gelistirmeye

baslar. Bu da ¢ocugun kendine ve dis diinyaya giivenmesi demektir (Eksi, 1982).

2.1.5.1.3. Baglanma Kurami

Ainsworth, Blehar, Walters ve Walls (1978), cocuk-anne iligskisinde arasinda {i¢
farkli baglanma stili ve dolayisiyla li¢ farkli iliski tipi ayirt etmislerdir: Birinci tip,
yaygin inanca uygundur, ¢cocuk, annesini gevreyle iligkisinde giliven verici bir dayanak
olarak kullanmaktadir ve 'giivenli ¢ocuk' tipini yansitmaktadir. Ikinci tipte, anne
mesafeli durmakta, ¢ocugun kendine yaklasma ¢abalarini reddetmekte ve bunun
sonucunda 'kagman ¢ocuk' tipi belirmektedir. Ugiincii tipte anne, ¢ocugun isteklerine
cevap vermede ge¢ kalmakta veya belirsiz/istikrarsiz tepkiler gostermekte ve bunun

sonucunda, 'kaygili cocuk' tipi ortaya ¢ikmaktadir.



37

Baglanma teorisi temel olarak Psikoanalitik gelenekten Ingiliz John Bowlby’in
baglanma ve nesne iligkileri kuramina dayanmaktadir. Baglanma teorisi anne-gocuk
arasindaki baglanma iligkisine ve bununla iligkili olarak genellikle ciftler arasindaki

iligkilerin dogasina egilir.

Howe (1995), baglanma iliskilerini alt1 baslik altinda toplamistir. Bunlar:

1. Ebeveynler ve aileyle iligkiler
2. Akranlarla iligkiler

3. “Ben”le iliski

4. Toplumla iligkiler

5. Eslerle iliskiler

6. Cocuklarla iligkiler

Teoriye gore ebeveynleriyle hi¢ baglanma iliskisi kuramayan ¢ocuklar
gelisimsel acidan en olumsuz kisilikleri olusturmaktadir. Ornegin c¢ok kiiciik yasta
kurum bakimima aliman c¢ocuklarin baglanmama (nonattachment) bozukluklarina
ugramasi bu nedenle olabilmektedir. Bu durumdaki ¢ocuklarin diger insanlarla iliskisi
sadece ihtiyaglarinin doyurulmasiyla sinirhidir. Bakim saglayan kisi degistiginde bu
cocuklar ¢ok az lizlintli duyabilirler, saldirgan davranislart ya da hayal kirikliklarim
kontrol etmekte zorlanabilirler, okulda akranlariyla iliski kurmada isteksiz davranirlar.

Duyarli ve duyarsiz ebeveynlerin, c¢ocugun giivenli ya da giivensiz baglanma stili

gelistirmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Howe, 1995).

Benzer sekilde, John Bowlby ve Mary Ainsworth’un baglanma kuramindaki
ilkelerden biri, temel bakim veren kisi olusan baglanma iliskilerinin yagsam boyu
devam eder goriisiidiir. Eger boyle bir baglanma ger¢eklesmez ise anne-baba iletisimi
bozulur. Ayrica yetigkinlik doneminde bu baglanma devam eden bir dneme sahiptir.
Glivenli baglanma gergeklestiremeyen kisilerde yetiskinlik doneminde bazi

psikopatolojik iliskiler olusabilir (Calisir, 2009).

2.1.5.1.4. Kontrol Kuram

Hirschi (1969) ‘ye gore insanlar, geleneksel sosyal diizende olan, sosyal baglar

tarafindan kontrol edilirler. Sosyal baglar genellikle sosyal kurumlar yoluyla kurulan
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birey ve toplum arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir Kontrol kuramcilarina gore

insanlar yapisal olarak anti sosyaldirler.

Wells ve Rankin (1988) dogrudan kontroliin ¢ocugun 6zgiirliik ve 6zerkliginin

sinirlarini ¢izdigini ifade ederek, bu kontroliin ii¢ elementi oldugunu ileri siirmektedir.

Normlarin diizenlenmesi: :Cocukla ilgili norm ve kurallarin diizenlenmesi, eve

gelme saati gibi.

Izleme: Cocugun kurallara uyup uymadiginin kontrol edilmesi, 6devlerini yapip

yapmadiginin izlenmesi gibi.

Cezalandirma: Yanlis ya da sapan davranis oldugunda tepki verme gibi

seklindedir.

Robin ve Foster (2002) sosyal 6grenme kuramut ile biligsel kuramin goriislerini
birlikte ele alarak, anne-baba ve ergen arasindaki iligkilerini aciklamislardir.
Kuramcilar, anne-babalarin kendi yasantilarindan Ogrendiklerini  ¢ocuklariyla

iliskilerinde kullandiklarini belirtirler.

Rutter (1985), saldirgan ya da suglu cocuklarin aileleri konusunda yaptigi
arastirmada, ailelerin ¢ocuklarin davranislarini yeterli bi¢imde gézleme ve denetlemede
yetersiz  oldugunu gozlemistir. Yavuzer (1981), hiikiimlii gengler iizerinde
gergeklestirdigi bir arastirmasinda suglu genglerin  %22’sinin  dagilmis ailelerden
geldiklerini belirtmistir. Ayrica suglu deneklerin %48’inin ¢esitli nedenlerle ana-
babalarindan ayr1 kaldiklar1 da tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu
da deneklerin %60 nin ortanca ¢ocuk olmalar1 nedeniyle ailelerden yeterli diizeyde ilgi

ve sevgi gorememe ihtimalinin varligidir.

2.1.6. Kuraldis1 Davramislar Kuramlar

Kaner (1992)’e gore ergen suglulugunu agiklayan bir¢ok teori bulunmaktadir.
Teorilerin hepsi bu alandaki ¢alismalara katkida bulunmakla birlikte, ergen sucluluguna
iliskin tiim nedenleri agiklayacak tek bir teoriden bahsedilemez. Kaner, suglulugu

aciklayan yaklasimlar, ti¢ baglik altinda toplamistir
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Bizim arastirmamizda odaklanacagimiz yaklagimlar ozetlenecektir. Sosyolojik
yaklasim, suglu davranisi, kisinin i¢inde yasadigi sosyal cevreye bagli olarak sosyal

yapilar, sosyal siirecler, sosyal tepkiler acisindan inceler.

2.1.6.1. Sosyal Kontrol Kurami

Sosyal Kontrol Kuramina gore Hirschi, kisinin toplumla olan baglan
zayifladiginda ya da koptugunda, toplumun birey iizerine koydugu smirlamalar kalkar
ve birey yasalar1 ihlal edebilir. Hirschi, biitiin insanlarin potansiyel sug¢lu oldugunu,
yasalar1 ve diizeni ahlaki degerlerin degil sosyal kontrol yasalarinin sagladigini ileri

surmektedir.

Hirschi (1969), bireyin topluma olan bagliligini dort unsur lizerinden analiz

etmektedir.

1. Baglilik (attachment),
2. Taahhiit (commitment),

3. Katilma (involvement),

4. Inang (belief).

Buna gore; (1) yeterli diizeyde baglilifin olmamasi (6zellikle ebeveyn ve okula),
(2) yetersiz diizeydeki taahhiit, 6zellikle egitimsel ve mesleksel basari, (3) izcilik ve
sportif olusumlar gibi geleneksel aktivitelere yetersiz katilma ve (4) 6zellikle ahlak ve

hukuka olan inancin yetersizligi, su¢lulukta etkili etmenlerdir.

Bu teoriye gore bireylerin; aile, okul, din ve arkadas gibi geleneksel kurum veya
unsurlara baghilik diizeylerinin gii¢lii olmasi, suglulukta engelleyici bir islevi
gormektedir sosyal kontrol kurami suglulugu agiklarken; bireylerin toplumdaki deger,
norm ve kurumlara olan bagliligin1 ve bu baglilikla olusan sosyal denetim olgusunu
temel almaktadir. Bu nedenle, “sosyallesme” ve “uyum”, kontrol kuraminin iki 6nemli

kavramini olusturmaktadir.

Sosyal kontrol kurami; c¢ocukluk donemlerinde yeterli igsel denetiminin
gelismemis olmasi ile aile, arkadas, okul ortamlarinda kazanilan sosyal rollerin
birbiriyle ¢atismasi nedeniyle, bireyin su¢ veya sapkin tutum gelistirmesinde etkili

oldugunu 6ngoérmektedir (Williams III ve McShane,1999:191).
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Benzer olarak Gottfredson ve Hirschi, suclulugu “diistik benlik denetimi” (low-
self control) kavrami ile agiklamaktadirlar. Onlara gore diisiik benlik denetimi, yetersiz
yetisme tarziyla alakalidir. Yetersiz diizeyde sosyallesen bireyler, diisiik bir benlik

denetimine sahip olduklar1 i¢in, sug islemeye daha egilimli olmaktadirlar.

2.1.6.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Modeli - Sosyal Ogrenme Kuraminda, saldirganligin ve suglu
davraniglarin 6grenildigini savunan kuramcilar, 6zellikle ergenlik donemindeki akran
etkisinin Onemi iizerinde durmuslardir. Sosyal 6grenme kuramina gore; ergenlik
doneminde akran etkisi, aile kurumuna oranla daha baskin ¢ikmaktadir. Buna gore,
bireyler akran grubu igersinde karsi karsiya geldigi normatif tanimlar ve ayirici
pekistirenler sayesinde sugluluga yonelmektedir. Su¢ arastirmalarinda akran grubunun

sucluluktaki etkisi oldukca dikkat ¢cekmektedir ( Kizmaz, 2005).

Sosyal 6grenme kuramlarinin temeli, Tarde'in (Akt: I¢li,1998), "taklit" teorisine
dayanir. Tarde, suglularin normal kisiler olduklarin1 ve sugu 6grendiklerini iddia
etmistir. Ona gore, kisiler bir elbise modelini kopya eder gibi, davranis sekillerini taklit

ederler.

Bu kuram su¢ davranislarinin olusmasinda, yasal olmayan davranis
oOrtintiilerinin, taklit, model alma ve ig¢sellestirilmesinin roliinli vurgular. Sug islemesine
neden olacak faktorleri de kisinin sosyalizasyon cevresinde basarili modellerin

olmamasi ya da bireyin sik sik basarisizliga diismesi olarak yorumlar ( Oter, 2005).

Sosyal 6grenme kurami, modern toplumlardaki siddet ve su¢ davraniglarinin
nedenlerini agiklayarak, bunlarin; aile yapilari, ¢evresel deneyimler ve kitle iletisim
araglart oldugunu belirtmistir. Bu kurama gore; aileye iliskin sorunlar (aile
parcalanmasi, ebeveynlerin sug¢luluk durumlari, otorite yapilari, ebeveynlerin
cocuklartyla ilgilenme durumlari v.b), siddet goriintiilerinin kitle iletisim araglarindaki
yayginlik diizeyi, anti-sosyal veya suglu akran grubunun varlig1 gibi faktorler kisilerin

suc davranig1 gostermesinde etkili olabilmektedir.

Ogrenme kurammnin ilkelerinden yararlanan Bandura ve Walters taklit etme ve
model almayr temel alarak, O0grenme lizerinde arastirmalar yapmislardir.

Calismalarinda ¢ocuklarin ne 6grendiklerinin 6nemi tizerinde durmuslardir. Onlara gore
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cocuklar onaylanan degil onaylanmayan davranislar1 da dgrenirler. Ogrenme ancak ceza

ve 0diil ile saglanabilir goriisiinii savunmuslardir (Kaner, 1992).

Cocuk su¢ tanimlarini ailesinden 6grenir. Annesi ona hirsizligin yanlis oldugunu
Ogretir; fakat cocuk, parasinin istiiniin fazla verildigi halde, annesinin bunu iade
etmedigini fark ettiginde bunun dogru oldugunu diisiiniir. Aynmi sekilde, bir is adami
vergi kacirmayr hukuki olarak goriirken, hirsizligi hukuka aykiri olarak nitelendirir

(Kizmaz, 2005).

2.1.6.3. Psikoanalitik Kuram

Freud bu kuramda suclulugu, id, ego, siiperego gelisiminde olusan patolojik
problemlerle agiklar. Ona gore idin kontrol edilmesinde problem oldugunda, yetersizlik
yasayan bireyin ego ve siiper egosunda da yetersizlik yasar ve kendini kontrol edebilme
becerisi zayiflar. Sonrasinda egoda anti sosyal bozukluk gelisir ve sliperego asir1 gelisir
ve idin taleplerinin karsilanmasina izin vermez. Sugu bu sekilde agiklayan Freud’a gore,

bu kisilik tipi nevrotikler olarak tanimlanabilir(Kaner, 2003).

2.1.6.4. Genel Gerilim (Strain) Kuram

Bu kurama gore sucun nedeni diger bireylerle olumsuz iliskilerdir. Agnew'e
(1992) gore pozitif uyarcilarin yoklugu, negatif uyaricilarin yogunlugu ve bireysel
amaglarin engellenmesi gibi durumlar 6tke, kizginlik ve nefret gibi duygusal durumlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Uygun olumsuz ortam olustugunda ise bu gibi
duygular problemleri ¢6zmez ve ¢ok su ve suca iliskin davraniglar ortaya ¢ikar goriisii

savunulmaktadir.

Buraya kadar kisaca arastirmamizla ilgili olabilecek kuramlara yer verilmistir.
Kuraldis1 davranislart yani ¢ocuk ve ergenin sug¢ isleme nedenlerini anlatan birgok
kuram bulunmaktadir. Ancak, c¢ocuk ve ergen suclulugunu aciklamaya calisan
teorilerden hig birisi tam anlamiyla suclulugu biitiin ydnleriyle ele almamustir. Ornegin,
biyolojik teoriler su¢lulugu dogustan getirilen bir 6zellik olarak goriirken; psikolojik
teoriler sucu ruh saglig1 bozuklugu olarak gormektedir veya sosyolojik teoriler de sugun
biyolojik ve psikolojik boyutunu goéz ardi edebilmekte bu nedenle de smirh

aciklayabilmektedir. Glinlimiizde en ¢ok kabul goren goriis ise; bireyin yasadigi
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olumsuz cevre sartlari( aile, okul, arkadas ve riskli ortamlar vb.) ve bu ¢evre sartlari ile
etkilesimin sonucunda suga yatkinligin arttig1 goriistiir. Yani biitiin kuramlarin hepsinin
karmas1 diyebiliriz. Ergenin i¢inde bulundugu bu ¢evre faktorleri, toplumda yer
edinmeye ve kimlik kazanmaya ¢alisan ergeni olumsuz etkilemektedir. Gordeles-Beser

(2009), c¢ocuk ve ergenleri suca iten bu olumsuz etkileri s0yle 6zetlemektedirler:

«  Sevgi Yoksunlugu,

*  Yanlis veya Eksik Egitim,

% Baskici Disiplin Yontemleri,

% Thmal ve Istismar,

« Parcalanmis Aileler,

% Ailede Suglu Birey Ornekleri ile
% Kitle Iletisim Araglarindaki Siddet
% Suglarla Ilgili Programlar

% I¢ ve Dis Goglerin Olusturdugu Kiiltiir Catismalari,
% Gecekondulagsma

s Gelenek ve Gorenekler,

R/
*

*

Ekonomik Bunalimlar,

R/
*

*

Cocuk- ergenin Erken Calismak Zorunda Kalmasi, gibi ¢ocuk ve ergenin
icinde bulundugu her tiirlii kosul ve ortamdaki olay ve kisiler su¢ islemede etkilidir

diyebiliriz.

2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Yurtdisinda yapilmis Arastirmalar

Bu boélimde, arasgtirma konusuyla ilgili yapilmis arastirmalar asagida
Ozetlenmistir. Arastirmalar bagimli degisken yani kuraldist davraniglarla iliskisi

kurularak verilmistir.

2.2.1.1. Ergenlerin Istismar ve ihmal Yasantilar1 ve Kuraldisi Davramslarla ilgili

Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Ilgili yurtdis1 yaymlar incelendiginde, arastirmalarin c¢ocukluktaki istismar
yasantilarina odaklandigi ve bu ¢aligmalarinda genelde boylamsal veya geriye doniik

tarama seklinde yapildiklar1 goriilmiistir.
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Ihmal ve istismar yasantisina maruz kalma ile ergenin sug islemesi arasindaki
iligkiyi aragtiran Smith ve Thornbery (1995), cocukluktaki kotii davranisa maruz kalma
ile ergenlikte islenen suglar arasindaki iliskiyi incelemek icin Rochester Genglik
Gelisim Calismasindan alman verileri kullanmistir.  Orneklem 1988°de yedi ve
sekizinci sinifa giden 1000 erkek Ogrenci ve onlara bakmakla yilikiimlii olanlardan
olusmustur. Cocuk Istismar Olgegi, Cocuk Koruyucu Hizmetler kayitlarina
dayandirilarak uygulanmis ve sonuclanmistir. Arastirmada, {i¢ ana konu iizerinde
durulmustur: (1) erken cocukluktaki kotli muameleye maruz kalma ile sonraki resmi ve
bireysel olarak rapor edilmis suclarin arasindaki iligkinin biiytikligii; (2) bu iliskideki
benzerlik ihtimali ve (3) ergenligin sonraki donemindeki kotii muameleye karsi alinacak
daha kapsamli 6nlemlerin etkisi. Arastirma sonucunda 12 yasindan 6nce meydana gelen
cocuk istismart ile sonrasinda meydana gelen bireysel ve resmi olarak rapor edilmistir.
Cocuk suglar1 arasinda onemli bir iligki ortaya ¢ikmistir ve bu iliskinin, 6zellikle daha
ciddi suc sekilleriyle de (irk/etnik yapi, cinsiyet, alt sinif statiisii ve aile yapist gibi )

iligkili oldugu bulunmustur.

Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison (1996) yaptiklar1 arastirmada,
cocuklarin fiziksel, duygusal ve cinsel istismarmin uzun vadedeki sonuglarini
arastirmislardir ve ¢cocuklarda istismarin olumsuz sonuglarinin, ergenlik déneminde yani
ileriki donemlerde ortaya ciktigini bulmuslardir. Ayrica cinsel problemler, benlik

saygisinda diisiis gibi kisisel problemlerin de ¢iktig1 bulgularina ulasilmistir.

Lansford, Kenneth, Pettit, Bates, Crozier ve Kaplow (2002), yaptiklar
calismada, ergenlerdeki akademik, davranissal ve psikolojik problemlerde, kotii
muamelenin siireli etkisini aragtirmislardir. 585 c¢ocuk tizerinde 12 yillik boylamsal
yapilan aragtirmada ergenlikte goriillen psikolojik ve davranigsal problemlerin
cocuklukta yasanan kotli muameleyle iligkili oldugunu saptamiglardir. Kotii muameleye
ugrayan ergenlerde; saldirganlik, kaygi, depresyon, asosyallik, postravmatik stres

bozuklugu, sosyal ve zihinsel problemlerin varligi tespit edilmistir.

Rich, Gidycz, Warkentin, Loh ve Weiland (2005) c¢alismalarinda, ¢ocuk ve
adolesanlarda istismar ve kurban olduktan sonraki siddet davranislari gdsterip
gostermediklerine iligkin ileriye doniik bir calisma yapmislar ve ¢ocuk ergenler (551
kolej kizlar1) 2 ay boyunca izlemislerdir. Arastirma sonucunda, ge¢cmiste istismar

yasantist olan kiz ergenlerin simdiki siddet olaylar1 ile iliskileri bulunmustur.
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Cocukluk doneminde ihmal ve istismara ugrama, risk faktorleri ve sagliga etkisi
ile ilgili bir arastirmada, Hussey, Chang ve Kotch (2006), 2001-2002 yilinda 15197
ergen ile (%77.4 cevap oranina sahip) ayrica goriismeler de yaparak, cocuk tacizini
incelemislerdir. Kisinin kendi beyanina gore rapor edilmis ihmal, fiziksel istismari,
fiziksel saldir1 ve ¢ocukluk donemindeki cinsel istismara maruz kalmanin yayginligini
saptamak istenmistir. Cocuk tacizi ve geng sagligi (asir1 kilolu olma, depresyon, sigara,
alkol, marihuana, ve diger cigere c¢ekilen maddeler kullanma ve de siddete egilimli
davranig) arasindaki iliski arastirilmis ve ¢ocuklukta yasanan tacizlerin yaygin oldugu,
taciz olasiliginin ¢ogunun sosyo demografik karakteristikler arasinda degisiklik
gostermekte oldugu ve her bir taciz seklinin ergenlerin kars1 karsiya oldugu ¢cogu saglik

riskleri ile baglantili oldugu sonucuna varilmaistir.

Vermont Enstitiisiiniin (2006, 2007) ¢ocuk istismar ve ihmali raporunda, su

sonuglara ulasilmistir:

e Cocuga kotii davranan Kkisiler kimler diye incelendiginde sonuclar su

sekildedir?

0 Cocugun kendi dogum ailesi: 554 %53.1

o Komsu/arkadas 131 %12.5
¢ Diger 99 % 9.5
@ Diger ilgili kisiler 52 %5
o Kardes 45 %4.3
o Uvey ailesi 43 %d4.1
¢ Yabanci 17 %1.6
0 Evlat edinilen aile 13 % 1.2
0 Biiyiikleri 13 % 1.2
¢ Bakict 6 % 0.6
o Besleyen Aile 3 %0.3
¢ Yasal velisi 3 %0.3
o Siit kardes 2 % 0.2

oraninda tespit edilmistir ((htpp://www.dcf.vermont.gov/2006), (Erisim
tarihi: 18 Temmuz, 2008).



http://www.dcf.vermont.gov/2006)

45

* (Cocuga kotii davrananlar rapor edenler:

= Okul personeli 563 % 22.3
= Sosyal ¢aligmasi 510 % 20.2
®* Yasal-resmi uzmanlar 437 % 17.3
= Halktan Kisiler 232 % 9.2
= [lgili-merakli kisiler 219 % 8.7
= Cocuk Subesi 85 % 3.3
= Kurbanlarin kendileri 17 % 0.7
= Kendilerini rapor edenler 9 % 0.3
= Toplam: 2528 kisi % 100

http://dcf.vermont.gov/2007), Erisim tarihi: 18 Temmuz, 2008

Schatz, Smith, Borkowski, Whitman ve Keogh (2008), tarafindan koti
muameleye ugrayan ¢ocuklarla ugramayanlara yonelik yapilan arastirma sonuglarinda
su bulgulara ulagilmistir: K6tii muameleye ugrayan ergenlerde gore daha fazla kendini
geri cekme davraniglari, sosyal problemler ve zarar erici davraniglar gosterdikleri, diigiik
notlar aldiklar1 ve smif tekrarlamaya egilimli olduklari bulunmustur. Davranigsal
problemler ve zorluklar (adaptasyon zorlugu) koti muamele goren c¢ocuklarin
davraniglar1 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, kotii davranis problemlerinin
kokeni incelendiginde c¢ocuklardaki erken yaslarda kotii muameleye ugradiklar

bulunmustur.

2.2.1.2. Ana-Baba-Ergen iliski Bicimleri ve Kuraldin Davramslarla ilgili
Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Bu boélimde kuraldisi davraniglarla aile-ergen iliski  bigimlerinin ortak
incelendigi arastirmalara deginilmistir. Arastirmalarin daha cok aile islevleri, aile i¢i

iletisim ve ergenin sug islemesiyle iliskilendirilerek sonuclandirildigr gérilmiistiir.

Konuyla ilgili ilk ¢alismada Ling (1995) Hong Konglu ergenlerde aile iliskisi,
benlik kavrami ve su¢ davranisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. 318 erkek ve 261 kiz

olmak iizere toplam 579 6grenci arastirmaya alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri
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Sosyal Kontrol teorisi, baski teorisi, kendini kii¢iik gorme teorisi ve sembolik etkilesim
teorisine uygun olarak ayri ayr1 incelemenin yaninda, calisma ayrica bu iligkileri
anlamada entegre bir teori olusturmak istenmistir. Ozellikle, calisma su sorulari
cevaplandirmayr amaclamistir: (1) Aile iliskisinin degisik yonlerinin ¢ocugun sug
davranisiyla nasil bir ilgisi var midir? (2) Ergenlerin benlik kavraminin etki alaninin sug
davranisiyla iliskisi nedir? (3) Aile iligkisi yonlerinin ergenlerin benlik kavraminin etki
alantyla iligkisi nedir? (4) Aile iligkisinin bu yonlerinin benlik kavrami etki alaninin
aract oldugu su¢ davraniglariyla nasil bir dolayli baglantist vardir? Sorularina cevap
aramistir. Sonugta aile iliskilerinin ergen gelisiminde ve su¢ davranislar sergilemesinde

kritik bir 6neme sahip oldugu bulunmustur.

Ergenlerin su¢ davranislariyla ana-baba ilgisinin arastirildigi bir ¢alismay1 da
Yuan, Lee, Yng ve Wun (1998) yapmustir. Calismasinda Singapur’daki ergen suglarin
etkileyen faktorlerden, ergen kaynakli problemlerin ergenlik yillar1 sirasindaki yetersiz
aile bagindan (baba ve anne 6zeni ve korumasindan) etkilenip etkilenmedigini bulmak
amaglanmistir. Sosyodemografik ¢evre, cinsiyet, ergenin ebeveynlerinin meslegi,
gencin yasama diizeni, ailenin geliri, bliylikliigli, ergenin ebeveynlerinin yas ve evlilik
iligkisi gibi degiskenler de ergenin su¢ davranmisi lizerinde etkisi olup olmadigini
anlamak i¢in géz Oniine alinan degiskenler olarak belirlenmistir. 402 ilkdgretim okulu
ikinci kademe Ogrencisi bu arastirma i¢in rasgele secilmistir. Sonugta ergenin algiladig
baba ilgisinin, ergenin yasinin, ailenin biiyiikliigli ve ailenin gelirinin, ergenin sug

davranisi iizerinde oldukca biiytik bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Shek (2001), Hong-Kong’da yasayan 378 Cinli ergen ve ailesinin, aile islevleri
ve aile iligkileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Ebeveynsel ve Annesel Davranig
Olgegi, Ebeveynlik Stili Olgegi, Anne-Baba-Ergen Anlasmazlik Olgegi, Anne-Baba-
Cocuk Iliskisel istek Olgegi ve Ikili Uyum Olgegini uygulamustir. Arastirma sonucunda
ailedeki tiim iiyelerin aile islevleri algilarinin, aile i¢i iligkilerde anlamli derecede etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Regnerus (2002) arastirmasinda, ergenlerin su¢ davranislarina girmesinde aile
etkisinin sanilandan daha az oldugunu belirten arastirmasinda vurgulamistir. Ergenlerin
arkadaslarinin, ergenin su¢ davranisi sergilemesinde orta ya da ge¢ ergenlik siiresinde
yaptig1 hirsizlik ve isledigi kiigiik suclari, daha azaltict etkilerine deginmistir. Yapilan

arastirmada, ergenin ailesinin etkilerinin ergenligin ortalar siiresince beklenenden daha
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az oldugu kanitlanmistir. Arkadaslarin davraniglarinin etkisi orta derecede bulunurken
bu etki; ergenligin sonlarina dogru biraz daha fark edilebilir seviyede bulunmus. Diger
yandan arkadaglarla beraber gecirilen zamanin da ergenlik boyunca etkili oldugu

gorilmiistiir.

Yu, Clemens, Yang, Li, Stanton, Deveaux, Lunn, Cottrell ve Harris (2006)
genglerin ve ebeveynlerinin algiladiklar1 ana-baba kontrolii, ebeveyn ergen iletisimi,
genglik depresyonu ve genclerdeki riskli davranislar ile ilgili aragtirmalarinin Bahamali
725 ergen ve onlarin ebeveynleriyle gergeklestirmistir.Arastirma sonucunda, depresif
genclerde yasla birlikte riskli davranma egiliminde artis oldugu, depresif genglerin aile
kontrol algilamalarinin anlamli diizeyde diisiik oldugu ve aileleriyle olan iletisimlerinin

depresif olmayan genglerle karsilastirildiginda oldukega sagliksiz oldugunu bulmuslardir.

2.2.1.3. Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek ve Kuraldisi Davramsilar ile
ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde incelenen arastirmalarda daha ¢ok etnik arastirmalarin yani bir etnik
grupla, yerli halkin karsilagtirmali sosyal destek diizeyleri ile riskli —suclu davraniglar

incelenmistir.

Ergenlerin su¢ davraniglarina yonelmesine etki eden faktorlerden biri olan aile
destegi ile ilgili arasgtirmay1 Barnes ve Farrell (1992) yapmistir. 699 ergen ile onlarin
ailelerinin (Zenci aileler) (n=211) kullanildig1 arastirmada, ergenlerin alkol kullanmast,
su¢ durumu ve ilgili problem davraniglarinin 6ngdriiciisii olarak aile destegi ve kontrolii
arasinda iligki olup olmadigina bakilmis ve aile desteginin ve kontroliiniin
sosyoekonomik gostergeler, yas, cinsiyet ergenin 1irki, aile yapisi, ailenin alkol
bagimlilig1 ge¢misini iceren kritik demografik/aile faktorlerinin su¢ davranisi ile iliskili
oldugu bulunmustur. Sonucta akran etkisinin halen icki kullanma davranis1 ve sapmanin

onemli bir gostergesidir sonucuna ulagilmistir.

Sosyal destekle ilgili bir diger calismayr da Bender ve Losel (1997) akran
iliskilerinin ve sosyal destegin olumsuz ortamdan gelen ergenlerdeki davranig
tizerindeki koruyucu etkiler ve risk etmenleri arastirmasiyla yapmislardir. Yatili bakim
yurdunda olan 100 yiiksek risk grubundaki ergenle 2 yillik boylamsal ¢aligma yapilarak
hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda degiskenlerin (akran

iligkisi ve sosyal destek) koruyucu islevi olmakla birlikte risk de arz etmekte oldugunu



48

bulmuglardir. Aksine, sosyal olarak bir yere ait olamama iyl uyum saglamis ergenler
icin risk arz edebilirken, anti sosyal olanlar i¢in koruyucu bir etki gostermekte oldugu

ayrica sosyal destegin kizlarda daha etili oldugu bulunmustur.

Benzer bir ¢alismada ise Arya, Duncana, Duncana and Hyman (1999) ergenlerde
goriilen problem davraniglarda ebeveynler ve yasitlarin (akranlarinin) etkisini, 204
ergen ve ebeveynden elde edilen 24 aylik boylamsal calisma ile incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda 6zellikle, yiiksek diizeyde catisma yasayan ailelerin, daha diisiik
ebeveyn-cocuk etkilesimine diizeyine sahip olduklari bulunmustur. Bu aile kosullari
icinde yani zayif etkilesimin oldugu aile i¢inde ergenin bir yil sonra sapkin-anti sosyal
arkadaslarla birlikte oldugu bulunmustur. Ayrica iki yillik kontrol siiresinde bir dizi

problem davranig sekillerinin de sergilendigi goriilmiistiir.

Sosyal destegin etkisinin arastirildigi baska bir calismada Beest ve Baervelat
(1999) tarafindan 1528 ergen lizerinde yiiriitiilen ¢calismada arkadas destek algisi yiiksek
olan Ogrencilerin anne- baba destek algilarinin da yiiksek oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla anne, baba destegi ve arkadas destegi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur
Ayrica, aileden destek gormeyen ergenlerin daha az akran destegi algilama ya da

almada istekli olmadiklar1 saptanmaistir.

Ergen suglulugunu etkileyen faktorleri aragtiran Kwon (2001) 2054 ergen (960
erkek, 1093 kiz) tizerinde gerceklestirdigi ve hiyerarsik regresyon analizi kullandigi,
calismasinda, erkelerin kizlardan daha yiiksek su¢ oranina sahip oldugu bulmustur.
Suclulugu yordayan degiskenler olarak, cinsiyet, yas, karar verme, risk davranisi, 6z
saygl, annesiyle, babasiyla ve ergen arkadaslariyla iliskileri, okuldaki giicliikler, okula
uyum, okuldan kagma davranislart incelenmistir. Suglu davranisi yordayan en yiiksek
degeri okuldan kagma alirken, ikinci sirayr arkadas c¢evresi almaktadir. Cinsiyet ise

ticiincii giiglii yordayici olarak bulunmustur.

Kim, Custers, Rutger ve Engels ( 2003) ergen suglarinda arkadaslarin rolii ve
duygusal problemlerini arastirmislardir.1258 Alman erken ergenlik donemindeki
cocuklarda suglu arkadaslarin etkisi ve su¢ davramisindaki duygusal rahatsizlik
arasindaki iliski ile ilgili kisa siireli boylamsal bir ¢alisma yapilmis ve arkadaslarin
ergenligin sonlarinda ve yetigkinlik donemindeki su¢ davranislarini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.
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Aile ve arkadas desteginin arastirildigi baska bir arastirmada Levpuscek (2006)
Sloven genclerin aile ve arkadaslariyla ilgili olarak bagimlilik ihtiyaclar1 ve otonomi
cabalarini, yasa ve cinsiyet gore incelemistir. Anketler 7 ve 12. siniflardaki 495 gence
verilmistir. Ayrica ebeveynlerin etkisi (Ornegin arkadaglardan destek arama,
arkadaslarin idealizasyonu, basarili ayrilma, arkadaslarin sevgisini kaybetme korkusu)
olup olmadig1 da arastirilmistir. Sonuglarda, erken ergenlik doneminin bireysellesme
stirecinde en Onemli degisikliklerin meydana geldigi bir zaman dilimi oldugu
bulunmustur. Kizlarin, erkeklerden daha fazla destek aradigi ve erkeklere kiyasla
ailelerden ve arkadaglardan ayrilarak daha basarili bir sekilde bireylestikleri de

bulunmustur.

Kizlarin su¢ davranislarinin incelendigi bir calisma ise, Tankersly (2006)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada Dallas, Teksas eyaletinin Dallas sehrindeki
ergenlik caginda bulunan kizlarin su¢ durumunu etkileyen risk faktorlerini tanimlamak
amaglanmistir. 2005’ te Dallas Geng Tutukevinde bulunan 26 (12 ile 17 yaslar arasinda)
ergenlik cagindaki kiz arastirma konusu olmustur. Sonuclar ¢ogu genc kizin ciddi
olmayan ve siddet icermeyen saldiridan dolay1r su¢ merkezine gonderildigini; iilkenin
niifusuna oranla bu merkezlerde tutulan gen¢ kizlarin azinlikta kaldigini; ¢ogu gencin
daha once cocuk/gen¢ suclart boliimiine gonderildigini ortaya ¢ikarmustir. Yine de
genglerin ¢cogu zararli madde kullanimi, kotii 6rnek olusturabilecek kisilerle arkadaslik
yapmak, saglikli karar verememe gibi yiiksek risk tasiyan davranislarda bulunduklarini
belirtmislerdir. Sonugta, genclerin ¢ogu kendilerini olumlu tarafta gordiiklerini ancak
ailede, arkadasliklarda, ¢cevrede ve okulda karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarla saglikli olarak
basa ¢ikacak karar verme ve problem ¢6zme becerileri gelismedigi i¢in bunlarla basa

cikamadiklarini belirtmislerdir.

Sosyal destekle ilgili bagka bir arastirmada ise Rimkus (2008) suca karigsmis ve
karismamis olan ¢ocuklarin ailelerindeki sosyal destegin yonleri arastirmis, cocugun
halihazir cevresindeki gilivenli ve duygusal olarak destekleyici iliskileri vurgulanmistir.
Sosyal kontrol ve sosyal destegin sucu 6nlemede basarili bir 6n kosul olarak goriildigi
bulunmustur. Bu varsayimlar makalede yer alan suca karigmis ve karismamis olan

cocuklarin aragtirma verileri ile desteklenmistir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, sug-kuraldisi davranisin dikkat

cekici bir konu oldugu goriilmektedir. Bizim arastirmamizda da tizerinde durdugumuz
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bircok teoriye (sosyal kontrol, 6grenme gibi) yer verildigi de goriilmistiir.
Aragtirmalarin, ergenlerde su¢ davranisiyla ilgili degiskenler olarak, ugranilan istismar
tiirleri, ergenlerin aile iliskileri, arkadas iliskileri ve sosyal destekle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Aile en ¢ok incelenen konu olmustur, ayrica istismar tiirlerinden cinsel
istismar ve tacizin de digerlerine gére daha fazla incelendigi goriilmiistiir. Ancak bu
degiskenlerin en fazla ikili kombinasyonlarda iliskilerinin incelendigi, daha kompleks
lcli ya da daha fazla iligkilere ¢ok da bakilmadigi goriilmiistiir. Bu arastirmada
kullanilan degiskenler daha kapsamli bir aragtirma yapilmasina, sonuglarin da genis
alanlara gore yorumlanmasina olanak saglayacaktir. Yurtdisinda incelenen
degiskenlerin bu arastirma konusuyla baglantili oldugu; bu da segilen ve arastirilan
konunun yurt disinda da énemli ve arastirilan bir konu oldugunu gostermistir. Ozetle
yurtdisinda yapilan arastirma bulgular1 bu aragtirma bulgulariyla tutarli bulunmasi ve
destekler nitelikte olmasi bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir. Bahsedilen konularin
ergenlerin ve onlarin ailelerinin sorunlarina 11k tutacaglr ayni zamanda, alan yazina

katkida bulunacag diistintilmektedir.

2.2.2.Yurticinde Yapilmis Arastirmalar
2.2.2.1. Ergenlerin ihmal ve Istismar Yasantilari (Fiziksel-Duygusal-Cinsel) ve

Kuraldisi Davramslar ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Istismar davramstyla ilgili Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kara ve Alyanak (2001)
calismalarinda, istismar ve ihmal yasantilari, kendine fiziksel zarar verme Ozkiyim
girisimi  ve dissosiyatif yasantilarin sikligini saptamis ve bunlarin birbirleriyle
iliskilerini incelemislerdir. 839 lise Ogrencisine Dissosiyatif Yasantilar Olgegi ve
kendine zarar verme davranis1 ve 6zkiyim ile ilgili sorularin da bulundugu Cocuk
Istismar1 ve Thmali Soru Listesi verilmistir. Sonugta, deneklerin % 16.5 i ihmal, % 15.8
1 duygusal istismar, %13.5 i fiziksel istismar ve %10.7 ‘si cinsel istismara (ensest dahil)
ugradiklarini belirtmislerdir. Kendine fiziksel zarar verme davranisinin siklig1 %21.4 ve
O0zkiyim girisim sikligi %10.1 dir. Herhangi bir ¢ocukluk travmasi belirten denekler
belirtmeyenlere gore daha yliksek derecede dissosiyatif belirtiler gostermekte, daha sik
kendilerine fiziksel zarar vermekte ve O0zkiyim girisiminde bulunmaktadir sonucuna

ulasilmistir.

Cocukluk &rselenme yasantilariyla ilgili ¢alismada Yanik ve Ozmen (2002)

psikiyatri poliklinigine bagvuran hastalarda g¢ocukluk ¢ag1 kotiiye kullanim/ihmal
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yasantilar1 ile intihar, kendine fiziksel zarar verme ve dissosiyatif belirtiler arasindaki
iligkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, genel psikiyatri polikliniginde ¢ocukluk c¢agi
kotiiye kullanim ve ithmal yasantilarinin, kendine zarar verme, intihar girisimi oykiisii ve
dissosiyatif belirtilerle iliskisinin belirlenmesi amag¢lamislardir. Sonugta, ¢ocukluk ¢agi
istismar tiirlerinden fiziksel istismar (%15.3), duygusal istismar (%18.7) ve cinsel
kotiiye kullanmim (%22) ile ihmal (%30.5) olarak bulunmustur. Intihar girisimi dykiisii
ile cinsel, fiziksel, duygusal kotliye kullanim ve ihmal arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki bulunmustur. Kendine fiziksel zarar verme davranist ile cinsel, duygusal
kotiiye kullanim ve ihmal yasantilar iligkili oldugu bulunmus. Dissosiyatif Yasantilar
Olgegi toplam puani ile gocukluk ¢agi kétiiye kullanim ve ihmal yasanti tiirlerinin hepsi

arasinda anlamli iligski bulunmustur.

Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, annelerin
cocuklarina uyguladiklar1 fiziksel ve duygusal istismar/ihmal davraniglart ve bunu
etkileyen faktorleri belirlemek istemislerdir. Calismaya, ziyaret ettikleri 143 aile
alinmistir. Veri toplama araci olarak soru formu olusturulmus ve soru formlar1 anneler
ile yiiz ylize goriisiilerek uygulanmistir. Bu ¢alismada annelerin %87,4’iiniin ¢ocuklarini
fiziksel istismar/ihmal, %93’linlin ise g¢ocuklarimi duygusal istismar/ihmal ettikleri

saptanmuistir.

Erkeklerdeki oOrselenme yasantisinin arastirildign ¢alismayr Aydin  (2003)
yapmustir. 18-25 yas grubu erkeklerde cocukluk c¢agi Orselenme yasantisini bazi
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 308 erkekten olusmustur.
Orneklemi olusturan kisilerin ¢ocukluk ¢ag1 orselenme yasantilarmi belirlemek igin
Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; 20 yas ve altinda olanlar duygusal 6rselenmeye daha fazla maruz
kalmislardir. Genel, duygusal, fiziksel ve cinsel Orselenme yasantilari egitim diizeyi
azaldik¢a artmaktadir. Genel, duygusal ve fiziksel 6rselenme diizeyinin en yiiksek olan
grubun gelir diizeyi en diisiik (100 milyon ve alt1) olan grup oldugu bulunmus. Genel ve
duygusal orselenme yasantilar1 en yiiksek olanlar kdyde yasadigi, fiziksel 6rselenme
diizeyi, 6nemli bir hastalik gecirenlerde onemli bir hastalik gecirmeyenlere gore daha
yiiksek oldugu, genel Orselenme ve duygusal Orselenme diizeyi ile askerlige uyum

saglama arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur.
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Istismarin nedenlerinin arastirildigi makalede Z-Page (2004), cocuklarin aile igi
veya disinda cinsel istismara maruz kalmalarmin cocuklari, psikolojik, sosyal ve
iliskisel gelisimlerini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Cinsel istismarin c¢ocuklar
tizerindeki etkileri, travmatik olaymn oldugu siralarda ve travmatik olay sonrasindaki
donemlerde de goriilebildigini belirtmistir. Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda ortaya
cikan ruhsal sorunlarin temelinde travma yaratan dinamiklerin oldugunu, psikososyal,
kiiltiirel, kisisel ve psikolojik etkenler ¢ocuklara yonelik istismar edici eylemlerin

kaynagini olusturdugunu vurgulamstir.

Bagka bir calismasinda ise Zara-Page (2004) ¢ocukluk doéneminde yasanmis
cinsel istismarin neden oldugu psikolojik travmanin ¢ok uzun bir déneme yayilarak
bedensel, ruhsal ve sosyal gelisimi ve yasami olumsuz bi¢cimde etkilemesi, duyarli
tedavi ilkeleri ve etkin tedavi tekniklerinin gelistirme gereksinimine yol agacagini
belirtmis ve cinsel istismarin neden oldugu tahribatlarin psikolojik tedavisinin; i¢gorii
yonelimli, duyarl ilke ve etkin tekniklerle yapilanmis yontemlerle yapilmas: gerektigi

tizerinde durmustur.

Taner ve Gokler (2004) c¢ocuk istismari ve ihmali: psikiyatrik yonleri,
caligmasinda, ¢ocuk istismarini; fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar olarak, ¢ocuk
ihmalini ise fiziksel ya da duygusal ihmal olarak ayirmaktadir. Istismar ve ihmalin bu
farkl sekilleri yalniz aileleri degil, toplumu, sosyal kuruluslari, yasal sistemleri, egitim
sistemini ve is alanlarmi da etkileyen bir halk sagligi sorunu olarak goriilmeye

baglanmistir goriisiinii vurgulamiglardir.

Aile iliskileri ve fiziksel istismarla ilgili calismada Kaymak ve Ozmen (2004)
aile i¢i iletisimden bahsetmis ve aile i¢indeki 6fke ve saldirganligin ¢ocuga istismar ve
ihmal davranist olarak geri dondiigiinii belirtmistir. Bu makalede, Ofke ve
Saldirganligin Cocuk Istismar1 ve ihmali Biciminde Yansimasi adi altinda ayrica bir
konu da aile icinde o6fke ve saldirganlik yasantilar1 tizerinde durulmaktadir. Bu
cercevede, Ofke ve saldirganlik kavramlarimin ne oldugu, aile igerisinde ortaya
cikmasint kolaylagtiran faktorler, aile igerisinde ofke ve saldirganlik igeren
davraniglarin 6zellikle ¢ocuklar {izerindeki etkileri incelenmektedir. Cocuklarin, gerek
anne baba arasinda ortaya cikan ofke ve saldirganliga tanik olmalari ya da aile
icerisinde 6fke ve saldirganliga dogrudan maruz kalmalari, 6rselenmeleri durumunda,

gerekse ebeveynlerin 6fke ve saldirganlik nedeniyle bosanmaya karar vermeleri
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durumunda ortaya ¢ikan olumsuzluklardan dogrudan etkilendikleri sdylenebilir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucunda her ii¢ durumda da ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin biiytlik

oranda ¢ocugun ihmal ve istismariyla sonuglandig1 goriilmektedir.

Kara, Bicer ve Gokalp (2004), cocuk istismar1 ¢aligmalarinda, fiziksel istismar,
cinsel istismar, duygusal istismarin sik goriilen ve dnemli bir saglik sorunu olmasina
karsin, tanisinda ve ilgili uzmanlik dallartyla isbirliginde ¢ogu kez yetersizliklerle
karsilagildigin1  belirtmistir. Bu nedenle ¢alismalarinda, kanitlarin eksikligi, yanlis
bilgiler, kiiltiirel ve geleneksel degerler istismarin goz ardi edilmesine yol agtigi

tizerinde durmuslardir.

Bostanci ve arkadaslarmin (2006) yaptig1 arastirma Istanbul ili igerisinde yaslari
17 ila 33 arasinda degisen ve tiniversitede okuyan 378 &grenci katilmistir. “Cocukluk
Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO)”, “Beck Depresyon Olgegi (BDO)” ve
demografik bilgiler elde etmek amaciyla olusturulan anket formu gengler tarafindan
doldurulmustur. Cocukluk Cagi Orselenme Yagantilart Olgegi ortalama puani 100.6
bulunmustur. Arastirma sonucunda {niversite Ogrencilerinde c¢ocukluk ¢agindaki
Orselenme yasantilar1 ve depresif belirti diizeyleri arasinda anlamli iliskiler

bulunmustur.

Istismar yasantilar1 ile sosyal destegin arastirildign calismada Caglarirmak
(2006) sosyal destek kaynaklarinin kisith oldugu diisiliniilen asker ailesi ¢ocuklarinin,
istismar ve sosyal destek diizeylerini, sivil aile c¢ocuklar1 ile karsilastirilarak
incelenmistir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi ve
Cocuklar ve Sosyal Destek Olgegi ile toplanmustir. 98 asker ve 97 sivil aile cocugundan
olu an orneklem iizerinde yapilan bu caligmada elde edilen bulgular, yurt disinda
yapilan ara tirmalardan farkli bir sonu¢ ortaya koymustur. Arastirmada asker ailesi
cocuklarinin, sivil aile ¢ocuklar1 kadar sosyal destek imkanina sahip olduklar ve sivil
aile cocuklarindan daha az istismara maruz kaldiklari bulunmustur. Sosyal destek
arttikga, cocuk istismar1 azalmaktadir. Egitim ve gelir diizeyleri bakimindan asker

ailelerinin daha iist diizeyde olduklar1 sonucuna varilmstir.

Benzer bir arastirmada Durmusoglu ve Dogru (2006) tarafindan yapilan
calismada, ¢ocukluk Orselenme yasantilarinin (fiziksel istismar, duygusal istismar ve
cinsel istismar) ve baz1 kisisel degiskenlerin ergenlerin iliskisel benlik saygisi, iligkisel

depresyon ve iligkisel saplantili diisiinmelerine etkisi incelenmistir. Kisisel degiskenler
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olarak cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gelir diizeyi alinmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore: Iliskisel benlik saygisi ve iliskisel
depresyonun cinsiyete gore farklilastigi; kizlarin iliskisel benlik saygisi puanlarinin
erkeklerden, erkeklerin iligskisel depresyon puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu
bulunmustur. Baba egitim durumu degiskenine gore ergenlerin iliskisel benlik saygisi
puanlarinda farklilagma oldugu; {iiniversite mezunu babalarin c¢ocuklarimin iliskisel
benlik saygisi puanlarinin lise ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin iliskisel
benlik saygisi puanlarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
cocukluk orselenme yasantilarindan fiziksel ve duygusal istismar ile ergenlerin iliskisel
benlik saygisi puanlari arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski oldugu bulunmustur.
Ergenlerin iligkisel depresyon puanlari ile ¢gocukluk orselenme yasantilarinin her ii¢ alt

boyutu arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmaistir.

Cinsel istismarla ilgili ¢alismayr Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Albayrak-
Kaymak, Uysal ve Ilter (2006) yapmstir. Caligmay1 Istanbul’dan rasgele 9—11.siniflara
giden 1955 kiz Ogrenci secerek yapmuslardir. Uygulanan anketlere 1955 bayan
ogrenciden 1871’inin istemeden cinsel deneyim yasadigi ortaya cikmistir. Arastirma
sonucunda kizlarin 250’si cinsel yonden siddete maruz kaldiklarmi, 230 6grencinin
kendileri istemedigi bir yolla viicutlarinin mahrem noktalarina temas olayinin oldugunu,
91’1nin cinsel birlesmeye zorlandiklar1 ve 54 {iniin ise cinsel siddetin her iki yoniinii de
yasadiklarini rapor etmislerdir. Ayrica bu ¢alismada cinsel istismar sugunu isleyenlerin

%93 1iniin erkek oldugu saptanmigtir.

Cinsel istismarla ilgili bagska bir ¢alismay1 ise Cecen (2007) c¢ocuk cinsel
istismari: siklig1, etkileri ve okul temelli 6nleme yollari lizerine yapmistir. Caligsmasinda
gelismis iilkelerde cocuga yonelik cinsel istismarin goriilme sikligi, cocuk iizerindeki
yikicr etkileri ve dnleme ¢aligmalar ile ilgili alan yazin gézden gecirmis ve makalenin
sonunda iilkemizde c¢ocuk istismari1 ile miicadelede okul temelli 6nleme miidahale

programlarinin uygulanmasinin énemi belirtmistir.

Benzer sekilde Ovayolu, Ucan ve Serindag’in (2007) yaptiklar1 caligmada
cocuklarda cinsel istismar ve etkileri arastirilmis, bu donemde yasanacak herhangi bir
cinsel istismar eyleminin, Ozellikle aile i¢inden kaynaklanmasi c¢ocukta meydana
gelebilecek zarar1 daha da agirlastirdigini belirtmislerdir. Cinsel istismar ¢ocuklarda

uzun siireli duygusal ve davranigsal etkilere, korku, depresyon, kizginlik, diismanlik ve
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uygunsuz cinsel davraniglara yol agar diyerek, ¢ocuklarin, cinsel istismari tanimlama
veya gosterme yeteneginde olduklarina inanilmali ve profesyonel kisilerden destek

alinmali sonucuna varmislardir.

Ozen, Antar ve Ozkan (2007) tarafindan yapilan ve istismar yasantisi ile zararli
madde kullanimi iligkilerinin incelendigi calismada, Dicle Universitesi’nin cesitli
fakiiltelerinin son smifinda okuyan 1.026 6grenciye (erkek: 605, kiz: 421) dgrencilerle
yapilan calismada su sonuglara ulasilmistir: Cocukluk cagindaki duygusal, fiziksel ve
cinsel travmalar, aktif yasam miicadelesine baslama asamasinda olan {iniversite son
sinif Ogrencilerinde olumsuz etkilerini siirdiirmektedir. Bu yasantilar &grencilerde;
gelecege karsi timitsizlik, depresif mizag, olumsuz kendilik algis1 ve sigaraya yonelme

davraniginda artisa yol agar sonucuna ulagilmistir.

Ayan (2007) tarafindan aile icinde siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik
egilimlerinin incelendigi ¢calismada, saldirganlik egilimlerinin ¢ocuklarin sosyokiiltiirel,
ekonomik, psikolojik ve iletisimsel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. 70 ilkdgretim okulunun 6. 7. ve 8. siif Ogrencileri (n:655) iizerinde
gergeklestirilen, aile i¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin
incelendigi ¢alismada, anneleri tarafindan siddete ugradig: belirlenen 6grencilerin oranm
%54, babalar tarafindan siddete ugradig: belirlenen 6grencilerin orani ise %46 olarak
saptanmistir. Siddete ugrayan Ogrencilerin saldirganlik o6l¢eginden alinan toplam
ortalama puan1 42.52+9.24 olarak hesaplanmis olup, bu oran, siddete ugrayan
ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin fazla oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gore, 6grencilerin saldirganlik dlgeginden aldigi puanlarin sadece ailesinde
yasayan birey sayisi ve annesinin davranis tarzina gore anlamli farklilik gosterdigi; ote
yandan 6grencinin saldirganlik 6l¢eginden aldig1 puanlarin 6grencinin ailesinin kokeni,
anne ve babasinin egitim diizeyi ve meslegi, ailesinin gelir diizeyi, ailesinde kararlarin
alinma bigimi, annesi ve babasi arasinda siddet olmasi, babasinin kendisine Kkarsi
davranig tarzi, anne ve babasiin kendisine ilgisi, anne ve babasinin arkadaslarin
tanimast ve eve gelmesine izin vermesi, anne ve babasindan korkmasi, anne ve
babasiyla sorunlarini paylasabilmesine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmustir.
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Cocuk istismar1 ve ihmali olgularinin degerlendirilmesi ¢aligmasinda Orhon
(2008) 2005’ten 2007 ye kadar Ankara Cocuk Koruma Birimine gelen cocuklari

incelediginde su sonuglara ulagmistir:

Fiziksel istismar Olgularinda, 34 ¢cocuk incelenmis,  Siddet uygulayan
kisilerin;Baba 14 (% 41), Anne 13 (% 38), Akraba 2 (% 6), Bakic1 2 (% 6) ,Uvey anne
1 (% 3), Ogretmen 1 (% 3),Yabanci 1 (% 3), oldugu bulunmustur.

o

%  Cinsel Istismar Olgulart 20 cocuk incelenmis; Cinsel Istismar

Olgularinda istismarcilarin: Akraba 7 (% 35), Tanidik 5 (% 25),

Baba 4 (% 20),Yabanci 2 % 10)-Ogretmen 1 (% 5), Bakict 1 (% 5)
oldugu bulunmustur.

% Thmal Olgular; 49 c¢ocuk incelenmis; Fiziksel/Cinsel istismar +
ihmal:26 ¢ocuk; Thmal, Yeni dogan- 16 yas aras1, 9 kiz ¢ocuk (1.6 + 2.9
yas), 17 erkek cocuk (4.2 + 5.6 yas) oldugu bulunmustur.

% Thmal Olgular: Risk faktorleri olarak, ekonomik sorunlar % 61, gebelik

indiiksiyonu % 22, pargalanmis aile % 17, ailedeki saglik sorunu %

17, ¢cok ¢ocuklu aile olma % 17, aile i¢i siddet olgusu %6  seklinde

sonuglara ulasilmstir.

Ceylan, Tuncer, Melek, Akgiin, Giilmehmet ve Erden (2009) yaptiklar
caligmada, Yiiziincii Y1l Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil Poliklinigine Mart—
2008 ile Agustos—2009 tarihleri arasinda gelen 5-15 yas arasindaki ¢ocuklar dahil
edilerek, c¢ocuk istismar1 ve ihmali diisiiniilen vakalardan sadece cinsel istismara
ugrayanlar degerlendirilmis, fiziksel ve duygusal istismarlilar degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Cinsel istismara maruz kalan toplam 8 ¢ocugun 5’inin ( %62.5 ) erkek
geriye kalan 3’liniin (%37.5) ise kiz ¢ocuk oldugu goriilmiis. Cocuk cinsel istismar
olgularinda adli ve tibbi Oykii ve klinik bulgular arasindaki uygunsuzluklar iyi
degerlendirilerek, dogru teshis konularak ve adli mercilere ihbar edilerek, ¢ocuk koruma
altina alinmalidir goriistinde birlesilerek, kesin tan1 koymak i¢in acele edilmelidir

sonucuna varilmistir.
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2.2.2.2.Ergenlerin Aile ve Arkadastan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri ile
Kuraldisi Davramslar ile iliskili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ik olarak sosyal destegin kaynaklarmnin arastirildigi ¢alismada Cakir (1993)
12-22 yas arasindaki 6grenciler iizerinde ¢ok yonlii algilanan sosyal destek 6lgeginin
giivenirlik ve gecerlik caligmasini yapmistir. Arastirma sonucunda yas ve ergenlik
evrelerine gore olusturulan gruplar arasinda algilanan sosyal destek diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklar gdstermistir. Ayrica, sosyo-kiiltiirel diizey (alt, orta,
iist) ve yas degiskenlerinin algilanan sosyal destegi etkiledigi de saptanmistir. Algilanan
sosyal destegin ¢ekirdek ailede etkili iken genis ailelerde etkili olmadig belirlenmistir.
12-24 ve 18-22 yas gruplarinda en fazla destegin aileden, 15-17 yas grubunda diger
onemli kisilerden algilandig1 goriilmiistiir. Sosyal destegin kaynaginin cinsiyete gore
farklilasmadig1 bulunmusgtur.

Oztiirk ve arkadaslar1 (1994) ergenlerin yakin iliskilerini, algilanan sosyal
destek acisindan, is¢i ve Ggrenciler arasinda karsilastirmali bir ¢calisma yapmislardir.
Isci ve ogrencilerde sosyal destek algisinin yasla degisimi incelenmis, iscilerde ve
ogrencilerde ise yas ilerledikce sosyal destek algisinda diismenin daha belirgin oldugu

seklinde bulgulara ulasilmistir.

Sosyal destek algist ile diger bir ¢aligmayr Taysi (2000) yapmistir. Benlik
saygisl, aile ve arkadaslardan saglanan sosyal destek konulu arastirmasinda, Ankara’da
cesitli Universitelerde, yurtta ve ailesi yaninda kalan 201 &grenciyle calismistir.
Aragtirma sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla sosyal destek
algiladiklar1 bulunurken, her iki cinsiyette en fazla sosyal destek algilanan kaynagin aile

oldugu bulunmustur.

Bagka bir caligmada ise Giigray (1998) sosyo-demografik degiskenlerle, aile ve
arkadaglardan algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan
iliskisini, lise Ogrencileri iizerinde incelemistir. Arastirma sonucunda, karar verme
stilleri ile sosyal destek, atilganlik ve alinan sosyo-demografik degiskenler arasinda
anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Ayrica uyumsuz karar verme stilleri olan
ilgisizlik, kaginma ve asir1 uyarilmighk stilleri, sosyal destek ve atilganlik arasinda

negatif yonde, secicilik stili ile pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Sosyal destek algisini inceleyen bagka ir arastirmaci olan Elbir (2000) ise lise 1.

stnif Ogrencilerinin ailelerinden, arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden algiladiklar
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sosyal destek diizeyini etkileyen kisisel, ailesel, kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri
o0grenmek istemistir. Arastirmanin érneklem grubunu lise 1. sinifa devam eden 408’1 kiz
ve 296’s1 erkek olmak tizere toplam 704 genel lise Ogrencisi olusturmustur.
Arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri incelendiginde ise kizlarin
erkeklerden daha fazla sosyal destek algiladiklari, ekonomik diizey yiikseldikce
arkadaslardan algilanan sosyal destegin arttig1, kendilerini yalniz hissetme diizeyleri
arttik¢a arkadaglarindan algiladiklar1 destegin diistiigii, karsi cinsten yakin arkadaslari
olanlarin olmayanlara oranla daha yiiksek oranda arkadas destegi algiladiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Baska bir arastirmada Uniivar (2003), lise 6grencilerinin aile ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin benlik saygisi ve problem c¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi iki genel lise, iki 6zel lise ve
bir fen lisesinde 6grenim goéren 401°1 erkek ve 309°u kiz olmak iizere toplam 710, lise 1,
2 ve 3. smf Ogrencisidir. Arastirmada ergenlerin aile ve arkadaslarindan algiladiklar

sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerine gore kimlik statiileri inceledigi arastirmada Uzman (2004),
ogrencilerin kimlik statiilerinin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destekten
etkilendigini gdérmiistiir. Basarili kimlik ve bagimli kimlik statiisiindeki 6grenciler,
ailelerini yiiksek diizeyde destekleyici olarak algilamiglardir. Ayrica, basarili kimlik
statiistindeki 6grenciler tarafindan arkadaslar da yiiksek diizeyde destekleyici olarak

algilandig1 sonucuna ulagilmaistir.

Aile sosyal destegi ile ilgili bir ¢alismayr da Cecen (2008) ogrencilerinin
cinsiyetlerine ve ana baba tutum algilarina gére yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini
incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmanm &rneklemini Cukurova Universitesinde
20052006 yilinda farkli fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik, Idari Bilimler, Fen
Edebiyat) 6grenim goren toplam 521 O6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, cinsiyet ana etkisine goére yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinin
farklilagsmadig, algilanmis ebeveyn tutumlarina gore ise yalnizlik ve algilanmig sosyal

destek diizeylerinin farklilastigi bulunmustur.

Lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek {lizerine bir arastirmayr da Sencan

(2009) yapmustir. Sencan yaptig1r calismada, bazi degiskenlere gore (cinsiyet, sinif
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diizeyi, ailenin sosyo- ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin
calisip calismamasi, kardes sayisi, yakin arkadasin olus olmamasi) 6grencilerin
ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ve sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda aileden ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda diisiik

diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

2.2.2.3.Ana-Baba—Ergen 1lliski Bicimi ve Kuraldin Davramslann ile ilgili

Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ailenin degerlendirildigi ilk calismada Kiigiikkaragdoz (2002), ergenlerde aile
ortami, aileyi degerlendirme ve benlik kavrami arastirmasinda, 250 ergen-6grenciden
toplanan verilerin sonuglarinda ADO den elde edilen puanlarin yiiksekligi, birlikte
olmaktan zevk alan, birbirine destek ve cesaret veren kendi ve digerinin goriislerine
saygl duyan, acik iletisim ig¢inde, is yapan ve is bitiren once evlilik, ikinci derecede
ebeveynlik doyumu yasayan, birbirine yakin ancak kisisel farklara saygi duyan, yeni
deneyimlere acik, asir1 kontrol ve istiinliigiin olmadigi-fikir aligverisi yapabilen

saglikli-fonksiyonel aileyi gostermektedir sonucuna varilmaistir.

Benzer sekilde ailenin incelendigi baska bir calismada, Dizman, Giiltekin ve
Cantiirk (2005) tarafindan yapilan, aile iligkilerinin c¢ocuk sugluluguna etkisi
calismalarinda, insanin suca egilimli bir kisilik yapisi gelistirmesini etkileyen en
onemli ¢evre faktorleri belirlenmistir.Bu arastirmada aile, anne-baba ve ¢ocuk iliskileri
ele alinmis ve ileri siiriilen disiinceleri destekleyen bazi arastirma sonuglarindan

ornekler verilerek arastirma sonuglandirilmistir.

Aile- ergen iliskisinin arastirildigi diger bir ¢alismada Akgiin (2005), ergenlerin
anne-baba tutumlarmin ve anne-baba ergen iligkisinin akran zorbaligi davranisi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, yaslart on ii¢- on yedi arasinda degisen, toplam
lic yiiz yetmis dokuz ergen ile ¢alismistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Akran
Zorbaligi Kurbanlarmni Belirleme Olgegi, Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi, Anne-
Baba ve Ergen Iliskileri Envanteri ve Anne-Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Calisma
sonucunda, olumsuz aile iliskileri olan ergenlerin hem akran istismarina daha fazla

maruz kaldiklari, hem de arkadaslarin1 daha fazla istismar ettikleri saptanmaistir.
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Ana-baba-ergen iligkilerine yonelik Totan ve Yondem (2006) tarafindan yapilan
baska bir c¢alismada ergenlerde anne-baba, akran iligkilerinin cinsiyete dayali olarak
zorbalik davranislari tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin katilimcilart 9, 10 ve
11. smif diizeyinde toplam 595 lise Ogrencisinden (kiz n= 346, erkek n= 249)
olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Yeniden Diizenlenen Olweus Zorba-
Kurban Anketi (Biiyiik Siiflar Formu), Anne Baba — Ergen lliskileri Olgegi, Akran
liskileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda sozel
zorbaligin fiziksel ya da sosyal zorbalik tiirlerine oranla daha yaygmlik gosterdigi
bulunmustur. Coklu sirali lojistik regresyon analizine gore ergenlerin anne-baba ile
iliskileri arttikca zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklar1 azalmaktadir.
Ayrica akran iliskilerinin artis1 ergenlerde zorba olma olasiligini artirirken kurban olma
olasiligin1 azaltmaktadir. Cinsiyet acisindan ele alindiinda, ergenlerin anne baba ile
iliskilerindeki artis erkeklerde kizlara gore zorbaliga katilmama olasiligin1 artirmakta,
kizlarda ise akran iliskilerindeki artis erkeklere oranla zorba/kurban olma olasiligin

artirmaktadir sonuglarina ulasilmstir.

Yine ergenlerin aileleriyle iligki ve iletisimlerinin incelendigi baska bir ¢alismay1
Saglam (2007) yapmistir. Calisma lise Ogrencilerinin aile iletisimlerinin; aileden
algilanan sosyal destege ve algilanan ana baba tutumuna gore degisip degismedigini
ortaya ¢ikarmak i¢in Lise 1. 2. ve 3. simifa devam eden 6grencilerden tesadiifen secilen
111 erkek, 193 kiz toplam 304 denek iizerinde gerceklestirilmistir. Deneklerin
aileleriyle iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Ergen-Aile Iletisim Anketi, Aile Sosyal
Destek Olcegi, Ana-Baba Tutum Envanteri kullanilmistir. Ana-baba iletisimi ile ana-
baba tutumu ve sosyal destek arasinda iliski oldugu saptanmistir. Farkli cinsiyetteki
Ogrencilerin ana-baba iletisimleri, algiladiklar1 ana-baba tutumlarina ve sosyal destek

durumlarina gére anlaml fark gostermedigi sonuclarina ulagiimistir.

Benzer caligmada, Bayraktar (2007) olumlu ergen gelisiminde ebeveyn-akran
iligkilerinin 6nemini vurgulayarak, ergenlerin aslinda sanildigr kadar olumsuz sosyal
ortamlarda davraniglara yogunlasmadigini, olumlu sosyal davranislarinin da oldugunu
anacak bunun gozden kacirildigini sdylemektedir. Sonugta, arastirmasinda, ergen-
ebeveyn-akran iligkileriyle, olumlu ergen gelisimi arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu ve
cok yonlii ele alindiginda ve tekyonlii degil de ¢ift yonlii degerlendirildiginde daha

dogru sonuglar alinabilecegini sonucuna varmistir.
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Aksoy ve arkadaslarmmin (2008) yaptigi caligmada, ergenlerin algiladiklar
ebeveyn izleme ve destek davraniglariyla, anne-baba destegi ve izleme davranislarinin
ergenler tarafindan nasil algilandiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 9 ve 10. sinifa devam eden toplam 177 6grenci olusturmaktadir. Calismada,
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Anne-Baba Destek ve
Izleme Davranislar” anketi kullamilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler
sonucunda ergenler tarafindan algilanan anne baba izleme davranislarinda cinsiyet ve
kardes sayisina, baba izleme davraniglarinda ise anne babanin evli olma durumuna gore
anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur. Algilanan anne-baba destek davranislarinda

ise ¢ocuk sayisi arttikca anne desteginin azaldig1 gorilmiistir.

Akduman (2009) tarafindan suglu ergenler {izerinde yapilan arastirmada, kapkag
sugundan hiikiim giymis ve 18 yasindan biiyiik kisilerin, sosyo-demografik 6zellikleri
ve sapma davranislarla iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda hiikiimliilerin ve aile
tiyelerinin egitim diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Aile iiyeleri ve diger
akrabalar1 arasinda da sug isleyen kisilerin oldugu bulunmustur. Suca yonelmesinde
aileden uzaklasma, sorunlu aile i¢i disiplin yontemleri, bosanma, 6liim vb. nedenlere

dayali aile par¢alanmalar1 6nemli bir yer tuttugu bulunmustur.

2.2.2.4. Ergenlerin Kuraldisi Davramslan ile ilgili Yurticinde Yapilmis

Arastirmalar

Bu boliimde, kuraldisi davranislar deyince akla gelen, su¢ ve siddet davranislari,
riskli veya anti-sosyal davraniglar akla gelmelidir. Ayrica bagimli degiskenimiz olan
kuraldis1 davranislarin alt boyutlar1 olan, okuldaki su¢ ve siddet olaylari, tahripgilik
kopya ¢ekmek gibi yurtiginde yapilan arastirmalar da yer verilmeye ¢aligilmistir.

Kuraldis1 davraniglarindan biri olan kopya cekme ile ilgili ¢aligmay1 Giines
(2002) yapmustir. Caligmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekme eyleminden
ne algiladigi, 6grencilerin kopya ¢ekme sikliklariin cinsiyet, sinif, boliim, akademik
basar1 durumu, ders ¢alismaya ayrilan zaman ve derslere devam durumu degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigi ve Ogrencilerin kopya cekmeye karsi tutumlarinin,
kopya c¢ekme davranislarindan etkilenip etkilenmedigi arastirllmistir. Elde edilen
sonuclara gore; sinav soru-cevaplarini alip-verme, sinav siiresi dolduktan sonra sinava
devam etme, Oden-proje calismalarinda baskasindan yardim alma gibi eylemler

Ogrencilerin bliyiik ¢ogunlugu tarafindan kopya c¢ekme olarak kabul edilmemistir.
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Ayrica, 6g8rencilerin kopya ¢ekme davranis sikliklari; cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi, akademik basarilari, haftalik ders caligmaya ayrilan zaman ve derslere devam

durumuna gore 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Ergenlerin  kuraldist davranis gOstermelerinde akranlarindan etkilenip
etkilenmediginin arastirildigi bir ¢aligmay1 Delikara (2001) yapmugstir. Ergenlerin akran
iliskileri ile su¢ kabul edilen davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla, lise
bir ve ikinci siiflara devam eden alt1 yiiz doksan alt1 ergen ile calismistir. Arastirmada
ergenlere Kuraldis1 Davranis Olcegi ve Akran liskileri Olcegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskeninin ¢alma, fiziksel saldirganlik ve sapan akranlara sadakat
alt olceklerinde, yas degiskeninin ise okul kurallarini bozma, alkol kullanimi, ¢alma,
fiziksel saldirganlik ve sapan akranlara sadakat alt dlgeklerinde anlamli bir farkliliga

neden oldugu bulunmustur.

Sug-kuraldisi davranislardan biri olan tahripgilikle ilgili calismay1 Ozen, Giilagt:
ve Cikil1 (2004) yapmiglardir. Calismada saldirganligin psikolojik-kiiltiirel boyutu ve
vandalizm-tahrip¢iligin nedenlerinden birinin tahrip¢inin bazi kisilik ozellikleri ve
giidiiler1 oldugu, diger bir nedenin de c¢evrenin bazi Ozelliklerinin oldugu One
siriilmektedir. Tahripgiligin agiklanmasinda, bireyin algilanan adalet diizeyr ve
algilanan denetim diizeyi belirleyici rolii tartisilmigtir. Calisma sonunda, ergenlik
donemine heniiz giren genglere, spor faaliyetlerine, hobiler edinmeye, genglik kuliipleri-
ne, okul sonrasi etkinliklere, dini programlara, yasadigi mahalleyi temiz tutma gibi

toplumsal projelere katilmalari tegvik edilmelidir sonucuna varilmistir.

Ozbay (2004) Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisine gore yaptigi Ankara Ornegi ile
ilgili bir caligmada, 13-15, 16 -17 ve 20 yaslarindaki lise 6grencilerinin yaralama, okul
ile ilgili sapma davramiglart ve kamuyu rahatsiz etme gibi adolesan sug/sapma
davraniglarinin incelemistir. Sosyal bag teorisinin bazi degiskenlerinin 13—15 yas
grubunun yaralama davraniglarinin % 25, 16 yasin % 30, 17-20 yasinda kilise
ogrencilerinin ise % 26’sm acikladigini gostermektedir. Ayrica, sosyal bag teorisinin
bazi degiskenleri 13—15 yasindakilerin okul ile ilgili sapma davranislarinin% 35’inin, 16
yasindakilerin % 42’sini ve 17-20 yasindaki lise Ogrencilerinin % 40’1
aciklamaktadir. Bu durum sosyal bag teorisinin orta ve ge¢ adolesan donemlerini daha
iyl acgikladigimmi gostermektedir. Son olarak da, sosyal bag degiskenleri, 13-15

yasindakilerin kamuyu rahatsiz edici davranislarinin % 20’sini, 16 yasindakilerin
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%]16’sm1, 17-20 yasindaki lise Ogrencilerinin % 27°sini aciklamakta oldugunu

bulmustur.

Su¢ ve siddetin arastirildign baska bir ¢alismayr ise Eke ve Ogel (2004)
yapmistir. Istanbul’daki okullarda gozlenen sug¢ ve siddetin yaygmh@ konulu
arastirmalarinda; toplam ii¢ bin dort yiiz seksen {i¢ (3483) lise ikinci sinif dgrencisine
ulagmislar ve bu ¢ocuklara anket formu uygulamislardir. Calismanin sonuglarina gore;
son bir yil icinde en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlar grubun yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Fiziksel kavga sonucunda yaralandigini belirtenlerin oram1 %15.4,
baskasini yaralayanlarin oran1 %26.3 olarak bulunmugstur. Hayat1 boyunca en az bir kez
bigak, caki ya da benzeri kesici alet tagiyanlarin oraninin %22.6, atesli silah tasiyanlarin
oraninin %9.8 oldugu saptanmistir. Caligmaya katilanlarin %10" u ¢eteye girdiklerini
belirtmislerdir. Yasami boyunca en az bir kez herhangi bir sug isleyenlerin orani %14.8,

polisle yiiz ylize gelenlerin orani ise %10.8 olarak tespit edilmistir.

Benzer sekilde okuldaki sug isleme oranlarinin arastirildigi calismada Ozcebe ve
arkadaslar1  (2004) tarafindan, Ankara ilinde ii¢ liseye devam eden birinci simif
ogrencilerinde son ii¢ ay icindeki siddet davraniglart ve boyutlarimin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmada ulasilan dort yiiz 6grencinin % 19.8° inin silah
tagidigi, ogrencilerin tasidiklart silah cesitleri arasinda en c¢ok caki, bigcak, kuru siki
tabanca ve tabanca geldigi, 6grencilerin %16.1’inin siddete maruz kaldigi, % 8.8' inin
siddet uyguladigi, % 20.6' sinin ise hem siddete maruz kaldig1 hem de siddet uyguladig:
belirlenmistir. Siddete maruz kalan Ogrencilerin % 49.2' si ve siddet uygulayan
ogrencilerin % 42’ si olayin okulda oldugunu, en fazla fiziksel siddet, sonra da duygusal
siddet uyguladiklarint belirtmislerdir. Siddet sonucunda %33.8 oraninda Ogrencinin
yaralandigi, erkek 6grencilerin %14.9” unun siddet nedeniyle okula devamsizlik yaptigi

saptanmistir.

Okullarda su¢ davranislarinin incelendigi baska bir arastirmada ise, Ogel, Tari,
Yilmazgetin ve Eke (2005) tarafindan,  Istanbul’da yapilan anket ¢calismasinda, son bir
yil icinde en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlarin grubun yaklasik yarisim
olusturdugunu bulmuslardir. Hayati1 boyunca en az bir kez bir bagkasini yaralayanlarin
orani %26.3 olarak bulunmustur. Siddet olaylar1 sonucunda bir bagkasini yaraladiginm
belirtenlerin  yartya yakini bunu ilk kez 13-15 yaslarn arasinda yaptiklarini

belirtmislerdir. Calismaya katilanlarin = %10°u c¢eteye girdiklerini belirtmiglerdir.
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Bunlarin yaklasik %3’ ¢eteye kendi istekleri ile girdiklerini ve halen liye olduklarini
sOylemislerdir. Arastirma bulgularina gore su¢ ve siddetin okullarda oldukg¢a yaygin

oldugunu gostermektedir.

Universite 6grencilerinin  siddet ve saldirganlik egilimlerinin incelendigi
aragtirmayl Durmus ve Giirgan (2005) yapmistir. Varyans analizi yapilan aragtirmada,
su sonuglara ulagilmistir: 1. Okulun masa ve sandalyelerini kasitli olarak kiran, bunlarin
lizerini kaziyan veya cizen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasii kirleten
ogrencilerin okulda bulundugunun ifade edilmesi (%70,9),2. Okul smirlar1 disinda
meydana gelen ve bazi 6grencilerin yaralanmasiyla sonuclanan kavgalar (%70,1), 3.
Okuldaki ¢esitli 6grenci gruplari arasinda toplu kavga olaylar1 (%70,1),4. Okulda bazi
Ogrencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da 0zel esyalarinin kaybolmasi (%63,7) seklinde

bulunmustur.

Balkaya (2005) yaptig1 calismada, ergenlerin su¢ davraniglarini incelemis ve
lise ogrencilerinin kimlik duygusu kazanim diizeylerinin kisisel, sosyal ve aile
ozellikleri agisindan farklilik gosterip gostermedigine bakmistir. Bu amagla Eskigehir
ilinde on bir lisede 6grenim goren 1454 6grenci ile calismistir. Arastirmada Kimlik
Duygusu Olcegi ve Su¢ Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; lise
ogrencilerinin bliylik ¢ogunlugunun kimlik duygusu kazanimlari orta diizeyde
bulunmus, kimlik duygusu kazanim diizeylerinin cinsiyet, yas, anne babanin birliktelik
durumuna gore farklilik gostermedigi, kimlik duygusu kazanim diizeyi ile sug

davraniglar1 arasinda negatif anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006) tarafindan secilen 60 ildeki 261 okulda
(130 resmi, 131 6zel) 6grenim goren 26.009 dgrenciye yonelik yapilan calismaya gore,
26009 ogrenci ile yapilan arastirma sonucunda genglerin %2,9’u son {i¢ ay icinde

madde kullandigini belirtmistir.

Sar1 (2006) yaptig1 calismayla, ergenlerin riskli saglik davraniglarini saptamak,
okul sagligi calismalarina ve saglik egitimine yol gostermek amact ile Orneklemini
Istanbul’un Avrupa yakasinda bir meslek lisesinin lise 1, lise 2 ve lise 3. siuf
ogrencilerinin olusturdugu bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 154 lise 1. sinif, 135
lise 2.smif, 144 lise 3. sinif 68rencisi katilmistir. Yaptigi calismada 6grencilerin %

30,51 sigara, % 9,0°1 alkol ve % 1,9’u uyusturucu madde kullandiklarini belirtmislerdir.
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En fazla arkadastan 6zenme nedeni ile sigara, alkol ve uyusturucu maddeye basladiklari
saptanmistir. Bu aligkanliklarda cinsiyetler ve yaslar arasinda anlamli fark bulunmustur.
Aliskanlik yapan maddelerin kullaniminin yasla beraber artis gosterdigi saptanmus,
erkeklerin kiz Ogrencilere gore daha fazla sigara ve alkol igtikleri belirlenmistir.

Uyusturucu kullaniminda ise kizlarda oran daha yiiksek ¢ikmistir (% 2,8).

Okat (2006) tarafindan yapilan ve okuldaki su¢ davranislarini inceledigi
arastirmada, Adana Ili genel lise ve endiistri meslek lisesi dgrencilerinin okuldaki kural
dis1 davraniglarma iliskin  6gretmen ve Og8renci gorliglerinin  belirlenmesi ve
karsilastirilmas: amaclanmistir. Ornekleminde, 350 6gretmen ve 405 Ogrenci olmak
tizere toplam 755 katilimcr bulunmaktadir. Genel lise 6grencilerinin, ankette yer alan
kural dis1 davraniglarin tamami igerisinde “en ¢ok™ yaptiklarini diisiindiikleri davranis;
“derste arkadaslariyla konusma”dir. Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin, ankette yer
alan kural disi1 davraniglarin tamami igerisinde “en c¢ok™ yaptiklarini diisiindiikleri
davranig; “arkadaslarina lakap takma” dir.Genel lise 6gretmenlerinin, ankette yer alan
kural dis1 davraniglarin tamami igerisinde “en ¢ok™ yapildigini diisiindiikleri davranis;
“ders zili ¢almasma ragmen sif kapisinin Oniinde bekleme” olarak bulunurken;
endiistri meslek lisesi 6gretmenlerinin, ankette yer alan kural dis1 davraniglarin tamami
icerisinde “en ¢ok” yapildigin1 diisiindiikleri davranis; “arkadaslarina karsi kaba
konusma” dir.Genel Lise 6gretmenleri ile Meslek Lisesi 6gretmenlerinin, 6grencilerin
kural dis1 davraniglan ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Genel lise
ogretmenleri, Endiistri Meslek lisesi Ogretmelerine gore oOgrencilerin kural dist
davraniglar1 daha az yaptiklarini diisiinmektedir. Genel Lise Ogrencileri ile Meslek
Lisesi Ogrencilerinin, kural dis1 davraniglan ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Izmir ilinde lise Ogrencilerinin riskli davramslari arastirmasinda Aras ve
arkadaglar1 (2007), ergenlik doneminde sik goriilen riskli davraniglarin, ergenlerin
biyolojik, genetik ve kisilik ozellikleri ile g¢evresel etkenlerin etkilesimi sonucunda
sekillenmekte oldugunu belirtmisler ve bu amagla lise 6grencilerinde riskli davraniglar
ve sug isleme egilimi ile iliskili etkenlerin degerlendirilmesi ¢alismasini yapmislardir.
Yontem olarak, arastirmacilarin olusturdugu anket formu ve Kaner tarafindan
gelistirilen Kuraldist Davrams Olgegi lise son siif 6grencilerine smiflarinda
uygulanmistir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerdeki en sik ii¢ kuraldisi davranisin

okulla ilgili oldugu bulunmustur. Meslek lisesinde okuyan ve okulda sene tekrar1 olan
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erkekler ile karne notu diisiik olan kiz ve erkek 6grenciler daha ¢ok kuraldisi davranig
egilimi bildirmislerdir. Kiz ve erkeklerde babanin egitim diizeyinin yiiksekligi ve az
cocuklu ailede yasama, kizlarda ise annenin egitim diizeyinin ve aile gelirinin
yiiksekligi kuraldist davraniglarla iligkili ailesel ozellikler olarak bulunmustur. Lise
ogrencilerindeki kuraldisi davraniglarin anne-babalardaki ve arkadaslardaki sorunlu
davraniglarla iligkili oldugu belirlenmistir. Erkeklerde kuraldisi davraniglarin daha
yiksek oranda gorildiigii ve riskli davraniglarin birbirleriyle baglantili oldugu

saptanmuistir.

Ergenlerin problemli davramislarm 6grenmeye yonelik Izmir Orneklemi
calismada Siyez (2007), 15-17 yas aras1 ergenlerde goriilen sigara, alkol, uyusturucu
madde kullanimi1 ve anti-sosyal davramglar ile erken yasta cinsel iliskiye girme
sikliginin  belirlenmesi ve problem davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada problem davraniglarin yas ve cinsiyet degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
problem davraniglarin gériilme sikliginin diger arastirma bulgularina gére daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucuna gore problem davraniglar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriiliirken problem davraniglarin goriilme siklig1 sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Cinsiyete gore de sigara, alkol ve
uyusturucu madde kullanimai ile erken yasta cinsel iliski de bulunma siklig1 farklilastigi

bulmustur.

Baska bir arastirmada Siyez ve Aysan (2007), 15-17 yas arasi ergenlerde
goriilen problem davraniglart yordayan psiko-sosyal risk faktdrlerinin ve koruyucu
faktorlerin belirlenmesi amacgladiklar1 baska bir caligmada, problem davranislarin
degerlendirilmesinde ve psiko-sosyal risk faktorleri ile koruyucu faktorlerin
belirlenmesinde Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilmis olan Problem Davranis
Teorisi esas alinarak, 1237 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ergen Sagligi ve Gelisimi Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, risk faktorleri ile problem davranislar arasinda pozitif yonde; koruyucu
faktorler ve problem davranislar arasinda negatif yonde diisiik ve orta diizeyde iliski

oldugu sonucuna ulagilmistir

Risk davranislariyla ilgili baska bir calismada ise Eryllmaz (2007) Ankara Ili

Ornegi arastirmasi sonucunda; erkek dgrencilerin kizlara gore daha sik toplam olumsuz
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risk alma davramis1 gosterdikleri, yas yiikseldikce toplam olumsuz risk alma
davraniglarinin sikligiin arttigr gozlenmistir. Yas diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin igki
icme davraniglarinin arttifi ve erkek ogrencilerin kizlara gore daha sik icki igtikleri
gdzlenmistir. Ogrencilerin uyusturucu madde kullanma davranislarinin yasa gore
anlamli farklilhik gostermedigi ve erkek G6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha sik
uyusturucu madde kullandiklar1 tespit edilmistir. Lise 6grencilerinin kesici ve delici alet
tasima davraniglarinin yasa gore farklilik gostermedigi; ancak erkek 6grencilerin kizlara

oranla daha sik kesici ve delici alet tagidiklar1 gibi bazi bulgulara ulagmistir.

Balkaya ve Ceyhan (2007)’in lise Ogrencilerinin su¢ davraniglariyla ilgili
caligmasinda, lise 6grencilerinin su¢ davranisi diizeylerinin kisisel ve ailesel 6zellikler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmislerdir. Arastirma 1454 lise 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Lise 6grencilerinin su¢ davranist diizeylerine iligskin veriler, “Sug
Davrams1 Olgegi” (Kaner, 2001) ile kisisel ailesel ozelliklerine iliskin veriler ise
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis
Testi’nden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; su¢ davranisi ile
cinsiyet, yas, 0grenim goriilen okul tiirii, serbest zaman etkinliklerine katilma durumu,
anne-babanin 6grenim durumu, anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari, aile ortaminda
kendini mutlu hissetme durumu ve ailenin arkadaslar1 onaylama durumu arasinda
onemli iliskiler elde edilmistir. Su¢ davranisi ile sosyo-ekonomik diizey ve anne

babanin birliktelik durumu arasinda ise 6nemli bir iliski bulunmamaistir.

Kuraldisi davranmiglarindan bir digeri olan o6fke ile ilgili Albayrak (2009)
tarafindan 16-18 yas arasi ergenlerin 6fke ifade tarzini ve ergenin bireysel/ailesel
ozellikleri ile 6fke ifade tarzi arasindaki iliskinin belirlendigi ¢alismasinda, ergenlerin
ofke kontrollerini daha ytliksek bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin saglik sorunlarindan
etkilenmeleri ve Beden Kitle Indeks’leri arttika o6fke ige vurumunun arttig
belirlenmistir. Calismada, arkadas iliskilerini “cok iyi” olarak belirten 6grencilerin 6tke
ice vurum diizeyi diger 68rencilere gore daha diisiik bulunurken, aile i¢i kararlarda s6z
sahibi olmayan 6grencilerin 6fke ige vurum diizeyi diger 6grencilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Adana ilinde mala ve sahsa karsi su¢ isleyen g¢ocuklarin sosyodemografik

ozelliklerinin ortaya konulmasi g¢aligmasini Goniiltas (2009) yapmistir. Cocuk ve
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmas1 ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam il¢e sinirlart iginde
ortaggretime devam eden 9-10-11. Simif ve 14-18 yas grubundaki Ogrencilerin,
cocukluktaki orselenme yasantilari, ana-baba-ergen iliski bi¢imleri, sosyal destek (aile ve
arkadas) algilarinin, kuraldisi davranislarla iligkisini incelemeyi amaclayan, iligkisel

tarama modelinde, betimsel bir calismadir.
Arastirmanin bagimli degiskeni, ergenlerde gozlenen kuraldisi davranislardir.
Bagimsiz degiskenler:

1- Ergenlerin bazi sosyo-demografik ozellikleri, (cinsiyet, okul tiirii, anne baba
egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi),

2- Cocukluk orselenme yasantisi (fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmal),

3- Aile ve arkadastan algilanan sosyal destek,

4- Ana-baba ergen iliski bigimi (anne iliski ve baba iliski )dir.

3.2. Evren-Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, Adana ili
Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam ilge sinirlart i¢cinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli, Anadolu Lisesi ve Genel- Akademik Lise tiiriinde okullara devam
eden 14—18 yas arasindaki 9.10 vel 1.siif 6grencileridir.

Aragtirmanim &rneklemi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden yapilacak ¢alisma igin
gerekli olan izinler alinarak, Adana ili merkez ilcelerindeki ortadgretim kurumlarina

devam eden ergenlerden, Kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Kiime 6rnekleme,



69

evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan
ornekleme tiirtidiir. Evren kendi icinde benzesik olan alt evrenlere ayrilir ve her bir alt
evrenden o alt evrenin 6zelliklerini yansitan okullar secilebilir (Karasar, 2004, s;115).Bu
kiimelerden kolay ulasilabilir yontemle, Adana ‘da ki 4 ilcedeki Genel ve Anadolu
liseleri calisma evreni kabul edilip Adana Milli egitim Bolgeler istatistifine gore,
bolge yogunluklar1 dikkate alinarak, Adana MEM ve Adana RAM ‘dan merkezdeki ilge
okullarinin ve Ogrenci sayilarinin listesi alinmistir.Daha sonra RAM’da ¢alisan ve
okullarin genel sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel yapisini bilen psikolojik danismanlardan
okullarin isimleri istenmis ve alinan listelerdeki okullarin psikolojik danigmanlar ile de
ayrica goriismeler yapilmistir. En son da Anadolu liselerinden 4, Genel-Akademik
Liselerden 9 olmak iizere uygulama okullar1 belirlenmistir. Orneklem segilirken,
ogrenciler cinsiyet bakimindan esitlenmeye c¢aligilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Anadolu Lisesi ve Genel Akademik liseye devam eden
toplam 1032 6grenci olusturmaktadir. Orneklem ile ilgili bilgiler Tablo, 1, 2, 3 ve 4’ te

ayrintili verilmistir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ergenlerin Devam Ettikleri Okul ve Cinsiyete Gore

Dagilimlari
Kiz Erkek Toplam
Okul Ad1 n % n % n
1-Adana Anadolu Lisesi 44 45.83 52 54.17 96
2-Danigment Gazi Anadolu Lisesi 27 36.00 48 64.00 75
3-Yiiregir Anadolu Lisesi 49 59.04 34 4096 |83
4-Adana Ticaret Odas1 Anadolu Lisesi 31 38.75 49 61.25 80
5-Borsa Lisesi 53 51.96 49 48.04 102
6-Barbaros IMKB Lisesi 28 37.84 46 62.16 |74
7-Ahmet Kurttepeli Lisesi 40 57.97 29 42.03 69
8-Orhan Cobanoglu Lisesi 36 57.14 27 42.86 63
9-Dadaloglu Lisesi 47 69.12 21 30.88 68
10-Abdulkadir Paksoy Lisesi 41 57.75 30 42.25 71
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11-Ibrahim Atali Lisesi 39 68.42 18 31.58 57
12-19 Mayis Lisesi 60 65.22 32 34.78 92
13-Yiiregir Lisesi 62 60.78 40 39.22 102
Toplam 557 53.97 475 46.03 1032

Tablo 1 incelendiginde, 6rnekleme alinan dort Anadolu Lisesinde okuyan 153

kiz ve 185 erkek 6grenci bulunurken; 9 tane genel-Akademik lisede okuyan devam eden

ve 406 kiz ve 290 erkek 6grenci olmak tizere toplam 557 kiz ve 475 erkek olmak tizere

toplam 1032 6grenci oldugu goriilmektedir.

Orneklemi olusturan &grencilerin okul tiiri ve cinsiyetlerine iliskin dagilimi

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Anadolu Lisesi ve Genel Akademik Liseye Devam Eden

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Okul Tiiri Genel- Anadolu Toplam
Akademik Lise Lisesi
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 406 72.8 153 27.2 557 100.0
Erkek 290 61.3 185 38.7 475 100.0

Tablo. 2° ye bakildiginda Anadolu ve Genel Akademik Liseye devam eden

kizlarin sayisinin 557,

goriilmektedir. Toplam

gorilmektedir.

%100 ve erkeklerin sayisinin ise

1032

475

% 100° oldugu

kiz ve erkek Ogrencinin Orneklemi olusturdugu
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Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine

Gore Dagilimi
Smif Diizeyi 9.s1nif 10.s1n1f 11.s1nif Toplam
n % n % n % n %
Cinsiyet
Kiz 206 | 37.1 167 29.7 | 184 | 33.2 | 557 | 100.0
Erkek 178 | 37.5 142 299 155] 32.6 | 457 | 100.0

Tablo. 3 incelendigi zaman, 9. sinifa devam eden 384,

ve 11. sinifa devam eden 339 6grenci bulunmaktadir.

10. sinifa devam eden 309

Ornekleme giren dgrencilerin ailelerine iliskin bilgileri Tablo 4 de gdsterilmistir.

Tablo 4. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Sosyo- Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER GRUP n %
AILENIN GELIRI Asgari iicret ve asagisi 178 17.5
500-750 YTL 287 28.2
750-1000 YTL 307 30.2
1500 YTL ve iistii 245 24.1
ANNENIN EGIiTiM DUZEYI Okuma yazma bilmiyor 165 16.1
Ilkokul 381 37.1
Ortaokul 137 13.4
Lise 221 21.5
Universite ve iistii 122 11.9
BABANIN EGITiM DUZEYI Okuma yazma bilmiyor 42 4.2
ilkokul 316 314
Ortaokul 178 17.7
Lise 271 27.0
Universite ve {istii 198 19.7
ANNENIN MESLEGI Ev haninu 824 80.4
Meslek sahibi 188 18.5
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Tablo 4. (Devam)

BABANIN MESLEGI Issiz 30 3.1
Isci 101 10.4
Diger meslekler (6gretmen, 843 86.5
doktor, miithendis vb.)

Arastirma kapsamina giren 0grencilerden anne-babas1 6lii olanlar, bosanmis olanlar
ve ailesi ile birlikte yagamayanlar, ana-baba ile ilgili sosyodemografik bilgilerin hepsini

doldurmamislardir. Bu nedenle gruplardaki n sayilarinda farklilik gériilmiistiir.

Tablo 4’e gore, Ogrencilerin ailenin gelir durumunun incelendiginde su sonuclara
ulasilmigtir: Ailenin Geliri asgari iicret ve asagist olan Og8renci sayist 178 (%17.5),
ailenin geliri 500-750 YTL 6grenci sayis1 287 ( %28.2) ailenin geliri 750—-1000 YTL
arasi olan 0grenci sayist 307 ( %30.2), ailenin geliri 1500 YTL iistii olan 6grenci sayisi

ise 245 (%?24.1), olarak bulunmustur.

Annenin egitim diizeyine incelendiginde, okuma yazma bilmeyen anne sayisi
165 (%16,1), egitim diizeyi ilkokul mezunu anne sayist 381 (%37.1), egitim diizeyi
ortaokul mezunu anne sayis1 137 (%13.4), lise mezunu anne sayis1 221 (% 21.5), egitim
diizeyi Universite ve Ustlii anne sayist 122 (% 11.9)dir. Babanin egitim diizeyine
bakildiginda ise, okuma yazma bilmeyen baba sayis1 42 ( %4.2), egitim diizeyi ilkokul
mezunu olan baba sayis1 316 (%31.4), egitim diizeyi ortaokul mezunu olan baba sayisi
178 (%]17.7), egitim diizeyi lise mezunu olan baba sayis1 271 (%27,0) , egitim diizeyi

iniversite ve listli mezunu olan baba sayist 198 (9%19,7) dir.

Ogrencilerin annelerinin meslegi incelendiginde, annesi ev hanimi olan yani
calismayan anne sayis1 824 (% 80,4) iken, meslek sahibi anne sayis1 188 ( %18,4) dir.
Baba meslegi incelendiginde babasi issiz—calismayan Ogrenci sayist 30 ( %3,1) iken
babasi is¢1 6grenci sayis1 101 (%10,4) ve babasi diger meslek sahibi olan 6grenci sayisi

843 (%86,5) olarak bulunmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada bagimsiz degiskenlerden sosyo-demografik nitelikler hakkinda veri
toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu, ergenlerin sosyal destek algis1 degiskenine iliskin
veriler i¢in Procidona ve Heller (1983), tarafindan gelistirilen ve Gligray (1998)
tarafindan uyarlama calismasi yapilan ‘“Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek
Olgegi”(Perceived Social Support from Family, from Friends) 6lgegi; ergenlerin
cocukluk oOrselenme yasantilarini (fiziksel, duygusal, cinsel) degiskenine iliskin veriler
i¢in, Aslan ve Alparslan, (1999) tarafindan gelistirilen “Cocukluk Orselenme Yasantilart
Olgegi” (Childhood Trauma Questionnaire); ergenlerin ana-baba-ergen iliski degiskenine
iligkin veriler icin Kaner (2000), tarafindan gelistirilen “Ana-Baba-Ergen Iliski
Envanteri” ve arastirmanin bagimli degiskenine iliskin veriler ise; Kaner, (2001),

tarafindan gelistirilen “Kuraldis1 Davranis Olgegi”, 6lgekleri kullanilarak toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, 6grenciler ve ailelerinin sosyo-demografik nitelikleri hakkinda veri
toplamak amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili yapilandirilmis bir “Kisisel Bilgi
Formu” hazirlanmigtir. Bu formda, arastirmaya katilan 6grencinin cinsiyeti, yasi, okul
tiiri, stmf diizeyi, ergen aileleriyle ilgili ise, ana-babanin egitim diizeyi, ailenin
ekonomik durumu, anne ve babani egitim diizeyleri ve mesleklerini 6grenmek icgin
sorular sorulmustur. Kisisel bilgi formunda ayrica kendilerini ve ailelerini tanimlayan ev
ici durumlar yansitan sorular ( evde tartisma ve kavganin olup olmadigi, evde siddet-
olup olmadigi, aile iiyelerinin birbirine sevgi ile yaklasip yaklagsmadigi, evde igki icen

birinin olup olmadigi, vb) yoneltilmistir.

3.3.2. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olcegi (COYO)

Bernstein ve arkadaglar1 (1994) tarafindan, 18 yasindan onceki Orselenme
yasantilarini taramaya yonelik gelistirilmis olup 40 maddelik, 5°1i likert tipi bir dlgektir.
Yanit secenekleri (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) siklikla ve (5) ¢ok s)k
olarak verilmistir. Yiiksek puanlar, o tiir kotiiye kullanimin ¢ocukluk veya ergenlikte

daha sik yasandigin1 gostermektedir.
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Bernstein ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada Cronbach Alpha katsayis1 0.79—
0.94 arasinda degismektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas: madde bagimlisi
bir grupla yapilmis 6lgegin fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, duygusal
thmal ve fiziksel ihmal olmak iizere dort alt 6lgeginin oldugu belirlenmistir. Yapilan
arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa katsayilar1 0.79 ve 0.94 arasinda bulunmus gecerlik ve

giivenirligi yliksek olarak saptanmistir (Aslan ve Alparslan 1999).

COYO, 6zgiin formunu gelistiren Aslan ve Alparslan (1999) Bernstein'dan izin
alinarak Tiirkgeye uyarlanmasi yapilmustir. Olgek arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmig, bu ceviri ii¢ psikiyatrist, bir psikolog ve bir epidemiyolog tarafindan
degerlendirilmistir. Ozgiin dlgekte "When I was growing up", olan baslangi¢ tiimcesinin,
anlagilabilirligi saglamak i¢in "Ben ¢ocukken," biciminde ¢evrilmistir. Yine ayni amagla
olumsuzluk iceren ve zor anlasilan 18. madde olan "Ben cocukken, gereksinimim olan
ilgi ve sevgiyi nadiren gordim" tiimcesi olumlu big¢ime sokularak, "Ben ¢ocukken,
gereksinimim olan ilgi ve sevgiyi gordiim" olarak dlgekte yer almistir. Son olarak Tiirkce
ceviri her iki dili iyi bilen bir psikolog tarafindan Ingilizceye geri cevrilmis, geri

cevirinin 6zgiin 6lgekteki maddelerin anlamini verdigi belirlenmistir.

Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi'nin Cronbach alfa katsayis1 0.96, alt
Olceklerin ise 0.94-0.96 arasinda bulunmustur. Faktor analizi sonucunda oOlgegin fic
faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Bu faktorler duygusal kotiiye kullanim ve
duygusal ihmal, fiziksel kotiiye kullanim ve cinsel kotiiye kullanimdir. Duygusal kotiiye
kullanim ve duygusal ithmal ile fiziksel kotiiye kullanim puanlari yas ve kardes sayisiyla
korele bulunmustur. Anne ve baba egitimi ii¢ tiir kotiiye kullanim ile de iliskilidir. 18
yasindan once anne-baba 6liimii ya da bosanmasi Oykiisii olan 6grencilerin ii¢ tiir kotiiye

kullanim puanlar1 da daha ytiksektir.

Ozgiin dlgekte fiziksel ya da duygusal kétiiye kullanim puanlar1 23-115, duygusal
thmal puanlar1 21-105, fiziksel ihmal puanlar1 11-55, cinsel kotiiye kullanim puanlart 5-
25 arasinda degis inektedir (Bernstein ve ark. 1994). Universite dgrencisi iizerinde
yapilan ¢alismada ise, COYO' den almabilecek en alt puan 40, en iist puan 200, duygusal
kotiiye kullanim ve duygusal ihmal alt 6l¢egi ig¢in bu degerler 19 ve 95, fiziksel kotiiye
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kullanim alt 6lgegi i¢in 16 ve 80, cinsel kotiiye kullanim alt 6lgegi iginse 5-25'dir (Aslan
ve Alparslan 1999).

Cocukluk Orselenme Yasantilari Olgeginin Bu Arastirma Kapsaminda

Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Bu arastirma kapsaminda lise 6grencileri tizerinde gegerlik ve gilivenirlik ¢aligsmasi
yapilmustir. Cocukluk Orselenme Yasantilart Olgegi’nin i¢ tutarliligi ve zamana karsi
giivenirligini hesaplamak icin 80 lise dgrencisi lizerinde gerceklestirilen calismada elde
edilen sonuglar COYO Olgeginin i¢ tutarlik Cronbach Alpha katsayilarinin, Fiziksel
istismar alt dlgegi icin, .62, Duygusal istismar alt 6l¢egi i¢in, .90 ve Cinsel istismar igin
ise .45 oldugu saptanmistir. Toplam puan i¢in ise Alpha degerinin, .89 oldugu
bulunmustur. COYO’ niin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .87 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3. Aile ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASD-AL/AR)

Olgegin orijinali Procidano ve Heller (1983) tarafindan bireyin ¢evresinden
algiladigr destek, bilgi ve geribildirim diizeyini belirlemek amaciyla gelistirdikleri
“Perceived Social Support from Family, from Friends” 6l¢egidir. Aile ve Arkadaslardan
Algilanan Sosyal Destek (ASD-AL/AR) birbirinden bagimsiz her biri 20 madde iceren
iki Olgekten olugsmaktadir. Her madde sosyal destek algisina iligskin “Evet”, “Hayir” ve
“Bilmiyorum” segeneklerine gore yanitlanmaktadir. “Evet” yanitlar1 “1” puan, “Hayir”
yanitlar1”’0” puan olarak degerlendirilmektedir. “Bilmiyorum” segenegi puanlamada
dikkate alinmamaktadir. Puanlar 0-20 arasinda degismekte, puan yiiksekligi sosyal

destek algisinin yiiksekligine igaret etmektedir.

Procidano ve Heller (1983)’in ¢alismasinda Olgegin igtutarliligi “Arkadaslardan
Algilanan Sosyal Destek” i¢in .88, “Aileden Algilanan Sosyal Destek” i¢in .90 olarak
hesaplanmistir. Testin tekrar1 uygulamasinda iki 6lgek i¢in de r= .83 degeri bulunmustur.
Yapilan faktdr analizi her dlgegin tek bir faktorle iliskili oldugunu géstermistir. Olgiit
gecerligine iliskin analizler, ASD-AR/AL ‘i olumsuz stres tepkileri ve psikopatolojik

semptomlarla ters yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
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Giicray’in (1998) 6lgege iliskin yaptig1 calismada ise; Olgegin KR-21 formiilii ile
hesaplanan ictutarlik katsayist ASD-AR i¢in .54, ASD-AL i¢in .60 olarak ulunmustur.
Testi yarilama yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ise ASD-AR i¢in = .47,
ASD-AL igin r= .50 dir. ASD-AL ile “Bireylerarast Davrams Olgegi BDO — Scale for
Interpersonal Behavior” arasinda anlamli bir iligki oldugu r=.35, p<.05 ve her iki
olgeginde “Intihar Olasiligi Olgegi 10O — Suicide Probablity Scale “ ile ters ydnde
anlamli iliski gosterdikleri (ASD-AR, r= -.75, p<.01, ASD-AL, r=-.60, p<.01), ASD-AR
ile 100 -Intihar Olasihig Olgegi’nin “Caresizlik®, r=-.54, p<.01; “Intihar Fikri” r= -
51, p<.01; “Kendini Olumsuz Degerlendirme” r=-.67, p<.01 ve “Saldirganlik” r=-51,
p<.01 alt olgekleri arasinda ters yonde anlamli iliskiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde ASD-AR ile 100’ nin “Caresizlik” r=-.44, p<.01; “Intihar Fikri” r=-.35, p<.01;
“Kendini Olumsuz Degerlendirme” r=-.70, p< .01; ve “Saldirganlik” r=-.41, p< .01
arasinda ters yonde anlamli iliskiler gozlenmistir (Eskin, 1993). Giigray’in (1998)
calismasinda, UCLA yalmzhk Olgegi puanlari ile ASD-AR puanlar1 arasindaki
korelasyon r= -.27, ASD-AL puanlari arsinda ise r= -24 olarak hesaplanmistir. UCLA
Olcegine gore yalmizlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan iiniversite Ogrencilerinden
olusturulan u¢ gruplar ASD-AR/AL yo6niinden karsilagtirilmistir. Yalnizlik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin ASD-AR/AL puanlarin da diisiik oldugu ( F:5.82, p< .05,
p<.01) gozlenmistir.

ASD-AR ve ASD- AL (Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek)

(")lqegi’nin Bu Arastirma Kapsaminda Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgegin arastirma kapsaminda lise 6rneklemi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalariyla
yeniden yapilmistir. Bu amagla olgek 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Seyhan
Danisment Gazi Anadolu Lisesi 9. ve 10.cu smmif toplam 172 Ogrenciye uygulanmistir.
Aile ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin (ASD-AL/AR) gegerlik ve
giivenirligi bu calisma kapsamanda bu lise 6grencilerinden elde edilen verilerle tekrar
smanmustir.  Yapilan c¢alisma sonucunda o6l¢egin KR-21 formiilii ile hesaplanan
ictutarlilik katsayis1t ASD-AR i¢in .78, ASD-AL icin .84 olarak bulunmustur. Testi
yarilama yontemi ile hesaplanan gilivenirlik katsayis1 ise ASD-AR i¢in r= .85 , ASD-AL

icin r= .86 dir. Olcegin zamana kars1 giivenirligini sinamak amaciyla dort hafta sonra
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gergeklestirilen uygulama sonucunda test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ASD-AR

i¢in, .70, ASD-AL i¢in, .73 oldugu bulunmustur.

Olgegin 6lgiit gecerligini sinamak amaciyla Slgekten alinan puanlarla “UCLA
Yalmzlik Olgegi” ve “Intihar Olasihgn Olgegi”nden alinan puanlar arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve UCLA Yalnizlik Olgegi ile ASD 6lgegi arasinda, ters yonde
anlaml bir iligki oldugu (-.55), bulunmustur. Aile ve Arkadas alt Slgeklerinin UCLA
Yalnizlik 6lgegi ile iliskisi ayr1 ayr1 incelendiginde de UCLA Yalmzlik 6l¢eginden alinan
puanlarin ASD-AR ile negatif iligkili oldugu (-.63); bununla birlikte ASD-AL ile
arasinda negatif ve anlamli iligkinin ancak daha diisiik diizeyde oldugu (-.25)
bulunmustur. Benzer sekilde ASD 6l¢eginin 100 ile de negatif iliskili oldugu (-.50) ve
bu iliskinin alt 6lcekler i¢in ASD-AR ile -.34, ASD-AL ile de -.45 diizeyinde oldugu

gozlenmistir.

3.3.4. Ana-Baba-Ergen iliski Envanteri

Kaner (2000) tarafindan gelistirilen Olgek ergenlerin kendi bildirimlerine
dayanarak, anne babalarinin kontroliinii ve anne- baba ile iliskisini 6l¢mektedir. Olgegin
birinci alt boyutu olan Anne Iliskileri yedi alt dlgekten (yakin iletisim, birlikte etkinlikte
bulunma, duyarlilik, sevgi ve giiven, izleme, normlarin diizenlenmesi ve beklentileri
karsilama) ve 30 maddeden, ikinci alt boyutu olan Baba Iliskileri ise sekiz alt 6lgekten
(Anne Iliskileri Olcegindeki tiim alt boyutlar ve ev kurallar1) ve 37 maddeden
olusmaktadir. Olgegin yanitlanmasinda Likert tipi 5°li derecelendirme (Her Zaman 5,
Higbir Zaman 1) kullanilmaktadir. Olgekten alman puanin yiiksekligi anne-babanin ergen
tizerindeki kontroliiniin ve ergenle iliskisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alinan
puanin diisiikliigl ise ebeveynin ¢ocugu ilizerindeki kontroliiniin ve ¢ocugu ile arasindaki

iligkinin zayi1fligin1 yansitmaktadir.

Anne-Baba Ergen Iliskileri Olgegi’nin giivenirlilik ¢alismast Kaner (2000)
tarafindan Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik ve Testi Yarilama Yontemi kullanilarak
yapilmigtir. Anne Iliskileri Olgeginin Cronbach Alfa katsayisi .92 ve Testi Yarilama
Yontemiyle elde edilen katsayis1 .83, Baba Iliskileri Olgeginin Cronbach Alfa katsayist

.93 ve Testi Yarilama Yontemiyle elde edilen katsayisi ise .82 olarak raporlastirilmistir.
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Bu arastirmada, Anne-Baba Ergen Iliskileri Olgeginin Cronbach Alfa ictutarlik ve
Spearman Brown Testi Yarilama Katsayilar1 hesaplanmistir. Anne Iliskileri Olgeginin ig
tutarlik katsayisi .94, Spearman Brown Testi Yarilama ile elde edilen giivenirlik katsayisi
ise .82 olarak hesaplanmustir. Baba iliskileri Olgeginin Cronbach Alfa katsayisi .96,
Spearman Brown Testi Yarilama teknigi ile elde edilen katsayisi ise .85 olarak

bulunmustur.
Gecerlik Calismalar

Anneyle lliskiler Olgegi'nin (AIO) ve Babayla Iliskiler Olgegi'nin (BiO) temel
boyutlarini ve faktor yapilarini belirlemek i¢in deneklerden anne ve baba icin elde edilen

yanitlara ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda 6l¢egin “Anne Formu” i¢in 7, “Baba Formu” i¢in 8
faktor elde edilmistir. Bir faktdr disinda, diger 7 faktdr Iki formda ortaktir. Olgegin
giivenirligi Cronbach alfa ve testi yarilama ile incelenmis ve gilivenirlik katsayilar1 yeterli

bulunmustur.

Olgek, soru ve yanit formundan olusmaktadir. Y&nergeyi de iceren soru formunda
Anneyle lliskiler 6l¢eginde 30 madde, Babayla Iliskiler Olgeginde ise 37 madde vardir.
5. vel9. maddeler sadece anneler icin; 6., 7-, 10., 11., 12., 13., 18., 27. ve 28. maddeler
sadece babalar i¢in yanitlanmaktadir. Kalan maddeler, her iki Olcekte ortak olan

maddelerdir.

Yanit formu, maddelerin hem anne hem de baba tarafindan yanitlanabilmesi i¢in
ikiye ayrilmistir. Her madde numarasinin yaninda 5 segenekli (5= her zaman, 4= sik sik,
3= arasira, 2= nadiren, 1= hi¢bir zaman) yanit siklar1 bulunmakladir. Yanitlayicilar, hem
anneleriyle hem de babalariyla olan iliskilerinde yasadiklariin derecesini bu siklara gore
belirlemektedirler. Hem “Anne Iliski Olcegi” hem de “Baba Iliski Olgegi nden alt dlcek
puanlarmin yani sira toplam puanlarda elde edilmektedir. Olgeklerden yiiksek puan
almak, anne ya da babanin ergen iizerinde kontroliiniin yiiksek oldugunu ve aralarindaki
iliskinin de olumlu oldugunu gostermektedir. Anne iliski Ol¢eginden 30 ile 150
arasinda puan alnabilirken, Baba Iliski Olceginden ise 37 ile 185 arasi puan

alinabilmektedir.
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3.3.5. Kuraldisi Davramslar Olcegi: (KDO)

Kaner (2001) tarafindan gelistirilen Kuraldist Davranislar Olgegi (KDO) 15-18
yas ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak yakalanmis olsalardi ¢ogu sug
olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla kars1 karsiya getirecek davranislart belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. KDO bes alt lcek ve 35 maddeden olusmaktadir: Alt dlgekler:
Okul kurallarin1 bozma ve alkol kullanimi, hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol edememe-
fiziksel saldirganlik, tahripgilik, statii sugudur. Bireylerin kisisel bildirimlerine dayali
olan olcek, bireysel ya da grup olarak uygulanabilmektedir. Olgegin yanitlanmasi

yaklagik 10-15 dakikay1 almaktadir.

Kuraldis1 Davramslar Olgegi 1998 yilinda 15-18 yaslarindaki 896 6grenci ile
yapilan c¢alismada gegerlik ve gilivenirlik acisindan yeniden degerlendirilmistir. Bu
calismada KDO’nin normal popiildssyonda suc¢ riski tastyan gencleri belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir. Testin, Cronbach alfa
giivenilirlik katsayist 0.93, Spearman-Brown formiililyle hesaplanan testi yarilama

giivenilirlik katsayis1 ise 0.89 olarak belirtilmistir.

Ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir dlgek olan KDO, 9 alt dlgek ve 38
maddeden olusmaktadir. Alt Olgekler  ‘statit sug¢u ve okul kurallarina aykirt
davranmak’ (7 madde), hursizlik-calma’ (6 madde), ‘dfkeyi kontrol edememek ve
kavga etmek’ (6 madde), ‘hafif hiwrsizhik’ (4 madde), ‘dikkat c¢ekici tahripgilik’ (3
madde), ‘statii sug¢u ve baskalarini kandirmak’ (5 madde), ‘uyusturucu ve siddet sucu’
(3 madde), ‘binalara zarar verme’ (2 madde), ‘kopya ¢ekmek’(2 madde) seklindedir. 38
madde; bu davraniglarin son 6 ay icinde yapilma sikligina iligkin dort segenege gore

yanitlanmaktadir.

KDO ALT OLCEKLERI

Alt olcekler:
1. Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak (7 Madde): Bu alt 6lgek
ergen olma statiisiine uygun olmayan ve okul kurallarina aykir1 davraniglar1 igermektedir.

Alt dlgegin glivenirlik katsayisi: .88’ dir.
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2. Hirsizhik-Calma (6 Madde): Baskalarinin egyalarini ¢alma ya da ¢alinti oldugu
bilinen esyayr kullanma davranisini igermektedir. Alt 6lcegin giivenirlik katsayist:
.85°dir.

3. Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek (6 Madde): Bu alt dlgekte de
otke kontrol gii¢liigli ve baskalarina saldirgan davranislar gésterme ve kavgalara karigsma
ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .81 dir.

4. Hafif Hirsizhk (4 madde): Bu alt 6lgek haber vermeden insanlara ait esyalar
almaya yonelik daha az ciddi olan ¢alma ile ilgili maddelerden olusmaktadir.Alt dlcegin
giivenirlik katsayisi: .75’ tir.

5. Dikkat Cekici Tahripcilik (3 Madde): Bu alt 6lgek halka agik yerlerdeki
nesnelere zarar verme big¢imindeki davraniglari icermektedir. Alt Olgegin giivenirlik
katsayist: .73 tiir.

6. Statii Sucu ve Baskalarnm Kandirmak (5 madde): Ergen icin uygun
bulunmayan ve hosgorii ile karsilanmayan ve bagkalarini aldatmaya yonelik
davraniglarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt dlgekte bulunmaktadir. Alt 6lcegin
giivenirlik katsayisi: .74’ tiir.

7. Uyusturucu ve Siddet Sucu (3 Madde): Bu alt 6lgekte madde kullanimi ve
satisi ile ilgili maddelerin yani sira kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili maddelerde
bulunmaktadir. Alt 6l¢egin giivenirlik katsayisi: .72’ dir.

8. Binalara Zarar Verme (2 Madde): Bu alt 6l¢ek binalara zarar verme davranist
ile ilgili maddeleri icermektedir. Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .75’ tir.

9. Kopya Cekmek (2 Madde): Siavlarda kopya cekmekle ilgili maddeleri
icermektedir (Kaner, 2000). Alt 6l¢egin giivenirlik katsayisi: .84’ tiir.

Toplam test Alfa degeri ise .93 bulunmustur. Secenekler‘hicbir zaman’ (1 puan),
‘bir ya da iki kez’ (2puan), “lic ya da dort kez’ (3 puan), ‘bes ya da daha fazla’ (4 puan)
olarak puanlanmaktadir. Isaretlenen puanlarm toplanmasiyla her 6grencinin toplam puani
elde edilmektedir. KDO toplam puaninin yiiksek bulunmasi sug isleme egiliminin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Bulut (2010) yaptigi arastirma kapsaminda Kuraldist Davranis Olgegi’ nin ig
tutarliligini incelemis, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamis ve toplam puan

icin Cronbach Alfa degerini.93 olarak bulmustur.
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3.4. Veri Toplama Islemi

Arastirmada veri toplama araglarinin hazirlanmasindan sonra, 6rnekleme alinacak
liseler belirlenmis ve bu okullarda uygulama yapabilmek igin Adana Il Milli Egitim

Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmistir.

Arastirmada kullanilan Kisisel bilgi formu ile birlikte “Cocukluk Orselenme
Yasantilar1 Olcegi”, “Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Olgegi”,” Ana-Baba-
Ergen Iliskileri Olgegi” ve “Kuraldist Davramsglar Olgegi” 2007- 2008 egitim- dgretim
yili bahar doneminde (II. donem) uygulanmistir. Okullarla 6n gorlisme yapilarak
aragtirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve uygulama icin uygun siniflar ve
saatler tespit edilmistir. Son olarak aragtirmaci, Okul Psikolojik Danigmanlari ile siniflara
girerek uygulama islemi yapilmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmaci kisa bir aciklama
yapilmis ve veri toplama araglar bir kitapgik halinde ayni anda 6grencilere dagitilmistir.
Uygulama sirasinda, 6grencilere dlgekleri igten ve samimi bir sekilde cevaplamalari ve
verdikleri cevaplarin gizliligi {izerine vurgu yapilmistir. Ozellikle isim yazmamalari, bu
bilgilerin bagka bir yerde bagka bir amacla (polis vb) kullanilmayacag1 gerekli
zamanlarda vurgulanmistir. Anket ve envanterler toplanirken bizzat arastirmaci
tarafindan tek tek incelenerek alinmis eksik olanlarin tamamlamalari istenmistir. Standart
yonerge arastirmaci tarafindan tiim uygulamalarda tekrarlanmis gerekli agiklamalar

yapilmigtir. Uygulamalar bir ders saati i¢inde tamamlanmagtir.

Uygulamalarda bazi1 okullarda Olgeklerin siralar1 degistirilerek uygulanmustir.
Ozellikle Genel-Akademik Liselerde anlasilmasi biraz daha zor olan &lgekler ilk

sayfalara konularak verilmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Ogrenciler tarafindan doldurulan &Slgek kitapciklari incelenmis, alt alta aymi
yanitlar ya da bos birakilmis madde olan kitapgiklar degerlendirme dis1 birakilmistir.
Olgme araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 11.0 paket programi

kullanilarak yapilmstir.
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Arastirmada regresyon analizi teknigi uygulanmasia karar verilmis ancak
degiskenlerin normal dagilim gdstermemeleri ve sacilma diyagraminin dogrusal bir
iligkiyi tanmimlamadigt ve sagilma diyagraminda, noktalarin bir eksen etrafinda
toplanmamas1 nedeniyle bu teknik kullanilamamistir. Regresyon analizinde dogrusallik
ve normallik varsayimlarinin karsilanmasinmi giiglestiren u¢ degerler olup- olmadiginin
grafiklerle incelenmesi gerekir (Blyilikoztiirk, 2006). Ayrica u¢ degerlerin (z-skoru)
hesaplamasinda agir1 sapma goriilerek, kayiplarin da yiiksek oldugu bulunmustur. Ayn
sekilde degiskenlerin normal dagilim gdstermemesi ve korelasyonlarin ¢ok diisiik
cikmasi nedeniyle de varyans analizi yapilamamistir. Bunlarin yerine non-parametrik

testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis analizleri uygulanmistir.

Ilk olarak o6grencilerin Cocukluk Orselenme Yasantilari Olgegi, Aile ve
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Ana-baba-ergen iliski Olgeklerinde ve
kisisel bilgi formuyla toplanan veriler bilgisayarda olusturulan veri dosyasina
aktarilmistir. Bu Olgeklerden yiiksek ya da diisiik puan alan 6grenci grubunu belirlemek
tizere Oncelikle ogrencilerin Glgeklerden aldiklart puanlarinin ortalamasi, standart
sapmasi, minimum ve maksimum degeri hesaplanmistir. Bu verilerden hareketle
ortalamanin yarim standart sapma alt1 ve yarim standart sapma {istii puanlar belirlenerek
Aile ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Olgegi icin, diisiik ve yiiksek, Cocukluk
Orselenme Yasantilar1 (fiziksel-duygusal ve cinsel istismar) Olgegi igin, yasantisi olan ve
olmayan ve Ana-Baba-Ergen Iliskileri Envanteri igin, ana baba ile olumlu-yeterli ve

olumsuz- yetersiz seklinde puan alan gruplar belirlenmistir.

Arastirmada non-parametrik testler olan Mann- Whitney U teknigi ve Kruskal
Wallis teknikleri ile analiz yapilmistir. Arastirmada bagimsiz gruplar t- testi’nin
parametrik olmayan Ol¢limii olan Mann- Whitney U ve Tek Yonli Varyans Analizi
yerine Kruskal Wallis analizinin kullanilmasina karar verilmistir. Kruskal Wallis analizi
sonuglarinin énemli bulundugu durumlarda ise farkin kaynagini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U Testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir (Biiytikoztiirk, 2006).

Analizlerde parametrik olmayan istatistiklerin  kullanilmasinin  nedeni;
orneklemde yer alan 6grencilerin Kuraldist Davranis Olgegi puanlarinin normal dagilimi

yansitmamasi sonucunda parametrik analizler i¢in gerekli olan “normallik™ varsayiminin
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karsilanamamis olmasidir. Mann- Whitney U testi, iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini yani
gruplarin ilgilenilen degiskenler bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup
olmadigin1 test eder. U testi, puanlarin normallik varsayiminin karsilanmadig
durumlarda iliskisiz gruplar i¢in t-testinin alternatifi olarak da goriiliir (Biiyiikoztiirk,

2004; Sheskin, 2004).

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05

olarak ol¢iit alinmustr.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde 6rneklemde yer alan 6grencilere iliskin elde edilen bulgular alt
amaclara gore sirasi ile sunulmustur. Analizlerde her 6l¢ek kendi i¢inde degerlendirildigi

icin her tabloda fakli n sayilar tizerinden analizler yapilmistir.

4.1. Orneklemi Olusturan (")grencilerin Cinsiyetlere Gore Kuraldis1 Davranislara

fliskin Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerine gére Kuraldisi Davranislar Olgegi
ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmis

ve Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kuraldis1 Davranislar

Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Alt Olcekler Cinsiyet n X Ss

Okul Kurallarin1 Bozma Sugu Kiz 546 8.97 3,07
Erkek 463 10.66 4,37

Toplam 1009 9.74 3,82

Hirsizhk-Calma Sucu Kiz 553 6.07 48
Erkek 467 6.27 1,20

Toplam 1020 6.16 .89

Ofkeyi Kont. Edememe-Fiziksel Saldirganhk Kiz 550 7.82 2,65
Sucu Erkek 465 8.65 3,30
Toplam 1015 8,20 3,00

Tahripgilik Sucu Kiz 556 3,39 .89
Erkek 473 3,57 1,18
Toplam 1029 3,47 1,04
Kopya Cekmek Sucu Kiz 549 4,63 2,02
Erkek 471 4,65 2,17
Toplam 1020 4,64 2,09
Kuraldis1 Davramslar Toplam Kiz 519 45,65 7,99
Erkek 436 51,05 12,54




| Toplam |

955

48,12
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10,66

Tablo incelendiginde, okul kurallar1 bozma, hirsizlik c¢alma, otkeyi kontrol

edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik, kopya ¢ekme alt 6l¢ek suclarinda ve kuraldist

davraniglar 6lgegi toplam puanlarinda erkek ergenlerin hem aritmetik ortalamalari hem

de standart sapmalarinin kiz ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinsiyet agisindan kuraldisi davranislar Olcegi ve alt Olgekleri ortalamalar

arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in Mann -Whitney

U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt Olgek

Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi Sonucu

Sira
Alt Olgekler Cinsiyet| n | ortalamasi| Sira toplamy U p

Okul Kurallarin1 Bozma Sugu Kiz 546 444 .82 242870.00
93539.00{ .000%

Erkek | 463 575.97 266675.00

Hirsizhk-Calma Sucu Kiz 553 497.38 275051.00
121870.0Q .000%

Erkek | 467 526.04 245659.00

Ofkeyi Kontrol Edememe —Fiziksel Kiz 550 475.05 261275.50
Saldirganhik Sucu 109750.5Q .000%

Erkek | 465 546.98 254344.50

Tahripcilik Sucu Kiz 556| 498.80 277331.00
*

Erkek | 473 534.05 252604.00 122485.00 000

Kopya Cekmek Sucu Kiz 549 511.60 280867.00
128687.00 .896

Erkek | 471 509.22 239843.00

Kuraldis1 Davramislar Toplam Kiz 519 417.83 216856.00
*

Erkek | 436 549.62 239634.00 81916.001 000

Tablo 6 incelendiginde, cinsiyet agisindan okul kurallarin1 bozma (U=93539.00;
p<.05), hirsizlik-calma, (U=109750.50; p<.05), 6fkeyi kontrol edememe (U=93539.00;
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p<.05), tahripgilik (U=122485.00; p<.05) suglar1 alt 6l¢eklerinde ve kuraldis1 davraniglar
toplam puanlari agisindan (U=81916.00; p<.05) kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 goz oniine alindiginda kopya ¢ekme alt
Olcegi disinda diger tiim alt Olgekler ve kuraldisi davranislar toplam puanlarinda,
erkeklerin puan ortalamalarinin, kizlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

gortilmektedir.

4.2. Sosyo- Demografik Ozelliklerine Gére ( Okul Tiirii, Ailenin Geliri, Ana-Baba
Egitim Diizeyleri) Ogrencilerin Kuraldisi Davramslarina iliskin Bulgular
4.2.1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul Tiiriine Goére Kuraldisi

Davramslara iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin okul tiiriine gére Kuraldisi Davranislar Olgegi
ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar: hesaplanmis
ve Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Kuraldis1 Davranislar

Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Olgekler Okaul Tiirii n X Ss
Okul Kurallarim1 Bozma Genel-Akademik Lise 682 9,46 3,55
Sucu Anadolu Lisesi 327 10,33 4,27
Toplam 1009 9,74 3,82
Hirsizhk-Calma Sucu Genel-Akademik Lise 685 6,18 ,99
Anadolu Lisesi 333 6,11 ,65
Toplam 1018 6,16 ,89
Ofkeyi Kont. Edememe- Genel-Akademik Lise 680 8,36 3,06
Fiziksel Sald. Sucu Anadolu Lisesi 333 7,90 2,84
Toplam 1013 8,21 3,00
Tahripgilik Sucu Genel-Akademik Lise 693 3,48 1,03
Anadolu Lisesi 334 3,47 1,07
Toplam 1027 3,48 1,04
Kopya Cekmek Sucu Genel-Akademik Lise 687 4,25 1,94
Anadolu Lisesi 331 5,46 2,16
Toplam 1018 4,65 2,09
Kuraldis1 Davramislar Genel-Akademik Lise 639 47,60 10,89
Toplam Anadolu Lisesi 316 49,16 10,13
Toplam 955 48,11 10,66
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Tablo 7 incelendiginde, okul kurallarin1 bozma ve kopya ¢ekme suclarinda ve
kuraldis1 davraniglar toplam puanlarinda, Anadolu Lisesi dgrencilerinin; hirsizlik ¢alma,
ofkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik ve tahripgilik sugunda genel-akademik lise
ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinin ve standart sapmalarinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

Okul tiirtine gore kuraldis1 davraniglar agisindan ortalamalar arasinda gézlenen
farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in Mann -Whitney U testi uygulanmis

ve sonuclar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Kuraldis1 Davranislar Olcegi ve Alt Olgek

Puanlarinin Okul Tiiriine Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonucu

Alt olcekler Okul Tiiriif n | Sira ortalamasi Sira toplam U P
Okul Kurallarmi Akademik | 682 486.61 331866.00
Bozma Sucu Anadolu | 327 543.36 177679.00 98963.00 003*
Hirsizhik-Calma Akademik | 685 511.07 350084.50
Sucu Anadolu | 333 506.27 168586.50 | 112975.500 544
Ofkeyi Kontrol Akademik | 680 526.86 358261.50
Edememe-Fiziksel | Anadolu | 333 466.45 155329.50
Saldirganlik Sucu 99718.500 001*
Tahripgilik Sucu Akademik | 693 516.85 358175.50
Anadolu | 334 508.09 169702.50 | 113757.500

580
Kopya Cekmek Akademik | 687 457.14 314052,00
Sucu Anadolu | 331 618.18 204619,00 | 77724.000

.000*
Kuraldis1 Akademik | 639 454.59 290480.50
Davranislar Anadolu | 316 525.35 166009.50 | 86000.500| .000*
Toplam
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Tablo 8 incelendiginde, okul kurallarin1 bozma (U=98963,00; p<.05), kopya
cekme (U=77724,00; p<.05), alt olcekler1 ve kuraldis1 davraniglar toplam puanda
(U=86000.50; p<.05), Anadolu lisesi ile genel akademik liseler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Sira ortalamalar1 goz oniine alindiginda Anadolu Lisesi 6grencilerinin okul
kurallarin1 bozma, kopya ¢ekme ve kuraldisi davraniglar toplam puan ortalamalarinin

Akademik lise 6grencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ofkeyi kontrol edememe —fiziksel saldirganlik sugu alt dlgeginde, okul tiirii
acisindan Anadolu lisesi ile Genel- akademik liseler arasinda anlamli farklilik oldugu
goze carpmaktadir (U=99718.50; p<.05). Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda ise
Akademik Lisesi 6grencilerinin, 6fkeyi kontrol edemem sugu ortalamalarinin Akademik
lise 6grenci ortalamalarinin Anadolu Lisesi 68rencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, okul tiirii arasinda hirsizlik-calma ve tahripgilik

sucu alt 6lgekleri agisindan anlamli farklilik bulunmamastir.

4.2.2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Goére

Kuraldisi Davramslara iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan &grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore Kuraldisi
Davranislar Olgegi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarmn ortalama ve standart sapma

puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ailelerin Gelir Durumuna Gére Kuraldis

Davranislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Alt olcekler Gelir Diizeyi n X Ss
Okul kurallarim1 Bozma Sugu Asgari licret ve agagisi 175 8,64 2,51
500-750 YTL 280 9,22 3,32
750-1000 YTL 303 9,71 3,58
1500 YTL ve tizeri 238 11,27 4,92
Toplam 996 9,76 3,83
Hirsizlik —Calma Sugu Asgari licret ve agagist 175 6,03 221
500-750 YTL 284 6,20 ,94
750-1000 YTL 304 6,12 ,69
1500 YTL ve tizeri 243 6,26 1,28
Toplam 1006 6,16 ,90
Ofkeyi Kont Edememe-Fiziksel Asgari iicret ve asagist 176 7,89 2,75
Saldirganhk Sucu 500-750 YTL 283 8,30 3,26
750-1000 YTL 303 8,21 2,73
1500 YTL ve tizeri 239 8,38 3,21
Toplam 1001 8,22 3,01
Tahripcilik Sucu Asgari iicret ve asagist 177 3,37 ,74
500-750 YTL 287 3,48 1,10
750-1000 YTL 306 3,54 1,13
1500 YTL ve tizeri 244 3,49 1,05
Toplam 1014 3,48 1,04
Kopya Cekmek Sucu Asgari iicret ve asagist 175 3,82 1,73
500-750 YTL 286 4,21 1,94
750-1000 YTL 305 4,88 2,04
1500 YTL ve tizeri 239 5,50 2,25
Toplam 1005 4,65 2,10
Kuraldis1 Davramislar Toplam Asgari licret ve agagist 168 45,05 7,75
500-750 YTL 264 47,08 10,37
750-1000 YTL 289 48,25 9,48
1500 YTL ve tizeri 223 51,72 13,26
Toplam 944 48,18 10,70
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Tablo 9 incelendiginde okul kurallarin1 bozma, hirsizlik—calma, 6fkeyi kontrol

edememe-fiziksel saldirganlik, kopya suclarinda ve kuraldis1 davranislar toplam

puanlarinda en yliksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya ailesinin gelir diizeyi 1500

YTL ve iizerinde olan ergenlerin sahip oldugu bulunurken, tahrip¢ilik sugunda en yiiksek

aritmetik ortalama ve standart sapmaya ailesinin gelir diizeyi 750-1000 YTL olan

ergenlerin sahip oldugu bulunmustur.

Grup sayist ikiden fazla oldugu igin,

ailelerin gelir diizeylerine gore kuraldisi

davraniglar acisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigim

incelemek i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Kuraldis1 Davramislar Olcegi

ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sira
Alt Olcekler Gelir Diizeyi n Ortalamasi Sd N P

Okul Kurallarm Asgari licret ve asagisi 175 42713

Bozma 500-750 YTL 280 461.46

Sugu 750-1000 YTL 303 | 50544 3 40.42 .000%
1500 YTL ve tizeri 238 585.71

Hirsizhk-Calma Su¢u | Asgari iicret ve asagist 175 482.59
500-750 YTL 284 | 509.67
750-1000 YTL 304 504.47 3 5,986 112
1500 YTL ve iizeri 243 510.13

Ofkeyi Kontrol Asgari licret ve asagisi 176 470.82

Edememe-Fiziksel 500-750 YTL 283 496.25

Saldirganhk Sucu 750-1000 YTL 303 513.26 3 3.179 365
1500 YTL ve tizeri 239 513.30

Tahripgilik Sucu Asgari {icret ve asagist 177 495.37
500-750 YTL 287 505.51
750-1000 YTL 306 | 526.63 3 3.257 354
1500 YTL ve iizeri 244 494.65

Kopya Cekmek Sucu | Asgari iicret ve asagist 175 396.11
500-750 YTL 286 444.36 3 73.67 000*
750-1000 YTL 305 536.91 ’ :
1500 YTL ve iizeri 239 608.16

Kuraldisi1 Davramslar | Asgari iicret ve asagisi 168 386.37

Toplam 500-750 YTL 264 430.69
750-1000 YTL 289 | 494.46 3 47.13 -000*
1500 YTL ve iizeri 223 558.43

Tablo 10’a gore okul kurallarini bozma (x> =40.42; p<.05),

otkeyi kontrol

edememe (x> =3.179; p>.05), kopya ¢ekme (x* =73.67; p<.05) alt 6lcekleri ve kuraldisi

davraniglar toplam puanlart (x* =47.13; p<.05) acisindan, 6grencilerin aile gelirlerine
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gore, gruplar arasinda anlamli bir faklilasma oldugu bulunmustur. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda bu suclarin goriildiigii en yiiksek aile gelir diizeyinin 1500 YTL ve
tizeri grup oldugu, en diisiik sira ortalamasinin asgari iicret ve asag1 gelir diizeyine sahip
Ogrencilere ait oldugu bulunmustur. Buna karsilik, hirsizlik-calma, tahripeilik sucu alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin aile gelirleri puanlar1 arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢i yapilan Mann Whitney U
Testi sonucu gelir diizeyi arttikca Ogrencilerde goézlenen kural disi davraniglarin
(tahripgilik sugu hari¢) arttig1 goriilmektedir. Baska bir degisle, asgari iicret oraninda
geliri olan ailelerden gelen 6grencilerde kural dis1 davranig gosterme sikligr diger gelir

diizeylerine gore daha diisiik bulunmustur.

4.2.3. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne-Babalarinin Egitim Diizeylerine

Gore Kuraldisi Davramslara iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan &grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore
Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin ortalama ve standart

sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Anne-Babalarinin Egitim Diizeyine Gére

Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olcekler Anne Egitim Diizeyi n X Ss Baba Egitim Diizeyi n X Ss
Okul Okuma yazma bilmiyor 163 8,79 3,03 | Okuma yazma bilmiyor 41 9,65 3,21
Kurallarim [lkokul 374 | 937 3,36 | Ilkokul 308 9,03 3,02
Bozma Sucu Ortaokul 133 9,74 3,82 | Ortaokul 175 9,26 3,40

Lise 217 10,64 4,61 | Lise 264 10,26 4,14
Universite ve iistii 117 10,56 4,03 Universite ve iistii 195 10,76 4,69
Toplam 1004 9,74 3,81 | Toplam 983 9,77 3,84
Hirsizhk- Okuma yazma bilmiyor 164 6,18 1,02 Okuma yazma bilmiyor 42 6,16 48
Calma Sucu ilkokul 376 6,14 78 | Ilkokul 311 6,18 ,92
Ortaokul 134 6,18 75 Ortaokul 174 6,11 ,56
Lise 219 6,22 1,22 | Lise 271 6,23 1,16
Universite ve istii 122 6,05 23 | Universite ve iistii 196 6,09 74
Toplam 1015 6,16 ,89 Toplam 994 6,16 ,90
Ofkeyi Kontrol| Okuma yazma bilmiyor | 164 7,92 2,73 | Okuma yazma bilmiyor 42 8,42 3,40
Edememe- — jiyoky| 372 | 820 | 292 | ilkokul 312 | 824 | 324
gflﬂii?anhk OftaOkUI 134 | 8,50 3,16 O.rtaokul 173 8,11 2,71
Sucu Ijlse 218 8,33 3,42 Ijlse 268 8,39 3,08
Universite ve iistil 122 7,96 2,46 | Universite ve lstii 195 8,05 2,76
Toplam 1010 8,20 2,99 | Toplam 990 8,23 3,02
Tahripcilik Okuma yazma bilmiyor 165 3,42 1,01 Okuma yazma bilmiyor 42 3,47 91
Sucu ilkokul 381 3,51 1,00 | Ilkokul 315 3,52 1,20
Ortaokul 135 | 3,54 1,27 | Ortaokul 178 3,47 ,89
Lise 221 3,46 1,06 | Lise 271 3,49 1,06
Universite ve {istii 122 3,40 85 Universite ve {istii 197 3,41 93
Toplam 1024 3,47 1,04 | Toplam 1003 3,48 1,05
Kopya Cekmek| Okuma yazma bilmiyor 163 3,89 1,72 | Okuma yazma bilmiyor 42 4,14 1,92
Sucu flkokul 378 4,46 2,01 | Ilkokul 311 432 1,94
Ortaokul 134 4,64 2,08 | Ortaokul 176 4,32 1,96
Lise 219 5,06 2,22 | Lise 271 4,93 2,14
Universite ve {istii 121 | 5,47 2,19 | Universite ve iistii 195 5,26 2,23
Toplam 1015 4,64 2,09 | Toplam 995 4,66 2,09
Kuraldisi Okuma yazma bilmiyor 156 | 45,80 9,22 | Okuma yazma bilmiyor 38 48,34 9,81
Davramglar | {lkokul 349 | 47,61 1030 | ilkokul 294 46,86 | 10,04
Toplam Ortaokul 126 | 48,51 10,85 | Ortaokul 157 46,68 9,27
Lise 205 | 49,81 12,45 | Lise 256 49,62 11,70
Universite ve {istii 114 | 4932| 930 | Universite ve iistii 186 4973 | 11,36
Toplam 950 48,11 10,67 | Toplam 931 48,22 10,74

yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba egitim diizeyinin

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin okul kurallarini bozma sugu puanlarinda en
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tiniversite ve st grupta oldugu, hirsizlik calma sugunda ise en yiiksek aritmetik
ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba egitim diizeyinin lise egitim diizeyinde
oldugu, ofkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik su¢unda en yiiksek aritmetik
ortalama ve standart sapmaya sahip anne egitim diizeyinin ortaokul diizeyinde oldugu
ayn1 sugta baba egitim diizeyinin ise okuma yazma bilmeyen egitim diizeyinde oldugu;
tahripeilik sugunda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne egitim
diizeyinin ortaokul oldugu, baba egitim diizeyinin ise ilkokul oldugu; kopya sugunda en
yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba egitim diizeyinin
tiniversite ve Ustii egitim diizeyine sahip oldugu ve kuraldisi1 davranislar 6lgegi toplam
puanlarinda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne egitim
diizeyinin lise egitim diizeyinde oldugu ve baba egitim diizeyinin ise iiniversite ve

tizerinde oldugu sonuglar1 bulunmustur.

Grup sayist ikiden fazla oldugu i¢in anne-babalarin egitim diizeyleri arasinda
kuraldis1 davraniglar agisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup
olmadigimi incelemek i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 12°de

gosterilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Ana-babalarinin Egitim Diizeylerine Gére Kuraldis1 Davranislar

Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

_Alt Sira 5 Sira ,
Olcekler Anne Egitim Diizeyi N Ort. | Sd X P Baba Egitim Diizeyi N Ort. Sd X P
Okuma Yazma Okuma Yazma
Bilmiyor 163 |428.13 Bilmiyor
41 [ 505.63
lkokul 374 |482.51 lkokul 308 | 444.33
Okul Kur. 4 {26856 |.000* 4 123.589 | .000*
Bozma Sucu | Ortaokul 133 |512.24 Ortaokul 175 | 460.84
Lise 217 [550.72 Lise 264525.39
Universite ve Ustii Universite ve Ustii
117 ]569.5 195]547.19
Okuma Yazma Bilmiyor Okuma Yazma Bilmiyor
164 |[509.98 42 | 52168
Hirszlk. | ek 376 |506.86 [lkokul 311 [499.84
Calma Sugu | Ortaokul 134 [51844 | 4| 1345| -854]Ortaokul 17449435 | 4 |7856 | 097
Lise 219 |505.84 Lise 2711507.04
Universite ve Ustii 122 1501.26 Universite ve Ustii 196 | 478.22
. . Okuma Yazma Bilmiyor Okuma Yazma Bilmiyor
I?fkteyll 164 |[488.74 2 |51811
Edomeme. | 1kokul 372 |506.32 Tlkokul 312|482.77
Fiziksel | Ortaokul 134 [sa145 | 4| 2971 630 Ortaokul 173 [49425 | 41988 | 738
Saldirganhk | Lise 218 149832 Lise 268 511.95
Sucu Universite ve Ustii 122 | 49888 Universite ve Ustii 195 | 48955
Okuma Yazma Bilmiyor] 165 |497.30 Okuma Yazma Bilmiyoq 42 494.45
flkokul 381 |532.57 ilkokul 315 [508.05
Tahripgilik
4 | 2.705| .608
Sueu | Ortaokul 135 |s1875 | 4 37| 24| Oraokul 178 |513.16
Lise 221 |497.29 Lise 271 ]505.64
Universite ve Ustii 122 |491.03 Universite ve Ustii 197 |478.84
Okuma Yazma Bilmiyor Okuma Yazma Bilmiyor
163 [410.22 42 [433.54
Kopya [lkokul 378 | 485.48 [kokul 311 455.55
* *|
Cekmek Sugu] Ortaokul 134 [507.03 | # 43059 000" Ortaokul 17645332 | 4 |31:260| 000
Lise 219 |562.39 Lise 2711532.07
Universite ve Ustii 121 161274 Universite ve Ustii 195 | 572.58
Okuma Yazma Bilmiyoq Okuma Yazma Bilmiyor
156 [400.60 38 |476.37
Kuraldisi | Ilkokul 349 |458.42 Ilkokul 294|424.87
Davrams | Ortaokul 126 | 49683 4 24176] .000*| Ortaokul 1571 419.37 4 (23.046 | .000%
Toplam . .
Lise 205 |[510.65 Lise 256 |508.45
Universite ve Ustii 114 |543.49 Universite ve Ustii 186 | 509.83

Tablo 12 ye bakildiginda, annelerin egitim diizeyine gore okul kurallarini bozma

(x> =26.856; p<.05), kopya ¢ekme (x* =45.059; p<.05) ve kuraldis1 davranislar toplam
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puanlari agisindan (x*> =24.176; p<.05) gruplar arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
gozlenmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda belirtilen suglarda en yiiksek
ortalamanin, annesinin liniversite ve lizeri egitim diizeyi grubunda oldugu, en diisiik sira
ortalamasinin ise annesi okuma yazma bilmeyen egitim diizeyine sahip grupta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12 ye bakildiginda babalarinin egitim diizeylerine gore, okul kuralarini
bozma (x> =23.589; p<.05), kopya cekmek (x* =31.260; p<.05) sucu ve kuraldisi
davraniglar toplam puanlar1 agisindan (x> =23.046; p<.05) gruplar arasinda anlamh
sekilde fark oldugu goézlenmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
ortalamanin goriildiigii egitim diizeyinin babasinin liniversite ve iizeri grupta oldugu, en
diisiik sira ortalamasinin babasi ilkokul egitim diizeyine sahip 6grencilere ait oldugu
bulunmustur. Diger sugta en yliksek kopya sugunun goriildiigii egitim diizeyinin babasi
tiniversite ve tizeri grupta oldugu, en diisiik sira ortalamasinin babasi okuma yazma
bilmeyen egitim diizeyine sahip ogrencilere ait oldugu bulunmustur. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda en yiiksek kuraldis1 davraniglar sucunun goriildiigii egitim diizeyinin
babasi iiniversite ve lizeri grupta oldugu, en diisiik sira ortalamasinin babasi ortaokul

egitim diizeyine sahip 6grencilere ait oldugu bulunmustur.

Buna karsilik hem anne hem de baba egitim diizeyine gore, 06fkeyi kontrol
edememe- fiziksel saldirganlik, hirsizlik ve tahripgilik sucu alt 6lgek puanlarinda,
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamstir. Ozetle, anne ve babalarin egitim
diizeyine gore 6grenciler 6tkeyi kontrol edememe, hirsizlik ve tahripgilik suglarini diger

gruplara gore daha az gosterdikleri bulunmustur.

Ogrencilerin kuraldisi davranis puanlari ile anne ve babalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore, farkin kaynagimi belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U Testi
yapilmigtir. Yapilan U testi sonucuna gore, annesi okuma yazma bilmeyen 6grenci
grubunda diger biitiin gruplara goére kuraldis1 davraniglar daha az goriiliirken, annesinin
egitim diizeyi yliksek olan Ogrencilerin kuraldis1 davraniglar gosterme olasiligr yliksek
bunmustur. Yine ayni testin sonucuna gore babanin egitim diizeyi yiikseldikce ergenlerde

gozlenen kural dis1 davranislarin arttigi goriilmektedir. Babasi iiniversite ve tistii egitim
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diizeyine sahip Ogrencilerde kuraldis1 davramiglar diger egitim diizey gruplarina gore

daha yiiksek bulunmustur.

4.3. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Arkadaslardan Algiladiklar1 Sosyal Destek
Diizeyi (Yiiksek ve Diisiik) ve Kuraldis1 Davramislarina fliskin Bulgular

Orneklemi olusturan &grencilerin  arkadastan algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerine gore Kuraldisi Davranislar Olgegi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin

ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 13’°de gosterilmistir.

Tablo 13. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Arkadaslardan Algiladiklar1 Sosyal Destek
(Yiiksek ve Diisiik) Diizeylerine Gére Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arkadastan Algillanan _
Alt Olgekler Sosyal Destek Diizeyi n X Ss
Okul Kurallarin1 Bozma Sucu Diisiik 253 9,38 3,17
Yiiksek 326 10,13 4,38
Toplam 579 9,80 3,91
Hirsizhik-Calma Sucu Diisiik 255 6,26 1,20
Yiiksek 329 6,04 25
Toplam 584 6,14 ,82
Ofkeyi Kontrol edememe-Fiziksel Diisiik 256 8,43 3,09
Saldirganhk Sucu Yiiksek 327 8,11 2,98
Toplam 583 8,25 3,03
Tahripcilik Sucu Diisiik 259 3,46 93
Yiiksek 330 3,43 ,90
Toplam 589 3,44 91
Kopya Cekmek Sucu Diisiik 259 4,44 2,01
Yiiksek 329 5,19 2,19
Toplam 588 4,86 2,15
Kuraldist Davramislar Toplam Diisiik 238 47,96 9,99
Yiiksek 311 48,58 10,48
Toplam 549 48,31 10,27

Tablo 13 incelendiginde, arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyini

diisiik ve yiiksek algilayan 6grenciler arasinda okul kurallarini bozma, kopya ¢ekme
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suclar1 ve kuraldisi davraniglar toplam puanda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart
sapmaya arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeyini yiiksek olan grubun sahip
oldugu gozlenirken; hirsizlik- ¢alma, G6fkeyi kontrol edemem-fiziksel saldirganlik,
tahripcilik sugunda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sosyal destek

diizeyinin diisiik olan grubun sahip oldugu bulunmustur.

Arkadagtan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore, kuraldist davramislar
acisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek

icin Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14. Arkadaslardan Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Olan
Ergenlerin Kuraldis1 Davranislar Olgeginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Arkadas

Sosyal Sira Sira
Alt dl¢cekler Destegi n Ortalamasi Toplam U P
OKkul Kurallarmi Diisiik 253 281.20 71144.00
Bozma Sucu Yiiksek 326 296.83 96766.00 39013.00 246
Hirsizhk-Calma Diisiik 255 301.69 76930.50
Sucu Yiiksek 329 285.38 93889.50 39604.50 .006*
Ofkeyi Kontrol Diisiik 256 305.34 78168.00
Edememe- Fiziksel | Yiiksek 327 281.55 92068.00
Saldirganhk Sucu 38440.00 .081
Tahripcilik Sucu Diisiik 259 296.83 76879.00

Yiiksek 330 293.56 96876.00 42261.00 773
Kopya Cekmek Sucu | Diistik 259 262.95 68104.00

Yiiksek 329 319.34 105062.00 3443400 000+
Kuraldisi Diisiik 238 269.97 64254.00
Davramslar Yiiksek 311 278.85 86721.00 515
Toplam 35813.00 :
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Tablo 14 incelendiginde, arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
diisiik olan o6grencilerin hirsizlik sucu alt 6lgegi ile puan ortalamalarinda anlamlilik
bulunurken (U=39604.50; p<05); bu anlamliligin arkadastan algiladiklar1 sosyal destek
diizeyini diisiik algilayan Ogrenciler lehine oldugu bulunmustur. Yapilan ayni analiz
sonucu arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi diisiik ve yiliksek olan
ogrencilerin kopya c¢ekmek sucgu alt Glgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu bulunmus (U=34434.00; p<05); bu anlamligin sosyal destek diizeyini

yiiksek algilayan 6grenciler lehine oldugu bulunmustur

Buna karsilik, arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek diizeyi yiiksek ve diigiik
olan 6grencilerin okul kurallarint bozma, 6fkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik
tahripgilik sucu alt Slgekleri ve Kural Disi Davramslar Olgegi toplam puanlarinda

herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir.

4.4. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Aileden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyi
(Yiiksek ve Diisiik) ve Kuraldisi Davramislarina Iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine
gore Kuraldist Davranislar Olgegi ve alt dlceklerinden aldiklart puanlarin ortalama ve

standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Arkadaslardan Algiladiklar1 Sosyal Destek
(Yiiksek ve Diisiik) Diizeylerine Gore Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aileden Algilanan _
Alt olcekler Sosyal Destek n X Ss
Okul Kurallarin1 Bozma Sucu Diisiik 292 10,53 4,14
Yiiksek 349 9,50 3,98
Toplam 641 9,97 4,08
Hirsizhik —Calma Sucu Diisiik 295 6,32 1,32
Yiiksek 355 6,07 ,56
Toplam 650 6,18 ,99
(")fkeyi Kontrol Edememe —Fiziksel Diisiik 297 8,99 3,34
Saldirganhk Sucu Yiiksek 351 7,58 2,61
Toplam 648 8,22 3,05
Tahripcilik Sucu Diisiik 299 3,63 1,11
Yiiksek 355 3,38 ,95
Toplam 654 3,50 1,03
Kopya Cekmek Sucu Diisiik 296 4,71 2,08
Yiiksek 351 4,67 2,11
Toplam 647 4,69 2,09
Kuraldis1 Davranislar Toplam Diisiik 279 50,97 12,11
Yiiksek 333 46,60 9,86
Toplam 612 48,59 11,15

Tablo 15 incelendiginde okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-¢alma, 6fkeyi kontrol
edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik, kopya ¢ekme suglarinda ve kuraldisi
davraniglar toplam puanlarinda en yliksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya aileden

diisiik diizeyde sosyal destek algilayan 6grencilerin sahip oldugu bulunmustur.

Aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyine gore kuraldisi davranislar agisindan
ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek icin

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.
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Ogrencilerin Kuraldist Davranislar ve Alt Olgeklerden Aldiklari Puanlara iliskin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

) Aile Sosyal Sira Sira
Alt Olcekler Destegi n Ortalamasi Toplam U P
Okul Kurallarmm | Diisiik 292 355.81 103897.00
Bozma Suc¢u Yiiksek 349 291.87 101864.00 40789.00 000%
Hirsizlik-Calma Diisiik 295 339.64 100192.50
Sucu Yiiksek 355 313.75 111382.50 4819250 000%
Ofkeyi Kontrol Diisiik 297 379.57 112732.00
Edememe-Fiziksel | Yiiksek 351 277.90 97544.00 .
Saldirganhk Sucu 35768.00 -000
Tahripgilik Su¢u | Diisiik 299 355.23 106213.00
Yiiksek 4.1
tise 355 30415 1107972.00 | 4478500 | 000"
Kopya Cekmek Diisiik 296 326.05 96512.00
Sucu Yiiksek 351 322.27 113116.00 51340.00 000%
Kuraldisi Diisiik 279 350.44 97773.00
Davramslar Yiiksek 333 269.68 89805.00
Toplam 34194.00 .000*

Tablo 16 incelendiginde Aileden yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan

ogrenciler ile aileden diisiik diizeyde sosyal destek algilayan dgrencilerin okul kurallarim
hirsizlik-¢alma, (U=48192.50; p<05), otkeyi kontrol
edemem-fiziksel saldirganlik, U=35768.00;p<05), tahripcilik, (U=44782.00; p<05),

bozma, (U=40789.00; p<05),

kopya c¢ekme sucu (U=51340.00; p<05), ile kuraldisi davranislar toplam puanlar

(U=34194.00; p<05) acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliliklar oldugu

bulunmustur Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, aileden diisiik diizeyde sosyal destek

algilayan Ogrencilerin ortalamalarinin, belirtilen bu suclarda, yiiksek sosyal destek

algilayan 6grencilerin, puan ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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4.5. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ge¢miste Fiziksel istismar Yasantis1 Olma
ve Boyle Bir Yasantisi Olmama Durumu ve Kuraldisi Davramslarma iliskin

Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin gegmiste fiziksel istismar yasantis1 olma ve
olmama durumuna gore Kuraldisi Davranislar Olgegi ve alt Slceklerinden aldiklari

puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ge¢miste Fiziksel Istismar Yasantis1 Olma
ve Boyle Bir Yasantis1 Olmama Durumu ve Kuraldisi Davranislar Olgegi ve Alt

Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fiziksel Istismar B
Alt Olgekler Yasantisi n X Ss
Okul Kurallarim1 Bozma Sucu Olmayan 336 9,11 3,50
Olan 183 10,24 4,18
Toplam 519 9,51 3,79
Hirsizhik-Calma Sucu Olmayan 341 6,07 ,62
Olan 185 6,27 ,85
Toplam 526 6,14 ,71
Ofkeyi Kontrol Edememe-Fiziksel Olmayan 338 7,39 2,42
Saldirganhik Sucu Olan 187 9,28 3,51
Toplam 525 8,06 3,00
Tahripcilik Sucu Olmayan 341 3,29 17
Olan 188 3,68 1,28
Toplam 529 3,43 1,00
Kopya Cekmek Sucu Olmayan 339 4,41 2,07
Olan 186 4,87 2,02
Toplam 525 4,58 2,07
Kuraldis1 Davranislar Toplam Olmayan 323 45,34 8,46
Olan 174 51,10 11,67
Toplam 497 47,36 10,08

Tablo 17 incelendiginde ge¢miste fiziksel istismar yasantis1 olan &grencilerle
olmayan Ogrenciler arasinda okul kurallarint bozma, hirsizlik-galma, 6fkeyi kontrol

edememe-fiziksel saldirganlik, tahripcilik, kopya ¢ekme suglari ile kuraldisi davraniglar
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toplam puanlarinda, en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapma, ge¢miste fiziksel

istismar yasantist olan 6grencilerde bulunmustur.

Gegmiste fiziksel istismar yasantilarinin olup olmamasina gore kuraldisi
davraniglar agisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup
olmadigint incelemek Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir

Tablo 18. Gegmiste Fiziksel Istismar Yasantis1 Oldugunu ve Bdyle Bir Yasantist
Olmadigin1 Belirten Ogrencilerin Kuraldisi Davranislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Fiziksel Istisman Sira Sira
Alt Olgekler Yasantisi n Ortalamasi| Toplamm U P

Okul Kurallarin1 Bozma Olmayan 336 | 241.91 81281.00
Sucu Olan 183 | 293.22 53659.00 24665.00 000+
Hirsizhk-Calma Sucu Olmayan 341 | 253.46 86431.00

Olan 185 52170.00 000+

282.00 28120.00 :

Ofkeyi Kontrol Edememe- Olmayan 338 | 22691 76696.00
Fiziksel Saldirganhk Sucu Olan 187 | 328.23 61379.00 19405.00 000%
Tahripgilik Sucu Olmayan 341 | 247.12 84268.50

Olan 188 |297.43 55916.50 25957 50 000+
Kopya Cekmek Sucu Olmayan 339 |250.26 84838.50

Olan 186 | 286.22 53236.50 27208.50 008*
Kuraldis1 Davramislar Olmayan 323 | 21594 69749.50
Toplam Olan 174 | 310.36 54003.50 1742350 000+

Tablo 18 incelendiginde, ge¢miste fiziksel istismar yasantis1 olan 6grenciler ile
fiziksel istismar yasantis1 olmadigini belirten Ogrencilerin okul kurallarin1 bozma

(U=24665.00; p<05), hirsizlik-calma (U=28120.00; p<05), ofkeyi kontrol edememe-
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fiziksel saldirganlik (U=24665.00; p<05), tahrip¢ilik (U=25957.50; p<05), kopya ¢cekme
suclar1 (U=27208.50; p<05) ve kuraldis1 davranisilar toplam puanlar1 (U=17423.50;
p<05) acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda tiim alt dlgekler ve toplam puan agisindan, ge¢cmiste
fiziksel istismar yasantist olan 6grencilerin ortalamalarinin, gegmiste boyle bir yasantisi

olmadigini belirten 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.6. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ge¢miste Duygusal Istismar Yasantisi
Olma ve Boyle Bir Yasantisi Olmama Durumu ve Kuraldisi Davranislarina Tliskin

Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin gecmiste duygusal istismar yasantis1 olma ve
olmama durumuna gére Kuraldisi Davranislar Olgegi ve alt dlgeklerinden aldiklart

puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Gegmiste Duygusal Istismar Yasantisi
Olma ve Bdyle Bir Yasantis1 Olmama Durumu ve Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt

Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Duygusal Istismar _

Alt Olcekler Yasantisi n X Ss

Okul Kurallarimi1 Bozma Sucu Olmayan 349 9,48 3,92
Olan 222 10,22 425

Toplam 571 9,77 4,06

Hirsizhik —Calma Sugu Olmayan 359 6,05 ,30
Olan 220 6,38 1,47

Toplam 579 6,17 95

Ofkeyi Kontrol Edememe-Fiziksel Olmayan 352 7,64 2,46
Saldirganhk Sucu Olan 221 9,13 3,60
Toplam 573 8,21 3,03

Tahripcilik Sucu Olmayan 360 3,34 77
Olan 223 3,67 1,33

Toplam 583 3,47 1,03

Kopya Cekmek Sucu Olmayan 358 4,79 2,18
Olan 222 4,61 2,08

Toplam 580 4,72 2,14

Kuraldist Davramislar Toplam Olmayan 328 46,39 8,91
Olan 211 50,82 12,94
Toplam 539 48,13 10,88
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Tablo 19 incelendiginde, gecmiste duygusal istismar yasantisi olan ve olmayan
Ogrenciler arasinda okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol edememe-
fiziksel saldirganlik, tahripg¢ilik suglar1 ve kuraldis1 davraniglar 6l¢egi toplam puanlarinda
en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya ge¢miste duygusal istismar yasantisi
olan O6grenci grubunun sahip oldugu bulunurken; kopya ¢ekme sucunda en yiiksek
standart sapma ve aritmetik ortalama duygusal istismar yasantis1 olmayan 6grenci grubun

sahip oldugu bulunmustur.

Gegmiste duygusal istismar yasantilarinin olup olmamasina goére kuraldis
davraniglar agisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigim

incelemek Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 20°de gosterilmistir

Tablo 20. Gegmiste Duygusal Istismar Yasantis1 Olan ve Boyle Bir Yagantisi
Olmadigin1 Belirten Ogrencilerin Kuraldisi Davranislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar1

Duygusal
) Istismar Sira Sira
Alt Olgekler Yasantisi n Ortalamasi Toplam U P

Okul Kurallarin1 Bozma Olmayan 349 271.83 94869.00
Sucu Olan 222 308.27 68437.00 33794.00 007*
Hirsizhk-Calma Sucu Olmayan 359 281.78 101160.0

Olan 220 303.41 66750.00 36540.00 .000%
Ofkeyi Kontrol Edememe- | Olmayan 352 255.46 89922.00
Fiziksel Saldirganlik Sucu | Olan 221 337.24 74529.00 27794.00 000*
Tahripcilik Sucu Olmayan 360 276.58 99567.50

Olan 223 316.90 70668.50 34390.00 .000*
Kopya Cekmek Sucu Olmayan 358 295.22 105688.00
Kuraldis1 Davramslar Olmayan 328 246.95 80998.00
Toplam Olan 211 305.84 64532.00 27042.00 000*
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Tablo 20 incelendiginde, gegmiste duygusal istismar yasantisi olan ve bdyle bir
yasantisi olmadigini belirten 6grencilerin, okul kurallarint bozma sugu (U=33794.00;
p<05), hirsizlik-calma, (U=36540.00; p<05), oftkeyi kontrol edememe-fiziksel
saldirganlik (U=27794.00; p<05), tahrip¢ilik suclart (U=34390.00; p<05) ve kuraldis1
davraniglar toplam puanlar (U=27042.00; p<05) ag¢isindan gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu bulunmustur Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kopya ¢ekmek sucu
hari¢ diger alt 6lgekler ve toplam puan acisindan, gegmiste duygusal istismar yasantisi
olan ogrencilerin ortalamalarinin, gegmiste boyle bir yasantisi olmadigini belirten

Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.7. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ge¢miste Cinsel Istismar Yasantis1 Olma ve

Boyle Bir Yasantis1 Olmama Durumu ve Kuraldisi Davranislarina Iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan 6grencilerin gecmiste cinsel istismar yasantist olma ve
olmama durumuna gore Kuraldisi Davranislar Olgegi ve alt Slceklerinden aldiklari

puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Gegmiste Cinsel Istismar Yasantis1 Olma

ve Boyle Bir Yasantis1t Olmama Durumu ve Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt

Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsel istismar

Alt Olgekler Yasantisi n X Ss
Okul Kurallarin1 Bozma Suc¢u Olmayan 802 9,3454 3,38450
Olan 182 11,5659 5,03398
Toplam 984 9,7561 3,83981
Hirsizlik —Calma Sugu Olmayan 813 6,0763 ,48534
Olan 181 6,5856 1,80420
Toplam 994 6,1690 ,90629
(")fkeyi Kontrol Edememe-Fiziksel | Olmayan 808 7,8676 2,72235
Saldirganlik Sucu Olan 183 9,8087 3,70647
Toplam 991 8,2260 3,02237
Tahripcilik Sucu Olmayan 818 3,4205 ,98789
Olan 184 3,7663 1,26091
Toplam 1002 3,4840 1,05126
Kopya Cekmek Sucu Olmayan 810 4,5543 2,07883
Olan 183 5,1202 2,15263
Toplam 993 4,6586 2,10301
Kuraldis1 Davramislar Toplam Olmayan 764 46,5484 8,76796
Olan 171 55,5263 14,87727
Toplam 935 48,1904 10,73060

Tablo 21 incelendiginde ge¢miste cinsel istismar yasantist olan ve olmayan

Ogrenciler arasinda okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol edememe-

fiziksel saldirganlik, tahripgilik, kopya ¢ekme sucglar1 ve kuraldisi davramiglar olgegi

toplam puanlarinda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapma ge¢miste cinsel

istismar yasantis1 olan 6grenci grubuna ait oldugu bulunmustur.

Gegmiste cinsel istismar yasantilarinin olup olmamasina goére kuraldis

davraniglar agisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigim

incelemek Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir
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Tablo 22. Gegmiste Cinsel Istismar Yasantis1 Olan ve bdyle bir yasantis1 olmadigimi
belirten Ogrencilerin Kuraldisi Davranislar Olcegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsel
Istismar Sira Sira
Alt Olcekler Yasantisi n Ortalamasi, Toplam U P

Okul Kurallarim1 Bozma Olmayan 802 467.32 374789.00
Sucu Olan 182 603.47 109831.00 52786.00 .000%

Hirsizlik- Calma Olmayan 813 483.73 | 393269,50

Sucu 181 559.37 | 101245,50
Olan 62378.50 .000*

Ofkeyi Kontrol Edememe | Olmayan 808 461.54 | 372920.50
Fiziksel Saldirganlik Sucu | Olan 183 648,17 | 118615.50 46084.500 .000%

Tahripcilik Olmayan 818 484.79 | 396559.50

Sucu 184 575.78 | 105943.50
Olan 61588.50 .000*

Kopya Cekmek Sucu Olmayan 810 483.25 | 391430.00
Olan 183 557.87 | 102091.00 62975.00 .001*

Kuraldis1 Davramislar Olmayan 764 431.70 | 329815.00

Toplam Olan 171 630.20 | 107765.00
37585.00 .000*

Tablo 22 incelendiginde ge¢miste cinsel istismar yasantisi olan ve boyle bir
yasantisi olmadigini belirten 6grencilerin, okul kurallarini bozma, (U=52786.00; p<05),
hirsizlik-gcalma (U=62378.50; p<05), ofkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik
(U=46084.50; p<05), tahripcilik (U=61588.50; p<05) ve kopya ¢ekme suclar
(U=62975.00; p<05) ve kuraldis1 davramiglar toplam puanlar1 (U=37585.00; p<05)
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur Sira ortalamalari

dikkate alindiginda tiim alt 6l¢ekler ve toplam puan agisindan, ge¢cmiste cinsel istismar
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yasantisi olan Ogrencilerin ortalamalarinin, ge¢cmiste bdyle bir yasantisi olmadigim

belirten 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.8. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Gecmiste Cocukluk Orselenme Yasantisi
Olma ve Boyle Bir Yasantis1 Olmama Durumu ve Kuraldis1i Davranislarina Tliskin

Bulgular

Orneklemi olusturan &grencilerin gegmiste istismar yasantis1 olma ve olmama
durumuna gore Kuraldist Davranislar Olgegi ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin

ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 23. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Gegmiste Cocukluk Orselenme Yasantis
Olma ve Béyle Bir Yasantis1 Olmama Durumu ve Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt

Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler C"C“k‘l(‘:;a?l:ls:lle“me n X Ss
Okul Kurallarin1 Bozma Suc¢u Olmayan 310 9,29 3,74
Olan 182 10,32 4,13
Toplam 492 9,67 3,92

Hirsizlik —Calma Sucu Olmayan 316 6,02 221
Olan 179 6,36 1,44

Toplam 495 6,14 ,89
Ofkeyi Kontrol Edememe-Fiziksel Olmayan 314 7,41 2,27
Saldirganhk Sucu Olan 182 9,31 3,66
Toplam 496 8,11 3,00

Tahripcilik Sucu Olmayan 317 3,27 ,57
Olan 183 3,72 1,33

Toplam 500 3,44 ,95

Kopya Cekmek Sucu Olmayan 315 4,77 2,18
Olan 182 4,81 2,09
Toplam 497 4,78 2,15

Kuraldis1 Davranislar Toplam Olmayan 296 45,65 7,77
Olan 173 51,57 12,85
Toplam 469 47,84 10,34
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Tablo 23 incelendiginde gecmiste drselenme yasantisi olan ve olmayan 6grenciler
arasinda okul kurallarim1 bozma, hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol edememe-fiziksel
saldirganlik, tahripgilik, kopya c¢ekme suclari ve kuraldisi davranislar Glgegi toplam
puanlarinda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapma ge¢miste Orselenme

yasantisi olan 6grenci gruba ait oldugu bulunmustur.

Gecmiste cocukluk Orselenme yasantilarinin olup-olmamasina gore kuraldisi
davraniglar acisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli  olup
olmadigint incelemek Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 24’de

gosterilmistir

Tablo 24. Ge¢miste Cocukluk Orselenme Yasantis1 Olan ve Boyle Bir Yasantist
Olmadigim Belirten Ogrencilerin Kuraldis1 Davranislar Olgeginden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cocukluk
Orselenme
. Yasantisi Sira Sira
Alt Olcekler Toplam n Ortalamasi Toplam U P
Okul Kurallarini Olmayan 310 228.70 70898.00 «
Bozma Suc¢u Olan 182 276.81 50380.00 22693.00 000
Hirsizhk-Calma Sugu | Olmayan 316 240.37 75955.50 .
Olan 179 | 261.48 46804.50 | 25869-50 1000
Ofkeyi Kontrol Olmayan
. . 314 214.90 67479.00
Edememe-Fiziksel Olan 182 306.47 5577700 18024.00 .000*
Saldirganhk Suc¢u
Tahripgilik Sucu Olmayan 317 233.49 74015.50 N
Olan 183 | 279.97 5123450 | 23612:50 1.000
Kopya Cekmek Su¢u | Olmayan 315 247.22 77874.00
Olan 182 252.08 45879.00 28104.00 1
Kuraldisi Davranislar | Olmayan 296 207.57 61442.00
Toplam Olan 173 | 281.92 48773.00 | 17486.00 1 .000%

Tablo 24 incelendiginde gecmiste ¢cocukluk drselenme yasantisi olan ve boyle bir
yasantist olmadigini belirten 6grencilerin okul kurallarin1 bozma (U=22693.00; p<05),
hirsizlik-gcalma (U=25869.50; p<05), otkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik,
(U=18024.00; p<05), tahripgilik suclar1 (U=23612.50; p<05) ve kuraldis1 davraniglar
toplam puanlar (U=17486.00; p<05) agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
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bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kopya ¢ekme sugu hari¢c diger alt
Olcekler ve toplam puan acisindan, ge¢miste cocukluk Orselenme yasantis1 olan
ogrencilerin ortalamalariin, gegmiste bdyle bir yasantis1 olmadigini belirten 6grencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.9. Anne ve Babalariyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz iliski Bicimleri

Oldugunu Belirten Ogrencilerin, Kuraldisi Davramis Puanlarina iliskin Bulgular

Anne ve Babalariyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz Iliski Bigimleri
Oldugunu Belirten Ogrencilerin, Kuraldisi Davranis Puanlarma Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar1 Hesaplanmis ve Tablo 23°de gosterilmistir.

Tablo 25. Anne ve Babalariyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz Iliski Bigimleri
Oldugunu Belirten Ogrencilerin, Kuraldis1 Davranislar Olgegi ve Alt Olceklerinden
Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olcekler Anne iliski Bicimi | n X Ss Baba iliski Bicimi n X Ss
Okul Kurallarim1 | Yetersiz-olumsuz 221 110,56 | 4,28 Yetersiz-olumsuz 168 10,42 | 4,18
Bozma Sucu Yeterli-olumlu 270 | 8,85 2,86 Yeterli-olumlu 205 8,87 12,83

Toplam 491 9,62 | 3,66 Toplam 373 19,57 | 3,58
Hirsizhik- Calma Yetersiz-olumsuz 228 | 6,20 79 Yetersiz-olumsuz 176 6,22 | .81
Sugu Yeterli-olumlu 271 6,04 26 Yeterli-olumlu 205 6,07 35
Toplam 499 6,11 |,57 Toplam 381 6,14 |,61
Ofkeyi Kont. Yetersiz-olumsuz 229 | 9,09 3,83 Yetersiz-olumsuz 176 9,32 3,84
Edememe —Fiziksel licoluml .
Saldirganhik Yeterli-olumlu 270 | 7,76 2,52 Yeterli-olumlu 204 7,77 2,73
Sugu Toplam 499 837 325 Toplam 380 | 8,49 |3,37
Tahripcilik Sucu Yetersiz-olumsuz 230 | 3,57 1,32 Yetersiz-olumsuz 176 3,66 1,47
Yeterli-olumlu 273 | 3.42 .88 Yeterli-olumlu 206 3,43 93
Toplam 503 | 3,49 | 1,11 Toplam 382 353 | 1,21
Kopya Cekmek Yetersiz-olumsuz 226 | 4,92 2,20 Yetersiz-olumsuz 173 4,90 2,18
Sugu Yeterli-olumlu 273 | 4,55 2,13 Yeterli-olumlu 207 442 12,10
Toplam 499 4,72 | 2,17 Toplam 380 | 4,63 | 2,15
Kuraldis1 Yetersiz-olumsuz 209 | 50,75 | 12,81 Yetersiz-olumsuz 162 50,91 | 12,41
Davramslar Yeterli-olumlu 259 |45.85 |833 Yeterli-olumlu 197 46.03 | 8.88
Toplam ’ ’ ’ ’
Toplam 468 | 48,04 | 10,83 | Toplam 359 48,23 | 10,88
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Tablo 25 incelendiginde, anne ve babalariyla yeterli-olumlu ve yetersiz-olumsuz
olumlu iligski bigimleri oldugunu belirten 6grencilerde okul kurallarin1 bozma, hirsizlik
calma, 6fkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik, kopya ¢ekme suclari ile
kuraldis1 davraniglar 6lgegi toplam puanlarinda en yiiksek aritmetik ortalama ve standart
sapmanin, anne ve babalariyla yetersi-olumsuz iliski bi¢imleri oldugunu belirten

Ogrencilere ait oldugu bulunmustur.

Anne ve babalartyla yeterli-olumlu ve yetersiz-olumsuz iliski bi¢cimleri oldugunu
belirten 6grencilerin, kuraldisi davranis puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml farkliligin
kaynagint bulmak i¢in yapilan Mann Whitney —U testi sonuglari Tablo 24’de

sunulmustur.
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Tablo 26. Anne ve Babalariyla Yeterli -Olumlu iliskileri Oldugunu Belirten

Ogrencilerin, Anne ve Babalariyla iliskilerinin Yetersiz - Olumsuz Oldugunu Ifade Eden

Ogrencilerin Kuraldis1 Davramislar Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Anne Baba
Alt Olcekler iliski Sira Sira iliski Sira Sira
Sug tiirleri Bi¢imi n Ort. Top. ) P Bi¢imi n Ort. Top. U P
Okul Yetersiz- olumsuZ
Yetersiz-olumsuz| 221 |276.74 | 61160.50 168 1210.70 |35398.00
Kurallarim
23040.51.000* 13238.0 |.000*
Bozma Sucu
Yeterli-olumlu | 270 |220.84 |59625.50 Yeterli-olumlu 205 | 167.58 |34353.00
Hirsizhk-Calma | Yetersiz-olumsuz| 228 | 257.75 |58766.50 Yetersiz-olumsuz| 176 | 197.69 | 34794.00
Sucu 29127.51.011* 16862.0 |.019*
Yeterli-olumlu | 271 |243.48 |65983.50 Yeterli-olumlu 205 | 185.25 |37977.00
Ofkeyi Kont. Yetersiz-olumsuz{ 229 [279.83 | 64082.00 Yetersiz-olumsuz| 176 | 219,67 |38661.50
Edememe- 24083.0 | .000* 12818.5 |.000*
. Yeterli-olumlu | 270 |224.70 | 60668.00 Yeterli-olumlu 204 | 165.34 |33728.50
FizikselSald. Sucu
Tahripgilik Sucu | Yetersiz-olumsuz| 230 |255.03 | 58656.50 Yetersiz-olumsuz| 176 | 198,04 | 34855.00
30698.5].593 16977.0 |.190
Yeterli-olumlu | 273 |249.45 |68099.50 Yeterli-olumlu | 206 | 185.91 |[38298.00
Kopya Cekme Yetersiz-olumsuz| 226 |262.75 |59381.50 Yetersiz-olumsuz| 173 | 203,37 |35183.00
Sucu 27967.51.067 15679.0 |.033*
Yeterli-olumlu | 273 |239.45 | 65368.50 Yeterli-olumlu 207 | 179.74 |37207.00
Kuraldis1 Yetersiz-olumsuz| 209 | 266.21 |55638.00 Yetersiz-olumsuz| 162 | 207,10 |33550.50
Davramslar Yeterli-olumlu | 259 |208.91 |54108.00]20438.0 | .000*| Yeterli-olumlu 197 | 157.71 |31069.50 | 11566.5 |.000*
Toplam

Tablo 26’da goriildiigii izere, Anneleriyle iliski bigimini yeterli-olumlu algilayan

ogrenciler ile yetersiz-olumsuz algilayan 6grenciler arasinda okul kurallarini bozma
(U=23040.50; p<05), hirsizlik-calma, (U=29127.50; p<05), 6fkeyi kontrol edememe
suglar1 (U=24083.00; p<05) ve kuraldis1 davranislar toplam puanlar1 U=20438.00; p<05)

acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Sira ortalamalar

dikkate alindiginda belirtilen bu alt Slgekler ve toplam puanda anneleriyle yetersiz-

olumsuz bi¢imde iliskisi olan &grencilerin ortalamalarinin,

iligskisi olan Ogrenci ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmistiir.

anneleriyle yeterli-olumlu

Anneleriyle

iliski bigimi yeterli-olumlu olan 6grenciler ile yetersiz-olumsuz diizeyde iliskisi olan
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ogrencilerin kopya ¢ekme ve tahripgilik suclar1 puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunamamastir.

Babalar1 ile iligki big¢imi yetersiz-olumsuz ve yeterli-olumlu algilayan
ogrencilerin okul kurallarin1 bozma, (U=13238.00; p<05) hirsizlik-calma, (U=16862.00;
p<05), ofkeyi kontrol edememe suglari, (U=12818.50; p<05), kopya ¢ekmek
(U=15679.00; p<05) ve kuraldisi davramiglar toplam puanlarnt (U=11566.50; p<05)
acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda belirtilen bu alt 6lgekler ve toplam puanda babalariyla yetersiz-olumsuz
bicimde iligkisi olan 6grencilerin ortalamalarinin, babalariyla yeterli-olumlu iliskisi olan
Ogrenci ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Babalariyla iliski bigimi
yeterli-olumlu olan 6grenciler ile yetersiz-olumsuz diizeyde iligkisi olan 6grencilerin

tahripgilik su¢ puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunamamastir.

4.10. Aile Degerlendirmelerine Iliskin Sorular1 Yamtlayan Ogrencilerin
Gosterdikleri Kuraldisi Davramislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara
fliskin Bulgular

Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin, Kuraldis1 Davranis Puanlarma iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 Hesaplanmis ve Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Aile Degerlendirmelerine iliskin Sorular1 Yanitlayan Ogrencilerin
Gosterdikleri Kuraldist Davramislar Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilgi Formunda Sorulan Sorular n X Ss
Evimizde herkes birbiri ile tartisip kavga etmez 831 47,57 10,17
Evimizde herkes birbiri ile tartisip kavga eder 125 51,65 12,99
Toplam 956 48,10 10,66
Evde fiziksel siddet uygulayan kisi yoktur 938 47,94 10,52
Evde fiziksel siddet uygulayan kisi vardir 18 56,44 14,54
Toplam 956 48,10 10,66
Evde igki igen biri yoktur 914 47,68 10,06
Evde igki igen biri vardir 42 57,26 17,37
Toplam 956 48,10 10,66
Evde herkes birbirine sevgi ile yaklagmaz 242 50,26 12,65
Evde herkes birbirine sevgi ile yaklagir 714 47,37 9,80
Toplam 956 48,10 10,66
Evimiz ¢ok huzurlu degildir 288 49,6250 11,50
Evimiz ¢ok huzurludur 668 47,45 10,22
Toplam 956 48,10 10,66

Tablo incelendiginde kuraldist davraniglar 6lgegi toplam puanlarima gore en
yiiksek aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, evde herkesin tartisip kavga
ettigi, evde fiziksel siddeti uygulayan birinin oldugu, evde i¢ki i¢en birinin oldugu, evde
herkesin birbirine sevgi ile yaklasmadigi ve evlerinin huzursuz oldugunu belirten

ogrencilere ait oldugu bulunmustur.

Bilgi formundaki sorulara verdikleri yanitlayan 6grencilerin kuraldisi davranig
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann

Whitney —U testi sonuclar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Aile Degerlendirmelerine Iliskin Sorulari Yanitlayan Ogrencilerin

Gosterdikleri Kural Dis1 Davranislara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

oo Sira Sira
Bilgi formunda sorulan Sorular n |ortalamasi  toplamn U p

Evimizde herkes birbiri ile tartisip kavga eder 125 574.14 71768.00

39982.00 | .000*
Evimizde herkes birbiri ile tartigip kavga etmez 831 464.11 385678.00
Evde fiziksel siddet uygulayan kisi vardir 18 667.69 12018.50

5036.50 | .003*
Evde fiziksel siddet uygulayan kisi yoktur 938 474.87 445427.5
Evde igki igen biri vardir 42 653,10 27430.00

11861.00 | .000*
Evde igki igen biri yoktur 914 470,48 430016.00
Evde herkes birbirine sevgi ile yaklasmaz 242 530,06 128273,50

73917,50 | .001*
Evde herkes birbirine sevgi ile yaklasir 714 461,03 329172,50
Evimiz ¢ok huzurlu degildir 288 528.42 152185.00
Evimiz ¢ok huzurludur 668 |456.98 305261.00 81815,00

.000*

Tablo 28’de goriildiigli lizere, evlerinde tartisma ve kavga oldugu belirten
(U=39982.00; p<.05), evlerinde fiziksel siddet oldugu belirten (U=5036.50; p<.05), evde
icki igen biri oldugu belirten (U=5036.50; p<.05), evde herkesin birbirine sevgi ile
yaklagmadigini belirten (U=11861.00; p<.05), evlerinin huzurlu olmadigini belirten (U=
81815.00; p<.05) 6grencilerin kuraldis1 davranis gostermeleri agisindan gruplar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kuraldisi
davraniglar toplam puan agisindan, evde bu durumlarin oldugunu belirten 6grencilerin
ortalamalarinin, bu tiir durumlar olmadigini belirten 68renci ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA YORUM

Bu boliimde, elde edilen bulgular arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda

incelenmis ve tartisilmistir.

5.1. Cinsiyet ve Kural Dis1 Davramslara fliskin Tartisma ve Yorum

Cinsiyete gore okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-¢calma, 6fkeyi kontrol edememe,
tahripgilik suglar1 ve kuraldist toplam puanlar agisindan anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistir. Diger bir deyisle, kuraldisi davranislarin erkeklerde( kopya sucu haric),
kiz ergenlerden daha fazla goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu 6nceki aragtirma
sonuclar1 ile tutarlilik gostermektedir (Senses,1990; Kaner, 1996; Smith, 1998;
Bayar,1999; Yilmaz, 2000; Yilmaz, 2001; Seber ve dig. 2001; Kwon, 2001; Kiran,
2002; Delikara, 2002; Sipahioglu, 2002; Ozen ve dig. 2005; Akduman ve Arkadaslari,
2007, Can, 2007; Siyez, 2007; Eryilmaz, 2007; Aras ve Ark, 2007). Kopya ¢ekmek
sugunda cinsiyetler aras1 farkliligin bulunmamasi Aras ve arkadaslarinin (2007) yaptigt
calisma ile tutarlilik gostermektedir. Kurallara uymama, hirsizlik yapma, esyalar1 ya da
mallar1 tahrip etme gibi davranislar daha ¢ok cesaret gerektiren ve erkeklerin cesaret
edebilecekleri davranislar seklinde yorumlanabilir. Ergenlik doneminde erkekler daha
cok kendini gosterme, daha cok riske girme, Ofke kontrolii konusunda sikinti vb.
davraniglart  sergileyebilirler ¢linkii. Kizlar bu konularda daha temkinli

davranabilmektedirler.

Literatiire bakildiginda su¢ davranist da dahil, siddet zorbalik gibi kuraldisi
biitiin davranislarda, erkeklerin puanlar1 genelde yiiksek, kizlarin ise diislik
bulunmustur. (Kaner,1996). Bu durumu bir¢ok nedenle agiklayabiliriz. En 6énemli neden
olarak ailelerin ve toplumun erkeklere verdigi ayricalikli tutumu olabilir. Bu ayr1 tutum
da erkeklerin daha 6zgiir davranmasini, daha az karigilmasin1 ve rahat bir sekilde her
ortama girebilmelerini saglamaktadir. Kiz ¢ocuklar kiigtikliikten itibaren daha kisith bir
ortamda yetistirilmekte, daha az izin verilebilmektedir. Bu yaklasimi toplumumuzun

ataerkil yapisina baglayabiliriz.
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Resmi olarak sug islemis ergenlerle yapilan arastirma sonuglarinda da cinsiyet
faktorii yine anlamli ve bu anlamliligin da erkeklerin lehine ¢iktigi goriilmektedir

(Yeser,1981; Cokdinleten,1997; Yakisikli,1997;Elibol, 1999).

Bretherton, Lollins ve Ferretti (1993), saldirgan tiirii davranislarda erkeklerin
daha biiyiik bir oranda fiziksel siddet kullanabildiklerini belirtmislerdir. Kiz ve erkek
cocuklar arasindaki bu fakliligin daha ¢ok yetisme bi¢cimindeki farklara gore aciklayan
"sosyallesme" goriisiine gore, bir takim kiiltiirel kalip yargilar mevcuttur. Ornegin,
cocuklukta siddet ve saldirganlik kiz ¢ocuklarinda genelde uygun goriilmez, sert bir
sekilde reddedilir. Kiz ¢ocuklarindan saldirgan davranmiga maruz kalsa bile tepkide
bulunmamasi1 beklenirken; erkek cocuklari kendilerini tehdit eden birisine saldirirsa
cesaretlendirilir. Bu arastirmada erkeklerin su¢ davranislarinda bulunmasi burada

bahsedilen sosyallesme goriisiine baglanabilir.

Alikasifoglu ve arkadaslarmin (2004 ) Istanbul’da 4153 9-11. simf 6grencisi
izerinde yaptig1 arastirmada fiziksel kavgaya katilma, kavgada yaralanma, okulda silah
tasima, akranim istismar etme, akrani tarafindan istismar edilme ve alkol kullanimini

erkeklerde daha yiiksek oranda oldugunu bulmustur.

5.2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine (Gore
Devam Ettikleri Okul Tiirii, Ailelerin Gelir Diizeyleri, Ana-babalarin Egitim
Diizeyleri) fliskin Tartisma ve Yorum

5.2.1. Ergenlerin Devam Ettikleri Okul Tiirii ve Kuraldisit Davramslarma iliskin

Tartisma ve Yorum

Okul kurallarint bozma, kopya ¢ekme alt dl¢ekleri ve kuraldis1 davranislar toplam
puanda, Ogrencilerin okul tiirleri ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goéze
carpmaktadir okul kurallarimi bozma, kopya ¢ekme ve kuraldisi davraniglar toplam
puanda Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarinin Akademik lise dgrencilerine gore
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ofkeyi kontrol edememe —fiziksel saldirganlik sucu
alt dlgeginde, okul tiirii agisindan anlamli farklilik oldugu goze garpmaktadir. Ofkeyi
kontrol edemem sugu puaninda Genel- Akademik lise Ogrencilerinin ortalamalarinin
Anadolu lisesi 6grenci ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna

karsilik, okul tiirii arasinda hirsizlik-galma ve tahripgilik sucu alt 6l¢ekleri agisindan
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anlaml farklilik bulunmamistir. Diger bir deyisle, bazi kuraldisi davranislar gosterme

sekilleri okul tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Bu farkliliklar okul tiirleri ile kuraldisi su¢ davranislari arasinda yapilan ile
benzer arastirma sonucglar1 ile de desteklenmektedir (Hirshi, 1969; Tezcan,1996;
Farrington, 1993; Flanery ve ark, 1999; Eke ve Ogel, 2004; Ozcebe ve arkadaslari,
2004; Ogel, Tar1, Yilmazgetin- Eke, 2005; Balkaya, 2005; Sari, 2006; Can, 2007;
Siyez, 2007; Siyez ve Aysan, 2007; Eryilmaz, 2007; Gokgoz ve arkadaslari, 2007).
Aslinda bu arastirmada iki okul tiirii alinmis ve her iki okul tiiriinde alt 6lgeklerine gore
farklh farkli anlamliliklar bulunmustur. Dogrudan bu arastirma sonuglari ile ortiisen bir
sonu¢ bulunmamistir. Okat (2006)’1mn yaptifi c¢alismada Genel lise 6gretmenleri,
Endiistri Meslek lisesi 6gretmelerine gore dgrencilerin kural dis1 davraniglar1 daha az
yaptiklarin1 diistinmektedir. Genel Lise 6grencileri ile Meslek Lisesi 6grencilerinin,
kural dis1 davraniglar ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamstir. Aras ve
arkadaglar1 (2007) Meslek lisesinde okuyan 6grencilerde farklilik bulunmustur. Balkaya
ve Ceyhan (2007)’1n lise 6grencilerinin su¢ davranislariyla meslek lisesi 6grencilerinin
suc davranist hem genel lise hem de Anadolu-fen lisesi 6grencilerinden 6nemli derecede

yiiksek ¢ikmistir

Bu arastirmada Anadolu Lisesi ve Genel-Akademik lise tiirleri incelenmis ve
kuraldis1 davraniglar toplam puanlarinda Anadolu Lisesi tiiriinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Anketlerin uygulama asamasinda bizzat okullara gidilip arastirmacinin
kendisinin siniflara girerek uygulamasina ragmen bu sonuglara ulasilmasinin birkag
nedeni olabilir: Arastirmada kullanilan 6lcegin self-report tiirlinde ve direk yapilan
eylemleri soruyor olmasi, dogru bilgileri vermekten ¢ekinmis olmalari, kendilerini okul
disinda gelen arastirmaciya begendirme istegi ve okullarinin adinin koétiiye ¢ikmasini
istemem gibi nedenlerle bu sonuclar ¢ikmis olabilir. Bu nedenlere ek olarak ayrica okul
tiirleri temel alindiginda, Anadolu Lisesine giden dgrencilerin ana-babalarinin genelde
calistyor olmalari, da denetiminin daha az oldugu ortamindan geliyor olmalar
sOylenebilir. Ayrica Anadolu Lisesi 6grencilerinin de rahat tutumlar1 ve kendilerini fakli
gosterme cabalar1 gibi farkli degiskenler isin icine girmis olabilir. Flannery ve
arkadaglar1 (1999) okul saatleri sonunda ebeveynlerin gozetimi altinda olmayan
cocuklarin su¢ davranisinda bulunma olasiliginin daha yiiksek olmaya daha yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica kuraldisi davranista bulunduklarini belirten

ogrencilerin Anadolu Lisesi 6grencileri olmasi, o dgrencilerin, yaptigint sdyleme ve
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sonuglarini aile ve biiytliklerle tartisabilme yani sonucglarina katlanma gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegini belirtebiliriz. Ciinkii genel-akademik lise Ogrencisi genel
anlamada duygularin1 ve yaptig1 davraniglarini rahat ifade edebilme ve sonuglarini aile

tiyeleri ile tartigabilme imkani bulamayabilir veya istemeyebilir.

Genel akademik lisede okuyan 6grencilerde 6fkeyi kontrol edememe ve fiziksel
saldirganlikta bulunma sugunun yiiksek bulunmasinin birka¢ nedeni olabilir. Birincisi
bu 6grencilerin 6tke kontrolii konusunda sikint1 yasiyor olmalari ve ailesinin ve yakin
cevresinin de bu sekilde problem yasiyor olmalari olabilir. Genel lise 0grencilerinin
secildigi sosyo ekonomik ve kiiltiirel diizeyin 6grenciyi olumsuz etkilemesi neden
olabilir. Anadolu liselerinde okul kurallarin1 bozma ve kopya ¢ekme suglarinin daha
yiiksek bulunmasinin nedenleri ise su sekilde agiklanabilir. Bu 6grenciler genelde daha
cesaretli ve rekabeti seven Ogrencilerdir, arkadaslarina ve Ogretmenlerine mahcup
olmamak ve diisiik not almamak i¢in kopya bile ¢ekebilmektedirler. Ayrica kopya
¢cekme sucunda akran baskisindan da bahsedilebilir. Her iki okul tiiriinde tahripgilik

sucu anlamli bulunmamustir.

Lise 6grencilerinin genelinde kuraldist davranislarin goriilme nedenlerine ek
olarak artan gocler, kalabalik aile niifusu, ekonomik gec¢im sikintisi, okul disinda
calisma ya da ¢alistirilma, dolayist ile disarida ve sokakta riskli arkadas gruplarina sahip
olma, medya ve TV, diziler gibi ergeni kolay etkileyebilecek faktorlerde yorumlara
eklenebilir. Teczan (1996) tarafindan yapilan ve iilkemizde okullarda meydana gelen
siddet olaylarinin arastirildig1 calismada su sonuglara ulagilmistir: Kiz arkadas sorunu,
kat1 6gretmen davranislari, medyanin etkisi, yoksulluk, bos zaman degerlendirme
olanaklarinin yetersizligi, polis muhbirligi, nedensiz siddet olaylar1 ve disipline yonelik
olaylar1 belirtilmektedir. Bu faktorlere; para — harag tartismasi, yan bakma, laf atma ve

Ozenti gibi etkenleri de ekleyebiliriz.

Okulunu seven ve bu alanda basarili bir performans sergileyen Ogrencilerin,
genelde umut vadeden bir gelecek kaygisini paylastiklart i¢in, kolay kolay sug
davranigina girmeyecekleri savunulmaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Bu
arastirma sonuclarinda Anadolu Lisesi Ogrencilerinin kuraldist davranislart toplam
puaninda anlamligin ¢ikmasini bu goriis gore yorumlanabilir. Her ne kadar bir amag i¢in

sinavlara hazirlanip sinavla bu tiir okullara girseler de gelecek kaygisi yasamakta ve
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umutsuzluk duygusu icine girebilmektedirler. Bu da Ogrencileri bir takim sug

davraniglarina itebilir seklinde yorumlanabilir.

5.2.2. Ergenlerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ve Kuraldis1 Davramslara Mliskin

Tartisma ve Yorum

Ergenlerin ailelerinin gelir diizeylerine gore yapilan analiz sonucunda ailenin
gelir diizeyi ylikseldikge, okul kurallarini bozma sucu, kopya ¢ekmek sucu ve kuraldisi
davraniglar toplam puanlarinda, anlamli sekilde fark oldugu bulunurken; diger alt
olgekler, hirsizlik-galma, 6fkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik igin

anlamli farklilik bulunamamastir.

Bu sonu¢ Yilmaz (2000), Aras ve arkadaglar1 (2007) ve Bulut (2010) tarafindan,
kuraldis1 davraniglarda bulunan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasi

ile su¢ davranisinin arttig1 sonucu ile tutarlidir.

Ailenin gelir diizeyi arttikca islenen suglarinda arttigi sonucu su sekilde
yorumlanabilir: Birinci neden, ailenin denetiminin az olmasindan kaynaklanan takip ve
izleme davranislarinda problem yasanabilir. Ailenin gelir diizeyi arttikca is
yogunluklarinin artmasi ve c¢ocukla gecirilen zamanin azalmasma dolayis1 ile bazi
kuraldis1 davranislar gosteriyor olabilirler. Ayrica uygulanan Olgegin igeriginden
kaynaklanan nedenlerle de bu sonuglar ¢ikmis olabilir. Ciinkii 6l¢ek sorular1 daha ¢ok
haz ve heyecan1 seven ergenlere sorulmus ve daha az ciddi suglar1 igermektedir. Bu

nedenle de hirsizlik ve tahripgilik gibi maddi suglarda anlamlilik ¢ikmamais olabilir.

Suclu cocuklarla yapilan arastirmalar da (Erkan,1995; Alagoz,1998; Aksoy,
Ogel, 2004) diisiik sosyo-ekonomik diizeyin 6nemli oldugunu gosteren arastirma
sonuclar1 ile (Kiran, 2002; Sipahioglu, 2002; Kunt, 2003) ile bu arastirma sonuclari

tutarlilik gostermemektedir.

Imamoglu ve Yasak-Giiltekin (1993), iiniversite gengliginin sorunlar ile ilgili
1982-1992 wyillar1 arasinda yayimlanmig, 38 makale ve kitap incelemislerdir.
Arastirmalarinda Tirkiye’deki kentli yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin,
cocukta bagimsizlifa ve kendine yeterlige oOnem verdikleri, orta ve disik
sosyoekonomik diizeydeki annelerin ise itaat ve sadakate dnem verdikleri belirtilmistir.

Belirtilen arastirma sonucu ile bu arastirma sonuglari, bagimsiz ve serbest birakilan
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heniiz yetiskinlige tam ge¢memis ergenin bir takim olumsuz davranislara girmesinde

ailenin gelir diizeyinin istemeden de olsa etkili olabilecegi sonucuna varabiliriz.

Ayrica ailenin gelir diizey arttikca ergenin alim giicii de artacagindan, disarida
rahat vakit gecirme, zararli maddelere kolay ulagma, eglence yerlerine rahat girme gibi
etkinlikleri de kolay yapabilmektedirler. Bu durum denetimin ve kontroliin az olmasi
dolayist ile su¢ davranmigina girme olasiligint artirir sekline yorumlayabiliriz. Yapilan
arastirmalarda bu durumlar1 desteklemektedir ( Arya, Duncana, Duncana ve Hyman,

1999; Yu, Clemens, Yang,, Li, Stanton, Deveaux, Lunn, Cottrell, ve Harris, 2006 ).

5.2.3. Ana-Baba Egitim Diizeyi ve Kuraldisi Davramslara iliskin Tartisma ve

Yorum

Ogrencilerde goriilen kuraldist davranislar agisindan ana-baba egitim diizeyleri
arasinda, anlaml bir farklilasma oldugu ve farkliliginda ana-babasinin egitim diizeyinin
yiiksek oldugu grupta goriildiigli sonucuna ulasilmistir (ortak ¢ikan sonuglar, okul
kurallarin1 bozma sugu, kopya ¢ekmek sucu alt dlcekleri ve kuraldis1 davranislar 6l¢egi
toplam puanlar. Diger bir deyisle, ana babalarin egitim diizeyi ylikseldik¢e ergenlerde
goriilen kuraldist davraniglarin goriilme olasiligi artmaktadir. Tahripgilik ve 6fkeyi
kontrol edememe-fiziksel saldirganlik suglarinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Okuma yazma bilmeyen anne-babaya sahip ergenlerin su¢ isleme orani diisiik iken,
tiniversite ve Ustli egitim diizeyine sahip anne-babalarin cocuklari daha fazla sug

islemektedir denilebilir.

Bu bulgu bazi aragtirma sonuglari (Yilmaz, 2000; Bahgivan-Saydam, 2005;
Aras, Tuncay ve Ozen, 2007; Baklaya ve Ceyhan, 2007; Haksan, 2009; Bulut, 2010) ile
tutarlidir. Bu durum annelerinin egitim diizeyinin arttik¢a is yogunluklarinin ve disarida
gecirilen zamanlarinin da artmast seklinde yorumlanabilir. Evde gecirilen zamanin
azalmast annenin ¢ocugunu izleme ve denetim kurma ihtimalini de diistirebilir.
Ozellikle alt dlgeklerden okul kurallarini bozma ve kopya cekme suglarinda sug
oraninin yiiksek olmasi da annenin ilgisinin az ve ¢ocuk yetistirmede problem oldugu
seklinde aciklanabilir. Veya okul basarisini ¢ok abartan, cocugundan yeteneklerinin
iistinde basar1 bekleyen ailede, diiriist cocuk bile bazen kopya girisinde
bulunabilmektedir. Benzer sekilde babalarin egitim diizeyinin st diizeyde oldugu
durumlarda kuraldist davraniglar yiiksek bulunmustur. Sug¢ oranlarinin artmasinin

nedeni olarak babalarin g¢ocuklarla ilgilenme ve vakit gecirme, izleme ve kontrol
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diizeylerinde yasadiklar1 bir problem olabilir. Egitim seviyesi yiikseldikce de ¢ocuk
tizerindeki denetimi, is yasantisi ve yogunluk nedeniyle azalabilir. Babanin egitim
diizeyi yiikseldikce ev disindaki sorumluluklar1 artmakta ve evde daha az zaman
gecirmesine neden olabilmektedir. Bu durumda ana babanin ergen iizerindeki denetim
ve izleme davranislarinin zayiflamasina neden olmaktadir seklinde yorumlanabilir.
Egitim ve sosyoekonomik diizey artisina bagli olarak degisen aile ortaminin; aile
olanaklarinin, anne-baba izin vericiligi ve hosgoriisiiniin artmasinin ve anne-baba
denetimindeki azalmanin ergenlerdeki riskli davranislar1 artirabilecegi seklinde

yapilabilir (Yilmaz, 2000).

Pettit ve arkadaglar1 (2001) ailesi tarafindan diisiik diizeyde izleme ve kontrol
davranis1 olan aile ¢ocuklarinda risk igeren davranis diizeyinin daha yiiksek oldugunu
sOylemektedirler. Bu arastirma da ulasilan sonugla, ailenin ¢ocuklarini uzun ve yogun

calisma kosullarindan dolay1 ¢ok fazla izleyemedikleri sonucu ile bagdastirabiliriz.

Suglu ergenlerle yapilan caligmalarda genelde egitim seviyesi diisiik olan ve
ailesinin egitim seviyesi diisiik olan ergenlerin su¢ isledigi sonuglar1 vardir. Egitim
seviyesinin yiikselmesi ile su¢lulugun azalmasi arasinda dogrudan kurulacak bir oranti
okuma yazma bilmeyenlerin su¢ islemeye egilimli olduklart gibi bir sonuca gotiirebilir.
Ancak bu durumun ilkedeki okur-yazar oranin yiiksekligi ve diisiikliglinden
kaynaklanabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.( Gélciiklii, 1963, Akt: Oter, 2005).

Ancak bazi arastirmalarda anne babanin egitim diizeyi diistiikce ergenlerin suca
yonelik davraniglarinin arttigi yoniinde bulgular elde edilmistir (Senses, 1990;Basar,
1992; Tiirkeri, 1995; Keklikkiran, 1999; Kazel, 2001; Erdogdu, Basut, 2004; Ozen ve
dig., 2005; Akduman ve ark., 2007). Anne babalarin egitim diizeyi yiiksek olsa dahi
cocukluk donemlerinde yeterli i¢sel denetiminin verilmemis olmasi nedeniyle ergenlik
doneminde suc¢ davraniglari gosterebilirler (Williams III ve McShane,1999; Hirschi,

1969).

Ancak suclu cocuklarla yapilan arastirmalarda ise genelde tam tersi sonuglar
yani annenin egitim seviyesinin genelde diisiik ¢iktig1 seklinde sonuglar ¢ikmustir.
Ancak islenen suclar incelendiginde anlamli ¢ikan sonuglarin bu arastirmadaki
suclardan farkli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalarda daha ¢ok, hirsizlik ve cinsel
suclarin islendigi bulunmustur (Basar,1992, Bek¢i,1995; Dogan,1995; Erkan,1995;
Engeler,1999; Keklikiran,1999; Kiigiiker,2001).
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5.3. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek ve Kuraldisi Davramslara iliskin

Tartisma ve Yorum

Arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan 6grencilerin, hirsizlik-
calma puanlari, bu destegi yiiksek algilayanlara gore daha yiiksek bulunurken;
arkadaslardan yiiksek soysal destek algilayan ergenlerin kopya ¢ekme puanlar1 da diger
gruba gore yiiksek bulunmustur. Kalan diger alt 6l¢ekler (okul kurallarin1 bozma, 6tkeyi
kontrol edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik alt 6lgekleri ve kural dist davraniglar

6l¢egi toplam) acisindan gruplar arasinda farkin olmadig goriilmiistiir.

Bu bulgu onceki arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Bender ve
Losel, 1997; Moran Beest ve Baervelat,1999; Elbir, 2000; DuBois, 2002; Custers ,
Rutger ve Engels, 2003; Levpuscek, 2006; Biiyiiksahin-Cevik, 2007; Rimkus, 2008;
Sencan, 2009). Ayrica bu destegin diismesinin de ergenleri sug islemeye itecegi bulgusu
ile yapilan ¢alismayla (Kizmaz, 2004) tutarlilik gostermektedir. Akran baskisi ile sug
davraniglar iligkisine bakan ¢alisma (Yilmaz, 2000; Kiran, 2002; Lagana, 2004) ile de

bu sonuglar da tutarlilik géstermektedir.

Bu sonuglar 6grencilerin hirsizlik ve kopya cekme cesaret gerektiren ayrica
icinde heyecan ve haz barindiran eylemleri yapiyor olmalar1 bakimindan olmasi dikkat
cekicidir. Burada akran baskisindan soz edilebilir. Ergenin birtakim davranislar
yapmast ic¢in zorlanmasi ve cesaretlendirilmesi olan akran baskisina gore, statii
kazanmak isteyen gen¢ bazen bu davraniglara boyun egebilir. Bu sonug, akran baskisi
ile riskli alma davramisimin iligkili oldugu sonucu (Kiran, 2000), ile tutarlilik

gosterebilir.

Arkadaghk iliskilerinin kisilik gelisiminde islevi biiyiiktiir, ergen kendini
kiyaslayarak degerlendirme yapmasinda ve tanimasinda, tek basina girisemedigi bazi
deneyimleri yagamada arkadaslarin destegi biiyliktiir (Hortagsu, 1997).Bu nedenle sug
isleme kapasitesi olan ya da sug¢ islemis ergenlerle arkadaslik edenlerin de ergeni
cesaretlendirmesi, su¢ islemesini kolaylastirmasi daha kolay olacaktir seklinde yorum

yapilabilir.

Gordeles-Beser ve Cam (2009)  hiikiim giymemis sadece okulda disiplin sugu
almis ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmada, ergenler i¢in arkadas ve arkadas grubunun énemli

oldugu, grup i¢inde iletisim ve etkilesimin, kurulan 6zdesimlerin, sosyal ve emosyonel
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destegin ergenin gelisiminde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma da ergenler
icin arkadas desteginin 6nemli oldugu, arkadastan algilanan sosyal destegin, cogu sucta

ergeni koruyabildigi yorumunu yapabiliriz.

Ergenler i¢in aileden sonra sosyal desteklerine ihtiya¢ duyduklar1 diger kaynak
arkadaglaridir. Ozellikle arkadaslardan alinan sosyal destegin eksikligi, ergenin bir
gruba ait olma duygusunu olumsuz yonde etkilemesi, yalittm ve yabancilagsma ile
baglantili olmasi nedeniyle okulu birakma ya da okula devam etmeme riskini

dogurmaktadir (Lagana, 2004 ).

5.4. Aileden Algilanan Sosyal Destek ve Kuraldis1 Davranislara fliskin Tartisma ve

Yorum

Aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyini diisiik algilayan 6grencilerin bu
destegi yiiksek algilayan 6grenciler gore, okul kurallarin1 bozma, hirsizlik-¢alma, 6tkeyi
kontrol edememe-fiziksel saldirganlik, tahripcilik ve kopya ¢ekmek alt olgekleri ve
KDO 6lgegi toplam puan acisindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Diger bir
deyisle, aileden yiiksek derecede sosyal destek algilan ergenlerin kuraldisi davranig
gosterme olasiliklart azalir, tam tersi olarak da aileden diisiik diizeyde sosyal destek

algilayan ergenlerin kuraldis1 davraniglar gosterme olasiliklart daha yiiksek olmaktadir.

Ailelerinden  yliksek—olumlu sosyal destek algilayan ergenlerin kuraldisi
davranig gosterme olasiligi azalir sonucglar1 ile ge¢mis arastirma bulgularn tutarlilik
gostermektedir (Agdemir,1991; Steinberg ve ark., 1991; Bender ve Losel,1997; Yuan,
Lee, Shin Yng ve Wun, 1998; Beest ve Baervelat, 1999; Scabini, Lanz ve Martz, 1999;
Taysi, 2000; Uzman, 2004; Dizman, Cantiirk, 2005; Gokler, 2007; Rimkus, 2008;
Cecen, 2008). Diisiik ebeveyn destegi alan ergenlerin kuraldisi davranig gosterme
olasiliklar1 artar (Kraaij, Garnesfski, de Wilde, Dijkstra, Gebradt, Maes ve terDoest,
2003). Bu sonug ¢ogu arastirmacilarin iizerinde ¢ok énemle durduklar: aile faktoriiniin

ergenlerin su¢ davranisina girmesinde ne kadar 6nemli oldugunu gdstermistir.

Bu sonuglar su sekilde agiklanabilir: Cocugun ilk sosyal ¢evresi olan aile ayrica
cocugun ilk ve biiyiik sosyal destek kaynagidir. Ailenin yanlis c¢ocuk yetistirme
tutumlari, 6zellikle baskici ya da tam tersi asir1 ilgisiz veya yetersiz disiplin uygulamasi
nedeniyle ¢ocuk ve ergen nerede ve nasil davranacagini ve Ozellikle aile kurallarim

ogrenemeyebilir. Istedigi ve bekledigi sosyal destegi alamayan ergen birtakim sapan
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davraniglara girebilir. Bu durum beraberinde su¢ davraniglarini getirebilir. Sosyal
destegin en onemli kaynagi aile oldugu icin, ailesinden yeterli sosyal destek alamayan
(maddi-manevi vb.) ergen kendisini degersiz, sevilmeye layilk olmayan biri olarak
algilayabilir. Ciinkii ihtiya¢ duydugunda ailesi yaninda degildir. Boyle zamanlarda
destek ve ilgi ihtiyacim1 baska yerlerde veya baska kisilerde aramaya baslayabilir.
Sosyal destegin yoklugu veya azligi, cocuk ve ergenlerde fiziksel, duygusal ve
davranigsal agidan risk etkenidir. Yetersiz sosyal destek, madde kullanimi1 suca
yonelme, kaygi ve olumsuz duygu ve anti sosyal davranislara gotiirebilir (Gokler,
2007). Okul kurallarina uymama, 6fkeyi kontrol edememe, kopya cekmek, hirsizlik
yapma gibi kuraldis1 davranislarda bulunan ergenler, bu davranislar1 bir ka¢ nedenle
yapabilirler: Ilk akla gelen bu davramslari yapan ergenlerin zihinsel ve bedensel
gelisimlerinde bir gerilik olabilir, ailede bu tiir davraniglarin yapilmamasi gibi ahlak ve
hukuk krallar1 6gretilmemmis olabilir, ergen suglu ya da riskli bir ortamda yasiyor
olabilir, ailenin denetimi ve ilgisi zayif olabilir. Bu gibi nedenlerle en 6nemlisi de
ailelerinden yeterli bilgi destegi alamayan ergenler bu tiir davranislan

gosterebilmektedir denilebilir.

Ebeveynin olumlu destegi ergenlerin yetigkinlige gecis asamasinda uygun bas
etme stratejilerini kazanmasina, uygun se¢imler yapmasina, risk almasina ve Kkisisel
kontroliiniin artmasina yardimci olur (Steinberg ve ark., 1991; Scabini, Lanz ve Martz,
1999). Sosyal destegin yoklugu ergenlerde fiziksel ve duygusal sorunlar agisindan bir
risk etkenidir. Diistlik sosyal destek; madde kullanim1 (Mason 2004), kayg1 ve depresyon
belirtilerinin 6nemli bir yordayicisidir (Holt ve Espelage, 2005).

Bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimini saglamaya uygun; beslenme,
giiven ve sevgi ihtiyaglarinin doyuruldugu bir aile ortaminda biiyliyen bireyin, sug
isleme ihtimalinin de azaldig1 arastirma sonuclariyla desteklenmektedir (Berstein, 1981;
Akt: Oksiiz, 2002). Yeterli sevgi ve sevecenlik ortaminda biiyiiyen, , duygusal ve sosyal
etkilesimin gii¢lii oldugu aile ortaminda, gelismeleri i¢in gerekli deneyimleri elde
edenler, mutlu olurlar. Bdyle bir aile ortam1 i¢inde ergen, aile i¢inde sosyal ve duygusal
etkilesim bakimindan basarili bir ¢cocukluk dénemi gegirerek kendi arkadasliklarini da
bu yolla yiiriitiirler, ergenlik dénemi problemlerini daha kolayca c¢ozebilecegi kabul

edilebilir (Akt: Oksiiz, 2002).
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Rimkus (2008) suca karigmis ve karismamis olan ¢ocuklarin ailelerindeki sosyal
destegin yonlerini arastirmis, sosyal kontrol ve sosyal destegin sugu dnlemede basarili

bir 6n kosul olarak goriilmiistiir.

Ergenler, anne babalarinin yaptiklariyla ilgilenmelerini, gerektiginde de
kendilerine moral vererek destek olmalarini isterler. Ergenlerin anne-babalarinin
rehberligine ve disiplinine ihtiya¢ duyarlar (Yazgan-Inang, Bilgin ve Kilig-Atic1, 2004).
Ancak buna karsilik ergenlik donemi aymi zamanda arkadaslarin etkisinin diger
donemlere oranla artig gosterdigi bir donemdir. Ergenlerin yasadiklari1 bu zorlu siirecte
ozellikle aileden alacaklari destek kaynaklarini kullanarak daha uyumlu ve saglikli
gecirebilecekleri ve bireylerin yasam donemleri i¢cinde en fazla ergenlik déneminde

sosyal destege ihtiya¢ duyduklari ifade edilebilir (Akin ve Ceyhan, 2005).

Ergenlik doneminin tipik o6zellikleri diisiiniildiiglinde hem aile i¢inde hem de
arkadas grubunda, kabul edilme, bir gruba ait olma ihtiyaglar1 vardir. Ancak ergenin bu
ithtiyaclarmin karsilanamamasi gibi nedenlerden dolay1 ergen yeterli sosyal destekleri
hissedemez ve beklide intikam alma duygular1 ya da kendini ispatlama ¢abasi nedeniyle
de su¢ davranislar1 sergileyebilir. Yasadigi gerginligi atacak ortamlar arayan okulda ya
da cevresinde ergen olumsuz ortamlara girerek, su¢ davraniglart gostermis olabilir
seklinde yorumlanabilir. Sosyal destegin uyum problemi gosterip gostermemesinde de
etkisi gbz Oniine alindiinda, ergenin kimlik gelisiminde etkisi biiyiiktiir. Genelde
algilanan sosyal destek diizeyi yiikseldik¢e yalmizlik diizeyi diigser, buna bagli olarak
psikolojik ve akademik problemlerde azalir (Biiyiiksahin-Cevik, 2007). Bu problemler
icinde su¢ davranislarinin da oldugunu varsayarsak, bu arastirma sonuglart ile iliskili
olarak sosyal destek diizeyi diisiik ergenlerin su¢ isleme davranislarini yiiksek olmasi

akla uygun goriinmektedir.

5.5. Gecmiste Fiziksel Istismar Yasantis1 Olma ve Boyle Bir Yasantisi Olmama fle

flgili Kuraldis1 Davramslara Iliskin Tartisma ve Yorum

Gegmiste fiziksel istismar yasantis1 olan ve olmayan Ogrenciler arasinda
kuraldis1 davraniglar 6lcegi ve alt 6lgeklerin okul kurallarini bozma, hirsizlik —calma,
ofkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganhik, tahripgilik, kopya ¢ekmek sucu alt
Olgcekleri ve kuraldist davranislar Olceginden aldiklari toplam puanlarmin anlaml

farklilik gosterdigi ve anlamli farkin, ge¢miste fiziksel istismara ugrama diizeyi yliksek
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ergenlere ait oldugu bulunmustur. Ozetle gegmiste fiziksel istismara ugramis veya boyle
yasantt gecirmis 6grencilerin daha fazla kuraldis1 davranis sergiledigi soylenebilir. Bu
bulgular diger arastirma bulgulariyla tutarli bulunmustur (Lewis,1992; Smith, 1995; ,
Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kara ve Alyanak, 2001; Giiler , Uzun , Boztas ve Aydogan, 2002;
Yanik ve Ozmen ,2002; Ozmen, 2004; Z-Page, 2004; Rich, Gidycz, Warkentin, Loh ve
Weiland, 2005; Hussey, Chang ve Kotch , 2006; Durmusoglu ve Dogru 2006; Ozen ,
Antar ve Ozkan, 2007 ; Ovayolu ve ark., 2007; Ayan 2007).

Bu sonuglara bakilarak sunlar sodylenebilir: Fiziksel istismar kisa donemde
bedensel rahatsizliklar (kizarik, morluk, kirik gibi) anacak uzun dénemde bir takim
duygusal ve psikolojik etkilerle ¢esitli davramiglara girebilirler. Fiziksel istismara
ugrayan ergenler yani oOzellikle ailesi tarafindan c¢ocukluk donemlerinde siddetle
cezalandirilan, dayak vb. sekilde evde muamele goren, biiylik ihtimalle fiziksel
istismarla birlikte duygusal istismara da ugramislardir diyebiliriz. Gegmisinde istismara
ugrayan ergenler, bu yasadiklar1 incinmenin etkisiyle su¢ isleme davranislarinda
goriilme olasilig1 yiikselebilmektedir; cilinkii ge¢miste boyle yasantist olan ergenlerin
baskalarina da siddet uygulayabilecegi, anti sosyal davraniglara girmesi muhtemeldir.
Dayakla cezalandiran, fiziksel istismar gosteren kisilerin en ¢ok anne oldugu
diistintildiiglinde, annelerinde biiyiik ihtimalle kendi ¢ocuklugunda dayakla biiyiitiildiigi
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin; fiziksel istismara ugrayan ve cezalandirilma dykiisii olan
adolesanlar psikiyatrik, akademik ve iletisim problemleri agisindan biyiik risk
tagidiklar1 diistiniilmektedir (Bilgin, Toros, Camdeviren, Sasmaz ve Mert, 2004).
Glivensiz baglanma gergeklestiren ergen, aile iliskileri bozulacak dolayisi ile olumsuz
kosullara girme olasilig1 artacaktir. Baglama problemi yasayan bireyler incelendiginde
gecmislerinde ihmal ve istismar yasantilarina maruz kaldiklar1 bulunmustur (Runyan ve
Sturges, 1998). Fiziksel istismar ve ihmalle, saldirgan ve sucga yonelik davraniglar

birlikte sik goriilen davraniglardir (Levis, 1992).

Bandura’ ya gore, ¢ocukluklarinda istismar edilen ana babalar kendi ¢ocuklarini
istismar etmektedirler. Bu nedenle evde veya ¢evrelerinde istismara ugrayan ergenlerin

disarida siddet ve sug¢ davranislar1 gostermesini bu goriise baglanabilir.

Yapilan bir ¢alismada fiziksel siddete maruz kalan kisilerde yiiksek oranda

olmasa da travma sonrasi stres bozukluguna rastlanmistir. Aym1 zamanda, travma
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sonrasi stres bozuklugu goriilen katilimcilarin gegmiste cesitli travmalar yasamis oldugu

saptanmistir (Senyuva ve Yavuz, 2007).

Genel anlamda ¢ocuga fiziksel ve psikolojik olarak zarar verme olarak ifade
edilen istismar ve ihmal, ¢ocukta benlik kavraminin gelisimini olumsuz etkilemekte,
cocuklarin bedensel, cinsel, zihinsel ve psiko-sosyal yonden saglikli bireyler olarak
gelismelerini engellemektedir. (Unal, 2008).Bazen anne babalar disiplin etme dolayx ile,
bazen de tutarsi disiplin uygulamasiyla bazen de direk ceza seklinde fiziksel

uygulamalar ergenin saglikli ergen olmasini engelleyebilir.

Bulut’'un (1996) gen¢ anneler iizerinde yapti§i bir calismada da annelerin
%78’inin ¢ocuklarina fiziksel istismar davranisinda bulunduklar1 belirlenmistir. Benzer
bir calismada ise, arastirma kapsamina annelerden %87,4’iiniin ¢ocuklarina en az bir
kez fiziksel istismar/ihmal davranisi uyguladiklari saptanmistir. Ulkemizde yapilan
calismalara gore cocuklarin yaklasik %45’inin istismara ugradigi belirlenmistir
(Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu. 1998;Akt: Giiler ve ark.2002). Bu bize evde hala
disiplin arac1 olarak o6zellikle annelerin dayagi kullandiklarint gosterir. Bunun
sonucunda da dayak yiyen ¢ocuk disarida da saldirgan olur so6zii dogrulanmis gibi

goziikkmektedir.

Ulkemizde annelerin ¢ocuklarini sevdiklerini belli etmeme, ¢ocuklarin ahlakinin
bozulmamasi ve simmarmamast i¢in, bir disipline etme araci olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle anneler ¢ogunlukla g¢ocuklarini sevdiklerini belli
etmemekte, bagirma ve azarlama davranislart ¢ocugun egitimi i¢in gerekli davranislar

olarak gorebilmektedirler.

Cocuklarin, gerek anne baba arasinda ortaya ¢ikan ofke ve saldirganliga tanik
olmalar1 ya da aile icerisinde 6fke ve saldirganliga dogrudan maruz kalmalari,
orselenmeleri durumunda, gerekse ebeveynlerin G6fke ve saldirganlik nedeniyle
bosanmaya karar vermeleri durumunda ortaya ¢ikan olumsuzluklardan dogrudan
etkilendikleri sOylenebilir. Yapilan literatlir taramasi sonucunda her iic durumda da
ortaya c¢ikan bu olumsuzluklarin biiylik oranda c¢ocugun ihmal ve istismariyla

sonuglandigr goriilmektedir (Ozmen, 2004).

Ozcebe ve arkadaslart  (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, &grencilerin

%16,1’inin siddete maruz kaldigi, % 8.8' inin siddet uyguladigi, % 20.6' sinin ise hem
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siddete maruz kaldigi hem de siddet uyguladig1 belirlenmistir. Siddete maruz kalan
ogrencilerin % 49,2"' si ve siddet uygulayan 6grencilerin % 42’ si olaymn okulda
oldugunu, en fazla fiziksel siddet, sonra da duygusal siddet uyguladiklarim
belirtmislerdir.

Green (1978) fiziksel istismar edilen cocuklarin siklikla depresif, lizgiin
oldugunu gozlemistir. Arastirict ¢alistiklar1 popiilasyonun %40'inda kendine zarar verici
davranis, intihar girisimleri, intihar diisiincelerini bildirmistir. Intihar girisimi olan
adolesanlarin girisimi olmayanlara gore daha fazla fiziksel istismar kurbani olduklarin
rapor edilmistir. Bagka bir aragtirmada ise ihmal edilmis cocuklarda psikopatoloji
incelendiginde fiziksel ve gelisimsel retardasyon (6zellikle konusma ve dil alaninda) ve
insan iligkilerini kurmada bozulma goriiliir. Bu ¢cocuklar kotii kendine bakim ve kazaya

yatkinlik gosterebilirler (Akt: Polvan,2000).

Model alma ve 6grenme kuramina dayandirarak agiklayacak olursak her fi¢
arastirma (Green ,1978; Ozmen, 2004; Ozcebe ve ark., 2004) sonuglar1 sunlar
sOyleyebiliriz:Fiziksel olarak istismara ugrayan ¢ocuklarin, aile i¢inde veya g¢evrede
istismar yasadigi ve bu cocuklarinda daha sonra Ozellikle ergenlik doneminde
kendilerinin de istismar durumlarina karistigi sdylenebilir.Bu sonu¢ bu arastirmada

incelen kuraldisi-fiziksel istismar yasantisi iliskisini dogrular nitelikte gériinmektedir.

5.6. Gecmiste Duygusal Istismar Yasantis1 Olma ve Olmama ve Kuraldisi

Davramslara iliskin Tartisma ve Yorum

Gegmiste duygusal istismar yasantist olan ve bdyle bir yasantisi olmadigini
belirten ergenler arasinda kuraldisi davranislar 6lgegi ve alt 6lgeklerden (okul kurallarini
bozma, hirsizlik—¢alma, 6fkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik, tahripgilik suglari
ve kuraldis1 davraniglar 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar) agisindan anlaml farklilik
oldugu; bu anlamliliginda ge¢miste duygusal istismar yasantisi olan ergenler arasinda
oldugu bulunmustur. Sadece Kopya ¢ekmek alt lgegi ile duygusal istismara ugrama
yasantilar1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Anlamli ¢ikan sonuglar daha once
yapilan arastirmalarla (Mullen, Martin ve Anderson, 1996; Kaplan, Pelcovitz ve
Labruna, 1999; Unal, 2000; Zoroglu ve ark. 2001; Yanik, Ozmen, 2002; Giiler ve
Ark.2002; Ozen, Antar ve Ozkan, 2007) tutarli bulunmustur.
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Tirkiye'de yapilan arastirmalarda, %78 gibi yliksek bir oran ile duygusal
istismarin ilk sirada oldugu goriilmektedir (Turhan ve ark., 2006).Bu nedenle kuraldisi
davraniglar 6lgeginin hemen biitiin alt dlgeklerinde anlamliligin ¢ikmasi normal gibi
goriinmektedir. Ergenleri en ¢ok yaralayan, anti sosyal davranmasina nenden olacak

yasantilar bu tiir travma tiirii yasantilardir denilebilir.

Bu tiir istismar ve ithmal, diger istismar ve ihmallerden daha fazla etkiyle ergeni
etkiler (Kaplan,1999). Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarda disavurum
ve ige atim sorunlari, sosyal iliskilerde bozukluk, kendine giivende azalma, intihar
davranigi, ¢ocukluk cag1 mastiirbasyonu ve bir¢cok bagka psikiyatrik bozukluk
goriilebilmektedir (Mullen, Martin ve Anderson, 1996; Unal, 2000).

Cocukluk orselenme yasantilarindan fiziksel ve duygusal istismar ile ergenlerin
iliskisel benlik saygisi puanlari arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ergenlerin iliskisel depresyon puanlar1 ile c¢ocukluk Orselenme
yasantilarinin her {i¢ alt boyutu arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligski saptanmistir
(Durmusoglu, 2006).Bu arastirmada ergenlerin iligkilerinde yasadigi olumsuzlugun
kaynag1 olarak yasadiklar1 olumsuz istismar yasantilarindan kaynaklandigini, dolayisi

ile su¢ davranislara daha kolay girebilecegini gosterir seklinde yorumlanabilir.

Duygusal istismarin belirlenmesi zor ancak ¢ocuk ve ergenler lizerinde olumsuz
etkisinin ¢ok agir oldugu bir istismar tiiriidiir. Fiziksel istismar gibi bedensel
yaralanmalarin goriilmedigi i¢in tespiti zor olmaktadir. Ancak genelde fiziksel
istismarin  goriildiigi her cocuk ve gengte duygusal istismarinda yasanabilecegi
gergektir. Yapilan arastirmada, 839 lise 6grencisinden, % 15.8 1 duygusal istismara
ugradig1 bulunmustur. Herhangi bir ¢ocukluk travmasi belirten denekler belirtmeyenlere
gore daha yiiksek derecede dissosiyatif belirtiler gostermekte, daha sik kendilerine
fiziksel zarar vermekte ve O0zkiyim girisiminde bulunmaktadir sonucuna ulagilmistir

(Zoroglu ve ark. 2001 ).

Duygusal istismar diger istismar ve ihmal tiirlerini de kapsar. Bu nedenle
duygusal ¢ocugun kimligini zedeleyen ve riskli ya da suglu davraniglar1 ortaya ¢ikaran
tavirlar1 da kapsayabilir. Tek bagina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismarin hasari
ortadan kalktiginda bile duygusal istismarin etkisi ergende goriilmeye devam edebilir

(Topbas, 2004).
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Giiler ve arkadaslar1 (2002), anneleri tarafindan ¢ocuklara uygulanan fiziksel ve
duygusal istismar1 aragtirmasinda, annelerin %87,4’linlin ¢ocuklarin1 fiziksel
istismar/ihmal, %93’linilin ise ¢ocuklarini duygusal istismar/ihmal ettikleri saptanmistir.
Ayrica ailedeki ¢ocuk sayisinin ve esi tarafindan dayak yemenin, annelerin ¢ocuklarina
fiziksel istismar/ihmal davranisina basvurmada 6nemli etkenler oldugu belirlenmistir.
Bu durum bize ailede annenin bilingli ya da bilingsiz olmasi, evde disiplin ve egitim
yontemi olarak hala istismar tiirlerinin uygulandig: goriilmektedir. Daha baska bir sonug
da istismarin devam eden yani dayak atan annenin de ge¢misinde dayak yedigi

gercegidir.

Kendine fiziksel zarar verme davranisi ile cinsel, duygusal kétiiye kullanim ve
ihmal yasantilar1 iliskili oldugu arastirma sonuglarinda (Yanik, Ozmen, 2002) da
ozellikle duygusal istismarin ergenleri ne kadar etkiledigi ve ¢aresiz davranislara

stiriikledigi goriilmektedir.

5.7. Geg¢miste Cinsel istismar Yasantis1 Olma ve Olmama ile ilgili Kuraldisi

Davramslara iliskin Tartisma ve Yorum

Gegmiste cinsel istismar yasantist olan ve olmayan ogrenciler arasinda
kuraldist davranislar Slgegi ve alt Olgeklerden (kuraldisi davranislar olgegi okul
kurallarim1 bozma, hirsizlik-galma, Ofkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik,
tahripcilik, kopya ¢ekmek sucu alt 6lcekleri ve kuraldisi davranislar 6lgegi toplam
puanlarindan) aldiklar1 puanlar acisindan anlamli farklilik oldugu; bu anlamliligin
gecmiste cinsel istismara ugrama diizeyi yiiksek olan ergenler arasinda oldugu
bulunmustur.Bu bulgu bu konularda yapilan arastirma bulgular1 (Everson ve Boat,
1990; Mullen ve ark., 1996; Akduman ve ark.,2005; Hussey, Chang ve Kotch , 2006
Ozen, Antar ve Ozkan, 2007) ile tutarlilik gdstermektedir.

Bir ¢alismasinda Z-Page (2004), cocukluk doneminde yasanmis cinsel istismarin
neden oldugu psikolojik travmanin ¢ok uzun bir doneme yayilarak bedensel, ruhsal ve
sosyal gelisimi ve yagami olumsuz bigimde etkiledigini vurgulamistir. Bu ¢alismada da
cinsel istismara ugrayan ergenlerin biitiin kuraldis1 davranislarinda ( okul kurallarini
bozma, hirsizlik, kavga, kopya) yiiksek puanlarin goriilmesi, bu istismar tiirliniin ergeni

ne denli etkilediginin bir gostergesidir denilebilir.
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Cinsel kotiiye kullannmin ¢ocuk ve ergenlerin simdiki ve yetiskinlik yasantisi
lizerine olasi etkileri incelendiginde, ¢ocuklukta veya ergenlikte yasanan cinsel kotiiye
kullanimin simdiki yasantisina ilaveten yetiskinlik yasantisi tizerine de olumsuz etkileri
olduguna dair birgok yayin ve arastirma bulgularina rastlanmistir (Beitchman, Zucker,
Hood, DaCosta, Akman, 1991; Gren, 1993). Bu yaymlarin bu denli ¢ok olmasinin
nedeni olarak, cinsel istismar vakalarinin samildigindan ve diger istismar ve ihmal
olaylarindan bireyi daha ¢ok etkiledigi sdylenebilir. Ge¢miste cinsel istismar yagantisi
oldugunu belirten ergenlerde su¢ isleme davraniglarinin hepsinde anlamli iligkilerin
cikmasinin birka¢ nedeni olabilir: Bunlardan en 6nemlisi heniiz olgunlasmamis ve ne
oldugunu algilamakta giicliik ¢eken cocugun bu yasantis1 agir bir travmaya neden
olabilir. Bu yasadigi travma nedeniyle insanlara giiveni sarsilabilir ve sapan

davraniglara girebilir.

Cinsel istismarin ergenlerde yaygin oldugunu Alikasifoglu, Ergindz, Ercan,
Albayrak-Kaymak, Uysal ve Ilter (2006) yaptiklar1 calisma sonucunda 1955 kiz
ogrenciden 1871’inin istemeden-zorla cinsel deneyim yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
oran ¢ok yiiksek bir orandir ve cinsel istismarin nedenli yiiksek oldugunun da bir
gostergesidir. Cinsel istismara ugramis ergenlerde bagimlilik yapan maddelere
diiskiinliik, oto agresyon, evden, okuldan ka¢ma, baskalarini istismar etme, obsesif
kompiilsiyon, duygusal ve fiziksel yakinliktan kagma, yeme bozuklugu (anoraksiya
nevroza), sinirlilik, rast gele cinsel iliskide bulunma, siiregen enfeksiyonlar, sosyal ice
kapanma, psikoz, intihar, ofke, korku, sucluluk, utanma, giivensizlik, caresizlik,
kirlenme duygusu seklinde duygusal ve davranigsal belirtiler goriilebilir (Akduman ve

ark.2005).

Benzer sekilde Everson ve Boat (1990), ergenlik doneminde cinsel istismar
sonras1 goriilen davramiglar olarak; evden ka¢gma veya eve gitmede isteksizlik
duygulanimda dalgalanma kendine zarar verme, 0zkiyim girisimleri, ila¢ ve alkol
kotiiye kullanimi, uygunsuz cinsel davranislar (florte erken baslama, kiskirticilik,
arkadaslarini cinsel iligkiye zorlama) , davranim bozukluklar1 (okuldan ve evden kagma,
yalan sOyleme, calma ve saldirgan davranislar ) olarak belirlemistir. Bu arastirmada
cinsel istismar, d&grencilerin 6fke, sinirlilik, okuldan kagma gibi davranislara sebep

olabilecegi dolayisi ile kuraldisi davranisilar gosterecegi seklinde yorumlanabilir.
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Cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin yaklasik %50'sinde travma sonrasi stres
bozuklugu goriiliirken, bunla birlikte depresyon, diisiik benlik saygisi, intihar
davraniglari, damgalanmislik hissi, sigara, alkol ve madde koétiye kullanimi da
goriilebilmektedir. Ayrica cinsel istismarda bulunan kisilerin de 9%60-95'inde
gecmisinde cinsel istismara ugradigi bulgularina rastlanmistir (Polat, 2000, Nurcombe,
2000).Bu arastirma sonuclari bize cinsel istismara ugramis ergenlerin kuraldisi

davranista bulunma iligkisini anlamamiza 11k tutabilir.

Aile i¢inde cocugun cinsel istismara ugramasi ¢ocugun diger insanlarla da
iligkisini bozacag1 gibi bir takim sug eylemleri de kolay karisir. Bununla ilgili yapilan
bir ¢alismasinda Z-Page (2004), c¢ocuklarin aile i¢i veya aile de cinsel istismara maruz
kalmalar1 psikolojik, sosyal ve iligkisel gelisimlerini olumsuz etkiledigi vurgulanmas.
Cinsel istismarin ¢ocuklar tizerindeki etkileri, travma olayin oldugu siralarda ve travma
tik olay sonrasindaki donemlerde de goriilebilmektedir. Cinsel istismara ugrayan
cocuklarda ortaya ¢ikan ruhsal sorunlarin temelinde travma yaratan dinamikler vardir.
Psikososyal, kiiltiirel, kisisel ve psikolojik etkenler ¢ocuklara yonelik istismar edici

eylemlerin kaynagini olusturdugunu belirtmistir.

5.8. Cocukluk Orselenme Yasantisina Ugrama Diizeyi ve Kuraldisi Davramslara

fliskin Tartisma ve Yorumlar

Cocukluk orselenme yasantist oldugunu belirten ergenler ile boyle bir yasantisi
olmadigimi belirten ergenler arasinda kuraldisi davranislar dlgeginden aldiklari (okul
kurallarim1  bozma, hirsizlik-¢alma, Ofkeyi kontrol edememe-fiziksel saldirganlik,
tahripgilik, alt 6lgekleri ve kuraldisi davraniglar 6lgegi toplam puanlarindan) aldiklari
puanlar acisindan anlamli farklilik oldugu ve bu anlamliliginda c¢ocukluk Grselenme
yasantisina ugrama diizeyi yiiksek ergenler arasinda oldugu bulunmustur. Sadece kopya
cekmek alt Olcegi ile ¢ocukluk Orselenme yasantist ugrama diizeyi arasinda farklilik

bulunmamustir.

Bulunan bu sonug¢ daha 6nce yapilan benzer literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile
de tutarlilik gostermektedir (Smith ve ark.,1995; Mullen ve ark., 1996; Erdogan, 2003;
Lansford ve ark., 2002; Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kara ve Alyanak, 2001; Aydin,
2003; Kulaksizoglu, 2005; Rich, Gidycz, Warkentin, Loh ve Weiland, 2005 Gog¢, 2006;
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Ovayolu ve ark.2007; Ozen , Antar ve Ozkan, 2007; Hussey, Chang ve Kotch, 2006,
Schatz, Smith, Borkowski, Whitman ve Keogh, 2008).

Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinin nedenlerine bakildiginda ihmal ve istismar
cocugun benligini zedeleyen ¢ok dnemli bir olaylardir seklinde yorumlanabilir. Bu olay
ve olaylar ¢ocukta cesitli davranis sorunlarina neden olabilir; 6zellikle de bu problemler
ergenlik doneminde ortaya cikabilir. Arastirmalar gostermistir ki, thmal ve istismara
ugrayan ¢ocuklarin %25’inin, ileride suclu davranis (ergen hamileligi, okul basarisizligi,
uyusturucu gibi)  sergiledikleri bulunmustur (Donmezer, 1994). Cocuk cinsel
istismarinin nedenlerin karmasik, kisa ve uzun vadede psikolojik yonden agir olumsuz
sonuglarin yasanmasina, bireyin yasam kalitesini ve yasam doyumunu olumsuz

etkilemeye neden olan ciddi bir sosyal problem oldugunu belirtmistir (Cegen, 2007).

Cocukluk doneminde yasanacak herhangi bir cinsel istismar eyleminin, 6zellikle
aile icinden kaynaklanmasi, cocukta meydana gelebilecek zarar1 daha da
agirlagtirabilmektedir. Ovayolu ve arkadaglar1 (2007) cinsel istismarin ¢ocuklarda uzun
siireli duygusal ve davranigsal etkilere, korku, depresyon, kizginlik, diismanlik ve
uygunsuz cinsel davraniglara yol acabilecegini belirtmislerdir. Ayrica ek olarak bu da
ana-baba cocuk iliskisini zedeler ¢ocuk ve gencin kendine ve ailesine giiveni
azalir(Akbas,2001).Bu da sunu gosterir, evde istismar ya da ihmal yasantis1 gegiren
cocuk yasadigi derin iiziintii ve travma ile birlikte uygunsuz sapan, riskli davranislara
girme olasilig1 artabilir. Lewis (85, 86, 87, 88, 89; Akt: Erdogan, 2003), su¢lu genclerle
caligmasinda, istismar edilme ve siddete maruz kalma 6ykiisii bulundugunu belirtmistir.
Bu aragtirma bulgular1 da istismar yasantisi ile su¢ davraniglar1 arasinda anlamliligin

nedenlerine yol gosterebilir.

5.9. Anne ve Babalariyla Olumlu-Yeterli Diizeyde iliskileri Oldugunu Belirten
Ogrencilerle, Anne ve Babalariyla iliskilerinin Olumsuz-Yetersiz Diizeyde
iliskileri Oldugunu ifade Eden Ogrencilerin Kuraldisi Davramslara iliskin

Tartisma ve Yorum

Annesiyle olumsuz-yetersiz iliski diizeyinde olan 6grencilerin okul kurallarini
bozma, hirsizlik—¢alma, 6fkeyi kontrol edememe ve kuraldisi davraniglar toplam
puanda, anlamli farklilik bulunurken; sadece balartyla iliskilerini yetersiz-olumsuz

belirten 6grencilerin okul kurallarin1 bozma, hirsizlik—¢alma, 6fkeyi kontrol edememe,
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kopya ¢ekmek sucu ve kuraldisi davranislar toplam puanda anlamli ¢ikmistir.
Tahripeilik sucu alt 6lgeginde ise hem anne hem de babalariyla iliski diizeylerine gore

anlamli fark bulunmamustir.

Ana baba ergen iliski diizeylerinin yeterli-yetersiz ya da saglikli —sagliksiz
algilanmast ile ergenlerin kuraldist davraniglar gostermesi bulgular1 literatiir
bulgulariyla tutarlilik géstermektedir (Ulugtekin,1991;Yavuzer,1993; Ling ,1995; Yuan,
Lee, Yng and Wun,1998; Shek, 2001; Dizman ve dig.2005; Yu, Clemens, Yang, Li,
Stanton, Deveaux, Lunn, Cottrell, ve Harris, 2006; Ayan, 2007; Akgiin ,2005; Totan
ve Yondem ,2006; Aras ve ark., 2007; Steinberg, 2007 ; Siyez, 2009). Erdogdu (2005),
aile iligkilerinin sagliksiz algilanmasi ile ergenlerin suca yonelmesi arasinda anlaml

iligkiler oldugunu belirtmektedir.

Sonuglarin  bu sekilde ¢ikmasmin nedenlerine bakildiginda, ergenlik
donemimde, ergenin ergenlik doneminde, her ne kadar aileden uzaklasip ve baska
ortamlara girmesine ragmen yine de aile ile kurulan iliskinin ne kadar da Onemli
oldugunu bir kez daha gostermistir. Cogu arastirmacilarin dnemle lizerinde durdugu,
aile kavraminin yani aile iiyeleri arasinda kurulan iligkilerin ergeni kuraldisi

davraniglardan korudugu bu arastirma ile ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan arastirmalarda, erken ¢ocukluk yasantisinin niteliginin  sonraki
donemlerine etkisine bakilarak baglanma Oriintiileri incelenmis ve sonugta anne baba ile
erken donemde kurulan iligkilerin  6nemli oldugu sonucuna  varimistir
(Deniz,2006).Cocuklarin saglikli bir baglanma iliskisi kuramamasi 6zellikle aile i¢inde
istismar yagantist ve benzeri yasanti geg¢irmesinin ergenlerin suca yoOnelmelerinde
etkilidir diyebiliriz. Bu iligkiyi ¢ocugun baglanma ihtiyacinin doyurulmamasiyla
aciklanabilir. Ayrica ana-babasiyla baglanma iligkisi kuramayan ergen gelisimsel olarak
geri kalir. Gelisimsel geriligin yaninda insanlarla iliskilerinde ¢ekingen, isteksiz
olabilirler (Howe, 1995). Bayraktar (2007) arastirmasinda, ergen-ebeveyn-akran
iliskileriyle, olumlu ergen gelisimi arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii ele
alindiginda ve tekyonlii degil de ¢ift yonlii degerlendirildiginde daha dogru sonuglar

alinabilecegini sonucuna varmistir.

Levy’e gore ¢ocuk anadilini 6grendigi gibi, su¢ davranislarini da 6grenir (Akt:
Yavuzer, 1993).0grenme kuramcilarinin da iizerinde durdugu konu ailede verilen

egitimin, ailede kurulan saglikli ve yeterli iletisim ve iliskinin ergen iizerinde etkisi
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biiyiiktiir. Bu nedenle eger saglikli bir aile yapis1 icinde yasamiyorsa, yeterli denetim,
izleme ve gerekli zamanda cezalandirmalar ergene yapilmiyorsa, ergenin sug

ortamlarina girmesi ve su¢ davraniglar1 géstermesi muhtemel olacaktir.

Ana babalarin ergenlik doneminde en ¢ok korktuklart ve endise duyduklar
konunun kontrol oldugu goriilmektedir. Ergen kendi 6zerkligini kazanmaya ¢alisirken,
ana baba da onun {lizerinde kontroliinii yitirmemeye calisir. Bu kontrolsiizliik durumu
ergenligin hizla yasandigi lise donemine denk gelir (Hortagsu,1997).Bu kontroliin
bozuldugu veya aksadigi durumlarda eger ergen olumsuz arkadas ortamlarina da
girmigse kuraldist davranislarda bulunma olasiligr artabilir. Flannery ve arkadaslari
(1999) okul saatleri sonunda ebeveynlerin gozetimi altinda olmayan c¢ocuklarin sug
davranigsinda bulunma olasiliginin daha yliksek olmaya daha yiiksek oldugunu rapor
etmislerdir. Ergenlerin ev icinde ailesiyle kurdugu iliskinin yeterli olmadigi bununla
birlikte ebeveynlerin ergenleri denetimi ve gdzetiminin de onemli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kontrol kuramcilarindan Wells ve Rankin (1998), ana babalarin
cocuklarini dogrudan gozlemelerinin onlarin saglikli gelisim gostermeleri ve sinirlarini
rahat belirleyebilmeleri i¢in gerekli oldugunu vurgular. Bu yollar1 izlemeyen ya da

tutarsiz izleyen anana babalarin ¢ocuklarinin su¢ davranislari géstermesi muhtemeldir.

Aras ve arkadaglar1 (2007), yaptiklar1 calismada lise 6grencilerindeki kuraldisi
davraniglarin, anne-babalardaki ve arkadaslardaki sorunlu davranislarla iligkili oldugu
belirlemislerdir. Bu sonu¢ bu arastirma sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ana-babasini
model alarak 6grenen ¢ocuk, insanlarla ve kendi aile i¢inde kuracagi iletisim tarzini ilk

olarak aile iiyelerinden dgrenir.

Balo (1995) islevlerini iyi bir sekilde yerine getiren ana-babalarin c¢ocuklar
sapan davranislara girmedigini belirtir. Buradaki islevlerden en 6nemlisi sevgi, sefkat ve
ilgidir.Bu degerleri evde géremeyen ergen , disarida arama girisimine girebilir. Jones
(Akt: Yavuzer,1993 ) sucgun Ornegin hirsizlik sugunun sadece fizyolojik nedenlerle
degil, sevgi ve sevecenlik acligindan dolayr islendigini belirtir. Ailenin ilgisi ve
sevgisinin 6nemi burada da ortaya koyulmaktadir. Ayrica ahlak ve adalet kavramlarmin
da aile i¢inde verilmemis olmasi ergenin su¢ davranislarina kolay girmesine neden

olabilir.

Baba ise ¢cocugun hayatinda korkunun daha 6n sirada oldugu, otorite sembolii

olarak goriiliir. Cocugun ruhsal gelisiminde, babanin kudret ve otoritesinin derecesinin
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ve c¢ocuga yansima tarzinin ¢ok biiyiilk 6nemi vardir. Ancak bazen baba c¢ocugun
kendisine giiven, cesaret, miicadele ve yaratma enerjisini engeller; boylece sinirli, zayi1f,
korkak, ¢ekingen olmasina yol acar ya da ¢ocuk babanin kendisine gosterdigi saldirgan
tavr1 kendisine mal eder ve kendisi de cevresine, diger insanlara ayni saldirganligi,

yikiciligt gosterir (Yavuzer 2001).

Yablonsky ve Haskel (1974; Akt: Kaner, 1992) ailelerin istemeyerek de olsa
bazen ¢ocuklarini suca tesvik edebildiklerini belirtmislerdir. Bu tesvik veya ortam su
sekillerde olabilir, su¢ ortamlarinin oldugu yerlesim alanlarini se¢gme ve oraya yerlesme,
cocugun arkadas modelleri se¢iminde basarisizlik yani arkadas gruplarini tanima gibi,
cocuga uygun okul segmede ve basarili okul deneyimi hazirlamada yetersizlik, en sonda
da ¢ocugun bos zamanlarin1 ve oyun alanlarin1 ayarlamada ve etkilemede basarisizlik
olarak sayilabilir. Bu kosullar1 saglayamayan aile ¢ocuklar1 suga ve suclu ortama itilmis

olabilir seklinde yorumlanabilir.

Evdeki disiplinin dengeli ve tutarli olmasi gerekli ve Onemlidir. Ana baba
tutumlar1 ve ¢ocuklarin su¢ davranisi gostermesi arasindaki iliski bir¢ok kere arastirma
konusu olmustur. Cocuga verilen disiplinin hatal1 olmasi ile -¢ok gevsek veya ¢ok kati
olmasi-cocugun sug islemesi arasinda, suclu erkeklerin %70’inde suclu kizlarin ise
%66.6’s1nda etkili oldugu saptanmistir (GLUECK ve GLUECK, 1950, Akt: Yoriikoglu,
2000).

Otoriter ana baba ve demokratik ana baba tutumlarinin yaninda Kuzgun (1972)
ilgisiz ana baba tutumundan ise sdyle s6z eder. Ilgisiz ana baba ¢cocugunu ihmal hatta
psikolojik agidan reddeder, nerede ve ne yaptigini bilmez ve ilgilenmez, varligindan
rahatsiz oldugundan c¢ocugunu cevresinden miimkiin oldugunca uzak tutmaya galisir.
Ilgisiz ana baba ¢ocuguna en az sevgi gdsteren ve davranislarma en az kontrol

uygulayan ana babalardir ( Ulusoy, Demir ve Baran, 2005).

Akgiin (2005), aile ile kurulan olumsuz—yetersiz iliski sonucu akran istismarina
ugrama ve arkadaslarini istismar etme davranisinda artis goriilmiistiir. Bayraktar (2007),
ergenligin saglikli atlatilmasi, problemsiz gegirilmesi i¢in aile iligkilerinin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.
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5.10. Aile Degerlendirmelerine 1fliskin Sorular1 Yamitlayan Ogrencilerin

Gosterdikleri Kural Dis1 Davramislara liskin Tartisma ve Yorum

Kuraldis1 davraniglar toplam puan ile evde tartisma ve kavga olup olmamasi
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu sonucun 6nceki arastirma bulgulart ile tutarh
oldugu gorilmektedir (Isiktag, 1999; Tirkeri, 1995; Erdogdu, 2005). Sonucun bu
sekilde ¢ikmasinin bazi nedenleri olabilir: Evde yasanilan bu durumun ergen tizerindeki
etkisi, model alma yoluyla olup, disarida —okulda veya okul disinda da bu davranislari
sergileyebilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Aragtirmalar gostermistir ki, evde
kavga tartisma vb. olaylarin oldugu ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin bu davranislari
O0grenme ve bunlar1 sergileme olasiliklarinin artacagidir. Acik evlilik catigmasi ve aile
i¢ci siddete maruz kalma saldirganlik, su¢ isleme gibi ergenin gosterdigi kuraldisi
davraniglar ile iligkili oldugu bulunmustur (Steinberg, 2007).Evde kendini mutlu
hissetmeyen ergenin tartisma ortamindan uzaklasmak i¢in evden uzaklagmasi ve

olumsuz ortamlara girmeleri muhtemeldir.

Kuraldist davraniglar toplam puan ile evde siddet uygulayan birinin olup
olmamasi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bu sonucun 6nceki arastirma bulgulari
ile tutarl oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2000; Ayan, 2007; Aras ve ark.2007; Haskan,
2009). Aile i¢indeki siddet fiziksel istismar ile ilgili oldugu i¢in bu arastirmalar ve sug
davraniglar ile iliski oldugu arastirma bulgular1 ile de tutarhidir (Lewis,1992; Smith,
1995; , Tiiziin, Sar, Oztiirk, Kara ve Alyanak, 2001; Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan,
2002; Yanik ve Ozmen, 2002; Ozmen, 2004; Ozmen, 2004; Z-Page, 2004; Rich,
Gidycz, Warkentin, Loh ve Weiland, 2005; Hussey, Chang ve Kotch, 2006;
Durmusoglu ve Dogru 2006; Ozen, Antar ve Ozkan, 2007 ; Ovayolu ve ark., 2007;
Ayan 2007).Evde ve okulda siddetle karsilasan cocuklarin, iligkilerde yasadiklari
catismalar1 siddet ile ¢6zme egilimlerinin fazla oldugu vurgulanmaktadir. Model alarak

ogrenen ¢ocuklar olumsuz davranislart da model alacagi unutulmamalidir.

Aile i¢inde siddet meydana geldiginde, ¢cocuklar maruz kalsa veya tanik olsalar
dahi, bu travmay1 yetiskinlerden ¢ok daha uzun siirede atlatabilmekte,
etkilenmektedirler. Siddet yasayan ailelerde, siddet uygulayan tarafin ailelerinde de

siddet uygulanmis oldugunu gdsteren ¢ok sayida bulgu vardir.

Uzerinde arastirma yapilan hiikiimlii genglerin %781 aile i¢i anlasmazlik ve

siddetin s6z konusu oldugunun sdylemistir (Arikan, 1995). Cocugun ruh ve beden



139

sagligini tehdit eden, siddeti 6grenmesi ve uygulamasina zemin hazirlayan problemlerin
basinda anne baba tarafindan ihmal edilmeleri ve siddete ugramalar1 gelmektedir

(Arikan, 1988).

Kuraldis1 davraniglar toplam puan ile evde icki icen birinin olup olmamasi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Benzer ¢alismalarda KDO ortalama puanlarinin
yiiksek bulunmasi bu bulgular1 desteklemektedir (Basar, 1992; Giirsel, 1995; Yilmaz,
2000; Erdogdu, 2005; Aras ve ark., 2007, 2008; Haskan, 2009). Basar (1995), sug
isleyen ergenlerin biiylik ¢ogunlugunun ailesinde alkol kullanma ve kumar oynama
alisgkanligimin oldugunu saptamistir. Ailenin islevsel Ozellikleri acisindan ise sug
davraniginin  goriildigi cocuklarin ailelerinde iligkilerin zayif oldugu, parcalanmis
ailelerden geldikleri ya da ailede problem, siddet yasandigi, alkol kullanan (Cottle, Lee
ve Heilbrun, 2002; Yilmaz, 2000; Zimmermann, 2006) kisiler oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Kuraldis1 davraniglar toplam puan ile evde herkesin birbirine sevgi ile
yaklasmadigim belirten ergenler arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.Bu bulgu daha
onceki ¢aligmalarin sonuglart ile tutarlilik gostermektedir (Dishion ve ark.,1995; Aral ve
Diirsoy, 2001; Balkaya ve Ceyhan, 2007; Siyez, 2009). Bu sonucun nedenleri su sekilde
Ozetlenebilir: Ailedeki sevgi ortami ¢ocugun disartya 6zellikle olumsuz, riskli ortamlara
gitmesini engelleyen koruyucu bir kalkan gibi diisiinebilir. Aile i¢inde biiyliyen ve
gelisen ergen hem sosyalligi hem de davranis sekillerini 6grenir. Aile disinda kisiler ile
iligkilerini gelistirmek isteyen ergen bu davranisi evde ilk once aile tliyelerini gozleyerek
yani model alarak 6grenir. Evin disindaki kisilerle boyle davranilacagini zanneden
ergen yanlis davraniglar yani kuraldisi davranislar sergileyebilir. Bandura 6grenme
modelinde aile i¢indeki yanlis davranis kaliplarinin suclu ¢ocugun ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugunu belirtmistir. Sosyal kontrol kuramecilart da ¢gocugun antisosyal oldugunu
bu durumu diizeltecek olanin aile oldugunu vurgular. Ozetle suglu davranisin aile icinde
olustugunu belirtir. Rosenbaum (1989) aileleriyle gii¢lii baglar1 olan ergenlerin daha az
sug isleyecegini belirtmistir. Cocuga evde uygulanan cezalar ozellikle fiziksel cezalar
cocuga aile i¢inde disiplin arac1 olarak kullanilmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2001). Ayrica
eger aile i¢inde eger ihmal, istismar vb ¢cocuga kotii davranim sekilleri varsa ergenin aile

icindeki sevgi ve giiven ortami sarsilacaktir. Rich ve arakadaglar1 (2005) gecmiste
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istismar yasantisi ile ilerideki siddet davranislar1 arasinda iliski bulmuslardir. Benzer bir

arastirmay1 da Schatz ve arkadaglar1 (2008) yapmustir.

Aile i¢inde sevgi ortamini bulamayan ergenin aileden sosyal destek hissetmesi
de imkaniz hale gelmektedir.Sosyal destek aile i¢inde birkag sekilde gosterilir, maddi,
duygusal, bilgisel, beraberlik destegi gibi hem maddi hem de manevi destek aile tiyeleri
arasinda goriiliir.Ancak suglu cocuklarin aile icinde gerekli sosyal destegi alamadigi
yada ¢ok az aldigi bulunmustur (Agdemir,1991; Steinberg ve ark., 1991; Bender ve
L6sel,1997; Yuan, Lee, Shin Yng and Wun, 1998 ; Beest ve Baervelat, 1999; Scabini,
Lanz ve Martz, 1999; Taysi, 2000; Kraaij, Garnesfski, de Wilde, Dijkstra, Gebradt,
Maes, ve terDoest, 2003; Uzman, 2004; Dizman, Cantiirk, 2005; Gokler, 2007; Rimkus,
2008; Cegen, 2008).

Sorun ¢ozmede en basarili olan ana baba ve gengler, daha ¢ok birbirlerine
karsilikli  saygi gosterebilen, birbirlerinin gereksinimlerine oncelik taniyabilen,
birbiriyle diisiince ve bilgi aligverisinde bulunabilen ana babalarla genclerdir. Fiziksel
ceza, yoksun birakma ve tehdit genellikle ergenlerin saldirgan olmalarina, sug islemeye
egilim gostermelerine ve diismanca duygular yasamalarina yol agmaktadir. Bu tiir
tutumlar, ergenlerin duygusal, toplumsal ve bilissel ag¢idan olgunlagmalarin1 da

engellemektedir(Yazgan-Inang, Bilgin ve Atic, 2008).

Kuraldisi davraniglar toplam puan ile ev ortaminin huzursuz oldugunu
belirten ergenler arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Diger bulgularla paralel olarak
(Ling, 1995; Shek, 2001; Erdogdu, 2005; Bah¢ivan-Saydam ve Gengdz, 2005; Siyez,
2009) aile iligkilerinin ve ergenin aile ortamin1 nasil algiladigi ergenin suca
yonelmesinde etkilidir. Bu ortami huzursuz olarak goéren veya algilayan ergenin
olumsuz kosullarda, su¢ vb davraniglar géstermesi muhtemeldir. Ergenlerin bu sekilde
davranmasini birka¢ nedene baglayabiliriz: Nedenleri ya bu ortamlardan uzaklagmak ya
da goremedigi ilgi sevgi ortamini disarida aramak ya da bu huzur ve sevgi acliginin
inttkamin1 almak olabilir. Duncana, Duncana ve Hyman (1999) yaptiklar1 arastirma
sonucunda ozellikle, yiiksek diizeyde catigma yasayan ailelerin, daha diisiik ebeveyn-
cocuk etkilesimine diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu aile kosullar1 i¢inde yani
zayif etkilesimin oldugu aile i¢inde ergenin bir y1l sonra sapkin-anti sosyal arkadaslarla

birlikte oldugu ve sonrasinda su¢ davraniglar1 gosterdigi sonucunu bulmuslardir.
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Ergen aile icinde gerek diger aile tiyeleri ile yasadig1 huzursuzluk gerekse ana-
babanin kendi arasinda yasadigi catisma ve gerginlik durumlarindan hayli etkilenir
(Kulaksizoglu, 2001). Ergenin i¢inde yasadigr aile ortaminda iligkileri ve aile baglar
zay1f olan ergenlerin kuraldis1 davranis sorunlart boyle ortamda yagamayan ergenlere

gore daha fazladir denilebilir (Steinberg, 2007).

Duyarli ve duyarsiz ebeveynler, cocugun giivenli ya da giivensiz baglanma stili
gelistirmesinde etkilidir (Howe, 1995). Bu agiklamaya gore cocuklarina gerekli cevabi
veremeyen yani yeterli baglanma davramisini yerlestiremeyen ailelerin g¢ocuklari
iligkilerde basarisiz olurlar ve bu basarisizlik bazi davranmis problemlerine neden

olabilmektedir.

Aile ici iligkilerin temelini anne ve babanin birbirine kars1 tutumu belirler. Gergin
ve strtiismeli kar1 — koca iliskisi ¢ocuklar i¢in giivensiz ve tedirgin bir ortam yaratir.
Anne ve babanin birbirlerini kotiilemeleri ¢ocuklar1 yaralar. Cocuklar bazen bu
kavgalarin sebebi olarak kendilerini goriirler, bazen da anne babalar1 ayrilinca ne
olacaklar1 kaygisina kapilirlar (imamoglu,1991). Bu durum ¢ocuklari hir¢in ve yaramaz

yapar. Bu sebeplerden dolay1 ergenler de kuraldis1 davranislar gosteriyor denilebilir.

Ogrencilerden alman bilgilerden &zetle su sonuglar cikarabiliriz: Ergenlik
donemi her ne kadar aileden uzaklasilan ve arkadasa kayilan bir donem olsa da ev
icinde gecirilen olumlu ve olumsuz yasantilar ergenin gosterecegi kuraldis1 veya riskli
davraniglardan ya uzaklastiracak ya da onu bu ortamlara yaklastiracaktir. Diger bir
deyisle ev ortamini sagliksiz ve yasanilmaz goriirse o kadar arkadas ortamina genelde
de olumsuz arkadaslara dolayis1 ile de suclu ortamlara kayacaktir. Ama kendini evde
mutlu hisseden ve aile tiyeleri ile iletisimi ve iliskisi iyi olan bir ergen kolay kolay bu

olumsuz ortamlara girmeyecektir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Cocukluk oOrselenme yasantilari, ana-baba-ergen iliski bigimleri ve algilanan
sosyal destek algisinin kuraldist davraniglarla iligkisinin incelendigi bu arastirmada

kuraldis1 davranislar ile bu degiskenler arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Geg¢miste fiziksel, duygusal ve cinsel istismar yasantisina ugrama yasantilar

olan ergenlerin, ergenlikte kuraldisi davranislar gosterdikleri bulunmustur.

Ailelerinden diisiik ve yliksek sosyal destek algilayan 6grencilerin kopya ¢ekme
sugu hari¢ diger kuraldis1 davranislarin biitlin alt 6l¢eklerinde ve toplam puanda gruplar
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu anlamlilik aileden diisiik sosyal destek

algilayan 6grenciler lehine bulunmustur.

Arkadagtan algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek algilayan 6grencilerin kopya
¢cekme sucu yiiksek bulunurken, arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi

diistik algilayan 6grencilerin hirsizlik-galma davraniglar: daha yiliksek bulunmustur.

Ana-baba ergen iligki bigimlerinde anne iliski ve baba iliski diizeylerini diisiik-
yetersiz goren Ogrencilerin daha yiiksek kuraldist davranmiglar gosterdikleri

bulunmustur.

Ergenlere kisisel bilgi formunda aile i¢inde olabilecek bazi durumlar sorulmus
ve bunarlin olup -olmadigi isaretlememsi istenmistir. Bu yanitlarin sonucunda, Ayrica,
tartisip kavga eden, evlerinde fiziksel siddete ugrayan, evde icki icen biri olan, evde
birbirine sevgi ile yaklagsmayan, ev ortamini huzursuz bulan 6grencilerin kural dist
davraniglar gosterme oranlari, evlerinde bu davranislarin olmadigini ifade eden

ogrencilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
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6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulamalara ve bu

konuya iligkin yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Uygulamalar acisindan,

Ergenlerde goriilen kuraldisi su¢ davraniglarini 6nlemek, bununla basa
c¢ikabilmek i¢in sivil toplum kuruluslari, okul psikolojik danigmanlar1 ve
diger uygulamacilar tarafindan aileye yonelik ergenligi tanima ve aile igi
problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranislar1 kontrol
edebilme, ergene gereken ilgiyi gosterebilmeyi iceren koruyucu, onleyici
ve miidahale edici programlar hazirlanabilir.

Okul psikolojik danigmanlar1 ve diger uygulamacilar tarafindan kuraldisi
davranig1 gosteren ergenlere duygu yonetimi arkadas iligkilerini gelistirme,
travma sonrasi stresle basa c¢ikma becerileri, problem ¢dézme ve iletisim
becerilerini ve saglikli bag etme becerilerini kazandirmaya yonelik beceri
egitimi programlar1 diizenlenebilir.

Okul psikolojik danigsmanlari ve bu alanda g¢alisan diger uygulamacilar
(psikologlar, sosyal hizmet gorevlileri, psikiyatrisiler, adli tip uzmanlari,
vb.) sug-kuraldis1 davranis1 gosterme egiliminde olan ergenler ile bireysel
psikolojik danigma uygulamalari1 yapabilir ve ayni zamanda bu ergenlerin

aileleri de surece dahil edilebilir.

Bu bulgular 1s181nda; 6gretmenlere; ergenlik donemini ¢ok iyi tanimalari,

gerekirse okul rehberlik servisinden yardim istemeleri gerekmektedir, 6zellikle

okullarda risk grubu olusturan ergenleri tanima yontemleri arastirilmalidir.

e Anne-Baba ve Bakimlar1 Ustlenen Biiyiiklere; ergenlik dénemi hakkinda

bilgilenmeleri, okul-rehberlik servisi ile isbirligini saglamalari, ihmal ve

istismar yasantilarinin c¢ocuklar1 {izerindeki etkileri ve c¢ocuklarint koruma

yollar1 hakkinda bilgilendirilmeleri 6nemlidir.

e Ergenlere yonelik oneriler; okul ve ¢evresinde bulunan riskli davranislara

¢ekme ihtimali olan olumsuz ¢evre ve kisiler konusunda bilinglendirilmeleri,

zararli aliskanliklar ve zararlari konusunda bilgilendirilmeleri yararli olacaktir.
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Siddet, su¢ gibi anti-sosyal davraniglara olan ergenlere akran danigsmanligi,
akran arabuluculugu gibi grup rehberlik calismalarina yonlenmeleri, istismar
yasantisindan kendilerini koruma yollar1 hakkinda bilgilendirilmeleri 6nemlidir.
Sorunlarini her zaman tanidig1 ve kendilerini kosulsuz seven aile biyeleri ve
Ogretmenleri ile paylagmalari, hem hos vakit gecirebilecekleri hem de
gelisimleri i¢in yararli olabilecek aktivitelerde (spor) bulunmalari, ugras

edinmeleri Onerilir.

e Okul yoneticilerine ve Yetkililere yonelik oneriler, Okul i¢inde uyum sorunu
olan ve iletisim problemi olan ergenler Okul Rehberlik Servisine
yonlendirmeli, Milli Egitim Bakanlig1, okullarda meydana gelen siddet ve sug

olaylarinda gerekli yasal diizenlemeleri yapmak konusunda duyarli olmali.

e Gelecekte yapilacak ¢calismalar agisindan,

1- Bu degiskenler kullanilarak deneysel veya boylamsal caligmalar yapilabilir.
KDO Olgegi ile birlikte bireysel goriismelerin yapilmasi uygun olacaktir.
Ayrica bu Olcegin  yaninda kuraldist davramiglarin - belirlenebilecegi
destekleyici 6lgeklerin kullanilmasi da yararli goriilmektedir.

2- Yapilan bu calismada olcekler sadece Ogrencilere uygulanmistir. Benzer
calismalar uygulama yapilan Ogrenci velilerine ve Ogretmenlerine de
yapilabilir.

3- Benzer caligmalarda ayrica risk grubunda oldugu diisiiniilen O6grenci ve
velileriyle goriismeler yapilmasi aragtirmanin zenginlestirilmesini saglayabilir

4- Yapilan bu ¢alisma ile lisede okuyan, polis ya da herhangi resmi kayda
gecmemis sug davranislarini kapsayan sonuclar lizerinden
degerlendirilmistir.Ayrica, suclu ergenlerinde bulundugu tutukevi ya da klinik

orneklem gibi karsilastirma grubunun segilmesi ile de uygulamalar yapilabilir.
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EK-1.
KiSiSEL BiLGi FORMU:

Sevgili Ogrenci Arkadaslar;

Bu formlarda siz, aileniz ve okul yasaminiz la ilgili sorular yer almaktadir. Isim
yazmaniza gerek yoktur. Sorular sizi degerlendirmek i¢in degil, bilimsel bir arastirmada
kullanilmak tizere sorulmaktadir. Yanitlariniz1 verirken liitfen her maddeyi dikkatli bir
sekilde okuyun ve sizin durumunuzu, davraniglarinizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz. Tiim sorulara samimi bir sekilde yanit veriniz, verdiginiz yanitlar

gizli tutulacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

SEDEF BAL
C.U. Sos Bil. Enst.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.0kulunuzun ada:

2. Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek

3. Dogum tarihi ve yeri (Liitfen ay ve giin belirterek yazimz.): Ka¢ Yasindasimz?

4. Kaginar sinifa devam ediyorsunuz?

()9. Simf () 10. Sinif () I1. Sinif

5-Kac kardessiniz? 6.Kacinci ¢cocuksunuz?
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7. Aylik Geliriniz?
() Asgari Ucret ve asagis ( ) 750-1500 YTL

( )500-750 YTL () 1500-YTL ve tizeri

8.Anne ve babanizla ilgili bilgiler:

Anne Baba

() Oz () Oz

( ) Uvey () Uvey

() Sag () Sag

( ) Olii ( ) Oli

( ) Beraber () Beraber
() Bosanmis () Bosanmis
( )Baskasiyla evli () Bagkasiyla evli
9.Annenizin:

Yasu: Meslegi:
Egitim diizeyi

Okuma yazma bilmiyor ( ) Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ve iistii( )
Babanizin:

Yasi: Meslegi:

Egitim diizeyi:

Okuma yazma bilmiyor ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ve iistii ()
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10-Ailenizi asagidaki ciimlelerden en c¢ok hangileri tanimhiyor, ( birden fazla

isaretleyebilirsiniz).
a-Evimizde herkes birbiri ile tartisip kavga eder,
b-Evde icki i¢en kisi vardir,
c-Evde uyusturucu madde kullanan kisi vardir,
d-Evde bedensel 6zrii olan kisi vardir,
e-Evde fiziksel siddet uygulayan kisi vardir,
f-Evde taciz uygulayan biri vardir,
g-Evimiz ¢ok kalabalik,
h-Evde herhangi bir suctan ceza almis kisi vardir,
1-Evimiz ¢ok huzurludur,

i-Evde herkes birbirine sevgi ile yaklasr,
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EK-2.

COCUKLUK ORSELENME YASANTILARI OLCEGI (COYO)

Olgekte 40 ifade vardir. Sizden, her ifadeyi dikkatle okuyup, ifadede belirtilen
davranis1 ¢ocuklugunuzda gercekten yasayip yasmadigimizi dogru olarak isaretlemeniz

beklenmektedir.

Vereceginiz karara gore ilgili ifade i¢in 5 yanit seceneginden birini igaretleyiniz.
Cevaplarimizi iyice diislinerek ve ictenlikle vermeniz, aragtirmanin sagligir bakimindan

cok onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hi¢bir zaman Nadiren Bazen Sikhikla Cok sik
1. Ben ¢ocukken, ailemde birileri

bana vurur ya da beni déverdi. O () () @) )

2. Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi bakimimi kendimin

daha iyi yaptigini hissederdim. O ) O) () 0)
3. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirleriyle tartisir,

kavga ederdi. O O O 0 0)

4. Ben ¢ocukken, ailemde benimle ilgilen en ve beni koruyan

birinin oldugunu bilirdim. O O O O O

5. Ben gocukken, ailemde bana

bagirip-cagiran biri vardi. @) ) 0) 0) ()

[*)

. Ben ¢ocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken ya da onlara

vurulurken gérdiim. O O O ) 0)

40. Ben c¢ocukken, gereksinimim olan

sevgi ve ilgiyi gordiim. O O O O )



Hi¢bir zaman Nadiren Bazen Siklikla

8. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi dnemli ya da &zel hissetmemi
saglayan biri vardi. ) 0) O )
40. Ben ¢ocukken, ailemde kendimi, doviiserek,
ona vurarak ya da ondan kagarak korumak

zorunda kaldigim biri vardu. O O O O

10. Ben ¢ocukken, ailemde, basarili biri olmamu isteyen,

bir kisinin varligim hissederdim O O O )
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Cok s1k

O

O

0

11 Ben ¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda yasadim (degisik yakinlarimla ya

evlatlik verildigim ailelerle). 0 O O O

12.  Ben ¢ocukken, sevildigimi

hissederdim. @) 0 O 0

13. Ben gocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime

esit davranmaya ¢aligirlardi. () 0 O 0)

14. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek zorunda

kalacak denli dayak yedigim oldu. O O O O

15. Ben gocukken, ailemde, beni basimin belaya girmesinden

koruyan birileri vardi. O @ O 0

16 .Ben ¢ocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim ¢liriiyecek

ya da iz kalacak denli déverdi. 0) @) 0) 0)

17. Ben ¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas biiyiik birisiyle

cinsel iliskim oldu. O O O O

18. Ben ¢ocukken, kemer, sopa, oklava
ya da benzeri sert cisimlerle

doviilerek cezalandirilirdim. O () @) )
19.Ben ¢ocukken, ailemizin iiyeleri

birbirlerini gozetirlerdi. O O 0 O

0

0

O

O

O

0

O

O

da



Hicbir zaman Nadiren Bazen Siklikla

20. Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi

21.

ya da bosanmusti. O ) )
Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar

edildigime inantyorum. O 0) @)

22. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni kotii etkilerden

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

korumaya calistilar. O O) O)
Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu

iistlenen bir kigi vardi. O) O O)
. Ben gocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin dikkatini ¢ekecek denli

koti dayak yerdim. O) O) O)
Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davranistan

olan kisiler vards. O 0) @)

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam etmem ve egitimimi stirdiirmem

igin yiireklendirdi. @) O @)

Ben ¢ocukken, bana verilen cezalar
cok katiydi. O) O) )

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler

birbirlerine yakindilar. O 0) O

Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmay1 ya da

kendisine dokundurtmay1 denedi. O O O

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler

beni itip-kakti. O O 0

Ben ¢ocukken, birisi, kendisiyle cinsel iliskim olmazsa beni incitmekle ve hakkimda

yalanlar sdylemekle tehdit etti. ) 0) 0)

O

O

0

O

O

O

0

0

O

0

0

O
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Cok s1k

0

0

0

O

0)

0

0

O

0

0

0

O



Hicbir zaman Nadiren

32.Ben ¢ocukken, cocuklugum
mitkemmeldi. O) 0)
33. Ben ¢ocukken, ailemde

incitilmekle korkutuldum. () )

40. Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel
icerikli davraniglara girmeyi ya da bana

cinsellikle ilgili seyler izlettirmeyi denedi () O)

35. Ben ¢ocukken, ailemde

bana giivenen biri vardi. O O

36. Ben ¢ocukken, duygusal olarak

istismar edildigime inaniyorum. 0) O

37. Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir

gibi goziikmezler ya da ne yaptigimi ) O
38. Ben ¢ocukken, diinyadaki
en iyi aileye sahiptim. () @)

39. Ben ¢ocukken, cinsel olarak

istismar edildigime inantyorum. O) O)

40. Ben ¢ocukken, ailem gii¢

ve destek kaynagimdi. @) O

Bazen

0

0

0

0

O

O

O

O

O

176

Sikhikla Cok sik

0

0

O

O

O

O

0

O

O

0

0

O

O

O

O

O

O

O
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EK-3.
ASD-AR

Asagida ¢ogu insanin arkadaslariyla iliskilerinde yasadiklari duygu ve deneyimleri yansitan

ifadeler verilmistir. Her bir ifade igin : Evet, Hayir ve Bilmiyorum olmak iizere {i¢ yanit vardir. Liitfen,
her ifadeyi okuyarak, duygularinizi yansitan cevabi her bir ifadenin oniindeki karelerden uygun birinin

icine bir (x) ¢arp1 koyarak belirtiniz.

g
g
S
o 2
B > g
4@ [ | &
1. | Arkadaslarim bana geregince manevi destek olurlar.
2. | Pek ¢ok insan arkadaslarina benim arkadaslarima oldugumdan daha yakindir.
3. | Arkadaslarim fikirlerimi duymaktan hoglanir.
4. | Bazi arkadaslarim sorunlart oldugunda veya danismak amaciyla bana bagvururlar.
5. | Arkadaglarimin duygusal destegine giivenirim.

6. Arkadaglarimdan birinin ya da birkaginin bana kizgin olduklarini sezsem, bunu
kimseye sdylemem.

7. Kendimi arkadas ¢evremin diginda hissediyorum.

8. |Bir derdim oldugunda, sonradan komik kagacagini diisiinmeden gidip
konusabilecegim bir arkadasim var.

9. | Arkadaslarimla gesitli konulardaki diislincelerimizi birbirimize agik agik sdyleriz.

10. | Arkadaslarim benim kisisel gereksinmelerime karsi duyarlidir.

11. | Arkadaslarim duygusal destege ihtiyaglar1 oldugunda bana bagvururlar

12. | Arkadaslarim sorunlarimi ¢6zmede bana yardimci olurlar.

13. | Arkadaslarimin bazisiyla aramda karsilikli derin bir iligki vardir.

14. | Arkadaslarim neyi nasil yapacaklar1 konusunda benden faydali fikirler alirlar.

15. | Arkadaslarima sirlarimi agmak beni rahatsiz eder.

16. | Arkadaslarim tarafindan aranan biriyimdir.

17. | Arkadaslarimin problemlerini ¢6zmede onlara yardimci oldugumu diistindiiklerini
santyorum.

18. | Arkadaslarimla aramda, diger insanlarin arkadaslariyla arasindaki kadar, yakin bir
iliskim yok.

19. | Gegenlerde bir seyi nasil yapacagim konusunda arkadaslarimin birisinden iyi bir
fikir aldim.

20. | Arkadaslarimin ¢ok daha farkli olmasini isterdim.
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EK-4.
ASD- AL

Asagida, ¢ogu insanin ailesiyle iliskilerinde yasadiklart duygu ve deneyimleri

yansitan ifadeler verilmistir. Her bir ifade i¢in: Evet, Hayir ve Bilmiyorum olmak {izere
tic yamit vardir. Liitfen, her ifadeyi okuyarak duygularinizi yansitan cevabi her bir

ifadenin 6niindeki karelerden uygun birinin igine bir (x) ¢arp1 koyarak belirtiniz.

Evet
Hayir

1. | Ailem bana geregince manevi destek olur.

2. | Neyi nasil yapacagim konusunda ailemden faydali 6giitler alirim.

3. | Pek ¢ok insan ailesine benim aileme oldugumdan daha yakindir.

4. | Ailemde kendime en yakin hissettigim kisilere bir derdimi agtigimda bunun onlar
rahatsiz ettigi fikrine kapiliyorum.

5. | Ailem fikirlerimi duymaktan hogslanir.

6. | Ailemdeki kisilerle ilgi alanlarimiz biiyiik oranda ¢akigir.

7. | Ailemdeki bazi kisiler sorunlar1 oldugunda veya danismak amaciyla bana bagvururlar.

8. | Ailemin duygusal destegine giivenirim.

9. |Ailemde, bir derdim oldugu zaman sonradan komik kacacagini diisiinmeden
gidebilecegim bir kisi vardir.

10. | Ailemle gesitli konulardaki diisiincelerimizi birbirimize agik agik sdyleriz.

11. | Ailem benim kisisel gereksinimlerime karst duyarlidir.

12. | Ailemdeki kisiler duygusal destege ihtiyaglar1 oldugunda bana bagvururlar.

13. | Ailem sorunlarimi ¢6zmede bana yardimci olur.

14. | Baz aile fertleriyle aramda karsilikli derin bir iligki vardir.

15. | Ailemdeki kisiler neyi nasil yapacaklarini konusunda benden faydali fikirler elde
edinirler.

16. | Ailemdeki kisilere sirlarimi1 agmak beni rahatsiz eder.

17. | Aile fertleri tarafindan aranan biriyimdir.

18. | Ailemin problemlerini ¢ozmede onlara yardimci oldugumu diisiindiiklerini saniyorum.

19. | Ailemdeki hi¢ kimseyle, diger insanlarin ailesindeki kisilerle olan iliskisi kadar, yakin
bir iligkim yok.

20 | Ailemin ¢ok daha farkli olmasini isterdim.

Bilmiyor

um
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EK-S.

ANA-BABA-ERGEN ILiSKILERI OLCEGI

Bu olgek, ana babalar ile ¢ocuklarin ve genglerin iliskilerini 6lgmek amaci ile

hazirlanmastir.

Sizden, her ifadeyi dikkatle okumaniz ve ifadelerin yaninda yer alan 5 yanit

seceneginden birini, hem anneniz hem de babaniz i¢in isaretlemeniz beklenmektedir.

Cevaplama seklini daha iyi agiklamak igin bir érnek verelim. Ifade "Kimlere

arkadaslik ettigimi bilir" olsun.

Eger annenizin, kimlerle arkadaslik ettiginizi ‘'her zaman' bildigini
diisiiniiyorsaniz "her zaman" se¢enegini igaretleyiniz. Eger anneniz her zaman olmasa
bile sik¢a kimlerle oldugunuzu biliyorsa "sik sik", ara sira biliyorsa "ara sira", ender
olarak biliyorsa "nadiren", hicbir zaman bilmiyorsa "hicbir zaman" segenegini
isaretleyiniz. Ayni ifadede, ayn1 islemi babaniz i¢in de yapiniz. Liitfen, higbir ifadeyi

bos birakmayiniz.

Bazi ifadeler sadece anneler igin yanitlanacaktir (Ornegin 5. ifade), bazilar1 da

sadece babalar diisiiniilerek yanitlanacaktir (Ornegin 6., 7. gibi)

Anne ya da babalarim kaybetmis olanlar, varsa ilivey anne/babalarinin ya da

babay1 temsil eden yakinlarinin tutumlarim dikkate alarak yanitlayabilirler.

Cevaplarmizi iyice diislinerek vermeniz, arastirmanin sagligi bakimindan ¢ok

onemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
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ANNE BABA
z = |« |8 |5 . |8 |8
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z |z |2 | |F g & |~ |E
L Arkadaslarimla ~ gezmeye gittigimde, nerede
oldugumla ve ne yaptigimla ilgilenir.
2. Okuldan sonra hemen eve gelmeyeceksem, nerede ve
kimlerle olacagimi s6ylememi ister.
3. Kimlerle arkadaslik ettigimi bilir.
4. Hangi filmi izledigimle ya da hangi kitab
okudugumla ilgilenir.
3. Eve gec¢ geldigimde nerede ve kimlerle oldugumu
merak eder (Sadece annenizi diisiinerek yanitlayin)
6. Nerede ve kimlerle oldugumu bilmek onun i¢in 6nemlidir (Sadece babanizi diisiinerek yanitlayin)
7. Gittigim yerden belirli bir saatte donmemi ister (Sadece babanizi diislinerek yanitlayin)
8. Okuldaki davraniglarimi ve basarilarimi siirekli
izler.
9. Odevlerimi  zamaninda  yapip  yapmadigimla
ilgilenir.
10. |Evdeki kurallara uyman Ister.
11. |Zamaninda yatmama &zen gosterir.
12. [Arkadaslarimla gezmeye gitmek igin onun onayini
almam  gerekir (Sadece babanizi  diisiinerek
yanitlayin)
13. [Sofrada hep birlikte olmamiza 6zen  gosterir.
(Sadece babaniz1 diisiinerek yanitlayin)
14. |Bana 6nem verir ve gilivenir.
15. |Beni sever
16. |Bana sevgisini gosterir.
17. |Kendimi ona yakin hissederim.
18. [Onun tavsiyelerine uyarim (Sadece babanizi diisiinerek yanitlayin)
19. [Sorunlarima ilgi gosteri ve dinler (Sadece annenizi
diislinerek yanitlayin)
20. |Onu hosnut etmek benim i¢in dnemlidir.
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21. |Yetigkin biri oldugumda onu sik sik gérmek isterim

22. |Benimle ilgili ne diisiindiigii benim i¢in 6nemlidir.

23. |[Ondan ayr1 kalma bana zor geliyor

24. |Yaptigim bir sey kendimi suglu hissetmeme neden
oldugunda, bunu onunla konusurum.

25. [Ona bir swrimi  acgtifimda kendimi  huzursuz
hissetmem.

26. [Ne zaman basim sikigsa ya da derde girse bunu onunla
konusurum.

27. |Arkadaslarimla olan sorunlarimi ona  agarim
(Sadece babanizi1 diisiinerek yanitlayin).

28. |Ogretmenlerimle aramin nasil  oldugunu onunla
konusurum (Sadece babanizi diisiinerek yanitlayin).

29. [|Hoslandigim kizla/erkekle ilgili  duygularimi ve
distincelerimi onunla konusurum.

30. |Bir hata yaptigimda ya da sug¢ isledigimde bunu ona
anlatirim.

31. |Sorunlarimi onunla konusmak beni hep rahatlatir.

32. |Onu hayal kirikligina ugratmamak benim igin
o6nemlidir.

33. |Onun beklentilerini karsiladigimi diistiniiyorum.

34. |Onun istedigi gibi bir oldugumu diisiiniiyorum.

35. |Onunla birlikte gezmeye gitmekten hoslanirim.

36. |Onunla birlikte evde bir seyler yapmaktan
hoslanirim.

37. |Onunla beraber sinema, tiyatro gibi yerlere
gitmekten hoslanirim.

38. |Onunla birlikte sohbet etmekten hoslanirim.

39. |Onunla birlikte oyun oynamaktan hoslanirim.
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KURALDISI DAVRANISLAR OLCEGI
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Olgekte 38 ifade vardir. Sizden, her ifadeyi dikkatle okuyup, ifadede belirtilen davranisi son 6

ay i¢inde gergekten gosterip gostermediginizi dogru olarak isaretlemeniz beklenmektedir.

Vereceginiz karar gore ilgili ifade igin 4 yanit segeneginden birini isaretleyiniz. Cevaplarinizi

iyice dislinerek ve ictenlikle vermeniz, arastirmanin sagligi bakimmdan ¢ok dnemlidir. Katkilariniz igin

tesekkiir ederim.

Higbir
zaman
1- Okul zamaninda sokaklarda bas1 bos gezmek @)
2- Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve
benzeri yerlerde vakit gegirmek @)
3-Bazi derslerde girmemek i¢in okuldan kagmak O)
4-Okulda sigara igmek )
5-Okuldan kagmak )

6-Yasalarin gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek ()
7-Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi otomobil,

motosiklet gibi tasit araglarii kullanmak O)
8-Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi

alkollii igkiler igmek )
9-Yasalarin gitmenize izin vermedigi meyhane,

bar gibi yerlere gitmek @)
10-Yasalarin kullanilmasini yasakladigi kokain, esrar

gibi uyusturucu maddeleri kullanmak ya da satmak ()
11-Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araglari

hiz limitlerini asacak sekilde kullanmak )
12-Ucret 6demeden sinem, lunapark gibi

yerlere gitmek @)

13-Ucretini 6demeden otobiis, tren ve benzeri araglarla

seyahat etmek O)

1yada

2 kez

O

O

O

0

O

O

O

O

O

0

O

O

O

3yada Syada

4 kez

O

O

O

O

O

0

O

O

O

O

O

0

O

daha fazla

O

0)

O

0

0

0

O

O

O

0

O

0

0



Higbir
zaman
14-So6zI1i yada yazili sinavlarda fisildamak 0)
15-Sinavlarda kopya ¢ekmek 0)
16-Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da
sokak lambalarini kirmak )
17-Bilerek okulun camlarini ya da okulun
malina zarar vermek O)

18-Sise kirarak , bidon devirerek ve bu gibi davraniglarla
bilerek sokaklar1 kirletmek O)

19-Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki egyalara

zarar vermek O
20-Agaclara sivri bir nesne ile yazilar yazmak @)
21-Bagkasina ait bir seye bilerek zarar vermek O
22-Ofkelendigi zaman esyalar1 kirmak O)

23-Tartisma sirasinda karsisindakine

ofkelenerek dovmek O
24-Baskalarinin baslattig1 kavgaya katilmak O
25-Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga

Cikaran bir grubun iiyesi olmak O)
26-Istedigi bir seyi birinden almak i¢in kavga

baglatmak ya da kavga ile tahdit etmek O
27-Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bicak,

sustali ya da musta gibi araglar tagimak O)
28-Korkutmak amaci ile bagkalarina vurmak, ¢elme takma

yolunu kesme gibi davraniglar gostermek O)
29-Kavgada caki, kirik sise ya da sustali

gibi silah kullanmak O)
30-Eglence olsun diye diikkanlardan parasini 6demeden

bir seyler almak )
31-Birinin sirasindan ya da dolabindan haber

vermeden esyasini almak )

1 yada

2 kez

0
O

0

O

0

O

O

0

0

0
0

0

O

0

O

0

O

O

3 yada

4 kez

0
O

0

O

0

O

O

O

O

O
O

0

O

0

O

0)

O

O

Syada

daha fazla

0
0

0

0

O

O

O

O

O

O
O

0

O

O

0

O

O

O
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32-Yerine koymayi diisiinmeden evden habersiz
para almak

33-Bagskasina ait bir arabanin bir pargasini almak
ya da benzinini bosaltmak

34-baskasina ait degerli bir seyi sahibine sormadan

alip saklamak

35-Okula ait bir mal1 haber vermeden

alip saklamak

36-¢alint1 oldugu bilinen bir araba ile gezmek

37-Calint1 oldugu bilinen bir mali satin almak yada

hediye olarak kabul etmek

38-Bir seyler calmak amaci ile baskalarina ait evlere

ya da binalara girmek

Higbir

zaman

0

0

0

0

0

1 yada

2 kez

O

0

0

0
0)

O

3 yada

4 kez

O

O

O

O
O

O

Syada

daha fazla

O

O

O

O
O

O
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	3 giriş 7 eylül
	1
	Çocukluktan yetişkinliğe bir geçiş olarak görülen ergenlik döneminin yaşamın diğer dönemlerine kıyasla daha sorunlu bir dönem olduğu konusu her zaman tartışılagelmiştir. Ancak araştırmacıların büyük çoğunluğu, bu dönemin problemli olduğu konusunda görüş b
	2 onayladığı değer yargılarına uygun varsayımlar geliştirmektir. Doğru-yanlış kavramları, kendini denetleyebilme mekanizmaları, kadın ya da erkek rolünü benimseme, seçim yapabilme ve karar verme gibi becerileri bu dönemde yaptığı denemelerle kazanmaya çal
	3 Çoğu sosyal bilimci gençlik (ergenlik) döneminde, temel dürtü kontrolünün olmamasının,  yüksek bir risk profili oluşturduğuna inanmaktadır (Gottfredson, 1994, Dishion ve Andrews, 1995). Yaş ile gençlik boyunca dışa vurulan tehlikeli ve problemli davranı
	Ergenlerde problem davranışlar araştırılırken aslında birçok terimin kullanıldığı görülmüştür: Suç ile kuraldışı terimleri birbiri yerine kullanılırken bunun yanında şiddet, riskli davranış, anti sosyal davranış, zorbalık vb. terimlerin de kullanıldığı gö
	4 Bu araştırmada temel alınan kuram olan Elliott, Ageton ve Cantor  (1979) ve Elliott,  ve Ageton (1985)  tarafından geliştirilen suçluluk modelinde, suçluluğun belirleyicileri olarak üç temel unsur üzerinde durulmuştur. Bu suçluluk modeline göre; anomi, 
	(Gerilim),
	(Yetersiz Sosyalleşme),
	. Bu unsurlar kısaca aşağıda özetlenmiştir:
	Akademik ve mesleki istekleri ile kendi olanakları arasında denge kurmakta engellenme yaşayan ergen, isteklerine ulaşamayacağını düşünür, kuralları çiğner. Ergen ayrıca evde de gerginlik yaşayabilir. Evden beklediği yakınlığı bulamayan ergen, zayıf bağlan
	: Eğer ergenler kendilerine daha az umut veren, başarısız olunmuş kurumlardan(boşanmış-parçalanmış aile gibi)geliyorsa, daha az topluma bağlanır ve dolayısı ile toplum kurallara uymaz.
	: Ailesi ergeni yeterince, sağlıklı biçimde sosyalleştiremedi ise ergen, olumsuz-sağlıksız bağlanma davranışı geliştirir ve suç davranışı gösterme olasılığı artar şeklinde açıklamıştır.
	5
	Elliott’un Tümleşik (Integrated) Suçluluk Teorisi(Barak, 1998, s;194; Akt: Kızmaz, 2005). Diğer bir Sosyal Kontrol Kuramcısı Hirshi (1969) ise, sosyal kontrolü sağlayan dört etkenden bahsetmektedir. Bunlar:
	. Ailesine arkadaşlarına bağlı olan, okuluna devam eden, sorumluluk üstlenen ve toplumdaki genel değerlere inanan kişi, suç işlemez görüşünü savunur. Shoemaker (1984) Sosyal Kontrol teorisinin suçluluğu %25 ile %50 arasında açıkladığını belirtmiştir (Agne
	olarak üç büyük grupta toplanmaktadır. Çocuk ve ergenin biyolojik yapısı suçlu birey olmasında etkili görünmektedir. Ayrıca çocuğun evden sonraki vaktini geçirdiği okul ortamında katıldığı arkadaş grupları da çocuğu etkisi altına alır. Bu etki bazen oluml
	6 savunan Lombroso (1949; Akt: Gördeles-Beşer, 2009)’ya göre suçun ortaya çıkmasında biyolojik ve kalıtsal nedenler etkilidir. Doğuştan suça eğilimli olan bireyin fiziksel, biyolojik ve psikolojik bazı anomalileri vardır ve bu anomaliler, bu bireyleri ira
	7 araştırılmıştır. Ailenin niteliksel özelliklerinden anne babanın eğitim düzeyi (Kazel, 2001; Özen ve diğ., 2005; Şenses, 1990; Yılmaz, 2000), baba mesleği (Kazel, 2001), ile suç davranışının ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır.Bağlanma kuramcısı  Bowl
	998). İstismarın yaşandığı ailelerde aile-çocuk ilişkisi zarar görür. Çocuğun ailesine ve kendisine duyduğu güven zedelenir (Akbaş, 2001). Ailedeki disiplin anlayışının dayakla sağlamaya çalışan aileler incelendiğinde, babaların bu istismarı daha çok kull
	Suç Davranışının Ortaya Çıkışı
	8 Ergenlik döneminde, ergenin kuraldışı davranışlarda bulunmasında ilişkili olduğu düşünülen aile faktörüne değinildikten,  sonra bu dönemde kuraldışı davranışları etkilediği düşünülen diğer arkadaş- akran gruplarının etkisi hakkında bilgi verilecektir. E
	9 Yurtal, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006; Kızmaz, 2006, Demirtas ve Ersözlü, 2007; Totan, 2007
	Kızmaz (2006), okul ile şiddet davranışı arasındaki ilişki konusunda okul ile ilintili olabilecek faktörleri şu şekilde sıralamıştır: 1) Düşük düzeydeki akademi başarı, 2) Okula olan bağlılık düzeyinin düşüklüğü, 3) Okul koşulları ve iklimi, 4) Çeteye kat
	10 alkol, madde kullanımı ve saldırganlık gibi davranışları göstermelerine neden olabilir (Kraaij,  Garnesfski, de Wilde, Dijkstra, Gebradt, Maes, ve terDoest,  2003). Windle (1990),   kişilik, algılanan aile ve arkadaş desteği, depresif belirtiler ve suç
	Şenses, 1990; Türkeri, 1995; Yılmaz, 2000; Kıran, 2002; Sipahioğlu, 2002; Özen ve ark., 2005). Çocuğun fizik ve psikolojik gelişimini etkileyen onu anti sosyal-kuraldışı davranışlara iten en temel sebeplerden biriside ailenin ekonomik durumudur. Suçlu çoc
	Çocuk Suçluluğu 2002” araştırmasında, Türkiye genelinde suç işleyen 22 305 çocuktan yüzde 54,4’ünün 15–17 yaşları arasında olduğu belirlenmiştir. Araştırmaya göre, suç işleyen çocukların yüzde 19.4'ü yani 4342'si 11–14,  4131'i yani yüzde 18.5'i 18, 397's
	11 üçünün (ya da daha fazlasının) son 6 ile 12 ay arasında görülmesi davranım bozukluğuna işaret eder. Bu davranışlar:
	Çocukta ve ergende Davranım Bozukluğu’nun ortaya çıkmasına neden olan risk faktörleri ise şu şekilde özetlenebilir: Stresli ev ortamı, aile içi çatışmalar, suç işleme oranı yüksek üyelerden oluşan aile ortamı,  anne-baba davranışlarının süreklileşen tutar
	12 bireylerle çatışması sonucu ortaya çıkan sapma davranışıdır (Yavuzer, 1996). Tanımlanan bu davranışları yapan bireylerin yaş grubu 11–18 yaş arası grubunu kapsar ( Demirbaş, 2001). Bu araştırmada geçen kuraldışı davranışlar kapsamındaki ise okul kurall
	13
	Ülkemizde suça karışan ve kuraldışı davranışlar gösteren ergenlerin sayısı her geçen gün artmaktadır. Ayrıca dünyada ve ülkemizde aileleri ve ya yakın çevresi tarafından ihmal ve istismar edilen çocuk ve genç sayısı da artmaktadır. Yapılan araştırmalar,  
	:
	- Öğrencilerde gözlenen kural dışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme ve toplam puan) açısından cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?
	- Sosyo-demografik özelliklerine (okul türü, ana-babanın eğitim düzeyi ve ailenin gelir düzeyi) göre öğrencilerde gözlenen kural dışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme ve toplam puan) gö
	-  Arkadaşlardan algıladıkları sosyal destek düzeyi düşük ve yüksek olan öğrenciler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme ve toplam puan) gösterme açısından anlamlı bir fa
	14
	Aileden algıladıkları sosyal destek düzeyi düşük ve yüksek olan öğrenciler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme ve toplam puan) gösterme açısından anlamlı bir farklılaşma
	Çocuklukta fiziksel istismar yaşantısı olduğunu ifade eden öğrencilerle böyle bir yaşantısı olmadığını ifade eden ergenler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme ve toplam 
	Çocuklukta duygusal istismar yaşantısı olduğunu ifade eden öğrencilerle böyle bir yaşantısı olmadığını ifade eden ergenler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme)  gösterme
	Çocuklukta cinsel istismar yaşantısı olduğunu ifade eden öğrencilerle böyle bir yaşantısı olmadığını ifade eden ergenler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme)  gösterme a
	Çocuklukta istismar yaşantısı olduğunu ifade eden öğrencilerin toplam puanlarında böyle bir yaşantısı olmadığını ifade eden ergenler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme)
	- Anne ve babalarıyla olumlu-yeterli ve olumsuz-yetersiz ilişki düzeyleri olduğunu ifade eden öğrenciler arasında kuraldışı davranışlar (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik, kopya çekme)  gösterme açısından anlamlı
	Ergenlerin ailelerine ilişkin değerlendirmelerine göre kuraldışı davranışlar gösterme açısından anlamlı bir farklılaşma var mıdır?
	Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye’de yaşanan sosyo-ekonomik değişmeler, küreselleşme ve modernleşmenin etkisiyle aile içi ve sosyal ortam
	15 değişebilmektedir. Geleneksel değerlerin yanı sıra modern Batı kültürünün etkileri hissedilebilmekte; kentleşme ve modernleşme ile birlikte gençlerin olanakları artmaktadır. Öte yandan anne-baba tutumları daha izin verici duruma gelebilmekte ve anne-ba
	16 düzeylerinin düşük olmasıyla, suç-kuraldışı davranışları arasında, (Bender ve Lösel, 1997; Moran Beest ve Baervelat,1999; Elbir, 2000; DuBois, 2002; Custers , Rutger, Engels ,2003; Kızmaz, 2004; Levpušček, 2006; Büyükşahin-Çevik, 2007; Rimkus, 2008; Şe
	17 izlemektedir. Ayrıca tüm yaş gruplarında incelenen araştırmalarda, erkeklerin daha fazla suç davranışında bulunduğu da görülmektedir (Kaner, 1996; Smith, 1998; Bayar,1999; Yılmaz, 2000; Yılmaz, 2001; Seber ve diğ. 2001; Kwon, 2001; Kıran, 2002; Delikar
	1-Bilgi toplamak amacıyla kullanılan ölçekler geçerli ve güvenilirdir. 2-Örneklemi oluşturan öğrenciler ölçekteki maddeleri içtenlikle yanıtlamışlardır.
	1- Araştırma bulguları yalnızca Adana Büyük Şehir Belediye sınırları içindeki Seyhan, Çukurova, Yüreğir ve Sarıçam ilçelerinde bulunan Milli Eğitim
	18 Bakanlığına bağlı ortaöğretim kurumlarında (Anadolu, Genel-Akademik Lise) öğrenim gören 14–18 yaşları arasındaki öğrencilere genellenebilir ve bunlardan elde edilen bilgilerle sınırlıdır. 2- Araştırma kapsamında incelenen ergenlerin kuraldışı davranışl
	Ergenlik dönemi biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal açıdan bir gelişme ve olgunlaşmanın yer aldığı, çocukluktan erişkinliğe geçiş dönemidir (Yavuzer, 2000, s; 277). Kişinin ne bir çocuk ne de yetişkin olduğu, henüz kendi toplumsal sorumluklarına sah
	Çocuğun fiziksel, duygusal, cinsel olarak kötüye kullanımı veya duygusal ihmal veya fiziksel ihmal şeklinde tanımlanabilir (Aslan ve Alparslan,1999,s; 276).
	Sosyal destek, "kişinin sevildiğine, değer verildiğine, önemsendiğine ve karşılıklı yükümlülüklerinin olduğu bir sosyal ağın üyesi olduğuna inanmasını sağlayan bilgi" olarak tanımlanmaktadır (Cobb, 1976, s: 300). Başka bir tanım ise, bireyin çevresinden a
	Ergenlerin ana-babalarıyla kurdukları iletişimlerde, ana-babaların doğrudan veya dolaylı kontrollerini içeren izleme, denetleme ve cezalandırmayı içine alan ilişki biçimidir. Örneğin, normların düzenlenmesi,  ev kuralları, yakın iletişim, birlikte etkinli
	Ergenler arasında resmi kurumlara yansımayan, ancak yakalanmış olsalardı, çoğu suç kabul edilecek ve ergeni yasalarla karşı karşıya
	19 bırakacak davranışlara denir. Örneğin, okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekmek şeklindedir (Delikara, 2001,  s:70).
	20
	Bu bölümde ergenlerin ihmal ve istismar yaşantıları, aile ve arkadaştan algılanan sosyal destek, ana-baba-ergen ilişkileri ve kuraldışı-suç davranışları ile ilgili kuramsal açıklamalar yer almaktadır.
	Çocuğa yönelik kötü muamele veya çocuk istismarı insanlık tarihi kadar eskidir. Ayrıca bilinen ancak ortaya çıkarılan sayısı olduğu kadar çıkarılmayanları da bir o kadar olan sosyal ve tıbbî bir sorundur (Yılmaz ve ark. 2003). İngilizce ‘de ‘
	karşılığı olarak Türkçe ‘de farklı sözcükler kullanılmakla birlikte ‘
	daha sık olarak kullanılan sözcüklerdir. ‘ Abuse ’ yerine örselenme, ezim, kötü muamele veya istismar sözcükleri kullanılmaktadır (Kars 1996). Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonunun (UNICEF, 1986)   Yönetim Kurulu 14 Mart 1986 tarihli raporunda, çoc
	Hırpalanmış Çocuk Sendromu" terimini kullanmıştır.
	En geniş anlamda çocuğun kaza dışı yaralanmasıdır. Değişik ülkelerdeki çalışmalarda fiziksel istismar sıklığı %0.45 ile %64 arasında bildirilmektedir. (Topbaş, 2004). Fiziksel ihmal, 18 yaşından küçük çocuk ya da gencin
	21 yetersiz besleme, giydirme, hijyen ya da bakım verme sonucunda zarara uğramasıdır (Kaplan , Pelcovitz ve Labruna ,1999). Başlıca fiziksel istismarlar;  fiziksel istismar yaralanmaları, insan ısırıkları, göz lezyonları, kırıklar, kafa yaralanmaları,  sa
	Duygusal istismar, ebeveyn ya da çevredeki diğer yetişkinlerin çocuğun yetenekleri üstünde istek ve beklentiler içinde olmaları ve saldırganca davranmaları olarak tanımlanır. Duygusal ihmal, çocuğun sevilmemesi, ihtiyacı olan ilgi ve yakınlığın ona göster
	22 Duygusal istismar; reddetme, aşağılama, küfretme, yalnız bırakma, ayırma, korkutma, önemsememe, küçük düşürme, alaylı konuşma, lakap takma, aile içi şiddete tanık etme, otorite kurma, bağımlı kılma gibi çocuğun kişiliğini zedeleyen davranışları içerirk
	: Çocuğun toplum kurallarına karşı davranışlarına göz yumulması veya bu davranışların pekiştirilmesi, suça yönelmesine zemin hazırlanması, çocuğun bu tür davranışlarının engellenmesi ve çocuğa iyi kötü kavramlarının öğretilmemesi çocuğun suça yöneltilmesi
	henüz cinsel gelişimini tamamlamamı
	En yaygın tanıma göre
	bir çocuğun ya da ergenin, bir erişkin tarafından cinsel arzu ve gereksinimlerini karşılamak için güç kullanarak, tehdit ya da kandırma yolu ile kullanılması olarak tanımlanmaktadır. İstismar çocuk ya da ergen ile kan bağı olan ya da ona bakmakla yükümlü 
	farkı 4 yaş ve üstü olduğunda, küçük çocuğun zorlama ya da ikna ile cinsel haz amacı güden aktivitelere maruz bırakılması gibi durumlarda da cinsel istismar olarak adlandırılır (İşeri, 2008). Cinsel istismar türleri özetlenecek olursa; temas içermeyen cin
	Avcı ve Tahiroğlu, 2007).Bir araştırmada, cinsel istismarda bulunan kişilerin de geçmişinde  %60-95'inde cinsel istismar öyküsü olduğu bulunmuştur. Ergenlik öncesi kız çocuklarının %25’inin, erkek çocuklarının ise %15’inin cinsel istismara maruz kaldığı b
	23
	Cinsel istismara bağlı duygusal ve davranışsal reaksiyonlar yaşa göre değişebilir. 13–18 yaş arasında cinsel istismar sonucu görülebilecek davranışsal reaksiyonlar fobi, bağımlılık yapan maddelere düşkünlük, evden, okuldan kaçma, başkalarını istismar etme
	Ensest; evlenmeleri hukuksal, ahlaki ve dini açılardan yasaklanmış yakın akraba olan kadın ile erkeğin cinsel ilişkide bulunmaları olarak tanımlanırken; “akraba aşkı” olarak da tanımlanmaktadır (Ekşi, 1999; Akduman ve ark., 2005)..
	Alkolik baba, otoriter baba, alışılmışın dışında şüpheci yada bağnaz baba, çocuğun insanlara yakın ilişki kurmasına izin verilmemesi,  annenin olmayışı ya da ailede koruyucu güç olmayı beceremeyen anne, annenin ev işlerini yapan ve anne rolünü oynayan kız
	Bakım veren kişilerin çocuğa gerekli bakımı vermemeleri durumu ihmal olarak adlandırılır. Fiziksel, eğitimsel ve duygusal ihmal olarak ele alınabilir. Fiziksel ihmal bakım verenin sağlıkla ilgili gereğini yapmamasıdır. Yeterli gıda, giyecek, korunma ve gü
	24 zordur. İhmal ve istismarı ayıran en temel nokta ihmalin pasif, istismarın ise aktif bir davranış sekli olmasıdır ( Aral ve Gürsoy, 2001).
	Çocuğun ihmal ve istismar edilmesine neden olan faktörleri İç ve Dış Stres Faktörleri olarak gruplamak mümkündür:
	Anne-babanın kişilik yapısı, çocuğun özellikleri ve çevreye bağlı olarak çocuktan gereğinden fazla istekte bulunulması olarak gruplandırılabilir. Anne-baba tarafından ihmal ve istismar edilme, anne-baba arasındaki şiddete tanık olma, parçalanmış aileden g
	Bazı ekonomik, sosyal, çevresel, kültürel özellikler ailede sıkıntı yaratarak çocuğun ihmal ve istismarına yol açabilir. Ekonomik yetersizlik aile için en önemli stres kaynaklarından biri olup yoksulluk, işsizlik, borçlanma şeklinde kendini gösterebilir. 
	Çocuk istismarı ve ihmali ile ilgili konuları açıklayan birkaç teori bulunmaktadır. Bunlar arasında istismarın, temel insan ihtiyaçlarının karşılanmasına karşıt görüşle açıklayan
	, çocukların yeterli sosyalleşememelerinden kaynaklanan sorunlarına göre istismarın oluşturacağı etkiyi açıklayan
	, istismarı çevresel belirleyiciler ve karşılıklı etkileşimlerin ortaya çıkardığı davranışlar olarak açıklayan
	, toplumsal değerler, örgütler, kültür ve aile kurumunu istismara yol açan nedenler arasında gören
	değişik ekolojik düzeylerde istismara neden olabilecek sistemlere dikkat çeken
	,
	25 çocuğun yetiştirilme ortamı, çocuğa uygulanan cezalar, tutarsız disiplin yönteminin İstismarla ilişkili olduğunu belirten
	, istismarı anne çocuk etkileşimlerine dayandıran
	çocuğun gelişimsel dönemlerini ele alan
	, ebeveynlerin kişilik özelliklerinin istismarda etkili olduğunu belirten
	, istismarı anne yoksunluğu ile açıklayan
	yer almaktadır. En çok kullanılan modeller ise aşağıda açıklanmıştır.
	İstismar, özellikle psikolojik istismar, Maslow'un belirttiği temel insan ihtiyaçlarının karşılanması ile zıt ilişki içindedir. Maslow tarafından belirlenen psikolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyacı, sevme (sevgi) ve ait olma ihtiyaçları ve saygı görme iht
	Bu kurama göre çocuk istismarı; "çevresel belirleyiciler ve karşılıklı kişisel etkileşimlerin ortaya çıkardığı davranışlardır". İnsanlar kendi kendileriyle ve başkalarıyla çatışma içine girdiklerinde davranışlarının sorun yarattığını öğrenirler. Kuram pro
	26
	Bu modele göre istismar nedenleri olarak, toplumsal değerler, örgütler, kültür ve aile kurumu alınmış ve incelenmiştir.
	: Kültürlerarası yapılan çalışmalar, aile içi şiddetin; gerek kitle iletişim araçlarından gerekse insanlar arası ilişkilerindeki şiddet oranının, çocuk yetiştirme yöntemlerinde ile fiziksel cezanın kullanılma sıklığı ve şiddetini yoğun olduğunu göstermekt
	modelde stres ve engellemelere yol açan etmenler olarak; sadece aile reisinin işsizliği, kötü konut koşulları, düşük gelir düzeyi, ailede ilaç, alkol bağımlılığı, ailedeki çocuk fazlalığı gibi alt sosyo ekonomik sorunlar olmadığı aile içi geçimsizlikler g
	Çocuklarına kötü davranan anne babaların, yalnızlık çeken, sosyal destek araçları eksik olana ya da olmayan kişiler olduğu, oturdukları çevreyi beğenmeyen, sosyal bakımdan izole yaşamakta, çevreleri ile ilişkileri kısıtlı, toplumsal iletişim kaynaklarında
	Bu model de değişik ekolojik düzeylerde istismara neden olabilecek sistemler üzerinde durmuştur. İstismarı açıklamada ailenin getirdiği bireysel etkilerden (ontogenetik gelişimden), aileden (mikro sistem), sosyal çevreden (ekzosistem) ve kültürden (makro 
	27
	Bu modelde istismar üç farklı boyutta açıklanmıştır. Bunlar
	Çocuğu istismar eden ana babalar, çocuğun gelişim aşamalarını çok iyi bilmemektedirler. Genelde çocuklarından yeteneklerinin üzerinde şeyler beklemektedirler. Çocuk, anne babanın istek ve beklentilerine cevap vermeyi başaramadığında ise anne baba da hayal
	Ana baba çocuğu yetiştirirken uyguladığı disiplin bazen istismara neden olabilmektedir. Modernleşmeye çalışan aileler bazen çelişkili davranabilmektedirler. Sonuçta anne baba, dayağı, tepkisel bir öfke sonucu ve aşırı biçimde uygulama eğilimi göstermekted
	Bu model göre,  tutarsız disiplin yöntemi de istismarın artmasına neden olabilmektedir. Yapılan çalışmalarda şu görülmüştür ki; çocuklarını istismar eden ailelerin diğer ailelere oranla disiplin yöntemi olarak sözel ve fiziksel saldırgan davranışları kull
	İstismarcı anne babaların çocuklarına karşı gerçekçi olmayan beklentilerde bulundukları, karşılanmamış bağımlılık gereksinimlerinin olduğu ve kendilerinin de çocuklukları sırasında istismara uğramış oldukları öne sürülmektedir (Polat, 2001, s. 33).
	Genellikle çocuğun gelişimsel dönemlerde yaşadığı baskı, sonraları yıkıcı etkiye sahip olma olasılığını arttırır. Eğer gelişimin sağlıklı yönde ilerlemesi isteniyorsa, çocuk kendisine bakanlara güvensizlik değil güven duymalıdır. Güvenilir olmayan ve uygu
	28 isteklerde bulunmak,   gibi davranışlarda bulunmak,  kimlik kazanma sürecini sekteye uğratabilir ve rol karışıklığına neden olabilir.
	Bowlby'e göre bebeklerde doğuştan gelen bir sosyal etkileşim ihtiyacı bulunmaktadır; bu (temas) ihtiyaç çeşitli faktörlere göre farklılık gösterir. Burada ortamın yabancılığı ya da çocuğun hastalığı ya da yorgunluğu gibi faktörler de rol oynar. Çocuk için
	Çocuk istismarını açıklamaya yönelik psikiyatrik modelde, anne babalardan birinin bireysel psikopatolojisi ve ebeveyn ilişkileri önemli görülmektedir (Polat, 2001, s. 367).
	istismar eden ebeveynin zeka düzeyi kastedilmektedir. Ayrıca,  bu ebeveynin birinde ya da her ikisinde de karakter bozukluğunun olması da istismarcı davranışta etkilidir. Bu özelliklere ek olarak, saldırganlık, özel ve toplumsal hayatta başarısızlıklar, y
	İstismar eden ebeveynler incelendiğinde ortak olarak hemen hemen hepsinin çocukluklarında kendilerinin de istismara uğramış ya da istismara uğrayan bir kardeşe tanık olmuş olmaları dikkati çekmektedir. Ayrıca çalışmalar bu
	29 ebeveynlerin, sürekli olarak bir bakıcının elinde kalan ve düzenli bir yaşamın verilmediği parçalanmış ailelerden geldiklerini de ortaya çıkarmıştır. Çocukluklarında kendileri de istismara uğramış ebeveynin, kendi anne babalarındaki davranış modellerin
	Caplan (1974;Akt: Yıldırım, 1997)’a göre sosyal destek sistemlerinin bilinmesinin kişilere birçok yararı vardır. Bu yararları şu şekilde özetlenebilir: Bireyin psikobiyolojik kaynaklarını harekete geçirmesine yardım, isteklerinin karşılanmasına özellikle 
	: İlgi, sevgi, güven duygularının iletilmesine dayanır.
	Kişinin sorunları ve kusurlarıyla birlikte olduğu gibi kabul edildiği ve saygı duyulduğunun belirtilmesine dayanır.
	Maddi yardım, araç-gereç ve hizmet verilmesine dayanır.
	Sorunların çözülmesini sağlayabilecek bilgilerin verilmesi ya da becerilerin öğretilmesine dayanır.
	Akt: Torun, 1995, 23- 24).
	Boş zamanların birlikte geçirilmesine dayanır
	30 Krepsi ’ye (1993)  göre, sosyal desteğin değerlendirilmesinde nicel ve nitel ölçümler kullanılmaktadır. Nicel ölçümlerle çevredeki yardım edebilecek kişi sayısı ve bu kişilerle görüşme sıklığı ele alınmaktadır ve buna yapısal destek denilmektedir. Nite
	Bireylere gereksinim duydukları hizmetleri ve malzemeleri sağlayarak duygusal rahatlık verirler.
	Sorunlarla ilgili olarak bireylere rehberlik ederek bu sorunlarla başa çıkma yolları sağlarlar,
	Bireylerin performanslarını geliştirici geribildirimler sunarlar,
	Olumlu uyuma ve kişisel gelişime katkıda bulunurlar,
	Hem günlük yaşamda hem de gereksinimler ve krizler anında bireylerarası bağlantıları sağlayarak onları stresin olumsuz etkilerine karşı korurlar (Akt: Kaner, 2003).
	Bireyin kişisel sorunlarını ve özel konularını konuşup paylaşabileceği birilerinin olması, yani sırdaş ilişkilerin varlığı, bireylere kısa ya da uzun sureli sorunların yarattığı problemlerin için direnme gücü sağlayarak, yalnız olmadıklarını, önemli ve de
	Bilgisel ya da maddi destek olarak diye adlandırabilinir. Bu destek türü bilgi vermeyi, tavsiyelerde bulunmayı, geribildirimleri parasal ve materyal yardımı, bakım ve eğitimle ilgili yardımları ve benzerlerini içerir. Ana babalara verilen duygusal ve araç
	Son yıllarda sosyal destek kavramından çok algılanan sosyal destek kavramı üzerinde durulmaktadır. Pek çok araştırmacıya göre sosyal desteğin kendisi değil algılanış ve yorumlanış biçimi ruh sağlığı üzerinde etkilidir
	31 (Ünüvar, 2003). Sosyal destek kavramında olduğu gibi algılanan sosyal destek kavramının da farklı tanımları yapılmıştır. Procidano ve Heller (1983) çeşitli yaşam olaylarında sevilen, sayılan ve değer verilen kişilerle kurulan ilişkilerden daha fazla do
	Sosyal destek kavramının kuramsal temeli Kurt Lewin’in  (1954)   Alan Kuramı ve Davranış tanımına dayanır (Şenel, 2001; 20). Lewin'in davranış tanımında yer alan "çevre" kavramı fiziksel çevreden farklı ama onun içinde yer alan psikolojik bir çevredir. Ps
	32 de değiştirebilir. Örneğin, aile bireyleri veya eşler arasındaki çatışmalar, baba veya annenin işini kaybetmesi veya eşlerden birinin ölümü, sosyal beceri noksanlığı veya bireydeki cinsel sapmalar, göçler, hastalık, ailede istismarın varlığı (ensest gi
	Cohen ve Wills (1985) tarafından geliştirilen bu modele göre, sosyal desteğin en önemli işlevi stres verici yaşam olaylarının arattığı olumsuz etkiyi azaltarak bireylerin ruh sağlığını korumaktır. Sosyal desteğe sahip olmamanın stres verici yaşam olayları
	Cohen ve Wills  (1985) bu modelde sosyal destek ile sağlık arasında doğrudan bir ilişki olduğunu öne sürmektedir. Bu modele göre sosyal destek, fiziksel sağlık ve kendini iyi hissetme üzerinde her zaman olumlu bir etkiyle, sosyal desteğin olmadığı zaman i
	Sevgi, hoşlanma, anlayış, kabul görme, değer verilme, özen gösterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tür destek, literatürde ifade edici destek, değerlilik desteği, yakın destek olarak da adlandırılmaktadır.
	Parasal yardım, araç-gereç yardımı, materyal kaynakları gibi somut yardımları içerir. Yardım, materyal ve somut yardım olarak da adlandırılmaktadır.
	33
	Sorun kabul edilen olaylarla başa çıkmada, tanımlayıcı ve sorunu anlamayı içeren destek biçimi olarak tanımlanmaktadır. Değerlendirme desteği, bilişsel rehberlik olarak da adlandırılmaktadır.
	Boş vakitlerde diğer insanlarla zaman geçirme, eğlenme, rahatlama, sosyal arkadaşlık olarak tanımlanmaktadır. Bu destek şeklinin gruba dahil olma duygusuyla birlikte stresi azalttığı ve başkalarıyla problemler hakkında konuşmanın rahatlama sağladığı varsa
	Ergenlik dönemine girmeden çocuk ile ailenin iletişimi genelde iyi gider. Zaman zaman çatışmalar yaşansa da genelde problemler çabuk çözülür. Çoğunlukla her iki taraf da ilişkilerinde kendilerini güvenli ve mutlu hissetmektedirler. Ancak ergenlik dönemind
	: Aile içi atmosferi ve aile üyelerinin aralarındaki sıcaklık ve şefkat çocuğun yetişmesindeki önemi ile ilgili, Glueck’lar, Shaw ve McKay araştırmalarında ailenin resmen parçalanmış olmasının çocuk suçluluğunda etkin bir faktör olmadığını, aslında suçu e
	34 bulmuşlardır. Abrahamsen yaptığı araştırmada, suça itilmiş çocukların ailesini incelediğinde, bu tür çocukların aile içi sağlıksız duygusal koşullar altında olduğunu söylemiştir. Ana babanın terk ve ayrılıkları çocuğu olumsuz etkilemekle beraber, berab
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	Aile –çocuk Çatışması
	Eşlerin Çatışması
	Koşulları
	Çocuğa Verilen Sosyal Desteğin Yetersizliği
	Ailede Suçlu Modelin Bulunması
	Suçlu Çocuğun Yetişmesindeki Aile Ortamı
	Ergenin ailesi ile ilişkilerinde anne-baba tutumunun önemli bir rolü vardır. Anne-babanın çocuklarına gösterdiği davranışlarda genellikle iki temel değişken vardır. Bunlar “sevgi” ve “kontrol” değişkenleridir (Temel-Aksoy, 2001).Ailenin çocuğa aşırı kati 
	36 yanında Kuzgun (1972) ilgisiz ana baba tutumundan ise şöyle söz eder. İlgisiz ana baba çocuğunu ihmal hatta psikolojik açıdan reddeder, nerede ve ne yaptığını bilmez ve ilgilenmez, varlığından rahatsız olduğundan çocuğunu çevresinden mümkün olduğunca u
	Freud ve Psikoanalitik yaklaşımın diğer öncüleri ana-baba çocuk etkileşimini vurgulayan ilk kuramcılardır (Hall ve Lindzey, 1978; Akt: Hakan, 2003 ). Ana-baba tutumlarının çocuklar üzerindeki etkilerine ilişkin araştırmalar daha sonraki yıllarda yapılmışt
	Erikson, anne-baba tutumunun yaşamın ilk yıllarında, çocukta, temel güven duygusunun gelişmesinde çok önemli olduğunu vurgulamıştır. Eğer çocuk, özellikle annenin kendini seven koruyan ve gereksiz yere terk etmeyeceği duygusunu yaşarsa, yani bu duyguları 
	Ainsworth, Blehar,  Walters ve Walls (1978), çocuk-anne ilişkisinde arasında üç farklı bağlanma stili ve dolayısıyla üç farklı ilişki tipi ayırt etmişlerdir: Birinci tip, yaygın inanca uygundur, çocuk, annesini çevreyle ilişkisinde güven verici bir dayana
	37 Bağlanma teorisi temel olarak Psikoanalitik gelenekten İngiliz John Bowlby’ın bağlanma ve nesne ilişkileri kuramına dayanmaktadır. Bağlanma teorisi anne-çocuk arasındaki bağlanma ilişkisine ve bununla ilişkili olarak genellikle çiftler arasındaki ilişk
	Hirschi (1969) ‘ye göre insanlar, geleneksel sosyal düzende olan, sosyal bağlar tarafından kontrol edilirler. Sosyal bağlar genellikle sosyal kurumlar yoluyla kurulan
	38 birey ve toplum arasındaki bağlantıyı ifade etmektedir Kontrol kuramcılarına göre insanlar yapısal olarak anti sosyaldirler. Wells ve Rankin (1988) doğrudan kontrolün çocuğun özgürlük ve özerkliğinin sınırlarını çizdiğini ifade ederek, bu kontrolün üç 
	ocukla ilgili norm ve kuralların düzenlenmesi, eve gelme saati gibi
	ocuğun kurallara uyup uymadığının kontrol edilmesi, ödevlerini yapıp yapmadığının izlenmesi gibi
	Yanlış ya da sapan davranış olduğunda tepki verme gibi şeklindedir.Robin ve Foster (2002) sosyal öğrenme kuramı ile bilişsel kuramın görüşlerini birlikte ele alarak, anne-baba ve ergen arasındaki ilişkilerini açıklamışlardır. Kuramcılar, anne-babaların ke
	Kaner (1992)’e göre ergen suçluluğunu açıklayan birçok teori bulunmaktadır. Teorilerin hepsi bu alandaki çalışmalara katkıda bulunmakla birlikte, ergen suçluluğuna ilişkin tüm nedenleri açıklayacak tek bir teoriden bahsedilemez. Kaner, suçluluğu açıklayan
	39 Bizim araştırmamızda odaklanacağımız yaklaşımlar özetlenecektir. Sosyolojik yaklaşım, suçlu davranışı, kişinin içinde yaşadığı sosyal çevreye bağlı olarak sosyal yapılar, sosyal süreçler, sosyal tepkiler açısından inceler.
	Sosyal Kontrol Kuramına göre Hirschi,  kişinin toplumla olan bağları zayıfladığında ya da koptuğunda, toplumun birey üzerine koyduğu sınırlamalar kalkar ve birey yasaları ihlal edebilir. Hirschi, bütün insanların potansiyel suçlu olduğunu, yasaları ve düz
	40 Benzer olarak Gottfredson ve Hirschi, suçluluğu “düşük benlik denetimi” (low-self control) kavramı ile açıklamaktadırlar. Onlara göre düşük benlik denetimi, yetersiz yetişme tarzıyla alakalıdır. Yetersiz düzeyde sosyalleşen bireyler, düşük bir benlik d
	Sosyal Öğrenme Modeli - Sosyal Öğrenme Kuramında, saldırganlığın ve suçlu davranışların öğrenildiğini savunan kuramcılar, özellikle ergenlik dönemindeki akran etkisinin önemi üzerinde durmuşlardır. Sosyal öğrenme kuramına göre; ergenlik döneminde akran et
	41 çocuklar onaylanan değil onaylanmayan davranışları da öğrenirler. Öğrenme ancak ceza ve ödül ile sağlanabilir görüşünü savunmuşlardır (Kaner, 1992). Çocuk suç tanımlarını ailesinden öğrenir. Annesi ona hırsızlığın yanlış olduğunu öğretir; fakat çocuk, 
	Freud bu kuramda suçluluğu, id, ego, süperego gelişiminde oluşan patolojik problemlerle açıklar. Ona göre idin kontrol edilmesinde problem olduğunda, yetersizlik yaşayan bireyin ego ve süper egosunda da yetersizlik yaşar ve kendini kontrol edebilme beceri
	Bu kurama göre suçun nedeni diğer bireylerle olumsuz ilişkilerdir. Agnew'e (1992) göre pozitif uyarcıların yokluğu, negatif uyarıcıların yoğunluğu ve bireysel amaçların engellenmesi gibi durumlar öfke, kızgınlık ve nefret gibi duygusal durumların ortaya ç
	42 olumsuz çevre şartları( aile, okul, arkadaş ve riskli ortamlar vb.) ve bu çevre şartları ile etkileşimin sonucunda suça yatkınlığın arttığı görüştür. Yani bütün kuramların hepsinin karması diyebiliriz. Ergenin içinde bulunduğu bu çevre faktörleri, topl
	Sevgi Yoksunluğu,
	Yanlış veya Eksik Eğitim,
	Baskıcı Disiplin Yöntemleri,
	İhmal ve İstismar,
	Parçalanmış Aileler,
	Ailede Suçlu Birey Örnekleri İle
	Kitle İletişim Araçlarındaki Şiddet
	Suçlarla İlgili Programlar
	İç ve Dış Göçlerin Oluşturduğu Kültür Çatışmaları,
	Gecekondulaşma
	Gelenek ve Görenekler,
	Ekonomik Bunalımlar,
	Çocuk- ergenin Erken Çalışmak Zorunda Kalması,  gibi çocuk ve ergenin içinde bulunduğu her türlü koşul ve ortamdaki olay ve kişiler suç işlemede etkilidir diyebiliriz.
	Bu bölümde, araştırma konusuyla ilgili yapılmış araştırmalar aşağıda özetlenmiştir. Araştırmalar bağımlı değişken yani kuraldışı davranışlarla ilişkisi kurularak verilmiştir.
	İlgili yurtdışı yayınları incelendiğinde, araştırmaların çocukluktaki istismar yaşantılarına odaklandığı ve bu çalışmalarında genelde boylamsal veya geriye dönük tarama şeklinde yapıldıkları görülmüştür.
	43 İhmal ve istismar yaşantısına maruz kalma ile ergenin suç işlemesi arasındaki ilişkiyi araştıran Smith ve Thornbery (1995)
	çocukluktaki kötü davranışa maruz kalma ile ergenlikte işlenen suçlar arasındaki ilişkiyi incelemek için Rochester Gençlik Gelişim Çalışmasından alınan verileri kullanmıştır.  Örneklem 1988’de yedi ve sekizinci sınıfa giden 1000 erkek öğrenci ve onlara ba
	44 Çocukluk döneminde ihmal ve istismara uğrama, risk faktörleri ve sağlığa etkisi ile ilgili bir araştırmada, Hussey,   Chang ve Kotch (2006),   2001–2002 yılında 15197 ergen ile  (%77.4 cevap oranına sahip) ayrıca görüşmeler de yaparak, çocuk tacizini i
	Çocuğun kendi doğum ailesi:   554       %53.1
	Komşu/arkadaş                         131       %12.5
	Diğer                                          99        % 9.5
	Diğer ilgili kişiler                       52           %5
	Kardeş                                        45        %4.3
	Üvey ailesi                                 43        %4.1
	Yabancı                                      17        %1.6
	Evlat edinilen aile                      13       % 1.2
	Büyükleri                                   13        % 1.2
	Bakıcı                                          6        % 0.6
	Besleyen Aile                             3           %0.3
	Yasal velisi                                 3           %0.3
	Süt kardeş                                   2           % 0.2 oranında tespit edilmiştir ((htpp://www.dcf.vermont.gov/2006), (Erişim tarihi:18 Temmuz, 2008).
	45
	Okul personeli                           563          %  22.3
	Sosyal çalışması                         510         %  20.2
	Yasal-resmi uzmanlar                437         %  17.3
	Halktan Kişiler                            232         %  9.2
	İlgili-meraklı kişiler                    219         %  8.7
	Çocuk Şubesi                               85         %    3.3
	Kurbanların kendileri                   17         %   0.7
	Kendilerini rapor edenler             9           %   0.3
	Toplam:                                2528    kişi    % 100 http://dcf.vermont.gov/2007), Erişim tarihi:18 Temmuz, 2008 Schatz, Smith, Borkowski, Whitman ve Keogh (2008), tarafından kötü muameleye uğrayan çocuklarla uğramayanlara yönelik yapılan araştırm
	Bu bölümde kuraldışı davranışlarla aile-ergen ilişki biçimlerinin ortak incelendiği araştırmalara değinilmiştir. Araştırmaların daha çok aile işlevleri, aile içi iletişim ve ergenin suç işlemesiyle ilişkilendirilerek sonuçlandırıldığı görülmüştür. Konuyla
	Değişkenler arasındaki ilişkileri
	46 Sosyal Kontrol teorisi, baskı teorisi, kendini küçük görme teorisi ve sembolik etkileşim teorisine uygun olarak ayrı ayrı incelemenin yanında, çalışma ayrıca bu ilişkileri anlamada entegre bir teori oluşturmak istenmiştir. Özellikle, çalışma şu sorular
	47 az olduğu kanıtlanmıştır. Arkadaşların davranışlarının etkisi orta derecede bulunurken bu etki; ergenliğin sonlarına doğru biraz daha fark edilebilir seviyede bulunmuş. Diğer yandan arkadaşlarla beraber geçirilen zamanın da ergenlik boyunca etkili oldu
	Bu bölümde incelenen araştırmalarda daha çok etnik araştırmaların yani bir etnik grupla, yerli halkın karşılaştırmalı sosyal destek düzeyleri ile riskli –suçlu davranışları incelenmiştir. Ergenlerin suç davranışlarına yönelmesine etki eden faktörlerden bi
	48 bulmuşlardır. Aksine, sosyal olarak bir yere ait olamama iyi uyum sağlamış ergenler için risk arz edebilirken, anti sosyal olanlar için koruyucu bir etki göstermekte olduğu ayrıca sosyal desteğin kızlarda daha etili olduğu bulunmuştur. Benzer bir çalış
	204 ergen ve ebeveynden elde edilen 24 aylık boylamsal çalışma ile incelemişlerdir. Araştırma sonucunda özellikle, yüksek düzeyde çatışma yaşayan ailelerin, daha düşük ebeveyn-çocuk etkileşimine düzeyine sahip oldukları bulunmuştur. Bu aile koşulları için
	2054 ergen (960 erkek, 1093 kız) üzerinde gerçekleştirdiği ve hiyerarşik regresyon analizi kullandığı, çalışmasında, erkelerin kızlardan daha yüksek suç oranına sahip olduğu bulmuştur. Suçluluğu yordayan değişkenler olarak, cinsiyet, yaş, karar verme, ris
	49 Aile ve arkadaş desteğinin araştırıldığı başka bir araştırmada Levpušček (2006) Sloven gençlerin aile ve arkadaşlarıyla ilgili olarak bağımlılık ihtiyaçları ve otonomi çabalarını,  yaşa ve cinsiyet göre incelemiştir. Anketler 7 ve 12. sınıflardaki 495 
	Teksas eyaletinin Dallas şehrindeki ergenlik çağında bulunan kızların suç durumunu etkileyen risk faktörlerini tanımlamak amaçlanmıştır. 2005’ te Dallas Genç Tutukevinde bulunan 26 (12 ile 17 yaşlar arasında) ergenlik çağındaki kız araştırma konusu olmuşt
	50 birçok teoriye (sosyal kontrol, öğrenme gibi)  yer verildiği de görülmüştür. Araştırmaların, ergenlerde suç davranışıyla ilgili değişkenler olarak, uğranılan istismar türleri, ergenlerin aile ilişkileri, arkadaş ilişkileri ve sosyal destekle ilişkili o
	İstismar davranışıyla ilgili Zoroğlu, Tüzün, Şar, Öztürk, Kara ve Alyanak (2001) çalışmalarında
	istismar ve ihmal yaşantıları, kendine fiziksel zarar verme özkıyım girişimi ve dissosiyatif yaşantıların sıklığını saptamış ve bunların birbirleriyle ilişkilerini incelemişlerdir. 839 lise öğrencisine Dissosiyatif Yaşantılar Ölçeği ve kendine zarar verme
	51 yaşantıları ile intihar, kendine fiziksel zarar verme ve dissosiyatif belirtiler arasındaki ilişkilerini inceledikleri çalışmalarında,  genel psikiyatri polikliniğinde çocukluk çağı kötüye kullanım ve ihmal yaşantılarının, kendine zarar verme, intihar 
	52 İstismarın nedenlerinin araştırıldığı makalede Z-Page  (2004), çocukların aile içi veya dışında cinsel istismara maruz kalmalarının çocukları, psikolojik, sosyal ve ilişkisel gelişimlerini olumsuz etkilediği vurgulanmıştır. Cinsel istismarın çocuklar ü
	çalışmasında, çocuk istismarını; fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar olarak, çocuk ihmalini ise fiziksel ya da duygusal ihmal olarak ayırmaktadır. İstismar ve ihmalin bu farklı şekilleri yalnız aileleri değil, toplumu, sosyal kuruluşları, yasal siste
	53 durumunda ortaya çıkan olumsuzluklardan doğrudan etkilendikleri söylenebilir. Yapılan literatür taraması sonucunda her üç durumda da ortaya çıkan bu olumsuzlukların büyük oranda çocuğun ihmal ve istismarıyla sonuçlandığı görülmektedir. Kara, Biçer ve G
	“Beck Depresyon Ölçeği (BDÖ)” ve demografik bilgiler elde etmek amacıyla oluşturulan anket formu gençler tarafından doldurulmuştur. Çocukluk Çağı Örselenme Yaşantıları Ölçeği ortalama puanı 100.6 bulunmuştur. Araştırma sonucunda üniversite öğrencilerinde 
	54 olarak cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ve gelir düzeyi alınmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgulara göre: İlişkisel benlik saygısı ve ilişkisel depresyonun cinsiyete göre farklılaştığı; kızların ilişkisel benlik saygısı puanlarının e
	Çalışmasında
	elişmiş ülkelerde çocuğa yönelik cinsel istismarın görülme sıklığı, çocuk üzerindeki yıkıcı etkileri ve önleme çalışmaları ile ilgili alan yazın gözden geçirmiş ve makalenin sonunda ülkemizde çocuk istismarı ile mücadelede okul temelli önleme müdahale pro
	55 uygunsuz cinsel davranışlara yol açar diyerek, çocukların, cinsel istismarı tanımlama veya gösterme yeteneğinde olduklarına inanılmalı ve profesyonel kişilerden destek alınmalı sonucuna varmışlardır. Özen, Antar ve Özkan (2007) tarafından yapılan ve is
	56 Çocuk istismarı ve ihmali olgularının değerlendirilmesi çalışmasında  Orhon (2008) 2005’ten 2007 ye kadar Ankara Çocuk Koruma Birimine gelen çocukları incelediğinde şu sonuçlara ulaşmıştır:
	Şiddet uygulayan kişilerin;Baba 14 (% 41), Anne 13 (% 38), Akraba 2 (% 6), Bakıcı 2 (% 6) ,Üvey anne 1 (% 3) , Öğretmen  1 (% 3),Yabancı  1 (% 3), olduğu bulunmuştur.
	Akraba 7 (% 35), Tanıdık 5 (% 25), Baba   4 (% 20),Yabancı 2 % 10)–Öğretmen 1 (% 5), Bakıcı 1 (% 5) olduğu bulunmuştur.
	26 çocuk; İhmal, Yeni doğan- 16 yaş arası,  9 kız çocuk (1.6 ± 2.9 yaş),  17 erkek çocuk (4.2 ± 5.6 yaş) olduğu bulunmuştur.
	Risk faktörleri olarak, ekonomik sorunlar % 61, gebelik indüksiyonu % 22,  parçalanmış aile % 17, ailedeki sağlık sorunu % 17, çok çocuklu aile olma % 17,  aile içi şiddet olgusu %6 şeklinde sonuçlara ulaşılmıştır. Ceylan, Tuncer,  Melek,  Akgün, Gülmehme
	57
	İlk olarak sosyal desteğin kaynaklarının araştırıldığı çalışmada Çakır (1993
	12–22 yas arasındaki öğrenciler üzerinde çok yönlü algılanan sosyal destek ölçeğinin güvenirlik ve geçerlik çalışmasını yapmıştır. Araştırma sonucunda yas ve ergenlik evrelerine göre oluşturulan gruplar arasında algılanan sosyal destek düzeyleri istatisti
	İşçi ve öğrencilerde sosyal destek algısının yaşla değişimi incelenmiş, işçilerde ve öğrencilerde ise yaş ilerledikçe sosyal destek algısında düşmenin daha belirgin olduğu şeklinde bulgulara ulaşılmıştır. Sosyal destek algısı ile diğer bir çalışmayı Taysi
	58 sosyal destek düzeyini etkileyen kişisel, ailesel, kültürel ve ekonomik değişkenleri öğrenmek istemiştir. Araştırmanın örneklem grubunu lise 1. sınıfa devam eden 408’i kız ve 296’sı erkek olmak üzere toplam 704 genel lise öğrencisi oluşturmuştur. Arkad
	Aile sosyal desteği ile ilgili bir çalışmayı da Çeçen (2008) öğrencilerinin cinsiyetlerine ve ana baba tutum algılarına göre yalnızlık ve sosyal destek düzeylerini incelemek amacıyla yapmıştır. Araştırmanın örneklemini Çukurova Üniversitesinde 2005–2006 y
	59 düzeyi, ailenin sosyo- ekonomik düzeyi, anne ve babanın eğitim durumu, annenin çalışıp çalışmaması, kardeş sayısı, yakın arkadaşın oluş olmaması) öğrencilerin ailelerinden ve arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek düzeyi ve sosyal yetkinlik beklen
	Ailenin değerlendirildiği ilk çalışmada Küçükkaragöz  (2002),  ergenlerde aile ortamı, aileyi değerlendirme ve benlik kavramı araştırmasında,  250 ergen-öğrenciden toplanan verilerin sonuçlarında ADÖ den elde edilen puanların yüksekliği, birlikte olmaktan
	60 Ana-baba-ergen ilişkilerine yönelik Totan ve Yöndem (2006) tarafından yapılan başka bir  çalışmada ergenlerde anne-baba, akran ilişkilerinin cinsiyete dayalı olarak zorbalık davranışları üzerindeki etkisi incelenmiştir. Araştırmanın katılımcıları 9, 10
	61 Aksoy ve arkadaşlarının (2008) yaptığı çalışmada, ergenlerin algıladıkları ebeveyn izleme ve destek davranışlarıyla, anne-baba desteği ve izleme davranışlarının ergenler tarafından nasıl algılandığının incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın örneklemin
	Bu bölümde, kuraldışı davranışlar deyince akla gelen, suç ve şiddet davranışları, riskli veya anti-sosyal davranışlar akla gelmelidir. Ayrıca bağımlı değişkenimiz olan kuraldışı davranışların alt boyutları olan, okuldaki suç ve şiddet olayları, tahripçili
	62 Ayrıca, öğrencilerin kopya çekme davranış sıklıkları; cinsiyet, öğrenim gördükleri sınıf düzeyi, akademik başarıları, haftalık ders çalışmaya ayrılan zaman ve derslere devam durumuna göre önemli farklılıklar bulunmuştur. Ergenlerin kuraldışı davranış g
	63 %16’sını, 17-20 yaşındaki lise öğrencilerinin % 27’sini açıklamakta olduğunu bulmuştur. Suç ve şiddetin araştırıldığı başka bir çalışmayı ise Eke ve Ögel (2004) yapmıştır. İstanbul’daki okullarda gözlenen suç ve şiddetin yaygınlığı konulu araştırmaları
	64 Bunların yaklaşık %3’ü çeteye kendi istekleri ile girdiklerini ve halen üye olduklarını söylemişlerdir. Araştırma bulgularına göre suç ve şiddetin okullarda oldukça yaygın olduğunu göstermektedir. Üniversite öğrencilerinin şiddet ve saldırganlık eğilim
	65 En fazla arkadaştan özenme nedeni ile sigara, alkol ve uyuşturucu maddeye başladıkları saptanmıştır. Bu alışkanlıklarda cinsiyetler ve yaşlar arasında anlamlı fark bulunmuştur. Alışkanlık yapan maddelerin kullanımının yaşla beraber artış gösterdiği sap
	İzmir ilinde lise öğrencilerinin riskli davranışları araştırmasında Aras ve arkadaşları (2007)
	ergenlik döneminde sık görülen riskli davranışların, ergenlerin biyolojik, genetik ve kişilik özellikleri ile çevresel etkenlerin etkileşimi sonucunda şekillenmekte olduğunu belirtmişler ve bu amaçla lise öğrencilerinde riskli davranışlar ve suç işleme eğ
	66 erkekler ile karne notu düşük olan kız ve erkek öğrenciler daha çok kuraldışı davranış eğilimi bildirmişlerdir. Kız ve erkeklerde babanın eğitim düzeyinin yüksekliği ve az çocuklu ailede yaşama, kızlarda ise annenin eğitim düzeyinin ve aile gelirinin y
	Başka bir araştırmada Siyez ve Aysan (2007), 15–17 yaş arası ergenlerde görülen problem davranışları yordayan psiko-sosyal risk faktörlerinin ve koruyucu faktörlerin belirlenmesi amaçladıkları başka bir çalışmada,  problem davranışların değerlendirilmesin
	67 risk alma davranışı gösterdikleri, yaş yükseldikçe toplam olumsuz risk alma davranışlarının sıklığının arttığı gözlenmiştir. Yaş düzeyi yükseldikçe öğrencilerin içki içme davranışlarının arttığı ve erkek öğrencilerin kızlara göre daha sık içki içtikler
	68 ergenlerin suç davranışına yönelim nedenlerini ortaya konulması ve çözüm önerileri sunulması amacıyla, Çocuk Şube Müdürlüğüne gelen mala ve şahsa karşı suç işlemiş 470 çocuğa sözlü görüşme yöntemi ile anket doldurulmuştur. Sonuçta olguların %77,7’sinin
	69 çok az çalışma ile belirli lise türlerinde, az öğrenci sayıları ile araştırıldığı da görülmüştür. Ayrıca kullanılan ölçek ve anketlerinde sayısının kısıtlı olduğu görülmüştür. Kuraldışı davranışlara ilişkin kuramsal yaklaşımlardan en çok kontrol teoris
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	68
	Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine ilişkin bilgiler yer almaktadır.
	Bu araştırma Adana ili Seyhan, Çukurova, Yüreğir ve Sarıçam ilçe sınırları içinde ortaöğretime devam eden 9–10-11. Sınıf ve 14-18 yaş grubundaki öğrencilerin, çocukluktaki örselenme yaşantıları, ana-baba-ergen ilişki biçimleri, sosyal destek (aile ve arka
	Bu araştırmanın çalışma evreni, 2008–2009 eğitim öğretim yılında,   Adana ili Seyhan, Çukurova, Yüreğir ve Sarıçam ilçe sınırları içinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı,   Anadolu Lisesi ve Genel- Akademik Lise türünde okullara devam eden 14–18 yaş
	69evrendeki bütün kümelerin tek tek eşit seçilme şansına sahip oldukları durumda yapılan örnekleme türüdür. Evren kendi içinde benzeşik olan alt evrenlere ayrılır ve her bir alt evrenden o alt evrenin özelliklerini yansıtan okullar seçilebilir (Karasar, 2
	Örneklemi Oluşturan Ergenlerin Devam Ettikleri Okul ve Cinsiyete Göre Dağılımları
	70
	Tablo 1 incelendiğinde, örnekleme alınan dört Anadolu Lisesinde okuyan 153 kız ve 185 erkek öğrenci bulunurken;  9 tane genel-Akademik lisede okuyan devam edenve 406 kız ve 290 erkek öğrenci olmak üzere toplam 557 kız ve 475 erkek olmak üzere toplam 1032 
	Örneklemi Oluşturan Anadolu Lisesi ve Genel Akademik Liseye Devam Eden Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı
	406 72.8 153 27.2 557 100.0
	290 61.3 185 38.7 475 100.0
	Tablo. 2’ ye bakıldığında Anadolu ve Genel Akademik  Liseye devam eden kızların sayısının 557,  %100 ve erkeklerin sayısının ise  475  % 100’ olduğu görülmektedir. Toplam  1032  kız ve erkek öğrencinin örneklemi oluşturduğu görülmektedir.
	71
	Örneklemde Yer Alan Öğrencilerin  Sınıf Düzeyleri ve Cinsiyetlerine Göre Dağılımı
	206 37.1 167 29.7 184 33.2 557 100.0
	178 37.5 142 29.9 155 32.6 457 100.0
	Tablo. 3 incelendiği zaman,  9. sınıfa devam eden 384,   10. sınıfa devam eden 309 ve 11. sınıfa devam eden 339 öğrenci bulunmaktadır. Örnekleme giren öğrencilerin ailelerine ilişkin bilgileri Tablo 4’ de gösterilmiştir.
	Örneklemde Yer Alan Öğrencilerin Sosyo- Demografik Özellikleri
	72
	Araştırma kapsamına giren öğrencilerden anne-babası ölü olanlar, boşanmış olanlar ve ailesi ile birlikte yaşamayanlar, ana-baba ile ilgili sosyodemografik bilgilerin hepsini doldurmamışlardır. Bu nedenle gruplardaki n sayılarında farklılık görülmüştür. Ta
	73
	Araştırmada bağımsız değişkenlerden sosyo-demografik nitelikler hakkında veri toplamak için Kişisel Bilgi Formu, ergenlerin sosyal destek algısı değişkenine ilişkin veriler için Procidona ve Heller (1983),  tarafından geliştirilen ve Güçray (1998) tarafın
	ölçekleri kullanılarak toplanmıştır.
	Araştırmada, öğrenciler ve ailelerinin sosyo-demografik nitelikleri hakkında veri toplamak amacıyla araştırma değişkenleriyle ilgili yapılandırılmış bir “Kişisel Bilgi Formu” hazırlanmıştır. Bu formda, araştırmaya katılan öğrencinin cinsiyeti, yaşı, okul 
	Bernstein ve arkadaşları (1994) tarafından, 18 yaşından önceki örselenme yaşantılarını taramaya yönelik geliştirilmiş olup 40 maddelik, 5’li likert tipi bir ölçektir. Yanıt seçenekleri (1) hiçbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sıklıkla ve (5) çok s›k 
	74Bernstein ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada Cronbach Alpha katsayısı 0.79–0.94 arasında değişmektedir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışması madde bağımlısı bir grupla yapılmış ölçeğin fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, duygu
	75kullanım alt ölçeği için 16 ve 80, cinsel kötüye kullanım alt ölçeği içinse 5-25'dir (Aslan ve Alparslan 1999).
	Bu araştırma kapsamında lise öğrencileri üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. Çocukluk Örselenme Yaşantıları  Ölçeği’nin iç tutarlılığı ve zamana karşı güvenirliğini hesaplamak için 80 lise öğrencisi üzerinde gerçekleştirilen  çalışmada 
	Ölçeğin orijinali Procidano ve Heller (1983) tarafından bireyin çevresinden algıladığı destek, bilgi ve geribildirim düzeyini belirlemek amacıyla geliştirdikleri “Perceived Social Support from Family, from Friends” ölçeğidir. Aile ve Arkadaşlardan Algılan
	76Güçray’ın (1998) ölçeğe ilişkin yaptığı çalışmada ise; Ölçeğin KR-21 formülü ile hesaplanan içtutarlık katsayısı ASD-AR için .54, ASD-AL için .60 olarak ulunmuştur. Testi yarılama yöntemi ile hesaplanan güvenirlik katsayısı ise ASD-AR için r= .47, ASD-A
	Ölçeğin araştırma kapsamında lise örneklemi, geçerlik ve güvenirlik çalışmalarıyla yeniden yapılmıştır. Bu amaçla ölçek 2007–2008 Eğitim Öğretim yılında Seyhan Danişment Gazi Anadolu Lisesi 9. ve 10.cu sınıf toplam 172 Öğrenciye uygulanmıştır.Aile ve Arka
	77gerçekleştirilen uygulama sonucunda test-tekrar test güvenirlik katsayılarının ASD-AR için, .70, ASD-AL için,  .73  olduğu bulunmuştur. Ölçeğin ölçüt geçerliğini sınamak amacıyla ölçekten alınan puanlarla “UCLA Yalnızlık Ölçeği” ve “İntihar Olasılığı Öl
	Kaner (2000) tarafından geliştirilen ölçek ergenlerin kendi bildirimlerine dayanarak, anne babalarının kontrolünü ve anne- baba ile ilişkisini ölçmektedir. Ölçeğin birinci alt boyutu olan Anne İlişkileri yedi alt ölçekten (yakın iletişim, birlikte etkinli
	78Bu araştırmada, Anne-Baba Ergen İlişkileri Ölçeğinin Cronbach Alfa içtutarlık ve Spearman Brown Testi Yarılama Katsayıları hesaplanmıştır. Anne İlişkileri Ölçeğinin iç tutarlık katsayısı .94, Spearman Brown Testi Yarılama ile elde edilen güvenirlik kats
	Anneyle İlişkiler Ölçeği'nin (AİÖ) ve Babayla İlişkiler Ölçeği'nin (BİÖ) temel boyutlarını ve faktör yapılarını belirlemek için deneklerden anne ve baba için elde edilen yanıtlara ayrı ayrı faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi sonucunda ölçeğin “Ann
	ile 150 arasında puan alınabilirken,
	ile 185 arası puan alınabilmektedir.
	79
	Kaner (2001) tarafından geliştirilen Kuraldışı Davranışlar Ölçeği (KDÖ) 15-18 yaş ergenler arasında resmi kurumlara yansımayan, ancak yakalanmış olsalardı çoğu suç olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karşı karşıya getirecek davranışları belirlemek a
	’  (6 madde),  ‘
	(7 madde),‘
	(4 madde), ‘
	(6 madde), ‘
	(3 madde), ‘
	(5 madde), ‘
	’ (2 madde), ‘
	(2 madde) şeklindedir. 38 madde;  bu davranışların son 6 ay içinde yapılma sıklığına ilişkin dört seçeneğe göre yanıtlanmaktadır.
	(3 madde), ‘
	Bu alt ölçek ergen olma statüsüne uygun olmayan ve okul kurallarına aykırı davranışları içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .88’ dir.
	80
	Başkalarının eşyalarını çalma ya da çalıntı olduğu bilinen eşyayı kullanma davranışını içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .85’dir.
	Bu alt ölçekte de öfke kontrol güçlüğü ve başkalarına saldırgan davranışlar gösterme ve kavgalara karışma ile ilgili maddeler bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .81’dir.
	Bu alt ölçek haber vermeden insanlara ait eşyaları almaya yönelik daha az ciddi olan çalma ile ilgili maddelerden oluşmaktadır.Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .75’ tir.
	Bu alt ölçek halka açık yerlerdeki nesnelere zarar verme biçimindeki davranışları içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .73’ tür.
	Ergen için uygun bulunmayan ve hoşgörü ile karşılanmayan ve başkalarını aldatmaya yönelik davranışlarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt ölçekte bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .74’ tür.
	Bu alt ölçekte madde kullanımı ve satışı ile ilgili maddelerin yanı sıra kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili maddelerde bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .72’ dir.
	Bu alt ölçek binalara zarar verme davranışı ile ilgili maddeleri içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .75’ tir.
	Sınavlarda kopya çekmekle ilgili maddeleri içermektedir (Kaner, 2000). Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .84’ tür. Toplam test Alfa değeri ise  .93 bulunmuştur.  Seçenekler‘hiçbir zaman’ (1 puan), ‘bir ya da iki kez’ (2puan), ‘üç ya da dört kez’ (3 puan),
	81
	Araştırmada veri toplama araçlarının hazırlanmasından sonra, örnekleme alınacak liseler belirlenmiş ve bu okullarda uygulama yapabilmek için Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden gerekli izin alınmıştır. Araştırmada kullanılan Kişisel bilgi formu ile birli
	Öğrenciler tarafından doldurulan ölçek kitapçıkları incelenmiş, alt alta aynı yanıtlar ya da boş bırakılmış madde olan kitapçıklar değerlendirme dışı bırakılmıştır. Ölçme araçlarından elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 11.0 paket programı
	82Araştırmada regresyon analizi tekniği uygulanmasına karar verilmiş ancak değişkenlerin normal dağılım göstermemeleri ve saçılma diyagramının doğrusal bir ilişkiyi tanımlamadığı ve saçılma diyagramında, noktaların bir eksen etrafında toplanmaması nedeniy
	83karşılanamamış olmasıdır. Mann- Whitney U testi, iki ilişkisiz örneklemden elde edilen puanların birbirlerinden anlamlı bir şekilde farklılık gösterip göstermediğini yani grupların ilgilenilen değişkenler bakımından evrende benzer dağılımlara sahip olup
	84
	Bu bölümde örneklemde yer alan öğrencilere ilişkin elde edilen bulgular alt amaçlara göre sırası ile sunulmuştur
	Analizlerde her ölçek kendi içinde değerlendirildiği için her tabloda faklı n sayıları üzerinden analizler yapılmıştır.
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin cinsiyetlerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 5’te gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	85Tablo incelendiğinde, okul kuralları bozma, hırsızlık çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme alt ölçek suçlarında ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puanlarında erkek ergenlerin hem aritmetik ortalamaları hem d
	Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçek Puanlarına İlişkin Mann- Whitney U Testi Sonucu
	Tablo 6 incelendiğinde, cinsiyet açısından okul kurallarını bozma (U=93539.00; p<.05), hırsızlık-çalma, (U=109750.50; p<.05), öfkeyi kontrol edememe (U=93539.00; p<.05), tahripçilik (U=122485.00; p<.05) suçları alt ölçeklerinde ve kuraldışı davranışlar to
	86farklılıklar olduğu görülmüştür. Sıra ortalamaları göz önüne alındığında kopya çekme alt ölçeği dışında diğer tüm alt ölçekler ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında, erkeklerin puan ortalamalarının,   kızların ortalamalarından daha yüksek olduğu g
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin okul türüne göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 7’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Okul Türüne Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 7 incelendiğinde, okul kurallarını bozma ve kopya çekme suçlarında ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında, Anadolu Lisesi öğrencilerinin; hırsızlık çalma,
	87öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık ve tahripçilik suçunda genel-akademik lise öğrencilerinin aritmetik ortalamalarının ve standart sapmalarının yüksek olduğu bulunmuştur. Okul türüne göre kuraldışı davranışlar açısından ortalamalar arasında gö
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçek Puanlarının Okul Türüne İlişkin Mann- Whitney U Testi Sonucu
	Tablo 8 incelendiğinde, okul kurallarını bozma (U=98963,00; p<.05),  kopya çekme (U=77724,00; p<.05),  alt ölçekleri ve kuraldışı davranışlar toplam puanda (U=86000.50; p<.05), Anadolu lisesi ile genel akademik liseler arasında anlamlı bir fark bulunmuştu
	88kurallarını bozma, kopya çekme ve kuraldışı davranışlar toplam puan ortalamalarının Akademik lise öğrencilerinin ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmektedir. Öfkeyi kontrol edememe –fiziksel saldırganlık suçu alt ölçeğinde, okul türü açısından Ana
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 9’da gösterilmiştir.
	89
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Ailelerin Gelir Durumuna Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	90Tablo 9 incelendiğinde okul kurallarını bozma, hırsızlık–çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, kopya suçlarında ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya ailesinin gelir düzeyi 1500 YTL v
	Wallis Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 10’da gösterilmiştir.
	Öğrencilerin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları
	=40.42; p<.05),    öfkeyi kontrol edememe (
	Tablo 10’a göre okul kurallarını bozma (
	=73.67; p<.05) alt ölçekleri ve kuraldışı davranışlar toplam puanları (
	=3.179; p>.05), kopya çekme (
	=47.13; p<.05) açısından, öğrencilerin aile gelirlerine
	91göre, gruplar arasında anlamlı bir faklılaşma olduğu bulunmuştur. Sıra ortalamaları dikkate alındığında bu suçların görüldüğü en yüksek aile gelir düzeyinin 1500 YTL ve üzeri grup olduğu, en düşük sıra ortalamasının asgari ücret ve aşağı gelir düzeyine 
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin anne ve babalarının eğitim düzeylerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 11’de gösterilmiştir.
	92
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Anne-Babalarının Eğitim Düzeyine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 11 incelendiğinde,  öğrencilerin okul kurallarını bozma suçu puanlarında en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba eğitim düzeyinin
	93üniversite ve üstü grupta olduğu, hırsızlık çalma suçunda ise en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba eğitim düzeyinin lise eğitim düzeyinde olduğu, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık suçunda en yüksek aritmetik ort
	Wallis Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 12’de gösterilmiştir.
	94
	Öğrencilerin Ana-babalarının Eğitim Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları
	Tablo 12 ye bakıldığında,  annelerin eğitim düzeyine göre okul kurallarını bozma (
	45.059; p<.05) ve kuraldışı davranışlar toplam puanları açısından
	=26.856; p<.05), kopya çekme
	24.176; p<.05)  gruplar arasında anlamlı bir farklılaşma olduğu
	95gözlenmektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında belirtilen suçlarda en yüksek ortalamanın, annesinin üniversite ve üzeri eğitim düzeyi grubunda olduğu, en düşük sıra ortalamasının ise annesi okuma yazma bilmeyen eğitim düzeyine sahip grupta olduğu
	31.260; p<.05) suçu ve kuraldışı davranışlar toplam puanları açısından
	=23.589; p<.05), kopya çekmek
	23.046; p<.05) gruplar arasında anlamlı şekilde fark olduğu gözlenmektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında en yüksek ortalamanın görüldüğü eğitim düzeyinin babasının üniversite ve üzeri grupta olduğu, en düşük sıra ortalamasının babası ilkokul eğit
	96
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin arkadaştan algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 13’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Arkadaşlardan Algıladıkları Sosyal Destek (Yüksek ve Düşük) Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 13 incelendiğinde,  arkadaşlardan algıladıkları sosyal destek düzeyini düşük ve yüksek algılayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma,  kopya çekme suçları ve kuraldışı davranışlar toplam puanda en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya
	97tahripçilik suçunda en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sosyal destek düzeyinin düşük olan grubun sahip olduğu bulunmuştur. Arkadaştan algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre, kuraldışı davranışlar açısından ortalamalar arasında gözlen
	Arkadaşlardan Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi Yüksek ve Düşük Olan Ergenlerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 14 incelendiğinde,   arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek düzeyi düşük olan öğrencilerin hırsızlık suçu alt ölçeği ile puan ortalamalarında anlamlılık bulunurken (U=39604.50; p<05);  bu anlamlılığın arkadaştan algıladıkları sosyal destek
	98düzeyini düşük algılayan öğrenciler lehine olduğu bulunmuştur. Yapılan aynı analiz sonucu arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek düzeyi düşük ve yüksek olan öğrencilerin kopya çekmek suçu alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaşm
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 15’de gösterilmiştir.
	99
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Arkadaşlardan Algıladıkları Sosyal Destek (Yüksek ve Düşük) Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 15 incelendiğinde okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçlarında ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya aileden düşük d
	uygulanmış ve sonuçlar Tablo 16’da gösterilmiştir.
	100
	Aileden Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi Yüksek ve Düşük Olan Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar ve Alt Ölçeklerden Aldıkları Puanlara
	Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 16 incelendiğinde Aileden yüksek düzeyde sosyal destek algılayan öğrenciler ile aileden düşük düzeyde sosyal destek algılayan öğrencilerin okul kurallarını bozma, (U=40789.00; p<05),  hırsızlık-çalma, (U=48192.50; p<05), öfkeyi kontrol edemem-fiziks
	101
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 17’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Fiziksel İstismar Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 17 incelendiğinde geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan öğrencilerle olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçları ile kuraldışı davranışlar
	102toplam puanlarında, en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapma, geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan öğrencilerde bulunmuştur. Geçmişte fiziksel istismar yaşantılarının olup olmamasına göre kuraldışı davranışlar açısından ortalamalar arasında 
	Geçmişte Fiziksel İstismar Yaşantısı Olduğunu ve Böyle Bir Yaşantısı Olmadığını Belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 18 incelendiğinde, geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan öğrenciler ile fiziksel istismar yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin okul kurallarını bozma
	103(U=24665.00; p<05), hırsızlık-çalma (U=28120.00; p<05),  öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık (U=24665.00; p<05), tahripçilik (U=25957.50; p<05),  kopya çekme suçları (U=27208.50; p<05)  ve kuraldışı davranışılar toplam puanları (U=17423.50; p<
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte duygusal istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 19’da sunulmuştur.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Duygusal İstismar Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	104 Tablo 19 incelendiğinde,  geçmişte duygusal istismar yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik suçları ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puanla
	uygulanmış ve sonuçlar Tablo 20’de gösterilmiştir
	Geçmişte Duygusal İstismar Yaşantısı Olan ve Böyle Bir Yaşantısı Olmadığını Belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	105Tablo 20 incelendiğinde, geçmişte duygusal istismar yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin, okul kurallarını bozma suçu (U=33794.00; p<05),  hırsızlık-çalma, (U=36540.00; p<05),  öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırgan
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte cinsel istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 21’de gösterilmiştir.
	106
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Cinsel  İstismar Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu  ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 21 incelendiğinde geçmişte cinsel istismar yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçları ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam p
	107
	Geçmişte Cinsel İstismar Yaşantısı Olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 22 incelendiğinde geçmişte cinsel istismar yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin, okul kurallarını bozma, (U=52786.00; p<05), hırsızlık-çalma (U=62378.50; p<05), öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık (U=46084.
	108yaşantısı olan öğrencilerin ortalamalarının, geçmişte böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin ortalamalarından daha yüksek olduğu bulunmuştur.
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 21’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Çocukluk Örselenme Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	109Tablo 23 incelendiğinde geçmişte örselenme yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçları ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puan
	Geçmişte Çocukluk Örselenme Yaşantısı Olan ve Böyle Bir Yaşantısı Olmadığını Belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 24 incelendiğinde geçmişte çocukluk örselenme yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin okul kurallarını bozma (U=22693.00; p<05), hırsızlık-çalma (U=25869.50; p<05), öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, (U=1802
	110toplam puanlar (U=17486.00; p<05)  açısından gruplar arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur. Sıra ortalamaları dikkate alındığında kopya çekme suçu hariç diğer alt ölçekler ve toplam puan açısından, geçmişte çocukluk örselenme yaşantısı olan öğr
	Anne ve Babalarıyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz İlişki Biçimleri Olduğunu Belirten Öğrencilerin, Kuraldışı Davranış Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları Hesaplanmış ve Tablo 23’de gösterilmiştir.
	Anne ve Babalarıyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz İlişki Biçimleri Olduğunu Belirten Öğrencilerin, Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	111 Tablo 25 incelendiğinde,  anne ve babalarıyla yeterli-olumlu ve yetersiz-olumsuz olumlu ilişki biçimleri olduğunu belirten öğrencilerde okul kurallarını bozma, hırsızlık çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suç
	112
	Anne ve Babalarıyla Yeterli -Olumlu İlişkileri Olduğunu BelirtenÖğrencilerin, Anne ve Babalarıyla İlişkilerinin Yetersiz - Olumsuz Olduğunu İfade Eden Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği’nden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 26’da görüldüğü üzere, Anneleriyle ilişki biçimini yeterli-olumlu algılayan öğrenciler ile yetersiz-olumsuz algılayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma(U=23040.50; p<05), hırsızlık-çalma, (U=29127.50; p<05), öfkeyi kontrol edememe suçları (
	113olumsuz düzeyde ilişkisi olan öğrencilerin kopya çekme ve tahripçilik suçları puanları arasında anlamlı bir fark olduğu bulunamamıştır. Babaları ile ilişki biçimi yetersiz-olumsuz ve yeterli-olumlu algılayan öğrencilerin okul kurallarını bozma, (U=1323
	Öğrencilerin sorulara verdikleri yanıtların, Kuraldışı Davranış Puanlarına  İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları Hesaplanmış ve Tablo 27’de gösterilmiştir.
	114
	Aile Değerlendirmelerine İlişkin Soruları Yanıtlayan Öğrencilerin Gösterdikleri Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo incelendiğinde kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puanlarına göre en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri,  evde herkesin tartışıp kavga ettiği, evde fiziksel şiddeti uygulayan birinin olduğu, evde içki içen birinin olduğu, evde he
	115
	Aile Değerlendirmelerine İlişkin Soruları Yanıtlayan Öğrencilerin Gösterdikleri Kural Dışı Davranışlara İlişkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 28’de görüldüğü üzere,  evlerinde tartışma ve kavga olduğu belirten (U=39982.00; p<.05),  evlerinde fiziksel şiddet olduğu belirten (U=5036.50; p<.05), evde içki içen biri olduğu belirten (U=5036.50; p<.05), evde herkesin birbirine sevgi ile yaklaşm

	5 yorum 7 eylül
	116
	Bu bölümde, elde edilen bulgular araştırmanın alt amaçları doğrultusunda incelenmiş ve tartışılmıştır.
	Cinsiyete göre okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe, tahripçilik suçları ve kuraldışı toplam puanlar açısından anlamlı farklılıklar olduğu görülmüştür. Diğer bir deyişle, kuraldışı davranışların erkeklerde( kopya suçu hariç), kı
	117Resmi olarak suç işlemiş ergenlerle yapılan araştırma sonuçlarında da   cinsiyet faktörü yine anlamlı ve bu anlamlılığın da erkeklerin lehine çıktığı görülmektedir (Yeşer,1981; Çokdinleten,1997; Yakışıklı,1997;Elibol, 1999). Bretherton, Lollins ve Ferr
	.
	Okul kurallarını bozma, kopya çekme alt ölçekleri ve kuraldışı davranışlar toplam puanda, öğrencilerin okul türleri ortalamaları arasında anlamlı farklılık olduğu göze çarpmaktadır okul kurallarını bozma, kopya çekme ve kuraldışı davranışlar toplam puanda
	118anlamlı farklılık bulunmamıştır. Diğer bir deyişle,  bazı kuraldışı davranışlar gösterme şekilleri okul türlerine göre farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar okul türleri ile kuraldışı suç davranışları arasında yapılan ile benzer araştırma sonuçları
	119sonuçlarını aile ve büyüklerle tartışabilme yani sonuçlarına katlanma gibi nedenlerden kaynaklanabileceğini belirtebiliriz. Çünkü genel-akademik lise öğrencisi genel anlamada duygularını ve yaptığı davranışlarını rahat ifade edebilme ve sonuçlarını ail
	120umutsuzluk duygusu içine girebilmektedirler. Bu da öğrencileri bir takım suç davranışlarına itebilir şeklinde yorumlanabilir.
	Ergenlerin ailelerinin gelir düzeylerine göre yapılan analiz sonucunda ailenin gelir düzeyi yükseldikçe, okul kurallarını bozma suçu,  kopya çekmek suçu ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında, anlamlı şekilde fark olduğu bulunurken; diğer alt ölçekle
	121henüz yetişkinliğe tam geçmemiş ergenin bir takım olumsuz davranışlara girmesinde ailenin gelir düzeyinin istemeden de olsa etkili olabileceği sonucuna varabiliriz. Ayrıca ailenin gelir düzey arttıkça ergenin alım gücü de artacağından, dışarıda rahat v
	Öğrencilerde görülen kuraldışı davranışlar açısından ana-baba eğitim düzeyleri arasında, anlamlı bir farklılaşma olduğu ve farklılığında ana-babasının eğitim düzeyinin yüksek olduğu grupta görüldüğü sonucuna ulaşılmıştır (ortak çıkan sonuçlar, okul kurall
	122düzeylerinde yaşadıkları bir problem olabilir. Eğitim seviyesi yükseldikçe de çocuk üzerindeki denetimi, iş yaşantısı ve yoğunluk nedeniyle azalabilir. Babanın eğitim düzeyi yükseldikçe ev dışındaki sorumlulukları artmakta ve evde daha az zaman geçirme
	123
	Arkadaşlardan algılanan sosyal destek düzeyi düşük olan öğrencilerin,  hırsızlık-çalma puanları, bu desteği yüksek algılayanlara göre daha yüksek bulunurken; arkadaşlardan yüksek soysal destek algılayan ergenlerin kopya çekme puanları da diğer gruba göre 
	124desteğin ergenin gelişiminde etkili olduğu sonucuna varılmıştır. Bu çalışma da ergenler için arkadaş desteğinin önemli olduğu, arkadaştan algılanan sosyal desteğin, çoğu suçta ergeni koruyabildiği yorumunu yapabiliriz. Ergenler için aileden sonra sosya
	Aileden algıladıkları sosyal destek düzeyini düşük algılayan öğrencilerin bu desteği yüksek algılayan öğrenciler göre, okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik ve kopya çekmek alt ölçekleri ve KDÖ 
	125davranışlara girebilir. Bu durum beraberinde suç davranışlarını getirebilir. Sosyal desteğin en önemli kaynağı aile olduğu için, ailesinden yeterli sosyal destek alamayan (maddi-manevi vb.) ergen kendisini değersiz, sevilmeye layık olmayan biri olarak 
	126Rimkus (2008) suça karışmış ve karışmamış olan çocukların ailelerindeki sosyal desteğin yönlerini araştırmış,  sosyal kontrol ve sosyal desteğin suçu önlemede başarılı bir ön koşul olarak görülmüştür. Ergenler,  anne babalarının yaptıklarıyla ilgilenme
	Geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında kuraldışı davranışlar ölçeği ve alt ölçeklerin okul kurallarını bozma,  hırsızlık –çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık,  tahripçilik,  kopya çekmek suçu alt ölçekleri
	127ergenlere ait olduğu bulunmuştur. Özetle geçmişte fiziksel istismara uğramış veya böyle yaşantı geçirmiş öğrencilerin daha fazla kuraldışı davranış sergilediği söylenebilir. Bu bulgular diğer araştırma bulgularıyla tutarlı bulunmuştur (Lewis,1992; Smit
	128sonrası stres bozukluğu görülen katılımcıların geçmişte çeşitli travmalar yaşamış olduğu saptanmıştır (Şenyuva ve Yavuz, 2007). Genel anlamda çocuğa fiziksel ve psikolojik olarak zarar verme olarak ifade edilen istismar ve ihmal, çocukta benlik kavramı
	129şiddete maruz kaldığı hem de şiddet uyguladığı belirlenmiştir. Şiddete maruz kalan öğrencilerin % 49,2' si ve şiddet uygulayan öğrencilerin % 42’ si olayın okulda olduğunu, en fazla fiziksel şiddet, sonra da duygusal şiddet uyguladıklarını belirtmişler
	Geçmişte duygusal istismar yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten ergenler arasında kuraldışı davranışlar ölçeği ve alt ölçeklerden (okul kurallarını bozma, hırsızlık–çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik suçl
	130Türkiye'de yapılan araştırmalarda, %78 gibi yüksek bir oran ile duygusal istismarın ilk sırada olduğu görülmektedir (Turhan ve ark., 2006).Bu nedenle kuraldışı davranışlar ölçeğinin hemen bütün alt ölçeklerinde anlamlılığın çıkması  normal gibi görünme
	131Güler ve arkadaşları (2002), anneleri tarafından çocuklara uygulanan fiziksel ve duygusal istismarı araştırmasında, annelerin %87,4’ünün çocuklarını fiziksel istismar/ihmal, %93’ünün ise çocuklarını duygusal istismar/ihmal ettikleri saptanmıştır. Ayrıc
	Geçmişte cinsel  istismar yaşantısı olan ve olmayan    öğrenciler arasında kuraldışı davranışlar ölçeği ve alt ölçeklerden  (kuraldışı davranışlar ölçeği okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, k
	132 Cinsel kötüye kullanımın çocuk ve ergenlerin şimdiki ve yetişkinlik yaşantısı üzerine olası etkileri incelendiğinde, çocuklukta veya ergenlikte yaşanan cinsel kötüye kullanımın şimdiki yaşantısına ilaveten yetişkinlik yaşantısı üzerine de olumsuz etki
	133 Cinsel istismara uğrayan çocukların yaklaşık %50'sinde travma sonrası stres bozukluğu görülürken, bunla birlikte depresyon, düşük benlik saygısı, intihar davranışları, damgalanmışlık hissi, sigara, alkol ve madde kötüye kullanımı da görülebilmektedir.
	Çocukluk örselenme yaşantısı olduğunu belirten ergenler ile böyle bir yaşantısı olmadığını belirten ergenler arasında kuraldışı davranışlar ölçeğinden aldıkları (okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahrip
	134Ovayolu ve ark.2007; Özen , Antar ve Özkan, 2007;  Hussey,   Chang  ve Kotch, 2006, Schatz, Smith, Borkowski, Whitman ve Keogh, 2008). Sonuçların bu şekilde çıkmasının nedenlerine bakıldığında ihmal ve istismar çocuğun benliğini zedeleyen çok önemli bi
	Annesiyle olumsuz-yetersiz ilişki düzeyinde olan öğrencilerin okul kurallarını bozma, hırsızlık–çalma, öfkeyi kontrol edememe ve kuraldışı davranışlar toplam puanda, anlamlı farklılık bulunurken; sadece balarıyla ilişkilerini yetersiz-olumsuz belirten öğr
	135kopya çekmek suçu ve kuraldışı davranışlar toplam puanda anlamlı çıkmıştır. Tahripçilik suçu alt ölçeğinde ise hem anne hem de babalarıyla ilişki düzeylerine göre anlamlı fark bulunmamıştır. Ana baba ergen ilişki düzeylerinin yeterli-yetersiz ya da sağ
	136büyüktür. Bu nedenle eğer sağlıklı bir aile yapısı içinde yaşamıyorsa, yeterli denetim, izleme ve gerekli zamanda cezalandırmalar ergene yapılmıyorsa, ergenin suç ortamlarına girmesi ve suç davranışları göstermesi muhtemel olacaktır. Ana babaların erge
	yaptıkları çalışmada lise öğrencilerindeki kuraldışı davranışların, anne-babalardaki ve arkadaşlardaki sorunlu davranışlarla ilişkili olduğu belirlemişlerdir. Bu sonuç bu araştırma sonuçlarını destekler niteliktedir. Ana-babasını model alarak öğrenen çocu
	137ve çocuğa yansıma tarzının çok büyük önemi vardır. Ancak bazen baba çocuğun kendisine güven, cesaret, mücadele ve yaratma enerjisini engeller; böylece sinirli, zayıf, korkak, çekingen olmasına yol açar ya da çocuk babanın kendisine gösterdiği saldırgan
	138
	Kuraldışı davranışlar toplam puan ile
	arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Bu sonucun önceki araştırma bulguları ile tutarlı olduğu görülmektedir (Işıktaç, 1999; Türkeri, 1995; Erdoğdu, 2005). Sonucun bu şekilde çıkmasının bazı nedenleri olabilir: Evde yaşanılan bu durumun ergen üzerindeki et
	olup olmaması arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Bu sonucun önceki araştırma bulguları ile tutarlı olduğu görülmektedir (Yılmaz, 2000; Ayan, 2007; Aras ve ark.2007; Haskan, 2009). Aile içindeki şiddet fiziksel istismar ile ilgili olduğu için bu araştırm
	139sağlığını tehdit eden, şiddeti öğrenmesi ve uygulamasına zemin hazırlayan problemlerin başında anne baba tarafından ihmal edilmeleri ve şiddete uğramaları gelmektedir (Arıkan, 1988). Kuraldışı davranışlar toplam puan ile
	arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Benzer çalışmalarda KDÖ ortalama puanlarının yüksek bulunması bu bulguları desteklemektedir (Başar, 1992; Gürsel, 1995; Yılmaz, 2000; Erdoğdu, 2005; Aras ve ark., 2007, 2008; Haskan, 2009). Başar (1995), suç işleyen er
	belirten ergenler arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur.Bu bulgu daha önceki çalışmaların sonuçları ile tutarlılık göstermektedir (Dishion ve ark.,1995; Aral ve Dürsoy, 2001; Balkaya ve Ceyhan, 2007; Siyez, 2009). Bu sonucun nedenleri şu şekilde özetlene
	140istismar yaşantısı ile ilerideki şiddet davranışları arasında ilişki bulmuşlardır. Benzer bir araştırmayı da Schatz ve arkadaşları (2008) yapmıştır. Aile içinde sevgi ortamını bulamayan ergenin aileden sosyal destek hissetmesi de imkanız hale gelmekted
	belirten ergenler arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Diğer bulgularla paralel olarak (Ling, 1995; Shek, 2001; Erdoğdu, 2005; Bahçıvan-Saydam ve Gençöz, 2005; Siyez, 2009) aile ilişkilerinin ve ergenin aile ortamını nasıl algıladığı ergenin suça yönel
	141 Ergen aile içinde gerek diğer aile üyeleri ile yaşadığı huzursuzluk gerekse ana-babanın kendi arasında yaşadığı çatışma ve gerginlik durumlarından hayli etkilenir (Kulaksızoğlu, 2001). Ergenin içinde yaşadığı aile ortamında ilişkileri ve aile bağları 

	6 sonuç
	Bu bölümde, araştırma sonuçlarının genel bir değerlendirmesi yapılmış ve bu değerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de ileride bu alanda yapılacak araştırmalara yönelik öneriler sunulmuştur.
	Çocukluk örselenme yaşantıları, ana-baba-ergen ilişki biçimleri ve algılanan sosyal destek algısının kuraldışı davranışlarla ilişkisinin incelendiği bu araştırmada kuraldışı davranışlar ile bu değişkenler arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Geçmişte f
	Aşağıda araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, uygulamalara ve bu konuya ilişkin yapılacak araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	1- Ergenlerde görülen kuraldışı suç davranışlarını önlemek, bununla başa çıkabilmek için sivil toplum kuruluşları, okul psikolojik danışmanları ve diğer uygulamacılar tarafından aileye yönelik ergenliği tanıma ve aile içi problem çözme, iletişim, duygusal
	; ergenlik dönemini çok iyi tanımaları, gerekirse okul rehberlik servisinden yardım istemeleri gerekmektedir, özellikle okullarda risk grubu oluşturan ergenleri tanıma yöntemleri araştırılmalıdır.
	ergenlik dönemi hakkında bilgilenmeleri, okul-rehberlik servisi ile işbirliğini sağlamaları, ihmal ve istismar yaşantılarının çocukları üzerindeki etkileri ve çocuklarını koruma yolları hakkında bilgilendirilmeleri önemlidir.
	okul ve çevresinde bulunan riskli davranışlara çekme ihtimali olan olumsuz çevre ve kişiler konusunda bilinçlendirilmeleri, zararlı alışkanlıklar ve zararları konusunda bilgilendirilmeleri yararlı olacaktır.
	Şiddet, suç gibi anti-sosyal davranışlara olan ergenlere akran danışmanlığı, akran arabuluculuğu gibi grup rehberlik çalışmalarına yönlenmeleri, istismar yaşantısından kendilerini koruma yolları hakkında bilgilendirilmeleri önemlidir. Sorunlarını her zama
	Okul içinde uyum sorunu olan ve iletişim problemi olan ergenler Okul Rehberlik Servisine yönlendirmeli, Millî Eğitim Bakanlığı, okullarda meydana gelen şiddet ve suç olaylarında gerekli yasal düzenlemeleri yapmak konusunda duyarlı olmalı.
	1- Bu değişkenler kullanılarak deneysel veya boylamsal çalışmalar yapılabilir. KDÖ Ölçeği ile birlikte bireysel görüşmelerin yapılması uygun olacaktır. Ayrıca bu ölçeğin yanında kuraldışı davranışların belirlenebileceği destekleyici ölçeklerin kullanılmas
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	68
	Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine ilişkin bilgiler yer almaktadır.
	Bu araştırma Adana ili Seyhan, Çukurova, Yüreğir ve Sarıçam ilçe sınırları içinde ortaöğretime devam eden 9–10-11. Sınıf ve 14-18 yaş grubundaki öğrencilerin, çocukluktaki örselenme yaşantıları, ana-baba-ergen ilişki biçimleri, sosyal destek (aile ve arka
	Bu araştırmanın çalışma evreni, 2008–2009 eğitim öğretim yılında,   Adana ili Seyhan, Çukurova, Yüreğir ve Sarıçam ilçe sınırları içinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı,   Anadolu Lisesi ve Genel- Akademik Lise türünde okullara devam eden 14–18 yaş
	69evrendeki bütün kümelerin tek tek eşit seçilme şansına sahip oldukları durumda yapılan örnekleme türüdür. Evren kendi içinde benzeşik olan alt evrenlere ayrılır ve her bir alt evrenden o alt evrenin özelliklerini yansıtan okullar seçilebilir (Karasar, 2
	Örneklemi Oluşturan Ergenlerin Devam Ettikleri Okul ve Cinsiyete Göre Dağılımları
	70
	Tablo 1 incelendiğinde, örnekleme alınan dört Anadolu Lisesinde okuyan 153 kız ve 185 erkek öğrenci bulunurken;  9 tane genel-Akademik lisede okuyan devam edenve 406 kız ve 290 erkek öğrenci olmak üzere toplam 557 kız ve 475 erkek olmak üzere toplam 1032 
	Örneklemi Oluşturan Anadolu Lisesi ve Genel Akademik Liseye Devam Eden Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı
	406 72.8 153 27.2 557 100.0
	290 61.3 185 38.7 475 100.0
	Tablo. 2’ ye bakıldığında Anadolu ve Genel Akademik  Liseye devam eden kızların sayısının 557,  %100 ve erkeklerin sayısının ise  475  % 100’ olduğu görülmektedir. Toplam  1032  kız ve erkek öğrencinin örneklemi oluşturduğu görülmektedir.
	71
	Örneklemde Yer Alan Öğrencilerin  Sınıf Düzeyleri ve Cinsiyetlerine Göre Dağılımı
	206 37.1 167 29.7 184 33.2 557 100.0
	178 37.5 142 29.9 155 32.6 457 100.0
	Tablo. 3 incelendiği zaman,  9. sınıfa devam eden 384,   10. sınıfa devam eden 309 ve 11. sınıfa devam eden 339 öğrenci bulunmaktadır. Örnekleme giren öğrencilerin ailelerine ilişkin bilgileri Tablo 4’ de gösterilmiştir.
	Örneklemde Yer Alan Öğrencilerin Sosyo- Demografik Özellikleri
	72
	Araştırma kapsamına giren öğrencilerden anne-babası ölü olanlar, boşanmış olanlar ve ailesi ile birlikte yaşamayanlar, ana-baba ile ilgili sosyodemografik bilgilerin hepsini doldurmamışlardır. Bu nedenle gruplardaki n sayılarında farklılık görülmüştür. Ta
	73
	Araştırmada bağımsız değişkenlerden sosyo-demografik nitelikler hakkında veri toplamak için Kişisel Bilgi Formu, ergenlerin sosyal destek algısı değişkenine ilişkin veriler için Procidona ve Heller (1983),  tarafından geliştirilen ve Güçray (1998) tarafın
	ölçekleri kullanılarak toplanmıştır.
	Araştırmada, öğrenciler ve ailelerinin sosyo-demografik nitelikleri hakkında veri toplamak amacıyla araştırma değişkenleriyle ilgili yapılandırılmış bir “Kişisel Bilgi Formu” hazırlanmıştır. Bu formda, araştırmaya katılan öğrencinin cinsiyeti, yaşı, okul 
	Bernstein ve arkadaşları (1994) tarafından, 18 yaşından önceki örselenme yaşantılarını taramaya yönelik geliştirilmiş olup 40 maddelik, 5’li likert tipi bir ölçektir. Yanıt seçenekleri (1) hiçbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sıklıkla ve (5) çok s›k 
	74Bernstein ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada Cronbach Alpha katsayısı 0.79–0.94 arasında değişmektedir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışması madde bağımlısı bir grupla yapılmış ölçeğin fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, duygu
	75kullanım alt ölçeği için 16 ve 80, cinsel kötüye kullanım alt ölçeği içinse 5-25'dir (Aslan ve Alparslan 1999).
	Bu araştırma kapsamında lise öğrencileri üzerinde geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır. Çocukluk Örselenme Yaşantıları  Ölçeği’nin iç tutarlılığı ve zamana karşı güvenirliğini hesaplamak için 80 lise öğrencisi üzerinde gerçekleştirilen  çalışmada 
	Ölçeğin orijinali Procidano ve Heller (1983) tarafından bireyin çevresinden algıladığı destek, bilgi ve geribildirim düzeyini belirlemek amacıyla geliştirdikleri “Perceived Social Support from Family, from Friends” ölçeğidir. Aile ve Arkadaşlardan Algılan
	76Güçray’ın (1998) ölçeğe ilişkin yaptığı çalışmada ise; Ölçeğin KR-21 formülü ile hesaplanan içtutarlık katsayısı ASD-AR için .54, ASD-AL için .60 olarak ulunmuştur. Testi yarılama yöntemi ile hesaplanan güvenirlik katsayısı ise ASD-AR için r= .47, ASD-A
	Ölçeğin araştırma kapsamında lise örneklemi, geçerlik ve güvenirlik çalışmalarıyla yeniden yapılmıştır. Bu amaçla ölçek 2007–2008 Eğitim Öğretim yılında Seyhan Danişment Gazi Anadolu Lisesi 9. ve 10.cu sınıf toplam 172 Öğrenciye uygulanmıştır.Aile ve Arka
	77gerçekleştirilen uygulama sonucunda test-tekrar test güvenirlik katsayılarının ASD-AR için, .70, ASD-AL için,  .73  olduğu bulunmuştur. Ölçeğin ölçüt geçerliğini sınamak amacıyla ölçekten alınan puanlarla “UCLA Yalnızlık Ölçeği” ve “İntihar Olasılığı Öl
	Kaner (2000) tarafından geliştirilen ölçek ergenlerin kendi bildirimlerine dayanarak, anne babalarının kontrolünü ve anne- baba ile ilişkisini ölçmektedir. Ölçeğin birinci alt boyutu olan Anne İlişkileri yedi alt ölçekten (yakın iletişim, birlikte etkinli
	78Bu araştırmada, Anne-Baba Ergen İlişkileri Ölçeğinin Cronbach Alfa içtutarlık ve Spearman Brown Testi Yarılama Katsayıları hesaplanmıştır. Anne İlişkileri Ölçeğinin iç tutarlık katsayısı .94, Spearman Brown Testi Yarılama ile elde edilen güvenirlik kats
	Anneyle İlişkiler Ölçeği'nin (AİÖ) ve Babayla İlişkiler Ölçeği'nin (BİÖ) temel boyutlarını ve faktör yapılarını belirlemek için deneklerden anne ve baba için elde edilen yanıtlara ayrı ayrı faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi sonucunda ölçeğin “Ann
	ile 150 arasında puan alınabilirken,
	ile 185 arası puan alınabilmektedir.
	79
	Kaner (2001) tarafından geliştirilen Kuraldışı Davranışlar Ölçeği (KDÖ) 15-18 yaş ergenler arasında resmi kurumlara yansımayan, ancak yakalanmış olsalardı çoğu suç olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karşı karşıya getirecek davranışları belirlemek a
	’  (6 madde),  ‘
	(7 madde),‘
	(4 madde), ‘
	(6 madde), ‘
	(3 madde), ‘
	(5 madde), ‘
	’ (2 madde), ‘
	(2 madde) şeklindedir. 38 madde;  bu davranışların son 6 ay içinde yapılma sıklığına ilişkin dört seçeneğe göre yanıtlanmaktadır.
	(3 madde), ‘
	Bu alt ölçek ergen olma statüsüne uygun olmayan ve okul kurallarına aykırı davranışları içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .88’ dir.
	80
	Başkalarının eşyalarını çalma ya da çalıntı olduğu bilinen eşyayı kullanma davranışını içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .85’dir.
	Bu alt ölçekte de öfke kontrol güçlüğü ve başkalarına saldırgan davranışlar gösterme ve kavgalara karışma ile ilgili maddeler bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .81’dir.
	Bu alt ölçek haber vermeden insanlara ait eşyaları almaya yönelik daha az ciddi olan çalma ile ilgili maddelerden oluşmaktadır.Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .75’ tir.
	Bu alt ölçek halka açık yerlerdeki nesnelere zarar verme biçimindeki davranışları içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .73’ tür.
	Ergen için uygun bulunmayan ve hoşgörü ile karşılanmayan ve başkalarını aldatmaya yönelik davranışlarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt ölçekte bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .74’ tür.
	Bu alt ölçekte madde kullanımı ve satışı ile ilgili maddelerin yanı sıra kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili maddelerde bulunmaktadır. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .72’ dir.
	Bu alt ölçek binalara zarar verme davranışı ile ilgili maddeleri içermektedir. Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .75’ tir.
	Sınavlarda kopya çekmekle ilgili maddeleri içermektedir (Kaner, 2000). Alt ölçeğin güvenirlik katsayısı: .84’ tür. Toplam test Alfa değeri ise  .93 bulunmuştur.  Seçenekler‘hiçbir zaman’ (1 puan), ‘bir ya da iki kez’ (2puan), ‘üç ya da dört kez’ (3 puan),
	81
	Araştırmada veri toplama araçlarının hazırlanmasından sonra, örnekleme alınacak liseler belirlenmiş ve bu okullarda uygulama yapabilmek için Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden gerekli izin alınmıştır. Araştırmada kullanılan Kişisel bilgi formu ile birli
	Öğrenciler tarafından doldurulan ölçek kitapçıkları incelenmiş, alt alta aynı yanıtlar ya da boş bırakılmış madde olan kitapçıklar değerlendirme dışı bırakılmıştır. Ölçme araçlarından elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 11.0 paket programı
	82Araştırmada regresyon analizi tekniği uygulanmasına karar verilmiş ancak değişkenlerin normal dağılım göstermemeleri ve saçılma diyagramının doğrusal bir ilişkiyi tanımlamadığı ve saçılma diyagramında, noktaların bir eksen etrafında toplanmaması nedeniy
	83karşılanamamış olmasıdır. Mann- Whitney U testi, iki ilişkisiz örneklemden elde edilen puanların birbirlerinden anlamlı bir şekilde farklılık gösterip göstermediğini yani grupların ilgilenilen değişkenler bakımından evrende benzer dağılımlara sahip olup
	84
	Bu bölümde örneklemde yer alan öğrencilere ilişkin elde edilen bulgular alt amaçlara göre sırası ile sunulmuştur
	Analizlerde her ölçek kendi içinde değerlendirildiği için her tabloda faklı n sayıları üzerinden analizler yapılmıştır.
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin cinsiyetlerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 5’te gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	85
	Tablo incelendiğinde, okul kuralları bozma, hırsızlık çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme alt ölçek suçlarında ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puanlarında erkek ergenlerin hem aritmetik ortalamaları hem de 
	Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçek Puanlarına İlişkin Mann- Whitney U Testi Sonucu
	Tablo 6 incelendiğinde, cinsiyet açısından okul kurallarını bozma (U=93539.00; p<.05), hırsızlık-çalma, (U=109750.50; p<.05), öfkeyi kontrol edememe (U=93539.00;
	86p<.05), tahripçilik (U=122485.00; p<.05) suçları alt ölçeklerinde ve kuraldışı davranışlar toplam puanları açısından  (U=81916.00; p<.05) kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı farklılıklar olduğu görülmüştür. Sıra ortalamaları göz önüne alındığında k
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin okul türüne göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 7’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Okul Türüne Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	87Tablo 7 incelendiğinde, okul kurallarını bozma ve kopya çekme suçlarında ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında, Anadolu Lisesi öğrencilerinin; hırsızlık çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık ve tahripçilik suçunda genel-akademik lise
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçek Puanlarının Okul Türüne İlişkin Mann- Whitney U Testi Sonucu
	88Tablo 8 incelendiğinde, okul kurallarını bozma (U=98963,00; p<.05),  kopya çekme (U=77724,00; p<.05),  alt ölçekleri ve kuraldışı davranışlar toplam puanda (U=86000.50; p<.05), Anadolu lisesi ile genel akademik liseler arasında anlamlı bir fark bulunmuş
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarına göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 9’da gösterilmiştir.
	89
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Ailelerin Gelir Durumuna Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	90Tablo 9 incelendiğinde okul kurallarını bozma, hırsızlık–çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, kopya suçlarında ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya ailesinin gelir düzeyi 1500 YTL v
	Wallis Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 10’da gösterilmiştir.
	Öğrencilerin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları
	=40.42; p<.05),    öfkeyi kontrol edememe (
	Tablo 10’a göre okul kurallarını bozma (
	=73.67; p<.05) alt ölçekleri ve kuraldışı davranışlar toplam puanları (
	=3.179; p>.05), kopya çekme (
	=47.13; p<.05) açısından, öğrencilerin aile gelirlerine
	91göre, gruplar arasında anlamlı bir faklılaşma olduğu bulunmuştur. Sıra ortalamaları dikkate alındığında bu suçların görüldüğü en yüksek aile gelir düzeyinin 1500 YTL ve üzeri grup olduğu, en düşük sıra ortalamasının asgari ücret ve aşağı gelir düzeyine 
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin anne ve babalarının eğitim düzeylerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 11’de gösterilmiştir.
	92
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Anne-Babalarının Eğitim Düzeyine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 11 incelendiğinde,  öğrencilerin okul kurallarını bozma suçu puanlarında en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba eğitim düzeyinin
	93üniversite ve üstü grupta olduğu, hırsızlık çalma suçunda ise en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya sahip anne ve baba eğitim düzeyinin lise eğitim düzeyinde olduğu, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık suçunda en yüksek aritmetik ort
	Wallis Testi uygulanmış ve sonuçlar Tablo 12’de gösterilmiştir.
	94
	Öğrencilerin Ana-babalarının Eğitim Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları
	Tablo 12 ye bakıldığında,  annelerin eğitim düzeyine göre okul kurallarını bozma (
	45.059; p<.05) ve kuraldışı davranışlar toplam
	=26.856; p<.05), kopya çekme
	95puanları açısından
	24.176; p<.05)  gruplar arasında anlamlı bir farklılaşma olduğu gözlenmektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında belirtilen suçlarda en yüksek ortalamanın, annesinin üniversite ve üzeri eğitim düzeyi grubunda olduğu, en düşük sıra ortalamasının ise a
	31.260; p<.05) suçu ve kuraldışı davranışlar toplam puanları açısından
	=23.589; p<.05), kopya çekmek
	23.046; p<.05) gruplar arasında anlamlı şekilde fark olduğu gözlenmektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında en yüksek ortalamanın görüldüğü eğitim düzeyinin babasının üniversite ve üzeri grupta olduğu, en düşük sıra ortalamasının babası ilkokul eğit
	96düzeyine sahip öğrencilerde kuraldışı davranışlar diğer eğitim düzey gruplarına göre daha yüksek bulunmuştur.
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin arkadaştan algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 13’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Arkadaşlardan Algıladıkları Sosyal Destek (Yüksek ve Düşük) Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 13 incelendiğinde,  arkadaşlardan algıladıkları sosyal destek düzeyini düşük ve yüksek algılayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma,  kopya çekme
	97suçları ve kuraldışı davranışlar toplam puanda en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya arkadaştan algıladıkları sosyal destek düzeyini yüksek olan grubun sahip olduğu gözlenirken;  hırsızlık- çalma, öfkeyi kontrol edemem-fiziksel saldırganlık, 
	Arkadaşlardan Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi Yüksek ve Düşük Olan Ergenlerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	98Tablo 14 incelendiğinde,   arkadaşlarından algıladıkları sosyal destek düzeyi düşük olan öğrencilerin hırsızlık suçu alt ölçeği ile puan ortalamalarında anlamlılık bulunurken (U=39604.50; p<05);  bu anlamlılığın arkadaştan algıladıkları sosyal destek dü
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeylerine göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 15’de gösterilmiştir.
	99
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Arkadaşlardan Algıladıkları Sosyal Destek (Yüksek ve Düşük) Düzeylerine Göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 15 incelendiğinde okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçlarında ve kuraldışı davranışlar toplam puanlarında en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapmaya aileden düşük d
	uygulanmış ve sonuçlar Tablo 16’da gösterilmiştir.
	100
	Aileden Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyi Yüksek ve Düşük Olan Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar ve Alt Ölçeklerden Aldıkları Puanlara
	Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 16 incelendiğinde Aileden yüksek düzeyde sosyal destek algılayan öğrenciler ile aileden düşük düzeyde sosyal destek algılayan öğrencilerin okul kurallarını bozma, (U=40789.00; p<05),  hırsızlık-çalma, (U=48192.50; p<05), öfkeyi kontrol edemem-fiziks
	101
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 17’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Fiziksel İstismar Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 17 incelendiğinde geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan öğrencilerle olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçları ile kuraldışı davranışlar
	102toplam puanlarında, en yüksek aritmetik ortalama ve standart sapma, geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan öğrencilerde bulunmuştur. Geçmişte fiziksel istismar yaşantılarının olup olmamasına göre kuraldışı davranışlar açısından ortalamalar arasında 
	Geçmişte Fiziksel İstismar Yaşantısı Olduğunu ve Böyle Bir Yaşantısı Olmadığını Belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 18 incelendiğinde, geçmişte fiziksel istismar yaşantısı olan öğrenciler ile fiziksel istismar yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin okul kurallarını bozma (U=24665.00; p<05), hırsızlık-çalma (U=28120.00; p<05),  öfkeyi kontrol edememe-
	103fiziksel saldırganlık (U=24665.00; p<05), tahripçilik (U=25957.50; p<05),  kopya çekme suçları (U=27208.50; p<05)  ve kuraldışı davranışılar toplam puanları (U=17423.50; p<05) açısından gruplar arasında anlamlı farklılıklar olduğu bulunmuştur. Sıra ort
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte duygusal istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 19’da sunulmuştur.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Duygusal İstismar Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	104 Tablo 19 incelendiğinde,  geçmişte duygusal istismar yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik suçları ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puanla
	uygulanmış ve sonuçlar Tablo 20’de gösterilmiştir
	Geçmişte Duygusal İstismar Yaşantısı Olan ve Böyle Bir Yaşantısı Olmadığını Belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	105Tablo 20 incelendiğinde, geçmişte duygusal istismar yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin, okul kurallarını bozma suçu (U=33794.00; p<05),  hırsızlık-çalma, (U=36540.00; p<05),  öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırgan
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte cinsel istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 21’de gösterilmiştir.
	106
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Cinsel  İstismar Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu  ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	Tablo 21 incelendiğinde geçmişte cinsel istismar yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçları ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam p
	107
	Geçmişte Cinsel İstismar Yaşantısı Olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 22 incelendiğinde geçmişte cinsel istismar yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin, okul kurallarını bozma, (U=52786.00; p<05), hırsızlık-çalma (U=62378.50; p<05), öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık (U=46084.
	108yaşantısı olan öğrencilerin ortalamalarının, geçmişte böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin ortalamalarından daha yüksek olduğu bulunmuştur.
	Örneklemi oluşturan öğrencilerin geçmişte istismar yaşantısı olma ve olmama durumuna göre Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalama ve standart sapma puanları hesaplanmış ve Tablo 21’de gösterilmiştir.
	Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Geçmişte Çocukluk Örselenme Yaşantısı Olma ve Böyle Bir Yaşantısı Olmama Durumu ve Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	109Tablo 23 incelendiğinde geçmişte örselenme yaşantısı olan ve olmayan öğrenciler arasında okul kurallarını bozma, hırsızlık-çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suçları ve kuraldışı davranışlar ölçeği toplam puan
	Geçmişte Çocukluk Örselenme Yaşantısı Olan ve Böyle Bir Yaşantısı Olmadığını Belirten Öğrencilerin Kuraldışı Davranışlar Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	Tablo 24 incelendiğinde geçmişte çocukluk örselenme yaşantısı olan ve böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencilerin okul kurallarını bozma (U=22693.00; p<05), hırsızlık-çalma (U=25869.50; p<05), öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, (U=1802
	110bulunmuştur. Sıra ortalamaları dikkate alındığında kopya çekme suçu hariç diğer alt ölçekler ve toplam puan açısından, geçmişte çocukluk örselenme yaşantısı olan öğrencilerin ortalamalarının, geçmişte böyle bir yaşantısı olmadığını belirten öğrencileri
	Anne ve Babalarıyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz İlişki Biçimleri Olduğunu Belirten Öğrencilerin, Kuraldışı Davranış Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları Hesaplanmış ve Tablo 23’de gösterilmiştir.
	Anne ve Babalarıyla Yeterli-Olumlu ve Yetersiz-Olumsuz İlişki Biçimleri Olduğunu Belirten Öğrencilerin, Kuraldışı Davranışlar Ölçeği ve Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri
	111 Tablo 25 incelendiğinde,  anne ve babalarıyla yeterli-olumlu ve yetersiz-olumsuz olumlu ilişki biçimleri olduğunu belirten öğrencilerde okul kurallarını bozma, hırsızlık çalma, öfkeyi kontrol edememe-fiziksel saldırganlık, tahripçilik, kopya çekme suç
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