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OZET

9-12 YAS ERKEK MASA TENISi SPORCULARININ BRANSA OZGU YETENEK
DUZEYLERI VE FiZiKSEL PROFILLERININ ARASTIRILMASI

BEHDARI, Reza
Doktora, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez danismani: Prof. Dr. Erdal ZORBA
Haziran-2011

Bu calisma, masa tenisine ait yetenek modeli ¢ercevesinde farkli kategorilerde
secilmis masa teniscilerin viicut kompozisyonlari, somatotip degerleri, antropometrik
degerleri motorsal yetenekleri, gérme ve bransa 6zgii becerilerini belirlemek ve ilk 12
sirada yer alanlarla karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismaya 9-12 yas arasinda 112 {ist diizey erkek masa tenisi sporcusu katilmistir.
Arastirma kapsaminda Iran’da yapilan iran Ulusal masa tenisi miisabakalar1 sonucunda
elemeyle farkli kategorilerde yer alan (ilk agsamada elenen 53 sporcu C grubu, ikinci
asamaya gecen 47 sporcu B grubu ve ilk 12 sirayr alan sporcu A grubu), toplam 112
erkek masa tenis¢i yer almistir. Sporcularin, motorsal yetenek, gérme yetenegi, bransa
0zgu beceri ve antropometrik ozellikleri 6lgimuadar. Verilerin analizinde ve
yorumlanmasinda, Regresyon Analizi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi,
gruplar aras1 farki belirleyebilmek i¢in Tukey testi kullanilmustir. Istatistiksel analizler
SPSS 16.0 for windows programinda yapilmustir.

Calisma sonucunda; Motorik ozellikler (¢eviklik, siirat, uzun atlama, mekik ve
dikey sigrama), ile gorme yetenegi (yakin sakkadik) degerleri incelendiginde gruplar
arasinda farkliliklarin anlamli oldugu ortaya cikmistir (p<0.05). Ancak vicut
kompozisyonu, somatotip degerleri, antropometrik degerleri ~ ve bransa 0zgi
becerilerinde anlamli fark ¢ikmamistir (p>0.05). Somatokart Uzerinde somatotip
degerleri 112 sporcu i¢in mezomorf-endomorf ve ilk 12 siray1 alanlar i¢cin dengeli
ektomorf ¢ikmustir.

Somatokart tizerinde her ii¢ diizeyin somatotiplerini degerlendirdigimizde sporcularin
seviyeleri ve performansi yiikseldikge mezomorf-endomorf komponenti azalirken,
mezomorf-ektomorf ve dengeli ektomorfta artis saptanmistir. Vicut kompozisyonunu
masa tenisinde ne kadar etkili oldugu agikliga kavusmamistir. Ancak goruldiigi gibi

mezomorf-ektomorf bileseni bir ¢ok sporda 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Analiz



sonuglarina gore ¢eviklik, denge, surat, uzun atlama, mekik, dikey sigrama ve yakin
sakkadik masa tenisinde performansi olumu yonde etkilemektedir. Bu arastirmada ilk
12 siray1 alanlarda dengeli ektomorf baskin c¢ikmistir ayrica alt siralamalarda yer
alanlarin VYY ilk 12 siray1r alanlardan daha fazla ¢ikmistir. VYY yiiksek olmasi
performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun nedeni normal gelisim sonucu
olabilir. Sonu¢ olarak dogru egitim ve beslenme aligkanligi viicut kompozisyonunu

acgisindan onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Masa Tenisi, Antropometrik, Somatotip, Motorik Ozellikler,
Sakkadik



ABSTRACT

PHYSICAL PROFILES AND ABILITY LEVELS OF 9-12 YEARS AGE TABLE
TENNIS PLAYERS RELATED TO THEIR BRANCH

BEHDARI, Reza
PhD, Physical Education and Sports Department
Advisor: Prof. Dr. Erdal ZORBA

June-2011

The aims of this study were to describe the motoric skills, visual skills, branch-
specific skills, anthropometric characteristics, body composition and somatotype of top-
level male table tennis players, to compare the first 12 top-level table tennis players
with the lower ranked players, and to establish profile chart for total of 112 top-level
table tennis players.

A total of 112 top-level table tennis players, aged between 9 and 12 years
participated in this study. The athletes were divided into three groups, the first 12
(Group A, n=12) and the lower ranked players (Group B, n=47) and (Group C, n=53).
In the analysis and comment of the data, Regression Analysis, One Way Variance
Analysis (ANOVA) Test were used.Tukey Test was used to determine the difference
among the groups. Significant differences were found for motoric skills (agility, speed,
long jump, sit-up and vertical jump) and Visual skill (near saccadic) among the groups.
There were no significant differences in branch-specific skills, anthropometric
characteristics, body composition and somatotype among the groups. A mesomorph —
endomorph somatotype was registered for total of 112 top-level table tennis players. But
analysis, taking into account, revealed a balanced ectomorph somatotype for the first 12
players, and a mesomorph - ectomorph somatotype for B group and a mesomorph -
endomorph somatotype for C group. Although the influence of anthropometric
characteristics on table tennis performance is not clear yet, it seems obvious that a
mesomorph - ectomorph predominance can play a decisive role in any sport, On the
other hand, high levels of body fat could have a negative effect on sport performance,
Analysis, taking into account, revealed agility, speed, long jump, balance, vertical jump,
sit-up and near saccadic are useful for table tennis. Regarding to somatotype
assessment, balanced ectomorph was the most important component in the first 12
players. In the present study, a greater body fat mass were observed lower ranked



Vi

players than first 12 players. Although these differences may be the consequence of a
normal growth, it is advisable to integrate educational and nutritional strategies in order

to maintain an adequate body fat content.

Key words: Table Tennis, Anthropometric, Somatotype, Motor Ability, Saccadic
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1.GIRIS

Spora baglama yasinin giderek diismesi sonucu spor dallarinin 6zelligine uyan
insan modellerinin erken yaslarda saptanmasi gibi ¢ok 6nemli bir konu son yillarda spor
alaninda yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Baslangigta yanlis branslara
yonlendirilenlerin ileri yaglarda performanslarinin gelistirilmesi i¢in harcanan tiim
bilimsel ¢abalar yetersiz kalmaktadir. Bu amagla spor olgusu igerisinde, branslara gore
kiiciik yaslarda uygun sporcu se¢imlerinin yapilmasi ve segilen kisilerin gerekli fiziki
yaptya sahip olup olmadiklarinin yetenek secimiyle ortaya konmasi ve buna gore

yonlendirilmeleri cok dnemlidir (Giirses ve Olgun, 1991; Tutkun, 2002).

Sporda bagarinin daha ekonomik kosullar altinda elde edilmesi diisiiniilmektedir.
Ozellikle uluslararas1 diizeyde basarili sporcularin yetistirilmesi ve basarinin kalici
olmas1 profesyonel bir mantik igerisinde calisilmasi zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Bu ise ulkelerin sportif anlamda politikalarinin bir sonucu ile
gerceklesebilir (Green ve Houlihar, 2006). Bu amag dogrultusunda yetenek segimi 6n
plana alinmistir. Gelecekte basarili olabilecek sporculart ayirt edebilmek igin, spor
bransina 6zgii motorik 6zellikler ve fiziksel uygunluga 6nem verilmistir (Green, 2006;
Pearson, 2006).

Sporda {ist diizey basariya ulagabilmek, spora erken yonlendirme ile yakin iligki
gostermektedir. Cocuklarin ve genclerin en yiiksek verim saglayacaklar1 branslara
zamaninda yonlendirilmesi spor biliminin en 6nemli konusunu olusturmaktadir. Bu
nedenle cocuklarin miimkiin olabilecek en erken yasta basarili olabilecekleri bransa
yonlendirilmesi 6nemli bir unsurdur. Ust diizeyde bir sportif basari yogun bir
antrenman ve 1iyi bir yetenek olamadan ulasilmasi oldukga giictiir. Cocuklarin rekabetgi
bir ortama erken katilmalari biiyiilk oranda yetenegi erken kesfedilmesi felsefesinin

sonucudur (Tanyolag, 1995; Ziyagil, 1999).

Bireyin yapisi ile fizyolojik fonksiyonlari ve davramislari arasindaki iligkilerin
aciklanmasi konusunda bilinenler heniiz yeterli degildir. Sporda performansi genis ¢capta
etkileyen fizik yap1 ile (somatotipler) anlamli bir iligskisi bulunmas1 bireylerin spora

yoneliminde ve se¢iminde dnemli bir konudur (Gdrses ve Olgun, 1991).



Bedensel yapidan yola ¢ikilarak Onemli atletik yetenekler Onceden tahmin
edilebilir mi? Bir sporcunun fizigi yaptig1 bransa uygun mudur? Eriskin olmayan kiigiik
sporcular lizerinde yapilan test ve 6l¢iimlerden yola ¢ikilarak eriskin somatotipi 6nceden

tahmin edilebilir mi? (Carter ve Heath, 1990 ).

Yetenek secimi modelleri iizerinde ¢aligan bilim adamlari, fiziksel uygunluk ve
spora Ozgii motorik Ozelliklere onem vermislerdir (Brown, 2001 ). Farkli spor

branglarinda, yetenegin niceligi ve niteligi farkliliklar gosterir (Brown, 2001).

Bilindigi gibi, baz1 sporlarda, boy uzunlugu, viicut agirligi ve viicut parcalarinin
uzunlugu gibi yapisal faktorler sportif performansi 6nemli oranda etkilemektedir
(Crawford, 1996). Bu vyiizden, spora baslangicin erken donemlerinde alinan
antropometrik 6l¢iimler (boy, viicut agirligi, uzunluk olgiimleri vb.) yetenek segimine

yardimer olmaktadir (Cakiroglu, Ulugam, Cigali ve Yilmaz, 2002 ).

Cocukluk doneminde somatotipin belirlenmesi yetenek se¢imi agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii viicudun seklinin ortaya koyulmasi gelecekte yapilacak olan brangsta
egilimin ortaya koyulmas: ve yliksek performans elde etmede avantajli durumda

yarismay1 da saglayacaktir (Crawford, 1996).

Calismalar degisik spor dallarindaki sporcularin viicut yapilarinda biiyiik
farkliliklar ortaya koymaktadir. Uygun viicut tipinin sportif performansta 6nemli bir rol
oynadig1 bilinen bir gergektir (Odabasi, 1996). Antropometrik dl¢limler ve somatotip,

yetenegin belirlenmesinde 6nemli hale gelmistir (Hopper, 1997).

Anatomik oOzellikler sporcular acisindan onemli bir avantaj saglamaktadir.
Glinlimiizde sampiyon olmak, rekor kirabilmek i¢in o sporun gerektirdigi farkli
anatomik yapiya sahip olmanin 6nemi herkesge kabul edilmektedir. Sporcularda uygun
anatomi ve fiziki uygunluk sporsal basarisin1 gelistirme acgisindan biiyliik 6nem
tagimaktadir. Diger taraftan uygun anatomik yapiya sahip olmayanlar bu o6zellikleri
kazanmak i¢in daha ¢ok ¢alisma yapmasi gerekir. Bu durum egitim siireci goz oniine
alindiginda sporcular1 zorlayan bir pozisyon olarak ortaya ¢ikmaktadir veya egitim
stireci uzamaktadir. Anatomik yapisi belli bir spor dali i¢in uygun olmayan bir kisiye
uygulanacak yogun antrenman ve egzersiz, o Kkisiyi sampiyonluga gotiirmeye
yetmeyecektir. Konuya bu acidan yaklasildiginda bir spor dalina alinacak kisilerin

sportif ve spor becerileri agisindan en uygun anatomik yapiya sahip adaylardan



olugmasi i¢in somatotiplerin 6nemli bir kriter olacag diisiiniilebilir. Somatotip viicudun
morfolojik yapisinin tammmlanmasidir (Ozbek, 1979). Her seye ragmen Carter’in
belirttigi gibi “bireylerin spordaki basarisi uygun somatotiplerinin bir sonucumudur
yoksa sporda basarili oldugu i¢in mi uygun somatotipe erisilmistir?”’ sorusu arastirmaya
aciktir (Giirses ve Olgun, 1991). Yine somatotip verileri spor yeteneginin gelecekteki
tahmini i¢in ipucu niteligindeki genel bilgiler sunmasina karsin diger veriler olmaksizin

tek baslarina kullanilamazlar (Carter ve Heath, 1990).

Elit sporcu gruplar iizerinde antropometrik 6zellikler ,viicut yapist ve
performans ile ilgili ¢alismalar yapilmis. Bu galismalarda birbirinden farkli fiziksel
beceri igeren spor branslarindaki basarili sporcularin viicut yapilar1 belirlenerek spor
branglarina uygun antropometrik 6zellikler belirlenmeye calisilmistir (Carter, 2005;
Pekel, 2006). Antropometrik olcimler, vicut ve parcalarinin sistematik bir sekilde
Olciilmesini saglayan standardize teknikleri igermektedir. Her Olgiim biiylimenin
anlagilmasina yardim eden spesifik bilgi saglamaktadir. Sportif a¢idan antropometrik
Olciimler ise, spor dallarinin gerektirdigi viicut oranlarin ve boyutlarinin
belirlenmesinde ve sporcular arasinda karsilastirma yapilmasinda kullanilmaktadir

(Maud ve Foster, 1995).

Viicut tipi, miisabaka sporlar1 icin bireylerin se¢iminde Onemli bir rol
oynamaktadir ,sporcularin bransa 6zgili viicut tipi karakteristigini ve ayirt edici viicut
yapilarin1 ortaya koymak agisindan caligmalar sonucunda belirlenen normlarin ortaya
koyulmas: gerekmektedir. Bir spor dalinda yetenek belirlemek i¢in, spor tiiriine 6zgi
(spesifik) Ozellikler katologu hazirlamak ¢ok onemlidir (Bloomfield, 1994; Muratli,
2003; Sogiit, 2004).

Fiziksel uygunluk sporda ve 0zellikle profesyonel sporda oldukg¢a 6nemlidir,
birgok spor bransinda basarili olmak icin uygun fiziki yapr ve iyi bir motorik
ozelliklere sahip olmak gereklidir. Bu kii¢iik yaslarda da gegerlidir. Yetenek seciminde
bircok model Onerilmistir. Hemen hemen tiim modellerde viicut yapisi, motorik

ozellikler, beceri ve fiziksel uygunluk iizerinde durulmustur (Bompa, 1985).



Spor, kendi igerisinde bir¢ok branglara ayrilmaktadir. Bu spor branslarindan bir
tanesi de masa tenisidir (Brown, 2001 ). Patlayici gii¢, kuvvet, beceri, siirat ve ¢eviklik
bu brangta ¢ok onemlidir. Bu faktorlerin miisabakadaki performansla iligkisi yiiksektir.
Dolayisiyla antropometrik ve viicut yapisi yaninda da bu faktorlerin Gzerinde durmak,
sporcularin kalitesinin ve performanslarinin artmasinda olduk¢a 6nemlidir (Chuan,

2010; Fresno, 2010; Hornery, 2007; Konig, 2001).

Baz1 Sporlarda beceri 6n pilandadir, el goz kordinasyonu 6nemlidir bir ¢ok tenis
servisleri ve topun gidis gelis falsosu ve hiz1 birbirinden farklidir. (6rn: Top spin, yavas
spin, dolaysiyla tenis oyuncular1 bazi zor hareketlerde beceriye sahip olmalar1 gerekir

(Brown, 2001 ).

Gormenin ve gorsel takibin bir¢ok spor dalinda bu derece 6nemli olmasi bu
sporcularin goz hareketlerinin digerlerinden farklilik gosterip gdstermedigi sorusunu
gindeme getirmektedir. Hizli hareket eden cisimlerin takibi go6zlerde sakkadik
hareketlerin olugsmasina neden olur. Bu dallardaki sporcularda sakkadik g6z hareketleri
parametrelerinin bagka dallardaki sporculardan ve sedanterlerden farkli olabilecegi

diisiniilmektedir (Aksoyak, Cem, Alpaslan, Yusuf, 2005).

Gorme yetenegi Ust diizeydeki sporcularda bulunmasi gereken Onemli bir
Ozelliktir. Bu durum 0zellikle tenis sporundaki siirati saatte 200 km’nin {izerine ¢ikan
servis atislarinda rakibin topunu karsilamaya c¢alisma esnasinda daha net bir sekilde

gortlmektedir (William, Singer ve Weigelt, 1999 ).

Yapilan arastirmalarda spor yapanlar ve spor yapmayanlar arasinda, 6rnegin, masa
tenisi, voleybol, badminton, tenis, squash gibi sporlarda gérme parametrelerinde
anlamli  farkliliklar  tespit edilmistir. Spor yapanlarla spor yapmayanlar
karsilagtirildiginda, spor yapanlarda g6z hareketinin  akist daha hizli olmaktadir
(Jafarzadehpur, 2004; Jafarzadehpur, 2007; Rodrigues, 2002; William, 1999 ).

Masa tenisi oyuncular1 sakkadik g6z hareketlerinden faydalanmaktadirlar.
Sakadik hareketlerde hareketin baslangic ve bitis noktasina gozlerin fiks olmasi
oldukga 6nemlidir. Bir masa tennisi sporcusu havada serbest hareket eden kugik topun

lizerine iyice konsantre olmasi gerekir (Jafarzadehpur, 2004).



Ust diizey tenis sporcular1 genellikle iyi bir gérme yetenegine sahiplerdir. Bu
sporcular diger sporculardan gelen toplari daha iyi gorebilmektedirler. Dolaysiyla
rakipten gelmekte olan topa hazirlik yapma, topu yakalama ve dogru zamanda dogru

vurus yapmada daha basarililardir (Brown, 2001).

Iyi bir masa tenisi oyuncusunun kondisyonel &zelliklerinin yaninda gdrme
yeteneginin de yiiksek olmasi Onemlidir. Ciinkii goéziin hareketi viicudun diger
organlarindan daha hizlidir. (gozler hedefe diger organlardan daha hizli ulasir) boylece
oyuncu hem karsisindaki oyuncunun hem topun hareketlerini iyice algilayip ona karsi
tepki gosterme yetenegini artirir. Boylece oyuncunun oyunda dikkatinin artmastyla,
topun gidis gelisine gore en kisa zamanda en ideal bigimde tepki gosterilmektedir
(Behdari, Ahadi, Zorba, 2009).

Dinyada antropometrik 6zellikler, vicut kompozisyonu ve somatotip Uzerinde
farkli miisabaka spor dallarinda yapilan ¢alismalarda, hangi viicut profillerinin hangi
bransa uygun oldugu ve iist diizey sporcularin morfolojik yapilar1 yetenek se¢iminde ne

derece Onemli rol oynadigi konusu arastirilmaktadir ( Mulazimoglu, 2007; Sanchez-
Munuz, 2007).

Bir¢cok c¢alismada, elit sporcularin miisabaka sirasindaki performanslarinin,
motorik Ozellikleri ve antropometrik olgiimleri gibi 6zelllikleri ile iligkisinin aranmasi
yoluna gidilmistir (Zorba , 1995; Senel, 1998). Bu calismamizda ise erkek masa tenisi
oyuncularinin bazi motorsal, antropometrik ve fiziksel oOzellikleri tespit edilmeye

caligilmistir.

1.1.Problem

Gunumuizde sportif performans egzersiz fizyolojisi, biyo-fizik, biyo-mekanik ve
kinoantropometri gibi dallarda arastirma konusudur. Bu bilim dallarinda performansin
gelisimi temel unsur olarak alinmis, ancak fiziksel yapinin performans tiizerindeki
etkinligi agikliga kavusturulamamistir. Bu nedenle fiziksel yap1 konusundaki goriislerin

ayrintili bicimde ele alinmasi gerekmektedir (Ayan, 2006; Gurses, 1991).



Sporda motorik &zelliklerin  6nemi herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Ozellikle miisabaka sporlarinda ve iist diizey sporcularda oldukca dnemlidir. Bircok
spor bransinda uygun viicut yapisi yaninda motorik 6zellikler de basariya ulagsmak icin
onemli bir kriterdir (Bourgois, 2000 ; Bourgois, 2001 ; Spamer, 2004; Tsunawake,
2003).

Her spor bransi farkli o6zellikler gerektirir.  Dolaysiyla bir sporda denge
baskinken diger sporda siirat 6n pilanda olabilir(Bompa, 1985).

Raketle yapilan sporlarin  motorik ve fizyolojik 6zellikleri {lizerinde c¢esitli
calismalar yapilmistir. Bu calismalarin bazilar1 sadece fizyolojik faktorleri ele

almiglardir (Kondric, 2007; Ribeiro, 2006).

Bazilar1 ise bu sporlarla ugrasanlarin akciger kapasitelerini 6lgmiislerdir (Alen,

1986; Marinque, 2003; Smekal, 2003).

Bu aragtirmalara baktigimizda ¢ok az sayida ayni zamanda motorik,

antropometer1 ve beceri dzelllkleri incelemislerdir.

Masa tenisi hicbir zaman yuksek fiziksel performans gerektiren bir spor olarak
kendini kabul ettirememistir. Diger branslarda oldugu gibi masa tenisinde de en 6nemli
soru isareti “Bir Yetenegi Grup Icinden Nasil Segebiliriz” sorusudur. Yetenek secimi
gecmiste genellikle antrendrlerin deneyimleri ve gozlemleri ile yapilmaktaydi. Bu
yontem, ayni yas grubundan olan ¢ocuklarin degerlendirilmesidir. Gunumizde
rekorlarin kirilmast ve siirekli gelistirilmesinden dolayi, sporcularin gelecekte iist
diizeye ulagsmalar1 ve basarilarinin tahmin edilmesi i¢in yetenek se¢iminin dogru
yapilmas1 énem kazanmustir. Iran’da masa tenisi oynayan sporcularin genellikle kendi
zevk ve isteklerinin yani sira ailelerinin yardimlariyla miisabakalara katilmaktadirlar.
Simdiye kadar bilimsel yontemle masa tenisinde Iran’da yetenek secimi i¢in ¢ok az
sayida arastirma yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle yetenek segiminde anket

uygulanmis fakat deneysel bir ¢alisma yapilmamaistir.

Bu nedenle diger arastirmalardan ve anket sonuglarindan yola ¢ikarak
cocuklardaki yapisal fonksiyonel farkliliklarin ve masa tenisi brangina uygun fiziksel

yeteneklerin belirlenmesine katkida bulunmak amaci ile farkli diizeyde yer alan 9-12



yas masa tenisgilerin profilinin belirlenmesi ve guruplar arasindaki farklarin tesbit

edilmesi planlanmstir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, “farkli diizeydeki 9-12 yas erkek masa tenisi
sporcularinin bransa 6zgii yetenek diizeyleri ve fiziksel profillerinin arasinda bir fark
var midir?” sorusuna cevap aramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler test

edilmistir.

1.3. Hipotez

1. Farklh diizeydeki 9-12 yas arast masa tenisi sporcularmmin vicut

kompozisyonlari arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Farklh diizeydeki 9-12 yas arasi masa tenisi sporcularinin antropometrik

degerleri arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Farkli diizeydeki 9-12 yag aras1 masa tenisi sporcularinin motorsal yetenekleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

4. Farkli diizeydeki 9-12 yas arasi masa tenisi sporcularinin gérme yetenek

degerleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Farkli diizeydeki 9-12 yas arasi masa tenisi sporcularinin bransa 0zgii

becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

1.4. Onem

Gilinlimiiz sporcularinin iistiin performanslart bir¢ok fizyolojik, psikolojik ve
biomekaniksel etkenlerin bir batunt olarak nitelendirilir. Bu nedenle spor bilimciler

modern spor anlayiginda, sporcularin yarigmalara hazirlanmasinda kullanilan etkili



metotlardan biri olarak ispatlanmis bilimsel testlerin deneme-yanilma veya gozlemsel

kararlardan daha gegerli oldugunun farkindadirlar (Zorba, Ziyagil ve Erdemir, 1999).

Olimpiyat ve diinya sampiyonalarinda en tist dereceleri paylasan Ulkelerin
sporculari, belli kriterlere dayali olarak sec¢ilmekte ve yoOnlendirilmektedir. Sporcu
seciminin ve temel egitim programlarinin erken yaslarda yerli ve yabanci literatiire
dayali arastirmalar sonucunda yapilmasi, buna bagli programlarin uygulanmasi sporda

beklenen basarinin daha ¢abuk ve kalici olarak gelmesini saglayacaktir (Jarver, 1991).

Normlarin olusturulmasi yetenek se¢imi agisindan ¢ok dnem tasimaktadir. Bu tiir
elde edilecek verilerle, hem belirli bir spor bransindaki ¢ocuklar bir bagka branstaki
cocuklarla veya sporcu olmayan ¢ocuklarla karsilagtirabilir, hem de yas ve cinsiyete
0zel standart normlar olusturularak diizenli yapilacak dlgiimlerle o bransa ait yetenek
modeli olusturulabilir. Ayn1 zamanda, antrenmanin yonlendirilmesinde ve etkinliginin
ortaya ¢ikarilmasinda da antropometrik Ol¢iimlerden faydalanilmaktadir. Bu amagla
spor olgusu icerisinde, kii¢iik yaslarda uygun sporcu secimlerinin yapilmasi ve segilen
kisilerin gerekli fiziki yapiya sahip olup olmadiklarmmin yetenek sec¢imiyle ortaya
konmasi ve buna gore yonlendirilmeleri ¢ok Onemlidir. Yapilan aragtirmalar gore
sedanterler ve alt seviyede olan sporcular, elit sporcu normlarinin uzerinden hazirlanan
antrenman programlarint kullanarak kendi kapasitelrini elit sporcular seviyelerine
ulastirabilirler (Pradas, 2007; Fernandez, 2007; Girard, 2007). Ust diizeyde bir sportif
basar1 yogun bir antrenman ve iyi bir yetenek olamadan ulasilmasi oldukg¢a giictiir.
Farkli branslarda yetenek se¢imi ile sporcu belirlemeye baktigimizda, hepsinin ortak
noktasi her bransta basariyr tahmin etmek igin onemli kiriterlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerden o bransa yatkin olanlar1 ayirt edebilmesidir. Masa tenisine baslamay1
rasgele veya aile yonlendirmesi ile degil’de bilimsel metodla belirlenmesi
amaglanmistir. Boylece bilimsel yontem kullanarak bransa 6zgii test bataryasi
amaclanmaktadir. Yapilmis olan projelerde, tezlerde ve anket sonunuglarina gore
diinyada iist diizey antrendrlerin goriislerini 6nemli faktorlerde inceleyerek bu kiriterleri
bir blttn haline getirip, yetenekli masatenisgilerin profilini belirlemek amaglanmigtir bu
yontem hem sporcular i¢in hem antrendrler icin avantaj saglar. Literatirde bu ydnde
tatminkar bilgi verebilecek kadar ¢ok ve gesitte ¢calisma bulunmayisinin ¢alismamizdan
elde edilecek olan bulgularin 6nemini daha da artirdigini diistiniilmektedir. Bu

aragtirmanin sonucularindan, kiiliipler, mili egitim yetenek se¢imi merkezleri ve



Ozellikle masa tenisi federasyonu yararlanabilir. Sonugta bilimsel teknikle yapilan

uygun yetenek se¢imi sporcuyu basariya ulastirmak i¢in dnemli bir rol oynar.

1.5. Smirhhiklar
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin,
9-12 yaglar1 arasinda olmalari,
[ran’da her il arasinda yapilan magclarda ilk 8’e giren olmalari,

Ulke sampiyonasina katilmay1 kazanan arasinda olmalari.

1.6. Varsayimlar
Sporcular bu testlerin sonuglarini kendilerine yararli olacagi varsayilmaktadir.
Sporcularin en iist diizeyde performans gosterdikleri varsayilmaktadir.

Sporcular1 1iyi motive etmenin dogru bir profil gelistirece8i varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Fiziksel uygunluk: Hareketlerin dogru olarak yapilmasim1 ve fiziksel
dayaniklilikla ilgili olarak viicudun mevcut kondisyon durumunu ifade eder. fiziksel
uygunluk, aktiviteleri basarili bir sekilde yapabilme yetenegi olarak da tanimlanabilir

(Zorba ve Saygin, 2009).

Antropometri: Genel anlamiyla, insan bedeninin nesnel Ozelliklerini, belirli
O0lcme yontemleri ve ilkeleriyle boyutlarina ve yapi1 6zelliklerine gore siniflandiran

sistematik bir tekniktir (Ozer, 1993).

Somatotip: Insan viicudunun incelik, kashilik ve Kitlevi ozellikleri ile

tanimlanmasi, bu dzelliklerin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir (Ozer, 1993).
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Yetenek: Bir hareket ve islemi yiiksek seviyede siirat ve basari ile yapabilmek
icin, dogustan kiside var olmasi gereken, psiko- fizyolojik, morfolojik ve antropometrik
Ozelliklerin tiimiidiir (Muratli, 1988).

Sporsal Yetenek: Sporsal yetenek kavrami, sporcu ¢ocuk veya gencin, sportif
giic ve gelisimi i¢in sahip oldugu 6n sartlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Sevim,

2002).

Gelisim: Dollenmeden 6liime kadar sliren yasam donemi i¢inde organizmada

gbzlenen diizenli ve stirekli degisikliklerdir (Aydin, 2002).

Spor: Bireyin beden ve ruh sagligiin gelistirilmesi, belli kurallara gore rekabet
olgiileri icinde miicadele etme, heyecan duyma, yarigsma ve istiin gelme ve gergek
anlamda basar1 giicliniin arttirllmasi kisisel agidan en yiiksek noktaya cikarilmasi

yolunda gosterilen yogun c¢abalardir (Araci, 1999).

Sakkadik g6z hareketi: Goziin bir olaydan ya da cisimden bagska bir olay yada
cisme hizli bir sekilde yonlendirilmesi ve en kisa siirede bakilan cismin goriintiisiiniin

fovea lizerine disiiriilmesidir (Aksoyak ve digerleri, 2005).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Son yillarda spora baglama yasinin kiiclilmesi sonucu, spor dallarinin 6zelligine
uygun insan modellerinin erken yaslarda belirlenmesi ortaya ¢ikmistir (Glirses ve

Olgun, 1991).

2.1. Cocuk ve Gelisim

2.1.1. Buylime

Biiytime, bedenin boy ve agirlik yoniinden artis1 organlarin belli bir diizeye
gelinceye kadar gecirdikleri bigim, hacim, agirlikla ilgili degismeleri kapsayan bir
terimdir (Muratli, 1997) Biiyiimenin gostergeleri beden odlgiitlerindeki ve agirligindaki
artistir  (Ozer ve Ozer, 2001). Bilylime., viicut 6lgiisiinde, fizik yapida, viicut
kompozisyonunda ve viicudun c¢esitli sistemlerinde Ol¢iilebilir degisiklikler olarak

tanimlanir (Beunen ve Malina, 1996)

2.1.2. Gelisim

Gelisim, bireyin biitiin islevsel degisimlerini ifade eder. Gelisimin amaci bireyin
olgunlagmasidir. Bu amaca iki sekilde (olgunlasma ve 6grenme) ulasilir. Olgunlasma ve
ogrenme, gelisimsel siireclerde ¢ok etkin bir rolu olan, iki etmendir. Gelisim, blytme,

olgunlasma, hazir bulunusluluk ve 6grenme gibi kavramlari igerir ( Muratli, 1997).

Gelisim, organizmanin i¢ ve dis etkenler sonucu, birbirine bagl olan ve diizenli

bi¢gimde ortaya ¢ikan, ilerleyici bir dizi degisiklikler olarak tanimlanir ( Muratli, 1997).

2.1.3. Olgunlasma

Olgunlasma, organizmada var olan tiire 6zgli 6zelliklerin ortaya ¢ikisi olarak

tanimlanir ve ist diizeydeki islevlere dogru ilerlemeye imkan veren niteliksel
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degisimleri ifade eder. Olgunlagma gelisimin sirasin1 belirler ve biyolojik acidan
bakildig1 zaman, oncelikle dogustan olmasi ve dis etkenlere karsi direngli olmasi dikkat

cekmektedir (Gallahue, 1982; Miiniroglu, 2009).

Buyume

insanin Gelisimi

Psikomotor Gelisim

Olgunlasma Deneyim

Biligsel Gelisim

Duygusal Geligim

Adaptasyon

Gallahue, 1982

Sekil 1: Insan Gelisimi Uzerinde Etkili Olan Unsurlarin Birbirleri ile
Etkilesimleri

2.1.4. Psikomotor Gelisim

Fiziksel yapida ve sinir kas islevlerindeki degisimdir. Motor gelisimle
psikomotor gelisim sik sik birbirinin yerine kullanilir. Psikomotor gelisim, yasam boyu
devam eden bir sure¢ olup motor becerilerde azalma ya da yeni bir becerinin
kazanilmasi gibi tiim fiziksel degisimlerle ilgilenir. Cocuklarin motor gelisimi, hareket
yeteneklerinin gelisimi ve fiziksel yeteneklerinin gelisimini kapsar. Sekil 1’de yer alan
fiziksel yetenckler ya da motor yetenekler, fiziksel uygunluk unsurlarini (kas kuvveti,

kas dayanikliligi, kalp-solunum dayamikliligit ve esneklik) ve motor uygunluk
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unsurlarini (hareket hizi, geviklik, koordinasyon, denge ve ¢abuk kuvvet) birlestirmek

icin kullanilan terimlerdir (Gallahue, 1982; Miiniroglu, 2009).

2.1.5. Biiyiime ve Gelismi Etkileyen Faktorler:

Kalitim (endojen faktorler) ve ¢evre (egzojen faktorler) faktorlerinin etkilesimi
cocuklarin biiyiime, olgunlasma ve Ogrenmelerinde Onemli rol oynar. Kalitimsal
faktorler; genler, irk ve cinsiyeti igerir. Cevresel faktorler ise sosyo-ekonomik diizey,
yasam kosullari, beslenme ve sporsal aktiviteleri igermektedir. Insanlarin biiyiimeleri
kromozomlarinda bulunan genlerle belirlenir. Biiylimeyi ilgilendiren tiim konular,
genlerdeki genetik sifrelere baglidir. Kisinin boyu, maksimum boya ulasabilecegi
zaman, kemik ve cinsel olgunlasmasi hep bu sifrelerde kodlanmistir. Kizlairn biiyiime
ve gelismeleri, erkeklere oranla daha hizlidir. Oyun ¢ag1 ¢ocukluguna gelindiginde, kiz
ve erkek c¢ocuklarin bliylime ve gelismeleri arasinda bir farklilik goriilmemektedir

(Muratli, 1997).

2.2. Cocuklarin Antropometrik Ozellikleri

Antropometri, antros ve metris (insan ve 0Ol¢ii) sozciiklerinin birlestirilmesiyle
elde edilmis bir deyimdir. Genel anlamiyla, insan bedeninin fiziksel 6zelliklerinin,
belirli 6l¢me yontemleri ve ilkeleriyle boyutlarini, yapr 6zelliklerine gore siniflandiran

sistematize bir tekniktir (Ginay, 2006).

2.2.1. Boy ve Agirhk

Boy ve agirlik olgiimleri, gelisme doneminde genel saglik ve beslenme
ortamlarinin belirlenmesi i¢in de kullanilmaktadir. Genetik ve cevresel faktdrlerin boy
tizerine etkili oldugu bilinmektedir. Endokrin sisteminin yetigme aninda durumu,
beslenme aligkanliklari, hastaliklar, postural bozukluklar gibi boyu etkileyen unsurlar

cevre ile ilgili bilesenlerin igerisinde yer almaktadir (Giinay, 2006).
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2.2.2. Vicut Kompozisyonu

Yas ilerledikce normal olarak insanin viicut agirh@inda bir artig goriiliir.
Biiylime ve yaglanma sirasinda viicudun biriktirdigi yag miktari; alinan besinlerin
miktarina, egzersiz aliskanligmma ve kalitima baghdir. Kalitim degismez bir faktor
olmasma ragmen diyet ve egzersiz aligkanligi yag depolarinin artmasini belirleyen
faktorlerdir. Viicut kompozisyonu genel olarak, yag, kemik, kas hiicreleri diger organik
maddeler ve hiicre dis1 sivilarin orantili bir sekilde bir araya gelmesinden olusur. Viicut
kompozisyonu genellikle yag dokusu ve yagsiz doku seklinde iki boliimde ele alinabilir.
Yagsiz doku; kas, kemik, ve diger organik faktérden meydana gelir. Pozitif vicut
kompozisyonu degisiklikleri ya yagsiz dokuda ve ya yag dokusundaki degismeleri

ihtiva eder (Fox, Bowers ve Foss, 1988).

2.3. Fiziksel Uygunluk

Gecmiste oldugu gibi gilinliimiizde de fiziksel uygunlugun Onemi ve
gerekliliginden soz edilmektedir. Doktorlar, bugunku teknolojinin ilerlemesi ile insan
viicudunun fazla yaglanmasindan ve giinliimiiz neslinin sinir ve ruhsal dengesizliklerin
artmasindan sikayet etmektedirler. Fiziksel uygunlugun sedanter toplumda diistik,
sporcularda yiiksek olusu cesitli ¢evrelerde tartisma konusu olmakta ve herkesin iyi bir
fiziksel uygunluga sahip olmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Toplumun her
kesiminde fiziksel uygunluktan sz edilmesine ragmen tanimini yapmanin giig
oldugundan bu terim ile ne anlatilmak istendiginin agikliga kavusmasi gerekmektedir

(Zorba, 2000).

Fiziksel uygunluk giinliik islerimizin verimli yapilabilmesi veya bir spor
etkinliginin istenen diizeyde yapilabilmesi i¢in gereklidir. Fiziksel uygunlugun
gelistirilmesinde bir arag olan beden egitimi programlart ve spor etkinlikleri her yas
diizeyi i¢cin farkli o6zellikler tasir. Bu programlarin ve etkinliklerin gelistirilmesinde
yasla birlikte fiziksel uygunluk diizeylerinde meydana gelen degisimi bilmek, beden

egitimi 6gretmeni veya antrenoriin gorevleri arasinda yer almalidir (Miiniroglu, 2009).
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Giinlik yasanti ve sportif etkinliklerdeki verimliligi ve basariyr etkileyen
“fiziksel uygunluk” nasil tanimlanabilir? Yazili kaynaklarda “fiziksel uygunluk”
teriminin farkli tanimlart bulmak miimkiindiir. Fiziksel uygunluk kalbin, damarlarin,
akcigerlerin ve kaslarin en yiiksek verimlilikle ¢calisma kapasitesidir (Gokmen, 1995;

Miiniroglu, 2009).

Diger bir tanima gore ise fiziksel uygunluk "kisinin ¢aligma kapasitesi"dir. Bu
kapasite kisinin kuvvetine, dayanikligina, koordinasyonuna, c¢abukluguna ve bu

unsurlarina birlikte ¢alismasina baghidir (Zorba ve Saygin, 2009).
Morehose ve Miler ise "fiziksel uygunlugu ii¢ ana baglikta ele almistir;

1-Anatomik uygunluk: Ferdin elindeki isin yapmak i¢in viicunun parca ve

organlarinin tam olarak eksiksiz olmasi halidir.

2- Fizyolojik uygunluk: Kas kuveti ve dayaniliklifa sahip olma, hareket

becerilerini ustalikla yapabilme ve yorgunluktan normal siiretle donme halidir.

3-Psikolojik uyguluk: Ferdin gorevini yaparken dugusal saglamligi, egitilebilme
kabiliyeti, gayreti, zeka duzeyi ve etkili olma c¢abalarimin bulunmasidir (Zorba ve

Saygin, 2009).

Fiziksel uygunluk giinliikk yasamin verimli bir sekilde devam etmesini saglamasi
ve sporsal faaliyetlerinin uygulanabilmesi agisindan Onemlidir. Genelde, kisinin
kuvvetine, dayanikliligina, koordinasyonuna, cabukluguna ve bu unsurlarin birlikte

kullanilmasina bagl olarak calisma kapasitesi seklinde belirtilmektedir.

Cocuklara kiiclik yaslardan itibaren etkin bir yasam tarzinin kazandirilmasi

gelecegin saglikli toplumunu olusturmasi agisindan biiyiik bir yatirim olacaktir.
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2.3.1. Cocuklarda Performans ile iliskili Fiziksel Uygunluk

2.3.1.1. Suirat

Insanin motorik aksiyonlarmi en kisa zaman diliminde, en yogun bicimde
uygulamasi anlamina gelir. Siirat yetenegi birgok spor tiirlinde verimliligi belirleyen
onemli bir motorik 6zellik oldugu i¢in, (6rnegin; siirat yariglarinda, sportif oyunlar ve
ikili miicadeleye dayali spor tiirlerinde) miimkiin oldugunca erken yaslardan itibaren
amaca yonelik olarak egitilmesi gerekir. Siirat yetenegi 6—9 yaslari arasinda en biyiik
ilerlemeyi kaydeder. Bu durum, ozellikle hareket frekansinin artmasinda belirginlesir.
Boylelikle bu yaslarda, okul Oncesi ¢agda heniiz birbirinden farklilagmamis kosu
hareketleri arasindan sprint ortaya ¢ikar. Reaksiyon siirati de okul 6ncesi ¢agin sonlarina
dogru gelisme gosterir. lyi bir reaksiyon siiratinden, ancak 9-10 yaslarinda sz
edilebilir, Hareket hiz1 (aksiyon) da siirekli olarak artis gostermektedir. Hareket frekansi
daha 12 yaslarinda en yiiksek degerlerine ulasmaktadir Siiratte devamlilik heniiz 6zel

olarak ele alinmaz. Reaksiyon siirati hemen hemen yetiskinlerin degerlerine ulasir (Fox,

1988; Mengutay, 2005).

2.3.1.2. Ceviklik

Ceviklik, bir noktadan digerine hareket ederken viicudun yonind mimkin
oldugunca hizli akici, kolay ve kontrollii sekilde degistirebilme yetenegidir. Ceviklik,
ani pozisyon degisimi igeren basketbol, tenis, voleybol, futbol gibi saha oyunlarinda;
jimnastik, dalma, buz pateni gibi diger spor branslarinda c¢eviklik 6nemli rol
oynamaktadir. Kisaca ¢eviklik becerinin diizeni olarak basariyi etkiler (Gokmen, 1995;

Miiniroglu, 2009).
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2.3.1.3. Denge

Denge, statik veya dinamik, hareket sirasinda viicudun istenilen pozisyonu
saglayabilme yetenegidir. Her spor belirli bir bi¢imde denge igerir. Denge performansi
yasla birlikte gelismektedir. Cocukluk sirasinda denge islemlerinde kizlarin performansi
daha iyidir. Ergenlik donemi i¢in veriler olduk¢a sinirhidir. Bazilar1 erkek ¢ocuklarin
dengede biraz daha iyi oldugunu ileri siirerler. Bazi ¢alismalar, ergenlik donemindeki
bliylime atilimi sirasinda, kas kiitlesi ve alt uzuvlarin biiylime atiliminin farkli
zamanlarda gerceklestirilmesine baglanan bir sakarlik dénemi oldugunu ileri siirerler,
Erkeklerin  biiyiime atilimi sirasinda performanslarinda  gozlenen  geriligin,
koordinasyon, denge, ceviklik problemlerinden kaynaklandigi disiiniiliir (Mengiitay,
2005). Biitiin hareketlerin temelinde, statik denge, dinamik denge veya her ikisi vardir.
Lokomotor, manipulatif, dengeleme hareketlerinin gelismesinde ve

mikemmellestirilmesinde 6nemi rol oynar (Bompa, 2001).

2.3.1.4. Koordinasyon

Koordinasyon; amaca yonelik bir harekette iskelet kaslar1 ile merkezi sinir

sisteminin uyum icerisinde ¢alismasi, etkilesimi anlaminda bir terimdir (Muratli, 1998).

Koordinasyon, karmasik hareketlerin iiretilmesinde kaslarin miikemmel ve
uyumlu islevleri anlamina gelir. Degisik etkinlikler ve viicut hareketleri degisik
koordinasyon ¢esitlerini igerir. Cok karmasik hareket kaliplar1 verimli performans i¢in
yuksek diizeyde koordinasyon gerektirir. Koordineli davranis kisinin 6zel hareketleri,
hizli ve akici bir sekilde yapmasini igerir. Hareketin koordineli olmasi1 demek hareketin
ritmik, uygun ve sirali yapilmasidir. Bazi becerileri gerceklestirmek el-goz veya el-ayak
koordinasyonunu gerektirir. Ornegin, futbol topuna vurmak veya bir nesneyi hedefe
firlatmak gibi. Baz1 becerilerin gerceklestirilmesi i¢in ise, tiim viicut koordinasyonuna
ihtiyag vardir. Ornegin, cimnastikte paralel bardaki performans miikemmel bir
zamanlama gerektirir. Gerek tim vicut koordinasyonu gerekse el-goz, ayak-goz
koordinasyonu yasla birlikte dogrusal bir sekilde gelisir (Gokmen, Karagiil ve Asgi,
1995).
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Ayn1 mekanik nokta tizerindeki kas gruplarinin hareketleri sinir-kas igbirligi ile
uyum i¢inde, belli enerji tasarrufu saglayarak yapmasidir. 7-9 yaslar1 arasinda
koordinasyon performansinda belirgin bir artis goriiliir ve bu artis 11 yas sonuna dek
devam eder. Okul 6ncesi ¢agda ¢ocuk basit ritimlere ve vurgulara motorik olarak ¢ok iyi

tepki verebilmektedir (Mengutay, 2005).

Koordinasyon, karmasik bir motor yetenektir. Psiko-motor &grenmenin pek
¢ogu, birden ¢ok organin ayni zamanda ¢alismasini gerektirir. En basit bir davranista
bile goz, el, kol, ayak, govde birbiriyle baglantili bir diizen i¢inde ¢alismak zorunda
kalir. Bu nedenle, organlar arasinda koordinasyona gerek vardir. Koordinasyon yetenegi
gelismemis kisi, koordinasyon gerektiren davranislari gerektigi bigimde yapamaz

(Coban, 2006; Seyrek, 1985).

2.3.1.4.1. Genel Koordinasyon

Kisinin g¢esitli hareket becerilerini (hangi spor daliyla ugrasirsa ugrassin)
kazanmasidir. Baz1 durumlarda genel koordinasyon, 6zel koordinasyonun temelini
olusturur. Viicut agirhigi, boy, kas gerimi, gbz-kas koordinasyonu, denge, reaksiyon
zamani, kinestezi, hareket siirati ve isabetliligi genel beceriyi etkiler. Genel becerinin

gelistirilmesine miimkiin oldugunca erken yaslarda baslanilmalidir (Kasap, 1991).

2.3.1.4.2. Ozel Koordinasyon

Bir spor dalinda cesitli ve bir seri hareketin hizli, akict ve uyumlu sekilde
yapilmasidir. Koordinatif yeteneklerin antrenmani temel motor becerilerine dayanir.
Bunlar bir taraftan icerigi, diger taraftan amaglar1 olusturur. Genel koordinatif
yeteneklerin, amaca yonelik ve sistematik egitimi, 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ve
ilkokul egitiminde olumlu bir etken olarak degerlendirilmektedir. 3. yas ile 8. ve 9.
yaslar arasindaki donem, koordinatif yeteneklerin gelisiminin tamamlandig: bir periyod

olarak goriiliir (Muratli, 1998).
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2.3.2. Saghkla Tlgili Fiziksel Uygunluk

2.3.2.1. Kalp-Dolasim Sistemi

Kalp-dolasim sistemi dayanikliligi (VO2 max) olgunluga kadar yasla beraber en
iist degerine ulasir. Sonuclar viicut agirligina gore ifade edildiginde yani goreceli olarak
ele alindiginda yasla birlikte VO2 max ‘da az bir degisim olmaktadir. Ornegin 6.1
yasindaki erkek ¢ocugun ortalama VO2 max degerleri 0.981t. iken 14.8 yasindaki
cocugun VO2 max degeri 47.1ml/kg/dk’dir. En yiiksek VO2 max degerine ise ortalama

olarak 17.4 yaslari civarinda erisilmektedir (Gokmen ve digerleri, 1995).

Iki cinsiyet arasinda VO2 max farki pubert déneminde artar fakat aerobik
sistemin gelisimine en uygun devre Adolesen donemindeki siiratli bliylime devresidir.
Aerobik sisteminin gelisimi erkeklerde kizlara nazaran daha fazladir. Bu da beden
kitlesindeki yag miktar1 farkina, hemoglobin ve testosteron oranina baglanmaktadir

(Zorba ve Saygin, 2009).

2.3.2.2. Vicut Kompozisyonu

Cocukluk ve genglik donemi boyunca beden kompozisyonu siirekli degisiklik
gostermektedir. Bunlar, kemik mineral yogunlugundaki artis, beden suyundaki
degismeler, yagsiz viicut kiitle ve yag kitlesi olarak Ozetlenebilir. Kizlar ve erkekler
arasindaki cinsiyet farkliligi yag kitlesindeki farklilikla kendini gostermektedir (Zorba
ve Saygin, 2009).

Deri alti yag kalinlig1 (skinfold) yontemi ile yapilan ol¢iimler sonucu elde edilen
degerler viicut yag kalinliginin 7 yasina kadar sabit kaldig1 ve bundan sonra ergenlige

kadar kademeli olarak arttigin1 gostermektedir (Zorba ve Ziyagil, 1995).
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2.3.2.3. Esneklik

Esneklik kelimesi; agma germe, biikme, uzaklastirma ve yakinlastirma gibi
kavramlar1 igcermektedir. Esneklik, eklem veya eklem serilerinin genis agilarda hareket
edebilme yetenegidir. Bu sebepledir ki, esneklik sadece sportif basar1 ve performans
icin degil ayn1 zamanda sakatliklardan korunma agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir

(Zorba, Saygin, 2009).

Heyward’a gore ise esneklik; normal eklem ve yumusak doku hareket
genigliginin (Range Of Motion- ROM ) aktif ve pasif gerdirmelere tepkisidir. Esneklik
serbest hareket genisligini igermektedir (Heyward ve Stlarceyk, 1996).

Esneklik erkek cocuklarda 4-8, kizlarda 4-13 yaslar1 arasinda biiyilk 6nem
tasimaktadir. Omurganin esneklik kazanmasi 8-9 yaslarinda en yiliksek diizeye
ulagmaktadir. Bu yaslardan sonra omurga esnekligi azalmaya baslar. Yine 8-9
yaslarinda bacaklarin agilma yetenegi ve omuzlarin hareket genisligi tist diizeydedir. 6-
11 yaslar arasinda bag, tendon, ve kas dokusu daha gii¢lii gibi goziikkmesine ragmen
agir direnglere kars1 koyabilecek yetenege sahip degildir. Bu yilizden bu yas
donemlerinde uygulanan egzersizlere dikkat edilmeli ve caligmalarda hafif agirliklar

kullanilmalidir (Muratli, 2003).

Kiguk cocuklarda kas-iskelet sistemi heniiz yeterince kuvvetlenmedigi igin
yiikksek bir esneklik gosterir. Hatta birinci yapisal degisim sirasinda (5-6 yas)
ekstremitelerin biiyiimesi s6z konusudur ve iskelet sistemi heniiz pek saglam baglantilar
olusturmamuistir, yapilacak yogun bir hareket genisligi egitimi belirli 6l¢iide tehlikelidir
(Fox ve digerleri, 1988).

2.3.2.4. Kuvvet

Cocukluk donemi boyunca, kas kuvveti iki cinsiyette de yasla birlikte artar. Kas
kuvvetindeki artisin temel nedenleri, viicut agirliginin artmasi boyun uzamasi ve
bunlara bagl olarak kas kitlesi artisidir. Bununla birlikte, mutlak kas kuvveti degerleri
vicut agirligi ve boy uzunluguna gore goreceli olarak ifade edildiginde dahi kronolojik
yagla birlikte kas kuvveti artis1 ve cinsiyet farkliligi devam etmektedir (Armstrong,
2000; Kosar ve Demirel, 2004).
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Kuvvet 7 —12 yaslar1 arasinda iki kat hizda artmaktadir, ortalama artis erkeklerde
kizlara oranla daha fazladir. Pubertede kizlarin kuvveti platoya ulagsmaktadir ancak
erkeklerin kuvveti artmaya devam etmektedir. Kas kesit alani arttikca kuvvet de
artacaktir, piiberteyle birlikte testesteron hormonunun artmasi kas kiitlesini arttirmakta

ve erkeklerin kuvvet diizeyleri de artmaktadir (Muratli, 1997).

Hettinger’e gore 11 yasindan itibaren, Martin’e gore ise 10 yaslarindan itibaren
cinsiyet farkliliklariin goriilmeye baslamasiyla hizlanan kuvvet gelisimi 13-14

yaslarinda biiyiik bir gelisim oranina erisir (Muratli, 1997).

Kas kuvveti, sinir sistemi endokrin sistem ve kasin ortaklasa bir biitiin olarak
calismasi yani sira yas, cinsiyet, biyolojik olgunluk ve genetik etmenler tarafindan

belirlenmektedir (Froberg ve Lammert, 1996).

Ergenlik oncesi donemde kiz ve erkek ¢ocuklarin kas kuvvetinde 6nemli bir
farklilik gézlenmemektedir, ergenlik doneminde testosteronun etkisiyle erkeklerde kas

kuvvet artis1 ¢ok belirgin hale gelir. (Demirel, 1990; Kosar ve Demirel, 2004).

2.3.2.5. Dayamkhhk

Dayaniklilik, genelde, etkinli§i azaltmadan fiziki ve fizyolojik yorgunluga
dayanma giicli olarak tanimlanabilir. Tiim organizmanin uzun siire devam eden sportif
alistirmalarda, yorgunluga kars1 koyabilme ve olduk¢a yiiksek yogunluktaki
yiklenmeleri uzun zaman devam ettirebilme yetenegidir. Dayanikliligin gelismesiyle
birlikte organizmanin tiim fonksiyonlarinda, sinir ve solunum sisteminde, kan
dolagiminda ve metabolizmasinda degisikler olusmaktadir. Cocuk kalbi, uygun yapilan
yuklenmelerle genclerde oldugu gibi antrenmana dayanabilme ve uyum saglama
yetenegine sahiptir.  Arastirmalarda, 3-5 yasindaki c¢ocuklarin  dayaniklilik
antrenmanlarina uyum sagladigi belirtilmektedir. Genellikle, erken yaslarda dayaniklilik
amaciyla yapilan uygulamalarin oyun formunda, degisik olmasi ve rejenerasyon ig¢in
gerekli dinlenme siresinin verilmesi tavsiye edilmektedir. 8-9 yas grubundaki ¢ocuklar
maksimal yiliklenmelere tabi tutulduklarinda dinlenme siirecinin ilk dakikalarinda kalp

kasinin dinlenme siiresi ile uyum sagladig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda 7-10
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yaslar arast erken okul ¢aginda ¢ocuklarda oksijen alimi diizeyinde devamli bir artig

gOzlenmektedir. (Muratli, 1997; Mengltay, 2005; Sipal, 1989).

2.4. Duyu Uygunlugu

2.4.1. Gorme Yetenegi

Topla veya hizli hareket eden bir rakiple yapilan sporlarda sporcunun basini ve
boynunu fazla hareket ettirmeden sadece gozleriyle topu veya rakibi takip etmesi
oldukca 6nemlidir. Bu sirada meydana gelen goz hareketlerinin ¢abuklugu ve gozlerin
hizli fiksasyonu saglayarak gerekli miidahaleyi hizlandirir. Ozellikle hizli top takibinin
onemli oldugu spor alanlarinda (tenis, voleybol, basketbol v.b.) hizli g6z hareketlerinin
sportif performanst 6nemli derecede etkiledigi diistiniilmektedir (Aksoyak ve digerleri,

2005).

Knudson ve Kluka (1997) gormenin ve goérme antrenmanlarinin sportif
performans Uzerine etkisiyle ilgili yaptiklar1 arastirmada, sporda gorsel yeteneklerin
antrenmanlarla  kolaylikla gelistirilebilecegini  belirtmektedirler. Goriis alaninin
basketbolda ¢cok dnemli oldugunu bunun sebebinin de olaylarin sahanin her bdlgesinde
gerceklesmesinden kaynaklandigini, basketbolcularin  dikkatini  toplu oyuncuya
odaklamasina ragmen sahada olan diger olaylardan ve kendisine yapilabilecek
engellemelerden de haberdar olduklarini bildirmektedirler. Ayrica ¢ogu zaman
insanlarin bir goziiniin digerine gore daha baskin 6zellige sahip oldugundan golfciilerde
ve beyzbolcularda dominant g6z faktoriiniin vurus esnasinda 6n plana ¢iktigindan sz

etmektedirler (Aksoyak ve digerleri, 2005).

2.4.2. Hareket Duygusu

Goz—el-viicut koordinasyonu zamanlamay1 ve viicut kontroliinii etkiledigi igin
birgok sporun 6nemli bir pargasidir (Aksoyak ve digerleri, 2005). Kinestetik duyum

relatif eklem pozisyonu ve hareket, kassal gerginlik ve uzayda oryantasyona iligkin
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kendi viicudumuzdan gelen duyu bilgisinin toplami seklinde ifade edilir. Bu bilgi
cimnastikte denge gibi performansta kritik 6neme sahiptir. Motor performansa katkida
bulunmada kinestetik duyumun Onemi bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
Hissetme duyusu bireyin enerjisini istedigi bir bagska noktaya aktarma sansini dogurur.
Bir basketbolcunun top siirerken topa bakmamasit buna giizel bir drnektir. Genel olarak
kinestetik yetenek, basarilt bir motor beceri performansi i¢in ayirt edici ve gerekli
bircok viicut fonksiyonunu igerir. Lokomotor, basing degisikliklerinin algilanmasi,
denge ve viicut koordinasyonu gibi... herhangi bir aktivitede performans diizeyi arttik¢a
bilingli veya yari bilingli olsun kinestetik duyum daha etkili bir sekilde kullanilmaktadir
(Karl, 2001).

2.5. Koordinatif Yetenekler

Koordinatif yetenek, sporcunun degisik durumlardaki motorsal eylemlere
uyumu ve sportif hareketlerde relatif kuvvetin ¢abuk, dengeli ve ekonomik bir sekilde
kullanabilme yetenegidir. Koordinatif yetenekler kapsamina ceviklik, koordinasyon,
beceri ve esneklik de girer (Basaran, 2005). Cocuklarin genel beceri diizeylerinin
gozlemlenmesi, koordinasyon gerektiren hareketlere c¢abuk uyum saglamasi,
hareketliligi, viicut esnekliginin gézlemlenmesinin yani sira ham yetenek ve fiziksel
performans agamasinda onlarin hangi seviyede olduklarinin tespit edilmesi gerekir. Tiim
sporsal becerilerin ortaya ¢ikartilmasi, gelistirilmesi, ilgili teknigin ince bir formdan
amaca uygun bir sekilde zekayla, glivenli, cabuk ve hosa gidecek sekilde yapilmasi
koordinasyon kavrami ile belirginlik kazanir. Koordinatif yetenekler diger temel
kondisyonel vyetenekler kadar verimi etkileyen yetenek parametreleri olarak ele
alinmalidir (Gengler, 1998).

Koordinatif yeteneklerin gelismisligi ve niteligi, hareket becerilerine ve sportif
tekniklere ait 6grenme siireclerinin hizin1 ve niteligini etkilemektedir. Bu yetenekler;
degismekte olan durumlara uyum saglamanin hiz diizeyini belirlerler. Antrenman bilimi
yoniinden ele alindiginda, Koordinatif yetenekler sportif basarinin bir bilesenidir. Bu
bakimdan gelistirilmesini, yalniz tekniklerin 6gretim siirecinde diisiinmemek gerekir.
Koordinatif yetenekler dogustan kazanilan yetenekler degillerdir. Kuskusuz kalitimsal

Ozelliklerin olusturdugu bir temelden yararlanilir. Ancak 6grenme sayesinde cevre ile
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kurulan aktif (etkili) iletisim sonucunda ortaya ¢ikarlar. Her bir koordinatif yetenegin
gelismislik diizeyi, hareket becerileri ve sportif tekniklerin 6grenilmesinde etkili olur

(Demir, 2001).

Masa tenisinde koordinatif oyun yetenegi maglarda potansiyel bir giigtiir. Beceri
O0greniminin, spor dallarima ve sportif hareketlere yonelik olarak degisik siirecler
gerektirdigi bir gercektir. Masa tenisinde ve diger spor dallarinda beceri 6greniminin
Oonemli bir parcasi olan koordinatif oyun yetenegi, spor dallarina 6zgii farkli 6zellikleri
on plana cikartmaktadir. Teknik bir vurusun hatasiz ve amaca uygun yapilmasinda
biitiinleyici rol oynar. Oyun elemanlarimin ve mag¢ kombinasyonlarinin uyumu igin

koordinatif yeteneklerin gelismis olmasi gerekir (Turhan, 1997).

2.6. Masa Tenisinde Koordinatif Oyun Yetenegini Etkileyen Duyu Uygunluklar;

2.6.1. Gorme Ve Motorik Yetenegin Tamhgi

Mag esnasinda rakibin vurusu ile gelecek olan topun siddetini, falsosunu, hizini
ve topun degecegi noktay1 kestirebilme ve vurus tarzini belirlemede gérme ve motorik
yetenek onemli rol oynar. Dogru bir zamanlama ve optik zamanlama hareketin amaca
uygun olarak yapilmasini kolaylastiracaktir. Mag¢ esnasinda topun takip edilmesi ve ayni
anda hareket pozisyonu alinmasi ¢ok 6nemlidir. Maglarda ¢ok sik olmamakla birlikte
bazen top iskalama, ge¢ pozisyon alma, vurusun falsosunun goriilmesi ve hissedilmesi,

dogru pozisyon alma optik ve motorik yetenegin tamligina baglidir (Turhan, 1997).

2.6.2. Diizeltme Yetenegi:

Dizeltme yetenegi hareketlerin yapilisinda hatalarin kontrol altinda tutulmasidir.
Kassal algilama ile (kinestetik) hareketlerin diizeltilerek kavranmasidir. Bir¢ok sportif
etkinliklerde karsilasilan ve ani degisiklikler gosteren durumlara cabuk ve amach

davraniglarin gosterilebilmesi koordinatif bir 6zelliktir (Selahattin, 2005).
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2.6.3. Topu Hissetme Yetenegi

Topu hissetme yetenegi topun siddetinin, falsosunun, hizinin, yoniiniin tahmin
edilmesidir. Iyi oyuncularin zor pozisyonlarda sayr almalar1 bu yetenegin basarisina
baglidir. Bu 6zelligin gelistirilmesi i¢in farkli oyun tarzlarina sahip oyuncularla siklikla
mag¢ yapilmast gerekir. Farkli oyun stili ve oyun yetenegi olan sporcularin yer aldigi
antrenman maglariyla topu hissetme yetenegi geliserek, servis karsilamada ve spin
vuruslarinda hatalar en aza indirilecektir. Bu yontemle farkli servislerin ve vuruslarin
sinama yanilma yolu ile hissedilerek dogru karsilanmasi saglanacaktir. Antrenmanlarda
farkli oyun sergileyen sporcularin birbirleri ile oynamalari ve ma¢ yapmalari mag

basarilarini arttiracaktir (Mengiitay, 2005).

2.6.4. Zamanlama

Birgok hizli hareketi gerekli kilan spor bransinda; sporcunun basarisi, ortama ya
da rakip oyuncunun hareketine gére yapmis oldugu siirate baghdir. Sporcunun en kisa
zamanda ne yapacagina karar verip harekete baslamasi reaksiyonun Onemini ortaya

koymaktadir (Ziyagil, Tamer ve Zorba, 1993).

Masa tenisi sporu ¢ok kisa zamanda karar verilerek yapilan bir spor dalidir.
Dogru zamanda dogru vurusun yapilmasi, dogru hareketin uygulanmasi, sportif
performans acisindan bir zorunluluktur. Zamansal kuvvetin uygulanmasi, topa
zamaninda vurulmasi ve yakalanmasi etkili bir vurusun yapilmasi i¢in Onemli
kriterlerdir. Bu ozelliklerin iist diizeydeki oyuncularda dorukta oldugu bilinmektedir.
Ani doniis veya frenlemeler, yer degistirmeler, blok, spin, chop, sut atma hareketler 1yi
bir zamanlama gerektirir. Alg1 ve kinestetkik analizatorlerin de bu yetenegi etkiledigi

bilinmektedir (Turhan, 1997).

2.6.5. Ayirt Edebilme Yetenegi

Degisik pozisyonlarda yapilan hizli spin, top spin, yavas spin, sert atak, yumusak

atak, sut gibi vuruslarin birbirinden ayirt edilebilmesidir. Bu yetenegin geligsmis olmasi
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oyun stratejisi ve taktigi agisindan dnemlidir. Ayrica bu yetenegi gelismis oyuncularin

basarili olduklar1 gézlenmistir (Turhan, 1997).

2.7. Yetenek Kavram

Yetenek; belli bir alanda normalin iizerinde, ancak tam olarak gelismemis

ozelliklere sahip kisidir (Acar, 2000; Tutkun, 2002).

Yetenek; cok yonlii ve degisik hareket orneklerine sahip olan, bu 6rnekleri
cesitli durumlarda cabuk ve dogru kullanabilen, degisik ve yaratict kombinasyon
yapabilen, ayrica aninda dgrenme ve kavrama &zelligine denilebilir (Ozer ve Ozer,

1988).

Guralnik, Webster’in Yeni Diinya Sozliiglinde “yetenegi” dogustan var olan giic
olarak tanimlarken diger bir taniminda ise yetenekten, herhangi bir seyi 6grenmede veya
yapmadaki tabii kabiliyet olarak bahsetmektedir (Ozal, Gokdemir, Arslan ve Orhan,
2003).

2.7. 1. Yetenek Secimi

Cocuklarim miimkiin olabilecek en erken yasta, basarili olabilecekleri dala
yonlendirmek {lizere gruplandirilmasidir. Bagka bir deyisle, belirlenen spor dali i¢in en

basarili olabileceklerin, digerlerinde ayirt edilmesi islemidir (Kasap, 1991; Acar, 2000).

Bir yetenegin heniiz tam olarak gelismemis olmasi, her yetenegin az ya da Gok,
sarth bir gelisme zayiflig1 gosterebilecegini ifade eder. Bu nedenle, yetenekli ¢ocugun
antrendr tarafinda hosgoriiye, himayeye ve bakima gereksinimi vardir (Ozmen, 1999;

Tutkun, 2002).

2.7.2. Yetenek Profillerinin Tanimlanmasi

Dinamik yetenek anlayisini benimseyenler, sporsal yetenegin kalitimsal

Ozellikler ile ¢evre sartlarinin siki iligkisine dayandig1 goriisiinii savunurlar. Bu sebeple;
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yetenek, dogustan garantilenmis bir olgu olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bir yetenegi
belirleyen bilesenler gelisebilecegi gibi gelismeyebilirde. Yetenek ¢cocugun basarisinda

kendini gosterir, ancak basariyla esanlamli degildir.

Yetenek ve performans sinir1 bir yandan motorik ve ruhsal gelismeye kalitimsal
ozelliklere, i¢ salg1 bezlerinin gelismesine ve diger yandan da ¢evre ve toplum sartlarina
bagli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle yetenek kavrami, yalnizca kalitim konusu olarak

degil, toplumsal moral ve pedagojik yonlerden de ele alinmalidir (Gengler, 1998).

Bir ¢ocugun yetenekli olup olmadigmin belirlenmesinde en biyik sorunu 6n
teshis yaratmaktadir. Dinamik yetenek ve performans kriterlerin ortaya ¢ikartabilmek
icin On teshisi yapilmig ¢ocuklar lizerinde bazi 6l¢iitler alinir ve 6zellikleri incelenir. Bu
ham yetenek ve performans profillerinin belirlenmesi sonucunda bransa 6zgii yetenek
tespiti yapilirken verim faktdrlerine dayanan tek bir bakis acisiyla karar verilememelidir

(Gengler, 1998).

2.7. 3. Yetenek Belirlemesinde Amac Ve Hedefi

Yetenek seciminin amaci, en yetenekli bireylerin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun
olmayanlarin elenmesidir (Giirkan ve Miiniroglu, 2001). Yetenegi belirlemenin ilk
amaci, gen¢ sporcunun istenilen bransta gencler antrenman programini basari ile
tamamlay1p, antrenmanin daha sonraki boliimlerini basarip basaramayacaginin biiyiik

bir ihtimalle 6nceden tahmin edilmesidir (Haslof¢a, 2006).

Yetenek se¢iminin hedefi ise, bireylerin erken yasta secilmesi, siirekli olarak
gozlemlenmeleri ve onlara ustaligin en {ist basamaklarima tirmanmalari konusunda

onculik edilmesidir (Bompa, 2001).

Sportif antrenmana erken yaglarda baslamasimin basar1 kazanmada roliiniin
biiyiikk oldugu tabiki zaman diliminin uzun olmasina, yeterli hazirliga uzun stireli bir
egitim ile ulasilmak istenen yiiksek verimle bagntilidir. Ulkelerdeki spor
federasyonlarinin bu gercekten yola ¢ikarak 6n plana aldiklar1 konu antrenmanlara

kiiglik yaslarda baslanmasidir (Alioglu, 1988).
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2.7. 4. Yetenek Belirleme Metotlar:

Sporcunun yeteneklerin belirlenmesi ve egitilmesinde dogal ve bilimsel olmak

tizere iki temel segme yontemi vardir.

2.7.4.1. Dogal Secim

Dogal bir yaklasimla, sporcunun dogal olarak ilerleyis gelismesini Ongoriir.
Sporcunun, spor i¢inde aile, okul gelenegi, istek ya da merak gibi cevresel faktorlerle
yer almasi gerektigini savunur. Bu durumda sporcu, yetenegi olan spor dalinda yer
almamig ve ideal spor dalimi secememis olabileceginden, bireysel performansini
gelistirme siirecinde ¢ok yavas asama kaydedebilir. Bu metotta ¢ocuk bazi etkilerle
sporu seger (aile veya arkadaglarin tesviki, ¢cevredeki en gézde spor dali se¢gme istegi).
Dogal secim sonunda, 6rnegin uzun mesafe kosullarinda bir yetenege sahip sporcu

tesadiifen sprinter olabilir ve bu bransta da vasat bir sporcu olarak kalir (Diindar, 2003).

2.7.4.2. Bilimsel Se¢im

Antrendr tarafindan ilgili spor dalinda dogal yetenegi oldugunu kanitlamig
genglerin secilmesidir. Dogal yontemle secilen sporculara kiyasla ¢ok daha kisa bir
siirede basarili bir performans gosterirler. Boy ve kilonun 6nemli bir faktor olusturdugu
voleybol, basketbol, futbol, kiirek, aticilik gibi sporlarda kesinlikle bilimsel bir segim
yapilmalidir. Spor bilimcileri esliginde bu tiir 6zellikler ayirt edilebilir. Bilimsel
testlerin neticesinde kimin hangi spor dalinda en iyi performansi gosterebilecegi
anlasilir. Spor dalinin gerektirdigi ozellikler dikkate alinarak gelecegin en basarili
sporculart uzman bilim adamlar1 tarafindan segilir. Bu sekilde secilen sporcu en kisa

zamanda performansinin en {ist seviyesine ulasir (Tutkun, 2002).

2.7.5. Yetenek Profili Tespitinde Kullanilan Temel Faktorler

Yetenek seciminde tarama ve 6n elemenin amact miimkiin oldugunca gok

¢ocugun temel verim kriterlerinin belirlenmesidir. Bu asamada 6n kosul, fiziki yap1
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olarak kendini belli eden &grencilerin ortaya ¢ikartilmasidir. Ana hedef, ¢ok fazla ¢caba

harcamadan gerekli 6n bilgiyi veren verim faktorlerini belirlemektir. Glinimuze kadar

bilinen temel faktorler sunlardir (Diindar, 2003).

1- Antropometrik 6l¢timler (Boy, Kilo, Kol Genisligi, Bacak Uzunlugu)

2-

Genel performans oOzellikleri (Siirat, Kuvvet, Dayaniklilik, Esneklik,

Koordinasyon)

3- Ozel spor dalinda performans diizeyi (Yiizme, Jimnastik, Atletizmin Genel

Dallar1 v.b.) (Gengler, 1998).

Bedensel yetenek profili belirleme testleri bir yandan analizlere uygun, diger

yandan da pratik ve uygulanmasi kolay olmalidir. Bunun yani sira testlerin uygulanisi

sirasinda metodik prensiplerin dogru ve titiz bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.

Tanim1 dogru yapilmis ve sinirlart belli bir yetenek 6zelliginin saptanmasi icin

her yetenek profili belirleme testi, testlerin genel olcltleri olarak su ozellikleri

tasimalidir.

Bir motor yetenek profili belirleme testi, standart kosullarda 6l¢mek istenilen

niteligi, baska bir nitelik ile karistirmadan tam ve dogru olarak 6lgmelidir.

Testler standart kosullarda farkli araliklarla uygulandiginda ayni degerleri

vermelidir (testin giivenilirligi).

Yetenek ve performans profili belirleme testleri kim tarafindan uygulanirsa
uygulansin, uygulama bigimi, testin veri ve sonuglarinin yorum ve
degerlendirilmesi  bireyden bireye degisiklik gostermemelidir(testin

objektifligi).

Yetenek performans profil testleri, genel test niteliklerine uygun olarak
uygulanmasi, degerlendirilmesi kolay olmali, fazla zaman ve emek

gerektirmemelidir (testin ekonomikligi).

Biitin bu kriterlerin yaninda testlerin uygulanmasi sirasinda deneklere ne

istendigi,
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neyin Ol¢iildiigli, nasil yapilacagi, olasi hatalarin ortaya konulmasi agik olarak
anlatilmali ve test uygulama zamaninda standart ¢evresel kosullar dikkate alinmali,

farkli gevresel kosullar mutlaka belirtilmelidir (Gengler, 1998).

2.7.6. Sporda Yetenek Turleri;

2.7.6.1. Genel Motorsal Yetenek

Cocuklarda hareketin kolay, cabuk, gilivenli 6grenilmesi ve biiyiikk bir hareket

repertuarin sahip olunmasi seklinde agiklanabilir.

2.7.6.2. Genel Spor Yetenegi

Bu tiir yetenegin kapsamina ¢ocugun sportif becerileri kolay, ¢abuk ve giivenli
O0grenmesi girer. Cocugun akranlaria gore genis bir hareket repertuarina sahip olmada

belli bir tstilinliigiiniin oldugunun gostergesidir.

2.7.6.3. Spor Turune Ozgii Yetenek

Bu yetenek tiriine bireyin belli bir spor tiriine Ust duzeyde bir performans
gostermede gerekli olan fiziksel ve psikolojik 6zelliklere sahip olma yetisi girer (Acar,
2000; Tutkun, 2002).
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2.7.7.Yetenek Ve Performans

2.7.7.1. Yetenek Ve Fiziksel Performans

Cocuklar olgunluk cagina ulasincaya kadar anatomik, fizyolojik ve psikolojik
yonden gelisim igerisindedirler. iste bu gelisim iginde bulunan ve ayn1 zamanda egitim,
Ogretim kurumlarina devam eden ¢ocuklarimizi spora kanalize etme ve sporumuzun alt

yapisini olusturacak kitleyi saglayacak en biiyiik kaynagimizdir (Demir, 2001).

Sporda basar1 yani performans aerobik ve anaerobik enerji tiiketimine; kuvvet,
sirat, teknik gibi ndéro-muskiiler fonksiyonlara, taktik ve psisik faktorlere baglidir. Son
zamanlarda fiziksel uygunluk, fizyolojik fonksiyon ya da motor performansin
saptanmasina yonelik testlerle degerlendirilmektedir. Bu tip testler yalnizca temel
kuvvet ve dayanikliligi degil, siirat, cabuk kuvvet ve cabuklugu da icermektedir.
Fiziksel uygunluk testleri ayn1 zamanda sagliginda bir gostergesi olup, kalp solunum
fonksiyonu, kuvvet, dayaniklilik, esneklik konularinda da fikir vermektedir (Demir,

2001).

2.7.7.2. Sporsal Yetenek Ve Performans

Sporsal yetenek; bir hareket ve islemi yiiksek seviyede siirat ve basar ile
yapabilmek i¢in, dogustan kiside var olmas1 gereken, psiko-fizyolojik ve morfolojik ve

antropometrik 6zelliklerin timudur.

Performans ise yetenek kriterleri gercevesinde bir kimsenin gostermis oldugu

verim degeri olarak adlandirilir.

Yetenek ve performans profili tespiti en iyi sportif performansa ulasmak
amacindan kaynaklanir. Yetenek; tespiti yapilacak denek tarafindan ulasilabilen

performans verimi ile degerlendirilmektedir (Gengler, 1998).
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2.7.8. Yetenek Secimi Uygulamalarimin Yararlari

Yetenek belirleme siirecinin sagladigl bazi avantajlari su sekilde ifade edilebilir.

Belirlenen spor yada spor dalinda dogustan yetenekli olan sporcularin
secilmesiyle yiiksek verime ulasilmasi i¢in gerek duyulan siire genel olarak

diiser.

Antrendr yoniinden yiiksek caligma, enerji ve yiiksek yeterlilik gereksinimini
ortadan kaldirir. Antrendriin antrenman konusundaki yararliligr 6zellikle {istiin

yeteneklere sahip olan sporcularla antrenman yapmak yoluyla gelistirilir

Yarisabilirligi ve yiiksek verim diizeylerine ulasmay1 hedefleyen ve bu hedeflere
ulasan sporcu sayisini arttirir. Sonu¢ olarak, daha iyi bir uluslararasi verim
ortaya koyabilecek olan daha giiclii ve birbirine benzer sporculardan olugmus

ulusal bir takim olusur.

Sporcunun kendine olan giivenini arttirir ¢linkii kiginin verim gelisiminin ayni
yastaki, se¢im siirecinden ge¢gmemis olan sporcularla karsilastirildiginda daha

etkili oldugu bilinmektedir.

Bilimsel antrenmanin uygulanmasini dolayli olarak kolaylastirir. Cilinkii yetenek
belirlemesinde o6nciliik eden spor bilimcilerinin  sporcunun antrenmanini

gbzlemlemesi saglanabilir.
Bu ilgi sporculart motive eder.

Cocuklar kendilerinin fiziksel ve psikolojik olarak 6zelliklerine en uygun bransa

secildiklerinden daha fazla hoslanirlar.

Yetenekli sporcularin yarigma kariyerleri sona erdikten sonra mesleki egitimden
gecirilerek o alandaki kaliteli antrendr sayisi artirilabilir (Alioglu, 1988; KigUk,
1997; Muratli, 1989).
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2.7.9. Yetenek Seciminde Kullanilan Modeller:

Birgok model yetenek seciminde arastirmacilar tarafindan sporcularin
performansin1 ve gelisim diizeyini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Asagida bu

modellerden bazilar1 agiklanmistir (Limogi, 2003).

2.7.9.1. Bar. Or Modeli (1975)

Yetenek seciminin ilk calismalarindan biri olarak taninan bu model 5 asamadan

olusmaktadir.

1-Cocuklarin  somatotip, fizyolojik, psikolojik ve performanslarinin

degerlendirilmesi,

2-Elde edilen degerlerin her faktoriin oraninin belirlenmesi ve biyolojik yasin

belirlenmesi,

3-Cocuklar1 kisa siireli antrenmana tabi tutmakla onlarin antrenman

yogunluguna gosterdikleri tepkinin degerlendirilmesi,

4-Cocuklarmm  ve akrabalarinin  boy, agirhk ve spor gecmislerinin

degerlendirilmesi,
5-Elde edilen degerlerle basariy1r tahmin etmek i¢in regresyon analizi yapmak,

Bar Or modelinde performansin nasil degerlendirileceginden bahsetmemis. Bu
modelde sonuglardan nasil yararlanilacag:i ve sporcularin se¢iminde yeteneklerin nasil

belirlenecegi belirtilmemis (Bar-Or, 1975).
2.7.9.2. Gimbel Modeli (1976)
Bu arastirmaciya gore yetenek 3 agidan ele alinmalidir.
1- Fizyolojik ve fiziki yap1 faktorleri,
2- Antrenmana yatkinlik ve antrenmana dayanabilme,

3- Motivasyon.
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Gimbel genetik ve ¢evreye de onem vermistir. Bu bilim adamina gore genetik
faktorler, cevresel faktorlerden daha Onemlidir. Eger dis faktorler genetigin ortaya
cikmasini saglamazlarsa gittikge bu yatkinliklar ve 6zellikler kaybolacak. Bir sampiyon
yaklasik 18-20 yil arasinda en iist diizeye ulasir. Bir sporcunun iist diizeye ulagmasi i¢in
en azindan 8-10 yillik zaman gereklidir. Dolayisiyla yetenek tespitinin 8-9 yasindan ve

ergenlik doneminden 6nce olmasi gerekir (Gimbel, 1976).

2.7.9.3. Geron Modeli (1978)

Geron’un yetenek seciminde Onerdigi model, Gimbel’in Onerdigi modele

benzer ve asagidaki agsamalar1 kapsar.
1-Basaril1 sporcunun profilini belli bir sporda belirlemek,

2-Uzun vadeli arastirmalarla sporda basarili olmak ig¢in iliskili faktorlerin

belirlenmesi ki genetik faktorlerle iliskisi var.

3-Yas diizeyleri ki bu yasta genetik faktorleri en {ist diizeye varir bu yasin

belirlenmesi (Geron, 1978).

2.7.9.4. Federal Almanya Modeli

1978-79 oOgretim yilindan beri Kaiserslautern’de Heinrich Heine Devlet Lisesi
(HHG) “Yetenek Gelistirme Siniflar1” projesinde, genglikte elit sporcu yetistirme

amaciyla gorevlendirilmistir.

Bu okulun amaci, “higbir zaman hizli bir sekilde Ogrencileri yiiksek bir
performansa eristirmek degil, ogretimle birlikte, sosyal ve spor gelisimi de dengeli
sekilde basarisina ve uyumlu gelisimine engel olmamali, aksine birbirini
tamamlamalidir”, felsefesi esas almmustir. Burada sporcular spor agirlikli siniflarda
toplanmislardir. Bu smiflar diger siniflarla birlikte 6gretimlerini siirdiiriir. Eyalet
icinde okul degistirmesini engellemeyecek sekilde diizenlenmistir. Kiigiik siniflarda

O0gretim daha yogun, antrenman ve miisabakalar daha hafif planlanmistir. Okulda derslerde
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basarisizlik s6z konusu oldugu zaman Ogrenciye Ozel destek Ogretim programlari

diizenlenmektedir. Antrenmanlar, lisenin ve ¢evredeki okullarin tesislerinde yapilmaktadir.

Okulun o6grencileri, eyaletten secilen cocuklar olmakla birlikte bir kismi
disaridan getirilmiglerdir. Segilipte evi okula yakin olan &grenciler yar1 yatili

statiistinde okula katilirlar.

Almanya'daki spor okullarinda bilimsel danigsmanliklar ve 6lgiimler Universitelerin

bilinyesindeki spor enstitiileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalar
Kondisyonel 6zelliklerin élctilmesi, Koordinatif 6zelliklerin élgtilmesi,
Miisabaka davraniglarin degerlendirilmesi, normlarin olusturulmasi,
Tibbi dlgtimler,

Ogrencilerin sosyolojik ve psikolojik yonden incelenmesi gerekli onlemlerin

alinmasi dogrultusundadir (Karl, 2001).

2.7.9.5. Montpetit ve Cazorla Modeli(1982)

Biri Kanadali biri Fransiz olan 2 arastirmaci, Gimbel Modelini gelistirmisler ve
yiiziiciiler iizerinde denemiglerdir. Bu arastirmacilar yetenek se¢iminde somatotip ve
fizyolojik faktorlerin detaylarini inceleyerek basariyr tahmin etmeye caligmiglardir.
Yiizmede yetenek belirlenmesinde 2 asamali bir yol 6nermisleridir. Birinci asamada
her bransta basarili olan sporcularin profilini farkli fizyolojik faktorler iizerinden
hesaplamislardir. Ikinci asamada uzun vadeli arastirmalarla bu profilde farkli
faktorlerin degismemesi beklenerek daha sonra sabit Olgiilerle gelisim oranlarinin
hesaplanmasiyla sporcularin performansini 6nceden tahmin edecek yetiye sahiptirler.

Boylece gelecekteki sampiyonlar belirlenebilmektedir (Montpetit ve Cazorla, 1982).
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2.7.9.6. Derek Modeli (1982)
Arastirmaci yetenek secimine yonelik 3 agsamali model uygulamistir.

1. Asama 6n se¢cim: Bu asamada ¢ocuklarin saglik kontrolii, egitim diizeyleri, sosyal

becerileri, somatotip ve ceviklikleri gozden gegirilmis.

2. Asamada cocuklarin somatotip yapilarina gore hangi branslara yatkin olup

olmadigina bakilir ve farkli testler uygulanmis.

3. Asamada c¢ocuklar kisa siireli antrenmana katilmis ve bu siirede ¢ocuklarin

antrenmanlara yatkinliklar1 ve performanslar1 degerlendirilmistir (Dereke, 1982).

Bu modelin diger modellerden farki,  kisa siireli antrenmanlarla ¢ocuklarin
antrenmanlara dayanma kapasitesi ve gelisim diizeylerinin degerlendirilmis olmasidir.
Derek’e gore, yetenek secimi Milli Egitimin bir parcasi olarak kabul edilmeli ve

miisabaka ortaminda yapilan se¢im daha basarili olur.

2.7.9.7. Hahn Modeli (1982)
Bagka bir modelde su olgiitleri ortaya koymaktadir.

e Antropometrik Olgiimler; (boy uzunlugu, viicut agirligi, yag ve viicut

kompozisyonu, Uyelerin uzunlulari, oranlar, agirlik merkezinin durumu).

e Fizik ozellikler; Aerobik ve anaerobik dayaniklilik, statik ve dinamik kuvvet,

reaksiyon ve aksiyon siirati, eklem oynaklig1, esneklik vb.

e Teknomotorik o6zellikler; Top hissi ifade ve yaraticilik yetenegi, 6nceleme,

tempo ve ritim duygusu vb.

e Motor 6grenme yetenegi; Verilen uyarilart kavrayis, gozlem yetenegi, analiz,

cozlimleme yetenegi, 0grenme temposu.

e Performansa hazir olma yetenegi (yatkinligi) ve hazir bulunusluk; antrenmana

istekli olma, engellemeye hos goriilii olma, sebatli olma, zora dayanabilme giicii.
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e Zihinsel yetenekler; Oyun zekasi, yaraticilik, taktik uygulayabilme giict,

konsantrasyon.

e Duygu ve cosku durumu; Strese tahammiillii olma, yarisma ve miicadeleye

istekli olma, psikolojik sebat, tahammiil.

e Toplumsal yetenekler; Isbirligi, istenci, takim ruhu, rol ve gdrev iistlenme bilinci

(Dal monte, 1989).

2.7.9.8. Harre’s Modeli (1982)

Bu arastirmaciya gore yetenek se¢imi miisabaka ortaminda daha dogru sonuglar
verir. Harr’a gore ilk yapilacak is cok sayida cocugun antrenmana alinmasidir.
Antrenman ¢ocuklarin gelisimini etkileyerek kendi yeteneklerini ortaya koymalarina

zemin hazirlayacak. Harr’a gore yetenek se¢imindeki kurallar:

e Yetenek se¢imi iki asamali olmali

e Genel evre: Bu asama spor yapmaya yatkin

olanlarin belirlenmesidir.

e Ozel evre: Bu asamada cocuklar baskin olan

becerilerine gore siniflandirilir.

e Yetenek secimi performansta etkili olan faktorlere gore
yapilmalidir. Bu faktorlerin genetikle iyi bir baglantisi

olmasi gerekir.

e Her kisinin yetenegi ve 0zelligi kendi biyolojik yasina

gore degerlendirilmelidir.

e Yetenek se¢imi sadece fizik yapisina gore segilmemelidir.
Ciinkii baz1 psikolojik ve sosyolojik faktorler sporcunun

basarili olmasinda daha etkili olabilir.
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Yukarida belirtilen sartlar ve 4 kural Harr’in yetenek se¢imi

modelini olusturmaktadir (Abbott, Collins, Martindale ve Sowerby, 2002).

2.7.9.9. isvec Modeli(1985)

Avrupa’da zaman zaman daha farkli yaklagimlarla agilmis yetenek okullarina da

rastlanmaktadir. Bunlardan birisi de Isve¢ Tretorn Tenis Akademisidir.

TTA 1985°de Bastad (Giiney Isvec)da, isvegin en iyi geng teniscilerini belirli bir
kurulusta okutup, spor yapmasini daha dogrusu profesyonel tenis¢i olarak hazirlamak
amaciyla agilmistir. Bu kurumda, iist diizeyde tenis¢i antrenmanlarinin yani sira, lise

olgunluk (Abitur) sinavina hazirlayan bir diizenleme s6z konusudur.

TTA’ da 18 tenis¢i yetistirilir. Belirli sartlara sahip kisiler bu okula girebilir.
Sartlardan bir tanesi, kendi yas grubunda Isve¢’in ilk 8 teniscisi arasma girmektir.
Tenisgiler {ist diizeyde tenis antrenorii (Bas antrendr) nezaretinde hergiin lic saat
antrenman yapabilmektedir (90 dakika sabah, 90 dakika 6gleden sonra). Burada Isveg'in
Diinya c¢apindaki tenisgilerinin antrenman yapabilmesi g¢ocuklar icin biiyiik uyaran
olmaktadir. Turnuvalara katilan sporcu dgrencilerin, ii¢ hafta derslere devam etmeme
haklar1 bulunmaktadir. Ogrenciler okul bitirme smavlarina (Abitur) "“Yetiskinler icin

Lise” adl1 bir 6zel okula girebilirler.

Buras1 ayn1 zamanda elit sporcularin kamp yaptig1 yer olarak da kullanilmaktadir.
Isveg hiikiimeti “"Sosyal Devlet anlayis1”” ile buradaki kisilere bir miktar ~"Ogrenim
bursu’”” vermekle birlikte, masraflar biiyilk Olcide TRETORN firmasi ve tenis
federasyonu tarafindan karsilanir (Muratli, 1997).

2.7.9.10. Russel Modeli (1989)

Russel li¢ agamali bir modeli Kanada’da dnermistir. Birinci asamada yapilan
testler viicut yapist Olclimleri, somatotip, motorik testler, psikolojik ve sosyolojik

testlerdir. Ikinci asamada milli takimlar diizeyinde bransa 6zgii testler yapilarak
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yeteneklerin belirlenmesi saglanir. Son agamada ise genellikle yetenek se¢imi miisabaka

ortaminda yapilir (Russel, 1989).

2.7.9.11. Joch Modeli(1990):

Yetenek se¢imini 7 yasindan sonra tavsiye etmistir, Almanya’li arastirmaci

yetenek seciminde 4 asamali bir sistemi belirlemistir.

1. asama c¢ocuklarin genel fiziksel uygunluklarini ve koordinasyonlarini

gelistiren aktiviteler icermektedir. Bu agama 2-3 y1l olmalidir.

2. asama yine genel fiziksel aktiviteleri icerir fakat bu asamada antrenmanlar

belli bir brans ¢ergevesinde agirlik kazanir. Bu asama 2 yil olmalidir.

3. asama belli bir bransa 0zgii beceri antrenmanlarin1 kapsar. Bu samadaki

testler ise bransa 6zgli beceriyi 6l¢mek i¢in hazirlanir ve 2-3 yi1l olmalidir.

4. asama 6zel bransa yonelik iist diizey antrenmanlar1 kapsar (Joch, 1990).

2.7.9.12. Eski DDR Modeli

Dogu Almanya’nin spordaki basarisinin temelinde yetenek se¢imi ve
yonlendirme sistemi yatmaktadir. Eski DDR’ de spor, ‘“askeri yaklasimla

genelkurmayca planlanmig bir organizasyondur” seklinde degerlendirilmistir.

Gergekten de spor konusunda sdylenen climle, yetenek se¢imi organizasyonunda
hayata gegcirilmistir. Dogu Almanya'nin eski SSCB ve ABD’ye oranla ¢ok az olan
niifusuna ragmen spordaki basarisi herkesce bilinmektedir. DDR’de 4 asamada

gerceklestirilen yetenek se¢imi ve yonlendirilmesi modeli su sekildedir.

1.Basamak: Her yil 250.000 6grenci, diplomali ve alanlarinda uzman beden
egitimi 0gretmenleri tarafindan gozlenir. Bu basamakta, kiiciik bir yilizdedeki dgrenci
uygun olmadigi-yetersiz oldugu i¢in elenmektedir. Burada spor turiine 6zgu uyumluluk
aranmamaktadir. Secilenlerde genel olarak bedensel yonden saglikli, motorik

Ozelliklerin uygun olmasi yeterli goriilmektedir.
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2.Basamak: Geri kalan 180.000 6grenci sportif antrenmanlarda (Bizdeki spor
okullar1 benzeri organizasyonlar ve kuliip ¢aligmalarinda) gozlenir. Bu antrenmanlar
haftada 3-4 saati asar, ayn1 zamanda okuldaki spor dersi ve aktivitelerine de katilir. Bu

caligmalarda konuda yonlendirilmis 6gretmenler ve egiticiler gorev yapar.

3.Basamak: Bu basamaga gegiste, baslangictaki potansiyelin %10 kadari,
yaklasik 23.000 Ogrenci secilir ve antrenman merkezleri diyebilecegimiz yerlerde
antrenor veya licretleri belediyece ddenen egiticiler (uzman) tarafindan calistirilirlar. Bu

egitim hemen hemen her giin ve haftada 6-10 saati kapsamaktadir.

4.Basamak: Bu egitim sonunda yapilan yeni bir se¢imle say1 baslangigtaki
rakamin %]1'ine 2300 6grenciye indirilir. Bunlar gercek yetenek olarak kabul edilirler ve
federasyonlarin yarisma sistemlerine dahil edilirler. Bu gruplar deneyimli elit sporcu

antrendrleri tarafindan yetistirilirler.

Baglangicta bu uygulama 10 bransta uygulanirken daha sonra diger spor
branglarin1 da ig¢ine almistir. Bu yetenek se¢imi sisteminde Olgiit olarak; biyolojik,

antropometrik ve verimliligi belirleyen motorik testler uygulanmaistir.

Yetenek Secimi ve Yonlendirilmesinde uzun bir donemdir ¢ikis yolu olarak

yatilt spor okullart sistemi uygulanmaktadir.

Uzun siirede, sporda iist diizeyde basariya erismeyi kolaylastirmak amaciyla
icerisinde yasanan, Egitim-0gretim ve antrenman yapilabilen kurumlar gelistirilmistir.
Yatili spor okullar1 eski dogu blogu iilkelerinde (Bulgaristan, eski DDR, Polonya,
Romanya, Eski SSCB'de) ve bircok bati Avrupa iilkelerinde (Almanya, Fransa,
Ingiltere, Italya, Avusturya, Isveg, Isvigre) bulunmaktadir. Ulkemizde de ayn1 uygulama

baslatilmis ancak sonug¢ alinamadigi i¢in yakin tarihte sona erdirilmistir (Kiigtik, 1997).

2.7.9.13. Bulgaristan Modeli

Bulgaristan'daki yetenek taramasi sadece kuliiplerle smirli olmayip, egitim
antrendrleri denetimi altinda okullarda da yapilmaktadir. 10-12 yaslarinda 6grencileri

hangi spor tiirline daha uygun oldugunu belirleyici bir sportif motorik test uygulanir.
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Spora, ortalamanin iizerinde uygunlugu goriilen 6grenciler, baska bir 6zel spor

deneyimi kazandiracak bir spor okuluna intikal ettirilir.

Bulgaristan'm her biiylik sehrinde, futbolcular i¢in 6zel siiflarm bulundugu bir
spor okulu vardir. Sinifla da yaklagik 3040 O6grenci bulunur. Biitiin giin devam

mecburiyeti olup, giinliik yasamda prensip olarak soyledir.
Birlikte kahvalti,
Okul branglarina gére uzmanlik ders,
Saat 13’e dogru birlikte 6gle yemegi,
Dinlenme ve spor okulunda ev isleri,
15’e dogru antrenman,

Ogrenciler aksam yemeklerini evlerinde yerler. Biitiin spor branslar1 icin her yil
spor oyunlar ile ilgili test yapilir. Testi basaramayan &grenciler, normal okullara geri
gonderilir. Prensip olarak 16-17 yaslarinda spor okulu sona erdikten sonra gengler

kasabalarmin A Gen¢ Takimina gegerler.

Kuliiplerdeki yetenek taramasi ve tesvikini biiylikk bir ¢ogunlukla
Almanya’dakine gore faydali sekilde yapilir. Ornegin; Varna Karadeniz Kuliibii, geng
takimlar i¢in dort antrendr istthdam ediyor. Yas smiflarinin ayrimi, DBF ayri olup,
onemli bir fark ise antrenér D-gen¢ yas smnifinda (10-12 yas), A gen¢ (16-18 Yas)
smifina kadar olan takimlar1 ¢alistirtyor. Boylece, antrendrler oyuncular arasindaki
stirekli iligki sayesinde Ozellikle oyuncunun bireysel performansinin gelisimi ve sosyal
olarak yapilandirilmast miimkiin oluyor. Ayrica yetenekli oyuncularin kendi
performans gelismeleri iginde daha iyi izlenebilmeleri, olumlu yonler olarak goriiliiyor.

Geng takimda, iki kategoride mag yaptirtyorlar:
Okul Sampiyonlugu

Kuliip Sampiyonlugu
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Okullar sampiyonlugu cercevesinde, Bulgaristan'm en iyi sekiz takimi ortaya
cikarilarak, bir final turnuvasi sonunda sampiyonu belirliyorlar. Bu sampiyona iki yas

kategorisinde yapiliyor.
6-13 Yaslar
14-17 Yagslar

Bircok kuliip antrendrii, yetenekli oyuncular1 kuliiplerine kazandirdiklari igin
okul sampiyonlugu maglarim izliyorlar. Sampiyonaya sadece okuldaki derslerinde kritik

durumda olmayan 6grenciler katilabiliyorlar.
Kuliip Sampiyonlugu

D-C ve B-Gengler, sampiyonaya ilk bransinda katilabilirler. S6z konusu ilge
sampiyonlugu, bir final turnuvasi sonunda, Bulgaristan sampiyonunu ortaya g¢ikariyor

(Kugik, 1997).

2.8. Antropometri

Antropometri; viicut boyutlariin dl¢lilmesi ve oranlartyla ilgilenir. Viicut orani
ise, agirligin viicut uzunluguna orani ile adlandirilabilir. Viicut boyutlar1 ve oranlarinin
degerlendirilmesi icin viicudun c¢ap, cevre, uzunluk ve deri altt yag kalinliklar
(skinfold) kullanilarak elde edilir. Ayn1 zamanda cap, ¢evre, uzunluk ve deri alt1 yag
kalinliklar1 (skinfold) ile viicudun genel ve bdlgesel yapilarini degerlendirmede

kullanilmaktadir(zorba, 2005).

Insan bedeninin nesnel Ozelliklerini, belirli 6lgme yontemleri ve ilkeleriyle

boyutlarina ve yapi dzelliklerine gore siniflandiran sistematik bir tekniktir (Ozer, 1993).

Antropometri, insan viicudunun Oolgiilerini miktar olarak yansitan bir dizi
sistemli 6lgiim teknigidir (Maud ve Foster, 1995). Kisaca antropometri; sayisal olarak
ifade edilebilen yani metrik olarak tanimlanabilen viicut 6zelliklerini ele alarak inceler.
Ornegin, boy uzunlugu, kilo ve karin cevresi gibi viicut boyutlarini inceler. Bunlar

istatistiki metotlarla analiz ederek degerlendirir (Akin, 2001; Ayan, 2006).



43

Diinyada antropometrik 6zellikler iizerinde yapilan caligmalarda, hangi viicut
profilinin hangi bransa uygun oldugu tartisilmakta ve bunun altyapida yetenek
seciminde ne derece 6nemli rol oynadig konusu arastirilmaktadir (Baris, Miiniroglu,

Coruh ve Sunay, 2003).

Antropometri birgok spor bransi agisindan ise sporcularin viicut kompozisyonu;
optimal saglik ve performans icin gerekli olan optimal viicut profilinin belirlenmesinde

onemli olan bir kriterdir (Palo ve ark, 2000).

Antropometri ¢aligmalarinin avantaji, kisa zamanda diisiikk maliyetle farkli

yapisal karakterleri belirleyebilmektir (Meszaros, 2000; Stewart, 2001).

2.8.1. Somatotip

Viicut kompozisyonunun dis 6zellikleri dikkate alinarak yapilan ve fizik yap1
Ogelerine dayali olarak belirtilen bir siniflama olan somatotip, antropometrik dl¢timler

yardimiyla elde edilir ( Zorba ve Ziyagil, 1995).

2.8.2. Sheldon ve Somatotip Arastirmalarima Katkilari

[k kez Sheldon (1940) tarafindan tanimlanan 7 basamakli somatotip siiflamasi,
daha sonra Heath-Carter (1967) tarafindan 9 basamakli olarak gelistirilmistir.
Somatotip, 3 yap1 6zelliginin birlikte ve farkli oranlarda bulunusunu belirten say1 dizisi

ile ifade edilmektedir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

Sheldon modern siniflamanin kurucusu, kendi ad1 ile anilan yapi tipi kavramini

1940 yilinda ortaya koymustur (Giirses ve Olgun, 1991).

Sheldon’a gore somatotip ii¢ bilesimin farkli oranlarda birlesmesiyle olusur.

Bunlar sirasiyla endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi’dir (Carter ve Heath,1990).
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2.8.3. Somatotipin Belirlenmesi

Endomorfik, mezomorfik, ektomorfik terimleri somatotip yapisina gore bir
sahsin tarif edilmesinde kullanilir. Her ii¢ kompenentin her birinin derecesine gore
sayilar 1’den 9’a kadar dizilmistir. 9 rakami1 maksimum orani1 gosterirken, 1 rakami en
az orani gostermektedir. Boylece, 9—1-1’lik bir somatotip en biiyiik oranda endomorfiyi
(yaglilik) gosterirken, 1-9-1’lik somatotip en biiyiik oranda mezomorfiyi (kassalligl) ve
1-1-9-‘luk somatotip de en biiyiik oranda ektomorfiyi (incelik) gosterir( Zorba ve
Ziyagil, 1995).

2.8.3.1.Endomorfi

Endomorfi; Bu 6zellik viicudun yuvarlakligi ve yumusakliligi ile karekterizedir.
Organizmada yaglilig1 ve yag kitlesinin fazla olusunu gdstermektedir. Bu tipin 6zelligi,
kisa boyun, yiiksek kare omuzlar ve gévdenin iizerinde karnin ¢ikik olmasidir. Higbir
kasin araya girmedigi viicudun dis hatlarinin boyunca bir piiriizsiizliik ve diizgiinliik
vardir. Bunlar sindirim sistemi gelismis olan tiplerdir. Karmnin gévdenin {izerine ¢ikik
olmas1 genis ve sarkik bir yap1 gosterir. Endomorfi bileseni bireyin sismanlik ve yaglilik

durumunu ifade eder (Carter ve Heath, 1990; Zorba ve Saygin, 2009).

2.8.3. 2. Mezomorfi

Mezomorfi; Kaslilik durumunu belirtir. Bu 6zellik, sert, kuvvetli ve géze ¢arpan
kaslilikla beraber bir kare viicutla karakterize edilir. Kemikler biiyiik ve kalin kaslarla
cevrilidir. Bu tipin géze carpan 6zellikleri 6n kolun, el bilek ve el parmaklar iriligidir.
Bacaklar, govde ve kollar genellikle kemik olarak iri yapili ve fazla oranda kashdir.
Omuzlar genis ve govde yukardadir. Trapezius ve deltoid kaslar1 olduk¢a belirgindir.
Karn kaslar1 disaridadir ve kalindir. Deri kaba goriiniir ve kendiliginden koyu bir renge
biiriinerek bu rengi uzun siire korur. Cogu sporcu bu komponentin biiyiik bir oranina

sahiptir (Carter ve Heath, 1990; Zorba ve Saygin, 2009).
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2.8.3.3.Ektomorfi

Ektomorfi; Bu komponentte predominant 6zellikler olarak vicudun incelik,
narinlik ve kibar gérinimu goze carpar. Kemikler kiicik ve kaslar incedir. Omuzlar
diisiik olarak stirekli ektomorfik goriiliir. Kollar ve bacaklar uzun fakat gévde kisadir.
Yine de, zorunlu olarak sahis uzun boylu demek degildir. Abdomen ve lumbar egri diiz
iken, torasik egri (govde) nispeten daha belirgin ve yukaridadir. Omuzlar dar ve kas
orant azdir. Kisinin fiziginin bircok bdlgesinde kaslardan dolayr bir ¢ikint1 yoktur.
Omuz cevresi kassal destekten ve kabarikliktan mahrumdur. Skapulalar posterior olarak
disa kanat gibi cikintt yapar (Fox, 1990; Zorba, 2005). Bu kisilerin duyu organlari
geligmistir. Genel olarak bakildiginda, viicuda gore biiyiik bir kafanin oldugu goézlenir
(Carter ve Heath, 1990).

2.8.4. Somatotip Verilerin Analizi

Bir grup denegin somatotip derecelendirilmesi elde ettikten sonra sonuclarinin

analizi ve sergilenmesi icin en iyi yol somato Kartlaridir.

Somato kart, somatotip kartinin kisaltilmasidir, sematik bir tiggendir. Bilinen
somatotipleri, iki yonlii bir sinirda gosterir. Bir denegin somatotipi tliggen ic¢inde bir
nokta olarak yer alir. Somato kartta biitlin 6rnekler sirasi ile noktalanmalidir. Somato
kart bireysel somatotip kategorilerine dayali olarak ilave analizlerin yapilmasini saglar.
Somato kart kendi i¢inde {i¢ eksenden dolay1 boliimlere ayrilmistir. Bu eksenler tiggenin
merkezinde kesigirler. Bu iiggen endomorfi, mezomorfi, ektomorfiyi belirler.
Komponent dereceleri merkezden bu eksenlerin uglarina dogru artig gosterirler. Bununla
birlikte li¢ komponentteki ekstrem degerler uglarinda yazilidir. Somatotip bdliimleri
pozisyonlar1 oranti derecelerine veya somatotip komponentlerinin dominant olma

durumlarina gore isimlendirilirler( Zorba ve Ziyagil,1995).
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Sekil 2: Somatokart

Somatokartaki kategorilerde dagilimin ayrintili bir sekilde goriilmesi i¢in ¢ok

yararli alt boliimleri icermektedir.

Dengeli Endomorfi (Balanced Endomorphy): Birinci komponent dominant,

ikinci komponent ve tiglincli komponentler esit veya ' liniteden farkli degillerdir(5-2-2-

).

Mezomorfik Endomorfi: Endomorfi dominant, ikinci komponent, (Gglnci

komponentten daha buyuktir (6-4-3).

Mezomorfik-Endomorfi: Birinci ve ikinci komponentler esit veya % liniteden

farkl1 degildir. Ugiincii komponent daha kiigiiktiir (5-2-2-).

Endomorfik Mezomorfi: ikinci komponent dominant, birinci komponentten

daha blyuktur (3-5-2).

Dengeli Mezomorfi: Ikinci komponent dominant, birinci ve Gglnci

komponentler daha kiigiik ve esitler veya % tiniteden daha farkli degillerdir (2-5-2).

Ektomorfik Mezomorfi: Ikinci komponent dominant, {i¢iincii komponent birinci

kompenantten daha biyuktar (1-6-3).
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Mezomorfi-Ektomorfi: ikinci ve {igiincii komponentler esi veya % iiniteden

farkli degildir. Birinci komponent daha kiigiiktiir (2-4-4).

Dengeli Ektomorfi: Uclincii komponent dominant, ikinci komponentler ve

birinci komponentler esit veya kiiciik veya Y tiniteden farkli degildir (2-2-5).

Endomorfik Ektomorfi: Uglincti komponent dominant, birinci komponent, ikinci
komponentten daha buyuktir (3-2-5).

Endomorfik-Ektomorfi: Birinci komponent dominant, Uclinci komponent

dominantlar esit veya ¥ iiniteden farkli degildir. Ikinci komponent daha kiigiiktiir (4-2-

4).

Ektomorfik Endomorfi: Birinci komponent dominant, Ggtinci komponent, ikinci

komponentten daha buyuktir (5-2-4).

Santral (Central): Komponentler 1 {niteden farkli degildir. 3 ve 4
derecelendirmelerini igerirler (4-4-3 veya 4-3-4)

Yukaridaki kategoriler, analizler i¢in faydali bulunmustur, fakat tek baslarina,
bir anlam ifade etmemektedirler. Orneklerin dagiliminda yukarida verilen tanimlara
ilave olarak bazi terimler kullanilmaktadir. Bazi durumlarda arastirmacilar somato

karttaki mezomorfi derecesini belirlemek igin ekstrem mezomorfi gibi terimler kullanir.

Komponentlerin diisiik degerleri i¢in ise bazen endomorfik, mezomorfik,

ektomorfik terimleri kullanir ( Zorba ve Ziyagil, 1995).

2.8.5.Somatotip ve Sporda Performans

Viicut yapist ile fiziksel aktivite arasinda iliski vardir. Ik ¢aglardan beri viicut
yapilar1 konusunda degisik yorumlara rastlamaktayiz. Uzun siire fiziksel caligmalar
sonucunda fiziki yapida bir takim degisiklikler olur. Diger taraftan viicut yapist
aktiviteyi etkiler ve degistirir. Dogustan sahip bulunan viicut yapis1 sportif performansi
etkiler. Ornegin., agir yiik tasima ve kaldirma islemi gerektiren aktivitelerde uzun viicut

tipi dezavantajhidir ( Zorba ve Ziyagil, 1995).
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Performans ve somatotip arasindaki iliski Taner, Stepnicka, Carter, ve De Garay
tarafindan incelenmistir. Bu arastirmalarda ¢abuk kuvvet, kuvvet, hiz gibi performans
testleriyle mezomorfi puaninin pozitif, endomorfi puaninin ise negatif iliskili oldugunu

gostermistir (Giirses ve Olgun, 1991).

Sheldon somatotiplerini kullanan c¢alismalar genel olarak endomorfi ile
performans arasina, Ozellikle ¢abuk harekete gecme becerisi gerektiren testlerde
olumsuz iligkilere isaret etmistir. 6-12 yas erkek ¢cocuklarda bir dizi motor isleve iligkin
sonuclart smiflandirilmalarinda  somatotip kompenentleri ile motor degiskenler
arasindaki iliski genelde diisiik bulunmustur. Cabukluk testi mezomorfi ile pozitif,

endomorfi ile negatif ve ektomorfi ile iliskisiz gézlenmistir ( Zorba ve Ziyagil, 1995).

2.8.6.Somatotip ve Sporda Basari

Teorik olarak en basarili sporcularin (elit sporcular) kendi sporlari i¢in en uygun
fiziksel yapiya sahip olmalar1 beklenir. Bu konudaki genel hipotez bir sporcunun gerekli

olan fiziksel 6zelliklere ulagsmadan yiiksek diizeyde bagariya ulagsamayacagidir.

Biiylimekte olan ¢ocuklar somatotip acisindan yetigkinlerden farklidirlar. Yine
ayni1 sekilde oOzellikle bazi spor dallarinda biliylime Oriintiisiiniin degistigi goriliir.
Jimnastik ve ylizme gibi spor branslarinda kiz sporcular cogunlukla erken gelisme
gosterirler. Iste bu veriler antrenmanimn biiyiime ve olgunlasma iizerindeki karmasik
etkisini artirmaktadir. Farkli somatotiplerin farkli hizlarda olgunlastigi ve somatotipin

bliylime donemi boyunca degistigi yoniinde bulgular mevcuttur (Carter ve Heath, 1990).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alinmistir. Aragtirmada kullanilan model,
evren, Orneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi ve bulgularin elde

edilmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri iizerinde durulmustur.

3.1.Arastirmamin Modeli

9-12 yas erkek masa tenisi sporcularinin bransa 0zgu yetenek dizeyleri ve
fiziksel profillerini belirlemek uzere yapilan bu calismanin arastirma grubunu; iran
genelinde ulusal masa tenisi miisabakalar1 sonucunda elemeyle 2009 -2010 yilinda Iran
sampiyonasina katilmaya hak kazanan toplam 112 erkek sporcu olusturmaktadir.
Bunlarin 53’u birinci asamada elenen (normal yetenek= C grubu), 47’si ikinci asamada
elenen (yuksek yetenek= B grubu) ve 12’si ilk sirayr alan (En yiksek yetenek= A
grubu) sporculardir. Sporcularin profillerinin tespiti icin ilk olarak sabah saatlerinde
miisabakalarin yapilacagi salonda, sporcularin antrendrlerinden izin alinarak gerekli
olan testler uygulanmistir. Olgiimlerden 6nce, sporculara yapilacak dlgiimler hakkinda
bilgi verilmistir. Sporcular, kisisel bilgi formlarin1 antrendrleri ile birlikte doldurmuslar
ve izin yazisini imzalamislardir. Bunun yaninda sporcularin herhangi bir saglik
probleminin olup olmadigina dair antrendrler tarafindan bilgi formu onaylanarak
doldurulmustur. Caligma, zemini plastik kaplama olan kapali spor salonlarinda
yapilmustir. Yeterli aydinlatma ve 1sitma saglanmistir. Testler dncesi sporcularin sportif
1sinmalart yaptirilmistir ve daha sonra test istasyonlarinda uygulamaya alinmislardir.
Tim bu calismada, 6lglim ve testlerin kaydedilmesi icin her bir sporcuya “sporcu
yetenek O0lgcme ve performans degerlendirme formu” hazirlanmis ve sporcunun biitiin
Ol¢iim degerleri bu karta islenmistir. Bu arastirmada beceri, antropometrik ve motor
ozellikler hakkinda (zerinde bilgi veren ve farkli arastirmalarda gegerliligi ve
giivenirligi kanitlanmis olan testler kullanilmistir. Ayrica beceri test bataryasinin
glvenirlik tespiti i¢in Once bir pilot ¢alisma yapilmistir, analiz uygulamasinda da

“Cronbach Alfa” katsayist kullanilmistir.
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iran sampiyonasina katilmayr hak kazanan
sporcular (N =112)

C=53

Birinci asamada elenenler (normal yetenek)

B=47

ikinci asamada elenenler (yiiksek yetenek)

A=12

ilk 12 sirayi1 alan sporcular (En yiiksek yetenek)

Sekil 3: Aragtirmanin Akis Semasi

3.2. Verilerin Toplanmasi

Olgiimler yapilmadan &nce sporculara yapilacak testler hakkinda

ayrintili bilgi verilmistir ve uygulamali olarak gosterilmistir.

3.3. Antropometrik Olgtimler

Antropometrik Ol¢limler sirasinda arastiricit hatasi, alet hatasi ve bireylerden
kaynaklanan hatanin en aza indirilmesi i¢in her Ol¢limde asagida bahsedilen 6l¢iim

tekniklerine kesinlikle uyulmustur.

e Bireylere dlcimlerden 6nce gerekli bilgi verilerek konunun énemi ve 6lgim

teknikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu sayede bireylerin rahatlamalari
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saglanmig ve gerginlikleri azaltilmistir. Bu da derialt1 yag kalinligi 6l¢timlerinin

dogru alimi i¢in 6nemli bir husustur.

e Olgiime baslamadan 6nce aletlerin dogrulugu her seferinde kontrol edilmistir ve
Olctimlerin seri sekilde yapilmasi i¢in gerekli yer ve ¢alisma ortami 6nceden

hazirlanmstir.

e Olgiim sirasinda dogrulugundan emin olunmayan veya dl¢iim kaydeden kisi

tarafindan tam duyulmayan Slgiimler tekrarlanmastir.

e Olgiimlerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin ¢ok sayida birey bir arada
Olciilmemistir. Clinkii ¢ok sayida denegin Olcililmesi ve arastirmanin uzun siire
devam etmesi Olgiim alan kisinin konsantrasyon agisindan negatif etki

yapabilmekte ve bu da alinan dl¢iimlerin giivenirliligini azaltmaktadir.

3.3.1. Boy Olgumii

Boy 6l¢iimii sirasinda denegin ayaklar ¢iplak vaziyette iken topuklar bitisik ve
bas dik, gozler karsiya bakacak sekilde dururlar. Yatay eksen denege temasinda
durdurularak en yakin deger boy degeri olarak cm cinsinden kaydedilmistir. Boy

Olclimiinde hassaslik derecesi 1cm olan cihaz kullanilmistir (Zorba, 1995).

3.3.2. Viicut Agirhg:

Agirlik, bireyin toplam beden kitlesini yansitmasi agisindan énemlidir. Olgiimii
sirasinda denegin ayaklari ¢iplak ve lizerinde agirligi etkilemeyecek minimal giysi
bulundurmalarina dikkat edilmistir. Olgiim sirasinda denegin iki ayagmin tartiya esit
basmasi1 saglanacak ve denek dik ve hareketsiz durumdayken 6l¢tim yapilmistir. Agirlik
Ol¢timleri hassaslik derecesi 100 gr olan tart1 kullanilarak yapilmistir. Elde edilen deger

kg cinsinden yazilmistir (Zorba, 1995).
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3.3.3. Viicut Kiitle indeksi (VKI) (BMI)

VKIi, viicut agirligmm, boyun Kkaresine oramdir, VKi(kg/m2)=VA(kg)/
Boy2(m). VKI 6lgiiliirken viicut agirhig1 birim/kg olarak, boy ise metre olarak alinir. Bu
yontemle gelistirilen nomogram viicut kiitle indeksini hesaplamak ve siniflandirmak

icin kullanilir (Zorba, 1995).

3.3.4. Viicut Yag Yiizdesinin Olciimii

Viicut yag yiizdesinin hesaplanmasinda Yuhazs formiilii kullanilmistir (Zorba,

2005).

VYY =5.783 + 0.153(Triceps + Scapular + S.iliac + Abdomen).

3.3.5. Bust Uzunlugu

Bu 0l¢imde denek duvara sirtin1 dik vaziyette tam vererek ve kalgasini duvara
yaslayarak otururken, el bacak {izerinde, ayaklar serbest vaziyette iken oturdugu tabanla

basin en iist noktasi arasindaki mesafe Ol¢lilmiistiir.

3.3.6. Kulag Uzunlugu (Arm Span):

Bu 6lgum igin 2 m uzunlugunda diiz bir yiizey (genellikle duvar kullanilabilir).
Bir taraf sabit hale gelecek sekilde diizenlenmesi Ol¢iim ic¢in bir avantaj saglar. Sirt
duvara dayali, kollar yanlara agilmis ve yere paralel avug igleri 6ne bakar konumda, sag

ve sol el parmak uglart arasindaki en biiylik uzaklik dl¢tilmiistiir (Zorba ve Ziyagil, 1995).
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3.4. Deri Kivrimi Kalinhg Olgiimii

Deri alt1 yag 6l¢iimii, viicudun toplam yag oraninin 1/2 sinin derinin altindaki
yag depolarinda toplandig1 ve bunun toplam yag miktar ile iliskili oldugu gerek¢esine
dayanarak yapilir. Deri alt1 yag kalinliginin 6l¢iimii bagsparmak ve isaret parmag ile
deri ve deri alt1 yag tutularak dogal deri kivrimi yoniinde kas dokusundan uzaga
cekilmek Gzere yapilir. Aletin kiskag¢ kollar1 deri iizerinde sabit bir basing yapar.
Derinin ¢ift katinin kalinlig1 ve deri alt1 yag dokusu kalibrenin gostergesinden milimetre
cinsinden okunur(Zorba, Ziyagil, 1995; Tamer, 2000). Deri alt1 yag 6l¢timii asagidaki
anatomik bolgelerden yapilir.

3.4.1. Triceps Deri Kivrimi Kalinhgi (arka iist kol bolgesi)

Triceps deri altt yag kalinligi, insan viicudundaki direkt olarak yag birikimi

hakkinda bilgi vermesi agisindan énemlidir (Wu, 1992).

Ust kolun arka orta hattinda (triceps’in iistii) arka orta cizgisi Uzerindeki dikey
kivriminin acromion ve olecranon ¢ikintilar1 arasindaki orta noktasindan (dirsek
uzatilmis ve serbestken) dikey olarak kas iizerindeki deri katlamasi tutularak

Ol¢iilmiistiir (Zorba ve Ziyagil, 1995; Tamer, 2000).

3.4.2. Biceps Deri Kivrimu Kalinhg (6n iist kol bolgesi)

Denegin kolu yanda ve avug i¢i 6n tarafa bakarken, kolun 6n tarafindan yani, tist
kolun i¢ orta hattindan (biceps kasi iizerinden) acromion ve olekronun prosesi
arasindaki mesafenin orta noktasindan alinarak dikey olarak kas Uzerindeki deri

katlamasi tutularak olg¢iiliir (Zorba ve Ziyagil, 1995).
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3.4.3. Subscapular Deri Kivrimi Kalinhi@

Denegin kolu asagi sarkitilmis ve viicut gevsek iken omurga sinirindan gelen
diagonal ¢izginin kiirek kemiginin hemen altindan ve kemigin kenarina paralel,
kavramaya uygun deri katlamasi tutularak Ol¢iilmiistiir, subscapular deri kivrimi
kalinlig1 merkezi bolgedeki yaglanmanin da iyi bir gostergesi olarak kullanilmaktadir

(Zorba ve Ziyagil, 1995; Tamer, 2000).

3.4.4. Suprailiac Deri Kivrimi Kalinhg

Denek ayakta dik dururken 6l¢ii alinacak taraftaki kolunu hafifce arkaya dogru
sarkitmasi istenmistir. Bu halde iken ilium kemigi iizerinde ve midaxillar ¢izginin

bulundugu hat tizerinden deri kivrimi kalinligi 6l¢timii alinmustir (Zorba, 2005).

3.4.5. Supraspinale Deri Kivrimi Kalinhgi:

Olgii, iliumun 6n iist dikeninin yaklasik 5-7 cm yukarisindan alinir. Deri
kivriminin kaldirilma yonii, anteriore dogru egimli olmak tizere yaklasik 45 olmalidir

(Zorba ve Ziyagil, 1995).

3.4.6. Abdominal Deri Kivrimi Kahinhg (karin bolgesi)

Gobek hizasindan yatay olarak yaklasik 5 cm yan tarafindan deri katlamasi,
skinfold aleti dik tutularak, karin bolgesindeki kaslar gevsek vaziyette iken Ol¢lim

alinmistir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

3.4.7. Calf Deri Kivrimi Kalinh@

Sag baldirin en genis bolgesinin mediyalindeki deri ve yag dokusu

tutularak 6l¢lim alinmistir (Zorba ve Ziyagil, 1995).
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3.4.8. Ust Bacak Deri Kivrimi1 Kalinhig

Uylugun dikey dogrultusunda deri katman1 alinirken, agirlik sol bacak tizerinde
tasinir. Bu sirada denegin sag ayagini yerden kaldirmamasina dikkat edilir. Ol¢iim diz
eklemi Usti ve anterior- stiperior iliak kavsi arasindaki orta noktadan alinmistir (Zorba,
2005).

3.5. Cevre Olgumleri
Olgiim Aract: Gullick Seridi

Metot: Cevre olcimi ¢ok blyuk dikkat ister en 6énemli zorluklardan biri, 6lcim
yapilacak yerin belirlenmesidir. Cevre Olgiimleri, viicudun ya da pargalarin uzun
eksenine dik agilarla alimmalidir. Olgiimlerdeki diger bir hata kaynagi da, 6lciim
seridinin deri tizerine yaptigi farkli baskidir. Bu hata, Gullick seridiyle Onlenebilir.
Cevre olgtimleri, asagida verilen viicut bolgelerinden alinmistir (Tamer, 2000; Zorba ve
Ziyagil, 1995).

3.5.1. Onkol Cevresi

Dirsek uzatilmis ve el (avug i¢i) yukari ¢evrilmis pozisyonda, 6n kolun orta

noktasindaki maksimum kalinlik l¢iilmiistiir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

3.5.2. El Bilegi Cevresi

Denek ayakta avug i¢i yukariya gelmesi i¢in 6n kolu dirsekten hafif biikiilii
duruyorken; mezura ulna ve radius 6n kol kemiklerinin styloid ¢ikintisina, 6n kolun
uzun eksenine dik olarak yerlestirilerek bilek cevresi Ol¢iilmiistiir (Zorba ve Ziyagil,
1995).
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3.5.3. Pazu Cevresi (Ekstansiyonda Biceps)

Denek ayakta ve 0n kolu 90 derece bukilu olarak duruyorken; omuzdaki
acromionun iist noktasi ile dirsek arasindaki uzakligin orta noktasi mezura ile ol¢iilerek
isaretlenmistir. Denek kollarini yana saldiktan sonra, isaretlenen noktada, mezura pazu
cevresine yerlestirilerek l¢iim yapilir. Olgiim sonucu 0.1 cm hassashik seviyesinde

kaydedilmistir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

3.5.4. Flexor Biceps Cevresi

Dirsek flexsor pozisyonunda iken biceps kasi kasilir ve kasin orta noktasindaki

en genis ¢evre Ol¢iilmiistiir (Tamer, 2000; Zorba ve Ziyagil, 1995).

3.5.5. Bel Cevresi

Ust tarafinda giysi olmayan denegin, ayakta karn1 normal gevsek pozisyonda,
kollar1 yana sarkitilmis, bacaklari bitisik durumda olmalidir. Olgiim serit metre ile

gdvdenin en dar yerinden yere paralel olacak sekilde dlgiim yapilmistir (Ozer, 1993).

3.5.6. Kalga Cevresi

Onden symphysis pubis seviyesinde ve arkadan kalga kaslarinin maksimal

cikint1 seviyesinden Olcililmiistiir (Zorba, 2005).

3.5.7. Uyluk Cevresi

Denek ayakta dik dururken, kalga ile uylugun birlestigi noktada, mezura uyluk
cevresine yatay olarak gluetal bélgenin hemen altindan &l¢iilmiistiir. Olgiim sonucu 0.1

cm hassaslik seviyesinde kaydedilmistir (Zorba, 2005).
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3.5.8. Diz Cevresi

Bir dizin hafifce biikiilmesi ve agirligin diger dize verilmesi ile, patellanin orta

seviyesinden 6lglim yapilmistir (Tanyolag, 1995; Zorba, 2005).

3.5.9. Baldir Cevresi

Goriilebilen maksimal baldir kalinlig1 (calf) o6l¢iilmiistiir (Tanyolag, 1995;
Zorba, 2005).

3.5.10. Ayak Bilegi Cevresi (ankle)

Malleollerin iist boliimiinden bilegin en ince yerinden 6lglim alinmistir (Zorba,

2005).

3.6. Genislik Olciimleri
Olgiim Aract: Antropometrik Set

Metot: Olgiim yapan kisi, antropometre aletini uygulamadan 6nce, viicuttaki uygun
bolgeleri parmaklartyla tespit etmelidir. Aletin ucu yumusak dokuya miimkiin oldugu
kadar ¢ok basing uygulayacak sekilde kullanilir. Boylece, alet kemikle daha ¢ok temas
eder, sonug olarak daha dogru ve giivenilir 6l¢ctim yapilabilir. Viicut genisligi 6lgtimleri
bircok arastirmalarda, kliniksel amaglarda ve viicut yapilarinin belirlenmesinde
kullanilir. Genislik 6l¢iimleri, asagida verilen viicut bolgelerinden alinmistir (Tamer,

2000; Wu, 1992; Zorba, 2005).

3.6.1. Dirsek Genisligi (humerus bicondiiler)

El pronasyonda, dirsek fleksiyonda iken Antropometrenin iki ucu kondillere
sikica temas ettirilerek humerusun kondiiller arasindaki mesafe Ol¢lilmiistiir (Zorba ve

Saygin, 2007).
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3.6.2. Diz Genisligi (femur bicondiiler)

Olgiimiin saglikli yapilabilmesi icin denekten, sag ayak dizinin 90 derecelik ag1
yapacak sekilde kiigiik bir sehpa iizerine konmasi istenilmistir. Ol¢iim sirasinda 45
derecelik bir agida, antropometrenin iki ucu ile diz genisligi en dar yerinde ol¢iilmiistiir

(Zorba ve Saygin, 2007).

3.7. Sporcularim Motorik Test Olciimleri

3.7.1. 20 metre siirat kosu Testi

Sporcularin 20 metre siirat kosusu Ol¢limleri spor salonunda uygulanmustir.
Isinma sonrast denekler 20 m. maksimal hizda kosturulacak 6grenciler maksimal hizda
kosmalar1 konusunda bilgilendirilmistir ve iki deneme yaptirilmistir Denemeler arasi
yeterli dinlenme saglanmistir. Olgiimde standart el kronometresi kullanilmustir. En iyi

derece test elemani tarafindan kaydedilmistir (Tamer, 2000).

3.7.2. Dikey Sicrama Testi

Sporculara, ayaklar1 bitisik ve viicudu dik olarak 6l¢iim panosunun Oniinde
durmas1 ve iki kolunu gergin sekilde ayak tabanlari yerle temas halinde iken el parmak
uclarimi maksimum noktaya uzatmasi sdylenecek ve bu halde uzandigi en son nokta
panoda isaretlenmistir. Sonra sporcu, bulundugu yerde Once ¢Omelmesi ve sonra
yukartya dogru maksimum bir sigrayis yaparak pano tarafindaki elini pano iizerine
dokunmas1 istenilmistir, sigrayistan oOnceki isaretlenen nokta ile sonraki nokta
arasindaki mesafe tespit edilmistir ve arastirmaci tarafindan cm. cinsinden
kaydedilmistir. Olgiimiin daha belirgin yapilabilmesi i¢in sporcunun parmaklarini
tebesir tozuna batirmasi saglanmustir. iki deneme yaptirilmustir en iyi derece sonug puan

olarak kaydedilmistir (Tamer, 2000; Tanyolag, 1995).
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3.7.2. Maksimal Anaerobik Gug Testi

Sporcularin anaerobik gii¢leri dikey sigrama test degeri ve viicut agirligi
degerleri kullanilarak asagidaki formiile gore belirlenmistir. Anaerobik giig, P=(\ 4.9 *
W * v D) formilii ile tespit edildi, P= giic(kgm/sn), W= viicut agirligi (kg), D= sigrama
mesafesi(m) (Sevim, 2002; Tamer, 2000).

3.7.3. Durarak uzun atlama Testi

Ogrenciden, iki ayak parmak uglari dnceden belirlenmis bir ¢izginin hemen
arkasina gelecek sekilde durmasi istenir. Cizginin arkasindan adim almadan oldugu
yerde ¢omelerek ve hemen akabinde maksimum bir sigramayla ileriye dogru sigramasi
ve diistiigii yerde ayak topuk kisminin temas ettigi son nokta ile sigrama ¢izgisi
arasindaki ugus mesafesi kaydedilmistir. iki kez deneme yapilmasina izin verilmistir ve

yaptig1 en iyi sigrama kaydedilmistir (Sevim, 2002).

3.7.4. Otur Ve Eris Testi

Sporcular 35cm uzunluk, 45cm genislik, 32cm yiikseklik dl¢iilerine sahip
plaka’nin 6niine oturur ve ayaklarini plakanin i¢ ylizeyine yasladiktan sonra plaka
tizerindeki cubugu gotiirebilecegi kadar ileriye hareket ettirmeye calisir, iki deneme

yaptirilacak en son noktadaki deger cm. cinsinden kaydedilmistir.

3.7.5. Disklere Dokunma Testi

20 cm. capinda iki plastik disk masa iizerine dizilir. iki diskin merkez
noktasindan birbirine olan mesafesi 80 cm. (Buna gore kenarlar 60 cm. aralikta) aralikta
olmalidir. Masa Oniinde, ayaklar biraz yanlara agik sekilde dururlar. Tercih etmedigi eli
dikddrtgenin Gzerine koyarlar. Tercih ettikleri ellerini, diger ellerinin iizerinden gapraz
gecirerek, tercih elin zit yoniindeki disk iizerine koyurlar. Disk {izerine koyduklari
tercih ettigi ellerini, diger elin iizerinden hareket ettirerek miimkiin olan hizla disklere

dokunmuglar. Hazir ol... Basla denilince ellerini bir diskten digerine, miimkiin olan
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hizla ve 25 defa hareket ettirmisler. “Stop” isareti verilmeden durmayacaklar, hareket
aninda yapacaklari dokunma sayilar1 yiiksek sesle test lideri tarafindan sayilmistir.
Boylece A ve B disklerine yapilan toplam dokunma sayisi 50 tane olmaktadir veya A ve
B arasi1 25 siklus meydana gelmektedir. Denek testin basinda test i¢in uygun olan eli
se¢mek i¢in deneme yapmasina izin verilir. Iki deneme testi yaptirilir ve en iyi olani test
sonucu olarak kaydedilmistir. Skor; toplam olarak 50 tane dokunma igin gereken
sirenin 1/10’luk birimlerle kaydedilmistir. Denek herhangi bir nedenle diske
dokunmamasi halinde fazladan bir dokunma daha verilerek 25 siklus tamamlanir.
Ornegin; 25 siklus icin tutulan 10.3 sn. Test iki defa yapilmistir ve en iyi performans

test sonucu olarak kaydedilmistir (Sipal, 1989).

3.7.6. Mekik Testi

Sporcular Sirt iistii yatarak, ellerini ensede birlestirip, dizlerini karnilarina dogru
hafif¢e ¢eker pozisyonda (dizler 90 derece durumda), tabanlari tamamen minderde
olmak ftizere yerlestirilir. Yukartya dogru kalkarken, dirsekler 6ne dogru gelmeli ve
hareketin sonunda dizlere dokunmalidir. Tekrar hareketin baslangicina doniis omuzlarin
mindere degmesine miisaade edecek kadar uzun olmalidir. “Hazir... Basla” dendigi
zaman, 30 saniyelik siire igerisinde bu hareketi miimkiin olan ¢ok sayida tekrarlamaya
caligilir. Bu hareketi “Dur” deyinceye kadar devam ettirmeleri isteniimistir. Bu test

yalniz bir kez yapilmistir (Sipal, 1989).

3.7.7. Mekik Kosu 4 X 9 M. Testi

9 metre arayla zemin iizerine tebesir veya teyp’le iki paralel ¢izgi cizilir.
Cizgiler 120 cm. uzunlugunda olup, ¢izgi uclar isaret konisi veya herhangi bir isaretle
belirlenir. Test liderinin, deneklerin yaptigi kosularda her iki ayagin ¢izgi Otesine
gecmesini kosunun istenilen parkurda ve doniislerin ¢abuklukla yapilmasini saglar.
Kronometre, denegin bitis ¢izgisini bir ayagiyla gectigi an durdurulur. Bu test yalniz bir
defa yapilir. Kosunu tamamlamak i¢in gereken siire 1/10 zamanla kaydedilmistir (Sipal,

1989).
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3.8. Sporcularin Géz Hareketlerinin Olciimleri

3.8.1. Yakin Sakkadik Testi:

Sporcunun basini ve boynunu fazla hareket ettirmeden sadece gozleriyle bir
metre uzakliktan bir cisimden bagka bir cisme (30 cm lik aralikla) hizli bir sekilde
yonlendirilmesi ve bu sirada bir dakika igerisinde goz bebegin gidis ve doniis sayisi

saytlmstir.

3.8.2. Uzak Sakkadik Testi:

Sporcunun basini ve boynunu fazla hareket ettirmeden sadece gozleriyle alti
metre uzakliktan bir cisimden baska bir cisme ( 30 cm lik aralikla) hizl bir sekilde
yonlendirilmesi ve bu sirada bir dakika icerisinde goz bebeginin gidis ve doniis sayisi

sayllmstir.

3.9. Masa Tenisinde Sportif Yetenek( Beceri) Testleri:

Calismada uygulanan masa tenisi yetenek test bataryasinin tamamu i¢in

guvenirlik katsayis1 0=0,78 olarak bulunmustur.

3.9.1. Cembere Sektirme Top Atma Testi (Beceri 1)

Malzeme: hentbol, tenis ve masa tenisi topu, Olgiim seridi (metre), isaret
bantlari, atis ¢cemberi, yetenek Ol¢cme ve performans degerlendirme kartt ve kalem
kullanilir. Cemberin 6zellikleri: i¢ cap1 45 cm. yerden 50 cm olacaktir. Hentbol, tenis ve
masatenisi topu ile liger atis yapilmistir. Cemberden giren atiglara iki (2) puan verilir,
cembere carpan fakat girmeyen atiglar icin bir (1) puan verilir. iki uygulama
yaptirilmistir. En iyi uygulama test sonu¢ puani olarak kaydedilmistir. Ayan ¢cembere
sektirme top atma testi i¢in 0=0,67, bulmus, bizim testide 0=0,75 olarak tespit

edilmistir (Miilazzimoglu, Ayan, E. Miilazimoglu, 2009).
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3.9.2. Duvardaki Hedefe Top Atma Testi (Beceri 2)

Malzeme: hentbol, tenis ve masatenisi topu, Olciim seridi (metre), isaret

bantlari, yetenek 6lgme ve performans degrlendirme kart1 ve kalem kullanilir.

Hazirlanisi: Diiz bir duvarda ¢ap1 50 cm daireden olusur. Dairenin alt ucu yerden 1
metre yukseklikte olacak sekilde daire ¢izilir. Dairenin ¢izgisi gorilebilecek renkte ve 3
cm. kalinhiginda renkli tebesir veya benzer bir madde ile ¢izilir. Duvardan 4 metre
uzakliga ise atis ¢izgisi ¢izilir. Hentbol, tenis ve masa tenisi topu ile beser atig
yapilmistir. Ayan duvardaki hedefe top atma testi icin 0=0,80 bulmus, bizim testide
a=0,788 olarak tespit edilmistir (Miilazimoglu ve digerleri, 2009).

3.9.3. Slalom Cubugu Arasindan Gidis Donus Top Siirme Testi ( Beceri 3)

Malzeme: Olgiim seridi (metre), isaret bantlar1, on adet slalom cubugu, yetenek

Olcme ve performans degerlendirme kart1 ve kalem kullanilir.

Hazirlanis: on adet slalom ¢ubugu aralarinda 1’er metre mesafe olacak sekilde
isaretlenen noktalara arka arkaya dizilir. Baslangi¢ ¢izgisi ilk ¢ubuktan 1 metre uzaga

cizilir.

Sporcu baslama noktasinda bekler.“hazir” “basla” komutu ile sag veya sol eli ile
slalomgubuklarin arasindan “S” ¢izerek forhand yaparak top siirer. Son slalom
cubugundan doner ve tekrar slalom yaparak baslangi¢c noktasina gelir. Zamana karsi
yapilan bu uygulamada hiz 6nemlidir. Slalom ¢ubuklarini atlamadan uygulama yapilir.
Topun kontrolden ¢ikmast durumunda top tekrar alinarak topun kaybedildigi noktadan
tekrar top slirmeye devam edilir. Test Oncesi deneme yapilmasma izin verilir.
Uygulamalar arasi yeterli dinlenme saglanir. Puanlama: Baslama ¢izgisinden cikisla
kronometre baglatilir ve tekrar ayni cizgiden gecisle kronometre durdurulur. Derece
saniyenin 1/10 olarak kaydedilir. iki deneme yapilir. En iyi deneme kaydedilmistir.
Ayan, top siirme testi i¢cin 0=0,95 bulmus, bizim testide 0=0,947 olarak tespit edilmistir

(Miillazimoglu ve digerleri, 2009).
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3.9.4. Bir Dakika Siiresice Forhand Bakhan Testi (Beceri 4)

Sporculara bir dakika boyunca forhand ve bakhand vurus yaptirilmistir, Zamana
karsi yapilan bu uygulamada sayr onemlidir. “Hazir... Basla” dendigi zaman, 60
saniyelik siire icerisinde bu hareketi miimkiin olan ¢ok sayida tekrarlamaya ¢alisilir. Bu

test icin 0=0,902 olarak tespit edilmistir.

3.10. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in tek drneklem Kolmogorov Smirnov testi verilerin homojenligini
6lemek iginde Levene testi uygulanmis ve p>.05 bulundugu takdirde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) islemleri yapilmistir. Varyans analizinde anlamli bulunmasi halinde
Tukey testi kullanilmistir. Istatistiksel analizler SPSS 16.0 for windows programinda

yapilmustir.



4. BULGULAR VE YORUM
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Bu bolimde 3 seviyede yer alan sporcularin Somatotip komponentlerin

yuzdelik frekenslar1 sunulmustur, ayrica viicut komposiyonu, motorik dzellikleri,

antropometrik o6zellikleri, g6z hareketleri ve beceri karsilastirmasina ait sonuclar

yer almistir.

ENDO-EKTO MEZO-ENDO
17% 17%

En yiiksek yetenek (A grubu=12)

ENDO-MEZO
8%

Sekil 4: A Grubu (n=12) Sporcularin Somatokart Uzerindeki Dagilim Yiizdeleri

A grubu (n=12) sporcularin dengeli ektomorf somatotip profiline sahip olduklari

gorlilmektedir. Ayrica, mezomorf- ektomorf komponentinin de ikinci sirada

baskin oldugu dikkati ¢ekmektedir.



65

DENGELI-ENDO
2%

MEZO-ENDO
19%

EKTO-ENDO
ENDO-EKTO 4%
11%

Yiiksek yetenek (B grubu= 47)

Sekil 5: B grubu (n=47)sporcularin somatokart iizerindeki dagilim yiizdeleri

B grubu (n=47)sporcularin dengeli ektomorf somatotip profiline sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica, mezomorf- ektomorf komponentinin de ikinci sirada

baskin oldugu dikkati ¢ekmektedir.



DENGELI-ENDO EKTO-MEZO
4% 4%

EKTO-ENDO
6%

ENDO-EKTO
8%

Normal yetenek (C grubu=53)

Sekil 6: C grubu (n=53)sporcularin somatokart tizerindeki dagilim yiizdeleri
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C grubu (n=53) sporcularin mezomorf-endomorf somatotip profiline sahip olduklari

goriilmektedir. Ayrica, mezomorf- ektomorf komponentinin de ikinci sirada baskin

oldugu dikkati ¢cekmektedir.
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EKTO-MEZO

‘ 4% DENGELI-MEZO
DENGELI-ENDO 200
4%

MEZO-ENDO
21%

EKTO-ENDO
6%

ENDO-EKTO
7%

Tum sporcular (N=112)

Sekil 7:(n=112)Tim sporcularin somatokart iizerindeki dagilim yiizdeleri

Tim sporcularin (n=112) sporcularin mezomorf-endomorf somatotip profiline
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, sirayla mezomorf-ektomorf ve dengeli ektomorf
komponentlerinin baskin olduklari dikkati gekmektedir.

Sonug olarak, tiim sporcularin, farkli diizeyde yer alan sporcularda mezomorf-
ektomorf komponenti her ii¢ grupta da ikinci sirada yer almis, li¢ grubunda bu agidan
benzer ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Esas dikkat edilmesi gereken su ki
Performansin yiikselmesi ile birlikte, mezomorf-endomorf azalirken, dengeli ektomorfta

art1s goriilmektedir.
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I 354
/ 541 442 343
641 542 erkez 344/
543 il e
741 444 345
6 / \
31 443 B 235 136"
. ~ A~
31 632 533 134 335 236
522" Na225
621 534 126
P 435
721 622 523 424 325 226 127
I/ 623 524 425 326 \ \
711 _
~ 612 414 216 /117
712 613 514 415 316 217
713 515 317

Sekil 8 : (A, B ve C grubu) sporcularin somatokart tizerindeki konumlari

Sporcularin seviyeleri ve performansi yiikseldikge mezomorf-endomorf

azalirken, dengeli ektomorfta artis goriilmektedir.



Tablo 1

Sporcularin Viicut Kompozisyonlart Homojenlik Testi Sonuglari
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Levene Statistic dfl df2 P
Boy (cm) .018 2 109 .982
Agirhik (kg) .248 2 109 781
BMI (kg/m2) 1.049 2 109 .354
VYY (%) .378 2 109 .686

Tablo 1’de sporcularin viicut kompozisyonlari homojenlik testi sonuglari

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).

Tablo 2

Sporcularin Viicut Kompozisyonlarinin Kargsilagtirilmasi

N Ortalama SS F P

a 12 147.71 7.86
b 47 146.62 8.00

Boy (cm) 53 146.77 TS 0.093 0.911
Toplam 112 146.81 7.80
a 12 36.15 6.25

Agirhik b 47 36.41 6.86

(kg) c 53 37.55 7.25 0.409 0.666
Toplam 112 36.92 6.96
a 12 16.46 1.41

BKi b 47 16.83 2.14

(kg/m2) c 53 17.34 2.33 1.145 0.322
Toplam 112 17.03 2.17
a 12 13.21 2.82
b 47 13.55 3.53

o)

VYY (%) — =3 1413 341 0.558 0.574

Toplam 112 13.79 3.39

Tablo 2’de sporcularin viicut kompozisyon degerleri karsilastirilmistir.

Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).



70

Tablo 3

Sporcularin Uzunluk Antropometri Degerleri Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 P
Biist uzunlugu (cm) .389 2 109 .679
Kulag uzunlugu (cm) .395 2 109 675
P<0,05

Tablo 3’te Sporcularin uzunluk antropometri degerleri homojenlik testi sonuglari

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).

Tablo 4

Sporcularin uzunluk Antropometri Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

N Ortalama Ss F P
a 12 74.63 4.60
BUst uzunlugu b 47 75.20 4.87 2.727 0.07
(cm) c 53 73.15 4.03 ' '
Toplam 112 74.17 453
a 12 149.17 9.77
b 47 147.17 7.83
Kulag 481 619
uzunlugu (cm) ¢ 53 146.69 7.52
Toplam 112 147.16 7.86

Tablo 4’te sporcularin uzunluk antropometri 6zellikleri karsilastirilmistir.

Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).



71

Tablo 5

Sporcularin Geniglik Antropometri Degerleri Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 P
Dirsek genisligi (cm) .038 2 109 .963
Diz genisligi (cm) 1.260 2 109 .288
Kalga genisligi (cm) .343 2 109 711
P<0,05

Tablo 5’de sporcularin genislik antropometri degerleri homojenlik testi sonuglart

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).

Tablo 6

Sporcularin Genislik Antropometri Ozeliklerinin Karsilastirilmasi

N Ortalama  Ss F P
a 12 5.68 0.43
. . b 47 5.61 0.39
Dirsek genisligi (cm) . 53 572 041 0.894 0.412
Toplam 112 5.67 0.40
a 12 8.63 0.31
. Lo b 47 8.68 0.46
Diz genisligi (cm) . 53 8.50 0.40 0.493 0.612
Toplam 112 8.63 0.42
a 12 23.37 1.74
L. b 47 23.00 1.91
Kalca genisligi (cm) . 53 2388 217 2.367 0.099
Toplam 112 23.45 2.05

P<0,05

Tablo 6’de sporcularin genislik antropometri 6zellikleri karsilastirilmistir.

Gruplar arasinda herhangi bir anlaml farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).



Tablo 7

Sporcularin Cevre Antropometri Degerleri Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 P
Eks- Biceps (cm) 462 2 109 .631
Flexor Biceps (cm) .289 2 109 .749
Bel cevresi (cm) 512 2 109 .601
Kalca cevresi (cm) 538 2 109 .586
Baldir cevresi (cm) 575 2 109 .564
Diz gevresi (cm) .005 2 109 995
uyluk cevresi (cm) 1.120 2 109 .330
6n kol cevresi (cm) .098 2 109 .907
El bilegi cevresi (cm) 121 2 109 .886
Ayak bilegi ¢evresi (cm) 102 2 109 .903

P<0,05

Tablo 7°da sporcularin gevre antropometri degerleri homojenlik testi sonuglari

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).



Tablo 8
Sporcularin Cevre Antropometri Ozelliklerinin Karsilagtirmasi
N Ortalama Ss F P
a 12 20.95 217
. 47 20.92 2.77
Eks- Biceps (cm) 2.45 0.091
53 22.07 2.79
Toplam 112 2.147 2.764
a 12 20.96 2.18
. 47 20.93 2.77
Flexdr Biceps (cm) 2.185 0.117
53 22.08 2.79
Toplam 112 2147 2.76
a 12 60.75 4.45
47 60.89 6.33
Bel cevresi (cm) 0.437 0.647
53 61.92 6.01
Toplam 112 61.37 5.98
a 12 72.46 5.04
. 47 72.69 6.86
Kalca cevresi (cm) 0.519 0.597
53 73.91 6.62
Toplam 112 73.24 6.55
a 12 28.58 2.07
i b 47 29.36 3.00
Baldir gevresi 116 0317
(cm) c 53 29.89 2.86
Toplam 112 29.53 2.85
a 12 32.50 3.98
) ) 47 31.48 4.98
Diz cevresi (cm) 0.233 0.793
53 31.50 4.88
Toplam 112 31.60 481
a 12 39.92 3.76
_ 47 40.76 5.28
Uyluk gevresi (cm) 0.232 0.794
53 40.19 4.75
Toplam 112 40.40 4.86
a 12 21.08 1.49
_ 47 21.07 1.65
on kol cevresi (cm) 0.148 0.863
53 20.92 151
Toplam 112 21.00 1.56
a 12 14.17 0.94
ilesi i b 47 14.30 1.22
El bilegi ¢evresi 031 0.734
(cm) c 53 14.42 113
Toplam 112 14.34 1.14
a 12 19.46 1.48
o b 47 19.54 1.77
Ayak bilegi 0.027 0.974
gevresi (cm) c 53 19.59 175
Toplam 112 19.55 1.72
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Tablo 8’da sporcularin g¢evre antropometri ozellikleri karsilastirilmistir.

Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).



Tablo 9

Sporcularin Deri Kivrim Kalinligr Degerleri Homojenlik Testi Sonuglart

Levene Statistic dfl df2 P
Triseps (mm) .079 2 109 .924
Scapula (mm) .089 2 109 915
Biseps (mm) 163 2 109 .849
lliac (mm) 453 2 109 .637
Super spinal (mm) .553 2 109 577
Karin (mm) 735 2 109 482
Bacak (mm) 314 2 109 731
Calf (mm) 102 2 109 .903

Tablo 9’de sporcularin DKK antropometri degerleri homojenlik testi sonuglari

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).



Tablo 10

Sporcularin Deri Kivrim Kalinlhig (DKK) Degerlerinin Karsilastirilmasi
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N Ortalama Ss F B
a 12 12.50 4.60
. b 47 13.45 5.32
Triceps (mm) p =3 1209 504 0.54 0.584
Toplam 112 13.65 5.10
a 12 10.92 3.96
b 47 11.32 4.58
Scapula (mm) p 53 1234 162 0.86 0.426
Toplam 112 11.76 4,54
a 12 7.29 3.33
. b 47 8.06 4.45
Biseps (mm) . 53 9.06 136 1.149 0.321
Toplam 112 8.45 431
a 12 12.33 5.12
. b 47 12.85 6.47
lliac (mm) p 53 1375 623 0.399 0.672
Toplam 112 13.22 6.20
a 12 9.75 4.47
. b 47 9.89 5.45
Super spinal (mm) p 53 109 5.2 0.593 0.555
Toplam 112 10.38 5.32
a 12 12.83 5.32
b 47 13.17 7.33
Karin (mm) . 53 1434 707 0.444 0.642
Toplam 112 13.69 6.99
a 12 17.50 5.84
b a7 18.49 7.07
Bacak (mm) p 53 1945 687 0.502 0.607
Toplam 112 18.84 6.83
a 12 15.42 5.12
Calf b adl 16.11 647 0.828 0.44
alf (mm) c 53 17.43 6.27 ' '
Toplam 112 16.66 6.24

Tablo10’da sporcularin deri kivrim kalinlig1 degerlerinin karsilagtirilmasi

verilmistir. Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanamamistir

(p>0.05).



Tablo 11

Sporcularin Somatotip Degerleri Homojenlik Testi Sonuglar
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Levene Statistic ~ dfl df2 P
Endomorphy .080 2 109 923
Mesomorphy 1.225 2 109 .298
Ectomorphy 1.784 2 109 173

Tablo 11°de sporcularin somatotip degerleri homojenlik testi sonuglari

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).

Tablo 12

Sporcularin Somatotip Olgiimlerinin Karsilastiriimasi

N Ortalama  Ss F P
a 12 3.81 1.38
b 47 3.96 1.52
Endomorf 0.78 0.461
c 53 4.27 1.46
Toplam 112 4.09 1.47
a 12 3.60 0.59
b 47 3.79 1.03
Mesomorf 1.468 0.235
c 53 4.03 0.91
Toplam 112 3.89 0.94
a 12 4.24 0.81
b 47 3.87 1.47
Ektomorf 0.817 0.444
c 53 3.68 1.43
Toplam 112 3.82 1.39

Tablo 12’de sporcularin somatotip Ol¢tim degerleri karsilastirilmistir.

Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).



Tablo 13

Sporcularm Motorik Ozellikleri Homojenlik Testi Sonuglari
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Levene Statistic dfl df2 P
Uzun.atlama (cm) 228 2 109 797
Dikey sicrama (cm) 2.735 2 109 .069
Anaerobic gug (kg-m/s) 147 2 109 .864
Surat (s) 1.680 2 109 191
Ceviklik (s) 2.094 2 109 .128
Denge (n) 2.808 2 109 .065
Mekik (n) 2.179 2 109 118
Esneklik (cm) 2.738 2 109 .069
Disklere dokunma (n) 1.931 2 109 150
Smav (n) 1.177 2 109 312

Tablo 13’de sporcularin motorik ozellikleri homojenlik testi sonuglari

verilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).
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Tablo 14
Sporcularin Motorik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi
N Ortalama Ss F P
a 12 163.00 15.77
tl
Uzun atlama (cm) b 47 156.23 14.44 5 642 0,005 *
c 53 149.79 12.69
Toplam 112 153.91 14.35
a 12 29.33 4.48
. b 47 26.49 5.00 N
Dikey sigrama (cm) c 53 2311 376 13.314 0.000
Toplam 112 25.20 4.86
a 12 43.28 9.10
Anaerobic gl b 47 41.42 9.33
(kg-m/s) c 53 40.01 8.89 0.74 0.48
Toplam 112 40.95 9.08
a 12 431 0.42
b 47 4.45 0.32
. .
Sirat (s) c 53 155 026 3.501 0.034
Toplam 112 4.48 0.31
a 12 11.86 0.63
- b 47 12.33 0.52 N
Ceviklik (s) c 53 1259 0.42 11.855 0.000
Toplam 112 12.40 0.54
a 12 3.66 1.23
b 47 5.10 1.90
Denge (n) o 53 579 149 8.464 0.000
Toplam 112 5.27 1.76
a 12 20.00 3.59
b 47 18.62 4.02
i *
Mekik (n) c 53 1672 576 6.425 0.002
Toplam 112 17.87 3.59
a 12 16.46 6.38
. b 47 16.77 6.53
Esneklik (cm) c 53 15.06 450 1.57 0.213
Toplam 112 15.92 5.65
a 12 13.80 1.46
Disklere dokunma b 47 13.98 1.42
(n) c 53 14.42 1.11 2.056 0.133
Toplam 112 14.17 1.30
a 12 17.67 2.64
b 47 16.30 3.67
Smav (n) c 53 1562 573 2.126 0.124
Toplam 112 16.13 3.19
*P<0,05

Tablo 14’de Sporcularin motorik olgiim degerleri ve varyans analizi

sonuglart verilmistir.

degerlerinin karsilastirilmasi

Buna gore,

sonucunda anaerobik gug,

denek gruplarina ait motorik 6zellikler

esneklik, disklere
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dokunma ve sinav parametrelerinde anlamli farklilik bulunamazken, uzun atlama,
dikey sigrama, siirat, ceviklik, denge ve mekikte p<0,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla tamamlayici hesaplardan Tukey testi kullanilmistir.

Motorik Ozelliklerde uzun atlama degisken bazinda a grubu ile ¢ grubu
arasinda a grubu lehine ve b grubu ile ¢ grubu arasinda b grubu lehine

istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur(p<0,05).

Dikey si¢crama degisken bazinda sadece a grubu ile ¢ grubu arasinda a

grubu lehine istatistiksel agidan anlaml1 fark bulunmustur(p<0,05).

Stirat degiskeni bazinda a grubu ile ¢ grubu arasinda a grubu lehine

istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur(p<0,05).

Ceviklik degiskeni bazinda a grubu ile b ve ¢ grubu arasinda a grubu
lehine ve b grubu ile ¢ grubu arasinda b grubu lehine istatistiksel agidan anlaml

fark bulunmustur(p<0,05).

Denge degiskeni bazinda a grubu ile b ve ¢ grubu arasinda a grubu lehine
ve b grubu ile ¢ grubu arasinda b grubu lehine istatistiksel agidan anlamli fark

bulunmustur(p<0,05).

Mekik degiskeni bazinda a grubu ile ¢ grubu arasinda a grubu lehine ve b
grubu ile ¢ grubu arasinda b grubu lehine istatistiksel agidan anlamli fark

bulunmustur(p<0,05).
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Tablo15

Sporcularin Sakkadik Degerleri Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uzak sakkadik 1.651 2 109 197
Yakin sakkadik 2.332 2 109 102

Tablo 15°de sporcularin sakkadik degerleri homojenlikl testi sonuglari

verilmistir. Buna gére varyanslarin homojen oldugunu géstermektedir (P>0,05).

Tablo16

Sporcularin Sakkadik G6z Hareketlerini Karsilastirilmasi

N Ortalama Ss F P
a 12 47.08 10.58
Uzak sakkadik P 47 46.85 9.35
2.727 07
") c 53 43.17 6.95 0.0
Toplam 112 45.13 8.57
a 12 56.42 9.38
Yakin sakkadik b 47 53.55 9.38 .
0) c 53 49.96 6.32 4.343 0.015
Toplam 112 52.16 8.30

*p<0,05

Tablo16’da sporcularin sakkadik g6z hareketlerini karsilastirilmasi verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda uzak sakkadik parametrinde anlamli farklilik
bulunamazken, yakin sakkadikte p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici

hesaplardan Tukey testi kullanilmistir.

Yakin sakkadik degiskeni bazinda a grubu ile ¢ grubu arasinda a grubu
lehine ve b grubu ile ¢ grubu arasinda b grubu lehine istatistiksel agidan anlaml

fark bulunmustur(p<0,05).



Tablo 17

Sporcularin Beceri Degerleri Homojenlik Testi Sonuglari
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Levene Statistic dfl df2 P
Beceri 1 203 2 109 .817
Beceri 2 2.412 2 109 .094
Beceri 3 016 2 109 .984
Beceri 4 .038 2 109 .962
P<0,05

Tablo 17’de sporcularin beceri degerleri homojenlik testi sonuglart verilmistir.

Buna gore varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (P>0,05).

Tablo 18

Sporcularin Beceri Olgiimlerinin Karsilastiriimasi

N Ortalama Ss F P

a 12 7.66 2.42

. b 47 8.04 2.57
Beceri 1 0.792 0.456

c 53 7.40 2.59

Toplam 112 7.70 2.56

a 12 12.00 4.24

. b 47 12.43 2.93
Beceri 2 c 53 11.98 356 0.231 0.794

Toplam 112 12.17 3.37

a 12 19.89 2.84

. b 47 20.64 2.67
Beceri 3 c 53 2159 259 2.801 0.065

Toplam 112 21.01 2.69

a 12 62.83 7.92

. b 47 58.89 7.84
Beceri 4 c 53 57 08 732 1.991 0.142

Toplam 112 58.88 7.67

Tablo 18’de sporcularin beceri Ol¢limlerinin karsilastirmast verilmistir.

Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanamamistir (p>0.05).



82

Tablo19

Sporcularin Somatotip ve Motorik Testlerin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Endomorphy -.199* -.193* .224* .193* -0.107 -0.126 -.305** -0.158 -0.165 B517**
Mesomorphy -0.179 -.237* .202* 0.119 0.014 -0.035 0.083 0.048 -0.098 275%*
Ectomorphy .214* .194* -.215* -0.156 0.098 -0.042 0.164 0.026 0.113 -.388**
1- Uzun atlama 1 413** -.410** -.520** .187* .592** .264** -.279%* 276** 312**
2- Dikey Sicrama 1 -.380** -.289** 0.103 .231* 0.133 -0.052 0.127 AT0**
3- Surat 1 .331** -.524** - 442%* -0.159 0.103 - 413*%* -0.183
4- Ceviklik 1 -.264** -.354** -0.084 221* -413** -0.078
5- Denge 1 276** .214* -.191* A463** -0.158
6- Mekik 1 0.166 -0.112 .204* 0.162
7- Esneklik 1 0.048 0.111 -0.088
8- Disklere 1 0011 _210%
Dokunma
9- Smav 1 -0.019
10- Anaerobik Guig 1

P<0,05*

p<0.01**

Tablo 19°da masa tesnisc¢ilerin korelasyon testi sonuglar1 verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, endomorphy ile uzun atlama (r=-
199, p<0.05), dikey sigrama (r=-.193, p<0.05), esneklik (r=-.305, p<0.01)
arasinda negatif yonde, siirat (r=.224, p<0.05), ceviklik (r=.193, p<0.05) ve
anaerobik glc (r=.517, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki oldugu tespit edildi.

Mesomorphy ile dikey si¢crama (r=-.237, p<0.05) arasinda negatif yonde,
siirat (.202, p<0.05) ve anaerobic gii¢ (r=.275, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi.

Ektomorfi ile strat (r=-215, p<0.05), anaerobik gi¢ (r=-.388, p<0.01)
arasinda negatif yonde, uzun atlama (r=.214, p<0.05), dikey sigrama (r=.194,
p<0.05) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edildi.

Uzun atlama ile sdrat (r=-.410, p<0.01), ceviklik (r=-.520, p<0.01),
disklere dokunma (r=-.279, p<0.01) arasinda negatif yonde, dikey sigrama
(r=.413, p<0.01), denge (r=.187, p<0.05), mekik (r=.592, p<0.01), esneklik
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(r=.264, p<0.01), sinav (r=.276, p<0.01) ve anaerobik gu¢ (r=.312, p<0.01)
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edildi.

Dikey si¢grama ile siirat (r=-.380 p<0.01), ceviklik (r=-.289, p<0.01)
arasinda negatif yonde, uzun atlama (r=.413, p<0.01), mekik (r=.231, p<0.05) ve
anaerobik giic (r=.470, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu tespit edildi.

Sdrat ile uzun atlama (r=-.410, p<0.01), dikey sigrama (r=-.380, p<0.01),
denge (r=-.524, p<0.01), mekik (r=-.442, p<0.01), swnav (r=-.413, p<0.01)
arasinda negatif yonde ve g¢eviklik (r=.331, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi.

Ceviklik ile uzun atlama (r= -.520, p<0.01), dikey sigrama (r=-.289,
p<0.01), denge (r=-.264, p<0.01), mekik (r=-.354, p<0.01), smav (r=-.413,
p<0.01) arasinda negatif yonde ve Siirat (r=.331, p<0.01) arasinda pozitif yonde

ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edildi.

Denge ile uzun atlama (r= .187, p<0.05), sirat (r=-.524, p<0.01), ceviklik
(r=-.264, p<0.01), disklere dokunma (r=-.191, p<0.05) arasinda negatif yonde ve
mekik (r=.276, p<0.01), esneklik (r=.214, p<0.05), smnav (r=.463, p<0.01)
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edildi.

Mekik ile Surat (r=-.442, p<0.01), ceviklik (r=-.354, p<0.01), disklere
dokunma (r=-.219, p<0.05) arasinda negatif yonde ve uzun atlama (r= .592,
p<0.05), dikey si¢crama (r=.231, p<0.01), denge (r=.276, p<0.01) arasinda pozitif

yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi.

Esneklik ile uzun atlama (r= .264, p<0.05) ve denge (r=.214, p<0.01)
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edildi.

Sinav ile siirat (r=.-.413, p<0.01) , ceviklik (r=-.413, p<0.01) ve arasinda
negatif yonde ve uzun atlama (r= .276, p<0.01), denge (r=.463, p<0.01) ve mekik

(r=.204, p<0.05) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu tespit edildi.
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Disklere dokunma ile uzun atlama (r= -.279, p<0.01), denge (r=-.191,
p<0.05) ve Sinav (r=-.219, p<0.05) arasinda negatif yonde ve g¢eviklik (r=.221,
p<0.05) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edildi.

Anaerobik gic ile disklere dokunma (r=-.219, p<0.05) arasinda negatif
yonde ve uzun atlama (r=.312, p<0.01), dikey sigrama (r= .470, p<0.01) arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edildi (Tablo
19).
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5.SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug

Gunumuz performans sporunda sporculardan istenen bedensel verimin gittikce
artmasi, yeni bir sporcu tipinin olusmasina neden olmustur. Bu yeni sporcu tipinin
analizinde go0ze carpan ilk Ozellik olarak, diinyanin en iyi sporcularinin en iyi

performansi gosterdikleridir.

Yetenekli sporcularin se¢imi uzun siireli ve zor bir siirectir birgok arastirmaci
yetenek se¢iminin belirli bir zaman periyodu i¢cinde kademeli olarak yapilmasinin daha

saglikli sonuglar verecegini savunmustur (Agaoglu, 1994).

Kisinin viicut 6lgiileri bircok spor dali i¢in yetenek belirlemede 6nemli bir
faktordiir. Bu nedenle yetenek tanimlamasiyla ilgili genel olgiilerden biri olarak kabul
edilmelidir. Cogunlukla boy, kilo ya da kol bacak uzunlugu, biist uzunlugu, belli spor
dallarinda baskin rol oynar. Spor bilimi s6zIigi, yetenegi sdyle tanimlamaktadir: Belli
bir alanda normalin iizerinde olan, ancak heniiz tam olarak gelismemis 6zellikler biitlinii
ve buna sahip kisidir. Bir sporcunun yetenekli olup olmadiginin belirlenmesinde en
bliylik sorunu 6n teshis yaratmaktadir. Bu zorluklara ragmen, yetenek belirlenmesi igin
var olan yetenekli sporcular 6l¢iit alinir ve onlarin bazi 6zellikleri incelenir (Muratli,

2003).

Ceviklik becerinin dizeni olarak basariy1 etkiler. Masa tenisinde basari igin
ceviklik onde gelen faktorlerden birisidir. Ceviklik yetenegi 6zel formlardaki antrenman
birlesimleriyle gelistirilebilmektedir. Ceviklik antrenman formlariyla iyi bir reaksiyon
zamani olusturma, Kombinasyonlari iyi uygulayabilme, aniden karar verebilme ve ani

yer belirleme gibi 6zellikler gelistirilmis olur.

Masa tenisi sporu dar bir alanda oynandigindan, ani hareketler, hizli doniisler,
ani vuruslar, frenlemeler, ani duruslar vb. Hareketler ¢ok olmaktadir. Bu 6zellikler ise
1yi bir esneklik gerektirir. Hareketlerin akiciligi ve koordinasyonu i¢in esneklik yetenegi

gerekli bir dzelliktir.
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Vicut Kompozisyonu

Arastirmamizda sporcularin boy ve agirlik ortalamalari sirayla, A grubu (n= 12)
147.71£7.86 cm, 36.15+6.25 kg B grubu (n= 47) 146.62+8.00 cm, 36.41+6.86 kg ve C
grubu (n=53) 146.77 £ 7.75 cm, 37.55+ 7.25 kg olarak bulunmustur (Tablo 2).

Boy ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Ziyagil, Tamer, Zorba, Uzuncan
ve Uzuncan (1996) 12 yas sporcularin boy ortalamalar1 146,21+5,80 cm, kilo
ortalamalarim1  36,69+4,77 kg olarak bulmuslardir. Kilo degerinde, deney grubu
ortalamalar1 40,73 +8,69 kg, kontrol grubu ortalamalar1 40,19 +8,04 kg olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test degerleri, kilo parametreleri arasinda
anlamli farklilik yoktur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-son test kilo degerleri
arasinda, deney grubu i¢cin p<0,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunurken, control grubu

icin anlaml farkliliga rastlanmamastir.

Akin (2003) yas ortalamalar1 10.95 £ 0.77 yil olan 10-12 yas grubu 105 erkek ve
88 kiz 6grenci lizerinde yaptigi ¢alismada boy ortalamalarini1 10 yas grubunda 138.53 +
6.22 cm, 11 yas grubunda 143.30 + 6.08 cm, 12 yas grubunda ise 150.77 + 7.71 cm
olarak bulmusdur. Viicut agirligim ise 10 yas grubunda 34.50 + 5.70 kg, 11 yas
grubunda 38.67 + 8.14 kg, 12 yas grubunda 43.45 + 10.83 kg olarak bulmusdur. Yas
gruplar1 arasinda, boy ve viicut agirligi ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farkli oldugunu saptamistir. Calismamizdan elde edilen fiziksel 6zelliklerle

ilgili degerler bu ¢alismadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermektedir.

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptigi ¢alismada,
Boy ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 150.87 £ 7.44 cm, ve 149.12
+ 11.03 cm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 150+ 11.77 cm, ve
143.81 £ 7.95 cm olarak bulmustur. Kilo ortalamalar1 ise spor yapan ve yapmayan
kizlarda sirayla 43.68 + 8.71 kg ve 42.68 = 11.06 kg olarak, spor yapan ve yapmayan
erkeklerde ise sirayla 41.60 = 10 kg, ve 40.06 = 11.45 kg olarak bulmustur.
Calismamizdan elde edilen fiziksel 6zelliklerle ilgili degerler bu ¢alismadaki degerler
ile benzerlik gostermemektedir. Bu farkliligin cinsiyet faktoriinden kaynaklanabilecegi

tahmin edilmektedir

Balci, Giiler, Karacan ve Colakoglu (2004) 8-10 yas grubu kiz g¢ocuklarda

ergenlik Oncesi somatotip elemenlar1 ile fiziksel uygunluk parametreleri arasindaki
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iligkileri incelemislerdir ve c¢alismada boy ortalamalarint 131,1£8,1 cm, agirlik
ortalamalarini 31,6+8,1 kg olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik géstermemektedir.

Guler ve Gunay (2004) cocuklarda sosyo-ckonomik diizeyin fiziksel uygunluga
etkisinin aahperd fiziksel uygunluk test bataryasi ile degerlendirilmesi konulu
aragtirmasinda, fakli gruplarin boy ve agirlik ortalamalarini 9 yas icin erkeklerde
133,9+6,4cm, 31,7+£7,1 kg, 10 yas i¢in 139,8+6,9cm, 34,8+7,5 kg, olarak bulmuslardir.
Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler ile benzerlik

gOstermemektedir.

Saygin, Polat ve Karacabey (2005) 10-12 yas grubu iizerinde yaptiklar
calismada yas ortalamasi 11,62 + 0,80 y1l olan deney grubuyla (n=80), yas ortalamalar1
11,27 + 0,73 il olan kontrol grubunu (n=122) incelemislerdir. Deney grubunun boy
ortalamast 141,43 + 8,42 cm, kontrol grubunun 140,38 £+ 8,06 cm olarak bulunmusr.
Viicut agirliklar1 oran1 deney grubunda 40,73 + 8,69 kg, kontrol grubunda ise 40,19 +
8,04 kg olarak tespit edilmistir. Calismamizdan elde edilen degerler bu c¢alismadaki
degerler ile benzerlik gostermemektedir. Ortalama sonuglar ile ¢alismamizdan elde
edilen sonuclar karsilastirildiginda farkliligin ¢ocuklarin yas ortalamalar1 farkliligi ve

aktif olmadiklarindan kaynaklandig tahmin edilmektedir.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamas1 11,5 £ 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 52
erkek ve 44 kiz ¢ocugu iizerinde yaptiklar1 ¢alismada boy ortalamasini erkeklerde 150,1
+ 8,4 cm, kizlarda ise 148,7 + 7,8 cm olarak belirlemislerdir. Viicut agirliklarini
erkeklerde 37,4 + 9,6 kg, kizlarda ise 35,7 + 8,0 kg olarak saptamislardir. Arastirmada
sporcu erkek ve kiz ¢ocuklarin boy ve kilo 6l¢iimlerinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler ile

benzerlik gostermektedir.

Bodur ve Uguz (2007) 11-15 yas gocuklarda viicut yag yiizdesinin beden kiitle
indeksi ve biyoelektriksel impedans analizi ile degerlendirilmesinde, erkek ve kiz
cocuklarda boy ortalamalari sirasiyla 155.6+11.2 cm ve 154.1+8.3 cm; agirlik
ortalamalar1 sirasiyla 48.1£13.1 kg ve 47.9+10.6 kg olarak bulmuslardir. 15 yasindaki

erkek cocuklarin boyu kizlardan uzun olup diger yaslarda agirlik ve boy yoniinden
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cinsiyete gore farklilik bulamamiglar. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Miilazimoglu (2007) somatotip yapilari spor yapmaya uygun cocuklarin spor
branglarina 6zgii yetenek diizeyleinin belirlenmesinde kizlarin yaslar1 9,43+0,52 yil,
viicut agirliklar1 32,61£5,37 kg, boy uzunluklar1 1,38+0,06 m. ve erkeklerin yaslari
9,5+0,56 yil, viicut agirliklart 32,07+5,35 kg ve boy uzunluklart 1,38+0,07 m, olarak
bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik

gostermemektedir.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar1 16 haftalik
egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda; boy ontest 153,25 +
13.92 cm, son test ortalamalar1 154,25 + 13.60 cm oldugu goriilmiistiir. Viicut agirhig
On test ortalamalar1 44.59 + 13.3 kg, son test ortalamalar1 44.90 + 12.8 kg oldugu
bulunmustur. Yapilan bu c¢alismalarda elde edilen fiziksel 6zelliklerle ilgili degerler,
calismamizdaki degerler ile benzerlik gostermemektedir. Ortalama sonuglar ile
calismamizdan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda farkliligin ¢ocuklarin yas

ortalamalar1 farkliligidan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Vithanage, Wickramasinghe, Lamabadusuriay ve Peter (2008) 5- 15 yaslarinda,
282 saglikli Sri Lankali cocuklarda skinfold ile farkli Teknik ve Yontemileri deri kivrim
kalinliginin belirlenmesinde kiyaslamigslardir. Kizlarin yaslar1 10.1 + 2.8 yil, viicut
agirliklart 35.0 = 12.7kg, boy uzunluklar1 138.5 + 15.3 cm. ve erkeklerin yaslar1 9.6 +
2.7y, viicut agirliklart 31.2 £ 12.5 kg. ve boy uzunluklar1 134.4 + 15.4 cm. olarak
bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler ile benzerlik

gostermemektedir.

Saygin ve Diikanci (2009). 9-1lyas kiz g¢ocuklarda saglik iliskili fiziksel
uygunluk ve fiziksel aktivite yogunlugu iliskisi konulu arastirilmalarinda, kiz ¢ocuklarin
yas ortalamalarini 10.12 + 0.21, boy ortalamalarini 1.47 £+ 5.44 m. agirlik ortalamalarini
40.21 = 6.65 kg. olarak bulmuslardir. Sadece ¢alismamizdan elde edilen boy degeri bu

caligmadaki boy degeri ile benzerlik gostermektedir.

Mohamed ve digerleri (2009), yaslari1 13.14+0.5 yil arasinda olan 34 hentbolcu ve
13.1 yil arasinda olan 430 referans grubu olrak ele almislar, hentbolcularda yetenek

modeli tespiti i¢in sporcularin antropometrik ve performans degerlerini referans grubu
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ile karsilastirmislardir, hentbolcularin ve referans grubunu boy ortalamalar1 sirasiyla
1.57+£0.09cm ve 1.59 cm, agirlik ortalamalari ise 45.1+8.3 kg ve 48.4 kg olarak
bulmuslardir. Hentbolcular1 fiziksel uygunluk testlerinde referans gruplardan daha iyi
durumdaydilar. Calismamizdan elde edilen degerler bu c¢alismadaki degerler ile

benzerlik gostermemektedir.

Giler (2009), yaz futbol kurslarina katilan 6-9 yas grubu erkek ¢ocuklarin bazi
fiziksel uygunluk oOzelliklerinin aragtirnmistir, yaptig1 calismada boy ortalamalarini
133+10cm, agirlik ortalamalari ise 28.55+6.7 kg olarak bulmusdur, Calismamizdan elde

degerler bu calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Oyewale, Ojo, Adebisi ve Danborno (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin
farkli yas (9-12,13-15,16-18) ve cinsiyette gore Biiylime, Gelisme ve antropometrik
degiskenlerini karsilastirmislar. yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz
Ogrencinin boy ortalamalar1 136.08+7.96 cm, 137.64+7.16 cm, agirlik ortalamalar1 ise
32.95+5.84 kg ve 32.72+4.63 kg olarak bulmuslardir, Calismamizdan elde degerler bu

caligmadaki gerler ile benzerlik gostermemektedir.

Guler, Kayapinar, Pepe ve Yalginer (2010) Futbol sampiyonasina katilan
cocuklarin fiziksel, fizyolojik, teknik ozellikleri ve performanslarini etkileyen faktorler
konulu caligmalarinda, ilk tige giren takimlarda oynayan 32 erkek futbolcu yas
ortalamalar1 12.9+0.8 (Grup 1), elenen veya son siralarda yer alan takimlardan 45 erkek
futbolcu 12.4+0.8 (Grup 2) ve sportif faaliyetlere katilmayan 32 erkek 6grenci yas
ortalamalar1 12.3+0.7 (Grup 3) olmak Uzere toplam109 &grenci yer almistir. Gruplarin
boy ve agirlik ortalamalari; (Grup 1) 160+lcm 48.449.7kg; (Grup 2) 150£10 cm,
43.7£9.2 kg ve; (Grup 3) 150+£10cm, 45.8+10.3kg olarak bulmuslardir. Calismamizdan

elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas, Silva, Chaves ve Portes. (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde
yaptiklar1 anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, aragtirmaya katilan
gruplardan 10 yas grubu deneklerin boy ve viicut agirhigi ortalamalarini; boy 140.6+
8.2cm, viicut agirliklarint 34.7+ 7.0kg, 11 yas grubu deneklerin boy ve viicut agirligi
ortalamalarint; boy 143.9+£8.0 cm, viicut agirligini 35.9+6.2 kg olarak bulmuslardir. Bu

bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.
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Carrasco, Pradas ve Martinez (2010) 10-13 yas st diizey geng ispanya milli
takimini olusturan toplam 63 kisi, 28 erkek ve 25 bayan masa tennisgilerin profilinin
belirlenmesinde, arastirmaya katilan erkeklerin yas, boy ve viicut agirligi ortalamalarin;
yas 11.32£1.82, boy 149.1£12.16 cm, viicut agirliklar1 41.61+1.84 kg, bayan grubu
deneklerin yas,boy ve viicut agirlig1 ortalamalarini; yas 11.56+1.94, boy 150.6+£10.89
cm, viicut agirhg 44.36+11.21kg olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermektedir.

Yapilan bu calismalarda elde edilen boy ve viicut agirligr ile ilgili degerler,
Ziyagil ve ark, Akin, Pekel, Saygin, Canhadas ve digerleri, Carrasco ve arkadaslarinin
yapmis olduklar1 ¢alismadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Yine
calismamizdan elde edilen fiziksel 6zellikler ile ilgili degerler, Gerime, Balci, Giiler,
Bodur ve Uguz, Miilazimoglu, Iri, Vithanage, Mohamed, Oyewale ve arkadaslarinin

yapmis olduklar1 calismadaki bulgular sonug¢larimizla benzerlik gdstermemektedir.

Beden Kitle Indeksi (BKI)

Viicut agirlhiginin (kg), boy uzunlugunun (m) karesine bdliinmesiyle elde edilen
Beden Kitle Indeksi (BKI) viicut yapisinin genel durumu hakkinda bilgi vermesi
bakimindan o6nemlidir. Antropometrik Ol¢iim degerleri farkliligt sadece toplumlar
arasinda degil, yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyi farkli olan bireyler arasinda da
goriilmektedir (Ayan, 2006). Giiniimiizde BKI ¢ocuklarda sismanlhigin tespitinde
siklikla kullanilmaktadir. Beden Kitle Indeksi viicudun degisik yerlerinde toplanan yag

kitlesinden, 1k genetic, cinsiyetten ve yapidan etkilenebilir (Iri, 2008).

Beden kitle indeksi(BKI) her kilo igin olmasi gereken agirhigi verir.
Calismamizda A grubu sporcularin BKI ortalamalar1 (n= 12) 16.46+1.41 kg/mz, B
grubu sporcularin BKI ortalamalar1 (n= 47) 16.83+2.14 kg/m2 ve C grubu sporcularin
BKI ortalamalar1 (n= 53) 17.34+ 2.33 kg/m2 olarak bulunmustur (Tablo 2).

Pekel ve digerleri (2006) spor yapan ¢ocuklarda 52 erkek ve 43 kiz BKI &l¢iim
ortalamasi erkeklerde 16,4+2,6 kg/m2, kizlarda 16,0+2,3 kg/m2 olarak bulmuslardir.
Yapilan bu ¢alismalarda elde edilen BKI &lciim degerleri, arastirmamizdaki BKI

degerler ile benzerlik gostermektedir.
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Bodur ve Uguz (2007) 11-15 yas ¢ocuklarda viicut yag ylizdesinin beden kiitle
indeksi ve biyoelektriksel impedans analizi ile degerlendirilmesinde, 11 yas erkek ve kiz
cocuklarda BKI ortalamalar1 sirasiyla 18.0+2.4kg/m2 ve 17.7+2.4 kg/m2olarak
bulmusglardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik

gOstermemektedir.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar1 16 haftalik
egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda BKI él¢iimlerinde &n
test 18,64+ 3,38 kg/m2 ve son test 18,5+3,33 kg/m2 olarak tespit etmislerdir. Bu

sonugclar arastirmamizdaki BKI degerler ile benzerlik gdstermemektedir.

Vithanage ve digerleri (2008) Sri Lankali ¢ocuklarda skinfold ile farkli Teknik
ve Yontemileri deri kivrim kalinliginin belirlenmesinde kiyaslamislardir. Kizlarin BK1i
ortalamalarini; 17.7 = 3.9kg/m2, erkek grubu deneklerin BKI ortalamalarini; 16.6 + 3.7

kg/m2 olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Giler (2009), yaz futbol kurslarina katilan 6-9 yas grubu erkek ¢ocuklarin bazi
fiziksel uygunluk o6zelliklerinin arastirimigtir, yaptigi calismada BKI ortalamalarmi
16.07£3.0 kg/m2 olarak bulmusdur. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki

degerler ile benzerlik gostermektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan g¢ocuklarin
performanslarmi etkileyen faktdrler konulu calismalarinda, gruplar arasinda BKI
ortalamalarmi (Grup 1) 19,6+2,3 kg/m? ; (Grup 2) 18,8+2,3 kg/m® ve (Grup 3)
19,5+3,5kg/ m? olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki

degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas(9-12,
13-15, 16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilastirmislar. yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin BKI
ortalamalar1 17.22+1.33 cm, 17.20£1.32 cm olarak bulmuglardir, Bu bulgular

sonuclarimizla benzerlik géstermektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklari
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10

yas grubu deneklerin BKI ortalamalarini; 17.4+ 2.2 kg/m2, 11 yas grubu deneklerin
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BKI ortalamalarini; 17.2+1.7 kg/m2 olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuclarimizla
benzerlik gostermektedir.

Carrasco ve digerleri (2010) 10-13 yas st diizey geng spaniya milli takimin
olusturan toplam 63 kisi, 28 erkek ve 25 bayan masa tennisgilerin profilinin
belirlenmesinde, aragtirmaya katilan erkeklerin BK1 ortalamalarini; 18.36+2.51 kg/m2,
bayan grubu deneklerin BKI ortalamalarini; 19.25+3.22 kg/m2 olarak bulmuslardir. Bu

bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir.

Yapilan bu calismalarda elde edilen BKI degerleri, Pekel, Giiler, Oyewale ve
arkadaslari, Vithanage ve arkadaglarinin yapmis olduklart calismadaki bulgular
sonuclarimizla benzerlik gostermektedir. Yine ¢alismamizdan elde edilen BKI degerleri,
Bodur ve Uguz , Carrasco, Giiler ve arkadaglarinin yapmis olduklar1 ¢alismadaki
bulgular sonuclarimizla benzerlik gostermemektedir. Calismamizda elde edilen
bulgularla diger ¢aligmalarla benzerlik gostermemesinin nedenleri arasinda, cinsiyetler
arasindaki fakliliktan mi1, sosyoekonomik yapinin farkli olmasiyla birlikte dogal

gelisimin veya beslenmenin mi daha etkili oldugunu anlamak oldukga gugtur.

Viicut Yag Yiizdesi

viicut yagi, saglik kriteri olma yaninda, fiziksel performansta optimal verime
ulasmak i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bircok spor dalinda viicut yag ylizdesi ile

performans kriteri arasinda olumsuz iliski gézlenmistir (Zorba, 2005).

Petty ve Ogilue, 1956’da Kanada’da yaptiklar1 2200 kisilik bir antropometri
calismasinda triceps ve subscapula skinfold sahalarinin toplam viicut yaglhiliginin en iyi
gostergesi oldugunu ileri siirdiiler ve raporlarinda; viicutaki yagh yagsiz dokunun en iyi
tek belirleyicisi olarak triceps skinfoldunu desteklediler. 1956’da America Nutritional
Athropometric Commitee (Amerikan Beslenme Antropometri Komitesi) supscapular

skinfold sahalarinin kullanimin1 onayladilar (Zorba, 2005).

Calismamizda Viicut yag yilizdesinin hesaplanmasinda triceps ve subscapula
sahalart alinmistir. A grubu sporcularin Viicut yag yiizdesi (VYY) ortalamalar1 (n= 12)
13.21+2.82, B grubu sporcularin VY'Y ortalamalar1 (n= 47) 13.55+3.53 ve C grubu
sporcularin VY'Y ortalamalar1 (n=53) 14.13+ 3.41 olarak bulunmustur (Tablo 2).
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Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan g¢ocuklarin
performanslarint etkileyen faktorler konulu caligmalarinda, gruplar arasinda VYY
ortalamalarint (Grup 1) 16.2+3.9; (Grup 2) 18.1+6.3 ve; (Grup 3) 19.6+8.70larak
bulmuglardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik

gOstermemektedir.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamas1 11,5 + 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 51
erkek ve 41 kiz cocugu lizerinde yaptiklar1 calismada VY'Y ortalamasini erkeklerde 14,5
+ 4,9 cm, kizlarda ise 16,7 + 3,4 cm olarak belirlemislerdir. Arastirmada sporcu erkek
ve kiz ¢ocuklarin VY'Y oOl¢timlerinde istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde anlamli fark
bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik

gOstermektedir.

Bodur ve Uguz (2007) 11-15 yas ¢ocuklarda viicut yag yiizdesinin beden kiitle
indeksi ve biyoelektriksel impedans analizi ile degerlendirilmesinde, 11 yas erkek ve kiz
cocuklarda VYY ortalamalar1 sirasiyla 16.9+6.6 ve 14.8+£5.8 olarak bulmuslardir.
Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler ile benzerlik

gOstermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda
VYY ortalamasi 10 yas grubu denekleri i¢in; 14.8+5.1 ve 11 yas grubu i¢in; 13.1£5.6,

olarak bulmusglardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik géstermektedir.

Fresno ve digerleri (2010) elit tennisgilerde vciit kompozisyonu ve fiziksel
uygunlugun sezon igerisinde degisimini incelemislerdir, arastirmaya katilan 7 elit
sporcunun birinci ayda yas ortalamasi 10.83 £0.39 ve VYY ortalamas1 23.87+ 7.14,
onuncu ayda yas ortalamasi 11.58+0.39 ve VYY ortalamasi; 21.27+6.85, olarak
bulmuslardir. Aragtirmada sezon igerisinde sporcularin VY'Y Ol¢limlerinde istatistiksel
olarak p<0,05 seviyesinde anlamli fark bulmuslardir Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermemektedir.
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Yapilan bu galismalarda elde edilen VY'Y degerleri, Bodur ve Uguz, Giler,
Fresno ve arkadaglari yapmis olduklar1 ¢alismadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik
gostermemektedir. Calismamizdan elde edilen VYY degerleri, Pekel, Canhadas ve
digerlerinin yapmis olduklar1 c¢alismalardaki bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

Motorik Olciim

Motor gelisimde etkili olan, fiziksel uygunluk unsurlari; kas kuvveti, kas
dayaniklilig1 ve esnekliktir. Motor uygunluk unsurlar ise; hareket hizi, koordinasyon,

denge, ceviklik ve ¢cabuk kuvvettir (Gallahue,1996).

Uzun atlama

Calismamizda A grubu sporcularin uzun atlama ortalamalar1 (n=12)
163+15.77cm, B grubu sporcularin uzun atlama ortalamalar1 (n= 47) 156.23+14.44cm
ve C grubu sporcularin uzun atlama ortalamalari (n=53) 149.79+12.69cm olarak

bulunmustur(Tablo 14).

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptigi ¢alismada,
Uzun atlama ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 141.56 + 18.57, ve
119.56 £ 2125cm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 156.80+
24.38cm, ve 134.37 £ 20.67cm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen fiziksel
ozelliklerle ilgili degerler bu caligmadaki spor yapan erkek grubunun degerler ile

benzerlik gostermektedir.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamast 11,5 £+ 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 52
erkek ve 44 kiz cocugu iizerinde yaptiklart calismada uzun atlama ortalamasin
erkeklerde 181,2+16,2 cm, kizlarda ise 170,8+20,8 cm olarak belirlemislerdir.
Arastirmada sporcu erkek ve kiz ¢ocuklarin uzun atlama oOl¢iimlerinde istatistiksel
olarak p<0,01 seviyesinde anlamli farklilik tespit etmislerdir. Calismamizdan elde

edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.
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Mohamed ve digerleri (2009) hentbolcularda yetenek modeli tespiti igin
sporcularin  antropometrik ve performans degerlerini referans grubu ile
karsilastirmislardir, hentbolcularin ve referans grubunu uzun atlama ortalamalar
sirastyla 178.1£21.2cm ve 168.7cm, olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen

degerler bu calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Milanese, Bortolami, Bertucco, Verlato ve Zancanaro (2010) 6-12 yas geng
cocuklar Tlizerinde yaptiklari Anthropometric ile fiziksel uygunluk testlerinde,
arastirmaya katilanlarmn, 6-7, 8-9, 10-12 yas erkek c¢ocuklar igin uzun atlama
ortalamalarini sirayla; 124 cm, 138 cm ve 157cm, olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuclarimizla ayni yag grubu i¢in benzerlik gostermektedir.

Yapilan bu c¢alismada elde edilen degerler Pekel, mohamed ve
arkadaslarinin yapmis olduklari calismadaki bulgularla benzerlik
gostermemektedir. Bu degerler ¢calismamizin degerlerinden yiiksektir. Bu farkin,
denek grubu yas ortalamasinin yiiksek olmasi, atletizm ve hentbol i¢in secilmis
yetenekli kabul edilen ¢ocuklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonu¢larimiz
gerimenin ve milanese ve arkadaslarinin yapmis oldugu c¢alismadaki bulgular: ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda gruplar arasi karsilastirma sonucu uzun atlama parametresinde
p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina goére, A
grubu ile B grubu arasinda p>0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunamamistir. A ve B
gruplari ile C grubu arasinda A ve B grublari lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikga uzun atlama parametresi de buna
paralel olarak azaldigi gorllmektedir. Bu sonuglara gore uzun atlama parametresinin

sporcularn kategorileri arttik¢a olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Dikey Si¢crama

Calismamizda A grubu sporcularin dikey sigrama ortalamalart (n=12)
29.33+4.48cm, B grubu sporcularin dikey sicrama ortalamalar1 (n=47) 26.49+5cm ve C
grubu sporcularin dikey si¢crama ortalamalar1 (n=53) 23.11+ 3.76¢cm olarak bulunmustur

(Tablo 14).
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Zorba ve ark (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve fiziksel
uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilastirilma sonuglarinda, yaptiklar: calismada
dikey sicrama yiiksekligi bakimindan futbol grubu 30,6 cm ve kontrol grubu 23,4 cm
arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde, farklar tespit etmislerdir. Calismamizdan elde

edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik gostermektedir.

Ziyagil, Zorba, Bozatli ve Imamoglu (1999) 6-14 yas grubu ¢ocuklarda yas,
cinsiyet ve spor yapma aligkanlifinin siirat ve anaerobik giice etkisi lizerinde yaptiklari
arastirmda, 10 yas grubu deneklerin Dikey sicrama ortalamalarini 27.544+4.07cm, 11 yas
grubunun Dikey si¢rama ortalamalarini; 29.36+4.93cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklari
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin dikey sigrama ortalamalarini; 36.1£5.9 cm, 11 yas grubu
deneklerin dikey sigrama ortalamalarini; 35.2+4.9 cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik géstermemektedir.

Caligmamizdan elde edilen degerler Zorba, Ziyagil ve arkadaskari yapmis
olduklar1 ¢aligmadaki degerler ile benzerlik gostermektedir. Canhadas ve digerlerinin

yapmis olduklari ¢aligmalardaki bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir.

Yapilan arastirmalarda dikey sigrama her yas doneminde ve olgunlagsma
evrelerinde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Artan yasla birlikte bu motorik 6zellik
artmakta ve antrenmanin bu artisa olumlu katki sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle
yetenek tespiti ve se¢imi programlarinda kullanilabilmesi i¢in her yas donemi igin

normlarin olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.

Arastirmamizda gruplar arast  karsilastirma sonucu Dikey sigrama
parametresinde p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD
sonuglarina gore, A grubu ile B grubu arasinda p>0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunamamistir. A ve B gruplar1 ile C grubu arasinda A ve B grublari lehine p<0,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca
Dikey sicrama parametresi de buna paralel olarak artig1 anlagilmaktadir. Bu sonuglara
gore Dikey sicrama parametresinin sporcularn kategorileri arttikca olumlu bir etkisinin

oldugu goriilmektedir. B grubu ile C grubu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli1 farklilik
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bulunamamistir. A grubu ile C grubu arasinda A grubu lehine p<0,05 diizeyinde anlamli

farklilik bulunmustur.

Anaerobik Gl

Caligmamizda A grubu sporcularin anaerobik giic ortalamalart (n= 12)
43.28+9.10 kgm/sn, B grubu sporcularin anaerobik gii¢ ortalamalari (n=47) 41.42+9.33
kgm/sn ve C grubu sporcularin anaerobik gii¢ ortalamalari (n= 53) 40.01+ 8.89 kgm/sn
olarak bulunmustur (Tablo 14). Gruplar arasi karsilastirma sonucu anaerobik giic
parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamistir. Arastirma
sonuclarinda, kategori arttikca anaerobik gilic parametresi de buna paralel olarak artigi

anlasilmaktadir.

Cimen (1994) 16-18 yas grubu erkek masa tenisgileri tizerinde yapilan g¢abuk
kuvvet calismalarinin bazi motorik Ozellikleri iizerine etkisi konulu ¢aligmasinda
anaerobik gilic ortalamas1 52,14+9,61 kgm/sn olarak tespit edilmistir. 8 haftalik cabuk

kuvvet antremnan programi sonunda anaerobik gii¢te anlamli bir gelisme bulmustur.

Senel, Atalay ve Colakoglu (1998) gen¢ milli badminton takiminda yaptiklari
calismada anaerobik gii¢ ortalamalar1 46.62+7.22 kgm/sn, olarak tespit etmislerdir.

Calismamiz Senel ve arkadaslar1 degerleri ile benzerlik gostermektedir.

Ziyagil ve digerleri (1999) 6-14 yas grubu g¢ocuklarda yas, cinsiyet ve spor
yapma aligkanlifinin siirat ve anaerobik giice etkisi tlizerinde yaptiklar1 aragtirmda, 10
yas grubu deneklerin anaerobik gii¢ ortalamalarini; 61.57+17.48 kgm/sn, 11 yas
grubunun anaerobik gilic ortalamalarini; 75.75+12.00 kgm/sn olarak bulmuslardir. Bu

bulgular sonuglarimizla benzerlik géstermektedir.

Saygin ve digerleri (2005) 10-12 yas grubu iizerinde yaptiklart ¢alismada yas
ortalamas1 11,62 + 0,80 y1l olan deney grubuyla (n=80), yas ortalamalar1 11,27 + 0,73
yil olan kontrol grubunu (n=122) incelemislerdir. Deney grubunun anaerobik gii¢
ortalamas1 51,67 = 13,62 cm, kontrol grubunun 49,97 + 13,37 cm olarak tespit
edilmistir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler ile benzerlik

gostermemektedir. Ortalama sonuglar ile ¢alismamizdan elde edilen sonuglar
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karsilagtirildiginda  farkliligin - ¢ocuklarin  yas ortalamalart farklilign ve aktif
olmadiklarindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda anaerobik
giic ortalamalarim1 (Grup 1) 68.0+16.8; (Grup 2) 58.3+13.1 kgm/sn ve; (Grup 3)
61.8+15.0 kgm/sn olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Calismamizdan elde edilen degerler, Senel, Ziyagil ve arkadaslarinin yapmis
olduklart bulgular ile benzerlik gostermektedir. Calismamizdan elde edilen degerler
Cimen, Saygin, Giler ve arkadaslar1 yapmis olduklari ¢alismadaki bulgular
sonuclarimizla benzerlik gostermemektedir. Fizyolojik yonden bakildiginda motor
gelismenin  yasa bagli degisken oldugu ve basamak, basamak gerceklestigi
unutulmamalidir. Yapilan aragtirmalarda anaerobik giiciin her yas doneminde ve
olgunlasma evrelerinde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Artan yagla birlikte bu
motorik 6zellik artmakta ve antrenmanin bu artisa olumlu katki sagladigi goriilmektedir.
Bu nedenle yetenek tespiti ve se¢imi programlarinda kullanilabilmesi i¢in her yas

donemi i¢in normlarin olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.

Surat

Caligmamizda A grubu sporcularin siirat ortalamalar1 (n= 12) 4.31+0.42 s, B
grubu sporcularin siirat ortalamalar1 (n= 47) 4.45+0.32 s ve C grubu sporcularin siirat

ortalamalar1 (n= 53) 4.55+ 0.26 s olarak bulunmustur (Tablo 14).

Gruplar arasi karsilagtirma sonucu 20 m sprint parametresinde p<0,05 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gore, A grubu ile C grubu
arasinda A grubu lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmugstur. Arastirma
sonuglarinda, kategori arttikga 20 m sprint parametresi de buna paralel olarak azaldigi

gorulmektedir.
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Ziyagil ve digerleri (1997), Trabzonspor’un farkli yas gruplarindaki
futbolcularinin  somatotip ve siirat performansinin {izerinde yaptiklar1 arastirma
sonuglarinda, 20 m sprint parametresinde yildiz Takimin 20 m sprint ortalamalarini

3.640.21 olarak bulmuslardir.

Ziyagil ve digerleri (1999) 6-14 yas grubu cocuklarda yas, cinsiyet ve spor
yapma aliskanliginin siirat ve anaerobik giice etkisi lizerinde yaptiklar1 arastirmda, 10
yas grubu deneklerin 20 m sprint ortalamalarini; 4.38+0.27s, 11 yas grubu 20 m sprint
ortalamalarini; 4.24+0.25s olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

Savucu, Polat ve Ramazanoglu (2004) , alt yapidaki kiigiik, yildiz ve geng
basketbolcularin iizerinde yaptiklar1 arastirmada sonuclarinda, 20 m sprint
parametresinde p<0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. yas veya kategori

arttikga 20 m sprint parametresi de buna paralel olarak azaldig: tespit edilmistir.

Miilazimoglu (2007) somatotip yapilari spor yapmaya uygun ¢ocuklarin Spor
branslarina 6zgii yetenek diizeylerinin belirlenmesinde kizlarin 20 m  sprint
ortalamalarini; 4,53+0,39s ve erkeklerde 4,24+0,33 s. olarak bulunmustur.
Calismamizdan elde edilen degerler bu c¢alismadaki degerler ile benzerlik

gOstermektedir.

Calismamizda elde edilen degerler, Ziyagil ve digerleri (1999), savucu ve
Miilazimoglunun  yapmis olduklart  bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Calismamizdan elde edilen degerler Ziyagil ve digerleri (1997) yapmis olduklari
caligmadaki bulgular ile benzerlik gostermemektedir. Siirat diger kondisyonel
yeteneklere gore genetik yonden daha ¢ok sinirlandirilmis olan bir 6zelliktir. Bu sebeple
biiyiik 6l¢iide siirate dayali spor tiirleri ya da disiplinleri i¢in 6zellikle siirate yatkin

cocuklarin se¢ilmesi gerekir (Muratli, 2003).

Muratl (1997) ¢ocuklarda 8-11 yaslar1 arasinda kosu hizinda 1.16 m/sn ve 12-
15 yaglart arasinda ise 0.51 m/sn gelisme gozledigini belirtmektedir. 20 metre siirat
performansinda erkeklerde 8-9 yas arast donem haric 13 yasa kadar siirat

performansinin benzerlik gosterdigini rapor etmistir (Ziyagil ve digerleri, 1997).
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Ceviklik

Calismamizda A grubu sporcularin ¢eviklik ortalamalar1 (n= 12) 11.86+0.63s, B
grubu sporcularin ¢eviklik ortalamalar1 (n= 47) 12.33+0.52s ve C grubu sporcularin

ceviklik ortalamalar1 (n=53) 12.59+ 0.44s olarak bulunmustur (Tablo 14).

Gruplar aras1 karsilastirma sonucu ¢eviklik parametresinde p<0,05 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gére, A grubu ile B ve C
grubular1 arasinda A grubu lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur,
Ayrica B grubu ile C grubu arasinda B grubu lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirma sonuglarinda, kategori arttik¢a ¢eviklik parametresi de buna
paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore ceviklik parametresinin

sporcularn kategorileri arttikca olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin tizerinde yaptiklari
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin ceviklik ortalamalarini; 10.00+£0.52s, 11 yas grubu deneklerin
ceviklik ortalamalarini; 10.1940.50s olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermemektedir.

Fresno ve digerleri (2010) elit tennisgilerde vciit kompozisyonu ve fiziksel
uygunlugun sezon igerisinde degisimini incelemislerdir, arastirmaya katilan 7 elit
sporcunun birinci ayda ¢eviklik ortalamalarini 11.42+0.66s, onuncu aym sonunda ise
11.05+0.59s olarak bulmuslardir. Bu bulgular ¢alismamizdaki A grubunun sonuglari ile

benzerlik gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada elde edilen degerler Canhadas ve digerleri, fresno ve
arkadaslarinin  yapmis  olduklar1  ¢alismadaki  bulgular ile benzerlik
gostermemektedir. Ceviklik becerinin duzeni olarak basariy1 etkiler. Masa
tenisinde basari i¢in ¢eviklik 6nde gelen faktorlerden birisidir. Ceviklik yetenegi
0zel formlardaki antrenman birlesimleriyle gelistirilebilmektedir. Ceviklik
antrenman formlariyla iyi bir reaksiyon zamani olusturma, Kombinasyonlari iyi
uygulayabilme, aniden karar verebilme ve ani yer belirleme gibi 0Ozellikler

gelistirilmis olur (Turhan, Mutlutiirk ve Gengoglu, 2007).
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Denge

Calismamizda A grubu sporcularin denge ortalamalar1 (n= 12) 3.66+1.23n, B
grubu sporcularin denge ortalamalar1 (n= 47) 5.10+1.90n ve C grubu sporcularin denge
ortalamalari (n=53) 5.79+ 1.49 n olarak bulunmustur(Tablo 14).

Oztiirk (1998), Spor Yapmayan 11-12 Yas Grubu Erkek Cocuklarmn Eurofit Test
Sonuglart iizerinde yaptigi calismada, spor yapan grubunda Flamingo denge test
ortalamalarimi  4,8+3,3 olarak bulunmustur. Calismamizdan elde edilen fiziksel
ozelliklerle ilgili degerler bu calismadaki ayni yas grubunun degerler ile benzerlik

gOstermektedir.

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptig1 ¢alismada.
Flamingo denge test ortalamalar1 spor yapan kiz grubunda 10.25 + 1.5, spor yapmayan
kiz grubunda ise 13.25 £+ 3.73 olarak bulunmustur. Calismamizdan elde edilen fiziksel
ozelliklerle ilgili degerler bu caligmadaki ayni yas grubunun degerler ile benzerlik
gOstermemektedir.

Mohamed ve digerleri (2009), hentbolcularda yetenek modeli tespiti igin
sporcularin  antropometrik ve performans degerlerini referans grubu ile
karsilastirmislardir, hentbolcularin  ve referans grubunu Flamingo denge test

ortalamalari sirasiyla 12.1+4.6sn ve 16.7sn, olarak bulmuslardir.

Yapilan bu ¢alismalarda elde edilen degerler Gerime, mohamed ve arkadaslar
yapmis olduklar1 c¢aligmadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik gdstermemektedir.
Sonuglarimiz ~ Oztiirkiin -~ yapmis  oldugu ¢alismadaki bulgulart ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmada grubular arasinda Flamingo denge Ol¢limlerinde
istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore, A grubu ile B ve C grubulart arasinda A grubu lehine p<0,05
diizeyinde anlaml farklilik bulunmugstur, Ayrica B grubu ile C grubu arasinda B grubu
lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore denge
parametresinin  sporcularn kategorileri arttitkca olumlu bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Denge, Hareket oriintiisiinde ani degisiklikler igeren dinamik sporlarda

temeldir.
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Mekik

Calismamizda A grubu sporcularin 30 saniye mekik ortalamalart (n= 12)
2013.59 adet, B grubu sporcularin mekik ortalamalar1 (n= 47) 18.62+4.02 adet ve C
grubu sporcularin  mekik ortalamalart (n= 53) 16.72+ 2.76 adet olarak
bulunmustur(Tablo 14).

Gruplar arasi karsilastirma sonucu mekik parametresinde p<0,05 dizeyinde
anlaml farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gére, A grubu ile B grubu
arasinda p>0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunamamistir. A ve B grubulan ile C
grubu arasinda A ve B grublar lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
Arastirma sonuglarinda, kategori arttikga mekik parametresi de buna paralel olarak
artig1 anlasilmaktadir. Bu sonuglara gére mekik parametresinin sporcularn kategorileri

arttik¢a olumlu bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Zorba ve digerleri (1995b) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk sonuglarinda, mekik ortalamalar1 24.81+1.80 adet olarak

bulmusglardir.

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci tizerinde yaptigi ¢alismada,
mekik ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 20.87 + 4.75 adet, ve 16.56
+ 6.5 adet olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 23.40+ 2.38 adet, ve
20.12 £+ 4.20 adet olarak bulmustur

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamas1 11.5 £ 1.1 yil olan 10-13 yas grubu 38
erkek ve 21 kiz ¢ocugu iizerinde yaptiklar ¢alismada mekik ortalamasini erkeklerde
38.845.8 n, kizlarda ise 33.4+6.4 n, olarak belirlemislerdir. Arastirmada sporcu erkek ve
kiz ¢ocuklarin mekik Ol¢limlerinde istatistiksel olarak p<0.01 seviyesinde anlaml

farklilik tespit etmislerdir.

Giler (2009), yaz futbol kurslarina katilan 6-9 yas grubu erkek ¢ocuklarin bazi
fiziksel uygunluk o6zelliklerinin arastirimistir, yaptigi calismada mekik ortalamalarini
30.25+8.6 adet olarak bulmustur.
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Guler ve digerleri (2010) futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarin1 etkileyen faktorler konulu caligmalarinda, gruplar arasinda mekik
ortalamalarin1 (Grup 1) 38,5+7,0 adet; (Grup 2) 39,6+7,9 adet ve (Grup 3) 35,4+9,1 adet
olarak bulmusglardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler ile

benzerlik gostermemektedir.

Yapilan bu ¢alismalarda elde edilen degerler Zorba, Gerime, Giiler, Pekel, Giler
ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 c¢alismadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik
gostermemektedir. Yine c¢alismamizdan elde edilen degerle, Gerimenin bulgular
sonuglarimizla benzerlik gostermektedir Aragtirmada grubular arasinda 30 saniye mekik

Ol¢iimlerinde istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Esneklik

Calismamizda A grubu sporcularin esneklik ortalamalar1 (n= 12) 16.46+6.38cm,
B grubu sporcularin esneklik ortalamalari (n=47) 16.77£6.53cm ve C grubu sporcularin
esneklik ortalamalar1 (n= 53) 15.06+ 4.50 cm olarak bulunmustur(Tablo 14). Gruplar
arast karsilagtirma sonucu esneklik parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli

farkliliklar bulunamamustir.

Zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilagtirilma sonuglarinda, futbol
gurubu ve kontrol grubunun esneklik degerlerini, sirasiyla, 16,4 cm ve 19,0 cm bulmus

ve gruplar arasinda anlaml fark (P<0,01) gozlemislerdir.

Kalkavan , Zorba, Agaoglu, Karakus ve Colak (1996) farkli spor dallarinda spor

yapanlarla sedanterler arasinda yaptiklar1 calismada One esneklik degerlerini
futbolcularda 19+4,77 cm., voleybolcularda 19,6+5,13 cm., basketbolcularda 18,8+4,02

cm., sedanterlerde 16,44+2,06 cm. olarak tespit etmislerdir.

Cimen, Cicioglu ve Gunay (1997) geng milli masa tenisgilerde (yas 16,4+1,07)

yapilan dlgiimlerde one esneklik degerlerini 26,0+6,41 cm. olarak tespit etmislerdir.

Senel ve digerleri (1998) gen¢ milli badminton takiminda (yas 17+1,85) yapilan

Olctimlerde one esneklik degerlerini 23,75+7,51 cm. olarak tespit etmislerdir.
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Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptigi ¢calismada,
esneklik ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 25.37 + 4.47 cm, ve 22.0
+ 5.88 cm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 13.4+ 10.32cm, ve
18.93 £ 3.17 cm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen fiziksel 6zelliklerle ilgili

degerler bu calismadaki ayni yas grubunun degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamas1 11,5 + 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 52
erkek ve 43 kiz ¢ocugu lizerinde yaptiklari calismada esneklik ortalamasini erkeklerde
21,3+6,0 cm, kizlarda ise 25+5,1 cm olarak belirlemislerdir. Arastirmada sporcu erkek
ve kiz ¢ocuklarin esneklik dl¢liimlerinde istatistiksel olarak p<0,01 seviyesinde anlamli
farklilik tespit etmiglerdir. Calismamizdan elde edilen fiziksel 6zelliklerle ilgili degerler

bu ¢aligmadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gdstermemektedir.

Mohamed ve digerleri (2009), hentbolcularda yetenek modeli tespiti igin
sporcularin  antropometrik ve performans degerlerini referans grubu ile
karsilagtirmiglardir, hentbolcularin ve referans grubunu esneklik ortalamalart sirasiyla
17.6+£6.9 ve 16.2, olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen fiziksel 6zelliklerle

ilgili degerler bu ¢alismadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermektedir.

Giiler (2009), yaz futbol kurslarina katilan 6-9 yas grubu erkek cocuklarin bazi
fiziksel uygunluk 6zelliklerinin arastirmistir, yaptigi ¢alismada esneklik ortalamalarini

19.00+4.3 olarak bulmustur. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik géstermemektedir.

Saygin ve Diikanct (2009). 9-11yas kiz cocuklarda saglik iligkili fiziksel
uygunluk ve fiziksel aktivite yogunlugu iliskisi konulu arastirilmalarinda, kizlarin
esneklik ortalamalarini; 19.41 + 4.14 cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, aragtirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin esneklik ortalamalarini; 36.1+£5.9cm, 11 yas grubu deneklerin
esneklik ortalamalarini; 35.2+4.9cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermemektedir.

Yapilan bu c¢aligmalarda elde edilen degerler Cimen, senel, Gerime, Pekel,

Canhadas ve digerleri yapmis olduklar1 ¢alismadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik



105

gostermemektedir. Yine caligmamizdan elde edilen esneklik degerleri, mohamed,
Zorba, Kalkavan, Giiler ve Sayginin arkadaglarinin yapmis olduklari ¢aligmadaki
bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Arastirmada grubular arasinda
esneklik olgtimlerinde istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Cocuklarin esneklik yaslar1 5 yastan 8 yasa kadar sabittir. 12-13
yaslarinda en u¢ noktaya ulasarak yagla birlikte azalir. Esneklik ve kiigiikk kas
gruplarinin  koordinasyonunu gerektiren hareketlerde ise kizlar daha iyidir, Spor
yapmayan bir kisinin eklem ve kaslarmin isbirligi ile yaptig1 hareketlerin verimlilik
diizeyinin; spor yapan kisinin verimlilik diizeyine gore genelde diisiik oldugu
bilinmektedir. Esneklik sadece sportif basar1 ve performans i¢in degil ayni zamanda
sakatliklardan korunma agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. (Dogan Ve Zorba, 1991;
Mengutay, 2005; Haslofca, 2006).

Disklere Dokunma

Caligmamizda A grubu sporcularin disklere dokunma ortalamalar1 (n= 12)
13.80+3.59s, B grubu sporcularin disklere dokunma ortalamalar1 (n= 47) 13.98+1.42s
ve C grubu sporcularin disklere dokunma ortalamalar1 (n= 53) 14.42+ 1.11s olarak
bulunmustur (Tablo 14). Gruplar arasi karsilastirma sonucu disklere dokunma

parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Mohamed ve digerleri (2009), hentbolcularda yetenek modeli tespiti igin
sporcularin  antropometrik ve performans degerlerini referans grubu ile
karsilastirmislardir, hentbolcularin ve referans grubunu disklere dokunma ortalamalari

strastyla 12.5+1.4s ve 12.1 sn, olarak bulmuslardir.

Yapilan bu c¢aligmalarda elde edilen degerler mohamed ve arkadaslari
yapmis olduklar calismadaki bulgular sonug¢larimizla benzerlik

gostermemektedir.
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Sinav

Calismamizda A grubu sporcularin sinav ortalamalar1 (n= 12) 17.67£2.64n, B
grubu sporcularin sinav ortalamalar1 (n=47) 16.30+£3.67n ve C grubu sporcularin sinav
ortalamalar1 (n=53) 15.64=+ 2.73n olarak bulunmustur (Tablo 14).

Gruplar aras1 karsilastirma sonucu sinav parametresinde p<0,05 dizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina goére, A grubu ile B grubu
arasinda ve B grubu ile C grubu arasinda p>0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunamamaistir. A grubu ile C grubu arasinda A grub lehine p<0,05 diizeyinde anlamli
farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikga sinav parametresi de

buna paralel olarak artig1 anlasilmaktadir.

Yildiz (2007) Cabuk kuvvet ¢alismalarinin 12-14 yas grubu masa teniscilerin
baz1 motorik 6zelliklerine etkisi konulu ¢alismasinda, 12 yas erkek masa tenisgilerde
stnav ortalamasini erkeklerde 10,11 + 7,9In olarak bulmustur. Bu bulgular
sonuclarimizla benzerlik gostermemektedir. Bizim ¢alismamizdaki degerler, sporcularin
ist diizey olmasindan, aragtirmalara katilan gruplarin bizim grubumuza gore daha az

spor yapmis olmalarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Antropometrik Olciimler

Uzunluklar
Bust Uzunlugu

Calismamizda A grubu sporcularin biist uzunlugu ortalamalart (n=12)
74.63+4.60cm, B grubu sporcularin biist uzunlugu ortalamalar1 (n=47) 75.20+4.87cm ve
C grubu sporcularin bist uzunlugu ortalamalart (n= 53) 73.15+ 4.03cm olarak
bulunmustur (Tablo 14). Gruplar arasi karsilastirma sonucu biist uzunlugu

parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamastir.
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Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamas1 11,5 + 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 32
erkek ve 26 kiz c¢ocugu lizerinde yaptiklar1 caligmada biist uzunlugu ortalamasini

erkeklerde 79.4 £4.9 cm, kizlarda ise 79.5+4.8 cm olarak belirlemislerdir.

Kulag¢ uzunlugu

Calismamizda A grubu sporcularin kula¢ uzunlugu ortalamalar1 (n=12)
149.1749.77cm, B grubu sporcularin kula¢ uzunlugu ortalamalart (n= 47)
147.17+£7.83cm ve C grubu sporcularin kulag uzunlugu ortalamalart (n= 53) 146.69+
7.52cm olarak bulunmustur (Tablo 14). Gruplar arasi1 karsilagtirma sonucu bust

uzunlugu parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamas1 11,5 + 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 32
erkek ve 26 kiz ¢ocugu iizerinde yaptiklari calismada kula¢ uzunlugu ortalamasini
erkeklerde 151.4 £10.9 cm, kizlarda ise 147.6+6.5 cm olarak belirlemislerdir.
Calismamizda elde edilen degerler, yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermekte olup

calismay1 desteklemektedir.

Deri Kivrimi Kalinligi Olciimleri

Triceps Deri Kivrimi Kalinligi

Viicudun degisik bolgelerindeki yag miktarini yansitan deri kivrimi kalinliklar
vardir. Bunlardan triceps DKK {ist iiyelerdeki yag miktarn1 en 1yl yansitan

antropometrik dl¢imdir (Ayan, 2006).

Calismamizda A grubu sporcularin triceps DKK ortalamalar1 (n=12) 12.50+4.60
mm, B grubu sporcularin triceps DKK ortalamalari (n=47) 13.45+£5.32 mm ve C grubu
sporcularin triceps DKK ortalamalar1 (n= 53) 14.09+ 5.04 mm olarak bulunmustur
(Tablo 10).
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Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci tizerinde yaptig1 ¢calismada.
triceps DKK ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 15 £ 5.18 mm, ve
16.18 £ 4.76 mm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 10.40+ 4.57
mm, ve 14.75 = 9.59 mm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu
calismadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermemektedir. Bu farkliligin
cinsiyet faktoriinden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen

degerler, yapilan bu ¢aligmayla paralellik gostermekte olup ¢alismay1 desteklemektedir.

Ayan (2006) 8-10 yas grubu yetenek se¢imlerinin yapildigi bir ¢aligmada da
triceps DKK iligskin degerler kiz 6grenciler i¢in 10,74+3,24 mm, erkek Ogrenciler i¢in
9,59+3,25 mm olarak bulunmustur.

Vithanage ve digerleri (2008) Sri Lankali ¢ocuklarda skinfold ile farkli Teknik
ve Yontemileri deri kivrim kalinliginin belirlenmesinde kiyaslamislardir. kizlarin triceps
DKK ortalamalarmi; 15.7 + 6.3 mm, erkek grubu deneklerin triceps DKK
ortalamalarin;; 12.3 £ 6.6 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermektedir.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
16 haftalik egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda triceps

DKK’ligin1 triceps 6n test 10,3+4,4 mm ve son test 7,78+3,86 mm olarak bulmuslardir.

Saygin ve Diikanct (2009). 9-1lyas kiz cocuklarda saglik iligkili fiziksel
uygunluk ve fiziksel aktivite yogunlugu iligkisi konulu arastirilmalarinda, kizlarin
triceps DKK ortalamalarini; 13.44 + 4.17 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas (9-12,
13-15, 16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilagtirmiglar. yaslari 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin triceps
DKK ortalamalar1 0.51+£0.11cm, 0.51+0.12 cm olarak bulmuslardir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarin1 etkileyen faktorler konulu calismalarinda, gruplar arasinda triceps

DKK ortalamalarint (Grup 1) 9.4+2.6mm; (Grup 2) 9.3t4.3mm ve (Grup 3)
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10.8+5.5mm olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki

degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklari
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin triceps DKK ortalamalarini; 10.3+ 3.1 m, 11 yas grubu triceps
DKK ortalamalarini; 9.444.2 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla
benzerlik gostermemektedir. Yapilan bu calismalarda elde edilen degerler Gerime,
Ayan, Iri, Pekel, Giiler ve Canhadasm yapmis olduklar1 caliymadaki bulgular
sonuclarimizla benzerlik gostermemektedir. Yine calismamizdan elde edilen degerler,
Vithanage ve Saygiin yapmis olduklar1 ¢alismadaki bulgular sonuclarimizla benzerlik
gostermektedir. Gruplar arasi karsilastirma sonucu triceps DKK parametresinde p>0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca

triceps DKK parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlagilmaktadir.

Subscapula Deri Kivrimi Kalinligi

Calismamizda A grubu sporcularin subscapula DKK ortalamalar1 (n=12)
10.92+3.96 mm, B grubu sporcularin Scapula DKK ortalamalar1 (n= 47) 11.32+4.58
mm ve C grubu sporcularin Scapula DKK ortalamalar1 (n= 53) 12.34+ 4.62 mm olarak
bulunmustur (Tablo12).

Subscapular deri kivrimi kalinligi, viicudun merkezi bolgesindeki yag miktarini

en 1yl yansitan antropometrik dl¢limdiir (Ayan, 2006).

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptig1 ¢alismada.
subscapula DKK ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 11.31 + 4.39
mm ve 13.81 + 6.82 olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 9.66+ 4.43
mm ve 12.93 + 10.53 mm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermektedir.

Ayan (2006) 8-10 yas grubu yetenek se¢imlerinin yapildigi bir ¢aligmada da
subscapular DKK iligkin degerler kiz 6grenciler i¢in 8,12+3,06 mm, erkek 6grenciler
icin 7,56+3,15 mm olarak bulunmustur.
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Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
16 haftalik egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda supscapula

yag on test 7,47+£3,97 mm ve son test 4,83+3,82 mm olarak bulmuslardir.

Vithanage ve digerleri (2008) Sri Lankali ¢ocuklarda skinfold ile farkli Teknik
ve Yontemileri deri kivrim kalinhiginin belirlenmesinde kiyaslamiglardir. Kizlarin
subscapula DKK ortalamalarini; 15.4+£9.4 mm, erkek grubu deneklerin subscapula DKK
ortalamalarini; 11.5+9.1 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

Saygin ve Diikanct (2009). 9-11yas kiz ¢ocuklarda saglik iliskili fiziksel
uygunluk ve fiziksel aktivite yogunlugu iliskisi konulu arastirilmalarinda, kizlarin
subscapula DKK ortalamalarini; 10.11 £ 3.15 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuclarimizla benzerlik géstermektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yag(9-12,
13-15, 16-18) ve cinsiyette gore Biiyiime, Gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilagtirmiglar. yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin

subscapula DKK ortalamalari 0.38+0.09, 0.38+0.09cm olarak bulmuslardir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan c¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢aligmalarinda, gruplar arasinda Subscapula
DKK ortalamalarint (Grup 1) 7.942.6 mm; (Grup 2) 7.3+£3.3 mm ve (Grup 3) 8.8+5.0
mm olarak bulmuglardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler

ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, aragtirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin subscapula DKK ortalamalarini; 7.043.2 mm, 11 yas grubu
subscapula DKK ortalamalarini; 6.0+2.3mm olarak bulmuglardir. Bu bulgular

sonuclarimizla benzerlik gostermemektedir.

Yapilan bu ¢alismalarda elde edilen degerler, Canhadas ve digerleri, Ayan, Iri,
Pekel, ve Gulerin yapmis olduklar1 ¢alismadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik
gostermemektedir. Yine calismamizdan elde edilen degerler, Gerime, Vithanage ve

Saygmmin  yapmis olduklar1 c¢alismadaki bulgular sonuglarimizla benzerlik
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gostermektedir. Gruplar arasi karsilastirma sonucu subscapula DKK parametresinde
p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Arastirma sonuglarinda, kategori

arttikca subscapula DKK parametresi de buna paralel olarak azaldig1 anlasilmaktadir.

Biceps Deri Kivrimi Kalinligi

Viicut yagmin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iimlerden bir digeri de biceps deri
kivrimi kalinligidir. Calismamizda A grubu sporcularin biceps DKK ortalamalari
(n=12) 7.29+3.33 mm, B grubu sporcularin biceps DKK ortalamalari (n=47) 8.06+4.45
mm ve C grubu sporcularin biceps DKK ortalamalar1 (n= 53) 9.06+ 4.36 mm olarak
bulunmustur (Tablo 10).

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptigi ¢alismada.
Biceps DKK ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 10.31 £ 3.80 mm, ve
13.37 £ 5.37 olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla 7.46+ 2.94 mm, ve
10.75 = 6.86 mm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu sadece bu
caligmadaki erkeklerin degerleri ile benzerlik gostermektedir. Bu farkliligin cinsiyet

faktoriinden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Vithanage ve digerleri (2008) Sri Lankali ¢ocuklarda skinfold ile farkli teknik ve
yontemileri deri kivrim kalinliginin belirlenmesinde kiyaslamislardir. Kizlarin biceps
DKK ortalamalarini; 9.9+4.9 mm, erkek grubu deneklerin biceps DKK ortalamalarini;

7.8+£5.1 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonug¢larimizla benzerlik géstermektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarin1 etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda biceps
DKK ortalamalarini (Grup 1) 5.9£1.8 mm; (Grup 2) 5.9+2.9 mm ve (Grup 3) 7.5+4.2
mm olarak bulmuglardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki degerler

ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin tizerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin biceps DKK ortalamalarint; 5.4+ 2.2 mm, 11 yas grubu biceps
DKK ortalamalarini; 5.1+2.3 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermemektedir.
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Gruplar arasi karsilagtirma sonucu biceps DKK parametresinde p>0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca

biceps DKK parametresi de buna paralel olarak azaldig1 anlasilmaktadir.

Supra iliac Deri Kivrimi Kalinlig

Viicudun merkezi bolgesinde bulunan ve merkezde yer alan yag miktarini
yansitan diger bir degiskende suprailiac deri kivrimi kalinligidir. Calismamizda A grubu
sporcularin Supr ailiac DKK ortalamalar1 (n=12) 12.33+£5.12 mm, B grubu sporcularin
Supr ailiac DKK ortalamalar1 (n= 47) 12.85£6.47 mm ve C grubu sporcularin Supr
ailiac DKK ortalamalari (n=53) 13.75+ 6.23 mm olarak bulunmustur (Tablo12).

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptigi ¢alismada.
Supra iliac DKK ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 17.87 + 6.34
mm ve 17.37 £ 7.28 mm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla mm,
1293 £ 5.55 ve 19.56+ 11.66 mm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen

degerler bu ¢alismadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermektedir.

Ayan (2006) 8-10 yas grubu yetenek se¢imlerinin yapildigi bir ¢aligmada da
subscapular Supra iliac DKK iligskin degerler kiz 6grenciler i¢in 11,52+2,99 mm, erkek

ogrenciler i¢in 10,88+3,98 mm olarak bulunmustur.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
16 haftalik egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda suprailiac

yag on test 10,34+7,56 mm ve son test 7,77+7,08 mm olarak bulmuslardir.

Vithanage ve digerleri (2008) Sri Lankali ¢ocuklarda skinfold ile farkli Teknik
ve Yontemileri deri kivrim kalinhigmin belirlenmesinde kiyaslamiglardir. Kizlarin
suprailiac DKK ortalamalarini; 19.5 + 9.9 mm, erkek grubu deneklerin suprailiac DKK
ortalamalarin;; 15.7 £ 11.4 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermektedir.



113

Saygin ve Diikanci (2009), 9-11yas kiz c¢ocuklarda saglik iligkili fiziksel
uygunluk ve fiziksel aktivite yogunlugu iliskisi konulu arastirilmalarinda, kizlarin
suprailiac DKK ortalamalarini; 8.74 + 4.12 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan g¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda Supr ailiac
DKK ortalamalarmi (Grup 1) 8,0£3,7mm; (Grup 2) 7,9£5,8 mm ve (Grup 3)
10,3+7,2mm olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki

degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Gruplar arasi karsilagtirma sonucu Supr ailiac DKK parametresinde p>0,05
diizeyinde anlaml farkliliklar bulunamamistir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca
Supr ailiac DKK parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir. Bu
sonuclara gore Supr ailiac DKK parametresinin sporcularn kategorileri arttikga olumlu

bir etkisinin oldugu disiiniilmektedir.

Gruplar arasi karsilagtirma sonucu Supr ailiac DKK parametresinde p>0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamistir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca

Supr ailiac DKK parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir.

Super Spinal Deri Kivrimi Kalinlig

Calismamizda A grubu sporcularin super spinal DKK ortalamalart (n=12)
9.75+4.47 mm, B grubu sporcularin super spinal DKK ortalamalart (n= 47) 9.89+5.45
mm ve C grubu sporcularin super spinal DKK ortalamalar1 (n= 53) 10.96+ 5.42 mm
olarak bulunmustur (Tablo12).

Gruplar arasi karsilastirma sonucu super spinal DKK parametresinde p>0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca
super spinal DKK parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir. Bu
sonuclara gore super spinal DKK parametresinin sporcularn kategorileri arttik¢a olumlu

bir etkisinin oldugu diigiiniilmektedir.
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Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas(9-
12,13-15,16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilastirmiglar. yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 68rencinin super
spinal DKK ortalamalar1 0.36+0.09cm, 0.36+0.09 cm olarak bulmuslardir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, aragtirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin super spinal DKK ortalamalarini; 6.2+ 3.4 mm, 11 yas grubu super
spinal DKK ortalamalarini; 5.1#2.7 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gdstermemektedir.

Karin Deri Kivrimi Kalinlig

Calismamizda A grubu sporcularin karimn DKK ortalamalart (n=12)
12.83+5.32mm, B grubu sporcularin karin DKK ortalamalar1 (n=47) 13.17+7.33 mm ve
C grubu sporcularin karin DKK ortalamalart (n= 53) 14.3447.07 mm olarak
bulunmustur (Tablo 10). Gruplar aras1 karsilastirma sonucu karin DKK parametresinde
p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir. Arastirma sonuglarinda, kategori
arttikca karin DKK parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir. Bu
sonuclara gore karin DKK parametresinin sporcularn kategorileri arttikga olumlu bir

etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu dgrenci tizerinde yaptigi ¢alismada,
abdomen DKK ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 17.5 = 7.9 mm, ve
17 £ 7.41 mm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla mm, 12.86 + 7.47
ve 17.81£ 10.77 mm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu

caligmadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin karin DKK ortalamalarini; 9.1£5.2 mm, 11 yas grubu Karin DKK
ortalamalarint; 7.8+4.1 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonug¢larimizla benzerlik

gostermemektedir.
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Bacak Deri Kivrimi Kalinlig

Calisgmamizda A grubu sporcularin bacak DKK ortalamalar1 (n=12) 17.50+5.84
mm, B grubu sporcularin bacak DKK ortalamalar1 (n=47) 18.49+7.07 mm ve C grubu
sporcularin bacak DKK ortalamalar1 (n= 53) 19.45+6.87 mm olarak bulunmustur (Tablo
10). Gruplar arasi karsilagtirma sonucu bacak DKK parametresinde p>0,05 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunamamistir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca bacak
DKK parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore
bacak DKK parametresinin sporcularn kategorileri arttikga olumlu bir etkisinin oldugu

distiniilmektedir.

Gerime (2003) 9-12 yas kiz ve erkek grubu 6grenci iizerinde yaptigi ¢alismada.
bacak DKK ortalamalar1 spor yapan ve yapmayan kizlarda sirayla 22.56+ 6.44 mm, ve
27.43 + 5.42 mm olarak ve spor yapan ve yapmayan erkeklerde sirayla mm, 17.40 +
6.52 ve 24.5+ 10.67 mm olarak bulmustur. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki ayn1 yas grubunun degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin iizerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin bacak DKK ortalamalarini; 18.2+ 6.6 mm, 11 yas grubu bacak
DKK ortalamalarini; 15.3+6.8 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla

benzerlik gostermektedir.

Calf Deri Kivrimi Kalinligi

Baldir deri kivrimi kalinligl triceps ve biceps gibi liyelerde bulunan yag

hakkinda fikir verir (Ayan,2006).

Calismamizda A grubu sporcularin calf DKK ortalamalar1 (n=12) 15.42+5.12
mm, B grubu sporcularin calf DKK ortalamalar1 (n= 47) 16.11£6.47 mm ve C grubu
sporcularin calf DKK ortalamalar1 (n= 53) 17.43+ 6.27 mm olarak bulunmustur(Tablo
10).
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Gruplar aras1 karsilastirma sonucu calf DKK parametresinde p>0,05 dilizeyinde
anlamli farkliliklar bulunamamistir. Aragtirma sonuglarinda, kategori arttik¢a calf DKK
parametresi de buna paralel olarak azaldigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore calf
DKK parametresinin sporcularn kategorileri arttikca olumlu bir etkisinin oldugu

distiniilmektedir.

Ayan (20006), ¢alismasinda calf deri kivrimi kalinligi degerleri kiz 6grenciler igin
(n= 1776) 17,70£6,06 mm ve erkek 6grenciler icin (n= 1995) 16,25+6,04 mm olarak

bulunmustur.

Sogiit ve digerleri yaptiklart farklt kategorilerdeki geng erkek tenis
oyuncularinin antropometrik ve somatotip Ozelliklerinin degerlendirilmesi konulu
calismada; Deri kivrimi kalinligr 6l¢timlerini ise A kategorisi i¢in, calf DKK 13,97+5,14
mm, C kategorisi calf DKK 15,43+5,07 mm olarak tespit etmislerdir§1. Bu degerler
calismamizdaki degerlerden yiiksek bulunmus olup ¢alismamizla paralellik

gOstermemektedir.

Iri ve Eker (2008) yaptiklar1 16 haftalik egzersiz programi 6n test ve son test
degerleri karsilastirildiginda calf yag on test 11,65+6,01 mm ve son test 8,56+5,60 mm

olarak bulmuslardir.

Vithanage ve digerleri (2008) Sri Lankali ¢ocuklarda skinfold ile farkli Teknik
ve Yontemileri deri kivrim kalinliginin belirlenmesinde kiyaslamislardir. kizlarin calf
DKK ortalamalarini; 17.9 = 7.9 mm, erkek grubu deneklerin calf DKK ortalamalarin;
156 = 8.6 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas(9-
12,13-15,16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilagtirmiglar. yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin calf
DKK ortalamalar1 0.61+£0.14 cm, 0.58+0.14 cm olarak bulmuslardir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda calf DKK

ortalamalarini (Grup 1) 11.3+£3.2 mm; (Grup 2)14.0+5.0 mm ve (Grup 3)14.5+6.8mm
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olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢aligmadaki degerler ile

benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas gen¢ futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplardan 10
yas grubu deneklerin calf DKK ortalamalarini; 10.2+ 3.5 mm, 11 yas grubu calf DKK
ortalamalarint; 9.8+4.1 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonu¢larimizla benzerlik

gostermemektedir.

Genel olarak deri kivrimi kalinliklarina bakildiginda A grubu diger grublara

oranla daha az deri alt1 yag miktarina sahip olduklari sdylenebilir (Tablo 10).

Bilindigi gibi triceps, biceps ve calf deri kivrimi kalinliklar1 tiyelerdeki yag
kalinligmmi gosterir. Buna karsilik subscapula ve suprailiac deri kivrimi kalinliklari
merkezi bolgedeki yagin belirlenmesinde kullanilan  Glglimlerdendir.  Veriler
degerlendirildiginde tiiyelerdeki yag kalinligi ve merkezi bolgedeki yag kalinlig

kizlarda erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Caligmamizda elde edilen bulgularla diger ¢alismalarda elde edilen bulgularla
benzerlik gostermemesinin nedenleri arasinda; yalnizca alt ve iist sosyoekonomik
gelismigslikle ilgili olan beslenme faktorii ile beraber ayn1 zamanda cinsiyet farkliligiyla
da ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yukarida bahsedilen ¢aligmalarin bircogu
diizenli spor yapan bireyler iizerinde gerceklestirilmistir. Fakat bu arasirmada bireyler
bir spor Kuliibiine mensup olmayip sadece ilkdgretim okuluna devam eden Ggrenciler
arasindan secilmistir. Diizenli sporun insanin kas ve yag miktari tizerinde olan etkisi bir
cok arastirmayla kanitlanmistir. Olaya bu acidan da yaklasildiginda diger arastirmalarla
bu arastirmanin sonuglar1 arasindaki farkliligin agiklamasinda bu faktoriinde goz

ontinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Cevre Olciimleri

Cevre ol¢iimleri; yag kiitlesi, kas kiitlesi ve iskelet boyutlar1 ile kapsar. Bu

yuzden de bu 6l¢timler viicudun yagl ve yagsiz kiitleleri ile ilgilidir (Zorba, 2005).
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Biceps Cevrsi

Calismamizda ekstansiyonda biceps cevresi ile fleksiyonda biceps cevresi
Olctimlerinde A grubu sporculan i¢in (n=12) 20.95£2.17cm, 20.96+£2.18cm, B grubu
sporculart i¢in (n= 47) 20.92+2.77cm, 20.93+2.77cm ve C grubu sporculart i¢in bu
deger (n=53) 22.07+2.79cm ve 22.08+ 2.79cm olarak bulunmustur (Tablo 8).

Gruplar arasi karsilagtirma sonucu ekstansiyonda biceps gevresi ile fleksiyonda

biceps ¢evresi parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Balc1 ve digerleri (2004) ergenlik 6ncesi kiz ¢cocuklarda somatotip elemanlart ile
saglikla ilgili fiziksel uygunluk parametreleri arasindaki iligkilerin incelenmesi konulu
calismalarinda; biceps ¢evre olgiimii 20,8+3,0 cm. Bu ¢alismada elde edilen degerler,

yapmis oldugumuz calismayla paralellik gostermekte olup ¢alismay1 desteklemektedir.

Ayan(2006) 8-10 yas grubu yetenek se¢imi uzerine yapildigi bir ¢aligmada
biceps ¢evre Olgiimlerinde kiz 6grenciler i¢in (n=1776) 19,36+2,05 cm ve erkek

ogrenciler i¢in (n= 1995) 19,50+£2,32 cm degerleri bulunmustur.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamasi 11,5 £ 1,1 yil olan 10-13 yas grubu
34erkek ve 16 kiz ¢ocugu lizerinde yaptiklari ¢alismada fleksiyonda biceps g¢evresi

ortalamasini erkeklerde 22.242.7 cm, kizlarda ise 22.3+1.7 cm olarak belirlemislerdir.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklari ¢alismada
16 haftalik egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda biceps

cevresini On test 21,77+3,01 cm, son test 22,1+3,10 cm olarak bulmuslardir.

Saygin ve Diikanci (2009). 9-11yas kiz c¢ocuklarda saglik iligkili fiziksel
uygunluk ve fiziksel aktivite yogunlugu iligkisi konulu arastirilmalarinda, kizlarin
biceps DKK ortalamalarin;; 7.64 + 2.41 mm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas(9-
12,13-15,16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisim ve antropometrik degiskenlerini
karsilastirmiglar. Yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin biceps

cevrelerinin ortalamasini 18.98+1.57cm, 19.18+1.86 cm olarak bulmuslardir.
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Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan g¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda fleksiyonda
biceps ¢evresi ortalamalarini (Grupl) 24.7£2.4 cm; (Grup2) 22.8+£2.7 cm ve; (Grup3)
23.84£3.1 cm olarakbulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu calismadaki

degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda
ekstansiyonda biceps ile flexdr biceps degerleri 10 yas grubu denekleri igin; 20.9+ 2.2
cm, 22.6+& 2.5cm ve 11 yas grubu degerlerini; 20.6+1.9 cm, 22.6£2.7cm, olarak

bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Calismamizda elde edilen bulgularla diger ¢alismalarda elde edilen bulgularin
farkliliklarinin  yalnizca beslenme faktoriiyle ilgili olmayip ayni zamanda cinsiyet

farkliligryla ilgili olabilecegi kanis1 olusmaktadir.

Bel Cevre Olgiimi

Calismamizda A grubu sporcularin bel ¢evresi Ol¢limlerinde ortalamalari (n=12)
60.75+4.45cm, B grubu sporcularin bel ¢evresi Ol¢limlerinde ortalamalari (n= 47)
60.89+6.33cm ve C grubu sporcularin bel gevresi Ol¢limlerinde ortalamalari (n=53)

61.92+ 6.01cm olarak bulunmustur (Tablo 8).

Gruplar arasi karsilastirma sonucu bel ¢evresi parametresinde p>0,05 duzeyinde

anlaml farkliliklar bulunamamuistir.

Milanese ve digerleri (2010) 6-12 yas gen¢ cocuklar iizerinde yaptiklari
Anthropometric ile fiziksel uygunluk testlerinde, arastirmaya katilanlarin bel ¢evresi, 6-
7, 8-9, 10-12 yas cocuklar i¢in sirayla; 55 cm, 57.5 cm ve 62 cm, olarak bulmuslardir.

Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.
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Fresno ve digerleri (2010) elit tennisgilerde vciit kompozisyonu ve fiziksel
uygunlugun sezon igerisinde degisimini incelemislerdir, arastirmaya katilan 7 elit
sporcunun birinci ayda bel cevrelerinin ortalamalarini 66.11 £ 6.74 ¢cm, onuncu aymn
sonunda ise 66.86 + 5.26 cm olarak bulmuslardir. Arastirmada sezon icerisinde
sporcularin bel ¢evrelerinde istatistiksel olarak p<0,05 seviyesinde anlamli fark

bulamamislardir, Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir.

Kalca Cevre Olgiimii

Calismamizda A grubu sporcularin kalga ¢evresi ortalamalart (n=12)
60.75+4.45cm, B grubu sporcularin kalga ¢evre ortalamalar1 (n= 47) 60.89+6.33cm ve
C grubu sporcularin kalga c¢evresi ortalamalart (n=53) 61.92+ 6.0lcm olarak

bulunmustur (Tablo 8).

Zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilastirilma sonuclarinda, yaptiklari
calismada kalca cevres ortalamalar1 futbol grubu 74.98+6.38 cm ve kontrol grubu
75.18+6.34 cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizdan elde edilen degerler bu
calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir. Gruplar arasi karsilastirma sonucu

kalca gevresi parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Baldir Cevre Olgiimi

Calismamizda A grubu sporcularin baldir c¢evresi ortalamalar1 (n=12)
28.58+2.07cm, B grubu sporcularin baldir ¢evresi ortalamalari (n= 47) 29.36+3cm ve C
grubu sporcularin baldir ¢evresi ortalamalart (n= 53) 29.89+ 4.88cm olarak bulunmustur
(Tablo 8). Gruplar arasi karsilagtirma sonucu baldir ¢evresi parametresinde p>0,05

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamistir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarin1 etkileyen faktorler konulu calismalarinda, gruplar arasinda baldir

cevresi ortalamalarini (Grup 1) 32.8+3.1 cm; (Grup2)30.9+£2.8 cm ve (Grup 3) 32.1+3.4
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cm olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢calismadaki degerler ile

benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklari
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda
baldir gevresi degerleri 10 yas grubu denekleri igin; 28.6+ 2.7cm ve 11 yas grubu
degerlerini; 29.3+2.4cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

Diz Cevre Olgiimii

Calismamizda A grubu sporcularin diz ¢evresi ortalamalar1 (n=12)
32.50+3.98cm, B grubu sporcularin diz gevresi ortalamalari (n= 47) 31.48+4.98cm ve C
grubu sporcularin diz gevresi ortalamalar1 (n= 53) 31.50+ 4.88cm olarak bulunmustur

(Tablo 8).

Zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilastirilma sonuglarinda, yaptiklar
calisgmada diz ¢evre ortalamalart futbol grubu 34.16+2.78cm ve kontrol grubu
34.71+£2.21cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Gruplar aras1 karsilagtirma sonucu diz ¢evre parametresinde p>0,05 duzeyinde

anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Uyluk Cevre Olgiimii

Calismamizda A grubu sporcularin uyluk g¢evresi ortalamalar1 (n=12)
39.9243.76¢m, B grubu sporcularin uyluk ¢evresi ortalamalart (n=47) 40.76+5.28cm ve
C grubu sporcularin uyluk c¢evresi ortalamalar1 (n= 53) 40.19+ 4.75cm olarak
bulunmustur. Gruplar arasi karsilastirma sonucu uyluk cevresi parametresinde p>0,05

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir (Tablo 8).
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zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilagtirilma sonuglarinda, yaptiklar
calismada uyluk c¢evre ortalamalari futbol grubu 49.22+4.69cm ve kontrol grubu
50.26+5.17cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda
uyluk cevresi degerleri 10 yas grubu denekleri i¢in; 42.2+ 4.3 cm ve 11 yas grubu
degerlerini; 42.9+£3.7 cm, olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

On Kol Cevre Olgiimii

Calismamizda A grubu sporcularin 6n kol ¢evresi ortalamalar1 (n=12)
21.08+1.49cm, B grubu sporcularin 6n kol g¢evresi ortalamalar1 (n= 47) 21.07+1.65cm
ve C grubu sporcularin 6n kol cevresi ortalamalar1 (n= 53) 20.92+ 1.51cm olarak
bulunmustur (Tablo 8). Gruplar arasi karsilastirma sonucu ©n kol ¢evresi

parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda 6n
kol cevresi degerleri 10 yas grubu denekleri i¢in; 20.6+ 1.7 cm ve 11 yas grubu
degerlerini; 20.5+1.6 cm, olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gOstermektedir.

El Bilegi Cevre Ol¢iimii

Calismamizda A grubu sporcularin el bilegi c¢evresi ortalamalar1 (n=12)
14.17+0.94cm, B grubu sporcularin el bilegi ¢evresi ortalamalar1 (n=47) 14.30+1.22cm
ve C grubu sporcularin el bilegi ¢evresi ortalamalari (n= 53) 14.42+ 1.13cm olarak

bulunmustur (Tablo 8).
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Zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilastirilma sonuglarinda, yaptiklar
calismada el bilegi ¢evre ortalamalar1 futbol grubu 15.49+1.03cm ve kontrol grubu
15.4£0.9cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik gdstermemektedir.

Calismamizda gruplar arasi karsilastirma sonucu el bilegi ¢evresi parametresinde

p>0,05 diizeyinde anlaml1 farkliliklar bulunamamustir.

Ayak Bilegi Cevre Olgiimii

Calismamizda A grubu sporcularin ayak bilegi cevresi ortalamalart (n=12)
19.46+1.48cm, B grubu sporcularin ayak bilegi ¢evresi ortalamalar1 (n= 47)
19.54+1.77cm ve C grubu sporcularin ayak bilegi ¢evresi ortalamalar1 (n= 53) 19.59+
1.75cm olarak bulunmustur (Tablo 8).

Zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilagtirilma sonuglarinda, yaptiklar
calismada ayak bilegi ¢evre ortalamalar1 futbol grubu 25.03+2.38 cm ve kontrol grubu
25.01+1.14 cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizdan elde edilen degerler bu
caligmadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir. Calismamizda gruplar arasi
karsilagtirma sonucu ayak bilegi g¢evre parametresinde p>0,05 diizeyinde anlamli

farkliliklar bulunamamastir.

Genislik Olciimleri

Dirsek Genislik Olciimleri

Calismamizda A grubu sporcularin dirsek genigligi ortalamalart (n=12)
5.68+0.43cm, B grubu sporcularin dirsek genisligi ortalamalar1 (n=47) 5.61+0.39cm ve
C grubu sporcularin dirsek genisligi ortalamalari (n= 53) 5.72+ 0.4lcm olarak
bulunmustur( Tablo 6).
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Gruplar arasi karsilastirma sonucu dirsek genisligi parametresinde p>0,05

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamistir.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
16 haftalik egzersiz programi On test ve son test degerleri karsilastirildiginda dirsek
genisligi 5,79+0,06 cm, son test 6,04+0,64 cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas(9-
12,13-15,16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilastirmislar. Yaslar1 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin dirsek
genisligi ortalamalarini 5.2340.65 cm, 5.14+£0.59.86 cm olarak bulmuslardir. Bu

bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan ¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda dirsek
genisligi ortalamalarint (Grup 1) 6.5£0.4cm; (Grup 2) 6.3+£0.5cm ve (Grup 3)
6.5£0.5cm olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu g¢alismadaki

degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda
dirsek genisligi 10 yas grubu denekleri igin; 5.8+ 0,5 cm ve 11 yas grubu i¢in ; 5.8+0.5

cm, olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Diz Genislik Olciimleri

Calismamizda A grubu sporcularin diz genisligi ortalamalar1 (n=12)
8.63+0.31cm, B grubu sporcularin diz genisligi ortalamalar1 (n=47) 8.68+0.46cm ve C
grubu sporcularin diz genisligi ortalamalar1 (n= 53) 8.59+ 0.40cm olarak bulunmustur

(Tablo 6).

Gruplar aras1 karsilastirma sonucu diz genisligi parametresinde p>0,05

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamistir.
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Ayan (2006) 8-10 yas grubu yetenek se¢imi calismasinda dirsek genisligi
Olciimii degerleri kiz 6grenciler i¢in (n=1776) 4,97+0,56 cm ve erkek Ogrenciler igin
(n=1995) 5,17+0,57 cm olarak bulunmustur. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik

gostermektedir.

Iri ve Eker (2008) 10-14 yas grubu futbolcularin iizerinde yaptiklar ¢alismada
16 haftalik egzersiz programi 6n test ve son test degerleri karsilastirildiginda diz
genisligi 6n test 8,50+0,78 cm, son test 9,03+0,83 cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir.

Oyewale ve digerleri (2010) 1235 saglikli Nijeryali 6grencilerin farkli yas (9-
12,13-15,16-18) ve cinsiyette gore biiyiime, gelisme ve antropometrik degiskenlerini
karsilastirmiglar. yaslart 9-12 yil arasinda olan 248 erkek ve 260 kiz 6grencinin diz
genisligi ortalamalarim1 7.32+0.88 cm, 7.194+0.63 cm olarak bulmuslardir. Bu bulgular

sonuglarimizla benzerlik géstermemektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan g¢ocuklarin
performanslarini etkileyen faktorler konulu ¢alismalarinda, gruplar arasinda diz
genisligi ortalamalarint (Grup 1) 9.5+£0.7 cm; (Grup 2) 9.3+0.7cm ve (Grup 3) 9.3+£0.6
cm olarak bulmuslardir. Calismamizdan elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile

benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng¢ futbolcularin iizerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan gruplarda diz
genisligi 10 yas grubu denekleri i¢in; 8.6+ 0.7 cm ve 11 yas grubu i¢in; 8.8£0.6 cm,

olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik géstermemektedir.

Kalca Genislik Olciimleri

Calismamizda A grubu sporcularin kalga genisligi ortalamalar1t (n=12)
23.37+1.74cm, B grubu sporcularin kalga genigligi ortalamalart (n= 47) 23+1.91cm ve
C grubu sporcularin kalga genisligi ortalamalar1 (n= 53) 23.88+ 2.17cm olarak
bulunmustur (Tablo 6).
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Zorba ve digerleri (1995) 12-15 yas grubu futbolcularin antropometrik ve
fiziksel uygunluk degerlerinin sedanter grupla karsilastirilma sonuglarinda, yaptiklar
calismada kalg¢a genisligi ortalamalar1 futbol grubu 25.73+1.53 c¢m ve kontrol grubu
25.37+1.63 cm olarak tespit etmislerdir. Calismamizdan elde edilen degerler bu

calismadaki degerler ile benzerlik gdstermemektedir.

Gruplar aras1 karsilastirma sonucu kalga genisligi parametresinde p>0,05

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Somatotip Degerleri

Endomorfik, mezomorfik, ektomorfik terimleri somatotip yapisina goére bir
sahsin tarif edilmesinde kullanilir (Zorba, 2005). Somatotip, viicudun morfolojik
yapisinin tanimlanmasidir. Kaslilik (mezomorfi), yaglilik (endomorfi) ve incelik

(ektomorfi) iliskilerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir (Tamer, 2000).

Calismamizda somatotip degerlendirmesinde kullanilan antropometrik 6l¢timler
sonucunda endomorf degeri A grubu sporcular icin (n=12) 3.81+£1.38, B grubu
sporcular icin (n= 47) 3.96+1.52 ve C grubu sporcular i¢in ortalamalar1 (n= 53) 4.27+
1.46, Mesomorf degeri A grubu sporcular i¢in (n=12) 3.60+0.59, B grubu sporcular icin
(n= 47) 3.79£1.03ve C grubu sporcular i¢in ortalamalar1 (n=53) 4.03+ 0.9, Ektomorf
degeri A grubu sporcular icin (n=12) 4.24+0.81, B grubu sporcular i¢in (n= 47)
3.87£1.47 ve C grubu sporcular i¢in ortalamalar1 (n= 53) 3.68+ 1.430olarak bulunmustur
(Tablo 12).

Gruplar arasi karsilastirma sonucu somatotip parametresinde p>0,05 dlizeyinde

anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Eiben Masa teniscilerde(n=31) yapmis oldugu ¢aligmada somatotip degerlerini
(5-3-3) olarak tespit etmistir. Bu degerler ¢alismamizdaki degerlerle benzerlik
gostermekte olup ¢alismamizi desteklemektedir (Carter ve Heath, 1990).

Zorba ve digerleri (1995) okullar aras1 yarigsmalarinda ilk ti¢ dereceye giren 12—
15 yas grubu 46 futbolcuda; endomorfi 2,05+0,65, mezomorfi 5,08+0,43, ektomorfi
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3,2040,99 olarak degerlerini bildirmislerdir. Bu degerler ¢alismamizdaki degerlerle
benzerlik gostermemektedir.

Pekel ve digerleri (2006) yas ortalamasi 11,5 = 1,1 yil olan 10-13 yas grubu 30
erkek ve 16 kiz ¢ocugu lizerinde yaptiklar1 antropometrik 6l¢iimler sonucunda endomorf
degeri erkek sporcular igin 3.96+1.52 ve kiz sporcular i¢in 4.27+ 1.46, Mesomorf degeri
erkek sporcular i¢cin 3.79+1.03ve kiz sporcular i¢in ortalamalar1 4.03+ 0.9,Ektomorf
degeri erkek sporcular i¢in 3.87+£1.47 ve kiz sporcular i¢in ortalamalar1 3.68+
1.430larak belirlemislerdir. Arastirmada sporcu erkek ve kiz ¢ocuklarin endomorf ta
istatistiksel olarak anlamli fark tesbit etmislerdir. Bu ¢alismamizdaki erkeklerin degerler

calismamizdaki degerlerle benzerlik gostermekte olup ¢aligmamizi desteklemektedir.

Ayan (2006) 8-10 yas grubu yeteneck se¢imi ¢alismasinda somatotip
degerlendirmesinde kullanilan antropometrik dlgiimler sonucunda endomorf degeri kiz
Ogrenciler i¢cin (n=1776) 3,96+0,82 ve erkek Ogrenciler i¢in 3,60+1.00, mezomorf
degeri kiz Ogrenciler i¢in (n=1776) 3,65+1,14 ve erkek Ogrenciler i¢in 4,06+1,26,
ektomorf degerleri kiz 6grenciler i¢in (n=1776) 2,96+1,43 ve erkek Ogrenciler icin
2,87+1,43 olarak bulunmustur. Bu degerler calismamizdaki degerlerle benzerlik

gOstermemektedir.

Pradas ve digerleri (2007) 10-13 yas lst diizey geng¢ spaniya milli takimin
olusturan masa tennisgilerin Anthropometric, somatotip fiziksel uygunluk profilinin
belirlenmesinde, arastirmaya katilan 15 erkek sporcularin somatotip komponentlerinden
endomorfi degerini 3,80 + 1,37, mezomorfi degerini 4,67 + .68, ektomorfi degerini 3,35

+,98 olarak bulmuslardir. Bu bulgular sonuglarimizla benzerlik gostermektedir.

Guler ve digerleri (2010) Futbol sampiyonasina katilan g¢ocuklarin
performanslarmi etkileyen faktorler konulu c¢aligmalarinda, gruplarda endomorfi
ortalamalarini (Grup 1) 2.6£0.9 cm; (Grup 2) 2.5+1.3ve; (Grup 3) 3.0+1.7; Mesomorf
degeri(Grup 1) 4.7+0.8; (Grup 2) 4.3+1.1 ve (Grup 3) 4.7£1.2; Ektomorf degeri (Grup
1) 3.1£0.9; (Grup 2) 3.3+1.2 ve (Grup 3) 3.1£1.50larak bulmuslardir. Calismamizdan

elde edilen degerler bu ¢alismadaki degerler ile benzerlik gostermemektedir.

Canhadas ve digerleri (2010) 10-13 yas geng futbolcularin {izerinde yaptiklar
anthropometric ile fiziksel uygunluk belirlenmesinde, arastirmaya katilan 10 yasindaki

denekleri icin somatotip komponentlerinden endomorfi degerini 2.3+0.9, mezomorfi
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degerini 4.8+0.8, ektomorfi degerini ise 3.2+1.1, ayrica arastirmaya katilan 11 yasindaki
denekleri icin somatotip komponentlerinden endomorfi degerini 1.9+0.9, mezomorfi
degerini 4.5+0.9, ektomorfi degerini ise 3.5+0.9. Bu c¢alismada elde edilen degerler

yapmis oldugumuz ¢alismayla benzerlik gostermemektedir.

Carrasco ve digerleri (2010) 10-13 yas iist diizey geng spaniya milli takimini
olusturan toplam 63 kisi, 28 erkek ve 25 bayan masa tennisgilerin profilinin
belirlenmesinde, arastirmaya katilan erkek sporcularin somatotip komponentlerinden
endomorfi degerini 3.62+1.41, mezomorfi degerini 4.64+0.74, ektomorfi degerini
3.28+1.18 olarak bulmuslardir. Bayanlar i¢in endomorfi degerini 4.41+1.49, mezomorfi
degerini 4.10+1.24, ektomorfi degerini 2.92+1.39 olarak rapor etmislerdir. Bu bulgular

sonuclarimizla benzerlik géstermektedir.

Performansin yiikselmesi ile birlikte, bazi1 spor dallarinda endomorfi azalirken,
mezomorfide artis goriilmektedir (senel ve digerleri, 1998). Arastirmamizda ise
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmamasina ragmen kategori arttikca O6lgiim
degerlerinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir endomorfi azalirken, mezomorfide artis
goriilmektedir. Ayrica A grubunda endomorfi azalirken ektomorf komponentinin baskin

oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Goz Hareketleri

Uzak Sakkadik

Calismamizda A grubu sporcularin uzak sakkadik ortalamalart (n=12)
47.08+10.58n, B grubu sporcularin uzak sakkadik ortalamalar1 (n= 47) 46.85+9.35n ve
C grubu sporcularin uzak sakkadik ortalamalar1 (n=53) 43.17+6.95n olarak bulunmustur
(Tablo 16).

Gruplar arasi karsilastirma sonucu uzak sakkadik parametresinde p>0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir. Arastirma sonuglarinda, kategori arttikca

uzak sakkadik parametresi de buna paralel olarak artigi anlagilmaktadir.
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Yakin sakkadik

Calismamizda A grubu sporcularin yakin sakkadik ortalamalar1 (n= 12)
56.42+9.38n, B grubu sporcularin yakin sakkadik ortalamalar1 (n= 47) 53.55+9.38n ve
C grubu sporcularin yakin sakkadik ortalamalart (n= 53) 49.96+ 6.32n olarak
bulunmustur (Tablo 16).

Gruplar aras1 karsilagtirma sonucu Yyakin sakkadik parametresinde p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey HSD sonuglarina gore, A grubu ile B
grubu arasinda p>0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunamamistir. A ve B grubulart ile
C grubu arasimda A ve B grublar1 lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirma sonuglarinda, kategori arttik¢a yakin sakkadik parametresi de
buna paralel olarak artigi goriilmektedir. Bu sonucglara gore yakin sakkadik
parametresinin  sporcularn kategorileri arttikga olumlu bir etkisinin oldugu

gorulmektedir.

Oudejans, Langenberg ve Hutter (2002) yaptiklar1 ¢alismada elit diizeydeki
basket basketbolcular da sicrayarak atig sirasindaki gorsel kontrolii arastirmislar,
calismada 10 adet basketbolcunun sigrayarak sut atiglari incelenmis ve sut hareketinin
son asamasinin siirekli kontrol edildigi ve top elden ¢ikarilincaya kadar gorsel bilginin

kullanildig: belirtilmistir.

Aksoyak ve digerleri (2005) yaptiklar1 ¢aligmada farkli brang sporculari arasinda
ve sporcularla sedanterler arasinda sakkadik gz hareketi parametreleri agisindan
anlaml farkliliklar goriilmistiir. Tenisci ve voleybolcularda, sedanterler ve kontrol
grubu arasinda (p<0.01) ve tenis¢iler ve basketbolcular arasinda (p<0.05) sakkadik hiz

degerleri agisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Sonug olarak, hizli goz hareketinin gerekli oldugu branslarda sakkadik goz
hareketi parametrelerinin, diger branslardaki sporcularin ve sedanterlerin sakkadik goz

hareketi parametrelerinden farkli oldugu goriilmiistiir.
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Beceri Olciimleri

Beceri 1 (Cembere sektirme top atma testi)

Beceri degerlendirmesinde kullanilan ¢embere sektirme top atma testi
sonucunda A grubu sporcular igin (n=12) 7.66+2.42, B grubu sporcular icin (n= 47)
8.04+2.57ve C grubu sporcular i¢in ortalamalart (n= 53) 7.40+ 2.59olarak bulunmustur
(Tablol17).

Calismamizda cembere sektirme top atma testi sonucunda p<0.05 diizeyinde
anlaml farklilik bulunamamistir. B grubu sporcularin ortalamalar1 A ve C gruplardan

daha iyi ¢ikmustur.

Beceri 2 (Duvardaki hedefe top atma testi)

Beceri degerlendirmesinde kullanilan duvardaki hedefe top atma testi sonucunda
A grubu sporcular igin (n=12) 12.00+4.24, B grubu sporcular i¢in (n= 47) 12.43+2.93ve
C grubu sporcular i¢in ortalamalar1 (n= 53) 11.98+ 3.56 olarak bulunmustur (Tablo 17).

Calismamizda Duvardaki hedefe top atma testi sonucunda p<0.05 diizeyinde

anlamli farklilik bulunamamustir.

Beceri 3 (bir dakika siiresice forhand bakhan testi)

Beceri degerlendirmesinde kullanilan forhand — bakhand testi sonucunda A
grubu sporcular i¢in (n=12) 62.83+7.92, B grubu sporcular igin (n= 47) 58.89+7.84ve C
grubu sporcular i¢in ortalamalar1 (n= 53) 57.98+ 7.32olarak bulunmustur (Tablo 17).
Calismamizda bir dakika siiresince forhand backhand testi sonucunda p<0.05 diizeyinde

anlamli farklilik bulunamamustir.
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Beceri 4 ( slalom ¢ubugu arasindan gidis donus top siirme testi)

Beceri degerlendirmesinde kullanilan forhand top silirme testi sonucunda A
grubu sporcular icin (n=12) 19.89+2.84, B grubu sporcular i¢in (n= 47) 20.64+2.67ve C
grubu sporcular i¢in ortalamalar1 (n=53) 21.59+ 21.59 olarak bulunmustur (Tablo 17).

Calismamizda slalom ¢ubugu arasindan gidis donus top siirme testi sonucunda

p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunamamustir.

Cocuklarin sinir sistemi gelisiminin saglikli olmasi; hareketlilik, denge ve
koordinasyon gelisimine dogrudan etki eder. Siirat ve iistiin beceri isteyen hareketlerin
verimine etki eden bu gelisim, sinir fibrillerinin gelisiminin tamamlanmasiyla uyarilarin
beyne ve kasa tasinmasit sayesinde olur. Cocuk ve genglerde, temel beceri
hareketlerinde, ¢izgi Ustinde yirime, hedefe top atma ve tutmada gdrilen
yetersizliklerin nedeni; denge, isitme, gorme gibi alanzaman kavramini kapsayan sinir

sistemi gelisiminin tam olarak gelismemesinden kaynaklanmaktadir (Sevim, 2002).

Somatotip ve Motorik Testlerin Korelasyon Olciimleri

Vicut yapisi ile fiziksel aktivite arasinda bir iligki vardir. Viicut yapisi aktiviteyi
etkiler ve degistirir. Dogustan sahip bulunan viicut yapist sportif performans: etkiler
(Zorba, 2005).

Calismamizda istatistiksel analiz sonucunda, endomorphy ile uzun atlama (r=-
199, p<0.05), dikey sigrama (r=-.193, p<0.05), esneklik (r=-.305, p<0.01) arasinda
negatif yonde, siurat (r=.224, p<0.05), ceviklik (r=.193, p<0.05) ve anaerobik gii¢
(r=.517, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

tespit edildi (Tablo 19).

Mesomorphy ile dikey sigrama (r=-.237, p<0.05) arasinda negatif yonde, siirat
(.202, p<0.05) ve anaerobic gii¢ (r=.275, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir oldugu tespit edildi(Tablo 19).
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Ektomorfi ile sirat (r=-215, p<0.05), anaerobik gii¢ (r=-.388, p<0.01) arasinda
negatif yonde, uzun atlama (r=.214, p<0.05), dikey sigrama (r=.194, p<0.05) arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edildi(Tablo 19).

Voisard (1954), 10-13 yas erkek gocuklarda somatotip ve performans arasindaki
iliskileri de incelendiginde endomorfi performansa olumsuz yonde bagli iken ektomorfi
olumlu yonde bagh ¢iktigini belirtmistir. Clarke (1971) ve Munroe (1969), endomorfi
ile performans arasinda kararl iligkiler, ektomorfi ile performans arasinda daha az

kararl1 iliskiler bulmuslarda.

Calismamizda, 9-12 yas erkek masa tenisgilerde ¢esitli motor testlerde
endomorfi ile motor performans arasinda (-.305 ile 0.517), mesomorphy ile motor
performans arasinda (-.237 ile .275), ektomorfi ile motor performans arasinda (-.388 ile
.214), degisen iliskiler tespit edildi. Ayrica somatotip ve performans arasindaki iligkileri
de incelendiginde endomorfi performansa olumsuz yonde bagl iken ektomorfi olumlu

yonde bagli ¢ciktigi tespit edildi(Tablo 19).

Sunulan bu ¢alismada da masa tenisgilerde fiziksel ve fizyolojik 6zellikleri
karsilastirildiginda sporcularin seviyesi arttikga bu 6zelliklerin ortalamalarinin daha iyi
oldugu goriilmiis olup bu sonug; masa tenisinde fiziksel ve motorik ozelliklerinin

genelde performansi gelistirdigini gostermektedir.

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizler sonucunda, A grubunda yer
alan sporcularin ceviklik ve denge 6zelliklerinin B grubunda yer alan sporculara gore,
bununla birlikte, ceviklik, denge, sirat, mekik, uzun atlama ve dikey sigrama
Ozelliklerininde C grubunda yer alan sporculara gére anlamli sekilde daha iyi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, B grubunun c¢eviklik, denge, mekik ve uzun atlamada C
grubundan anlamli sekilde daha iyi oldugu tespit edilmistir. A grubu sporcularin yapilan
musabakalarda birinci siralarda olmalar;; bu sporcularin fiziksel ve motorik
Ozelliklerindeki stiinliiklerinin miisabaka performanslarina pozitif yonde bir yansimasi
oldugu soylenebilir. Masa tenisgilerinin uygun viicut yapisinin yani sira, fiziksel,
fizyolojik (ceviklik, koordinasyon, kuvvet, surat, denge, esneklik...) 6zelliklerinin de Ust
seviyeye c¢ikartilmasinin, miisabaka performanslarim1 pozitif yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.
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Arastirmamizda tum gruplar i¢inde (n=112) sporcularin mezomorf-endomorf (%
21) somatotip profilinin baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica, sirayla mezomorf-
ektomorf (% 19) ve dengeli ektomorf (% 17) komponentlerinin baskin olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu morfolojik tiplerden yola ¢ikarak, kinantropometrik verilerin masa
tenisi brangina uygun sporcu se¢imi Ve YyoOnlendirilmesinde etkili oldugunu

soyleyebiliriz.

Calismamizdan elde edilen somatotip sonuglarina gore sporcularin seviyeleri ve
performans: yiikseldikge mezomorf-endomorf azalirken (C;%23, B;%19, A;%17),
dengeli ektomorfta artis gorilmektedir (C;%18, B;%24, A;%33). Dengeli ektomorfa
sahip olan ¢ocuklarin masa tenisi bransinda daha basarili olacaklar1 6ngorilmekte ve bu

profilin yetenek seciminde dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular masa tenisi sporcularinin basari diizeyleri ile
yakin sakkadik g6z hareketi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Cilinkii
dar bir oyun alani igerisinde ve hizli oynanmasi sebebi ile, hedefe doniik hiicum ve
savunma aksiyonlarmin masa tenisi branginda sonucu biiyiik oranda belirlemesinden
dolay1, sporcu seciminde yakin sakkadik g6z hareketinin dikkate alinmas1 gereken bir

parametre olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Ust duzey bir masa tenisi oyuncusunun kondisyonel 6zelliklerinin
yani sira uygun bir somatotip yap: ve gelismis sakkadik goz hareketlerinin, basarisini

onemli oranda artiracag: diigiiniilmektedir.
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5.2.0neriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen profiller daha genis 6rneklem grubuna norm

caligmasi i¢in yapilabilir.

Farkli yas gruplarindaki masa tenisi sporcularinin baskin oldugu somatotip
komponentlerinin tespit edilmesi, sonra bu profillerin masa tenisi yetenek segiminde

kullanilmast, o spor dalinda basartya ulasilmasinda 6nemli bir basamak olusturacaktir.

Gruplar arasinda kategori arttikca sakkadik g6z hareketi ve motorik ¢zelliklerde
anlamli farklilik tesbit edelidigi i¢in masa tenisi sporcu se¢imlerinde bu Ozelliklere
dikkat edilmesi gerekir. Zira bu o6zellikler masa teniscilerinin basariya ulagsmalarinda

Onemli bir basamak olusturmaktadir.

Sakkadik g6z hareketlerinin gelisimini desteklemek igin, sporcularin egitimi

icerisinde bu kapsamda caligsmalara yer verilmelidir.

Bu arastirma sonugclari, masa tenisi federasyonu tarafindan bir kitapgik haline
getirilerek, antrendrler ve sporculara ulastirilmasi, eksiklikleri gérmeleri ve sporcu

performansi konusunda bilingli hale gelmeleri agisindan degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK1: Farkli Kategorilerde Yer Alan Oyuncularin Somatokart X,Y Istatistiki Degerleri

N Ortalama Standart Minimum Maximum
Sapma
X a 12 0.452 2.13 -3.77 3.23
b 47 -0.103 2.81 -6.24 5.95
c 53 -0.587 2.71 -6.32 4.8
Total -0.272 2.70 -6.32 5.95
Y a 12 -0.878 1.34 -3.77 1.26
b 47 -0.234 2.53 -5.1 6.6
c 53 0.120 2.25 -4.62 7.32
Total 112 -0.135 2.30 -5.1 7.32

EK2: A Grubu Sporcularin Viicut Kompozisyon Ve Somatotip Verilerinin Normallik
Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Boy Agwlhk BKI  VYY  Endomorf  Mesomorf  Ectomorf
N 12 12 12 12 12. 12 12
Mean 147.71 36.15 16.46 13.21 381 3.60 4.24
Std. 7.86 6.25 141 282 138 0.59 0.81
Deviation
Absolute  0.18 0.15 015 169 0.13 0.13 0.15
Positive  0.18 0.15 009 169 0.13 0.10 0.10
Negative -0.13  -0.07 -0.15 -132 -0.13 -0.13 -0.15
K-S 0.63 0.50 053 585  0.46 0.46 0.51
. Sig. 0.83 0.96 094 884 0.98 0.98 0.96
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EK3: B Grubu Sporcularin Viicut Kompozisyon Ve Somatotip Verilerinin Normallik
Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Boy Agwhk BKI  VYY  Endomorf  Mesomorf  Ectomorf
N 47 47 47 47 47 47 47
Mean 146.62 36.24 16.83 1355 3.96 3.79 3.87
Std._ . 8.00 6.66 214 353 152 1.03 1.47
Deviation
Absolute  0.16 0.16 0.11 180 0.14 0.14 0.14
Positive 0.16 0.16 0.11 .180 0.14 0.14 0.14
Negative  -0.10 -0.10 -0.08 -119 -0.10 -0.07 -0.08
K-S 1.11 1.08 077 123 092 0.95 0.93
. Sig. 0.17 0.19 0.60 .094 0.36 0.33 0.35

EK4: CGrubu Sporcularin Viicut Kompozisyon Ve Somatotip Verilerinin Normallik
Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Boy Agwhk BKI  VYY Endomorf  Mesomorf  Ectomorf
N 53 53 53 53 53 53 53
Mean 146.7 37.55 17.34 1413 4.27 4.03 3.68
Std. 7.75 7.25 2.33 341 1.46 0.91 1.43
Deviation
Absolute 0.15 0.15 0.13 170 0.12 0.09 0.08
Positive 0.15 0.15 0.13 170 0.12 0.09 0.08
Negative -0.09 -0.07 -0.07 -118 -0.09 -0.09 -0.07
K-S 1.12 111 0.95 1.23 0.86 0.66 0.57
. Sig. 0.16 0.17 0.33 .093 0.46 0.78 0.91




EK5: A Grubu Sporcularin Motorik Ozelliklerverilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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(8} o
o 5 x x B
: s o = 5 < X 2
sE g g E == ® 3 e 3£ B
S5 A <8 3 S a > v as &
© D 7
N 12 12 12 12 12, 12 12 12 12 12.
Mean 163 29.3 43.2 4.31 11.8 3.67 20.0 16.4 13.8 17.6
Std. 15.7 4.48 9.10 0.42 0.63 1.23 3.59 6.38 1.46 2.64
Deviation
Absolute 0.17 0.14 0.19 0.17 0.26 0.21 0.17 0.18 0.13 0.24
Positive 0.17 0.12 0.19 0.12 0.14 0.21 0.17 0.18 0.13 0.24
Negative -0.13  -0.14 -0.14 -0.17 -0.26 -0.13 -0.13 -0.10 -0.07 -0.18
K-S 0.58 0.49 0.67 0.59 0.89 0.71 0.58 0.62 0.43 0.82
Sig 0.89 0.97 0.77 0.87 0.41 0.69 0.89 0.84 0.99 0.52
EK®6: B Grubu Sporcularin Motorik Ozellikler Verilerinin Normallik Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
>
%) '(.;) e = 5
' = = = 8 X X g
sE ¢ B, E f 0§ % ¢ $E §
58 & <3 @ S a p v s &
@© D 7
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
Mean 156.2 26.49 4148 445 1233 510 1862 1677 1398 16.30
Std. 14.44 5.00 9.35 0.32 0.52 1.90 4.02 6.53 1.42 3.67
Deviation
Absolute 0.17 0.13 0.18 0.12 0.13 A5 0.14 0.16 0.10 0.19
Positive 0.06 0.12 0.18 0.12 0.09 A3 0.14 0.16 0.10 0.15
Negative -0.17 -0.13 -0.08 -0.12 -0.13 -15 -0.11 -0.08 -0.08 -0.19
K-S 1.14 0.89 1.22 0.82 0.87 1.087 0.93 1.12 0.65 1.32
Sig 0.15 0.41 0.10 0.51 0.44 .188 0.35 0.16 0.79 0.06




EK7: C Grubu Sporcularin Motorik Ozellikler Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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(8} o
“ 5 x = 3
: s o = Ay X X 2
58 A =S 3 S a s i as &
© D 7
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Mean 149.7 23.11 39.84 455 1259 5.79 16.72 15.06 14.42 15.64
Std. 12.69 3.76 8.60 0.26 0.44 1.49 2.76 4.50 111 2.73
Deviation
Absolute 0.12 0.11 0.16 0.13 0.10 136 0.11 0.12 0.09 0.11
Positive 0.06 0.11 0.16 0.08 0.10 136 0.08 0.12 0.09 0.10
Negative -0.12  -0.09 -0.07v -0.13 -0.08 -121 -0.11 -0.08 -0.07 -0.11
K-S 0.85 0.79 1.14 0.95 0.73 .987 0.78 0.84 0.68 0.77
Sig 0.47 0.57 0.15 0.33 0.66 .284 0.58 0.48 0.74 0.60
EK8: A Grubu Sporcularin Cap Ve Cevre Verilerinin Normallik Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
o 5 5 8o — — — = — - . -
=S8 N8 =S T3> TS 5 ~ND = S c>s == S5
0% 0% X% o8 ¥x8 8”8 09 58 08 RS L8
N 12 12 12 12 12. 12 12 12 12 12. 12
Mean 5.68 8.63 23.37 60.75 7246 28.58 32.50 39.92 21.08 14.17 19.46
Std. 0.43 0.31 1.74 4.45 5.04 2.07 3.98 3.76 1.49 0.94 1.48
Deviation
Absolute 0.24 0.20 0.25 0.18 0.16 0.15 0.25 0.14 0.15 0.14 0.14
Positive 0.24 0.20 0.25 0.18 0.16 0.15 0.25 0.14 0.10 0.11 0.14
Negative -0.13 -0.15 -0.18 -0.11 -0.13 -0.11 -0.14 -0.10 -0.15 -0.14 -0.09
K-S 0.81 0.69 0.87 0.64 0.55 0.50 0.87 0.47 0.51 0.48 0.50
Sig 0.52 0.73 0.44 0.81 0.93 0.96 0.44 0.98 0.96 0.98 0.97




EK9: B Grubu Sporcularin Cap Ve Cevre Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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5o 5o 8o — — — 5 — — . Bo._ -
¢ f£ 5% _8 B §5B ¢ 5B =28 zg g%t
=§ 2§ ®§ B3z ®z Sz N8 =z <=z =z S=3
O & 0O & Y & Mo X o NS O D o O o Ro <NoO
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
Mean 5.61 8.68 23.00 60.89 7269 29.36 3148 40.76 21.07 1430 19.54
Std. 0.39 0.46 1.91 6.33 6.86 3.00 4.98 5.28 1.65 1.22 1.77
Deviation
Absolute 0.22 0.14 0.13 0.13 0.16 0.12 0.25 0.14 0.14 0.24 0.13
Positive 0.22 0.14 0.13 0.13 0.16 0.12 0.16 0.14 0.14 0.24 0.13
Negative -0.10 -0.09 -0.09 -009 -0.12 -0.10 -0.25 -0.10 -0.08 -0.13 -0.11
K-S 1.50 0.95 0.92 0.90 1.12 0.84 1.71 0.97 0.93 1.66 0.87
Sig 0.16 0.32 0.37 0.39 0.17 0.49 0.23 0.31 0.36 0.32 0.44
EK10: C Grubu Sporcularin Cap Ve Cevre Verilerinin Normallik Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
8o 8o % _ _ _ ‘= - — o % —
32 Z g2 8 38 58 S X8 28 T8 x%8
=5 o= < 5 = > = > = N D = = c > s = S X =
O s 0O & Y &% m3 ¥ 3 R8 Ao« 5 8 08 _R8 88
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Mean 5.72 8.59 23.88 6193 7391 29.89 31.50 40.19 2092 1443 19.59
Std. 0.41 0.40 2.17 6.01 6.62 2.86 4.88 4.75 151 1.13 1.75
Deviation
Absolute 0.18 0.15 0.16 0.14 0.15 0.16 0.22 0.15 0.12 0.21 0.11
Positive 0.18 0.15 0.16 0.14 0.15 0.16 0.17 0.15 0.12 0.21 0.10
Negative -0.09 -0.07 -006 -0.11 -0.09 -0.08 -0.22 -0.11 -0.07v -0.13 -0.11
K-S 1.34 1.08 1.14 1.02 1.10 1.19 1.59 1.06 0.89 152 0.76
Sig 0.23 0.19 0.15 0.25 0.18 0.12 0.28 0.21 0.41 0.18 0.61
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EK11: A, B Ve C Grubu Sporcularin Uzunluk Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

8 B B B 8 B
S o2 S o2 = o2
P  C - R C C += R C C
gy =5 R =5 2 xR = 5
23S 25 ®Y €8 @§ <8
N 12 12 47 47 53 53
Mean 74.62 149.16 75.20 147.17 73.15 146.69
Std. Deviation 4.59 9.76 487 7.82 4.03 7.52
Absolute 217 236 .093 .139 0.14 0.15
Positive 217 .236 .093 139 0.14 0.15
Negative -113  -174 -083 -.077 -0.10 -0.08
K-S .753  .819 .635  .950 1.00 1.08
. Sig. (2-tailed) .621 514 .815 327 0.27 0.20
EK12: A Grubu Sporcularin DKK Verilerinin Normallik Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
- 8
® = 2 3
(=3 @ - © X = = wn
g8 % § g BE T § = g3 2%
= 3 m = »H = @ o e Io
N 12 12 12 12 12. 12 12 12 12 12.
Mean 1250 1092 729 1233 9.75 1283 1750 15.42 2096 2271
Std. 4.60 3.96 333 512 447 532 5.84 5.12 2.18 2.33

Deviation
Absolute 021 019 017 014 0.415 018 020 019 018 0.22

Positive 021 019 017 014 015 018 020 018 015 0.14

Negative  -0.13 -0.16 - -0.12 -0.10 -0.14 -0.13 -0.19 -0.18 -0.22

0.13
K-S 072 064 060 047 052 063 070 067 064 0.75
. Sig. 069 08 087 098 09 08 072 076 081 0.63

(2tailed)




EK13: B Grubu Sporcularin DKK Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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. Sig.
(2tailed)

- 8
a = %] = X g '2 5 @
> —
2 & § g B8£ETFT T = 85 2%
= 3 o = AH = @ 1) e &Cm
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
Mean 13.45 1132 8.06 12.85 9.89 13.17 18.49 16.11 20.93 2241
Std. 532 458 445 647 545 733 7.07 6.47 277 275
Deviation
Absolute 016 019 028 017 0.17 023 017 016 0.16 0.14
Positive 0.16 019 028 017 017 023 017 016 016 0.14
Negative  -0.11 -0.13 - -0.15 -0.14 -0.16 -0.10 -0.11 -0.10 -0.07
0.18
K-S 1.10 1.28 1.29 1.14 1.17 155 1.14 1.12 1.12 0.97
. Sig. 0.18 014 013 015 013 019 0415 016 017 031
(2tailed)
EK14: C Grubu Sporcularin DKK Verilerinin Normallik Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
-~ 8
a E B —_— ~ g % = n
> —
2 & § g &£ % & s g% 2%
= 3 m = AH = o o e Lo
N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Mean 14.09 1234 9.06 13.75 1096 14.34 1945 17.43 22.08 23.52
Std. 504 462 436 623 542 707 687 627 279 268
Deviation
Absolute 0.11 017 020 016 016 0.20 0.17 012 0.15 0.13
Positive 011 017 020 016 016 020 017 012 0415 0.13
Negative -0.11 -0.14 - -0.14 -0.14 -0.15 -0.10 -0.09 -0.10 -0.08
0.18
K-S 083 120 145 117 113 147 123 086 108 0.95
049 011 012 013 016 014 010 044 019 0.33




EK15: A Grubu Sporcularin Beceri Ve Sakkadik Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

beceril beceri2 beceri3  beceri4 Uzak Yakin
sakkadik sakadik

N 12 12 12 12 12 12

Mean 7.67 12.00 19.89 62.83 47.0 56.4

Std. 2.42 4.24 2.85 7.92 10.5 9.3

Deviation

Absolute 0.14 0.18 0.22 0.18 0.23 0.11

Positive 0.11 0.18 0.22 0.18 0.23 0.11

Negative -0.14 -0.16 -0.14 -0.09 -0.18 -0.11
K-S 0.49 0.63 0.77 0.62 0.78 0.38
. Sig. 0.97 0.83 0.60 0.84 0.58 1.00

EK16: B Grubu Sporcularin Beceri Ve Sakkadik Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

beceril beceri2 beceri3 beceri4 Uzak Yakin
sakkadik sakadik
N 47 47 47 47 47 47
Mean 8.04 1243 2064 5589 4685 53.55
gtd-. . 257 293 287 7.84 9.35 9.38
eviation
Absolute 0.15 015 0% 0.08 0.07 0.12
Positive 008 015 0% 0.08 0.07 0.12
Negative 515 012 073 507 005 -0.06
K-S 1.05 105 690 0.56 0.47 0.82
- Sig. 0.22 022 /98 0.91 0.98 051
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EK17: C Grubu Sporcularin Beceri Ve Sakkadik Verilerinin Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

beceril beceri2 beceri3  beceri4 Uzak Yakin
sakkadik sakadik
N 53 53 53 53 53 53
Mean 7.40 1108 2159 5798 4317 49.96
Sd. 259 356 299 7.32 6.95 6.32
Deviation
Absolute 545 g4 137 0.08 0.09 0.10
Positive 007 o014 137 0.08 0.09 0.10
Negative 545 910 090 08 008 2010
K-S 0.74 100 997 0.61 0.69 0.70
- Sig. 064 027 2713 0.85 0.73 0.72
Ek18: Sporcularin Vuciit Kompozisyon % Degerleri
Boy agirhik  BKI VYY
N 112 112 112 112
10 13800 2967 1427 18
20 14000 3168 1545 19
30 14300 3296 1607 205
40 14400 34 1637 216
yiizdelik 50 14575 3515 1677 225
60 14700 369 1736 235
70 14900 39 1777 25
80 15140 437 1833 267
90 160.85 4776 2027 29
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Ek19: Sporcularin Motorik Ozelliklerinin % Degerleri
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(&]
5 2 X = 0«
5 % a <S & & p i a é S
10 136 19 305 410 1163 133 9.3 1256 12
20 142 21 336 428 12 15 12 13 14
30 146 22 358 434 122 16 12 137 15
40 152 24 379 440 123 17 142 138 16
ylizdelik 50 156 25 395 450 125 175 15 142 16
60 1588 26 405 460  12.6 18 16 146 17
70 161 281 426 470 127 191 18 149 18
80 165 30 489 479 128 21 20 151 18
90 170.7 31 547 489 129 23 257 1597 20
Ek20: Sporculari Antropometrik % Degerleri
=y 5 = & & —
2 28 &% 6% €5 83 S8 S8 5% 33
10 69 13865 52 82 21 55 67 26 28.15 36
20 71 1406 53 83 219 568 68 275 298 368
30 719 14295 54 84 220 575 69 28 31 37
EE 1446 54 85 225 59 70 286 31 38
:”Zde“ 50 74 146 56 86 230 6025 72 2925 316 39
60 75 147 57 87 237 62 74 30 32 40.5
70 76 1485 58 87 240 64 75 305 325 42
80 78 1534 6 89 252 652 78 315 34 44.2
90 81 159 63 93 265 71 845 34 35.85 48




EK21: Sporcularin DKK % Degerleri
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=2
© 9D &
3 = &) - = X c = =
2 & § g &£ § § = gs 2%
= 3 o = R%) = o o M= L o
10 7.3 7 5 7 5 7 12 10 18.3 19.5
20 9 8 5 8 6 7.6 13 11 19 20.5
30 10 9 6 9 6.9 8 14 12.9 19.95 51'4
40 11 9.2 6 10 8 9 16 14 20 22
ylzdelik g9 105 10 7 11 9 12 17 15 21 23
60 14.8 12 8 13 10 14 18 17.8 22 23
70 15.1 13 9 15 12 16.1 21.1 19 23 24
80 20 15 11 18 14.4 20.2 26 21 24 25
90 22 20 16 24 20 25 31 27 26 27
Ek22: Sporcularin Beceri% Degerleri
beceril beceri2 beceri3 beceri4
10 4 9 17.73 49.3
20 6 10 18.80 52
30 6 10 19.50 54
40 7 11 20.20 58
ylzdelik 50 8 11.5 20.80 58
60 8 12 21.30 60
70 9 14 22.10 63.1
80 10 15 22.50 65.4
90 11 18 25.60 69.4




Ek23: Sporcularin Olgiimlerine Ait Normal Dagilim Grafigi
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EK24: Somatotipin Hesaplanmasi
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Endomorfi: -0,7182+0,1451(X1) — 0,00068(X2)+0,0000014(X3)

X1= Triceps deri kivrim1 kalinligi

X3= Iliac deri kivrimi kaliligt

X2= Scapula deri kivrim1 kalinlig

Mezomorfi: [(0,858 x humerus bikondiiler ¢apt mm) + (0,601 x femur bikondiiler ¢ap1

mm)+(0,188 x (biceps ¢cevresi cm — triceps deri kalinligi cm) + (0,161 x (baldir ¢evresi
cm — baldir deri kalinligi cm) - (boy x 0,131)+4,5]

Ekdomorfi: (Boy- Agirlik orani)x 0.732- 28.58

Boy-Agirlik Orani= Boy(cm)/ Kiip kok (agirlik)

X =ECTO-ENDO
Y =2*MESO - (ENDO + ECTO)



