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OZET

BIREYSEL DEGERLER VE ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYi iLiSKiSi: ASKER
HASTANESI GALISANLARI UZERINDE BiR iINCELEME

Buket HUSEYNIKLIOGLU

Doktora Tezi, isletme Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Unal AY
Ekim 2010, 228 sayfa

Hastaneler hizmet Ureten Orgutlerdir. Butun orgutlerde oldugu gibi
hastanelerinde i¢ ve dig mausterilerinin beklentilerini karsilamak ve orgutin
basarisini artirmak icin c¢alisanlarinin baglihgini yuksek seviyelerde tutmasi
gerekmektedir. Calisanlarin  kritik durum ve olaylardaki tercihlerini
gOstermelerinde etkin gug olan bireysel degerlerin orgutsel baglihgr artirmada
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu c¢alismada, calisanlarin bireysel
degerleri ile oOrgltsel baglihklar arasindaki iliski duzeyinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma evreninin Turk Silahli Kuvvetleri blinyesinde faaliyet
gOsteren Asker Hastanesi ¢alisanlari olugturmaktadir. Arastirmada su Ug¢ soruya
cevap aranmistir: 1) Asker hastanesi c¢alisanlarinin bireysel degerleri ile
orgutsel bagliliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir? 2)
Asker hastanesi c¢alisanlarinin demografik o6zellikleri ile bireysel degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski var midir? 3) Asker hastanesi
calisanlarinin demografik 6zellikleri ile 6rgutsel bagliliklari arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir iliski var midir?

Arastirma sorularina cevap ararken, Schwartz’in (1994a) bireysel
degerleri 6lgcmek icin gelistirdigi Schwartz Deder Envanteri ile Meyer ve Allen’in
(1997) orgutsel baghlik Olgekleri kullaniimistir.  Anket yodntemi ile 512
katilimcidan toplanan verilerin istatistiksel yontemlerle analizi yapilmis ve bu

analizler neticesinde, gelistirilen 28 hipotez degerlendirilmigtir.



Muhafazakar degerlerle normatif ve duygusal baglihk, kendini
gerceklestirme dederleri ile normatif ve duygusal bagllik, guvenlik-evrensellik
degerleri ile normatif bagliik arasinda iliski bulunmustur. Ayni zamanda;
calisanlarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, statl ve meslekleri ile
bireysel degerleri arasinda; yas, egitim durumu, statl, hiyerarsik konum ve

mesleklerine bagli olarak ile érgutsel baglliklarinin da degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Bireysel Degerler, Orgltsel Baglilik, Hastane

Calisanlar, Asker Hastaneleri, Schwartz Deger Envanteri, Meyer ve Allen

Baglilik Olgegi, Deger Tipleri, Baglilik Boyutlari.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL
VALUES AND LEVEL OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT AMONG
MILITARY HOSPITAL EMPLOYEES

Buket HUSEYNIKLIOGLU

Doctoral Dissertation, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Unal AY
October 2010, 228 pages

Hospitals are service producing organizations. As in all organizations
hospitals seek to satisfy the needs and expectations of internal and external
customers. In order to achieve the organization’s goals, they also try to improve
organizational commitment of their employees. Improving the organizational
commitment of employees requires a good understanding of individual values.
This study focused on examining the relationship of individual’s values and level
of organizational commitment among the military hospital employees in Turkey.
Military hospitals employees make up the study population. Sample of
employees drawn from military hospitals provided data to answer three

research questions:

1. Is there a statistically significant relationship between individual values
and organizational commitment level of military hospital employees?

2. Is there a statistically significant relationship between the individual
characteristics and individual values of military hospital employees?

3. Is there a statistically significant relationship between the individual
characteristics and organizational commitment of military hospital

employees?

To measure individual values and organizational commitment of military
hospital employees Schwartz’s (1994a) individual values scale and

organizational commitment scale developed by Meyer and Allen (1997) were



administered to 512 employees. To test 28 hypotheses developed for the study

one way ANOVA and linear regression methods were employed.

Results of the analysis indicated that relationships exist between
conservative values, normative and affective organizational commitment.
Likewise, security-universal values and normative organizational commitment
show statistically significant relationship. In terms of employees individual
characteristics such as sex, marital status, educational attainment, and
occupational status are found to be related to individual values. Finally,
relationships were observed between age, educational attainment, occupational

status, position in the hierarchy and organizational commitment.

Keywords:Values, individual values, organizational commitment, hospital
employees, military hospitals, Schwartz’'s Values Inventory, Meyer and Allen’s

Commitment Scale , values types, dimensions of commitment.



ONSOz

insanlar hayatin her aninda bir takim tercihler yapmakta, kararlar
vermekte ve yasaminin gizgisi belirlemektedir. ilk cocukluk caglarindan itibaren
kiyafet, okul, bélim, meslek, arkadas, yasamak istedigimiz mekén vs. her an
tercih yapilmaktadir. Aile, aldigi egitim, yasanilan toplumun o&zellikleri Glkenin
kaltura gibi kaynaklardan edinilen bilgilerle bireylerin degerlerinin olustugu ve
tercihlerin etkeni oldugu bilinmektedir. Orgit ortaminda da ydnetici ve
calisanlarin deger oncelikleri kararlarin alinmasinda olduk¢ca 6nemli yer teskil
etmektedir. Kendilerince basarili ¢alisanlarini kaybetmek istemeyen o6rgutler
farkh yollara bagvurmakta ancak bu sekilde hem maddi kayiplar yasayabilmekte
hem de zaman kaybedebilmektedirler. Calisanlarini taniyabilen ve onlarin
degerlerini 6grenebilen orgutlerin, ¢calisanlarini 6rgute olan baghhigini artirmada
daha basarili olabilecekleri bilinmektedir. Bu calismada bireysel degerler ile

orgutsel baglihk iligkisi arastiriimistir.

Elbette ki her tez ¢alismasi gibi bu tez galismasi da bir¢ok kisinin yogun
emeginin bir araya gelmesi sonucu olugsmustur. Tez ¢alismam suresince her
anlamda engin bilgisini ve destedini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr.
Unal AY’a calismamdaki dnemli roll, elestirileri, katkilari, ydnlendirme ve
tesvikleri igcin sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Doktora egitimimde emegi gecgen
degerli hocalarim Prof Dr. Hiiseyin OZGEN’e, Prof.Dr. Azmi YALCIN'a, tezimin
degerlendirme kisminda bilgisini ve zamanini esirgemeden yardimci olan
Yrd.Dog.Dr. Gllsen KIRAL’a, olumlu bakigi ile yanimda olan Prof.Dr. Canan
MADRAN’a ve jurime katilarak bana destek olan dedgerli hocalarima

tesekkurlerimi sunarim.

Yogunluguma gdsterdigi anlayis ve bana hazirladigi ¢alisma ortami igin
esim Dr.Oraj HUSEYNIKLIOGLU'na ve kizim Zeynep HUSEYNIKLIOGLU'na
tesekkuru bir borg bilirim.

Her yoruldugumda bana destek olan, pozitif bakis agilariyla guglu

kalmami saglayan babam Haci SAHIN, ablam Zeliha SARI ve Aynur
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AYDOGAN’a, kardesim Demet PAMUK’a tesekklr eder, rahmetli ablam Sevim

SAHIN’i ve annem Nevin SAHIN'’i sevgiyle anarim.
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1.BOLUM

GiRiS

insan; diinyay! degistiren, diinyaya egemen olan ve degerler yaratan bir
varliktir. Insanin yasaminda tercihlerini inandi§i degerler belirler (Ozden, 2005:
37). Her birimizin sahip oldugu bazi dederler vardir. Bu degerler, yasamimizdaki
olaylarin yonunu etkileyebilmekte, bize yon verebilmektedir (Pachella, 1986). Bu
nedenle bireysel ya da 6rgutsel degerler ve deger sistemleri, uzun yillardan beri
farkli pek cok disiplin tarafindan incelenen temel arastirma konularindan biri
olmustur (Sagnak, 2004, 72).

Ekonominin tarima dayali olmaktan c¢ikarak sanayi Uretiminin buytk agirhk
kazandigi bir yapiya donusmesi ile birlikte insanlarin ¢alismaktan ve calisma
hayatindan beklentileri, is hayatinin sekil ve kurallari, yasanti bicimi ve toplumsal
degerler degisiklik gostermistir. Ekonomik hayatin kurallari ve onlara iligkin normlar
degismis, yeni iktisadi duzenin ahlak ve zihniyet anlayiglari belirginlesmeye
baglamigtir. Bu yeniligin eskiden mevcut olan bazi deger ve tutumlarin yeniden
g6zden gegcirilerek, ayni bicim icinde ve kurumsal uyarlamalarin da etkisiyle, yeni
bir icerik kazanmasi anlamini da tasiyabilecegi (Hoselitz, 1971, TUSIAD, 1991,5)

degerlendirilmektedir.

Genel insan degerleri ile calisma degerleri arasinda bir iliski vardir. Bu
iliski sayesinde insanlarin herhangi bir konu ile ilgili agiklamalarinin, bir sistem
icindeki diger inang, tutum ve degerlere bagl olarak gelismektedir. Boylece
insan karsilastigl olaylara anlam vermektedir (Furnham, 1987). Birey bir 6rglte
girerken, orgute yapacagl katkilari ve karsiliginda o&rgutin de bireyin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tesvikleri ve imkanlari ortaya koymasi ile birey
ve orgut arasinda bir “psikolojik kontrat” olugsmaktadir. Eger bu karsilikhi “deger
alis verisi” saglikli bir sekilde devam ederse, birey 6rgute karsi olumlu tutumunu
surdurlr ve bu ylksek tatmin duygusuyla devamsizlik veya isten ayrima

disuncesinden uzaklasiimis olunabilir (Schermerhorn vd.,1994,53).



Orgiitiin yasamasi, galisanlarin érgltte kalmalarina baglidir. Calisanlar,
drgiite ne kadar baglysa orgiit de o derecede giiglenmektedir. Orgit, yasamini
devam ettirmek icin calisanlarin orgutten ayrilmasini 6nlemeye gayret eder.
Bunu yaparken Ucret arttirma, yukselme olanagi saglama ve tesvikler sunma
gibi yollar izlemektedir (Cetin, 2004, 90).

Orgutsel baglligi yiksek calisana sahip orgitler faaliyetlerinde daha
etkindir. CUnkl orgutsel baglihigr gugli calisanlarin isten ayrilma, ise ge¢ kalma,
devamsizlik gibi olumsuz davraniglar sergileme olasilig, baghhgr gugla
olmayanlara gére daha disUktir. Orglt amagclarini benimseyen ve bu amagclara
ulasmak icin kendilerinden beklenenin Ustinde g¢aba harcayan ¢aliganlar, orgutin
rekabet gucune olumlu katki saglamaktadir. Ayrica orgutsel baghhgr yiksek olan
¢alisanlar, 6rgut hakkinda ¢evreye olumlu izlenimler sunmaktadirlar. Bu durum da
orgutun kalifiye elemani kendisine gekmesini kolaylastirmaktadir (Cengiz, 2000,
513-514, Angle ve Perry 1981,3).

Morrow (1983) 1969-1980 yillari arasinda Social Science Citation
Index'te yer alan yayinlari incelemis "commitment- baglhlk" anahtar s6zcugu
altinda, baghliga iligkin 29 kavramin yer aldigini belirlemistir. Buna gore,
Protestan is etigi, kariyer, ig, orgut ve sendika kavramlari ile iligskilendirilen
bagllik ile ise katihm (job invovement), mesleki katilim (occupational
involvement), orgutsel katilim (organizational involvement) gibi kavramlarin
orgutsel baglihk baghgi altinda yer aldigini ortaya koymustur. Protestan is etigi
odakli yaklagimlarda, bireyin baglihginin dayanagi i¢csel ve deger odakhdir.
Kariyer temelli yaklagimda, kisinin isi ve kariyerinin tUm yasamindaki degeri s6z
konusu olmaktadir. isi odak alan yaklasimda merkez is iken; sendikaya
baglilikta sendika badliigin merkezine vyerlestiriimektedir. Bagliligin odak
noktasinin, gorev yapilan orgut olmasi durumunda s6z edilen baghlik érgutsel
baglilik olarak nitelendiriimektedir (Morrow, 1983: 488). Baglihk orgutler igin
sonuglari ve etkileri agisindan dnem tagiyan bir konu olarak 6rgutsel davranig
alaninda yer almaktadir ve baglihk kavrami yazinda farkli odaklar ¢ercevesinde

incelenmektedir.



1.1. Gahismanin Onemi

Roller, normlar ve degerler, bu U¢ 6de orgutun batin alt sistemlerinde
bulunmaktadir (Katz ve Kahn, 1977). Bu anlamda 6rgit kavrami, insanlarin bir
takim ortak amaclar ve degerler ugruna ortaya koyduklari bir anlagmayi ve
birlikteligi ifade etmektedir (Malinowski,1990,41).

Degerler, toplumun sosyo-kultirel o6gelerine anlam veren en onemli
olgitlerdir (Ozensel, 2003), insan davraniglarinin anlagiimasinda gok énemli bir
yere sahiptir ve pek c¢ok catismanin kokeninde dederlerdeki farklilklar
yatmaktadir (Lamberton ve Minor, 1995, Aydin, 2001). Degerler, toplumsal
sistemlerin 6gelerini bir arada tutan c¢imentodur (Katz ve Kahn, 1977).
Degerlerin, tum toplumsal yasami degerlendirmede bir Olgut oldugu ileri

surtlmesine ragmen degerlerin neler oldugu pek belirlenmeye galigsiimamistir.

Degerler, bireylerin tercihlerinde birer filtre gérevi gormektedir. Degerleri
anlayabilmek, orgutlerin gucunun ve karmasikliginin ¢oézulmesinde temel
o0gedir. Degerlerin belirlenmesi ya da olgulmesi, insan davraniglarinin ve
orgutsel davranis dinamiklerinin anlagiimasina yardim etmektedir (Hall, 2002).
Yonetim alaninda yapilan arastirmalarda degerler iki agidan 6nem tagimaktadir.
Birincisi, karar alma surecinin merkezinde degerlerin yer almasi, ikincisi ise
degerlerin orgutlerin kaltarlerinin merkezinde yer almasi ve onlari etkilemesidir.
Orgitlerde karar ve uygulamalari belirleyen; fiziksel sistemlerden daha gok
degerler ve deger sistemleridir (ipek, 1999). Ayrica bireylerin deger
sistemlerinin bilinmesi sadece o kisi hakkinda bilgi vermekle kalmamakta, ayni
zamanda hem onun yasadigi toplumun kultird (ulusal kuiltir) hem de
uluslararasi kulturel farkliliklar hakkinda da bilgi edinilmesine yardimci
olmaktadir (Uygug, 2001).

Bursalioglu’'nun da (2000) belirttigi gibi yonetimin asil isinin karar vermek
olmasi, de@erlerin 6nemini agik bicimde ortaya koymaktadir. CunkU karar verme
sureclerinde degerler ¢cok onemli rol oynamaktadir. Bu yuzden yoneticilerin
degerlerinin belirlenmesi ve anlasiimasi ¢gok énemlidir (Ralston vd., 1993, 251).

Akbaba-Altun’a gére (2003) yonetim slrecinin her asamasinda degerlere goére



hareket etmek 6nemli olmakla birlikte, degerler, 6zellikle karar verme slrecinde,

yoneticilere rehberlik etmeleri gerekliligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ghiselli (1968) yapmis oldugu arastirmada, yodneticilerin bireysel
degerleri ile onlarin etkililigi arasinda iligki oldugunu belirtmektedir (Mass, 1990,
140). Ayrica yoneticilerin bireysel degerleri, onun durumlara bakisina bigim
vermesine yardim etmekte, sorunlarin alternatif ¢ozim 6nerilerini etkilemekte ve
son karari mutlaka etkilemektedir. Orglt Gyelerinin bireysel degerleri de
yoneticiyi etkilemektedir (Luthans, 1995, 553).

Gunumuzde o6rgutlerin basarili olmalarinda, gevre, teknoloji, politika gibi
bircok faktoriin yani sira, érgut tyelerinin birbirleriyle kurduklari iliskilerin ve bu
iliskilerden dogan orgutsel baglilik, aidiyet gibi kavramlarin da bilimsel olarak ele
alinmasiyla mumkuin olabilecegi anlagiimis (Guney, 2000), yapilan ¢alismalarda
bu tur psikolojik faktorlerin sayisi artmistir. Ozellikle, son yillarda kisisel ve
orgutsel performansi artiran galismalarin merkezini 6rgitsel baghlik kavraminin
olusturdugu goérulmektedir (Swailes, 2002). Oysaki gelisen teknoloji, degisen
piyasa kosullari, yeni ydnetim anlayislari, artan rekabet gibi faktorler, kurumlarin
yapilarini karmasiklagstirmakta, uzmanlasma artmakta ve bunun sonucunda da
calisanlar hem kendilerine hem de islerine yabancilagsmakta, orgute olan

bagdliliklarinda da azalma gorulmektedir  (Vos, Buyens ve Schalk, 2005).

Orgltsel baglilik, érgitlerin varliklarini koruma ugraslarinin hem temel
etkinliklerinden hem de nihai hedeflerinden biridir. ClnkU 6rgutsel baghlidi olan
bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha uretken olmakta, daha yuksek
derecede sadakat ve sorumluluk duygusu iginde galismakta, orgutte daha az

maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).

Orglite baglilik duyan c¢alisanlar, érgitiin amag ve degerlerine guicli bir
bicimde inanir, emir ve beklentilere goénullice uyarlar. Bu dyeler ayrica,
amaclarin istenen sekilde gerceklesmesi igin asgari beklentilerin ¢ok Ustlinde
caba ortaya koyar ve orgutte kalmada kararllik gosterirler. Baghlik gosteren

calisanlar, i¢gsel olarak gudulenirler. Bunlarin igsel édllleri, baskalari tarafindan



denetlenen kosullardan ¢ok, eylemin kendisinden ve basarili sonuglarindan
gelmektedir (Balay, 2000).

Orglitsel bagliigi etkileyen faktorler (zerinde yapilan bir arastirmada
Oliver (1990), demografik faktorlerin 6rgutsel bagllik Gzerindeki etkilerinin nispi
olarak daha az; dérgutsel dduller ve is de@erlerinin ise, drgutsel baglilikla daha
guclu bir iligki icinde oldugunu gozlemlemistir. Bu baglamda, gugcli katiimci
degerler sergileyen calisanlarin daha yuksek duzeyde orgutsel baglilik

gosterdikleri sonucuna ulasiimigtir (Oliver, 1990, 513-526).

Calisanlarin deger profillerini bilmek, uygun 6rgutsel teknikleri kullanmak
bakimindan ¢ok 6nemlidir (Turgut 1998). Grup davranigi, iletisim bigimi, etkin
liderlik, karar verme gibi bazi érgutsel sureclerin deger yoneliminden etkilendigi
kabul edilmektedir (Posner ve Munson, 1979, 9-14).

1.2. Calismanin Amaci

Bu tez calismasinin amaci, ginimuz o6rguatleri icin 6nemi oldukca fazla
olan orgutsel baghlik ile ¢calisanlarin bireysel degerleri arasindaki iligki dizeyinin
belirlemektir. Bireysel degerler dort boyutta bicimlenmistir: kendini asma,
kendini gergeklestirme, yenilige aciklik ve muhafazakéarlik boyutlarinda.
Orgltsel baglilik ise U¢ boyuttan ibaret bir olgudur: duygusal baglilik, normatif
baghlik ve devam bagliligi.

Ayrica, cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, statd,
kurumdaki calisma suresi ve hiyerarsik konumlari gibi calisanlarin demografik
ozelliklerinin, bireysel degerler ve orgutsel bagllik ile iligkilerinin belilenmesi de

calisma amaci kapsamindadir.

1.3. Caligmanin Kapsami ve Kisitlari

Calisma Tuark Silahli  Kuvvetleri blnyesinde hizmet veren asker
hastanelerini kapsamaktadir. Egitim ve arastirma hastaneleri ile yurt diginda

hizmet veren asker hastaneleri kapsam digi birakiimistir.



Calismada daha kisa zamanda daha fazla kisiye ulasim amaglanmis ve
maliyet agisindan anket yontemi uygun bulunmustur. Tim sosyal bilim alanlarinda
oldugu gibi, anketlerin is yerlerinde uygulanmasi; katiimcilarin sorulara 6zgurce
cevap vermelerini engelleyebilecedi, gercek fikirlerini yansitmak yerine, istendik
cevaplari verme egilimlerinin olabilecegi, ayni zamanda yogun is temposu
arasinda ankete gerekli zamani ayiramayacak olmalarindan dolayi saglikli verilerin

alinamamasi ihtimali, calisma sonugclarinin gecerligine iligkin kisitlar getirmistir.

1.4. Calismanin Yontemi

Bu ¢alismanin hazirlanmasi agsamasinda oncelikle arastirma konusu olan
orgusel baghlik ile ilgili yazin taramasi yapilarak farkh bilim insanlarinin konuya
yaklasimlari Uzerinde durulmus, calisma kapsaminda ele alinan bireysel
degerler ile orgutsel baghlik arasinda ne tur iligkilerin bulundugu, s6z konusu

iligkilerin hangi yontemlerle sinandidi incelenmigtir.

Bireysel degerlerin calisanin orgutsel baghligi Uzerindeki iligkisini
inceleme amaciyla, ilgili yazindan hareketle geligtirilen hipotezlerin sinanmasi
icin anket formu olusturulmustur. Bu amaglarla, daha 6nce gelistiriimis olan
cesitli  dlgekler incelenerek, arastirmanin  yapisina en uygun oldugu
dusundlenler anket formunda kullaniimak Gzere belirlenmistir. Olusturulan anket
formunda calismada kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik bilgilere ek
olarak, caligsanlarin 6rgute baghlik duzeylerini dlgmek icin Meyer ve Allen (1997)
tarafindan gelistiriimis 30 maddelik Olgek ve bireysel degerleri dlgmek igin

Schwartz (1994) tarafindan gelistiriimis 54 maddelik élgek kullaniimistir.

Arastirmanin orneklem buyudkligunan belirlenmesi asamasinda, asker
hastanelerinin bashekim, idari amir ve bashemsireleri ve c¢esitli kadrolarda
gbrev yapan ve kurumu yakindan taniyan kisilerle goérasulmustar. Bu
gérusmeler sonucunda, arastirmanin ama¢ ve kapsami da g6z onunde
bulundurularak, arastirma ornekleminin ana kutleyi kapsayacak sekilde,
Tarkiye’de faaliyet gdsteren tUm asker hastanelerinde (egitim ve arastirma
hastaneleri hari¢) muvazzaf olarak gorev yapan g¢alisanlardan olugsmasina karar

verilmistir.



Orneklem  biyUkliginin  belilenmesi  amaciyla, Turk  Silahli
Kuvvetlerinde faaliyet gosteren asker hastanelerinin baghekim, bashemsire ve
idari amirleri ile yapilan gorismeler sonucunda egitim ve arastirma hastaneleri
haric Turkiye'de 38 asker hastanesinin hizmet verdigi saptanmigtir. Asker
hastanelerin gorev yapan muvazzaf personel sayisina bir takim guvenlik
nedenleriyle ulasilamamistir. Ancak arastirma anketi belirlenen tim hastanelere

gonderilmis, tim personelin katilimi talep edilmistir.

Geri dontisumu saglanan 516 anketten 4 tanesi gegersiz sayillmis ve 512
ankete ait veriler Uzerinde c¢alisma hipotezlerine yonelik ilgili analizler
yapiimigtir. Bu kapsamda, bireysel degerler ve orgutsel baglilik verilerini
degerlendirmeden 6nce faktér analizi uygulanmistir. Oransal karsilastirmalar
yaninda, ¢alisanlarin bireysel dederleri ile dérgutsel baghliklar arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi, asker hastanesi galisanlarinin
bireysel degerlerinin ve o6rgltsel badliliklarinin demografik 6zelliklerine goére
farkhlasip farkllasmadiginin  sinanmasi icin  ANOVA analizi, bireysel
degerlerinin Orgutsel baglilik duzeyi Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla

dogrusal regresyon analizinden yararlaniimigtir.

1.5. Calismanin Plani

Alti bélimden olusan ¢alismanin birinci bolumu giris olup, bu boliumde,
c¢alismanin 6nemi, amaci, kapsami, yontemi ve plani hakkinda bilgiler yer
almaktadir. ikinci bélimde, bireysel deger kavramina yer verilmis, kavramin
¢ikis noktasi, tanimi, kavramin temelini olusturan kuramlar, turleri, olusumu,
yonetim acisindan 6nemi gibi konulara deginilerek kavramin tanimlanmasina
calisiimistir.  Uclincli  bélimde, &rglitsel baglilik kavramina yer verilmis,
kavramin tanimi, temelini olusturan kuramlar, boyutlari, dnemi gibi konulara
deginilerek kavramin tanimlanmasina galisiimis ve bireysel degerler ile drgutsel

baglilik iligkisi ele alinmigtir.

Dordincu bolimde arastirma yontemine yer verilmig, bireysel degerler ile
orgutsel baghhk iligkisi ile ilgili kurulan hipotezler ele alinarak, calismanin

gercevesini olusturan arastirma modeli, arastirma hipotezlerinin sinanacagi



orneklemin secimi, veri toplama araci, anketin uygulanmasi, donuds orani ve
donusu olan anket verilerinin analizi igin uygulanan yontemi aciklamaya yonelik
bilgiler ele alinmistir. Besinci bolimde arastirma icin saglanan verilerin analizi
sonucu elde edilen bulgular ortaya konmakta ve yorumlanmaktadir. Sonug ve
Onerilerin yer aldigi altinci béliumde ise, arastirma bulgulari ve degerlendirmeler
IsIginda calismanin 6rgut kuramina yaptigr katki tartigiimakta, galismanin kisitlari
uzerinde durularak daha sonraki calismalara isik tutabilecek bir takim oneriler
sunulmakta, buna ek olarak ig dunyasindaki yoneticilerin galismanin sonuglarindan

nasil yararlanabilecekleri agiklanmaktadir.



2. BOLUM

BIREYSEL DEGER KAVRAMININ KURAMSAL GERGEVESI

Calismanin bu béliminde deger kavrami ele alinarak, kavramin 6rgut
yazininda c¢ikis noktasi olan temel kuramlar, kavramlarin tanimi, énemi,
ozellikleri, boyutlari, bireysel ve orgutsel degerlerin ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarina etkisi ele alinacaktir. Ayni zamanda yoOneticilerin bireysel
degerlerinin 6nemi ve orgutsel kararlardaki rolt, 6nemi, boyutlari gibi konularin

irdelenmesine g¢alisilacaktir.

isletme birey acisindan mesleki yasamin gerceklestirildigi sosyal
ortamdir (Adler, 1983,19). Isletmelerin amag, ydnetim ve isleyisine iligkin
felsefesi, degerleri ve normlari rasyonel érgat kaltirinu olusturmaktadir (Kogel,
2003, 31).

Bilindigi gibi oOrgutlerin basarisi blyuk olgude o6rgut calisanlarinin
kurumsal amaclar dogrultusunda butlnlesmelerine baglidir. Bu butlinlesmeyi
orgut kaltdrinden bagimsiz olarak dusinmek imkansizdir. Bir érgutun geneline
hakim olan kultur; érgut icerisinde galisanlarin davraniglarini, is yapig bicimlerini

ve aliskanliklarini etkilemektedir (Silverzweig ve Allen, 1976, 33).

Kltir; insanlarin birbiriyle etkilesiminin bir sonucudur. insanlarin sosyal
davranig gelistirmek ve deneyimlerini yorumlamak icin kullandiklari kazaniimis
birikimleridir. Bu birikim deg@erleri olusturur, tutumlar yaratir ve davranislari
etkiler (Vern ve Kenneth, 1985, 6-7).

Pek cok kultar aragtirmacisi, asagida tanimlanmis kulttre iligkin 6zellikler

uzerinde hemfikirdir (Luthans, 1989,31-32). Bu 6zellikler incelendiginde kuiltar,

e Ogrenilir: kiiltiiriin kalitimsal biyolojik temelleri yoktur, égrenilerek ve
deneyimlerle kazanilir.
e Nesilden nesile aktarilabilir: kiltar kimdulatiftir ve birikimleri yansitir,

bir nesilden digerine aktarilir.
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e Paylasgilir: bir grubun, drgutun ya da toplumun Uyeleri olarak insanlar
kUltura paylasir, bireylere 6zgu degildir.

e Semboliktir: bir kavram veya nesneyi ifade etmek igin bir diger
kavram veya nesnenin kullanilmasi veya sembolize edilmesi
konusunda insan kapasitesine dayanir.

o Kaliplasmustir: timlesik bir yapiya sahiptir, bir pargasindaki degisim
digerinde de degisime yol acgar.

e Uyarlanabilir: insanlarin degisim ya da adapte olma kapasitesine
dayanir. Dolayisiyla, toplumu etkileyen dis guclere karsilik olarak

degisir.

Kaltdrin temel unsurlari Sekil 1’de gosterilmistir.

SOSYAL

DEGERLER
TUTUMLAR

Sekil 1. Kilttird Olusturan Unsurlar
Kaynak: R.W. Griffin ve M.\W. Pustay (1996), International Business: A
Managerial Perspective; Addison-Wesley Publishing Company, ABD.

Sosyal Yapi: her toplumun kendine ait bir sosyal yapisi mevcuttur.
Sosyal yapi, toplum igindeki bireylerin rollerini, toplumun tabakalarini ve toplum
icindeki bireylerin hareketliligini belirleyen genel bir cergevedir (Griffin ve
Pustay, 1996, 313).
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Dil: Dil, kalturel gruplarin en temel belirleyenidir. Clnku toplum tyelerinin
birbiriyle nasil iletisim kuracagini belirlemesi dil ile mimkundar. Uzmanlar dinya
uzerinde 3000 farkli dil ve 10.000 farkh lehge tanimlamiglardir (Vern ve
Kenneth, 1985, 20).

Dil bir kultirin duygu ve disunce hazinesidir, dayanisma simgesidir ve
kusaktan kusaga aktarilir. “Dil, dugunce, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses
ve anlam yonunden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina
aktariimasini saglayan, c¢ok yonla, cok gelismis bir dizgedir” (Tezcan,
1997,164).

lletisim: Kiiltiirden kiiltiire iletisim kurma ister s6zlii ister sdzsiiz olsun
uluslararasi tium galisanlar igin 6zellikle 6Gnemli bir vasiftir. Ayni kiltirl paylasan
insanlar arasinda bile iletisimin yanlis olabildigi diastunuldigtnde farkli kulttrel
Ozellikler sahip insanlarin anlagsamama olasiligi buyuk o6l¢gide artmaktadir
(Griffin ve Pustay, 1996: 323). iletisimin icerigi, kiltirler arasinda cesitlilik
gOstermektedir (Hall ve Hall, 1987, 9-10).

Din: Kultirin o6nemli bir unsuru olan din insan davranisini etkileyen
baglica unsurlardan biridir. Dinler hakkinda edinilecek temel bilgiler insan
davraniglarinin neden farklilik gosterdigi konusunda ipuglari vermektedir. Farkli

dinlerin farkh hayat felsefeleri vardir (Terpstra ve Sarathy, 1997,128).

Degerler ve Tutumlar: Degerler, bir toplumun Uyeleri tarafindan kabul
edilen standartlar ve ilkelerdir. Tutumlar ise, bu degerlerin sonucu olarak ortaya
cikan eylemleri, duygulari ve dusunceleri ¢cevrelemektedir. Degerler tutumlari,

tutumlar davranislar etkilemektedir (Sweney vd., 1999, 203).

2.1. Deger Kavrami

‘Deger” ve “deg@erlerin Olgulmesi” konulari uzun zamandir sosyal
bilimlerin bircok alaninda arastirma konusu olmustur. Cunki “deger” insan
davranigini anlamada 6nemli bir kavramdir. Degerler bireyin hayatina yon

verdigi gibi onun ig yasami boyunca karsilagtigi karar verme, problem ¢dézme,
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iletisim, motivasyon saglama, kisisel gelisimini sirdiurme ve 6te yandan yine
bireydeki butunligu saglayan ilkeler olarak tanimlanabilir. Degerler bu
bakimdan yasamimizi derinden etkilerler. Tecrube ettiginiz gercekligin dnemli
bir pargasidirlar, varolusumuzun anlamina katkida bulunurlar (Kilby, 1973,;
Ozensel, 2003, 745).

Deger kavrami Latince “kiymetli olmak” veya “guclu olmak” anlamlarina
gelen “valere” kokinden turetilmistir (Bilgin, 1995). Farkli bilimsel disiplinler,
hatta her bilim dali icinde mevcut bulunan farkli yaklagimlar bile degerleri ¢cok
cesitli sekillerde ele almislardir (Bacanli, 2002). Degder kavrami, iyi veya arzu
edilenin ya da kotu veya arzu edilmeyenin ne olduguna iligkin agik ya da kapali
bir bicimde ifade edilmis dusunceler icin kullanilan bir kavramdir (Pethia, 1970,
10).

Degerler bireyin yasamindaki farkli etmenlere ylkledigi 6nemdir (Aydin,
2001). Deger kavrami c¢ogu zaman, ilgiler, zevkler, tercih edilen ya da
edilmeyen dusunceler, tercihler, gorevler, ahlaki yukimlulUkler, arzular, istekler,
amaclar, gereksinimler, hoslanilmayanlar, cazibeler ve tercih edilen birgok

yonelim ile ilgili kullaniimaktadir.

Bireyin degerleri, klltir ve topluma anlam ve 6nem veren olgutlerdir
(Fichter, 1994:143). Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iligkilerinde
belirli durumlari tercih etme egilimidir (Hofstede, 1991: 18); bir varligin ruhsal,
toplumsal, ahlaki ya da estetik yonden tasidigi dusunulen yluksek ya da yararl
niteliktir (Oguzkan, 1993); inanglar, amagclar ve kanaatlerin toplamidir (Arce,
2002); neyi tercih edecegimizi ve neyi etmeyecegimizi bulmamiza, davraniglari
ve olaylari dGnem sirasina koymamiza yardim eden, fikir, distnce ve duygu gibi
sembolik kategorilerdir (Ziegler, 1970; Kuzgun, 2000).

Bireylerin yagsamina yon veren, kural gérevi goren, énem dereceleri farkh
olan, arzulanan amaglardir (Schwartz ve Sagie, 2000). Degerler, bireylerin kritik
durum ve olaylardaki tercihlerini gosteren ¢ok derin psikolojik yapilardir
(Nicholson,1991:2). Hangi davraniglarin iyi, dogru, arzulanan ya da istendik

oldugunu belirten, paylasilan dlgit ya da fikirlerdir (Ozkalp ve Kirel, 2001:123).
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Degerlerle ilgili ilk dlgme galismalari 1928 yilinda Spranger tarafindan
yapimistir. Spranger kigilerin alti temel deger tipinden birine girecegini
belirtmisti. 1937 yilinda Lurie, Sprangerin alti deger tipini somut olarak
kanitlamak i¢in 144 madde Uzerinde faktoér analizi yapmistir. Bunun sonucunda
sosyal, kultur karsiti, teorik ve dini olmak tzere dort temel, acik fikirlilik, pratiklik
ve estetik olmak Uzere U¢ alt faktdr ortaya ¢ikmistir. Spranger’in galismalari

degerler 6lgeginin ilk versiyonuna ilham vermistir (Roy, 2003,15).

England’in (1967) gelistirdigi bir dlgek olan Bireysel Degerler Olgegi ise
yoneticilerin bireysel degerlerini dlcmek icin gelistirildiginden is ortamlarinda
daha c¢ok kullaniimistir. Swhwartz ve Bilsky (1987) ise bir deger teorisi
geligtirdiler ve her bir degere ait motivasyon Uzerine odaklandilar. Schwartz
(1992) Deger Arastirmasi ise on degerden olusan bir dlgektir. Bu degerler Gug,
Basari, Keyif, Tesvik, Kendi Kendini Yonlendirme, Evrensellik, Yardimseverlik,
Geleneksellik, Uyum ve Gilvenlik degerleridir. Olcekte katilimcilara elli alti
maddeyi 1'den 7’ye kadar Onemine gore derecelemeleri istenir. Boylece

katilimcilarin bu on degere gore profili belirlenir (Roy, 2003, 25-26)

2.2. Degerin Ozellikleri

Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlari ya da yasam amaglari
hakkindaki inanclari olup, davranisa farkl tarzlarda rehberlik eden cok yonli
standartlardir (Rokeach, 1973). Schwartz ve Bilsky (1990), c¢esitli kuramcilarin

uzerinde uzlastiklar 6zelliklerden yola ¢ikarak degerleri sdyle betimlemislerdir:

e Degerler inanglardir. Ancak, timuyle nesnel, duygulardan arindiriimis
fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice
gecerler.

e Degerler bireyin amaclaryla (esitlik gibi) ve bu amaclara ulasmada
etkili olan davranis bicimleriyle (hakbilirlik, yardimseverlik gibi)
iligkilidirler.

e Degerler, 6zgll eylem ve durumlarin Gzerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, iste ya da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz

kisilerle olan iligkilerimizin timunde gecerlidir.



14

e Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin segilmesini ya da

degisimini yonlendiren standartlar olarak islev gorurler.

Bireylerin sahip oldugu degerler insanin eylemlerini ydonlendirmediginde
anlamsizdir. Eger bir insan inandigi degerler dogrultusunda eylemde
bulunmaya gonulli degilse, bu inanci onun yasam tarzini, dusunus ve
duygularini etkilemiyorsa bu de@erler duvarda asili bos soOzlerden ibaret
kalmaktadir (Ozden, 1998). Aslinda yukarida siralanan bazi ézellikler degerlerin
Ozellikleri hakkinda bilgi vermektedir. Rokeach (1973, 5-10) degerlerin

Ozelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

e Sdureklidir,

e Inanclar ile ilgilidir,

e Davraniglar ya da son kararlara referans olurlar,
e Tercih edilen durumlarla ilgilidirler,

e Bireysel ya da toplumsal anlayisla ilgilidirler.

Degerlerin sahip olduklari 6zellikler daha onceki bolumlerde verilen deger
tanimlari kisminda da ge¢mektedir. Ancak degerlerin sahip olduklar 6zellikler
toplu olarak gormek istenildiginde bu ozellikleri asagidaki gibi 6zetlemek
olanakhdir. Silah (2000) degerleri, kultirin bir pargasi olarak gérmekte ve
degerlerin kultire ve topluma anlam veren o6lgutler oldugunu ileri sirmektedir.

Silah’a gbre (2000) degerler asadidaki 6zelliklere sahiptir:

e Degerler paylasilirlar,

e Degerler ciddiye alinirlar,

e Degerler cogkuyla birlikte bulunurlar,
e Degerler soyutlanabilirler,

e Degerler kalicidir,

e Degerler bir inangtir,

e Deger bir tercihtir.
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Degerler, dunyaya ve diger insanlara bakis agimizi etkilemektedir ve
buyuk oranda bireylerin inanglari ile ilgilidir. Degerler kacinilmazdir, bireyler
mutlaka onlar arasindan sec¢im yapmak zorundadir. Degerler bireylere,
dusuncelerini, mesleki yargilarini olugsturmada yardim etmekte ve tutumlarini ve
egdilimlerini desteklemektedir (Everard, 1995,131).

2.3. Degerlerin Kokeni

Genel olarak bireylerin sahip oldugu ahlaki ilkelerin altinda o toplumdaki
degerler ve deger vyargilari bulunmaktadir. Bunlar Dbireylerin ahlaki
degerlendirmelerinin en ust duzeydeki belirleyicileridirler (Trusted, 1998: 11).
Bireysel degerlerin kaynagi, aile, arkadaslar, dgretmenler ve yakin etkilesim
icinde olunan diger bireyler olabilmektedir. Degerler ayni zamanda kulturden ve
tecribelerden de kazanilabilirler ve c¢ocukluk doneminin ilk zamanlarinda
olusmaktadirlar (Schermerhorn, 1996:136).

Degerlerin gelisiminde ailenin dnemli etkisi olmaktadir. Kinnane ve Pable
(1962) yaptiklari arastirmada aile ortami ile cocugun meslek dederleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye calismiglardir. Arastirmaya gore gocuk ne derece
para ve likse 6nem veren bir ortamda yetismisse o derece maddeci olmakta ve
paraya, maddi degerlere o derece onem vermektedir. Aile sosyoekonomik
yonden ne derece gelismis durumda ise ¢ocuk aile imajini korumak igin kendini
o denli baski altinda hissetmekte ve sayginlik saglayacak mesleklere

yonelmektedir (Kuzgun, 2000).

2.4. Deger ve Kiiltiirel Ogeler

Deger soyut bir kavram oldugu icin belirlenmesi ¢ok zor gérunmektedir.
Bundan dolayl degerlerin diger kultirel ogeler ile iligkilerinin agiklanmasi,
degerlerin anlasilmasini ve ortaya konmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
degerlerin tutum, inan¢, norm, varsayim ve ilgi gibi kavramlarla iligkilerinin
aciklanmasinin faydal oldugu yargisi yaygindir. Boylece degerler daha somut

bir hale getirilebilecektir.
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2.4.1. Deger ve Tutum iligkisi

Degerler ve tutumlar birbiri ile ¢ok yakindan ilgili olan kavramlardir. Bu
yuzden genellikle ayni yapi icinde ele alinmaktadir. Antropologlar genellikle
deger kavramini kullanmay: tercih ederken, psikologlar 1930’larda tutum
kavramini kullanmay: tercih etmiglerdir. Ancak son yillarda deger kavrami tek

basina kullanilmaya baglamigtir (Kilby, 1993,38).

Tutumlar, bireylerin nesneler, olaylar ve kisiler ile ilgili olarak sahip oldugu
inanglar, duygular ve davranigsal egilimlerdir (Aldag ve Stearns, 1990, 389).
Tutumlar, nesne ya da durumlarla ilgili tercih tarzlari hakkindaki inanglarin bir
orgutlenmesi olarak tanimlanabilmektedir (Rokeach, 1972,112; Hofstede, 1998,
478).

inanglar ve tutumlar cogu zaman, idealleri kusatacak sekilde bir birlesim
olarak kullaniimakta ve deger olarak adlandiriimaktadir. Cogu zaman degerler,
kisisel yukamlulik ve tutarlihk saglayan birgcok tutumun toplamidir (Hunsaker ve
Cook, 1986, 132). Bireylerin 6nemli olarak dusundugu seyler, yani degerler

tutumlar ve davraniglar etkilemektedir (Robbins, 1994).

Degerler tutumlar icin bir rehber roli oynamaktadir (Gingér, 1998).
Tutumlar, degismeye karsi oldukg¢a direnglidirler. Genellikle yeni bir gergek
karsisinda kolayca degismez ve bu agidan yeni bilgilerle karsilastiriidiginda daha
karmasiktirlar (Freedman vd., 2003). Degerler, tutumlar ve isle ilgili davraniglar

arasinda Sekil 2’deki gibi bir iligki vardir.



/ Degerler

v s, toplum igin
onemlidir.

v Kariyer benim
icin 6nemlidir.

.

~

)

/ Tutumlar

v Isim ilk sirada
gelir.

v Ailem ikinci
sirada gelir.

N

~

)
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/ Davraniglar \

v' Daima en iyisini
yapmayi denerim.

v lIsteyerek fazla
galisirim.

v' Caligmayi ailemle
gegirecegim zamanlara

ktercih ederim. /

Sekil 2. Degerler, Tutumlar ve isle ilgili Davraniglar Arasindaki iligki

Kaynak: Schermerhorn, J. R. (1996). Management and Organizational

Behaviour. New York: John Wiley & Sons.

Sekil 2’de de goruldugu gibi degerler, tutumlar ve isle ilgili davraniglar

arasinda yakindan bir iliski vardir. Yukarida da goéruldugu gibi isini ve kariyeri 6n

planda tutan bir degere sahip olan birey bunu tutumlarina, “isim ilk sirada gelir’

ya da “ailem ikinci sirada gelir” seklinde yansitmaktadir. Bireyin bu deger ve

tutumlarinin is ile ilgili davraniglara yansimasi ise, bireyin daima en iyisini

yapmaya calismasi, isteyerek fazladan calismasi ya da cgalismayi ailesi ile

gecirecegi zamanlara tercih etmesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

2.4.2. Deger ve inang iligkisi

inanclar, gercegin simdi ve gecmiste nasil olduguna iliskin bireyin

bilgilerinden olugmaktadir.

Diger bir deyimle

bireyin ¢evresiyle

iliskisinde edindigi bilgi birikimleridir (Trompenaars, 1993). Rokeach’a gdére

(1973, 7) degerler var olan U¢ inang¢ tipinden bir tanesidir. Bu inang

sistemlerinden bir tanesi demografik ya da varolusgu inanglardir. Bunlar

dogruyu ve yanlsi belirleme kapasitesine sahiptir. ikincisi degerlendirici inang

tipidir ve bunlarla iyi kéti degerlemesi yapilir. Uglinciisti ise érf ve adetlerle

yasamimiza yerlesmis olan inanglardir. Bu tur inang ile bazi davranis sekilleri

veya yasam amaglarinin arzu edilir ya da edilmez olduguna karar verilir.

Degerler de bu Gguncu tlr inanglardandir.
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Degerler birer inang olmalari bakimindan, bireyin dinyasinin belli bir
kismiyla ilgili anlayis, duygu ve bilgilerimizin bir birlesimi demektir. Fakat deger
inancin ozellikli bir sekli olmasi itibariyle ondan daha yukarida bir zihin
orgutlenmesidir. Séyle ki bir deger bir tek inanca dedgil, bir arada drgutlenmis

olan bir grup inanca tekabul etmektedir (Glngor, 1998).

2.4.3. Deger ve Norm iligkisi

Kurallar ile ilgili 6geler arasinda en énemlileri normlar (6zellikli zorunlu
istekler, talepler, beklentiler, kurallar) ve degerlerdir (cazibe dlgitleri) (Williams,
1979,15). Sosyal hayatta insanlarin ve gruplarin tavir ve hareketlerinin
orgutlendigi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara sosyal norm denmektedir.
Sosyal normlar, akilda tutulan ve insanlarin tavir ve hareketlerine sinirlar koyan

standartlar, soyut érneklerdir (Dénmezer, 1994).

Norm kavrami, dogru-yanhs ayrimiyla ilgili davranig beklentisine isaret
etmektedir. Orgitsel yasamda ise normlar uyulmasi gereken calisma
kurallandir. Bir orgutte hangi tar calisma davraniglarinin onaylandigi ya da
onaylanmadigi o drgutun c¢alisma normlarina iligkin bilgi vermektedir (Bozkurt,
1996). Lunenberg ve Ornstein’in (2000, 60) da belirttigi gibi normlar, is
gruplarindaki davranis standartlaridir. is gruplarindaki davranislarda, grup
normlarinin  onaylanmasi onemlidir. Hakim degerler, orgut dyelerince

benimsenen ve uyulmasi beklenen paylasiimis degerlerdir.

Degerler tavir ve hareket normlari ile ayni seyler degildirler. Normlar,
belirli sartlar icerisinde, toplum Uyelerinin neleri yapip neleri yapamayacaklarini
gOstermektedirler. Degerler ise, belirli durum ve sartlardan bagimsiz olan ve
arzu olunani gosteren standartlardir. Normlar ¢odu zaman degerleri
cisimlegtirirler, fakat degerler, normlara goére daha geneldirler (Donmezer,
1994).

Degerler ile normlar arasindaki farklihdi gostermenin U¢ yolu vardir.
Birincisi, degerler davraniglara ve son kararlara referans olurken normlar

sadece davranis tarzlandir. ikincisi, degerler ézellikli durumlarda gecerli olurken
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normlar, 6zellikli durumlardaki 6zellikli davraniglara recete gorevi gormektedir.
Uclinclsl ise, degerler daha fazla kisisel ve i¢sel iken normlar (zerinde fikir

birligi saglanan ve disgsal 6gelerdir (Rokeach, 1973,19).

2.4.4. Deger ve Varsayimlar iligkisi

Varsayimlar tanimlanmasi ve calisiimasi en zor olan kultirel 6gedir.
Hatta 6rgut calisanlari tarafindan bile dogrudan bilinmesi ya da fark edilmesi
oldukga zordur (Gizir, 2003). Varsayimlar baslangigta benimsenmis degerler
olarak ortaya c¢ikan ogrenilmis tepkiler seklindedir. Ancak degerler davranislara
dénusmeye, davraniglar da sorun ¢dézmede basariya ulasmaya basladiginda
temel varsayimlar haline gelmektedir. Varsayimlar 6n kabuller haline geldiginde
ise bilingaltina yerlesmektedir. On kabul haline gelmis varsaymlar,
benimsenmis dederlere gore daha az tartisilmakta ve kiyaslanmaktadir. Bu

anlamda varsayimlar degerlerden daha gtigludir (ipek, 1999).

2.4.5. Deger ve lgi iligkisi

iigiler, meslek ya da hobileri kapsayan eylemleri diizenlemektedir. Balik
tutmak, 6gretmek, daga tirmanmak, fizik, felsefe, sosyoloji buna 6rnek olarak
verilebilir. ligiler, insanlar gtduleyen konularin, ilgilerle ilgili duygularin, eylem
ya da nesnelerle ilgili gerekliliklerin, 6zellikli formlaridir. Degerler, iki yonden
ilgiler ile iligkilidir. Birincisi ilgiler degerleri Uretebilir, ikincisi ise bunun tersine

degerler ilgilerin temeli olabilir (Kilby, 1993, 44).

Degerler gereksinimlerden kaynaklansalar da degerler ile gereksinimler
ayni seyler degildir. Degerler bazi gereksinimlerin doyumuna oncelik veren ve

yol agan, bazilarini ise bastiran bir tercih gercevesidir (Kuzgun, 2000).

2.5. Degerlerin Olusumu

Deger sistemlerinin ya da sosyal degerlerin bireylerde ilk ne zaman
gO6zlendigi konusunda psikologlar arasinda fikir birligi yoktur. Hayatin ilk birkag
yihinda, deger benimsenmesi ile kisilik formasyonu arasindaki iligskinin birgok

yoni, deneyciler ve Kklinisyenler tarafindan kesfedilmemistir (Unal, 1981).
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Bundan dolayi deg@erlerin edinilmesi ya da olusumu ile ilgili olarak farkli
kuramlar ortaya cikmistir. Bu kuramlar, psikodinamik kuramlar, davranigsal

kuramlar, insani kuramlar ve biligssel kuramlardir (Carlton, 1995, 40).

2.5.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik kuramlarin temel varsayimlarindan bazilari sunlardir
(Carlton, 1995):

o Kisilikler temelde, sosyal cevrelerine aykiridir. insanlar, doga
ve toplumlari ile savas halindedir.

o icgldiniin ve arzunun frenlenmesi igin gayret gostermek
kacinilmaz bir gsekilde, insanlarin dogal egilimlerinin
bastiriimasina ve 6nlenmesine yol agmaktadir.

o Bu durum, insan bilincinin yarisinin golgeli, belli belirsiz,
belirlenmesi zor bir sekil almasini saglamakta ve insanin
arzularinin  uygun bir sekilde surgine gonderilmesini
saglamaktadir.

o insan kisiligi asama asama ya da bélim bdlim gelismektedir.

Freud’a go6re buzdaginin goérinmeyen bu kismi insan Kisiliginin
goérunmeyen blyuk kismini olusturmaktadir. Bu anlamda higbir davranis,
nedensiz olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Ancak insan gercekte, davranislarina

yon veren psikolojik slreclerin isleyisinden habersizdir (Aydin, 2000).

2.5.2. Davranigsal Kuramlar

Davranigsal kuramlar geligsimi, psikodinamik kuramlarda oldugu gibi,
evreler halinde gerceklesen sureksiz bir ilerleme olarak degil, evresel olmayan
kesintisiz ve surekli bir ilerleme olarak gormektedir. Davranisin altinda yatan
bilingdisi duartulerle ilgilenmeyen davranisgilar, davranigi bigimlendirmede
cevresel etkilerin roliine vurgu yapmaktadir (inang, Bilgin ve Atici, 2005).
Davranissal kuramlar, aslinda determinizmin baska bir seklidir. Ancak arastirma

odagi farkhdir. Nasil Freudcu goéris buzdaginin gérinmeyen kismi (6rnegin
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davranis gozlemi) ile ilgili ise davranigsal kuramlar da gercek ¢alisma alani yani

davraniglar ile ilgilidir (Carlton, 1995).

2.5.3. insani Kuramlar

insani kuramlar hem Freud’'un icgiidi modeline hem de 6gdrenme
kuramlarinin gevresel belirleyicilik gériisiine karsi ¢gikmaktadir (inang, Bilgin ve
Atici, 2005) ve bu memnuniyetsizlikten dolayi ortaya ¢ikmistir (Carlton, 1995).
insan dogasi ile ilgili olarak cok olumlu ve iyimser bir gériise sahip olan insani
kuramcilarda gore bireyler, sembol kullanma ve soyut disinme konularinda
ustiin yeteneklere sahiptir. Bundan dolayl insanlar, Ust dizeyde segimler
yapabilirler,  davraniglarinin  sorumlulugunu  Ustlenebilir ~ ve  kendini
gerceklestirmis Kisiler olarak gizilgticlerini harekete gegcirebilirler (Carlton, 1995;
inanc ve digerleri, 2005).

Maslow (2001), insani psikolojinin temel kitabi olarak kabul edilen “insan
Olmanin Psikolojisi” adli eserinde, bu yaklasimin temel varsayimlarini

siralamistir. Bunlardan bazilari sunlardir (Maslow, 2001):

o Her bireyin, biyolojik bir temel dayanan, bir dereceye kadar dogal,
esas, verili ve sdzcugun dar anlamiyla degistirlemez ya da
degismez bir i¢gsel dogasi vardir.

° Her birey, bir bolimu kendine 6zgu, bir bolumu de tum insanlikla
ortak olan bir i¢gsel dogaya sahiptir.

o icsel doganin bilimsel acgidan incelenmesi ve kesfedilmesi

(yaratilmasi degil) olanakhdir.

o Bu i¢gsel doganin temelde ya da zorunlu olarak kotd olmadigi
soylenebilir.
. Bireylerin igsel dogasi kotu degil, tersine iyi ya da noétr oldugu igin

aciga c¢ikariimasinin desteklenmesi segilecek en iyi yoldur.
o insanlarin temel igsel dogasi hayvanlarin icgiidilerinin tersine,

guclu, egemen ve yaniimaz degildir.
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2.5.4. Biligsel Kuramlar

Bilissel kuramlar, oncelikli olarak biyolojik belirleyiciler, ruhsal gug¢ ve
sosyal baski ile ilgili degildir. Biligssel kuramlar bunlarin yerine, insanlarin
soyutlama yollarinin 6nemi, bilgi surecleri, gunluk karar verme sureglerinin
kullanilmasina vurgu yapmaktadir (Carlton, 1995). Ancak kesin olan bir konu
vardir ki o da degerlerin toplum igcinde kazandirldigidir. Canku bireylerin sosyal
degerlerinin gelisiminde en belirgin faktorin, bireyin evi ile hayati oldugu
gérilmektedir (Unal, 1981). Degerlerin olusturuimasi ya da sekillendiriimesi,
ebeveynlerce, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinca, yoneticilerin liderligi ile

olmaktadir ve bu insani olaylarin gu¢li bir aracidir (Everard, 1995:133).

Degerler, bireylerin c¢evresinde bulunan insanlarla kurmus olduklari
iliskilerle 6grenilmektedir. Bunun diginda bireylerin iginde yasadiklar toplumun
kiiltiirel yapisi da bireylerin belirli degerlerle donatiimasini saglamaktadir (Ozkalp
ve Kirel, 2001,123).

2.6. Deger Sistemleri

Degerler tasidiklari dneme goére kendi aralarinda siralanabilmektedir.
Siralanmis bir degerler kumesi, deger Onceliklerini belirleyen bir sistem
olusturur (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000, 60). Deger sistemleri, sosyal yasamdaki
onemli ogelerdir. Toplumun Uyeleri surekli olarak, nesne, olay ve olgular
arasinda, kisiler arasinda ve eylemler arasinda tercih yapmak zorundadirlar. Bu
tercihler buyuk oranda 6grenilmis olan deger sistemleri ile ilgilidir (Goodman,
1967,45).

Rokeach (1973) o&ncelikle degerlerin  “deder sistemi” igerisinde
orgutlendigini belirtmektedir. Robbins’e (1994) gore ise deger sistemleri kisinin

degerlerinin goreceli 6nemlerini temsil etmektedir.

Bireysel degerler degistigi gibi orgutsel degerler ya da is degerleri de
degisebilmektedir. Son yillarda is degerlerinde degdismeler oldugu goérilmektedir
(Aldag ve Stearns, 1990:390). Rokeach’a (1973) bunu sdyle aciklamaktadir:
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‘Eger degerler degismeyip tamamen ayni kalsaydi, bireysel ve sosyal
degisim olanakli olmazdi. Bunun aksine, eger degerler tamamen degisir nitelige

sahip olsaydi, bu sefer de, toplumun ve bireyin sirekliligi imkansiz hale gelirdi.”

2.7. Degerin islevleri

Degerler ya da deger sistemleri, iginde bulunduklarn Kkaltirel yapi
baglaminda belli bir takim fonksiyonlari yerine getirmektedir. Fichter'e goére
(1990:1996) degerler asagidaki islevleri yerine getirmektedir (Ozensel, 2003,
Silah, 2000):

o Degerler  kigilerin ~ ve  birlikteliklerin  sosyal  dedgerlerinin
yargilanmasinda hazir birer ara¢ olarak kullanilirlar. Boylece
bireyler kendilerini ya da diger bireyleri 6dullendirebilir ya da
cezalandirabilirler. Bu anlamda degerler, bireylerin diger insanlarin
gbzunde nerede oldugu ile ilgili bilgisinin olmasina yardim
etmektedirler.

o Degerler kisilerin dikkatini istenilen, yararli ve Onemli olarak
gérilen maddi kudltir nesneleri Uzerinde odaklastirirlar. Diger
insanlarin davraniglarinin tahmin edilmesinde kullanilirlar. Boylece
bireylere amag ve yon verebilirler.

o Her toplumdaki ideal disunme ve davranma yollarini degerler isaret
ederler. Degerler, toplumda sosyal olarak kabul edilebilir
davraniglarin semasini gosterirler. Boylece bireyler davranis ve
dusuncelerini  en iyi hangi yollarla  gosterebileceklerini
kavrayabilmektedirler.

o Degerler, bireylerin sosyal rollerini secmesinde  ve
gerceklestirmesinde rehberlik ederler. ilgi yaratir, cesaret verirler.
Boylelikle bireyler, ¢esitli rollerin gerektirdiklerinin ve beklentilerin,
bir takim degerli amaclar dogrultusunda isledigini kavramis
olmaktadirlar.

. Degerler sosyal kontrol ve baskinin aracidirlar. Degerler bu yolla
bireyleri gelenek, gorenek, tére ve adetlere uymaya yoneltirler;

dogru seyleri yapmaya vyureklendirirler. Ayrica onaylanmayan
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davraniglari da engellerler. Yasaklanmis olan davraniglara isaret
eder ve bu yasaklarin ihlal edilmesinden dogan utanma, sugluluk
gibi duygularin kolayca asilabilmesine yardim ederler.

J Degerlerin dayanigma araci olarak da iglevi vardir. Degerler gruplarin
toplu eylemlerde bulunmalarini saglarlar ve dayanigsmanin araci
olarak iglev gorurler. Cunku bireyler ayni de@erlere sahip olan
kisilerle bir arada olmay tercih etmektedirler. Bu anlamda degerler,

toplumun ve grubun batinlesmesine katkida bulunurlar.

Yukarida belirtilen maddelerde de goruldugu gibi degerler, toplumsal
yasamda guclu yaptirnmlar oldugu gibi grup hareketleri ve sosyal rollerin

belirlenmesinde de etkin glce sahiptir.

2.8. Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerlerin  tanimlanmasi  konusunda vyasanan guc¢luk deg@erlerin
siniflandinimasinda da yasanmaktadir. Clnklu gerek degerlerin tanimlanmasi,
gerek temel degerlerin belirlenmesi gerekse de degerlerin siniflandiriimasi

konusunda ¢ok farkli gérusler bulunmaktadir.

Gungor (1998) deger cesitlerini “ahlaki, ekonomik, siyasi, dini, estetik,
sosyal, bilimsel” degerler olmak Uzere yedi kategoride toplamistir. Fernandes
(1999:4) ise degerler ile ilgili olarak yapmis oldugu ¢alismada dedgerleri daha
ayrintili gruplandirarak sekiz baglk altinda incelemigtir: Etik degerler, organik
(canli) degerler, dinlenme ile ilgili degerler, ekonomik degerler, politik degerler,
bireysel degerler, entelektlel degerler, manevi degerler. Degerler konusunda
arastirma yapan yazar Forest (1973) yaptidi ¢alismada degerler ile ilgili olarak
yedi kategori onermektedir. Bunlar; sosyal-psikolojik, ekonomik, psikolojik ve
saglik, sosyopolitik, egitim, cevre ve dogal kaynaklar, ¢evreyle ilgili iligkilerdir.
Yukarida verilen kategoriler genel olarak deger siniflandirmalaridir ve bunlari
¢ogaltmak olanakhdir. Ancak genelde bu siniflandirmalarin hemen hemen
birbirine benzedigi, kiicik farklliklar oldugu soylenebilir. Orgltsel yasamdaki

degerler ile ilgili siniflama ise Basaran (1992a) tarafindan yapilmistir.
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Basaran (1992a) orgutteki degerleri, 6z (evrensel), 6zel (birim ya da
kimelerce gelistirilen), secimlik ve gecici dederler olmak lzere lge ayirmistir.
Oz degerler, bir ulusun blyilk codunlujunca benimsenen degerlerdir. Oz
deg@erler bir bakima evrenseldir de. Bu yluzden 6z degerler kultirin ¢ekirdek
degerleridir. Ozel degerler, 6z degerlere uygunluk géstermekle birlikte, bir
yoreye, bir meslege, ulusu olusturan toplumlardan birine gdére kimi ayriliklar
gOsteren kultar de@erleridir. Se¢imlik ve gecici degerler ise, 6z ve 6zel degerlere

uyan, ama bunlardan 6zelde ayrilan degerlerdir (Basaran, 1982, 1992a).

Burada vyapilan kuramsal acgiklamalarda tercih edilen siniflamada,
degerlerin en ust duzeyinde yer aldigi kabul edilen evrensel degerlerden
asaglya dogru bir siniflama tercih edilmistir. Bunun tercih edilmesinin sebebi
arastirmanin amacina uygun olan kavramlara daha ¢ok yer veriimek

istenmesidir.

2.8.1. Evrensel Degerler

Hem felsefeciler hem de sosyal bilimciler toplumdaki butin insanlarin bir
takim ortak de@erlere sahip olduklari konusunda birlesmektedir. Bu degerler
evrensel degerler olarak adlandiriimaktadir. Cunkt bu degerler evrensel
toplumun problemlerinden kaynaklanmaktadir (Kilby, 1993,27). Evrensel
degerler dunyanin neresine gidilirse gidilsin gecgerli olan ve paylasilan
degerlerdir. Evrensel degerler Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) tarafindan
formule edilmistir. Kluckhohn ve Strodtbeck bu konu ile ilgili bes evrensel soru
belirlemistir (Fernandes, 1999,3; Kilby, 1993,27).

Dogustan gelen insan dogasinin dzellikleri nasildir?

insanlarin doga ile iligkileri nasildir?

insan yasaminin gecici odaginda ne vardir?

insan eylemlerinin sekli nasildir?

insanlarin diger insanlar ile iliskilerinin sekli nasildir?

Kluckhohn (1961) yukarida yer alan sorulara verilen yanitlarin deger

déngusu kavramini ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedir (Kilby, 1993, 27). Evrensel
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degerler yalniz bir oérgutte degil, baska drgutlerin galisanlarinin da, yalniz bir
kaltirin  deg@il baska kdltdrlerin  insanlarinin  gogunlugunca benimsenen

degerlerdir (Basaran, 2000a).

Degerlerin ¢cogu grup, topluluk ya da toplum tarafindan ortaklasa
kullaniimaktadir. Degerler kultirin buyUk bir bolimind olusturmaktadir (Arce,
2002). Ancak bitiin diinyada paylasilan degerler de vardir. Ornegin, insan onuru,
temel haklara saygl, iyi vatandaslik gibi degerler bunlar arasinda sayilabilir (Dumas
ve Blodgett, 1999).

2.8.2. Bireysel Degerler

Bireysel degerler kavrami, idealleri, kavramlari ve bireyin yasaminda
onem verdigi 6geleri anlatmaktadir. Degerler, butin yasami ve tutumlari, ilkeleri
ve Kisilikten kaynaklanan degerli seyleri etkilemektedir. Degerler ayni zamanda
bireylerin dunyaya bakis acilari ile butinlesmekte ve dnceliklerini belirlemektedir
(Hostetter, 2003,13).

Bireysel degerler kalturin ya da sosyal sistemin UrinU olarak kabul
edilmektedir. CUnkd kultdr, bireylerin davraniglarini onlara agiladigi ve 6grettigi
degerler araciligi ile etkilemektedir (Uygug, 2001). Glngoére (1998) gore
bireylerin ilk sirada tercih ettikleri degerin digindaki degerler, bireyin gerek
psikolojik gerekse sosyal agidan mutlulugu igin vasita konumundadirlar. iste bu
noktada deg@erlerin “amacg degerler’ ve “ara¢ degerler’ olmak Uzere iki kisma
ayrildigi gorualmektedir. Bu ayrim Rokeach (1973, 1979) tarafindan yapilmigtir.
Lamberton ve Minor'a gére de (1995) bireysel degerleri araci ve sonul degerler
olarak ikiye ayirmak olanaklidir (Aydin, 2001). Yapilan bu siniflamadaki araci ve
sonul degerleri bircok kaynakta amag¢ ve ara¢ degerler olarak gormek

olanaklidir.
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Sekil 3. Deger Etkilerine Yonelik Bir Model
Kaynak: Meglino, M. ve Ravlin, E.C.(1998), “Individual Values In Organizations:
Concepts, Controversies and Research”, Journal of Management, Vol.24, No.3,
366.

2.8.2.1. Temel Degerler

Lamberton ve Minor'a gore (1995) temel deg@erler sunlardir: Rahat bir
yasam, heyecan verici bir yasam, basari, barig¢l bir dinya, guzel bir danya,
esitlik, aile guvenligi, 6zgurlik, mutluluk, i¢sel uyum, olgunlasmis ask, ulusal
guvenlik, yasamdan zevk alma, kurtulus, kendine saygi, bilgelik (yasami
anlama), bagimsizlik (Aydin, 2001). Temel degerler igin i¢csel degerler kavrami
da kullaniimaktadir. igsel degerler, bir baska amac igin ara¢ olmayan, amaci

kendinde olan degerler igin kullaniimaktadir (Blyukdivenci, 2002).

2.8.2.2. Aragsal Degerler

Lamberton ve Minor'a gore (1995) aragsal degerler sunlardir: Hirs, agik
fikirlilik, yeterlik, nese, dlizen ve temizlik, cesaret, bagislayicilik, yardimseverlik,
hayalcilik, durtstluk, mantiklilik, sevecenlik, uyum ve itaat, nezaket, sorumluluk,
O0zdenetim (Aydin, 2001). Aragsal degerlere, caba, gayret, yetenek, neseli
olmak, 6z cesaret, bagdislama, yardimseverlik, durustlik, entelekttellik, sevgi,
itaat, nezaket, sorumluluk, 6z denetim, temizlik gibi degerler 6rnek olarak
verilebilir (Rokeach, 1973).
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2.8.3. Toplumsal Degerler

“Belirli bir kltar icinde degerler, belirli bir hiyerarsi veya 6nem derecesine
gOre organize olurlar. Bu hiyerarsi, degerlerin 6nem derecesine, sistem igindeki
degerlerin saglamligina ve sosyal davranisi etkileme gucline gore belirlenir.
Hiyerarsik olarak daha yukarida olan degerler, daha asagida olan degerlere
gore daha onemli, daha saglam ve degisime direnclidirler ve toplum tarafindan
daha fazla kabul edildikleri icin de sosyal kontrol acisindan daha c¢ok
kullanilirlar. “Cekirdek degerler” (core values) olarak isimlendirilien bu
degerler, deger hiyerarsisi icinde dederlerin birbirlerine gére daha asagi veya
yukari siralanmalarini ve sosyal kontroldeki etkilerini temsil ederler” (Lachman
vd., 1994, 41).

2.8.4. Orgiitsel Degerler

Degerler sadece bireysel duzeyde degil ayni zamanda 6rgutsel dizeyde
de gelismektedirler (Aydin, 2001). Orgitsel dizeyde degerler, érgit Kiltiri
olgusunun olculebilir bir 6gesi olarak kavramlastiriimistir (McDonald ve Gandz,
1991; Sagnak, 2004). Bu anlamda o6rgutler de ayni insanlar gibi, degerlere ve
bu degderlerin olusturdugu bir degerler sistemine sahiptir. Birgok orgutte o6rgit
uyeleri kabul edilebilecek ya da kabul edilemeyecek o6rgutsel davranislar

hakkinda algiya sahiptirler (Pang, 1994).

Degerler, 6rgutte neyin dnemli oldugunu gdstermektedir (Sabuncuoglu ve
Tlz, 2001). Degerler, cogu zaman belirsiz olarak kullanilan kavramlardir. Ancak
bir orgutteki karar verme sureclerinin ¢gozumlenebilmesi icin ilk dnce o orgutteki
amagclarin ve degerlerin ne oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Bireylerin

degerleri, karar verme sureclerinde birincil Gneme sahiptir (Clemen, 1996, 19).

Orgiitiin temel degerleri, drgitiin temel felsefe ve ideolojisinin anlatimidir
(Clark, 1992, 202). Deal ve Kennedy (1982) degerleri bir érgttin temel kavram
ve inanlari olarak tanimlamakta ve degerlerin 6rgut kaltarinin kalbi oldugunu

belirtmektedir (Gizir, 2003). Bu sekliyle, ¢alisanlara rehberlik etmektedir.
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Orgiitsel diizeyde degerler 6rgit Uyelerinin farkli durumlar, roller,
nesneler ve insanlar hakkindaki degerlendirmelerdir. Degerler orgutin genel
amagclarini, ideallerini, standartlarini ve uygulamalarini yansitmaktadir. Degerler
orgutu tanimlar, amaglarini belirler ve basari ol¢utlerinin temelini olustururlar
(ipek, 1999).

Degerler bir bakima orgutsel kurallar belirleyen ve orgut Gyelerinin
eylemlerini diizenleyen gliclii paradigmalardir (Fairholm, 1994: 15). Orgutlerin
kiltirel degerleri toplumun inanglarina dayanmaktadir. Orglt toplumun
kaltarinden calisanlan eliyle getirdigi bu degerleri kendi iginde isleyerek,

O0zumseyerek, gelistirerek kendine mal etmektedir (Basaran, 1982).

Orgiitiin edindigi torel, dinsel degderler, ¢alisanin érglte baglanmasini,
yonetimin kolay islemesini, Uretimin daha nitelikli, nicelikli olmasini, 6rgutin
programlarinin desteklenmesini, ¢alisanin daha 6zverili olmasini saglar (Katz ve
Kahn, 1977). Sekil 4’te 6rgut degerlerinde fikir birligi saglanmasinin streci ve

sonucu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Saygi (+)

|
|

Grup Kultara /
Grup Degerlerinde
Fikir Birligi

Giiven (+) Grup Performansi

|
|

|
|

Rekabetgilik (-)

Sekil 4. Orgiit Degerlerinde Fikir Birligi, Grup Sureci ve Performans
Kaynak: Mannix, E. A., Thatcher, S. & Jehn, K. A. (2001). Does Culture Always
Flow Downstream? Linking Group Concensus and Organizational Culture. The

International Handbook of Organizational Culture and Climate. (Edt: C. L.
Cooper, S. Cartwright, P. C. Earley). 289-306. New York: John Wiley & Sons
Ltd.

Sekil 4’te de goéruldigu gibi grup degerlerinde fikir birligi saglanmasi,
guven duygusunu ve sayglyl artirmakta, grup Uyeleri arasindaki rekabetgiligi

azaltmakta ve performansi artirmaktadir (Mannix, Thatcher ve Jehn, 2001:299).
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Yukarida yer alan degerlerde de goéruldugu gibi bunlarin bir kismi daha
¢ok meslek, bir kismi daha ¢ok is ile ilgilidir. Mesleki etkinlikler ile ilgili degerler,
alanyazinda Meslek Degerleri, is ortami ile ilgili degerler ise s Degerleri olarak
ele alinmaktadir. Ancak meslek degerleri ile is dederlerini kesin sinirlar ile
birbirinden ayirmak olanakli degildir. Meslek degerleri is degerlerini de igine
alacak kadar kapsamlidir (Kuzgun, 2000). Grup uyelerinin is degerlerinde
(6rgutsel degerler) fikir birligi asagidaki sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir (Mannix,
Thatcher ve Jehn, 2001,296):

e Grup guglu bir kaltlr olusturur.

e Grup uyeleri arasindaki uyumu artirir.
e Gerilimi azaltir.

e Cazibeyi artirir.

e Catismalari engeller.

e Gorev catismalarini engeller.

e Takim performansini artirir.

Yukarida siralanan maddelerde de gorulduga grup Uyelerinin orgutsel
degerlerde fikir birligi saglamasi guglt bir 6rgut kulttrindn olusturulmasinda etkin
oldugu gibi ¢atismalarin engellenmesi ve performansin artmasina kadar birgok

sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kuzgun’a (2000) goére meslek degerleri hem meslegin icerdigi etkinlikler
hem de o etkinliklerin yapildigi ortam ve edinilen kazangla ilgili doyumlar ifade
ederken, is degerleri daha ¢ok is ortami ile ilgili doyumlari ifade etmektedir.
Meslek degerleri ic kaynakhh ve dis kaynakli olarak ikiye ayriimaktadir. ic
kaynakh deg@erler yetenekleri gelistirme, yaraticilik, ilgi ¢ekici is etkinlikleri gibi
isin 6z0 ile ilgili degerlerdir. Dis kaynakli degerler ise kazang, is glvencesi,
takdir, 6dul ve bunun gibi degerlerdir. Bu degerler isyerinin kosullarindan daha
cok etkilenen doyum kaynaklarini olusturmaktadir. Meslek degerleri meslek
gruplarina goére degigsiklikler gosterebilmektedir. Bir meslek grubu igin ¢ok 6n
siralarda yer alan bir deger diger bir meslek grubu icin son siralarda yer

alabilmektedir.
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Allport ve arkadaslarinin hazirladiklari anket ile bireylere sorulan

sorularla bireylerin verdikleri yanitlara gore cesitli mesleklerle ilgili bir deger

siralamasi yapmiglardir. Asagidaki sekilde Allport ve arkadaslarinin yapmig

oldugu, farkli meslekler ile ilgili deger sistemlerine yer verilmistir.

-

[ Rahipler (Din Adamlari) ] [ Yoneticiler ] [ Bilim insanlari ]
v" Dini \ / v Ekonomik\ / 4 Kuramsal\
v' Sosyal v' Kuramsal v' Politik
v'  Estetik v' Politik v" Ekonomik
v' Politik v" Dini v Estetik
v" Kuramsal v Estetik v" Dini
v v v

\

Ekonomik / K Sosyal / K Sosyal /

Sekil 5. Allport ve Arkadaslarinin Deger Siralamasi

Kaynak: Taqiuri, R. (1967). Purchasing Executive General Manager or

Speciality. Journal of Purchasing, Agustos, 16-21.

Yukarida da goéruldagu gibi din adamlari en énemli deger olarak dini

degerleri gorurken, buna karsi yoOneticiler ise, ekonomik degerleri ilk siraya

yerlestirmig, bilim insanlari ise ilk sirada kuramsal degerlere yer vermistir.

Wiener (1988) orgutsel degerler ile ilgili bir siniflandirma yapmig ve bunu

“kaynak ve “odaklarina” goére olmak Uzere dorde ayirmistir. Bu siniflandirmaya

goére 0

rgutsel degerler:

Islevsel / geleneksel degerler. Kalitenin dnemini, igbirligini, siki calismayi,
paylasilan sorumlulugu ve sadakati vurgulayan degerlerdir.

Elitist / karizmatik degerler. Uzun dénemde basari getirmeyen
degerlerdir. Bu degerlere sahip drgutlerde ani basarilar s6z konusudur.
Islevsel / karizmatik degerler. Orglitlerde kisa dénemde basari saglayan
degerlerdir. Orglit iin bir gecis dénemini yansitmaktadir. Bu degerler bir
sure sonra iglevsel / geleneksel dederlere donismektedir.

Elitist / geleneksel degerler. Orgltlerde, uzun ddénem duragandirlar ve
elitist Ozellikler tasirlar. Bunun Orneklerine bilgi teknolojisi alaninda

etkinlik gosteren sirketlerde rastlamak olanaklidir.
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2.9. Yonetimde Degerlerin Yeri

Orgiitteki calisanlar, toplu yasamin, igboliminin ve karsilikli
dayanismanin bir geregdi olarak, kendilerine 6zgu kulturel degerler ve toplumsal
kurallar gelistirirler. Bu kultlrel degerler ve toplumsal kurallar, genelde 6rgutin
icinde yasadigi toplumun kulttrel degerlerine ve toplumsal kurallarina uygunluk

gOstermektedir (Basaran, 2000b).

Yoneticilerin eylemleri, kigisel degerlerinin etkisi altindadir. Ekonomik
degerlere gudulenmis bir yonetici, yonettigi orgltin buyldmesinin dnemini
vurgulayacaktir. Toplumsal degerlere egilimli yonetici ise, orgutin
blyumesinden ¢ok, calisanlarin ¢calisma kosullarinin iyilegtirimesini 6n plana
cikaracaktir (Aydin, 2001). Law, Walker, ve Dimmock’a gére (2003, 498) son
arastirmalardan elde edilen bulgulardan yola cikarak, yonetim problemlerinin
¢6zUmunde ve karar sureglerinde, degerlerin ¢gok énemli rol oynadigini 6ne

surmusglerdir.

Kisisel ve toplumsal degerlerin bir alt kategorisi olan yonetsel deger
sistemleri genellikle ulusal kaltirin bir yansimasidir. Ulusal kaltlr, gocukluktan
baglayarak ogrenilen degerleri, inanglari ve varsayimlari kapsamakta ve bir
insan toplulugunu digerlerinden ayirt edilmesine olanak saglamaktadir (Dicle
vd., 2001).

England ve Lee (1974) liderlerin performansinda dogruluk, iyilik ve
onemseme gibi degerlerin etkili oldugunu belitmektedir. Bu saptamada
liderlerin sahip olduklari degerlerin etkiledigi konulari da iceren su hususlar
vardir (Mass, 1990, 140):

e Liderlerin karg! karsiya kaldiklar olaylara ve sorunlara bakis agisini
etkilemektedir,

e Liderlerin, sorunlara iligkin kararlarini ve ¢6zim Onerilerini
etkilemektedir,

o Liderlerin diger kisiler ve gruplar ile olan iligkilerine, boylelikle

kisilerarasi iligkilere bakis agisini etkilemektedir,
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e Liderlerin orgutsel ve bireysel basarilara ve bunun yani sira bu
basarilara nasil ulagildigina iligkin bakis acgisini etkilemektedir,

o Liderlerin etik ya da etik olmayan davraniglari ayirt etmesine yardimci
olmaktadir,

e Liderlerin orgutsel amaclarn ve baskilari onaylamasinin ya da karsi

koymasinin derecesini belirlemektedir.

Yonetim ile ilgili eylemlere bagli degerlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli
olan en iyi yol, 6zellikli olaylar ile ilgili olarak orgut Uyelerinin gosterdikleri
degerlerin saptanmasidir. Drake (1973) grup kararlarinin yararli olmasi ile
karari alan bireylerin sahip olduklari degerlerin benzer olmasi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu belirtmektedir (Connor ve Becker, 1979, 78).

Sekil 6’da goruldigu gibi, degerler buylk oOlgide erken yaslarda aile,
yakin ¢evre ve okul gibi kurumlar araciligiyla bireye kazandirilirken, drgutsel
uygulamalar (ortak davraniglar) genellikle vyetigkinlik ddéneminde &rgutte
ogrenilmektedir. Yani, calisma hayatina atilirken bireyin degerleri zaten blyuk
Olclde olusmus durumdadir, orgutte ise birey gesitli 6rgutsel davranis kaliplarini
edinmektedir. Mesleki kdltur burada ulus ve orgut duzeyleri arasinda yer
almaktadir; birey bu donemde c¢ocukluk doneminden yetigkinlik donemine
gecmekte (genglik donemi) ve Ozellikle mesleki kariyere hazirlandigi
yuksekogrenimde hem cesitli degerler, hem de o6rgutsel davranisg kaliplari
edinmektedir (Hofstede, 2001:394).
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DUZEY TOPLUMSALLASMA YERI

Ulus Aile

Sosyal Sinif | DEGERLER

Meslek Okul (Yiiksek)
Endustri UYGULAMALAR

Orguit is Yeri

Sekil 6. Ulusal, Mesleki ve Orgiitsel Diizeylerde Deger ve Uygulamalarin
Dengelenmesi
Kaynak: Hofstede, G. (2001). Culture Consequences; Comparing Values,
Behaviors, Institutions and Organizations Accross Nations. Second Editions,

Sage Publications Inc., 394

Sargut’'un “Turkiye gibi kollektivist toplumlarda o6zellikle aile ve yakin
cevre gibi kurumlarin kisi lliskisi bireyci toplumlara gdére daha belirgin
olacagindan, Kisinin 6rgut ortamina daha guclu ve yaygin bir deger sistemi ile
gelece@i” varsayimi dikkate alindiginda, yodneticinin kuramsal cergevesinde
orgutsel etmenlerin de@erler Uzerinde etki olusturma ihtimalinin daha zayif

oldugu soéylenebilir (Sargut, 1994).

2.10. Degerler Konusunda Kuramsal Yaklagimlar

Kuramsal yaklagimlara gore degerler; insanlara iginde bulunduklari
durumlari, kisileri ve nesneleri degerlemede rehberlik yapan kriterlerdir.
Degerler, icerik ve yapilarina gore butln bireylerde dogustan var olan tg¢ temel
gereksinimden ortaya cikmistir. Bu gereksinmeler; biyolojik ihtiyaglar, sosyal
etkilesim gereksinmeleri ve toplumsal talep olarak siralandirilabilir (Brunso vd.,
2004:195). Tum bu gereksinmelerden vyola c¢ikarak yapilan arastirmalar
sonucunda pek c¢ok farkl kuramsal yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bu kisimda

kisaca bunlara deginilecektir.
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2.10.1. Gordon W. Allport, Philip E. Vernon ve G. Lindzey’in Degerleri (1951)

“‘Allport, Vernon ve Lindzey, 1951'de degerlere iligkin ilk &lgek
calismalarini yapmiglardir. Bu Olgek, birey davranislarinin sahip olunan deger
ve inanglarla bi¢cimlendigini ve bunun sonucunda da insanin belirli davranis
tarzlarini gosterdigini 6ne suren Spranger’in teorik, ekonomik, estetik, sosyal,
politik ve dini olarak alti temel davranis yonelimi gosterdigi varsayimindan”
(Ullrich, 1972: 38-41) yola ¢ikarak ayrilan insani fikir ve faaliyetler temel alinarak
olusturulmustur. Yapilan bu siniflandirmalar, goérilebilen davraniglarin
gerisindeki degerlerin ortaya c¢ikarilmasi amacini tagimaktadir. Dolayisi ile,
davranis ve degerler arasinda bir iligki oldugunu acgiklamasi agisindan
kargilastirmali arastirmalarda onem tasimakla birlikte, uzun ve karmasik anket
formu nedeniyle kullanim ve uygulama acisindan yetersiz kalmistir. S6zu edilen
degerler asagidaki gibidir (Ronen, 1986: 25):

e Teorik insan (theoretical man); gercegi bulmaya deger verir. Bilgisini
dizene sokmaya ve sistematize etmeye yonelik olarak pratik, elestirel ve
rasyonel bir yapiya sahiptir.

e Ekonomik insan (economic man); ne faydali ise ona deger verir.
Herseyi somut yonleriyle degerlendirerek, ozellikle igsletmeler gibi pratik
konularla ilgilenir.

e Estetik insan (aesthetic man); guzellik ve uyuma deger verir.
Derecelendirme ve simetriyle ilgili olarak artistik deneyimlere yonelerek
tatmin olur.

e Sosyal insan (social man); bagkalarina yonelik ve insani sevgiye deger
verir. Kendinden ziyade baskalarina 6nem veren, nazik, karsisindakinin
hislerine katilan, bencil olmayan bir yapiya sahiptir.

¢ Politik insan (political man); glg¢ ve etkilemeye deger verir. Rekabet ve
¢abadan hoslanarak lider olmanin yollarini arar.

e Dini insan (religious man); birlige deger verir. Evrenin mistik yapisiyla

batinlesmeye calisir.
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2.10.2. C.Morris’in Yagam Tarzlar Olgegi (1956)

“Morris 1956’da, cesitli dlgeklerinden faydalanarak degerleri, asagida
siralandi§i gibi, “ideal yasam tarzlar” seklinde filozofik acidan incelemeye
calismistir. Morris bu 6lcegi, ABD, Hindistan, Japonya, Cin, Italya, Norveg,
Kanada ve ingiltere’deki 6grenciler Uzerinde uygulayarak kiltiirlerarasi bir
calisma yapmistir. Verilen cevaplari bes kategoride toplamistir” (Ullrich,
1972:37)

Tarz 1: Sosyal baski ve kendini kontrol etme; bu yasam tarzini segen
bireyler faaliyetlerine kargi sorumluluk duymakta ve bu faaliyetlere katiimayi
zorunluluk olarak gormektedirler. Birey kendini, tUm zorluklara gogus gererek

kontrol altinda tutmaktadir.

Tarz 2: Faaliyetlerdeki gelismeden duyulan haz; bu yasam tarzinda
vurgulanmak istenen; degisime yonelik faaliyetlerde bulunmak ve bu faaliyetler

sirasinda bireyin karsilasilan engelleri agsmaktan mutlu olmaktadir.

Tarz 3: Cekilme ve kendi kendine yeterlilik; bu yasam tarzinda kigi
toplumdan uzaklasarak kendi yagsami icine ¢ekilmistir. Birey, kisilerden ve diger

seylerden bagimsiz olmayi tercih eder.

Tarz 4: Cevreye ilgi gostermek; bu yasam tarzinda insanin ilgisi, kisilere

ve dogaya yonelmigtir. Birey diger Kigilere sempati ile yaklagir.

Tarz 5: Kendine dugkin olmak; kisisel ve toplumsal kisitlamalara
bakmaksizin, o ani yagsamak ve basit zevklerin tadina varmak anlatiimaktadir.

Bu hayat tarzinda birey sagligini dikkate almadan hareketli bir hayat surer.

2.10.3. Clyde Kluckhohn ve Fred L. Strodtbeck’in Deger Yonelimleri (1961)

Bireylerin; insanlarin dogasina, insan ve cevre iligkilerine, zamana ve
mekana iliskin varsayimlari, kisinin deg@erlerini, inanglarini ve davraniglarini
yonlendirmektedirler. Bu noktada Kluckhohn ve Strodtbeck (1961: 11-20)

varsayimlara baglh olarak ortaya ¢ikan alti deger yonelimi belirlemiglerdir.



37

Kluckhohn ve Strodtbeck’in deger yodnelimleri, bir baska c¢alismada
toplumlarin kalttrel 6zellikleri ile iligkilendirilmistir. Deger yonelimleri ile kaltlr
baglantisinin kurulmasi agisindan onem tagiyan calismada cesitli konulara
iliskin varsayimlar incelenmektedir (Negandhi, 1983: 25; Chang, 2002).
insanlarin dogasi, ¢evre, zaman ve mekana ydnelik degerler su sekilde

aciklanmaktadir:

. insanlarin dogasi (nature of people); bir toplum, insanin
dogasini “iyi”, “k6tl”, “iyi ve kétlinin karisimi” olarak tanimlayabilir. insanlarin
dogasini “iyi” olarak tanimlayan toplumlar insanlara 6nemli Olgide guvenirler.
insan dogasini “kéti” olarak tanimlayanlar ise, insana giivensizlik ve kusku
duyarlar.  Ornegin, Amerikalilar insanlar  “iyi-kdti”  karisimi  olarak
degerlendirirler, insanlara ilk agamada iyi olarak yaklasmakla birlikte kendinden
faydalandirmamak acisindan yine de dikkatli davranmaya calisirlar. Japonlar
insan dogasini “iyi” olarak kabul ederler, bu onlarin Konfligyls 0Ogretisindeki
insanlar dogduklarinda iyidirler inancindan kaynaklanir; insanlar dogduklarinda
temiz bir kagit gibidirler ama zamanla cevrenin etkisiyle degisirler (Chang,

2002).

Genelde g¢ogu gelismekte olan Ulkede insanlar kendilerini durust ve
glvenilir olarak nitelendirirler. Ulkemizdeki uygulamalar ve gézlemler, éncelikle
devletin kendi vatandagina “kotlu” onyargisiyla yaklastigi izlenimini vermektedir.
Herkesin suclu ya da kotu olabilecegi varsayimi, toplumsal egilimleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Kluckhohn ve Strodtbeck’e (1961) gore insanlarin dogasi,
liderlik tarzlarini etkileyebilir. Otokratik yontemle Ulkesini yoneten bir liderin kotu
dogaya yonelimli oldugu sdylenebilir. Katilimci ve hatta serbest yontem guven
degerleri (izerine kurulmustur. ikisinin karisimi olan kiiltiirlerde katiim vardir
ama bir yandan yakin kontrol de sdzkonusudur. Bu noktada yoneticiler,

calisanlarini tanityarak ona gore bir liderlik stili belilemek durumundadirlar.

o Dogayla iligkiler (relationship to the nature/environment);
insan-doga iligkisi, klltirel boyutta G¢ egilimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlar,
“teslimiyet” (subjugation), “egemen olma” (dominance) ve ‘“uyumdur”

(harmony). Kultirler bu g farkh yénelime goére farkliliklar gdsterirler. Ornegin,
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Orta Dogu Ulkelerinde insanlarin ¢ogu hayati 6nceden planlanmis olarak
gorirler ve bir olayla karsilastiklarinda “Allah’in yazgis1” seklinde nitelendirirler
(teslimiyet ve kadercilik/fatalism). Diger yandan Amerikalilar ve ¢ogu Bati
ulkeleri kendilerini doga Uzerinde egemen gorurler, 6érnegin AIDS hastaliginin
tedavisi icin her sene buyUk paralar harcamaktan c¢ekinmezler. Japonlar ise

doga ile uyum iginde yasamayi tercih ederler (Chang, 2002).

Ulkemizde, dogaya karsi kaderci bir yaklagim vardir. Doganin kaginiimaz
gUglerine karsi g¢ikilamayacagi varsayilir ve teslimiyetci bir tavir izlenir. Bizim
dogayla olan iliskimiz, diger Islam Ulkeleri icin de gecerli olmaktadir. Bu farkli
perspektifler dogal olarak 6rgitteki uygulamalar da etkilemektedir. Ornegin,
amagclarin belirlenmesi konusunda, uyumlu bir toplumda, amaglar kullanilir ama
hatalar normal karsilanir ve bunlara kargi cezalar da minimumdur. Oysa
egemen bir toplumda amaglar belirlenir ve yaygin bir bicimde uygulanir,
yoneticilerin  bu amacglara ulagsmalari  beklenir ve bu takdirde
odullendirileceklerine dair geribesleme alirlar. Eger bireyler uyuma 6nem veren
yapidaysa, o takdirde yodneticiler destekleyici ve katiimci bir yaklagim
kullanabilirler (Chang, 2002).

o Diger insanlarla olan iligkiler / sorumluluk yonelimi (relational
orientation /focus of responsibility); bu boyut, kiltirel yonelis olarak
yansimasini, hiyerargik gruplar, bireyler ve yatay olarak genisletiimis gruplar
seklinde bulmaktadir. Burada ana amag¢ diger insanlarin yararina sorumluluk
sahibi olmaktir. Amerika’da bireyin ¢ikari, grup dusuncesinin énine ¢gikmaktadir.
Gunkd, ABD bireyci bir toplumdur ve Amerikalilar kendileri bireysel bagarilariyla
ifade ederler. Amerikalilarin ¢ogu sadece kendini ve yakin aile cevresini
dusunur. Uzak Dogu kultarleri gruba 6nem verir, grubun uyumlu, birlik ve
baghlik icinde yasamasi ¢ok 6nemlidir. Bunun yani sira Fransiz ve ingiliz
toplumlarinda iligkiler hiyerarsiktir. Bu tGlkelerde gruplar hiyerarsik bir siralamaya
sahiptir ve bu siralama zaman icinde sabit kalir. Hiyerarsik toplumlar aristokratik
olmaya yatkindirlar. Akdeniz ve Latin Amerikan kudlturlerinde oldugu gibi,
ulkemizde de kultirel normlar, bireyin, grubun gerisinde durmasini
ongormektedir, gruba ve aileye baglilik esastir (Espinoza, 1999). Bu kulturel

boyut, is dizayni, karar verme sekli, iletisim sekilleri ve odul sistemleri gibi
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konulari da etkilemektedir. Ornegin, bireysel toplumlarda eleman aliminda
bireysel bagar etkilidir. Gruba ydnelik toplumlarda digerlerinin yani sira ¢alisma
ve iyi gecinme oOncelikli dl¢uttir. Hiyerarsik toplumlarda ise adayin sosyal sinifi
onemlidir (Chang, 2002).

o Bireyin calisma bi¢cimi (activity orientation); kultirel boyut
olarak oncelikligin calismaya veriimesi, “denetim” (controlling), “eylem”
(doing/action) ve “varolma” (being/living the moment) ile kulttrel yoneligler
ortaya ¢gikmaktadir. Amerikalilar eylemden ve uygulamadan yana olan kulturel
degerleri 6nde tutmaktadirlar. Cok calistiklari icin karsihginda atama, maas

artigi veya diger baska bicimlerde odullendiriimeyi beklerler.

Japonya’daki temel egilim, denetimden yanadir. insanlar kendi arzularini
sinirlayip butindn amaglari dogrultusunda calismaktadirlar. Fransizlar da
denetim odaklidir ve gergekgilikle mantik Uzerinde yogunlagirlar. Meksikalilar
varolusgudurlar; 6gleden sonra uykulariyla (siesta) isi yavastan alma, bu toplum
insanlari icin gayet normaldir. Yoneticiler bu yonelimleri anlayarak, ¢aliganlarin
ise ve bos zamana nasil yaklastiklari konusunda fikir sahibi olabilirler ve buna
gore de is ve oddullerin dagilimina karar verebilirler. Ornegdin, eylem ve denetim
odakl kulturler genelde uygulama ve rasyonellige yonelik kararlar alirken,

varolusgu kultlrlerde kararlar daha ziyade duygusal olacaktir (Chang, 2002).

o Zamana iliskin yonelim (time orientation); zamana iligkin
yonelim, gelecek, simdi ve gegmis seklinde ortaya gikmaktadir. Ornegin, Bati
kulturlerinde genellikle “vakit nakittir’ ve zamanin etkin bir bicimde kullaniimasi
cok énemlidir. italya icin zaman yonelimi gecmise dogrudur; codu italyan
gecmis tarihlerinden gelen geleneklere gore yasamayi tercih ederler. Gelecege
yonelik kulturlerde planlar, gelecekte getirecekleri yararlar c¢ergcevesinde
degerlendirilir. Ornegin, Amerika toplumunun bugiin ve gelecege yonelik oldugu
soylenebilir. Tipik bir Amerikan orgutinde caliganlar, her alti ayda bir veya
senede bir kez degerlemeye tabi tutulurlar. Uzak Dogu kultlrlerine gelince, bu
toplumlardaki bireyler zamana dénugsumsel (cyclical) olarak yaklasirlar, yani bir

isi bugln yapamazsan yapacagin bir baska zaman gelecektir. Ayrintili
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planlamaya gerek duymadan bir gorevin genel olarak bitirilmesi amagclanir,

bireylerin ne yaptiklari ne zaman yaptiklarindan daha énemlidir (Chang, 2002).

Bu noktada toplumumuzun hizli bir kiltlrel gegis asamasinda oldugunu,
bu 6zelligi ile hem ge¢cmige, hem gelecege yonelik isaretler verdigi sdylenebilir.
Farklh  kultarlerin  zaman yonelimleri, yoneticiler icin 6nemli tarihlerin
belirlenmesi, uzun donemli planlama yapilmasi, gorev uzunluklarinin
belirlenmesi ve gecikme sonucunda neler yapilacagi konularinda énemli ipugclari
verecektir. Bu durum, Amerikalilarin randevulasmaya verdikleri 6nemi bir kez
daha aciklar, ¢inkl ¢odu Amerikali zamanlarini ve iglerini planlarlar, ¢alisma
saatlerinde en iyisini yapmaya calisirlar, ama isten ayrilinca isle ilgili hi¢cbir sey
disinmeden hayatlarina bakarlar. Bu tarz bireyler “tek zamanh”
(monochronic) kuiltart yansitirken, ¢odu uzak dogulu, is saatlerinde isi
yavastan alirlar, ayni anda birden fazla is yapabilirler veya is saatleri disinda da
isle ugrasabilirler; bu tir toplumlar da “gok zamanl” (polychronic) kulturi

ifade ederler (Espinoza, 1999).

Sonug olarak Monokronizm’de yani tek zamanli kdltirde eylemler, teker
teker ve sirasi ile “Once gelen Once halledilir’” dusuncesiyle halledilirken;
Polikronizm’de yani c¢ok zamanlh kulturde ayni anda birkag eylemi
gerceklestirme sdzkonusudur. Buna bagl olarak ydneticiler de zamana iliskin
bu iki farkli yaklagima goére “boélumsel diigsiinen” (sequential) ve “senkronize
diisiinen” (synchronizing) yoneticiler olarak ikiye ayrilir ve farkh 6zellikler

gOsterirler.

. Alana iligkin yonelim (conception of space); alanin kullanimi,
kamusal, 6zel ve ikisinin karigsimi olarak gergeklesir. Amerikallar fiziksel alanin
kullaniminda kisiye 6zel bir yaklagimi tercih ederler. Amerikan firmalarn da
kialtarel degerlerini bu yolla yansitirlar, ofislerini ve 6zel ¢alisma alanlarini
statilerinin bir gostergesi olarak kullanirlar. Onemli toplantilar, kapali kapilar
ardinda gercgeklesir. Ayrica 0Ozel alan 0zel bireylerin kullanimi igin ayrilir.
Toplumlar her ikisini karma olarak da kullanabilirler, érnegin “sinirli 6zel alan”
olusturmak igin bir kisiye duvarlari daha algak ama daha genis bir ofis verilebilir
(Chang, 2002).
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Goraldaga gibi, birey, iginde bulundugu toplumun O6nem verdigi
kavramlardan olusan bir deger sistemine sahip olmaktadir. Deger sistemi
icinde, cevreye, diger insanlara, ekonomik, sosyal, politik, dini konulara yonelik
pek cok deder yer almaktadir. Birey, zihinsel sire¢ igerisinde, fizyolojik ve
sosyal Onceliklerine gore bir deger siralamasi yapmaktadir. Yaptigi
siralamadaki deger onceliklerine bagl olarak da belirli davranig yodnelimi
gOstermektedir. Birgok calismada, deger siniflandirmalari, davranis yonelimleri

incelenerek yapilmistir.

2.10.4. Irving Sarnoff’'un insani Deger Endeksi (1966)

“Sarnoff, Bati toplumunun degerlerini asagida 6zetlendigi gibi “ylikselme
degerleri” (aggrandizement) ile “gerceklestirme degerleri” (realization)
olmak Uzere iki baslik altinda kavramlastirmistir’ (Ronen, 1986: 26). Yikselme

degerleri U¢ alani kapsar:

e Varlik (wealth); bir toplumdaki maddi kaynaklarin, mal ve
hizmetlerin elde edilmesine ydnelik sahip olma arzusunu ifade
eder.

o Prestij (prestige); bagkalarinin saygisini ve begenisini kazanmayi
ifade eder.

e Gugc (power); baskalarinin hayatlari ve hareketleri Uzerinde

kontrol sahibi olmay! ifade eder.

Gerceklestirme degerleri (realization) ise dort alani kapsar:

e insani (humanitarian); insanligin iyiligine ve insan yasaminin
degerine yonelik degerleri savunmayi ifade eder.

o Esitlik¢i (egalitarian); her insanin egit oldugunu savunmay: ifade
eder.

o Estetik (aesthetic); guzellik ve artistik eserlere dnem vermeyi
ifade eder.

o Entelektuel (intellectual); insanin duguncesel kapasitesine

yonelik degerlerdir.
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2.10.5. George England’in Yoneticilik Degerleri (1966)

Degerlere yonelik en eski calismalardan bir digeri George England’in
yoneticilere yonelik “deger’ siniflandirmasina iliskin yaptigi calismadir ve bu
c¢alisma, uygun yonetim tarzlarinin tasarlanmasina yardimci olmasi agisindan
oldukga dnem tasir. England’in deger metodolojisi, Kisisel Deger Anketi’nden
(Personal Value Questionnaire) yararlanmaktadir. Bu ankette yeralan 66
madde, bireyin cesitli alanlardaki amaclarini iceren 5 kategoriye ve bu
cercevede yonetici degerleri de 4 temel yonelimle ifade edilmektedir (England,
1975: 19). S6zu edilen 5 kategori, “organizasyon amagclar”, “kisisel amaclar”,
‘gruplara yonelik amagclar’, “insanlarin ortak fikirleri” ve “genel konular
hakkindaki fikirler’ seklindedir. Bu kategorilere yoénelik olarak degerlendirilen

kavramlar ise agagidaki gibidir:

. Organizasyonun amagclarina yonelik degerler; ytksek verimlilik,
organizasyonel etkililik, organizasyonel buyume, kar
maksimizasyonu, organizasyonel denge, endustri liderligi, isci
refahi ve sosyal refah kavramlarini kapsar.

o Kisisel amacglara yonelik degerler; basari, vyaraticilik, is
basarimi, 6zerklik, emniyet, bireycilik, seref, para, etki, prestij, gli¢
ve bos zaman kullanimina iligkin kavramlari kapsar.

o Gruplara iligkin degerler; sirket, musteriler, teknik g¢alisanlar,
yoneticiler, astlar, ustabaslari, is, mavi yakali ¢alisanlar,
hissedarlar, hikimet, isciler ve is¢i sendikalarini kapsar.

. insanlarla biitiinlesen kavramlar; yetenek, beceri, giiven,
isbirligi, sadakat, saldirganlk, saygi, hosgoru, itaat, sefkat,
uygunluk ve ényargi karamlarini kapsar.

. Genel kavramlara yonelik degerler; rekabet, akilcilik, otorite,
mulkiyet, ihtiyat, degisim, risk, glg, uzlagsma, liberalizm, esitlik, din,

duygular, korumacilik ve gatismayi kapsar.

Yoneticilerin temel deger yonelimleri ise kavramlara verdikleri anlamlar

acisindan 4 gruba ayrilmigtir (England, 1967)
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Pragmatik yonelim (Success); yoneticilerin “basarili” ya da
“basarisiz” olarak kabul ettikleri distinceler (successful) igcin bir
cati olusturmaktadir.

. Ahlak¢i yonelim (Right); bireylerin “dogru” ya da “yanlis” olarak
kabul ettikleri hareketler ve dustnceler (right) icin davranisa
rehberlik eden deger yonelimlerini gdostermektedir.

. Duygusal yonelim (Pleasant); bir degerin “hos” ya da “hos
olmayan” seklinde ifade edilmesi (pleasant), degerin duygusallik
boyutunu agiklamaktadir.

o Karma yonelim; butin degerlerin timuna igine alan yonelimdir.

Dolayisiyla yoneticilerin  yukarida aciklanan temel deger

yonelimlerine uyan degerlerin, “Onemlilik dereceleri” ile

kombinasyonlari, degerlerin, “etkin”, “arzulanan”, “benimsenen” ve

“iligkisiz veya zayif” degerler olarak davranigla olan iliskisini

aciklamaktadir (England, Mar 1967, June 1967; England ve Lee,

1971; Lusk ve Oliver, 1974; England, 1975).

England, yukaridaki degerlere yoneticilerin verdigi nem derecelerine gore
bir deger profili olusturmustur. Bu deger profilinin davranisla iligkisini agiklayan
England’in modeli Sekil 7°de gosterildigi gibidir (England, 1975, 60).



44

(Potansiyel Degerler) Davranis Kanali
Benimsenen Alternatiflerin
Degerler Olusturulmasi

Spesifik Bir Gr_gba_ Alternatiflerin Test
veya Bireye Yonelik Edilmesi
lligkisiz ya da Zayif

Degerler Etkin Degerler Karar Verme Etkiler ve

A 4

Cevresel

Problem Cézme Sinirlamalar
Arzulanan Sirirl
Degerter :—>
> :
Duzeyde
Zaman-
Olusan
Secme Filtreleme
ve Gelen Bilginin
Yorumlanmasi Mesafe
Davranig
Davranisi
Cevresel
Etkiler
(Kavranan Degerler) Algisal Agama

ve Sinirlamalar
Sekil 7. Degerler ile Davranislar Arasindaki iliskiye Yénelik Teorik Model
Kaynak: England, G. (1975), The Manager and His Values, Ballinger Publishing
Com., Cambridge,s. 60.

2.10.6. James A. Lee’nin Yoneticilik Degerleri (1965-1986)

Lee’nin ¢alismasinin en dnemli 6zelligi, 1965 ile 1986 yillari arasinda 21
yillik bir zaman araliginda yoneticilerin degerlerindeki degisimleri incelemis

olmasidir. Bu calismanin ana amaci “tipik Amerikan yodneticisi’nin
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karakteristiklerini belirlemektir. Calismanin sonucunda elde edilen 15 o6zellik

asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Lee, 1988):

. Gelecegi planlama; gelecege yonelik plan yapmaya ve gelecekte
ortaya cikabilecek problemleri dnlemeye yonelik kaygi ile ilgilidir.

. Otoriteye saygi; bir kisinin, otoritenin kaynagini ve astlarin
yaptiklarindan sorumlu oldugunu kabul etmesini kapsamaktadir.

o Olgiilebilir degiskenler; karar vermenin temeli olarak odlglebilir
degiskenlerin sabirli ve yaratici bir sekilde arastiriimasini ifade
etmektedir.

. Duygulara karsi hassasiyet; insan ihtiyaglarina ve problemlerine
karsi hassas olma kapasitesi ile ilgilidir.

J Kigisel arkadasliklar; tam bir yonetimsel basar igin Kigisel
arkadasliklarin dnemli oldugunun kabul edilmesini igermektedir.

o Karar verme; belirsiz degigkenler, eksik bilgi ve tam
anlasilamayan durumlarda dahi dogru ve zamanli Kkararlar
verebilme yetenegine iliskindir.

J Dini veya ahlaki degerler; is yasaminda dini ve ahlaki degerleri
uygulamaya yatkin olmaktir.

o Yeni metodlar gelistirme; sonuclar gelistirici yeni metodlar
gelistirme ve yeni yollar denemeyi ifade etmektedir.

. Hikumet destegi; hikimetin aktif destedinin ve hikimet
programlariyla ortak hareket etmenin énemli oldugunu kabul etme
egilimidir.

. Cok calisma; firmanin hedeflerine ulasmasi icin uzun saatler ve
cok calismaya arzulu olmasini kapsar.

o Aile sorumlulugu; yoneticinin yoneticilik kariyerinin butina icinde
aile bireylerine karsi sorumlu oldugunun da farkina varmasidir.

. Statu farkhhklarinin diizenlenmesi; yonetici ile astlari arasinda
belirli bir statl farki olmasi gerektigini kabul etmeye iliskindir.

J Risk almaya arzulu olma; ekonomik ve kariyere iligkin cesur

kararlarla risk almaya arzulu olmay! ifade etmektedir.
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o Baghhk kapasitesi; kisisel olarak bir firmaya, organizasyona veya
is grubuna bagl kalabilme kapasitesidir.

o Astlara gliven; astlarin isbasinda dogru kararlar alabileceklerine
ve gorev performanslarinda sahsi kontrole sahip olduklarina dair

guclu inanca igsaret etmektedir.

2.10.7. Milton Rokeach’in Deger Envanteri (1973)

Daha 6nce deger kavrami aciklanirken cesitli vesilelerle bagvurulan
Rokeach’in Deger Envanterinde araci ve temel degerler olarak iki baslikta
inceledigi degerlerdir (Ronen, 1986; Rokeach, 1973).

Rokeach Degerler Sistemi, 1973 yilinda psikolog Milton Rokeach
tarafindan gelistirilmistir. Rokeach “insan Degerlerinin Yapisi” isimli kitabinda
tim insanlarin cesitli degerlere sahip oldugunu ifade etmistir. insanlarin ayni
degerlere sahip oldugunu ancak her bireyde degerlerin farkli yapida oldugu ve
sergilendigini ileri surmustir. Rokeach, kigsisel degerlerin tutumlardan 6nce yer
alarak, onu etkiledigini dolayisiyla insan davraniglarini anlamada degerlerin
daha derin ve genig anlam tasidigini belirtmistir. Arastirmacilarin insan
davraniglarini analiz etmede degerlere daha fazla dnem vermeleri gerektigini
vurgulamistir (Schiffman vd. 2003:171; Mowen, 1993:641).
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Tablo 2.1. Temel ve Aragsal Degerler

TEMEL (Terminal) ARAGCSAL (Instrumental)
rahat bir yagam hirsli olma

heyecanl bir hayat acik fikirlilik

basarma duygusu etkili olma

baris icinde bir dinya gller yazlulak

guzelliklerle dolu bir yagam temizlik

esitlik tesvik edici

aile guvenligi affedicilik

bagimsizlik yardimseverlik

mutluluk diristlik

ic uyum yaraticilik

olgun sevgi kendine glven (6zglr)
milli glivenlik zeki olma

zevk mantikli olma

sonsuz hayat sevecenlik

kendine saygi itaatkar olma

sosyal glc kibarlik

gercek arkadaslk sorumluluk

olgunluk (bilgelik) bireysel kontrole sahip olma

Kaynak: M. Roceach (1973), The Nature of Human Values (Ronen, 1986).

Rokeach, iki baslik altinda toplanan on sekiz deger belirlemigtir. Bunlarin
ilki temel degerler, ikincisi aragsal degerlerdir. Temel deg@erler, kisinin hayatinda
olmak istedigi, ulagsmak istedigi durumu ve ortami ifade etmektedir. Bunlar rahat
bir yagsam, 6zgurlUk, aile guvenligi gibi degiskenlerden olusur. Aragsal degerler
temel dederlere ulagsmak icin tercih edilen davranis bicimini ifade eder. Hirsli,
cesur, kibar, durust olma vb. dederlerden olusur (Pitts vd., 1985:268; Beatty vd.,
1985:183). Rokeach temel ve aragsal de@erler arasindaki iligkiyi “degerler

sistemi” olarak isimlendirmistir (Gutman, 1982:63).

2.10.8. Vincent Flowers’in Kisisel Bilgi ve is Degerleri Anketi (1975)

Flowers bu anketi, Graves’in (1970) deger sistemleri ¢calismasina dayali
olarak gelistirmistir. Burada bireylerin, kiltirel dizeyleri ve ¢evrelerindeki firsat
ve engellerle sahip olduklar kisisel deger ve yagsam tarzlarina bagli olarak is

yerindeki davranis yonelimleri temel alinmistir. Bu davranis yonelimleri
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asagidaki degerlerden olusan dis ve i¢ yonelimli olmak Uzere ikiye ayriimistir
(Ali ve Wahabi, 1995; Ali ve Schaupp, 1992; Ali, 1992; Flowers vd., 1975):

e Dig Yonelimli (Outer-Directed); kabile kultira (otoriteye ve
gelenede boyun egme), uyumlu (fedakar, belirsizlige tahammdili olmayan, kalip ve
kurallara ihtiya¢c duyan), sosyal (bagh olmaya ihtiyac duyan ve zenginliJe énem
vermeyen). Dolayisi ile dis yonelimli bir yonetici, yukaridaki dederler gergevesinde,
yasantisindaki kosullara adapte olan, kural, politika ve sosyal normlari kabul eden
bir yapi sergilemektedir. O ylizden dis yonelimli yonetici dengeli bir gevre ve sabit
bir is tercih eder; amag belirlemek yerine ise bagkasinin yaptigi plana gore hareket

eder.

e i¢ Yonelimli (Inner-Directed); bireysel (agresif, bencil, tepkisel,
genellikle toplumun sinirlari ve kurallari icinde yasamayi fazla 6nemsemeyen),
yonlendirici (materyalistik, etkileyici, bir sonuca ulasmada ne yapacagini bilen),
varolusgu (belirsizlige ve baska degerlere sahip bireylere karsi ylksek
toleransli, genellikle baskalarina zarar vermeden kendini ifade edebilen).
Benzer sekilde i¢ yonelimli yoneticiler ise, tuttugunu koparan ve kendini
rahatlikla ifade eden, istediklerini elde etmek igin kurallari bile zorlayan bir tarz
sergilerler. ic ydnelimli yonetici siirekli kendi gevresini etkileyerek degisiklikler
yapmak ister. Bunu gergeklestirmek icin, belirli amaclar belirler ve bu amacglar

dogrultusunda ¢aba gdsterir.

2.10.9. Max Weber’in Protestan is Ahlaki Degerleri (1930)

Daha once cgesitli bolumlerde deginildigi gibi Weber, Protestan
toplumlarin calisma yasamina daha farkh bir zihniyetle yaklastiklarini ve bu
zihniyetin de kapitalizmin temellerini olusturdugunu ileri surmustir. Katolik
kilisenin baskici otoritesine kargi alternatif olarak gelisen protestanlik, dini
inanisi “Allah ile kul arasinda” bireysellestirerek dinsel 6zgurlik getirmis ve bu
da “kapitalizmin ruhu” olarak is ve toplum yasamina yansimigtir. TUm
tartismalara ve benzerliklere ragmen, Protestan is Ahlakr'ni (Protestant Work

Ethics) ifade eden deder boyutlarinda tam bir fikir birligi yoktur (Banks, 1998;
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Arslan, 2001). Asagida diger goruslerin ¢codunu icermesi agisindan Banks'in

(1998) Protestan is Ahlakina iliskin degerler siralanmigtir:

e Calismanin yagsama anlam katmasi

e Gugclu gorev duygusu

e Cok calismaya ihtiya¢ duyma, isi ailenin éninde tutma

e Is yasaminin bireyin ahlaki degerlerine katkida bulundugu ve
bunun da sosyal duzeni sagladigi inanci

e Serveti yasamin temel amaci olarak gérme

e Bos vakti ancak g¢alismayla kazanma inanci

e Isteki basarinin temel olarak kisisel cabayla elde edildigi inanci

e Servet sahibi olmanin Allah’in bir lGtufu oldugu inanci

2.10.10. Dov Elizur ve Ingwer Borg’un is Degerleri Anketi (1991)

Onceki arastirmalara dayanilarak olusturulan is Degerleri Anketi (Work
Values Questionnaire/WVQ), Elizur ve digerleri tarafindan 1991°de uygulanmis
ve farkli kultirel cevrelerdeki is degerlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirmadan elde edilen degerler asagidaki gibidir (Elizur vd., 1991):

e iste basari

e Ylkselme, terfi icin degisiklik imkani

e Prim, tatil, hastalik izni, emeklilik, sigorta vb.

e Firma, 6vunulecek bir firmada calismak

e Topluma faydal olmak

¢ Uygun galisma saatleri

e s arkadaslari, uyumlu ve anlayisli is arkadaslarina sahip olmak
e Saygl, deger verilen bir kisi oldugunu hissetmek
e Yapilan ige yonelik geri besleme almak

o Iste bagimsizlik

e Organizasyonu etkileyebilmek

e Isi etkileyebilmek

e Iseilgi, ilgi duyulan alanda calisabilmek
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e s giivenligi, siirekli is

e Mesleki statu

e Anlamli bir is

o Kisisel gelismeye imkan saglamak

¢ Yeni kigilerle tanisma ve etkilesim imkani
e Maas, isten alinan Ucret

e lyi bir is yapildiginda takdir edilmek

e Sorumluluk

e YoOnetici, adil ve ilgili bir Gste sahip olmak
e Iste bilgi ve yetenegini kullanabilmek

e s kosullari, rahat ve temiz kosullara sahip olmak

2.10.11. Ingwer Borg ve Michael Braun’un is Degerleri (1996)

1973’ten beri uygulanan Amerikan Genel Sosyal Arastirmasi’ndan Borg
ve Braun tarafindan adapte edilen bu galisma, bireylerin iste oncelik verdigi
cesitli alanlar iceren is karakteristiklerini kapsamaktadir. Bu karakteristikler

asagidaki gibidir (Borg ve Braun, 1996):

e Guvenli bir pozisyon

e Ylksek maas

¢ Ylkselme sansi

e [sin takdir edilmesi ve deger verilmesi
e llging bir is

e Bagimsiz ¢alisma

e Daha ¢ok sorumluluk gerektiren bir is
o Diger bireylerle daha ¢ok biraya gelme
e Bagkalarina yardim edilecek bir ig

e Topluma faydal bir ig

e Hassas ve anlamli bir ig

e Guvenli ve saglikli is kosullari
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2.10.12. Peter B. Smith’in Deger Analizi (1995)

Trompenaars'in (1993) deder analizini yeniden dizenleyen Smith ve
digerleri, daha ¢ok evrenselcilik-6zellikgilik, basari-atif ve bireysellik-toplulukguluk
boyutlari Uzerinde yogunlasarak bes kultur boyutundan s6z etmiglerdir. Bunlar
(Pasa, 2000):

e Basar yerine atfa yonelik olma

¢ Bireyleri evrenselcilik ve ozellikgilik boyutlarina bagl ele alma

e Evrenselcilik ve 06zellikgilik boyutlarina bagh olarak davranisa
yonelme

e Evrenselcilik ve 6zellikgilik boyutlarina bagh olarak algilama ve
davranisa yonelme

e Katilim ve pedersahilik

Bu boyutlar daha sonra kulturel farklilagsmaya bagh olarak iki deger
boyutu altinda toplanmistir. Ayrica bu boyutlar, Hofstede ve Schwartz'in bazi
deger boyutlarina da paralellik géstermektedir (Bond ve Smith, 1996; Pasa,
2000; Smith, Peterson ve Schwartz, 2002):

e Muhafazakarhk/Esitlik¢ilik; sosyal yonden yukamlaluk
(Hofstede'’in gu¢ mesafesi boyutuna benzer nitelikte). Esitlikgiligi savunanlar,
dogru ve kesin prensipler cercevesinde hareket ederler ve bireylerin, sahsi
olmayan somut kriterlere dayali olarak ise iligkin pozisyonlara getiriimesine
inanirlar. Muhafazakarhiga yonelik olanlar ise, yakin c¢evreyi dikkate alarak,
patrona sadakat ve is gorusmelerinde tanidik ve akraba iligkilerine dayal

hareket etme gibi yollari tercih ederler.

o Baglilik/Cikarcilik; grup Gyeliginin  devamliigi (Hofstede’in
bireycilik ve toplulukguluk boyutuna benzer nitelikte). Bu boyut, bireyin, bir
organizasyonda bireysel amaclarini uzun donemde organizasyonun amaglariyla

birlestirmesi veya kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesiyle alakalidir.
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2.10.13. Dov Elizur’un Bireysel Deger Anketi (1996)

Elizur, bireysel degerlerin yapisini incelemek Uzere, OnceKi
calismalardan da faydalanarak, 1996’da bir arastirma yapmis ve bu
arastirmada bireyin ayni anda birden fazla alandaki degerlerini incelenmistir.
Bireysel Deger Anketi (Personal Value Questionnaire/ PVQ) olarak
isimlendirilen anketin uygulandigi arastirmanin sonucunda, “deger tarzi” ve
“‘yasam alan1” olmak Uzere iki bolum ortaya ¢ikmistir. Bu iki bolimde yeralan alt

kategoriler asagidaki gibidir (Sagie ve Elizur, 1996):

e Deger tarzi; maddi/aragsal (ekonomik bagimsizlik, sosyal haklar,
sportif faaliyetler vs.), duygusal (sevgi, arkadaslik, dini yonelimler vs.), bilissel

(anlamli bir is ve yasam, topluma hizmet, bireyin bakis agisini genisletmesi vs.).

e Yasam alani; genel yasanti (ev ve aile hayati), is yasami, din,
kultarel yagsam, spor, politika. Bireylerin her iki bolimdeki kategorilere verdikleri
onem derecesi, 0 kisinin bireysel deger yoénelimini ifade etmektedir. Elizur,
arastirmasinda bireysel degerler yapisini, din, diger secimlik aktiviteler (kllttrel,

sportif, politik), is ve genel yasam olarak siralamistir.

2.10.14. Schwartz’in Deger Envanteri

Rokeach’in listesi temel alinmak Uzere, yazinda varolan cesitli
degerlerden yola cikilarak hazirlanan 56 degerle (Tablo 2.2.) baslamis ve
aralarinda Turkiye’'nin de bulundugu 54 Ulkeden buylk ¢ogunlugunu
ogretmenler ve Universite o6grencilerinin olusturdugu yaklasik 44,000 kisiden
veri toplanmistir. Ogretmenler, toplumsallasma sireci icerisinde temel kiiltiirel
degerlerin aktaricilari olduklari varsayimiyla, arastirmanin hedef kitlesi olarak

secilmiglerdir.
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Tablo 2.2. Schwartz’'in Deger Envanteri

Basarili olma Zevke 6nem verme Kendi hedefini
belirleyebilme
Yasamdan keyif alma Aidiyet hissi Mutevazilik
Yaraticilik Bilgelik Heyecanli bir yasam
Esitlik Renkli bir yagsam Tarafsizlik
Yardimseverlik Kendiyle barisik olma Ozgurluk
Toplumda gug sahibi Prestij sahibi olma ZeKi biri olma
olma
Kibar olma Kosulsuz sevebilme Otorite sahibi olma
itaatkar olma Dogaya ve cevreye duyarli Saglikli olma
olma
Kusursuz olma Hirsli olma Geleneklere saygili olma
Dostluk lyilige iyilikle cevap verme Doga ile batunlesme
Merakli olma Sorumluluk sahibi olma Kendine saygili olma
Bireysel bagimsizlik Maneviyata 6nem verme Affedebilme
Taninan biri olma Acik fikirli olma Olglili olma
Milli givenlik Guzel bir dunya i¢in gaba Sosyal adalet
gOsterme
Cesaret Maddi gu¢ sahibi olma Sadakat
Dunya barigi Kendi ilkelerine bagli olma Durustluk
Toplumsal duzen Yagsami anlamlandirma isinde yetkin olma
BiyUklere saygili olma | insanlarin tizerinde etki sahibi | Ailenin glvenligi
olma
Olgun sevgi Duanyevi igslerden el ayak
cekmek

Schwartz’in Bireysel Diuizeyli Deger Tipleri: Schwartz'in (1992)
kuramindaki temel varsayima gore birey duzeyli degerleri birbirlerinden ayiran
en onemli 6zellik, ifade ettikleri motivasyonel amac tipidir; dolayisi ile, tim
kilturlerde rastlanma olasihdi en yuksek olan degerler, insan dogasinin
evrensel gerekliliklerini (biyolojik gereksinimler, uyumlu bir toplumsal etkilesim

icin gerekli olan kosullar gibi) bilincli amaclar bigciminde simgeleyen degerler
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olmalidir. Psikoloji literatirindn yani sira konuyla ilgili felsefi ve dinsel yazindan
de yararlanan Schwartz, belirledigi degeri bireysel yonden farkli on temel tipe
ayirmistir (Schwartz, 1992; Schwartz, 1994b; Schwartz ve Huismans, 1995;
Smith ve Schwartz, 1997; Schwartz ve Sagie, 2000)

Glg; sosyal statu, prestij ve insanlar ve kaynaklar Gzerine hakimiyet veya
kontrolin dnemini ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; sosyal guc,
zenginlik, yetki, kamu imaji ve sosyal taninmadir (Schwartz ve Boehnke, 2004:
239; Bardi ve Schwartz, 2003: 1208).

Basarim; sosyal standartlara gore yetenek yoluyla gosterilen Kigisel
basariyi belirtir. Bu boyut altinda yer alan degerler; basari, hirs, yetenek kullanimi,

zeka ve etkili olmaktir (Routamaa ve Heinasuo, 2006: 2).

Keyif (hedonizm-hazcilik); zevk ve hayati sevmekle ilgilidir. Bu boyut
altinda yer alan degerler; zevk ve yasam sevgisidir (Sawyerr, Strauss ve Yan,
2005: 500).

Tesvik (uyarihm); yasamda heyecan, degisiklik ve micadele aramakla
ilgilidir (Devos, Spini ve Schwartz, 2002: 482). Bu boyut altinda yer alan

degerler; ilging yasam, degisik yasam ve heyecanli yasamdir.

Kendini yonlendirme; distince ve eylem bagimsizhgini ortaya koyar.
Bu boyut altinda yer alan degerler; 6zgurluk, yaraticilik, bagimsizlik, kendi
amagclarini belirleme, kendine saygi ve meraktir (Knafo ve Schwartz, 2004:
440).

Evrensel diislince; insanligin ve doganin refahini korumayi, Kabul
etmeyi ve anlamayi ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; esitlik,
bariscil bir dinya, doga ile uyum, guzel bir dinya, sosyal adalet, fikir 6zgurltga,

cevreyi koruma ve igsel uyumdur (Schwartz ve Boehnke, 2004: 239).
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Yardimseverlik; kisisel iligki kurulan insanlarin refahini korumak ve
artirmakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler; yardimseverlik,

sorumluluk, affetme, sosyal adalettir (Gibson ve Schwartz, 1998: 53).

Geleneksellik; kisiye empoze edilen kultlr ve dinin, gelenek ve fikirlerine
sayglyl ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; gelenege saygi, algak
gonullualak, ihmlihk, asiriya kaginmamak ve itaatkar olmaktir (Bardi ve Schwartz,
2003: 1208). Uyum ve sosyallesme sirecinde geleneksellik degerinin dnemli rol
oynadigl ve biligsel tarzlar Uzerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Licht ve
Siegel, 2006: 11).

Uyum; digerlerine zarar veren veya sosyal beklenti ve normlari ¢igneyen;
istek, faaliyet ve hisleri sinirlamakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler;
nezaket, kendini disipline etme, seref, itaatkarlik ve durlUst ailedir (Routamaa ve
Heinasuo, 2006: 2).

Guvenlik degeri ise, kendi iligkilerinin ve toplumun istikrari, uyumu ve
guvenligini belirtir. Bu boyut altinda yer alan degerler; sosyal duzen, aile
guvenligi, ulusal guvenlik, saglik ve ait olma duygusudur (Devos, Spini ve
Schwartz, 2002: 482).

Son zamanlarda is yasaminda karsilasilan en énemli problemlerden birisi
calisanlarin islerinden ve isyerlerinden memnun olmamasidir. Orgitlerin
basarisi ve rekabet gicunu arttirmasi agisindan galisanlarin is ve orgutlerindeki
davraniglari gok onemli bir konu haline gelmistir. Arastirmacilar 6zellikle dnemli
orgutsel ciktilarla iligkili olan davranislari acgiklamaya c¢alismaktadirlar. Bu
davraniglarin en énemlilerinden birisi olarak 6rgutsel baghlik gorilmektedir. Bu
bolimde oOrgutsel baglilik kavramsal olarak aciklandiktan sonra orgutsel

baglihgin tanimi yapilacak ve dnemi incelenecektir.
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3.BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMININ KURAMSAL GERGEVESI

Caligmanin bu bolumunde orgutsel baglihk kavrami ele alinarak,
kavramin érgut yazininda ¢ikis noktasi olan temel kuramlar, kavramlarin tanimi,
onemi, Ozellikleri, boyutlari calisanlarin tutum ve davraniglarina etkisi ele
alinacaktir. Ayni zamanda orgutsel baglihgin boyutlari ve bireysel degerler ile

orgutsel baglihk iligkisi gibi konularin irdelenmesine galigilacaktir.

3.1. Orgiitsel Baghhk Kavrami

Konu ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmis, daha sonra
basta Porter olmak lGzere Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi pek ¢cok
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Orglitsel baghligin cesitli yonleri gesitli
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. 1956 yilindan beri slire gelen
arastirmalar, baghlik konusunda c¢ok sayida ve birbirinden farkli kavramin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilan bazilari gsunlardir:
Hiristiyan inancina dayali olarak Protestan is ahlaki; meslege deger ve 6nem
verme; orgutsel baghlik ve ise sarilma. Bu kavramlar birbirine denk kavramlar

olmayip, 6nemli él¢tde farkhliklar icermektedir (Morrow ve McElroy, 1986: 139).

Morrow (1983:487) 1969-1980 yillari arasinda Social Science Citation
Index’te yer alan yayinlari incelemis “commitment- baghlik” anahtar s6zcugu
altinda, baghliga iligkin 29 kavramin yer aldigini belirlemistir. Buna gore,
Protestan is etigi, kariyer, ig, orgut ve sendika kavramlari ile iligskilendirilen
baglilik ile ise katilim (job involvement), mesleki katilim (occupational
involvement), orgutsel katilim (organizational involvement) gibi kavramlarin
orgutsel bagliik bashgi altinda yer aldigini ortaya koymustur. Protestan is etigi
odakl yaklagsimlarda, bireyin baglihginin dayanagi i¢sel ve deger odakhdir.
Kariyer temelli yaklagimda, kisinin isi ve kariyerinin tUm yasamindaki degeri s6z
konusu olmaktadir. isi odak alan yaklasimda merkez is iken; sendikaya

badlilikta sendika, baglihgin merkezine vyerlestiriimektedir. Baglihgin odak
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noktasinin, gorev yapilan 6rgut olmasi durumunda s6z edilen baghlik érgutsel
bagllik olarak nitelendiriimektedir (Morrow, 1983: 488).

Orglitsel baghlikla ilgili olarak farkl yazarlar tarafindan farkli zamanlarda
degisik tanimlamalar yapiimistir. Bunlardan bazilari; Becker'e(1960) gore,
bagdlilik, bireyin bazi yan bahislere girerek tutarl bir davranis dizisi gostermesi
ve bu davraniglarini dogrudan ilgili olmayan cikarlari ile birlestirmesidir. Diger
bir tanimda orgutsel baghlik, calisanin, 6rgut amag¢ ve deQerlerine yuksek
dlzeyde inanmasi ve kabul etmesi; érgut amaclari i¢in yogun gayret sarf etme
istegi ve orgutte kalmak ve orgut Gyeligini sirdirmek igin duyulan gugli bir

arzudur (Mowday ve ark. 1979:311) seklinde ifade edilmektedir.

Kiesler'e gore baglilik, bireyin belli bir hareket tarziniz ve c¢evresindeki
kisilere baglihk duymasi ile belli davraniglara yonelmede kisinin kendini taahhut
altina koymasidir (Balay 2000: 16). Balay (2000) ise, orgutsel baghlk igin
“‘calisanin orgutte kalma ve onun igin gaba gosterme arzusu ile 6rgutun amag

ve degerlerini benimsemesidir” demektedir.

Bir diger tanimda ise baglilik, érgutin amacg ve degerlerine, ¢calisanin bu
amacg ve degerlere gore belirlenen rolin ve ¢ikara dayali degerinden ayri
olarak, orgutin kendisine fanatik ve duygusal baglanmasidir (Sokmen,
2000:29).

Orglitsel baglilik, calisanin c¢alistigi 6rgitin amag¢ ve degerlerini
benimseyerek bunlara ulasmak icin kendini sorumlu hissetmesi durumudur
(Ferik 2002:1). Orgutsel bagllik, bireyin 6érgiit gikarlarini kendi gikarlarindan
ustin gormesi olarak tanimlanmaktadir. Yilksek duzeyli orgutsel baglihk
orgutin amac ve digerlerini benimseme, orgut icin ekstra ¢aba sarf etmeye
istekli olma ve oérgutte kalma gibi tutum ve davraniglara yol agmaktadir. (Baysal
ve Paksoy 1999: 7).

Orglitsel baglilik konusuna, érgltsel davranis, orgltsel psikoloji ve sosyal
psikoloji gibi farkl disiplinlerin ilgisinin artmasi, bu alanlardan gelen

arastirmacilarin konuya kendi bakig acilarini getirmeleri, orgutsel baghlik
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kavraminin anlasilmasini guglestirmektedir. Bu c¢ergcevede, Morrow yazinda
orgutsel badhlikla ilgili yirmi besin Uzerinde degdisik tanimin bulundugunu
belirtmektedir (Oliver, 1990: 10). Orgutsel baghhigin, calisan ile drgiit arasindaki
dogrudan iligski veya baglanti oldugu konusunda fikir birligi bulunmasina
ragmen, bu iliski veya baglantini yapisi ve olusumuyla ilgili goras farkliliklari
bulunmaktadir. Bu farkhlik, orgutsel baghlik kavraminin tanimlanmasina
yansimakta ve farkli tanimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu

tanimlardan bazilari asagida verilmektedir:

o Kisinin kimligini orgute iligtiren, orgute karsi takinilan bir tutum
veya yonelistir (Sheldon, 1971:143).
o Eylemlerinden ve bu eylemler vasitasiyla, kisinin inanglarindan

sorumlu olmam durumudur (Salancik, 1977: 1).

o Uyenin ya da izleyicinin sistemin bltinidyle olan iliskisinin
dogasidir (Grusky, 1996: 489).
. Orgutin ve bireyin amaglarinin zaman iginde bitiinlesme veya

uyumlu olma surecleridir (Hall vd., 1970: 176).

J Baghlik, dyelik kavramina iliskin bazi hususlari igerir; kisinin o
andaki pozisyonunu yansitir, basari derecesi, ¢alismaya
gudulenme, o andaki katki ve diger ilgili ¢iktilarin hangi yonde
olabilecegini 6ngdérme ve gudusel faktorlerin farklilasan geregini
onerir (Brown, 1969: 347).

o Baglilik davranislari, baghhgin konusu ile ilgili resmi kurallar ve
normlara dayali beklentileri asan, sosyal olarak genel kabul
gérmus davranislardan olugsmaktadir (Weiner and Gechman,
1977: 48).

. Baglilik, 6rgutln Uyesi olarak kalma arzusu, 6rgut icin yuksek ¢caba
harcama arzusu ve oOrgutin amag¢ ve degerlerine inang
unsurlarindan olusan bir batlindir (Dubin vd., 1975: 411-421).

J Baglhlik daima gonulli ve bireyseldir, zorlanilamaz. Calisanlara
gonullu olarak verildikten sonra ondan feragat edilemez (Farnham
ve Pimlott, 1990: 85).
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o En genis ifadeyle baglilik, kisisel bagllik ve sadakat fikrini ihtiva
etmektedir (Morris vd., 1993: 21-42).

o Orgitin amac ve isteklerini karsilayacak sekilde davraniimasini
saglayan ve kisinin benimsedigi normatif glcler butinadir (Heshizer
vd., 1991: 532-549).

o Kisinin tatmin edici olmasa bile bir ise saplanip kalmasi ve kendini
isine psikolojik olarak baglanmis hissetmesidir (Rusbult ve Farrel,
1983: 429-438).

o Baglilik, oncelikle kigisel ozellikleri, kidemi, basar ihtiyaci, yetki ve
sorumluluk duygusu ve profesyonellik duygusunu kapsamaktadir
(Thornhill vd., 1996: 15).

o Orgltiin kisiye gére anlamliik dizeyine dayanan psikolojik bir
olgudur (Rietzer ve Trice, 1969: 475-479).
o Kisi ile orgut arasinda gergeklestiriimis bir psikolojik s6zlesmedir.

Psikoljik sdzlesme ile bireylerin 6rgute baghliklari arasinda acgik bir
iliski vardir (McDonald ve Makin, 2000: 86).
o Orglitsel cikarlari karsilayacak sekilde hareket etmek igin

icsellestiriimis normatif baskilarin bir toplamidir (Weiner, 1982:

418).

. Sosyal o6rgute ve orgutsel role gosterilen baglihktir (Fukami ve
Larson, 1984: 367; Biggart ve Hamilton, 1984: 540).

o Kisinin belli bir hareket tarzina bagllik gostererek, agik bir 6dul veya

ceza olmasa bile yapilani begenme ve ona devam etme istegidir
(Schwenk, 1986: 299).

o Bir 6rgutun Ust yonetim, musteriler, sendikalar ve toplum gibi ¢oklu
o0gelerinin amaclariyla 6zdeslesme surecidir (Reichers, 1985:
465).

Baska bir tanim ise Becker (1960) tarafindan; “isletmeye baglilik, kisinin
orgutte calistigi sure icinde sarf ettii emek, zaman, caba ve edindigi stati ve
para gibi degerleri 6rgutten ayrildigi zaman kaybedecegi ve batin yaptiklarinin
bosa gidecegi korkusu sonucu olusan baglihktir’ seklinde yapilmistir. Becker'e

goére Kisi, orgute karsi duygusal olarak bir baglilik hissetmez, baglanmadigi
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takdirde kaybedeceklerini disundugu icin 6rglte baglanir ve érgutte ¢calismaya
devam eder. Baghlik, kisinin bazi yan bahislere girerek tutarli bir davranig
dizisini o davranislarla dogrudan ilgili olmayan cikarlariyla birlestirmesiyle

olusur.

Orglitsel baglilik genellikle “kisinin calistigi isletmeye karsi hissettikleri
olarak” tanimlanmaktadir. isletmeye baglihgin égeleri ise sunlardir (Porter vd.,
1974: 603-609; Mowday vd., 1979: 224-247; Nijhof vd., 1998: 243; Scott, 1993:
279-305; Allen ve Meyer, 1990: 848):

. Orgiitin amag ve degerlerini kabullenme ve bunlara glgli bir
inan¢ duyma,

o Orglit yararina beklenenden daha fazla caba harcama,

o Orglt Gyeliginin devami icin gucli bir istek duyma.

Modern 06grenen oOrgutlerdeki calisanlarin ¢aba, motivasyon ve
girisimciliklerini artirmalari beklenilmektedir. Bir 6rgutin basarisi sadece insan
rekabetini nasil sagladigina degdil ayni zamanda baglhg nasil sagladigina
baghdir. Son 15-20 yil icerisinde o6rgutlerin ihtiyagc duydugu yetenekler yeni
teknolojilerin ve otomasyonun neticesinde buyuk bir degisime ugramistir.
Orgitlerdeki yeniden yapilanma vyaraticihlk ve sireglerin  6grenilmesine
dayanmakta ve cgalisanlarin daha fazla sorumluluk almalarini gerektirmektedir
(Nijhof vd., 1998, 243).

3.2. Orgiitsel Baglihgin islevleri

Baghhgin orgute getirdigi yararlarla beraber calisanlara getirdigi yararlar
da vardir. Yuksek duzeyde baglilik, ait olma ve kendini guvende hissetme
duygulariyla iligkilendirilir. Genelde calisanlarin birgogu, yasamlarina belirli bir
yon vermek, alanlarinda prestijli kurumlara Uye olmak gibi bircok amaca
ulasmak isterler. Orgiitsel bagllik, calisanlarin érgit politikalari ydniinde ¢aba
gostermesi, uyeliklerini ve sadakatlerini devam ettirmesi nedeniyle, 6rgutsel
odullerden daha ¢ok yararlanmalarini saglar (Cengiz 2000,513,514; Angle ve
Perry 1981,3).
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Calisanlar, gerek odullerin dagitiminin gerekse kariyer basamaklarinda
yukselmenin tarafsiz ve adil kriterlere gore yapilmasina oldukga dnem verirler.
Bu kriterler, calisanlarin bagliik ve profesyonellik anlayiglari géz 6nidnde
tutularak secilirse, 6rgutin igleyisinde daha tutarl ve istikrarli bir yol izlenmis
olunur (Wallace 1995,249). Bu da karsilikli fayda ve c¢ikarlari saglamis olur.
Orgltsel baglilik érgut-calisan arasinda karsilikli fayda esasina dayanmaktadir.
Calisanlarin 6rgute baghhgr karsihginda, orgatin de calisanlara terfi, is
glvenligi gibi konularda destegini saglamasi gerekir. Orgitiin bu tur
yukumlalUklerini yerine getirmemesi durumunda c¢alisanlarin baghlik duzeyi
duser ve isglcu devir hizi ylkselir (Chang 1999:1262; Bills, 1987,210).

3.3. Orgiitsel Baglhilhig: Etkileyen Faktorler

Orgiitsel bagliik diizeyini etkileyen faktorler dért ana baslik altinda

incelenebilir;

Kisisel Faktorler: calisanlar birbirlerinden farkli kisisel 0Ozelliklere
sahiptirler. Bu ozellikler bireysel farkliliklarini ortaya koydugu gibi o6rgutsel
bagllik derecesini de etkilemektedir. is ortamina bagl calisan is tatminini
etkileyen bircok dissal fakiér de s6z konusudur. Ancak bu faktoérlerin
algilanmasinda ve degerlendiriimesinde sahip olunan kigisel ozelliklerin etkisi
blyUktir. Ornegin, ayni is yerinde, ayni seviyede ve ayni kosullar altinda
¢alisan iki galisan esit duzeyde Ucret verildigi zaman, beklentilerinin karsilanma

dizeylerinin farkli olmasi olasidir (Eren 1996:234).

Yas: Mathieu ve Zajac yas ile orgutsel baghlik arasinda tutarli bir pozitif
iliski oldugunu algilamistir. Allen ve Meyer yasca buylk calisanlarin daha olgun
olmalar ve isg yerlerinde daha ¢ok deneyim gegirmis olmalari nedeniyle érgite
yonelik duygusal bagliliklarinin daha yuksek oldugunu belirlemislerdir (Kamer
2001:28). Yas ilerledikge bireyin calisabilecekleri alternatif, érgutlerin sayisi
azaldigindan is bulma olanaklari sinirlanmakta, sahip oldugu maddi degerlerle
hak ve imtiyazlari kaybetme korkusundan bireyin devamhlik baghlig

artmaktadir. Turkiye’deki orgutlerin is ilanlarina baktigimizda ¢cogunun eleman
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temininde yas sinirlamasi getirdigini gérmekteyiz. Bu nedenle yas ilerledikce is
olanaklari kisitlanmakta bu gruba dahil olan kisiler sahip olduklari iste kalmayi

yedleyip, riske girmek istememektedirler (Tayfun vd. 2008: 4)

Cinsiyet: Cinsiyet ile 6rgutsel bagllik iligkisinin incelendigi arastirmalarda
kadinlarin baghlklari hakkinda celiskili bazi sonuglar elde edilmistir. Yapilan
arastirmalarin kiminde kadinlarin ev kadini rolini esas olarak benimsemeleri
neticesinde farkli yonelimleri oldugu bu nedenle erkeklerden daha az baglilik
duyduklari saptanmigtir. Kimi arastirmalarda ise kadinlarin ¢ok fazla ayrimcilik
yasamalari sonucu islerine daha bagll olduklari sonucu elde edilmigtir (Kamer
2001:28).

Orgiitsel baghhgin iki boyutu ile cinsiyet arasindaki iliskinin arastiriidig
bir calismada kadinlarin erkeklerden daha fazla orglte badglandiklari
gozlenmistir. Ancak, kadinlarin érgutsel bagliliklari, genelde, devamlilik baghligi
olarak nitelendirilmistir. Farkli orneklemlerden toplanan veriler kullanilarak
yapillan bu meta-analiz calismasinda cinsiyetle duygusal baghhgin iligkili
olmadigi gézlenmistir. Bu bulgular cinsiyetle duygusal baglilik arasindaki iligkiyi
bulmayl amaclayan calisma sonuclarinin neden celiskili ¢iktigini bir olgtde
aciklamaktadir (S6kmen 2000:51).

Egitim dizeyi: EQitim dUzeyi ile drgutsel baglilik arasinda ters yonde bir
iliski oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ileri strilmastir. Calisanin egitim
diizeyi arttikca orgitsel baghhg: azalmaktadir (S6kmen 2000: 55). ilke olarak
egitim duzeyi ylksek olan bireylerin is alternatiflerinin ve beklentilerinin gorece
olarak dusuk egitimli bireylerden daha fazla olmasindan dolayr baghliklarinin
daha disik oldugunu distinmek mimkindir. Orgltlerin karsilamayacag kadar
yuksek beklentileri olan bu bireyler kolayca alternatif bir 6rgiti tercih edebilirler.
Beklentilerindeki yuksekligin temelinin de birikim ve becerilerine asiri guvenin
sebep oldugunu séylemek miumkindar. Orgit igindeki bilgi ve enformasyonun

ana kaynagi 6rgut icinde galisan bireylerdir.

Bireyler, orgutin surecleri icinde tecrubeyle bilgiyi dretir, bulur ve

biriktirirler. Geleneksel olarak, bireyler bu bilgiyi grup igindeki diger bireylere
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aktanirlar. Bu bilgiyi alanlardan bir kismi bilgiyi i¢csellestirerek, iglerini gérmede
kendi bireysel bilgilerinin bir par¢asi olarak kullanirlardi. Bazen, bu bilgi formel
geri besleme sistemleri araciligiyla o6rgut icindeki bagska gruplara dagitilirdi.
Ancak, bilginin kullanimi islevsel olarak ve bolim ile sinirliydi (Markus, 1984).
Genel olarak orgutsel bilginin ¢cogu da 6rgut icinde bilgiyi Ureten ya da elde
eden bireylerin kontrolinde kalirdl. Teknolojik ilerlemeler, enformasyon ve
bilginin Ureticisi olan bireyin 6tesinde genis dlglide yayilabilmesi i¢in buyuk bir
potansiyel meydana getirdi. Sonugta, bilginin sahipligi dahi bir tartisma konusu
haline gelmigtir. Brynjolfsson’a (1994) gore, bilginin merkezi koordinasyonunun
gelismesi, mulkiyetinin de merkeze ait olmasi sonucunu dogurur. Jarvenpaa ve
Staples (2001) tarafindan yapilan bir arastirma ise, bilginin kendine ait oldugu
inanci ile drgute ait olusu arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Diger
bir ifadeyle, bilgi ve tecribenin 6rgit icinde ve diger orgutlerle paylasiimasinda
ortak bir sahipligin esas oldugu gorulmustir. Bunu, érgut kaltirt ve galisan tipi

de etkilemektedir.

Kidem veya Orgiitte Calisma Suresi: Yapilan arastirmalarda
pozisyonda kalma suresi ile drgutte calisma suresi ile ayri ayri ele alinmigtir.
Orgltte zorunlu calisma suresi ile zorunlu baghlik arasindaki iliski pozisyonda
kalma suresinden daha gucludir. Genelde yas ile ilgili olan bulgular, 6rgitte
calisma suresi iginde gecerlidir. Bir bireyin orgutte calisma suresi arttikga,
bireyin orgute bagh olarak elde ettigi faydalar artabilir. Ayni zamanda, bu sure
icersinde caligsan, calistigi sirkete 6zgu beceriler gelistirebilir. Her iki durumda

da calisanin baglihg artacaktir (Tayfun vd., 2008, 5).

Bireyin orgutte calisma suresinin artmasi bir anlamda o bireyin 6rgte
yatirrminin artmasidir. Zaman igerisinde bireyin bu yatirrminin kargiligi olarak
elde ettigi faydalar artabilir. Ayni zamanda o6rgutte gecirdigi zaman zarfinda
birey drgut kaltirine vakif olup bu érgite bu 6rgite 6zglu beceriler gelistirebilir.
Yas faktorunde oldugu gibi kidemde yukseldikge bagliligin artacagini séylemek
mumkanddr.  Buchanan (1974) kidemin calisanlarin  bagliigini  nasil
etkileyecegini agiklamak icin gelistirdigi modelde sureyle ilgili bazi sonuglara
varmigtir. Bu modelde, ilk yil bireyin guvenlik ihtiyaci ve beklentilerinin

karsilanip karsilanmayacagi zihinde énemli yer tutmaktadir. Orgdtteki ikinci ve
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dérdincu yillar arasinda birey statislUnu gelistirmeye caba gdstermekte ve
basarisizlik korkusu duymaktadir. Besinci yildan sonra olgunluk asamasi

gelmekte ve bu dénemde baglilik yiksek olmaktadir (Simsek 2003, 48).

Orgiitsel baglihgin sonuglarina iliskin olarak, 6zellikle davranigsal
sonuclarin baghlikla gucli iliskiler icinde oldugu belirlenmistir. Is tatmini,
motivasyon, karara katiima ve Orgutte kalma arzusu bagllikla olumlu, ig
degistirme ve devamsizlik ise badlilikla olumsuz iligkili bulunan en Anemli
davranigsal sonuglardandir. Orgltsel bagliligi, performans, devamsizlik, ise geg
kalma, stres ve isten ayrilma niyeti gibi is davranislariyla olan iligkileri Gzerine

cesitli arastirmalar yapilmistir. (ince ve Giil 2005, 94)

Orgiitsel bagliligin olasi sonuglari Tablo 3.1'de dzet olarak verilmistir.
Buna gore; dusuk orgutsel baghlik dizeyinde galisanin tutum ve beklentileri ile
orgutsel yapi ve amaglar acisindan yeterli bir uyum yoktur. Calisan kendini
orgute baglayabilecek guclu egilimlerden de mahrumdur. Dusuk oOrgutsel
baghhigin calisan ve o6rgut acisindan Onemli sonuglar dogurdugu da
gorulmektedir. Dusuk oOrgutsel baglilikta bireyin yaraticihgr ve gelismeye
baglihgi ortaya cikabilir. Ayrica birey, orgute dusuk duzeyde baglilik duydugu
icin alternatif is olanaklarini arastiracagindan bu durum, insan kaynaklarinin
daha etkili kullanimini saglayabilir. Orgiitsel diizeyde disik baghlik, islevsel
olabilir. Dusuk baghhk genellikle yuksek duzeyde calisan devri, devamsizlik ise
ge¢ kalma, orgutte kalma isteginin yok olmasi, dusuk is kalitesi, orgute
sadakatsizlik, ¢calisan hirsizlihgi, yetersiz ¢aba, ikamet yerinin degistiriimesi ve

benzeri sonuglarla iliskili bulunmustur (Balay 2000, 86).

Yuksek duzeyde bagllik, érgut icinde olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Her seyden once calisanin yuksek duzeyde baghligi, érgute guven veren kararl
is gucunun olusmasini saglar. Bu kararli ve guven verici ig gucu, orgut
amaclarini isteyerek kabul eder ve en verimli Grunu ortaya koymaya calisir
(Balay 2000:90).
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Tablo 3.1. Baglilik Duzeylerinin Olasi Sonuglari

Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Bireysel kabiliyet, Yavas mesleki Is devri/diisik Yiksek is devri,

yenilesme ve
6zgunllk, insan
kaynaklarinin daha

etkin kullanimi

gelisme ve ilerleme,
dedikodu sonuglu
kisisel maliyetler,
olast ihrag, ayriima
veya Orgltsel

amaglari bozma

performansin
engellenmesi,
galisanin zararini
sinirlama, morali
yukseltme, yeniden
yerlestirme,

sBylenenlerin drgut

gecikme, devamsizlik
kalma isteksizligi, disuk
is kalitesi, 6rglite
sadakatsizlik, érgite
karsi yasal olmayan
faaliyetler, sinirli rol

ustd davranis, rol

E" icin yararli sonuglari modeline zarar verme,
E zarara yol agicl
’::Eé’ dedikodu, galisanin
g Uzerinde sinirli érgutsel
’§ kontrol
lleri bagllik duygusu, | Mesleki gelisme ve Artan calisan kidemi, | Calisanin rol st ve
guvenlik, yeterlik, ilerleme firsatlari sinirh ayriima istegi, uyelik davraniglarinin
> sadakat ve gorev, sinirl olabilir. Pargali | sinirliis devri, yiksek | sinirlanmasi, drgutsel
E.N’ etkin bireycilik, bagliliklar arasinda is doyumu istemlerle is dis
f:i kimligin korunmasi kolay olmayan istemlerin
n‘lf uzlasma dengelenmesi, érgiitsel
E etkilikte dusts
Bireysel mesleki Bireysel gelisme, Guvenlik ve dengeli insan kaynaklarinin
gelisme ve yaraticilik, yenilesme | isgucl icin galisan, yerinde kullaniimamasi,
beklentileri ve hareketlilik daha yiksek Uretim orgitsel esneklik,
karsilama, firsatlarinin icin Orgatin yenilesme ve uyum
davranigin orgltce bogulmasi, istemlerinin kabul yoksunlugu, ge¢misteki
odullendirilmesi, degismeye kars! eder, yuksek diizeyde | politika ve sireclere
-, | bireyinis yapma direng sosyal gorev yarigl ve tam guiven gayretli
)
g; tutkusu iligkilerde gerilim, performans, 6rglitsel | calisanlardan éfke ve
= arkadas dayanismasi | amaglarin dusmanlik, 6rglt adina
E’ yoksunlugu, is dis! karsilanabilmesi yasadis! ve etik
§ orgitler igin sinirli olmayan eylemlere
:E' zaman ve enerji girisme

Kaynak: Randall, 1987, 462; Balay, 2000, 93-94
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Birey deneyiminin gugll, fakat érgutsel 6zdeslesmenin ve baghligin tam
olmadidi baghlik duzeyidir. Ihmli baglilik dizeyinde yer alan galisanlar, sistemin
kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi ¢cikmakta ve bu yuzden birey olarak
kimliklerini korumak icin ¢aba gostermektedirler. Bu duzeydeki calisanlar,
Orgutin butin degdil ancak bazi dederlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta,
orgutun beklentilerini karsilarken, bir yandan orgutle batunlesmeyi bir yandan
da kisisel degerlerini korumayi surdirmektedirler. Gergekten de bir kisilik olarak
bireyin genellikle rol gereklerine tim tepkime gucuyle cevap vermesine imkan
yoktur. Cunkud, kisinin yasam alaninin yalnizca bir bolumd 6rgutsel rolce
doldurulur (Katz ve Kahn 1977,131,132).

3.4. Orgiitsel Baglihgin Onemi

Son yillarda arastirmacilardan bazilari, érgutsel baghhgin ginimuzin hizla
degdisen cevresi igin pratik ve uygun oldugundan kusku duymaya baslamislardir.
Cunku calisanlarin, yeni muhendislik, sirketi yeniden kurma ve kuglilme ¢aginda,
baglilik icin cok fazla caba sarf etmeyecekleri gérisindedirler. Diger arastirmacilar
ise; 2000°li yillarin anahtar konularindan birisinin 6rgutsel baglilik olacagr Uzerine
tartismaktadirlar. 21. yGzyilin en kritik konusunun degisik is takim ve ¢evrelerindeki
¢alisanlarda baglilik olusturmak oldugu Uzerinde durmaktadirlar (Suliman ve lles,
2000,71).

Ancak, Turkiye gibi toplulukgu kulturlerde gézlenen normatif baglhihgin bir
nedeni de ise baglilik olabilir. Cunkl ise baghlik ¢alisanlarin, genel olarak, ise
ve/veya caligmaya kargi deger ve tutumlarini ifade etmekte ve toplum kulttrinG
yansitmaktadir. Ozellikle, Tirkiye gibi toplulukgu kiiltiirlerde is ve calismaya ¢ok
deger verilir. “ise éncelik vermek, isi sevmek, isi benimsemek, isi ciddiye almak,
caliskan olmak, igsletmeye baglilik gostermek, 6zverili calismak” isletmelerimizin
toplulukgu kultar 6zelligini gosteren ve cgalisanlarda yukumlulik olusturan ise

yonelik davranigsal normlar ve degerlerdir (Uygug, 2003a).

Orgiite bagliliklari olmayan veya dislik olan bireylerin, kendilerini
orgutin bir parcasi olarak gérmedikleri igin, ise gelmeme, ise ge¢ gelme ve

isten ayrilma olasiliklarinin daha ylksek olmasi beklenmektedir (Meyer ve
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Allen, 1997). Arastirma sonuglari da, varsayildigi Uzere, baghligi yuksek olan
calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin daha dusik oldugunu gdstermistir
(Mowday vd., 1979; Clugston, 2000; DeConinck ve Bachmann, 1994). Tirk
calisanlar Uzerinde yapilan bir arastirma da duygusal ve normatif baglilik ile
isten ayrilma niyeti arasinda negatif iligki oldugunu; devam baghliginin isten

ayrilma niyetini etkileyen faktdr olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Wasti, 2000).

Calisanlarin baglihgi orgutsel basariya ulasmada en kritik faktor olarak
gorulmektedir (Dick ve Metcalfe, 2001, 112). Cunkl, calisanlarin problem
Ureten degil, problem ¢ozen insanlar olmasi arzu edilir. Orgiitsel baghliklari
yuksek calisanlarin, daha verimli ve daha fazla sorumluluk sahibi olduklar
genel olarak kabul edilmektedir (Chow, 1994, 3). Orglitler, faaliyetlerine devam
edebilmek ve drgut ici huzuru saglamak icgin ¢alisanlarin érgutsel bagliliklarina
yonelik gerekli adimlari atmalidirlar (Savery ve Syme, 1996, 14). Normal
kosullardaki istekleri dahi yeterince karsilanmayan caliganlarin beklentiye
girmeleri, onlarin baglihgini azaltacak, stres ve tukenmiglige yol acacaktir
(Cohen, 1996, 494). Sonug olarak, orgutsel baglihgr yuksek olan calisan,
orgutte kalmaya devam etmekte, orgltsel amaclarin gergeklestiriimesi igin
normalden daha fazla c¢aba harcamakta ve ayrilmayl distinmemektedir
(Northcraft ve Neale, 1990, 465). Yiksek performansli, nitelikli bir ¢alisanin
orgutte kalmaya ve katki saglamaya devam etmesi ise verimlilik artisi anlamina

gelmektedir.

Her 6rgit Gyelerinin érgltsel bagliigini artirmak ister. Orgutler eger
refah icerisinde olmak veya varliklarini idame ettirmek istiyorlarsa mutlaka
Uyelerinin baghliklarini saglamahdirlar (Savery ve Syme, 1996: 14). Orgitsel
baglik; orgutsel etki ve ciktilar Uzerinde ¢ok 6nemli bir degisken olarak
gorulmektedir (Beck ve Wilson, 1997, 175).

Orgiitsel baglihk kavrami, ¢alismaya iliskin degiskenlerin hem bir énciili
hem de bir sonucu olarak yogun bi¢cimde ampirik birgok c¢alismaya konu
olmustur. Bazi calismalar, o6rgutsel baghligin performansi artirabilecegi,
devamsizlik ve is birakmayi azaltabilecegini gostermistir (Tayyah ve Tariq,

2001, 31). Teoride, drgute bagh ¢alisanlar daha siki ¢alisirlar, érgutte kalirlar ve
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Orgutl daha etkili hale getirmek igin katkida bulunurlar. Yapilan bir ¢alismada,
bagdliigin sadece pasif bir drgute sadakatten daha fazlasi oldugu; o6rgutin
iyiligini artirmak icin gézle gorulir bir caba sarf etme istegi duyan insanlarin
oldugu bir 6rglt ile iligkili aktif bir iliskiyi icerdigi ileri surtlmustar. (Slocombe ve
Dougherty, 1998, 469).

3.5. Orgiitsel Baghhgin Siniflandiriimasi

Orglitsel baglilik, calisilan érgitle 6zdeslesme, drgiite katilim ve sadakat
duygulari icinde olma seklinde ifade edilebilmektedir. Ozdeslesme, bireyin
gorev yaptigi orgutin amaclarini benimsenmesi, diger bir ifade ile kendisini
orgutle tanimlamasidir. Burada, ¢alisanin amaglarini benimsedigi érgutten gurur
duymasi s6z konusudur. Orglte katihm duygusu, isin gerektirdigi rol ve
faaliyetleri benimsemek ve onlarla butinlesmektir. Sadakat ise, 6rglte aidiyet
hissetme ve orgutte kalmak istedini belirtmektedir (Cook ve Wall, 1980, 40;
Balay, 2000, 24). Orgutsel baglilik ile ilgili olarak yapilan bir diger ayrim,
orgutsel baghlik nedenleri olarak da nitelendirilebilecek olan duygusal,
devamliik ve bicimsel (normatif) baglhlik siniflandirmasidir. Yapilan bu
siniflamaya gore, birey c¢alistigi 6érgute duygusal baghlik duyar ¢unku orgutte
kalmak istemektedir; devamliik baglligi duyar ¢unkld buna ihtiyact vardir;
bicimsel baglilik duyar ¢linkl bdyle yapmak zorunda hissetmektedir (Allen ve
Meyer, 1990: 1-4; Meyer ve Allen, 2002, 350-356).

Yazarlar bu t¢ baghlik tirinu tutumsal baghligin bilesenleri olarak da
siniflandirmaktadirlar. Duygusal baglilik, érglte karsi olumlu duygular icerisinde
olma, orgutle 6zdeslesme ve orgute gonulli katihm duygularn igcinde olmayi
ifade etmektedir. Devamhlik baglihgi, érglte o gline degin yapilmis olan, artik
karsihdl beklenen caba ve yatirimlar dikkate alinarak, ayrilmanin maliyetlerini
g6ze alamamak sonucu sergilenen bir baghlik taraddr. Bu baglihk tarl igin
“rasyonel baglilik” ifadesi de kullaniimaktadir. Bigimsel baglilik ise personelin,
isten ayrilmanin, orgutu yari yolda birakmak olacagi dusuncesi ile drgutte kalip
calismanin “dogru” ve “yapilmasi gereken” bir davranig olacagi seklindeki
yukimlalik hissine dayanmaktadir. Burada, sadakatin bir erdem oldugu

dusuncesi ile hareket edilmektedir.
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Orgiitsel bagliigi artiran ya da azaltan faktérlerin bilinmesi, bagliligi
etkileyebilmek acgisindan 6nem tasimaktadir. Kavram yas, cinsiyet, egitim, is
deneyimi, basarma gudusu gibi bireysel faktorlerin yani sira rol, gérev alinan ise
iliskin o6zellikler (otonomi, geribildirim, is baskisi, is cevresi, cesitlilik, ekip
calismasi, isin zihinsel faaliyetler igcermesi), orgut yapisi, orgut buyuklugu,
kariyer olanaklari, egitim olanaklari, liderlik tarzi, politika ve uygulamalar gibi
orgutsel faktorlerden de etkilenmektedir (Nijhof vd., 1998, 246; Cohen, 1993,
1147-1151; Steers, 2002, 304-305; Meyer ve Allen, 2002, 352-356; Morris ve
Sherman, 1981, 518).

Mowday orgutsel baghgi, tutumsal ve davranigsal baglilik olarak ikiye
ayrilir. Tutumsal baghlik, kisinin orgutsel amaclarla 6zdeglesmesini ve bunlar
dogrultusunda calisma istekliligini bildirir. Ote yandan davranigsal baglilik,
kisinin davranigsal faaliyetlere baglihgindan kaynaklanir. Davranigsal baglilkta
bireyin 6rgute baglhhgini, gegmisteki yatirrm (sunkcost) eylemlerine bagl olup
olmamasi belirlemektedir (Balay 2000: 24,25).

ORGUTSEL BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

/N

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL BAGLILIK

% Kanter'in Yaklagimi

«+ Etzioni'nin Yaklagimi % Becker'in Yaklagimi GOKLU BAGLILIK YAKLASIMI
+« O'Reilly ve Chatman’in Yaklagimi % Salancik'in Yaklagimi “ Reichers'in Galismasi

% Allen ve Meyer'in Yaklagimi

Sekil 8. Orgltsel Bagliigin Siniflandiriimasi
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3.5.1. Tutumsal Baglilk

Tutumsal baglihk nedir, nasil ortaya cikmaktadir, izleyenleri ve o6rgut
yonetimini hangi yonde etkilemektedir ve bu baghlik tirinun sonugclari nelerdir
sorularina cevap aramadan o©nce tutum kavraminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Tutum kelime anlami olarak Kkisiyi belirli bir davranisa
yonlendiren egilimi ifade eder. Tutumlar; insanlara, nesnelere, olaylara ya da
faaliyetlere yonelik kisilerin strekli temaydllerini gostermektedir (Ceylan, 1998,
72).

Tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal olmak Uzere U¢ Ogesi
bulunmaktadir. Duygusal 6ge; tutum nesnesiyle gudulen duygusal davranimlar
diger bir ifadeyle tutumun kiside olusturdugu duygusal tepkilerdir. Bilissel 6ge;
bireyin bir nesne, olay ya da diger kisiler hakkindaki inanglaridir. Davranigsal

0ge ise tutum dogrultusunda harekete ge¢gmeyi belirtir (Can, 1997, 151).

Diger bir ifadeyle davranigsal 6ge, bir tutum nesnesine dogru bireyin
sergiledigi davranigsal temaydullerdir. Nesne, olay veya Kkisiye yonelik
davraniglarda bulunma ve cevap verme egilimidir. Bu cergevede tutumsal
baglilik, Kisi ile orgut arasindaki bagin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
sonucunda olusan orgutle ilgili bir bakis acisi veya orgute duygusal bir
yonelmedir (Mottaz, 1989, 214- 228).

Bir bireyin orgutle kendi arasindaki baga yonelik tutumlari, onun belli
davraniglarda bulunmasini veya bu davranislari sergilemeye egilimli olmasini
saglayacaktir. Bu davraniglar orgutten ayrilip ayriimama, devamsiz olup
olmama ve 6rgut yararina gaba gosterip gostermeme ile ilgili davraniglardan
olugsmaktadir (Porter vd., 1974, 603- 609; Mottaz, 1989, 214-228). Baghligin bu
tur davranigsal sonuglari da baglihgin kaliciigini veya degisimini saglayan
kosullara etkide bulunacaktir. Tutumsal bagliigin olusumu S$ekil 9'daki gibi

aciklanabilir.

Tutumsal baglilik bireyin belirli bir érgitle ve o 6rgitin hedef, deder ve

amagclariyla kendi deger ve amaglarini 6zdeslestirip, bu amaclari gerceklestirmek
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amaciyla orguat uyeligini strdirmeyi istemesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu tur bir baghlik, bireylerin bazi manevi 6dil ve menfaatler karsihgi

kendilerini 6rglite bagladiklan bir alis veris iliskisidir (Mowday ve ark., 1979, 225).

Yazinda tutumsal baghligin daha cok Olclilmesine yoOnelik olarak,
duygusal baghlik adi altinda daraltildigi gorulmektedir. Duygusal baghlik,
c¢alisanin orgutune duygusal yakinlik duyup onunla 06zdeslesmesi olarak
tanimlanmistir (Allen ve Meyer, 1990: 1-18). Tutumsal baglilikla ilgili gelistirilmis
bulunan ¢ok sayida farkh yaklasim bulunmaktadir. Tutumsal baghlik kavraminin

daha iyi anlasilabilmesi icin bu yaklagimlarin incelenmesi gerekmektedir.

Kosullar _| Psikolojik Durum | Davranig

A
A

Sekil 9. Tutumsal Baglilik Yaklagimi
Kaynak: Meyer, J.P. ve Allen, N.J. (1991) “A Three-Compenent

Conceptualization of Organizational Commitment”.

3.5.2. Davranigsal Baglhhk

Orgiitsel davranis arastirmacilarinin tutumsal baglilik kavramina karsilik,
sosyal psikologlar davranigsal baglilik kavramini kullanmiglardir. Bu kavram,
baglihgin disavurumu veya normatif beklentileri asan davraniglar olarak ele
alinabilir. Davranigsal bagdlilik, kiginin gecmisteki davranislari nedeniyle orgute
bagli kalma sureci ile ilgilidir (Mowday vd., 1982: 25). Burada o6rglte bagl
kalmaktan kastedilen, 6rgutte kalmaya niyetli olma, o6rgutten ayrilmama ve
devamsizlik yapmama gibi davraniglardir. Davranigsal baglihk ile ilgili
yaklasimlar agirlikh olarak sosyal psikologlarin g¢alismalarina dayanmaktadir.
Belli bir 6rgute katilmak icin kisinin 6zveride bulunmasi geregi, orgute baghhgin
baslangic noktasi olarak ele alinmigtir. Bunun yaygin bicimi Uyelige kabul
torenleridir. Cesitli sosyal kulUpler, askeri kurumlar ve dini tarikatlarda Uyelige

kabul torenleri yogun olarak kullaniimaktadir. Davranigsal badlilik, 6rgutten
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ziyade Kkisinin kendi davraniglarina karsi gelisir. Kisi belli bir davranista
bulunduktan sonra bu davranislarini devam ettirir. Davraniglarina bu sekilde bir
baglilik gosterdikten sonra ona uygun veya onu megru ve hakli ¢ikaran tutumlar
geligtirir. Bu tutumlar da davranisin tekrarlanma olasiligini artirir (Meyer ve
Allen, 1991: 62; Oliver, 1990: 20). Davranissal badlilik sureci Sekil 10°daki gibi
Ozetlenebilir. Yazinda davranigsal baglihk konusunda Beckerin Yan Bahis
Yaklasimi ile Salancik’in Yaklasimlari bulunmaktadir. Asagida bu iki yaklasim

detayli olarak ele alinacaktir.

Etmenler

l Davranis

a
N

Davranis

Psikolojik Durum

Sekil 10. Davranigsal Bagllik Yaklasimi
Kaynak: Meyer, J.P. ve Allen, N.J. (1991) “A Three-Compenent

Conceptualization of Organizational Commitment”.

3.5.3. Coklu Baghhlik Yaklagimi

Orglitsel baglilik, calisanlarin érgitlerdeki is davraniglarini anlamada
kullanilan o6nemli bir degisken olarak bilinmektedir. Reichers’in g¢alismasi
orgutsel baglihgin gelismesindeki bazi ipuglarinin 6grenilmesini saglamaktadir.
Orgltsel baglilik ilk olarak psikolojik baglilik olarak algilanmistir. Psikolojik
baglilk da devamlilik baghhginin ilk gérinugu olarak ele alinmis ancak, daha
sonra bireylerin érgutlere baghliklarinin yatirnrm, aylik, kidem, édemelerdeki artis
ve alternatif firsatlarin olmayigi gibi yapisal faktorlerdeki degisikliklerden ortaya
cikabilecegi belirtiimistir (Reichers, 1986: 508-514).

Reichers tutumsal baglihgr biraz daha gelistirerek c¢oklu baghlik
yaklagimini ileri sirmistir (Reichers, 1985: 465). Orgiitsel bagllkla ilgili
siniflandirmalar genellikle baghhgin orgutin batinine duyuldugu mantigina
dayanmaktadir. Coklu baghlik yaklasimi ise, o6rgut icinde bulunan farkl

unsurlarin, farkh dizeylerde baglihk tlrlerinin ortaya c¢ikabilmesine sebep
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olabilecegini ileri strdigunden diger iki baglihk tlrinden ayri olarak ele
alinmaktadir (Balay, 2000, 24-26).

3.6. Orgiitsel Baglilik Konusunda Kuramsal Yaklasimlar

Orglitsel baghlik kavraminin tanimlanmasinda yasanilan karisiklik, bu
kavramin siniflandiriimasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli arastirmacilar, farkl
kriterleri dikkate alarak farkli yaklasimlarin ele alinabilecegi siniflandirmalar
dnermislerdir. Ornegin; Huang (2000) baglilikla ilgili olarak gelistirilen teorileri dort
farkli grupta siniflandirmistir (Huang, 2000, 7-12). Bunlar: davranissal, sosyolojik,
moral ve tutumsal bagliik tdrleridir. Baghlikla ilgili birbirinden degisik
siniflandirmalar yapmak mumkuinse de yazinda ozellikle tg¢ siniflandirma tart 6n
plana cikmaktadir. Bu G¢ 6nemli siniflandirma; tutumsal baglilik, davranissal
bagllik ve coklu bagliliklar seklinde ortaya konulabilir. Orgltsel baglihgin
tutumsal ve davranissal olmak Uzere iki farkh sekilde incelenmesinin sebebi,
orgutsel davranisgilarin ve sosyal psikologlarin konuya farkh agilardan yaklasmis
olmalaridir. Orgutsel davranisgilar tutumsal baglihk Uzerinde yogun olarak
durmuslarken, sosyal psikologlar daha c¢ok davranigsal bagliik Uzerinde
yogunlasmiglardir (Mowday vd., 1982, 24). Asagidaki boélumlerde tutumsal,

davranigsal ve ¢oklu bagliliklar yaklagimlari genis olarak ele alinmaktadir.

3.6.1. Tutumsal Bagllikla ilgili Yaklasimlar

Pek cok arastirmaci tutumsal baghlikla ilgili farkli yaklasimlar ortaya
koymustur. Arastirmacilara gore tutumsal baglilik cesitli sekillerde ortaya
cikabilmekte ve farkh Ogelere sahip olabilmektedir. Tutumsal baghlikla ilgili
yaklasimlar, bu bagllk tirinun ortaya c¢ikis sekilleri ve 6gelerini belirlemeye
yoneliktir (llsev, 1997, 8; Soékmen, 2000, 34). Tutumsal baghlikla ilgili
yaklasimlarin en dnemlileri Kanter, O’Reilly ve Chatman, Penley ve Gould ile

Allen ve Meyer tarafindan geligtirilen yaklagimlardir.

3.6.1.1. Kanter’in Yaklagimi

Tutumsal baglilikla ilgili en meshur yaklasimlardan birisi Kanter'e aittir.

Kantere (1968) gore orgltsel baglilik, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini



74

sosyal sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaglarini kargilayacak sosyal
iliskilerle kisiliklerini birlestirmeleridir. Bir sosyal sistem olarak 6rgutlerin belirli
istek, ihtiyagc ve beklentileri bulunmaktadir. Calisanlar &rgutlerinin  bu
beklentilerini, orgute olumlu duygular besleyerek ve kendilerini orgutlerine
adayarak gerceklestirebilirler. Baglihk Kanter'e gore iki farkl sistem icerisinde
ortaya c¢ikar. Bunlar; sosyal sistem ve kisilik sistemidir. Sosyal sistemlerde
kisilerin baghliklar G¢ temel alandan olusur. Bunlar; sosyal kontrol, grup birligi ve
sistemin devamlihgidir. Kisilik sistemi ise bilissel, duygusal ve normatif
yonelimlerden meydana gelmektedir. Kanter, 6rgut tarafindan Uyelere empoze
edilen davranigsal taleplerin farkli baghlik tlrlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu savunmaktadir. Bu talepler U¢ degisik baghlik olusturmaktadir. Bunlar;
devama yonelik bagllik, kenetlenme baghligi ve kontrol baghhigidir (Kanter, 1968,
500).

Devama yénelik baghlik (continuance commitment), birey, érgitten
ayrilmanin bedelini 6rgutte kalmanin bedelinden yuksek bulursa, yani orgutte
kalmayi karl bulursa bagllik gdsterecektir. Uye, kendisi icin karl olan seylerin
orgutteki Uyeliginin surmesine bagl oldugunu ve orgutteki pozisyonu ile ilgili
oldugunu fark ettiginde, 6rgutine ve orgutsel roliine baglanacaktir (Kanter,
1968, 504).

Devamlilik baglihginin yani sira Kanter, kenetlenme baglihgini
(cohesion commitment), 6nceki sosyal iliskilerden feragat veya grubun
kenetlenmesini kolaylastirici simge, sembol ve torenlere katilim gibi vasitalar
aracigiyla bir orgutteki sosyal iligkilere baglanma olarak tanimlamaktadir.
Orgiitler, tyelerinin psikolojik bagliliklarini ve kenetlenmelerini gerceklestirmek
amaciyla g¢alisanin oryantasyonu, yeni Uyelerin herkese duyurulmasi, Uniforma

ve rozet gibi sembol kullanimi, kurulus kutlamalari gibi yontemlere bagvururlar.

Kanter'in ileri surdugu uUguncu baghlik turt ise kontrol baghhgidir.
Kontrol baghligi, grup ve o6rgut Uyelerinin liderin emir ve kurallarini devam
ettirmesine denir. Kanter, Kkisisel davranigi orgutun istedigi dogrultuda
sekillendiren orgut normlarina Uyenin bagi olarak gordugu bagliliga kontrol

baghhgr (control commitment) adini vermistir. Kontrol baghhg! kisinin 6rgut
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normlarina baglh olmasidir. Bu baghlik tarl, érgute karsi olumlu normatif
yonelimleri igermektedir. Kontrol baglihgi, dyenin o6rgutin norm, amag¢ ve
deg@erlerinin olumlu davraniglar icin 6nemli bir rehber olduguna inanmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir (Kanter, 1968, 501).

Kanter’in gelistirdigi bu U¢ baglilik tarinudn birbirinden farkli sonuglari
bulunmaktadir. Devama yonelik baglihgin hakim oldugu orgutlerde Uyelerin
orgutte kalma ihtimalleri daha yUksektir. Kenetlenme baghhiginin yiksek oldugu
orgutlerde ise 6rgutin disaridan gelebilecek tehdit ve tehlikelere kargi kendisini
savunma gucu daha ylksek olmaktadir. Son olarak kontrol bagliliginin
bulundugu orgutlerde Uyeler kendi deger ve normlariyla orgutin deger ve
normlarini uyum igerisinde bulmaktadir. Baghlik tirlerinin boyle farkli sonugclari
bulunmasina ragmen Kanter, bu G¢ baglilik tiranun birbiriyle iligkili oldugunu

ileri surmektedir.

3.6.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Orglitsel bagliligi siniflandirma ile ilgili yapilan ilk calismalardan bir digeri
de Etzioni’'ye aittir. Etzioni orgutiun Uyeler Gzerindeki gl¢ veya yetkilerinin,
Uyenin orglte yakinlasmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Orgitsel
baglihgi, Uyelerin orgute yakinlasmalari acgisindan Uge ayirmaktadir. Bunlar
(Balay, 2000, 15-16):

¢ Ahlaki agidan yakinlasma
e Cikara dayali yakinlasma

e Yabancilastirici yakinlagmadir.

Ahlaki agidan yakinlasma veya diger bir ifadeyle moral baglihk (Balay,
2000,16), ahlaki agidan yakinlasma, standartlar ve degerler i¢sellestirildiginde
ve orgute baghlik goreceli olarak oduldeki degismelerden etkilenmedigi zaman
ortaya ¢ikmaktadir (Newton ve Shore, 1992, 277; Morrow, 1983, 491). Moral
baglilikta kisi, 6érgutiin amacini ve orgutteki isini degerli saymakta ve isi, her

seyden 6nce ona deger verdidi icin yapmaktadir (Schein, 1978, 65-67).
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Cikara dayali yakinlasma veya hesapgi baglilik, bu baghlik tirinde
bireyler badlilik duzeylerini, gudulerini kargilayacak sekilde ayarlamaktadirlar.
Yani bu baghlik tGrinin temel felsefesi Kanter'in devama yoénelik baghlik
turinde oldugu gibi orgut ile Gyeler arasinda gelisen alig-veris iliskisidir. Kigi
kendisine verilen Ucrete karsilik olarak bir gunde cikarilmasi gereken is

normuna uygun olgtde bir baglilik gostermektedir (Balay, 2000,16).

Yabancilastirici yakinlasma ise bireysel davranisin ciddi sekilde
sinirlandirildigr  durumlarda bulunan, o6rgite olumsuz bir yonelisi temsil
etmektedir. Bu baglihk tarG Gyenin 6rgutl cezalandirici veya zararli gérdugu
zaman meydana gelmektedir. Ayrica yabancilastirici baghlikta Kisi, psikolojik
olarak orgute bagliik duymamasina ragmen Uye olarak kalmaya zorlanmaktadir
(Balay, 2000, 16).

3.6.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi

O’Reilly ve Chatman (1986, 492-493) drgutsel baglihgi, kisinin érglte
psikolojik olarak baglanmasi seklinde ele almislardir. Bu iki aragstirmaciya goére

orgutsel baglihgin ¢ boyutu bulunmaktadir:

e Uyum: Orgutsel bagliigin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda
temel amag, belirli dis 6dlllere kavugmaktir. Uyelerin baglilik géstermelerinin ve
bu amacla sergiledikleri tutum ve davranislarin temel gayesi belli 6dulleri elde
etme ve belli cezalari bertaraf etmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse uyum, riza

gOsterme veya i¢sel ve belirli 6dullere sariimayi icermektedir.

e Ozdeslesme: Orgiitsel baglligin ikinci boyutu, tiyenin érgitiin bir
parcas! olarak kalma istegine dayanir. Uye digerleriyle yakin iliskiler icine
girmektedir. Bdylece bireyler, tutum ve davranislarini, kendilerini ifade etmek ve
tatmin saglamak icin diger Uye ve gruplarla iligkilendirdiginde 6zdeglesme

meydana gelmektedir.

o igsellestirme: Biitiiniyle kisisel ve érgiitsel degerler arasindaki

uyuma dayanmaktadir. Orgitsel bagliligin i¢sellestirme veya benimsemeye
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dayanan Uguncu boyutu, bireyin tutum ve davraniglarini érgutin ve orgutteki

diger insanlarin de@erler sistemiyle uyumlu kilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Uyum boyutu, odul-maliyet degerlendirmesini one c¢ikararak bireyi
aragsal algilara; 6Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlar ise, orgutin

beklentilerine donuk sonuglara yoneltmektedir (Balay, 2000, 18).

3.6.1.4. Penley ve Gould’un Yaklagimi

Penley ve Gould’'un yaklasimi Etzioni’nin 6érglte katilim modeline
dayanmaktadir. Etzioni gelistirdigi modelde o6rgutlerde bulunan uyum

sistemlerini ve Kisilerin bu sistemlere yonelme sekillerini ele almistir.

Penley ve Gould (1988, 45), Etzioni’nin ahlaki, ¢ikarci ve yabancilastirici
katilm veya baglilik modelinin drgutsel baghligi aciklamak bakimindan oldukca
uygun oldugunu, ancak bu modelin bazi nedenlerle yazinda yeteri kadar ilgi
gormedigini belirtmiglerdir. Nedenlerin basinda modelin karmasik olmasi
gelmektedir. Zira modelde ahlaki ve yabancilastirici olmak Uzere iki adet
duygusal icerikli baghlik mevcuttur. Ancak bunlarin birbirinden tamamen
bagimsiz mi yoksa birbirine zit kavramlar mi oldugu yeterince acik dedgildir.
Eger bunlar birbirinin zitti anlaminda kullaniimiglarsa yabancilagtirici baghlik
ahlaki baghlhigin olumsuzu olacagindan, yabancilagtirici kavramina gerek
olmayacaktir. Penley ve Gould bu iki baglilik kavramini birbirinden bagimsiz

olarak ele almiglardir.

Bu noktada orgutlerde birden fazla uyum sisteminin ve baglilik tGrindn
bir arada gorulebilecegini ileri surmektedirler ve Etzioni'nin modelini temel
alarak orgutsel baglihgin ¢ boyutu oldugunu belitmektedirler. Bunlar; ahlaki
baghlik, ¢cikarci baglilhk ve yabancilagtirict baglhliktir (Penley ve Gould, 1988,45-
47):

Ahlaki baglhlik, orgutsel amaglari kabullenme ve onlarla 6zdeslesmeye
dayanmaktadir. Bu baghlik tirinde kisi, kendisini 6rglite vakfetmekte, 6rgutun

basarisi veya basarisizligindan kendisini sorumlu tutmaktadir.
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Cikarci baglilik, alig-veris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin ortaya
koyduklari katkilar karsiliginda 6dul ve tegvikler beklemelerini esas almaktadir.

Orglt belirli amaclara ulasmak igin bir arag olarak gérulur.

Yabancilastirici baghhk ise Kkisinin 06rgutin i¢ c¢evresi Uzerinde
kontrolindn bulunmadigi veya alternatif is imkanlarinin bulunmadidi konusundaki
algilamalarina dayanmaktadir. Dolayisiyla 6rgutine karsi yabancilastirici bir
baghlik hissi ile bagl olan bir birey, 6rgut tarafindan sunulan 6dil ve cezalarin
performansiyla orantili olarak degil, rasgele verildigini digunmektedir. Batun bu

duygular kiside, orgutte kapana kisildigi hissinin yerlesmesine sebep olmaktadir.

Ornegin ahlaki bagllik Uyeligin devaminin saglaniimasi ile ilgilidir. isine
asir duskin olmak, mesai saatlerinin diginda veya hafta sonu tatillerinde de
calismak ya da eve is tasimak gibi davranislari icermektedir (Gould ve Penley,
1984, 245).

Cikarci baglilik, bir alig-verig iligkisi icerdiginden bu bagllik tird kendini
sevdirme taktikleri ile ilgilidir. Burada kendini sunma, Ustlerine daha fazla
sorumluluk Ustlenme taleplerini iletme, kisacasi kendini mUmkin olan en iyi

sekilde gostermesidir.

Yabancilagtirici baglilikta ise kisi, kariyeri Uzerinde kontroli olmadigini
dusunduagunden, bu baghlik tart daha ¢ok is ve kariyerle ilgili sonuglar Uzerinde

kontrol eksikligi duygusu ile ilgilidir (Penley ve Gould, 1988, 49).

3.6.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklagimi

Tutumsal baghlikla ilgili en 6nemli galismalardan birisi de Allen ve
Meyer'e aittir. Tutumsal baglilik, ¢caligsanlarin érgutle aralarindaki iliskiyi yansitan
psikolojik bir durumdur. Bu durum bireylerin orgutlerdeki davraniglariyla
karakterize edilmektedir. Belirtileri ise bireyin, orgutte kalmaya devamllik
goOstermesidir (Meyer vd.,1993, 538-551). Sekil 11°’de goruldugu tzere, Allen ve

Meyer orgutsel baglihgin U¢ ana 6geye dayandigini ileri sirmektedirler (Meyer
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vd., 2002, 21-24). Bunlar, duygusal (affactive), devam (continuance) ve normatif
bagliliktir (Meyer vd., 1998, p.32).

e Duygusal Baglilik: Bireylerin duygusal baghligi anlamina
gelmektedir ve bireylerin orgltsel objelere sarilmasi ve 6zdeslesmesini ifade
etmektedir. Calisanin o6rglte duygusal baglihigini, o6rgitle batlinlesmesini
yansitmaktadir (Chen ve Francesco, 2003, 490-516; Cheng ve Stockdale, 2003,
465-489). Duygusal bagllik c¢alisanlarin orgutsel amag¢ ve degerleri
kabullenmesini ve o6rgut yararina olagantsti c¢aba sarf etmesini ihtiva
etmektedir (McGee ve Ford, 1987, 638-642).

e Devam Baghhgi: Allen ve Meyer, Beckerin (1960) Yan Bahis
Teorisinden yola c¢ikarak devamllik baglihgini gelistirmiglerdir. Yazinda bu
baghlk tarine rasyonel baghlik da denilmektedir. Devam baglihgi orgutten
ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olma anlamina gelmektedir (Chen ve
Francesco, 2003, 490-516), 6rgutten ayriimanin maliyetinin ylksek olacaginin
disindlmesi nedeniyle orgut Uyeliginin sutrdirilmesi durumudur (Lamsa ve
Savolainen, 2000, 306). Diger bir ifadeyle 6rgutten ayrilmanin maliyetini hesaba
katmayi ve bunu kabul etmeyi anlatir (Somers ve Bimbaum, 2000, 353). Buna
gbre devam baghhgi, calisanin bir orgutteki kidem, kariyer ve yararlanmalari
gibi yatirrmlarn ¢ok yluksek tutuyorsa ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Kkisi
istemese de oOrgutte kalmaya devam etmektedir. Clinku oOrgutten ayrilmanin
kendisi igin maliyeti yiksek olacaktir (Allen ve Meyer, 1990, 3). Bu yaklasim
ayni zamanda orgutsel baglihgi, 6dul maliyet bakis agisindan da ele almaktadir.
Maliyete gore daha fazla odile layik gorulmek, daha fazla o6rgutsel baglilik
anlamina gelmektedir. Becker (1960), degisim yaklasimina yatirrm unsuruyla
birlikte zaman unsurunu da ilave etmigtir. Ona gore bir ¢alisanin zaman iginde
orgute daha fazla yatirrm yapmasi, ayrilmasi durumunda bunlari kaybetme
olasili§i nedeniyle daha fazla baglilik géstermesine sebep olacaktir (Hrebiniak
ve Alutto, 1972, 556).

e Normatif Bagliik: Meyer ve Allen 1984 yilinda duygusal ve
devamlihk baglhhgina ek olarak Weiner ve Vardi (1980) tarafindan onerilen ve

Weiner (1982) tarafindan gelistirilen “normatif” ya da “ahlaki” boyutunu da
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eklemek suretiyle ¢ boyutlu drgutsel baghlik modelini gelistirmiglerdir (Meyer
ve Allen, 1984, 372-378; Weiner ve Vardi, 1980, 81-96).

Duygusal Baghhigin - —
Oncelikleri Du_ygusa[ 1 Isten Ayrilma Niyeti ve

oKisisel Ozellikler Baglilk Iyghch Demt
o fs Deneyimleri

Devamlilik Baghligmin f; Dovramiglar:
Oncelikleri . .
. Ki§i8¢1 Ozellikler | Devamhhk R : g¢: ?tmsllzllk
o Alternatifler »  Baghhg > . l:ll{ sel )
* Yatirimlar Jatandasly
Davransslar
«

Normatif Baghihgimmn
Oncelikleri
*Kisisel Ozellikler Normatif | Calisanlarm Saghgi ve
* Sosyallesme Deneyimler: Baglilik Refaln
o Orgiitsel Yatirumlar

Sekil 11. Ug Bilesenli Orgitsel Baglilik Modeli
Kaynak: Meyer vd. ( 2002), “’Affective, Continuance, and Normative
Commitment to the Organization: A Meta-Analysis of Antedents, Correlates,

and Consequences”.

Duygusal, devamlilik ve normatif baghligin ortak yoéna, kisi ile 6rgit
arasinda orgutten ayrilma ihtimalini azaltan bir bagin olugsmasina sebep
olmasidir. Ancak bu bagin niteligi anilan baghhk turlerine gore degisik
olmaktadir. Duygusal baglilik, Kisiler istedikleri i¢cin, devamlilik baghligi ¢ikarlar
baglanmay gerektirdigi icin ve normatif baglilik ise, ahlaki gerekgelerle ortaya
ctkmaktadir (Allen ve Meyer, 1990: 3; Meyer ve Allen, 1991: 61-89).

3.6.2. Davranigsal Baghhk Yaklagimlari
3.6.2.1. Becker’in Yan Bahis(side-bets)(Yatirim) Yaklagimi

Becker'e gore orgutsel baglilik, Uyenin bazi yan bahislere girerek tutarli

bir davranis dizisini, o davraniglarla dogrudan ilgili olmayan c¢ikarlari ile
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iligkilendirmesidir (Becker, 1960: 32). Bir diger ifadeyle davranigsal bagllik,
kisinin tutarli bir davranis dizisini sergilemekten vazgectiginde kaybedecegi
yatirimlari dislnerek, bu davranis dizisini strdirme egilimidir (Meyer ve Allen,
1984, 372). Dolayisiyla Becker'e gore kisi, ¢alistigi orgute duygusal olarak
baglilik hissetmemekte, baglanmadigi takdirde kaybedeceklerini disindugu igin
baglanmakta ve orgutte calismaya devam etmektedir (Becker, 1960, 32-42).
Becker, kisinin davraniglarina bagliik gostermesinin  sebebini tutarli
davraniglarda bulunmasi ile ilgili oldugunu kabul etmektedir. Tutarli davraniglar,
uzun zamandan beri suregelen ve farkli faaliyetler icerseler dahi ayni amaci
saglamaya yonelik davraniglardir. Birey bu davranislari amagclarina ulagsmada
bir ara¢ olarak goérdugu icin tekrarlama egilimi gostermektedir (Becker, 1960,
33).

Becker Kisilerin tutarli davranislar sergilemesinin gerekgesini yan bahisle
aciklamaktadir. Yan bahse girmekle ifade edilmek istenilen, bir davranigla ilgili
kararin o davranisla ¢ok da ilgisi olmayan cikarlari etkilemesidir. Buna gore
orgutsel baghlik, ¢calisanlarin érgutle kargilikli iki taraf olarak bahse girdikleri bir
surectir. Baglihgin “bahse girme” kavramina gore, bir kisi deger verdigi bir seyi
veya seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek orguttine yatirnm yapar.
Ortaya koyduklari kendisi icin ne kadar degerli ise bagliigi da o derece artar.
Kisinin yatirnmlari zaman igerisinde arttikga alternatif is olanaklarinin gekiciligi
azalmaktadir (Becker, 1960, 35).

Becker'e gore calisanlarin baghlik géstermesine neden olan yan bahis
kaynaklari dort tanedir (ilsev, 1997, 31-34). Bunlar:

e Toplumsal beklentiler: Birey ait oldugu toplumun beklentilerinin

sosyal ve manevi yaptirrmlari nedeniyle davraniglarini sinirlayan bazi yan

bahislere girebilir. Bu tir toplumsal baskilara, sik sik is degistiren kimselere

toplumda guvenilir goézuyle bakilmamasini érnek olarak géstermek mumkunddr.

o Biirokratik dizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi,
birokratik dizenlemelerdir. Ornegin, emeklilik ayligi igin her ay ayligindan belli
bir miktar kesinti yapilan bir kigiyi dugunelim. Bu kisi isten ayrilmak isteyince,

hizmet slUresi boyunca ayligindan kesilen miktarin buyuk bir tutara ulagsmig
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oldugunu gorecektir. Emekli ayligi ile ilgili bu burokratik dizenleme kisiyi bir yan
bahse sokmustur. ClUnku orgatten ayrildigi takdirde yillardir ayligindan kesilen

ve hakki olan bu parayi kaybedecek, emekli ayligi alamayacaktir.

e Sosyal etkilesimler: Becker’in yan bahis kaynaklarindan birisi de
sosyal etkilesimlerdir. Birey digerleriyle iliski icerisindeyken kendisiyle ilgili bir
kanaatin yerlesmesini saglamistir. Bu kanaatin bozulmamasi i¢in ona uygun
davranislar sergilemek zorundadir. Ornegin, birey kendisini s6ziine guivenilir biri
olarak gostermisse, sdzline guvenilir kanaatinin bozulmamasi ig¢in yalan
soylememesi gerekmektedir. Bu durumda, durust davranislara kargi bir baglilik

gelistirecektir.

e Sosyal roller: Yan bahisler kisinin iginde bulundugu sosyal
duruma alismis ve uyum saglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda birey, i¢cinde bulundugu sosyal rolin gereklerini yerine getirmeye o
kadar aligsmigtir ki, artik baska bir role uyum saglayamayacaktir. Becker'e gore
s6zU edilen kaynaklardan dolayi giriimis olan yan bahisler ve bunlara yapilan
yatirimlar zaman iginde giderek artmaktadir. Bu nedenle bireyin yasi ve kidemi,
yaptigi yatinmlarin temel gdstergeleri olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
bireyin yasi ilerledikce ve kidemi arttikga yatirnmlari da buna paralel olarak

artacak ve kisinin orgutten ayrilmasi zorlasacaktir.

Bu tdr baghhgin temelini ekonomik temeller olusturmakta ve Kigi,
isletmeden ayrilmanin parasal, sosyal ve psikolojik yonlerinin goéturisu fazla
oldugu icin orgute baglanmaya kendisini zorunlu hissetmektedir. Ekonomik
goturllerin sayisi ve miktar arttikga calisanin 6rgute baghligi da o derece
artmakta ve 6rgut dyeligini tehlikeye disurecek davraniglardan kaginmaktadir
(Mayer ve Schoorman, 1992, 671-184) .

3.6.2.2. Salancik’in Yaklagimi

Salancik’e gore bagllik; kisinin davraniglarina ve davranislari araciligiyla
faaliyetlerini ve orgute olan ilgisini glglendiren inancglarina baglanmasi

durumudur (Mowday vd., 1982: 20). Salancik’in yaklagsiminda orgutsel baglilik,
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bireyin davraniglarina baglanmasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimda da
Becker'in yaklagiminda oldugu gibi kisi, onceki davraniglarina baglanarak,
bunlarla tutarli davraniglar sergilemektedir (O’Reilly ve Caldwell, 1981: 598;
Oliver, 1990: 20). Salancik’in yaklasimi tutumlar ile davranislar arasindaki
uyuma dayanmaktadir. Bireyin tutumlari ile davraniglari uyumsuz oldugu zaman
kisi, gerilim ve strese girecektir. Tutumlar ile davraniglar arasindaki uyum ise
baghhgi getirecektir. Salancik her davranisa ayni sekilde
baglanilamayacagindan so6z etmektedir. Bireyin davraniglarinin bazi ozellikleri

bu davraniglara olan baghhg: etkiler (O’Reilly ve Caldwell, 1981: 560).

Gerek Becker gerekse Salancik baglihgi, davraniglari devam ettirme
egilimi olarak ele almaktaysa da; Becker’in yaklasiminda kiginin davraniglarina
karsi baglihk gosterebilmesi icin o davranistan vazgectigi zaman kaybedecegi
yatinmlarin farkinda olmasi, Salancik'in yaklasiminda davranisa yodnelik
baglihgin olusabilmesi icin birey ile 6rgut arasindaki iliskiyi yansitan davranigi

devam ettirme arzusunun olmasi gerekmektedir.

3.6.3. Coklu Baglhlik Yaklagimlari

Orgiit teorisyenleri orgutlerin koalisyona dayanan ozellikleri tizerinde
dururlarken, baglilik teorisyenleri orgutleri tek ve benzesik turden bir butln
olarak ele almaktadirlar. Reichers, orgutsel bagliliktaki 6rgutin tipik olarak birey
agisindan baglanmayi ortaya c¢ikaran farkhlasmamis tek parga bir varligi
simgeledigini savunmaktadir. Reichers’e gbre o6rgut teorisyenleri o6rgut
dyelerinin hizmet etmeye calistiklari farkh degerlerle catisan amac dizileri
uzerinde yogun olarak durmus olmalarina ragmen, orgutun kendi dogasiyla

yeterince ilgilenmemislerdir (Reichers, 1985, 469-470).

Ayni sekilde pek ¢ok 6rgut Gyesinin de ¢oklu amag ve degerler setinin
farkinda olduklari o6rgutsel baghlik yazininda kabul edilmektedir. Coklu
bagliliklar yaklasimi bir kisi tarafindan duyulan baghhgin bir baskasi tarafindan
duyulan baghliktan farkli olabilecegini 6ngérmektedir. Dolayisiyla, bir kisinin
orgute baghhginin kaynagi kaliteli Granleri uygun bir fiyatla piyasaya sunuyor

olmasi olabilirken, bir bagkasinin baglihk kaynagi orgutin, calisanlarina
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gOsterdigi yakin ilgi olabilmektedir (Reichers, 1985, 467). Coklu baglilklar
modelinde orgutsel baglilik, 6rgutl olusturan cgesitli i¢ ve dis unsurlarin goklu
bagliliklarinin  bir toplami olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler, orgut
yoneticilerine, calisma arkadaslarina, referans gruplarina farkh bagliliklar
gelistirebilmektedirler. Ayni zamanda 6rgut dis gevresini olusturan musterilere,
tedarikcilere, meslek odalarina, sendikalara ve topluma da farkli baghliklar
gOsterebilmektedirler (Balay, 2000, 26).

3.7. Bireysel Degerler ve Orgiitsel Baghlik Diizeyi iliskisi

Cahganlar ve kurumlarin paylastigi temel Ozelliklerden bir tanesi
“degerlerdir’. Dose’a gore degerler (1997, 227-228), “bireylerin is veya ¢alisma
ortami ile ilgili olarak neyin ‘dogru’ oldugunun farkina varmalarini veya
tercinlerin  Onemini kavramalarini saglayan degerlendirme standartlandir.
Bireylerin kendi degerlerine uygun bir ortamda muhtemelen daha rahat
olacagina dair birgok 6rnek vermek de mumkindur. Calisan, duzenlilik ve
dikkate deger veren bir birey ise deney ve vyaraticiigin tesvik edildigi bir
ortamda muhtemelen ¢cekingen kalacaktir. Cok buylk olasilikla, bir bireyi sahsi
degerlerine uygun olmayan durumlara maruz biraktiginizda bu ne ¢alisan ne de
kurum igin uygun olmayacaktir. Bu noktada yalnizca caliganlarin refahi risk
altinda degildir, ayni zamanda bu c¢alisanlar kurumlarina daha az bagh ve

muhtemelen daha az uretken olacaklardir (Finegan, 2000, 149).

Baghlik taniminda degerlerin son derece Onemli bir rol oynadigi
dusunuldugunde, bireysel degerleri ¢calistigli kurumun degerlerine uygun olan bir
bireyin, bireysel degerleri calistigi kurumun degerlerinden farkli olan birine
kiyasla kurumuna daha bagh olacagi distincesi son derece makuldir (Finegan,
2000, 150). Bireysel degerlerin hem kurumlarin stratejik kararlan (Guth ve
Tagiuri, 1965) hem de idari kararlar Uzerinde (England, 1975) etki sahibi oldugu
gOsterilmigtir. Belirli deger kaliplari basarili yoneticileri bagarisiz yoneticilerden
de ayirmistir (England ve Lee, 1974). Bireysel dederler kariyer secimlerinde
(Costa vd., 1984) ve is yerlerimizdeki etik davranig algilarimiz (Finegan, 1994)
uzerinde 6nemli rol oynarlar ve bagliik da (Oliver, 1990) ¢alisanlarin bireysel

degerlerinden etkilenmektedir.
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Meyer ve Allen (1991) baghlik kavraminin Gg¢ farkl bilesenden
olustuguna dair son derece ikna edici kanitlar ortaya koymuslardir. Duygusal
baglilik, bir kimsenin kurumu icin hissettigi duygusal bagliligi ifade etmektedir.
Normatif baglilik ise bir kimsenin kurumda kalmak Uzere hissettigi zorunluluk
duygusunu ifade eder. Son olarak, devam baglihgi ise ‘calisanlarin, kurumu terk
ettikleri takdirde kaybedebilecekleri toplu bir birikimleri oldugunu veya
kiyaslanabilir alternatiflerin sayisinin sinirli oldugunu fark ettiklerinde’ ortaya
cikmaktadir (Meyer vd., 1993, 539).

Her G¢ baglilik seklinde de c¢alisan, kurumuna ‘baghdir ancak bu
baglihgin sebepleri farkhidir ve ayni dogrultuda, tim baglilik tipleri, farkh etkiler
doguracaktir. Duygusal baglilik daha yuksek Uretkenlik (Meyer vd., 1989), daha
pozitif ¢alisma yaklasimlari (Allen ve Meyer, 1996) ve daha fazla kurumsal
vatandaslik olasiligi (Meyer ve Allen, 1991) ile iliskilendiriimektedir. Boylece,
kurumlarina duygusal olarak bagli olan bireylerin sahip oldugu pozitif duygular,
beraberinde kurum igin yararli olabilecek diger yararl etkileri de getirecektir.
Normatif bagllik s6z konusu oldugunda da benzer bulgular elde edilmigtir
(Meyer ve Allen, 1997).

Ancak bunun aksine, devam baglligi ile performans gdstergeleri
arasinda c¢ok az pozitif iliski mevcuttur (Meyer ve Allen, 1997). Yapilan
calismalarda, devam baglihg! ile performans arasinda ya herhangi bir iligki
bulunamamistir ya da negatif bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Or. Meyer vd.,
1989). Gergekte, Meyer vd.’nin (1993) bulgularina goére, kuvvetli devam baglilidi
mevcut olan hemgireler, tatminkar olmayan durumlarda bir seyleri degistirmeye
calismak yerine pasif bir bicimde geri ¢ekiimeye daha yatkindirlar. Cunkd,
devam baghligi skoru yuksek olan bireylerin iglerinde kalmalarinin nedeni ¢gok
az alternatiflerinin olmasidir, bu nedenle de devam baghliginin is tatmini ile
negatif bir korelasyona sahip olmasi sasirtici degildir (Hackett ve ark., 1994).
Gergekten de, duygusal baglilik ile devam baghligi arasindaki tek benzerlik, her

ikisinin de dusulk is hacmi ile baglantili olmasidir (Meyer ve Allen, 1997).
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Buradan hareketle, bu calismada Turk Silahli Kuvveleri blnyesinde
faaliyet gosteren asker hastanelerinde galisan personelin bireysel degerlerinin

orgutsel bagllik iligskisi degerlendirilmistir.
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4. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bireysel degerlerin calisanlarin érgutsel baghliklari Gzerindeki etkilerinin
incelenmesine dayali galismanin bu bolimunde, oncelikle bireysel degerlerin
ana deger gruplan olan kendini asma, muhafazakar, kendini gerceklestirme ve
yenilige aciklik degerlerinin orgutsel baghligin alt boyutlari olan duygusal
baglilik, normatif baglilik ve devam baglihd arasindaki iligkilerin test edilmesine
yonelik geligtirilen hipotezlere yer verilecektir. Hipotez ve aragtirma modelinin
test edilecegi orneklem grubunun seg¢imi, orneklem grubuna uygulanacak veri
toplama aracinin olusturulmasi ve olgek maddelerinin nitelikleri ele alinmistir.
Bunu takiben verilerin toplanmasi, anket dénls orani ve arastirma hipotezlerini
test etmek amaciyla toplanan veriler Uzerinde yapilan analiz yontemleri

konusunda bilgilere yer verilecektir.

4.1. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda bireysel degerler ve orgitsel baghgin tim alt
boyutlari arasindaki iligkiler ayri ayri incelenecektir. Daha sonra bireysel
degerler ile orgutsel baghlik degiskenleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi
incelenecektir. Bunlarin yaninda demografik istatistikler yardimiyla galisanlara
iliskin deg@erlendirmeler yapilacaktir. Bu kapsamda arastirmanin ampirik
kisminda uygulanan anket calismasinda elde edilecek verilerin sonucuna gore
asagidaki hipotezler U¢ baslik altinda test edilecektir. Bu arastirmada su

sorulara cevap aranmistir:

Arastirma Sorusu 1: Asker hastanesi c¢alisanlarinin bireysel degerleri ile

orgiitsel bagliliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

Bu soruyu yanitlamak icin asagidaki alternatif hipotezler gelistiriimis ve test

edilmistir.
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HO0.1: Asker hastanesi g¢alisanlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile
orglite normatif bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.1: Asker hastanesi c¢aliganlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

HO0.2: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile
Orglte normatif baglliklari arasinda iligki yoktur.
H1.2: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin kendini gerceklegtirme degerleri ile

orglite normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

HO0.3: Asker hastanesi galigsanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rglite
normatif baglilik arasinda iligki yoktur.
H1.3: Asker hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile &6rgiite

normatif baglilik arasinda bir iliski vardir.

HO0.4: Asker hastanesi galiganlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite
normatif bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.4: Asker hastanesi ¢alisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite

normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

HO0.5: Asker hastanesi galisanlarinin gulivenlik-evrensellik degerleri ile
orglite duygusal bagliliklari arasinda iligki yoktur.
H1.5: Asker hastanesi c¢aliganlarinin glvenlik-evrensellik degerleri ile

orglite duygusal bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

HO0.6: Asker hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile &6rgiite
duygusal bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.6: Asker hastanesi galigsanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rglite

duygusal bagliliklar1 arasinda bir iligki vardir.

HO.7: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile
orglte duygusal bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.7: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin kendini gerceklegtirme degerleri ile

orglite duygusal bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
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HO0.8: Asker hastanesi galiganlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rgiite

duygusal bagliliklari arasinda iliski yoktur.

H1.8: Asker hastanesi galiganlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite

duygusal bagliliklari arasinda bir iligki vardir.

HO0.9: Asker hastanesi c¢aliganlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile
orglite devam bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.9: Asker hastanesi ¢alisanlarinin gulivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite devam bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

HO0.10: Asker hastanesi g¢alisanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rglite
devam bagliliklari arasinda iligki yoktur.
H1.10: Asker hastanesi c¢alisanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rgiite

devam bagliliklar1 arasinda bir iliski vardir.

HO0.11: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin kendini gerceklestirme degerleri ile
orglite devam bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.11: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile

orglite devam bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

HO0.12: Asker hastanesi ¢alisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite
devam bagliliklari arasinda iligki yoktur.
H1.12: Asker hastanesi ¢alisanlarinin yenilige agiklik degerleri ile 6rglite

devam bagliliklar1 arasinda bir iliski vardir.

Arastirma Sorusu 2: Asker hastanesi ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ile
bireysel degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

Bu soruyu yanitlamak igin asagidaki hipotezler gelistiriimig ve test edilmistir.

Asker hastanesi caliganlarinin bireysel degerleri cinsiyete goére degisip

degismediginin aragtiriimasi:
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HO0.13: Asker hastanesi calisanlarinin “gilvenlik-evrensellik” degerleri
cinsiyete gbre degismemektedir.

H1.13: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
cinsiyete gére degismektedir.

AL

HO0.14: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri cinsiyete

gore degismemektedir.

AL

H1.14: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri cinsiyete

gére degismektedir.

HO0.15: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri
cinsiyete gére degismemektedir.
H1.15: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri

cinsiyete gbre degismektedir.

HO0.16: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige agiklik” degerleri cinsiyete
gére degismemektedir.
H1.16: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “yenilige aciklik” degerleri cinsiyete

gére degismektedir.

Asker hastanesi calisanlarinin bireysel degerleri medeni duruma gére

degisip degismediginin aragstiriimasi:

HO0.17: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
medeni duruma gére degismemektedir.
H1.17: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri

medeni duruma gbre degismektedir.

HO.18: Asker hastanesi calisanlarinin “muhafazakéar” degerleri medeni
duruma gére degismemektedir.
H1.18: Asker hastanesi c¢aliganlarinin “muhafazakar” degerleri medeni

duruma gére degismektedir.
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HO0.19: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
medeni duruma gbre degismektedir.
H1.19: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

medeni duruma gbére degismektedir.

HO0.20: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri medeni
duruma gére degismemektedir.
H1.20: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri medeni

duruma gére degismektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin bireysel degerleri yasa gbére degisip

degismediginin aragtiriimasi:

HO0.21: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
yasa gbre degismemektedir.
H1.21: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri

yasa gore degismektedir.

HO0.22: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri yasa gére
degismektedir.

AL

H1.22: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri yasa gére

degismektedir.

HO0.23: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri
yasa gbre degismemektedir.
H1.23: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri

yasa gore degismektedir.

HO0.24: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri yasa
gére degismemektedir.
H1.24: Asker hastanesi caligsanlarinin “yenilige aciklik” degerleri yasa

gére degismektedir.
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Asker hastanesi ¢alisanlarinin bireysel degerleri egitim durumuna gére

degisip degismediginin aragstiriimasi:

HO0.25: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
egitim durumuna goére dedismemektedir.

H1.25: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
egitim durumuna gére degismektedir.

AL

HO0.26: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri egitim

durumuna goére degismemektedir.

H1.26: Asker hastanesi calisanlarinin “muhafazakar” degerleri egitim

durumuna gére degismektedir.

HO0.27: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
egitim durumuna gére degismemektedir.
H1.27: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

egitim durumuna goére degdismektedir.

HO0.28: Asker hastanesi calisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri egitim
durumuna gére degismemektedir.
H1.28: Asker hastanesi galiganlarinin “yenilige acgiklik” degerleri egitim

durumuna gére degismektedir.

Asker hastanesi galisanlarinin bireysel degerleri ¢calisma statiistine gére

degigip degismediginin arastiriimasi:

HO0.29: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
calisma statlisiine gére degismemektedir.
H1.29: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri

calisma statiistine gére degismektedir.

HO0.30: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri ¢alisma

statiistine gére degismemektedir.
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AL

H1.30: Asker hastanesi calisanlarinin “muhafazakar” degerleri ¢alisma

statlisiine gére degismektedir.

H1.31: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklegtirme” degerleri
calisma statiistine gére degismemektedir.
HO0.31: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri

calisma statlistine gbre degismektedir.

HO0.32: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige agiklik” degerleri ¢alisma
statlistine gére degismemektedir.
H1.32: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri ¢alisma

statiistine gére degismektedir.

Asker hastanesi caligsanlarinin bireysel degerleri Orglitteki  hiyerarsik

konuma gore degigip degismediginin arastirilmasi:

HO0.33: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismemektedir.

H1.33: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismektedir.

AL

HO0.34: Asker hastanesi galisanlarinin “muhafazakar” degerleri 6rqlitteki

hiyerarsik konuma gbére degismemektedir.

AL

H1.34: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri 6rglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.35: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.35: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.36: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri 6rglitteki

hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
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H1.36: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri 6rgltteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin bireysel degerleri meslek grubuna gére

degisip degismediginin aragtiriimasi:

HO0.37: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
meslek grubuna gére degismemektedir.

H1.37: Asker hastanesi calisanlarinin “gilvenlik-evrensellik” degerleri
meslek grubuna gére degismektedir.

AL

HO0.38: Asker hastanesi caligsanlarinin “muhafazakér” degerleri meslek

grubuna gére degismemektedir.

AL

H1.38: Asker hastanesi galisanlarinin “muhafazakar” degerleri meslek

grubuna gére degismektedir.

HO0.39: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
meslek grubuna gére degismemektedir.
H1.39: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

meslek grubuna gére degismektedir.

HO0.40: Asker hastanesi g¢aligsanlarinin “yenilige agiklik” degerleri meslek
grubuna gére degismemektedir.
H1.40: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri meslek

grubuna gére degismektedir.

Asker hastanesi c¢aligsanlarinin bireysel degerleri Orglitteki c¢alisma

stresine gére degisip degismediginin arastiriimasi:

HO0.41: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
Orglitteki ¢calisma sliresine gére degismemektedir.
H1.41: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri

Orglitteki ¢calisma stiresine gbre degismektedir.
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HO0.42: Asker hastanesi galisanlarinin “muhafazakar” degerleri 6rqlitteki
calisma siiresine gére degismemektedir.

H1.42: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri 6rglitteki

calisma stiresine gére degismektedir.

H0.43: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
Orglitteki ¢calisma stiresine gbre degismemektedir.
H1.43: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

Orglitteki ¢calisma siiresine gére degismektedir.

HO0.44: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri 6rglitteki
calisma stiresine gére degismemektedir.
H1.44: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “yenilige aciklik” degerleri érglitteki

calisma sliresine gére degismektedir.

Arastirma Sorusu 3: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin demografik 6zellikleri ile

orgiitsel bagliliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

Bu soruyu yanitlamak igin asagidaki hipotezler gelistiriimis ve test edilmigtir.

Asker hastanesi galiganlarinin 6rgitsel bagliigi cinsiyete gére degisip

degismediginin arastirimasi:

.

HO0.45: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “‘normatif baghligi” cinsiyete gére

degismemektedir.

.

H1.45: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif baglihgi” cinsiyete gbre

degismektedir.

5,7

HO0.46: Asker hastanesi ¢aliganlarinin “duygusal bagliligi” cinsiyete gére

degismemektedir.

X,

H1.46: Asker hastanesi g¢alisanlarinin “duygusal bagliligi” cinsiyete gére

degismektedir.

HO0.47: Asker hastanesi g¢alisanlarinin “devam bagliigi” cinsiyete gbre

degismemektedir.
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X,

H1.47: Asker hastanesi caligsanlarinin “devam baglili§i” cinsiyete gére

degismektedir.

Asker hastanesi caliganlarinin érgitsel baglihigi medeni duruma gére
degisip degismediginin aragstiriimasi:

.

HO0.48: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “normatif baglihgr” medeni duruma

gore degismemektedir.

X,

H1.48: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif baghligi” medeni duruma

gére degismektedir.

HO0.49: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baghlhigi” medeni
duruma gore degismemektedir.

H1.49: Asker hastanesi c¢aligsanlarinin “duygusal baglihgi” medeni
duruma gore degismektedir.

X,

HO0.50: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “devam baglligi” medeni duruma

gére degismemektedir.

.

H1.50: Asker hastanesi galiganlarinin “devam bagliligi” medeni duruma

gore degismektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin 6rgitsel bagliligi yasa gbére degisip

degismediginin aragtiriimasi:

H0.51: Asker hastanesi c¢aliganlarinin “normatif baglihigi” yasa goére
degismemektedir.
H1.51: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif bagliigi” yasa goére

degismektedir.

HO0.52: Asker hastanesi caligsanlarinin “duygusal bagliligi” yasa gore
degismemektedir.

H1.52: Asker hastanesi c¢aligsanlarinin “duygusal baglihgi” yasa gbre
degismektedir.



97

HO0.53: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihdi” yasa gore
degismemektedir.
H1.53: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihgi” yasa gére

degismektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin érglitsel baglligi egitim durumuna gére

degigip degismediginin arastiriimasi:

H0.54: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baglihgi” egitim
durumuna gére degismemektedir.
H1.54: Asker hastanesi c¢alisanlarinin ‘normatif baglihgi” egitim

durumuna gére degismektedir.

HO0.55: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal bagliligi” egitim
durumuna gére degismemektedir.

H1.55: Asker hastanesi c¢alisanlarinin  “duygusal baghligi” egitim
durumuna gére degismektedir.

.

HO0.56: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “devam baglihgi” egitim durumuna
gore degismemektedir.
H1.56: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “devam baglligi” egitim durumuna

gére degismektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin érgitsel baghligi ¢alisma statiisiine gére

degigip degismediginin arastiriimasi:

H0.57: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baglhdi” c¢alisma
statiistine gére degismemektedir.
H1.57: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baglhgi” c¢alisma

stattisiine gére degismektedir.

H0.58: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglihgi” c¢alisma

statiistine gére degismemektedir.
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H1.58: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglihgi” c¢alisma

stattisiine gére degismektedir.

H0.59: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihgi” ¢alisma
stattisiine gére degismemektedir.
H1.59: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam bagllhig)” c¢alisma

statiistine gére degismektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin orguitsel bagligi Orgltteki hiyerarsik

konuma gore degisip degismediginin arastiriimasi:

HO0.60: Asker hastanesi calisanlarinin “normatif baghligi” orgltteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.60: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baghligi” &rglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.61: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baglhlhgi” orgltteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.61: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baghhgir” Oérglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

H0.62: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihgi” &rglitteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.62: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baghligi” Orglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin oérglitsel baglligi meslek grubuna gére
degigip degismediginin arastiriimasi:

X,

HO0.63: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif bagliligi” meslek grubuna

gére degismemektedir.

.

H1.63: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif baglligi” meslek grubuna

gore degismektedir.
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H0.64: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal bagliligi” meslek
grubuna gére degismemektedir.

H1.64: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglligi” meslek
grubuna gére degismektedir.

A

HO0.65: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “devam bagliligi” meslek grubuna

gore degismemektedir.

~ .7

H1.65: Asker hastanesi ¢aliganlarinin “devam bagliligi” meslek grubuna

gére degismektedir.

Asker hastanesi c¢aligsanlarinin érgdtsel bagliligi oOrglitteki ¢alisma

stresine gére degisip degismediginin arastiriimasi:

H0.66: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baghligi” &rglitteki
calisma stiresine gére degismemektedir.
H1.66: Asker hastanesi calisanlarinin “normatif baghligi” oérgltteki

calisma stiresine gére degismektedir.

HO0.67: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baglhgir” Oérglitteki
calisma stiresine gére degismemektedir.

H1.67: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baglhlhgi” orgltteki
calisma stiresine gére degismektedir.

~ .7

HO0.68: Asker hastanesi g¢aligsanlarinin “devam bagliligi” érgliitteki ¢alisma

stresine gére degismemektedir.

X,

H1.68: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “devam bagliligi” érgliitteki ¢alisma

stresine gére degismektedir.

4.2. Orneklem Segimi

Calismanin uygulama kisminin gergevesi, bireysel deger ve o6rgutsel
baglilik kavramlarini ele alan arastirmacilarinin yaptiklari ¢galismalardan olusan
ikincil veriler incelendikten sonra belirlenmigtir. Yapilan yazin taramasinda

bireysel deger ¢alismalarinin buyuk cogunlugunun Universite 6grencileri ya da
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ogretmenler Uzerinden incelendigi, orgutsel baghlik calismalarinin ise cesitli

sektorlerde, Ozellikle saglik sektdorinde yogunlastigi gorulmektedir.

Gerek yapilan yazin taramasinda arastirmacilarin genellikle bir sektor ya
da grup Uzerinde arastirma yaptiklarinin saptanmasi, gerekse zaman ve maddi
kisitlar nedeniyle bu calismada da bir grup Uzerinde veri toplanmasina karar
verilmistir. Bu arastirmada da is temposunun yogun, isgucu kalitesinin dnemli
ve igsgucu donusum oraninin yuksek olmasi gibi nedenlerle calismanin kapsami

asker hastanesi ¢alisanlari ile sinirlandiriimistir.

Arastirmanin érneklem buyukligunin belirlenmesi asamasinda, Turk Silahh
Kuvvetleri bunyesinde hizmet veren asker hastaneleri belilenmis, cesitli asker
hastanesi bashekimi, idari amir ve baghemsireleri ile ¢alisan ve sektort yakindan
taniyan cesitli kadrolarda gorev yapan kigilerle gorustlmustir. Bu gdérusmeler
sonucunda, arastirmanin amag¢ ve kapsami da goz onunde bulundurularak,
arastirmanin 6rnekleminin ana Kkitleyi kapsayacak sekilde, Turkiye'de faaliyet
gosteren Egitim ve Arastirma hastaneleri hari¢ tUm asker hastanelerinde gorev
yapan muvazzaf personelden olugsmasina karar verilmistir. Turk Silahli Kuvvetleri
bunyesinde hizmet veren asker hastanelerinin illere ve yatak kapasitelerine gore

dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmektedir.



Tablo 4.1. illere Gére Asker Hastanelerinin Dagilimi
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S. S.
Nu Nu
Hastanenin Adi il Hastanenin Adi il
1 Adana Asker Hastanesi  Adana 20 Gelibolu Asker Hastanesi  Canakkale
2 AQgri Asker Hastanesi Agri 21 Golcuk Asker Hastanesi Kocaeli
GUmuUgsuyu Asker
Aksaz Asker Hastanesi Mugla 22  Hastanesi istanbul
Ankara Asker Hastanesi  Ankara 23  Guzelyali Asker Hastanesi izmir
Ardahan Asker
5 Hastanesi Ardahan 24  Isparta Asker Hastanesi Isparta
Balikesir Asker iskenderun Asker
6 Hastanesi Balikesir 25 Hastanesi Hatay
istanbul Camlica Asker
7 Beytepe Asker Hastanesi Ankara 26 Hastanesi istanbul
Kasimpasa Asker
8 Bursa Asker Hastanesi Bursa 27 Hastanesi istanbul
Canakkale Asker
9 Hastanesi Canakkale 28 Kayseri Asker Hastanesi Kayseri
10  Corlu Asker Hastanesi Tekirdag 29 Konya Asker Hastanesi Konya
11 Denizli Asker Hastanesi  Denizli 30 Kuitahya Asker Hastanesi  Kltahya
12 Derince Asker Hastanesi Kocaeli 31  Malatya Asker Hastanesi Malatya
Diyarbakir Asker
13 Hastanesi Diyarbakir 32 Manisa Asker Hastanesi Manisa
14 Edremit Asker Hastanesi Balikesir 33  Merzifon Asker Hastanesi  Merzifon
15 Elazi§ Asker Hastanesi Elazig 34  Samsun Asker Hastanesi  Samsun
Erzincan Asker Sarikamig Asker
16 Hastanesi Erzincan 35 Hastanesi Kars
Erzurum Maresal
17 Cakmak Asker Hastanesi Erzurum 36  Sivas Asker Hastanesi Sivas
Eskisehir Asker
18 Hastanesi Eskisehir 37  Tatvan Asker Hastanesi Bingadl
Etimesgut Asker
19 Hastanesi Ankara 38 Van Asker Hastanesi Van
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4.3. Verilerin Toplanmasi

llgili yazinin incelenmesi sonucunda, arastirma modeline uygun olarak
olusturulan anket formu izleyen boélimde daha detayl ele alinacaktir.
Demografik bilgilerden olusan kisimla beraber calisanlarin bireysel deger ve
orgutsel baghlik konulanyla ilgili algilarini dlgmeye yonelik olarak dizenlenmis

toplam Ug¢ bolim ve 92 maddeden olusmaktadir.

4.4. Veri Toplama Araci

Bu calisma icin hazirlanan anket formunun birinci bolimia c¢alisanlarin
bireysel degerlerini dlgmek icin Schwartz (1994a) tarafindan gelistirilen ve
Schwartz’in Deger Envanteri (SVI) olarak adlandirilan 56 maddelik 6lgek
kullanilarak yapilmistir. Anket formunun ikinci bélimuinde ise galisanlarin érgite
baglilik dizeylerini dlgmek icin Meyer ve Allen (1997)’in gelistirdigi 30 maddelik
orgutsel bagliik d6lgegi kullaniimistir.  Anket formunun GglUncl bolumi
calisanlarin demografik 6zelliklerini belilemek Gzere cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, medeni durum, galisma suresi, statl, meslek ve son olarak ¢alisanin
hiyerarsik konumu olmak Uzere toplam 8 maddeden olusmaktadir. Arastirma
icerigine uygun olarak belirlenen hipotezlerin gegerliklerinin sinanmasi amacina
yonelik olarak, anket formunun hazirlanmasi surecinde, ¢alisanlarin bireysel
degerlerini ve orgutsel baglliklarini dlgmek amaciyla daha 6nce gelistiriimis
olan c¢esitli Olgekler incelenerek, arastirmanin yapisina en uygun oldugu
dusundlen oOlgekler anket formunda kullaniimak Gzere belirlenmistir. Buna gore,
izleyen bolimde anket formunda kullanilan olceklerle ilgili daha detayh bilgiler

yer almaktadir.

4.4.1. Schwartz Deger Envanteri

Schwartz’in  (1992) kuramindaki temel varsayimina goére bireysel
degerleri birbirinden ayiran en énemli 6zellik, ifade etikleri gudusel amag tipidir.
Bu nedenle Schwartz (1994a) belirledigi 56 degere iliskin 10 farkli tipte gtdusel
deger tipi belirlemis ve farkli kalttrlerin kendilerine 6zgiin degerlerinin 10 farkl

deger tipinden biri icerisinde yer alacagi ileri surulmustur. Bu deger tipleri; gug,
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basarim, keyif (hazcilik), tegvik (uyarilim), kendini yonlendirme (6z yodnelim),

evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve guvenliktir.

Schwatz'in deger kurami, bu deger tipleri arasindaki dinamik iliskileri
belirlemeye yonelik olarak sekillendirilmistir. Deger tiplerinin, gudisel amaglari
geregdince, birbirleriyle uyum ya da celiski iginde olabilecek nitelik tasidiklari
gorulmektedir. Deger tipleri arasindaki var oldugu ongoériulen uyumluluklar ve
celiskiler Sekil 12'de belirtiimigtir.  Schwartz, 56 degeri bireysel dlzeye
indirgeyerek olusturdugu s6z konusu on temel deg@er tipini ayrica, kendi i¢inde
iki ana boyut Uzerinde gruplandirmistir (Kozan ve Ergin, 1999; Schwartz ve
Sagie, 2000).

Schwartz bunlardan ilkini Yenilige Aciklik (Openness to Change) /
Muhafazakar Yaklagsim (Conservation) boyutu olarak adlandirmistir. Bu
boyutun Yenilige Aciklik ucu 6zyonelim ve uyarilim dedger tiplerini kapsar ve
bireylerin duygusal ve dusunsel ilgilerini dnceden kestirilemeyecek bigimlerde
izlemelerine olanak saglayan dederlerden olugsur. Boyutun Muhafazakar
Yaklasim ucu ise, guvenlik, uyma ve geleneksellik deger tiplerinden olusur ve
bireylerin yakin olduklari kisilerle, kurumlarla ve geleneklerle olan iligkilerindeki

sureklilik ve belirginligin sirmesine olanak saglayan degerleri icerir.

ikinci boyut ise, Kendini Asma (Self-Transcendence)/Kendini
Gergeklestirme(Self-Enhancement) adini almistir. Bu boyutun Kendini Asma
ucu evrensellik ve iyilikseverlik deger tiplerini; Kendini Gergeklestirme ucu ise,
glc ve basarim tiplerini kapsamaktadir. Kendini Gergeklestirme grubun icindeki
degerler bireyin, bagkalarinin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davranmasina olanak saglayan degerlerden olusmaktadir. Kendini Asma grubu
ise, bireyin, yakin ya da uzak tum insanlarin ve doganin yarari igin, bencil
amagclarindan vazgegcmesine yonelik degerleri kapsamaktadir. On deger tipi
icinde yalnizca keyif (hazcilik), hem Yenilige Aciklik, hem de Kendini
Gergeklestirme deger gruplarindan unsurlari i¢inde barindirmaktadir (Sener ve
Hazer, 2009: 3-4).
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“Cok daha onceleri Comte’a dayanan teorik gorts, deger konusunda fikir
birligini sosyal dizen icin bir temel olarak ele almaktadir. Cinklu deger
konusunda fikir birligi, catisma ¢ézUmunde saldirganlik ihtimalini azaltarak ve
karsilikh anlagmayi tesvik ederek sosyal dengeyi saglama roli oynamaktadir.
Bir toplumun Uyelerinin ayni degerleri paylasmasi, bireylerin birbirleriyle
O0zdeslesmelerini, ortak hedefler belirlemelerini ve bu hedeflere birlikte ulagsmak
icin ne tur kurallar koymalari gerektigi konularini tesvik eder. Dolayisi ile deger
konusunda fikir birligi, kultarlerde degerlerin énemli bir bolimu olarak 6énem
tasimaktadir’ (Schwartz ve Sagie, 2000).

OZGENISLETIM

Sekil 12. Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari Arasindaki iliskilerle ilgili Model
Kaynak: Schwartz, S.H. (1992), Universals in the content and structure of value:
Theoretical advances and emprical tests in 20 countries; Advances in

Experimental Social Psychology, v.25, 1-65

Degerlerin 6nem derecesinin degismesine yol agan faktorler, sosyal
deger konsensusunun anlasiimasini da saglamaktadir. Ornegin, modernlesme
kuramcilar, endUstriyel ¢alisma kosullarinin bireylerin modern degerlere (yeni

fikirlere acik olma vb.) daha cok yonelip geleneksel degerleri (uyum vb.)
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reddetmeye yol actigini ileri surmuglerdir. Toplum bireylerinin ¢cogunun ayni
yasam kosullarina maruz kalmasi ve sahip olduklari degerleri bu kosullara
adapte etmesi, esneklik ve aciklik gibi yliksek oneme sahip “benimsenen
degerler” (adaptive values) , itaat ve gelenek gibi disik 6neme sahip
“benimsenmeyen degerler” (nonadaptive values) etrafinda deger
konsensusu (birligi) olusma ihtimalini artirmaktadir. Ornegin Schwartz ve Sagie,
cogunlukla toplumlari etkileyen sosyoekonomik (gelisme dlzeyi) ve politik
(demokratiklesme dlizeyi) olmak Uzere iki 6Gnemli karakteristigi incelemis ve her
iki karakteristigin de endustrilesme ve kultirel degisme ile baglantisi oldugunu
tespit etmislerdir. Schwartz, bireysel dizeyli on deger tipini bu iki karakteristigin
toplumdaki dnemine ve deger konsensusuna gore karsilikli incelemis ve az
gelismis/daha ¢ok gelismis ile totaliter/demokratik Ulkelerdeki deger 6nem
derecesiyle deger konsensuslari arasindaki farka dikkat gekmistir (Schwartz ve
Sagie, 2000).

Calismalar arasinda yapilan tetkik ve incelemeler sonucunda,
arastirmaya en uygun deger modelinin Schwartz’in Deger Envanteri (1992,
1994a) oldugu saptanmistir. Bu calismalar arasindan neden Schwartz'in

modelinin tercih edildigi ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kozan ve Ergin, 1999):

e En yeni modellerden biridir,

e Schwartz'in anketi, Turkiye de dahil olmak Uzere, Dogu ve Bati
kalturlerinin her ikisini de kapsamina alan daha genis bir yelpazeyi
icermektedir,

e Schwartz'in boyutlari teorik olarak saglam bir temele dayanmakta
ve amprik olarak da tasdik edilmistir,

e Schwartz'in boyutlari spesifik olarak kultirel degerleri dlgmeye
yonelik dizayn edilmistir,

e Ornek kutlenin temsil glici daha yliksektir,

e Schwartz, anketlerin tercimesini ve anlamlarin esitligini test etme
konusunda daha titiz davranmigtir,

e Schwartz 0Olgegi, hem sosyo-kultirel hem de bireysel dizeyde

uygulanabilir 6zelliktedir; Schwartz, evrensel degerlerden, hem
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milli kdltdrel degerleri, hem de bireysel degerleri ayri ayri

tanimlayan fakat birbiriyle iligkili degerler turetmigtir.

4.4.2. Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baghlik Olcegi

Meyer ve Allen (1997) orgutsel baglhhigin taniminda U¢ unsura yer
vermislerdir: Orglite duygusal baglilik (affective attachment), érgiitten ayriima
durumunda da algilanan maliyetler (perceived costs) ve Orgutte kalma
zorunlulugu, yani sorumluluk duygusu (obligation to remain in the organization)
olarak bagimlihgr tanimlamaktadir. Bu ¢ baglilik formuna duygusal (affective),

devamli (continuance) ve normatif (normative) bagllik adlarini vermislerdir.

“U¢ boyutlu orgiite baglihk modeli” 6rgiite bagliligi cok boyutlu bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Bu modele gore “duygusal, devam ve
normatif baglhlik” olmak Uzere Ug¢ farkli sekilde ortaya c¢ikan 6rgute baglihk
boyutlarinin dort ortak 6zelligi vardir (Meyer ve Allen, 1997, 11-24);

e Psikolojik durumu yansitirlar.
o Birey ile 6rgut arasindaki iligkileri gosterirler.
e Orglt Gyeligini sirdiirme karari ile ilgilidirler.

e isglicli devrini azaltici yonde etkileri vardir.

Farkli deneyim ve uygulamalara bagdli olarak gelisen duygusal, devamhlik
ve normatif baghlik boyutlarinin psikolojik yapilari ve ortaya ¢ikis nedenleri
birbirinden farklidir. Duygusal baglilik bireylerin 6rgutleri ile 6zdeslesmelerini,
orgutun udyesi olmaktan mutlu olduklarini ve orgute guclu sekilde bagli

olduklarini gésteren duygusal bir yonelmeyi ifade etmektedir.

Duygusal baghligi yuksek olan bireyler “istedikleri i¢in” orgutte kalirlar
ve oOrgutun cikarlari igin buyuk caba gostermeye istekli olurlar. Bu yuzden,
orgutlerde gerceklesmesi en ¢ok arzu edilen ve galisanlara asilanmak istenen
baglilik tiridir. Is deneyimleri ve bireysel dzellikler duygusal baglilik (izerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir.(Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d., 1993; Meyer ve
Allen, 1997).
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is doyumu, is deneyimleri sonucunda olusan bir tutum olup &rgiite
baglilik ile yakindan iligkili ancak farkli bir kavramdir. Baglilik, amaclar ve
degerler de dahil olmak Uzere, bireyin orgute karsi genel bir tepkisini yansitan,
daha genel bir kavramdir. Oysa, is doyumu, calisanlarin is deneyimlerine bagl
olarak iglerine ve iglerinin bazi yonlerine gosterdikleri tepkidir (Mowday v.d.,
1979). Is doyumu-6rglite baglilik iligkisini inceleyen bazi ¢alismalarda baglihgin
is doyumuna yol acti§i (Bateman ve Strasser, 1984); diger bazi calismalarda da
is doyumu ile baghlik arasinda karsilikli iligki oldugu 6ne surilmektedir (Williams
ve Hazer, 1986). Ancak, bir kisim ¢alismalarda ise orgute baglihgin ¢ boyutu
ile is doyumu arasinda anlamli iligki oldugu; is doyumunun duygusal ve normatif
baglilik Uzerinde pozitif, devamhlik baglihgi Uzerinde ise negatif etkisi oldugu
saptanmistir (Clugston, 2000). Ulkemizde yapilan arastirmada ise isin genel
yapisindan duyulan doyum ve toplulukgu 6rgut kultGrandn duygusal baghligi en

cok etkileyen degiskenler oldugu saptanmistir (Wasti, 2000).

Devamhihik baghhgi bireyin calistigi o6rgutten ayrilmasi durumunda
ortaya c¢lkacak maliyetlerden ve is alternatiflerinin azligindan &tara 6rgut
dyeligini surdurmesidir. Devamlilik bagliigi yuksek olan bireyler finansal veya
diger kayiplardan kaginmak igin orgutte kalmayi zorunluluk olarak gorurler.
Algilanan is alternatiflerinin azligi1 nedeniyle de “kosullar gerektirdigi icin”
orgut Uyeligini surdartrler ve orgut Gyeligini stirdirmek igin gerekli asgari
calisma duzeyinde performans sergilerler ki bu érgutler agisindan istenmeyen
bir baghlik taradar. Bir ¢alisanin orgutte calistigi sure iginde sarf ettigi emek,
zaman, ¢aba, edindigi para, statlu gibi kazanimlar (yatirimlar) ne kadar fazla ise
orgutten ayrildigi takdirde ayrilmanin getirecedi maliyetler o kadar fazla olur ki
bu da bireyin 6rgute baglihgini artirmaktadir. Ayrica, ¢alisanlar kendileri igin
uygun is alternatiflerinin az olduguna inaniyorlarsa mevcut iserine ve
isverenlerine baghliklari daha ylksek olacaktir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer
v.d., 1993; Meyer ve Allen, 1997). Nitekim, arastirma sonuglari da o6rgulte
yapilan yatirimlarin ve ig alternatifleri azliginin, varsayildigi uzere, devamhlik

baglihiginin belirleyicileri oldugunu gostermektedir (Wasti, 2000).

Normatif baghhk ise bireylerin ahlaki bir yukimlilik duygusu ile

“zorunluluk hissettikleri igin” gosterdikleri bagliliktir. Normatif baglihgi yiksek
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olan bireyler bireysel degerlere veya dérgutte kalma yukimlaliginin olusmasina
yol agan ideolojilere dayanarak, orgutte ¢alismayi kendisi igin bir gorev olarak
gordigu ve orgltte kalmanin ya da érgutine baglilik géstermenin “dogru bir
davranis” oldugunu hissettikleri icin orgut Uyeligini surdirmektedirler. Diger bir
ifade ile normatif baghlik bireylerin kisisel sadakat normlari ile iligkili olup onlarin
sosyal ve kulturel dzelliklerinden etkilenmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer
v.d., 1993; Meyer ve Allen, 1997; Dunham v.d., 1994). Ulkemizde yapilan
arastirmada normatif baglihgi en cok etkileyen degiskenlerin “sadakat normlari,
aile etkisi, toplulukgu o6rgut kalturi ve es-dost ricasi ile ise alinma” oldugu
gOrulmustar (Wasti, 2000).

4.4.3. Faktor Analizleri

Aragtirmanin bu boélumunde, bireysel degerler ve orgutsel baghlik
degiskenlerine faktor analizi uygulanmistir. Bdylelikle bu degiskenlere ait faktor

yapilari ortaya ¢ikariimistir.

Arastirmada faktor analizi yontemi, ¢cok sayida degiskeni daha az sayida
bilesene indirgeyerek, temel faktorleri bulma amacina uygun oldugu (Yavuz,
2007) icin tercih edilmigtir.

Faktor analizi, cok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Amag, gdzlenen fazla
sayidaki mikro boyutun birbiri ile olan korelasyonlarini géz énune alarak (Johnson
ve Wichern, 2007) ana degiskeni temsil edecek alt boyutlari(faktorleri) ortaya

koymaktadir.

Mikro degiskenlere faktoér analizi uygulanabilmesi icin, analizde uygun sayida
drneklemin de kullaniimasi gerekmektedir. istatistik yazininda bu konuda kesin bir
cevap olmamakla beraber, orneklem sayisinin elli ve elliden asagr oldugu
durumlarda faktér analizinin uygun olmadigina dair yaygin bir goéris vardir
(Garson, 2007). Hatcher (1994), faktoér analizinin yapilabilmesi igin uygun
orneklemin, degigsken sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerektigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, bazi arastirmacilar da 6rneklemin degisken sayisina

oraninin 5’ten az olmamasi gerektigini belirtmislerdir (Bryant ve Yarnold, 1995). Bu
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arastirmada Orneklem sayisinin 512 oldugu gbéz o6nlne alindiginda, en ¢ok
degdiskenin bulundugu bireysel degerlere iliskin 6rneklem/madde sayisi orani
512/54=9,48 olarak gerceklesmistir. Orneklem sayisina iliskin goris bildiren birgok

arastirmaciya gore bu deger faktor analizi yapilabilmesi icin yeterlidir.

Bu arastirmada yapilan faktor analizinin amaci, ¢ok sayidaki mikro bilesenleri
daha st bilesenlere yiklemek oldudu igin faktdr cikarim yéntemi olarak asal

bilesenler analizi kullaniimaktadir.

Asal Dbilesenler analizi, degiskenler arasindaki yUksek dogrusal
kombinasyonlari (6rnedin korelasyon) degerlendirmektedir. Bu analiz, mantikli
olarak birbiri ile siki iligkisi olmayan birgcok degiskeni ayni faktor altinda toplayarak
(Yavuz, 2007) faktorlerin anlagiimasini guglestirebilmektedir. Her bir faktor icin
degiskenlerin agirliklarini iceren rotasyonsuz faktor yukleri matrisinin, istenilen
amaca uygun sonuglar vermedigi gozlenirse, uygun bir dondirme rotasyonu ile
rotasyonlu faktor yukleri matrisi elde edilebilmektedir (Hair ve ark., 2002). Eksen
rotasyonlari, 6z degeri etkilememekle birlikte faktor yuklerini dedistirmektedir
(Garson, 2007). Faktoér analizinde Varimax, Quartimax, Direct Oblimin, Equamax
gibi rotasyon yontemleri mevcuttur. Bu arastirmada, rotasyon yontemleri igcerisinde
en c¢ok tercih edilen yontemlerden birisi olan Varimax rotasyon yontemi

kullaniimaktadir.

Faktor analizinde, orneklem uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmistir. Bu testin sonucu yuzdelik bir deger olup, kimi
arastirmacilar tarafindan, faktoér analizinin 6érnekleme uygun olmasi icin KMO
degerinin %60 veya Uzerinde bir deger almasi tavsiye edilmektedir (Garson,
2007). Bazi arastirmacilar ise %50 veya Uzerinde bir de@eri yeterli gormektedir
(George ve Mallery, 2005). Ana kutlenin batinligunua test etmek icin Bartlett
tarafindan gelistirilen Kdiresellik (Sphericity) Testi kullaniimaktadir (Yavuz,
2007).

Ozdeger (Eigen) ise her faktér tarafindan aciklanan toplam varyansi

gostermektedir (Thompson, 2004). Kaiser-Guttman kuralina gore faktérin gecerli
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olabilmesi icin 6z degerin bir veya birin Uzerinde olmasi gerekmektedir (Garson,
2007).

Rotasyon matrisi, faktor sayisinin ve faktér altinda bulunacak maddelerin
belirenmesinde kullanilir. Faktor yapilarina karar verilirken rotasyon matrisindeki
faktor yukleri, bir faktorun altinda bulunacak maddeleri belirlemede
kullaniimaktadir. Rotasyon matrisindeki faktor yiklerinin ylksek olmasi
istenmektedir. Ozellikle 0,70’in Uzerindeki yikler cok onemlidir. Bununla beraber
bazi arastirmacilar 0,30’a kadar madde yuklerini bir faktor altinda kabul
edebilmektedirler (Garson, 2007). Bu arastirmada faktor yUkleri igin kriter 0,35

olarak alinmig bunun altinda kalan maddeler analiz disi tutulmustur.

Faktor analizinin sonuglarini desteklemek amaciyla, ilgili faktér yapisinin
Faktdor Transformasyon Matrisi olusturulmustur. Bu matris, her bir faktor
yuklindn rotasyondan onceki ve rotasyondan sonraki degerleri arasindaki
korelasyonu gostermektedir. Korelasyon degerinin “0,80°den buyuk olmasi “gok
onemli” oldugunu gdstermektedir, bununla birlikte “0,25”in Uzerindeki degerler
anlamli kabul edilmektedirler (Garson, 2007). Faktor yapilarina karar verildikten
sonra, ilgili faktorlerin isimlendiriimesi analizin son asamasidir. Faktorler
isimlendirilirken faktor yapilarina bakilmakta ve teoriye uygun isimler

verilmektedir.

4.4.3.1. Bireysel Degerler Faktor Analizi

Bu boélimde bireysel degerlere ait 54 adet dedisken lzerinde faktér analizi

uygulanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 3.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Bireysel Degerler Faktor Analizi Agiklanan Toplam Varyans

Oz Degerler Donusturiulmis Karesel
(Eigen Degerleri) Yuklerin Hesabi
Bilesen Oz Varyansin Kimiilatif Varyansin Kiamiilatif
Deger %’si % %’si %
1 9,191 35,351 35,351 35,351 35,351
2 3,054 11,747 47,098 11,747 47,098
3 1,204 4,631 51,728 4,631 51,728
4 1,044 4,014 55,742 4,014 55,742
5 ,991 3,810 59,552
6 ,818 3,145 62,697
7 778 2,993 65,690
8 ,720 2,771 68,461
9 ,675 2,597 71,058
10 ,650 2,500 73,558
11 ,624 2,401 75,959
12 ,615 2,365 78,323
13 ,579 2,226 80,549
14 ,557 2,143 82,692
15 ,502 1,931 84,623
16 ,487 1,874 86,497
17 ,462 1,776 88,274
18 432 1,662 89,936
19 417 1,606 91,542
20 ,368 1,414 92,956
21 ,356 1,370 94,326
22 ,334 1,284 95,610
23 ,313 1,205 96,815
24 ,296 1,140 97,955
25 ,285 1,094 99,049
26 247 ,951 100,000

Cikarim Yontemi : Asal Bilesenler Analizi
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem

Yeterlilik Olgegi : 0,934
Barlett Kuresellik Testi — Tahmin X2 =6114,931
df =325

Anlamlihk Duzeyi =,000

Bireysel Degerler olgeginin degiskenlerine uygulanan faktér analizi
sonucunda toplam dort adet bireysel deger faktorl ortaya cikmistir. Analizin
KMO test degeri %93 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu x*=6114,931 (p<0,000)
olarak elde edilmistir. Bireysel Degerleri olusturan faktorlerin kimulatif varyans
degeri %55,74 olarak hesaplanmigtir. Faktér analizinde, faktoriin gegerli olarak
kabul edilebilmesi igin 6z degerin bir ve birden buyuk olmasi kriteri aranmigtir.

Buna gore, faktdr yapilarina iliskin 6z degerler 9,191 ile 1,044 arasinda
olugsmuslardir.
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Faktor Yukleri

Faktor
1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor
4

Toplumsal diizen 0,792
Dunya barigi 0,781
Milli giivenlik 0,682
Ailenin glvenligi 0,654
Dogaya ve gevreye duyarhlik 0,633
Saglkli olma 0,622
Guzel bir diinya igin ¢aba 0,604
gbsterme

Esitlik 0,583
Kendisiyle barisik olma 0,551
Acik fikirli olma 0,501
Otorite sahibi olma

Prestij sahibi olma

Taninan biri olma

Toplumda glg¢ sahibi olma

Maddi gug¢ sahibi olma

Hirsh olma

insanlarin Gizerinde etki sahibi

olma

Zeki biri olma

Olgiili olma

Mutevazilhk

Kendi ilkelerine bagli olma

Tarafsizlik

Geleneklere saygili olma

Heyecanli bir yasam

Renkli bir yagam

Merakli olma

0,725
0,719
0,689
0,674
0,646
0,619

0,600

0,579

0,714
0,685
0,617
0,611
0,591

0,751
0,719
0,392

Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi
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Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax

Rotasyon 7 iterasyonda yakinsanmistir.

Analizin ikinci boliminde, belirlenen bu doért faktor altinda degiskenlerin
aldiklari yukler hesaplanarak faktor yapilari belirlenmistir. Bireysel degerlerden;
1,2,3,5,7,10, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 42, 43, 44,
47, 48, 49, 51 degdiskenleri 0,35’e esit veya daha blyuk bir faktoér yuku

olmadigindan higbir faktor igine alinmamistir.

Birinci faktorin yukleri 0,792 ile 0,501 arasinda degismektedir. Bireysel
degerlerden 4, 8, 14, 16, 17, 22, 23, 25, 30 ve 40 olmak Uzere toplam on
degisken bu faktore yuklenmistir. Faktore ylklenen degiskenlerin igerikleri
degerlendirildiginde, bu faktor “Glivenlik ve Evrensellik Degeri’ seklinde

isimlendirilmigtir.

ikinci faktérin yikleri 0,725 ile 0,579 arasinda degismektedir. Bireysel
degerlerden 6, 13, 24, 31, 34, 38, 39 ve 50 olmak Uzere toplam sekiz degisken
bu faktore ylklenmigtir. Faktore ylklenen degiskenlerin icerikleri
degerlendirildiginde, bu faktor “Kendini Gergeklestirme Degeri” seklinde

isimlendirilmistir.

Uglincli faktdriin yikleri 0,714 ile 0,591 arasinda degismektedir. Bireysel
degerlerden 41, 45, 46, 52 ve 54 olmak Uzere toplam bes dedisken bu faktére
yuklenmistir. Faktore yuklenen degiskenlerin icerikleri degerlendirildiginde, bu

faktor “Muhafazakar Degerler” seklinde isimlendirilmistir.

Doérduncu faktorun yukleri 0,751 ile 0,392 arasinda degismektedir. Bireysel
degerlerden 11, 29 ve 53 olmak Uzere toplam u¢ degisken bu faktére
yuklenmistir. Faktore yuklenen degiskenlerin icerikleri degerlendirildiginde, bu

faktor “Yenilige Agiklik Degeri” seklinde isimlendirilmistir.
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4.4.3.2. Orgiitsel Baghlik Faktor Analizi

Bu bdolimde 6rgutsel badliliga ait 30 adet degisken Uzerinde faktor analizi

uygulanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Baglilk Faktoér Analizi Agiklanan Toplam Varyans

C'-')z Degerler Déniistiiriilmiis Karesel
(Eigen Degerleri) Yuklerin Hesabi
Bilesen Oz Varyansin Kumaulatif Varyansin Kiumiulatif
Deger %’si % %’si %

1 3,883 35,299 35,299 23,608 23,608
2 1,363 12,394 47,693 19,557 43,166
3 1,193 10,845 58,538 15,373 58,538
4 ,873 7,933 66,471

5 ,739 6,719 73,190

6 ,603 5,481 78,671

7 ,544 4,948 83,619

8 ,511 4,461 88,260

9 ,451 4,095 92,356

10 ,428 3,888 96,244

11 413 3,756 100,000

Cikarim Yontemi : Asal Bilesenler Analizi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem

Yeterlilik Olgegi . 0,827
Barlett Kuresellik Testi — Tahmin X2 =1475,349
df =55

Anlamlilik Duzeyi =,000

Orgiitsel Baghlik 6lgeginin  degiskenlerine uygulanan faktdr analizi
sonucunda toplam U¢ adet 6rgltsel baghlik faktori ortaya cikmistir. Analizin
KMO test degeri %82 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu x?=1475,349 (p<0,000)
olarak elde edilmistir. Orgltsel Bagliligi olusturan faktérlerin kimulatif varyans
degeri %58,538 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde, faktdrin gegerli olarak

kabul edilebilmesi igin 6z degerin bir ve birden buyuk olmasi kriteri aranmigtir.
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Buna gobre, faktor yapilarina iliskin 6z degerler 3,883 ile 1,193 arasinda

olugsmuslardir.

Tablo 4.5. Orgutsel Bagliigin Faktor Yapilari Tablosu

Faktor Yiikleri

Faktor Faktor Faktor
1 2 3

Ben insanin sadece bir kuruma bagli 0.758
kalabilecegine inanarak yetistim. ’
Gegmiste oldugu gibi insanin sadece bir kurumda

0,737
¢alisarak emekli olmasi daha iyidir.

Bu kurumda galismaya devam etmemin temel 0,631
nedeni, kuruma baghligin etik agidan zorunlu

olmasina inanmamdir.

Bu kurumdan simdi ayrilamam, ¢uinku beraber

¢alistigim insanlara karsi1 sorumlulugum var. 0,578

Su anda galistigim kurumdan ayrilirsam suglu 0.560
hissederim. ’
Bu kuruma duygusal baglilik hissetmiyorum.
Y9 g Yy 0,803

Bu kuruma iligkin guglu bir aidiyet hissine sahip 0.802
degilim. ’
Gergekten buranin problemleri benim problemim

imis gibi hissediyorum. 0,587

Bu kurum benim acgidan ¢ok 6zel bir anlam ifade
etmektedir. 0,586

Su anda bu kurumdan ayrilmak istersem fazla bir

kaybim olmaz. 0,816

Su anda bu kurumdan ayrilmak isteseydim 0.799
hayatimda birgok sey yarim kalirdi. ’
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Cikarim Yontemi: Asal Bilesenler Analizi
Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu’na Dayali Varimax

Rotasyon 5 iterasyonda yakinsanmistir.

Analizin bu bdlimunde, belirlenen bu ¢ faktor altinda degiskenlerin
aldiklar yikler hesaplanarak faktor yapilari belirlenmistir. Orgiitsel Baglilikta; 1,
2,3,4,5,6,8,9, 10, 12, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 28, 30 degiskenleri faktor
yukleri 0,35'in altinda kaldigindan higbir faktore yliklenememisgtir.

Birinci faktdrin yikleri 0,758 ile 0,560 arasinda degismektedir. Orgltsel
bagliliktan 13, 14, 15, 20 ve 22 olmak Uzere toplam bes degisken bu faktdre
yuklenmistir. Faktore yuklenen degiskenlerin icerikleri degerlendirildiginde, bu

faktor “Normatif Baglilik” seklinde isimlendirilmistir.

ikinci faktérin yiikleri 0,803 ile 0,586 arasinda degismektedir. Orgiitsel
bagliiktan 7, 11, 16 ve 29 olmak Uzere toplam dort dedisken bu faktore
yuklenmistir. Faktore yuklenen degiskenlerin igerikleri degerlendirildiginde, bu

faktor “Duygusal Baglihk” seklinde isimlendirilmistir.

Uglincli faktoriin yikleri 0,816 ile 0,799 arasinda degismektedir. Orglitsel
bagliliktan 26 ve 27 olmak Uzere toplam iki degisken bu faktére yuklenmistir.
Faktdore yuklenen degiskenlerin igerikleri degerlendirildiginde, bu faktor

“‘Devamli Baghlik” seklinde isimlendirilmistir.
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Tablo 4.6. Bireysel Deger (Glivenlik-Evrensellik) Olgeginin Maddeleri ve Ortalama

Puanlar
Olgek Maddeleri Wadde Ortalama
Numarasi
Esitlik 4 4,390
Dogaya ve cevreye duyarli olma 8 4,240
Milli gtivenlik 14 4,312
Dunya barigi 16 4,306
Toplumsal duzen 17 4,322
Acik fikirli olma 22 4,052
Guzel bir diinya i¢in gcaba gosterme 23 4,082
Ailenin guvenligi 25 4,451
Kendiyle barisik olma 30 4,234
Saglikli olma 40 4,572

Tablo 4.7. Bireysel Deger (Kendini Gergeklestirme) Olgeginin Maddeleri ve

Ortalama Puanlari

Olgek Maddeleri Madde Ortalama
Numarasi
Toplumda gug sahibi olma 6 3,666
Taninan biri olma 13 2,947
Maddi gug¢ sahibi olma 24 3,560
Prestij sahibi olma 31 3,416
Hirsli olma 34 3,144
Zeki biri olma 38 3,916
Otorite sahibi olma 39 3,603

insanlarin tizerinde etki sahibi olma 50 3,529
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Tablo 4.8. Bireysel Deger (Muhafazakar) Olgeginin Maddeleri ve Ortalama

Puanlar
Madde
Olgek Maddeleri Numaras Ortalama
I
Geleneklere saygili olma 41 3,828
Olgiilli olma 45 4,003
Kendi ilkelerine bagli olma 46 4,085
Mutevazilik 52 3,994
Tarafsizlik 54 4,207

Tablo 4.9. Bireysel Deger (Yenilige Aciklik) Olgeginin Maddeleri ve Ortalama

Puanlar
Madde
Olgek Maddeleri Numaras Ortalama
I
Heyecanli bir yagam 53 3,281
Renkli bir yasam 29 3,363

Merakli olma 11 3,080
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Tablo 4.10. Orgiitsel Baglilik (Normatif) Olgeginin Maddeleri ve Ortalama Puanlari

Madde

Olgek Maddeleri Numaras Ortalama
I

Bu kurumda ¢alismaya devam etmemin temel nedeni, 13 2,869
kuruma baghligin etik agidan zorunlu olmasina
inanmamdir.
Gecgmiste oldugu gibi insanin sadece bir kurumda 14 2,757
calisarak emekli olmasi daha iyidir.
Ben insanin sadece bir kuruma bagli kalabilecegine 15 2,523
inanarak yetistim.
Su anda galistigim kurumdan ayrilirsam kendimi suglu 20 2,445
hissederim.
Bu kurumdan simdi ayrilamam, ¢unku beraber calistigi 22 2,654

insanlara karsi1 sorumlulugum var.

Tablo 4.11. Orgitsel Baglilik (Duygusal) Olgeginin Maddeleri ve Ortalama Puanlari

.. Madde

Olgek Maddeleri Ortalama
Numarasi

Bu kuruma duygusal baglilik hissetmiyorum 7 3,125

Gergekten buranin problemleri benim problemim imis 11 3,164

gibi hissediyorum.

Bu kuruma iligkin guglu bir aidiyet hissine sahip degilim 16 2,943

Bu kurum benim i¢in ¢ok 6zel bir anlam ifade 29 3,078

etmektedir.
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Tablo 4.12. Orgiitsel Baglilik (Devam) Olgeginin Maddeleri ve Ortalama Puanlari

Madde
Olgek Maddeleri Numaras Ortalama
I
Su anda bu kurumdan ayrilmak isteseydim hayatimda 26 2,758
birgok sey yarim kalird1.
Su anda bu kurumdan ayrilmak istersem fazla bir
kaybim olmaz. 27 2,994

4.4.4. Gilivenirlik Analizleri

Calismada kullanilan bireysel degerler ve orgutsel baghlik élgeklerinin
yukarida deginilen bulgulara ek olarak, ol¢eklerin glvenirligine iligkin veriler,
Olcek maddeleri arasindaki korelasyonun ortalamasina dayanan bir i¢ tutarlilik
modeli olan Cronbach Alfa katsayisi kullanilarak degerlendirilmistir. Glvenirlik
analizi sonucunda, olgegin guvenilir oldugunun sdylenebilmesi icin “0” ve “1”
degerleri arasinda degisen alfa katsayisinin 0,60'dan yuksek olmasi
beklenmektedir (Hair vd., 1992, 431).

Arastirma kapsaminda uygulanan anketin birden fazla soru ile dlgllen
degiskenlerine iligkin glvenirlik analizi sonuglari Tablo 4.13'te yer almaktadir.
Buna gore; bireysel degerler ve érgutsel badlilik degiskenlerine iliskin Cronbach
Alfa degerleri 0,92 ve 0,81 oldugundan oldukga guvenilirdir. Bireysel degerler ve
orgutsel baghlik Olgekleri de kabul edilebilir alfa degeri olan 0,60’tan ylksek
olmasi nedeniyle ilgili Olgeklerin tum maddelerinin kullaniimasina karar

verilmigtir.

Tablo 4.13. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Toplam Giivenirlik Degerleri

Madde Kronbach
Degiskenler Sayisi Alfa Degerleri
Bireysel Degerler 26 0,92

Orgiitsel Baglilik 11 0,81
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Tablo 4.14. Arastirmada Kullanilan Olgeklere lligkin Boyutlarin Guivenirlik Degerleri

Madde Kronbach
Degiskenler Sayisi Alfa Degerleri
Guvenlik-Evrensellik Degerleri 10 0,89
Kendini Gergeklestirme Degerleri 8 0,86
Muhafazakar Degerler 5 0,82
Yenilige Aciklik Degerleri 3 0,68
Normatif Baglilik 5 0,75
Duygusal Baglhlik 4 0,73
Devam Baghhgi 2 0,62

4.4.5. islem ve Déniis Orani

Uygulama kosullarindan kaynaklanabilecek hatalari ve olumsuzluklari en
aza indirgeyebilmek icin veri toplama sureci arastirmaci kontrolinde
gerceklestiriimistir.  Gerekli resmi izinler alinmasinin ardindan asker
hastanelerinin bagshemsire ve idare amirleri araciligiyla anketler dagitiimis ve
c¢alisan sayilari konusunda net bir veri elde edilemediginden tim muvazzaf
calisanlarin  katihmi istenmistir. 940 adet anket formu gdnderiimis ve
arastirmaya  katilan  cevaplayicilara, c¢alismanin amaci  agiklanarak,
kendilerinden yonergeyi dikkatlice okuduktan sonra ortalama cevaplama suresi
20 dk. olan anket maddelerini yanitlamalari istenmigstir. Ayrica ¢alisanlar anketi
yanitlarken, gergek dusuncelerini yansitmalarini tesvik amaciyla s6z konusu
anketlerin gizlilik ilkesine gore isimler belirtiimeden posta yoluyla toplanarak,

degerlendirilece@i vurgulanmigtir.

Arastirmaya katilan calisanlardan toplanan anket formlar uygunluk
agisindan degerlendirildiginde 4 anket formunun uygun sekilde doldurulmadigi
bu sebeple degerlendirme disi tutulmasina, digerlerinin ise degerlendirme
kapsamina alinabilecegine karar verilmigtir. Degerlendirmeye uygun bulunan
anket formu sayisi 512 olarak belirlenmistir. Buna gore, anketlerin geri donus
orani %27 olarak belirlenmigtir. Bu sayinin érneklemin ana kitleyi temsil

edebilmesi i¢cin gerekli olan %20 oraninin Uzerinde olmasi nedeniyle ¢alismada
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belirlenen orneklemin saglikli veri toplama ve istatistiksel analizler igin uygun

olduguna karar verilmistir.

4.4.6. Verilerin Analiz Yontemi

Toplanan 512 ankete ait veriler Uzerinde calisma hipotezlerine yonelik
ilgili analizler yapilmistir. Bu kapsamda, oransal karsilastirmalar yaninda,
bireysel degerlerle o6rgutsel baglihk dizeyi iligkilerini incelemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi, asker hastanesi ¢alisanlarinin bireysel degerleri ve
orgutsel baghlik dizeylerinin  demografik 6zelliklerine goére farklilasip
farkhlasmadiginin  sinanmasi igcin ANOVA analizi, c¢alisanlarin bireysel
degerlerinin orgutsel badliik dizeyi Uzerine etkisini belirlemek amaciyla

dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir.
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5. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRMELER

Calismanin bu boéliminde, asker hastanesi g¢alisanlarinin bireysel
degerleri ve oOrgutsel badliik duzeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda Turk Silahli Kuvvetleri blnyesinde faaliyet
gOsteren ve arastirmaya katllan 38 asker hastanesinde calisan muvazzaf
personele anket formlari génderilmigtir. izleyen alt bélimde geri donen 512
anketin analizi sonucunda ulasilan bulgulara ve degerlendirmelere yer

verilecektir.

5.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Bireysel degerler ve 6rgutsel baglilik ile ilgili yazin incelendiginde, dnceki
calismalarin, yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem yili, meslek gibi demografik
degigkenlerle anlamh iligkiler goOsterdigine isaret ettikleri gorilmektedir
(Buchanan 1974; Tayfun vd., 2008, S6kmen 2000, Kamer 2001). Buradan
hareketle, arastirmanin bu bdlimunde, érneklem dahilinde anketi yanitlamaya
gonulll asker hastanesi galisanlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, meslek, statl, hiyerarsik konumlari ve calisma sureleri gibi demografik

Ozellikleri agagidaki tablolarda gosterilmigtir.

5.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Tablo 5.1. Arastirma Ornekleminin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi (N=512)

Demografik Ozellikler N Frekans Yiizde (o/o) Kumulatif (0/0)

Cinsiyet
Kadin 241 471 471
Erkek 271 52,9 100,0

Tablo 5.1°de goéruldugu gibi, arastirmaya katilan 512 asker hastanesi
calisaninin  %47,1i (241 kisi) kadin, %52,9'u (271 Kkisi) erkektir. Silahli

kuvvetlerde buyuk bir ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Ayni zamanda
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askeri tip faklltesinde okuyan bayan 6grenci sayisi erkek 6grencilerin yluzde 5'i
kadar bulunurken, saglik astsubay okulunun tamami erkek o&grencilerden
olusmaktadir. Asker hastanelerinde c¢alisan doktor, saglik astsubayi, eczaci,
idari personelin buyuk cogunlugu erkek calisandir. Ancak hastanelerde diger

blyuk kitle kadin galisanlar olarak hemsirelerdir.

5.1.2. Katihmcilarin Yag Gruplarina Goére Dagilimi

Tablo 5.2. Arastirma Ornekleminin Yas Gruplarina Gére Dagilimi (N=512)

Demografik Ozellikler N Frekans Yiizde (%) Kimiilatif (%)

Yas

18-25 yas 44 8,6 8,6
26-35 yas 283 55,3 63,9
36-45 yas 172 33,6 97,5
46 yas ve ustu 13 2,5 100,0

Orneklem grubu, yas oranlarinin agirhidi agisindan incelendiginde, yine
Tablo 5.2’de gorulebilecegi gibi, asker hastanesi ¢alisanlarinin %8,6’s1 (44 Kisi)
18-25 yas grubu, %55,3’0 (283 kisi) 26-35 yas grubu, %33,6’s1 (172 kisi) 36-45
yas grubu ve %2,5’i (13 kisi) ise 46 yas ve UstU olusturmaktadir. Bu oranlardan
da gorllecegi gibi asker hastanesi ¢alisanlarinin yaklasik %88,9'u 26-45 yas
arasindaki c¢alisanlar olusturmaktadir. 25 yas ve alti galisanlarin orani ise
yalnizca %38,6’dir. Bu durum da yine insan kaynaklar stratejilerinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Onceki alt bolimde de ifade edildigi gibi sektoriin zorlu
calisma sartlar, fiziksel ve psikolojik olarak Uretken ve konuya hakim olan yas
grubundaki ¢alisanlarla ¢alisma imkani sunmaktadir. Ancak sektérde yipranma
oraninin yuksek olmasi, sektorde caligsan kigileri yaslari ilerledikge orgut iginde
ust pozisyonlara gecme olasiliklari da bulunmuyorsa, kariyer planlarini
degistirerek, islerinden ayrilmaya itmektedir. Ote yandan sektérdeki sivil veya
0zel hastanelerin 6zellikle tabiplere sundugu prim sistemi ve Ucretler arasindaki
ileri derecedeki farkliliklar ile ylksek hiyerarsik yapi, tayin, ekstra gérev ve

bunun gibi zorlayici etkenlerin olmamasi, oldukc¢a cazip gorulmektedir.
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5.1.3. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 5.3. Arastirma Ornekleminin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi (N=512)

Demografik Ozellikler N Frekans Yiizde (%) Kumaulatif (%)
Medeni Durum

Evii 379 74,0 74,0
Bekar 133 26,0 100,0

Tablo 5.3’te yer alan orneklemin medeni durum acisindan dagilimina
bakildiginda ise, arastirmaya katilan asker hastanesi galisanlarinin %26’sinin
(133 kisi) bekar, %74’anun (379 kisi) evli oldugu gorulmektedir. Sektdrin
duzenli bir 6zel yasam kurmay! zorlagstiran agir calisma sartlarina karsin
orneklemin %74’Unln evli kisilerden olugsmasi birka¢ nedenle agiklanabilir.
Asker hastanesi calisanlarinin sabit gelire sahip ve toplumda sayginlik géren
mesleklerde olmalari, sektorin dizenli aile yasamini destekler nitelikte olmasi
ve sektorun sundugu cazip imkanlar nedeniyle g¢aligsanlarin evlilik icin gereken
sartlara daha kolay ulasabilmeleridir. Ayrica zor olan ¢alisma sartlariyla basa
cikabilmek icin c¢alisanlarin duzenli aile hayatlarinin olmasi, yasantilarini

kolaylastirabilmektedir.

5.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 5.4. Arastirma Ornekleminin Egitim Durumlarina Gére Dagilhimi (N=512)

" Frekans Yiizde Kiimilatif
Demografik Ozellikler
(%) (%)

Egitim Durumu

Lise 76 14,8 14,8
Onlisans 163 31,8 46,7
Lisans 164 32,0 78,7
Lisansustu 109 21,3 100,0

Tablo 5.4’te yer alan orneklemin egitim durumu acisindan dagilimlar
incelendiginde ise, %14,8’inin (76 kisi) lise mezunu, %31’inin (163 kisi) 6nlisans

mezunu, %32’sinin (164 kisi) lisans mezunu oldugu ve %21,3’Gndn ise (109
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kisi) lisansUstu dereceye sahip oldugu gorulmektedir. Bagska bir ifadeyle
katilimcilarin %85,2’sinin 6n lisans, lisans ve lisansustl derecesine sahip
olduklari gorulmektedir. Bu da arastirmanin yapildigi kitlenin oldukga yuksek
egitime sahip kisilerden oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu durum,
saglk sektorinde faaliyet gdsteren hastanelerin egitime verdikleri dnemi de
gOstermektedir. Bununla birlikte asker hastaneleri, tabip, hemsire ve diger
saglik calisanlari ile idari ve emniyet hizmetlerinde c¢alisanlarina hizmet ici
egitimler, seminer, sempozyum ve yurt digi egitim imkanlari ile ¢aliganlarinin

alanlarinda egitimlerini desteklemektedirler.

5.1.5. Katihmcilarin Statulerine Gore Dagilimi

Tablo 5.5. Arastirma Ornekleminin Statiilerine Gére Dagilimi (N=512)

. Frekans Yiizde Kumdiilatif
Demografik Ozellikler N
(%) (%)
Statui
Subay 158 30,9 30,9
Astsubay 88 17,2 48,0
Sivil Memur 266 52,0 100,0

Tablo 5.5te yer alan oOrneklemin statl acgisindan dagilimlar
incelendiginde ise, %30,9’'unun (158 kisi) subay, %17,2’sinin (88 kisi) astsubay,
%52’sinin ise (266 kigi) sivil memur oldugu gorulmektedir. Burada %48’inin
asker, %52’sinin ise sivil personelin olusturdugu dengeli bir érneklem grubu
bulundugu ve asker hastanelerinde c¢alisanlarin yaridan fazlasini sivil personelin
olusturdugu gorulmektedir. Asker hastanelerinde tabip, hemsgire, dis hekimi,
laborant, psikolog, sosyal hizmet uzmani, eczaci, diyetiysen, fizyoterapist,
kimyager ve biyolog gibi meslek gruplarinin buylk ¢odunlugu, ebe, hademe ve
hasta bakicilarin tamamini sivii memur kadrolarindaki personel teskil
etmektedir. Katilimcilarin her gruptan olmasi homojen dagihmi saglamasi

bakimindan olumlu oldugu degerlendiriimektedir.
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5.1.6. Katihmcilarin Hiyerargik Konumlarina Gore Dagilimi

Tablo 5.6. Arastirma Ornekleminin Hiyerarsik Konumlarina Gore Dagilimi (N=512)

. Frekans Yiizde Kiamaulatif
Demografik Ozellikler N
(%) (%)
Hiyerarsik Konum
Ust ve Orta Kd.Yon. 30 5,9 5,9
Alt Kademe Yon. 115 22,5 28,3
Calisan 367 71,7 100,0

Orneklem grubunun hiyerarsik konumlari acisindan incelendiginde,
Tablo 5.6.de de gorilecedi gibi, %5,9unun (30 kisi) Ust ve orta kademe
yoneticilerden, %22,5'inin (115 kisi) alt kademe yoOneticilerden, %71,7’sinin ise
¢alisanlardan olustugu gorilmektedir. Asker hastanelerinde diger kurumlar gibi
yonetim ve calisan gruplarin dagiliminda oldugu gibi buylk kismini ¢alisan
kismin olusturdugu, orta ve Ust kademe Oneticilerinde c¢aligma ortamlarinda
oldugu gibi oldukg¢a klguk bir grubu olusturmasi dengeli bir érgit yapilanmasi
olarak degerlendiriimektedir. Katihmcilarinda ayni sekilde blyuk kismini
calisanlarin olusturmasi evrendeki oOrneklemin temsil etmesi acgisindan

onemlidir.

5.1.7. Katihmcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi

Tablo 5.7. Arastirma Ornekleminin Mesleklere Gére Dagihmi (N=512)

. Frekans Yizde Kumiulatif

Demografik Ozellikler

(%) (%)
Meslek
Tabip 100 19,5 19,5
Hemsire-ebe 192 37,5 57,0
Diger saglik per. 125 24 .4 81,4
Yardimci Hizmetler 41 8,0 89,5

Emn. ve id. Hizmetler 54 10,5 100,0
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Katilimcilarin bir diger demografik 6zellikleri olan mesleklerine iligkin
Tablo 5.7°de yer alan veriler incelendiginde, calisanlarin %19,5’'inin (100 Kisi)
tabip, %37,5'inin (192 kisi) hemsire, %24,4’Gnin (125 kisi) diger saglik
personeli, %10,5’inin (54 kisi) emniyet ve idari personel ve %8'inin ise yardimci
hizmet personelinden olustugu gorulmektedir. Anketi yanitlayanlarin
%81,4’Unun saglik ¢alisani oldugu gortlmekte, bu da egditim oranlari, yas, statl

ve hiyerargik konum deg@erleriyle dogru orantili oldugunu gostermektedir.

5.1.8. Katihmcilarin TSK’da Galisma Siirelerine Gore Dagilimi

Tablo 5.8. Arastirma Ornekleminin TSK’da Calisma Siirelerine Gére Dagilimi

(N=512)
Demografik Ozellikler Frekans Yiizde Kumulatif
(%) (%)

Calisma Siresi

1-5 yil 116 22,7 22,7
6-10 yil 118 23,0 45,7
11-15 yil 155 30,3 76,0
16-20 yil 85 16,6 92,6

21 yil ve Ustl 38 7,4 100,0

Calismada ele alinan son demografik degisken olan asker hastanesi
¢alisanlarinin yil bazinda cgalisma suresi incelendiginde ise Tablo 5.8'de
%22,7’si (116 kisi) 1-5 yil arasi, %23’4nun (118 Kisi) 6-1 yil arasi, %30,3’Unln
11-15 yil arasi, %16,6’s1 (85 kisi) 16-20 yil arasi ve % 7,4’Unun (38 kisi) asker
hastanelerinde 21 yildan fazla galisanlardan olustuklari goérilmektedir. Buradan
da goérllebilecegi gibi zor ve yipratici galisma sartlari gibi nedenlerle asker
hastanesi calisanlarinin sadece %7,4'U 21 yidan fazla suredir hizmet
vermektedir. Ayni zamanda %69,9’unun ise 6-20 yiIl arasi yetismig
personelden olustugu tespit edilmistir. Oldukga 6nemli bir sektér olan saglik
sektorl calisanlarindan asker hastane calisanlarinin tecribeli c¢alisanlardan
olustugu, egitim, bilgi, érgut kultarG gibi konularin yerlesmis olan bir kitle

olusturduklari goriimektedir.
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Buradaki demografik degiskenler genel olarak incelendiginde, egitim
seviyesi oldukga yUksek, yerlesik bir dizeni olan evli, yas ve tecriibe agisindan
belirli bir olgunluga erismis ve asker hastanelerin orgut kualturine hakim,
konusunda uzmanlasmis, is deneyimine sahip, belirli hiyerarsik konulmada olan
¢alisanlardan olugsmus bir érneklem grubunun var oldugu goértlmektedir. Herkes
gibi bireysel dederlere sahip ve orgutsel baghliklarini degerlendirebilecek

kriterlere sahip olduklari gorulmektedir.

Bireysel degerler ile orgutsel baglhhk arasindaki iligkilerin 6nem
derecesini belirlemek amaciyla kullanilan Pearson korelasyon analizinde
arastirmanin orneklem buyUukligu de g6z onune alinarak, analize tabi tutulan
degigkenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak 0,70 ile 1,00 degerleri arasinda olmasi durumunda yuksek; 0,30 ile 0,70
arasinda olmasi durumunda orta; O ile 0,30 arasinda olmasi durumunda ise
dusuk duzeyde bir iligkinin var oldugu kabul edilmistir (Blyukoztirk, 2002).
Tablo 4.10’da bireysel degerlerin alt boyutlari ile érgutsel baghligin alt boyutlar
arasindaki iligkileri test eden Pearson korelasyon analizi sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 5.9°da yer alan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore,
bireysel degerlerin bir alt boyutu olan guvenlik-evrensellik degerleri ile drgutsel
baghhgin alt boyutu olan duygusal baghlik arasinda %99 glven araliginda
dusuk duzeyli ve pozitif bir iliski (r=0,220) bulunurken; diger alt boyut olan
normatif baglik (r=0,006) ve devam baglihg: (r=0,063) ile istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Ayni tabloda yer alan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore,
bireysel degerlerin bir alt boyutu olan kendini gerceklestirme dedgerleri ile
orgutsel baglihgin bir alt boyutu olan normatif baglilik arasinda dusuk dizeyli ve
pozitif bir iliski (r=0,151); kendini gerceklestirme degerleri ile 6rgltsel baglihgin
diger alt boyutu olan duygusal baglilik arasinda distk dizeyli ve pozitif bir iligki
(r=0,156) bulunurken; yine kendini gergeklestirme degerleri ile orgutsel
baglihgin bir diger alt boyutu olan devam baghligi (r=0,069) ile istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ayni zamanda Tablo 5.9’daki korelasyon analizi sonuglarina gore,
bireysel deg@erlerin alt boyutu olan muhafazakar degerleri ile normatif baghligin
alt boyutu olan normatif baghlik arasinda disik dizeyli ve pozitif bir iligki
(r=0,109); muhafazakar degerlerinin 6rgutsel baglihdin yine alt boyutu olan
duygusal baglilik ile arasinda dusik duzeyli ve pozitif bir iligki (r=0,236)
bulunurken; muhafazakar degerler ile 6rgutsel baglihgin diger bir alt boyutu olan
devam baglihgr (r=0,068)arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 5.9'daki Pearson korelasyon analizi sonuglarinda, bireysel
degerlerin alt boyutu olan yenilige aciklik degeri ile 6rgutsel baghligin alt boyutu
olan normatif baghlik arasinda disik duzeyli ve pozitif bir iliski (r=0,115);
yenilige aciklik degeri ile normatif baghligin diger alt boyutu olan duygusal
bagliik (r=0,048) ile devam baghligi (r=0,004) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmadigi goériimektedir.
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5.2. Bireysel Degerlerin Orgiitsel Baghlik iligkisi

Bireysel degerler ve bu degerlerin alt boyutlari olan guvenlik-evrensellik,
kendini gerceklestirme, muhafazakar, yenilige aciklik degerleri ile o6rgutsel
baglihigin alt boyutlari olan normatif, duygusal ve devamli baglilik arasindaki
iliskilere yonelik bulgulara, anket yoluyla elde edilen verilerin Pearson
korelasyon analizi yoluyla sinanmasi sonucu ulasiimis, s6z konusu bulgular bir
onceki bolumde degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bireysel degerlerin orgutsel
baglihk Gzerindeki etkilerinin saptanmasi amaclandigi ic¢in, s6z konusu
kavramlar arasindaki iligkileri sinayan korelasyon analizi yonteminin yani sira,
bireysel degerler ve alt boyutlarinin belirtilen 6rglutsel baglihk alt boyutlari
uzerindeki etkilerinin  belirlenmesi i¢in, dogrusal regresyon analizinden
yararlanilmistir. izleyen béliimde, alt basliklar altinda dogrusal regresyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular daha once yapilan korelasyon analizi

bulgularindan yararlanilarak degerlendiriimektedir.

5.2.1. Bireysel Degerlerin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baglilik ile iliskisi
5.2.1.1. Giivenlik-Evrensellik Degerleri ile Normatif Baghlik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerinin 6rgutsel baghliklarinda etkili oldugu
dusundlmektedir. Bireysel degerler ile orgutsel baglihk arasindaki iligkinin
goérulebilmesi amaciyla Tablo 5.9'da korelasyon tablosu olusturulmustur.
Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan givenlik-evrensellik dederleri ile
orgutsel baghhigin alt boyutu olan normatif bagllik arasindaki iliskiye yonelik

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.1: Asker hastanesi c¢aliganlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile

Orglte normatif baghliklari arasinda iligki yoktur.

H1.1: Asker hastanesi ¢alisanlarinin gulivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
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Tablo 5.10. Glvenlik-Evrensellik Degerleri ile Normatif Baglilik iligkisi

Katsayilar®
Standartlagtinimam Standar Standartlagtiriimi
1S B Degeri t Hata s B Degeri P
9,28 0,00
Sabit 2,311 0,249
7 0
Guvenlik
Evrenselli 0,00
. -0,218 0,079 -0,172 2,76
7
Degerleri

a.Bagimli Degisken: Normatif Baghlik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, guvenlik-evrensellik
degerleri degiskeni ile normatif baglihk degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p<0,05) ve negatif (8=-0,17) bir iliski vardir. Normatif baglilik bireylerin
kisisel sadakat normlari ile iligkili olup onlarin sosyal ve kultarel 6zelliklerinden
etkilenmektedir (Meyer ve Allen, 1997). Ulkemizde yapilan bir arastirmada
normatif baglihgr en ¢ok etkileyen degiskenlerin “sadakat normlari, aile etkisi,
toplulukgu 6rgut kaltird ve es-dost ricasi ile ise alinma” oldugu goérdimustir
(Wasti, 2000). Esitlik, baris¢il bir dinya, doga ile uyum, glzel bir dinya, ¢evreyi
koruma, kendisiyle barisik olma, aile guvenligi, milli glvenlik, toplumsal dizen
ve saglikl olma gibi degerleri iceren guvenlik-evrensellik degerleri alt boyutu ile
negatif bir iligki icinde olmasi guvenlik-evrensellik degerleri azaldik¢a normatif
baglihigin artmasi sonucu ¢ok da yadsinamaz. Bu nedenle, HO0.71 hipotezi
reddedilirken “Asker hastanesi c¢alisanlarinin giivenlik-evrensellik degerleri ile
orglite normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.” seklinde ifade edilen H1.1

hipotezi kabul edilir.

5.2.1.2. Kendini Gergeklestirme Degerleri ile Normatif Baglilik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan kendini gergeklestirme
degerleri ile orgutsel baghlhigin alt boyutu olan normatif baglihk arasindaki

iliskiye yonelik olarak asagidaki hipotezler olugturulmustur.
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HO0.2: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile

orglite normatif bagliliklari arasinda iliski yoktur.

H1.2: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin kendini gerceklegtirme degerleri ile

orglite normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
Kendini gerceklestirme degerlerinin normatif baglilik iliskisini sinamak
icin yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

5.11’de gosterilmektedir.

Tablo 5.11. Kendini Gerceklestirme Degerleri ile Normatif Baglilik iliskisi

Katsayilar®
Standartlastinimam Standar Standartlastiriim P
Is B Degeri t Hata IS B Degeri
9,28 0,00
Sabit 2,311 0,249
7 0
Kendini
213 0,03
Gergeklestirm 0,139 0,065 0,130 5 3
e Degerleri

a.Bagimli Degisken: Normatif Baghlik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, kendini gerceklestirme
degerleri degiskeni ile normatif bagllik arasinda istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) ve pozitif (3=0,13) bir iligki vardir. Analiz sonuglarina gore elde edilen
bulgular kendini gerceklestirme degerlerinin normatif baglilk iliskisi kuramsal
aciklamalarla ortismektedir. Normatif bagliligi yliksek olan bireyler bireysel
degerlere veya orgutte kalma yukimluligunin olusmasina yol agan ideolojilere
dayanarak, orgutte ¢alismayi kendisi i¢in bir gorev olarak goérdugu ve orgutte
kalmanin ya da orgutine baghlik gostermenin “dogru bir davranig” oldugunu
hissettikleri icin 6rgat Gyeligini surdartrler (Meyer ve Allen, 1997). Gig ve basari
degerlerini igeren kendini gerceklestirme de@erleri 6rgut icerisinde kalma ve

yukselme, gug¢ sahibi olma ve isi basarma gibi isteklerle orgutte kalmayi
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zorunluluk olarak hissetmeyi beraberinde getirebilecegi ileri surulebilir. Bu
sonuca gore HO.2 hipotezi reddedilerek, “Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini

gerceklestirme dedgerleri ile 6rglite normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir

seklinde ifade edilen H1.2 hipotezi kabul edilmistir.

5.2.1.3. Muhafazakar Degerler ile Normatif Baghlik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan muhafazakar degerleri ile
orgutsel baghhigin alt boyutu olan normatif baghlik arasindaki iliskiye yonelik

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.3: Asker hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile &6rgiite

normatif baglilik arasinda iligki yoktur.

H1.3: Asker hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile &6rgiite

normatif baglilik arasinda bir iliski vardir.
Muhafazakar deg@erlerin 6rgutsel baglilik iliskisini sinamak icgin yapilan
dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5.12'de

gOsterilmektedir.

Tablo 5.12. Muhafazakar Degerler ile Normatif Baglilik iliskisi Katsayilar®

Standartlastinilma Standa Standartlastiriim

mis B Degeri rt Hata 1S B Degeri P
9,28 0,00
2,311 0,249
Sabit 7 0
Muhafazak 2,38 0,01
0,172 0,072 0,153
ar Degerleri 5 7

a.Bagimh Degisken: Normatif Baglilik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina goére, muhafazakar degerler
degiskeni ile normatif baglihk dediskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) ve pozitif (3=0,15) bir iliski vardir. Analiz sonuglarina gére elde edilen

bulgular muhafazakar degerlerin normatif baglilik Gzerindeki etkilerinin kuramsal
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aciklamalariyla ortismektedir. Normatif baglilik bireylerin kisisel sadakat
normlari ile iligkili olup onlarin sosyal ve kulttrel dzelliklerinden etkilenmektedir
(Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d., 1993; Meyer ve Allen, 1997; Dunham v.d.,
1994). Turkiye gibi toplulukgu kulttirlerde gézlenen normatif baglihgin bir nedeni
de ise baghhk olabilir. Clnku, ise baghlik calisanlarin, genel olarak, ise ve/veya
calismaya karsi deger ve tutumlarini ifade etmekte ve toplum kultardnd
yansitmaktadir. Toplulukcu kiiltiirlerde is ve calismaya cok deger verilir. “ise
oncelik vermek, isi sevmek, isi benimsemek, isi ciddiye almak, caliskan olmak,
isletmeye bagdlilik gostermek, Ozverili galismak” isletmelerimizin toplulukgu
kaltar o6zelligini gosteren ve calisanlarda yukumlalik olusturan ise yonelik
davranigsal normlar ve degerlerdir (Uygug, 2003). Geleneksel ve uyum
degerlerini kapsayan muhafazakar degerler ile normatif baglilik arasinda
iliskinin  beklenebilir oldugu 6ne surllebilir. Bu nedenle, H0.3 hipotezi
reddedilirken, “Asker hastanesi ¢alisanlarinin muhafazakar degerleri ile érglite
normatif baglilik arasinda bir iligski vardir.” seklinde ifade edilen H1.3 hipotezi
kabul edilir.

5.2.1.4. Yenilige Agiklik Degerler ile Normatif Baghlik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan yenilige acgiklik degerleri
ile 6rgltsel baglihgin alt boyutu olan normatif baglilik arasindaki iliskiye yonelik

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.4: Asker hastanesi ¢alisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite

normatif bagliliklari arasinda iligki yoktur.

H1.4: Asker hastanesi galisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite

normatif bagliliklari arasinda bir iliski vardir.

Yenilige acikhk degerlerinin normatif baghlik iliskisini sinamak igin
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5.13’te

gOsterilmektedir.
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Tablo 5.13. Yenilige Agiklik Degerler ile Normatif Baghlik iliskisi Katsayilar®

Standartlagstinilmami Standar Standartlastiriimi

s B Degeri t Hata s B Degeri P
9,28 0,00
Sabit 2,311 0,249
7 0
Yenlige
Aciklik 0,58 0,55
0,031 0,053 0,034
Degerler 4 9

a.Bagimh Degisken: Normatif Baglilik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, yenilige aciklik degerleri
degiskeni ile normatif baglihk degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
(p>0,05) bir iliski bulunmamistir. Yaratici ve yenilik¢i olmayan, ayni zamanda
orgutsel baghhgi dasuk galisanlarin istihdam edildigi 6rgatlerin basarili olmalari
ve hayatta kalmalari zordur (Kaya ve Selguk, 2007:176). Calisanin ge¢mis
yasantisi, aileden gelen aligkanliklari, toplumsal degerler, diger calisanlarin
uzun sureler tek bir orgutte ¢alismis olmasi ve boyle galisanlarin dvalmesi gibi
faktorler, 6rgute duyulan baglihigi ¢calisanin bir erdem olarak algilamasina neden
olur (Allen ve Meyer, 1990). Renkli, hareketli bir yagsami tercih eden merakh bir
bireyin uzun sureli ayni orgutte kalmasi ve orgute baghligin bir erdem oldugunu
degerlendirmesinin zor oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bu sonuca gore “Asker
hastanesi galisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile érglite normatif bagliliklari

arasinda iligki yoktur.” seklinde ifade edilen H0.4 hipotezi kabul edilir.

5.2.1.5. Giivenlik-Evrensellik Degerler ile Duygusal Baghlik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan glvenlik-evrensellik
degerleri ile orgutsel baghhgin alt boyutu olan duygusal bagllik arasindaki

iliskiye yonelik olarak asagidaki hipotezler olugturulmustur.

HO0.5: Asker hastanesi c¢aliganlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite duygusal bagliliklari arasinda iligki yoktur.
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H1.5: Asker hastanesi ¢alisanlarinin guivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite duygusal bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
Guvenlik-evrensellik degerlerinin duygusal baghlik iligkisini sinamak igin
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5.14’te

gOsterilmektedir.

Tablo 5.14. Giivenlik-Evrensellik Degerler ile Duygusal Baglilik iliskisi Katsayilar®

Standartlastinimam Standar Standartlastirimi

1S B Degeri t Hata s B Degeri P
6,04 0,00
Sabit 1,617 0,268
1 0
Guvenlik
Evrenselli 1,77 0,07
0,150 0,085 0,109
k 5 6
Degerleri

a.Bagimh Degisken: Duygusal Baglilik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina goére, guvenlik-evrensellik
degerleri degiskeni ile duygusal baglilik degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski (p>0,05) olmadidi goralmustur.

Guzel bir dunya, ailenin guvenligi, milli givenlik, dinya barisi, esitlik,
toplumsal dizen ve saglk gibi degerleri igerisinde barindiran guvenlik-
evrensellik degerleri, genel kapsamli ve evrensel capli dusunceleri ifade
etmektedir. Sadece kendi orgltlyle 6zdeslesme ve sahiplenmeyi ifade eden
daha dar kapsamli olan duygusal baglilik ile iliski bulunmamasinin bundan
kaynaklanabilecegi iddia edilebilir. Bu sonuca gore “Asker hastanesi
caliganlarinin giivenlik-evrensellik degerleri ile O6rglite duygusal bagliliklari

arasinda iligki yoktur.” seklinde ifade edilen H0.5 hipotezi kabul edilir.
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5.2.1.6. Muhafazakar Degerler ile Duygusal Baghlik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan guvenlik-evrensellik
degerleri ile orgutsel baghhgin alt boyutu olan duygusal baghlik arasindaki

iliskiye yonelik olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.6: Asker hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile &6rgiite

duygusal bagliliklar1 arasinda iliski yoktur.

H1.6: Asker hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile &6rgiite

duygusal bagliliklari arasinda bir iligki vardir.
Muhafazakar degerlerin duygusal baglilik iliskisini sinamak icin yapilan
dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5.15'te

gOsterilmektedir.

Tablo 5.15. Muhafazakar Degerler ile Duygusal Baglilik iliskisi Katsayilar®

Standartlastinilma Standa Standartlastiriim

mis B Degeri rt Hata 1S B Degeri P
6,04 0,00
Sabit 1,617 0,268
1 0
Muhafazak 2,46 0,01
0,191 0,078 0,156
ar Degerler 4 4

a.Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére, muhafazakar degerler
degigkeni ile duygusal baghlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
(p<0,05) ve pozitif (8=0,15) bir iliski vardir. Ulkemizde yapilan arastirmada ise
isin genel yapisindan duyulan doyum ve toplulukgu 6rgat kaltirinin duygusal
baglihgi en cok etkileyen degiskenler oldugu saptanmistir (Wasti, 2000).
Muhafazakar degerler daha 6lguli olma, mutevazilik, geleneklere saygili olma,
tarafsizlik ve kendi ilkelere bagli olma gibi degerlerden teskil olmustur. Bu

degerlere uygun olan orgutlerde duygusal baghligin olusabilecedi soylenebilir.
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Bu sonuca gore HO0.6 hipotezi reddedilerek, “Asker hastanesi c¢aligsanlarinin
muhafazakar degerleri ile 6rgiite duygusal bagliliklari arasinda bir iliski vardir.”

seklinde ifade edilen H1.6 hipotezi kabul edilir.

5.2.1.7. Kendini Gergeklestirme Degerler ile Duygusal Baghlik iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan kendini gergeklestirme
degerleri ile orgutsel baghhgin alt boyutu olan duygusal bagllik arasindaki

iliskiye yonelik olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO.7: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile

orglite duygusal bagliliklari arasinda iligki yoktur.

H1.7: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile

orglite duygusal bagliliklari arasinda bir iliski vardir
Kendini gergeklestirme degerlerinin duygusal baghlik iliskisini sinamak
icin yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

5.16’da gosterilmektedir.

Tablo 5.16. Kendini Gerceklestirme Degerleri ile Duygusal Baglilik iliskisi

Katsayilar®
Standartlastinima Standa Standartlastiril
mis B Degeri rt Hata mis B Degeri P
6,04 0,00
Sabit 1,617 0,268
1 0
Kendini
1,97 0,04
Gergeklestir 0,138 0,070 0,118 8 9
me Degerleri

a.Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, kendini gerceklestirme

degerleri degiskeni ile duygusal baglilik degiskeni arasinda istatistiksel olarak
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anlaml (p<0,05) ve pozitif (=0,12) bir iliski vardir. Kendini gergeklestirme
degeri gl¢ ve basari degerlerini igerisinde tasimaktadir. Bunun aksine Allport
(1960) basari gudusu ile birlikte olma gldusiUnin birbirinin tersi oldugunu
savunulmug ve basari gudusu yuksek bireylerin bagkalariyla beraber olma

gudusundn dusuk olacagini ileri stralmustar.

Toplumda gu¢ sahibi olma, taninan biri olma, maddi gu¢ sahibi olma,
prestij sahibi olma, hirsli olma, zeki biri olma, otorite sahibi olma ve insanlarin
uzerinde etki sahibi olma gibi degerlerle bireyin i¢cinde bulundugu 6érgute kendini
vererek, orgutte gonulli kalma, katihm ve o6rgltle batlnleserek sahip oldugu
deg@erlerin sonucunda basari elde ederek yukselme, orgute katki saglayabilmek
anlamlarina gelebilir. Birey orgltte kendini gerceklestirebilecek firsatlar
yakalayabilecek ve orgutu sahiplenebilecegi ileri surulebilir. Bu sonuca gore
HO0.7 hipotezi reddedilerek, “Asker hastanesi c¢alisanlarinin  kendini
gerceklestirme degerleri ile 6rglite duygusal bagliliklari arasinda bir iligki vardir.”

seklinde ifade edilen H1.7 hipotezi kabul edilir.

5.2.1.8. Yenilige Agiklik Degerleri ile Duygusal Baglilik iligkisi

Caligsanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan yenilige aciklik degerleri
ile orgutsel baghligin alt boyutu olan duygusal baglilik arasindaki iligkiye yonelik

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.8: Asker hastanesi galiganlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rgiite

duygusal bagliliklar1 arasinda iliski yoktur.

H1.8: Asker hastanesi ¢alisanlarinin yenilige agiklik degerleri ile érglite

duygusal baglliklari arasinda bir iligki vardir

Yenilige aciklik degerlerinin duygusal baghlik iligkisini sinamak igin
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

5.17'de gosterilmektedir.
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Tablo 5.17. Yenilige Agiklik Degerleri ile Duygusal Baghlik iliskisi Katsayilar®

Standartlagstinilmami Standar Standartlastiriimi

s B Degeri t Hata s B Degeri P
9,28 0,00
Sabit 2,311 0,249
7 0
Yenlige
Aciklik 0,58 0,55
0,031 0,053 0,034
Degerler 4 9

a.Bagimh Degisken: Duygusal Baglilik

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, yenilige aciklik degerleri
degiskeni ile duygusal baghlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml

(p>0,05) bir iligki bulunmamistir.

Yenilige aciklik degerlerinde farkli deneyimler yasama, renkli ve
heyecanli bir yasam ve merak olmasindan dolayi, 6rgutd sahiplenip, onunla
O0zdeslesmenin iginde oldugu duygusal baghgin bir biri ile iligki igerisinde
olmamasinin makul karsilanabilecegi soylenebilir. Bu nedenle “Asker hastanesi
calisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite duygusal bagliliklari arasinda

iliski yoktur.” seklinde ifade edilen HO0.8 hipotezi kabul edilir.

5.2.1.9. Giivenlik-Evrensellik Degerleri ile Devam Baglilig iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan guvenlik-evrensellik
degerleri ile drgutsel baglihgin alt boyutu olan devam baghligi arasindaki iligkiye

yonelik olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.9: Asker hastanesi ¢alisanlarinin guivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite devam bagliliklar1 arasinda iliski yoktur.

H1.9: Asker hastanesi c¢aliganlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile

orglite devam bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
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Gulvenlik-evrensellik degerlerinin devam baghhgdi iligkisini sinamak igin
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

5.18’de gosterilmektedir.

Tablo 5.18. Giivenlik-Evrensellik Degerleri ile Devam Baghhg: iligkisi

Katsayilar®
Standartlagtinimam Standar Standartlagtiriimi
1S B Degeri t Hata s B Degeri P
7,59 0,00
Sabit 2,364 0,311
2 0
Guvenlik
Evrenselli 0,44 0,66
0,043 0,099 0,028
k 0 0
Degerleri

a.Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, guvenlik-evrensellik
degiskeni ile devam baglihgr degigkeni arasinda istatistiksel olarak anlaml

(p>0,05) bir iligki bulunmamistir.

Guvenlik-evrensellik degerleri daha genel ve evrensel cercevede
dusunuldigunden, devam baghligi gibi biraz daha kisisel dusunulen, kisisel
birikimlerin ve alternatifsizligin degerlendirilerek érgute baglihk saglanmasindan
dolay! iligkinin olmayacag! iddia edilebilir. Bu nedenle “Asker hastanesi
calisanlarinin glivenlik-evrensellik degerleri ile o6rgilite devam bagliliklari

arasinda iligki yoktur.” seklinde ifade edilen HO0.9 hipotezi kabul edilir.

5.2.1.10. Muhafazakar Degerler ile Devam Baglihig: iligkisi

Calisanlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan muhafazakar degerler ile
orgutsel baglihgin alt boyutu olan devam baghligi arasindaki iligkiye yonelik

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.
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HO0.10: Asker hastanesi c¢alisanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rgiite
devam bagliliklari arasinda iligki yoktur.
H1.10: Asker hastanesi ¢alisanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rglite

devam bagliliklar1 arasinda bir iliski vardir.
Muhafazakar degerlerin devam baghligi iliskisini sinamak igin yapilan
dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular 5.19'da

gOsterilmektedir.

Tablo 5.19. Muhafazakar Degerler ile Devam Baghligi iliskisi Katsayilar®

Standartlastinilma Standa Standartlastiriim

mis B Degeri rt Hata 1S B Degeri P
7,59 0,00
Sabit 2,364 0,311
2 0
Muhafazak 0,56 0,57
0,051 0,090 0,037
ar Degerler 3 4

a.Bagimh Degisken: Devam Baglligi

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, muhafazakar degerler
degiskeni ile devam baghligi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
(p>0,05) bir iligki bulunmamistir. Devam baglihg: alternatifsizlik, kisisel
yatirnmlarin ve kaybedileceklerin dusunulmesinin bireysel olarak herkesin
dusuUnebilecegdi bir durum olabilir. Ekonomik kaygilarla karsilasildiginda bireyin
bir takim degerlerinden 6dun verebilecegi, 6zellikle bir aileye sahip ise onlarinda
sorumlugunu hissederek degerlerinden 6dun verebilecedi 6ne surllebilir. Bu
nedenle “Asker hastanesi ¢alisanlarinin muhafazakar degerleri ile érglite devam
bagliliklari arasinda iliski yoktur.” seklinde ifade edilen H0.710 hipotezi kabul

edilir.
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5.2.1.11. Kendini Gergeklestirme Degerleri ile Devam Baghligi iligkisi

Cahiganlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan kendini gergeklestirme
degerleri ile 6rgutsel baglihgin alt boyutu olan devam baglihgi arasindaki iliskiye

yonelik olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.11: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile
orglite devam bagliliklari arasinda iliski yoktur.
H1.11: Asker hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile

orglite devam bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
Kendini gerceklestirme degerlerinin devam bagliligi iliskisini sinamak icin
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

5.20’de gosterilmektedir.

Tablo 5.20. Kendini Gerceklestirme Degerleri ile Devam Baghlig iliskisi

Katsayilar®
Standartlastinilma Standa Standartlastiril
mis B Degeri rt Hata mis B Degeri P
7,59 0,00
Sabit 2,364 0,311
2 0
Kendini
1,48 0,13
Gergeklestir 0,121 0,081 0,092 5
me Degerleri

a.Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, kendini gerceklestirme
degerleri degigkeni ile devam baglihgi dediskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli (p>0,05) bir iliski bulunmamigtir. Basari ve glg¢ degerlerini iginde
bulunduran kendini gerceklestirme degerlerine sahip bireyler hirsli, zekaya
onem veren, toplumda taninan biri olma, toplumda s6z sahibi olma gibi
degerlere sahip olacagindan kendini gelistirme, bir takim beceriler edinme,

mesleki olarak ylkselme gayeti icinde olacaklardir. Elbette ki bu tur hirslara
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sahip kisilerin orgute yaptigi yatinmi dugsinmesi ya da alternatifsizlik icinde
olmasinin beklenmemesi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle “Asker hastanesi
calisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile 6rgite devam bagliliklar

arasinda iligki yoktur.” seklinde ifade edilen H0.11 hipotezi kabul edilir.

5.2.1.12. Yenilige Aciklik Degerleri ile Devam Baghhg iligkisi

Caliganlarin bireysel degerlerin alt boyutu olan yenilige aciklik degerleri
ile drgutsel baglihgin alt boyutu olan devam baglihg! arasindaki iliskiye yonelik

olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO0.12: Asker hastanesi ¢alisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile 6rglite
devam bagliliklari arasinda iligki yoktur.
H1.12: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin yenilige agiklik degerleri ile érglite

devam bagliliklari arasinda bir iliski vardir.
Yenilige aciklik degerlerinin devam bagliligi iliskisini sinamak icin yapilan
dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5.21'de

gOsterilmektedir.

Tablo 5.21. Yenilige Aciklik Degerleri ile Devam Baghhg: iliskisi Katsayilar®

Standartlagstinilmami Standar Standartlagtiniimi

s B Degeri t Hata s B Degeri P
7,59 0,00
Sabit 2,364 0,311
2 0
Yenilige
Aciklik 0,16
-0,092 0,066 -0,081 1,38
Degerler

a.Bagimli Degisken: Devam Bagliligi

Dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, yenilige agiklik degerleri

degigkeni ile devam baglihgr degigkeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
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(p>0,05) bir iligki bulunmamistir. Analiz sonuglarinda negatif bir deger so6z
konusu ancak anlamh bir deger olarak kabul ediimemektedir. Yenilige aciklik
degerlerinin 6zelligi geregdi yenilikleri denemek, farkl tecriibeler edinmek, merak
icinde olma ozelliklerinden dolayr devam baghhgr ile ¢ok da ortustagu
soylenemez. Bu nedenle “Asker hastanesi c¢alisanlarinin yenilige aciklik
degerleri ile o6rgiite devam bagliliklari arasinda iliski yoktur.” seklinde ifade
edilen H0.12 hipotezi kabul edilir.

5.3. Bireysel Degerler ve Orgiitsel Baghhgin Demografik Ozelliklerle iligkisi

izleyen alt bélimde anketi yanitlayan asker hastanesi calisanlarinin
bireysel degerler ve orgutsel baglilik dizeylerinin demografik 6zellikleri olan
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, medeni durum, statl, hiyerarsik konum ve
calisma suresi olarak belirlenen degiskenlere goére farklilasip farklilasmadigi
ANOVA yontemi kullanilarak saptanmaya c¢alisiimistir.  Yapilan ANOVA

sonuglari asagidaki tablolarda yer almaktadir.

5.3.1. Bireysel Degerler ile Demografik Ozellikler Arasindaki iligki
5.3.1.1. Bireysel Degerler ve Cinsiyet iliskisi

Bireysel degerler ile cinsiyet arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
dusundlerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.22’de bireysel
degerlerin alt boyutlari olan guvenlik-evrensellik, kendini gerceklestirme,

muhafazakar ve yenilige acgiklik degerleri ile arasindaki iliski gértilmektedir.

Asker hastanesi caliganlarinin bireysel degerleri cinsiyete goére degisip

degismediginin aragtiriimasi igin olusturulmusg hipotezler agsagidadir:

HO0.13: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
cinsiyete gére degismemektedir.
H1.13: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri

cinsiyete gére degismektedir.

HO0.14: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri cinsiyete

gére degismemektedir.
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H1.14: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri cinsiyete

gére degismektedir.

HO0.15: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri
cinsiyete gbre degismemektedir.
H1.15: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri

cinsiyete gére degismektedir.

HO0.16: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri cinsiyete
gére degismemektedir.
H1.16: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige agiklik” degerleri cinsiyete

gére degismektedir.

Asagida verilmis olan Tablo 5.23'teki analiz sonuglarina gore, Asker
Hastanesi calisanlarinin guvenlik-evrensellik degerleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gérulmektedir (F=7,400; p=0,007<0,05).
Kadin katilimcilarin guvenlik-evrensellik degerlerinin erkeklere gore daha oncelikli
oldugu bulunmustur. Ancak Asker Hastanesi ¢alisanlarinin kendini gergeklestirme
degerleri (F=0,441; p=,0507>0,005), muhafazakar degerleri (F=0,030;
p=0,862>0,05) ve yenilige aciklik degerleri F=2,609; p=0,107>0,05) ile cinsiyetleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.
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Tablo 5.22. Bireysel Deger Boyutlari ve Cinsiyet iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimli Degiskenler N df F p
Givenlik-Evrensellik 511-1 7,400 0,007
Degerleri

Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Kendini Gergeklestirme

Degerleri 511-1 0,441 0,507
Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Muhafazakar Degerler 511-1 0,030 0,862
Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Yenilige Aciklik Degerleri 511-1 2,609 0,107
Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Arastirmada bireysel degerlerden guvenlik-evrensellik degerleri ile
cinsiyet arasindaki farkhlik elde edilen bulgular degerlendirildiginde kuramsal
aciklamalarla ortlistigiu gérilmektedir. Cinsiyetin degerler iligkisini arastiran
calismalar, erkeklerin dogumdan itibaren bireysel degerlerle (badimsiz, eril,
atak v.b.); kadinlarin ise hizmete veya bakima yodnelik degerlerle (disil,
toplulukgu, insani dikkate alma v.b.) sosyallestigi icin erkeklerin daha bireysel,
kadinlarin ise daha toplulukgu degerler egilimine sahip oldugunu gostermistir
(Hofstede, 1991, 1996; Lamsa vd., 2000; Myyry ve Helkama, 2001). Uygug'un
yaptigi arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan kiz ve erkek Universite
ogrencileri arasinda, degerlere verdikleri 6nem dereceleri bakimindan, farklilik
oldugunu; kiz 6grencilerin diger insanlara ilgiyi 6n planda tutan, esitlik, sosyal

onay, yardimseverlik, sevecenlik, kibarlik ve gercek dostluk gibi digil degerlerin
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yani sira ben’e donuk eril degerlere de (mantikli, hirsli, muktedir, sorumluluk
sahibi, bagimsiz, 6zgurlik, heyecanli bir yasam, rahat bir yasam), erkek
Oogrencilere goére, daha fazla 6nem verdiklerini; erkek 6grencilerin de, ayni
derecede olmasa bile, disil degerleri (evrensellik) eril degerlerden daha 6nde

tuttuklarini gostermistir (Uygug, 2003b: 94).

Aragtirmaya katilan kadin calisanlarin guvenlik-evrensellik degerlerini 6n
planda tuttuklari sdylenebilir. Dolayisiyla, H0.13 hipotezi reddedilerek “Asker
hastanesi ¢alisanlarinin  glvenlik-evrensellik  degerleri  cinsiyete  gbre
degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.13 hipotezi kabul edilmistir. Bunun
yaninda, HO0.14, H0.15, HO0.16 hipotezlerini reddedebilecek yeterli kanit

bulunamamisgtir.

5.3.1.2. Bireysel Degerler ve Medeni Durum iliskisi

Bireysel degerler ile medeni durum arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
dusunulerek agagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.23'te bireysel degerlerin alt
boyutlari olan glvenlik-evrensellik, kendini gerceklestirme, muhafazakar ve yenilige

aclklik degerleri ile arasindaki iliski gorulmektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin bireysel degerleri medeni duruma gére

degisip degismediginin arastiriimasi iginolusturulan hipotezler agsagidadir:

HO0.17: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
medeni duruma gére degismemektedir.
H1.17: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri

medeni duruma gbére degismektedir.

HO0.18: Asker hastanesi c¢aliganlarinin “muhafazakar” degerleri medeni
duruma gbre degismemektedir.

H1.18: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri medeni

duruma gére degismektedir.
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HO0.19: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
medeni duruma gbre degismektedir.
H1.19: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

medeni duruma gbére degismektedir.

HO0.20: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri medeni
duruma gére degismemektedir.
H1.20: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri medeni

duruma gére degismektedir.

Tablo 5.23. Bireysel Deger Boyutlari ve Medeni Durum iliskisi ANOVA

Sonuglari
Bagiml Degiskenler N df F p
Guvenlik-Evrensellik 511-3 0,020 0,887
Degerleri
Evli 379
Bekar 133
Toplam 512
Kendini Gergeklestirme 511-3 2,262 0,133
Degerleri
Evli 379
Bekar 133
Toplam 512
Muhafazakar Degerler 511-3 0,454 0,501
Evli 379
Bekar 133
Toplam 512
Yenilige Ac¢iklik Degerleri 511-3 9,730 0,002
Evli 379
Bekar 133

Toplam 512
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Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi galisanlarinin yenilige agiklik
degerleri ile medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki
oldugu goralmektedir (F=9,730; p=0,002<0,05). Arastirmaya katilan bekéar
katihmcilarin yenilige aciklik degerin daha oncelikli oldugu bulunmustur. Bekar
katilimcilarin goérece olarak daha gen¢ bir grup olmasi, bireysel hareket
edebilme imkanina sahip olmalari, is degistirme karalarinda bagimsiz
olabilmeleri, renkli bir hayat ve hayati kesfetme ¢abasi icerisinde olabilecekleri
dusunulebilir.  Ancak, Asker Hastanesi calisanlarinin guvenlik-evrensellik
(F=0,020; p=0,887>0,05), kendini gerceklestirme dederleri (F=2,262;
p=0,133>0,05) ve muhafazakar degerleri (F=0,454; p=0,501>0,05) ile medeni

durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir.

Yenilige aciklik degerleri renkli ve heyecanli bir yasami, merakli olmayi
iceren degerlerdir. Bekar bireylerin farkh deneyimleri yasama arzusu,
meraklarinin pesinden gitme ve elbette farkli deneyimlerle yeniliklere acik olma
egilimi olabilmektedir. Evli bireyleri bir takim ailesel sorumluluklara sahip olmasi,
es ve varsa g¢ocuk gibi daha topluluksal bir yasamin iginde olmasi ve bireysel
kararlarinda bile diger aile Uyelerinin fikirlerini alma zorunlulugu hissetmelerinde
kaynakli bazi farkliliklar olabilir. Bu sebeplerle renkli ya da heyecanli bir yasam
kavramlarinin Turk kaltirinde belki de “sorumluluklardan uzak olma” anlamina
geldigi degerlendirilebilecedinden evli bireylerden farkl olarak bekéarlarin daha
fazla yenilige aciklik degerlerine sahip olabilecegi ileri surulebilir. Dolayisiyla
HO0.20 hipotezi reddedilerek, “: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “yenilige agiklik”
degerleri medeni duruma gbére degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.20
hipotezi kabul edilir. Bunun yaninda, HO0.17, H0.18, HO0.19 hipotezlerini

reddedebilecek yeterli kanit bulunamamistir.

5.3.1.3. Bireysel Degerler ve Yas iligkisi

Bireysel degerler ile yas arasinda pozitif bir iliskinin oldugu dustnulerek
asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.24’te bireysel degerlerin alt boyutlari
olan guvenlik-evrensellik, kendini gergeklestirme, muhafazakar ve yenilige

aciklik degerleri ile arasindaki iligski gorulmektedir.
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Asker hastanesi c¢alisanlarinin bireysel degerleri yasa gére degisip

degismediginin arastiriimasi igcin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.21: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
yasa gore degismemektedir.

H1.21: Asker hastanesi calisanlarinin “gilvenlik-evrensellik” degerleri
yasa gbre degismektedir.

AL

HO0.22: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri yasa gére
degismektedir.
H1.22: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri yasa gére

degismektedir.

HO0.23: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
yasa gbre degismemektedir.
H1.23: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

yasa gore degismektedir.

HO0.24: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri yasa
gére degismemektedir.
H1.24: Asker hastanesi caligsanlarinin “yenilige aciklik” degerleri yasa

gére degismektedir.
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Tablo 5.24. Bireysel Deger Boyutlari ve Yas iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimli Degiskenler N df F p
Givenlik-Evrensellik 511-3 2,447 0,063
Degerleri

18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Kendini Gergeklestirme 511-3 2,031 0,109
Degerleri

18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Muhafazakar Degerler 511-3 1,233 0,297
18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Yenilige Ac¢iklik Degerleri 511-3 1,912 0,127
18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi c¢alisanlarinin guvenlik-
evrensellik, (F=2,447; p=0,063>0,05), kendini gerceklestirme degerleri
(F=2,031; p=0,109>0,05), muhafazakar degerleri (F=1,233; p=0,297>0,05) ve
yenilige aciklik degerleri (F=1,912; p=0,127>0,05) ile yaslarn arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Mathieu ve Zajac (1990) yas
ile 6rgutsel bagllik arasinda tutarli bir pozitif iliski oldugunu algilamistir. Allen ve
Meyer (1993) yasca buyuk c¢alisanlarin daha olgun olmalari ve is yerlerinde
daha c¢ok deneyim gecirmis olmalari nedeniyle orgute yonelik duygusal
bagliliklarinin daha yuksek oldugunu belirlemiglerdir. Ancak ¢alismamizda
bunlardan farkli sonuglar ¢ikmistir. Katiimcilarin yarisindan fazlasinin 26-35 yas
grubunda olduklari benzer egitim, c¢alisma ortami, kdltirel oOzelliklerle ve
tecrlibelere sahip olabilecekleri bu sebeple bireysel degerlerinin de yasa gore
farkhlagsmayabilecedi soylenebilir. Dolayisiyla “Asker hastanesi c¢alisanlarinin
“glivenlik-evrensellik” degerleri yasa gbére degismemektedir.,” seklinde ifade
edilen HO0.21, “Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “muhafazakér” degerleri yasa
gbre degismektedir.” seklinde ifade edilen H0.22, “Asker hastanesi
calisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri yasa gére dedismemektedir.”
seklinde ifade edilen H0.23, “Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik”
degerleri yasa gére degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.24 hipotezleri
kabul edilir.

5.3.1.4. Bireysel Degerler ve Egitim Diizeyi iligkisi

Bireysel degerler ile editim duzeyi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
dusunulerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.25'te bireysel degerlerin
alt boyutlari olan guvenlik-evrensellik, kendini gerceklestirme, muhafazakar ve

yenilige aciklik degerleri ile arasindaki iligki gorilmektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin bireysel degerleri egitim durumuna gére

degigip degismediginin arastiriimasi igin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.25: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
egitim durumuna goére dedismemektedir.

H1.25: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
egitim durumuna gére degismektedir.

AL

HO0.26: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri egitim

durumuna gére degismemektedir.
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AL

H1.26: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri egitim

durumuna gére degismektedir.

HO0.27: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri
egitim durumuna goére dedismemektedir.
H1.27: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri

egitim durumuna gére degismektedir.

HO0.28: Asker hastanesi galiganlarinin “yenilige aciklik” degerleri egitim
durumuna goére degismemektedir.
H1.28: Asker hastanesi calisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri egitim

durumuna gére degismektedir.
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Tablo 5.25. Bireysel Deger Boyutlari ve Egitim Diizeyi iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimh Degiskenler N df F p
Guvenlik-Evrensellik Degerleri 511-3 1,413 0,238
Lise ve alti 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Kendini Gergeklestirme Degerleri 511-3 2,679 0,049
Lise ve alti 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Muhafazakar Degerler 511-3 2,027 0,109
Lise ve alti 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Yenilige Aciklik Degerleri 511-3 1,197 0,310
Lise ve alti 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi c¢alisanlarinin kendini
gerceklestirme dederleri ile egitim duzeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F=2,679; p=0,049<0,05). Arastirmada lise mezunu
katilimcilarin kendini gerceklestirme degerlerine daha fazla 6éncelik verdigi
bulunmustu. Lisans, lisanustl ve Onlisans egitimine sahip olmamalar ig
hayatinda tutunabilmek icin daha fazla c¢aba sarf etme anlamina
gelebilmektedir. Toplumda s6z sahibi olma, taninan biri olma gibi glg¢

deg@erlerinin baskin olmasi Turk toplumunun kuiltlirel yapisinda var olan gug¢
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mesafesinin yuksekligi ile dogru orantili olabilecegi, egitim seviyesi ile de bu
mesafelerin daha kisalmasi beklendiginden lise ve daha alt seviyede egitime
sahip kisilerde beklenen bir sonu¢ olabilecedi degerlendiriimektedir. Ancak,
Asker Hastanesi calisanlarinin glvenlik-evrensellik (F=1,413; p=0,238>0,05),
muhafazakar (F=2,027; p=0,109>0,05) ve yenilige aciklik degerleri (F=1,197;
p=0,310>0,05) ile egitim duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamda iligki
gorulmemektedir. Dolayisiyla H0.27 hipotezi reddedilerek, “Asker hastanesi
calisanlarinin  “kendini gerceklestirme” degerleri egitim durumuna gére
degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.27 hipotezi kabul edilir. Bunun
yaninda, HO0.25, H0.26, HO0.28 hipotezlerini reddedebilecek yeterli kanit

bulunamamisgtir.

5.3.1.5. Bireysel Degerler ve Statii iligkisi

Bireysel degerler ile galisma statist arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
dusundlerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.26’da bireysel
degerlerin alt boyutlari olan guvenlik-evrensellik, kendini gerceklestirme,

muhafazakar ve yenilige acgiklik degerleri ile arasindaki iliski gértilmektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin bireysel degerleri ¢alisma statlisiine gére

degigip degismediginin arastiriimasi igin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.29: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
calisma statiistine gére degismemektedir.

H1.29: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
calisma statlistiine gbre degismektedir.

AL

HO0.30: Asker hastanesi calisanlarinin “muhafazakar” degerleri ¢alisma
statlisiine gére degismemektedir.
H1.30: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri ¢alisma

statiistine gére degismektedir.

H1.31: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “*kendini gerceklestirme” degerleri

calisma statlistine gére degismemektedir.
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HO0.31: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri

calisma statiistine gére degismektedir.

HO0.32: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri ¢alisma
statlistine gére degismemektedir.
H1.32: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige agiklik” degerleri ¢alisma

statiistine gbére degismektedir.

Tablo 5.26. Bireysel Deger Boyutlari ve Stati iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimh Degiskenler N df F p
Guvenlik-Evrensellik Degerleri 511-2 7,150 0,001
Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512

Kendini Gergeklestirme 511-2 0,139 0,870
Degerleri

Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512

Muhafazakar Degerler 511-2 1,996 0,137
Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512

Yenilige Aciklik Degerleri 511-2 2,065 0,082
Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512
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Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi c¢alisanlarinin statlleri ile
kendini gerceklestirme degerleri arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamli
goérinmemektedir (F=0,139; p=0,870>0,05). Ayni sekilde Asker Hastanesi
calisanlarinin statileri ile muhafazakéar degerleri (F=1,996; p=0,137>0,05) ve
yenilige aciklik degerleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigr goralmuagtur
(F=2,065; p=0,082>0,05). Asker Hastanesi galisanlarinin givenlik-evrensellik
degerleri ile statlleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmustur
(F=7,150; p=0,001<0,05). Arastirmadaki katilimcilardan sivil memurlarin
glivenlik-evrensellik degerlerinin daha éncelikli oldugu bulunmustur. Oncelikle
kendini gelistirme degerine ylksek derecede dnem veren bireyler sosyal stati
ve itibar ile motive olduklarindan, hem kendi grubunda hem de diger gruplardaki
bireylerin statu ve itibarlarina yonelik karsilastirmalar yaparlar (Schwartz, 1992).
Sivil memurlarin buyudk c¢ogunlugunun hemsire ve kadin olmasindan dolayi
cinsiyet ile guvenlik-evrensellik degerlerin kadin calisanlarda 6ncelikli oldugu
dusunuldtgunde sivil memurlarda guvenlik-evrensellik degerinin dncelikli olmasi
anlasilabilir bir sonugtur. Dolayisiyla HO0.29 hipotezi reddedilerek, “Asker
hastanesi ¢alisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri ¢alisma statiistiine gére
degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.29 hipotezi kabul edilir. Bunun yaninda
HO0.30, H0.31, H0.32 hipotezlerini reddedebilecek yeterli kanit bulunamamistir.

5.3.1.6. Bireysel Degerler ve Hiyerarsik Konum iliskisi

Bireysel degerler ile c¢alisanin orguatteki hiyerarsik konumu arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu dusundlerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo
5.27°de bireysel degerlerin alt boyutlari olan guvenlik-evrensellik, kendini
gerceklestirme, muhafazakar ve yenilige aciklik degerleri ile arasindaki iligki

gorulmektedir.

Asker hastanesi c¢aligsanlarinin bireysel degerleri Orglitteki  hiyerarsik

konuma gére degigip degismediginin arastirilmasi:

HO0.33: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri

Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
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H1.33: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “gilvenlik-evrensellik” degerleri
Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.34: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri érglitteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.

AL

H1.34: Asker hastanesi galisanlarinin “muhafazakar” degerleri 6rqlitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.35: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.35: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.36: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri 6rgltteki
hiyerarsik konuma gbére degismemektedir.
H1.36: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “yenilige aciklik” degerleri 6rglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.



163

Tablo 5.27. Bireysel Deger Boyutlari ve Hiyerarsik Konum iliskisi ANOVA

Sonuglari
Bagiml Degiskenler N df F p
Guvenlik-Evrensellik Degerleri 511-2 0,278 0,758
Ust ve Orta Kd.Yén. 30
Alt Kd.Yon. 115
Calisan 367
Toplam 512
Kendini Gergeklestirme 511-2 1,748 0,175
Degerleri
Ust ve Orta Kd.Yon. 30
Alt Kd.Yon. 115
Calisan 367
Toplam 512
Muhafazakar Degerler 511-2 0,729 0,483
Ust ve Orta Kd.Yon. 30
Alt Kd.Yon. 115
Calisan 367
Toplam 512
Yenilige Aciklik Degerleri 511-2 2,733 0,066
Ust ve Orta Kd.Yén. 30
Alt Kd.Yon. 115
Calisan 367
Toplam 512

Analiz sonuglarina goére, asker hastanesi c¢alisanlarinin guvenlik-
evrensellik degerleri ile hiyerargik konumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki goérulmemigstir (F=0,278; p=0,758>0,05). Benzer sekilde, Asker Hastanesi
¢alisanlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile hiyerarsik konumlari arasinda
da anlaml bir iligki bulunamamistir (F=1,748; p=0,175>0,05). Yapilan analizde,
asker hastanesi galigsanlarinin muhafazakar degerleri (F=0,729; p=0,483>0,05)
ve yenilige aciklik degerleri (F=2,733; p=0,066>0,05) ile de hiyerarsik konumlari

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas dediskeninde oldugu gibi
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baylk bir kismi %71,3’'Unun calisanlardan olusan katilimci grubunun benzer
degerlere sahip olmasindan kaynaklanan bir sonug¢ olabilecegi sdylenebilir.
Ancak, analizde yenilige aciklik degerlerinde Ust ve orta kademe yoneticilerinin
daha yuksek ortalamaya sahip olduklari, yas olarak daha yuksek, ¢alisma suresi
olarak daha fazla galisma suresine sahip olduklari 6ngorilebilecek bir grup olan
ust ve orta yonetim grubundaki sonug istatistiksel olarak farklilagsmasa da dikkat
cekicidir. Dolayisiyla “Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “glivenlik-evrensellik”
degerleri Orglitteki hiyerarsik konuma gére degismemektedir.” seklinde ifade

AL

edilen H0.33, “Asker hastanesi c¢alisanlarinin “muhafazakar” degerleri orglitteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.”seklinde ifade edilen H0.34, “Asker
hastanesi c¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri Orglitteki hiyerarsik
konuma gére degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.35, “Asker hastanesi
calisanlarinin  “yenilige aciklik” degerleri Orglitteki hiyerarsik konuma gére

degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.36 hipotezleri kabul edilir.

5.3.1.7. Bireysel Degerler ve Meslek iligkisi

Bireysel degerler ile calisma statiist arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
dusundlerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.28de bireysel
degerlerin alt boyutlart olan guvenlik-evrensellik, kendini gerceklestirme,

muhafazakar ve yenilige acgiklik degerleri ile arasindaki iliski gértilmektedir.

Asker hastanesi g¢alisanlarinin bireysel degerleri meslek grubuna gére

degisip degismediginin aragtiriimasi icin agidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.37: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
meslek grubuna gére degismemektedir.

H1.37: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
meslek grubuna gére degismektedir.

HO0.38: Asker hastanesi caligsanlarinin “muhafazakér” degerleri meslek
grubuna gére degismemektedir.

AL

H1.38: Asker hastanesi galisanlarinin “muhafazakar” degerleri meslek

grubuna gére degismektedir.
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HO0.39: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
meslek grubuna gére degismemektedir.
H1.39: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

meslek grubuna gére degismektedir.

HO0.40: Asker hastanesi g¢aliganlarinin “yenilige aciklik” degerleri meslek
grubuna gére degismemektedir.
H1.40: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige acgiklik” degerleri meslek

grubuna gére degismektedir.

Tablo 5.28'de verilen analiz sonuglarina goére, Asker Hastanesi
calisanlarinin kendini gergeklestirme (F=0,781; p=0,538>0,05), muhafazakar
(F=1,134; p=0,339>0,05) ve yenilige acikhk degerleri (F=1,421; p=0,226>0,05)
ile meslekleri arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunamamistir. Ancak, Asker
Hastanesi calisanlarinin guvenlik-evrensellik degerleri ile meslekleri arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur (F=5,501; p=0,000<0,05).
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Tablo 5.28. Bireysel Deger Boyutlari ve Meslek iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimh Degiskenler N df F o]
Guvenlik-Evrensellik Degerleri 511-4 5,501 0,000
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saghk Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari Hizmetler 54

Toplam 512

Kendini Gergeklestirme Degerleri 511-4 0,781 0,538
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saghk Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari Hizmetler 54

Toplam 512

Muhafazakar Degerler 511-4 1,134 0,339
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saghk Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari Hizmetler 54

Toplam 512

Yenilige Aciklik Degerleri 511-4 1,421 0,226
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saghk Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari Hizmetler 54

Toplam 512

Tablo 5.28 incelendiginde arastirmaya katilan hemsire-ebelerin guvenlik-

evrensellik degerlerinin daha oncelikli oldugu bulunmustur. Hofstede (1991:

176-183)'e gore ticari orgutlerin eril amagclar vardir ve bu ylzden erkeklerin

ilerlemesine yoneliktir. Boyle orgutlerde yoneticinin basarili olabilmesi atilgan,
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hirsli, rekabet¢i yani erkek olmasina baghdir. Oysa hastaneler, en azindan,
hemsirelik hizmetleri bakimindan, daha disil amaglara sahiptir ve kadinlarin
ilerlemesine olanak tanir. Nitekim, bu nedenle, hastanelerde hemsgirelik
hizmetlerinde kadin ydneticilerin sayisi oldukga fazladir (Uygug, 2003: 94-95).
Lamsa ve arkadaslarinin (2000:203-213) arastirmasi o6grencilerin  meslek
secgiminde degerlerin roll oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla H0.37 hipotezi
reddedilerek, “Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri
meslek grubuna gbére degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.37 hipotezi kabul
edilir. Bunun yaninda H1.38, H1.39, H1.40 hipotezlerini reddecek yeterli kanit

bulunamamustir.

5.3.1.8. Bireysel Degerler ve Galisma Siiresi iligkisi

Bireysel degerler ile ¢alisanin 6rgltte calisma suresi arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu dusunulerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.29°da
bireysel degerlerin alt boyutlart olan glvenlik-evrensellik, kendini
gerceklestirme, muhafazakar ve yenilige aciklik degerleri ile arasindaki iligki

gorulmektedir.

Asker hastanesi c¢aligsanlarinin bireysel degerleri O6rglitteki c¢alisma
stiresine gbére degisip degismediginin aragtiriimasi icin asagidaki hipotezler

olugturulmustur:

HO0.41: Asker hastanesi calisanlarinin “glvenlik-evrensellik” degerleri
Orglitteki ¢calisma stiresine gbre degismemektedir.
H1.41: Asker hastanesi calisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri

orglitteki ¢calisma stiresine gbre degismektedir.

HO0.42: Asker hastanesi galisanlarinin “muhafazakar” degerleri 6rqlitteki
calisma stiresine gére degismemektedir.

H1.42: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “muhafazakér” degerleri érglitteki

calisma sliresine gére degismektedir.
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HO0.43: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gerceklestirme” degerleri
Orglitteki ¢calisma sliresine gére degismemektedir.
H1.43: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “kendini gergeklestirme” degerleri

orglitteki ¢calisma stiresine gbre degismektedir.

HO0.44: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “yenilige aciklik” degerleri érglitteki
calisma stiresine gére degismemektedir.
H1.44: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “yenilige aciklik” degerleri 6rglitteki

calisma siiresine gére degismektedir.
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Tablo 5.29. Bireysel Deger Boyutlari ve Calisma Siiresi lliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimh Degiskenler N P
Guvenlik-Evrensellik Degerleri 0,274
1-5 yil 116

6-10 il 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ust 38

Toplam 512

Kendini Gergeklestirme Degerleri 0,322
1-5 yil 116

6-10 yil 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ustu 38

Toplam 512

Muhafazakar Degerler 0,728
1-5 yil 116

6-10 yil 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ust 38

Toplam 512

Yenilige Aciklik Degerleri 0,264
1-5 yil 116

6-10 il 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ustu 38

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi galisanlarinin guvenlik-evrensellik
degerleri (F=1,287; p=0,322>0,05), kendini gergeklestirme degerleri (F=1,172;
p=0,322>0,05), muhafazakar degerleri (F=0,511; p=0,728>0,05) ve yenilige agikhk
degerleri (F=1,532 ; p=0,264>0,05) ile ¢aligma sureleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamigtir. Asker hastanesi calisanlarinin c¢alisma sureleri

ile orgutsel
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bagliliklari arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir.  Bu nedenle Asker
hastanesi c¢alisanlarinin “glivenlik-evrensellik” degerleri 6rglitteki ¢alisma
suresine gbre degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.41, “Asker hastanesi
calisanlarinin  “muhafazakar” degerleri érglitteki ¢alisma siresine gére
degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.42, “Asker hastanesi ¢alisanlarinin
‘kendini  gerceklestirme” degerleri  6rgltteki  ¢alisma  slresine  gbre
degismemektedir.” gseklinde ifade edilen HO0.43 ve “Asker hastanesi
calisanlarinin  “yenilige aciklik” degerleri érgltteki c¢alisma sliresine gére

degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.44 hipotezleri kabul edilir.

5.3.2. Katiimcilarin  Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin  Demografik

Ozelliklerine Gére Farklilagsmasi

Calisanlarin orgutsel baghlik dizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek, medeni durum, statl, hiyerarsik konum ve c¢alisma suresi
degiskenlerine goére farklilagsip farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan

ANOVA sonuglari asagida sunulmustur.

5.3.2.1. Orgiitsel Baglilik ve Cinsiyet iliskisi

Orgutsel Baglilik ile cinsiyet arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
dusundlerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.30°’da 6érgutsel baghhigin
alt boyutlari olan normatif baglilk, duygusal baglihk ve devam baglihg: ile

cinsiyet arasindaki iligki gorulmektedir.

Asker hastanesi calisanlarinin érgiitsel baglihdi cinsiyete gére degisip
degismediginin aragtiriimasi:

.

HO0.45: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif baglihgi” cinsiyete gbre

degismemektedir.

X,

H1.45: Asker hastanesi galisanlarinin “normatif baglihgi” cinsiyete gére

degismektedir.

X,

HO0.46: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “duygusal baglligi” cinsiyete goére

degismemektedir.
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A

H1.46: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “duygusal bagliligi” cinsiyete gére

degismektedir.

HO0.47: Asker hastanesi g¢alisanlarinin “devam bagliigi” cinsiyete gbre
degismemektedir.

X,

H1.47: Asker hastanesi caligsanlarinin “devam baglili§i” cinsiyete gére

degismektedir.

Tablo 5.30. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Cinsiyet iligkisi ANOVA Sonuglari

Bagimli Degiskenler N df F p
Normatif Baghlik 511-1 1,232 0,268
Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Duygusal Baglhhk 511-1 2963 0,086
Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Devam Baglilig: 511-1 1,596 0,207
Kadin 241

Erkek 271

Toplam 512

Analiz sonuglarina goére, Asker Hastanesi c¢alisanlarinin normatif
(F=1,232; p=0,268>0,05), duygusal F=2,963; p=0,086>0,05) ve devam baglihgi
(F=1,596; p=0,207>0,05) ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmamistir. Angle ve Perry (1981) tarafindan yapilan bir arastirmada
kadinlarin islerini ve calistiklari kurumu degistirmekten hoglanmamalari
nedeniyle, erkeklere oranla orgute daha fazla bagh olduklar belirlenmistir.
Devamllik baghliginin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kadinlarin baghliginin
daha yiiksek oldugu Ozkaya vd.(2006) tarafindan yapilan bir baska arastirmada
da gorulmustir. Yazindaki cgalismalarin aksine cinsiyet ile orgutsel baglilik

arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Dolayisiyla, arastirma sonuglarina
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gore “Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baglligi” cinsiyete gbre
degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.45, “Asker hastanesi ¢alisanlarinin
“duygusal baghligi” cinsiyete gbére degismemektedir.” seklinde ifade edilen
H0.46 ve “Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam bagliidi” cinsiyete gére

degismemektedir.”’seklinde ifade edilen H0.47 hipotezleri kabul edilir.

5.3.2.2. Orgiitsel Baglhlik ve Medeni Durum iligkisi

Orglitsel Baglilik ile medeni durum arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
dusunulerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.31°de 6rgutsel baghhigin
alt boyutlari olan normatif baghlik, duygusal bagliik ve devam baglihdi ile

medeni durum arasindaki iliski gorilmektedir.

Asker hastanesi c¢aliganlarinin érgitsel baglihgi medeni duruma gére

degisip degismediginin aragtiriimasiicin agsagidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.48: Asker hastanesi c¢aliganlarinin “normatif baghligi” medeni
duruma gore degismemektedir.
H1.48: Asker hastanesi g¢aliganlarinin “normatif baglligi” medeni

duruma gore degismektedir.

HO0.49: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “duygusal bagllhigr” medeni
duruma goére degismemektedir.
H1.49: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “duygusal bagliligi” medeni

duruma gore degismektedir.

HO0.50: Asker hastanesi calisanlarinin “devam baghligi” medeni
duruma gore degismemektedir.
H1.50: Asker hastanesi calisanlarinin “devam bagliligi” medeni

duruma gore degismektedir.
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Tablo 5.31. Orglitsel Baglilik Boyutlari ve Medeni Durum iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimlh Degiskenler N df F p
Normatif Baghhk 511-1 0,175 0,616
Evii 379

Bekar 133

Toplam 512

Duygusal Baglhhk 511-1 0,237 0,595
Evii 379

Bekar 133

Toplam 512

Devam Baglilig: 511-1 0,035 0,855
Evii 379

Bekar 133

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi ¢alisanlarinin normatif baghligi
ile medeni durumlari arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli gérulmemistir
(F=0,175; p=0,616>0,05). Ayni sekilde, Asker Hastanesi ¢alisanlarinin duygusal
(F=0,237; p=0,595>0,05) ve devam baghlklari (F=0,035; p=0,855>0,05) ile
medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir.
Yazinda farkh sonuglar elde edilen ¢alismalar bulunmaktadir. Durna ve Eren
(2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, orgltsel baghlik ve normatif baglilik
ile galisanlarin medeni durumlari arasinda oldukg¢a gugll, duygusal bagdlilikla
zayIf bir iliski oldugu, devamlihk baglihg ile iliski bulunmadidi tespit edilmistir.
Demir vd.(2009) tarafindan askeri tabipler Uzerinde yapilan arastirmada da,
medeni durum ile orgutsel bagllik arasinda zayif, ama istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmis, evli tabiplerin érgutsel bagliliklarinin digerlerinden
daha guc¢lu oldugu sonucuna variimistir. Bununla beraber analiz sonuglarina gore
“Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif bagliigi” medeni duruma goére
degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.48, “Asker hastanesi ¢aliganlarinin
“duygusal baglligi” medeni duruma gbre degismemektedir.” seklinde ifade

edilen H0.49 ve “Asker hastanesi calisanlarinin “devam baghligi” medeni
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duruma gére degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.50 hipotezleri kabul

edilir.

5.3.2.3. Orgiitsel Baglilik ve Yas iliskisi

Orglitsel Baglilik ile yas arasinda pozitif bir iligkinin oldugu disuntlerek
asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.32°’de 6rgutsel baglihgin alt boyutlari
olan normatif baglilik, duygusal baglilik ve devam baghhigi ile caligsanlarin yasi

arasindaki iligki gorulmektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin 6rgitsel bagliligi yasa gbére degisip

degismediginin arastiriimasiicin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.51: Asker hastanesi c¢aligsanlarinin “normatif baghligi” yasa gére
degismemektedir.
H1.51: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif bagliigi” yasa goére

degismektedir.

HO0.52: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal bagliligi” yasa gére
degismemektedir.

H1.52: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “duygusal baglihgi” yasa gbre
degismektedir.

HO0.53: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihdi” yasa gore
degismemektedir.
H1.53: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam bagliigi” yasa gére

degismektedir.
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Tablo 5.32. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Yas iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimlh Degiskenler N df F p
Normatif Baghhk 511-3 2,892 0,035
18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Duygusal Baglhhk 511-3 1,229 0,298
18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Devam Baglihig: 511-3 2,209 0,086
18-25 yas 44

26-35 yas 283

36-45 yas 172

46-55 yas 13

Toplam 512

Analiz sonugclarina gére, Asker Hastanesi ¢alisanlarinin normatif baglihgi
ile yaslari arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,892;
p=0,035<0,05). Ancak, Asker Hastanesi calisanlarinin duygusal (F=1,229;
p=0,298>0,05) ve devam bagliliklari (F=2,209; p=0,086>0,05) ile yaslar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmamistir. Analiz sonuglari
yazindaki diger ¢calismalarla da értismektedir. Allen ve Meyer'e (1993: 49) gore
calisan yasi, orgutsel hizmet suresi ve pozisyon hizmet suresi degiskenlerinin,
meslek asamalarini tanimlamak amaciyla kullanildigi bir arastirmada, orgite
yonelik duygusal, devam ve normatif baglihgin, UG¢ mesleki asama
degiskenlerinin fonksiyonu oldugu belirtilmistir. Bulgular, duygusal ve normatif
baglihgin, ¢alisanin yasina bagli olarak 6nemli dlgude arttigini bulmuslardir.

Tarkiye’de askeri tabiplerin orgutsel baghliklarn Gzerine yapilmig bir arastirmada
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orgutsel baglihgr yas ile iligkili oldugu, yasin artisiyla duygusal ve devam
baghhgmnin arttigi bulunmustur (Cihangiroglu, 2010:87). Bu nedenle HO0.51
hipotezi reddedilerek, “Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif baglihgi” yasa
gore degismektedir.”seklinde ifade edilen H1.51 hipotezi kabul edilir. Bunun
yaninda H0.52 ve HO0.53 hipotezlerini reddecek yeterli kanit bulunamamisgtir.

5.3.2.4. Orgiitsel Baghlik ve Egitim Diizeyi iligkisi

Orglitsel Baglilik ile egitim diizeyi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
dusunulerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.33’te orgutsel baghhigin
alt boyutlari olan normatif baghlik, duygusal bagliik ve devam baglihdi ile

¢alisanlarin egitim durumlari arasindaki iliski gérulmektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin érgltsel baglihgi egitim durumuna gére

degisip degismediginin aragtiriimasiicin agsagidaki hipotezler olusturulmustur:

HO0.54: Asker hastanesi c¢alisanlarinin  ‘normatif baglihgi” egitim
durumuna gére degismemektedir.
H1.54: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baglihgi” egitim

durumuna gére degismektedir.

HO0.55: Asker hastanesi c¢alisanlarinin  “duygusal baghligi” egitim
durumuna gére degismemektedir.

H1.55: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglligi” egitim
durumuna gére degismektedir.

.

HO0.56: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “devam baglihgi” egitim durumuna
gére degismemektedir.
H1.56: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “devam baglligi” egitim durumuna

gore degismektedir.
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Tablo 5.33. Orglitsel Baglilik Boyutlari ve Egitim Dizeyi lliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimlh Degiskenler N df F p
Normatif Baghhk 511-3 3,322 0,020
Lise 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Duygusal Baglhhk 511-3 1,294 0,276
Lise 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Devam Baglihig: 511-3 2173 0,090
Lise 76

Onlisans 163

Lisans 164

Lisansustu 109

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi galisanlarinin normatif bagliligi ile
egitim duzeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,322;
p=0,020<0,05). Arastirmadaki lise mezunu katiimcilarin normatif baghhklar daha
yuksektir denilebilir. Ancak, Asker Hastanesi c¢alisanlarinin duygusal (F=1,294;
p=0,276>0,05) ve devam bagdliliklan (F=2,173; p=0,090>0,05) ile egitim duzeyleri
arasinda istatistiksel anlamda iligki gorilmemektedir. Asker hastanesi
calisanlarindan lise mezunu olanlari normatif baglhdinin daha ylksek oldugu

goralmektedir.

Yalcin ve iplik (2005)in yaptigi bir calismada da benzer sonuclar gikmistir.
Yapilan calismada calisanin egitim duzeyi yukseldikge orgutsel baglihginin

azaldigi ifade edilmekte ve bu iligkinin nedeni, daha yuksek dizeyde egitim
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alanlarin, &rgutun karsilayamayacagdi daha yuksek beklentiler icerisinde
olmalar ve daha fazla is alternatifine sahip olmalar olarak ifade edilmigtir.
Dolayisiyla, arastirma sonuglarina goére HO0.54 hipotezi reddedilerek, “Asker
hastanesi  ¢alisanlarinin ~ “normatif  baghligi” egitim durumuna  gére
degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.54 hipotezi kabul edilir. Bunun yaninda
HO0.55 ve H0.56 hipotezlerini reddecek yeterli kanit bulunamamistir.

5.3.2.5. Orgiitsel Baghlik ve Statii iligkisi

Orglitsel Bagllik ile statii arasinda pozitif bir iliskinin oldugu diistiniilerek
asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.34’te drgutsel baghligin alt boyutlari
olan normatif baglhk, duygusal baglihk ve devam bagliigi ile calisanlarin

statlsu arasindaki iligki gorulmektedir.

Asker hastanesi ¢alisanlarinin érgitsel baghligi ¢alisma statiisiine gére

degisip degismediginin aragstiriimasi i¢in asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H0.57: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baghhgi” c¢alisma
stattisiine gére degismemektedir.
H1.57: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baghhdi” c¢alisma

statiistine gére degismektedir.

H0.58: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglihgi” c¢alisma
stattisiine gére degismemektedir.
H1.58: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglihgi” c¢alisma

statiistine gére degismektedir.

HO0.59: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglligi” c¢alisma
stattisiine gére degismemektedir.
H1.59: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihgi” c¢alisma

statiistine gére degismektedir.
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Tablo 5.34. Orgitsel Baglilik Boyutlari ve Statii iliskisi ANOVA Sonuglar

Bagimli Degiskenler N df F p
Normatif Baghlik 911-2 0,886 0,413
Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512

Duygusal Baglihk 511-2 1,473 0,230
Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512

Devam Baglihigi 511-2 5,765 0,003
Subay 158

Astsubay 88

Sivil Memur 266

Toplam 512

Analiz sonugclarina goére, Asker Hastanesi ¢alisanlarinin normatif baglihgi
ile statlleri arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (F=0,886; p=0,413>0,05).
Asker Hastanesi ¢aliganlarinin statileri ile duygusal baglliklari arasindaki iligki
de istatistiksel olarak anlamli gérinmemektedir (F=1,473; p=0,230>0,05).
Bunun yani sira Asker Hastanesi g¢alisanlarinin devamh baghlik ile statuleri
arasinda anlamh bir iligki oldugu goérulmastir (F=5,765; p=0,003<0,05).
Arastirmadaki sivii memurlarin devam baghliklarinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular statinin ile devam
baglihgi iliskisinin kuramsal agiklamalariyla ortismektedir. Devam baglligindaki
artisin, daha ¢ok orgutsel ve pozisyon, hizmet suresindeki artigla iligkili oldugu
bulunmustur (Allen ve Meyer, 1993:49). Calisma ortamindaki statt farkhliklari,
calisanlarin motivasyonunu ve orgutsel amaglar  dogrultusunda
yonlendiriimelerini etkilemektedir. Ozellikle statii farklliklarindan dogan, gelir
farkhliklari, toplumsal itibar, is glvencesi vb farkhliklari calisanlarin 6rgtte

baghliklari Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkiler gosterdigi bilinmektedir. Ayni
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c¢alisma ortaminda, ayni isi yapan ancak farkli statllere tabi olan ¢alisanlar bu
durumdan negatif yonde etkileneceklerdir. Dolayisiyla 6rgutsel baghliklarinin
saglanmasi zorlasacaktir (Mueller vd., 1992:212). Farkh meslek gruplarina
gére, orgutsel baglihk ve is birakma arasindaki iliskinin incelendigi arastirma
bulgulari, érgutsel bagllik ile is birakma iligkisinin dustk statuli mesleklerdeki
(mavi yakall) calisanlara gore, yuksek statlli mesleklerdeki (beyaz yakali)
calisanlar arasinda daha gucli oldugunu goéstermistir (Cohen ve Hudecek,
1993: 188). Bu nedenle, arastirma sonuglarina gére HO0.59 hipotezi reddedilerek,
“Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam bagllhgdi” calisma statlisiine gére
degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.59 hipotezi kabul edilir. Bunun yaninda
H1.57 ve H1.58 hipotezlerini reddecek yeterli kanit bulunamamisgtir.

5.3.2.6. Orgiitsel Baglilik ve Hiyerarsik Konum iligkisi

Orgiitsel Bagllik ile statli arasinda pozitif bir iligkinin oldugu distnilerek
asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.35'te drgutsel baghligin alt boyutlari
olan normatif baglilik, duygusal bagliik ve devam baglihg! ile calisanlarin

statlsu arasindaki iligki gorulmektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin orgutsel baglihgi Orgltteki hiyerarsik
konuma gbre degisip degismediginin arastirimasi icin agsagidaki hipotezler

olugturulmustur:

HO0.60: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baghligi” &rgditteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.60: Asker hastanesi calisanlarinin “normatif baghligi” orgltteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

HO0.61: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baglhlhgi” orgltteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.61: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baghhgir” Oérglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.
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H0.62: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baglihgi” &rglitteki
hiyerarsik konuma gére degismemektedir.
H1.62: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “devam baghligi” Orglitteki

hiyerarsik konuma gére degismektedir.

Tablo 5.35. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Hiyerarsik Konum iligkisi ANOVA

Sonuglari

Bagimh Degiskenler N df F p
Normatif Baghlik 511-2 2,533 0,080
Ust ve Orta Kd.Yon. 30

Alt Kd.Yon. 115

Calisan 367

Toplam 512

Duygusal Baglhhk 511-2 0,926 0,330
Ust ve Orta Kd.Yon. 30

Alt Kd.Yon. 115

Calisan 367

Toplam 512

Devam Baglilig: 511-2 5,054 0,008
Ust ve Orta Kd.Yon. 30

Alt Kd.Yon. 115

Calisan 367

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore, Asker Hastanesi ¢alisanlarinin normatif baglihgi
ile hiyerarsik konumu arasindaki iliski anlamli degildir (F=2,533; p=0,080>0,05).
Ayni sekilde, duygusal bagliik da, Asker Hastanesi calisanlarinin hiyerargik
yap! icindeki yerlerine gore istatistiksel anlamda iliski gérinmemektedir
(F=0,926; p=0,330>0,05). Ancak Asker Hastanesi ¢alisanlarinin devam baglihgi
ile orglt igindeki hiyerarsik konumlari arasindaki anlaml bir iliski oldugu
gorulmustir (F=5,054; p=0,008<0,05). Buradan hareketle herhangi bir yonetim
kademesinde gorev almayan cgalisanlar grubunun devam baglihginin yuksek

oldugu soylenebilir. Yazinda da farkh sonuglar elde edildigi gorulmektedir.
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Tarkiye’de askeri tabiplerin érgutsel baglliklari Gzerine yapilan bir arastirmada,
yonetici tabip grubunun orgutsel bagllik agisindan klinik ve polikliniklerde hasta
bakim-tedavi slirecinde goérevli tabiplere gére duygusal ve normatif olarak daha

fazla baghlik gésterdikleri bulunmustur (Cihangiroglu, 2010: 86).

Ancak, arastirma sonuglarina gore HO0.62 hipotezi reddedilirken, “Asker
hastanesi caligsanlarinin “devam baglihgi” orgltteki hiyerarsik konuma gobre
degismektedir.” seklinde ifade edilen H1.62 hipotezi kabul edilir. Bunun yaninda
H1.60 ve H1.61 hipotezlerini reddedecek yeterli kanit bulunamamisgtir.

5.3.2.7. Orgiitsel Baghlik ve Meslek iligkisi

Orglitsel Bagllik ile meslek arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
dusunulerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.36’da 6rgutsel baghhigin
alt boyutlari olan normatif baghlik, duygusal bagliik ve devam baglihdi ile

calisanlarin meslekleri arasindaki iliski gorulmektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin 6rglitsel baglligi meslek grubuna gére
degisip degismediginin arastiriimasi:

.

HO0.63: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif baglligi” meslek grubuna

gore degismemektedir.

X,

H1.63: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “normatif bagliligi” meslek grubuna

gére degismektedir.

H0.64: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baghligi” meslek
grubuna gére degismemektedir.

H1.64: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal bagliigi” meslek
grubuna gére degismektedir.

~ .7

HO0.65: Asker hastanesi ¢aliganlarinin “devam bagliligi” meslek grubuna

gére degismemektedir.

X,

H1.65: Asker hastanesi ¢alisanlarinin “devam bagliligi” meslek grubuna

gore degismektedir.
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Tablo 5.36. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Meslek iliskisi ANOVA Sonuglari

Bagimlh Degiskenler N F p
Normatif Baghlk 1,681 0,153
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saglik Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari

Hizmetler >

Toplam 512

Duygusal Baglhk 0,640 0,640
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saglik Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari

Hizmetler >

Toplam 512

Devam Baglihigi 3,515 0,008
Tabip 100

Hemsire-Ebe 192

Diger Saglik Personeli 125

Yardimci Hizmetler 41

Emniyet ve idari

Hizmetler >

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore,
(F=1,681; p=0,153>0,05) ve duygusal baghhg (F=0,640; p=0,640>0,05) ile

meslekleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli gordlmemigtir. Ayni

Hastanesi

calisanlarinin  normatif

zamanda asker hastanesi calisanlarinin devamh baghliklari ile meslekleri

arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmustur (F=3,515; p=0,008<0,05).

Degerler incelendiginde hemsirelerin devam baglihiginin diger mesleklerden
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yuksek oldugu goérulmektedir. Meyer vd.nin (1993) bulgularina gore, kuvvetli
devam baghligi mevcut olan hemsireler, tatminkar olmayan durumlarda bir
seyleri degistirmeye calismak yerine pasif bir bicimde geri ¢ekiimeye daha
yatkindirlar. Clnkd, devam baglhihgr skoru yuksek olan bireylerin islerinde
kalmalarinin nedeni ¢ok az alternatiflerinin olmasidir (Hackett ve ark., 1994).
Dolayisiyla, arastirma sonuglarina gore HO0.65 hipotezi reddedilerek, “Asker
hastanesi ¢alisanlarinin “devam baglhligr”
seklinde ifade edilen H1.65 hipotezi kabul edilir. Bunun yaninda “Asker H0.63

ve HO0.64 hipotezlerini reddedecek yeterli kanit bulunamamistir.

meslek grubuna gére degismektedir.”

5.3.2.8. Orgiitsel Baghlik Boyutlari ve Caligma Siiresi iligkisi

Orglitsel Baglilik ile calisma suresi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
dusunulerek asagidaki hipotez olusturulmustur. Tablo 5.37°de 6rgutsel baghhigin
alt boyutlar olan normatif baghlik, duygusal bagliik ve devam baglihdi ile

¢alisanlarin galisma sureleri arasindaki iligski gorulmektedir.

Asker hastanesi c¢alisanlarinin érgdtsel bagliligi oOrglitteki ¢alisma
stresine gbére degigip degismediginin arastiriimasi igin asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

HO0.66: Asker hastanesi calisanlarinin “normatif baghligi” orgltteki
calisma stiresine gére degismemektedir.
H1.66: Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif baghligi” &rgdtteki

calisma stiresine gére degismektedir.

HO0.67: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baglhgir” Oérglitteki
calisma stiresine gére degismemektedir.

H1.67: Asker hastanesi calisanlarinin “duygusal baglhlhgi” orgltteki
calisma stiresine gére degismektedir.

X,

HO0.68: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “devam bagliligi” érglitteki ¢alisma

stdresine gére degismemektedir.
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X,

H1.68: Asker hastanesi ¢aligsanlarinin “devam bagliligi” érglitteki ¢alisma

stresine gére degismektedir.

Tablo 5.37. Orgltsel Baglilik Boyutlari ve Calisma Siiresi ANOVA Sonuclari

Bagimh Degiskenler N df F p
Normatif Baghhk 511-3 1,312 0,264
1-5 yil 116

6-10 yil 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ustu 38

Toplam 512

Duygusal Baglilik 511-3 2,021 0,090
1-5 yil 116

6-10 yil 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ustu 38

Toplam 512

Devam Baglilhigi 511-3 1,139 0,337
1-5 yil 116

6-10 yil 118

11-15 yil 155

15-20 yil 85

21 yil ve Ustl 38

Toplam 512

Analiz sonuglarina gore,

badliliklari ile g¢alisma sureleri

Hastanesi calisanlarinin  normatif

arasinda anlamh bir iliski bulunmamigtir

(F=1,312; p=0,264>0,05). Ayni sekilde duygusal baghliklar ile galisma sureleri

arasinda da istatistiksel baglamda anlamh bir iligki gértlmemistir (F=2,021;
p=0,090>0,05). Yine Tablo 7.32'de goruldigu Uzere Asker Hastanesi
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¢alisanlarinin devamli bagdliliklari ile calisma sureleri arasinda istatistiksel
anlamda iliski bulunamamistir (F=1,139; p=0,337>0,05).

Cohen, orgutte calisma suresi arttikgca, calisanin isletmeden elde ettigi
kazanglarin da artacagini ve bu kazanclar da érgutsel bagliligi etkileyecedgi icin,
c¢alisanin yasi arttikga orgutsel baglihginin da artacagini iddia etmistir (Cohen,
1993-148). Duygusal baglilikla kidem arasinda kismi bir iligki, érgitsel baglilik
ve normatif baglilikla gtclu bir iliski bulunmaktayken, kidem ile devam bagliligdi
arasinda herhangi bir iliski olmadigi 6éne surdimustir (Suliman ve lles, 2000:
415-416; Benkhoff, 1997: 114). Arastirmamizdaki bulgularin tersine, orgutsel
baglilik ile calisma suresi arasinda herhangi iligki bulunmamigtir. Dolayisiyla,
arastirma sonugclarina gore “Asker hastanesi c¢alisanlarinin “normatif bagliligr”
Orglitteki ¢alisma siresine gore degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.66,

X,

“Asker hastanesi c¢alisanlarinin “duygusal baglihdi” érglitteki ¢alisma siresine
gére degismemektedir.” seklinde ifade edilen HO0.67, ve °‘Asker hastanesi
calisanlarinin ~ “devam  baghligi”  orglitteki  ¢alisma  siiresine  gére

degismemektedir.” seklinde ifade edilen H0.68 hipotezleri kabul edilir.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Verimliligi artirmak ve sureklilik saglamak cabasi icinde olan &rgutler
yapisal ve yonetsel olarak kendini gelistirmek ve degisen kosullara uyum
saglamak durumundadir. Entelektiel sermayenin her gecen gun onem
kazanmasi orgutlerin en ayirici 6zelligi olmasi nedeniyle, ¢aliganlarin orgutte
tutulmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Orgiitlerin basari kazanimi ve bunu
surdurebilmesi igin buyuk bilgi birikimine sahip c¢alisanlari o6rgutte tutmasi

gerekmekte ve bunun tek yolunun maddi kazanimlar olmadigi da bilinmektedir.

Orgutsel baglilik, galisanin galistigi 6rglte karsi hissettigi bagin gicini
ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik duygusunun, orgitsel performansi pozitif
yonde etkiledigine inaniimakta, bu ¢ercevede, orgutsel baghligin ise ge¢ gelme,
devamsizlik ve igten ayrilma gibi istenmeyen sonuglari azalttigi, ayrica urin

veya hizmet kalitesine olumlu yonde katkida bulundugu ileri strtlmektedir.

Orglitsel bagliigin temelinde iki dnemli kavram bulunmaktadir. Bunlar;
sadakat ve orgutte kalma egilimidir. Sadakat, gérev ve sorumluluk duygusuna
dayanan, bir 6rgutle 6zdeslesme ve duygusal sorumluluk duyma anlamina gelir.
Calisanin deger ve beklentileri ile orgutte kalma ya da ayrilma kararlari
arasindaki iligkide onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikar. Buna gore sadakat,
orgutten ayrilma ile azalma gosterirken, olumlu ve odullendirici bir ortamda
artma gosterir. Orgltte kalma egilimi ise duygusal bir yakinlik ve calisanin
orgutin bir Gyesi olarak kalma niyeti olarak agiklanabilir. Birey, 6rgutte kalmanin
algilanan yararini hesaplayarak orgutte kalma ya da ayrilma kararina varir
(Mueller vd., 1992: 214).

Birey, dogumundan olumine kadar ebeveynlerinin, arkadaslarinin,
onemli gordugu ve sevdigi kisilerin, yasamindaki 6nemli degisikliklerin ve
deneyime dayali 6grenmenin, yasalarin, gelenek ve goreneklerin, dinin, egitimin
ve medyanin etkisi ile kisaca toplumun icinde surekli sosyalizasyon sureci

sayesinde degerleri ogrenir. Diger bir ifade ile bireyin deger sistemleri
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sosyalizasyon surecleri ile erken c¢ocukluk ddoneminde geliserek kultlrel ve
sosyal asimilasyon yoluyla onun biligsel ve zihinsel yapisinin bir pargasi haline
gelir (Murphy vd., 1997). Bireysel degerler kariyer secimlerinde (Costa vd.,
1984) ve is yerlerimizdeki etik davranis algilarimiz (Finegan, 1994) lzerinde
onemli rol oynarlar ve baghlik da (Oliver, 1990) calisanlarin bireysel

degerlerinden etkilenmektedir.

Bu noktadan hareketle, calismada calisanlarin bireysel degerleri ile
orgutsel bagliliklari arasindaki iligkisinin belilenmesi amaclanmigtir. Bireysel
degerler ve orgutsel baglik kavramlarinin uluslararasi yazinda birgok farkli
acidan ele alindigi, bir takim degiskenlerle iligkilerinin incelendigi gorulmustar.
Ancak daha o©Once vyapilan calismalarin budyuk bir kisminda ele alinan
degiskenlerin sadece orgutsel baghlikla kisisel ozellikler, is tatmini, 6rgutsel
adalet algisi gibi konular Uzerinde durduklari goériimektedir. Oldukga az

calismada bireysel degerlerle orgutsel baglihgin iligkilendirildigi gorulmustar.

Bu calismada iliskiyi belirlemek igcin yazin taramasinda ortaya cikan;
kendini asma, kendini gerceklestirme, yenilige aciklik ve muhafazakarlk olarak
doért ana baslk altinda toplanmis bireysel degerler ile duygusal, normatif ve
devam baghhg: olarak belirlenmis U¢ ana boyutu olan orgutsel baglilik
arasindaki iligkinin olgilmesi amaclanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
kendini agma degerlerinin evrensellik boyutu ile muhafazakar degerlerden guvenlik
boyutunun bir faktére yuklendigi guivenlik-evrensellik bashgi altinda incelenmistir.
Ayrica, cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, egitim durumu, Oorgut icindeki
hiyerarsik konum ve calisma sureleri gibi demografik 6zelliklerle bireysel degerler

ve orgutsel baglilik iligkisinin dlgtlmesi de ¢alismanin diger amacidir.

Calismada, (i¢ arastirma sorusuna cevap aranmustir. ilk arastirma sorusu
asker hastanesi calisanlarinin bireysel degerleri ile o6rgutsel baghliklari
arasindaki iligkiyi belirlemek igin gelistirilmistir. Bu soru araciligiyla ¢alisanlarin
bireysel deger oOncelikleri ile orgutsel baghlik duzeyleri arasindaki iligki

degerlendirilebilmigtir.
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Calismanin ikinci arastirma sorusu c¢alisanlarin bireysel degerleri ile
demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin gelistiriimigtir. Bu soru
araciliiyla ankette yer alan demografik degiskenler ile katilimcinin bireysel
deg@erleri arasindaki iligki belirlenmigtir. Bu anlamda katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim dizeyi, stati, meslek, orgut icindeki hiyerarsik
pozisyon ve calisma sureleri ankette yer alan bireysel o6zellikler kisminda

cevaplamalari istenmistir.

Calismanin tglnca arastirma sorusu katihmcilarin érgatsel baghliklari ile
demografik Ozellikleri arasindaki iliskiyi anlamaya yoOneliktir. Boylece tercih
edilen orgutsel baghligin katihmcilarin demografik 6zelliklerine gére ne derece

farkhlastigi belirlenmisgtir.

Belirtilen amaglar dogrultusunda ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi icin gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde arastirmanin yapisina
en uygun oldugu disudnldlen Schwartz (1994) tarafindan gelistiriimis 54
maddelik Schwartz Deger Envanteri dlgegi ve Meyer ve Allen (1997) tarafindan
gelistiriimis 30 maddelik drgutsel baglilik dlgegini iceren maddeler ile 8 maddelik

demografik 6zellik anket formunda bir araya getirilmistir.

Anket formu, arastirmanin 6rneklemini olusturan Turk Silahli Kuvvetleri
bunyesinde hizmet veren 38 asker hastanesinde uygulanmig olup, egitim ve
arastirma hastaneleri ile yurt diginda hizmet veren asker hastaneleri kapsam disi
birakilmistir. Génderilen 940 anket formundan geri dontsu olan 516 adet anketten
512’sine ait veriler Uzerinde oransal karsilastirmalarin yaninda, bireysel degerler
ile orgutsel baghlk iliskisini incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi,
asker hastanesi ¢aliganlarinin bireysel dederleri ve drgutsel baglihk duzeylerinin
demografik 6zelliklerine goére farklilasip farklilasmadiginin sinanmasi igin tek
yonli ANOVA analizi, calisanlarin bireysel dederleri ile &rgutsel baghlik
iliskisinin gucunt belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizinden

yararlaniimigtir. Arastirma sonuglari izleyen bolimde 6zetlenmektedir.
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6.1. Arastirma Sonuglari

Calismada yazindan hareketle gelistirilen hipotezler dogrultusunda
olusturulan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, stati, meslek, o6rgut
icindeki hiyerarsik durum ve calisma suresi olarak belirlenen demografik
Ozellikleri gosteren degiskenlerin bireysel degerlerin alt baslklari olan
muhafazakar, guvenlik-evrensellik, kendini gergeklestirme ve yenilige aciklik
degerleri degiskenleri ile 6rglutsel baghhigin alt boyutlari olan normatif, duygusal

ve devam bagliliklar arasindaki iligki incelenmisgtir.

Arastirmaya katilan asker hastanesi calisanlarin demografik 6zellikleri
incelendiginde, %47,1'i (241 Kkisi) kadin, %52,9'u (271 kisi) erkeklerden
olustugu; anketi yanitlayanlarin, %8,6’s1 (44 kisi) 18-25 yas grubu, %55,3’'U (283
kisi) 26-35 yas grubu, %33,6’s1 (172 kigi) 36-45 yas grubu ve %2,5’i (13 kisi) ise
46 yas ve Ustli grupta yer aldigi saptanmistir. Orneklemin medeni durum
acisinda dagimi incelendiginde %26’sinin (133 kisi) bekar, %74’Gnin (379 kisi)
evli oldugu goérulmustur. Egitim dazeyleri ele alindiginda, %14,8’inin (76 kisi)
lise mezunu, %371’inin (163 Kisi) Onlisans mezunu, %32’sinin (164 Kisi) lisans
mezunu oldugu ve %21,3’undn ise (109 kisi) lisansustl dereceye sahip oldugu
saptanmigtir. Katilimcilarin statuleri agisindan dagihmlar incelendiginde
%30,9’unun (158 kisi) subay, %17,2’sinin (88 kisi) astsubay, %52’sinin ise (266

kisi) sivil memur oldugu gorulmasgtdr..

Orneklem grubu 6rgut icindeki hiyerarsik konumlari acisindan
incelendiginde %5,9’'unun (30 Kkisi) uUst ve orta kademe vyoneticilerden,
%22,5'inin (115 kisi) alt kademe ydneticilerden, %71,7’sinin ise galisanlardan
olustugu gorulmustur. Katihmcilarin meslek gruplari olarak dagilimi olarak
incelendiginde %19,5’inin (100 kisi) tabip, %37,5’inin (192 kisi) hemsire,
%24,4’Gnun (125 Kisi) diger saghk personeli, %10,5'inin (54 kisi) emniyet ve
idari personel ve %8’inin ise yardimci hizmet personelinden olustugu
gorulmagtur. Buna ek olarak katilimcilarin %22,7’si (116 kisi) 1-5 yil arasi,
%23’unun (118 kisi) 6-10 yil arasi, %30,3’'Unun 11-15 yil arasi, %16,6’s1 (85
kisi) 16-20 yil arasi ve % 7,4’UnUn (38 Kisi) asker hastanelerinde 21 yildan fazla

calisanlardan olustuklari saptanmigtir.
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Bireysel degerlerin calisanlarin demografik 6zelliklerine goére farklilagip
farkhlasmadiginin saptanmasina yonelik tek yonli ANOVA sonuglari, ¢alisanlarin
guvenlik-evrensellik  degerlerinin  cinsiyetlerine  (p=0,007<0,05), statilerine
(p=0,001<0,05) ve mesleklerine (p=0,000<0,05) goére farkhlastigini
gOstermektedir. Ayni zamanda c¢alisanlarin yenilige agiklik degerlerinin medeni
durumlarina goére (p=0,002<0,05); kendini gergeklestirme degerlerinin egitim
dizeylerine goére (p=0,049<0,05) farkhlastiklari goralmustir. Dolayisiyla, asker
hastanesi calisanlarinin bireysel degerleri ile cinsiyet, statl, meslek, medeni

durum ve egitim duzeyleri arasinda bir iligki vardir.

Orgltsel bagliligin calisanlarin demografik 6zelliklerine gore farklilagip
farkhlasmadiginin saptamasina yonelik tek yonli ANOVA sonuglari, normatif
baglihgin yasa gore (p=0,035<0,05), devamli baglhhgin statiye (p=0,003<0,05),
orgut igindeki hiyerarsik konuma (p=0,008<0,05) ve meslege gore
(p=0,008<0,05) farkhlastigini gostermektedir. Dolayisiyla, asker hastanesi
calisanlarinin orgutsel baghliklari ile yas, orgut icindeki hiyerarsik konum ve

meslekleri arasinda bir iligki vardir.

Aragtirma bulgularn bireysel degerlerin, guvenlik-evrensellik, kendini
gerceklestirme, muhafazakar ve yenilige aciklik olarak belirlenen dort ana bashk
ile érgutsel baghhigin normatif, duygusal ve devam baglligi olarak u¢ boyutunun

iliskisi agisindan degerlendirilebilir. Buna gore saptanan iligkiler su yondedir.

Bireysel deger alt basliklarindan olan ve her ikisinin de icinde yer aldigi
guvenlik-evrensellik degerleri olarak adlandirdigimiz degerler incelendiginde
analiz sonuglarina goére normatif bagllikla arasinda anlamh ve negatif iligki
vardir. Ote yandan glivenlik-evrensellik degerlerinin 6érgiite duygusal ve devam
baglihgr arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Degerler evrensel
toplumun problemlerinden kaynaklanmaktadir (Kilby, 1993:27). Evrensel
degerler yalniz bir oérgutte degil, baska drgutlerin galisanlarinin da, yalniz bir
kaltirin  deg@il baska kdltdrlerin  insanlarinin  gogunlugunca benimsenen
degerlerdir (Basaran, 2000a). Evrensel degerler dinyanin neresine gidilirse
gidilsin gecerli olan ve paylasilan degerlerdir. Guvenlik degerleri ise kendi

iligkilerinin ve toplumun istikrari, uyumu ve guvenligini belirtir. Bu degerler
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Rokeach’in belirttigi temel degerler arasinda iken Schwartz’'in muhafazakar
degerleri arasinda yer alir. Bu boyut altinda yer alan degerler; esitlik, baris¢il bir
dinya, doga ile uyum, guzel bir dlinya, sosyal adalet, fikir 6zgurligu, cevreyi
koruma ve igsel uyum (Schwartz ve Boehnke, 2004: 239) ile sosyal dizen, aile
guvenligi, ulusal guvenlik, saglik ve ait olma duygusudur (Devos, Spini ve
Schwartz, 2002: 482). Finegan’in (2000: 162) calismasinda da benzer sekilde
nezaket, saygl, is birligi, adalet, affedicilik ve ahlaki butlinlGgu iceren insancil
degerlerle normatif baglihk arasinda iliski bulmustur. Dolayisiyla asker
hastanesi calisanlarinin guvenlik-evrensellik degerleri ile normatif baghlklari

arasinda iligki vardir.

Calisanlarin kendini gerceklestirme degerleri ile drgite normatif baglilik
arasinda anlamh ve pozitif bir iliski vardir. Ayni zamanda kendini gergeklestirme
degerleri ile érgute duygusal bagliliklari arasinda da anlaml ve pozitif bir iligki
vardir. Ote yandan, kendini gerceklestirme degerleri ile devam baglilig
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Benzer sekilde Finegan (2000:162)
normatif bagllik ile vizyon degerler arasinda iligski bulmustur. Finegan gelisim,
girisim, yaraticihk ve acikligi iceren ve vizyon de@erler olarak adlandirdigi
degerler, kendini gergeklestirme degerleriyle ortugsmektedir. Buradan hareketle,
asker hastanesi caliganlarinin kendini gergeklestirme degerleri ile oOrgute

normatif ve duygusal bagliliklar arasinda iligki vardir denilebilir.

Calisanlarin muhafazakar degerleri ile érgiute normatif baglilik arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Bireysel degerlerin ana basliklarinda ele
alinan muhafazakar degerler geleneksellik ve uyum degerlerini icermektedir.
Uyum ve sosyallesme surecinde geleneksellik degerinin dnemli rol oynadigi ve
bilissel tarzlar Uzerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Licht ve Siegel, 2006:
11). Uyum, digerlerine zarar veren veya sosyal beklenti ve normlari ¢igneyen;
istek, faaliyet ve hisleri sinirlamakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler;
nezaket, kendini disipline etme, seref, itaatkarlik ve durtstliktir (Routamaa ve
Heinasuo, 2006: 2). Benzer sekilde, normatif baglilik, ahlaki gerekgelerle ortaya
cikmaktadir (Allen ve Meyer, 1990: 3; Meyer ve Allen, 1991: 61-89). Bulunan

sonu¢ Finegan'in (2000) calismasiyla ortismektedir. Dolayisiyla, asker
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hastanesi calisanlarinin muhafazakar degerleri ile 6rgite normatif baghhklari

arasinda iligkinin var oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber calisanlarin muhafazakéar degerleri ile 6rgute duygusal
baghliklari arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Duygusal baglilik
c¢alisanlarin drgutsel amag¢ ve degerleri kabullenmesini ve &rgut yararina
olaganustlu g¢aba sarf etmesini ihtiva etmektedir (McGee ve Ford, 1987: 638-
642). Duygusal baghlik daha yuksek uretkenlik (Meyer ve ark., 1989), daha
pozitif calisma yaklagsimlari (Allen & Meyer, 1996) ve daha fazla kurumsal
vatandaslik olasiligi (Meyer & Allen, 1991) ile iligkilendiriimektedir. Boylece,
kurumlarina duygusal olarak bagli olarak bireylerin sahip oldugu pozitif
duygular, beraberinde kurum icin yararli olabilecek diger yararh etkileri de
getirecektir (Finegan, 2000: 151).

Bu calismada elde edilen bulgularin aksine, hem orgltsel hem de
bireysel degerlerle 6rglutsel baglhligin iligkilendirildigi Finegan’in (2000: 163)
calismasinda, farkli sonuglar elde etmigtir. Muhafazakar degerlere sahip
orgutlerin daha duslk seviyede duygusal baglihgr olan c¢alisanlara sahip
olacagini, makul seviyede muhafazakar degerlere sahip orgltlerde duygusal

baglihgin artacagini belirtmigtir.

Finegan (2000: 162) calismasinda, geleneksel, duzene tutunan ve
sonugsal olarak niteledigi muhafazakar degerler ile devam baghligi arasinda
iliski bulmustur. Ancak asker hastanesi c¢alisanlari Uzerinde yapilan bu
calismada muhafazakadr degerler ile devam baglihgr arasinda iligkiye

rastlanmamistir.

Ayrica calismamizda c¢alisanlarin yenilige aciklik degerleri ile orgute
normatif, duygusal ve devam baghli§i arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
iliski bulunmamistir. Yenilige aciklik degerlerinde renkli, heyecanl bir yagsam ve
merak oldugundan bu degerlere sahip bireylerin farkli deneyimler yasama istegi
ile beraber bulundugu ortamdan ¢abuk sikilabilecegi sOylenebilir. Bu sebeplerle
baglilik dusuncesinin yenilige aciklik degerlerinin yiksek oldugu bireylerde ¢ok

sevimli kargilanmayacagi tahmin edilebilir. Benzer sekilde, asker hastanesi
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calisanlarinin yenilige aciklik degerleri ile normatif, duygusal ve devam

bagliliklari arasinda iligki bulunmamistir.

6.2. Arastirma Onerileri

Bu calismanin 1s1g1in asagidaki oneriler sunulmustur:

Bireysel degerleri hem bagimli hem de badimsiz degisken olarak
kullanan calismalar yonetim ve organizasyon alanina kazandiriimahdir. Clnkd,

bireysel degerler farkli érglitsel sonuglara neden teskil edebilecek niteliktedir.

Bireysel degerler ve orgutsel baghligin tam anlasilabilmesi icin benzer
calismalarin  farkh  sektérlerde, isletmelerde veya farkli kurumlarda

tekrarlanmasi gerekmektedir.

Orgiitsel baglilik 6lgedi bu zamana kadar siklikla kullaniimig olmasina
ragmen Schwartz'in Degerler Olgedi nadiren kullaniimistir. Dolayisi ile Schwartz
Degerler Olgeginin daha c¢ok sayida arastrmada kullanilmasiyla Tirk

¢alisaninin degerler profilini ortaya ¢gikarmak mumkuan olacaktir.

Bireysel degerlerin Olgulmesinde, degerlerden olusan seceneklerin
veriimesi ve bireyin icinden sadece kendisine uygun belirli sayidaki degeri

hiyerarsik olarak siralamasini isteyerek daha saglikli bir élgek olusturulabilir.

Calismanin basindan bu yana yazin taramasinda, bireysel dederlerin ¢ok
fazla ele alinmadidi, sadece Kkisisel Ozelliklerle iliskilendirildigi gorlGlmustir.
Ancak, degerlerin bir tercih oldugu ve her tercihin de baska tercihlerden
vazgegmek oldugu unutulmamalidir. Orgiitsel basarida kritik bir faktér olan
insan kaynaginin birer birey oldugu ve de@erlere sahip oldugu yolundan
cikilarak personel temininde, gorevlendirmelerde bireysel degerlerin test
edilerek orgute uygun personelin alinmasinin érgut baglhhgini da artiracagr géz

onunde bulundurulmalidir.
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Bireysel degerlerin meslek segiminde de 6nemli oldugu g6z 6nunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Universite sinavi gibi meslek belirleyiciligi olan
asamalarda bireysel degerlerin test edilmesi bireyin gelecekteki is hayatini

olumlu etkileyecektir.

Pek cok yazinda da kullaniimis olan Meyer ve Allen’in (1997) gelistirmig
oldugu orgutsel baglihk Olgcedinin yeniden degerlendirilerek yeni bir olgek
gelistiriimesinin daha tatmin edici sonuclarin elde edilmesini saglayacagi

degerlendiriimektedir.

6.3. Arastirmanin Kisitlari

Butin uygulamali galismalarin belirli kisitlari vardir. Bu kisitlardan ilki,
verilerin anket yoluyla toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Kisa bir surede
anket sorularinin veya aciklamalarinin yanitlanmasi ydntem varyansini
potansiyel kisita donustirmektedir. Ancak bu c¢alismada katilimcilarin
algilamasina odaklaniimis oldugundan anket kullanmak dogal veri toplama
yontemi olarak algilanmalidir. Calismanin diger bir kisiti ise panel verilerin

eksikliginden dolayi belirlenememektedir.

Katiimcilarin sorulari  kendilerinin yanitlamasi bu c¢alismanin belirli
kisitlarindan birisidir. Gelecekteki calismalarda veri saglayan kaynaklar
cogaltiimaldir (yoneticilerin degerlendirmesi ve daha objektif veri toplama
yontemleri gelistiriimelidir). Butin anket calismalarinda oldugu gibi bagiml ve
bagimsiz degiskenleri olusturan acgiklamalar katihmcilarin kendilerinin sagladigi
bilgilerden olugmaktadir. Dolayisiyla bulgular “common method variance” ya da
“yontem varyansindan” etkilenmis olabilir. Daha acgik bir ifade ile anketlerle

iliskili ydontem hatasi bu ¢alisma igin de gegerlidir.

Elbette bu tlirden bir kisit sadece bireysel degerler ve orgutsel baglilk
uzerinde etkili degildir. Batin anket calismalarinda bu tirden bir hata so6z
konusudur. Diger taraftan toplanan verilerin zamanin herhangi bir aninda elde
edilmesi (cross-sectional) de 6nemli bir kisittir. Zira bireysel degerler ve érgutsel

baglilk kavramlarinin zaman igindeki etkilesimini izlemek mumkin dedgildir.
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Dolayisiyla benzer c¢alismalarin panel veri kimesi kullanilarak yapilmasi

gerekmektedir.
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EKLER

BiRINCi BOLUM: BIREYSEL DEGERLER VE ORGUTSEL BAGLILIK
OLCEGI

Sayin Katilimci,

Bu anket, bireysel degerler ve kurumsal baghlik konusunda hazirlanan bir
doktora tez c¢alismasi igin yapilmaktadir. Anket sadece bilimsel amacglar
cercevesinde  degerlendirilecek ve  higbir  sekilde bireysel yanitlar
aciklanmayacaktir. Liitfen, anket (izerine isminizi yazmayiniz.

Tiim sorulari cevaplandiriniz, doldururken baskalarinin fikirlerini
sormayiniz.

Anketi doldurdugunuz igin simdiden tesekkiir ederiz.

BiRINCi BOLUM:

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup her bir ifadenin kargsisindaki rakamlardan
1=Hi¢ énemli degil 2=Onemli degil 3=Onemli

4= Cok 6nemli 5= Son derece 6nemli

Sizce en uygun olan rakami daire igine alarak, ifadeye katilma diizeyinizi

belirtiniz.



No

BIREYSEL DEGERLER

Hic énemli

Basarili olma

Yasamdan keyif alma

Yaraticilik

Esitlik

Yardimseverlik

Toplumda gug¢ sahibi olma

Kibar olma

Dogaya ve cevreye duyarli olma

©| O N O O A WO N =

Kusursuz olma

-
o

Dostluk

-—
-_—

Merakli olma

-
N

Bireysel bagimsizlik

-
w

Taninan biri olma

-
H

Milli gtvenlik

-
(3]

Cesaret

-
(=2]

Dinya barisi

-—
N

Toplumsal diizen

-
(o]

Blyuklere saygili olma

-
©

Darustluk

N
o

isinde yetkin olma

N
-

Maneviyata 6nem verme

N
N

Acik fikirli olma

N
w

Guzel bir dinya igin gaba gosterme

N
N

Maddi gug¢ sahibi olma

N
(3]

Ailenin guvenligi

N
(=2}

Zevke onem verme

N
~

Aidiyet hissi

N
]

Bilgelik

N
o

Renkli bir yagsam

w
o

Kendiyle barisik olma

w
-

Prestij sahibi olma
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32

Kosulsuz sevebilme

33

itaatkar olma

34

Hirsli olma

No

BIREYSEL DEGERLER

Hic onemli degil

Onemli

Son derece onemli

35

lyilige iyilikle cevap verme

36

Sorumluluk sahibi olma

37

Ozgurluk

38

Zeki biri olma

39

Otorite sahibi olma

40

Saglikh olma

41

Geleneklere saygili olma

42

Doga ile butinlesme

43

Kendine saygil olma

44

Affedebilme

45

Olgiili olma

46

Kendi ilkelerine bagli olma

47

Yasami anlamlandirma

48

Sosyal adalet

49

Sadakat

50

insanlarin izerinde etki sahibi olma

51

Kendi hedefini belirleyebilme

52

Mutevazilik

53

Heyecanli bir yagsam

54

Tarafsizlik

B N B N = Y I N it N I N (. N B N . N e = Y = N B N IS N s, N [ N . N R N e Y Y
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Wl W W W W W W W W W W W W W W W W w w w

-h-b-h#h#h#h#h#h#h#h-b-b-bgokonem“
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IKINCIi BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup her bir ifadenin karsisindaki rakamlardan
1=Hi¢ katiimiyorum, 2= Katiimiyorum, 3= Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5= Tamamen katillyorum
Sizce en uygun olan rakami daire igine alarak, ifadeye katilma diizeyinizi

belirtiniz.

s
o
£ % E |§ | ¢ §
S. . N £ |2 |5 | g | E g
ORGUTSEL BAGLILIK N> £ g 2 T 3
No. e |5 |5 |5 |53
T N N N N
1 | Bu kurumda “ailenin bir Gyesi” gibi hissetmiyorum 1 2 3 4 5
> Kariyerimin kalan kismini da bu igyerinde ¢alismak 1 2 3 4 5
beni cok mutlu eder.
3 Bu kurumdan ayrilmama neden olacak kadar 1 2 3 4 5
secenedim yok.
; insanin bir kurumdan digerine gegmesi bana gére etik | 1 2 3 4 5
digi bir davranis degildir.
5 Bu kuruma olan baglihgimi bagka bir kuruma da 1 2 3 4 5
kolayca gosterebilirim.
- insanin calisti§i kuruma her zaman sadik olmasi 1 2 3 4 5
geregine inanmiyorum
7 | Bu kuruma duygusal bagllik hissetmiyorum 1 2 3 5
Su anda bu kurumda galismayi tercih ediyor olmamin | 1
8 | disinda burada galismaya devam etmem ayni
zamanda bir gereklilik.
9 Kisisel olarak benim igin daha iyi olsa bile, bu 1 2 3 4 5
kurumdan su anda ayrilmak dogru degil.
10 Burada calismayanlara isimden ve isyerimden 1 2 3 4 5
bahsetmekten keyif aliyorum.
1 Gergekten buranin problemleri benim problemim imis | 1 2 3 4 5
gibi hissediyorum.
- CGalistigim kuruma ¢ok sey borgluyum. 1 2 3 4 5
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Bu kurumda g¢alismaya devam etmemin temel nedeni, 5

13 | kuruma bagliligin etik agidan zorunlu olmasina
inanmamdir.

1 Gegmiste oldugu gibi insanin sadece bir kurumda 5
calisarak emekli olmasi daha iyidir.

15 Ben insanin sadece bir kuruma baglh kalabilecegine 5
inanarak yetigtim.

. Bu kuruma iligkin guclu bir aidiyet hissine sahip 5
degilim

17 insanin calistigi kuruma her kosulda baglilik 5
hissetmesi pek anlamli gelmiyor bana

. Su andaki kurumda galismaya devam etme 5
zorunlulugu hissetmiyorum.

19 Bu kurumdan ayriimamin ciddi sonuglarindan biri 5
mevcut segeneklerimin azalmasi olur.

o Su anda calistigim kurumdan ayrilirsam suglu 5
hissederim.

21 | Bana gore insanlar bugunlerde ¢ok is degistiriyorlar

5 Bu kurumdan simdi ayrilamam, ¢iinkl beraber 5
calistigim insanlara kargi sorumlulugum var.

23 Bu kurumdan ayriimak istemeyisimin nedenlerinden 5
biri, burada sunulan imkanlarin kargilanmamasidir.

o Yeni bir is garantisi olmasa da mevcut isten 5
ayrilmamin yaratacagi sorunlardan korkmuyorum.

25 | istesem bile, su anda bu kurumdan ayrilmam gok zor.

o Su anda bu kurumdan ayrilmak isteseydim hayatimda
bircok sey yarim kalirdi.

7 Su anda bu kurumdan ayrilmak istersem fazla bir 5
kaybim olmaz.

oe Bir baska kurumdan daha iyi bir is teklifi alsam bile 5
buradan ayriimamin dogru olacagina inanmiyorum.

29 Bu kurum benim agidan ¢ok ézel bir anlam ifade 5
etmektedir.

30 | Calistigim kurum benim baghligimi hak ediyor. 5
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UGUNCU BOLUM: BIREYSEL OZELLIKLER

Litfen size uygun olan maddeyi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz 6. Hiyerarsik konumunuz
O Kadin OLider (Bagtabip)
0O Erkek OOrta Kademe Yoénetici (Bastabip
Yrd.,id.A.,Bashemsire)
2. Medeni durumunuz OAIt Kademe Yonetici (Bol.Sefi, Bol.Sor.Hem.,
O Evli Baseczaci, Kis.A.,Sube.Md...)
O Bekar OCalisan
3. Yasiniz 7. Mesleginiz
O 18-25 O Tabip
0O 26-35 O Hemsire/ Ebe
O 36-45 O Diger saglik personeli
0O 46-55 (Cerr.Tekn.,Lab.,Psiko.,Fizyo., Diyetisyen,
0O 56 yas Ustl Ecz.,.Sag.Astsb....)
O Yardimci hizmetler (Tam.Tek, Hademe, Elk.Tek
0 Emniyet ve idari hizmetler (Tank, P.,Top.,VHKI.
4. Egitim durumunuz 8. Turk Silahli Kuvvetlerindeki
calisma siireniz
O ilkégretim
O Lise 01-5 yil
0 On lisans 06-10 yil
O Lisans 011-15 yil
O Lisan ustu 016-20 yil

021 yil ve Ustu



O 0o o o

5. Statiliniiz

Subay
Astsubay
Uzman erbas

Sivil Memur
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