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OZET

PSIKOLOJIK DANISMAN-DANISAN ILISKISININ COZUMLENMESI VE
BAZI SUREC, SONUC DEGISKENLERI ACISINDAN iNCELENMESIi

ismail SANBERK

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Turan AKBAS
Haziran 2010, 234 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci, psikolojik danigma siirecindeki damigsman ve
danmisan etkilesimini, s6zel davranis diizeyinde karsilikli bagimlilik ag¢isindan
incelemektir. Bununla birlikte danigman ile danisanin, oturumlara ve birbirlerine iliskin
degerlendirmelerinin; ayrica psikolojik danigma sonrasinda yasant1 ve davranislardaki
degisimin, siirecte gézlenen davranislarla iliskisini analiz etmek bu arastirmanin genel

amacini olusturmustur.

Psikolojik danigman ve danisanlarin birbirlerine ve psikolojik danisma
oturumlarina iliskin memnun olma diizeylerini belirlemek amaciyla Schindler,
Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann’in (1983) “Psikolojik Danisman (Terapist) ve
Danisanin  Karsilikli  Algilamalar1  Olgegi” ve Schindler, Hohenberger-Sieber ve
Hahlweg’in (1989) “Oturum Degerlendirme Olgekleri” kullamlmistir. Psikolojik
danigsma siireci sonunda danisanlarin yasanti ve davraniglarinda bir degisikligin olup
olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla Zielke ve Kopf-Mehnert’in (2001) “Yasant1 ve

Davraniglarda Degisim Olgegi” kullanilmistir. Her ii¢ lgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi bu

arastirma kapsaminda yapilmistir.

Bu arastirma ile oncelikle 69 psikolojik danigman adaymnin Bireysel Psikolojik
Danisma Dersi kapsaminda yaptiklart psikolojik danigsmalar yasanti ve davraniglarda
degisim Olclitii acisindan degerlendirilmistir. Psikolojik danigsman adaylarinin biiytik bir
yiizdesi degisimi % 0.1 diizeyinde gerceklestirmislerdir. Psikolojik danisma stirecindeki
danisan ile danigman arasindaki etkilesim, sdzel davranig diizeyinde Schindler’in (1991)

gelistirdigi “Psikolojik Damisma veya Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi”
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araciligiyla kodlanmistir. Sozel etkilesimle ilgili elde edilen verilerin 1. diizen gegis
olasiliklar1 hesaplanmis ve davranmiglarin bagimlilik gosterip gostermedigi markov

zinciri analizi ile sitnanmustir.

Analiz sonuclarina gore psikolojik danigma siirecinde danisan ile danigsmanin
baz1 davraniglar karsilikli bagimlilik gostermektedir. Yasanti ve davraniglarda degisim
ol¢iitli agisindan basarili ve daha az basarili olan gruplar kiyaslandiginda basarili grupta
yer alan danismalarda oturumlarin hem danisan hem de danigman bakis agisindan daha
olumlu degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Yine aym sekilde basarili grupta yer
alan danisanlarin psikolojik danigsmana yonelik degerlendirmeleri de basarisiz grupta

yer alan danigsanlara gére anlamli diizeyde farklilagma gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yasant1 ve davranislarda degisim 06l¢iitii agisindan bakildiginda basarili ve daha
az basarilt grubun siirecteki davranislart psikolojik danisman boyutunda empati ve
destek davraniglar1 agisindan basarili grup lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Sonuglar, bagsarili bir psikolojik damigmada damigmanlarin daha ¢ok empati ve/veya
destek davraniglar1  gosterdiklerini  ortaya koymaktadir. Danisan boyutundan
bakildiginda ise basarili grupta yer alan danisanlarin daha fazla isbirligi / katilim
gosterdiklerini, degisim ile ilgili bildirimlerde bulunduklarini ve duygusal agiklik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin daha az basarili grup anlamh diizeyde
daha fazla engelleyici davranis (ret, isyan, teslimiyet) ortaya koydugunu gostermektedir.
Yani sira 1. diizen gecis olasiliklar1 incelendiginde basarili grupta empati / destek
davranig kategorisi ile danisanlarin sorumluluk iistlenmeleri ve/veya isbirligi
gostermeleri kosullu (bagimli) olasiligi, yasantt ve davranislarda daha az degisim
gerceklestirmis gruba gore anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Yine
ayn1 sekilde sorumluluk ve isbirligi ile empati /destek kosullu olasiliginin basarili grup
lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna karsin daha az basarili grupta
kesfetme/arastirma ile engelleyici davranis basarisiz grup lehine anlamli diizeyde

farklilagsmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikoterapi Arastirmalari, Psikolojik Danigsma Arastirmalari,

Kanita Dayal1 Psikolojik Danigsma, Siire¢ Arastirmalari, Sonu¢ Aragtirmalari, Yasanti ve

Davraniglarda Degisim, Birinci Diizen Gegis Olasiligi.
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ABSTRACT

ANALYSE THE RELATION OF PSYCHOLOGICAL COUNSELOR - CLIENT
AND EXAMINATION FROM THE POINT OF SOME PROCESS, OUTCOME
VARIABLES

ismail SANBERK

Ph.D. Dissertation, Department of Education Sciences
Supervizor: Prof. Dr. Turan AKBAS
June 2010, 234 pages

The general purpose of this research is to examine the interaction between
counselor and client in the process of psychological counseling from the point of mutual
dependence at the verbal behavior level. Additionally, counselors’ and clients’
evaluation of sessions and each other, and also to analyze the relation of the change in
life and behavior after psychological counseling with the behaviors observed during the

process created the general purpose of this research.

“Mutual Perception Scale of Psychological Counselor and Client’” developed by
Schindler, Revenstrof, Hahlweg and Brengelmann (1983), and “Session Evaluation
Scales’’ developed by Schindler, Hohenberger- Sieber and Hahlweg (1989) were used
to determine the level of client and counselor satisfaction about each other and the
sessions (2001). “The Change in Experiences and Behaviors Scale’’ developed by
Zielke and Kopf- Mehnert was used to determine whether a change occurred in the
experiences and behaviors of clients at the end of the psychological counseling process.

Turkish adaptation of these three scales is done within the context of this research.

In the first place in this study, psychological counseling done by 69
psychological counselor trainees within the context of Personal Psychological
Counseling Course have been evaluated in term of the change in the life and behaviors
scale. The large amount of psychological counselor trainees practiced the change at
%0.1 level. The interaction between counselor and client in the process of psychological

counseling between counselor and client was coded by using the ‘’Psychological
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Counseling or Psychotherapy Interaction Coding System’’ developed by Schindler
(1991) at the verbal behavior level. First order passing possibilities of data obtained
with verbal interaction was calculated and whether behaviors showed dependency or not

was tested by Markov chain analysis.

Results showed that, some behaviors of counselor and client show mutual
dependence in the process of psychological counseling. When successful and less
successful groups compared in term of the change in experience and behaviors scale, at
counseling sessions took place in the successful group, were assessed in a positive way
by both client and counselor. Similarly, clients’ assessments about counselor in

successful group were significantly different from those of clients in unsuccessful

group.

When considering the change in experience and behaviors scale, the behaviors
of successful and less successful group in the process differ in favour of successful
group at significant level with the aspect of support behaviors and at psychological
counselor empathy dimension. Results proved that in a successful psychological
counseling, counselors show more empathy and/or support behaviors. When looking
from the point of client, it has been proved that clients in the successful group show
more cooperation / participation and announce more about changing and show more
emotional openness. However, less successful group showed more resistant behavior
(refusal, rebellion, resignation) at significant level. Besides, examining the first order
passing possibilities, it has been come through that empathy/ support behavior category
in the successful group with clients responsibility behavior or their cooperation
(dependent) possibility differs at significant level when compared to group in which less
changing occurred in experience and behaviors. Once again, in the same way, it has
been seen that responsibility and cooperation with empathy/support conditioned
possibility are in favour of the successful group. Despite this, in the less successful
group, exploration/research with resistant behavior differ at significant level in favour

of unsuccessful group.

Key words: Psychotherapy Research, Psychological Counseling Research, Evidence-
based Psychological Counseling, Process Research, Conclusion Research, Change in

Life and Behaviors, First Order Passing Possibility



ONSOZ

Her seyin ispati ile var oldugu bir bilim diinyasinda, psikolojik danisma da
kendini ispatla ortaya koymalidir. Bugiin gelinen nokta da psikolojik danisma kendini
kanitlamis durumdadir. Yapilan bir¢ok yurtici ve yurtdist arastirma psikolojik
danismanin ige yararliligini ortaya koymustur. Sonug (vargi), sliregten bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Dolayisiyla ‘iyilesmeye’, ‘degismeye’, ‘gelismeye’ neden olan danigma
stirecinin incelenmesi, siirec ile ilgili karakteristik veya ayirt edici 6zelliklerini ortaya
koyacaktir. Siirecteki hangi ayirt edici Ozelliklerin, sonuca en iyi etki ettiinin
belirlenmesi, psikolojik damismayi tartismali bir alan olmaktan c¢ikartacagr gibi
‘psikolojik  damisma  disiplinini ve hizmetlerini’ daha da olgunlastiracagi

diisiincesindeyim.

Psikolojik danigsma bilissel, duyussal ve davranigsal degisimi hedefler. Danisanin
degisiminde rol oynayan degiskenlerin neler oldugunun bilinmesi psikolojik danigma
dogasinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Danigma siireci, karmagsiktir; olacaklar
onceden kestirmek tam anlamiyla miimkiin olamayabilmektedir. Bir belirsizlik tagimasi
nedeniyle psikolojik danismanlar, asil isleri olan psikolojik danigma siirecinin
arastirtlmasina mesafeli durmaktadir. Oysa bilim, bilinir kilmay1 amaglar. Bu calisma

siirliklart olmasina kargin bir 6l¢iide de olsa danigma siirecini anlamaya doniiktiir.

Bu tezin sekillenmesinde emegi olan, katki saglayan ve beni stirekli
cesaretlendiren danmismanim Prof. Dr. Turan AKBAS’a oncelikli olarak tesekkiir
ederim. Yine bana inanan, benim bu calismaya daha fazla yogunlasmami saglayan,

caligmayn titizlikle inceleyen Prof. Dr. S. Sonay GUCRAY ’a tesekkiir ederim.

Bu calismay1 inceleyerek geribildirim vererek tezin son halini almasinda emegi
gecen Prof. Dr. Banu YAZGAN INANC, Prof. Dr. Zafer GOKCAKAN, Dog. Dr.
Songiil TUMKAYA ve Yrd. Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER ’e tesekkiir ederim.
Desteklerini gordiigiim ve bana olan inancglar1 nedeniyle tesekkiirli bir bor¢ bildigim
arkadaslarim Ogr.Gor. Tugay AKBULUT, Ars.Gor. Oguzhan KIRDOK ve kardesim
Hasan SANBERK ’e tesekkiir ederim.
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Aragtirmanin  gerceklestirilmesini  saglayan, arastirmaya katilan sevgili
ogrencilere, psikolojik danigsmanlara, danisanlara, C.U. Arastirma Fonu Saymanligina
(EF2006D2), Egitim Bilimleri Béliimii Sekreterligine, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tezim nedeniyle ¢ok da fazla zaman ayiramadigimi diisiindiigiim

esim SATI ve biricik oglum ONUR SANBERK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Uzun yillardan bu yana psikolojik danisma ve psikoterapi aragtirmalari; empati,
dinleme, cesaretlendirme, yorumlama ve yiizlestirme gibi bilinen terapotik etki
mekanizmalarinin (yardim becerilerinin) gelistirilmesine ve bu etki mekanizmalarinin
uygulamada daha etkin kullanimina katki ortaya koymaya ¢aligmislardir. Gegmiste bu
konuya 1ilgi gosteren akademisyenler arasinda, psikolojik danigsmanin etkili olup
olmadig1 veya bir danigma yonteminin diger bir yonteme gore iistiinligl (etkililigi)
siklikla tartigilmis ve arastirilmistir. Bu yondeki bulgular, sonug¢ veya ¢ikti arastirmalar
(Ing. “outcome research”; Alm. “Erfolgsforschung”) baslig: altinda toplanabilmektedir
(Schindler, 1996; Straul ve Wittmann, 2000). Uzun yillara dayali ‘“sonug”
arastirmalarina bakildiginda psikoterapinin gercekten etkili oldugu ve cok sayidaki
danigsma yaklasimlarinin farkl etkilere sahip olduguna dair birgok aragtirma bulgusunun
oldugu goriilmektedir. En nihayetinde hangi danigma kurami benimsenirse benimsensin
Lambert, Bergin ve Garfield’in (2004) belirttigi gibi temel ama¢ danisanin kendisini
daha 1yi hissetmesine yardimci olmaktir. Bu nedenle danisanda bir degisime neden olan

faktorlerin belirlenmesi son derecece dnemlidir.

Grawe (1988), bugiine dek yapilmis arastirma sonuglarin1 goéz Oniinde
bulundurarak “psikoterapi biliminin” ger¢cekte nadiren kendi arastirma problemlerine
egildigini belirtmektedir. Grawe (1988) ve Meyer’e (1990) gore ‘asil problem’
psikoterapdtik  olgunun (olup biten seylerin) kendisidir; bir diger ifadeyle,
psikoterapdtik miidahale siireci sonucunda “nasil” oluyor da bir degisim
gerceklestirilebilmektedir. Ancak 1980°li yillar itibariyle psikoterapi veya psikolojik
danigsma arastirmalarinda, nihayet yukaridaki problemi ele alan arastirmalara rastlandigi
goriilmektedir. Arastirmalar artan bir ilgiyle sonugtan (outcome) “siirece” (process)
kaymaya baslamistir. Gegmiste yapilmis olan arastirmalarin hi¢ bir sekilde siirecte
nelerin gerceklestigine yogunlagsmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim siire¢
arastirmalart ile 1lgili gelenek daha c¢ok 1940°lh yillarda birey merkezli danigma
yaklagimina dayanmaktadir (Snyder, 1945/1950; Akt. Goldfried, Greenberg ve Marmar,
1990; Schindler, 1996). Ne var ki siirecin etkililigi ile ilgili agiklamalarin, uzun yillar

bilimsel bir ¢ercevede yapilmadigini soyleyebiliriz; siire¢c degiskenlerinin ise vuruk hale



getirilmesi olduk¢a gilic oldugundan 6lgme girisiminden kagmilmistir (Beutler, 1990).
Psikolojik danisma olgusunu gorgiil olarak inceleyen calismalara 1940’11 yillarin sonu
ve 1950’11 yillarin baslarinda ilk olarak rast gelinmektedir; fakat bu tarihler daha ¢ok
psikolojik danigma olgusunun nasil incelenecegi ile ilgili ncii niteligindeki yontem ve

teknik konular1 kapsamaktadir (Meyer, 1990).

Giivenilir 6lgme araglarinin olmamasinin yani sira siirecin akisiyla ilgili teorik
bir modelin olmamas1 da bir diger giicliigii olusturmustur. Her seyden Once bu tip
verilerin gerekli sekilde kaydedilmesi ve analizinde, teknik temelin zayif oldugu
gorilmekteydi. Ayrica birgok siire¢ arastirmasinda da danigsma sonuglari ile baglantinin
kurulmadig:r goriilmektedir. Bu nedenle de onemli olan etki faktorleri, dnemlilik
derecesi acisindan tespit edilememektedir. Greenberg (1991) ve Grawe (1992) bugiin
psikoterapi arastirmalarinda kuram ve yontemsel acidan oldukg¢a yeni bir esikte
oldugumuzu belirtmektedirler. Bu gelismeler dogrultusunda danigsmanin etkililigi, artik
sadece yalin ispatlarla ortaya konulmamaktadir; aksine siiregte hangi iligkili etki
mekanizmalarinin oldugu ve terapotik degisimi bunlardan hangilerinin sagladig
konusunda yeni bilgiler edinilmeye ¢alisilmaktadir (Grawe, 1989). Ornegin “psikolojik
danismanin ‘agiklama ve yoOnergeleri’ hangi kosullarda danisani daha fazla (olumlu)
etkilemektedir”, “danigsanin yasanti ve/veya davraniglarinda bir degisimin
gerceklestirilmesinde ve bunun kalici olmasinin saglanmasinda danigmanin ne gibi
somut katkilar1 olabilir” seklindeki sorulara verilecek yanitlar bu yondeki cabalari
ortaya koymaktadir. Bastine, Fiedler ve Kommer’in (1989) de bahsettigi gibi
‘degisimde rol oynayan degiskenler nelerdir’, ‘siire¢ igerisinde degisimin
gerceklestigine dair gostergeler nelerdir’ ve ‘degisimin gerceklestigi siireci kendi
icerisinde kag¢ fakli sekilde siniflandirabiliriz’ gibi sorular yaniti aranilan temel
sorulardir. Degisimin ‘nasil’ gerceklestigiyle ilgili bu sorulara verilecek yanitlar,
stiphesiz kuram gelistirmede ve ampirik analizlerde yontemsel gelismelere yeni ufuklar
acacaktir. Nitekim bugiin psikolojik danmigsma siirecinde nelerin gerceklestigini
anlamamiz1 saglayacak tamamen yeni teknik ve yontemsel olanaklar ortaya ¢ikmuistir.
Boylelikle ilgiyi, olduk¢a zengin bulgular1 olan sonug¢ arastirmalarindan, terapdtik
degisimin nasi/ gerceklestirildigine kaydirabiliriz. Bu, ayn1 zamanda 6zellikle kuramsal
diisiincenin, terapdtik uygulama (practice) sahasi igerisinde ele alinip yorumlanmasini
gerektirmistir. Bununla birlikte farkli psikolojik danigma kuramlarinin kendilerine ayni

sorular1 yonelttiklerini diisiinecek olursak, bu sorular sayesinde kuramlar arasinda ortak



bir dilin olusturulmas1 miimkiin goriilmektedir (Tschuschke ve Czogalik, 1990). Buna
karsin dogal olarak her danisma kuramu, siireci kendi bakis agisindan tanimlamis ve ele
almistir. Her bir psikoterapi ekoliinlin kuramsal sayiltilari birbirinden farkli oldugundan,
siirece iliskin bakis acilar1 da dogal olarak farklidir. Bir kuramsal g¢erceveden yola
cikilarak ortaya konulan sonuglar, mutlaka diger terapotik yaklagimlari esas alarak
yeniden ylriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Sonuglarin = siirecle iliskilendirildigi
arastirmalarin odak noktasi tiim kuramlar agisindan gecerli olabilecek bulgular (etki

mekanizmalarini) elde etmektir.

1.1. Problem

“Bir psikolojik danigsman olarak danigma siirecini nasil yapilandirabiliriz, siirecin
saglikli isleyip islemedigini nasil Olgebiliriz? Psikolojik danismanin sonug¢ verip
vermedigini nasil anlayabiliriz veya 6lgebiliriz? Siirecteki hangi degiskenler, siirecin
basar1 ile sonuglanmasina katki saglamaktadir?; amag¢ danisanin ‘iyilik halini’ artirmak
veya ‘problem ¢ozme becerisini’ gelistirmek ise danigmanin tercih ettigi terapotik stil ve
yaklasim gibi siire¢ degiskenleri sonuca nasil etki etmektedir?”, seklindeki bir grup
soruya net yanitlar bulmak her ne kadar psikolojik danigsmanlar agisindan ¢ekicilik
tasisa da, bu o kadar kolay degildir. Elbette bu can alic1 sorularin sayisini artirmak
miimkiindiir. Ornegin, “danisma siirecini ve sonuglarmi olumsuz etkileyebilecek
danisan ve danisman Ozellikleri var midir, bunlar1 nasil kontrol altinda tutulabilir veya
etkisiz hale getirebiliriz” seklindeki sorular, danisma siirecinin kalitesini dogrudan
etkileyebilen giindem maddeleridir. Tiim bu sorulara tek bir arastirma cergevesinde
yanit bulunmasi ne yazik ki miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle birbirini

biitiinleyen ¢aligmalara gereksinim vardir.

Yukarida bahsi gecen veya bu sorularla iligkili olabilecek ¢ok sayidaki sorunun
bugiine dek yanmitlanmamis oldugunu sdylemek dogru olmaz; ancak getirilen
aciklamalar bilimsel olmaktan c¢ok psikolojik danigsmanlarin mesleki deneyimlerine
dayanmaktadir. Daha dogrusu uygulama sahasinda c¢alisanlarin ve hatta bir grup
akademisyenin bu sorulara verebilecegi yanitlarin belli bir bilimsel c¢erceveye
oturtulmadan, sezgisel veya ge¢mis deneyimler 1s18inda verildigi goriilmektedir. Oysa
psikoterapdtik ilke ve stratejilerle ilgili mevcut bilgilerin biiyiik bir kismi psikolojik

danisma alaninda yapilmis arastirma bulgularina dayandirilmaktadir. Psikolojik



danigsma arastirmalari, danismanin ‘en lst diizeyde yarar’ saglamasina doniik oldukga
islevsel bilgiler aktarmaktadir. Bir anlamda uygulama i¢in kuramsal-acgiklayici bir bilgi
havuzu sunmaktadir; sezgisel olan ile Olgiilebilir olan arasinda bir uzlaginin

olusturulmasinda anahtar rolii tistlenmektedir.

Kuskusuz kisisel-mesleki deneyimlerin  6nemi yadsinamaz; fakat bu
deneyimlerin veya Oznellik tasiyan Ongoriilerin ampirik olarak desteklenmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle mesleki uygulamalar ile bilimsel arastirma arasinda
bir uzlaginin saglanmasi sarttir. Kernberg ve Clarkin’e (1994) gore bilimsel bir temele
dayali olmayan kuramsal tartismalar danisanlara yarar saglamaz; felsefi olmanin 6tesine
de gecemez; arastirma ile klinik uygulama arasinda bir uzlasinin gerekliligi agiktir.
Kald1 ki, psikolojik danigma alaninda ¢alisan uygulayicilar ile bilim insanlarinin ortak
goriilebilecek bir amaclar1 vardir; amag daha ‘iyi / nitelikli / yararli / etkili” psikolojik
danigsmanin nasil gergeklestirilebilecegidir. Bu gereklilige karsin bunun nasil olacagi

konusunda bir netlige ulasildig1 sdylenemez (Kernberg ve Clarkin, 1994).

Son donemlerde bilim toplulugu ve uygulayicilar arasinda isbirligi ile psikolojik
danigma siirecinin etkiligi konusunda ytiriitiilmiis olan ¢alismalarin sayisinda bir artisin
olmas1 sevindiricidir. Ancak yine de saglam kuramsal temel yapidan yoksun g¢ok
sayidaki ampirik arastirma bulgular1 dagiik bir goriiniime sahiptir ve bundan Otiirii
arastirmalarin biitlinlestirilmesi veya birbiri ile iliskilendirilmesi gii¢ goriinmektedir.
Dagmik goriinimiin  temel sebeplerinden biri arastirmalarin, arastirmacilarin
benimsedikleri yaklagim gercevesinde yliriitiilmiis olmasidir. Daha agik ifade edecek
olursak bir aragtirmaci agirlikli olarak bir psikolojik danigma kuramini benimsemisse,
aragtirmasinin  kuramsal dayanagini, amagclarini, sayitilarint ve daha da Onemlisi
yontemsel bakis acisini ona gore diizenlemektedir. Ornegin bir arastirmaci psikoanalitik
kurami benimsiyorsa aktarim, karsit aktarim ve direncin psikoanalitik acidan
coziimlenmesini en Onemli siire¢ degiskeni olarak ortaya koymaktadir; dolayisiyla
analistin ‘yorumu’ (Hill, 1990) olduk¢a Oonem tasimaktadir. Nihai olarak hastanin
kisiliginde yapisal bir degisikligin gerceklestirilmis olmasinmi terapotik basart olarak
kabul etmektedir. Diger taraftan biligsel-davranis¢1 yaklasimin benimsendigi bir
aragtirmada ‘biligsel yeniden yapilandirma’, danisandan hiz alan yaklagimin
benimsendigi bir arastirmada ise 6zellikle terapétik iliski, empati, kabul gibi kavramlar

on plana ¢ikmakta ve gozetilmektedir. Dolayisiyla farkli kuramsal agiklamalarin esas



alindig1 arastirmalarin biitiinlestirilmesi zor olmaktadir. S6z konusu bu zorluktan dolay1
ilgi, kuram temelli aragtirmadan (theory-based; Luborsky, Barber, ve Crits-Christoph,
1990), aciklayict yonelimli (discovery-oriented; Hill, 1990) arastirmalara dogru
kaymistir. Daha sonra da tartigilacagi lizere 6nemli olan her kuramda gegerli olan genel
etki mekanizmalarina ulasmaktir. Kuskusuz kuramlar arasinda ortak bir dilin
yaratilmasi ¢ok biiyiik katkilar saglayacaktir. Straufl ve Wittmann’a (2000) gore aslinda
ortak bir dilin olmadigint sdylemek dogru olmayacaktir, zaten daha lisans diizeyinde
psikolojik danigma egitimi gdren &grenciler séz konusu bu ‘ortak dil’ gergevesinde
ogrenimlerine devam etmektedirler. Psikolojik danisma arastirmalar ile ortaya konulan

bulgular, psikolojik danigmanlik egitimi acisindan son derece yararli olacaktir.

Psikolojik damigma alaninda gerek yurtdisinda, gerekse iilkemizde deneysel
olarak smanmis ¢ok sayida bilimsel arastirma mevcuttur. Bu caligmalarin tiimiini
‘sonu¢ arastirmast’ (outcome research) olarak gorebiliriz. Bu caligmalarda deney
grubunun 6n ve son test puanlart arasinda bir farkin olmasi beklenmekte veya
gozetilmektedir. Kabaca eger bu iki 0l¢iim arasinda ve deney-kontrol grubu puanlari,
deney grubu lehine anlamlilik gdsteriyorsa, uygulanan psiko-egitim programinin sonug
verdigi hiikkmiine ulasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle program séz konusu ‘iyilesmey1’
gerceklestirmektedir, sonucuna ulasilmaktadir. Bir becerinin gelismis olmasi, rapor
edilen problem ile ilgili belirtilerin sayisinin veya yogunlugunun azalmasi programin
icerigine atfedilmektedir. Varsayalim ki, programin icerigi gercekten de degisim
tizerinde rol oynamustir; peki aragtirmacinin program disi  yOnlendirmelerinin,
ozelliklerinin; yine ayni sekilde danisan 6zelliklerinin s6z konusu bu degisimde hi¢ mi
katkis1 yoktur? Ayni program iki farkli psikolojik danigman tarafindan uygulandiginda,
her ikisinin de daniganlar iizerinde degisimi saglayabilecegini kesin kez soyleyebilir
miyiz? Ustelik bu arastirmalarin, siiregte olup bitenleri damisman ve danisanin
davranislar diizeyinde acikladigini veya betimledigini sdylememiz miimkiin degildir?
Ozetle, danisma siireci stokastik (olasiliga dayali), dinamik bir siiregtir; dolayisiyla
program ne denli iyi yapilandirilmis olursa olsun, basariy1 6nceden kestirmek her zaman

miimkiin degildir.

Bu arastirmanin problem cilimlesini ifade etmeden ©nce son bir noktaya
deginmek yararli olacaktir; bircok aragtirmacinin da ifade ettigi gibi tek bir ¢alisma

kapsaminda psikolojik danisma siirecini ve bunun sonuglara yansimasini eksiksiz bir



sekilde ele almak iyl niyetli bir ¢abanin Otesine gecememektedir (McLeod, 2003).
Ciinkii siire¢ ile ilgili degiskenlerin (parametrelerinin) tiimiiniin dikkate alindigi bir
arastirmay1 gerceklestirmek glictiir. Bu arastirmada siire¢ kavrami, danigsman - danigan
iligkisi (s6zel davranis diizeyleri), danisman ve danigsanin birbirlerine ve oturumlara
iligkin degerlendirmeleri (6znel deneyimleri) c¢ergevesinde sinirlandirilmistir. Bu
calisma ile ‘danigman ve danisan davraniglar: psikolojik danisma siirecinde nasil bir
dagihim ve degisim gostermektedir’, ‘belli danisman davramslar:, daniganin
davranislarint ne yonde etkilemektedir’, ‘psikolojik danisma esnasindaki danisman ve
damsanmin oznel deneyimleri ile psikolojik danisma sonuglar:t arasinda bir iliski var

midir’ sorularina yanit aranmigtir.

McLeod (2003) siireg, sonug ve siire¢-sonug iliskisini inceleyen arastirmacilarin,
arastirmanin farkli evrelerinde cesitli giigliikler veya engellerle karsilastiklarini
belirtmektedir. Bu nedenle McLeod’a (2003) gore, arastirmanin nasil ylriitiileceginin
baslarda aciklanmis olmasi gerekmektedir. Arastirmanin amagclarinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, amag ifadelerine gegmeden Once problemin ne sekilde ¢oziime
kavusturulacaginin burada ele alinmasi, kuskusuz bu konu ile ilgilenen arastirmacilar
acisindan netlik saglayacaktir. Bu arastirma siiresince izlenecek adimlar asagida ifade

edilmistir.

. Danisma siire¢ élciimii icin: Oturum Degerlendirme Olcegi (Fragebogen
zur Stundenbeurteilung / Schindler, Hohenberger-Sieber ve Hahlweg,
1989 / Bkz. S. 87), Damisman ve Danisamin Birbirlerini Karsilikl
Algilamalart Olgegi (Fragebogen zur gegenseitigen Wahrnehmung von
Berater —Therapeut- und Klient / Schindler, 1991 / Bkz. S. 93) bu
arastirma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlanmigtir.

. Danisma sonug 6l¢iimii icin: Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgegine
basvurulmustur. Yasanti ve Davramslarda Degisim Olgegi (Fragebogen
zur Verdnderung des Erlebens und Verhaltens-VEV / Zielke ve Kopf-
Mehnert 1978; 2001 / Bkz. S. 107) bu arastirma kapsaminda Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmistir.

] Psikolojik danisman ve danisan arasindaki etkilesimi davranmigsal

diizeyde kodlayabilmek icin “Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama



Sistemi’nden (Schindler, 1991 / Codiersystems zur Interaktions in der

Psychotherapie-CIP / Bkz. S. 64) yararlanilmistir.

Bununla birlikte hangi davraniglarin ne sekilde, hangi yontem ile gézlenecegi ve
kodlanacagiyla ilgili tartismalara 52 ve 64’lincii sayfalar arasinda genisce yer
ayrilmistir. Gelenek oldugu iizere arastirmanin yontemi, tezlerin yontem bdliimiinde
tartisilir ve ortaya konur. Bu arastirmada ek olarak psikolojik danigma arastirmalarinin
hangi yontemsel farkliliklar ile yiiriitiilmiis oldugu, kuramsal ag¢iklamalar bdliimiinde
“Yontemsel Farkliliklar: Nasil Arastirilmaktadir?” (Bkz. S. 45) basligi altinda ayrica

tanitilmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, psikolojik danigma siirecindeki damigsman ve
danmisan etkilesimini, s6zel davranig diizeyinde karsilikli bagimlilik ag¢isindan
incelemektir. Bununla birlikte danigsman ile danisanin, oturumlara ve birbirlerine iliskin
degerlendirmelerinin; ayrica psikolojik danigma sonrasinda yasant1 ve davranislardaki
degisimin, siirecte gézlenen davranislarla iliskisini analiz etmek bu arastirmanin genel

amacini olusturmustur. Genel amacla baglantili alt amaglar sunlardir:

Psikolojik danisma sonuglaru ile ilgili amaglar:

1.  Psikolojik danigsma sonrasinda danisanlarin yasanti ve davraniglarinda
degisim diizeyi ne oranda ger¢eklesmektedir?

2. Damsanlarin Yasanti ve Davranislarda Degisim Olgegi’nden aldiklari
puanlar danisanlarin cinsiyeti, yasi ve danigmaya gelis nedenleri agisindan
anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

3.  Danisanlarin Yasanti ve Davraniglarda Degisim Olgegi'nden aldiklar:
puanlar psikolojik danismanin cinsiyeti agisindan anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Psikolojik danigma siireci ile ilgili amaclar:

4.  Psikolojik danigsma siirecindeki psikolojik danigman davranis kategorilerinin

siklig1 nedir?



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Psikolojik danigmanin 1. ve 2. oturumdaki empati, destek, kesfetme,
aciklama, yonerge ve simiflandirma davranis kategorileri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

Psikolojik danismanin ilk iki ve son oturumdaki empati, destek, kesfetme,
aciklama, yonerge ve siniflandirma davranis kategorileri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

Psikolojik damigma siirecindeki danisan davramis kategorilerinin sikligi
nedir?

Danigsanin 1. ve 2. oturumdaki emosyonel agiklik, problem betimleme,
basit/kisa yanit, degisimle ilgili bildirim, isbirligi, anlama ve engelleyici
davranis kategorileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Danisanin ilk iki ve son oturumdaki emosyonel agiklik, problem betimleme,
basit/kisa yanit, degisimle ilgili bildirim, isbirligi, anlama ve engelleyici
davranis kategorileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Psikolojik danmismanin empati, destek, kesfetme, acgiklama, ydnerge ve
siniflandirma st davramig kategorileri, hangi danisan davranig
kategorilerinin ortaya ¢ikma olasiligini ne oranda belirlemektedir?
Danigsanin emosyonel agiklik, problem betimleme, basit/kisa yanit,
degisimle 1ilgili bildirim, isbirligi, anlama ve engelleyici davranis
kategorilerini, hangi psikolojik danigman iist davranis kategorileri ne oranda
takip etmektedir?

Psikolojik danisman ile damisan davranis kategorilerinin kosullu (bagimli)
olasiligi, 1ilgili davranig kategorisinin kosulsuz (bagimsiz) olasilifindan
anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Psikolojik damisman ile damisanin  birbirlerine  iliskin = bireysel
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Danisanin psikolojik danigsmana iliskin degerlendirmeleri ile oturuma iliskin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Psikolojik danigsmanin danisana iliskin degerlendirmeleri ile oturuma iliskin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Psikolojik danigman ile danisanin oturumlara iliskin degerlendirmeleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?



17. Danisan ile psikolojik danismanin birbirlerine ve oturuma iligkin
degerlendirmeleri ile danisma siirecindeki davramis kategorileri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Siirec-sonuc iliskisiyle ilgili amaclar:

18.  Danisanlarin oturuma ve psikolojik danigsmana iliskin degerlendirmeleri,
yasantt ve davraniglarda degisim Olgiitli agisindan -basarili ve daha az
basarili olma durumlarina gore- anlamli bir farklilik gostermekte midir?

19.  Psikolojik danigmanlarin oturuma ve danisana iliskin degerlendirmeleri,
yasantt ve davranislarda degisim Olgiitii agisindan -basarili ve daha az
basarili olma durumlarina gére- anlamli bir farklilik géstermekte midir?

20. Danisanlarin siiregteki davranis kategorileri (emosyonel agiklik, problem
betimleme, kisa yamt, degisimle ilgili bildirim, katilim/igbirligi,
aydinlanma, engelleyici davranig), yasanti ve davranislarda degisim oOlgiitii
acisindan -basarili ve daha az basarili olma durumlarina gore- anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

21.  Psikolojik danismanlarin siiregteki davranis kategorileri (empati, destek,
kesfetme, agiklama, yoOnerge/rehberlik, siniflandirma), yasanti ve
davraniglarda degisim Ol¢iitii agisindan -basarili ve daha az basarili olma
durumlarina gore- anlamli bir farklilik géstermekte midir?

22.  Danigan ile psikolojik danisman davramiglarinin ardisik olma durumlari
(bagimli olasiligl), yasanti ve davramislarinda degisim Ol¢iitii agisindan

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onem ve Gerekcesi

Yaygin olarak bir Ogrencinin lisansiistii programa kabuliinde lisans not
ortalamasi Olciit olarak kabul edilmektedir; ancak mevcut deneyimler ge¢misteki
akademik basarinin, ileride uygulamaya doniik alinacak bir egitim i¢in basar1 garantisini
tasimadigint  gostermektedir. Daha dogrusu ge¢mis akademik not ortalamasi
uygulamaya doniik almmacak bir egitimde basar1 i¢in tek basma belirleyici
olamamaktadir. Nitekim arastirmalar akademik basar1 ile mesleki basar1 arasinda zayif
bir iligkinin oldugunu ya da anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir

(Hackmann, Wiggins ve Bass, 1970). Bu nedenle sadece akademik not ortalamasinin
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dikkate alinmasi yaniltici olabilmektedir; bir terap6tik beceri egitim programina dgrenci
aliminda zekanin kisilerarasi boyutunun (Costanzo ve Philpott, 1986; Wampold, 2001)
en az akademik basar1 kadar 6nem tasidigr unutulmamalidir. Danigsman adayimin temel
mesleki egitimi ile birlikte kisisel 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Psikolojik danisman
adaylarina verilecek egitimin gegerliligi (kalitesi) kanitlanmis olmalidir. Elbette boylesi
bir egitim programinin olusturulmasinda o©ncelikli olarak kazandirilacak hedef
davraniglarin neler olmas1 gerektigi belirlenmelidir. Hi¢ kuskusuz verilecek egitimin
kapsam1 ve sinirint psikolojik danisma ve/veya psikoterapideki etkililik arastirmalart

ortaya koyacaktir.

Bir ‘psikolojik danigman yaratirken’” mesleki egitim veren akademisyen-
stipervizorler ne yazik ki psikolojik danigsmada ampirik olarak desteklenmis arastirma
bulgularindan (empirically supported therapy) nadiren yararlanmakta veya danigma
yiriittiikleri  kendi  vakalarmi  bilimsel olarak incelemekte yeterli beceriyi
gosterememektedir. Akademisyen-siipervizorler daha ¢ok kendi mesleki uygulama
(kisisel) deneyimlerinden yola c¢ikarak meslekte uzmanlasmaya calisanlara rehberlik
etmektedirler. Oysa danigma hizmetleri bilimsel bir yontem ile incelenebilme olanagina
kavusturulmalidir. Nitekim psikoterapi ve psikolojik danigma arastirmalarinin hiz
kazanmaya baslamas1 1949 yilinda Boulder, Colorado’da yapilan “Klinik Psikolojide
Lisansiisti Egitim Konferansi”nin sonug¢ bildirgesi ile gergeklesmistir. Bildirge,
“Boulder Modeli” (ya da “Bilimci-Uygulayict Modeli”) olarak bilinen bir egitim modeli
lizerinde uzlasiya varildigini gostermektedir. Bu egitim modelindeki amag, klinik
uygulamalarin bilimsel yontemi esas alarak yiiriitilmesini saglamaktir; bir baska
ifadeyle akademik olan ile uygulamaya dair olani biitiinlestirmektir (Barraclough,
2006). Kernberg ve Clarkin (1994) bilimsel bir temele —daha dogrusu ampirik
arastirmalara- dayali olmayan bir kuramsal tartisma ortaminin danisanlarin
tyilestirilmesinde yeni ufuklar kazandirmayacagini, felsefi olmanin Otesine
gecemeyecegini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle arastirma ile klinik uygulama arasinda
bir uzlaginin gerekliligi elzemdir (Straul ve Wittmann, 2000; Ochs, 2009). Aslinda
bunu sadece klinik psikoloji veya psikoterapi alami ile simirlandirmamiz miimkiin
degildir. Ozellikle psikolojinin uygulamali alanlarindan biri olan psikolojik danismanin
da terapideki kavram ve tekniklerden, psikoterapi basghigi altinda yiiriitiilen
caligmalardan yararlandig1r bilinmektedir. Terapotik etki faktorlerinin arastirilmasi,

sadece psikoterapi veya klinik psikoloji alanina 6zgii bir konu degildir. Nitekim degisim
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ve gelisim, mikro bir sosyal sistem olan etkilesime dayali bir ortamda

gergeklestirilmektedir.

Psikolojik danisma siirecinde, danigman ve danisanin davranis Orneklerinin
(kaliplarinin) sikliginin analiz edilmesi ve betimlenmesi, siirecin anlasilmasinda baglh
basina biiylik anlam tagimaktadir. Aragtirmalardaki diger 6nemli sinirlilik ise danisman-
danisan etkilesiminin birbirinden bagimsiz, yalitilmis bir sekilde ele alinmasidir; daha
acik bir ifadeyle, sosyal etkide bulunan veya goriigmenin akisina etki eden etkilesim
ciftlerden biri goz ardi edilmis olmaktadir (Schindler, 1991; 1996). Oysa terapotik
etkilesimde danigsmanin belirli bir davranisinin, danisanin belirli yonde tepki vermesini
sagladig bilinmektedir (Elliott, 1998). Etkilesim halinde olan iki kisinin davranislari,
birbirlerinin davraniglarindan etkilenir; bir bagka ifadeyle bir kimsenin halihazirda
ortaya koydugu davranislar, etkilesim icerisindeki partnerinin davranmiglar1 tarafindan
etkilenmis veya ayarlanmistir. Ne var ki hem danigman hem de danisan davraniglarini
karsilikl1 etki ¢ergevesinde inceleyen calismalar sayica ¢ok degildir (Cox, Hopkinson ve
Rutter, 1981). Ustelik etkilesimi uzun sirali (sequence) sekilde analiz eden calismalarsa
neredeyse yok denecek kadar azdir (Kaimer, Reinecker ve Schindler, 1989; Hartung,
1990).

Bu arastirmada psikolojik danisman ile danisan davraniglarinin karsilikli olma
durumu incelenmektedir. Bir bagka ifadeyle, danismanin sdylediklerinin danisanin
sOyleyeceklerini nasil etkiledigi; konusma eyleminin sozel diizeyi dinamik bir biitiin
igerisinde ele almip incelenmistir. Bu 6zgilin girisim psikolojik danigma arastirmalari
sahasinda dahi ¢ok fazla vurgulanmamistir. Nitekim Bénninger-Huber (2001), danigsman
ve danigsan davranislarinin  ‘karsilikli etki’ ¢ercevesinde c¢ok nadir incelendigini
belirtmektedir. Esasinda siire¢ arastirmalarinin sayica c¢ok az oldugu sdylenebilir
(Béanninger-Huber, 2001). Etkilesim siirecinin sistematik gézlemi, ideal bir siirecin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili bilgi verebilecektir. Vaka analizi ile siirecin incelenmesi,
detayli bir betimleme saglayabilmektedir. Gruplarin karsilagtirilarak — siirecin
betimlenmeye calisildigi arastirmalarda, ekonomik nedenlerden otiirii, slire¢ daha
yiizeysel bir sekilde ele alinip betimlenmektedir. Karmasik olan siirecin ayrintili olarak

rapor edilmesi uygulama sahasi1 (alanda ¢alisanlar) agisindan da bilgilendirici olacaktir.
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Uygulayicilar agisindan bir diger katki arastirmanin alan calismasi niteligi
tasimasidir. Psikolojik danigsmanlar kendi mesleklerini icra ederken nadiren deneysel
caligmalarda etkililigi sinanmis psiko-egitim paket programlarina basvururlar. Daha ¢ok
‘temel yardim becerileri’ araciligiyla danisanlarina yardimer olmaya ¢aligirlar. Nitekim
bu arastirma ile bir paket (miidahale) programin etkililigi stnanmamistir. Siire¢ kendi

dogallig1 igerisinde incelenip, rapor edilmektedir.

Psikoterapi ve psikolojik danigma arastirmalari, psikoterapotik uygulama
acisindan alanda g¢alisan psikolojik danigsman, psikoterapist ve psikiyatristlere degerli
bilgiler sunar ve farkindalik gelistirir; en azindan mesleki bir anlayisin olusturulmasina
kaynaklik eder (Straufl ve Wittmann, 2000). Son yillarda ampirik olarak psikoterapinin
etkililigi ile ilgili galismalarin sayisinda bir artisin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
meta-analitik ¢alismalar ile psikoterapinin etkili olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir
(Shapiro, 1985; Bergin ve Garfield, 1994). Bu sorunun yanit bulmasi ¢esitli nedenlerden
otiirii degerlidir; ancak burada belli bagl iki nedene temas edilecektir. Birincisi, eger ki
klinik psikoloji, psikoterapi veya psikolojik damigsma egitiminde belli bir standart
olusturulacaksa, her seyden once psikoterapideki etkililik faktorleri ortaya konulmalidir;
ancak bu sayede mesleki acidan yetkin psikolojik danismanlarin yetistirilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu arastirma psikolojik danmigsman adaylarmin siipervizyonu
(Banninger-Huber, 2001) acisindan da onem tagimaktadir. Calismalar sadece sonug
arastirmalart  alaninda degil, aynt zamanda terapétik silire¢ alaninda da
yogunlastirilmalidir. Hatta bu iki arastirma alaninin bir biitiinliik icerisinde incelenmesi
gerekmektedir; c¢linkii sonuglar (terapdtik basar1) terapotik etkilesim  silirecinden
bagimsiz diistiniilemez. Tiirkiye’de bu yondeki bir aragtirmaya rastlanilamamis olmasi

bu arastirmanin temel gerekg¢elerinden birini olusturmustur.
1.4. Simirhiklar

Amag ile Ilgili Stnirliklar

1. Bu arastirma kapsaminda damismanin demografik (yas, statii, vb.),
biyografik/mesleki (almis oldugu egitimler, mesleki deneyimi, terapotik stil
vb) ve kisisel (diinyaya iliskin atiflari, degerleri, siyasal tutumlari, kisilik

vb.) Ozelliklerinin siire¢ ve sonuca olan etkileri incelenmemistir. Yine ayni
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sekilde danisanin danmisma almaya doniik motivasyonu, egitim durumu,
degerleri, atif tarzlari, kisiligi ve benzeri 6zellikleri bu arastirma kapsaminda
ele alinmamistir. Kisaca siire¢ ve sonug¢ iizerinde, arastirmalarla etkili
oldugu belirlenen ve bir¢ok arastirmada da vurgulanan (Tscheulin, 1981;
Huf, 1992; Garfield, 1994; Lambert ve Barley, 2002) danisman ve danisan

degiskenleri incelenmemistir.

Davranisin Gozlenmesi ile Ilgili Sinirliklar

2. Bu aragtirmada psikolojik danisman ile danisan arasindaki iligki, konusma
eyleminin sozlii iletisim boyutu ile smirlandirilmistir. Bilindigi iizere
iletisim veya konusma eylemi sézel olmayan davraniglari da igerir; ne var ki
dil dis1 kategoriler olarak da adlandirilan s6zel olmayan davraniglar her ne
kadar 6nemlilik tasisa da, degerlendirilmesi sozlii iletisimden daha giigtiir.
Bu arastirmada iletisimin sozsliz boyutuna odaklanilmamistir. Yine ayni
sekilde sdylenen soziin anlam1 boyutuna da (semantik) odaklanilmamaistir.
Kisacast gozlenen sozel davranislarin kategorik hale getirilmesinde,
gecerlilik ve giivenirlilik kosullar1 daha rahat saglanabildiginden soz
dizimsel (sentaktik) boyut tercih edilmistir. Davranislarin ne sekilde veya
nasil bir yontem ile gozlenecegi ve kodlanacagi kuramsal agiklamalar ve
yontem boliimlerinde detayl olarak ele alinmistir.

3. Yukarida da bahsedildigi gibi bu arastirmada sozel davranisin agik
(gbzlenebilen) icerigine; diger bir ifadeyle konusma eyleminin s6z dizimsel
boyutuna odaklanilmistir. Bu nedenle sézel davramiglar1 kodlarken klasik
kodlama stratejisinden yararlamilmistir. Sozel davranmisin Ortiik igerigine
yogunlagilmadigindan, davranislarin kodlanmasinda basvurulan bir diger
yontem olan ‘pragmatik kodlama’ stratejisinden yararlanilmamistir. Her iki
kodlama stratejisi ile ilgili bilgilere kuramsal agiklamalar kisminda daha

ayrintili yer verilmistir.

Yontem ile Ilgili Stmirliklar

4. Bu arastirmada danigma siirecindeki goriisme akisi ile ilgili sonuglara
ulasilmaya calisilmistir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi igin 6ncelikle

danisan ile danigmanin siire¢ boyunca sergiledikleri davranislarin kosullu
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(bagimli) olasiligi hesaplanmistir. Ancak analizler sadece 1. diizen gecis
olasiliklar1 ile simirlandirmistir. Daha agik anlatimla belirli bir zaman
diliminde ortaya ¢ikan bir davranis (¢) sadece kendisinden bir sonraki/6nceki
olay veya davranig boyutunda (z+/) incelenmistir. Oysa bir sézel bildirim
kendisinden 2 veya 3 onceki olaya bagl olarak da ortaya cikabilmektedir.
Kisacasi bu aragtirmada 2. veya 3. diizen gecis olasiliklar1 aragtirma konusu

yapilmamigtir.

1.5. Sayiltilar

1. Danisanin danigsma sonrasinda yasanti ve davraniglarinda meydana gelen
degisiklikler terapotik siire¢ disindaki bazi degiskenler (ortam ile ilgili
ozellikler, sosyal destek alma, olumlu yasantilar veya ani bir yasam olayinin
belirmesi vb.) nedeniyle gerg¢eklesmis olabilir. Nitekim Lambert ve Barley
(2002), psikoterapide etkili olan degiskenlerin sirasiyla %40 psikoterapi
disindaki degiskenler, %30 gibi 6zgilil olmayan etki faktorleri (6rnegin;
terapotik iligki, psikoterapistin 6zellikleri), %15 beklentiler (Placebo) ve
%15 terapide kullanilan teknikler oldugunu belirtmektedir. Bu aragtirmada
digsal etmenler, damisanin beklentileri, belirli terapi tekniginin etkisi
incelenmemistir. Bu nedenle danisma neticesinde ortaya ¢ikan degisikligin
psikolojik danigma siirecinin kendisine atfedilmesi, en temel sayith olarak
kabul edilmistir.

2. Bir¢ok aragtirmaci psikolojik danisma silirecinin karmasik ve dinamik
oldugunu belirtmektedir. Danisma siirecine yonelik bir¢cok betimlemeye
karsin; bu arastirmada markov zinciri analizinin temel sayiltilart 113inda
psikolojik danigsma siireci anlamlandirilmaya ve agiklanmaya calisilmistir.
Buna gore bu iki sayilti; (a) bir siiregteki/etkilesimdeki su andaki bir durum
veya davranig, yakin gecmisteki durum veya davranislara bagli olarak
belirmektedir ve (b) bir onceki durum/davranig ile su anda gdzlenen
durum/davranisin beraber goriilme olasiligi zaman igerisinde sabit veya

duragandir.



15

1.6. Tammlar"

Ozgiil Etki Faktorleri: Sadece bir psikoterapi kuramina 6zgii etki faktorlerinin tiimii
olarak tanimlanmaktadir (Eckert, 2000; Stevens, Hynan ve Allen, 2000; Tracey,
Lichtenberg, Goodyear, Claiborn ve Wampold, 2003).

Ozgiil Olmayan Etki Faktorleri: Genel etki faktorleri veya ortak etki faktorleri
seklinde de adlandirilabilmektedir. Kisilerarast her iyi iliskide etkili olabilecek genel
mekanizmalardir. Psikoterapide yardim eden ve yardim alan kisilerin rolleri
cercevesinde tiim psikoterapi ekollerinde gecerligi olan iyilestirici veya gelistirici ortak

etkilerdir (Dilcher, 2002; Eckert, 2000; Wampold, 2001).

Terapotik Etki Faktorleri: Danisanin iyilesmesine veya gelisimine katki saglayan
terapi veya psikolojik danigsma o6gelerinin her biri olarak tanimlanmaktadir (Eckert,
2000).

Zaman Serileri Analizi: Bir olay hakkinda belirli zaman araliklarinda elde edilen
gozlemler zaman serileri, bu gézlemlerin zaman igerisinde degisimlerinin incelenmesi
de zaman serileri analizi olarak tanimlanir. Zaman serileri analizi ile hem bir olayin
belirli zaman birimleri iginde nasil de§isime ugradigi incelenebilmekte, hem de bu
degisimlerden yararlanarak ileriye yonelik tahminler yapilabilmektedir (Siimbiiloglu ve

Stimbiiloglu, 2000:205)

Markoff (Markov) Siireci (Markoff Process): Bir olasilik siirecidir. Gelecek
zamandaki herhangi bir durumun sadece simdiki zamana bagli olmasi durumudur.

Sistemdeki ge¢mise ait higbir ek bilgiden etkilenilmez (Bekiroglu, 1998).

Markoff (Markov) Zinciri (Markoff Chain): Kesikli stokastik olasilik siirecinde,
sistemdeki (k + 1) deneme durumunun sadece sistemdeki k denemenin durumuna gore
degisim olasihigidir (Bekiroglu, 1998). Mevcut durum verildiginde, gelecek durumlar
gecmis durumlardan bagimsiz olarak tahmin edilebilir. Markov zincir Markov 6zelligini

tastyan, yani mevcut durum verilmis olursa gegmis ve gelecek durumlarin bagimsiz

: Psikolojik danigman ve danisan ile ilgili davranislar EK-1’de 6rneklendirilerek tanimlanmistir (Bkz. S.
219).
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oldugu, ardiardina gelen, X;, X;, Xj, ... ile ifade edilen, bir seri rassal degiskendir.

Matematiksel bigimle;

L'f\.l\;n_}.l — ..lél./\;n — ey e ,J\l — w1y — yi‘\:\,ﬂ.}_ — .b|.A;n — iy )

Stokastik Siire¢: Zaman igerisinde dnceden kestirilemeyecek sekilde gelisen siireclere
stokastik (rastgele/rassal) siirecler denir. Bu belirsizlige olaylarin tutarsizligindan
kaynaklanan ve kontrol edilemeyen degisimler neden olur. Bu degisiklikler niteliksel
olarak ele alinmaktansa, kurulacak bir matematiksel model icerisinde niceliksel olarak

incelenebilir (Vogt, 2005).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. i¢eriksel Farkhliklar: Ne Arastirllmaktadir?

2.1.1. Psikolojik Damisma / Psikoterapi Arastirmalarinin Gelisimi

Psikoterapi ile ilgili kuramsal-kavramsal ¢aligmalar, tartigmalar 1950°1i yillarin
baslarina dek iistiinliigiinlii korumustur (Bastine, Fiedler ve Kommer, 1989). Kuramsal-
kavramsal olan ¢aligmalara olan ilginin, Eysenck'in provakatif elestirileri ile azalmaya
basladig1 goriilmektedir. Psikoterapi aragtirmalarinda siklikla atif alan ve bu konudaki
calismalar i¢in itici glig, Eysenck’in (1952) “Psikoterapinin Etkileri: Bir
Degerlendirme” (The Effects of Psychotherapy: An Evaluation) adli ¢alismasidir.
Diisiincelerini Landis (1938) ve Denker’e (1946) dayandirarak ortaya koyan Eysenck,
gerek o donem (1952) gerekse bugiin canli bir tartismanin bas mimaridir. Eysenck’e
gbre herhangi bir profesyonel miidahalede bulunulmamis olan nevrotiklerin %65°1 iki
y1l, %90°1 5 y1l sonrasinda kendiliginden iyilesmektedirler. Bu bulgular, psikoterapist ve
psikolojik danismanlarin is analizlerini yapmalarina neden olmustur (Bastine, Fiedler ve
Kommer, 1989). Mesleki uygulamalara iliskin igeriden yapilan bu elestiri ¢cok sayidaki
arastirma girisimi icin giidiileyici olmustur (Grawe, 1988; Garfield ve Bergin, 1994).
Neticede bu ¢abalar olumlu sonug¢ vermis ve psikoterapinin etkili olduguna dair kanitlar
ortaya konulabilmistir (Grawe, 1988; Grawe, Donati ve Bernauer, 1994; Lambert ve

Bergin, 1994; Wampold, Mondin, Moody, Stich, Benson ve Ahn, 1997).

Bugiin gelinen noktada artik psikolojik damigmanin etkili olup olmadigi veya
sonug verip vermedigi tartigilmamaktadir; nitekim Lambert ve Bergin (1994), 2455
kontrollii caligmay1 kapsayan 54 meta-analitik calisma 1s181nda psikoterapinin ve/veya
psikolojik danigsmanin kesin kez olumlu etki gosterdigi sonucuna ulagmigslardir. Bir
baska ifadeyle deney grubu olan psikoterapdtik miidahalenin yapildigi kosul ile kontrol
kosulu arasinda, psikoterapStik miidahale kosulu lehine anlamli farkliliklar
kaydedilmistir. Ustelik terapdtik miidahale neticesinde danisanin elde etmis oldugu
kazanimlar kalicilik gostermektedir. Grawe’in (2005) de ifade ettigi gibi bugiin asil
tartisilan ve arastirilan psikolojik danigmanin ise yararligi degil, nasil daha etkili hale

getirilebilecegidir.
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Psikoterapi veya psikolojik danigma var olma sebebini, ise yararlifini ispat
etmesinin ardindan arastirmalarin sonraki hedefi, farkli psikolojik danisma ekollerinin
etkililiginin kiyaslanmasi (karsilastirmali psikoterapi arastirmalary) olmustur. Meta-
analitik arastirma bulgulari, farklilik iddiasina karsin (Smith ve Glass, 1977) kuram ve
tekniklerin benzer sekillerde terapdtik basari saglayabildiklerini ortaya koymaktadir
(Stiles, Shapiro ve Elliott, 1986; Reinecker, Schiepek ve Gunzelmann, 1989; Wampold,
2001). Her kuram kendi kuramsal agiklamalarini ve sayitlilarini dogru olarak kabul
eder; dolayistyla kendi kuramsal bakis acisin1 dogrulamak amaciyla birtakim denenceler
ileri siirer ve arastirir. Rachman ve Wilson’a gore (1980), arastirmacilarin kuramsal
yonelimleri bulgularin tarafli olarak yorumlanmasina neden olmaktadir; kendi
diistincelerini destekleyecek olan sonuglart 6n plana almakta, desteklemeyenleri ise goz
ard1 etmektedirler. Bu durum, dogal olarak bazi siiphe ve elestirileri beraberinde
getirmektedir (Akt: Schindler, 1991). Bircok arastirma, farkli damisma ekolleri
cercevesinde yliriitiilen terapdtik calisma sonuglarinin, istatistiksel olarak manidar
olmadig1r sonucuna ulagmistir (Luborsky, Singer ve Luborsky, 1975; Grencavage ve
Norcross, 1990; Wampold, Mondin, Moody, Stich, Benson ve Ahn, 1997). Bu iistiinliik
kurma cabasinin bir galibi olamamustir; Luborsky, Singer ve Luborsky’nin (1975)
belirtikleri gibi “Everyone has won and all must have prizes [Her biri kazand1 ve tiimii
odiillendirilmelidir]”. Higbir danigsma kuraminin bir digerinden mutlak bir stlinliigii
yoktur. Belli bir kuramsal temelde yiiriitiilen bir psikolojik danigmanin her derde gare
olacag seklindeki bir sdylem yaniltict olmaktadir. Arastirmalar, farkli veya daha etkili
oldugunu iddia eden kuramlarin, esasinda ortak etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Stiles, Shapiro ve Elliott, 1986; Reinecker, Schiepek ve Gunzelmann,
1989; Wampold, Mondin, Moody, Stich, Benson ve Ahn, 1997; Wampold, 2001).

Arastirma odag1 son olarak ve bugiin halen gegerliligini koruyan “aywrdedici
psikoterapi arastirmalarina” kaymistir (Bastine, Fiedler ve Kommer, 1989). Peki,
ayirdedici psikoterapi arastirmalart somut olarak neleri kendisine arastirma konusu
yapmustir? Merkezi konu, danigma siirecindeki her bir olas1 faktoriin —ki bunlar ayni
zamanda danisma basarisina (sonucuna) etki eden faktorlerdir- betimlenmesi ve
aciklanmasidir. Her bir faktor, danisma basarisinin en {ist diizeye ¢ikartilmasinda arag
islevi gormektedir. Grawe’e (1988) gore simdiye dek yiiriitiilen ¢aligmalarin belirli bir
terapotik yontem ve teknigin, mevcut olan herhangi bir yontem ve teknikten daha

basarili oldugunu ortaya koyma ¢abasi igerisinde oldugunu belirtmektedir. Stirekli yeni
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danisma formlan gelistirilmekte ve etkililigi ispat edilmeye ¢alisilmaktadir. Bugiin ne
yazik ki “terapi okullarinin sayisinda bir enflasyon” yasanmaktadir. Grawe (1988),
bunun nedeninin saglik sistemi ve ekonomik kazan¢ elde etme gayreti ile iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Arastirmacilar ‘gecerli olanin hangisi oldugunu’, bulgulamak
durumundadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda, oOrnegin, terapotik siirecin baslica
bilesenleri/boyutlar1 nelerdir veya farkli terapi formlar1 arasinda ayirdedici hangi
ozelliklerin oldugu gibi “yeni eski denenceler”in test edilmesinin oldukc¢a anlamli
oldugu goriilmektedir. Terapide hangi degisimler gerceklesmektedir? Bu degisimler
nasil ortaya c¢ikiyor; daha dogrusu, nasil bir etki gostermektedir? (Bastine, Fiedler ve
Kommer, 1989; Grawe, 1988; 2005b). Bugiin aragtirmalarla gelinen noktada terapdtik
akigin analizinde bagvurulacak bir yontemin gelistirilmesi ve test edilmesine agirlik

verilmektedir.

2.1.2. Psikolojik Damisma Alanlar ve Almayanlar

Psikoterapi aragtirmalari ile ger¢ekte ne arastirilmaktadir? Bu soru psikoterapi
arastirmalarindaki temel problemi ifade etmektedir. Psikolojik danismayi, normal ve

siradan bir etkilesim siirecinden ayirt eden 6zellikler nelerdir?

Bireyle psikolojik danisma, bir etkilesim siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
etkilesim, psikolojik danigman ve danisan olarak isimlendirilen iki insan arasindaki
profesyonel ve sosyal bir etkilesimdir. Danigan ve danisman rollerinden her biri belli bir
baglam igerisinde belirli davramis kaliplar1 ile karakterize olmaktadir. Psikolojik
danigsman, psiko-sosyal problemlerin miidahalesinde kendisine toplumsal mesruluk
yiiklenmis, uzmanlik statiisii olan bir meslek elemanidir. Danisan ise, problemleri ile
basa ¢ikma konusunda profesyonel yardim i¢in bir psikolojik danigmandan hizmet talep
eden kisidir. Dolayisiyla s6z konusu etkilesim toplumsal olarak kurumsallagsmis bir
etkilesimdir. Ilk karsilasmada dahi taraflarin etkilesim partnerinden beklentileri sosyal

rolleri tarafindan bigimlenmektedir.

Strotzka’ya gore (1975; Akt: Brandl, 2005) psikoterapi / psikolojik danigma
planlanmis, hedefe doniik yapilandirilmis bir etkilesim siirecidir; danisanin davranis ve
psikolojik problemleri boylesi bir siire¢ igerisinde ele alinmaktadir. S6z konusu

etkilesim ile dnceden belirlenmis hedefe miimkiin oldugunca ulasabilmek i¢in terapdtik
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beceri ve birtakim miidahale tekniklerinden yararlanarak danisanin yasam becerileri
onarilmaya, gelistirilmeye c¢alisilir. Psikolojik danigsma ile ilgili one siiriilen bu tanim,
stirecin farkli terapdtik yaklasimlart ongéren kuramlardan bagimsiz olarak ele
alinmasin1 olanakli hale getirmektedir. Hangi kuramsal yaklasim benimsenirse
benimsensin psikolojik danigma ile ulagilmak istenilen amag¢ gorece ortaktir. Bazi
arastirmacilar psikolojik danigsmanin veya psikoterapinin ne olduguna iliskin somut bir
tanimin yapilmasinin gii¢ olmasindan s6z etmektedir. Bu arastirmacilara gore psikolojik
danigmanlarin egitim 6zge¢mislerinin, insanin dogasina iligkin yaklasimlarinin,
benimsemis olduklar1 kuramsal goriis ve tekniklerin farkli olmasi; ayrica farkli amaglar
giitmeleri ve benzeri nedenler ile silirecin net olarak tanimlanmasi giictiir (Grawe,
Donati ve Bernauer, 1994; Kéchele ve Buchheim, 1996; Lambert, Bergin ve Garfield,
2004). Ortak somut bir tamim yapma ve psikolojik danigmanin islevini betimleme
konusunda ¢ok fazla c¢aba gdOsterilmesine karsin, genel gecer bir kabule

rastlanilmamaktadir (Huf, 1992).

Kriz (1994) psikodinamik, davranisci, biligsel davranisci, hiimanist ve sistemik
yaklagim altinda siniflandirilabilecek farkli psikolojik danisma tiirlerinden s6z
etmektedir. Dogal olarak her psikolojik danigma yaklasimi kendi sayiltilarini gegerli
kabul etmektedir. Bu nedenle gecerli olanin tespit edilmesi i¢in karsilastirmalara
basvurulmustur. Karsilastirma, danisma gorenler ile gérmeyenler ve farkl iki
vaklasimin (psikolojik danismanin) benimsendigi psikolojik danisma tiirleri arasinda
vapilmaktadir. Bugiin gelinen noktada her psikolojik danisma ekolii ve teknigi, bilimsel
gecerligini ve pratik yararini ortaya koymak zorundadir. Bazi aragtirmacilar bu yondeki
cabanin artmasim1 ‘kamita dayali tipin (evidence based medicine)’ giderek Onem

kazanmasina baglamaktadir (Grawe, 2005; Levant, 2004; Strau3 ve Kéchele, 1998).

Esasinda farkli psikolojik danisma uygulamalarinin karsilastirilmasina engel
olan etmenler vardir. Yukarida da deginildigi lizere her kuramsal yaklagimin (ekoliin)
cikis noktast ve basari Olgiiti birbirinden farklidir. Davranig¢1 yaklasim problem
davranisin islevsel analizini hedef ve basar1 Olgiitli olarak kabul ederken, psikanaliz
yapisal kisilik degisimini hedef ve basar1 Olciitii olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla
her iki kuram, degisimde etkili olan farkli degiskenlere (etki faktorlerine)
yogunlagmaktadir. Bununla beraber farkli miidahale yaklasimlari, kendi kuramsal

aciklamalarim1  gozeterek gelistirilmis Olgme araglarim ve arastirma desenlerini
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kullanmaktadir; bu da bulgularin karsilastirmasini giiglestirmektedir. Nitekim bir
psikolojik danigma yaklasimi, kendisi i¢in anlamli olmayan, fakat bir bagka psikolojik
danigma kurami i¢in anlamli olan bulgular1 dikkate almamaktadir; {istelik bir arastirma

yontemi, bir diger psikolojik danigma yaklagimi tarafindan reddedilebilmektedir.

Terapotik uygulamalarin - gerceklestirildigi uygulama sahasinda, terapotik
yaklasimlar arasindaki farkliliklar giderek Onemini yitirmekte; buna karsin eklektik
yaklasim giderek Onem kazanmakta ve benimsenmektedir (Huf, 1992; Bergin ve
Garfield, 1994; Butollo, Piesbergen ve Hofling, 1996; Lambert, Bergin ve Garfield,
2004). Ancak ne var ki eklektik yaklagimin benimsendigi miidahalede, terapotik bir
teknigin uygulamayla biitiinlestirilmesi kuramsal dayanaktan yoksun olarak
yapilmaktadir. Uygulama alanindaki bu egilim gozetilerek kuramsal modellerden
bagimsiz, psikolojik danigma siireci sistematik olarak betimlenmeli ve genel bir
psikolojik danigma yaklagimi gelistirilmelidir. O halde danigma kuramlarint ve
dolayistyla uygulamalarini birbirinden farklilagtiran 6zelliklerden ¢ok, her kuramda ve
uygulamada gecerli olabilecek ortak etki mekanizmalar: (degisimde rol oynayan
degiskenler) iizerinde durulmalidir (Grawe, 1998; Orlinsky, Ronnestad ve Willutzki,
2004; Wagner ve Becker, 1999).

2.1.3. Hasta (islevsiz) ve Damisan (Islevsel)

Danisanlar problemleri ile basa ¢ikamadiklar1 veya etkin bir sekilde basa
cikamadiklart i¢in profesyonel bir yardim almak {izere psikolojik danismandan yardim
talep ederler. Etkilesim siirecinde birtakim roller {istlenirler, ama bu rollerin sergilenip
sergilenmeyecegi veya ne sekilde algilanacagi damisandan danisana farklilik
gostermektedir (Garfield, 1994). Bu farkliliga, danisanin sosyo-demografik (egitim
geemisi, meslek, yas, etnik kokeni, grup aidiyeti vb.) ozellikleri neden olabilirken;
danisanin  giindeme tasidigi problemin tirii ve derinligi de sosyal rollerin
farklilasmasina neden olabilmektedir. Ozellikle psikoterapi arastirmalarinda hasta
tanilarinin tespiti, ICD-10 (World Health Organization, 1995) veya DSM-IV (American
Psychiatric Association, 1996) ile yapilmaktadir. Bir hastaligin varligindan soz
edilebilmesi i¢in s6z konusu bu tanilama kitaplarindaki kriterleri hastanin karsiliyor
olmas1 gerekmektedir. Belirtilerin sayisi, yogunlugu ve siiregenligi gibi olgiitler bir

klinik taninin konmasini saglamaktadir. Bircok gorgiil aragtirmada belirli bir terapdtik
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yaklasimin etkili olduguna iliskin ileri siiriilen kanit, bu belirtilerdeki degisimi esas
alarak ortaya konmustur (Fonagy ve Roth, 2004; Lambert, Garfield ve Bergin, 2004;
Lambert ve Ogles, 2004; Leichsenring, 2002). Oysa psikolojik danigmada kesin bir
tanilama yoluna gidilmemektedir; danisan 0©znel c¢erceveden kendi problemini
tanimlamakta veya siire¢ boyunca yeni farkindaliklar olusturarak yeniden tanimlama
yoluna gitmektedir. Bir psikolojik danigma arastirmasi tasarlanirken, danisanin problem
gosterdigi alan (stresle basa ¢ikma, problem ¢ézme, iletisim becerileri diizeyinin diisiik

olmas1 vb.) oncelikle tanimlanmalidir.

Danisanin gosterdigi belirtiler veya problemlerin siniflandirilmasinda, siiflama
Ol¢egine bagvurulmaktadir. Oysa smiflama Olgekleri giindeme getirilen belirti veya
problemin derinligi hakkinda herhangi bir bilgi sunmamakta; sadece bir belirti veya
problemin varligi/yoklugu hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin siniflama dlgegi, bir
danisanin kaygi veya uyku probleminin olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglarken, kaygmmin veya uyku probleminin derinligi hakkinda herhangi bir fikir
vermez. Dolayistyla Schneider ve Margraf (2000), bir belirti veya problemin ayrintili
olarak betimlenebilmesi ve niceliksel hale getirilebilmesi icin farkli 6lgme tiirlerinin

(6rnegin; oranli 6lgekler vb.) kullanilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

2.1.4. Basar1 ve Basarisizhik

Psikolojik danisma ile ulasilmak istenilen temel hedef danisan davraniglarinin
‘normallesmesi’, uyum becerilerinin ve iyi olma halinin gelistirilmesidir; bu hedefler
ayn1 zamanda bir psikolojik danismanin, diger etkilesim tiirlerinden temel ayirt edici
ozelligini ortaya koymaktadir. Kisaca psikolojik danigma, yasanti ve davraniglarda bir
degisimi hedeflemektedir. Ancak bir degisim gbzlenemezse bu onun psikolojik danigma
olmadigi anlamina mi gelir? Bu soruya verilecek yanitin “hayir” oldugunu net bir
sekilde soylemek miimkiindiir; fakat siirecin sosyal etkide bulunma amaci tagimasina
karsin basarisiz oldugu soylenebilir (Brandl, 2005). Basarili bir psikolojik danigma
stirecinin hangi Olgiitleri karsiladigi, nasil bir igerige sahip oldugu siklikla
arastirtlmaktadir; ancak Marchand’a (2006) gore bir psikolojik danigma siirecinin
basarisiz bir sekilde sonuclanmis olmasi en az basarinin incelendigi ¢alismalar kadar
yararli bilgiler sunabilir. Marchand (2006) basar1 ve basarisizligin bir madalyonun iki

yiizli oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bir psikolojik danigmanin neden basarisiz
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olduguna iligkin vargilar; iyi1 bir psikolojik danigsmada dikkate alinmasi gereken

hususlardir.

Greve (1993), bir danismanin bagsart olgiitlerinin her zaman igin bilimsel bir
ozenle ortaya konmadigini ve 6znel olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Ustelik
her psikolojik danisma kuraminin ‘iyi olma’ya iliskin sayiltilar1 farklidir; dolayisiyla bir
psikolojik danigsma siirecinin basarili olduguna iligkin Slgiitleri de birbirinden farklidir.
Ancak bir insanin hangi davraniglarinin @ ‘normal’, ‘uyumlu’ ve ‘saglikl’
sayilabilecegine iliskin Ol¢iit, toplumsal ve bireysel norm ve degerler tarafindan
belirlenebilmektedir. Schulte’ya gore (1993), her psikolojik danisma kurami farkli
alanlara odaklanmakta ve gozettikleri basar1 Olciitleri farklilagsmaktadir; bu nedenle her
kuram i¢in uygunluk tasiyan tek bir 6lgme konusundan (aracindan) s6z etmek miimkiin
degildir. Ornegin psikanalizde psikolojik danismanin degerlendirilmesinde temel basari
olciitii kisilikte yapisal bir degisiklige gidilmis olmasit ve baskilanmis duygu ve
giidiilerin belirlenerek biling kazandirilmasidir. Oysa davranig¢1 yaklasimda problem
davraniga siireklilik kazandiran kosullarin degistirilmesi temel basar1 6l¢iitii olarak
kabul edilmektedir. Bu ayirima karsin her terapdtik miidahale, etkili oldugu varsayilan
ve ampirik aragtirmalarla kanitlanan genellestirilmis (ortak) etki faktorlerine

basvurmaktadir (Brandl, 2005).

Daniganlarin = %20’si  damisma siireci sonlanmadan psikolojik danigsmay1
birakmaktadir. Ustelik danmisanlarin ~ %25’inin  psikolojik danisma sonrasinda
belirtilerinde, sayisal ve/veya yogunluk agisindan bir azalma meydana gelmemektedir;
hatta daha kotiiye dogru bir seyir gosterebilmektedir (Grawe, Donati ve Bernauer,
1994). Lutz ve Grawe (2005) damisanlarin %5 ila %10’unun kendilerini danisma
sonrasinda daha da kotli hissettiklerini ve %15 ila %20’sinde psikolojik danisma
stirecinin hedeflerine ulasilamadigini belirtmektedir. Garfield (1982) danisanlarin %23
ila %40 arasinda degisen bir yilizdeyle ilk oturumdan sonra goériismeye gelmediklerini
belirtmektedir. Ayrica Garfield (1982), danisma almaya yonelik motivasyon ile
danisanlarin danigsma siirecini sonlandirmalar1 veya terk etmeleri arasinda anlaml
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Fischer-Klepsch, Miinchau ve Hand (2000),
danisan ve danigmanin bildirimlerine bagl olarak arzu edilen sonuglara ulagilamamis
olmasimi bagarisizlik olarak addetmislerdir. Kuhr (1988) psikolojik danigmanin

beklentileri karsilamamis olmasini, damisanlarin siireci terk etmelerini, siireg
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sonucundaki kazanimlarin kalici olmamasimi ve ise kosulan terapdtik miidahalenin
danisana uygunluk tasimamasini veya danisana bir yarar saglamamis olmasini
basarisizlik olarak gérmiistiir. Mays ve Frank (1985) ise psikolojik danigmanin danisana
zarar vermis olmasini basarisizlik olarak gormiislerdir. Bazen danisanlarin rapor
ettikleri belirtiler daha da yogunluk kazanabilmekte; hatta Oncesinde var olmayan
belirtiler siire¢ sonunda rapor edilebilmektedir. Elbette bu danisan i¢in bir hayal
kiriklig1 anlamina gelmektedir (Schulz, 1984). Schulz’a (1984) gore danisan ile

danigma siirecinin baglangicinda beklentiler tizerine bir konugma ytiriitiilmelidir.

Petzold’a (1999) gore terapotik siirec iic neden ile zarar verici olabilmektedir;
bunlar (1) terapétik siirecin kdétiiye kullanimi (etik kurallara riayet edilmemesi, glicii
kotiiye kullanma vb.), (2) yanlis tanilamadan o6tiirii yanls terapotik miidahalede
bulunulmasi veya hatali yontem se¢imi ve (3) gecerligi heniiz kanitlanmamis yontem ve
tekniklerin bilingsizce kullanilmasidir. Sonugta bu bulgularin 15181inda  danisana
verilecek zarar gorece ‘daha az zararli’ olandan (danisma siirecinin beklentileri
karsilamamis olmasi) ve ‘daha ¢ok zararli’ olana dogru (danisanin danigman tarafindan
cinsel istismari) bir seyir izleyebilir. Bu nedenle psikolojik danigsmanlarin mesleki ve
etik sorumluluklarin1 yerine getirmeleri son derece Onemlidir. Mirtens ve Petzold
(2002) danigma siirecinin basarisizliginin tek bir nedene baglanamayacagini, birbiri ile
i¢ ice gecmis bir¢ok etkenin olabilecegini belirtmektedirler; fakat yine de anlamay1 ve
ileride kontrolii miimkiin kilmas1 bakimindan basarisizlikta rol oynayan {i¢ ana

faktorden (danisan, danisanin bakis agis1 ve psikoterapist/danisman) s6z etmislerdir.

Lieberz ve Ciemer (2000) danisanin yasinin kiigiik olmasinin, tek cocuk olarak
biiyiimesi, egitim diizeyinin diisiik olmasi, sik sik is yeri veya is degistirmesi gibi
demografik etmenlerin basarisizlifa neden olabilecegini ifade etmektedir. Bircok
arastirmact danmisanin  gosterdigi rahatsizlik tablosunun da basarisizlikta rol
oynayabilecegini belirtmektedir. Buna gore, danisanin kronik sizofrenisinin, kisilik ve
kaygi bozuklugunun olmasi; bununla birlikte danmisanin olgun bir karakterinin
olmamasi, uyum gii¢liigliniin olmas1 ve 6tke ile uygun olmayan bir sekilde basa ¢ikiyor
olmas1 siirecin bagarisiz sonlanmasindaki etkenlerdendir (Luborsky, Chandler,
Auerbach, Cohen ve Bachrach, 1971; Mosheim, Zachhuber, Scharf, Hofmann,
Kemmler, Danzl, Kinze, Biebl ve Richter, 2000; Martens ve Petzold, 2002; Fiedler,

2004). Danisanin giivensiz baglanma stili gostermesi (Mosheim ve ark., 2000) ve yine
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aynt sekilde danisanin iliski kurma tarzi da olas1 bir basarisizlikta belirleyici
olabilmektedir (Elsner, 2004). Ayrica danisanin degisme konusundaki motivasyonu,
farkindalik diizeyi, empati becerileri, savunma mekanizmalar1 ve uygun olmayan 6z
diizenleme siireci, problemine iligskin getirdigi agiklama ve ger¢ek¢i olmayan hedefler
belirlemis olmasi gibi etmenler basarisizlikta rol oynayabilmektedir (Berking, 2007;

Grawe, 2000; Mértens ve Petzold, 1998; Znoj, 2004).

Daniganlarin  bakis acilart  veya terapotik  siirece iligkin  yaptiklar
degerlendirmeler de siirecin istenmedik bir sekilde sonlanmasinda etkili olmaktadir.
Danisanlarin  danigma siirecine iligkin (slire, miidahale programi vb.) genel
memnuniyetsizlikleri; bununla birlikte terap6tik miidahaleye yonelik bir tasarimlarinin
olmamas1 ve etkin yardim alamadiklarima iliskin algilamalar, siireci basarisiz
kilmaktadir. Danisanlarin siire¢ sonunda kisisel yarar elde etmediklerini ve/veya yarar
saglayamadiklar1 yoniindeki bir hisse sahip olduklarini sdylemeleri ile basarisiz olarak
nitelendirdikleri danigma siireci arasinda pozitif yonde bir iliski kaydedilmistir. Zaten
psikolojik danigmadan yarar elde etmedigini diisiinen daniganlar siirecin sonlanmasini
beklemeden siireci terk edebilmektedir (Lang, Schulz, Lotz-Rambaldi ve Koch, 1999;
Barghaan, Lang, Lotz-Rambaldi, Koch ve Schulz, 2005; Lieberz ve Ciemer, 2000).
Danisanlarin kendilerini rahat hissetmemeleri ve anlasilmadiklari yoniindeki hisleri;
kisaca psikolojik danigman ile olan iliskinin niteligi belirleyici olan bir diger etkendir

(Lieberz ve Ciemer, 2000; Barghaan, Lang, Lotz-Rambaldi, Koch ve Schulz, 2005).

Tscheulin (1982), danigsmanin kisisel veya kisilik 6zelliklerini “uzun siireli”,
danigsma yonelimli niteliklerini (6rn. terapotik stil vb.) “orta siireli” ve teknik davranis
ozelliklerini “kisa siireli” etmenler olarak adlandirmaktadir. Tscheulin’e gore (1982) her
bir etmen sonug¢ iizerinde etkili olmaktadir. Elbette tiim bu etmenler igerisinde
danmismanin kisisel veya kisilik 6zelliklerinin sonug {izerindeki etkisi daha belirleyici
olabilmektedir. Psikolojik danmigman ile ilintili basarisizlik nedenleri zayif empati,
sabirsizlik, otoriter ve yargilayici olma, danigsan adina karar alma, yonlendirici olma,
daha ilk oturumlarda kendini erken bir sekilde agma, danisan1 degisim i¢in zorlama gibi
etmenlerdir (Mértens ve Petzold, 2002). Mértens ve Petzold’a (2002) gore psikolojik
danigmanin siireci iyi yapilandirmamasi, danisan ile iliski gelistirememis olmasi ve
yardim becerilerini etkin bir sekilde kullanamamasi gibi etmenler sonucu olumsuz

etkilemektedir. Brithlmann (2002) ise hastaya hatali tan1 konulmasi, tek tarafli olarak bir
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teknigin secilip kullanilmasi, danisanin sahip oldugu kaynaklardan haberdar
olunmamasi ve rahatsizlik tablolar1 (psikopatoloji) veya ayirt edici tanilar hakkinda

zay1f bilgiye sahip olunmasi nedeni ile basarisizlik yasanabilecegini belirtmektedir.

Kisisel degiskenlerle, psikolojik danismanin demografik, biyografik ve kisisel
ozellikleri kastedilmektedir. Danismanin sosyo-demografik degiskenlerinden biri olan
cinsiyet, danigma siirecinin sadece baslangi¢ evresinde etkili olabilmektedir. Danigan ile
danigmanin ayni cinsiyetten olmalari, damiganin damigsmaniyla 6zdesim kurmasinm
saglamaktadir. Ancak danigmanin ilerleyen evrelerinde artik siire¢ ile ilgili birtakim
degiskenler belirleyici olmaktadir. Yine ayn1 sekilde psikolojik danigsmanin etnik kdkeni
ve grup aidiyeti gibi degiskenlerin danigma basarisi ile iligkili oldugu ortaya konmustur.
Mesleki statii, mesleki egitim, deneyim ve kendinin bir danigmadan gecip ge¢medigi ile
ilgili 6zellikler biyografik degiskenleri olusturmaktadir. Bu 0Ozelliklerden deneyimin,
danigsma basarisi ile iliskili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir
(Tscheulin, 1982). Mesleki statii (uzmanlik derecesi), sadece danigmanin baslangig
evresinde etkili olabilmektedir; eger danigsman siire¢ degiskenlerini olumlu bir sekilde
ise kosamazsa, c¢ekiciligini kaybetmeye baslamakta ve basarisiz olmaktadir (Zimmer,
1983). Aslinda bir danismanin ¢ekiciliginin gorece oldugunu ve danisandan danisana
farklilastigini g6z ardi etmemek gerekir (Huf, 1992). Nitekim arastirma bulgulari,
danisan ve psikolojik damigmanlarin yasanti ve tutumlar1 arasindaki benzerligin,
danigsmanin ¢ekiciligini artirdigini ortaya koymaktadir; bunun da psikolojik danisma
siirec ve sonuglarma etki ettigini gostermektedir. Zimmer (1983), danismanin dis
goriiniislintin  (fiziksel c¢ekiciliginin) Oneminin ve etkililiginin goreceligini ortaya
koymustur. Zimmer’e (1983) goére bu bulgular, sosyal psikolojik ag¢iklamalarla
ortiismektedir. Ayrica Zimmer (1983), danismanin sézel becerilerinin ve konusma

kalitesinin siire¢ ve sonu¢ degiskenleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Basarisizlik elbette oncelikli olarak danisani etkilemektedir; peki ya psikolojik
danigsman basarisizliktan nasil etkilenmektedir? Kuhr (1988) ve Zarbock’a (2004) gore
basarisiz olma deneyimi vazgecme, yetersizlik, sucluluk, utang, 6fke, degersizlik ve
depresif bir duygu durumu, hatta yikicilik ve psikolojik danisma yapmaktan uzaklagma
olarak kendini gosterebilmektedir. Basarisiz olma 6grenme siirecinde dgretici olabilir;
bu nedenle basarisizlik bir tabu olmaktan ¢ikartilmalidir ve psikolojik danigmanlar

basarisizliklari tizerine konusarak daha yetkin meslek elemanlar1 olabilmektedirler.



27

Miidahalenin basaris1 ile birlikte miidahalenin etkililigi, uygulayicilar ve
akademisyenler arasinda sik sik tartisma konusu olmustur. Bir miidahalenin maliyeti
(yararlilig1), s6z konusu miidahalenin etkili olduguna iliskin g¢alismalar ekseninde
tartisilmistir (Biihring ve Hahlweg, 1986). Davranisci, danisan merkezli ve psikanaliz
arasinda bu tartigmalar stiregitmektedir. Ancak psikanalizin uzun siirmesi, dolayisiyla
maliyetinin yiiksek olmasi ve bununla birlikte etkili olmadigi seklindeki elestiriler
psikanalize yoneltilmistir. Saglik sistemlerinin (politikalarinin) baskisiyla gittikce artan
bir egilim ile miimkiin oldugunca kisa ve ekonomik miidahaleler 6nem kazanmaya
baslamistir (Garfield ve Bergin, 1994; Grawe, 2005b; StrauB ve Kaichele, 1998;
Bénninger-Huber, 2001).

Arastirma ile uygulama sahasi arasindaki transfer problemi de, psikolojik
danigma siirecinin basar1 ve etkililigi ile iliskilidir. Uygulayicilar, bir bagka ifade ile
psikolojik danisma meslegini profesyonel olarak icra edenler bilimsel caligmalar
neticesinde istatistiksel diizeyde anlamli oldugu ortaya konulan ve degisimde rol
oynayan bazi degiskenlerin, psikolojik danigma uygulamalar1 (klinik alan) i¢in zayif
iliskili  oldugunu belirtmektedir (Biihring ve Hahlweg, 1986). Dolayisiyla
uygulayicilarin uygulama alaninda karsilagtiklar1 problemler, esas aldiklar1 degiskenler
ve degisimi degerlendirmeleri ile bilimsel nitelikteki ¢alismalarin odaklandiklari
noktalar birbirinden farklidir. Bu sorun gorgiil arastirmalarin dis gecgerliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Son yillarda yiiriitilen arastirmalar ile farkli
psikolojik danisma miidahalelerinin uygulama alani agisindan yararlhiligi (kullanisgliligr)
gozetilmeye calisiimistir (Hahlweg, Fliegenbaum, Schroder, Frank ve Witzleben, 2004;
Lambert ve Ogles, 2004). D1s gecerligin yliksek olmast; bir bagka ifade ile bir bilimsel
calisma neticesinde elde edilen sonuglarin yiliksek diizeyde genellenebilir olmasi
isteniyorsa alan ¢alismalarina agirlhik verilmelidir. Miidahalenin etkililigi ile ilgili
bilimsel ¢alisma bulgularinin  ‘normal’ klinik uygulamalarla iliskilendirilerek
tartisilmasi ve uygulama sahasina uyarlanmasi “siire¢ karsilagtirmas:” (Benchmarking /
Process Benchmarking) olarak adlandirilmaktadir (Evans, Connell , Barkham, Marshall

ve Mellor-Clark, 2003).

Bir danisan salt belirtilerin giderilmesini yeterli bulmamaktadir; danisanin
psikolojik danigmadan memnuniyetini belirleyen etmenlerden birisi de bireysel

amaclara (iligkilerindeki problemlere aciklama getirebilmesi ve bas edebilmesi, mesleki
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perspektifini gelistirmesi vb.) ulasilip ulasilamadigidir. Son yillarda psikolojik danigsma
ve psikoterapi arastirmalarinda terapotik degisimin degerlendirilmesinde bu
gozetilmektedir (Michalak, Grosse Holtforth ve Veith, 2005). Bir terapdtik siirecin
basarisinin belirlenmesinde siklikla basar1 6l¢timleri kriter olarak alinmaktadir; Kiresuk,
Smith ve Cordillo’nun (1994) gelistirmis olduklar1 “Amaca Ulasma Olgegi” (Goal
Attainment Scale), Zielke ve Kopf-Mehnert’in (2001) gelistirmis olduklar1 “Yasant1 ve
Davranislarda Degisim Olgegi” (Verinderungsfragebogen des Erlebens und Verhaltens
- Questionnaire of change in experience and behavior) bunlara 6rnek gosterilebilir.
Basarinin 6l¢iilmesini hedefleyen bu dlgekler, danisanin belirtilerinin (yakinmalarinin)
azaltilmasi ve elbette dogrudan danisanin 6znel degerlendirmelerine basvurularak, bir

psikolojik danigmanin basarili olup olmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir.

2.1.5. Bilimsel Bilgi ve Klinik Uygulama

Bugiin gelinen noktada psikoterapi ve psikolojik danisma uygulamalar ile ilgili
bilgiler agirlikli olarak bilimsel c¢alismalar ile temellendirilmemistir; aksine
uygulamalardan derlenmistir (Grawe, 1995b). Yapilmas1 gereken, psikolojik
danismadaki etki mekanizmalarinin (degisimde rol oynayan etmenler) el yordami ile
degil, bilimsel bir disiplin igerisinde sistematik olarak tiretilmesidir. Ancak bu sayede
psikolojik danigsmanlik egitimi i¢in bir genel gecer standart olusturulabilir. Terapotik
siirecte etkili olan faktorlerin ve bu faktorlerin birbirlerini karsiliklt olarak nasil
etkilediklerinin anlasilabilmesi i¢in ampirik destek elzemdir (Grawe, 1999). Her ne
kadar baz1 psikolojik problemler ile ilgili etkililik calismalart mevcutsa da, baz1 problem
alanlan ile ilgili ¢alismalarin halen gergeklestirilmemis oldugu gbéze carpmaktadir.
Uygun terapdtik miidahalenin kararlastirilmasinda danisanin 6zgiil problemi ve kisilik
ozellikleri dikkate alinmaktadir; ancak bu sayede danigma siireci saglikli bir sekilde

isletilebilmektedir.

Stirecin kaliteli isletilmesinde etkili olan degiskenlerin li¢ temel kategoride ele
alindig1 goriilmektedir; bunlar, (a) danisan, (b) psikolojik danisman ve (c) yontem ile
ilgili degiskenlerdir (Beutler, Malik, Alimohamed, Harwood, Talebi, Noble ve Wong,
2004; Clarkin ve Levy, 2004). Bu degiskenlerin her biri degisimin gerceklestirilmesinde

rol oynamaktadir. Elbette danisma siirecinde etkili olan degiskenler, arastirma sahasina
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ve ilgili yazina bakildiginda bu {i¢ degisken ile sinirli degildir; ancak bu smiflama
cabasinin bir kolaylik sagladig1 s6ylenebilir.

Terapotik durumun karmagikligi gbz Oniine alindiginda, bilimsel bulgular ile
ispatlanmis bagvuru kitaplarimin (el kitapciklarinin), siirecin ne sekilde isletilmesi
gerektigi ile ilgili saglam fikirler vermesi bakimindan ne kadar 6nemli oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Westmeyer, 2000). Siire¢ her ne kadar yapilandirilsa
da psikolojik danigsmanlar beklenmedik durumlarla ilgili bir mesleki i¢ goriiye ve
deneyime sahip olmalidir. Psikolojik danigma ve psikoterapi arastirmalar1 sadece bir

miidahalenin basariya ulastirilmasindaki olasilig1 artirabilir.

Bilim ve psikolojik danigma uygulamasi (klinik uygulama) birbirlerini karsilikli
etkilemesi beklenilen iki farkli ugrasi alanidir; ancak ne var ki bu iki ugrast alaninin
biitiinlestirilmesi yoniindeki calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Jaeggi, 1994;
Rief, 1994). Kriz (1996), psikoterapi arastirmalar1 ile ortaya konulan hélihazirdaki
biligsel yol haritalarinin danigmanlar1 yoneltme konusunda bir fayda ortaya koyup
koymadiklari sorgulamaktadir. Nitekim deneysel arastirma desenleri ile bulgulanan
bilgilerin, uygulama sahasi i¢in ortaya koydugu deger siklikla tartisma konusu
olmaktadir. Bilimsel ¢aligmalarin uygulama sahasinin beklentilerini karsilamiyor olmasi
bir sikintidir; ancak bazi arastirmacilar uygulama sahasinin mevcut yapisinin esnek
olmamasi nedeni ile arastirma neticesinde kismen net olan bulgularin uyarlanamadigin
belirtmektedir (Grawe, 2005b; Grawe, Donati ve Bernauer, 1994; Hunsley ve Rumstein-
McKean, 1999). Uygulama sahasinda calisanlarin kisisel deneyimlerini ve danisma
kuramlarinin spekiilatif sayiltilarin1 daha az Onemseyerek, sinanmis miidahale el
kitapgiklarina bagvurmalar1 danisma meslegini daha etkin olarak icra etmeleri a¢isindan

Onemlidir.

2.1.6. Sonug ve Siire¢ Arastirmalari

Psikolojik danisma arastirmalarinda, arastirmalarin iki alanda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar; sonu¢ (outcome) ve siire¢ (process) arastirmalandir (Garfield,
1990). Sonug¢ arastirmalar1 bir terapdtik miidahale sonucunda, miidahalenin basariya
ulagmasinda rol oynayan degiskenler arasindaki iligkinin yoklanmasi ile terapdtik etki
sinanmasini esas almaktadir. Siire¢ arastirmalar1 ise miidahale esnasindaki psikolojik

danisman, danigan davranislarina ve damisman — danisan arasindaki etkilesime
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odaklanarak bir oturumda nelerin olup bittigine yogunlasmaktadir (Lambert ve Hill,
1994; Banninger-Huber, 2001). Sonug¢ arastirmalar1 ‘bir psikoterapotik miidahalenin
etkili oldugunu gosteren ne?’, silire¢ arastirmalar1 ise ‘psikoterapotik miidahale
esnasinda neler gerceklesmektedir?’ sorusuna yanit bulmaya caligmaktadir. Her iki
arastirma alaninin biitiinlestirilmeye calisildigi ¢alismalarda ise ‘bir psikolojik danisma
oturumunun hangi ozellikleri ne tiir degisikliklere sebep olmaktadir?’ sorusuna yanit

aranmaktadir.

Ornegin sonug¢ arastirmalar;, davranisg1 temelli bir Ozgiiven egitimi ile
katilimcilarin  6zgiliven diizeyinin gelistirilebilecegini ileri stirmektedir. Bunun ig¢in
katilimcilar (danisanlar) iki kosula atanir (deney ve kontrol grubu), psiko-egitim
sonrasinda deney kosulu ile kontrol kosulu arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkin olmas1 ve deney kosulunda yer alan deneklerin 6n ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olmasi beklenir. Anlamli bir farkin olmas1 psiko-egitimin basarisina
atfedilmektedir; bir bagka ifade ile 6zgiivendeki gelisme ise kosulan program igerigine
baglanmaktadir (Brandl, 2005). Oysa silire¢ arastirmasinda psikolojik danigma
oturumlari, davramis diizeyinde inceleme konusu yapilmaktadir. Farkli davranis
Oriintlilerinin gozlemlendigi psikolojik danigmalar arasinda ne gibi farkliliklarin
oldugunun incelenmesi silire¢ arastirmalarinin temel O6zelligini olusturmaktadir. Bir
miidahale el kitap¢iginin basarisinin gozlemlenmesi, bu el kitap¢igii kullanan her
danismanin basarili olacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla sonug aragtirmalari ile
etkililigi smnanmis bir psiko-egitim programinin basarisi programin kendisinden c¢ok,
pekalda damismanin 6zelliklerinden kaynakli olabilir. Danismanin kisilik o6zellikleri,
bireysel tarzi ve yine bir miidahale formatinin belirli bir danisan veya danigsan grubuna
uygulanmis olmasi gibi benzeri etmenler basar1 veya basarisizlik {izerinde rol
oynayabilmektedir (Beutler, Malik, Alimohamed, Harwood, Talebi, Noble ve Wong,
2004; Dobson & Nokolaos, 2003). Her iki arastirma alaninin biitiinlestirildigi
calismalarda ise basarida belirleyici olan siire¢ degiskenleri incelenmeye
calisilmaktadir. Bir bagka ifade ile sonug-siire¢ arastirmalarinda; ‘gézlemlenen farkli
stire¢ 0zelliklerinin, sonuca olan etkileri farklilagmakta midir” sorusuna yanit aranmaya
calisilmaktadir. Sonug¢ degiskenleri, siire¢ degiskenleri ile iliskilendirilerek agiklanmaya

calisilmaktadir (Hill, 1990).
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Stire¢ kavramu ile bir dizideki (siradaki) her bir 6genin kendisinden 6nceki 6ge
tarafindan belirlendigi, olaylarin belli bir siraya gore diizenlendigi bir zaman kesiti
kastedilmektedir (Reinecker, 1984). Olaylarin belli bir siraya (diziye) gore dizilmis
olmasi siire¢ olarak betimleniyorsa, siirecteki her bir birimin (olaym) birbiri ile
iliskililik gdsterdigi sonucuna varilmis oldugunu gostermektedir. Her bir gézlem 6gesi
(eleman1) hipotetik olarak belirlenmistir; en nihai olarak siire¢ gozlemcinin bir
tasarimidir. Bu tasarim, her bir gozlem 6gesinin, bir diger gozlem 6gesi ile nedensel
iligki gosterdigi seklindedir (Lambert, Garfield ve Bergin., 2004; Shoham-Salomon,
1990).

Ozellikle 1980’11 yillar itibariyle ilgi, sonu¢ arastirmalari ile siireg
arastirmalarinin birbirinden ayirt edilmesinden, sonug-siire¢ arastirmalarina dogru
kaymistir. Cok sayidaki arastirmaci ilginin siire¢-sonug¢ arastirmalarima dogru
kaymasini, sonu¢ arastirmalarinin terapotik siireg hakkinda herhangi bir bilgi
sunmamasina baglamaktadir; oysa terapotik siirecin anlagilmasi uygulama sahasi icin
onemi oldukga fazladir (Bastine, Fiedler ve Kommer, 1989; Grawe, 1988; Greenberg ve
Pinsof, 1986). Zaten psikolojik danisma, zaman icerisinde bir degisimi
amaclandigindan (Czogalik, 1990), sonu¢ degiskenlerinin siire¢ degiskenleri ile
iliskilendirilmesi kaginilmazdir (Caspar ve Jacobi, 2004). Ancak bu ydndeki
arastirmalarin hiz kazanmasi 1990’l1 yillarda gerceklesebilmistir (Bénninger-Huber,
2001); cilinkii ancak bu tarihlerde psikoterapi arastirmalarinda kuram ve yontem
konusunda bir acikliga kavusulabilmistir (Schindler, 1996). Bénninger-Huber’e gore
(2001) ¢ok sayida kuramci ve aragtirmaci siire¢ arastirmalarinin 6nem ve gerekcesine
vurgu yapmasina karsin, bu yondeki aragtirmalarin sayica daha az oldugunu
belirtmektedir. Caspar ve Jacobi (2004), sonu¢ ve siire¢ arastirmalarinin birbirlerine
tistiinliiklerinin  olmadigini; ancak her iki arastirma geleneginin biitlinlestirilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

2.1.6.1. Siirecin Tanimlanmasi

Oncelikle “siirecin” ne oldugu ve bir siirecin hangi anlamli akis 6zelligi
gosterdigi tanimlanmalidir. Fakat bundan da 6nemlisi Strotzka (1975) ve Reinecker’in
(1984) ifade ettigi gibi stireg, psikolojik danigsma olgusu ile iligkili olarak ele alinip

tanimlanmas1 gerekmektedir. Psikolojik danigsma olgusu agisindan siire¢, danigsanin
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mevcut bir problem durumundan (olan durumdan), uyumlu yasanti ya da davranislarin
gelistirildigi yeni duruma (olmasi gereken) ulastirilmasidir. Boylesi bir tanimin,
terapotik siirecin incelenebilir olmasin1 imkanli hale getirmektedir. Her bir psikolojik
danigsma, psikoterapi kurami, ‘siireci’ kendi temel sayiltilar1 agisindan ele almis ve
betimlemistir (Corey, 2008). Dolayisiyla terapétik stireg ile ilgili kuramsal agiklamalari
biitlinlestirmek kolay olmamaktadir. Bu nedenle stireg ile ilgili kuramlar isti
aciklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir diger ifadeyle agiklayic1 yonelimli (discovery-
oriented; Hill, 1990) veya ampirik olarak desteklenmis (empirically-supported) siire¢
arastirmalari, terapotik siirecin bilimsel agidan irdelenebilmesine olanak tanimaktadir.
Bu yaklasim esas alindiginda danigma siirecinde, danisanin kisisel gelisimini saglamak
ve/veya daniganda somut davranig, duygu ve tutum degisiklikleri olusturmak temel
amagtir (Schneider, 1996). Baz1 arastirmacilara gore ise temel amag, danisanin problem

¢ozme becerisini gelistirmektir (Kanfer, Reinecker ve Schmelzer, 1991).

Psikolojik damigma siireci, daniganin gelisiminin belirli bir sosyal baglam
igerisinde saglanabilecegini vurgulamaktadir. Danisman, degisim icin gerekli kosullar
hazirlamakta ve itici giicii olusturmakta, degisimi desteklemekte ve degisime eslik
etmektedir. O halde siire¢ kavrami, sosyal etki sonucu danigsanin belirli bir hedefe
yonelik adim adim yaklagsmasi seklinde tanimlanabilir. Bu akis, zamansal olarak
stnirhidir; Onceden kararlagtirllmis ve ulasilmak istenen -olmasi gereken- duruma

gelinildiginde sona ermektedir (Schneider, 1996).

Olmast gereken duruma adim adim yaklasma bir dizisel (sirali) akis igerisinde
gerceklesmektedir. Erisilen her bir gelisim ani (basamagi), kendisini takip eden bir
sonraki gelisim basamagi i¢in bir temel olusturmaktadir. Ulasilan her bir yeni baglam,
terapotik  siiregteki  dizilerin  Onemini  ortaya koymakta ve  anlamlarini
farklilastirmaktadir; Bastine, Fiedler ve Kommer (1989) buna “transaksiyonel
nedensellik” demektedir. Burada onemli olan siireklilik arz eden danigsma siirecini,
belirli 6zellikler agisindan kendi icerisinde boliimlemektir. Daha agik bir ifadeyle
kisilerarasi etkilesimin betimlenmesi, agiklanmasi ve yordanabilmesi i¢in dizisel (siralt)
degisimin belirli kalip ve yap1 i¢inde ele alinmasi gerekmektedir (Kanfer, Reinecker ve

Schmelzer, 1991).
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Psikolojik danisma danisan i¢in her zaman, zamansal agidan sinirl bir kesittir.
Bu ortam igerisinde danisanin yasam Oykiisii, gecmis deneyimleri, kisisel 6zellikleri
veya sosyal cevresi gibi faktorler miidahale siirecine etki edebilmektedir. Danisanin
terapi silirecini kendi yasam alanina almasi veya yerlestirmesi makro-diizey olarak
betimlenmektedir (Baumann, 1981; Baumann, Hecht ve Mackinger, 1984; Kanfer,
Reinecker ve Schmelzer, 1991). Bu agiklamalardan yola ¢ikilacak olunursa bu kez stireg
taniminin sinirlart genislemektedir, baska bir ifadeyle danisanin degisim siireci onun

tiim yasami igerisinde gerceklesmektedir.

Danigma siirecini kendi igerisinde belirli/tanimlanmis basamaklar dahilinde ele
alan Hackney ve Cormier (2008) siirecin agamali olarak ilerledigini ve nihai olarak bir
hedefe varilmasiyla sonlandigini belirtmektedir. Bu hedef ya da sonug, yardim
gereksinimini yaratan giiclik ya da problemin c¢oziimiidiir. Bu siire¢ psikolojik
danisman ile damisanin birlikte ilerledigi bir dizi adim olarak bir dizi adim olarak
nitelendirilebilir (Hackney ve Cormier, 2008). Hackney ve Cormier (2008), siireci bes
basamak olarak ele almaktadirlar. Bu siire¢ basamaklar1 (1) danisanla kaynasma ve
iliski kurma, (2) danisan tarafindan sunulan problemin tanimlanmasi, (3) hedef
tanimlama ve olusturma, (4) psikolojik danigsma miidahalelerini segme ve uygulama ve

(5) sonlandirma ve izlemedir.

Lambert ve Hill (1994), danigsma siirecini kendi igerisinde boliimleyerek degil
de, siirecin takibinin ne sekil gerceklestirilecegi tlizerinde durmuslardir; bir baska
ifadeyle danigma silirecinin ampirik olarak incelenebilmesinin Onilinii agmaya
calismislardir. Lambert ve Hill (1994), siirecin farkli boyutlar agisindan ele alinmasinin
miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore siire¢ direkt ve direkt olmayan Sl¢lim,
perspektif, odak, slire¢ goOstergeleri, klasik ve pragmatik kodlama stratejilerinin

kullanimi, 6l¢gekleme tiirleri ve kuramsal yonelim boyutlarinca ele alinabilir.

Terapotik miidahale neticesinde (bir zaman biriminden bir zaman birimine
dogru) bir degisimin olup olmadiginin tespit edilmesinde direkt ve direkt olmayan
yontemlerle belirlenebilmektedir. Direkt olmayan degisim ol¢iimleri, 6n ve son test
sonuclarinin kargilagtirilmasi ile gerceklesmektedir. Gerek iilkemizde gerek yurt disi
deneysel desenli arastirmalarda bu yonteme sik sik bagvurulmaktadir. Bu tarz bir

Olctimde danisanin baslangictaki belirti sayisinda veya siddetinde bir azalma olup
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olmadigindan yola cikilmaktadir. Yine ayni sekilde danisanin sorunu (hastaligi) ile
iliskili bir 6lgme aracinin (6rnegin; depresyon veya kaygi Olgiimii) 6n ve son test
puanlarinin karsilagtirildigi 6lgiimler direkt olmayan 6l¢iimlere drnektir. Buna karsin
direkt 6lglimlerde bir danigma oturumu veya tiim oturumlar video veya ses kayit cihazi
ile kaydedilerek danmisan ve/veya danmismanin davraniglart ¢ogu zaman disaridan bir
gozlemci tarafindan gozlemlenir. Direkt 6l¢timler, danisan veya gozlemcilerin dogrudan
goriiglerine basvurularak gerceklesmektedir. Daha agik bir anlatimla danisanin “su
siralar kendimi daha az baski altinda hissediyorum” seklindeki bir ifadeye katilip

katilmadig1 yoniindeki goriisli dogrudan 6l¢iimdiir.

Danigma siireci elbette danismanin kendisi veya danisan perspektifi agisindan
gozlemlenip, degerlendirilebilir; fakat genelde siire¢ bagimsiz gozlemcilerce gozlenir ve
degerlendirilir. Bu bagimsiz gozlemciler damisan veya danismanin davranislarina
odaklanirlar. Oysa her ikisinin davranislarina veya etkilesime odaklanmak daha yerinde
olacaktir. Siirecteki hangi gdstergeye yogunlasilacagi, danigsma siireci ile ilgili olanlarin
merak ettikleri bir bagka boyuttur. Buna gore siire¢ icerik (ne sdylenmekte veya ne
kastedilmektedir), davranis veya davrams tirii (ne yapilmaktadir), farz (nasil
sOylenmekte veya nasil yapilmaktadir) ve kalite (bir sey ne kadar dogru sOylenmekte
veya yapilmaktadir) gostergeleri agisindan ele alinip incelenebilir. Nihayetinde siirecte
gozlenen veriler klasik ve pragmatik olmak {iizere iki yontemle kodlanabilir (Bkz.
2.2.5.1 Sistematik Davranis Gozleminde Yontemsel Yaklasim). Gozlenen veriler, oranh
ve siiflama 6lcekleri tizerinde degerlendirilebilmektedir. G6zlem verisinin (davranigin)
likert tipi bir 6l¢ek iizerinde degerlendirilmesi oranli dlgeklere ornek olusturur; eger
gozlenen davranis kategori icerisinde tanimlaniyor ise, buna da smniflama Olgegi
denmektedir (Lambert ve Hill, 1994). Siire¢ gercek bir olgudur; ancak gbézlemci siireci
bir tasarima donistiiriir. Siire¢ anlamlandirildik¢ca veya yorumlandik¢a 6znellik
(gorecelik) tasimaya baslar; bu nedenle gozlem yapan kimsenin degerleri ve kuramsal
yonelimi siirece yonelik getirilecek aciklamay1 farklilastirir. Her bir kuramsal anlayigin
stirece yonelik sayiltilart birbirinden farklidir; dolayisiyla siiregte takip ettikleri adimlar
birbirinden farklt olabilmektedir (Lambert ve Hill, 1994). Psikolojik danigma
kuramlarindaki benzerlikler ve ayirt edici 6zellikler, sonraki iki baslik olan ‘spesifik ve
spesifik olmayan etki faktorleri’ ve ‘teknik ve iligki’ basliklar1 altinda ele alinip
tartisilmistr.
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2.1.6.2. Siirec-Sonu¢ Calismalarinda Arastirma Stratejisi ve Yontem

Esasinda psikoterapi aragtirmalarinda hangi siire¢ degiskenlerinin arastirilacagi;
stirecte, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili yontemin ne olacagina bagl olarak bir
aragtirma deseninin uygunluguna karar verilmektedir. Kisacas1 arastirma stratejisi ve
denenceler, desenin ne olmasi gerektigi lizerinde belirleyicidir. Zimmer (1983) ve
Kazdin (1994) bu konuyla ilgili yapilmis calismalarda deginilen farkli deneysel
desenleri siniflandirmistir. Asagida psikolojik danisma siireclerinin

degerlendirilmesinde basvurulan stratejiler ve arastirma desenleri kisaca tanitilmistir.

Kazdin (1994), psikolojik danisma formlarinin (yaklasimlarinin) ve tekniklerinin

arastirtlmasinda yedi farkli stratejinin oldugundan s6z etmektedir; bunlar:

= Jyilestirme Paketi (Treatment Package): Bir miidahalenin gercekte etki edip
etmediginin sinanmasi (kontrol grubu ile karsilastirma).

*  Arimlastirma Stratejisi (Dismantling Strategy): Bir degisimin gerceklesmesi
icin hangi miidahale bilesenlerinin olmasi gereklidir.

»  Yapisalct Strateji  (Constructive Strategy): Belirli bir teknige yeni
elemanlarin/6gelerin yerlestirilmesi; ‘Etkiyi neler artirir?’

* Parametrik Strateji (Parametric Strategy): Belirli bir teknigin farkl
varyasyonlar ile test edilmesi; ‘Etkiyi nasil artirabiliriz?’

»  Karsilastirmali Sonug Stratejisi (Comparative Outcome Strategy): Spesifik
bir problem alaninda iki veya daha fazla miidahale tekniginin
karsilagtirilmasi; ‘Hangi teknigin kullanilmas1 daha uygundur veya iyidir?’

* Damnisan ve Terapist Varyasyon Stratejisi (Client and Therapist Variation
Strategy): Danisan ve psikolojik danigsman/terapist karakteristiklerinin
miidahale sonuglarina iligkin etkilerinin arastirilmasi.

= Siire¢ Stratejisi (Process Strategy):. Hangi siire¢ degiskenleri miidahale ve

sonuclara etki etmektedir?

Yukaridaki stratejiler, arastirma konusuna bagl olarak tercih edilmektedir, bazi
durumlarda arastirma denencelerine bagli olarak birden fazla strateji ayn1 anda
kullanilabilmektedir. Tiim arastirma stratejilerinin ortak noktasi, miidahalenin ve sz

konusu islevinin anlagilmasidir. Esasinda bu stratejilerle, bir biitiin olarak psikolojik
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miidahaledeki 6zgiil olmayan terapdtik etki faktorlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir

(Kazdin, 1994).

Kazdin (1994), psikoterapi arastirmalarinda en yaygin aragtirma yonteminin
karsilastirmali grup deseni oldugunu ifade etmektedir. Bu desende miidahale ve kontrol
kosullar1 karsilastirilmaktadir. Kazdin’e gore (1994) miidahale 6ncesi ve sonrasinda
etkili oldugu diistliniilen degiskenlerin test edildigi 6n test-son test arastirmalar: ve ayni
anda iki veya daha fazla sayidaki degiskenin tek bir arastirmada sinandig faktoriyel
desen olmak iizere iki tiir kontrol grubu deseni vardir. Ayrica psikolojik danigma veya
psikoterapi arastirmalart incelendiginde siklikla tek grup deseni, kiigiik Orneklem
deseni, tek vaka deseni ve meta-analiz yontemleri ile ¢aligmalarin yiiriitiilmiis oldugu

goze ¢carpmaktadir.

Tek grup deseninde, aragtirmaya dahil olan her bir denek miidahale (deney)
kosuluna alinmaktadir; deney sonrasinda denekler arasindaki farkliliklar incelenmekte
ve yorumlanmaktadir. Kiiclik orneklem deseni ile psikolojik danmigman ile danisan
arasindaki karmasik etkilesim arastirilabilmektedir; terapdtik slireg ve etkilesimin
incelenmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Tek vaka deseninde
denek ayni1 anda hem deney hem de kontrol kosulunda yer alabilmektedir; denek belli
bir zaman dilimi igerisinde farkli kosullar icerisinde takip edilebilmektedir (Kazdin,

1994).

Schindler (1991) bir siire¢ arastirmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in, bazi ideal
gerekliliklerin yerine getirilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak ne var ki,
bugiine degin yapilmis arastirmalarin higbiri tiim bu gereklilikleri yerine getirmemistir.
Asagida siireg-sonug arastirmalarinda ideal gerekliklerin ne oldugu aktarilmistir

(Schindler, 1991):

v' Midahale edilen ve terapGtik etkilesim partnerlerinden biri olan
danisanlarin 6zellikler agisindan homojen olmasi (6zellikle de problem veya
rahatsizlik tablosu acisindan) gerekmektedir.

v Midahalenin igerik ve siire agisindan miimkiin oldugunca benzerlik
tasimasi;  psikolojik  danigmanlarin  egitim  diizeyleri aymi olmast

gerekmektedir.
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v' Ik 8l¢gme diizeyinde danisan ve danismanin, danisma oturumu esnasindaki
davranis kategorilerinin oldukc¢a somut ve nesnel degerlendirilmesi (bu ayn1
zamanda Oncel hedeftir); ayrica niceliksel hale getirilmesi gerekmektedir.

v Terapétik etkilesimin kodlanmasi igin bir psikolojik danisman ve danigan
davranis kategorilerini iceren bir kategori sisteminden yararlanilmasi
gerekmektedir. Ancak bundan sonra gozlem verilerinin sirali/dizisel
analizine gegilebilir.

v’ Ikinci O6lgme diizeyi igin psikolojik danisman ve damisanin 6znel
yasantilarinin ele alinma zorunlulugu vardir. Ancak bu sayede (tabi ki boyle
bir amag varsa) 6znel degiskenlerin siirecteki davranis ve sonuglar {izerinde

etkisi goriilebilir.

2.1.7. Ozgiil ve Ozgiil Olmayan Etki Faktorleri

Daha oOnce de ifade edildigi gibi her psikolojik danisma kurami kendi
sayiltilarindan yola ¢ikmakta, farkli miidahale tekniklerini ise kosaraktan ulagsmayi
ongordiikleri hedefler kismen de olsa birbirinden farklilagmaktadir. Stevens, Hynan ve
Allen (2000), belirli bir kuramsal goriisten hiz alan etki faktorlerine; bir bagka ifade ile
psikolojik danisma siirecinin belirli bir kuram cercevesinde isletilmesi esnasinda
gozetilen etki faktorlerine, spesifik (0zgiil) etki faktorleri dendigini belirtmektedirler.
S6z konusu bu spesifik etki faktorleri, psikoterapi yaklagimlarinin birbirlerinden ayirt
edilmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir; bu sayede bir yaklasimi benimsemis olan
psikolojik danisman, kendine bir mesleki kimlik (tasarim) insa etmektedir (Czogalik,
1990). Kuskusuz spesifik etki faktorleri, psikolojik yardim hizmetinin sunulmasinda da
(mesleki uygulamada) belirleyici olmaktadir. Fakat Baumann (1981) bugiin artik yavas
yavag belirli bir terapi yoneliminin genel {istlinliigliniin ispatindan, belirtileri iyilestirme
cabasindan uzaklasildigini belirtmektedir. Tscheulin (1981), psikoterapi yonelimlerinin
farkli kuram adlar tasimalarina, farkli betimlenmelerine ve goz ardi edilemeyecek olan
miidahale farkhiliklarima karsin, ortak temel ogeler icerdiklerini ifade etmektedir.
Frank’mm (1973) yiirlitmiis oldugu ¢alismalar bdylesi bir ¢abayr yansitan ilk
arastirmalardir; bu aragtirmalarda terapotik degisim siireci ortak temel 6geler acisindan
belirlenmeye calisilarak kuramlar iistii (meta-teorik) bir yaklagim ortaya konulmaya
calisilmistir. Siirecin psikoterapi ekollerinden bagimsiz analiz edilmesini amaglayan

baska birgok arastirma daha yiiriitiilmiis ve “ortak faktorler” (“common factors”)
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belirlenmeye calisilmistir (Tscheulin 1981). Tiim bu arastirmalar, her terapide gecerli
olabilecek ve psikoterapotik gerceklesmede, pozitif terapotik degisimi saglayacak olan
temel mekanizmalarin ¢oziimlenmesine yogunlagmistir. Ortak etki faktorleri
kavraminin, baz1 kaynaklarda genel/genellestirilmis etki faktorleri veya 6zgiil olmayan
etki faktorleri, hatta sadece terapdtik etki faktorleri seklinde adlandirildigir da
gorilmektedir (Eckert, 2000).

Spesifik (ozgiil) olmayan etki faktorleri kavraminin ilgili yazinda g¢esitli
anlamlara gelecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Kavramla bir yandan kisilerarasi
her 1yi iliskide etkili olabilecek genel mekanizmalar (Strupp & Hadley, 1979, Akt.
Jakobi & Kosfelder, 2002); diger yandan giindelik iligkilerden farkli olarak
psikoterapide yardim eden ve yardim alan kisilerin rolii ¢ercevesinde, tiim danigma
kuramlar1 i¢in gegerligi olan iyilestirici veya gelistirici ortak etkiler kastedilmektedir
(Kazdin, 1979, Akt. Dilcher, 2002). Ozetle bir etki faktorii sadece bir kurama 6zgii
olabilir, boylesi bir etki faktorii “6zgiildiir”; ancak eger bir etki faktorlinlin, tiim
psikoterapi kuramlar igerisinde gecerliligi s6z konusu ise, bu durumda etki faktorii
“0zglil olmayan” seklinde betimlenmektedir (Dilcher, 2002). Spesifik (6zgiil) olmayan
etki faktorleri neredeyse tiim yaklagimlarda kabul goren veya dikkate alinan etki
faktorleridir. Bu faktorler bazi yaklasimlarda acik bir sekilde tanimlanirken, bazi
yaklasimlarda kuramsal boyutta yeterince tartisilmaksizin kendine yer edinmistir
(Reinecker, 1984). Diger bir degisle spesifik olmayan etki faktorleri psikolojik danisma
tizerinde etkili olan, ancak her bir psikolojik danigma kuraminda yeterince dikkate

alinmamig gostergelerdir.

Kabul, empati, basar1 beklentisi, problemin kavramsallastirilmas1 veya terapotik
iliski 6zgiil olmayan etki faktorleri olarak kabul gormektedir (Huf, 1992; Mirtens ve
Petzold, 1998). Grawe (1995) ise aciklama, bas etme, problemin giincellestirilmesi ve
danisanin kaynaklarmin harekete gecirilmesini en temel genel etki faktorleri olarak
gérmiistiir. Bazi arasgtirmacilar, danisanin siirece iliskin beklentileri ile psikolojik
danigma sonucu arasinda anlaml iligkiler oldugunu kaydetmislerdir (Glass, Arnkoff ve
Shapiro, 2001; Dew ve Bickman, 2005); ne var ki bu sonucu dogrulamayan istisna
aragtirma bulgular1 da mevcuttur (Vogel, Hansen, Stiles ve Gotestam, 2006). Agirlikli
olarak arastirmalar, ‘damisanin siirece iliskin beklentilerini’ sonug¢ belirleyici

degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikartmaktadir. Fakat 6zellikle en ¢ok tartisilan ve
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kabul goren ortak etki faktorleri terapotik ¢alisma wyumu (working alliance) ve
‘terapotik iliski’dir (Bastine, 1988; Weinberger, 1995; Bianninger-Huber, 2001).
Czogalik’e (1990) gore, psikolojik danisma siirecini siradan veya giindelik bir yasanti
siirecinden ayirt eden en temel 6zellik terapotik iliskidir. En ¢ok bilinen ve ele alinan
spesifik olmayan etki faktorii, terapotik iliskidir; bir baska ifade ile danisan — psikolojik
danigman iligkisidir. Lambert (1991), psikolojik damisma dist faktorlerin (danisanin
kisisel ozellikleri, becerileri ve sosyal destek ag1 vb.), terapotik miidahale neticesinde
ortaya ¢ikan degisim konusunda en belirleyici faktér oldugunu; ancak terapdtik
sirecteki ortak etki mekanizmalarinin en belirleyici ikinci faktor oldugunu
belirtmektedir. Wampold (2001) ise ortak etki faktorlerinin sonug iizerinde, en temel
belirleyici faktorler oldugundan sz etmektedir; ona gore %70 gibi yiiksek bir oranla

sonu¢ bu faktorlerden etkilenmektedir.

Hangi faktorlerin spesifik veya spesifik olmadigina iliskin bir etiketleme,
kuramsal temelin esas alindigi bir yaklagimla yapilmaktadir (Tracey, Lichtenberg,
Goodyear, Claiborn ve Wampold, 2003). Bazi arastirmacilar kuram temelli (6zgiil) etki
faktorleri ile arastirma temelli (6zgiil olmayan) etki faktorlerinin agik bir sekilde
kavramsallastirilmamis oldugundan ve farkli etki faktorlerinin degisim {izerinde ne
derece sorumlu olduklarinin heniiz tam anlamiyla tespit edilememis oldugundan s6z
etmektedir (Stevens, Hynan ve Allen, 2000). Bununla birlikte bdyle bir ayrimin gerekli
olup olmadig1 ve ne tiir bir yarar saglayacagi tartismalidir (Czogalik, 1990; Lambert ve

Ogles, 2004; Reinecker, 1984; Zimmer ve Zimmer, 1992).

2.1.8. Teknik ve Tliski

Teknik veya iligkinin mi terapotik degisimde daha belirleyici olduguna iligkin
tartismalar 6zellikle psikolojik danigmada {i¢ ana akim olan psikanaliz, danisan merkezli
ve biligsel davranis¢1 psikolojik danisma kuramlar gergevesinde tartigilmistir. Stireg
arastirmalarinda en sik incelenen ‘terapdtik iliski’ kavrami (Banninger-Huber, 2001),

tiim psikolojik danigma kuramlarinda az ¢ok kendinden soz ettirmistir.

Daha erken donem yazilarinda Freud (1912/1992), psikanalist ile analiz edilen
arasindaki iligkinin merkezi 6nemde oldugunu vurgulamistir (Akt: Brandl, 2005).

Ancak psikanalizde iliski, transferans (aktarim) dinamigi ile sinirli tutulmaktadir. Hasta
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ve terapist arasindaki iliski, gorece nevrotik olmayan bir bagin kurulmasidir; ortak ¢aba
ile bu bagn tesis edilmesi onemlidir; bu sayede psikoanalitik miidahale tekniklerinin
kullanilabilmesi icin gerekli ortam olusturulmus olmaktadir (Greenson, 1967; Akt:
Brandl, 2005; Schindler, 1991). Psikanalizde transferansin (aktarim) ne anlama
geldiginin ¢ozlimlenmesi, aciklanmasi ve nihai olarak ¢oziilmesi terapdtik basari olarak
addedilmektedir (Brandl, 2005). Terapdtik miidahale ¢ergevesinin bdylesi bir igerik
tasimasi, terapist ve damisan arasindaki iliskinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir (Schindler, 1991).

Nitekim Loewald (1960), psikoanalitik siirecin nihai olarak hastanin kisiliginde
yapisal bir degisikligi gerceklestirilmeye calistigini, dolayisiyla bunun temelde
psikanalist ve hasta arasindaki etkilesim ile gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle terapist ve danisan arasinda antlasma olarak da adlandirilan bir ¢calisma baginin
olusturulmasi oncelikli olmalidir (Schultz-Henke, 1970; Akt: Schindler, 1991). Danisan
ile hedefler konusunda uzlasiya varilmasi, saydamlik ve destek (Luborsky, 1984);
aycica empatik ve sorgulayici olmayan terapétik stil (Schindler, 1991) bir Olciide
onemli goriilmektedir. Hasta ve terapist arasindaki iligki, mantik ve yarar ilkesi
dogrultusunda islerlik kazanmaktadir; bdylelikle hasta ile amaca -analitik duruma-

uygun olarak caligilabilmektedir (Greenson, 1967; Schindler, 1991).

Psikanalizde iliskinin, birtakim 6l¢me araglari ile ele alinarak ampirik diizeyde
incelendigi arastirmalara ilk olarak 1970’li yillarin sonlarina dogru rastlanmaktadir
(Luborsky, 1976; 1995). Bugiine kadarki arastirma c¢abasi uygun Olgme araglarinin
gelistirilmesi ve genellenebilir bulgularin elde edilmesi yoniinde sonuglar vermistir
(Horvath ve Luborsky, 1993). Gelinen noktada Schindler (1991) ve Brandl (2005)
bircok psikanalist tarafindan miidahalenin basariya ulasmasinda iliskinin bash basina

anlamli bir rol oynadig1 seklindeki bir diisiincenin kabul gordiigiinden s6z etmektedirler.

Psikanalizden farkli olarak danisan merkezli yaklasimda °‘iliski’ daha acik ve
daha fazla vurgulanmistir; Carl Rogers degisim siirecinde iligki kurmanin degisim
sirecinde ne denli belirleyici oldugunu 1940 ve 1950’11 willar igerisinde yaptigi
arastirmalarla bulgulamistir (Greenberg & Pinsof, 1986; Rogers, 1991). Schindler
(1991), ‘iliskinin’ higbir kuramda bu kadar ayrintili olarak tarif edilmemis oldugunu ve

bir tek danisan merkezli yaklasimda ‘iliski kurmanin’ basl basina bir yardim etme sekli
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olarak goriildiigiinii belirtmektedir. 1960 ve 1970’11 yillarda yiirtitiilmiis olan ¢aligmalar
danigma sonuclarinin (outcome) istenilen veya hedeflenilen diizeyde olmasinin
psikolojik danigmanin iligkiyi iyi kurmus olmasina (empati, kosulsuz kabul, esitlik)
bagli oldugunu gostermektedir (Biermann-Ratjen, 1995; Biermann-Ratjen, Eckert ve

Schwartz, 2003).

Danisan merkezli yaklasimin bu temel sayiltilarina karsin 1950 ve 1960’11
arasinda davranig¢1 yaklasim Rogerian tezlerine karsit sayilabilecek tezlerin {istlinliigii
tizerinde duruyordu. Davranig¢r yonelimli psikolojik danigma terapotik degisim
stirecinin, birtakim tekniklerle miimkiin olabilecegi tezini ileri siirmekteydi (Zimmer ve
Zimmer, 1992). Calismalar bu nedenle deneysel calismalar ile miidahale tekniklerinin
etkililigine odaklanmaktaydi. Bilissel-davranis¢1 yaklasimda baslarda ihmal edilen veya
onemi tlizerinde durulmayan ‘terapétik iliski’ degiskeni ilk olarak Wilson ve Evans

(1976), Zimmer (1983) tarafindan arastirma konusu yapilmaistir.

Terapotik iliski, katt davramiscilar tarafindan halen fazlaca dikkate
alinmamaktadir; miidahale yaklasimlar1 klasik diyebilecegimiz teorik ve pratik bakis
acisindan etkilenmektedir. Tam yapilandirilmis danismada, damisman direktif olarak
stirece miidahil olur; bu giidiimlii yaklagim terapétik iligkiye zarar verebilmektedir. Bu
yaklagimda olan bir danigman i¢in her bir danigsma evresinin amaclarinin ne olacagi
onceden kesin olarak ortaya konmustur; ne var ki, danismanin amagclar1 danisan
tarafindan belirsiz veya soyut olarak ele alinabilmektedir. Bunun disinda giidiimlii
yaklagimda; danigsman hedeflerin ne olmasi gerektigini danisanla konusaraktan
gelistirmez, hedefleri kendi belirler ve danisanin bunu kabul etmesini bekler; danisanin
carpitilmis, hatali biligsel semalarin1 gdsterir ve yerine yerlestirilecek uygun bilislerin ne
oldugunu sunar. Ayrica, danisman kendince dogru olarak degerlendirdigini diisiindiigii
davranis deneyleri sonuglarini agiklar; oysa bu degerlendirme danisanin fikirlerini
(goriilerini) yansitmiyordur. Danigman, danisanin deneyimlerini onun bakis acist ile

dikkat almamaktadir ve fazla empati kurmamaktadir.

Daniganlarin bu tarz bir yaklasim sonrasinda gilivensizliklerinin arttig1
gozlemlenmistir. Bazilartysa reaksiyon ve diren¢ gelistirebilmektedir. Tutum ve
davraniglarda kalici bir degisiklik, ancak daniganin kendi deneyimi ve katilimi ile

miimkiindiir. Bugiin bilissel-davranis¢1 danigsmada, terapdtik iliskinin 6nemi iizerinde
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durulmaktadir. Bu nedenle danigmanin siirece eslik etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Eslik eden farkindalikla, danisanin inang ve tepki verme bic¢imlerini denetlemesinde
aktif olmasin1 ve kendi denetimlerinden yola ¢ikarak bir sonuca ulasmasi konusunda
cesaretlendirilmesi anlamina gelmektedir. On yapilandirma (model olusturma, davranis
deneyleri, sokratik diyalog) danmismanin gorevlerinden biridir. Danigman davranig
deneylerinde veya fonksiyonel olmayan bilislerin sozel denetiminde siirece eslik
etmelidir. Danisman miimkiin oldugu o6l¢iide kendi konumunu nétr tutmalidir. Eslik
edilen farkindalik olgusu, terapinin tiim evrelerinde énemli rol oynar: Ornegin model
olusturmada danigsman, modelin bilissel semasin1 yapilandirmada “eslik edilen
farkindalik” tarzini, bir yardimci arag¢ olarak kullanir. Bu sayede terapotik siireg,
danisanin deneyimlerine dayandirilarak somutlastirilir (Stangier, Heidenrich, Peitz,

2003).

Biligsel-davranis¢1 psikolojik danigsma kuramini esas alan bir miidahale
yaklagiminda danisan-danigman arasinda karsilikli glivene dayali iliskinin olusturulmasi
vazgegilmez hedeflerden biri olmalidir. Iligki, ayn1 zamanda bir tiir sosyal etkilesim
formunu ortaya koymaktadir. Davranis¢1 yaklasimla ilgili yazina bakildiginda sosyal
psikolojik kuramlarin terapétik iliskiyle iliskilendirilmeye calisildigr goriilmektedir.
Ornegin Zimmer (1983) damismanimn gekiciligini bir sosyal gii¢ kaynag olarak
betimlemekte; danismanin sosyal etkide bulunmaya ¢alistigini iddia etmektedir (Akt.

Schindler, 1991).

Bugiin gelinen noktada psikolojik danisma siirecinde ‘iligki kurma’ boyutunun
sadece danigan merkezli yaklasim i¢in degil, ayn1 zamanda davraniggt psikolojik
danisma icin Onemli ve vazgecilmezdir (Margraf ve Brengelmann, 1992). Bununla
birlikte iliski yonelimli psikolojik danigsma yaklasimi da siire¢ dahilinde spesifik
tekniklere basvurabilmektedir (Sachse, 2005; Sachse ve Maus, 1991). Genelde iliski
kurmanin iki islevinden s6z edilmektedir. Bir teknigin istenilen diizeyde basari
gostermesi i¢in iligkinin iyi kurulmus olmasi gerektigi yoniindeki kabul ilk islevi
olusturmaktadir. Ikinci islev ise, iliskinin bizzat kendisinin degisimde rol oynamasidir;
olumlu bir iligkinin kurulmasi ile danisanin 6z degerligi giiglenir ve bdylelikle kendi
yasam sorunlart ile bas etmede daha yiiksek bir giivene sahip olmaktadir (Gaston,

Thompson, Gallagher, Cournoyer ve Gagnon, 1998).
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2.1.9. Aciklayic1 ve Kuram Temelli Siire¢ Arastirmalari

Psikolojik danisma ve psikoterapi alaninda yiiriitiilmiis olan ¢aligsmalarin
aciklayict yonelimli (discovery-oriented; Hill, 1990) ve kuram temelli arastirma
(theory-based; Luborsky, Barber ve Crits-Christoph, 1990; Sampson ve Weiss, 1986)
olmak tlizere iki ana arasgtirma stratejisi baslhigi altinda smiflandirilabilecegi

gortilmektedir.

Actklayict aragtirma yaklasimi son donemlerde daha fazla ilgi gérmeye
baslamistir (Omer ve Dar, 1992). Bu pragmatik goriiste, klinik / uygulamaya dair
fenomenlerin gozlemlenmesinden yola ¢ikilmaktadir. Boyle olunca test edilmek
istenilen denenceler daha somut ifade edilebilmekte ve daha Onemlisi ampirik
denetimleri miimkiin olabilmektedir. Birebir kuramsal agiklamalara dayanmadigindan,
kuramlardan bagimsiz -kuramlar {istii- bilgilerin edinilmesi olanakli olmaktadir (Hill,
1990). Ayni sekilde Schindler (1996) aciklayic1 veya pragmatik yaklasim olarak da
adlandirilan bu yaklasimda, psikolojik danisma veya klinik olan gdzlenerek denenceler
yeniden formiile edilmekte ve iiretilen denenceler ampirik olarak test edilmektedir.
Herhangi bir kuramsal agiklama temel alinmadigindan arastirma neticesinde elde edilen
bilgilerin, ‘kuram istii bilgi’ olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Schiepek’e

gore (1994) acilayic arastirma, terapotik siirece dair derinlemesine bilgi sunmaktadir.

Bircok siire¢ arastirmasi, bugiin bu goriisten yola ¢ikmaktadir. Ancak goézden
kacirilan uygulama agisindan Onem tasiyacak olan bilgilendirici arastirmalarin,
tamamen teoriden yoksun olmadigidir. Ornegin konusma eylem Kkategorileri
arastirtliyorsa, o vakit kuramsal varsayimlar1 dikkate almamiz gerekmektedir; eger
“yorum” en Onemli terapist kategorisi ise (Hill, 1990), bu durumda psikoanalitik
aciklamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Olaylar serisinin arastirilmasinda degisime bagh
durumlar ele alinmaya, Ol¢lilmeye calisiliyorsa, o zaman yasantilar1 ortaya koymaya
doniik 6lgme araglarindan yararlanilir (Klein, Mathieu, Gendlin ve Kiesler, 1969) ve
insancil psikoterapinin siire¢ gerceklesmesiyle ilgili sayiltilarina yonelinir. Kisacasi
aciklayicit arastirmada, kuramsal temel varsayimlar, arastirmanin planlanmasit ve

degerlendirmesinde gereklidir (Akt: Schindler, 1996).
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Salt kuram-temelli bir yaklasim ise bir arastirmanin planlanmasini sadece kendi
bakis agisindan yola c¢ikarak gerceklestirmektedir. Nitekim Kazdin (2001) kuram
temelli deneysel aragtirma birincil olarak belirli bir kuramsal ¢erceveden iiretilmis olan
bir hipotezin ampirik olarak test edilmesini hedefledigini belirtmektedir. Cikis noktasi
kuramin kendisidir ve denenceler bu teoriyi destekler nitelikte olmalidir. Bu arastirma
stratejisinde bagimsiz degiskenler miimkiin oldugunca kontrol edilmekte ve arastirma
deseninin belirlenmesinde temel o6lgiit, hipotezlerin test edilmesine olanak sunulmus
olmasidir. Her bir danisma kuraminin siirece iliskin iyilik Olgiitleri ve danisma
neticesinde ulasilmak istenilen hedefler farklilik gosterebileceginden kuram temelli
yaklasim gorecelik tasimaktadir. Bununla birlikte her bir kuram siiregte degisim ile ilgili
olabilecek farkli bir degiskene agirlik verebilmektedir. Ne yazik ki, bir psikolojik
danisma oturumundaki olup bitenlerin (ger¢eklesmelerin) isevuruk bir sekilde
hipotezlestirilmesi her zaman i¢in miimkiin olamayabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok
arastirmada, aciklayict ve kuram temelli arastirma stratejileri biitiinlestirilmeye
calisilmaktadir (Schindler, 1996; Brandl, 2005). Greenberg (1991) ve Shoham-
Salamon'un (1990) calismalari her iki yaklasim bi¢iminin kombine edildigi
arastirmalardir. Daha acik bir ifadeyle bir arastirma, sosyal psikolojiden, genel
psikolojiye ve klinik psikolojiye kadar tiim alt disiplinlerdeki bulgulardan yola ¢ikilarak
kuramsal siire¢ modeline bagl kalinarak gerceklestirilmelidir (Schindler, 1991). Boylesi
bir siirec modeli, denenceler olusturulmasi ve test edilmesini imkanli hale
getirebilmektedir. Bu sayede de bir model gelistirilebilmekte veya mevcut olan

diizeltilebilmektedir.

Arastirma sonrast elde edilecek bulgular uygulama alanina, deneyimlerine katki
saglayacak nitelikte olmalidir. Siire¢ arastirmalarinda degiskenler birbirleriyle iliskili
olarak ele alinmalidir; diger bir anlatimla dogal ortamda degiskenler birbirinden
bagimsiz degildir, iliskisel bir bakis acis1 gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
aciklayict aragtirma yaklasimi, simdiye kadarki kuramsal modeller icerisinde formiile
edilmemis, ancak uygulama alaniyla iligkili degiskenleri ele alarak uygulama alanina
inmekte ve katki saglamaktadir. Tiimdengelimsel ve tiimevarimsal disilincelerin
karsilikli iligkililik i¢erisinde ele alinmasi, ancak agiklayici bir siire¢ modeli ile miimkiin
olabilmektedir (Shoham-Salamon, 1990). Shoham-Salomon’a (1990) gore agiklayici
aragtirmalar, terapdtik siirecin detayli olarak betimlenebilmesini olanakli kildigini ve bu

sayede kuram gelistirilmesi yoniinde bir firsat sundugunu belirtmektedir.
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2.2. Yontemsel Farkhliklar: Nasil Arastirilmaktadir?

Bir bilimsel arastirmada, arastirmanin amaci ve denenceleri ile neyin
arastirtlmak istendigi belirlendikten sonra, uygunluk tasiyan arastirma deseninin ve
elverisli olan yontemin belirlenmesi gerekmektedir (Brotz, 1984). Elbette Oncelikle
denencelerin ampirik olarak test edilebilmesi icin yeniden formiile edilmesi ve
degiskenlerin ise vuruk bir sekilde ifade edilmesi 6n kosuldur (Leichsenring, 1987).
Psikoterapi arastirmalarinda arastirilmak istenilen ‘problem’ dogrudan godzleme
dayanmamaktadir; incelenen degiskenler hipotetik yapilar oldugundan (6rnegin; iliski,
etki faktorleri, degisim) dolayl yollar ile arastirilabilmektedir. Arastirma bulgularinin
yorumlanmasi ve tartisilmasinda, problemin ampirik olarak, tam ve dogru bigimde ifade
edilmis olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu bashgin ilerleyen boliimleri igerisinde bir
aragtirmanin planlanmasinda ve yontemsel olarak kurgulanmasinda hangi stratejilerin
oldugu tartisilacaktir; bununla birlikte bu arastirmada tercih edilmis olan arastirma

yontemine ayrintili olarak yer verilmistir.

2.2.1. i¢ ve Dis Gecerlik

Bilimsel aragtirma bulgularinin, psikolojik danisma uygulamalari ile iligkili olup
olmadigini, i¢ ve dis gegerlik ortaya koymaktadir (Kirchner, Kissel, Petermann &

Bottger, 1977; Leichsenring, 2004).

Psikoterapi arastirmalarinda i¢ gegerlik, bir aragtirma ile tespit edilmis olan etki
mekanizmalarmin (degisimde rol oynadigi varsayilan etki faktorlerinin) degisimi
gergekte saglaylp saglamadiklart ile ilgilidir. Arastirmaya dahil edilmemis olasi
alternatif denenceler gozlemlenen degisim iizerinde etkiliyse, bu durumda i¢ gegerlik

diismektedir.

D1s gecerlik bir arastirmada elde edilen bulgularin arastirilan kisilere ve
degiskenlere ne denli genellenebilecegi ile ilgilidir. Psikolojik danigsma arastirmalarinda
dis gegerlik, etkili oldugu arastirma sonuglari ile ortaya konulan bir psikolojik danigma
stirecinin, gercekte uygulama sahasi igerisinde de basari getirip getirmeyecegiyle
iliskilidir. Eger damisan, psikolojik danmisman ve miidahale kosullar1 genellenmek

istenilen durumu temsil etmiyorsa arastirmanin dis gegerligi tehlikeye girmektedir; bir
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baska ifade ile arastirma sonuglar ile ‘normaldeki’ uygulamalar arasinda anlamli bir

farklilik var ise dis gecerlik diismektedir.

I¢ ve dis gegerligin yiiksek olmasi ideal bir durumu yansitmaktadir; ancak ne var
ki buna tam ulasilmasi ¢esitli nedenlerden otiirii miimkiin olamamaktadir. Bunun en
temel sebebi her kosulun kendine 6zgii bir karakterinin olmasidir. Zaten arastirma
sadece belli sayiltilar esas alinarak yiiriitilmektedir; bu durum baz1 alternatif
denencelerin g6z ard1 edilmesini zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla her bir ampirik
arastirma kendi bulgular ile sinirlidir, genellemede bulunurken bu durum dikkate
almmalidir ve elde edilen bulgular benzer arastirmalarda elde edilen bulgular ile

karsilastirilarak tartisilmalidir.

Bir¢ok arastirmada hem i¢ hem de dis gecerligin yiiksek olmasi kosuluna
ulasilamayabilmektedir. I¢ gecerligin yiiksek tutulmaya calisilmasi, belli degiskenlerin
yiksek diizeyde denetlenmeye calisildigina ve ‘dogal’ degiskenligin oldukca
sinirlandirilmis olduguna isaret etmektedir. Oysaki ‘dogal’ degiskenlik, uygulama
alaninin karakteristigini ortaya koymaktadir; bu da dis gecerlik ile birebir ilgilidir. i¢ ve
dis gegerligin yiiksek olmasi kosulu ayn1 anda saglanamayacagindan, agirligin ne yonde

olacaginin arastirmaci tarafindan ortaya konmasi gerekmektedir.

2.2.2. Alan Arastirmasi ve Deneysel Arastirma

Bir deneysel arastirmada incelenen degiskenler yiiksek diizeyde kontrol
edilmeye calisilmaktadir; buna karsin alan arastirmalarinda incelenen degiskenlere
miimkiin oldugunca miidahale edilmemektedir. Alan arastirmalarinda amag, ‘normal’
(gergekteki) durum hakkinda bilgi toplamaktir. Dogal terapdtik akisin incelenmesi alan
arastirmasi olarak kabul edilebilir. Alan arastirmasi neticesinde elde edilen bulgularin,
‘normal’ (ger¢ekteki) durumu temsil derecesi yliksektir. Bu nedenle alan arastirmasinda
dis gecerlik yiiksektir; buna karsin i¢ gecerlik diisiiktiir. Ne var ki alan arastirmasinda
gozlemlenen degisimin bir psikoterapi yOntemi veya danismanin karizmasi ile
aciklamak tam olarak miimkiin olamamaktadir. Tesadlifi atamanin ve kontrol
kosullarinin oldugu deneysel arastirmalarda, alan arastirmalarinin aksine bagimsiz
degiskenler miimkiin oldugunca denetim altinda tutulmakta ve etkisi gozlemlenmeye

calisilmaktadir. Birden fazla miidahale yontemin veya farkli 6zelliklerdeki danisanlar
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grubu tizerinde belli bir miidahale yonteminin, degisim iizerinde etkiligi sinanmaya
calisiyorsa deneysel desenleme yapilmasi gerekmektedir. Deneysel ve kontrol
gruplarinin oldugu ve deneysel kosul lehine anlaml farkliliklarin gézetildigi boylesi bir
arastirma deseninde i¢ gecerlik yiiksek olacaktir. Deneysel kosul lehine elde edilen
farklilik miidahale programina atfedilecektir; siirecin ve birtakim degiskenlerin bu denli
kontrol edilmesi elbette i¢ gecerligin artmasini saglayacaktir. Deneysel arastirmanin
alan aragtirmasindan en temel farki, bir yapay kosulun olusturulmasi ve incelemenin bu

yapay kosul iizerinde yapilmasidir.

Leichsenring (2004), psikolojik danisma arastirmalart basligi altindaki
arastirmalarin birgogunun deneysel desenleme yolu ile yiiriitiilmiis oldugunu ve gercek
(dogal) duruma genelleme yaptiklarindan, genelleme hatasina diistiiklerini
belirtmektedir. Leichsenring’e gore (2004), deneysel arastirmalar dogal (gercekteki)
kosul hakkinda gegerli bilgi sunmamaktadir; bu nedenle arastirmalar, daha ¢ok alan

arastirmasina kaydirilmalidir.

2.2.3. Vaka ve Grup Analizleri

Psikoterapi arastirmalar1 baslangicta Freud’un detayli bilgiler sundugu vaka
incelemeleri ile baslamistir. Sonraki stliregte de, psikolojik Olgme araglarini
kullanmaksizin 6zenle gozlemlenmis ve betimlenmis vaka incelemelerinin agirlikli
oldugu goriilmektedir (StrauBl, 1996). Psikoterapi arastirmalar1 tek vakalarin
incelenmesi ile baglamasina karsin 1960’11 yillarda bilimsel yontem kaygisiyla ihmal
edilmeye baslanmistir. Nitekim Kratochwill (1992) vaka incelemelerinin olduk¢a fazla
kontrol olanag1 saglamasina karsin o tarihlerde dnemini kaybettiginden s6z etmektedir.
Zamanla ortak Ozellik gOsteren arastirma birimleri incelenerek (grup analizleri) grup

karsilastirmalar1 yapilmaya baslanmistir.

2.2.3.1. Grup Analizleri

Miidahale ve kontrol gruplarmin olusturulmasi ve iki grubun kiyaslanmasina
dayali arastirmalar yayginlik kazanmistir. Bu tiir bir karsilagtirma ile miidahale edilen
grup lehine anlamli bir fark ortaya konmaya calisilmaktadir. Kontrol grubunda bir
farkliligin olmamasmi (6n test ve son test puanlarinin aymi olmasi), kontrol

grubundakilerin etkili oldugu varsayilan yontemle (terapotik ajanla) karsilasmamis
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olmalarina yliklenmektedir. Esasinda bir plasebo grubunda (kontrol kosulu) yer alan
danisanlar da bir psikolojik danigma almaktadir; ancak sunulan psikolojik yardim
deneyimli olmayan ve konugmalarla sinirlt rutin bir yardimdir. Karilastirma belli bir
yonde ek egitim (uzmanlik) almamis ile belli bir alanda uzmanlasmis psikolojik
danigmanlarin liderligindeki gruplar arasinda yapilmaktadir (Gunzelmann, Schiepek ve

Reinecker, 1987).

Ayirt edici psikoterapi arastirmalarinda danigsma almak amaci ile bir psikolojik
danisma merkezine basvuran danisanlarin, dnceden belirlenmis olan kosullardan birine
(cogunlukla) tesadiifen atanmasi ile baslamaktadir. Bu sayede birden fazla miidahale
yontemi kiyaslanabilmekte ve etkili olan miidahale yontemi belirlenebilmektedir.
Garfield (1990) ve Jones (1993), grup arastirmalarinin uygulama sahasi agisindan
birtakim zayifliklar tasidigini belirtmektedir. Uygulamada (dogal ortamda), danisanlar
grup arastirmalarinda oldugu gibi kurgulanmis bir ortamda psikolojik yardim
almamaktadir; iistelik grup arastirmalarinda onemli bilgiler gézden kacirilabilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi grup karsilastirmalarinda temel amag bir farkliligi
gozetmektir; ancak basarili ve basarisiz bir miidahalenin 6zellikleri nelerdir, basarili bir
miidahaleyi basarisiz bir miidahaleden ayirt eden 6zellikler nelerdir ve benzeri arastirma
sorulart1 vaka incelemelerini bir arasgtirma yontemi olarak yeniden ©Onemli hale

getirmistir (Grawe, 1988).

2.2.3.2. Vaka Analizleri

Siire¢  arastirmalarinda bir bilimsel arastirma yontemi olarak vaka
incelemelerinin 1980’11 yillarda bir Ronesans yasadigi goriilmektedir (Beutler, 1990;
Kazdin, 1981; Kratochwill & Levin, 1992; Morgan & Morgan, 2001; Reinecker, 1982;
Schiepek, Schiitz, Kohler, Richter ve Strunk, 1995; StrauBl, 1996). Fakat bu kez
‘Olclilmeyen’ psikanalist vaka analizi arastirmalarindan farkli olarak, psikolojik 6lgme
araglariin kullanildig: ve nicel verilerin toplandigi vaka analizi ¢aligmalarina kaymastir.
Grawe (1992b), bir teknigin veya terapotik bir miidahale yonteminin, psikolojik
danigsma siirecindeki dinamiklerinin anlasilmasi igin Oncelikli olarak vaka analizi
yontemi ile sinanmasi gerektigini belirtmektedir. Vaka analizi, bir etkilesim siirecindeki
dizinin (swranin) otaya konulmasini olanakli hale getirmektedir (Hilliard, 1993).

Psikolojik danigma siirecinde her bir bildirim (davranis kategorisi), belli bir bildirim
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icin neden olusturmaktadir; degiskenler (s6zel davranislar) arasindaki iliskinin nedensel
bir cercevede gozlemlenmesinde vaka analizi uygun bir yontem olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Vaka incelemesi sonucu elde edilen veriler tek bir vakadan elde edilmistir; bu
nedenle vargilar Oncelikle inceleme konusu yapilmis olan belirli bir olgu ile
iligskilendirilerek tartisilir. Bir vaka analizi bulgular1 birden fazla vaka iizerinde yeniden
tiretilmeye calisilabilir (replikasyon g¢aligmalari); boylelikle yeterli diizeyde bilgilere
ulasilabilmektedir. Bu yontem ile arastirma birimi hakkinda yalnizca ayrintili bir resim
(ideographic) sunmamakta, ayn1 zamanda birimin bilimsel diizeyde baz1 genel gecer
kanunlarla (nomothetic) incelenmesine olanak tanimaktadir (Peterson, 2004). Peterson
(2004), vaka incelemesi ile arastirma biriminin hem ideografik hem de nomotetik

kombinasyonlar dahilinde ele alinabilmesini miimkiin hale getirdiginden s6z etmektedir.

Hilliard (1993) direkt ve sistematik replikasyon olmak iizere iki tiir replikasyon
(yineleme) c¢alismasinin oldugunu belirtmektedir. Direk yineleme calismalarinda bir
vaka caligmasi neticesinde elde edilen bulgular, miimkiin oldugunca benzer kosullara
sahip bir baska vaka iizerinde tekrar elde edilmeye calisilmaktadir. Bir keresinde elde
edilmis olan bilgiler tekrar ile yeniden sinanmaktadir. Sistematik yineleme
calismalarinda ise analiz farkli kosullara sahip vakalar iizerinde yiiriitiilmektedir. Bu tiir
bir yineleme c¢alismasinda inceleme konusu yapilan degiskenler ¢esitlendirilmektedir;
buradaki ama¢ hangi kosulda ne tiir sonucglar elde edilecegi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Hilliard (1993) her iki yenileme g¢alismasinin uygulama sahasi igin
degerli bilgiler sunabileceginden; ancak her iki yontemin de pek kullanilmadigindan s6z
etmektedir. Birgok psikolojik danigma arastirmasinin en biiyiikk zayifligr direkt ve

sistematik yineleme arastirmasi ile yiiriitiilmemis olmasidir (Hilliard, 1993).

Hilliard (1993), yineleme (replikasyon) caligmalarimin kendi igerisinde
farklilastigin1 belirtmekle birlikte, vaka c¢alismalar1 oncesinde ii¢ sorunun agikliga
kavusturulmas: gerektigini ve vaka c¢alismasinin buna gore desenlenebilecegini
vurgulamistir. Bunlar; (1) “Vaka arastirmasi nicel veya nitel arastirma ile mi
yiiriitiilecektir?”, (2) “Bagimsiz degiskenler sistematik olarak cesitlendirilip, kontrol
altinda mu tutulacak, yoksa herhangi bir manipiilasyon olmaksizin dogal kosulda m1

incelenecek?” ve (3) “Denenceler mi test edilecek veya denenceler mi iretilecek?”.
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Reinecker (1982) bir¢ok arastirmanin, yukarida ifade edilen sorulara verilecek yanitlar

acisindan gruplandirma yapilabilecegini belirtmektedir.

Bazi1 arasgtirmacilar vaka analizini bagli basina bir yontem olarak tercih
etmektedir, bazilariyla daha ¢ok grup arastirmalari ile bagimi kurmak iizere esas
itibariyle onciil bilgilere ulasmada gegici bir yontem olarak kullanmaktadir. Westmeyer
(1996), vaka ¢aligmalar ile elde edilen bilgilerin bir bilimsel kuram, yasa ve hipotezle
temellendirilmesi nedeniyle ikinci tercihin agiklayict vaka analizi (exploratorische
Einzelfallanalyse) olarak adlandirmistir. Ayrica vaka analizi grup deneylerinde bir tiir

filtre gorevi gormektedir.

2.2.4. Veri Kaynaklar: ve Veri Toplama Araclarn

Bir aragtirmanin yontemi ortaya konduktan sonra; bir bagka ifade ile
arastirmanin alan mi1 yoksa deneysel mi olacagina ve vaka analizi mi yoksa grup
arastirmas1 seklinde mi yiriitiilecegine karar verildikten sonra verinin hangi
kaynaklardan ve hangi veri toplama araclari ile toplanacagina karar verilmelidir. Hill ve
Lambert (2004), verilerin nicel ve nitel yontemler ile toplanabileceginden soz etmistir.
Bir degisken hakkinda nicel yontem ile toplanilan veriler sayisallastirilabilmekte ve
tizerinde hesaplar yapilabilmektedir. Buna karsin nitel yontemde bir degisken nihai
olarak belirlenmis bir amag cergevesinde isimlendirilerek siniflandirilmaktadir. Asagida

yer alan agiklamalar nitel yontem ile ilgilidir.

Arastirmaci psikometrik calismalar ile gecerligi ve gilivenirligi ortaya konmus
Olcme araclari ile veriler toplama karar verebilir; fakat bu 6zellikle de ‘terapdtik siirecte
degisim’ degiskeni ile ilgili baz1 bilgilerin gbzden kagirilabilmesine neden
olabilmektedir. Lambert ve Hill (1994), degisim kaotik olmasindan &tiirii terapi
esnasinda degisimin Olc¢lilmeye calisilmasi konusunda arastirmacilar arasinda bir goriis
birliginin olmadigindan s6z etmektedirler. Froyd, Lambert ve Froyd (1996), 1983 ve
1988 yillar1 arasinda degisimin Ol¢iildiigii 348 yaymlanmis psikoterapi arastirmasinda
toplam 1430 farkli degisim Olgilimiiniin gerceklestirildigini hesaplamislardir (Lambert,
1991). Ayni1 durum siire¢ arastirmalari i¢in de gegerlidir. Nitekim Hill, Nutt ve Jackson
(1994) ilgili literatiirii taradiklarinda tiim 6l¢me araclarinin neredeyse yarisinin sadece o

arastirmada kullanilmis oldugunu tespit etmislerdir. Elbette bu arastirma sonuclarinin
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karsilastirilmasin1 ve birlikte yorumlanmasini giiclestirmektedir. Bir 6lgme aracina
basvurulmadan 6nce bu durumun mutlaka géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir

(Hill ve Lambert, 2004).

Bir siire¢ arastirmasini planlarken oncelikle veri kaynaginin ne olacagina; bir
baska ifade ile hangi gézlem perspektiflerinin esas alinacagina karar verilmelidir.
Psikolojik danigma arastirmalarinda bir danisan, danisman, katilimeir olmayan uzman
veya danisan yakinlari veri kaynagi olabilmektedir. Farkli perspektiflerden toplanilan
bilgilerin karsilastirildigr arastirmalarda bir farkliligin oldugu goriilebilmektedir.
Nitekim bir arastirmada danigsmanlar ile danisanlarin, danisma sonuglarini farkl

degerlendirebildiklerini ortaya koymaktadir (Rief, Stock, Geissner ve Fichter, 1993).

Bir diger onemli nokta da arastirma oznesinin ne oldugu ile ilgilidir. Bir
arastirmada ele alinan degisken danisan, danigsman, iliski veya bizzat psikolojik danigma
olabilmektedir. Sonu¢ arastirmalari i¢in bdylesi bir problem mevcut degildir; ¢iinkii
sonug arastirmalarinda aragtirma 6znesi dogrudan veya dolayli 6l¢iimlerle her zaman
icin danisandir. Siire¢ aragtirmalarinda merkezi ilgi bir psikolojik danigsma oturumunun
hem danisan hem de danisman tarafindan degerlendirilmesi veya kendi aralarindaki
iliskidir. Burada dikkate alinmasi gereken bir husus da gozlemin dogrudan yapilip
yapilamayacagidir. Elbette herkes¢ce gozlemlenebilen acik bir davranig dogrudan
gozlemlenebilmekte; buna karsin bu davranisin altinda yatan niyet ancak dolayli yollar

ile gézlenebilmektedir.

Karara ulagilmas1 gereken bir nokta da analiz biriminin ne olacagidir. Analiz
birimi bir miidahale, bir miidahale kesiti, tek bir oturum, bir oturumdaki bir etkilesim

dizisi veya tek bir davranis 6rnegi olabilmektedir.

Psikolojik danigma arastirmalarinda kullanilmakta olan bir¢ok dl¢me aract
belirli bir kuramsal agiklama esas alinarak gelistirilmistir. Ornegin bu dlgme araglarmin
bir kism1 psikodinamik, danisan merkezli veya davranig¢1 yonelimli olabilmektedir.
Belirli bu kuramsal acgiklamayi esas alan psikolojik Olgme araclarinin yani sira,
kuramsal goriislerden bagimsiz kuram iistii 6l¢me araglar1 da mevcuttur; boylelikle bu

O0lcme araglart farkli baglamlar icin kullanilabilmektedir. Kuskusuz bir bilimsel
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arastirmada veri toplamak amaciyla hangi Olgme aracinin kullanilacaginin

belirlenmesinde oncelikli kosul 6l¢gme aracinin gegerligi ve giivenirligidir.

2.2.5. Sistematik Davrams Gozlemi

Psikolojik danisma biiyiik 6l¢iide, somut davranis diizeyinde gelisen danigman
ile danigsan arasindaki iletisimdir ve bu nedenledir ki oncel olarak dinamik bir sosyal
olaydir (Wittmann, 1990). Kiesler’e (1973) gore bir arastirmanin silire¢ arastirmasi
niteligi tagiyabilmesi i¢in danisma silirecindeki davraniglarin bir kisminin veya tiimiiniin;
dogrudan veya dogrudan olmayan Olg¢limler araciligiyla terapdtik konusmanin
(danmisman ile danisan etkilesiminin) analizine odaklanmis olmasi gerekmektedir. Belirli
bir hedef dogrultusunda yapilacak davranis gozlemi is bu nedenle uygulama alani
acisindan merkezi bir dneme sahiptir (Akt: Schindler, 1996). Ilgili yazina bakildiginda
sadece calismalarin kiiclik bir boliimiiniin, psikolojik danigsman ile danisan
davraniglarinin direkt gozlemini (gorsel ya da isitsel kayit cihazlari ile) yaptig tespit

edilebilmektedir (Brandl, 2005).

Ancak 1980’li willarin sonlarma dogru giderek yayginlasarak psikoterapi
arastirmalarinda, oturumlardaki somut davranislar gozlemlenmeye ve rapor edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde ancak bu tarihlerden sonra sistematik
davranig gozlemleri neticesinde elde edilen verilerin analizi yapilarak psikolojik
danigma siirecine iliskin atiflar yapilmaya baslanmistir (Brandl, 2005). “Davraniglarin
gozlemlenmesindeki amag, Oncelikli olarak psikolojik danigma oturumlarindaki ortaya
konulan davranis diizeylerini betimlemektir” (Schindler, 1991, S. 44). Terapotik
etkilesimin arastirilmasi olduk¢a karmasik oldugundan, 6ncelikle siiregte hangi davranis
gostergelerinin gozlemlenecegine arastirmaya baglamadan 6nce karar verilmelidir. Bu
da gozlemlenilecek olan davraniglarin tanimlanmasi ve kategorik hale getirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Yine bu dogrultuda Hill (1982), davranisin gézlemlenmesinde ilk
amacin, bir oturumdaki olast davranis diizeylerinin neler olabileceginin agikliga
kavusturmas1 ve betimlenmesi oldugunu belirtmektedir. Ikinci amagsa danigman-
danisan etkilesiminin arastirilmast ve damisanda gergeklesebilecek degisimin
mekanizmalarinin belirlenmesidir. Uciincii ve son amag ise —ki ulasilmasi gereken
amagtir- gozlemlenen davranis kaliplarinin  basar1  (sonug) kriterleriyle olan

baglantisinin kurulmasidir (Hill, 1982).
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Psikolojik danisma siirecindeki davranis gézleminin ne sekilde sistematik hale
getirilecegi ve gozlem verilerinin analizi ile ilgili tartismalara ilerleyen kisimlarda yer

verilmistir.

2.2.5.1. Sistematik Davramis Gozleminde Yontemsel Yaklasim

Bir sistematik davramis gozleminin yapilmast ve bir yaklasimin ortaya
konulmasi, ancak bir dizi igeriksel ve yontemsel gostergenin dikkate alinmasi ile
baslamaktadir. Davranig gozleminde en merkezi ayrimi Jlgme diizeyi ortaya
koymaktadir. G6zlem verileri kategorik olarak degerlendirmeye alindigindan, 6lgme
tirii adlandirmadir/siniflamadir (nominal scale). Smiflama 6l¢gme tiirii ile gdzlemlenen
davranis belirli 6zellikler agisindan gruplandirilmakta ve sayisi sabit hale getirilmekte;
bu sayede karmasik bir siire¢ olan psikolojik danigmanin incelenmesi olanakli hale
getirilmektedir. Siirece iliskin elde edilen veriler nitel bir karakter tagimaktadir; fakat
buna ek olarak oranli 6lgekler kullanilarak nicel yolla da veriler toplanabilmektedir.
Boylelikle nitel (gozlemlenilen) veriler ile nicel veriler arasindaki birtakim iligkiler
sianabilmektedir. Oranli 6l¢eklere, bir psikolojik danigma oturumu sonrasinda ya da

bir oturumun belirli kesitlerinde basvurulabilmektedir (Brandl, 2005).

Bir psikolojik danisma siire¢ arastirmasindaki konusma eyleminin, hangi
diizeylerde incelenecegi oncellikli olarak belirlenmelidir. Bir baska ifade ile gézlemi
yapilan davraniga iliskin kategori sistemleri, tercihe bagli olarak konusma eyleminin
sozel diizeyi ile smirlandirilabilir. Psikolojik danisma esnasinda sosyal etki, dncelikle
sozel etkilesim diizeyinde gerceklesmektedir. Bu diizey, hem danisman hem de
danisanin ilgi merkezi oldugundan, oncelikli olarak sozel gosterge eylemi hakkindaki
giincel bilgiye agirlik verilmesi mantikli goriilmektedir. Literatiire bakildiginda sézel
eylemle ilgili bir¢ok kategori sistemi oldugu goriilmektedir (Schindler, 1991). Konusma
eylemi ti¢ farkli boyut dahilinde incelenmektedir (Rusell, 1988; Rusell & Stiles, 1979):

a. Konusma eylemi kelime veya kelimeler grubunun, bir baska ifade ile sozel
ifadelerin siniflandirilmasinda iki tercihin oldugu goriilmektedir; konugma
eyleminin siniflandirmasindaki tercihlerden birinin semantik (anlamsal),
ikincisinin ise fematik olmasidir. Burada yaniti1 aranilan soru belirli bir

psikolojik danigma kesitinde hangi konu veya ne hakkinda konusuldugudur.
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b. Kategoriler konusma eyleminin séz dizimsel (sentaktik) boyutuna da
yogunlasabilir. Sozel davranislarin s6z dizimsel bir yaklasim ile
siniflandirilmast  belirli bir zaman kesitindeki danisman ve danisan
iletisimini siral1 (dizisel) olarak ele alimmasini olanakli kilmaktadir. Ornegin
“soru sorma” bir davramis kategorisidir ve bu davranisi haliyle “bilgi”
davranis kategorisi takip etmektedir. Burada kisaca hangi somut eylemlerin
sergilendigine odaklanilmaktadir.

c. Dil disi kategoriler (extralinguistic) konusma eyleminin sdzsliz yOniine
(vurgu, kekeleme vb.) odaklanir; diger bir ifade ile sozel davranis disindaki
nitelie odaklanilmaktadir. Bu yaklasimda sozel dilizey goz ardi
edilmektedir. Kiesler (1982), sozel olmayan iletisimin biiyiik anlam ifade
ettigini belirtmektedir. Bu nedenle sozel isaretlerin, s6zel olmayan ifadeler
gdz Oniinde bulundurularak dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Hill,
Siegelman, Gronsky, Sturniolo ve Fretz (1981) yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda yalitilmis olarak s6zel olmayan davranislarin dikkate alinmasinin
etki siireci veya terapi oturumu hakkinda bilgi sunmadigini

belirtmektedirler.

Ideal olan konusma eyleminin tiim yonlerinin dikkate alinmasidir. Ancak ne var
ki Schindler’in (1991) de belirttigi gibi karmasik nedenlerden 6tiirii tek bir ¢alismada
tim kanallarin sistematik olarak ele alinabilmesi gligtiir. Sadece sbézel olmayan
davraniglarin  olumlu-olumsuz-nétr olarak kodlanmasi ve sozel kategoriyle
kombinasyonu toplam kategori sayisim1 en az ii¢ katina c¢ikartacaktir. Bu smurlilik

nedeniyle sozel gostergeye oncelik verilmesi ve analiz edilmesi mantikli olacaktir

(Schindler, 1991).

Russel ve Stiles’e (1979) gore konusma eylemi (a) igeriksel, (b) kisiler arasi
oznellik ve (c) dil dis1 olmak iizere ii¢ ana kategori seklinde simiflandirilabilir. Iceriksel
kategoride (“content categories”), sdzciik veya sozclikler grubu anlamsal (veya konusal)
olarak gruplandirilir. S6zel goriislerin igerigi, acik (manifest) veya ortiik (latent) olarak
bicimlenmektedir. Bunu igeriksel gosterge diizeyi olarak adlandiran Greenberg (1986),
konusma eyleminin konusal olarak aidiyeti agisindan siniflandirmaktadir. Bu tip icerik
kategorileri terapi akisini tematik olarak ortaya koymaktadir; ancak ne var ki etkilesimin

analizi i¢in ¢ok da biiylik olanak tanimamaktadir. Tematik kategori sistemleri daha ¢ok
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psikanaliz yonelimli ¢alismalarda kullanilmaktadir (Kiesler, 1973; Gottschalk, Lolas ve
Viney, 1986, Akt. Sandweg, Sanger-Alt & Rudolf, 1991; Russel ve Stiles, 1979).
Kisileraras: oznellik (“intersubjetive”) kategorisi, s6z dizimsel (syntaktisch) veya
gonderici ve alic1 arasindaki iliskiyi kapsamaktadir. Bu kategori, bir kisinin etkilesim
halinde bulundugu kisiden belirli 6zellikteki mesaj1 alip almadigi sorusuna yogunlasir.
ve analizi ile ilgili olarak bilginin edinilmesinde en biiyiikk olanagi sunmaktadir. Bu
nedenle kisi i¢i 6znellik kategorisi, diger kategori sistemleri igerisinde en ¢ok kullanimi
olandir (Elliot, Stiles, Shifmann, Barker, Burstein ve Goodman, 1982; Akt. Elliot, 1991;
1998). Linguistik dis1 (“extra linguistic”) kategori herhangi bir konusma yapisi
icermeyen konusma eyleminin sozel olmayan gostergesine yogunlasmaktadir. Buna
ornek olarak vurgulama (sesin algaltilip yiikseltilmesi), giilme ve kekeleme gibi isaretler
ornek olarak verilebilir. Bunun i¢in dahi ¢ok farkli kategori sistemleri vardir (Rice ve
Kerr, 1986). Schindler’e (1991) gore sozel olmayan gdosterge, tek basina kendi
icerisinde ele alinmamalidir; ancak sozel davranis ile iliskili olarak goriilmesi dogru

sonuca ulasilmasini saglayacaktir.

Konusma eyleminin gozleminde hangi gostergenin esas alinacagina karar
verildikten sonra, gozlemci konusma eylemini hangi kategoriler ve kodlama stratejisi
cergevesinde ele alinacagini belirlemesi gerekmektedir. Berelson (1952) ve Marsden
(1965) geleneklerine gore kodlama kendi igerisinde klasik ve pragmatik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Akt. Schindler, 1991). Rusell ve Stiles’in (1979) de iizerinde
durdugu klasik ve pragmatik kodlama stratejisi sozel ve sdzel olmayan davraniglarin ne

sekilde kodlanacag ile ilgili bir yol haritas: sunmaktadir.

Klasik kodlama stratejisi somut sozel davraniglarin goézlemine dayanmaktadir;
sozel ifadeler acik (gozlemlenilen) igeriklerine gore siniflandirilmaktadir. O halde bu
stratejinin semantik ve sentaktik gostergeler ile smnirli oldugu sdylenebilir. Klasik
modelde her seyden Onemlisi nesnelliktir; boylelikle gozlemcinin minimal bir
egitimle/alistirmayla gilivenilir bir diizenleme yapmasi olanakli olmaktadir (Schindler,
1991). Buna karsin pragmatik kodlama stratejisi sozel davramislarin Otesinde bu
davraniglarin gizil, gézlenemeyen yonii ile ilgilidir; bir baska ifade ile bu stratejide
konusma eylemi yorumlanmakta ve anlamlandirilmaya c¢alisilmaktadir. Pragmatik

model ile ortiik igerige yoOnelinmektedir. Kuskusuz pragmatik kodlama stratejisi
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gozlemci agisindan, gorece karmasik bir silireg olan psikolojik danigmanin gézlemini
daha da giiclestirmektedir. Yorumlama gerektirmediginden (dogrudan agik davranis ile
ilgili oldugundan) klasik kodlama stratejisi ile kodlamanin yapilmasi hem daha kolay

hem de gozlem sonuglarinin daha gilivenilir olmas1 saglanmaktadir (Schindler, 1991).

Her iki stratejinin avantaj ve dezavantajlarindan s6z etmemiz miimkiindiir.
Klasik model gozlemci 6gesi ile ilgili biiylik avantaj sunmaktadir; gozlemcinin ¢ok da
egitimli olmasini gerektirmemektedir ve dolayisiyla toplanilacak verilerin giivenirligi,
ayni zamanda arastirmanin giivenirligini artirmaktadir. Ancak diger yandan bu strateji,
iliski gostergelerinden bazilarinin gézden kacgirilmasina neden olacaktir. Pragmatik
strateji bu olumsuzlugun asilmasina olanak tanimasina karsin, gézlemcinin niteligi son
derece dnem tagimaktadir. Gozlemcinin yeterligi yliksek olmalidir ve gerekli egitimleri

almasinin sart1 vardir (Schindler, 1991).

Her kategori yukarida bahsettigimiz bicimsel (formel) Olgiitler acisindan
diizenlenmektedir. Boylesi bir siniflandirma, yapinin sergilenmesinde bigimsel bir
yardim sunmasi ve slirecin betimlenmesine olanak sunmaktadir. Russel ve Stiles (1979)
bir drnek iizerinde, bu iki bicimsel 6lgiit acisindan degerlendirmenin nasil yapilabilecegi
gostermektedirler. Buna gore bir bildirim alt1 farkli kombinasyonda degerlendirmeye

tabii tutulabilir.

Ornek: “A-Anne gergekten ayrildi mi?”

Anne klasik-igeriksel

Ayrilik kaygisi pragmatik-igeriksel

Soru klasik-kisilerarast oznellik
Ikili giivence/giivence pragmatik- kisilerarasi 6znellik
Kekeleme klasik-linguistik dis1
Sinirlilik/Asabiyet pragmatik-linguistik dig1

Konugma eyleminin ii¢ gosterge (igeriksel, kisilerarasi 6znellik ve dil dis1
gostergeler) agisindan ele alinabilecegi ve iki kodlama stratejisi (klasik ve pragmatik
strateji) ile gozlemlenilen davranislarin kodlanabilecegi bilgisi, gézlemi sistematik hale
getirmektedir. Bu arastirmada danisan ile danigman arasindaki etkilesim, kisilerarasi

oznellik gostergesi agsindan klasik kodlama stratejisine basvurularak kodlanacak ve
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analize hazir hale getirilecektir. Ancak arastirma neticesinde elde edilmis olan
bulgularin, bilimsel kullanabilirliginin olabilmesi i¢in alt1 temel nokta iizerinde daha

durulmas1 gerekmektedir:

Kuramsal Yonelim ve Temellendirme: Psikolojik danisma siirecindeki hangi
danmisman ve damisan davranislarinin secilecegi ve bu davraniglarin ne sekilde
tanimlanacaginda temel rol kuramsal yonelimdedir; ancak bu sayede gozlemlenmis olan
davranislar belirli bir bilimsel bir temel dogrultusunda yorumlanabilir. Her seyden dnce
kategorilerin kuramsal bir alt yapidan kaynakli olmasinin zorunlulugu vardir (Soldz,
Budman ve Demby, 1992). Sistematik gézlem ister istemez bir segicilik ve soyutlamaya
neden olmaktadir. Davranisin nasil siniflandirilacagr ile ilgili bir se¢im ve tanimlama,
bir kuramsal cerceveye gore olmalidir. En azindan kategoriler bir kuramsal
kavramsallastirma agisindan diizenlenebilmelidir, ki bdylelikle veriler belirli denenceler
cergevesinde test edilebilir (Startup ve Shapiro, 1993). Ne var ki her bir psikolojik
danisma kuraminin sayiltis1 farklidir; ancak son yillarda ortak etki mekanizmalar
tizerinde durularak bu sorun asilmaya calisilmaktadir. Bir baska deyisle her kuramsal
yapmin gozettigi genel davranislar mevcuttur; bunlara “panteorik” (kuramlar iistii)
kategoriler denmektedir. Psikolojik danisma bir degisimi dngérmektedir ve dnemli olan
bu degisimin gerceklesmesinde rol oynayan kuramlardan bagimsiz genel geger

davraniglarin kategorik hale getirilmesidir.

Gecgerlik: Kategori sistemlerinin gecerligi kuramsal bir dayanaginin olmasi ile
ilintilidir. Buradaki temel soru esas alinan bir kategorik davramisin, gercekten de
kuramsal olarak ilgili olan yap1 igerisine yerlestirilip yerlestirilmedigidir. Bir baska

ifade ile kuramsal karsiliginin olup olmadigidir.

Tamhk: Etkilesim siirecindeki tiim davranislarin kullanilan kategori sisteminde
bir karsiliginin olmasi gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle siiregteki her bir davranis
kategoriklestirilebilmelidir. Ancak bazen bir davranig, mevcut kategorilerden higbirine
giremeyebilmektedir; bu durumda s6z konusu davranis “diger davramislar” seklindeki

bir kategori i¢erisinde tanimlanmaktadir.
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Acgiklik: Her bir kategori elbette birbirinden bagimsiz olmalidir. Bir davranis
sadece bir kategori igerisine yerlestirilmelidir; tersinden ifade edecek olursak bir

kategoride tanimlanan bir davranis diger kategoriler icerisinde tanimlanamamalidir.

Giivenirlik: Danisman ve danisan davraniglarinin  gozleminin  gilivenilir
olabilmesi i¢in birden fazla uzmanin gozlemine basvurulmasi kacinilmazdir. Aym
davranig, farkli gozlemcilerce gozlenmeli ve ayni davranig kategorisi igerisinde

tanimlanmalidir; ancak bu sayede giivenirlige iliskin kuskular ortadan kalkabilecektir.

Hartmann ve Herzog (1995), 1995 yilina kadar olan ki yazimi inceleyerek
terapist davranig kategorilerini betimlemeye ¢alismiglardir. Kuram {istii (panteorik) ve
isevuruk bir sekilde tanimladiklar1 altt farkli damisman davranis kategorisi
belirlemislerdir. Bu danisman veya terapist davramis kategorileri, temel yardim
becerileri (“helping skills”) olarak kabul edilmis ve bugiin yaygin bir sekilde psikolojik
danigsman davranisinin siniflandirilmasinda kullanilagelmektedir (Elliot, 1998). Buna
karsin danisan davranisi, sistematik bir temelde daha az konu yapilmis ve davranis
kategorisi farkli sistemler igerisinde kuramsal perspektif gozetilerek ve dogaldir ki
cesitli sekillerde tanimlanmustir. Nitekim ilgili literatiire bakildiginda daha c¢ok
psikolojik danigmanin davranislarina odaklanildigli; buna karsin terapdtik siiregte
danisan davraniglarimin genellikle ihmal edildigi goriilmektedir (psikolojik yardimda
bulunanlar, psikolojik danismanlarin siiregte ne tiir davraniglar sergileyebilecegi -
yvardim becerileri- ile ilgili bir fikir ileri siirebilirken, daniganlarin siiregte ne tiir
davranislar sergileyebilecegi veya bu davraniglarin ne anlama geldigi hakkinda daha
gii¢ fikir ileri siirebilmektedirler). Danisan davranislarinin kategorisi ile ilgili mevcut
yaklasimlar ve sistematik olarak nasil gozlemlenecegi ile ilgili bir degerlendirme

sistemi, bir sonraki kisimda tartisilmistir.

Su ana kadar davranisin sistematik olarak ne sekilde gozlenecegine iliskin bir
yontemsel yaklasim ortaya konulmustur. Fakat gézlem biriminin ne olacagma dair bir
karar alinmamistir. Belirleyici olan bir gozlem biriminin bir kategori icerisinde

siniflandirilabilecek biiytikliikte olup olmadigidir (Schindler, 1991).

a. Zaman Birimi: Incelenecek etkilesim siireclerinin kiyaslanabilmesi i¢in ayni

zaman birimlerine boliimlenmesi gerekmektedir; etkilesim siireci ancak



b.

C.

59

bundan sonra kategorik hale getirilebilir. Ne var ki bu, sozel etkilesim i¢in
uygunluk tagimamaktadir, ¢ilinkii etkilesimde ‘anlamli birim’ esas
alindigindan etkilesim eslerinden birinin sozlii ifadeleri degerlendirme dist
kalabilmektedir. Etkilesimin devamliligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
psikolojik danisman-danigan etkilesiminin gozlemlenmesinde zamana dayali
ornekleme pek de uygun dismemektedir (Schindler, 1996). Karsilikl
yiirlitiilen bir konusma, sadece o andaki bildirimlerin karsilikli etkisi ile
degil, aym1 zamanda ve biiylik dl¢iide animsananlarla (bellek) gerceklesir.
Ustelik etkilesim partnerinin o anda verdigi bildirimin etkisi, sadece andaki
s0z konusu bildirimin etkisi degildir; s6z konusu bildirim, bildirimde
bulunanin 6nceki siiregte soylediklerinin etkisini de tasiyarak etkilesim
partnerinin gilincelligine (o an sdylediklerine) etki etmektedir. Bu nedenle
etkilesimi gozlemlerken, en azindan kabul edilebilir bir siireklilikte gozlem
yapilmas1 gerekmektedir.

Dilbilgisel Ciimle: Gozlem biriminin dilbilgisel ciimle esas alinarak
belirlenmesi en sik kullanilan yaklagimdir. Zaman birimin belirlenmesinde
oldugu gibi burada da etkilesim dizisinin olduk¢a yapay tasnif edilmesine
neden olmaktadir. Igeriin ne sekilde gozlemlenecegine iliskin bir dizi
onerinin oldugu goriilmektedir. Gozlemde, sadece belli bazi konusmalar
gozlemlenebilir. En az bir 6zne bir yliklemi iceren gramatik climlelerin
tespitine dayali gézlemleme, en sik bagvurulan gozlemsel 6zelliktir (Hill,
O’Grady ve Elkin, 1992). Boylesi bir siirlandirmanin her seyden Once
giivenirlik gibi avantaji vardir; smirli bir 6zelligin yalin 6lgiitler agisindan
gozlemlenmesi gozlemcinin isini gorece kolaylastirmaktadir. Bu, 6zellikle
de bildirimlerin kodlanmasinda gecerlidir. Ne var ki ses veya video kaydinin
kodlanmasinda, zaman zaman sozel bildirimlerin gramatik kurallar
acisindan uygunluk tagimadigindan giicliiklerle karsilasilabilmektedir. Tam
da bu nedenle gozlemcinin daha dikkatli olmasim1 gerektiren “anlamsal
birimin” tercih edilmesi uygun olacaktir (Russel ve Staszewski, 1988; Akt.
Michalak, Kosfelder, Meyer & Schulte, 2003).

Anlamlilik: Etkilesimin incelendigi aragtirmalarda en 6nemli hususlardan
biri “gdzlem biriminin” anlamli olmasidir. S6zel davranisin belirlenmis bir
kategorik sistem dahilinde tasnif edilmesinde en 6nemli 6lgiit, bir sozli

bildirimin mutlaka bir kategori igerisinde tanimlanma zorunlulugunun
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olmasidir. Yeni gozlem birimi bu tanimlama isleminden sonra
belirlenmektedir. Bir baska degisle yeni bir davranig kategorisine
gecilmeden Onceki gézlem biriminin mevcut davranis kategorileri igerinde
tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Bir gozlem birimi olarak bir ciimlenin
esas alinmasi, bildirimlerin yapay alt gruplara boliimlenmesi gibi bir
durumun varlig1 da, anlamsal biitiinliigiin gozden kacirilabilmesine neden
olmaktadir. Gergekte bir konusmacinin bildirimleri ¢ogu kere tek bir climle
ile smirli degildir; gozlemin bir climle esas almarak yapilmasi gozlem
verilerinin ger¢egi ne derece yansittigini siipheli hale getirmektedir.
Schaffer (1982), gbzlem o6zelliklerinin ne olmasi gerektigiyle ilgili bir oneri
getirmektedir. Buna gore gozlemde climleler esas alinmamaktadir; burada
onemli olan bir ciimle veya climleler grubunun “anlamsal” biitiinliigiidiir. O
halde danigman veya danisanin davraniglar1 ile ilgili kategoriler, bir
“anlamsal 6zellik” acisindan ele alinabilir olmalidir. Yeni bir 6zellik bir
kategorinin taniminin bir davranis tiiriiniin degisiminden, daha dogrusu
etkilesim partnerinin  konusmayi degistirmesi yeni bir kategorinin
olusturulmasim1 gerektirmektedir (Heyns & Zander, 1953; Akt. Lutz,
Martinovich & Howard, 2001).

2.2.5.2. Farklh Gozlem Sistemlerinin Tanitilmasi

Terapotik siiregte gdzlemin ne sekilde yapilacagi ile farkli yonelimler mevcuttur.
Her bir gbzlem sistemini birbirinden farklilastiran ve benzestiren 6zellikler vardir.
Farklilasma, gozlem odaginin (terapist, hasta, etkilesim), analiz diizeyi (bir oturumun
global degerlendirilmesinden, bir oturumdaki her bir davranig 6rneginin mikro analizine
kadar uzanmaktadir) ve teorik yaklasimin (6rnegin; psikanaliz, davranisci kuram) ne
olduguna iliskin birtakim yontemsel gostergeler agisindan gerceklesmektedir. Gozlem
sistemindeki bu denli fazla farklilasma nedeninin olmasi arastirma sonuglarinin
biitlinlestirilmesi giic olmaktadir. Bu nedenle bir arastirma neticesinde elde edilen
bulgularin, literatiir 1s18inda yorumlanmasi ve tartisilmasinda oldukca dikkatli
olunmalidir (Wittmann, 1990). Psikoterapi arastirmalarinda kullanilan yontemlerin
heterojen olmasi ve aragtirma probleminin bu denli karmasik olmasindan otiirii neyin

nasil arastirtlacagina oldukga dikkat edilmelidir.
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Gozlemin sisteminin belirlenmesinde Oncelikle ii¢ yonelim ile ilgili sorularin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunlar; (1) Tiim bir oturumun ya da bir oturum
kesitinin degerlendirilmesi, (2) davramis Orneklerinin genel kategoriler icerisinde
tanimlanmas1 ve (3) 6zgiil miidahalelerin kategorik hale getirilmesidir. Bu arastirmada

kullanilan sistemin ne oldugu yontem bdoliimiinde ayrintili olarak ele alinmagtir.

2.2.5.2.1. Tiim Bir Oturumun ya da Bir Oturum Kesitinin Degerlendirilmesi

Sistematik davranis gézleminde analiz birimi ne olmalidir? Sadece bir oturumun
belli kesitleri mi, yoksa bir oturumun tiimii mii incelenmelidir? Danigma siirecindeki
herhangi bir oturum mu, yoksa siiregteki tiim oturumlar mi1 incelenmelidir? Arastirmact
ancak bu konuda bir karar verdikten sonra etkilesim siirecindeki danisan ve danigman

davraniglarini bir oranli veya siiflama 6lcegi lizerinde degerlendirebilir.

Davranig drneginin secimi: Siirecin analizini amaglayan calismalarin biiytlik bir
kismi bir veya daha fazla sayidaki oturum kesitlerinin analizi ile siirlhidir. Boylesi bir
secim iki problemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kiesler, 1973; Akt. Plath,
1998). Birincisi belirli bir oturumun hangi kesiti tercih edilmelidir; tesadiife dayali
olarak m1 ya da dnceden tespit edilmis sabit bir zaman araligina (6rnegin; bir oturumun
ikinci yarisi), yahut belirli konulara (6rnegin; 6devlerin konusulmasi) gére mi se¢im
yapilmalidir. Bu sec¢im kriterlerinden higbiri diger oturumlardaki davranis 6rneklerinin
(kaliplarinin) benzeri oldugu garantisini sunmamaktadir. Tesadiife dayali 6rnekleme pek
de giivenilir degildir. Sabit bir zaman aralif1 esas alindiginda, konusal/tematik icerik
cesitlilik gosterdiginden biitiin gozden kacirilabilmektedir. Temaya bagl bir secim en

uygunu olarak goriilmektedir.

Bazi arastirmalar, sonuclarin genellenebilirligi problemine (ki bunlar
orneklemeden kaynaklidir) egilmislerdir. Kiesler, Mathieu ve Klein (1965), farkl
rahatsizligi olan danisanlarin sergiledikleri davranislarin, rahatsizligin tiirtine bagh
olarak bir terapi oturumunun belli evrelerinde sorunlarini giindeme tasidiklarini ortaya
koymuslardir (Akt: Schulte, 1995). Mintz ve Luborsky (1971), 4'er dakikalik zaman
araligr igerisinde biitiin bir oturum hakkinda genel bir degerlendirmeye ulagmislardir
(Akt. Schulte, 1995). Boylesi belli bir zaman araligina bagl olarak yapilan gozlem

sistematik degildir, ancak ne var ki genel bir degerlendirmenin yapilmasina olanak



62

tanimaktadir. Friedlander ve ark. (1988), belli bir zaman aralif1 ve biitiin bir oturumun
gozlemine dayali olarak toplanan verileri kiyaslamiglardir. Buna gore her iki yolla
toplanilan verilerin analizi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Ikinci problemse bir danisma siirecinde hangi oturumlarin segilecegidir. Hangi
oturumlar en agirliklidir (6nemlidir), daha dogrusu degisime en fazla katkisi olan
oturum hangi oturumdur? Ne yazik ki bugiinkii mevcut bilgiler bu soruyu yanitsiz
birakmaktadir. Hi¢ siiphesiz bu, rahatsizligin tiiri ve danigsma programinin yapisina,

icerigine baghdir (Jacobson ve Christensen, 1996; Grawe, Caspar ve Ambiihl, 1990).

2.2.5.2.2. Kategori Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Degisim siireci ile ilgili teorik bir modelin olmamasindan dolayi, her aragtirma
gozlemlenilen davranmisin smiflandirilmasindaki farkli bakis acilarindan yola c¢ikarak
yeni kategoriler one stirmiistiir. Ne yazik ki bu denli fazla arastirma stratejisinin olmasi,
ulagilan bulgularin birbirleriyle kiyaslanmasini zorlastirmaktadir (Stiles, Startup, Hardy,

Barkham & Reynolds, 1996).

Psikolojik danigsman davranisinin kategorizasyonu ile ilgili olarak gorece bir
goriis birliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim kategori sistemleri igerisinde yer
alan ve terapotik yardim becerileri (“helping skills”) olarak kabul edilen, dokuz
bilesenden bugiin s6z etmemiz miimkiindir (Elliott, Hill, Stiles, Friedlander, Mahrer &
Margison, 1987). Bu beceriler; soru sorma, rehberlik etme (yonerge verme), yansitma,
aciklama, destek, yorumlama, kendini a¢ma, yiizlestirme ve suskunluktur. Ancak
literatiirde farkli adlandirmalar ile bu kategorilerin temsil edilebildigi goriilmektedir
(Bkz Tablo-1). Ne var ki siirecteki davraniglarin ne sekilde kodlanacagina iliskin farkli
yaklasimlar oldugundan, ayni gozlem listesinden yararlanilmis olmasina karsin farkli
sonuglarla karsilasilmasi miimkiin olabilmektedir. Buna gore Stiles'in ortaya koydugu
sistemde, yorumlama terapistin toplam etkinliklerinin %7 sini olustururken; baska bir
arastimada bu oran, %38 olarak belirlenmistir (Mahrer, Nifakis, Abhjkara & Sterner,
1984). Bu sonuglar, kategorinin adlandirilmasinda her ne kadar bir goriis birliginin
oldugunu ortaya koysa da, tanimlama ve teorik kavramsallastirmada farkliliklarin

oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak sonuglarin kiyaslanmasinin ne kadar gii¢
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oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yine de danisman davranis kategorileri konusunda

arastirmacilar arasinda bir goriis birliginin olmasi sevindiricidir (Bkz Tablo-1).

Tablo 1: Danisman Davranislari Ile Ilgili Kategoriler

Kategori Diger Adlandirma/Alt Siniflama

Soru Kapali ugluya kars1 acik uglu; bilgi toplama; aydinlanma
Rehberlik Direktif; oneri; yonerge; talimat

Yansitma Ag¢ma (a¢imlama); yeniden formiile etme
Aciklama Bilgi verme; analiz yapma

Destek Onaylama; cesaretlendirme; umutlandirma
Yorumlama Ana fikir ¢ikartma; Anlam ¢ikartma

Kendini agma Kisisel (6zel) katilimlar

Yiizlestirme Gozlemlenen celiski; elestiri; ayni fikirde olmama
Susma Ara (3 veya 5 saniyeden fazla)

Geri kalan Siniflandirilamayan; siradan goriisme

Danigsman-danisan etkilesiminin analizinde, yukaridaki kategoriler danigsman
davraniginin  sistematik gozleminin yiiriitiilmesini  kolaylastirmaktadir. Danigsma
oturumlarindaki davraniglarin gézlemlendigi arastirmalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, ne
yazik ki sadece damigman davranisinin gozlemi ile siurlidir. Diger yandan sadece
danisan davraniglarini ortaya koyan sistemleri iceren ¢alismalar da vardir (Chamberlain,
Patterson, Reid, Kavanagh ve Forgatch, 1984; Meier ve Boivin, 1986). Her iki etkilesim
partnerinin davranislarinin gézlemlenmesinde bir sistem sunan bugiine kadar sadece ii¢

girisimin oldugunu gérmekteyiz (Schindler, 1989; Hill, O’Grady & Elkin, 1992).

Farkli gozlem sistemleri agsindan, danisan davraniglarinin on temel kategori
acisindan ele alindig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo-2). Danisman davranis kategorilerinin
belirlenmesinde oldugu gibi, danisan davranislari ile ilgili kategorilerin belirlenmesinde
de farkli kuramsal bakis agilar1 rol oynayabilmektedir. Bazi arastirmacilar danisandan
hiz alan yaklagim dogrultusunda danisan davraniglarinin neler olabilecegini veya ne
sekilde smiflandirilabilecegini ele alirken (Snyder, 1945; Frank ve Sweetland, 1962),
bazilar1 eklektik yaklagimi benimseyerek bu kategorileri siniflamaya g¢alismislardir

(Hill, 1978; Stiles, 1978; Akt: Schindler, 1991; 1996). Yine ay1 sekilde bazi
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arastirmacilar ise davranis¢i kuramin aciklamalarini esas alarak danisan davraniglarinin
kategorizasyonunu gergeklestirmislerdir (Chamberlain, Patterson, Reid, Kavanagh ve
Forgatch, 1984; Schindler, Hohenberger-Sieberer ve Hahlweg, 1989). Davranisci
kuramin, davranigin gozlemlenmesi ve gelisimiyle ilgili kendi yontemsel bakis agis1 ve
gelenegi olmasina karsin, danisma silirecinde danisanin davranigsinin gézlemlenmesine

yeni baglanmis olmasini Schindler ve arkadaslar1 (1989) sasirtict bulmaktadirlar.

Tablo 2: Danisan Davranislar ile Ilgili Kategoriler

Kategori Diger Adlandirma/Alt Simflama

Problem betimleme Diisiinsele kars1 duygusal; semptom belirtme
Nesnel bildirim Geg¢mis hakkinda bilgi; gortis

Duygu ifadesi Hoslanmaya kars1 hoglanmama

Degisim plani Fikir ileri siirme; karar alma

Anlama Yeni deneyim; yeni yonelim

Degisimle ilgili bildirim | llerleme

Terapdétik iliski Iliskiden s6z etme
Coziim arama Soru; bilgi talep etme
Tutuk davranis Celiski; yiizlesme; meydan okuma
Basit yanit Kisa yanit; onaylama; itiraz etme
Susma Ara (3 veya 5 saniyeden fazla)
Geri kalan Siniflandirilamayan; siradan goriisme
2.2.5.2.3. Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi (Das Codiersystem zur

Interaktion in der Psychotherapie — CIP / Schindler, 1989)

CIP, kuramsal bir ¢er¢eve sunmasinin yani sira, gozlemlenen verilerin bigimsel
ve igeriksel olarak sirali analizi (sequentielle analysis) icin gerekli sartlarin
olusturulmasim1 hedeflemektedir. Bu kategori sistemi, sozel tepki (“verbal response
modes”) diizeyini esas almaktadir. Kategorilerin se¢iminde davranig¢i yaklagimin,
danigsman ve danisan davranislari ile ilgili sayiltilar1 temel kabul edilmistir (Kanfer ve
Grimm, 1980; Kanfer ve Scheft, 1988). Diger yandan daha 6nceden gelistirilmis olan
kategori sistemleri dikkate alinmustir; bdylelikle CIP ile farkli psikoterapi ekolleri
baglaminda gelistirilen diger kategori sistemleriyle karsilastirma yapilmasi olanakli hale

getirilmistir.
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CIP birbirlerinden bagimsiz iki alt sistemden olusmaktadir; bu alt sistemler
danisman ve danisan davranislarim1 ele almaktadir. Tablo-3 bu alt sistemler hakkinda
genel bir bakis sunmaktadir. Ayrica her bir davranig katergorisiyle ilgili agiklama ve
orneklere Ek-1’de yer verilmistir. Yine de her bir davranis kategorisi ile ilgili agiklama
ve oOrneklere psikoterapi veya psikolojik danisma alaninda yardim becerileri ile ilgili

kitaplarda rastlamamiz miimkiindiir.

Psikolojik danisman davraniglart ile ilgili alt sistemde toplam 20 alt kategori
vardir. CIP’de yer alan danisman davramis kategorileri biiylik ol¢iide Strupp (1957;
1994) ve Hill, Siegelman, Gronsky, Sturniolo ve Fretz’in (1981) gelistirdikleri sisteme
dayanmaktadir. Danigan davraniglar1 alt sistemiyse 19 kategoriyi icermektedir.
Kategorilerin se¢imi ve tanimlanmasinda Snyder (1945), Hahlweg, Reisner, Kohli,
Vollmer, Schindler ve Revenstorf (1984), ayrica Hill ve arkadaslarinin (1981) gozlem

sistemleri temel alinmistir (Bkz. Tablo-3).

Tablo 3: CIP’teki Kategoriler

Damisman Kategorileri Damisan Kategorileri

1. Empati 1. Emosyonel Aciklik

e (KD) Kisa duygusal konusma (PD) Pozitif duygularin betimlenmesi

e (YF) Yeniden formiile etme

o (AS) Anlayis

(ND) Negatif duygularin betimlenmesi

2. Destek 2. Problem Betimleme
(OB) Olay bildirimi
(SP) Spesifik problem

e (CE) Cesaretlendirme
e (PG) Pozitif geribildirim
e (MD) Minimal destek

3. Kesfetme 3. Basit Yanmitlar
e (BS) Bilgi sorular1 e (KY) Kisa yanitlar
e (0Z) Ozetleme
4. Aciklama 4. Degisimle Ilgili Bildirim

e (OT) Olaym (konunun) tespiti
e (YA) Yapilandirma

e (AC) Aciklama

e (KA) Kendini agma

(OK) Oto-kontrol denemeleri
(BB) Basart bildirimleri
(AN) Anlama
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Tablo 3: (Devam)

5. Yonerge 5. Katihm/Girisim
e (DY) Dogrudan rehberlik e (IT) Istek/amaglari tasarlama
e (OV)Odev verme e (GG) Gelecege giiven
e (DO) Degisimle ilgili dneri
6. Siniflandirma 6. Aydinlama
e (YU) Yiizlestirme e  (TI) Terapétik iliski iizerine konusma
¢ (YO) Yorumlama e (EO) Enformasyon sorulari/éneri
o (EL) Elestiri isteme
. (AR) Ara 7. Engelleyici Davranis
. (DK)) Diger kategori e (RK) Ret/kaginma
e (DI) Dinlemek e (El) Elestiri/isyan
e (TE) Teslimiyet

CIP’te yer alan kategoriler birtakim istatistiksel hesaplamalar sonucu ortaya
konmamustir; tiim kategoriler tamamen mantiksal ¢ikarimlar sonucunda belirlenmistir.
Ancak goriildiigii iizere danisman ve danisan davraniglart miimkiin oldukg¢a kapsayici ve
ayrintili bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. CIP, 20 danisman ve 19 danisan
kategorisi ile ayrintili bir sistem sunmaktadir. Boylelikle terapdtik etkilesimdeki her bir
davranis kategorisi frekans ve yiizde olarak ayrintili ve ayirt edici olarak ortaya konmus
olmaktadir. Gorece fazla sayidaki bu kategoriler beraberinde elbette bazi olumsuzluklari
da getirmektedir. Olumsuzluklardan biri her bir kategorinin bir etkilesim siirecinde
gorilme sikligimin diisiik olma olasiligidir. Bu sorunun asilmasi, igeriksel olarak
benzerlik tasiyan kategorilerin “lst kategori” bashigi altinda biitlinlestirilmesiyle
mimkiindiir. Her bir davramis kategorisi ile frekans ve yiizde degerlerinin
hesaplanmasinda kategorilerin biitiinlestirilmesi gerekmez; ancak verilerin sirali analizi
(markov analizi) icin gozlem sayisinin yeterli biiytikliikte olmas1 gerekir. Tablo-3 tekrar
incelendiginde psikolojik danigsmanin empati, destek, kesfetme, agiklama, yonerge ve
siniflandirma davraniglari; danisanin ise emosyonel aciklik, problem betimleme,
degisimle ilgili bildirim, kisa veya basit yanitlar, katilim / isbirligi, aydinlanma ve
engelleyici davranislart st davranmiglart olarak kabul edilmistir. Ayrica daha da
karmasik analizlerin yapilabilmesi i¢in s6z konusu bu iist davranis kategorilerinin en az

indirgenmesi miimkiindiir.




67

Indirgenmis Form: Tablo-4, danisman ve danisan alt sistemlerinin toplam iic
kategoride ve 1lst kategori seklinde ele alindigini gostermektedir. Danigsman igin
olusturulan toplam kategorilerden biri bilgi toplama ve vermeyi igerir (“arastirma /
aciklama”), bir digeriyse “empati” ve “destek” davramig kategorilerinin
kombinasyonuyla olusturulmustur. Son olarak da “yonerge” ve “simiflandirma”
kategorileri bir diger {ist kategori olarak kombine edilmistir. Danisan i¢inse “problem
betimleme” ile “kisa yanit” kombine edilmistir. Ikinci toplam kategori danisanin
engelleyici davranis disindaki, tiim davramislari “girisim/isbirligi” catis1 altinda
toplanmistir. Ancak “engelleyici davranis” basli basina bir kategori olusturdugundan bir

diger st kategori olarak kabul edilmistir.

Tablo-4: CIP’teki Ust Kategoriler

Damisman Kategorileri

Ust Kategoriler Indirgeme

Aragtirma / Agiklama Aragtirma / A¢iklama
Empati / Destek Empati / Destek
Yonerge / Siniflandirma Yonerge / Siiflandirma

Danisan Kategorileri

Ust Kategoriler Indirgeme
Problem betimleme / Kisa yanit Problem betimleme / Kisa yanit
Emosyonel Agiklik / Degisim bildirimi / Isbirligi L
Girisim / Isbirligi
/Anlama
Engelleyici davranis Engelleyici davranig

2.2.5.3. Gozlem Verilerinin Analizi

2.2.5.3.1. Gozlemlenilen Davramislarin Sikhg:

Davranigin sistematik olarak gozlemi neticesinde elde edilen verilerin analizi,
oncelikli olarak betimsel diizeyde yiiriitiiliir. Bir bagka ifade ile bir psikolojik danisma
sirecinde gerek damismanin gerekse danisanin davramiglarinin  ne  siklikta
gozlemlendigine iliskin frekans tablolarinin g¢ikartilmasi gerekir. Davraniglarin sikligi
belirli bir psikolojik danigma kesiti ile sinirli olabilecegi gibi tiim bir oturumu, hatta tim

stireci kapsayacak sekilde betimlenebilir.
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2.2.5.3.2. Zaman Serileri Analizi — Markov (Zinciri) Modeli

Psikolojik danigsman-danisan etkilesimi ilgili alan yazinda sistematik olarak ele
alan ¢ok sayida aragtirma mevcuttur. Ancak ne var ki bu arastirmalarin ¢cogunda sadece
tek bir davranis kategorisinin siklig1 inceleme konusu yapilmis veya ayni anda hem
danisman hem de danmisanin davranislar1 es zamanh olarak incelenmemistir (Schindler,
1991; 1996). Arastirmalar boylesi bir sinirlik tasimasina karsin, yine de bu konudaki
caligmalarin oldukga sinirli oldugu goze garpmaktadir (Eckert, 2000). Sinirl sayidaki
arastirmalarla, davranis kategorilerinin (6rnegin; ‘kendini agma’ veya ‘destek’ vb.)

frekansu ile siirecteki bazi1 parametreler (degiskenler) arasindaki iliskiye bakilmistir.

Psikolojik danigma siirecinin analizinde, zamani esas alan bir dinamik
betimleme yapilmalidir. Nitekim Heck’e (1984) gore psikolojik danisman — danigan
iliskisi karmasik ve olasilifa (stokastik) dayali dogasi olan bir etkilesim siirecidir.
Tekrarlanmis gozlemler sonucunda elde edilmis verilerin analizi zaman serileri analizi
ile yapilmaktadir. Zaman serileri analizinde belli olaylarin dogru yorumlanmasi, dnceki
ve sonraki (takip eden) olaylar baglaminda degerlendirilmektedir. Bundan otiirii bu
analiz ile tek bir olaya odaklanilmamaktadir; aksine olaylar dizisine odaklanilmaktadir.
Zaman serileri analizi, verilerin dizisel bagmliligt s6z konusu oldugunda
kullanilmaktadir. Bu arastirmanin deneysel kisminda da bir tlir zaman serileri analizi

olan markov modelinde (zincirinde) karar kilinmistir.

Etkilesim igerisindeki taraflarin belli bir zaman diliminde sergiledikleri belli bir
davranig, bir siireklilik dahilinde kendisinden 6nceki davranisin ortaya ¢ikmis olma
olasiligimma bagli olarak gergeklesmektedir. Bir O6rnek {izerinde bu bilgileri agmaya
calisalim; Ornegin bir danismanin veya terapistin (T) danisana bir soru yoneltmis
oldugunu varsayalim, bu durumda danisan (D) sanki baski altinda kalmiscasina
kendisine yoneltilmis bu soruyu yanitlayabilecegi veya yanitlamayabilecegi hususunda
bir kestirimde bulunabiliriz. Yine aym sekilde danisanin soruya verecegi yanit
danigsmanin belli bir yonde hareket etmesine veya davranig sergilemesine neden
olmaktadir. Bu sayede ortaya birbiri ile iliskili davramis dizgeleri (Oriintiileri)
cikmaktadir; eger taraflardan birinin verdigi son tepki (davranis) bilinir ise karsisindaki
kisinin kendisinden sonra ne tip bir tepki verecegi kestirilebilir (Heck, 1984). Bir veri

dizisindeki veya ardigikligindaki her bir 6ge (birim), kendisinden onceki dgelerden
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etkilenmektedir, ayni sekilde kendisinden sonraki Ogeleri etkilemektedir. Kisaca,
danisman ve danisan beraber yapilandirdiklari bir sosyal sistem igerisinde birbirlerini
karsiliklh olarak etkilemektedirler (Wampold, 1992). Wampold (1992) siire¢ verilerine
iliskin en tipik 6zelligin sirali bir bagimlilik oldugunu belirtmektedir. Uzerinde analiz
yapilacak veriler, veri tabanindan (gézlem sonuclarindan) tiretilen 6rneklemdir ve sirali
olarak c¢ekilmektedir. Psikolojik danigsman ile danisanin arasindaki etkilesim ile olusan

sosyal sistemin kendisi bir veri lireticisi olarak kabul edilmektedir.

Czogalik ve Hettinger (1990) ardisik (dizisel / sirali) bagimliligin oldugu nitel
nominal verilerden olusan bir ardisiklikta markov analizinin uygun diisebilecegini
belirtmektedirler. Bu analize basvurulmasinin temel sebebi siire¢ kavraminin, tesadiifi
(rassal / stokastik / olasiliga dayali) bir sekilde tanimlanmis olmasidir; daha agik bir
ifadeyle, bir zaman serisi igerisinde bir olayin ortaya ¢ikma olasilig1 zamansal olarak
kendisinden onceki olaya bagimlidir. Dikkate alinan onceki olaylarin sayis1 belirli bir
stirecin diizen derecesini belirtmektedir. Bir olaya iligkin olasilik hesaplamasinda,
sadece dogrudan dogruya kendisinden bir Onceki olay dikkate alinmasi durumunda,
markov-siireci 1’inci diizen; eger kendisinden oOnceki iki olay dikkate aliniyor ise

markov-streci 2’inci diizenden soz edilmektedir.

Kendisinden bir 6nceki durum (olay veya davranis) esas alindigindan buna 1.
diizen/derece siireci denmektedir. Ozetle siire¢ icerisinde vakalardan birinin ortaya
koydugu belli bir davranis veya davranis kategorisi (takip eden - consequent) hemen
onceki davranig kategorisine (dncii/once gelen - antecedent) bagli olarak —veya

sartiyla- ortaya ¢ikmaktadir (Heck, 1984).

Oncii Takip Eden

Tt-1 Ct
veya

Ct-1 Tt

Elbette ve nitekim bazi1 arastirmacilarin da ifade ettigi gibi (Hill, Carter ve
O’Farell, 1983; Howard, 1983) danismadaki davranis dizgesi sadece kendisinden bir
oncekine bagl olarak ortaya ¢ikmiyor; bazen birden fazla olay (davranig) sonrasinda

ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle bazen 1. diizen, bir davranisin nigin ortaya ¢iktigi
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konusunda bize saglikli bilgi vermiyor; bu nedenle, o anda gdzlemlenen davranis
oncesindeki birka¢ davranmisin bilinmesinde veya hesaba katilmasinda yarar vardir.
Ornegin danisanin t zamaninda vermis oldugu bir tepki sadece kendisinden hemen 6nce
gelen psikolojik danigman tepkisine bagli (zaman; t-1) olarak ortaya ¢ikmayabilir; fakat
buna karsin bizzat danisanin verdigi bir 6nceki tepkiye (zaman; t-2) bagl olarak ortaya
c¢ikabilir. Danisanin halihazirda gosterdigi tepki, danismanin kendisine verdigi tepkiye —
ki bu da danisanin verdigi dnceki tepkiye- bagl olarak gerceklesmektedir. Eger mevcut
bir tepki kendisinden iki 6nceki olaya (davranisa) bagl olarak ele alinacaksa, buna 2.

diizen denmektedir (Heck, 1984).

Oncii Takip Eden
Ct-2 Tt-1 Ct

Ayn sekilde danisanin o anda verdigi tepki kendisinden onceki ii¢ tepki ile
bagmtili olabilir. Bdylesi bir durum 3. diizen olarak adlandirilmaktadir. Bir olay

kendisinden 6nceki {i¢ olaya bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Heck, 1984).

Oncii Takip Eden
Tt-3 Ct-2 Tt-1 Ct

Markov modeli Bir etkilesim siirecinin bu sekilde incelenmesini olanakli
kilmaktadir. Tim markov modelleri iki temel sayiltiya dayanmaktadir: (a) bir
stirecteki/etkilesimdeki su andaki bir durum, yakin ge¢misteki durumlara bagli olarak
belirmektedir ve (b) 6nceki durumlar ile su andaki durumun beraber goriilme olasiligi
zaman igerisinde sabit veya duragandir (Chatfield, 1973; Akt: Heck, 1984). Czogalik’e
gore (1990), bir siirecin kosullu olarak betimlenebilmesinin dnkosulu, siirecin duragan

ve homojen oldugu varsayilmasidir.

Verilerin markov modeli analizine uygunluk tasiyabilmesi icin Oncelikle
danigsman-danisan etkilesimi davranis diizeyinde ele alinip, davranislarin frekans ve
yiizdeleri ¢ikartilmalidir. Ayrica her bir davranisin hangi davranislara bagli olarak
ortaya ¢iktigini gosteren bir olasilik tablosunun ¢ikartilmasi sarttir (Heck, 1984). Siirece
iligkin getirilen agiklamalar, mutlak ve kosullu olasiliklarin karsilastirmasina bagh
olarak gerceklestirilmektedir; bu nedenle sirali bagimlilik 6ncelikli olarak, geg¢is matrisi

tizerinden betimlenmelidir.. Matris tablosundaki satirlar gegmis zamandaki bir olayi (t-
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1); stitunlar ise su andaki bir zaman olayin1 (t) tamimlamaktadir (Revenstorf ve Vogel,

1996).

Ancak c¢ok fazla sayidaki davranis kategorileri beraberinde elbette bazi
olumsuzluklar1 da getirmektedir. Olumsuzluklardan biri her bir kategorinin bir etkilesim
siirecinde goriilme sikliginin diisiik olmasidir. Bu sorunun asilmasi, igeriksel olarak
benzerlik tasiyan kategorilerin “list kategori” dedigimiz bir degerlendirme yaklasimu ile
miimkiindiir. Gézlem verileri yeteri genislikte olmali ki, verilerin sirali analizi miimkiin
olabilsin. Bir terapdtik etkilesim siirecinde davramis kategorilerinin goriilme sikligi,
mevcut kategorilerin azaltilmasi (indirgenmesi) ile miimkiindiir. Ust kategori dedigimiz
kategorilerin olusturulmasinda igeriksel olarak benzer 6zellikteki davranislarin tek bir

kategori altinda degerlendirmesiyle yapilir (Heck, 1984; Schindler, 1991; 1996).

Markov modeli mantiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, modelin bir 6rnek
iizerinde daha da somutlagtirilmasi gerekmektedir. Ornegin bir danigman-danisan

dizisinin (sirasinin/ardisiginin) degisiminde A ve B kullandiklarii varsayalim:

ABAABABBABBAAABABBABAAABBAAABB

Bu sayede ardisiklik (sirali)) olmadan etkilesim betimlenebilmektedir.
Yukaridaki dizide A’nin frekansi 16 ve B’nin frekansi 14’diir. Bunu su sekilde de ifade
etmek miimkiindiir; A’nin kosulsuz olasiligi p(A) = 16/30 = .53 ve B’nin kosulsuz
olasilig1 p(B) = 14/30 = .47°dir. B’nin kosula bagl olasilig1 hesaplanirken sadece A’nin
kendisinden once konumlanmasina bagli olarak gerceklestirilmektedir. Yukaridaki
sirada (ardigiklikta) A sadece 9 kez B’den Once gelmistir; o halde bunu su sekilde
formiile edebiliriz p(B/A) = 9/16 =.56.

Bu oOrnekten yola ¢ikarak olaylar dizisini (ardigikligini/sirasini) betimlemek;
diger bir degisle olaylar arasindaki olasiliga dair gecisi hesaplamak miimkiin
olabilmektedir. Bir stireklilik dahilindeki oncli ve takip eden olaylar, gegis olarak
tanimlanabilmektedir. Bir ardigikliktaki gecis, giincel bir davranis1 (olay1) kendisinden
sonraki  bir davramisin  (olaymm) takip edebileceginin ampirik olasiliginin
hesaplanmasidir. Bu olasilik, gecis olasiligi ya da gecislerin olas1 biiytlikliigli olarak

tanimlanmaktadir.
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Gegis olasiliklari, gecis matrisleri adi verilen diizeltilmis matrisler iizerinde
gosterilmektedir. Bu matristeki satirlar (i) 6ncii olaylar, siitunlar ise takip eden olaylari
gostermektedir. Matrisler, bir ardisiklik siiresince hangi gegislerin ne denli ortaya
ciktigini gosteren Ozetlerdir. Ne var ki, bu matris 6zetleri sadece iligkinin yapisi veya
olaylar arasindaki Oriintii hakkinda bilgi vermektedir. Matrisler ardisiklik iizerine diger
baz1 ozellikler hakkinda bilgi vermez; Ornegi, (1) ardisikhigin uzunlugu ve (2)
konusmacinin kim oldugu, ardigikligin (dizinin) kim tarafindan baslatildigi veya
sonlandirdig1 hususuna odaklanmaz. Kisaca, kendine 6zgii stokastik model olan desen
olasiliga dair kurallar1 ve siirecte gerceklesen olaylar arasindaki iliski hakkinda bir tablo

ortaya koyar (Forrester, 1968).

Gegis olasiliklart dagiliminin elde edilmesi neticesinde; diger bir ifadeyle
ardisikliklar arasinda hangi olaydan veya davranistan sonra hangi olayin geldigi ve ne
siklikta geldigi ortaya konulabilir. Eger bir olayin ortaya ¢ikmasi dogrudan dogruya
kendisinden bir 6nceki olaya bagli olarak gerceklesiyorsa ve ardigikliklar arasinda bu
olasilik sabitlik tasiyorsa daha dnce de soz ettigimiz gibi buna 1. diizen markov zinciri
denir. Kuskusuz ardisiklikta bir olayin gézlenmesi dogrudan kendisinden hemen 6nce
gelen gézlem sonucuna bagli olmayabilir; bu durumda takip eden olaymn kendisinden
birka¢ Onceki olay ile bagintisinin arastirilmasi gerekebilir. Elbette 2. diizen markov
zincirinin hesaplanabilmesi i¢in 1. dlizen markov zincirinin; yine ayni sekilde 3. diizen
markov zincirinin hesaplanabilmesi i¢in 1. ve 2. diizen markov zincirlerinin

hesaplanmis olmas1 gerekmektedir.

Schindler (1991) 6zgiin bir 6rnek tizerinde markov modelinin anlamlilik testinin
ne sekilde yapilabilecegini bir 6rnek iizerinde aktarmistir. Diyelim ki bir davranisin
gecis siklig tanitmlanmis olsun (6rnegin; ‘terapotik destegi’ danisanin ‘degisim ile ilgili
sOzleri’ takip etsin), bu durumda gecis olasiliklar1 (kosullu olasilik; P=p(j/1)) 0 ve 1
arasinda hesaplanabilir (6rnegin; psikolojik danigmanin destegini 0,4 gibi bir olasilikla
danisanin degisim ile ilgili bildirimleri izlemektedir). Elbette elde edilen deger kesin,
anlamli bir sonu¢ vermez; hesaplanan degerin mutlak siklik, hesaplanan mutlak
(6zellikle; ‘beklenen’) olasilikla karsilagtirilmasi: gerekmektedir. Bir olayin kendisini
onceki baska bir olaya bagimliliginin anlamli diizeyde oldugunun sdylenebilmesi i¢in;

gecis olasiliginin, belirli bir zaman noktasindaki (t) olayin mutlak olasiligina gore,
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anlamli diizeyde biiyilkk veya kiiciik olmalidir. Anlamlilik testi i¢in z-degeri

hesaplanmaktadir (Schindler, 1991):

z=(F— NP) / \NP(1- P).

F destegi takip eden degisim ile ilgili gozlenen bildirimin sikligi, N 6nceki
olayin destek oldugu davranislarin siklig1 ve P degisim ile ilgili bildirimlerin mutlak
olasiligidir. Z degeri gozlenen ve beklenen siklik arasindaki farkin, beklenen sikligin
standart sapmasina bdliimii neticesinde hesaplanmaktadir. Z degeri 1,96 oldugunda %5
diizeyinde bir anlamliliktan s6z edilebilir (Schindler, 1991; Revenstorf, Hahlweg,
Schindler & Kunert, 1984).

Bu hesap, siirecin 1. diizende hesaplanmasina iliskindir; fakat siirecin daha
yiiksek diizendeki hesaplamalari i¢in hesaplama ayn1 sekilde yapilmaktadir. Ornegin 2.
diizen hesaplamalarinda bir olayin kosullu olasilig1 i¢in, bu kez kendisinden 6nceki iki
olay dikkate alinmaktadir (6rnegin; degisim ile ilgili bildirim olasilig1 hedef olusturma
ve destegi serilerini izlemektedir). Daha uzun serileri (dizileri) hesaplamada g6zlenen
olay dizilerinin sayis1 nedeniyle bir sinirlilik yasanmaktadir; ancak daha 6nce de ifade
edildigi lizere mevcut kategorilerin, iist kategorilere doniistliriilmesi ile bu sorun
asilabilmektedir. Fakat siire¢ ne denli ayirt edici/detayli incelenirse, bir olayin sayica

gozlenme olasilig1 da o denli azalmaktadir.

2.3. Tlgili Arastirmalar
2.3.1. Psikolojik Damsman-Damsan Etkilesiminin Ozellikleri 1le 1lgili

Arastirmalar

Psikolojik danigman ile danisan arasindaki iligkinin arastirildigi arastirmalarda
genellikle iliski dolayl1 olarak Sl¢iilmeye calisilmistir. Olgiimler genellikle oturum veya
siire¢ sonunda danigsanin bakis acisindan geg¢mise doniik olarak yapilmaktadir. Elbette
bu aragtirmalar alana c¢ok biiylik katki saglamaktadir; ancak siirecteki danisan ve
danigsman davranislart hakkinda veya her iki etkilesim partnerinin birbirlerini ne sekilde
etkiledigi ile ilgili bizlere net bilgi sunmaktan uzaktir. Etkilesimde bulunan her bir

kisinin davraniglarinin dogrudan gozlendigi arastirmalar ne yazik ki sayica ¢ok degildir.
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Toplam 19 c¢aligmanin bulgulari 1s18inda Schindler (1991) danisanlarin ‘problem
betimleme’ davranisinin, ilerleyen danigsma siirecinde azalma gostermesine karsin %50
gibi bir oranla, danmiganlar tarafindan sergilenen en baskin davramis oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin en az gozlenen davranis ‘duygular: betimleme ve ifade
etmedir’. Tim kuramsal goriigler tarafindan 6nemi vurgulanan, degisimde rol oynadigi
distintilen ‘iggorii olusturma (anlama)’ ve ‘degisim stratejilerinin gelisimi’ gibi
davraniglar her ne kadar ilerleyen danisma siirecinde nispeten daha sik sergilense de

tiim davranislar igerisindeki oran1 oldukega diistiktiir.

Psikolojik danigman davranig kategorileri (tiirleri) igerisinde ‘empati’ neredeyse
tim kuramsal gorilisler tarafindan ‘ise yarar ve gerekli’ olarak nitelendirilmektedir.
Empati ile danigman, danisanin ifadelerinden yola ¢ikarak danisanin sodylediklerini
tekrarlamakta ve danisanin ortiikk duygularina, bu duygularin danisana ne ifade ettigine
odaklanilmaktadir. Danigmanlarin bu davranisi1 siire¢ boyunca ne denli gosterdikleri
yoniindeki bulgular degiskenlik gostermektedir; calismalar ‘empati’ davranisinin,
danismanin gosterdigi diger davranislar icerisindeki oraninin %5 ila %45 arasinda
oldugunu belirtmektedir. Damigsmanlarin empatik tepkileri, siklikla danisanlarin
duygularini1 daha derinlemesine betimlemelerini saglamaktadir. Ancak danisanlar en sik
duygularint dogrudan soru yoneltildiginde betimlemektedir. Danisanlarin duygularini
ifade etme olanagma sahip olmasi, anlagildigi yoniindeki kaniyr gii¢lendirmektedir.
Danigmanin siire¢ baslangicindaki ‘yansitma ifadeleri’ ile elde ettigi danisan
davraniglarini, stirecin ilerleyen evrelerinde diger davranislarla da elde etmesi miimkiin

olabilecektir.

Bir diger merkezi terapotik davranis siiflamasi ‘destek 'tir; destek, cogu zaman
cesaretlendirme, onaylama ve olumlu pekistirme olarak kabul edilmektedir. Bu
davranig, danisanlara duygusal destek veya pozitif geribildirim vererek gerceklesebilir.
Gergek anlamda danigmanlarin danisanlara destek gostermeleri/olmalar1 nispeten diisiik
bir ylizde gostermektedir (%3-%10). Ne var ki destek davranis kategorisinin igerigine,
‘minimal destek’ dahil edildiginde bu oran %40’lara kadar ¢ikabilmektedir. Her seyden
once danisanlar kuskusuz destek karsisinda kendilerini iy1 hissetmektedir ve kendilerine
yardimci oldugu yoniindeki kanilar1 giliclenmektedir. Cogu zaman destek davranisini

takip eden danisan davranist ‘degisim ile ilgili 6neri getirme’ ve ‘anlama’dir.
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Daniganlarin danisma esnasinda veya disinda belirli davranislart sergilemeleri
veya nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili danismanin ‘rehber olmasi’ ve ‘direktifleri’
bir diger davranis kategorisidir. Danisanlar bu tarz bir davranisa hem olumlu hem de
olumsuz tepki gosterebilmektedir. Bu danigman davranis kategorisinin goriilme siklig
nadirdir (%1-%4). Danigmanlarda siklikla gozlenen davranislardan biri de bilgi almaya
doniik soru sormalaridir (%7-%18). Danmisanlar bu tarz bir soru karsisinda genellikle
problemlerini betimlemektedir; sorula acik uclu yoneltildiginde ise yeni bir anlayis
gelistirebilmektedirler. Danigmanin bu tarz sorularinin baslangicta daha sik olmasi
beklenir. Bazi arastirmalar bu davranisin ilerleyen oturumlarda azaldigini gosterirken,
bazilar1 ise bir artisin oldugunu rapor etmektedir. Esasinda danisman danisandan aldigi
bilgilerle aciklama giiciine kavusmaya caligmakta veya siireci yapilandirma gibi gayeyi

tagimaktadir.

Danigmanin ‘yorumlar’ ve ‘yiizlestirmeleri’ bir diger davramis kategorisidir.
Yorumlama, damisanin soylediklerini bir neden-sonug¢ dizgesi igerisinde anlama
cabasidir; danigmanin, davranigin altinda yatan kisilik 6zellikleri ile ¢ikarimlarda
bulunmasidir. Yorumlama ile tam olarak neyin kastedildigi farkli gézlem sistemlerinin
getirdikleri cesitli tanimlamalar nedeniyle net degildir. Arastirmalar farkli gbzlem
sistemlerini temel alarak etkilesimi ¢oziimlediklerinden, sonuglarin karsilastirilmasi
giictiir. Caligmalarda yorumlama davraniginin goriilme sikligi %6 ila %27 arasinda
oldugu rapor edilmektedir. Sirali analizler ile de birbiri ile tutarli olmayan sonuglara
ulasilmistir. Bu tespit, danisanin tutarsizhiginin ifade edildigi yiizlestirme davranig

kategorisi i¢in de gegerlidir.

Somut davraniglarin gozlendigi ve bulgulandigr bir baska g¢alismada (Hill,
Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady, ve Perry; 1988) sekiz kisa siireli psikolojik
danigsmadaki danismanlarin konugma eylemleri (reponse modes) analiz edilerek siireg
ile ilgili bir farkindalik kazanilmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonuglar1 daniganlarin, en
cok ‘damigmanlarin kendilerini agmalarini’ olumlu olarak degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir; ilging olan bu davranisin danmismanlar tarafindan en az siklikta, nadiren
gosteriliyor olmasidir (tiim davraniglar igerindeki orani %0,8°dir). ‘Yeniden formiile
etme’ hem damigan, hem de damigman tarafindan orta derecede yardimeci olarak
degerlendirilmistir. Yine ayni sekilde danigmanin onaylayici davraniglar: orta derecede

yararli olarak degerlendirilmistir; fakat boyle bir degerlendirme danmisanlar tarafindan
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yapilirken, danmismanlar onaylayict davranis1  az  derecede yararli olarak
degerlendirmislerdir. Acik uclu soru sorma hem danisan hem de danigsman tarafindan
yardimc1 olarak goriilmiistiir. Yiizlestirme, ¢ogu danisan tarafindan yararli olarak
degerlendirmedigi gibi, bu tepkiye karsi negatif tepki ortaya koymuslardir. En ilging
bulgulardan biri ise Oneri veya direktifte bulunmanin danmismanlar tarafindan yararl
olarak goriilmesine karsin; danisanlar tarafindan en az etkili olarak degerlendirilmesidir.
Hill ve arkadaslar1 (1988), her bir danigma siirecine iliskin bulgunun kendine 6zgii
oldugunu vurgulamaktadir; dolayisiyla sonuglar1 yorumlarken kesin genellemelerden

kaginilmalidir.

Schindler, Hohenberg-Siebert ve Hahlweg (1989) 14 oturumdan olusan toplam
31 psikolojik danigma siirecini takip ederek danisman ile danisan arasindaki etkilesimi
coziimlemeye c¢aligsmiglardir. Arastirma bulgular1 problem betimleme davranisinin
danigma siirecinin ilerleyen evrelerinde azalma gosterdigini; buna karsin degisim ile
ilgili bildirimlerin artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Yine ayni sekilde aragtirmaci
ve yapilandirilmis konusmalar ilerleyen oturumlarda azalma gostermekte; buna karsin
destek ve yiizlestirme davranisi artig gostermektedir. Schindler, Hohenberg-Siebert ve
Hahlweg (1989) danisanin verdikleri tepkilerin danismanlarin veya bizzat kendilerinin
daha oncesinde verdikleri tepkilere bagli olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu
sav dogrultusunda yiiriitiilen analiz sonuglarina gore danigmanlarin empatik tepkilerini
en ¢cok (muhtemel) danisanin kendini agmasi takip etmektedir. Destek (cesaretlendirme)
davranigin1 ise en muhtemel takip ede davraniglar degisim ile ilgili bildirim ve
isbirligidir. Bulgular danigmanin yonlendirici veya direktif olmasinin danisanlarin
direng gelistirmelerine yol ag¢tifin1 ortaya koymaktadir. Basarili bir siireg
gerceklesmesinde (danismada) danisanin daha ¢ok isbirligi icerisinde oldugu ve daha az
tutuk (engelleyici) davranis gosterdigi goriilmistiir. Bununla birlikte basarili bir
danismada, danismanlarin basarisiz sonuglanan danigsmalara goére daha fazla destek
gosterdikleri goriilmiistiir. Basarisiz sonuglanan danisma siirecinde karsilikli pozitif
etkiden s6z edilmesi miimkiin degildir. Daha siire¢ baslangicindaki s6z konusu bu
karsilikli etki sebebi ile (olumsuz olmasit durumunda), danisanlar destek sunulsa dahi
isbirligi gostermemektedir; aynmi sekilde damismanlar da destek davranisi daha az
sergilemektedir. Esasinda siirecin ilk oturumlarinda danigman ile danisan arasinda inga

olunan etkilesim tarzi, siirecin akisini etkilemektedir ve bunun degistirilmesi de giigtiir.
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Bir bagka arastirmada ise Kaimer, Reinecker ve Schindler (1989) basarili bir
danismada, danismanin daha ¢ok aciklama ve destek olma davraniglarim sergiledigini;
buna karsin daha az arastirma ve empati davramis Orneklerini sergiledigini
belirtmektedir. Basarili bir danisma siirecinde danisanlar daha ¢ok problem betimleme
ve degisim ile ilgili bildirimlerde bulunurken; daha az kisa yanit vermektedirler. Basar1
saglanan siireclerde, danisanlarin danismanlarin empati tepkilerini daha sik kendini
(emosyonel) agma ile yanitladiklar1 ve agiklamalara daha kisa yanitlar verdikleri
goriilmiistiir. Yine ayni sekilde bu danisanlar danismanlarin destek davranislarina karsi
daha sik olarak degisim ile ilgili bildirim ve igbirligi gosterdikleri; danismanin getirdigi
aciklamalara ise daha ¢ok problem betimleyerek tepki verdikleri gbzlenmistir. Basarili
danismanlar ise danisanla daha sik igbirligi gostermekte ve danisanin degisim ile ilgili
bildirimlerini empatik bir sekilde daha sik desteklemektedir. Sonraki yillar igerisinde

Brandl ve Kammer’in (1999) ¢alismalar1 da paralel bulgular1 ortaya koymustur.

2.3.2. Siirec—Sonu¢ Arastirmalan lle Ilgili Arastirmalar

Stire¢ — sonug arastirmalari, siire¢ degiskenlerinin danisma sonuglar ile iligkili
oldugunu kabul eder. Ne var ki siire¢ ile ilgili degiskenlerin diizenlendigi (kontrol
edilmeye calisildigi) calismalar yok denecek kadar azdir; genelde siire¢ ‘dogal’ akisi
icerisinde gozlenmektedir. Sonuca etki edebilecek herhangi bir siire¢ degiskenine
(bagimsiz degiskene) miidahalede bulunmak giictiir; 6rnegin bir danismada (kosulda)
danismanlarin daha az empatik olmalarmi veya daha az destek sunmalarini beklemek
herhalde dogru ve ger¢ekci olmayacaktir. Zaten farkli terapotik yonelimler (teknikler)
ile yiiriitilen damismalarin karsilastirilmasinda, farklilik somut davranis diizeyinde
sorgulanmamustir. Stire¢ ve sonug¢ degiskenleri arasindaki iliskiyi yoklayan arastirmalar
Orlinsky ve arkadaslarinin ¢aligmalarini temel kabul ederler (Orlinsky, Grawe ve Parks
1994; Orlinsky, Ronnestad ve Willutzki, 2004). Bu nedenle Orlinsky ve
meslektaslarinin kaleme aldigi ve 800 arastirma bulgusunu igeren ‘Psikoterapi ve
Davranis Degisikligi Elkitab1 (Handbook of psychotherapy and behavior change)’ siire¢
ile sonug¢ arasindaki iligkinin dogasini anlamak isteyen herkes i¢in temel kaynaktir.
Degerli bir kaynak niteligindeki bu ¢aligma belli bir terapotik okulun istiinliiglinden
yola ¢ikilarak derlenmemistir; aksine acgiklayici yonelimli bir bakis acisi ile kaleme

alinmistir.
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Damismamn  (terapinin) organizasyonel boyuttaki temelleri. Odeme sekli,
miidahalenin planlanmasi, oturumlarin sikligi, oturum siiresi, oturum sayisi (sinirl veya
siirlandirilmamis), danisma sekli/tiirii (bireysel, grup veya aile terapisi), terapi ortami
(ayakta veya yatili tedavi goren) ve diger temel organizasyonel boyutlarin terapi sonucu
ile 1ilgi iliskisinin oldugu yoniinde genellenebilir bulgular mevcut degildir. Ancak
burada dikkate alinmasi gereken husus; danigmanin organizasyonel boyutunun, diger
organizasyon dis1 merkezi degiskenlerle (6rnegin; rahatsizligin tiirii ve derecesi) birlesik

bir etki gdsterebilecegidir.

Rolleri ve Hedefleri Belirleme. Terapotik siiregte taraflarin miimkiin oldugunca
rollerini yerine getirmeleri ve hedeflere ulagsma yoniinde niyet ortaya koymus olmalari
onemlidir. Bu husus, ozellikle daniganin perspektifi agisindan énemlidir. Bu nedenle
danisanin terapotik siirece iligkin beklentileri net olmalidir; danismanin buradaki gorevi
bu danisanda bu netligi saglamaktir. Siire¢ baslangicinda danisman danisana siirecle
ilgili temel bilgileri sunmus olmalidir. Danisanin siirece iliskin bilingli bir hazirlik

yapmasinin danigma sonucunu olumlu ydnde etkileyebilir.

Terapotik Beceri ve Miidahale Yonelimine Uymak. Her bir spesifik etki
faktoriiniin (teknikler) ise kosulma sekli danigsmanin tarzina bagli olarak farklilik
gostermektedir. Her danigsmanin bireysel tarzi kendi 6zgii olabilir; bir teknigin basariya
ulagsmas1 ya da danisanda pozitif bir etkiye yol agmasi danigsmanin tutumu/tarzi
tarafindan etkilenir. Arastirmalar danigmanlarin becerili olarak degerlendirilmesi ile
danisma siireci sonuglar1 arasinda bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Yine aym
sekilde danigmanin miidahale yonelimine uymasi (sadik kalmasi) yoniindeki algilama

ile sonuclar arasinda olumlu iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Danisan ve Miidahale Arasindaki Uyusum. Bulgular bir danisma yaklagimina
karar vermeden Once daniganin 6zellikleri, 6zellikle problemi ve probleminin derinligi
dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle bir danisma
yaklasiminin basariya ulagsmasi problem ve problemin derinliginden bagimsiz olarak

diistiniilemez.

Sozel FEtkinlik. Arastirma bulgulart danisanin ¢ok konusmasi ile sonuglar

arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugunu gostermektedir; bu nedenle danigsmanlar
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danisanlarin daha fazla konusmalarini tesvik etmelidir. Buna karsin danigsmanlarin s6zel
etkinligi i¢in net bulgulardan s6z edilemez. Esasinda ¢ok konusma degil de, danisan ile
danigsman arasindaki iletisimin ahengi (uyumu) sonug¢ {iizerinde daha belirleyici
olmaktadir. Nitekim 115 ¢alismanin %54’linde danismanin empatik olmasinin siireg
sonucu ile iligkili oldugu tespit edilmistir; diger ¢alismalarin hig¢birinde olumsuz bir

iliskinin oldugu yoniinde bir bulgu ortaya konmamastir.

Konusma Icerigi, Problem Sunusu. Damsanlarin yasam problemlerine
odaklanmalar1 ve kendileri icin 6nemli kisisel iligkilerden s6z etmeleri ile sonug
arasinda olumlu yonde iligkilerin oldugu gozlenmistir. Bulgular danisanin konusma
esnasindaki biligsel ve davranigsal siireglerinin sonug {iizerinde belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir. Danisanlarin nelerden bahsettiklerinden ¢ok, nasil iletisim
kurduklar1 daha o6nemli goriilmektedir. Danmisanlarin duygusal agidan kendilerine
dokunan konulardan séz etmeleri, belirli bir konu lizerinde belli bir siire durmalar ve

durum odakli degil de, eylem odakli olmalar1 danigsma sonucuna olumlu etki etmektedir.

Probleme Iliskin Anlayis ve Danismanin Miidahalesi. Danismanin danisanin dile
getirdigi probleme nasil tepki verdigi ve bu problemleri ne sekilde ele aldig ile ilgilidir.
Danisanlar tiimden problemlerine odaklandiklarindan, farkli bir bakis agisi
gelistirmeleri gii¢ olabilmektedir. Danigmanlarin danigsanlarin daha ¢ok duygulari,
onemli iligkileri ve problemleri lizerinde durmalari, danigsanlarin yeni bir bakis agisi
gelistirmelerine yardim olacaktir. Ancak en Onemlisi de danisanin kaynaklarina
odaklanilmasidir. Danisanlarin hangi miidahalelerinin nasil sonu¢ verdikleri su sekilde
Ozetlenebilir: paradoksal anlam (13 arastirmada olumlu iliskinin oldugu tespit
edilmistir), yilizlestirme (22 calismada %70 gibi bir oranla olumlu iligskinin oldugu
bulgulanmistir) ve yorumlama (38 c¢alismada %63 gibi bir oranla olumlu iliskinin
oldugu bulgulanmistir). Ancak arastirma (41 c¢alismada %39 gibi bir oranla olumlu ve
bir calismada olumsuz iliskinin oldugu bulgulanmistir) ve destek (38 calismada %34
gibi bir oranla olumlu ve bir ¢alismada herhangi bir iliskinin olmadig1 yoniinde bir
bulgu tespit edilmistir) i¢in aymi netlikte konugmak miimkiin degildir. Yansitma,
kendini agma, Oneride bulunma ve yonlendirici olma arasinda olumlu degil, hatta
olumsuz iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Schindler’in (1991) de bulguladig1
lizere danigmanlarin direktif olmalari, danisanlarin daha ¢ok engelleyici (tutuk) davranig

sergilemelerine neden olmaktadir.
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Damisanin Reaksiyonu ve Isbirligi. Bu konuya egilen ¢alismalarin yaridan fazlasi
danmisanin isbirligi gostermesinin sonuca etki ettigini vurgulamaktadir. Nitekim 50
calisma, %69 gibi bir oranla pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Danisanin direngli olmast sonucu olumsuz etkilerken; danigsanin hazir bulunuslugu
(sosyal etkiye acik) ise sonucu olumlu etkilemektedir (Ambiihl, 1993; Ambiihl &
Grawe, 1988). Danisanlarin duygularini ifade etme olanagina sahip olmalar1 ile danigsma
sonucu arasinda olumlu iligkilerin oldugu goriilmektedir. Daha ayrintili bakildiginda
danisanlarin olumlu duygularindan s6z etmeleri, 9 ¢alismanin tiimiinde sonug ile pozitif
iligki gosterdigi bulgulanmistir. Ne yazik ki olumsuz duygularin ifadesi ile sonug
arasinda kesin bir korelasyondan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim arastirmalarin
%26’s1 olumlu, %35°1 olumsuz ve %39’u sonug ile herhangi bir iligkisinin olmadigin

ortaya koymaktadir.

Terapétik Iliski. Orlinsky, Grawe ve Parks (1994) siiregteki higbir degiskenin
sonug tizerinde terapdtik iliski kadar etkili olmadigini belirtmektedir. Terapotik iliski,
bini agkin siire¢-sonug arastirmasinda ele alinan ve etkililigi kesin kez ortaya konulan
bir silire¢ degiskenidir. Danisanin danmisma esnasindaki yasantilar: siirece iliskin
degerlendirmelerini etkileyecektir. Danisanin danismani ve/veya oturumlara yonelik
degerlendirmeleri; bir baska ifade siirecte yasadiklari veya siiregle ilgili 6znel
deneyimlerinin sonuca etki ettigini destekleyen ampirik kanitlar mevcuttur. Belki
disaridan bagimsiz bir goézlemci damismanin kullandigr yardim becerilerini yeterli
gorebilir; fakat asil Onemlisi danigmanin yaklasiminin veya yardim becerilerinin
tizerinde hayat buldugu danisan tarafindan olumlu olarak algilanmasidir. Danisanin
stirece iliskin 6znel yasantist ile siire¢ sonunda yasanti ve davraniglarinda degisim
arasinda olumlu yonde bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Danisanin daha ilk oturumu
olumlu olarak degerlendirmesi, ilerleyen oturumlar1 da olumlu olarak degerlendirmesine
yol acabilir (Huber, Henrich ve Brandl, 2005; Schindler, 1991). Ambiihl’e (1993) gore
terapotik iliskinin olumlu olmasi danisanlarin hazir olma diizeylerini olumlu yonde
etkileyecektir ve bununla birlikte bagvurulacak spesifik bir teknigin daha etkili sonug

vermesini saglayacaktir.

Danisma Siiresi — ,dose-effect relationships’. Arastirmalar ¢ogu zaman belirli
danisanlar ile daha kisa siirede (daha az sayidaki oturum ile) amaca ulasilabilecegini

ortaya koymaktadir. Zaten uzun siireli terapiler de dahi (25 oturumdan fazla),
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danisanlarda anlamli diizeyde bir degisimin siklikla ilk 5-10 oturum sonrasinda

yakalanabildigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilacak veri toplama
araglart ve toplanan verilerin analizinde uygulanacak istatistiksel teknikler tizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin genel amaci psikolojik danigman ve damisan arasindaki sosyal
etkilesimi incelemek ve bunun psikolojik danisma siireci ve sonuglarina olan etkilerini
coziimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle psikolojik danigman ve danisanin her
bir davranis1 kategorik hale getirilmis ve ‘karsilikli etki’ cercevesinde incelenmistir.
Psikolojik danigsma siirecindeki davramiglar edilgen gozlem arastirmasi yoluyla
kodlanmistir. Siirecteki bagimsiz degiskenlere arastirmacinin miidahalesi olmadigindan
arastirma alan arastirmasi niteligi tasimaktadir (alan arastirmasi igin bkz. S.46).
Arastirma, ampirik arastirma tiirlerinden biri olan ‘edilgen gozlem ¢alismasidr’
(Kazdin, 1994). Bu nedenle degiskenler arasindaki iliski gézlenmis, fakat manipiile
edilmemistir. Bununla birlikte arastirmanin alt amaglar1 gozetildiginde birden fazla

arastirma modeline, bu arastirma kapsaminda bagvuruldugu goriilmektedir.

Arastirma ii¢ asamada gerceklestirilmistir. /lk asama, tiniversitelerde psikolojik
danigsma ve rehberlik alaninda lisans egitimi gdren psikolojik danisman adaylarinin
(aldiklar1 dersler dogrultusunda) yaptiklart bireysel psikolojik danigmanin oturum
diizeyinde danigsman-danisanin her bir oturuma ve birbirlerine iligkin 6znel
degerlendirmelerini belirlemeye yonelik, betimsel bir durum saptamas: niteligindedir.
Ikinci asamada, danmisan ve danismanin 6znel degerlendirmelerinin sonug (basarr)
Olciitleri ile iliskisi ortaya konmaya calisilmistir; bu nedenle ikinci iglem basamagi i¢in
korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli se¢ilmistir. Uciincii asamada ise, terapdtik
iliskinin empirik ¢oziimlemesi i¢in psikoterapi arastirma desenlerinden biri olan “farkli
karsilastirma (ol¢me) diizeyleriyle siire¢-sonug-arastirmalari” deseni kullanilmistir. Bu
arastirma deseni, psikolojik danisma akisindaki somut davranislarin arastirilmasina

olanak tanimaktadir. Oturumlardaki giincel davranislarin analiz edilmesinin yani sira
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psikolojik danigman ve danisanin oturumlardaki 6znel yasantilar1 ¢dziimlenmistir.
Psikolojik danigma siirecindeki yasantilar, psikolojik danisma sonugclari ile baglantilidir

(Hill, Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady ve Perry, 1988; Hartung, 1990).

3.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmada iki 6rneklem grubundan yararlanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
ilk olarak uyarlamasi yapilan 6lc¢eklerin, Tiirk kiiltiiriinde gecerligi ve giivenirliginin
arastirtlmasi i¢in 6rnekleme yoluna gidilmistir. Uyarlamasi yapilan ii¢ dlgme aract (bu
Ol¢eklerden ikisinin danigman formu mevcuttur) 6rneklemi kartopu 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Bu ornekleme yontemi ile 168 damisana ulagilmistir; ayrica tiim
danisanlarin psikolojik danigma hizmeti aldiklar1 toplam 27 psikolojik danigsman
orneklemi olusturmustur. Psikolojik danigsmanlarin yaglar1 22 ile 43 arasinda ve yas
ortalamast 31.2°dir; meslek deneyim siirelerinin ise 7.8 oldugu tespit edilmistir.
Orneklemde yer alan 27 psikolojik danismanin yiiriitmiis oldugu toplam 168 psikolojik
danismanin  140’min kadin (%83) ve sadece 28’inin erkek (%17) psikolojik
damismanlarca gerceklestirildigi hesaplanmistir. Orneklemde yer alan danisanlarin
yaslar1 14 ila 44 arasindadir ve yas ortalamasi 18.9°dur. Danisanlarin %66’°s1 kadin ve
%31°1 erkektir. Damismalarin %24.4’1 iiniversitelerin mediko-sosyal veya psikolojik
danisma birimlerinde; %64.9’u ortadgretim kurumlarmin psikolojik danisma ve
rehberlik servislerinde gergeklestirilmistir. Bununla birlikte danismalarin %10.7’si
saglik kuruluslarinda yiiriitilmistiir. Danigsanlarin her birinin psikolojik danigmay1
hangi problem nedeniyle talep ettikleri yoniindeki soruya (danisanlarin bagvuru nedeni)
danmigsmanlar, 32 farkli neden belirtmislerdir. Buna gore 35 vaka ile en sik belirtilen
basvuru nedeni ‘smav kaygisidir’ (%21); vakalardan 6’s1 i¢in bir basvuru nedeni

belirtilmemistir (%4). Diger bagvuru nedenleri Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo-5: Psikolojik Danismanlarin ifadelerine Gére Basvuru Nedenleri Ile Tlgili

Frekans ve Yiizde Degerler

Damisan Problemi f %
Sosyal Kaygi 3 1.8
Evlilik / Kararsizlik 1 .6
Arkadas Iliskileri 14 8.3
Aile 24 14.3
Egitsel-Mesleki 4 2.4
Karsit Cinsle Iliskiler 4 2.4
Ofke 3 1.8
Aile-Arkadas 5 3.0
Simav Kaygisi 35 20.8
Kararsizlik 4 2.4
Dikkat Eksikligi / Dagmiklig 2 1.2
Motivasyon 1 .6
Kaygi 13 7.7
Mutsuzluk 2 1.2
Okul Fobisi 1 .6
Intihar Girisimi / Diisiincesi 1 .6
Duygusal Problemler 8 4.8
Gelisimsel Problemler 4 2.4
Okula Uyum 3 1.8
Psikotik 1 .6
Sigaray1 Birakma 2 1.2
Beden Algisi 1 .6
Depresyon 7 4.2
Ozgiiven 4 2.4
Travma 1 .6
Cinsel Problemler 2 1.2
Evlilik 1 .6
OKB 2 1.2
Yas 1 .6
Panik Atak 1 .6
Kisisel-Sosyal 6 3.6
Saglarini Yolma 1 .6
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Tablo-5’den de anlasilacagi iizere bu danisan problemlerini gruplamak veya
siniflamak miimkiindiir.  Evlilik-kararsizlik, motivasyon, okul fobisi, intihar
girisimi/diisiincesi, psikotik, beden algisi, travma, evlilik yas, panik atak ve saglarini
yolma problemleri birer kez belirtilmistir. En sik belirtilen problemler sirasiyla sinav
kaygis1 (%21), aile (%14), arkadas iliskileri (%8), kaygi (%8), duygusal problemler
(%5), depresyon (%4) ve kisisel-sosyal (%4) problemlerdir. Danigan problemlerinin
belirlenmesinde biiyiik olasilikla test-dis1 tekniklerden (gdzlem, goriisme vs.)

yararlanilmigtir.

Ikinci ¢alisma grubunun evrenini Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim
Dal’nda lisans egitimi alan son simf Ogrencileri ve onlarin damisma hizmetini
sunduklar1 danisanlar olusturmustur. Calisma grubunu 74 psikolojik danisman ve yine
ayn1 sayidaki danisanlar olusturmustur. Psikolojik danisma sonucu ile ilgili bulgulara
tiim calisma grubundan elde edilen veriler lizerinden ulasilmaya c¢alisilmistir; ancak 5
danisan bu c¢alismada psikolojik danigsma sonucunu degerlendirme 6l¢iitii olan “Yasanti
ve Davramslarda Degisim Olcegi’ndeki bazi maddeleri bos biraktiklarindan, bu
denekler icin toplam puan hesaplanamamistir. Buna gore 69 danmisanin YADA’dan
aldiklar1 puanlar analiz edilmistir. Orneklemde yer alan damisanlarin yas ortalamasi
20.6’iken, aday psikolojik danigsmanlarin yas ortalamasi 22.5°dir. Daniganlarin %68’inin
cinsiyeti kiz, %26’sinin cinsiyeti erkektir; dort danisan ise cinsiyet belirtmemistir. Aday
psikolojik danigmanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda ise %70’1 kiz, %30°u erkektir.
Aday psikolojik danigsmanlardan elde edilen bilgilere gore Orneklemde yer alan
danisanlarin en ¢ok danigmaya gelme nedenleri sirasiyla ‘kisisel-sosyal problemler’
(%30.8), ‘benlik algist’ (%26.9), ‘karsi cinsle ilgili problemler’ (%23.1) ve ‘ailevi

problemlerdir’ (%19.2); sekiz danisan ise herhangi bir problem belirtmemistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Psikolojik danigman ve damisanlarin birbirlerine ve psikolojik danigsma
oturumlarina iliskin memnun olma diizeylerini belirlemek amaciyla Schindler,
Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann’in (1983) “Psikolojik Danigman (Terapist) ve
Danisanin  Karsilikli  Algilamalar1 Olgegi” ve Schindler, Hohenberger-Sieber ve
Hahlweg’in (1989) “Oturum Degerlendirme Olgekleri” kullanilmistir. Psikolojik

danigsma siireci sonunda danisanlarin yasanti ve davraniglarinda bir degisikligin olup
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olmadigini belirleyebilmek amaciyla Zielke ve Kopf-Mehnert’in (2001) “Yasant1 ve
Davranislarda Degisim Olgegi” kullanilmistir. Her ii¢ 6lcegin Tiirkce’ye uyarlamasi

arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Yukarida adi gegen Olceklerin uyarlanmasinda ¢eviri ¢alismalari, lic 6lgek igin
de es zamanl yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin geviri asamasinda ‘geri-cevirme’ ve ‘tek yonde
ceviri’ ydntemlerinden yararlanilmistir. Olgek maddelerinin Almanca’dan Tiirkce’ye
cevirisi arastirmact ve bir siireligine Almanya’da bulunmus bes uzman akademisyen
tarafindan gergeklestirilmis ve kontrol edilmistir. Cevirisi yapilan maddeler Almanca
karsiliklar1 ile PDR Anabilim Dali’nda gérev yapan ve Almanca bilen iki kisilik uzman
grubuna sunulmus ve goriis alinmistir. Olusturulan Tiirkge form her iki dili de iyi
derecede bilen ii¢ Ogretim elemanina verilerek yeniden Almanca’ya cevrilmesi

saglanmustir.

Ceviri calismalart neticesinde elde edilen Tiirkce denemelik formlarinin
“goriinlim gecerligini” saglayabilmek amaciyla “ceviri sonrasi sorgulama” asamasina
gecilmistir. Cukurova Universitesi Mediko-Sosyal Birimi’ne psikolojik danisma almak
amaciyla bagvurmus olan 30 danisana hazirlanan denemelik form verilerek onlardan
maddelerin anlasilir olup olmadigin1 yazmalari, varsa kendi alternatiflerini belirtmeleri
istenmistir. Yapilan degerlendirmede maddelerin aritmetik ortalamalarina bakilmis ve
maddelerin tamaminin ortalamasinin 3.5 ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Baz1 maddelerde

gelen Oneriler dogrultusunda degisiklikler yapilmistir.

Psikolojik danisma almak amaciyla orta Ogretim kurumlarindaki psikolojik
danisma ve rehberlik servislerine ve yine ayn1 maksatla iiniversitelerin mediko-sosyal
birimlerine basvuran 168 danisan arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmustur. Yas
ortalamasi 19’dur; 6rneklemde yer alan danisanlarin %68.1°1 kiz ve 31.9’u erkektir.
Danisanlar kaygi, arkadas iliskileri, ailevi problemler, kararsizlik, egitsel-mesleki
problemler gibi genis yelpazedeki sorunlar listesi ile danismaya basvurmuslardir.
Bununla birlikte ¢alismaya dahil edilen 27 psikolojik danismanin (18 kadin, 9 erkek)

ortalama mesleki deneyim siireleri 8 yil; yas ortalamalari ise 31°dir.
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3.3.1. Damisma Siirecindeki Oznel Yasanti Ile ilgili Olgme Araclar

Psikolojik danisma oturumundan sonra danisman ve danisanin, oturum
esnasindaki 6znel deneyimlerini igeren dlgme araglar1 uygulanmistir. Oznel deneyim iki
baslikta ele alinmustir, (1) oturum, (2) danisan ve psikolojik danismanin birbirlerini

karsilikl olarak degerlendirmeleri seklindedir.

3.3.1.1. Oturumu Degerlendirme Olcegi (Fragebogen zur Stundenbeurteilung)

Schindler, Hohenberger-Sieber ve Hahlweg (1989) tarafindan gelistirilen
“Oturumlart Degerlendirme Olgegi” (Stundenbeurteilung) psikolojik danisman ve
danisanin oturuma iliskin memnuniyet diizeylerini 6lgmektedir. Olgegin, danisan ve
psikolojik danigman formlar1 mevcuttur; her iki form da 4’li Likert (1= hig; 2= biraz;
3= oldukgca; 4= tamamen) tiiriinde olup 20’ser maddeden olusmaktadir. Olgek tercihe
bagli olarak her oturum sonrasi uygulanabilecegi gibi, sadece ilk oturum sonrasi
ve/veya diger se¢ilmis oturumlar sonrasinda da uygulanabilir. Oturum Degerlendirme
Olgegi, danisan ile psikolojik danisman (terapist) arasindaki iliskinin analizini olanakli
hale getirmekle beraber hem daniganin hem danigmanin oturuma iliskin 6znel
degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Ayrica, dlgek sonunda yer alan bir maddeyle
oturuma iliskin memnuniyet, global (genel) olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte oturumlarda kendileri i¢in yararli veya engelleyici gordiikleri yasantilarini
betimlemeleri i¢in iki a¢ik u¢lu sorudan yararlanilmaktadir. Bir baska acik uglu soruyla
da psikolojik danisma oturumlar1 disinda kendileri i¢in yararli oldugunu diisiindiikleri

olaylar betimlenmektedir. Olgme siiresi ortalama 5 dakikadur.

Degerlendirme madde diizeyinde yapilabilmektedir. Ayrica 20 maddeden alinan
toplam puan oturumlar hakkinda bilgi sunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 20 iken en yliksek puan 80’dir. Minimum puan olan 20 oturumdan memnun
kalinmadigini gosterirken, alinabilecek en yliksek puan olan 80 oturumdan oldukca
memnun kalindigin1 géstermektedir. Danigman formundan elde edilen 45 toplam puani
ve daha diisiik puanlar oturumun olumsuz degerlendirildigini gostermektedir. Yine aym
sekilde danisan formundan elde edilecek 42 toplam puani da danisanin oturumu
olumsuz degerlendirdigini gostermektedir. Oturumu Degerlendirme Olgegi — Danisan
Form’u i¢in .88, Danigman Form’u i¢in tutarlik katsayisi .93 olarak hesaplanmaistir; elde

edilen bu degerler dlgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ayrica Olgekten alinan puanlar ile oturumlara iliskin genel degerlendirmeler arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir; dolayisiyla dlgegin gecerli oldugu kabul edilmistir
(Schindler, Hohenberger-Sieber ve Hahlweg, 1989; Klann, Hahlweg ve Heinrichs,
2003).

Olgegin geviri galigmalari, yine bu aragtirmanin kapsaminda uyarlanmis diger iki
dleek olan “Danisman ve Danisanin Birbirlerini Algilamalar1 Olgedi” ve “Yasant1 ve
Davramislarda Degisim Olgegi” ile birlikte yiiriitiilmiistiir (¢eviri calismalari igin bkz. S.
86).

3.3.1.1.1. Oturum Degerlendirme Olcegi’nin Arastirma Kapsaminda Yapilan

Uyarlama Calismasi

Oturum Degerlendirme Olgegi’nin uyarlanmasinda asagidaki adimlar takip

edilmistir.

1. Gegerlik Calismalar

Ornekleme alinan danisan sayis1 yeterli olup olmadigini belirlemek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmis ve bu degerin danisan formu i¢in .93 ve

danigman formu i¢in .92 oldugu belirlenmistir.

Uyarlanan Tiirk¢e formunun yap1 gecerligini sinamak amaciyla faktér analizi
yapilmistir.  Oturumu Degerlendirme Olceginin Danmisan Formunda yer alan 20
maddeye herhangi bir doniistiirme yontemi kullanilmaksizin uygulanan temel bilesenler
analizi sonucunda tiim maddelerin iki faktorde toplandigi goriilmektedir (Bkz. Tablo—
6). Bu iki faktoriin varyansi agiklama yiizdesi %55.30’dur. Her birinin agikladigi
varyans yiizdelerine baktifimizda birinci bilesen %47.76’smm1 ve ikinci bilesen

%7.54’1linii agiklamaktadir.
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Tablo 6: Oturum Degerlendirme Olgegi Danisan Formu’nun Deneysel Tiirkce

Formundaki Maddelere Iliskin Elde Edilen Faktor Yiikleri

Bilesen
Madde No
1 2

DOD 19 788 -.225
DOD 18 776 -.293
DOD 12 758 -.157
DOD 14 733

DOD 3 732 421
DOD 10 732

DOD 9 720 -.239
DOD 7 709 329
DOD 11 694

DOD 4 .693 387
DOD 15 .692 -.320
DOD 17 .681 -.300
DOD 5 .673 107
DOD 13 660 -214
DOD 8 .651 275
DOD 16 .647 -.352
DOD 20 .629 -.276
DOD 1 613 316
DOD 2 .609 287
DOD 6 588 .380

Ne var ki maddelerin faktor yiikleri incelendiginde tiim maddelerin agirliklh
olarak birinci faktorde toplandig1 goriilmektedir. Ayrica birinci faktor tek basina toplam
varyansin %47.7’sini agiklamaktadir; istelik birinci faktoriin 6zdegeri 9.5’iken, diger
faktoriin 6zdegerlerinin 1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orijinalinde oldugu gibi
maddelerin tek bir bilesende toplanmasi saglanmis ve faktor ylikleri yeniden
hesaplanmistir. Neticede 19’uncu madde en yiiksek faktor yiikiine sahipken (.79); 6’inc1

maddenin en diisiik faktor yiikiine sahip oldugu gézlemlenmistir (.59).
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Oturumu Degerlendirme Olceginin Danisman Formunda yer alan 20 maddeye
herhangi bir doniistiirme yontemi kullanilmaksizin uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda tiim maddelerin dort faktérde toplandigi goriilmektedir (Bkz. Tablo—7). Bu
dort faktoriin varyans: agiklama yiizdesi %62.10°dur. Her birinin agikladigi varyans
yiizdelerine baktigimizda birinci bilesen %40.0’1n1, ikinci bilesen %8.75’1ni, {igiincii

bilesen %6.73’iinli ve dordiincii bilesen %5.78in1 agiklamaktadir.

Tablo 7: Oturum Degerlendirme Olgegi Psikolojik Danisman Formu’nun Deneysel

Tiirkge Formundaki Maddelere iliskin Elde Edilen Faktor Yiikleri

Bilesen
Madde No 1 2 3 4

POD 16 72 -.220 -.258
POD 15 756 -.150 -.197

POD 18 744 -.151 -.144
POD 17 733 -.195 -.179
POD 4 719 -.238

POD 5 719 227
POD 19 .694 -316 -.284
POD 6 .694 112 305
POD 14 .689 148 -.373

POD 20 .686 -.238 -.293
POD 8 .676 -.340 264
POD 9 .674 -.160 -.226 227
POD 3 .606 143 368

POD 11 492 453 -231
POD 10 453 387 443
POD 13 428 738 -.134

POD 12 374 628

POD 1 513 .106 .650 -.192
POD 2 504 637

POD 7 479 536




91

Oturumu Degerlendirme Olgegi danisan formunda oldugu gibi danisman
formunda da maddelerin timii es anda ve agirlikli olarak birinci bilesende toplandig:
goriilmektedir. Fakat 13 ve 12’inci maddelerin agirlikli faktor yiiklerinin ikinci
bilesende, 1 ve 2’inci maddelerin agirlikli faktér yiiklerinin {igiincii bilesende oldugu
gorilmektedir. Yine aym sekilde 7’inci madde agirlikli olarak dordiincii bilesende
toplanmistir. Her bir faktoriin 6zdegerleri incelendiginde birinci bilesenin 6zdegerinin
8; diger {ic bilesenin 6zdegerlerinin 1 oldugu goriilmiistiir. Ozdegerlerinden de
anlasilacag1 tlizere birinci bilesen diger bilesenlerden ayrilmaktadir; nitekim sadece
birinci bilesenin varyansin %40’1n1 agikladigi goriilmiistiir. Bu nedenle yap1 orijinalinde
oldugu gibi tek bir faktér olarak analize sokulmustur. Faktér sayisi bir olarak
girildiginde 16’1c1 maddenin .77 ile en yiiksek; 12’inci maddenin ise .37 ile en diisiik

faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir.

2. Gegerlik Calismalari

I¢ Tutarhk Katsayilar

Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari “Oturum Degerlendirme
Olgegi-Danisan Formu” igin .94; “Oturum Degerlendirme Olgegi — Psikolojik
Danisman Formu” i¢in .91 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo-8). Bu degerler Oturum
Degerlendirme Olgegi Danisan ve Danisman Formlarinimn  giivenilir oldugunu
gostermektedir. Orijinal ¢alismada i¢ tutarlik katsayilar Oturum Degerlendirme Olgegi
Danisan Formu i¢in .88; Damisman Formu i¢in .93 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada elde edilen degerler, orijinal ¢alismadaki degerlere yaklasik oldugundan

6l¢egin her iki formu giivenirlik i¢in yeterli diizeydedir.

Tablo 8: Oturum Degerlendirme Olgegi Danisan ve Danisman Formlar’nin

I¢ Tutarlik Katsayilari

I¢ tutarlik katsayilari

. Danisan Formu .94
Oturum Degerlendirme Olgegi

Danisman Formu 91

Olgegin test tekrar test puanlar1 hesaplanmamistir; ciinkii oturum degerlendirme
Olcegi gilincel bir oturumun degerlendirilmesine yoOneliktir. Puanlarin  zamanla

degismedigini gosteren korelasyon degeri, gilivenilir bir sonu¢ vermez; bir baska
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ifadeyle Olcek danisma siirecinin 2. oturumunun sonunda (6rnegin 2’inci hafta)
uygulandi ise, 8’inci hafta (veya oturum) sonunda elde edilecek Olciimler elbette ikinci
oturum ile ilgili olmayacaktir. Sekizinci oturum sonunda uygulanacak ‘Oturum
Degerlendirme Olgegi’, sekizinci oturuma yodnelik bir degerlendirme olacaktir. Nitekim
orijinal ¢alismada da (Schindler, Hohenberger-Sieber ve Hahlweg, 1989) test-tekrar

teste iligkin bulgular rapor edilmemistir.

Oturum Degerlendirme Olgeginin Toplam Puan ile Korelasyonu

Oturum Degerlendirme Olgegi Danisan ve Danisman Formlari’nin birbirleriyle
ve her bir maddenin toplam puan ile korelasyonlar1 faktor analizi ve i¢ tutarlik
katsayilarinin belirlendigi 6rneklem iizerinde yapilmistir. Oturum Degerlendirme Olgegi
Danisan ve Danisman Formlari’nin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Tablo-9’da

gosterilmistir.

Tablo 9: Oturum Degerlendirme Olgegi’nin Danisan ve Danisman Formlarinin

Birbirleriyle Korelasyonlari

Oturum Degerlendirme Olgegi
Danigsman Formu Danisan Formu
Danisan Formu - -
Danigsman Formu - 30%*

#p<0.01

Olgegin damgan ve psikolojik danisman formlarinda yer alan 20’ser maddenin

ilgili formun toplam puani ile korelasyonlar1 Tablo-10’da gosterilmistir.
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Tablo 10: Oturum Degerlendirme Olgegi’nin Danisan ve Danisman Formundaki

Maddelerin Toplam Puan Ile Korelasyonlari

Danisan Formu Danmisman Formu
Madde 1 651%* S563%**
Madde 2 .645%* 524%*
Madde 3 T45%* 620%**
Madde 4 679%* 109%**
Madde 5 652 T25%*
Madde 6 .642%* 682
Madde 7 AR A458**
Madde 8 656+ .633%**
Madde 9 709%* 654
Madde 10 732 492%*
Madde 11 706%* S522%*
Madde 12 760%* A452%*
Madde 13 OT1** A498**
Madde 14 J150%* J01**
Madde 15 692%* 130%**
Madde 16 .632%* T48**
Madde 17 .676%* 705%*
Madde 18 TR 21
Madde 19 JT8T** 703
Madde 20 625%* 656

#p<0.01

Gorildiigii  lizere oturum degerlendirme o6l¢eginin danisan ve danigsman
formlarinin birbirleriyle korelasyonlar1 (Bkz. Tablo-9) ve maddelerin ilgili formun

toplam puani ile korelasyonlar1 (Bkz. Tablo-10) tatmin edici diizeyde anlamlidir.

3.3.1.2 Terapist ve Damsamin Birbirlerini Karsihkli Algilamalar1 Olgegi

(Fragebogen zur gegenseitigen Wahrnehmung von Therapeut und Klient)

Schindler, Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann (1983) tarafindan gelistirilen
“Terapist ve Danisanin Karsilikli Algilamalar1 Olgegi”, “Miinih Evlilik/Es Danismanlig
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Aragtirmalar1” baglaminda gelistirilmistir (Hahlweg, Langlotz ve Schindler, 1983).
Olgek, psikolojik damsman ve damsanin birbirlerini ne sekilde algiladiklaria
odaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle psikolojik danigsman ve danisanin birbirleri
hakkindaki izlenimleri dl¢iilmeye calisilmaktadir. Bu amagla 29 tanimlayici sifattan
yararlanilmistir; Olgekte ayni sifatin olumlu (6rnegin: kararli, vb.) ve olumsuz
ifadelerinden (6rnegin: kararsiz, vb.) yararlanilmistir. Maddeler tam tersi (zit)
ifadeleriyle birlikte Slgekte yer almaktadir. Bu ¢aligmada maddelerin tiimiiniin olumlu
ifade edildigi dlgekten yararlanilmistir; bu amagla Schindler (1991) tarafindan yeniden

revize edilmis olan formu uyarlanmistir.

Psikolojik Danisman ve Danisanin Karsilikli Algilamalar1 Olgegi’nin (PDDA)
gecerligi toplam 7 psikolojik danigmanin 200 danisan ile yiiriittikleri danisma
neticesinde toplanilan veriler ilizerinde gergeklestirilmistir. Danisanlarin, danigmana
iliskin  degerlendirmelerini igeren form, ‘“sempati/ilgi”, “deneyim/beceri” ve
“yonelme/rehberlik” olmak iizere iic bilesenden olusmaktadir. Her bir bilesenin ig
tutarlilik katsayilari yiiksek bulunmustur (sirasiyla .91, .84 ve .89). Terapistlerin,
danisanlara iligkin degerlendirmelerini igeren form da ii¢ bilesenden olusmaktadir; bu
bilesenler “sempati”, “kendini agma” ve “birlikte calisma/hedef yonelimi”dir. Burada da
Cronbach Alfa degerleri yiiksek hesaplanmistir, sirasiyla sempati i¢in .92, kendini agma

icin .87 ve birlikte ¢aligma/hedef yonelimi i¢in .89 degerleri elde edilmistir.

Bir bagka orneklem grubunda PDDA’nin yapr gegerligi ayrica smanmuistir.
Benzer sonuclarin elde edilmesiyle birlikte danisanin psikolojik danigmana iliskin
algilamalari ile “Yasant1 ve Davramislarda Degisim Olgegi”nden elde edilen puanlar
arasinda anlamli iligkilerin oldugu bulgulanmistir. Diger bir ifadeyle psikolojik
danisman hakkinda olumlu bir degerlendirmeye sahip olan danisan grubunun “Yasanti
ve Davranislarda Degisim Olgegi”nden de daha vyiiksek puanlar elde ettikleri
gozlemlenmistir. Yine ayni sekilde psikolojik danigmani olumlu degerlendiren danisan
grubu ile olumsuz degerlendiren danisan grubuna oturumlara iliskin genel
memnuniyetleri  sorulduklarinda, psikolojik damisman hakkinda olumlu bir
degerlendirmeye sahip olanlarin oturumlari da daha memnun degerlendirdikleri
bulgulanmistir (Hahlweg, Langlotz ve Schindler, 1983). Kisaca, danisanin psikolojik
danisman1 “sempati/ilgi”, “deneyim/beceri” ve “yonelme/rehberlik” bilesenlerinde

olumlu degerlendirmesi ile danigsma basaris1 arasinda anlamli korelasyon vardir. Yine
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ayni sekilde psikolojik danigsmanin, danisan1 “sempati”, “kendini agma” ve “birlikte
calisma/hedef yonelimi” bilesenlerinde olumlu degerlendirmesi ile psikolojik danisma

basarisi (veya sonuglari) arasinda anlamli bir iligki vardir (Schindler, 1991).

Bennun, Hahlweg, Schindler ve Langlotz (1986) Olgegin capraz-gecerligini
(cross-validated) Ingiliz 6rneklemi iizerinde yiiriitmiislerdir. Ingilizceye uyarlama
caligmalarinda 6rneklemi kaygi bozuklugu gosteren danisanlar grubu olusturmustur (n =
100). Faktor analizi neticesinde orijinal Almanca formunda oldugu gibi danisan ve
danigman formlarimin ticer faktdriinliin oldugu tespit edilmistir. PDDA’nin Danisan
Formu i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 birinci faktor icin .89, ikinci faktor i¢in .82
ve liglincii faktor i¢in .89’dur. PDDA’nin Psikolojik Danisman Formu i¢in hesaplanan i¢
tutarlik katsayilar1 birinci faktor icin .93, ikinci faktor icin .79 ve liglincii faktor igin
.83’diir. Ayrica her bir formdaki faktor diger faktorlerle korelasyon gostermektedir;
yine aym sekilde damisan algilamalari ile danigman algilamalar1 arasinda pozitif
korelasyon vardir. Bununla birlikte 6lgme aracinin her iki formunun semptomlarin

azalmasi ve terapiden yararlanmis olma ile iliski gdsterdigi bulgulanmistir.

Danisman ve Danisanin Birbirlerini Algilamalar1 Olgegi, “Danisanin Psikolojik
Danismana Iliskin Algis1” ve “Psikolojik Danigmanin Danisana Iliskin Algis1”
seklindeki iki ayr1 dlgekten olustugundan, her bir dlgek igin uyarlama ¢alismalart ayri
yiirlitiilmiis ve raporlastirilmistir. Aragtirma kapsaminda yapilan uyarlama c¢aligmalari

asagida sirastyla belirtilmektedir.

3.3.1.2.1. Damsanin Psikolojik Danmismana Iliskin Algisi (")lqegi’nin Arastirma

Kapsaminda Yapilan Uyarlama Caliymasi

Danisanin Psikolojik Danigsmana Iliskin Algis1 Olgegi’nin arastirma kapsaminda

yapilan uyarlama ¢alismalar1 asagida sirasiyla belirtilmektedir.

1. Gecgerlik Calismalan

Ornekleme alman danisan/danisman sayisinin yeterli olup olmadigimni belirlemek

icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Buna gore danisanin psikolojik
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danigmana iliskin algisinin 6l¢iildiigii form icin KMO degeri .88; psikolojik danismanin

danisana iligkin algisinin 6l¢iildiigli form i¢in ise KMO .93 olarak hesaplanmistir.

Uyarlanan Tiirk¢e formunun yapi gecerligini sinamak amaciyla faktdr analizi
yapilmustir. Danisanin Psikolojik Danismana Iliskin Algist Olgegi’nde (DPDA) yer alan
29 maddeye herhangi bir doniistirme yontemi kullanilmaksizin uygulanan temel
bilesenler analizi sonucunda tiim maddelerin yedi faktorde toplandigi goriilmektedir. Bu
yedi faktoriin varyanst agiklama yiizdesi %61.05°dir. Her birinin agikladigi varyans
yiizdelerine baktigimizda birinci bilesen %32.62’sini, ikinci bilesen %6.95’1ni, {igiincii
bilesen %35.42°sini, dordiincii bilesen %4.58in1, besinci bilesen %4.09’unu, altinci

bilesen %3.82’sini ve yedinci bilesen %3.56’sin1 a¢iklamaktadir.

Ozgiin ¢alismada (Schindler, Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann, 1983;
Hahlweg, Langlotz ve Schindler, 1983; Schindler, 1991) bu arastirmada elde edilen
bulgulardan farkli olarak ii¢ bilesenli bir yapiya ulasildigindan, faktdér analizinde
“maksimum likelihood” analizi tercih edilerek tiim olasi yapilarin ortaya ¢ikartilmasi
hedeflenmis ve sonuca 9 iterasyonda ulagilmistir. Herhangi bir doniistiirme yontemi
kullanmaksizin faktdr matrisindeki maddelerin bilesenlere dagilimi1 ve faktor ytikleri
incelenmis; psikometrik Ol¢iitiin asamali olarak ytiikseltilmesi ile yap1 yeni ve yeniden

incelenmistir.

Faktor analizi oncesinde maddelerin sivrilik ve carpiklik katsayilari incelenmis
ve Olcekte yer alan tiim maddelerin aranilan oOlgiitleri karsiladigi tespit edilmistir.
Yedinci bilesen catist altindaki maddeler incelendiginde sadece dort maddenin .20 iistii
faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak bu dort maddenin ayni zamanda
agirlikli faktor yiki ile ikinci bilesende konumlandigi goriilmiistiir. Bu nedenle 7 olan
bilesen sayisi 6’ya indirilmistir. Alt1 bilesenli faktér matrisinde 7 maddenin faktor
yiikiinlin .20 degeri iizerinde oldugu; fakat bu maddelerin 6nceki bilesenlere daha
agirhikln yiiklendikleri gortilmistiir. Dolayisiyla bilesen sayist 5’e indirilmistir. Bu
islemler bilesen catis1 altinda yer alan maddelerin faktor yiikiiniin. 30 ve iistii olma
Olciitlinii karsilamasi durumuna degin devam ettirilmistir. Bu 6l¢iit dort bilesenli faktor
matrisinde karsilanabilmis, ancak bilesen tek bir madde ile temsil edildiginden bilesen
sayist 3’e indirilmistir. Ug bilesenli faktdr matrisi incelendiginde iki maddenin faktor

yiikiintin. 40, bir maddenin .30 ve dort maddenin faktor yiiklerinin .20’nin istiinde
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oldugu tespit edilmistir. Bu bilesen catis1 altinda yer alan maddelerin agirlikli faktor
yiikleri ile es anda birinci bilesen ¢atis1 altinda toplandigi goriilmiistiir; bu nedenle bu
maddeler ¢ikartilmamistir. Bu asamada ii¢ bilesenli bir ¢oziim aranmaya g¢alisilmistir;

bu amagla varimaks doniistiirme yontemine bagvurulmustur.

Temel bilesenler faktor cikarma teknigi ile varimaks doniistiirme yontemi
secilerek 3 bilesenli bir yapi elde edilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in iki psikometrik
Olciit belirlenmistir. Birinci 6lgiit en diisiik faktor yiikiiniin .30 olmast; ikinci Olglit ise
faktor yiikleri arasinda en az .20 fark olmasi seklindedir. Ayrica bir bilesenin en az dort
madde ile temsil edilmesi onkosulu aranmistir. Bu 6l¢iitler dikkate alinarak yiirtitiilen
islemler neticesinde tligiincii bilesenin sadece iki madde ile temsil edildigi gortilmiistiir;
bu nedenle bu iki sifat / madde ¢ikartilmadan iki bilesenli bir yapi test edilmistir.
Neticede 13 madde yukarida ifade edilen Olgiitleri karsilamadigindan oOlgekten
cikartilmis ve geriye 16 madde kalmistir. Bu maddelerden 8’inin (14, 15, 16, 27, 3, 7,
25 ve 13. maddeler) birinci ve 8’inin (18, 29, 6, 1, 11, 17, 10 ve 12. maddeler) ikinci
bilesen catis1 altinda konumlandig1 goriilmiistiir. Tiim bu maddelerin faktor yiiklerinin
46 1la .76 arasinda oldugu gozlenmistir. Ayrica, yeniden hesaplanan KMO 6rneklem

yeterligi de .85 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo-11).

Tablo 11: Danisanin Psikolojik Danismana Iliskin Algis1 Olgegi’ndeki Maddelerin

Faktor Yiikleri
Bilesenler
Madde Madde No
Kabul/Yonelim Deneyim/Beceri

Kendine zaman taniyor D PAl4 758 279
Isbirligi yapar D PAIl5 750 211
Ne istedigini bilen

D PAl6 .627
(Amagl)
Gecimli D PA27 .621 198
I¢ten/Samimi D PA3 610
Mgili D PA7 .610 166
Sabirh D PA25 591 108
Konsantreli D PAI3 581
Aktif D PAI18 709




98

Tablo 11: (Devam)

Canli/Hayat dolu D PA29 199 702
Emin D PA6 164 .665
Konuskan D PAl 105 .644
Acik talimatlar veriyor D PAll 314 527
Doniit (geribildirim)

' D PA17 210 524
veriyor
Sakin D PAI10 472
Ne olup bittigini soruyor D PAI2 .163 463
n=168

Yiriitilen analizler sonucunda bilesenlerin 6zdeger ve varyans agiklama
oranlarina bakildiginda: 1. faktoriin 6zdegeri 4.8 ve varyansi aciklama orant %29.97; 2.
faktoriin 6zdegeri 2.0 ve varyansi agiklama orani1 %12.43 olarak hesaplanmigtir. Toplam

aciklanan varyans oran1 %42.40 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan tiim sifatlar olumlu ifadelerden olusmaktadir. Birinci
bilesendeki sifatlar incelendiginde bu maddelerin danigmanlarin olumlu kabul/ilgi veya
yonelimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle birinci bilesen kabul/ilgi/yonelim
olarak isimlendirilmistir. Ikinci bilesendeki sifatlar incelendiginde aktif, konuskan, emin
ve sakin gibi ifadelerin daha cok tecriibe (deneyim) ve beceri ile ilgili oldugu tespit

edilmistir; bu nedenle bu bilesen deneyim/beceri olarak isimlendirilmistir.
Danisanin  Psikolojik Damismana Iliskin Algis1  Olgegi’nin alt 6lgekleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla faktorlerin birbirleriyle gosterdikleri korelasyon

katsayilar1 hesaplanarak Tablo-12‘de sunulmustur.

Tablo 12: Faktorlerin Birleriyle Gosterdikleri Korelasyon Katsayilar

Kabul/Yoénelim Deneyim/Beceri Toplam
Kabul/Yonelim - A405%* .805%*
Deneyim/Beceri - .868%*

n=147; **p<0.01
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Tablo-12’de de goriildiigii gibi Kabul/ilgi alt dlgegi ile Deneyim/Beceri alt
Olcegi arasinda .40 diizeyinde pozitif yonde bir iliski gézlenmistir. Bu bulgu orijinal
formun gecerlik calismalarinda (Schindler, Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann,
1983; Hahlweg, Langlotz ve Schindler, 1983; Schindler, 1991) elde edilen degerler ile

paralellik gostermektedir.

Olgegin olciit bagintili gecerlik ¢aligmalar1 “Psikolojik Danismanin Danisani
Algilama Olgegi”, Oturum Degerlendirme Olgegi” ve “Yasanti ve Davranislarda

Degisim Olgegi” ile yiiriitiilmiistiir (Bkz. S.113).

2. Giivenirlik Calismalar

Olgegin deneysel Tiirkge formunun giivenirligini ortaya koyabilmek amaciyla
madde-toplam puan korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar test giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 13, 14 ve 15’de sunulmustur.

Her bir maddenin, ait oldugu alt Olgcek toplam puam ile iligkisini belirlemek
amaciyla korelasyonlar hesaplanmis ve bu degerler, maddelerin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri ile birlikte Tablo-13’de gosterilmistir.

Tablo 13: DPDA’daki Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt
Olgek Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Madde No X Ss r

Kendine zaman taniyor D PAl4 3.50 .65 T15(0%*)
Isbirligi yapar D PAIS 3.62 54 T38(*%*)
Ne istedigini bilen (Amagli) D PA16 3.64 Sl .660(**)
Ge¢imli D PA27 3.64 .54 6T78(**)
Icten/Samimi D PA3 3.68 53 700(**)
Igili D PA7 3.67 54 683(**)
Sabirh D PA25 3.69 A7 628(**)
Konsantreli D PAI13 3.56 .56 .620(**)
Aktif D PAI18 3.42 .68 .689(*%*)
Canli/Hayat dolu D PA29 3.45 .66 695(%)
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Tablo 13. (Devam)

Emin D PA6 3.30 .76 670(*%)

Konuskan D PAl 3.19 72 .638(**)

Acik talimatlar veriyor D PAIll 3.37 72 607(*%)

Déniit (geribildirim) veriyor D PA17 3.43 .63 S98(**)

Sakin D PAI10 3.16 75 S64(**)

Ne olup bittigini soruyor D PA12 3.36 .70 490(**)
*#p<0.01

Tablo-13’de de goriildiigii tizere 6l¢ekteki maddelerin ait olduklar: alt 6lgeklerle

korelasyonlar1 .49 ila .74 arasinda degismektedir.

Olgekteki her bir alt dlgegin ve toplam puanin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmig

ve Tablo-14’de sunulmustur.

Tablo 14: Danisanin Psikolojik Danismana Iliskin Algis1 Olgeklerinin i¢ Tutarlik

Katsayilari
I¢ Tutarhik
Katsayilar:
Kabul/Yonelim (KY) .83
Deneyim/Beceri (DB) 7
Danmisanin Psikolojik Damismana iliskin Algis1 Olcegi-Toplam .83

Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari “Kabul/Yonelim Olgegi” igin .83
ve “Deneyim/Beceri” ic¢in .77 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo-14). Bu degerler
Danisanin  Psikolojik Danismana Iliskin Algis1 Olgegi’nin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ozgiin calismada (Schindler, 1991) bu alt dlgekler i¢in hesaplanan ic
tutarlik katsayilari sirasiyla .91, ve .84 olarak belirlenmistir. Bir baska arastirmada ise
bu alt olgekler ile ilgili rapor edilen alfa degerleri sirasiyla .88 ve .83’diir (Schindler,
Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann, 1983). Bu arastirmada elde edilmis olan degerler
orijjinal ¢aligmadaki degerlerden diisiik olmasma karsin gilivenirlik igin yeterli

diizeydedir.
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Olgegin devamlilik katsayisini1 saptamak igin yapilan analizlerde elde edilen test

tekrar test korelasyon katsayilar1 Tablo-15’de sunulmustur.

Tablo 15: Danisanin Psikolojik Danismana Iliskin Algis1 Olgeklerinin Test Tekrar Test

Korelasyon Katsayilari

Kabul/Yo6nelim Deneyim/Beceri Toplam

Test-Tekrar Test
78 .76 .83

Korelasyonlari

Tablo-15’de  goriildiigli  gibi test-tekrar test korelasyon katsayilarinin
“Kabul/Yénelim Olgegi” icin .78 ve “Deneyim/Beceri Olgegi” icin .76 olarak
hesaplanmistir. Ayrica toplam puan igin test-tekrar test korelasyon katsayisinin .83
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu korelasyon katsayilar1 6l¢geklerden alinan puanlarin

zamanla degismedigini gostermektedir.

3.3.1.2.2. Psikolojik Damismanin Danisana Tliskin Algisi (")lg:egi’nin Arastirma

Kapsaminda Yapilan Uyarlama Calismasi

Psikolojik Danismanm Danisana Iliskin Algis1 Olgegi’nin arastirma kapsaminda

yapilan uyarlama ¢alismalar1 asagida sirasiyla belirtilmektedir.

1. Gegerlik Calismalar

Ornekleme alinan danigman degerlendirme sayisinin yeterli olup olmadigini
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Daha 6nceden de
belirtildigi gibi psikolojik danigmanin danisana iligkin algisinin Slgiildigi form igin

KMO .93 olarak hesaplanmustir.

Uyarlanan Tiirk¢e formunun yapi gegerligini sinamak amaciyla faktdr analizi
yapilmigtir. Psikolojik Danismanm Danisana iliskin Algist Olgegi’nde yer alan 29
maddeye herhangi bir dontistiirme yontemi kullanilmaksizin uygulanan temel bilesenler
analizi sonucunda tiim maddelerin bes faktorde toplandigi goriilmektedir. Bu bes
faktoriin varyansi agiklama yilizdesi %66.08’dir. Her birinin agikladigi varyans

yiizdelerine bakildiginda birinci bilesen %45.81’1ni, ikinci bilesen %6.98’ini, {igiincii
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bilesen %4.73’linli, dordiincii bilesen %4.38’in1 ve besinci bilesen %4.18’ini

acgiklamaktadir.

Danmiganin  Psikolojik Damismana iliskin Algis1 Olgegi’nde oldugu gibi,
Psikolojik Danismanin Danisana Iliski Algis1 Olgegi’nde en uygun yapiy1 elde etmek
amaciyla Oncelikle tiim olast yapilarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
herhangi bir doniistiirme islemi tercih edilmeksizin “maksimum likelihood” analizine
basvurulmustur. Sonuca 5 iterasyonda ulasilmistir. Faktér matrisindeki maddelerin
bilesenlere dagilimi ve faktor yiikleri incelenmis; psikometrik Olgiit asamali olarak
yiikseltilmistir. Ancak Oncelikle faktor analizi Oncesinde maddelerin sivrilik ve
carpiklik katsayilart incelenerek, Olgekte yer alan maddelerin olgiitleri karsilayip

kargilamadigina bakilmistir.

Besinci bilesen catis1 altindaki maddeler incelendiginde 22 ve 9 maddenin .30
istii bir faktor yiikii ile yiiklendikleri; ancak her iki maddenin birinci bilesene daha
agirhikln yliklendikleri gozlemlenmistir. Bu nedenle bu asamada herhangi bir madde
cikartilmadan faktor sayisi 4’e indirilmis ve faktor matrisi yeniden incelenmistir. Yine
ayni sekilde 4 faktorli bir faktor yapisinda dordiincii bilesene ii¢ madde disindaki tim
maddelerin .30’un altinda bir faktor yiikii degeri ile yiiklenmistir; fakat az once ifade
edilen ayn1 gerekce nedeniyle faktor sayisi lige indirilmistir. Orijinal dlgek de 3 bilesenli
bir yap1 gosterdiginden bu asamada tiim maddeler {lizerinde temel bilesenler analizi
yapilarak varimaks doniistirme yontemi ile donistiiriilmiis bilesenler matrisi elde

edilmeye ¢alisilmistir.

Olgekte yer alan maddeler .20’lik faktor yiikii farki gozetilerek olgekten
uzaklastirilmistir. Buna gore 2, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 20, 26 ve 29 maddeler 6l¢ekten
cikartilmis ve toplam 17 maddelik bir 6l¢ek yapisina ulagilmistir (Bkz. Tablo-16).



Tablo 16: Psikolojik Danismanin Danisana Iliskin Algis1 Olgegi’ndeki Maddelerin
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Faktor Yiikleri
Bilesenler

Maddeler Madde No Isbirligi Kabul/ilgi Kendini Acma
Konsantreli P_DANI10 71 .165
Ozenli P_DAN21 732 293

Amaglt P DANI14 723 .168 181
Sabirlt P_DAN22 720 .103

Empatik P DANI11 .693 .288 187
Duyarl P_DANI1S5 .685 371 .160
Planh P DANI1S .675 237 250
Kararh P DAN23 .668 .166 336
Eksiksiz P_DANI19 637 167 170
Dikkatli P_DAN3 .632 .169 227
Hos P_DAN24 .166 774 264
Arkadasca P DANL17 150 765 287
Sempatik P DAN4 314 751 254
Gegimli P DAN25 358 709

Canli/Hayat Dolu P _DAN27 174 .240 .808
Konugkan P_DANI1 152 .164 798
Neseli P_DAN28 .280 253 729

n=168

Tablo-16’da da goriildiigii iizere maddelerin faktor yiikleri .80 ile .63 arasindaki

bir degerlere bilesenlere yiiklenmistir. Birden fazla bilesene yiiklenen maddelerin kendi

faktorlerindeki ve diger faktorlerdeki yiikleri arasindaki fark .20°nin {stlindedir. Elde

edilen 3 faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans yiizdesi %62.08 dir. “Isbirligi”

bileseni varyansin %30.79’unu, “kabul/ilgi” bileseni %17.01°ini ve “kendini agma”

bileseni %14.28’ini aciklamaktadir. Her bir bilesenin 6zdegerleri ise birinci bilesen igin

7.66, ikinci bilesen i¢in 1.76 ve ligiincii bilesen i¢in 1.13’diir.

PDDA’nin alt oOlgekleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla faktorlerin

birbirleri ile gosterdikleri korelasyon katsayilart hesaplanmistir (Bkz. Tablo-17).
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Tablo 17: Bilesenlerin Birbirleri ve Toplam Puan Ile Gésterdikleri Korelasyon

Katsayilar
Isbirligi Kabul/ilgi | Kendini A¢ma Toplam
Isbirligi - 603%* 495%x 940%*
Kabul/llgi - 546%* 793
Kendini A¢gma - 708%*

n=163; **p<0.01

Tablo-17’de goriildiigii gibi Kabul/llgi alt dlgegi ile Isbirligi alt dlgegi arasinda
.60 ve Kendini Agma alt dlgegi arasinda .49; ayrica Kendini Agma ile Kabul/ilgi alt
Olcekleri arasinda .55 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski gozlenmistir. Ayrica
tim alt oOlceklerin toplam puan ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi

bulunmustur.

PDDA’nin 6l¢iit bagmtili gegerlik c¢alismalarina iliskin bulgular ilerleyen
sayfalarda ele alinmistir. PDDA ile kuramsal ag¢idan iligkili oldugu diistiniilen Oturum
Degerlendirme, Yasanti ve Davramslarda Degisim Olgekleri arasinda iliskinin
sinanmasina geg¢ilmeden once adi gecen bu 6lgeklerinde uyarlanmasi gerekmistir. Yine
bu aragtirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanmis bu dlgekler ile 6l¢iit bagintili gegerlik

caligmalan yiriitiilmustiir (Bkz. S.113).

2. Giivenirlik Calismalar

Olgegin deneysel Tiirkge formunun giivenirligini ortaya koyabilmek amaciyla
madde-toplam puan korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar test giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 18, 19 ve 20°da sunulmustur.

Her bir maddenin, ait oldugu alt dlgek toplam puam ile iligkisini belirlemek
amaciyla korelasyonlar hesaplanmis ve bu degerler, maddelerin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri ile birlikte Tablo-18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: PDDA’daki Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt

Olgek Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Madde No X Ss R

Konsantreli P _DANI10 2.87 .82 TT(CE*)
Ozenli P _DAN21 2.92 77 TT(E*)
Amach P DANI14 2.87 .89 T6(F*)
Sabirh P _DAN22 2.66 .87 68(**)
Empatik P _DANI1 2.67 79 TT(EF)
Duyarli P_DANI15 2.99 75 TT(E*)
Planlh P _DANI8 2.47 .82 TT(CF*)
Kararli P _DAN23 2.56 .94 T6(F*)
Eksiksiz P _DANI9 2.68 81 69(**)
Dikkatli P DAN3 2.98 73 68(**)
Hos P DAN24 3.06 72 83(*%*)
Arkadasca P _DAN17 3.06 75 83(**)
Sempatik P DAN4 3.11 76 86(**)
Gecgimli P_DAN25 3.01 72 T6(F*)
Canli/Hayat Dolu P_DAN27 2.61 81 86(**)
Konugkan P _DANI 3.01 .85 B1(F*)
Neseli P DAN28 2.67 .88 87(*%)

*#p<0.01

Tablo-18’de de goriildiigii iizere 6l¢ekteki maddelerin ait olduklar: alt 6lgeklerle

korelasyonlar1 .68 ila .87 arasinda degismektedir.

Olgekteki her bir alt 6lgegin ve toplam puanin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis

ve Tablo-19’da sunulmustur.

Tablo 19: PDDA Alt Olgeklerinin I¢tutarlik Katsayilari

Isbirligi

Kabul/ilgi

Kendini A¢gma

Toplam

Cronbach Alfa

Katsayilar

91

.84

.80

92
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Tablo-19’da da gériildiigii gibi Cronbach Alfa degerlerinin Isbirligi alt dlcegi
icin .91, Kabul/llgi alt 6lgegi i¢in .84 ve Kendini A¢ma alt Slgegi i¢in .80 olarak
hesaplanmistir. Ayrica dlgegin toplam puani {izerinden hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi

.92 olarak tespit edilmistir.

Olgegin devamlilik katsayisini hesaplamak igin yapilan analizlerde elde edilen

test-tekrar test katsayilar1 Tablo-20’de gosterilmistir.

Tablo 20: PDDA Alt Olgeklerinin Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilari

Isbirligi Kabul/ilgi | Kendini Acma Toplam

Test-Tekrar Test
72 77 75 .79
Korelasyonlari

Tablo-20de de goriildiigii gibi Isbirligi, Kabul/Ilgi ve Kendini Agma Alt Olgekleri igin
hesaplanan test-tekrar test katsayilari, sirasiyla .72, .77 ve .75 olarak hesaplanmistir.

Ayrica toplam puan i¢in test-tekrar test degeri .79 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Davranislarin Goézlemlenmesi

Tim oturumlar ses kayit cihazi ile kayda alinmigtir. Ses kayitlar
“Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi (Codiersystems zur Interaktions in der
Psychotherapie-CIP)”  arastirmact  tarafindan  yazili  dokiimana (transcripts)
dontstiiriilmiistiir. Bir sonraki adimda arastirmaci ve daha onceden kategori (kodlama)
sistemi hakkinda bilgilendirilmis bagimsiz 3 gézlemci danigsma siirecindeki konusmalar1
kodlamislardir. Gozlenen her bir davranig (kategori), dnceden olusturulmus ornek
kaliplarindan yola ¢ikilarak kodlanmistir. Bu kodlama, etkilesimde bulunan psikolojik
danigman (17 kategori) ve damisan (16 kategori) alt sistemleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmaistir.
Eger 0zel bir miidahale teknigi (6rnegin; gevseme egitimi veya rol oynama vb.)
kullaniliyorsa, ilgili paragraflar degerlendirme disinda tutulmustur. Gozlemciler
arasinda tutarlik aranmistir (inter rater reliability). Kodlama sistemi (CIP) ile ilgili
bilgiler arastirmanin kuramsal agiklamalar kisminda detayli olarak sunulmustur (Bkz. S.

64).
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Birbirlerinden bagimsiz {i¢ gdzlemcinin yapmis olduklar1 degerlendirmeler
arasinda bir goriis birliginin olup olmadigina; bir baska ifadeyle gozlemciler arasi
giivenirlige bakilmistir. Yapilan analiz neticesinde gozlemciler arasinda bir goriis

birliginin oldugu tespit edilmistir (Bkz. S. 131).

3.3.3. Basarimin (Sonuclarin) Ol¢iimiine iliskin Ol¢gme Araglar
3.3.3.1. Yasant1 ve Davramislarda Degisim Olcegi

Zielke ve Kopf-Mehnert (1978) tarafindan gelistirilen “Yasant1 ve Davranislarda
Degisim Olgegi - YADA” (Fragebogen zur Verinderung des Erlebens und Verhaltens-
VEV) psikolojik danisma sonrasinda danisanlarin yasanti ve davranislarinda degisimin
gergeklesip gerceklesmedigini 6lgmeyi amaclamaktadir. Danisandan hiz alan kuram
esas alinarak gelistirilen bu 6l¢ekle, danigsma sonrasindaki degisimin, yonii ve giicii
hakkinda bilgi sahibi olunmaya calisilmaktadir. Olgek, “artik ne yapabilecegimi / ne
yapmak istedigimi daha iy1 biliyorum”, “gérevlerimin iistesinden gelmede kendimi daha
yeterli goriiyorum” gibi degisimi ifade eden toplam 42 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 7’11 bir derecelendirmeye sahiptir; 6lgekten alinan toplam puanin yiiksekligi
degisimin siddetli-olumlu oldugunu gostermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 294 iken, en diisiik puan 42’dir. Olgekte yer alan maddeler hem olumlu hem de
olumsuz olarak ifade edilmistir. Olumsuz maddelerin (Madde No: 1, 4, 5, 10, 11, 13,
19, 20, 21, 23, 26, 27, 28, 29, 37, 42) olumluya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu
maddeler 1’den 7’ye dogru kodlanirken; olumlu maddeler 7°den 1’¢ dogru

kodlanmaktadir.

“Yasanti ve Davranislarda Degisim Olgegi” 2001 yilinda revize edilmistir
(Zielke ve Kopf-Mehnert, 2001). Olgegin faktdr yapisi, istatistiki degerlendirilmesi
(ictutarlik katsayisi, madde analizi) ve Olgiit bagintili gecerlik ¢aligmalar1 yeniden
yiirlitiilmustiir. Elde edilen sonuglar VEV-R-2001’in uygulama ve klinik alan i¢in

oldukca kullanish oldugunu gostermektedir.

Herhangi bir doniistiirme yontemi kullanilmadan ytiriitiillen temel bilesenler
analizi neticesinde 5 faktdrlii bir yapiya ulasilmustir. Ik bes faktdriin dzdegerleri
incelendiginde (Kaiser-Guttmann Kriteri) toplamda gosterdikleri deger 28.7°dir.

Toplam varyansin %68 nin agiklandigi goriilmektedir. Ik faktdriin 6zdegeri 22.59 ve
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acikladigi toplam varyansin 9%53.78 oldugu goriilmektedir. Diger faktorlerle
kiyaslandiginda, ilk faktoriin toplamda agiklanan varyansin %78.71°n1 agikladigindan
bu faktoriin siiphesiz genel faktor olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Zielke ve Kopf-
Mehnert, 1978; 2001). ilk orijinal ¢alismada 1’inci faktériin 6zdegeri ve acikladig
varyans yiizdesi nedeniyle arastirmacilar herhangi bir doniistiirme islemine
basvurmadan, madde analizi ¢alismalarina ge¢mislerdir. Igtutarlik katsayisinmn .97
olarak hesaplandig1 Glgegin maddelerinin toplam puan ile korelasyonlar1 .33 ila .81

arasinda oldugu kaydedilmistir.

Danigsma sonrasinda degisimin ne denli gerceklestiginin belirlenmesi amaciyla
farkli anlamlilik diizeylerinde degisim normlar1 hesaplanmistir. Buna gore degisimin
p<.001 diizeyinde ger¢eklestiginin sdylenebilmesi i¢in dlgekten alinacak puanin 200
veya daha lstii olmas1 gerekmektedir. Yine ayni sekilde 6l¢ekten alinacak puanin 193-
199 (p<.01) veya 187-192 (p<.05) puan smirlarinda olmasi degisimin olumlu yonde
gerceklestigini gostermektedir. Olgekten alman puanin 144-149 (p<.05) arasinda ve
137-143 (p<..01) arasinda olmast olumsuz yonde degisimin oldugunu gdstermektedir.
Puan araliginin 42 ile 136 arasinda olmasi ise, degisimin olduk¢a olumsuz yonde
(p<.001) oldugu anlamina gelmektedir. Alinan puanin 150 ila 186 arasinda olmasi

herhangi bir degisimin olmadig1 anlamina gelmektedir.

3.3.3.1.1. Yasanti ve Davramislarda Degisim (")lg:egi’nin Arastirma Kapsaminda

Yapilan Uyarlama Calismasi
Yasanti ve Davraniglarda Degisim Olgegi’nin arastirma kapsaminda yapilan
uyarlama ¢aligmasi asagidaki sira ile gergeklestirilmistir.

Giivenirlik Calismalar

Ornekleme alman damisan sayis1 yeterli olup olmadigmi belirlemek icin Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmis ve bu degerin .87 oldugu belirlenmistir.

Madde Analizi
Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasinda her bir

maddenin 6l¢egin tamanindan elde dilen toplam puanla korelasyonlari incelenmistir.
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Tablo-21’de madde-toplam puan korelasyon degerleri ile madde puanlarinin aritmetik

ortalama, standart sapma ve varyans degerleri yer almaktadir.

Tablo 21: Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Varyans ve Toplam Puan Ile Korelasyon Degetleri

Madde No T Ss S° R

YADA 1 5.98 1.36 1.85 S533(*%*)
YADA 2 5.15 1.94 3.78 526(%%*)
YADA 3 5.95 1.32 1.75 3T1(**)
YADA 4 5.88 1.36 1.85 690(*%*)
YADA 5 5.84 1.44 2.07 65(%%%)
YADA 6 5.81 1.57 2.46 A30(**)
YADA 7 5.79 1.34 1.79 606(**)
YADA 8 6.05 1.25 1.57 601(**)
YADA 9 5.98 1.22 1.49 S63(**)
YADA 10 5.36 1.67 2.81 S588(*%*)
YADA 11 5.51 1.68 2.81 S94(**)
YADA 12 5.97 1.44 2.06 A496(**)
YADA 13 5.36 1.58 2.48 J1L(E*)
YADA 14 5.88 1.24 1.55 612(**)
YADA 15 593 1.39 1.94 668(**)
YADA 16 6.03 1.17 1.38 708(**)
YADA 17 5.36 1.67 2.81 636(**)
YADA 18 5.95 1.35 1.82 .639(*%*)
YADA 19 5.76 1.39 1.93 637(**)
YADA 20 5.38 1.83 3.34 624(*%*)
YADA 21 5.87 1.36 1.86 642(**
YADA 22 5.79 1.68 2.84 S536(*%*)
YADA 23 6.06 1.17 1.37 O51 (%)
YADA 24 5.88 1.41 2.00 626(**)
YADA 25 5.81 1.39 1.95 .649(**)
YADA 26 5.59 1.49 221 A34(*%*)
YADA 27 5.04 2.06 4.26 274(%)
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Tablo 21. (Devam)

YADA 28 5.60 1.49 2.24 664(**)
YADA 29 5.86 1.29 1.67 786(**)
YADA 30 5.74 1.64 2.68 763(*%)
YADA 31 5.96 1.32 1.76 801(**)
YADA 32 591 1.39 1.93 777(%)
YADA 33 5.89 1.23 1.52 704(*%)
YADA 34 6.01 133 1.78 694(*%)
YADA 35 5.90 1.27 1.61 704(**)
YADA 36 6.07 1.21 1.45 397(+%)
YADA 37 5.75 1.38 1.91 715(+%)
YADA 38 5.85 1.46 2.14 519(*%)
YADA 39 5.67 1.52 2.32 691(*%)
YADA 40 5.85 1.39 1.93 724(+%)
YADA 41 6.08 1.17 137 720(**)
YADA 42 5.67 1.67 2.78 S513(*%)

*p <0.01; *p <0.05; n=132

Tablo-21 incelendiginde tiim maddelerin Yasanti ve Davraniglarda Degisim
Olgegi’nden elde dilen toplam puan ile .27 ile .80 arasinda korelasyon gosterdigi

bulunmustur.

I¢ Tutarhk Katsayisi

Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlik
katsayisinin  yiiksek olmasi &lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ozgiin
calismada ise i¢ tutarlik katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligma i¢in hesaplanan
deger ile 6zgiin ¢alismada hesaplanmis Cronbach Alfa degerinin yiiksek olmasi dl¢egin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Test Test Giivenirligi
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi bes hafta ara ile .72 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen bu korelasyon katsayis1 6l¢egin kararlik gosterdigini ortaya
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koymaktadir. Ozgiin caligmada ise test tekrar test Olgiimleri sekiz hafta ara ile

hesaplanmis ve bulunan deger .61 olarak hesaplanmustir.

Degisim Normlari

Psikolojik danigma siirecinin bitimi veya son oturumdan sonra uygulanan
“Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olcegi” damisanlardaki degisimin diizeyi hakkinda
bilgi sunmalidir; bu amagla degisim normlarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Orijinal
calismada 45 danisandan toplanan veriler 1s18inda degisim normlar1 hesaplanmstir.
Buna gore damisanlarin %74’ danmisma silireci sonrasinda giiglii bir degisim
gosterdiklerini  (puan araligt = 200-294) rapor etmislerdir. Yine ayni sekilde
danisanlarin 4’i (%9; p<.01) olumlu yonde bir degisim oldugunu, danisanlar1 biri ise
(%2) zayif olumlu degisikligin oldugunu ifade etmistir. Herhangi bir degisimin
olmadigint (ne olumlu ne de olumsuz) ifade edenlerin orani ise %15 olarak
hesaplanmistir. Buna karsin danisma hizmeti alan 45 danisandan higbiri degisimin
olumsuz yonde oldugunu belirtmemistir. Bu ¢alisma ile Tiirk danisanlardan olusan 56
kisilik bir 6rneklem grubu {izerinde degisim olup olmadig1 ve s6z konusu bir degisim
gerceklestiyse bunun anlamlilik diizeyi hesaplanmaya calisilmistir; sonuglar Tablo-

22°de gosterilmistir.

Tablo 22: Yasant1 ve Davraniglarda Degisim Diizeyleri (%)

Puan Arah@ f %

% 0.1-Iyilesme 200-294 50 79
% 1.0- lyilesme 193-199 0 0
% 5.0- lyilesme 187-192 0 0
Degisim Yok 150-186 5 8
% 5.0-Kotiilesme 144-149 0 0
% 1.0-Kotiilesme 137-143 0 0
% 0.1-Kotiilesme 42-136 1 2

Tablo-22’de gortildiigii lizere degisim diizeyleri ile ilgili elde edilen degerler
orijinal ¢alismadakine paralellik gostermistir. Danisanlarin  %79’u  danisma
sonrasinda gii¢lii bir degisimin (p<.001) oldugunu belirtmistir. Orijinal ¢alismada bu
degerin %74 oldugu rapor edilmistir. Yiritilen hesaplamalar neticesinde higbir

danisan olumlu degisimin .01 ve .05 diizeyinde oldugunu belirtmemistir. Oysa
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orijinal calismada danmisanlarin %9’u iyilesmenin .01 ve %2’si iyilesmenin .05
diizeyinde oldugunu belirtmislerdir. Orijinal calismada toplam iyilesme (anlamlilik
diizeyinden bagimsiz olarak) yilizdesinin %85 oldugu goriilmektedir; bu ¢aligmada
toplam iyilesme yiizdesi %79 olarak hesaplanmigtir. Herhangi bir degisimin
olmadigini rapor edenlerin orani bu caligmada %8 olarak hesaplanmistir; orijinal
calismada bu oranin %15 oldugu rapor edilmistir. Iyilesmenin degil de kétiilesmenin
oldugunu bildirenlerin orani bu calismada %?2 olarak hesaplanmistir; buna karsin
orijinal ¢aligmada hicbir danisan kdtiilesme oldugunu rapor etmemistir. Sonug
olarak bu c¢alismada elde edilen degerlerin, orijinal calismadakine paralellik
gostermesi nedeniyle, degisim diizeylerini yansitan puan araliklari oldugu gibi kabul

edilmistir.

Yasanti ve Davramslarda Degisim Olgegi'nin odlgiit bagmtili  gecerlik
calismalar1 bu ¢alisma kapsaminda uyarlanan ‘Oturum Degerlendirme Olgegi -
Danisan Formu® ve ‘Danisanin Psikolojik Danismana Iliskin Algis1 Olgekleri’ ile

test edilmistir.

Yasanti ve Davramslarda Degisim Olcegi, Oturum Degerlendirme Olcegi-
Damisan Formu ve Damisamin Damismana iliskin Algis1 Olgeklerinin Olgiit

Bagintih Gegerlik Calismalar:

Stire¢ ve sonu¢ degiskenleri ile ilgili 6l¢iimler psikolojik danigsma siirecinin
farkli basamaklarinda gerceklestirilmistir. ilk oturum sonunda danmisanlara
“Danisanlarin Psikolojik Danismana Iliskin Algis1 Olgegi”; ikinci veya iiciincii
oturumlarin sonunda ise danisanlara “Oturum Degerlendirme Olgegi” (Danisan
Formu) uygulanmistir. Psikolojik danigsma siirecinin bitiminde (tiim oturumlarin
sonlanmasindan  ardindan) “Yasanti ve Davranislarda Degisim Olcegi”
uygulanmistir. Siirecin farkli asamalarinda yanitlanan 6z bildirim 6lgekleri arasinda
iligki diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle her {i¢ 6lgegin Slgiit bagintil

gecerligi i¢in gerekli stnamalar yapilmis olmaktadir.
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Tablo 23: Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgegi’nin Oturum Degerlendirme

Olgegi-Danisan Formu ve Danisanin Danigsmana Iliskin Algis1 Olgegi Ile

Korelasyonlari
YADA DOD KAYO DEBE DPDA
YADA -
DOD 43%x _
KAYO .09 24 -
DEBE -.02 37 69%* -
DPDA .02 33% 9% 9% -

YADA = Yasant1 ve Davramslarda Degisim Olgegi, DOD = Oturum Degerlendirme-Danisan Formu,
KAYO = Kabul/Yénelim Alt Olgegi, DEBE = Deneyim ve Beceri Alt Olgegi, DPDA = Danisanin
Psikolojik Danigsmana iliskin Algist Olgegi

*p<.05, **p<.01

Tablo-23’de de goriildigii gibi psikolojik danigsma siireci sonunda
danisanlarin  yasanti ve davranislarindaki degisim, danisanlarin ge¢misteki
oturumlara yonelik degerlendirmeleri arasinda .01 diizeyinde olumlu yonde bir iligki
hesaplanmistir. Buna kargin yasanti ve davranislarda degisim ile ‘Danisanlarin
Psikolojik Danismana Iliskin Algilar1 Olgegi® ve bu o6lgegin kabul/ydnelim,
deneyim/beceri alt Olgeklerinden aliman puanlar ile pozitif bir korelasyonun
olmadigr goriilmistiir. Daniganlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri ile
psikolojik danismana yonelik degerlendirmeleri .05 diizeyinde pozitif yonde
korelasyon gostermistir. Fakat oturumlara iliskin degerlendirme, psikolojik
danismanin deneyim/beceri alt 6lgegi ile iliskililik gosterirken; kabul/yonelim alt
Olcegi ile iliskililik géstermemistir. Son olarak ‘Danisanlarin Psikolojik Danigmana
Iliskin Algis1 Olgegi’, beklendigi iizere kendi alt dlgekleri ile pozitif yonde giiglii

korelasyon (.92) gostermistir.

Yasant1 ve davraniglarda degisimin sadece oturumlara yonelik degerlendirme
ile korelasyon gostermesi sasirtict goriilebilir. Ancak Olglimlerin es zamanl
yapilmadigmin hesaba katilmasi gerekir; bir baska ifadeyle tiim Slgeklerin aym
oturum sonrasinda uygulanmasi daha anlamli sonuglara ulasilmasini saglayabilirdi.

Ancak bu durumda yapilacak degerlendirmelerde nesnellik kosulundan
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uzaklasilabilirdi. Ornegin danisanin psikolojik danismani olumlu algilamasi, (Syle
olmadig1 halde) oturumlar1 da olumlu olarak algilamasina neden olabilirdi; yine ayni
sekilde danigsmani olumlu algilayan bir danisan, yasanti ve davraniglarda degisimin
oldugu yoniindeki bir inanca kendini sartlayabilirdi. Bu nedenle siire¢ dl¢timlerinin
farkli zaman dilimleri icerinde yapilmasi ve aralarindaki korelasyonun sinanmasi

kuramsal agidan daha mantikli gériilmektedir.

Psikolojik danigma siireci sonunda danisanlara “Yasanti ve Davraniglarda
Degisim Olgegi” ile birlikte iki genel degerlendirme sorusu ydneltilmistir. Bu
sorulardan ilki “danismadan ne denli yarar sagladiniz” su secenekleri icermektedir:
(a) hi¢ yarar saglamadim, (b) tam anlamiyla yarar sagladigim s6ylenemez, (c) yarar
sagladim ve (d) olduk¢a yarar sagladim. Ikinci genel degerlendirme sorusu ise
danisanlarin baslangictaki yakinmalarinda (belirtilerinde) bir azalma olup olmadigi
ile ilgilidir. Buna gore bu sorunun yanit1 (a) daha da kotii oldum, (b) bir degisiklik
olmadi, (c) yakinmalarimda belirgin bir azalma var ve (d) ortadan kalkmistir
seklindeki dort segenek ile siirlandirilmistir. Yasant1 ve davranislarda degisim ile
ilgili bildirimin bu iki soruya verilen yanit ile iliski gosterip gostermedigi ayrica

sinanmistir; sonuclar Tablo-24’de gosterilmistir.

Tablo 24: Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgegi’nin, Danisma Siireci

Sonundaki Genel Degerlendirmelerle Korelasyonu

YADA
Psikolojik danismadan ne denli yarar sagladiniz? S9H*
Baslangictaki yakinmalarimizda (belirtilerde) azalma oldu mu? 65%*

- YADA = Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgegi; p<.01

Tablo-24’de de goriildiigii lizere danisanlarin yasanti ve davramislarinda
degisim ile, danigma sonrasinda danismay1 yararli bulup bulmadiklar1 (.59) ve yine
ayn1 sekilde belirtilerde/yakinmalarda bir azalmanin olup olmadig: (.65) ile ilgili

bildirimler arasinda pozitif yonde korelasyonlar hesaplanmistir.

Yasanti ve Davranislarda Degisim Olgegi’nin ayirt ediciliginin tespiti icin
ayrica ‘i¢ Olgiit’ ve ‘alt-list grup ortalamalar1 arasindaki farka dayali madde

analizi’ne basgvurulmustur. Bu dogrultuda 30 danisanin YADAdan aldiklar1 toplam
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puan ve Olcegin her bir maddesinden aldiklar1 puanlar kiiciikten biiylige dogru
siralanmis; alt gruptan (diisik puanlar ucundan) %?27’lik, iist gruptan (yiiksek
puanlar ucundan) %27°lik kisim alinmis ve bu gruplar birbiri ile karsilastirilmistir.

Sonuglar Tablo-25, 26 ve 27°de sunulmustur.

Tablo 25: YADA nin Alt - Ust Puan Gruplarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t degerleri

Puan Gruplar N X Ss t degeri Sonug
Alt %27°1ik Grup | 15 198.6 31.7148 084 Onemli
Ust %27’lik Grup | 15 282.3 8.85169 ' p: .000

Tablo-25’den de anlasilacagi {lizere disiik puanlar ucunun %27’lik
bo6liimiiniin puan ortalamasi 198.6; yiiksek puanlar ucunun %27’lik béliimiiniin puan
ortalamasi ise 282.3°diir. ki grubun puan ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucu
elde edilen t degeri -9.84’diir; bu deger .01 anlamlilik diizeyinde 6nemlidir. Alt —
iist grup ortalamalar1 arasinda madde diizeyinde bir farkliligin olup olmadig1 ayrica
sorgulanmistir. Sonuclar YADA 40 maddenin (2 madde disinda) yiiksek puan
alanlar ile diisiik puan alanlari ayirt edebildigi goriilmektedir. Iki madde disindaki

tiim maddelerin .01 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo-26).

Tablo 26: YADA nin Maddelerine Ait Alt-Ust Puan Gruplarinin Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degerleri

Maddeler Puan Grubu N X Ss t degeri Sonug
1. Madde Alt %27°1ik Grup 15| 5.07 1.03
- -4.70 .00
Ust %27’lik Grup 15| 6.67 .82
2. Madde Alt %27’lik Grup 15 | 4.27 1.58
. -4.04 .00
Ust %27°lik Grup 15| 6.40 1.30
3. Madde Alt %27’lik Grup 15| 5.33 .90
i, -2.44 .02
Ust %27’lik Grup 15 | 6.47 1.55
4. Madde Alt %27’lik Grup 15| 4.93 .88
. -9.05 .00
Ust %27’lik Grup 15| 7.00 .00
5. Madde Alt %27’lik Grup 15 | 4.27 1.28
-8.27 .00

Ust %27°lik Grup 15 | 7.00 .00
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6. Madde | Alt %27’lik Grup 15| 5.73 1.16 |33 .
Ust %27°lik Grup | 15 | 6.40 1.55 ' ’
7.Madde | Alt %27’lik Grup 15| 527 1.16
i, -4.81 .00
Ust %27’lik Grup | 15 | 6.80 41
8. Madde | Alt %27’1ik Grup 15| 5.67 97
, -4.86 .00
Ust %27’lik Grup | 15 | 6.93 26
9.Madde | Alt %27’lik Grup 15 | 5.27 1.03
. -5.67 .00
Ust %27’lik Grup | 15 | 6.87 35
10. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.47 1.46
i, -5.02 .00
Madde Ust %27’lik Grup | 15 | 6.53 .64
11. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.67 1.91
, -3.92 .00
Madde Ust %27’lik Grup | 15 | 6.67 49
12. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.87 1.60
. -2.78 .01
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.47 1.55
13. Alt %27°1ik Grup 15| 4.20 1.08
i, -8.69 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15 | 6.80 41
14. Alt %27°1ik Grup 15 | 5.00 1.31
- -4.62 .00
Madde Ust %27’lik Grup | 15 | 6.67 49
15. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.73 1.28
i, -6.52 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.93 26
16. Alt %27°1ik Grup 15 | 5.20 1.52
i, -3.38 .00
Madde Ust %27’lik Grup 15| 6.60 Sl
17. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.07 1.49
. -3.98 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.27 1.53
18. Alt %27°1ik Grup 15| 4.73 1.44
i, -5.35 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.80 41
19. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.80 .86
i, -7.15 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15 | 6.73 .59
20. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.20 1.32
, -7.87 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.93 26
21. Alt %27°1ik Grup 15| 4.20 77
; -12.96 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.93 26
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22. Alt %27°lik Grup 15| 5.13 1.12
- -6.42 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 7.00 .00
23. Alt %27°lik Grup 15 | 4.73 1.03
i, -8.50 .00
Madde Ust %27°lik Grup | 15 | 7.00 .00
24. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.80 94
- -9.05 .00
Madde Ust %27°lik Grup | 15 | 7.00 .00
25. Alt %27°lik Grup 15 | 4.67 1.34
. -5.87 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.80 41
26. Alt %27°lik Grup 15 | 4.60 1.30
= -4.67 .00
Madde Ust %27’lik Grup 15| 6.40 74
27. Alt %27°1ik Grup 15| 4.53 1.35
- -1.57 12
Madde Ust %27’lik Grup | 15 | 5.67 2.44
28. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.87 74
. -8.80 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.80 41
29. Alt %27°lik Grup 15 | 4.00 1.46
- -7.64 .00
Madde Ust %27’lik Grup | 15 | 6.93 26
30. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.67 1.80
, -4.47 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.80 41
31 Alt %27°lik Grup 15 | 4.60 1.64
; -5.44 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.93 26
32. Alt %27°lik Grup 15 | 5.00 1.60
i, -4.40 .00
Madde Ust %27°lik Grup | 15 | 6.87 35
33. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.67 1.45
. -5.27 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.73 46
34. Alt %27°lik Grup 15 | 4.40 1.35
; -7.12 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.93 26
35. Alt %27°1ik Grup 15| 493 1.49
i, -4.90 .00
Madde Ust %27°lik Grup | 15 | 6.87 35
36. Alt %27°1ik Grup 15| 493 1.16
; -6.50 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.93 26
37. Alt %27°lik Grup 15 | 4.40 1.35
. -4.18 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.47 1.35
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38. Alt %27°1ik Grup 15 | 493 1.58
- -2.79 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.53 1.55
39. Alt %27°1ik Grup 15 | 453 1.68
- -4.88 .00
Madde Ust %27°lik Grup | 15 | 6.73 46
40. Alt %27°1ik Grup 15| 4.13 1.35
_ -6.80 .00
Madde Ust %27’lik Grup | 15 | 6.67 49
41. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.73 1.53
i, -5.03 .00
Madde Ust %27°1ik Grup 15| 6.80 41
42. Alt %27°1ik Grup 15 | 4.40 1.24
_ -4.15 .00
Madde Ust %27’lik Grup 15| 6.53 1.55

Alt ve st gruplarin YADA’dan aldiklar1 puanlarin danisanlarin oturumlara
yonelik degerlendirmeleri acisindan bir farklilik gosterip gdstermedigi ayirt edici
gecerlik caligmasinda degerlendirilmistir. Bununla birlikte danigsanlarin danigma
siireci sonunda psikolojik danigmayr genel olarak yararli bulup bulmadiklar1 ve
belirtilerde (yakinmalarinda) bir azalma olup olmadig1 yoniindeki bildirimleri, alt —
ist %27°1ik gruplar acisindan farklilik gosterip gostermedigi ayrica sorgulanmistir

(Bkz. Tablo-27).

Tablo 27: YADA nin Alt Ust Puan Gruplar1 Diizeylerine Gore “Oturum Degerlendirme
Olgegi” Puanlarina ve Danisma Siirecine Doniik Genel Degerlendirmelere Uygulanan t

Testi Sonuglart

Puan Grubu N X Ss t degeri Sonug
0 13
Alt%2Tlik | s 106 | 3171 P
Grup Onemli
Oturum-D st %2 7Tk -9.84 . 00
72 s | 2823 8.85 p:-
Grup
0 13
Alté’f? k115 ] 20333 | 704 el
YARAR 2‘;,“{ -4.59 ’,lero%l
St7o2 P 15 | 3.8667 352 p:-
Grup
0 13
Altcf’r? ks | 28667 | 352 el
BELIRTI Ut‘V2I;’l'k 4.13 ’}egr(l)l
St7os s | 35333 516 p:-
Grup
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Tablo-27’den de anlasilacag {izere damisanlarin YADA’dan aldiklari
puanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeler agisindan .01 diizeyinde anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica danisanlarin psikolojik danigma
sonrasi danigsma siirecinin yararli oldugunu ve baslangictaki yakinmalarinda
(belirtilerde) bir azalma oldugunun bildirmeleri, alt — iist %27°1lik gruplar agisindan
farklilik gostermistir.

Oturum Degerlendirme Olgegi-Danisan Formu’nun &lgiit bagntili gecerligi
YADA ve Danisanin Psikolojik Damismana Iliskin Algis1 Olgegi ile yapilmustir.
Oturum Degerlendirme Olgegi-Danisan Formu’nun, diger iki dlcek ve DPDA Alt
Olgekleri ile korelasyonu daha once Tablo-23’de rapor edilmisti. Buna gore
daniganlarin oturuma yonelik degerlendirmeleri ile siire¢ sonunda yasanti ve
davranislarda degisimle ilgili bildirimleri arasinda .43; psikolojik danigmana iliskin
izlenimle .33 diizeyinde olumlu yonde anlamli korelasyonun oldugu tespit edilmisti.
Yine ayn1 sekilde DPDA’nin ‘Deneyim/Beceri’ Alt dlgegi ile .37 diizeyinde anlamhi
pozitif korelasyon hesaplanmistir. Buna karsin DPDA’nin ‘Kabul/Yonelim® Alt
Olgegi ile anlaml1 diizeyde bir korelasyonun olmadig gézlenmistir (Bkz. S. 113).

YADA’da oldugu gibi benzer bir genel degerlendirme sorusu, “Danigsanin
Oturum Degerlendirmesi” sonrasinda danisanlara yoneltilmistir. “Sonug¢ olarak
bugiinkii oturumdan memnundum” seklindeki bu soruyu danisanlar 0 ile 100
arasinda, on esit aralikli bir 6l¢ek {izerinde degerlendirmektedirler. Danisanlarin
Oturum Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ile bu genel soru
arasindaki iliski dl¢iit bagintili gecerlik calismasi baglaminda sinanmistir; sonuglar

Tablo-28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Danisanlarin Oturum Degerlendirme Olgegi’nin, Oturum Sonrasindaki

Genel Memnuniyet Degerlendirmelerle Korelasyonu

DOD

Sonug olarak bugiinkii oturumdan memnundum (0-100) J1E*

- DOD = Oturum Degerlendirme Olgegi- Danisan Formu; p<.01
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Tablo-28’de de goriildiigli {izere damisanlarin  oturumlara iliskin
degerlendirmeleri ile oturum sonrasindaki genel memnuniyetleri arasinda .01

diizeyinde pozitif yonde bir iliski (.71) mevcuttur.

Olgegin ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in dlgekten alian puanlarm alt — iist
%27’lik gruplar acgisindan farklilasip farklilasmadigi hesaplanmaya calisiimistir. Bu
dogrultuda 80 danmisanin Oturum Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari toplam puan
kiigiikten biiyiige dogru siralanmis; alt gruptan (diisiik puanlar ucundan) %27°lik, {ist
gruptan (yiiksek puanlar ucundan) %27°lik kisim alinmig ve bu gruplar birbiri ile

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo-29°da sunulmustur.

Tablo 29: Oturum-D’nin Alt - Ust Puan Gruplarmin Aritmetik Ortalamalari,

Standart Sapmalar1 ve t degerleri

Puan Gruplann | N X Ss t degeri Sonuc¢
Alt %27°1ik Grup | 40 48.9750 6.27362 24,003 Onemli
Ust %27’lik Grup | 40 75.3000 2.94566 . p: .000

Tablo-29°dan da anlasilacagr tizere diisiik puanlar ucunun 9%27’lik
boliimiiniin puan ortalamasi 48.9; yiiksek puanlar ucunun %27’lik boliimiiniin puan
ortalamas1 ise 75.3’diir. iki grubun puan ortalamalarmin karsilastirilmas1 sonucu

elde edilen t degeri -24.02°dir; bu deger .01 anlamlilik diizeyinde 6nemlidir.

Oturum Degerlendirme Olgegi-Damisman Formu ve Psikolojik Danismanin
Damisana Iliskin Algisi Olceklerinin Olgiit Bagintli Gegerlik Calismalart

Danisan perspektifinden yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi, siire¢ ve
sonu¢ degiskenleri ile ilgili Ol¢iimler de psikolojik danigma siirecinin farkli
basamaklarinda gergeklestirilmistir. ilk oturum sonunda danigmanlar “Psikolojik
Danismanin Damisanlara Iliskin Algis1 Olgegi”; ikinci veya iigiincii oturumlarin
sonunda ise danismanlar “Oturum Degerlendirme Olgegi” (Danisman Formu)
uygulanmistir. Siirecin farkli basamaklarinda doldurulan 6z bildirim 06lgekleri

arasinda bir iliskinin olup olmadig1 sinanmistir; sonuglar Tablo-30’da aktarilmistir.
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Tablo 30: Oturum Degerlendirme Olgegi — Danisman Formu ve Psikolojik

Danismanlari Danisanlar1 Algilama Olgegi ve Alt Olgekleri Arasindaki

Korelasyonlar
POD PDDA ACMA KABIL ISBIR
POD -
PDDA S1H* -
ACMA 36H* 62%% -
KABIL 4% 84%* ST -
ISBIR A48H* 96%* A40%* 68%* -

- POD = Oturum Degerlendirme-Danisman Formu, PDDA = Danigmanlarin Daniganlar
Algilama Olgegi, ACMA = Kendini Agma Alt Olgegi, KABIL = Kabul/ilgi Alt Olgegi, ISBIR =
Isbirligi Alt Olgegi; **p<.01

Tablo-30’da da goriildiigii lizere psikolojik danigmanlarin oturumlara iliskin
degerlendirmeleri ile danisana yonelik algilamalar1 arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki vardir (.51). Bununla birlikte oturuma iliskin degerlendirme ile psikolojik
danigsmanin danigani algilama alt 6lgekleri arasinda olumlu korelasyonlarin oldugu
gozlenmistir. Dogaldir ki psikolojik danigmanin danisani algilama alt 6lgekleri hem
kendi aralarinda, hem de toplam puan ile pozitif yonde anlamli korelasyon

gostermistir.

Psikolojik danigmanlarin oturumlara yonelik degerlendirmelerinin, genel
degerlendirmeleri ile iliskili olup olmadigi ayrica test edilmistir. Bu amagla
danisanlarda oldugu gibi danigmanlara oturum degerlendirme 6l¢egindeki maddeler
ile birlikte bir genel degerlendirme sorusu (“Sonu¢ olarak bugiinkii oturumdan
memnundum”) yoneltilmistir. Danigmanlarin genel degerlendirmelerinin dlgekten

alinan puan ile korelasyonuna bakilmistir; sonuglar Tablo-31’de sunulmustur.

Tablo 31: Psikolojik Danisman Oturum Degerlendirme Olgegi’nin, Oturum

Sonrasindaki Genel Memnuniyet Degerlendirmeleri ile Korelasyonu

POD

Sonug olarak bugiinkii oturumdan memnundum (0-100) TTEE

- POD = Oturum Degerlendirme Olgegi-Psikolojik Danigman Formu; p<.01
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Tablo-31’de de goriildigi iizere psikolojik danigsmanlarin oturuma iliskin
degerlendirmeleri ile oturum sonrasindaki genel memnuniyetleri arasinda .01

diizeyinde pozitif yonde bir iliski (.77) mevcuttur.

3.4. Arastirmanin Yiiriitiilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin temel amaci psikolojik danisman ve danisan arasindaki etkilesimi
coziimlemek ve bunun psikolojik danisma silireci ve sonucuna olan etkilerini
incelemektir. Arastirmanin amacina ulagilabilmesi i¢in arastirma planinin saglam bir
sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak psikolojik danigma siirecinde
danmisman ve danigsanin sergileyecekleri davranis kategorilerinin nesnel bir sekilde
gozlemlenmesi ve kodlanmasi olduk¢a onemlidir. Bu amagla Schindler’in (1991)
gelistirdigi “Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi”nden (CIP) yararlanilmistir.
Onemli bir soru da psikolojik damisma’nin ka¢ oturumdan olusacagi ve bunlardan
kacinin gozlemlenecegidir. Psikolojik Danmigsmanlik ve Rehberlik Anabilim Dali son
sinif dgrencilerinin, dort 6gretim elemaninca ylriitiilen ‘Bireysel Psikolojik Danigsma
Uygulamalar1’ dersinde yapmakla ylikiimlii olduklar1 psikolojik danisma siire¢lerinin
3’er oturumu iizerinden veriler toplanmistir. Her bir oturumun 15°er dakikasi ses
kayitlar1 ve transkriptler iizerinden incelenmis, kodlanmistir. Ayrica danisman adaylari
sire¢ boyunca Oturumu Degerlendirme Olgegi — Danisan/Damisman Formlari,
Psikolojik Danisman ile Danisanin Birbirlerini Karsilikli Algilama Olgegi ve son olarak
da Yasanti ve Davranislarda Degisim Olcegini uygulamislardir. ilk iki 6lgme araci
danisma siirecindeki 6znel yasantilarla iliskin bilgilere ulasilmasini saglarken, Yasanti
ve Davranislarda Degisim Olcegi de psikolojik danisma siirecinin sonucu hakkinda

verilere ulagilmasini saglamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 11.5 ve Microsoft Excel programi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada

asagida yer alan analiz teknikleri kullanilmistir.

Oturum Degerlendirme Danigsan ve Danisman Formu, Psikolojik Danisman ile
Danisanin Birbirlerini Karsilikli Algilama Olgeklerinin yapr gegerligini sinamak igin
Aciklayict ve Dogrulayict Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Yasant1 ve Davraniglarda

Degisim Olgegi’nin yap1 gecerligini stnamak igin ise Madde Analizi gergeklestirilmistir.
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Calisma kapsaminda uyarlamasi yapilan bu 6l¢eklerin 6l¢tit gegerligi i¢in, ad1 gecen her
bir Olcegin bir diger Olgekle ve ayrica Olgiit olarak belirlenen bazi yapilarla olan
korelasyonu hesaplanmistir. Her bir 6lgegin i¢ tutarligin1 sinamak i¢in Cronbach Alfa

katsayilar1 hesaplanmistir.

Psikolojik danigsma sonrasinda danisanlarin yasanti ve davraniglarinda ne oranda
degisimin gerceklestigini ve damigma siirecinde hem danmigan, hem de psikolojik
danismanin davranislarinin sikligini belirlemek amaciyla frekans ve yilizde degerleri
hesaplanmistir. Danisan ve psikolojik danigmanin davraniglarinin siire¢ boyunca
duraganlik (iligki) gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Spearman Sira Farklari

Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir.

Danisanin psikolojik danismana iliskin degerlendirmeleri ile oturuma yonelik
degerlendirmelerinin ve yine aym sekilde psikolojik danigsmanin danisana iligkin
degerlendirmeleri ile oturuma yonelik degerlendirmelerinin iliskili olup olmadig:
Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanarak belirlenmistir. Ayrica damisan ile
danigsmanin ayni oturuma iliskin degerlendirmeleri, birbirlerine yonelik algilar1 ve
danigma siirecindeki yasantilar1 ile davraniglart arasindaki iliskiler Pearseon Korelasyon

Katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir.

Psikolojik danigsma sonucunda yasanti ve davranislarda degisim gerceklestirme
konusunda daha basarili ve daha az basarili grup; danisanin cinsiyeti, yasi, danigmaya
gelis nedeni ve psikolojik danismanin cinsiyeti gibi degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in parametrik olmayan testlerden biri olan Kay
Kare Testine bagvurulmustur. Yasant1 ve davraniglarda degisim o6lgiitli agisindan basarili
ve daha az basarili gruptaki damisan ile danigsmanlarin oturuma ve etkilesimde
bulundugu kisiye iliskin degerlendirmeleri arasinda bir farkliligin olup olmadig:
bagimsiz gruplarda t-testi ile hesaplanmistir. Basarili ve daha az basarili gruptaki
danisan ile danigman davraniglarinin farklilagip farklilagsmadiginin hesaplanmasinda ise

Mann-Whitney-U-Testine bagvurulmustur.

Belli bir psikolojik danisman davranisi, danisanin hangi davranisi géstermesini
nasil bir olasilikla belirlemektedir; yine ayni sekilde belli bir damisan davranisi,

psikolojik danigsmanin hangi davranigini nasil bir olasilikla belirlemektedir. Bu yondeki
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hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ‘1. diizen markov zinciri analizine’ basvurulmustur.
Markov zinciri analizi i¢in Oncelikle bir gecis olasiliklar1 matrisinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Gegis olasiliklar1 tablosu c¢ikartildiktan sonra kosullu olasiligin,
davranigin gozlenme sikligina gore bir anlamlilik gosterip gostermedigi z degerinin
hesaplanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Anlamlilik i¢in z degeri ile bir dizide iki
davranigin birada bulunma olasiliginin (kosullu olasilik), kosulsuz olasiliga gore anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadigi hesaplanabilmektedir (‘markov analizi i¢in’ Bkz.
S.68-73).
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Psikolojik Damisma Basanisi (Sonucu) ile Tlgili Bulgular

Psikolojik danigsma siirecinin analizinden 6nce, psikolojik danigmanin etkili olup
olmadig1 veya danisanlarin beklentilerini karsilayip karsilayamadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla arastirma kapsaminda uyarlanan “Yasanti ve Davraniglarda
Degisim Olcegi”, psikolojik danisma sonrasinda danisanlara uygulanmis ve sonuglar
analiz edilmistir. Ayrica danisanlara “Psikolojik danismadan ne denli yarar sagladiniz”,
“Baslangictaki yakinmalarimizda (belirtilerde) bir azalma olup olmadigr” tiirlinden

sorular yoneltilmis ve danisanlarin verdikleri yanitlar incelenmistir.

4.1.1. Yasant1 ve Davramislarda Degisim ile flgili Bulgular

Orneklemde yer alan toplam 74 psikolojik danisman adaymin, danisanin yasanti
ve davranislarda degisimi ne diizeyde gerceklestirmis olduklar1  6ncelikle
hesaplanmistir. Ancak 5 danmisan YADA’da bazi maddeleri bos biraktiklarindan, bu
denekler icin toplam puan hesaplanamamistir. Buna gore 69 danmisanin YADA’dan
aldiklar1 puanlar analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore danisanlarin biiyiik bir
yiizdesi bir degisimin oldugundan soz etmislerdir; buna karsin hi¢bir danisan bir

kotiilesme rapor etmemistir (Bkz. Tablo-32).

Tablo 32. Yasant1 ve Davraniglarda Degisim Diizeyleri (%)

Puan Araligi f %
% 0.1-Iyilesme 200-294 61 88.4
% 1.0- Iyilesme 193-199 3 43
% 5.0- Iyilesme 187-192 2 2.9
Degisim Yok 150-186 3 43
% 5.0-Kotiilesme 144-149 0 0
% 1.0-Kotiilesme 137-143 0 0
% 0.1-Kotiilesme 42-136 0 0
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Tablo-32 incelendiginde damisanlarin %88°1 degisimin %0.1 diizeyinde, %4’
degisimin %1 ve %3’i degisimin %5 diizeyinde ger¢eklestigini rapor etmislerdir. Buna
karsin danisanlarin = %4’ degisimin olamadigimi ve 69 danisandan higbirinde bir
kotiilesmenin olmadigr goriilmiistiir. Danisanlarin %88°1 kuvvetli bir degisimin olugunu
rapor etmelerine karsin, danigma siirecini ‘oldukg¢a yararli’ oldugunu ifade eden
danisanlarin oram1 %47, ‘yararli’ oldugunu ifade edenlerin orami ise %49 olarak
hesaplanmistir. Daniganlarin sadece %4’li ‘tam anlamiyla yarar sagladigim sdylenemez’
gOriisiinii bildirmislerdir; yan1 sira ‘aksine kotiiye gitmistir’ seklindeki bir goriisti higbir
danisan ifade etmemistir. Ayrica danisanlara yakinmalarinda belirgin bir azalma olup
olmadig1 seklinde bir soru yoneltilmistir. Danisanlarin %81°1 ‘yakinmalarimda belirgin
bir azalma var’, %16’s1 ‘yakinmalarim (belirtiler) ortadan kalkmistir’ ve %3l ‘bir
degisiklik olmadi’ seklinde goriis bildirmislerdir. Danisanlarin hi¢biri ‘daha da kotii

oldum’ seklinde bir goriis bildirmemistir.

4.1.2. Yasanti ve Davramslarda Degisim Olciitii Acisindan Basar1 Gruplarimn

Olusturulmasi

Psikolojik danigma siireci ile psikolojik danigsma sonuglar1 arasinda iligki
kurulabilmesi i¢in Oncelikle YADA 0lgiitii agisindan 6rneklemde yer alan deneklerin
basaril1 ve gérece daha az basarili olmak tizere kategorik hale getirilmesi gerekmektedir.
Bu amagla danisanlardan elde edilen YADA verilerinin ortanca (249.00), aritmetik
ortalama (242.75) ve standart sapma (31.17) puanlar1 incelenmistir. Inceleme
sonrasinda alt ve iist yiizde 20’lik gruplar dikkate alinarak YADA 0lgiitli agisindan en
basarili 15 ve en az basarili 15 psikolojik danigma siireci tespit edilmistir. Boylelikle
karsilagtirmalarin yapilabilecegi 15’er denekli iki grup olusturulmus olmaktadir. Buna
gore basarili grupta yer alanlarin YADAdan elde ettikleri toplam puan 292-268 araligi
arasinda yer alirken, daha az basarili grupta yer alanlarin elde ettikleri toplam puan 154-
214 araligindadir. Ne var ki bazi degiskenler agisindan basar1 gruplarina gore anlamlilik
testi (kay kare analizi), beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisinin toplam
gozenek sayisinin %20’°sini astifindan yiiriitiillememistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu
ol¢iitiin karsilanmamas1 durumunda 69 kisilik denek grubundan alt ve iist sinira yakin

olan denekler temelde 15 kisiden olusan karsilastirma grubuna dahil edilmistir.
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4.1.3. Bazi Damisan Ozelliklerinin Basariya Olan Etkisi

Kuramsal agiklamalarda da ifade edildigi lizere danisan o6zellikleri psikolojik
danisma sonuglarini etkileyebilmektedir. Bu arastirma kapsaminda iki grup arasinda
cinsiyet, danisanin yast ve danigma ortamina tasinan problem agisindan (basvuru
nedeni) bir farkliligin olup olmadig test edilmistir. Yiriitiilen kay kare analizinde
beklenen deger 5’ten kiiciik olan gézenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’sini
astif1 goriildiigiinden, kay kare anlamlilik testi yiriitiilememistir. Bu amacla 15 olan
denek sayis1 once 16, yine karsilanmamasi durumunda 17 ve 18’e ¢ikartilmistir.

Yiiriitiilen analiz sonuglarina gore iki grup arasinda bu degiskenler agisindan anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo-33, 34, 35).

Tablo 33. Danisanlarin Cinsiyetine Gore Yasant1 ve Davranislarda Degisim

Olgegi’nden Alinan Puanlarm Kay-Kare Testi Sonuglar

Cinsiyet
YADA Kiz Erkek Toplam
Basarih n 12 > 17
% 70.6 29.4 100.0
Basarisiz n 8 6 14
% 57.1 42.9 100.0
Toplam n 20 11 31
% 64.5 35.5 100.0
X =.606 sd=1 p=.436

Tablo 33 incelendiginde kizlarin %70.6’s1, erkeklerin %29.4’1i basarili grupta

yer almaktadir; buna karsin basarisiz grupta yer alan danisanlarin %57.1°1 kiz %42.9’u
erkektir. Yasanti ve davramiglarda degisimin danisanlarin cinsiyetine bagli olarak

anlamli diizeyde farkhilasmadigi goriilmiistiir [x* 1= .606, p >.05].

Tablo 34. Danisanlarin Yasina Gére Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgegi’nden

Alinan Puanlarin Kay-Kare Testi Sonuglari

Yas
YADA 14-20 20-24 Toplam
Basarih n > ? 14
% 35.7 64.3 100.0
Basarisiz " 6 8 14
% 42.9 57.1 100.0
Toplam n 11 17 28
% 39.3 60.7 100.0
X? =.150 sd=1 p=.699
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Tablo 34 incelendiginde yasanti ve davranislarda degisim Olgiitii agisindan
basarili olan grupta yer alan damisanlarin %35.7’sinin yas araligi 14-20’iken,
%64.3’linilin yas arali1 20-24’diir. Basarisiz grupta yer alan danisanlarin %42.9°u 14-20
yas araligindayken, %57.1°1 20-24 yas araligindadir. Yasant1 ve davraniglarda degisimin
danisanlarin yasina bagli olarak anlamh diizeyde farklilasmadigi gériilmiistiir [x* =

150, p >.05].

Tablo 35. Danisanlarin Problem Durumuna Goére Yasanti ve Davraniglarda Degisim

Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Kay-Kare Testi Sonuglari

Basvuru Nedeni
Kars1 Kisisel-
YADA Cinsle ligili | Ailevi Benlik Sosyal | Toplam
Problemler | Problemler Algisi Problemler

Basarih n 4 2 5 2 13
% 30.8 15.4 38.5 15.4 100.0

Basarisiz n 2 3 2 6 13
% 15.4 23.1 15.4 46.2 100.0

n 6 5 7 8 26
Toplam | o, 23.1 19.2 26.9 30.8 100.0

Bu analizde beklenen degeri 5’°ten kiicilik olan gézenek sayisinin toplam gozenek
sayisinin %20’sini astif1 goriildiigiinden, kay kare anlamlilik testi yiiriitiilememistir
(Biiytikoztiirk, 2002). Tablo 35 incelendiginde yasant1 ve davranislarda degisim olgiitii
acisindan basarili olan grupta yer alan danisanlarin %31°1 ‘karsi cins’, %15°1 ‘ailevi’,
%381 ‘benlik algis1” ve %15°1 ‘kisisel-sosyal’ bir problem nedeniyle danigma hizmeti
almistir. Basarisiz grupta yer alan danisanlarin hangi problem nedeniyle danigma
hizmeti aldiklar1 incelendiginde ise %151 ‘kars1 cins’, %23°1 ‘ailevi’, %15°1 ‘benlik
algist” ve %46’s1 ‘kisisel-sosyal’ bir problem nedeniyle danigma hizmeti aldiklar
gorilmistiir. Tablodan da goriildiigi iizere 2 gézenek disindaki 6 gézenek 5’ten kiiclik

oldugundan anlamlilik testi yiiriitiilmemis, sadece yiizde frekans degerleri verilmistir.

4.1.4. Bazi Damisman Ozelliklerinin Basariya Olan Etkisi

Danismanlarin birtakim 6zellikleri de basar1 iizerinde rol oynayabilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda psikolojik danismanlarin cinsiyetlerinin terapotik basari

tizerindeki etkileri test edilmistir. Yasanti ve davraniglarda degisimin basar1 Olciitii
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olarak kabul edildigi gruplar arasinda danismanin cinsiyeti agisindan herhangi bir

anlamli farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir (Bkz. Tablo-36).

Tablo 36. Danisman Adaylariin Cinsiyetine Gére Daniganlarin Yasant1 ve

Davranislarda Degisim Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglar

Cinsiyet
YADA Kiz Erkek Toplam
Basarih n 12 > 17
% 70.6 294 100.0
Basarisiz n 1 > 16
% 68.8 31.3 100.0
Toplam n 22 10 33
% 69.7 30.3 100.0
X?=.013 sd=1 p=.909

Tablo 36 incelendiginde bagsarili grupta yer alan psikolojik danismanlarin
%70.6’s1 kiz, %29.41i erkektir. Buna karsin basarisiz grupta yer alan psikolojik
danmismanlarin %68.8’1 kiz %31.3’li erkektir. Yasanti ve davraniglarda degisimin
psikolojik danismanlarin cinsiyetine bagli olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmiistiir [x* ;y=.013, p >.05].

4.2. Psikolojik Danisma Siirecinin Analizi

Bu boliimde terapétik siirecin analizi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Oncelikli
olarak psikolojik danisma siireci davranis diizeyinde (4.2.1) ve 6znel diizeyde (4.2.2)
incelenmis; daha sonra her iki diizey arasinda iliski kurulmaya c¢alisilmistir (4.2.3).
Siire¢ degiskenlerinin terapdtik basari tizerindeki etkileri ile ilgili bulgulara kisim 4.3’te

yer verilmistir.

Stire¢ analizi ile ilgili bulgularin aktarilmasina ge¢meden Once Onemli bir
ayrintinin vurgulanmasinda yarar vardir. Siire¢ analizi tiim oturumlardan elde edilen
veriler iizerinde vyiirlitilmemistir. Her bir oturumun ve bir oturumun tamaminin
izlenmesi gili¢ olacagindan analiz i¢in birinci, ikinci ve son oturumlarin 15’er dakikasi
incelenmigtir. Siireg ile ilgili analiz, YADA 6l¢iitii agisindan en fazla basar1 (n=10) ve
en az basar1 bildiriminde (n=10) bulunan toplam 20 danisan ile yiiriitiilen psikolojik
danigma siireci ile sinirlidir. Her bir danisma siirecinin de 3’er oturumu secildiginden

toplam 60 oturumdan etkilesim ile ilgili elde edilen veriler (toplam 300 dakika) dikkate



130

aliarak analizler yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bulgularin yorumlanmasinda bu sinirlik
g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle siire¢ analizi neticesinde elde edilmis olan
bu bulgularin ‘kesfedici nitelikte’ oldugu diislintilmelidir; aktarilan bu bulgular 151831nda
ileriki aragtirmalarda siireg ile ilgili yeni denenceler gelistirilip test edilebilir. Ancak en
onemlisi bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin farkli arastirmalarla yeniden

sinanmasidir.

4.2.1. Davrams Diizeyi ile ilgili Bulgular

Burada danisan ve danigsmanin siiregteki her bir davranis kategorisinin sikligi
oncelikle hesaplanmistir. Ardindan danisan ve danigsman davranislarinin birbirlerini
nasil etkiledigi markov zinciri analizi ile test edilmistir. Boylelikle danisma siirecindeki

goriismenin akis1 hakkinda bir bilgiye ulagilmis olmaktadir.

4.2.1.1. Gozlem Verilerinin Giivenirligi

Gozlem verilerinin glivenilir olup olmadiginin tespit edilebilmesi ig¢in
arastirmact ile birlikte 2 gozlemci CIP’e uygun bir sekilde her bir davranisi
gozlemlemis ve kodlamistir. Tiim oturumlarin ortak olarak gézlenmesi gii¢ olacagindan
ortak gbdzlem icin psikolojik danisma siirecindeki bazi oturumlar secilmistir. Bu amagla
7 ilk psikolojik danigma oturumunun 15’er dakikas1 (105 dakika), 7 ikinci psikolojik
danisma oturumunun 15’er dakikas: (105 dakika) ve 6 son oturumun 15°er dakikasi
secilmigtir (90 dakika). Bir baska ifadeyle bu arastirmada 60 psikolojik danisma
oturumunun toplam 900 dakikasinin 300 dakikasi ortak gdézlemlenmis ve gdzlemciler
arast bir goriis birliginin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Ancak gozlemciler
kodlama siirecine baglamadan once gozlemcilere CIP ve CIP’teki her bir davranig
kategorisi hakkinda orneklerle bilgiler verildikten sonra, gozlemcilere kodlamayi
yapabilmeleri i¢in oturumlarin desifresi (transkripti) verilmistir. Gozlemciler
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kodlamayr yaptiktan sonra, kodlamalar
karsilastirilmis ve farkli degerlendirme durumlarinda bu farklilik tartisilmistir; en az iki
gozlemcinin ayni goriiste olmalar1 esas alimmigstir. Siire¢ sonunda Kappa katsayisi

hesaplanmuistir.

[k oturum igin hesaplanan Kappa katsayisi danisan davranis kategorileri igin

.77, psikolojik danisman davrams kategorileri icin .78’dir. lkinci oturum igin
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hesaplanan Kappa katsayis1 danisan davranis kategorileri i¢in .78 ve danisman davranig
kategorileri i¢in .79’dur. Son oturum i¢in ise hesaplanan Kappa katsayisi sirasiyla

danisan davranis kategorileri i¢in .78 ve danisman davranis kategorileri i¢in .80 dir.

Kappa katsayilarinin .70 ve {lizerinde olmasi gozlemci goriislerinin tutarlik
gosterdigi anlaminda yorumlanabilir. Nitekim psikolojik danisma siirecindeki etkilesimi
inceleyen caligmalarda da gozlem verilerinin gilivenirliine iligkin sonuglar, bu
arastirmadaki ile benzerlik gostermektedir (Chamberlain, Patterson, Reid, Kavanagh ve

Forgatch, 1984; Hill, 1986; Schindler, 1989, 1991).

4.2.1.2. Psikolojik Danisma Siirecindeki Davramis Kategorilerinin Sikhgi

Bu boliimde her bir davramig kategorisinin sikligt danisan ve psikolojik
danigsmanlar i¢in ayr1 ayr1 betimlenmistir. G6zlenen davranis ile ilgili frekans ve yiizde
degerler danisma siirecindeki 3 oturum (birinci, ikinci ve son oturum) ile sinirlidir.
Davranisin sikligr ile ilgili bulgular, yaklagik 300 dakikalik zaman kesitindeki danisan
ve danigmanin sozel tepkileri ile sinirlidir. Bu betimleme sonrasinda basarili ve daha az
basarili psikolojik danigsma siirecindeki etkilesim, basar1 Olciitii agisindan ayrica
betimlenmistir (Bkz. Psikolojik Danigsma Siireci ve Danisma Basaris1 Arasindaki
lliskiler; S. 157). Béylelikle psikolojik danisma siireci basarili ve daha az basarili
psikolojik danisma siirecindeki farklilik, davranis diizeyinde betimlenmis olmaktadir.
Bununla birlikte toplam 60 oturumda gdzlemlenen her bir davranis kategorisi bir {ist
davranig kategorisi igerisinde tanimlanmigstir. Yapilan bu smiflandirma neticesinde her
bir list davranig kategorisinin, toplam aktivite ya da sozel etkinlik icerisindeki yiizdesi

hesaplanmuistir.
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Tablo 37. Danisan Davranis Kategorilerinin Her Bir Oturum I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri (n=20)

1.0turum 2.0turum | Son Oturum
f % f % f %

Pozitif duygularin betimlenmesi 19 2.2 29 33 29 2.8
Negatif duygularin betimlenmesi 42 4.9 66 7.4 39 3.8
Olay bildirimi 247 | 28.6 | 272 | 30.7 | 265 | 259
Spesifik problem 173 | 20.0 77 8.7 40 3.9
Kisa yanitlar 235 | 27.2 | 238 | 26.8 | 311 | 304
Oto-kontrol denemeleri 10 1.2 20 23 11 1.1
Basar1 bildirimleri 5 0.6 9 1.0 49 4.8
Anlama 14 1.6 42 4.7 52 5.1
Istek/amaglar tasarlama 22 2.5 14 1.6 8 0.8
Gelecege giiven 6 0.7 8 0.9 14 1.4
Degisimle ilgili 6neri 6 0.7 17 1.9 33 3.2
Terapotik iligki tizerine konusma 16 1.9 12 1.4 47 4.6
Enformasyon sorulari/6neri isteme 10 1.2 8 0.9 8 0.8
Ret/kaginma - - 4 0.5 10 1.0
Elestiri/Isyan - - 3 0.3 17 1.7
Teslimiyet 10 1.2 14 1.6 26 2.5
Ara 3 0.3 8 0.9 9 0.9
Diger kategoriler 45 5.2 46 5.2 54 53
Toplam 863 | 100 | 887 | 100 | 1022 | 100

Danigsan Kategorileri: ‘Olay bildirimi’ (ge¢misten sz etme veya gecmis ile
ilgili goriis ifade etme) ve ‘kisa yanitlar’ her li¢ oturumda da en sik sergilenen danisan

davramglaridir. ‘Ozgiil problem’ ifade etmenin birinci oturumdaki orani %20’iken,
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ikinci oturumda bu oran %8.7 ve son oturumda bu oran %3.9’a kadar azalma
gostermektedir. Olumlu ve olumsuz duygularin betimlenmesi her ii¢ oturumda da

gosterilme siklig1 agisindan benzerlik gostermektedir.

Degisimi ifade eden her li¢ kategori (‘oto-kontrol denemeleri’, ‘basar1 bildirimz1’,
‘anlama/farkindalik’) incelendiginde ‘basari bildirimi’ ve ‘anlama’ davranislarinda
belirgin bir farklilik olmasa da siirecin ilerleyen evrelerinde siklagmaktadir. ‘Oto kontrol
denemelerinde ise davranisin gosterilme sikliginin her i oturum da benzerlik
gosterdigi gozlenmektedir. Elde edilmis bu sonug sasirtict olmakla birlikte, davranisin
siklig1 ve ylizdeleri ile ilgili hesaplamalarin bu bulgularin elde edildigi 6rneklem ile
iligkilidir. Burada basarili ve basarisiz grup ayrimi yapmadan biitiin bir drneklem
tizerinden etkilesime dayali veriler analiz edilmistir. Gruplarin  gosterdikleri
davraniglarin basar1 Olciitii acisindan farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgulara
ileride yer verilmistir. Yine ayni nedenden o6tiirli danisanin isbirligi veya sorumluluk
tistlendigini ifade den her ii¢ boyutta da (‘istek/amag tasarlama, ‘degisim ile ilgili oneri’,
‘gelecege giliven’) beklendiginin aksine danisma siirecinin sonlarma dogru bir artisin
gostermemektedir. Buna karsin engelleyici veya tutuk davranislar da (‘red/kaginma’,

‘elestiri’, ‘teslimiyet’) siire¢c sonunda az da olsa bir artis gostermektedir.

Bir sonraki asamada hangi davranislarin en yiliksek orana sahip oldugunun
belirlenmesi anlamli olacaktir. Bunun i¢in silire¢ boyunca goézlenen tiim davranig
kategorileri bir iist davrams kategorisi icerisinde temsil edilmistir (Ust davranis
kategorileri i¢cin Bkz. S. 64-67). Tablo-38’de her bir danisan iist davranig kategorisi ile
frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir. Buna gore tiim danigsan davranislari
icerisinde ‘problem betimleme’ ve ‘kisa yamit’ her oturumda en sik gdzlemlenen
davranigtir. Problem davranis siire¢ sonuna dogru bir azalma gostermektedir. Bu
davranigin ilk oturumda gozlenme sikligi %48.6’iken, son oturumda 9%29.8’e
gerilemektedir. Kisa veya basit yanit her oturumdaki davraniglarin yaklagik 4 tinii teskil
etmektedir. Damisanin degisim ile ilgili bildirim, isbirligi, anlama ve engelleyici
davraniglarinin orani siire¢ ilerledikce bir artis gostermektedir. Emosyonel agiklikla

ilgili davranislarin en ¢ok ikinci oturumda yogunlastigi gézlemlenmistir.
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Tablo 38. Her Bir Psikolojik Danisma Oturumundaki Danisan Ust Davranis
Kategorilerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri (N=20)

EA PB KY DB is AN ED

f 61 420 235 29 34 26 10

1.0TURUM o | 71 486 | 272 3.4 3.9 3.1 1.2

¢ 95 349 238 71 39 20 21

2.0TURUM o, | 107 | 394 | 268 8.0 4.4 2.3 2.4
(1]

R 68 305 311 112 55 55 53

SONOTURUM | ,, 6.6 298 | 304 | 11.0 5.4 5.4 5.2
(1]

EA = Emosyonel Ag¢iklik; PB = Problem Betimleme; KY = Kisa/Basit Yamit; DB = Degisimle Ilgili
Bildirim; IS = Isbirligi; AN = Anlama; ED = Engelleyici Davranis

Psikolojik Danisman Kategorileri: ‘duygusal konusma’, ‘yeniden formdiile
etme’, ‘anlayis’, ‘minimal destek’, ‘cesaretlendirme’. Kesfetme boyutundaki
(‘enformasyon/bilgi sorular1’, ‘6zetleme’) davranislarda belirgin bir azalmanin goze
carptig1 gorlilmektedir. Yine ayni sekilde ‘olay bildirimi’, ‘aciklama’ ve ‘yapilandirma’
kategorisindeki davraniglarda bir azalmanin oldugu dikkate ¢ekmektedir (Bkz. Tablo-
39).

Ilging sonuglardan biri psikolojik danigmanlarin son oturumda ‘kendini agma’
davranigin1 daha sik sergiledikleridir. ‘Rehberlik’ ve ‘6dev verme’ davranislari
psikolojik danismanlar tarafindan daha ¢ok ikinci oturumda sergilenmektedir. Son
olarak ‘yiizlestirme’ davramis kategorisi daha c¢ok oturumun sonlarma dogru

siklasmaktadir.
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Tablo 39. Psikolojik Danisman Davranis Kategorilerinin Her Bir Oturum I¢in Frekans

ve Yizde Degerleri (n=20)

1.0turum 2.0turum Son Oturum

F % f % f %
Kisa duygusal konusma 24 3.0 30 3.7 37 3.7
Yeniden formiile etme 230 28.9 224 27.3 258 26.0
Anlay1s 8 1.0 3 0.3 2 0.2
Cesaretlendirme 1 0.1 1 0.1 8 0.8
Pozitif geribildirim 5 0.6 6 0.7 46 4.6
Minimal destek 108 13.6 106 12.9 121 12.2
Bilgi sorulari 256 32.2 267 32.6 206 20.8
Ozetleme 55 6.9 83 10.1 134 13.5
Olaym (konunun) tespiti 12 1.5 6 0.7 12 1.2
Yapilandirma 53 6.7 11 1.3 18 1.8
Acgiklama - - 4 0.5 3 0.3
Kendini agma 8 1.0 18 2.2 61 6.2
Dogrudan rehberlik 13 1.6 17 2.1 29 2.9
Odev verme 3 0.4 7 0.9 4 0.4
Yiizlestirme 4 0.5 7 0.9 4 0.4
Yorumlama 14 1.8 30 3.7 43 4.3
Elestiri 1 0.1 - - 5 0.5
Toplam 795 100 820 100 991 100

Danigsmanlarin siniflandirma davranisi disindaki davraniglar1 diizenli bir artis
gostermemistir. Hatta ¢ok belirginlik tagimasa da empati davranis kategorisi siire¢
boyunca bir azalma gostermektedir. Buna gére empati davranisi ilk oturumda %32.9,
ikinci oturumda %31.3 ve son oturumda %29.9 oraninda gozlemlenmistir. Danismanin
destek davranigt ilk iki oturumda %14 oraninda goézlemlenirken, son oturumda bu
davranigin gosterilme sikliginda bir artis oldugu goriilmektedir (%17.6). Kesfetme

davranisi ise ilk oturumda %39.1, son oturumda %34.3 oraninda gézlemlenirken, en
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yogun olarak ikinci oturumda gozlemlenmistir (%42.7). Aciklama davranisinin ilk ve
son oturumdaki orani %9’iken, ikinci oturumda bu davranigin oraninin %4.7 oldugu
goriilmektedir. Yonerge davranisinin ikinci ve son oturumdaki gozlenme orant %3’iken,

ilk oturumda bu davranis %2 oraninda sergilenmistir (Bkz. Tablo-40).

Tablo 40. Her Bir Psikolojik Danisma Oturumundaki Psikolojik Danigsman Ust
Davranis Kategorilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri (N=20)

EM DS KF AC YO SN

torroM || 35 | LS | S | 9o | 20 | o4
20TURUM |y | 35 | 53 | ag | a7 | 30 | a6
SONOTURUM | oo | 306 | 176 | 343 | o5 | 33 | 5o

EM = Empati; DS = Destek; KF = Kesfetme; AC = Aciklama; YO = Yonerge; SN = Siniflandirma

4.2.1.3. Siirecteki Davramislarin Duraganhg (Sabitligi)

Bu asamada danisan ve psikolojik danisman davranislarinin danigsma siireci
boyunca duraganlik gosterip gostermedigine iliskin hesaplamalar yapilmistir. Bir 6rnek
tizerinden ifade edilecek olursa psikolojik danigmanin ilk oturumda sergiledigi ‘destek’
davranigi, sonraki oturumlarda da gozlemlenebilmekte midir ya da danisanin ilk
oturumda gosterdigi ‘problem betimleme’ davramisinin ilerleyen oturumlardaki
‘problem betimleme’ davranisi ile iligkisi nedir sorularina burada yanit aranmaktadir.
Bu amagla oturumlar boyunca sergilenen iist davranis kategorileri arasindaki iliski

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir (Tablo-41).
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Tablo 41. Birinci ve ikinci Oturumdaki Ust Davranis Kategorileri Arasidaki

Korelasyon

DANISMAN —-KATEGORILERI DANISAN - KATEGORILERI
Empati 32w Emosyonel Aciklik 9H*
Destek 88** Problem Betimleme 89%*
Kesfetme A42%* Basit/Kisa Yanit 99%*
Agiklama 22 Degisim Ile Ilgili Bildirim 63%*
Y 6nerge/Rehberlik 29%* Isbirligi/Inisiyatif 93#*
Siiflandirma J1E* Anlama 87%*

Engelleyici Davranis 69%*

Spearman sira farklar1 korelasyonu; *** =9 0.1, ** = %1, * = %5

Tablo 41 incelendiginde birinci ile ikinci oturumdaki davranis kategorileri
oldukca olumlu yonde pozitif korelasyon gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir. Danigman
davranis kategorilerinde olumlu yondeki en yiiksek iliski destek iist davranigsinda
gozlemlenirken (.88), en diisiik iliski agiklama {ist davranisinda gézlemlenmistir (.22).
Benzer sekilde ilk iki oturumdaki danisan davraniglart da olumlu yonde giiclii iliski
gostermistir. En olumlu iligki kisa yanit davranis kategorisinde elde edilirken (.99); en
disiik olumlu iligki degisimle ilgili bildirim davranis kategorisinde (.63)
gozlemlenmistir. Elde edilen bu bulgular, hem danmisman hem de danmisanin ilk iki

oturumdaki davraniglarinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi anlamina gelmektedir.

Tablo 42. Ilk iki ve Son Oturumdaki Ust Davranis Kategorileri Arasindaki Korelasyon

DANISMAN —KATEGORILERI DANISAN - KATEGORILERI
Empati g Emosyonel Ag¢iklik 64k
Destek .80%* Problem Betimleme S4k
Kesfetme B7* Basit/Kisa Yanit JTTE*
Aciklama 65%* Degisim ile Ilgili Bildirim 944
Y 6nerge/Rehberlik .89 Isbirligi/Inisiyatif 86%*
Siiflandirma 96%* Anlama 91%*
Engelleyici Davranig T6%*

Spearman sira farklari korelasyonu; *** =% 0.1, ** = %1, * = %5
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Ik iki oturum ile son oturumdaki her bir davranis kategorisi olumlu ydnde
anlaml diizeyde iliski gostermistir. Danigsman davranis kategorileri arasinda en yiiksek
iliski empati davranig kategorisi gostermistir (.98); bunu sirasiyla siniflandirma (.96),
yonerge/rehberlik (.89), kesfetme (.87), destek (.80) ve aciklama (.65) davranis
kategorileri takip etmistir. Danisan davramis kategorileri icerisinden ise en yliksek
diizeydeki iliski degisim ile ilgili bildirim (.94) davranis kategorisinde kaydedilmistir;
bunu anlama (.91), isbirligi (.86), kisa yanit (.77), engelleyici davranis (.76), emosyonel
aciklik (.64) ve problem betimleme (.54) davraniglar1 takip etmistir. Bulgular,
danisanlarin  problem betimleme davramislarinin, danismanlar1 ise agiklama
davraniglarinin  diger davramis kategorileri g6z Oniinde bulunduruldugunda gorece

azaldigini ortaya koymaktadir.

4.2.1.4. Goriismenin Akisina Yonelik Bulgular

Daha onceki boliimlerde danisan ve psikolojik danisman davranislarinin sikligi
ile ilgili bulgular aktarilmistir. Ne var ki bu bulgular, danisan ile danisman ifadelerinin
birbirlerinin konugmalarint ne sekilde etkiledigi ile ilgili bilgilere ulagilmasini
saglamamaktadir (Rusesek ve Trull, 1986). Bu boliimde drneklem iizerinden etkilesim
ile ilgili elde edilen gbzlem verilerinden yola c¢ikarak psikolojik danigman
davraniglarinin danisan davranislarina olan etkisi belirlenmeye calisilmistir. Daha agik
bir ifadeyle, hangi psikolojik danigsman davranis kategorisi, hangi danisan davranis
kategorisinin ortaya ¢ikma olasiligini ne derecede belirlemektedir sorusuna burada yanit
aranmaktadir. Kuskusuz danisanin davranislari salt danisman davranislari tarafindan
tayin edilmemektedir; danisanin konusmalari (sozel bildirimleri), onun bellegi
tarafindan da belirlenebilmektedir. Bir diger olasilik da su andaki bir sozel etkinlik,
hemen kendisinden bir dnceki sozel etkinlige bagl olarak ortaya ¢ikamayabilmektedir;
kendisinden ¢ok Onceki bir bagka sozel etkinlige bagl olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Hatta bir konugsmanin baslangicina bagh olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Ne var ki bu
arastirma, bir sozel etkinligin hemen kendisinden Onceki bir tepkiye (davranisa) bagh

olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ile kendini sinirlandirmistir.

Bu yondeki hipotezlerin test edilebilmesi i¢in ‘markov zinciri analizine’
bagvurulmustur. Markov zinciri analizi i¢in 20 danigma siirecinin {i¢ farkl

oturumundaki danigan ve danigsman iliskisine ait toplam 300 dakika boyunca gdzlenen
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her bir davranistan yararlanilmistir. Sonugta gézlemlenen 2319 gbzlem birimi markov
analizi i¢in gerekli veri tabanini olusturmustur. Elbette bu davraniglar CIP’teki st
davranig kategorileri acisindan yeni bir degerlendirmeye tabi tutularak gdzlenen
davraniglar yeniden tanimlanmistir. Bir sonraki adimda toplam 7 danisan {ist davranis
kategorisinin, her bir danigsman davranis kategorisine gore hangi olasilikla ortaya ¢iktig1
hesaplanmaya calisilmistir. Bir baska ifadeyle herhangi bir danigman davranis
kategorisinin, hangi danisan davramisinin ortaya ¢ikmasmi nasil bir olasilikla
belirlemektedir. Bu olasiligin hesaplanmasindan sonra bu kez danisanin davranislarina,
danigmanin ne tiir bir tepki verdigi hesaplanabilmektedir. Bu verilere iliskin olasilik
tablolari, gecis olasiliklar1 tablosu olarak isimlendirilmektedir. Markov zinciri analizi
icin Oncelikle bir gegis olasiliklar1 matrisinin hesaplanmas: gerekmektedir (‘markov
analizi i¢in’ Bkz. S.68-73). Gegis olasiliklar1 tablosu ¢ikartildiktan sonra kosullu
olasiligin, davramisin gozlenme sikligina gore bir anlamlilik gosterip gostermedigi z
degerinin hesaplanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Anlamlilik i¢in z degeri ile bir
dizide iki davranisin bir arada bulunma olasiliginin (kosullu olasilik), kosulsuz olasiliga
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi hesaplanabilmektedir (Revenstorf,
Hahlweg, Schindler ve Vogel, 1984). Schindler (1991) takip edilmesi daha kolay
olacagindan her bir davranis kategorisi ile ilgili sekillerle gosterimden yararlanmistir;
buna gore kutucuklarin diiz bir ¢izgi ile ¢ergevelendirilmesi anlamli olumlu yonde bir
farkin oldugunu gosterirken, kesikli ¢izgilerle cergevelendirilmesi anlamli olumsuz

yonde bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
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Empati. Tablo-43 incelendiginde danisan .10 gibi bir olasilikla psikolojik
danigmanin empati davranisi sonrasinda ‘kendi duygularindan’ s6z etmektedir. Bir
baska ifadeyle danigsmanin empati davranisi sonrasinda danisanin ‘emosyonel aciklik’
davranig kategorisi %10 gibi bir olasilikla ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki davranisin bir
arada bulunma olasilig1 (kosullu olasilig1) kosulsuz olasilik ile karsilastirildiginda .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (z = 3.09). Yine ayni sekilde empati ile
engelleyici davranisin bir arada bulunma olasilig1 negatif yonde. 05 diizeyinde anlamli
bir fark gostermistir (z = -2.03). Diger bir ifadeyle psikolojik danigman ne denli sik
empatik tepki gosterirse, danisanin da o denli daha az siklikta ret/kacinma, elestiri/isyan
ve teslimiyet davranis1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Empati davranisi ile danisanin
degisimle ilgili bildirimde bulunmas1 (z = 1.08), isbirligi (z = 1.87), anlama (z = -0.74),
problem betimleme (z = -0.26) ve kisa/basit yanit (z = -0.60) davranislarinin bir arada
bulunma olasiliklarinin, kosulsuz olasilia gore anlamh diizeyde farklilasmadig:

gorilmistir.

Psikolojik Danisman Danisan

Emosyonel Aciklik

Empati

Destek. Tablo-43 incelendiginde danmigan .63 gibi bir olasilikla psikolojik
danismanin  destek davranisi  sonrasinda  ‘problem  betimleme’  davranisini
sergilemektedir. Bu iki davranisin bir arada bulunma olasiligr (kosullu olasiligi)
kosulsuz olasilik ile karsilastirildiginda .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (z
= 8.05). Yine aym sekilde destek ile kisa yanit davraniglarinin bir arada bulunma
olasilig1 negatif yonde .001 diizeyinde anlaml bir fark gdstermistir (z = -7.92). Diger
bir ifadeyle psikolojik danisman ne denli sik destek sunarsa, danisanin da o denli daha
az siklikta kisa yanit verdigi; buna karsin daha sik problem betimledigi sonucuna
ulasilmistir. Destek davranisi ile danisanin emosyonel agiklik gdstermesi (z = 0.45),
degisimle ilgili bildirimde bulunmasi (z = 1.90), isbirligi (z = -1.95), anlama (z = 0.11)
ve engelleyici davranislarinin (z = -0.82) bir arada bulunma olasiliklarinin, kosulsuz

olasiliklarina gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 gortilmiistiir.
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Psikolojik Danisman Danisan

Problem Betimleme

Destek

Kisa Yanit

Kesfetme (Arastirma). Danisan .36 gibi bir olasilikla psikolojik danigmanin
kesfetme davranisi sonrasinda ‘kisa yanit” davranigini sergilemektedir. Bu iki davranisin
bir arada bulunma olasilig1 (kosullu olasilig1) kosulsuz olasilik ile karsilastirildiginda
.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (z = 2.88). Kesfetme (arastirma) davranisi
ile danisanin emosyonel aciklik gostermesi (z = -1.09), problem betimleme (z = -1.45),
degisimle ilgili bildirimde bulunmasi (z = 0.47), isbirligi (z = 1.32), anlama (z = -0.03)
ve engelleyici davranislarinin (z = -0.81) bir arada bulunma olasiliklarinin, kosulsuz

olasiliklarina gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 gortilmiistiir.

Psikolojik Danisman Danisan

Kisa Yanit

Kesfetme 36

Actklama. Psikolojik danigsmanin agiklama davranmisimi .59 gibi bir olasilikla
‘kisa yanit’ ve .08 gibi bir olasilikla ‘anlama/aydinlanma’ davranigini sergilemektedir.
Danigmanin agiklama davraniginin bu iki davranisin bir arada bulunma olasilig1 (kosullu
olasiligl) kosulsuz olasilik ile karsilastirildiginda kisa yanit icin .001 (z = 7.22) ve
anlama davranisi i¢in .01 diizeyinde (z = 3.44) anlamlilik hesaplanmistir. Yine ayni
sekilde agiklama ile problem betimleme davranisinin bir arada bulunma olasilig1 negatif
yonde .001 diizeyinde anlamli bir fark gostermistir (z = -6.25). Diger bir ifadeyle
psikolojik danisman ne denli sik agiklama yaparsa, danisanin da o denli daha az siklikta
problem betimledigi; buna karsin daha sik kisa yanit verdigi ve aydinlanmaya doniik
davranig sergiledigi, daha dogrusu daha sik terapotik iliski lizerine konusma yiiriittiigi
ve bilgi edinmeye doniik soru yonelttigi sonucuna ulagilmistir. Danigmanin agiklama
davranis1 ile damisanin emosyonel acgiklik gostermesi (z = 0.34), degisimle ilgili
bildirimde bulunmasi (z = -1.85), isbirligi (z = -0.91) ve engelleyici davraniglarinin (z =
0.32) bir arada bulunma olasiliklarinin, kosulsuz olasiliklarina goére anlaml diizeyde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Psikolojik Danisman Danisan

Problem Betimleme

Agiklama

Kisa Yanit

Anlama / Aydinlanma

Yonerge. Psikolojik danigmanin yonerge davranigsini .57 gibi bir olasilikla ‘kisa
yanit’, .10 gibi bir olasilikla ‘anlama/aydinlanma’ davranisini ve yine .10 gibi bir
olasilikla ‘engelleyici davranis’ izlemektedir. Danigmanin yonerge davraniginin bu {i¢
danisan davranisiyla bir arada bulunma olasilig1 (kosullu olasilig1) kosulsuz olasilik ile
karsilastirildiginda kisa yanit i¢in .01 (z = 4.25), anlama davranisi i¢in .01 diizeyinde (z
= 3.13) ve engelleyici davranis i¢in .01 diizeyinde (z = 3.13) anlamlilik hesaplanmaistir.
Ayrica yonerge davranisinin danisanin problem betimleme davranisi (z = -5.09) ile .01
diizeyinde, kosulsuz olasiliktan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. YOnerge
davraniginin emosyonel aciklik (z = 0.13), degisim ile ilgili bildirim (z = -1.14), 1sbirligi
(z = 0.29) davraniglar ile bir arada bulunma olasiliklari, kosulsuz olasiliktan anlamli

diizeyde farklilasma gostermemistir.

Psikolojik Danisman Danisan
AAAAAAAAAAAA Problem Betimleme
A0
onerge ~— -57\
Kisa Yanit
10
10 Anlama / Aydinlanma

Engelleyici Davranis

Siniflandirma. Psikolojik damismanin siniflandirma (yiizlestirme, yorumlama,
elestiri) davranis1 sonrasinda danisanin engelleyici davranigi .14 gibi bir olasilikla
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle %14 gibi olasilikla smiflandirma davranis

sonrasinda danisan ret/kaginma, elestiri/isyan ve teslimiyet davranislarindan herhangi
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birini gostermektedir. Her iki davranisin bir arada bulunma olasilig1 kosulsuz olasilik ile
kiyaslandiginda farkin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (z = 6.22). Ayrica
siniflandirma davranisi ile kisa yanit arasinda olumsuz yonde .001 diizeyinde anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir (z = -9.03). Buna karsin emosyonel agiklik (z = -0.61),
degisim ile ilgili bildirim (z = -1.02), isbirligi (z = -0.38), anlama (z = 0.74) ve problem
betimleme (z = 0.83) davranislarinin danigmanin siiflandirma davranis kategorisi ile

olan kosullu olasilig1, kosulsuz olasiliklarindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Psikolojik Danisman Danisan
''''''' Kisa Yanit
I
Sunifland
miflandirma \.14\ _
Engelleyici Davranis

Gorligmenin akisiyla ilgili 1. diizen gecis olasiliklarina yonelik bulgular kisaca
Ozetlenecek olursa; danisanin emosyonel agiklik davranisi bir tek psikolojik danigmanin
empati davranigina bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Terapotik siireci ve sonuglarini
olumsuz yonde etkileyebilecek olan danisanin engelleyici davranisi en ¢ok psikolojik
danigsmanin smiflandirma (ylizlestirme, yorumlama ve elestiri) ve daha sonra yonerge
davranis (6dev verme, dogrudan yoneltme) kategorilerine bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Buna karsin danigman ne denli empatik tepki ortaya koyarsa daniganin
red/kaginma, elestiri/isyan ve teslimiyet gibi engelleyici davranislart da o denli az
siklikta sergilenmektedir. Danisanin problemini betimledigi davraniglar en ¢ok
danismanin danisani cesaretlendirdigi, pozitif geribildirim verdigi ve minimal destek
gibi destekleyici davraniglarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargin problem
betimleme davranisinin sikligi en az danigsmanin agiklama ve yonerge davranislarina
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Danisanlarin kisa veya basit yanitlar vermesi destek,
kesfetme (bilgi toplamaya doniik sorular vb.), agiklama ve yonerge danigsman davranig
kategorileri ile anlamli diizeylerde bagimlilik gostermekte; buna karsi en az
siniflandirma danisman davranis kategorisine bagimlilik gostermektedir. Danisanlarin
terapotik iligki izerinde konusmalar1 ve bilgi edinmek amaciyla soru yoneltmeleri veya
oneri istemeleri en ¢ok danigmanin olaymn (konunun) tespiti, yapilandirma, agiklama,

kendini agmalar1 ve yonerge davranis kategorileri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Emosyonel Aciklik. Tablo-44 incelendiginde danisanin olumlu ve olumsuz
duygularin1 betimlemesi sonrasinda danigsmanin empati davranisi .52 gibi bir olasilikla
ortaya cikmaktadir. Bir diger ifadeyle %52 gibi bir olasilikla emosyonel agiklik
davranig1 sonrasinda psikolojik danigsman empatik tepki vermektedir. Her iki davranisin
bir arada bulunma olasilig1 kosulsuz olasilik ile kiyaslandiginda farkin .01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir (z = 5.41). Ayrica emosyonel agiklik ile kesfetme
davranis dizisi, kesfetme davranis kategorisinin kosulsuz olasiligindan .01 diizeyinde
anlaml bir fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir (z = -3.01). Buna karsin destek (z = -
0.60), aciklama (z = -1.36) ve smiflandirma (z = 0.68) davraniglarinin danigsanin
emosyonel aciklik davranis kategorisi ile olan kosullu olasiligi, kosulsuz
olasiliklarindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Danigmanin yonerge davranisi
danisanin emosyonel aciklik gostermesi sonrasinda hi¢ gézlemlenmemis oldugundan,

bu davranis kategorisinin kosullu olasilig1 ve dogal olarak z puani hesaplanmamustir.

Danisan Psikolojik Danisman
Empati
/ ‘52/
Emosyonel A¢iklik [~
,,,,,,,, .24
""" Kesfetme

Problem Betimleme. Tablo-44 incelendiginde danisanin problem betimleme
davranigin1 .39 gibi bir olasilikla ‘empati’, .23 gibi bir olasilikla ‘destek’ davranisi
izlemektedir. Bununla birlikte danisanin problem betimledigi durumlarda danigman .28
gibi bir olasilikla kesfetme, .03 gibi bir olasilikla agiklama ve yine .01 gibi bir olasilikla
yonerge davraniglarini sergilememektedir. Problem betimleme-empati serisinin kosullu
olasilig1 .01 (z = 3.74), problem betimleme-destek serisinin kosullu olasiligi .001 (z =
6.41), problem betimleme-kesfetme serisinin kosullu olasilig1 .01 (z = -4.47), problem
betimleme-agiklama sersinin kosullu olasiligi .01 (z = -4.16) ve problem betimleme-
yonerge serisinin kosullu olasiligi .05 (z = -2.85) diizeylerinde her bir serinin kosulsuz
olasiliklarina gore anlamli bir fark goOsterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
danisanin problem betimleyici davranislari sonrasinda danismanin simiflandirma
davraniglart (z = 0.99), smiflandirmanin kosulsuz olasiligindan anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Danisan Psikolojik Danisman

Empati

Problem Betimleme

Destek
'. 03, Kesfetme
'01‘.2_‘ Aciklama
Yonerge

Kisa Yanut. Danisanin kisa veya basit yanit1 sonrasinda siniflandirma davranisi
disinda (z = -1.29) diger tiim psikolojik danisman davranislari, kosulsuz olasiliklarindan
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Buna gore empati (z = -7.40),
destek (z = -6.82), ve kesfetme (z = 10.82) davraniglar1 .001, agiklama (z = 4.78).01 ve
yonerge (z = 2.28) .05 diizeylerinde anlamli bir farklilik gostermistir. Danisanin kisa
yanit1 sonrasinda damigsmanin kesfetme, aciklama ve yonerge davranislarimin ortaya

cikma olasilig1 artarken; empati ve destek davraniglarinin ortaya c¢ikma olasiligi

azalmaktadir.
Danisan Psikolojik Danisman
AAAAAAAA Empati
L U
Kisa/Basit Yanit e it
1sa/Basit Yani \.07 ,,,,,,,,,,,,,,,,,, Destek
g eeee———————————

\ Kesfetme

A1
04 Acgiklama
Yonerge

Degisim ile Ilgili Bildirim. Damsanin degisimle ilgili bildirimlerini temsil eden
oto-kontrol denemeleri, basar1 bildirimleri ve i¢gorii olusturma davranislarindan sonra

psikolojik danigsmanin empatik tepki verme olasilig1 .01 diizeyinde, empati davraniginin
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kosulsuz olasiligindan farklilagsmaktadir (z = 3.93). Daha acik bir ifadeyle danisanin
degisim ile ilgili davramiglarimi %47 gibi bir olasilikla danigmanin empati davranisi
izlemektedir. Yine ayni sekilde degisimle ilgili bildirim — kesfetme ardisikligi her ne
kadar .05 diizeyinde anlamlilik gosterse de (z = -2.34) bunun tam tersi bir sonucu ortaya
koymaktadir. Danisanin degisimi temsil eden bir sozel bildirimde bulunmasini,
danigmanin kesfetme davranisi .26 gibi bir oranla takip etmemektedir. Degisim ile ilgili
bildirimleri destek (z = -0.15), acgiklama (z = -0.51), yonerge (z = -0.91) ve

siiflandirma (z = -0.66) davraniglart anlamli diizeyde takip etmemektedir.

Danisan Psikolojik Danisman

Empati

Degisimle Ilgili Bildirim

Isbirligi/Katihm. Damsanin isbirliginin veya katilimmin saglanmasi terapotik
siirecin basariya ulastirilmasinda 6nemlidir. Danisanin isbirligi géstermesi sonrasinda
psikolojik danismanin destek olmasi, bir baska ifadeyle danisani cesaretlendirmesi, ona
pozitif geribildirim vermesi veya minimal destek sunmasi .01 diizeyinde destek
davranisinin kosulsuz olasiligindan farklilasmaktadir (z = 3.76). Psikolojik danigsman
.30 gibi bir olasilikla danisanin isbirligi gostermesinin ardindan destek davranisinmi
sergilemektedir. Danisanin isbirliginde bulunmasi ile kesfetme davranisinin ardisikligi,
kesfetme davranisinin bagimsiz olasiligindan .05 diizeyinde anlaml farklilagmaktadir (z
= -2.37). Ne var ki sonucun eksi olmast nedeniyle isbirligi davranis1 sonrasinda %24
gibi bir olasilikla kesfetme davramisinin ortaya ¢ikmayacagi sdylenebilir. Isbirliginin
empati (z = 0.78), aciklama (z = -0.03), yonerge (z = 0.60) ve siniflandirma (z = -1.54)
davranislart ile olan ardisikligi, psikolojik danismanlarin bu davranislart bagimsiz

olarak gostermelerinden anlamli dl¢iide farklilagsmamaktadir.

Danisan Psikolojik Danisman
Destek
/ '30/
Isbirligi / Katthm [
.......... Dl f————————
Kesfetme
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Anlama. Danigsanin anlama davranisi sonrasinda psikolojik danigmanin agiklama
davranigini gosterme olasiligl, agiklama davranisinin bagimsiz veya kosulsuz olasiligina
gore .001 diizeyinde anlamli farklilagsmaktadir (z = 7.60). Danisanin terapotik iligki
tizerine konusmasi, danigmandan bilgi talep etmesi veya Oneri istemesi sonucunda
psikolojik danigman %28 gibi bir olasilikla aciklama davranisini gostermektedir. Buna
karsin danisanin anlama / aydinlanma davranisi sonrasinda danigmanin empati (z = -
1.46), destek (z = -1.40), kesfetme (z = -1.60), yonerge(z = 0.90) ve siniflandirma (z =

0.31) davranislari, kosulsuz olasiliklarina gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Danisan Psikolojik Danisman

Anlama / Aydinlanma 28 Agiklama

Engelleyici Davranig. Danisanin ret/kaginma, elestiri/isyan ve/veya teslimiyet
davraniglar1 sonrasinda psikolojik danismanin dogrudan yonlendirme, 6dev verme gibi
yonerge davraniglart .01 diizeyinde, yonerge verme davranisinin kosulsuz olasiligindan
farklilasmaktadir (z = 4.63). Yine aynmi sekilde engelleyici davranislar sonrasinda
danismanin ylizlestirme, yorumlama ve/veya elestiride bulunmasi (siniflandirma) .001
diizeyinde, danigsmanin bu tiir davranislarinin bagimsiz olasiliklarindan anlamh dlctide
farklilasmaktadir (z = 7.89). Bu bulgular, danismanin siniflandiric tepkilerinin en ¢ok
engelleyici davranis1 takip ettigini (%22) gostermektedir. Buna karsin psikolojik
danisman danisanin engelleyici davranisi sonrasinda en diisiik olasilikla (.05) kesfetme
davranigin1 gostermektedir (z = -2.03). Engelleyici davranis sonrasinda danigsmanin
empati (z = -0.94), destek (z = -0.81) ve aciklama davraniglart (z = 0.44), bu

davraniglarin kosulsuz olasiliklar1 dikkate alindiginda anlamli diizeyde farklilasma

gostermemistir.
Danisan Psikolojik Danisman
AAAAAAA Kesfetme
e AT
ngelleyici Davranig — o
. \ .

YOnerge

.22

Siniflandirma
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Goriismenin akist ile ilgili 1. diizen gecis olasiliklar1 6nce danisan daha sonra
danmismanin tepkileri acisindan kisaca Ozetlenecek olursa danisanin problemini
betimlemesinden sonra en sik gozlenen davranis destek ve empatidir. Buna karsin
kesfetme, agiklama ve yoOnerge davranis kategorileri daha az yogunlukta problem
betimleme davranigini izlemektedir. Yine aym sekilde kisa yamiti en sik izleyen
danisman davranislari sirasiyla kesfetme, aciklama ve yonergedir. Empati ve destek kisa
yanit sonrasinda en az yogunlukta ortaya cikan davramiglar olmustur. Danigmanin
yiizlestirme, yorumlama ve elestiri gibi siiflandiric1 tepkileri hem problem betimleme

hem de kisa yanitlar sonrasinda anlamli oranda ortaya ¢ikmamaktadir.

Terapétik siirecin danigana yarar aglamasi i¢in danmisanin isbirligi gdostermesi,
degisim ile ilgili bildirimlerde bulunmasi ve farkindalik olusturmasi gerekmektedir.
Danisanin igbirligi gostermesini en c¢ok takip eden davranis danismanin onu
cesaretlendirdigi, olumlu geribildirim verdigi ve minimal destek sundugu destek
davranig kategorisi iken, en az takip eden davranis danigsmanin danisana bilgi almak
amactyla yonelttigi sorular ve 6zetlemeyi kapsayan kesfetme davranist olmustur. Yine
ayn1 sekilde kesfetme davranisi, degisim ile ilgili bildirimler sonrasinda en az
yogunlukta anlamli diizeyde ortaya konulan danisman tepkisi olmustur. Buna karsi
degisimle ilgili ifadeleri (oto-kontrol denemeleri, basari bildirimleri ve i¢gdrii kazanma)
en ¢ok danigmanin empatik tepkileri izlemektedir. Daniganin terapdtik iliski hakkinda
bir konugma yiiriitmesini ve danismandan bilgi talebinde bulunmasi durumunda ise en
sik izleyen davranis danismanin agiklamada bulunmasidir. Danisanlarin olumlu ve/veya
olumsuz duygularini betimledikten sonra danigmanlar yiiksek bir olasilikla empatik bir
yaklasim sergilemektedirler. Danismanlarin kesfetme amaciyla ortaya koydugu
davraniglar ise danisanlarin duygularini betimlemeleri sonrasinda en az yogunlukta

ortaya koydugu davraniglardir.

Terapétik siireg ve sonuglarini olumsuz yonde etkileyebilecek olan daniganin
direng gdstermesi veya ret/kaginma davranisi gdstermesi, yine ayni sekilde elestiri/isyan
ve teslimiyet davranislarini gostermesi sonrasinda psikolojik danigsmanlar en sik
yiizlestirme, yorumlama ve karsi elestiri davraniglarim1 sergilemektedir. Her ne kadar
danigsmanin bu davranislar1 kadar yogun olmasa da danismanlarin daniganlara 6dev
vermesi, onlara dogrudan rehberlik yapmalar1 gibi yonerge davranisi ile ilgili kategori,

danisanlarin engelleyici davranist sonrasinda en sik sergilenen ikinci danigman
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davranisi olmustur. Danigman bu tiir danigan tepkileri sonrasinda en az yogunlukta

gosterdigi davranis kesfetme davranisi olmustur.

4.2.2. Oznel Diizey ile ilgili Bulgular

Psikolojik danigma siirecinin son oturumu sonrasinda danisanin ve psikolojik
danigsmanin siire¢ yasantilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak icin iki degerlendirmeye
bagvurulmustur. Oncelikle danisan ve psikolojik damigmanin kisiye (konusma
partnerine) yonelik degerlendirmeleri ile oturumlara yonelik degerlendirmeleri arasinda
bir iligkinin olup olmadigina bakilmistir. Ardindan her ikisinin 6znel degerlendirmeleri

arasinda bir korelasyonun olup olmadig1 sinanmustir.

4.2.2.1. Psikolojik Damisman ve Damisanin Kisi Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Psikolojik danigsman ile danisanin birbirlerine yonelik degerlendirmeleri anlaml
diizeyde bir iligki gostermemistir (p>.05). Danisanin psikolojik danigmana iliskin genel
degerlendirmesi, bu genel degerlendirmenin ‘kabul / yonelim’ (.94) ve ‘deneyim /
beceri’ (.91) alt olgekleri ile .01 diizeyinde anlami korelasyon gdstermistir. Yine ayni
sekilde psikolojik danigmanin danisana yonelik genel algisi, ‘igbirligi’ (.93), ‘kabul /
ilgi’ (.84) ve ‘kendini agma’ (.69) alt dlgekleri ile .01 diizeyinde pozitif yonde anlamli
iliski gostermistir. Bulgular degerlendirmede toplam puan ve alt dlgekleri arasinda bir
tutarligin oldugunu; ancak birbirlerine iliskin degerlendirmede anlamli diizeyde bir

tutarliligin olmadigin1 géstermektedir (Bkz. Tablo 45).
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Tablo 45. Danisan Ile Psikolojik Danismanin Birbirlerine Ydnelik Degerlendirmelerine

Iliskin Korelasyon Degerleri

DPDA | PDDA | KABYON | DEBE | iSBIR | KABIL | KACMA

DPDA -

PDDA 245 -
KABYON | .943** | 222 -

DEBE O12%* 232 T80%* -

ISBIR 214 | .934%* 186 205 -

KABIL 243 | .841%** 184 210 | .652%* -
KACMA .160 .688** 202 107 407* 642%* -
DPDA =Danisanin Psikolojik Danismana lliskin Algisi Olcegi PDDA = Danismanin Danisana lligkin Algisi
Olgegi
KABYON = Danigmanin Kabul ve Yénelimi Alt Olgegi ISBIR = Daniganin igbirligi Alt Olcegi
DEBE = Danigmanin Deneyim ve Becerisi Alt Olgegi KABIL = Danisanin Kabul ve llgisi Alt Olgegi

KACMA = Danisanin Kendini Acmasi Alt Olgegi
- *p<.05, **p<.01

Tablo 45, danisan ile psikolojik danigmanin birbirlerine yonelik izlenimlerinin
anlamli diizeyde iliski gostermemis oldugunu ortaya koysa da, zayif bir iliskinin
varligindan s6z edilmesi olanaklidir (.24). Basarili ve daha az basarili grupta yer alan
danisanlarin kisisel degerlendirmelerinin, danigsmanlarin degerlendirmeleri ile iliskisi
ayrica smanmustir. Ancak burada oldugu gibi anlamli diizeyde bir iliski

gozlemlenmemistir.

4.2.2.2. Psikolojik Damisman ile Damisanin Oturuma Yénelik Degerlendirmeleri

Arasindaki Tliski

Danisanin ile psikolojik danigmanin ayni oturuma yoénelik degerlendirmelerinin
iligkililik gosterip gostermedigi sinandiginda ise her ikisinin giincel bir oturuma iligskin
degerlendirmeleri arasinda orta diizeyde anlamli bir korelasyonun oldugu

gozlemlenmistir (p<.01; Bkz. Tablo 46).
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Tablo 46. Danisan ile Psikolojik Danismanin Oturumlara Y 6nelik Degerlendirmelerine

Iliskin Korelasyon Degerleri

Danisanin Oturum Deger. Danigmanin Oturum Deger.

Daniganin Oturum Deger. -

Danismanin Oturum Deger. 629%* -

** 0.01

Tablo-46’da goriildiigii lizere danigsanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri
ile psikolojik danismanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri .63 diizeyinde olumlu
yonde iligki gostermektedir. Bu da her ikisinin oturuma iliskin beklentilerinin,

degerlendirme dSlgiitlerinin hemen hemen paralel oldugunu gostermektedir.

4.2.2.3. Damisan ve Psikolojik Danismanlarin Birbirlerine ve Oturumlara Yonelik

Degerlendirmeleri Arasindaki Iliski

Daniganlarin  psikolojik danmigmana yonelik algist ile oturumlara yonelik
degerlendirmeleri arasinda bir iliski gozlemlenirken; psikolojik danismanin danisana
yonelik algisi ile oturumlara yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde bir

iliski gbzlemlenmemistir.

Tablo 47. Danisanlarin Psikolojik Danigmana ve Oturumlara Y 6nelik

Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyon

DOD DPDA KABYON DEBE
DOD -
DPDA T21%* -
KABYON 637% 943% -
DEBE J6TH* 912%* 780%* -
DOD = Oturum Degerlendirme Olgegdi — Danisan Formu DPDA =Daniganin Danigmana Iliskin Algisi
Olgegi, KABYON = Kabul ve Yénelim Alt
Olgegi,
DEBE = Deneyim ve Beceri Alt Olgegi
_ **p<_01

Tablo’47°den de anlasilacagi lizere damisanin psikolojik danismana yonelik

degerlendirmesi ile oturumlara yonelik degerlendirmeleri .72 diizeyinde olumlu yonde
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anlaml iliski gostermektedir (p<.01). Yine ayni sekilde danisanlarin oturumlara yonelik
degerlendirmeleri, DPDA’nin ‘kabul/yonelim’ alt 6lcegi ile .64 ve ‘deneyim/beceri’ alt

Olcegi ile .77 diizeyinde olumlu yonde anlamli korelasyon gostermistir (p<.01).

Tablo 48. Psikolojik Danigsmanlarin Daniganlara ve Oturumlara Y 6nelik

Degerlendirmeleri Arasindaki Korelasyon

POD PDDA ISBIR KABIL KACMA
POD -
PDDA 282 -
ISBIR 296 934 -
KABIL 323 841%%* -
KACMA -.017 668%* 407%% 642%%* -

POD = Oturum Degerlendirme Olgegi — Danisman Formu PDDA = Danigmanin Danigana lligkin Algisi
Olgegi
ISBIR = Danisanin isbirligi Alt Olgegi
KABIL = Danisanin Kabul ve lgisi Alt Olcegi
KACMA = Danisanin Kendini Agmasi Alt
Olgegi
- *p<.05, **p<.01

Tablo 48’de de goriilecegi iizere psikolojik danigsmanlarin daniganlara yonelik
izlenimleri ile oturumlara yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde iliski

belirlenmemistir (p>.05).

4.2.3. Psikolojik Danisma Siirecindeki Davramslar fle Yasantilar Arasindaki iliski

Psikolojik danisma siirecindeki davranislarin  danisanin  ve danigmanin
birbirlerine ve oturumlara iliskin degerlendirmeleri arasinda bir iliskinin olabilecegi g6z
onlinde bulundurularak korelasyon katsayisi hesaplanmis ve asagida rapor edilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda danisanlarin ve danigsmanlara son oturum sonrasinda oturuma
ve birbirlerine iliskin karsilikli degerlendirmeleri ile oturum esnasindaki gézlemlenen

davraniglarin siklig1 arasinda iligkiler sinanmistir (Bkz. Tablo-49).
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Tablo-49 incelendiginde danisan ve danismanlarin bir oturum esnasindaki
yasantilarinin  hangi davraniglardan etkilendigine iliskin korelasyon degerlerini
gostermektedir. Burada sadece olumlu veya olumsuz yonde anlamli iligki gosteren
davranig kategorilerine iliskin bulgular aktarilmistir. Dordiincii oturumda esnasinda
gozlemlenen psikolojik danigsman davranislar1 igerisinde danismanin yiizlestirme,
yorumlama ve/veya elestiride bulunmasi danisanin oturumu (r=-49; p<.05) ve
psikolojik danigmani olumsuz degerlendirmesi (r=-46; p<.05) ile anlamli diizeyde
iliskili bulunmustur. Psikolojik danigmanin siireci yapilandirmasi, kendini agmasi,
olayr/konuyu tespit etmesi gibi agiklama davraniglari ile danisanin oturumu (r=.49) ve
genel olarak danigmani (r=.49) olumlu yonde degerlendirmesi arasinda anlamli diizeyde
korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<.05). Yine agiklama davraniglari ile danigsmanin
kabul edici olarak algilanmasi ve yoneliminin onaylanmasi arasinda da olumlu yonde

bir iligkinin oldugu gozlemlenmistir (r=.52; p<.05).

Daniganin oto-kontrol denemeleri, basar1 bildirimleri ve i¢gorii kazanma gibi
degisimle ilgili bildirimleri, oturumlarin olumlu degerlendirilmesi ile anlamli iligki
gostermektedir (r=.58; p<.01). Buna karsin danisanlarin ret/ka¢inma, elestiri/isyan ve
teslimiyet gibi siireci olumsuz yonde etkileyebilecek davraniglar, beklendigi gibi
danisanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri ile anlamli, fakat negatif yonde
korelasyon gostermistir (r=-.46; p<.05). Yani sira engelleyici davranislar genel olarak
psikolojik danigmanin (r=-.52; p<.05) ve daha 6zelde psikolojik danigmanin danisan
tarafindan kabul gormesi veya yoneliminin onaylanmasi ile (r=-.58; p<.01) olumsuz
yonde anlamli iligki gostermektedir. Kisaca psikolojik danismada amaglanan degisim ile
ilgili ifadeler veya gerceklesmeler ne denli siklasirsa danisanlarin oturumlart da o denli
olumlu, arzu edilmeyen veya istenilmeyen engelleyici davranislarin sikliginin artmasi
ise danisanlarin oturumlart ve psikolojik danismant o denli olumsuz olarak

degerlendirmeleri ile iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Psikolojik danigmanin oturuma yonelik degerlendirmelerinin bir tek danisanin
emosyonel acgiklik davranisi, bir diger deyisle pozitif veya negatif duygularim
betimlemesi ile iligkililik gostermistir (r=.72; p<.01). Danisanin psikolojik danisman
tarafindan olumlu olarak algilanmasi danigsmanin danisana daha fazla destek sunmasi

(r=.65; p<.01), danisan1 ve problemini daha yakindan tanimak, kesfetmek iizere daha
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fazla veri toplamasi (r=.45; p<.05); ayrica daha fazla agiklama davranis1 sergilemesi
(r=.54; p<.05) ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Yine aym sekilde psikolojik danigsmanin
danisana iliskin ‘kabul/ilgi’ algisi ile danigmanin destek (r=.65; p<.01), kesfetme (1=.58;
p<.01) ve aciklama (r=.55; p<.05) davraniglar1 arasinda anlamli olumlu yonde bir iligki
vardir. Ayrica danisanin igbirligi gosterdigine (r=.54) ve kendini actigina iliskin algi
(r=.46) ile psikolojik danismanin destek davranigini géstermesi arasinda olumlu yonde
bir korelasyon hesaplanmistir (p<.05). Son olarak danisanin uzun uzadiya konusmasi
degil de kisa veya basit yanitlar vermesi damisanin danisman tarafindan daha fazla
isbirligi gosterdigi (r=.52; p<.05), daha fazla ilgili oldugu seklinde algilanmas1 (r=.57;
p<.01) ve genel olarak daha olumlu degerlendirilmesi (r=.53; p<.05) ile iliskili oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

4.3. Psikolojik Danigsma Siireci ve Danisma Basaris1 Arasindaki Mliskiler

Psikolojik danisma siireci ve sonuglar1 arasindaki iligkiyi arastirabilmek igin,
oncelikle orneklem grubunun psikolojik danigmada basar1 6lgiitii acisindan iki grup
olarak kategorik hale doniistiiriilmesi gerekmektedir. Daha dnceden bahsedildigi tizere
Zielke ve Kopf-Mehnert (1978; 2001) tarafindan gelistirilen “Yasant1 ve Davraniglarda
Degisim Olcegi-YADA” terapdtik siirecin basarisim1 dlgtiigii kabul edilmistir. Bu
arastirma kapsaminda uyarlanan YADA’dan alinan skorlar danisma basarisina iliskin
ipucu sunmaktadir. Yiiriitiilen analizler neticesinde danisanlarin neredeyse tamami
degisimin olumlu yonde oldugunu bildirmistir; buna karsin higbir danisan bir
kotiilesmenin olmadigin1 belirtmistir. Bu nedenle danisanlarin olusturdugu 6rneklem
grubunun YADA’dan aldig1 puanlar aritmetik ortalama (242.75), ortanca (249.00) ve
standart sapma (31.17) degeri dikkate alinarak kategorik hale getirilmistir. Bu ¢ercevede
yapilan analizler sonucunda yiiksek basar1 saglanmis grup (n=15) ile gérece daha diigiik

basarinin saglandigi (n=16) iki grup olusturulmustur.

4.3.1. Basar1 Gruplan1 Arasinda Oznel Siire¢ Olgiitleri Agisindan Farklihklar
4.3.1.1. Oturum Degerlendirme

Her iki basar1 grubuna da dordiincii oturum sonrasinda “Oturum Degerlendirme
Olgegi-Damgan/Danisman Formlar1” uygulanmis ve her iki grubun dlgekten aldiklart

puanlar t-testi ile karsilastirilmistir. Buna gore her iki grubun psikolojik danigma
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oturumuna yonelik degerlendirmeleri anlamli yonde farklilagsmaktadir; bu farklilik

yiiksek basarinin saglanmis grubun lehine oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo-50).

Tablo 50. Basar1 Gruplarinin Oturumlara Y6nelik Degerlendirmelerine-Danisan Formu

Yonelik t-Testi Sonuglart

YADA N X Ss t P
DOD Basarih 15 71.00 5.42
4.585 000
Basarisiz 16 58.56 9.09

Tablo-50’de goriildiigli gibi yapilan t testi analizi sonucunda, danisanlarin
oturuma yonelik degerlendirmeleri basarili ya da daha az basarili gruba gére anlamli
diizeyde farklilagmaktadir [t=4.585; p<.001]. Basarili grupta yer alan deneklerin
oturumlara yonelik degerlendirmeleri (x=71.00), daha az basarili grupta yer alan
deneklere (x=58.56) gore daha olumludur. Bu bulgu, danisanlarin yasanti ve
davraniglarindaki degisim diizeylerinin siirecteki oturuma yonelik degerlendirmeleri

tarafindan etkilenebildigini gostermektedir.

Yine ayni sekilde her iki basar1 grubundaki psikolojik danigmanlarin oturumlara
yonelik degerlendirmeleri birbiri ile karsilastirilmigtir. Buna gore her iki grupta yer alan
danigsmanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri de olumlu yonde anlamli farklilik
gostermektedir. Bu fark, danisanlarin degerlendirmelerinde oldugu gibi yiiksek basari

gosteren grubun lehine olmustur.

Tablo 51. Basar1 Gruplarinin Oturumlara Yonelik Degerlendirmelerine-Danisman

Formu Yonelik t-Testi Sonuglari

YADA N X Ss T P
POD Basarih 15 65.73 6.46
3.179 004
Basarisiz 16 57.69 7.54

Tablo-51de goriildiigii gibi yapilan t testi analizi sonucunda basar1 gruplarina
gore psikolojik danigmanlarin oturuma yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmistir [t=3.179; p<.01]. Basarili grupta yer alan aday psikolojik
danigsmanlarin oturumlara yonelik degerlendirmeleri (x=65.73), daha az basarili grupta

yer alan danigmanlara (x=57.69) gore daha olumludur.
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4.3.1.2. Kisi Degerlendirme

Iki basar1 grubundaki damisanlarin psikolojik damigmanlara ve psikolojik
danismanlarin danisanlara yonelik degerlendirmelerinin farklilagip farklagmadig t-testi
ile incelenmistir. Tablo 52°de danisanlarin danisman degerlendirmeleri ve Tablo 53’de
de damigsmanlarin danisanlara yonelik degerlendirmelerine iliskin t-testi bulgular1 yer

almaktadir.

Her iki basar1 grubundaki danisanlarin degerlendirmeleri karsilastirildiginda,
terapotik basarinin saglandigi gruptaki danisanlar, psikolojik danigsmanlari daha olumlu
olarak algilamiglardir. Ayni sekilde kabul/yonelim ve deneyim/beceri alt Slgekleri
acisindan bir karsilastirma yapildiginda da, yiiksek basarinin saglandigi grup lehine

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 52. Danisanlarin Psikolojik Danigmanlara Yo6nelik Degerlendirmelerinin Bagari

Gruplar1 Agisindan Karsilagtirilmasina Yonelik t-Testi Sonuglari

YADA n X Ss t p

Basaril 15 29.33 2.02

Kabul/Yo6nelim 2.782 .009
Basarisiz 16 26.43 3.52
Basarili 15 28.06 2.37

Deneyim/Beceri 3.089 .004
Basarisiz 16 24.37 4.01
Basarili 15 57.40 4.01

DPDA 2.979 .006
Basarisiz 16 51.25 6.98

Tablo-52’de goriildiigii gibi yapilan t testi analizi sonucunda danisanlarin
psikolojik danismanlara yonelik algis1 basarili ya da daha az basarili gruba gore anlaml
diizeyde farklilasmaktadir [t=2.979; p<.01]. Basarili grupta yer alan danisanlarin,
danigmanlara yonelik degerlendirmeleri (x=57.40), daha az basarili grupta yer alan
danisanlara (x=51.25) gore daha olumludur. Yine ayni sekilde basarili grupta yer alan
danisanlarin (x=28.06), danismanlar1 daha az basarili gruptaki danigsanlara gore
(x=24.37) daha ¢ok deneyimli/becerili olarak algilamislardir [t=3.089; p<.01]. Yan1 sira
yasant1 ve davraniglarda giiclii bir degisim ifade etmis olan danisanlar (x=29.33), gorece
daha az degisimin oldugunu ifade eden danisanlara (x=26.43) gore danigsmanlar1 daha

kabul edici, yonelimini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir [t=2.782; p<.01]. Buna
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karsin psikolojik danigmanlarin danisanlara yonelik algilamalar: ile danisanlarin yasanti
ve davranislarinda degisim arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir (Bkz. Tablo-

53).

Tablo 53. Psikolojik Danigsmanlarin Daniganlara Yonelik Degerlendirmelerinin Basari

Gruplart Agisindan Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi Sonuglari

YADA N X Ss T P
) Basarili 15 27.80 4.54
Isbirligi 1.173 250
Basarisiz 16 25.75 5.14
. Basarili 15 13.00 1.69
Kabul/Ilgi 1.624 115
Basarisiz 16 11.87 2.12
Basarili 15 9.46 1.68
Kendini A¢gma 1.242 224
Basarisiz 16 8.75 1.53
Basarili 15 50.27 6.75
PDDA 1.563 129
Basarisiz 16 46.25 7.50

Tablo-53’de goriildiigii gibi yapilan t testi analizi sonucunda psikolojik
danismanlarin danisanlara yonelik algis1 basarili ya da daha az basarili gruba gore
anlaml diizeyde farklilasmamaktadir [t=1.563; p>.05]. Yine aym sekilde PDDA’nin
‘igbirlig’ [t=1.173; p>.05], ‘kabul/ilgi’ [t=1.624; p>.05], ‘kendini agma’ [t=1.242;
p>.05] alt olcekleri, yasanti ve davraniglarda degisim basar1 Olclitii acisindan

farklilasmamaktadir.

4.3.2. Davramis Kategorilerinin Sikhig1 Arasindaki Farkhiliklar

Her bir basar1 grubundaki gozlenen davramslarin sikligimin farklilagip
farklilasmadigina bakilmistir. Tiim oturumlardaki danisan ve danigman davranislarinin
gbozlenmesi giic oldugundan, tek bir oturumdaki (4’lincii oturum) davraniglar
gbézlemlenmis ve analiz edilmistir. Bu cergevede 4’lincli oturumdaki davranislarin
siklig1 baslangi¢, orta, sonlandirma evrelerinde basarili olan ve goérece daha az basarili
olan gruplar arasinda bir farklilik gosterip gostermedigi parametrik olmayan Mann-
Whitney-U-Testi ile sinanmistir. Davranis kategori sayisinin hem danisanlar hem de

danismanlar i¢in fazla oldugundan, gozlemlenen davranig sayisi analiz i¢in yeterli
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olmayacagindan, her bir davranig kategorisi {ist davranis kategorileri altinda ayrica

siniflandirilmistir. Boylelikle analiz icin yeterli gozlem sayisina ulagilmistir.

Tablo 54. Basar1 Gruplarina Gore Bir Psikolojik Danigma Siirecinde Psikolojik
Danisman Ust Davranislarinin Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Mann-Whitney-U-

Testi Sonuglart

Sira Sira
Kategoriler YADA n U p
Ortalamas1 | Toplam

' Basarili 10 13.20 132.00

Empati 23.000 | .043
Basarisiz 10 7.80 78.00
Basarili 10 12.75 127.50

Destek 27.500 | .089
Basarisiz 10 8.25 82.50
Basarili 10 11.25 112.50

Kesfetme 42.500 579
Basarisiz 10 9.75 97.50
Basarili 10 12.25 122.50

Aciklama 32.500 .190
Basarisiz 10 8.75 87.50
Basarili 10 11.25 112.50

Y 6nerge/Rehberlik 42.500 | .579
Basarisiz 10 9.75 97.50
Basarili 10 9.25 92.50

Siiflandirma 37.500 353
Basarisiz 10 11.75 117.50

Tablo-54’de goriildiigii gibi, danisanlarin yasanti ve davranislarinda degisimi
gerceklestirebilmis grup ile ger¢eklestirememis grupta yer alan psikolojik danigmanlarin
empati (U=23.000; p<.05) ve destek (U=27.500; p<l1.0) iist davramis kategorileri
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
basarili grupta yer alan psikolojik danigmanlarin empati ve destek davraniglarinin, daha
az basarili grupta yer alan psikolojik danigmanlara goére daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna karsin  ‘kesfetme’, ‘aciklama’, ‘yOnerge/rehberlik’ ve
‘siniflandirma’ {ist davranis kategorileri agisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(p>.05).
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Tablo 55. Basar1 Gruplarina Gore Bir Psikolojik Danigsma Siirecinde Danisan Ust

Davranislarinin Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Kategoriler YADA N U p
Ortalamas1 | Toplam
Duygusal Basaril 10 12.85 128.50
26.500 | .075
Aciklik Basarisiz 10 8.15 81.50
Problem Basarili 10 11.50 115.00
40.000 481
Betimleme Basarisiz 10 9.50 95.00
Basarili 10 11.80 118.00
Kisa Yanit 37.000 353
Basarisiz 10 9.20 92.00
Degisimle Ilgili Basaril 10 13.50 135.00
o 20.000 | .023
Bildirim Basarisiz 10 7.50 75.00
. Basarili 10 13.70 137.00
Katilim/Isbirligi 18.000 015
Basarisiz 10 7.30 73.00
Basarili 10 9.85 98.50
Aydinlanma 43.500 631
Basarisiz 10 11.15 111.50
Engelleyici Basarili 10 6.60 66.00
11.000 | .002
Davranis Basarisiz 10 14.40 144.00

Tablo-55’de goriildiigii gibi, yasanti ve davraniglarinda de8isim gerceklesmis
grup ile ger¢eklesememis grupta yer alan danisanlarin emosyonel agiklik (U=26.500;
p<l.0), degisim ile ilgili bildirim (U=20.000; p<.05), katilim/igbirligi (U=18.000;
p<.05) ve engelleyici davranis (U=11.000; p<.01) st davramis kategorileri arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili
grupta yer alan danisanlarin duygusal agiklik, degisimle ilgili bildirim, katilim/isbirligi
davraniglarinin, yasanti ve davranislarda daha az degisim ifade eden grupta yer alan
danisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin daha az basarili grupta
yer alan danisanlarin engelleyici davraniglarinin, yasanti ve davraniglarda daha cok
degisim ifade eden grupta yer alan daniganlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak problem betimleme, kisa yanit ve aydinlanma iist davranis kategorileri agisindan

herhangi bir anlamli farklilik gézlemlenmemistir (p>.05).
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Her bir oturumdaki davranis kategorilerinin sikliginin basar1 6l¢iitii agisindan
farklilasip farklilagmadig1 ayrica sinanmistir. Buna gore ilk, ikinci ve son oturumdaki
davraniglart ‘yasanti ve davranmislarda degisimi’ gerceklestirme diizeyi agisindan

farklilasip farklilasmadigina iliskin tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 56. Basar1 Gruplarina Gére Ik Oturumdaki Psikolojik Danisman Ust
Davranislarinin Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonugclar

Sira Sira
Kategoriler YADA n U P
Ortalamas1 | Toplam

Basarili 10 12.85 128.50

Empati 26.500 | .075
Basarisiz 10 8.15 81.50
Basarili 10 12.55 125.50

Destek 29.500 | .123
Basarisiz 10 8.45 84.50
Basarili 10 10.10 101.00

Kesfetme 46.000 | .796
Basarisiz 10 10.90 109.00
Basarili 10 9.45 94.50

Acgiklama 39.500 436
Basarisiz 10 11.55 115.50
Basarili 10 10.20 102.00

Y 6nerge/Rehberlik 47.000 | .853
Basarisiz 10 10.80 108.00
Basarili 10 8.90 89.00

Smiflandirma 34.000 247
Basarisiz 10 12.10 121.00

Tablo-56’da goriildiigii gibi, danisanlarin yasant1 ve davranislarinda degisimi
gergeklestirebilmis grup ile gergeklestirememis grupta yer alan psikolojik danigmanlarin
ilk oturumda sadece empati (U=26.500; p<l1.0) iist davramis kategorileri arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili
grupta yer alan psikolojik danigmanlarin empati davraniglarinin, daha az basarili grupta
yer alan psikolojik danigsmanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin
destek, kesfetme, agiklama, yonerge/rehberlik ve siniflandirma iist davranis kategorileri

acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 57. Basar1 Gruplarina Gére Ik Oturumdaki Danisan Ust Davranislarinin
Farklilasip Farklilasmadigima Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonuglar

Sira Sira
Kategoriler YADA N U p
Ortalamas1 | Toplamm
Duygusal Basarili 10 11.70 117.00
38.00 393
Aciklik Basarisiz 10 9.30 93.00
Problem Basarili 10 10.85 108.50
46.50 796
Betimleme Basarisiz 10 10.15 101.50
Basarili 10 12.60 126.00
Kisa Yanit 29.00 123
Basarisiz 10 8.40 84.00
Degisimle ilgili Basarili 10 13.00 130.00
o 25.00 .063
Bildirim Basarisiz 10 8.00 80.00
. Basarili 10 11.90 119.00
Katilim/Isbirligi 36.00 315
Basarisiz 10 9.10 91.00
Basarili 10 7.95 79.50
Aydinlanma 24.50 052
Basarisiz 10 13.05 130.50
Engelleyici Basarili 10 9.90 99.00
44.00 .684
Davranis Basarisiz 10 11.10 111.00

Tablo-57’de goriildiigii gibi, yasanti ve davraniglarinda de8isim gerceklesmis
grup ile gergeklesememis grupta yer alan danisanlarin davraniglari ilk oturumda degisim
ile ilgili bildirim (U=25.00; p<1.0) ve aydinlanma (U=24.50; p<l1.0) {ist davranis
kategorileri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda basarili grupta yer alan danisanlarin degisimle ilgili bildirim davranislarinin,
yasant1 ve davraniglarda daha az degisim ifade eden grupta yer alan danigsanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin daha az basarili grupta yer alan
danisanlarin aydinlanma davraniglarinin, yasanti ve davramislarda daha ¢ok degisim
ifade eden grupta yer alan danisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte problem betimleme, katilim/igbirligi ve engelleyici davramig Ust davranig

kategorileri agisindan anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir.
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Tablo 58. Basar1 Gruplarina Gére Ikinci Oturumdaki Psikolojik Danisman Ust
Davranislarinin Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Kategoriler YADA N U P
Ortalamas1 | Toplam

Basarili 10 12.50 125.00

Empati 30.000 | .143
Basarisiz 10 8.50 85.00
Basarili 10 12.70 127.00

Destek 28.000 | .105
Basarisiz 10 8.30 83.00
Basarili 10 11.20 112.00

Kesfetme 43.000 | .631
Basarisiz 10 9.80 98.00
Basarili 10 13.20 132.00

Aciklama 23.000 | .043
Basarisiz 10 7.80 78.00
Basarili 10 12.40 124.00

Y 6nerge/Rehberlik 31.000 | .165
Basarisiz 10 8.60 86.00
Basarili 10 12.30 123.00

Smiflandirma 32.000 .190
Basarisiz 10 8.70 87.00

Tablo-58de goriildiigii gibi, danisanlarin yasant1 ve davramislarinda degisimi
gergeklestirebilmis grup ile gergeklestirememis grupta yer alan psikolojik danigmanlarin
ikinci oturumda sadece aciklama (U=132.00; p<0.5) iist davranis kategorisi arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili
grupta yer alan psikolojik danismanlarin agiklama davranislarinin, daha az basarili
grupta yer alan psikolojik danigsmanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin empati, destek, kesfetme, yoOnerge/rehberlik ve smniflandirma iist davranis

kategorileri agisindan anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>.05).
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Tablo 59. Basar1 Gruplarina Gére Ikinci Oturumdaki Danisan Ust Davranislarinin

Farklilasip Farklilasmadigima Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonuglar

Sira Sira
Kategoriler YADA N U p
Ortalamas1 | Toplam
Duygusal Basaril 10 12.95 129.50
25.500 | .063
Aciklik Basarisiz 10 8.05 80.50
Problem Basarili 10 11.05 110.50
' 44.500 .684
Betimleme Basarisiz 10 9.95 99.50
Basarili 10 12.15 121.50
Kisa Yanit 33.500 218
Basarisiz 10 8.85 88.50
Degisimle Ilgili Basaril 10 11.10 111.00
o 44.000 .684
Bildirim Basarisiz 10 9.90 99.00
. Basarili 10 13.65 136.50
Katilim/Isbirligi 18.500 015
Basarisiz 10 7.35 73.50
Basarili 10 11.50 115.00
Aydinlanma 40.000 481
Basarisiz 10 9.50 95.00
Engelleyici Basarili 10 7.50 75.00
20.000 | .023
Davranis Basarisiz 10 13.50 135.00

Tablo-59’da goriildiigii gibi, yasanti ve davraniglarinda de8isim gerceklesmis
grup ile gerceklesememis grupta yer alan damisanlarin davranislarn ikinci oturumda
duygusal aciklik (U=25.500; p<1.0), katilhim/isgbirligi (U=18.500; p<.05) ve engelleyici
davranig (U=24.50; p<1.0) iist davranis kategorileri arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili grupta yer alan danisanlarin
duygusal aciklik ve katilim/igbirligi davraniglarinin, yasanti ve davraniglarda daha az
degisim ifade eden grupta yer alan daniganlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsin daha az basarili grupta yer alan danisanlarin engelleyici davranislarinin,
yasant1 ve davranislarda daha ¢ok degisim ifade eden grupta yer alan danisanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Problem betimleme, kisa yanit, degisim ile ilgili
bildirim ve aydmlanma iist davranis kategorileri acisindan anlamli bir farklilik

gbdzlemlenmemistir.




167

Tablo 60. Basar1 Gruplarina Gére Son Oturumdaki Psikolojik Danisman Ust
Davranislarinin Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Kategoriler YADA n U p
Ortalamas1 | Toplam

' Basarili 10 12.35 123.50

Empati 31.500 | .165
Basarisiz 10 8.65 86.50
Basarili 10 12.35 123.50

Destek 31.500 165
Basarisiz 10 8.65 86.50
Basarili 10 10.60 106.00

Kesfetme 49.000 | 971
Basarisiz 10 10.40 104.00
Basarili 10 12.90 129.00

Aciklama 26.000 | .075
Basarisiz 10 8.10 81.00
Basarili 10 10.45 104.50

Y 6nerge/Rehberlik 49.500 | 971
Basarisiz 10 10.55 105.50
Basarili 10 8.45 84.50

Smiflandirma 29.500 123
Basarisiz 10 12.55 125.50

Tablo-60’da goriildiigii gibi, danisanlarin yasanti ve davranislarinda degisimi
gerceklestirebilmis grup ile ger¢eklestirememis grupta yer alan psikolojik danigmanlarin
son oturumda sadece agiklama (U=26.000; p<1.0) iist davranis kategorisi arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili
grupta yer alan psikolojik danigmanlarin agiklama davranislarinin, daha az basarili
grupta yer alan psikolojik danigmanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin empati, destek, kesfetme, yoOnerge/rehberlik ve simiflandirma {ist davranis

kategorileri agisindan anlamli bir farklilik goriillmemistir.
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Tablo 61. Basar1 Gruplarina Gére Son Oturumdaki Damisan Ust Davranislarinin

Farklilasip Farklilasmadigima Iliskin Mann-Whitney-U-Testi Sonuglar

Sira Sira
Kategoriler YADA N U P
Ortalamas1 | Toplam
Duygusal Basaril 10 12.50 125.00
30.000 143
Aciklik Basarisiz 10 8.50 85.00
Problem Basarili 10 10.85 108.50
46.500 796
Betimleme Basarisiz 10 10.15 101.50
Basarili 10 11.30 113.00
Kisa Yanit 42.000 579
Basarisiz 10 9.70 97.00
Degisimle Ilgili Basaril 10 14.05 140.50
o 14.500 | .005
Bildirim Basarisiz 10 6.95 69.50
. Basarili 10 12.35 123.50
Katilim/Isbirligi 31.500 165
Basarisiz 10 8.65 86.50
Basarili 10 10.85 108.50
Aydinlanma 46.500 796
Basarisiz 10 10.15 101.50
Engelleyici Basarili 10 7.50 75.00
20.000 | .023
Davranis Basarisiz 10 13.50 135.00

Tablo-61’de goriildiigii gibi, yasanti ve davraniglarinda de8isim gerceklesmis
grup ile gerceklesememis grupta yer alan danisanlarin davraniglart son oturumda
degisimle ilgili bildirim (U=14.500; p<.05) ve engelleyici davranig (U=24.50; p<1.0)
ist davranis kategorileri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili grupta yer alan daniganlarin degisimle ilgili
bildirim davranislarinin, yasanti ve davraniglarda daha az degisim ifade eden grupta yer
alan danisanlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin daha az basarili
grupta yer alan danisanlarin engelleyici davranislarinin (U=20.000; p<.05), yasant1 ve
davraniglarda daha ¢ok degisim ifade eden grupta yer alan danigsanlara gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Duygusal agiklik, problem betimleme, kisa yanit, katilim/igbirligi
davranis agisindan anlamli  bir farklihik

ve aydmlanma st kategorileri

gbdzlemlenmemistir.
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4.3.3. Birinci Diizen Gegis Olasiliklar1 Arasindaki Farkhihklar

Yukarida her bir basar1 grubundaki gozlenen davraniglarin sikliginin farklilagip
farklilasmadigina bakilmis ve sonuclar rapor edilmistir. Bu kez davramis serileri
arasinda anlamli bir farkliligin YADA’dan alinan puanlar agisindan farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Basarili ve gorece daha az basarili gruplar arasinda
davranislarin ardisiklig1 agisindan bir farklilik olup olmadig1 parametrik olmayan Mann-

Whitney-U-Testi ile stnanmistir (Bkz. Tablo-62 ve 63).

Davranis kategori sayisinin hem danisanlar hem de danigmanlar i¢in fazla
oldugundan, miimkiin oldugunca davranis kategorisi en aza indirgenmeye caligilmistir.
Nitekim Whitehurst ve arkadaglar1 (1986), bir serinin en az iki ve daha fazla ortaya
cikmis olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar; gozlenen serinin frekansi ne denli az
olursa, sonucglarin yorumlanmasi ve tartisilmasi da o denli gii¢c olabilmektedir. Bu
nedenle Schindler’e (1991) gore bir serinin (dizinin) 10 kez gdézlemlenmis olmasi
gerekmektedir. Gozlenecek davranis sayisi ne kadar ¢ok olursa, gézlem sayisi da o denli
yetersiz olacaktir. Bu nedenle davraniglarin miimkiin oldugunca daha az sayidaki
davranis kategorisi icerisinde tanimlanmis olmasi daha saglikli sonuglara ulagilmasini
saglayacaktir (Schindler, 1991). Bu c¢er¢evede CIP’teki fazla sayidaki davranig
kategorileri psikolojik danigmanlar i¢in 3, damisanlar i¢in 3 {ist davranis kategorisi
altinda toplanmistir. Buna gore psikolojik danigmanin empati ile destek, kesfetme ile
aciklama ve yonerge ile siniflandirma davranislari; danisanin ise emosyonel agiklik,
degisimle ilgili bildirim, katilim/igbirligi ile aydinlanma davraniglari ve problem
betimleme ile kisa yanit kategorileri birlestirilmistir. Danisanin engelleyici davranig
kategorisi herhangi bir davranis kategorisi ile birlestirilmemis, bagh basina bir 6zgiil bir

list cat1 olarak kabul edilmistir (Bkz. S.67).
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Tablo 62. Psikolojik Danigsmanin t; Danisanin t+1 Oldugu Kosulda Basar1 Gruplarina

Gore 1. Diizen Gegis Olasiliklarinin Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Mann-

Whitney-U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Davrams Serisi YADA n U P
Ortalamas1 | Toplamm
Empati/Destek > Basaril1 | 10 12.60 126.00
29.000 | .123
Problem Betimleme Basarisiz | 10 8.40 84.00
Empati/Destek > Basarilt | 10 13.60 136.00
. 19.000 | .019
Sorumluluk/Isbirligi Basarisiz | 10 7.40 74.00
Empati/Destek > Basarilt | 10 8.50 85.00
30.000 | .143
Engelleyici Davranis Basarisiz | 10 12.50 125.00
Kesfetme/Arastirma—> Basarili | 10 11.70 117.00
38.000 | .393
Problem Betimleme Basarisiz | 10 9.30 93.00
Kesfetme/Arastirma—> Basarili | 10 12.05 120.50
. 34.500 | .247
Sorumluluk/Isbirligi Basarisiz | 10 8.95 89.50
Kesfetme/Arastirma—> Basarili | 10 6.90 69.00
o 14.000 | .005
Engelleyici Davranis Basarisiz | 10 14.10 141.00
Yonerge/Smiflandirma—> | Basarili | 10 10.55 105.50
. 49.500 | 971
Problem Betimleme Basarisiz | 10 10.45 104.50
Yonerge/Smiflandirma—> | Basarili | 10 11.35 113.50
. 41.500 | .529
Sorumluluk/Isbirligi Basarisiz | 10 9.65 96.50
Yonerge/Siniflandirma—> | Basarili | 10 8.50 85.00
o 30.000 | .143
Engelleyici Davranis Basarisiz | 10 12.50 125.00

Bir davranisin bir diger davranisa bagli olarak ortaya ¢ikma olasilii, yasanti ve

davraniglarda  degisim

olciitii

agisindan

incelendiginde

“empati/destek

ile

sorumluluk/igbirligi serisinde” anlamli bir farkliligin oldugu goze carpmaktadir
(U=19.000; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda basarili gruptaki danigmanlarin
empati/destek davranigini gostermesi daniganin sorumlulugu tistlenmesine ve igbirligi
gostermesine yol agmaktadir. Her iki grubun etkilesim serileriyle ilgili bir diger anlamh
fark ise “kesfetme/arastirma — davranis serisi”

engelleyici arasinda oldugu

goriilmektedir (U=14.000; p<.01). Sira ortalamalar1 gdzetildiginde basarisiz grupta yer
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alanlar, basarili grupta yer alanlara gore daha fazla kesfetme/arastirma ve engelleyici

davranig serilerini gostermektedirler. Buna karsin diger tim davranig serileri arasinda

yasant1 ve davranislarda degisimi gerceklestirme Olciitii acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Tablo 63. Danisanin t; Psikolojik Danigsmanin t+1 Oldugu Kosulda Basar1 Gruplarina

Gore 1. Diizen Gegis Olasiliklarinin Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Mann-

Whitney-U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Davrams Serisi YADA n U P
Ortalamas1 | Toplamm

Problem Betimleme - Basarili | 10 12.60 126.00
29.000 | .123

Empati/Destek Basarisiz | 10 8.40 84.00

Problem Betimleme - Basarili | 10 11.75 117.50
37.500 | .353

Kesfetme/Arastirma Basarisiz | 10 9.25 92.50

Problem Betimleme - Basarili | 10 9.30 93.00
38.000 | .393

Yonerge/Siniflandirma | Basarisiz | 10 11.70 117.00

Sorumluluk/Isbirligi = | Basarihi | 10 13.60 136.00
19.000 | .019

Empati/Destek Basarisiz | 10 7.40 74.00

Sorumluluk/Isbirligi > | Basarili | 10 12.30 123.00
32.000 | .190

Kesfetme/Arastirma Basarisiz | 10 8.70 87.00

Sorumluluk/Isbirligi = | Basarili | 10 11.15 111.50
43.500 | .631

Yonerge/Siniflandirma | Basarisiz | 10 9.85 98.50

Engelleyici Davranis = | Basarili | 10 8.35 83.50
28.500 | .105

Empati/Destek Basarisiz | 10 12.65 126.50

Engelleyici Davranis = | Basarili | 10 6.30 63.00
8.000 | .001

Kesfetme/Arastirma Basarisiz | 10 14.70 147.00

Engelleyici Davranigs - | Basarili | 10 8.00 80.00
25.000 | .063

Yonerge/Siniflandirma | Basarisiz | 10 13.00 130.00

Tablo-63’de goriildiigli tizere sorumluluk/isbirligi ile empati/destek iliski

Oriintlisli basar1 6l¢iitii acisindan anlamli diizeyde farklilasmaktadir (U=19.000; p<.05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda farkliligin basar1 saglamis grup lehine oldugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte bir diger anlamli fark ise engelleyici davranis ile
kesfetme/arastirma davranis serileri arasinda oldugu goriilmektedir (U=8.000; p<.001).
Ancak bu kez sira ortalamalarina bakildiginda, bu farkliligin daha az basarili grup

lehine oldugu goriilmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Amerikan Psikolojik Danigma Dernegi (American Counseling Association)
tarafindan 1997°de kabul edilen profesyonel psikolojik danisma tanimi soyledir: “Ruh
sagligi, psikoloji ve gelisim ilkelerinin; bilissel, duyussal, davranigsal ve etkilesimsel
midahale stratejileri araciligiyla, bireyin iyi olus, kisisel, meslek gelisimi ile patoloji
konularini ele alacak sekilde uygulanmasi”dir (Hackney ve Cormier; 2008). Psikolojik
danisma, her bir evresinin yapilandirilabildigi ve nihayetinde damisanda istendik
degismelerin gerceklestirilmeye c¢alisildigl, ‘miidahale stratejileri’ ile karakterize
edilen bir siiregtir. Psikolojik danigma giinliik iliskilerden farkli, danisan ile psikolojik

danigman arasindaki iliskiyi kapsayan kendine 6zgii bir sosyal baglamdir.

Bu calismanin genel amaci, danisan ile danmigsman iliskisinin olumlu veya
basarili bir sonu¢ vermesini saglayacak kuramsal ve uygulamaya doniik katkilar ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda basarili ve daha az basarili psikolojik danigma
stirecini, danigan ile danigsman etkilesimi baglaminda gozlenebilir davranislar ve 6znel
yasantilar diizeyinde betimleyerek aradaki farklar ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Ancak boylesi bir arastirmayr gerceklestirebilmek icin Oncelikle veri toplama
araclarinin olmast gerekmekteydi; arastirmanin amacini gercgeklestirebilmek iizere
birtakim 6l¢me araglar1 uyarlanarak iilkemize kazandirilmistir. Bu dogrultuda Oturum
Degerlendirme-Danisan Formu, Oturum Degerlendirme-Psikolojik Danigsman Formu,
Danisanin Psikolojik Danigmana Iliskin Algis1i, Psikolojik Danismanin Danisana
Iliskin Algis1 ve son olarak da Yasant1 ve Davranislarda Degisim Olgekleri arastirma
kapsaminda uyarlamas1 yapilan Olcekler olmustur. Ayrica psikolojik danigsma
sirecinde sozel davraniglarin kategorik olarak gozlenmesini olanakli kilacak
Schindler’in (1991, 1996) ‘Psikoterapide veya Psikolojik Danigmada Etkilesimi
Kodlama Sistemi’nden yararlanilmistir. Uyarlama ¢alismalarindan sonra aragtirmanin

genel ve alt amaclarina odaklanilmistir.

Aragtirmanin  baghigl, amaglari, bulgulart ve bu kisimdaki tartigsmalar,
kavramsallastirmay1r kolaylastiracagindan ii¢ baslik altinda ele alinmis ve

raporlastirilmistir. Buna goére Ornegin bulgular kisminda ‘Psikolojik Danigma
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Sonucu/Basarisi ile Ilgili Bulgular’, ‘Psikolojik Danisma Siireci ile Ilgili Bulgular’ ve
‘Psikolojik Danigsma Siireci ve Danisma Basarisi Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bulgular’ bagliklarina yer verilerek arastirma bulgularinin sistematik olarak sunulmasi

yoniinde ¢aba harcanmustir.

Daha once de ifade edildigi gibi siire¢ analizi, tiim oturumlardan elde edilen
veriler lizerinde yiiriitiilmemistir. Her bir oturumun ve bir oturumun tamaminin
izlenmesi gii¢ olacagindan analiz i¢in birinci, ikinci ve son oturumlarin 15°er dakikasi
incelenmigtir. Siireg ile ilgili analiz, YADA 06l¢iitii a¢isindan en fazla basar1 (n=10) ve
en az basar1 bildiriminde (n=10) bulunan toplam 20 danisan ile yiiriitiilen psikolojik
danigma siireci ile sinirlidir. Her bir danigsma siirecinin de 3’er oturumu secildiginden
toplam 60 oturumdan etkilesim ile ilgili elde edilen veriler (toplam 300 dakika)
dikkate alinarak analizler yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bulgularin yorumlanmasinda bu
sinirlik g6z oniinde bulundurulmalidir. Siire¢ analizi neticesinde elde edilmis olan bu
bulgularin ‘kesfedici / tanimlayici nitelikte’ oldugu diistiniilmelidir; aktarilan bu
bulgular 15181nda ileriki arastirmalarda stirec ile ilgili yeni denenceler gelistirilip test
edilebilir. Ancak en 6nemlisi bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin farkl
arastirmalarla yeniden smanmasidir. Asagida sirasiyla ‘danigma  siirecindeki
davraniglarin’, ‘danigma siirecindeki yasantilarin’, ‘siirecteki davranislar ile yasantilar
arasindaki bagintinin’ ve en nihayetinde ‘danisma basaris1 ile siire¢ degiskenleri
arasinda bir iligkinin’ tartisma ve yorumlarina yer verilmistir; elbette son olarak da

arastirma ve uygulamaya doniik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Damisman ve Danisanin Psikolojik Danmisma Siirecindeki Davranislar:

Daniganlarin ilerleyen danigma siirecinde, ‘problem betimleme’ gibi problem
iligkili ifadeleri ve ¢ok belirgin olmasa da danisanin bilgi almak amaciyla yonelttigi
sorular azalma gosterirken; ‘degisimle ilgili bildirim’, ‘anlama’ (iggdrii), ‘basari
bildirimler1’, ‘gelecege giiven’ gibi degisim ile ilgili davranis kategorilerinin az da olsa
arttig1 gozlemlenmistir. Yine ayni sekilde danisanin ‘katilim ve igbirligi’ siire¢ sonlarina
dogru diisiik bir yiizdeyle de olsa dogrusal bir artis gostermektedir. Danigsanin pozitif
veya negatif duygularini betimlemesi, olay bildirimi, kisa yanit, oto-kontrol denemeleri,
terapotik iligki {izerine konusma gibi davranig kategorileri birinci oturumdan son

oturuma kadar artis veya azalis yoniinde kararlillk gostermemistir. ilging olan
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bulgulardan biri de damisanin ret/kacinma, elestiri/isyan ve teslimiyet gibi engelleyici
davraniglar1 danigma siirecinin baslarinda neredeyse hi¢ gdstermezken, siire¢ sonlarinda

gosterilmis olmasidir.

Daniganlarin acgik ve oOrtiik bir problem sebebi ile danigsma hizmeti almay1
istemeleri dogaldir. Basarili bir danisma silirecinde danisan problemlerinden ya
dogrudan ya da dolayli olarak bahsedebilir. Danigma siirecinin baslangi¢ oturumlarinda
bu davramisin daha sik gozlemlenmesi anlagilabilir bir durumdur. Ne var ki bu
davranisin sikliginin siire¢ sonlaria dogru bir azalma gostermesi beklenmektedir (Hill,
1983; Schindler, 1991). Bu c¢alismada elde edilen bulgular bu beklentiyi dogrular
niteliktedir. Aksine danisma siirecinin amaglarina ulastiginin sdylenebilmesi ig¢in
degisim ile ilgili davranislarinin artmasi beklenmektedir. Yine bu arastirmada elde
edilen bulgular, bu beklentiyi dogrular niteliktedir. Daniganin baslangigcta umutsuzluk,
caresizlik icerisinde olmasi ve danigsma siirecinin sonlarina dogru gelecege daha giivenle
bakabilmesi ve olumlu yonde degisimini gerceklestirecek olan ‘kendisi i¢in sorumluluk
listlenme’ veya ‘girisimde bulunma’ zaten basarili bir danismada goézlemlenmesi
gereken davramigladir. Danisanlarin siirece iliskin beklentilerinin karsilanamamasi
halinde, siire¢ sonlarma dogru daha fazla engelleyici davranis ortaya koymalari
anlasilabilir bir durumdur. Nitekim elde edilen bu sonug, Schindler’in (1991) elde etmis

oldugu bulgularla paralellik gostermektedir.

Psikolojik danismanlar ise danigsma siirecinin baslangicinda danisan ve danisanin
danismaya tagidig1 problemi anlamak amaciyla daha sik ‘bilgi toplamaya’ doniik sorular
yoneltmektedir. Bu nedenle danismanin, problem ile ilgili bir anlayis gelistirebilmesi
icin bilgi elde etmeye doniik soru yoneltme ve 6zetleme davranislar1 6zellikle baslangic
oturumlarinda danigsma siirecinin ilerleyen oturumlarina gére daha sik gozlemlenebilir.
Nitekim bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgu, bu agiklamay1 dogrular niteliktedir.
Psikolojik danigmanlarin son oturuma dogru ‘kendilerini daha fazla agtiklari’ ve bir
birey olarak danisanla daha fazla iletisime gectikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
son oturumda danisana verdikleri olumlu geribildirim ve yorumda bulunma gibi
davraniglarin sikliginda bir artisin oldugu goze carpmistir. Buna karsin danisanin empati
ve destek gibi danigma basarisina etki edebilecek danisman davranig kategorilerinde
belirgin bir artis veya azalmanin; daha dogrusu dogrusal bir artisin olmadig1 yoniinde

bulgulara ulasilmistir. Aslinda destek, cesaretlendirme ve minimal destek davranislari
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cercevesinde silire¢ boyunca bir degisiklik gostermezken, olumlu geribildirim
cercevesinde artis gostermektedir. Danismanlar, siire¢ baslangicinda  siireci
yapilandirmaya doniik davraniglar1 daha fazla sergilerken, bu yondeki davranislarin son

oturuma dogru azaldig1 goriilmiistiir.

Her ne kadar danisan ile danismanin davranislari siliregte bir farklilasma
gosterse de, hem daniganin hem de psikolojik danismanin sergiledikleri davranislar
stire¢ boyunca kararlilik gostermektedir. Dolayisiyla danisan ve danigmanin baglangic
oturumlarinda gosterdigi tepkilerden yola ¢ikarak, son oturumda sergileyecekleri
davraniglart 6nceden tahmin etmek miimkiin olabilmektedir. Bu bulgunun yordayici

istatistiksel tekniklerle sinanmasi ile bilimsel kanitlara ulasilmis olacaktir.

Psikolojik danisman ile danisan birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir. Asagida
oncelikle danismanin davranislarinin danisani, daha sonra danisanin davranislarinin
psikolojik danigmani ne sekilde etkiledigi yoniindeki bulgular yorumlanmis ve

tartisilmistir.

Psikolojik damsman davranmslarimin_ onciil, damisan davranislarinin_ardil oldugu

durum:

* Danigmanin ‘empati’ gostermesi en yiiksek olasilikli olarak danisanin ‘kendini
acmasina’, olumlu veya olumsuz duygularindan s6z etmesine yol agmaktadir.
Buna karsin empati davranisi sonrasinda, danisanin ret/kaginma, elestiri/isyan ve
teslimiyet gibi engelleyici davraniglar ortaya koyma olasiligin1 azaltmaktadir.
Elde edilen bu bulgu danisan merkezli psikolojik danisma kuraminin temel
sayiltisinin gecerligini gostermektedir.

» Danigmanin destek gostermesi, diger bir ifadeyle damisani cesaretlendirmesi,
olumlu geribildirim vermesi, minimal destek sunmasi danisanin daha fazla
‘problem betimlemesine’ yol ac¢maktadir. Danismanin destek sunmasi
durumunda ise danisanlar daha diisiik bir olasilikla kisa/basit yanit
vermektedirler.

* Danismanin Ozellikle bilgi almak amaciyla yonelttigi sorular, danisanlarin

kisa/basit yanitlar vermesine yol agmaktadir.
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Ilging sonuclardan biri de danismanin olay1 (konuyu) tespit etme, yapilandirma,
kendini agma gibi agiklama davranisi sergilemesi, danisanin daha az oranda
problem betimlemesine ve daha ¢ok kisa veya basit yanit vermesine yol
acmasidir. Buna karsin bir birey olarak danisan, danigmanla daha fazla temasa
gecmesine neden olmaktadir; Ornegin ‘terapotik iliski iizerine konugsma’
yiriitmekte ve danigsmana bilgi veya Oneri almak maksadiyla daha ¢ok soru
yoneltmektedir.

Danigmanin yonerge vermesi veya dogrudan rehberlik etmesi danisanin daha az
problem betimlemesine neden olmaktadir; buna karsin daha cok kisa yanit
vermesine, anlamaya calismasina ve engelleyici davranis gostermesine yol
agmaktadir.

En ilging sonuglardan biri de danigsmanin danisani yiizlestirmesi, bir yorum
getirmesi veya elestiride bulunmasi gibi siniflandiric1 tepkilerinin, danigsanin
daha az kisa yanit vermesine; buna karsin ret/kaginma, elestiri/isyan ve
teslimiyet gibi engelleyici davraniglar1 daha c¢ok ortaya koymasina neden
olduguna yonelik bulgudur. Béyle bir durumda danisanin direng ortaya koymast

anlagilabilir bir durumdur.

Danisan davramslarimin onciil, psikolojik damisman davramslarmmin ardil oldugu

durum:

Danisan emosyonel agiklik sergilediginde, daha dogrusu olumlu veya olumsuz
duygularindan soz ettifinde psikolojik danigmanin bu davranis sonrasinda
yiiksek olasilikla empati davranigi gostermesine yol agmaktadir. Buna karsin
danisanin emosyonel agikligin1 en diisiik olasilikla, danmisanin kesfedici
davraniglar1 takip etmektedir. Danisman danisana duygularini ifade ettiginde
yargilanmayacagi, kabul edilecegi yoOniindeki mesaji empati yoluyla
gostermeye caligmaktadir.

Danigan problem betimlediginde danigmanlar en ¢ok icerik ve duygu
yansitmakta, kapi aralayici tepkiler vermekte, anlayis gostermekte, onlari
cesaretlendirmekte, olumlu geribildirim vermekte ve minimal destek
sunmaktadir. Kisacasi problem betimleme sonrasinda danigsmanlar en ¢ok
empati ve destek davraniglarini ortaya koymaktadirlar. Buna karsin kesfetme,

aciklama ve yonerge/dogrudan rehberlik gibi davraniglart en az siklikta
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sergilemektedirler.

Beklendik yondeki bulgulardan bir digeri de daniganin kisa yanit1 sonrasinda,
danismanin daha fazla kesfetmeye, olay1 (konuyu) tespit etmek gibi anlamaya
doniik sorular yoneltmesidir. Yine ayni sekilde danisanin kisa yanitini
danmismanin  kesfetme, agiklama davranislar1 kadar giiglii olmasa da
yonerge/dogrudan rehberlik davranislar1 takip etmektedir. Buna karsin
danmisanin bu davranis1 empati ve destek ile karsilanmamaktadir. ilging olan
danisanin problemini anlatmasi sonrasinda en sik ortaya ¢ikan tepki empati ve
destek iken; danisanin kisa/basit yanit vermesi durumunda en az siklikta ortaya
cikan davranis empati ve destek olmustur. Benzer sekilde danismanin
kesfetme, aciklama ve yoOnerge davraniglart danisanin problem betimleme
davranig1 sonrasinda ortaya ¢ikmazken; danismanin bu davranislarinin kisa
veya basit yanit sonrasinda ortaya ¢ikmasidir.

Psikolojik damismanin temel amaglarindan biri  danisanin  degisimini
gerceklestirmektir. Danisanin  degisimle ilgili bildirimlerini psikolojik
danismanin empati tepkileri izlerken; danisanin igbirligi ve katilimini en ¢ok
psikolojik danigmanin destek davranislari izlemektedir. Psikolojik danigsmanin
bilgi elde etmeye doniik yonelttigi sorular ve 6zetleme gibi kesfetme davranis
kategorisi, damiganin degisimle ilgili bildirimlerini ve isbirligi/katilimini en
diisiik olasilikla takip eden davranig olmustur.

Beklendik bulgulardan bir digeri de damisanin ‘terapotik iligki iizerine bir
konusma yiiriitmesi’ ve danismandan bilgi veya Oneri istemesi durumunda,
danismanin bir agiklama getirmesidir. Dogal olarak danisanin anlama ve
aydinlanma ihtiyacini en ¢ok takip eden danigman davranis kategorisi agiklama
olmustur.

Danisanin direng veya engelleyici davranis ortaya koymasimi biiylik bir
olasilikla psikolojik danismanin yiizlestirme, yorumlama, elestiri gibi
simiflandirma ve yonerge/dogrudan rehberlik (idarenin kendisinde oldugunu
gosteren) davraniglari; buna karsin en diisiik olasilikla da kesfetme davranis
kategorisi izlemektedir. Bu da danigsmanlarin, esasinda danigsanin nigin ret /
kacinma, elestiri / isyan, veya teslimiyet igerisinde bulundugunu anlamaktan
uzak durduklarmi gostermektedir. Elde edilen bu bulgular psikolojik
danigmanlarin aksine, danigma siirecini ve sonucunu olumsuz etkileyebilecek

bu davraniglar karsisinda, daha ¢ok cephelesmeyi, savunmaya ge¢meyi tercih
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ettiklerini ortaya koymaktadir.

5.2. Psikolojik Damsma Siirecindeki Oznel Yasantilar

Daha 6nce de vurgulandig: gibi psikolojik danigma siireci her iki tarafin birbirini
etkiledigi bir sosyal sistemdir. Bu sistem icerisinde yer alan ve birbirlerini karsilikli
olarak etkileyen danigsan ile danigmanin siiregteki yasantilari, siirecin verimliligini,
basarisin1 etkileyecektir. Danisma siirecinin hedeflerine ulasilmis olmasi kuskusuz
stirecteki yasantilar veya deneyimlerle iligkilidir. Bu dogrultuda daniganla psikolojik
danismanin birbirlerini ve oturumlar1 ne sekilde algiladiklar1 veya degerlendirdikleri

bilgisine ulasilmaya c¢aligilmigtir.

Beklendigi tizere her ikisinin oturumlara iliskin degerlendirmeleri uyusmaktadir.
Bir baska ifadeyle danisanin oturumu olumlu veya olumsuz degerlendirmesi,
danigmanin oturumlara yonelik degerlendirmeleri iliskililik gostermektedir. Ancak
ilging olan bulgulardan biri, damisanin oturumlara yonelik degerlendirmeleri ile
psikolojik danismana iliskin algis1 Ortlislirken; danigmanin  oturuma iliskin
degerlendirmesi ile danisana iliskin algisinin Ortlismemesidir. Bir diger ifadeyle
danisan, oturumu olumlu yonde degerlendirdik¢e psikolojik danigmani da o oranda
deneyim ve becerikli, kabul edici ve genel olarak olumlu olarak algilamaktadir. Ne var
ki psikolojik danigmanin oturumu olumlu yonde degerlendirmesi damiganin isbirligi
gostermesi, ilgili olmasi veya kendini agmasiyla iliskililik gostermemistir. Olasi
sebeplerden biri psikolojik danismanlarin damisanlara gore kisiye yonelik algi ile
oturumlara yonelik degerlendirmeyi daha kesin bir sekilde yapmalaridir. Buna karsin
danisanlar i¢in daha fazla ¢agrisimsal gegisten soz edilebilir; danisanin belli bir
konudaki  degerlendirmesi, onun benzer nitelikteki bir konuya iliskin
degerlendirmelerini de etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bir baska ifadeyle danisanlarin
danigmanlara gore daha fazla olumluluk veya olumsuzluk yanilgis1 gosterebilecekleri
akla yatkindir. Oysa psikolojik danisman aldig1 egitimin de etkisi ile daha fazla
yasantilarinin ayirdin da olabilir. Bir diger olasilik da her iki tarafin siirece ve oturuma
iliskin beklentileridir; danigsmanlarin olumsuz miikkemmeliyet¢iliklerinin  oldugu
diisiiniilebilir. Psikolojik danismanin degerlendirme 6lgiitleri, danisaninkinden farklidir;
ornegin danigsmanin gorev yonelimli ve hedefe odakli olmasi onun siirece ve sonuglarina

iligkin beklentilerini danisaninkinden farklilastiracagi diisiiniilebilir, bu nedenle de
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psikolojik danigmanin kisi ile oturum hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapmis olmasi

muhtemeldir.

Yine ayni sekilde, fakat anlagilmasi daha miimkiin olan ilgin¢ bulgulardan bir
digeri de her ikisinin birbirlerine iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliskinin
citkmamis olmasidir. Ancak buna karsin beklendigi iizere gerek danisanin gerekse
psikolojik danismanin birbirlerine iliskin genel degerlendirmeleri, ilgili dlgegin alt
Olgekleri ile iligkililik gostermistir. Bir diger ifadeyle danisanin danigmana yonelik
genel degerlendirmesi ile onun kabul edilmesi / yonelimi ve deneyimli / becerili olarak
algilanmas1 arasinda bir iliski vardir. Yine ayni sekilde danismanin danisani genel
olarak degerlendirmesi ile danisanin isbirligi gostermesi, ilgili olmasi ve kendini agmasi
ile iligkililik gostermistir. Ancak her iki tarafin birbirlerine iliskin algilamalar1 arasinda

anlaml diizeyde iliski bulunamamustir.

5.3. Davranis ve Yasantilar Arasindaki Baglanti

Danisan ve psikolojik danismanin davranisi ile siirecteki yasantilarinin nasil bir
iliski gosterdigine yonelik arastirma bulgulari yok denecek kadar azdir (Schindler,
1991). Dolayisiyla bu arastirmada davranis ve yasanti arasindaki iliskiye isaret eden
bulgular, ne yazik ki ilgili arastirmanin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle ampirik arastirma
bulgularmmin 15181 altinda degil de, daha ¢ok kuramsal boyutta tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Danisanin oturuma ve psikolojik danigsmana, yine ayni sekilde danigsmanin
oturuma ve danisana yoOnelik degerlendirmelerinin onlarin siirecteki davranislari ile
iliski gosterip gostermedigi sianmigtir. Buna gore her ikisinin az sayidaki davranisi,
stirecteki 0znel yasantilari ile anlamli diizeyde iliski gostermistir. Asagida sirasiyla dnce
danisanin daha sonra danigmanin yasantilarinin siirecteki davranislar ile iliskisine

yonelik bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Daniganlarin  oturuma ve psikolojik danigmana iliskin degerlendirmeleri,
danismanin agiklama davranisi ile anlamli olumlu, smiflandirma davranisi ile anlamli
olumsuz bir iliski gostermektedir. Psikolojik danigmanin olay1 (konuyu) tespit etmesi,

siireci yapilandirmasi, agiklama getirmesi (hedef olusturmasi) ve kendini agmasi gibi
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aciklama davraniglari, danisanin oturumu ve danismani genel olarak daha olumlu
degerlendirmesi ile iliskililik gostermektedir. Buna karsin psikolojik danigmanin
danisan1 yiizlestirmesi, yorum yapmast ve/veya elestirmesi gibi smiflandirict
davraniglari, danisanin 6znel yasantilar1 ile anlamli, fakat olumsuz bir iliski
gostermektedir. Psikolojik danigmanin amaglarina ulagabilmesi i¢in, oncelikli olarak
psikolojik danigsman 1ile danisan arasinda 1iyi bir iliskinin kurulmus olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar bunun daha ¢ok danismanin empati ve destek davranislari
ile miimkiin olabilecegi diisiiniilse de, iliskinin siirdiiriilebilmesi siirecin danigmanin
amaglart dogrultusunda isletilip isletilmedigiyle alakalidir. Nitekim Hackney ve
Cormier (2008), danisanla iyi iliski kurulmasinin yam sira, hedeflerin tanimlanmasi ve
olusturulmasinin; bir bagka ifadeyle amaglarin ortaya konulmus olmasinin 6nemini

vurgulamaktadirlar.

Bir¢ok uygulamaci ve arastirmaci tarafindan ifade edildigi gibi bir iliskiyi
baslatabilme, kaynasma (rapport) ile miimkiindiir; her ne kadar iyi bir iligki kurulmus
olsa da, danisanlarin oturuma ve danismana yonelik degerlendirmeleri siirece yonelik
umutlart ile iliskililik gostermektedir. Danisman sunu g6z 6niinde bulundurmalidir;
‘danisanmin sicakliga ihtiyaci var, fakat damsmanmin dost olmasini beklemiyor, onun
orada bulunmasi bir sorun, bir act veya izdirap nedeniyledir’. Elbette danisana
ulagsmanin yolu onunla kaynagmaktir (rapport kurma), danigman bunu sagladiktan sonra
birlikte hedef olusturmaya koyulmalidir. Miidahalenin olabilmesi i¢in de amaclarin

belirlenmis olmas1 gerekmektedir.

Anlaml1 bir diger bulgu da danigsanin oturuma yonelik degerlendirmesinin onun
‘degisimle 1ilgili bildirim’ davranis1 ile iligkililik gostermesidir. Danigma siirecinin
hedeflerine ulasiliyor olmasi, damisanin 6znel yasantilarini  olumlu ydnde
etkilemektedir. Danisanin  degisim ile 1ilgili ifadeleri, damismana yonelik
degerlendirmeler ile her ne kadar olumlu iligki gosterse de, bu iligkinin anlamli diizeyde
olmadigr goriilmiistiir. Danisanin degisimini, sadece danisma siireci ve oturumlarina
veya tiimden danismanin basarisina atfetmek yanlis olacaktir; clinkii Lambert ve
Barley’in de (2002) ifade ettigi lizere degisimin %40°1 psikolojik danisma disindaki etki
faktorlerine, %15°1 ise danisanin beklentilerine bagli olarak gergeklesmektedir. Buna
karsin danisanin danigsma siirecini ve danismani olumsuz olarak algilamasi, danisanin

engelleyici davranislart ile iliskililik gostermektedir. Diger bir ifadeyle danisanin ret /
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kacinma, elestiri / isyan ve teslimiyet gibi davramiglarinin, oturuma ve danigsmana

yonelik degerlendirme ile negatif yonde anlamli korelasyonu vardir.

Simdi psikolojik danigmanin oturuma ve danisana yonelik degerlendirmeleri,
stirecte gozlenen hangi davranislar ile iliski gostermektedir sorusuna yanit olusturacak
olan bulgularin tartisma ve yorumuna gecilebilir. Sonuclar, psikolojik danigsmanin
danisanin davranislarina odaklanarak bir degerlendirme yapmadiklarini gostermektedir.
Danismanlar daha ¢ok kendi davraniglarina odaklanarak, siirecteki yasantilarini
betimlemektedirler. Danismanin destek davranigini gostermis olmasi, danisani hem
genel olarak hem de isbirligi, kabul / ilgi, kendini agma boyutlarinda olumlu
degerlendirmesi ile iliski gostermektedir. Yine ayni sekilde psikolojik danigmanin
kesfetme ve aciklama davraniglarinin, danisanin genel olarak ve kabul / ilgi boyutunda

olumlu olarak degerlendirilmesi ile iligkili oldugu bulunmustur.

Psikolojik danigsmanin oturuma iliskin degerlendirmesinin bir tek danisanin
pozitif ve/veya negatif duygularindan s6z etmis olmasi, diger bir ifadeyle emosyonel
acikligr ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ilging sonuglardan biri danisanin ‘kisa yanit’lar
vermis olmasinin, psikolojik danigmanin onu daha olumlu olarak algilamasi ile
iligkililik gostermis olmasidir. Bu bulguyu ilging kilan bir diger husus da anlamli bir
iliski gostermesi beklenen daniganin problem betimlemesi, emosyonel aciklik ve
ozellikle de degisim ile ilgili bildirim, isbirligi / katilim ile aydinlanma davranislarinin;
yine ayni sekilde danisanin engelleyici davraniglarinin  danigsmanin yasantilarini
etkilememis olmasidir. Bu bulgular psikolojik danismanin danisani degerlendirirken
daha ¢ok kendi davranislarini referans aldigini gostermektedir. Danigman neyi, ne
derece 1yi yaptigina odaklanirken, danisanin davraniglarini gz ardi etmektedir; bir diger
ifadeyle psikolojik danigman nasil bir tepki vermis oldugunu, danisanin tepkilerine gore

daha fazla 6nemsemektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgularin muhtemel sebeplerinden biri bu
arastirmanin ornekleminde yer alan son smif 6grencilerinin, bireysel psikolojik danigsma
dersi ¢ercevesinde danigmalarin1 yapmalari; dolayisiyla ilgili dersin 6gretim elemanlari
tarafindan degerlendirilme kaygisi tagimis ve dogal olarak kendi davraniglarina
odaklanmis olmalar1 olabilir. Nitekim ilgili 6gretim elemanlar1 da psikolojik danisma

hizmeti verilen danisan davraniglarini degil de, anlasilabilir bir sekilde psikolojik
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danmisman adaymin davramiglarimi  degerlendirmektedir. Kanaatimce, uygulama
sahasinda olan danigmanlar i¢in de benzer bulgulara ulasilabilir; oysa bir psikolojik
danisma danisana ulasabildigi, onun isbirligini, degisimini sagladig1 ve farkindalik
olusturdugu veya danisanin direncini kirabildigi oranda basarilidir. Dolayisiyla
psikolojik danigsman siipervizyonunda, danismana sadece kendi rolii ve davranislari
hakkinda degil, danisanin rolii ve davranislar1 hakkinda da bilgi aktarilmalidir. Sonugcta
danisman belli bir tepkide bulunarak, danisanin belli bir ydndeki tepkiyi ortaya

koymasini saglamaktadir.

5.4. Psikolojik Danisma Siireci ve Basarisi

Burada yasant1 ve davraniglarda degisimin giiclii olumlu yonde degistigi grup
(bagarili grup) ile degisimin daha az gerceklestigi grup arasindaki kiyaslamalar
sonucunda elde edilen bulgularin tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Bu aragtirmada
elde edilen bulgular, basarili grup ile daha az basarili grupta yer alan danisan ve aday
psikolojik danismanlarin siirecteki 0znel yasantilarinin biliyiik Olclide farklilagtigin
ortaya koymaktadir. Yasant1 ve davraniglarda daha ¢ok degisimin gerceklestigi grupta
yer alan danisan ve psikolojik danismanlar oturumlar1 daha olumlu olarak
degerlendirmektedir. Elde edilen bu bulgu, Oturum Degerlendirme Olgegi — Danisan ve
Danigsman Formlarinin, basarili ve basarisiz gruplart ayirt edici 6zelliginin oldugunu
gostermektedir. Yine ayni sekilde danisanin psikolojik danigmana iligkin izlenimi veya
degerlendirmesi, yasantt ve davranislarda degisimin gergeklestigi danisan grubunda,
daha az basar1 saglanan gruptakilere gore daha olumludur. Buna karsin psikolojik
danigsmanlarin davraniglari, yasanti ve davranislarda degisim ol¢iitii acisindan anlaml
diizeyde farklilagmamaktadir. Esasinda elde edilen bu bulgu bir 6nceki baslikta
vurgulandigi gibi danismanlarin degerlendirme Olgiitlerinin danisanlardan gorece
bagimsiz bir sekilde gerceklestigi yorumunu desteklemektedir. Muhtemelen siirecin
basarili  veya basarisiz  olarak  degerlendirilmesinde  danismanlarin  kendi
performanslaria iliskin algilari, danisanlarin yasanti ve davranislarindaki degisim

basari Olglitii agisindan daha belirleyici olacaktir.

Bir sonraki adimda yasant1 ve davraniglarda degisim 6lgiitii acisindan danisan ve
psikolojik danigsmanin davraniglarinin  farklilasip farklilasmadigi sorusuna yanit

aranmigtir. Tiim oturumlar goz Oniinde bulunduruldugunda psikolojik danigmanin
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empati ve destek davraniglari, basar1 Ol¢iitii acisindan farklilasirken; danismanin
kesfetme, acgiklama, yonerge/rehberlik ve siniflandirma davraniglarinda anlamli bir
farklilasma go6zlenmemistir. Empati ve destek davramiglar1 daha cok baslangic
oturumlarinda  farklilasirken, son oturumda daha ¢ok agiklama davranisi
(olaymn/konunun tespit edilmesi, yapilandirma, hedef olusturma ve kendini agma)
farklilasmaktadir. Bu sonu¢ kuramsal aciklamalara uygun diigmektedir; bilindigi lizere
danigsmanin baslangi¢ oturumlar1 iligkinin kuruldugu, kaynasmanin gergeklestigi
(rapport kurma) oturumlardir. Hackney ve Cormier’in de (2008) belirttigi gibi
psikolojik damigsmanin ilk basamagi danisanla kaynasma ve iliski kurmadir; kuskusuz
empati ve destek damigsma siliresince Onemlidir, ancak ilk basamagin
gerceklestirilebilmesinde daha da fazla 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla empati ve
destek davranislarinin baslangicta daha etkili olmasi beklenebilir; nitekim ilk oturumda
sadece empati davranisi basar1 Olciitii  acisindan  farklilagmaktadir.  Sonraki
oturumlardaki danigma basamaklar1 sirasiyla 6nce ‘danisan tarafinda sunulan problemin
tanimlanmas1’, ‘hedef tanimlama ve olusturma’, ‘psikolojik danigma miidahalelerini
secme ve uygulama’, son olarak da ‘sonlandirma ve izlemedir’ (Hackney ve Cormier,
2008). ilk basamak sonrasinda 6zellikle danisanin probleminin tanimlandigi basamak
ile hedeflerin olusturuldugu basamakta danismanin aciklama davranisinin daha biiyiik
onemde olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim bu arastirma neticesinde elde edilen
bulgulara gore ilk oturumdan sonra agiklama davranisi basar1 Olgiitii acgisindan
farklilasma gostermektedir. Hatirlanacagi lizere danisman agiklama davranisi ile ‘olay1
veya konuyu tespit’ etmeye ¢alismakta, danismanin ve oturumun akisi1 veya amaglari
hakkinda danisani bilgilendirmekte (yapilandirma), danisana sorunu veya terapdtik
miidahaleler hakkinda bilgi sunmakta (aciklama), kendisinden veya yasantilarindan séz

etmektedir (kendini agma).

Danisanin yasanti ve davranislarinda degisim Olgiitii agisindan emosyonel
aciklik, degisimle ilgili bildirim, katilim/isbirligi ve engelleyici davraniglar1 anlaml
diizeyde farklilagmaktadir. Emosyonel aciklik, degisimle ilgili bildirim ve
katilim/isbirligi basar1 saglanan grup lehine farklilagirken, engelleyici davranis daha az

basar1 saglanan grup lehine farklilagmstir.

Degisim ile ilgili bildirim ilk ve son oturumlarda anlamli diizeyde

farklilasmaktadir; buna karsin ikinci oturumda anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Esasinda ilk ve son oturumlardaki degisim ile ilgili bildirim igeriklerinin niteliksel
olarak farkli olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Baglangi¢ oturumunda danisan
daha c¢ok giindeme tasidig1 problemle ilgili basarisiz da olsa bugiine kadarki oto-kontrol
denemelerini ve probleme iliskin geleneksel anlayisini ifade ederken; son oturumda bu
davraniglart gostermesi daha cok yeni bir anlayis gelistirmis olmasi ve yine bu

dogrultuda yeniden girisimde bulunmas ile iligkili olabilir.

Danisan oOzellikle bu g¢alismada ortanca oturum olarak kabul edilen ikinci
oturumda basarili grupta daha fazla katilim / isbirligi gostermektedir; bu da danisanin
ozellikle ikinci oturumda daha fazla girisimde bulundugunu gdstermektedir. Basari
saglanan grupta ilk oturumda danigsanin probleminin ele alinmasindan sonra, ikinci
oturumda psikolojik danisman, danisan1 yeni davranmiglari denemesi noktasinda onu
daha fazla cesaretlendirmis, pozitif geribildirim ve minimal destek vermis olmasi
beklenebilir. Aslinda biitiin olarak bakildiginda basarili grupta yer alan psikolojik

danigmanlarin, danisanlara daha fazla destek sunduklar1 goriilmektedir.

Tim oturumlardan elde edilen veriler lzerinde yapilan karsilastirmada
danisanlarin aydinlanma davranis kategorisi basar1 6l¢iitii agisindan farklilasmazken, ilk
oturum i¢in yliriitiilen analizlerde her iki grup arasinda ‘aydinlanma davranis’ kategorisi
anlamli farklililk gostermektedir. Basarili gruplarda danismanlar, danisanlarin
aydinlanma davranisi gostermelerini Ozellikle ilk oturumda tesvik etmektedirler; bir
baska ifadeyle danisanin bir birey olarak danigsmanla veya ortak iliski tizerine
konusmasi, danisanin problemi veya damigsma hakkinda bilgi talep etmesi baslangic

oturumunda danigsman tarafindan empati ile karsilanmaktadir.

Danisanlar danismaya belirli kaygilarla gelmektedirler; yargilanacaklarin1 veya
anlasilmayacaklarin1 diistinerek duygulardan pek de s6z etmeyebilmektedirler. Nitekim
bu arastirma bulgularinin da gdsterdigi tizere danisanlar ilk oturumda duygusal aciklik
gostermezken, sonraki oturumlarda daha fazla agiklik gostermektedirler. Son oturumda
basarili ve basarisiz grubun duygusal aciklikla ilgili aritmetik ortalama puanlari
farklilagsa da, bu farkliligin anlaml diizeyde olmadig1 gézlenmistir. Ikinci oturumda ise
her iki basar1 grubunun duygusal agiklik puanlarmmin anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Ilging olan bu oturuma paralel danisman davranislar: icerisinde ‘destek’

davranisi, her ne kadar anlamli bir fark ortaya koymamis da olsa, basari gruplari
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ortalamalar1 incelendiginde basarili gruptaki danismanlarin en ¢ok bu oturumda
danisan1 cesaretlendikleri, olumlu geribildirim verdikleri veya minimal destek
sunduklar1 goriilmektedir. Basarili grupta yer alan danisanlarin bu oturumda daha fazla
olumlu veya olumsuz duygularindan s6z etmis olmalari, danismanlarinin onlara destek

sunmus olmasi ile agiklanabilir.

Tim oturumlardan (danigsma siirecinden) gozlem sonucu elde edilen veriler,
basar1 dlgiitii kiyaslandiginda basarili grupta yer alan danisanlarin engelleyici davranisi
daha az gosterdiklerini ortaya koymaktadir. ilk oturumda her gruptaki danisanlarin
engelleyici davranislar farklilasmazken, ikinci ve son oturumlarda anlamli diizeyde bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Danigman davraniglart bu oturumlarin paralelinde
incelendiginde, ikinci oturumda basarisiz danismanlarin 6zellikle ‘yonerge davranigint’,
basaril1 gruptakilere kiyasla daha az sergiledikleri gozlenmektedir. Yonerge verme,
oturum esnasindaki danisan davranislarinin danigman tarafindan idaresi (dogrudan
rehberlik) ve 6dev verme ile iliskilidir. Odev verme, danisanin oturumlar disindaki
gorev ve sorumluluklarini ifade etmektedir. Danisan 6zellikle danisma siirecinin temel
basamaklarindan olan ‘amaglarin olusturulmasi’ ve ‘psikolojik danisma miidahalelerini
segme ve uygulama’ basamaklarinda danismanin daha aktif bir rol iistlenmesini, idareyi
elinde bulundurmasini bekliyor olabilir. Sasirtict olan ikinci oturumda, diger iki
oturumdan farkli olarak basarili psikolojik danigmanlarin bu oturumda daha fazla
yiizlestirme, yorumlama ve elestiri gibi davraniglar1 sergilemeleridir; basarisiz grupta
yer alan danisanlar bu tip danisman davranislar1 ile daha az karsilasmis olmalarina
ragmen daha fazla engelleyici davranig ortaya koymaktadirlar. Bu da smiflandirici
danisman tepkilerinin tiimden olumsuz olmadigini goéstermektedir. Danigmanlarin
zaman zaman daniganlarin cesaretini kirmalari, danisana agik bir dille beklentilerinden
veya kendisinden neler beklenebilecegini ifade etmesi, Ozellikle islemin (amaclarin
belirlendigi ve miidahalenin oldugu) gergeklestirildigi oturumda séz etmek yararli
olabilecektir. Son oturumda basarisiz grupta yer alan daniganlarin ret / kaginma, elestiri
/ isyan ve teslimiyet gibi engelleyici davraniglar sergilemesi anlasilabilir bir durumdur;
clinkli basarisiz grupta yer alan daniganlarda higbir sekilde degisimin gerceklesmemis
oldugu goriilmektedir. Dogal olarak bu da danisanin danismana ve danigma siirecine
karsi olumsuz duygular yiiklemesi, umutsuzluk ve c¢aresizlik yasamasina neden

olabilmektedir.
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Danisan ve danisman davranislarinin bir arada bulunma olasiligiyla ilgili
bulgular danisanlarin yasanti ve davramiglarinda degisim Ol¢iitii  acisindan
incelendiginde, basarili grupta yer alan danismanin empati / destek davranislarini
gostermesi daniganin daha fazla sorumluluk almasina veya isbirligi gostermesine yol
acmaktadir. Buna karsin daha az basarili grupta yer alan danismanlarin kesfetme /
arastirma davramiglarini  gostermesi danisanlarin daha ¢ok engelleyici davranig
sergilemelerine yol agmaktadir. Bir diger ifadeyle danigmanin damisanin duygularini,
diisiinciilerini yansitmasi, yasantilarini yeniden formiile etmesi, anlayis gostermesi,
cesaretlendirmesi, olumlu geribildirim ve minimal destek sunmasi gibi yardim becerileri
onlarin duygularindan daha fazla s6z etmelerine, degisimi daha fazla arzulamalarina ve
degisim ile ilgili daha fazla sorumluluk iistlenmelerine, siirecte daha katilimci
olmalarina ve danigma siirecinin ortaklarindan biri olarak kendilerini gérmelerine yol
acmaktadir. Basaril1 bir psikolojik danisma siirecindeki etkilesimin yukarida belirleyici
Ozellikleri tagiyor olmasi gerekir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak basarisiz bir
danisma siirecinde danmismanin kesfetme, arastirma ve agiklama davraniglarinin
danisanin daha fazla ret / kaginma, elestiri / isyan ve teslimiyet gibi olumsuz nitelikteki
davraniglar1 ortaya koymasina yol agmaktadir. Danisanin tepkilerinin onciil, danismanin
tepkilerinin ardil oldugu durumda ise benzer sonuglara ulagilmistir. Buna gore basarili
gruplarda yer alan danisanlarin sorumluluk iistlenmeleri ve isbirligi gostermeleri
sonrasinda, danigsmanin empati veya destek davraniglarindan herhangi birini gésterme
olasilig1, basarisiz grupta yer alan danigsmanlara gore daha yliksektir. Buna karsin
basarisiz gruptaki danigmanlar, basarili gruptakilere goére daha yiiksek bir olasilikla
danisanin engelleyici davranisi sonrasinda kesfetme, arastirma veya agiklama

davraniglarindan herhangi birini gostermektedir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilan bulgularin bir genel degerlendirilmesi
yapilmis ve bu degerlendirmeler 1518inda hem uygulamaya hem de ileride yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bulgular ve tartisma kisimlarinda oldugu gibi bu arastirma neticesinde ulasilan
sonuclarin bagliklar halinde sunulmasi anlasilirligr artiracagindan sonuglar, ‘psikolojik
danigsma ile ilgili sonuglar’, ‘psikolojik danigsma siireci ile ilgili sonuglar’, ‘danisma
stireci ile danisma sonuglart arasindaki iligki ile ilgili sonuglar’ olmak iizere ii¢ baslik

halinde raporlagtirilmistir.

Psikolojik Danigma ile Tlgili Sonuglar

Bu arastirma ile dncelikle 69 psikolojik danigsman adayinin Bireysel Psikolojik
Danisma Dersi kapsaminda yaptiklart psikolojik damigsmalar yasanti ve davraniglarda
degisim Olciitii agisindan degerlendirilmistir. Buna gore psikolojik danigman adaylarinin
biiyiik bir yiizdesi degisimi % 0.1 diizeyinde gerceklestirmislerdir. Durum bdyle olunca
danisma sonuglarinin basar1 Olgiitli acisindan karsilastirilabilmesi i¢in Yasant1 ve
Davranislarda Degisim Olgegi’nden aldiklari puanlar ortanca, aritmetik ortalama ve
standart puan degerleri g6z onilinde bulundurularak en basarili ve en az basarili 15’er
psikolojik danigsma siireci belirlenmistir. Ancak siire¢ analizinde danigma siirecindeki
davraniglarin kodlanmasi giic olacagindan, bu kez en basarili 10 ve en az basarili 10
psikolojik danisma siirecine odaklanilmistir. Kisacas1 siire¢ ve siirecin sonug ile
iliskilendirildigi bulgularin elde edilmesinde toplam 20 psikolojik danisma siirecinden
yararlanilmigtir. Ardindan ilk olarak bazi danisan ve danisman &zelliklerinin
danisanlarin yasanti ve davranislarinda bir degisime yol agip agmadigi incelenmistir.
Danisanlarin yasanti ve davramiglarinda bir degisimin gergeklestirilmis olmasinin
danisan ve psikolojik danismanin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte danisanlarin yas ve danismaya tasidiklari problemler agisindan bir
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farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik Danisma Siireci ile lgili Sonuglar

Psikolojik danigsma siirecinde danisan ve danigsmanin davraniglari birbirlerini
karsilikli etkilemektedir. Ornegin damisanlarin isbirligini, onlarin degisimde bir rol
listlenmelerini  saglamak i¢in danismanlarin hangi tlir davramglart gostermeleri
danisanlarin bu yondeki davraniglar ortaya koyma olasiligini arttirmaktadir, seklindeki
bir sorunun yanitlanmasinin psikolojik danigma dogasinin daha iyi anlasilmasina katki
saglayabilecegi diistiniilmiistiir. Danigma siirecindeki davraniglar ile ilgili sonuclara
deginmeden once sunu belirtmekte yarar var, gerek danisanin gerekse psikolojik
danigsmanin siire¢ boyunca ortaya koydugu davranislar duraganlik gostermektedir. Daha
acik bir ifadeyle psikolojik danisman ile danisanin ilk ve son oturumdaki davraniglar
birbirleri ile anlamli diizeyde iliskililik gostermektedir. Konusma idaresi ile ilgili elde

edilen sonugclar ise agagida betimlenmistir.

Problem Betimleme : Danisanlarin ilerleyen danisma siirecinde, ‘problem
betimleme’ gibi problem iliskili ifadeleri ve ¢ok belirgin olmasa da danisanin bilgi
almak amaciyla yonelttigi sorular azalma gostermektedir. Daniganlarin problem
betimleme davranisi, psikolojik danigsman davramiglarinin ardil ve oOnciil oldugu
durumlara bagh olarak incelenmistir. Psikolojik danisman davraniglarinin 6nciil oldugu
durumda ‘problem betimleme’ davranisi, danismanin destek davranis kategorisine,
diger bir ifadeyle danisani cesaretlendirmesi, olumlu geribildirim vermesi, minimal
destek sunmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir; buna karsin danismanin ‘agiklama’
ya da yonerge / dogrudan rehberlik davraniglarini sergilemesi danisanin daha diisiik bir
olasilikla problem betimlemelerine yol agmaktadir. Psikolojik danisman davranislarinin
danisanin problem betimleme davranisina ardil oldugu durumda ise, danigsmanlar bu
davranig sonrasinda en ¢ok empati ve destek davranislarini ortaya koymaktadirlar; buna
karsin danigmanlar kesfetme, agiklama ve yonerge/dogrudan rehberlik gibi davranislari

danisanin problem betimlemesinden sonra en az siklikta sergilemektedir.

Danisanin problem betimlemesi, danisan ile danismanin oturumlara yonelik
degerlendirmesi ve birbirlerine iligkin izlenimleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski

yoktur. Diger bir ifadeyle problemin betimlenmis olmasi, danisan ve danismanin
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oturumlar1 veya birbirlerini karsilikli olumlu yonde degerlendirecekleri anlamina
gelmemektedir. Ustelik yasanti ve davranislarda degisimin basarili bir sekilde
gerceklestigi grup ile daha az basarili olan grubun problem betimleme davraniglari
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Basar1 0Ol¢iitii acisindan siire¢ Ozellikleri
arasindaki farklar ortaya konulmaya calisildiginda, ‘problem betimleme’ davranisinin

anlamli bir farka yol acan bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Degisimle Ilgili Bildirim :Damsanin degisim ile ilgili bildirimleri belirginlik
tasimasa da silire¢ sonuna dogru bir artis gostermektedir. Danisanlarin degisimle ilgili
bildirimlerini, psikolojik danisman davramislarinin ardil ve onciil oldugu durumlara
bagli olarak incelenmistir. Psikolojik danigsman davraniglarinin 6nciil oldugu durumda
‘degisimle ilgili bildirim’ davramis kategorisi, hicbir psikolojik danisman davranig
kategorisi ile bagimlilik gostermemistir. Ancak psikolojik danigsman davraniglarinin
ardil oldugu durumda degisim ile ilgili bildirim, danmismanin empati davranis
kategorisiyle anlaml1 diizeyde kosulluluk gostermistir. Buna karsin danisanin degisimle

ilgili ifadelerini en diisiik olasilikla takip eden danigsman davranisi kesfetmedir.

Degisimle ilgili bildirimleri ne kadar sik olursa, danisanin da oturumlar1 olumlu
degerlendirme olasilig1 o denli olumlu olmaktadir. Elde edilen 6nemli sonuglardan biri
de yasant1 ve davraniglarda degisimin basarili bir sekilde gerceklestigi grup ile daha az
basarili olan grubun degisimle ilgili bildirim davraniglar1 agisindan anlamli diizeyde
farkliligin elde edilmis olmasidir. Bir diger ifadeyle basari Ol¢iitii agisindan siire¢
ozellikleri arasindaki farklar ortaya konulmaya calisildiginda, danisanin ‘degisimle ilgili
bildirimi’ basarili ve daha az basarili psikolojik danisman — danisan etkilesiminde ayirt

edici Ozelliklerden birini temsil etmektedir.

Katilum / Isbirligi : Danisanin ‘katilm ve isbirligi’ danisma siirecinin sonlarina
dogru belirgin olmasa da bir artis gostermektedir. Danisanlarin isbirligi ve katilm
davraniglari, psikolojik danigman davraniglarinin ardil ve 6nciil oldugu durumlara bagh
olarak incelenmistir. Psikolojik danigman davranislarinin 6nciil oldugu durumda
‘igbirligi ve katilim’ davranis kategorisinin degisimle 1ilgili bildirim davranig
kategorisinde oldugu gibi, hicbir psikolojik danigsman davranis kategorisi ile bagimlilik
gostermemektedir. Ancak psikolojik danigman davranislarinin ardil oldugu durumda

isbirligi ve katilimi, damismanin destek davranis kategorisiyle anlamli diizeyde
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kosulluluk gdostermistir. Buna karsin bu davranmisi en diisiik olasilikla danismanin

kesfetme davranisi izlemektedir.

Ilging sonuglardan biri danisman ve danisanin, oturumlara ya da birbirlerine
iliskin algilarinin, damisanin isbirligi / katilim davranisi ile anlamli diizeyde iliski
gostermemis olmasidir. Ne var ki danisanin isbirligi ve katilimi, basarili ve daha az
basarili psikolojik danigsma siirecindeki etkilesim o6zelliklerinin farklilagtirilmasinda

araci degiskenlerden biri olmustur.

Engelleyici Davranis : Danisanin ret/kacinma, elestiri/isyan ve teslimiyet gibi
engelleyici davraniglar1 danigma siirecinin baslarinda neredeyse hi¢ gozlenmezken,
stirecin sonlarina dogru belirgin olmasa da ortaya ¢ikmis olmasi bu aragtirma sonucunda
elde edilmis ilging sonuglardan biri olmustur. Danisanlarin engelleyici davranisi,
psikolojik damisman davraniglarinin ardil ve Onciil oldugu durumlara bagli olarak
incelenmistir. Psikolojik danisman davraniglarinin 6nciil oldugu durumda danisanin
‘engelleyici davranig’, danismanin yonerge / dogrudan rehberlik ve simiflandirma
davranis kategorilerine bagli olarak ortaya cikmaktadir; buna karsin danismanin
‘empatik tepki’ vermesi danisanin daha diisiik bir olasilikla engelleyici davraniglar
gostermesine yol agmaktadir. Psikolojik danisman davraniglarinin danisanin engelleyici
davranigina ardil oldugu durumda ise, danismanlar bu davranis sonrasinda en yiiksek
olasilikla smiflandirma veya yonerge / dogrudan rehberlik davranislarindan birini
gostermektedir; buna karsin kesfetme davranisi en diisiik olasilikla ortaya c¢ikan

davranis olmaktadir.

Danisanin siireci ve sonuglarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek olan engelleyici
davranig ortaya koymasi psikolojik danigsmanin oturuma veya danisana olan algisi ile
iliskililik gostermemistir, buna karsin danisanin hem oturuma hem de danigmana
yonelik degerlendirmeleri ile anlamli iligki gostermistir. Daniganin engelleyici
davranisi, basarili ve daha az basarili psikolojik danigma siirecindeki etkilesim
Ozelliklerinin farklilastirilmasinda aract degiskenlerden biri olmustur. Buna gore daha
az basarili grupta yer alan danigsmanlar danisanin engelleyici davranislar1 ile daha sik

karsilagsmaktadirlar.
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Emosyonel A¢iklik : Danisanin duygusal acikligi ya da diger bir ifadeyle olumlu
ve olumsuz duygularindan s6z etmesi siire¢ boyunca bir degisiklik géstermemektedir.
Daniganlarin emosyonel acgikligi, psikolojik danisman davramiglarmin ardil ve onciil
oldugu durumlara bagl olarak incelenmistir. Psikolojik danigman davraniglarinin 6nciil
oldugu durumda damisanin ‘emosyonel ac¢ikligi’, danismanin empati davranig
kategorisine bagli olarak ortaya cikmaktadir. Psikolojik danigman davranislarinin
danisanin emoyonel agiklik davranisina ardil oldugu durumda ise, danigmanlar bu
davranig sonrasinda en yiiksek olasilikla empati davranigini gdstermektedir; buna karsin
danisanin bu davranisindan sonra kesfetme davranisi en diisiik olasilikla ortaya ¢ikan

davranis olmaktadir.

Psikolojik danigmanin oturuma iliskin degerlendirmesi bir tek danigsanin pozitif
ve/veya negatif duygularindan s6z etmis olmasi, diger bir ifadeyle emosyonel agikligi
ile 1iligkili oldugu goriilmistiir. Buna karsin danisana yonelik algilamayla iliskili
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Emosyonel agiklik, danisanin 6znel yasantilari ile
iligkili goriilmemistir. Ancak basar1 Olgiitii agisindan, basarili olan danigsma siirecinde
danisanlarin daha az basarili olan grupta yer alan danisanlara gére duygularindan daha

fazla soz ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Aydinlanma : Aydinlanma davranis kategorisi belirgin olmasa da danigsma
siirecinin sonlarina dogru bir artis gostermektedir. Danisanlarin emosyonel agikligi,
psikolojik danmisman davraniglarinin ardil ve Onciil oldugu durumlara bagli olarak
incelenmistir. Psikolojik danisman davraniglarinin 6nciil oldugu durumda danisanin
‘aydinlanma’ davranisi, danismanin agiklama ve yonerge / dogrudan rehberlik davranis
kategorilerine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Anlasilabilir bir sekilde danisanin
anlama ve aydinlanma ihtiyacini en ¢ok takip eden danisman davranis kategorisi yine

aciklama olmustur.

Aydinlanma davranisi danisan ve danmismanin 6znel yasantilar ile iliskililik
gostermemistir. Yine ayni sekilde basarili ve daha az basarili damisma gruplarinin

farklilagtirilmasinda, aydinlanma davranis kategorisi bir rol oynamamaktadir.

Kisa / Basit Yanit : Danisanin tiim oturumlar boyunca en sik sergiledigi davranis

kisa / basit yanitla olmustur. Damsanlarin kisa yanitlari, psikolojik danigsman
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davraniglarinin ardil ve onciil oldugu durumlara bagl olarak incelenmistir. Psikolojik
danmisman davraniglarinin 6nciil oldugu durumda danisanin ‘kisa yanmit’ davranisi,
danismanin agiklama, yonerge / dogrudan rehberlik ve kesfetme davranig kategorilerine
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin danigmanin destek olmasi veya
siniflandirict (yiizlestirme, yorumlama, elestiri) tepkilerde bulunmasi danisanin daha
disiik bir olasilikla kisa yanit vermesine yol ac¢maktadir. Psikolojik danigman
davraniglarinin  daniganin kisa yanitina ardil oldugu durumda ise, danigmanlar bu
davranig sonrasinda en yiiksek olasilikla sirasiyla kesfetme, aciklama ve yonerge /
dogrudan rehberlik davranis kategorileri ile tepki vermektedir. Buna karsin danisanin bu
davranigindan sonra empati ve destek davranislari en diisiik olasilikla ortaya c¢ikan

psikolojik danisman davraniglart olmaktadir.

Danisanlarin kisa yanit vermesi psikolojik danigmanlarin 6znel yasantilar ile
iliskilik gdstermektedir. Ilging olan danisanlarin kisa yanit vermis olmasi danisman
tarafindan onun isbirlikli, ilgili ve genel olarak olumlu olarak algilanmasina yol
acmasidir. Basart Olciitiine gore kisa yanit davranisi agisindan basarili ve daha az

basaril1 grup arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Danigan ile psikolojik danigmanin birbirlerine yonelik algilamalar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1i sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle danisanin
psikolojik danismani olumlu yonde algilamis olmasi, danigmanin da onu olumlu yonde
algilayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak her ikisinin oturumlara yonelik
degerlendirmelerinin anlamli bir iligki gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Danisanin
oturumu olumlu yonde degerlendirmesi ile psikolojik damigsmana yoOnelik
degerlendirmesi arasinda anlamli bir iligki bulunurken; psikolojik danigmanin oturum
ile danisana yonelik degerlendirmesi arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bulgularin tartisma ve yorumunda ifade edildigi gibi, bu da her

ikisinin degerlendirme 6l¢iitlerinin farkli oldugunu goésterebilmektedir.

Bu arastirma ile bir sonraki adimda danisma siirecindeki davranislar ile stirecteki
Oznel yasantilar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi tartisilmistir. Buna gore
danisanin oturumlara yonelik degerlendirmeleri danismanin ‘agiklama’ davranisi ve
kendi davraniglarindan biri olan ‘degisimle ile ilgili bildirim’ ile olumlu yonde iliski

gostermektedir. Buna karsin danigmanin ‘siniflandirma’ ve yine kendi davranislarindan
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biri olan ‘engelleyici davramiglar’ ile olumsuz yonde iligkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Daniganin psikolojik danismana yonelik algilamasi agiklama davranis ile
olumlu; siniflandirma ve engelleyici davranislar ile olumsuz yonde iliski gostermistir.
Danigsanin danigman1 kabul / yonelim boyutunda algilamasi ise yine acgiklama davranisi

ile olumlu ve engelleyici davranis ile olumsuz yonde iliski gostermistir.

Psikolojik danmigmanin bir oturumu olumlu yoénde degerlendirmesi bir tek
danisanin emosyonel agiklik (olumlu veya olumsuz duygularindan sz etmesi) davranisi
ile olumlu iligki gostermistir. Psikolojik danigsmanin danisana yonelik algilamalar ise
daha c¢ok kendi davranislar1 (destek, kesfetme, agiklama) ile iliskililik gostermistir.
llging bulgulardan biri psikolojik damigmanin danisam isbirligi, kabul/ilgi, ve genel
olarak olumlu olarak degerlendirmesi, daniganin kisa yanit vermesi ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bu bulgu zannedildiginin aksine danigsmanin danisanin ‘degisim ile ilgili
bildirim’ ve ‘igbirligi / katilim’ gibi danisma silireci ve sonuglarini olumlu yonde

etkileyebilecek davranislar ile daha az ilgili oldugunu gostermektedir.

Psikolojik Damisma Siireci ve Damisma Basarisi Arasindaki fliskiler ile Ilgili

Sonuclar

Yasant1 ve davraniglarda degisim Olgiitii acisindan basarili ve daha az basaril
olan gruplar kiyaslandiginda basarili grupta yer alan damigsmalarda oturumlarin hem
danisan hem de damisman bakis agisindan daha olumlu degerlendirildigi sonucuna
ulagilmistir. Bir baska ifadeyle basarili olan grubun oturuma yonelik degerlendirmeleri
daha az basarili olan gruba gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Yine aym sekilde
basarili grupta yer alan danisanlarin psikolojik danigmana yonelik degerlendirmeleri de
basarisiz grupta yer alan danisanlara gére anlamh diizeyde farklilasma gostermektedir.
Bu, yasanti ve davramislarda degisimin gerceklestigi grupta yer alan danisanlarin,
danismanlart hem genel olarak hem de kabul / yonelim ve deneyim / beceri agilarindan
daha olumlu degerlendirdikleri anlamimna gelmektedir. Ne wvar ki, psikolojik
danigsmanlarin damiganlara yonelik algilamalar1 basar1 Olgiitii agisindan farklilagma

gostermemektedir.

Yasant1 ve davraniglarda degisim o6lgiitli acisindan bakildiginda basarili ve daha

az basarilt grubun siirecteki davranislart psikolojik danisman boyutunda empati ve
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destek davranislar1 agisindan basarilt grup lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Sonuglar, basarili bir psikolojik danismada danismanlarin daha ¢ok empati ve/veya
destek davraniglar1  gOsterdiklerini ortaya koymaktadir. Danisan boyutundan
bakildiginda ise basarili grupta yer alan danisanlarin daha fazla isbirligi / katilim
gosterdiklerini, degisim ile ilgili bildirimlerde bulunduklarini ve duygusal agiklik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin daha az basarili grup anlamh diizeyde
daha fazla engelleyici davranis (ret, isyan, teslimiyet) ortaya koydugunu gostermektedir.
Yani sira 1. diizen gecis olasiliklart incelendiginde basarili grupta empati / destek
davranis kategorisi ile danisanlarin sorumluluk {stlenmeleri ve/veya isbirligi
gostermeleri kosullu (bagimli) olasiligi, yasanti ve davraniglarda daha az degisim
gerceklestirmis gruba gore anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Yine
ayni sekilde sorumluluk ve isbirligi ile empati /destek kosullu olasiliginin basarili grup
lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna karsin daha az basarili grupta
kesfetme/arastirma ile engelleyici davramis ve engelleyici davramis ile

kesfetme/arastirma davranislar1 basarisiz grup lehine anlamli diizeyde farklilagmastir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda, uygulamalara ve bu

konuya iliskin yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

* Psikolojik danigmanlik egitiminde veya siipervizyonunda daha ¢ok
psikolojik danisman becerilerine odaklanilmaktadir. Oysa danisanin
lyilesmesi veya degisimi esas amag¢ olmasina karsin danisanin olasi
davraniglar1 konusunda pek bilgi aktarilmamaktadir. Arastirma sonuglari
danisanlarin  davraniglarinin - da  dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir, bu nedenle danisan davraniglart konusunda psikolojik
danigman adaylarinin farkindaliklar1 artirilmalidar.

» Danisan ve danmisman davranislar1 birbirlerini karsilikli etkilemektedir.
Psikolojik danigma siirecindeki etkilesim neden-sonu¢ baglaminda
yorumlanmali ve psikolojik danismanlarin siire¢ ile ilgili farkindaliklar
arttirilmalidir.

» Psikolojik danigsma basarisi ile ilgili bu arastirma kapsaminda uyarlanan
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“Yasant1 ve Davramslarda Degisim Olgegi’ uygulama derslerinde 6gretim
elemanlarinca 6grenci basarisini test etmede kullanilabilir. Yine ayni sekilde
bu aragtirma kapsaminda siiregteki 6znel yasantilari test etmek amaciyla
uyarlanmis  olan ‘Oturum Degerlendirme Olgegi-Danisan/Danisman
Formlar® ve ‘Danisan ile Psikolojik Danigsmanin Birbirlerini Karsilikli
Algilama Olgegi’nin dgrencilere kullandiriimasi 8gretim elemanlarinin daha
isabetli performans degerlendirmesi yapmalarini saglayacaktir.

Psikolojik  danigma  sonuglari, siireci ve sonuglarinin = siiregle
iliskilendirilmesi, psikolojik danigsman adaylarinin ‘psikolojik danigsma
olgusunu’ daha bilimsel (kanita dayali) bir cerceveden ele almalarim
saglayabilir. Sonug ve siirecin 6l¢iimiiyle, 6grencilerin veya adaylarin kendi
basarilarini sayisallagtirabilme olanagi egitimin daha da

standartlastirilmasinit miimkiin hale getirebilecektir.

6.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

Psikolojik danigma siireci ile ilgili arastirmalarin yetersizligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, her seyden once siirecin ve danigsmanin dogasinin
anlagilabilmesi, daha fazla sistematik bilgiye ulasilabilmesi igin siire¢ ve
siirecin sonu¢ degiskenleri iliskilendirildigi arastirmalara daha fazla
gereksinim vardir. Ulkemizde gerek bireysel, gerekse de grupla psikolojik
danisma arastirmalar ile ilgili deneysel desen ile yiiriitiilmiis arastirmalar
mevcuttur. Tiim bu aragtirmalar 6n test ve son test deneysel desen 6zelligi
tasidigindan, bu arastirmalarin birer sonug arastirmasi olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Ancak bu caligmalarda On test ve son test puanlar1 arasindaki
anlamli  fark, genelde yalnizca miidahale programinin igerigine
atfedilmektedir. Dolayisiyla siire¢ degiskenlerinin sonug ile iliskilendirmesi,
danigma siirecinin yapi1 ve dinamigini daha 1yi anlamamiza yardimci
olacaktir.

Bu calismada danisanlarin danismaya tasidiklari problem durumlari,
problem tiirii, problemin ne kadar siiredir yasandigi, problemin yogunlugu
gibi etmenler dikkate almmmamistir. Kuskusuz bunlarin da danisma
basarisina etki edecegi diisiiniilmelidir. Ileriki arastirmalarda danisanini

rahatsizlig1, belirti sayist ve belirtilerin siddet derecesi dikkate alinmalidir.
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Bir baska ifadeyle daha saglikli sonucglara wulasilmasi bakimindan
danisanlarin baslangicta homojen bir Oriintii ortaya koymalarinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde danisanlarin cinsiyetinin, bilissel
gelisim diizeyinin, es zamanli bir klinik tan1 nedeniyle ila¢ tedavisi goriip
gormedigi gibi etmenlerin sabitlendigi ¢alismalara gereksinim vardir.

Birinci 6neriye bagli olarak yiiriitiilecek danismada standart bir psiko-egitim
programinin test edilmesinin de yararli olabilecegi distiniilmiistiir.
Boylelikle bir paket programin hangi kosullarda basarili veya basarisiz
sonug verecegine iligkin siirec bilgilerine ulasilmig olacaktir.

Bu calismada grup karsilagtirmalar1 aday psikolojik danismanlardan elde
edilen veriler {izerinde yapilmistir. Ileriki arastirmalarda daha profesyonel,
daha dogrusu uygulama sahasi icerisinde olan psikolojik danigsmanlarin
yaptiklar1 danigmalar analiz edilmelidir.

Bu arastirmada bireysel psikolojik danisma sonug, siire¢ ve siireg-sonug
degiskenleri agisindan incelenmistir. Aragtirmalarin aym1 zamanda grupla
psikolojik danigma alaninda da yiiriitiilmesi, grupla psikolojik danismanin
yap1 ve dinamiginin anlasilmasina hizmet edecektir.

Tek vaka calismalarinin her ne kadar dis gecerligi diisiik de olsa, danigma
stirecinin kavramsallastirilmasi ile ilgili daha ayrintili bilgilere ulasmamizi
saglayabildiginden; siirecin sonugla iliskilendirildigi vaka c¢alismalarina
thtiyag vardir. Grawe’e (1988) gore vaka arastirmalari neticesinde elde
edilen sonuclar, grup analizleri ile elde edilen sonugclarla ortiisiiyor ise siireci
kavramsallastirmak, standart ve sistematik bilgiye ulagmak daha fazla
miimkiin olabilecektir.

Arastirmanin kapsaminin genis olmasindan otlirii biitlin bir danisma
oturumundaki ve siiregteki etkilesim incelenmemistir. Tutumluluk geregi,
sadece her bir danigsmanin yaptig1 3 oturum ve her bir oturumun sadece
15’er dakikas1 dikkate almmustir. Ornekleme nedeniyle bazi bilgilere
ulasilamamis olabilir; bu nedenle tim oturumlarin ve bir oturumun
tamaminin incelendigi ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

Davraniglarin sistematik gozleminde ve kodlanmasinda Schindler’in (1989,
1991) gelistirmis oldugu “Psikoterapideki Etkilesimi Kodlama Sistemi”
kullanilmistir. Bu sistemde hem psikolojik danigmanin hem de daniganin

sozel davraniglart gozlemlenerek kodlanmaktadir. Ancak bu kodlama



198

sisteminde davranislarin uygunlugu degerlendirilmemektedir. Ornegin
psikolojik danismanin yiizlestirmede veya yorumda bulundugu hakkinda
bilgi elde edilebilirken, bu tepkininin uygun olup olmadigi bu kodlama
sistemi ile degerlendirilememektedir. Dolayisiyla psikolojik danigma
siirecinin farkli gozlem veya kodlama sistemleri ile incelenmesinin yararli

olabilecegi diistintilmiistiir.
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EKLER

EK 1. DAVRANIS KATEGORILERI

Terapist Davramislarina iliskin Kategoriler

Kisa duygusal konusma
Duygu ve o anda kendini nasil hissettigiyle ilgili soru veya aktarimlar igerir.

“Bu gerceklestiginde kendinizi nasil hissettiniz?”

Yeniden formiile etme
Terapistin daniganin yasanti, daha dogrusu durumunu anlamaya doniik girisimini ifade

eder. “Demek ki su siralar baski1 altindasiniz”.

Anlayrs
Terapist, danisanin davraniglarinin kendisinin de kabul ettigini; genel anlamda bu
davraniglarin anlasilabilir oldugunu ifade etmesidir.

“Bu durumu sona erdirme isteginiz dogaldir”.

Cesaretlendirme
Terapistin danisanin iyilesme gostermesi veya belirli bir davranis 6rnegini denemesi
noktasinda onun umudunu artirma ¢abasidir.

“Bu zorluklarin iistesinden geleceginize dair sizi sansli gériiyorum”.

Pozitif geribildirim
Terapist danisana neleri 1y1 yaptigini sdylemesi; belirli bir plan, amag cergevesinde onu
Ovmesi veya giliclendirmesidir.

“Bu konuyu etkin bir sekilde ele aliyor olmaniz1 oldukga iyi buluyorum”.

Minimal destek
Dikkati artirmak amaciyla dil 6tesi (paralinguistik) kisa ifadelerden olusur.

“Evet”, “Hm hm”.

Bilgi sorulart
Danisanin kendisi veya durumu hakkinda belirli yondeki bilgilerin toplanmasi i¢in
terapistin yonelttigi tiim sorulardir.

“Bu firmada ne kadar zamandir ¢alistyorsunuz?”

Ozetleme
Terapistin danisanlardan edindigi bilgileri tekrar ederek veya daha kisa bir bicimde ifade
etmesidir.

“Bugiin oturumda neleri ele alacagimizi belirledik™.
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Olayin (konunun) tespiti
Az bilgi igeren veya danisanin yonelttigi soruya kisa yanitlarin verildigi terapist
ifadeleridir.

“Evet, bunu daha 6nce duymustum”

Yapilandirma

Terapistin  terapinin ve oturumun akist veya niyetleri hakkinda danigsani
bilgilendirmesidir.

“Daha oOnceden kararlastirdigimiz 6devlerin nasil gittigini bugiin ilk olarak duymak
isterim, daha sonra beraberce Odevin yerine getirilmesinde karsilastigimiz giicliikleri

nasil ¢oziimleyebilecegimize gegebiliriz”.

Aciklama

Terapistin danigsanin problemi (rahatsizligl) ile ilgili aktardigi her tiir kuramsal ve ampirik
calismalar veya terapotik miidahaleler hakkinda genel olarak bilgilendirmesidir.

“Bu problem ile yasam durumunuz arasinda biiyiik bir olasilikla bir bag oldugundan, size bu

soruyu soruyorum’.

Kendini acma
Terapistin kendisinden veya yasantilarindan s6z etmesidir.

“Devam etme isteginiz beni mutlu etti”.

Dogrudan rehberlik
Terapi oturumu esnasindaki danisan davranislarinin terapist tarafindan idaresini gosteren
ifadelerdir.

“Simdi kendinizi gevseyebileceginiz su sandalyeye oturunuz”.

Odev verme

Terapi oturumlar1 disindaki danisanin gérev ve sorumluluklarini; daha dogrusu danisanin
oturum digindaki davraniglarini igerir.

“Gelecek oturumda gorlismek iizere kendinizi baski altinda hissettiginiz en az ii¢ durumu not

etmenizi istiyorum”.

Yiizlestirme
Terapistin daniganin sézel ve sozel olmayan davraniglari arasindaki uyumsuzlugu gdstermesi
veya eylemlerindeki tutarsizliklar: gdstermesini yansitan davranig kategorisidir.

“Sorumun yanitindan kagiyorsunuz”.

Yorumlama
Terapist, danigsanin kendisinin talep etmedigi ve danisanin davraniglarini daha iyi anlamasina
yardimci olacak ifadeleri igerir.

“Bu ila¢ bagimlis1 oldugunuz anlamina gelir”.
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Elestiri
Terapistin dogrudan danisani elestirmesi veya bir olumsuz yaptirim uygulamasidir.

“Bu kosullar altinda bizim ¢aligmaya devam etmemiz bana pek anlamli gelmiyor”.

Ara

Bes saniyeden fazla olan suskunluklar ara olarak nitelendirilmektedir.

Diger kategori
Terapiyle iliskisi olmayan her tiir ifade bu kategori altinda degerlendirilmektedir.

“Bu civarlarda bir park yeri bulmak her zaman zordur”.

Danisan Davramslarina iliskin Kategoriler

Pozitif duygularin betimlenmesi
Danisan, dogrudan olumlu yasantilarindan, daha dogrusu emosyonel olumlu durumlari
ifade etmesidir.

“Bunu bagarmamdan dolay1 gururlandim”.

Negatif duygularin betimlenmesi

Danisanin, dogrudan olumsuz yasantilarindan, daha dogrusu emosyonel olumsuz
durumlan ifade etmesidir. Bu kategori siklikla problemin betimlenmesi ile iliskililik
gosterir.

“Bu konusmadan dolay1 hayal kiriklig1 yasadim™.

Olay bildirimi/Durumu betimleme
Danisanin yasam durumundan sz etmesidir.

“Evliyim ve iki ¢cocugum var”.

Problemlerin betimlenmesi
Danisanin kendisini rahatsiz eden problem davranis ve kosullarindan séz etmesidir.

“Bu baskiya daha ne kadar dayanabilecegimi bilemiyorum”.

Kisa yanitlar
Danisanin, terapistin bir sorusuna verdigi kisa yanittir.

“Zannedersem bir y1l kadar dnceydi”.

Oto-kontrol denemeleri

Danisanin  problem olusturan davramisinin  istesinden gelmek i¢in denedigi
davranislardir; bu konudaki tiim denemeleridir.

“Beni rahatsiz edecek bir telefon konusmasindan once kendimi siirekli gevsetmeye

caligirim”.
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Basari bildirimleri
Danisanin davranis veya yasantilarinda basarili bir degisimle ilgili ifadelerdir.

“Giderek isteklerimden, beklentilerimden daha rahat s6z etmeye bagladim”.

Anlama

Danisanin probleminin kaynaklari, nedenleri veya neden siirdiigii konusunda yeni
farkindalik gelistirmesi.

“Zannederim bagskalarinin beni olumsuz degerlendirecegini diisiindiigiimden simifta soz

almiyorum”.

Istek/amaclart tasarlama
Danisan, terapi yardimiyla ulasmak istedigi durum, daha dogrusu davranis bicimlerini
betimlemesidir.

“Cocuklarimla arkadasca bir iliski gelistirmeyi ¢ok isterdim”.

Gelecege giiven
Danisanin hedeflerine ulasma konusundaki giivenine isaret eden ifadelerdir.

“Bu konusmay1 bagaracagimdan olduk¢a eminim”.

Degisimle ilgili oneri
Daniganin hedefleri dogrultusunda degisimle ilgili somut diisiince veya plan gelistirmesidir.
“Islerimi daha iyi planlayabilmek ve zamam daha etkili kullanabilmek i¢in not tutmanin iyi

olabilecegini diisiindiim”.

Terapotik iliski iizerine konusma
Danisanin bir birey olarak terapistle konusmasi veya ortak iligki tizerine konugma.

“Su an benim hakkimda neler diisiindiigiiniizii gercekten bilmek isterdim”.

Enformasyon sorulari/oneri isteme

Daniganin problemiyle ilgili veya terapi hakkinda bilgi talep etmesi.

“Bu alistirmalari ne siklikta yapmam gerekiyor”.

Ret/ka¢inma

Danisanin terapistin oneri veya odevlerini agik bir sekilde yerine getirmeyecegini ifade
etmesidir.

“Bunun iizerine konusmak istemiyorum”.

Elestiri/Isyan
Danisanin terapisti elestirmesi veya bir birey olarak terapistle ve onun soru, terapotik
miidahale yaklasiminda kullandigi teknik ve agiklamalari ile alay etmesi.

'59

“Saka yapiyorsunuz herhalde
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Teslimiyet
Danisanin degisim olanagindan siiphe duymaya baslamasi ve terapinin anlamini kendi
icinde sorgulamasi.

“Higbir seyin daha iyi olacag1 yok, buna alismak zorundayim”.
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EK 2. YASANTI VE DAVRANISLARDA DEGISIM OLCEGI (YADA)

Liitfen anketi doldururken tedavi/danigsma merkezine bagvurdugunuz giinden bu yana
yasant1 ve davraniglarinizda degisimin olup olmadigini dikkate aliniz. Miidahaleye bagl
olarak degisim olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilir veya herhangi
bir farklilik ortaya c¢ikmamis olabilir. Ankette verilmis olan rakamlardan birini
isaretleyerek degisimin ne derece gerceklestirilmis oldugu hakkinda bilgi veriniz.

Asagida bir 6rnek verilmistir.

..icsel olarak daha huzurlu O@ @ ® © ® @ 3 ..igsel olarak daha huzursuz
hale geldim. hale geldim.

Bu zaman diliminde herhangi bir degisim yasamadiysaniz; bir farklilik yok ise, liitfen

rakamlardan "0" isaretleyiniz. Eger kesinlikle daha huzurlu olmanizi sagladiysa, bu

durumda sol tarafta yer alan “3” rakamini isaretleyerek bu fikre tamamen katilmis

oldugunuzu belirtiniz. Eger baglangictan bu yana daha da huzursuz hale geldiyseniz ve

buna kesinlikle katiliyorsaniz, bu durumda sag tarafta yer alan “3” rakamini

isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeyi okuyup samimi bir sekilde isaretleyiniz.
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Ilk oturumdan (gériigmeden) bu yana kendinizde gézlemlediginiz degisikliker....

1)

...basimin  daha

cok dertte

oldugunu hissediyorum.

ONORORONONGNE)

...basimin daha az dertte oldugunu

hissediyorum.

2)  ..artik bir cok sey icin heyecan ONEGRONORONONE) ...bir ¢cok sey icin daha fazla
duymuyorum. heyecan duyuyorum.

3) ...artik ne yapabilecegimi / ne ONEGRONORONONE) ...arttk ne yapabilecegimi / ne
yapmak istedigimi daha iyi yapmak istedigimi daha az
biliyorum. biliyorum.

4)  ..icinden nasil  ¢ikacagimi ONGRONOROXONE) ...icinden nasil cikacagimi
bilemedigim bir ¢clkmaz bilemedigim bir ¢clkmaz
sokaktaymisim duygusunu sokaktaymisim duygusunu simdi
simdi daha ¢ok yasiyorum. daha az yasiyorum.

5) ..benim igin hayat anlamini ONONONONONGRE) ...hayat bana daha anlamli
yitirdi. goéranayor.

6) ..kendimden daha memnunum. ONEGRONORONONE) ...kendimden daha az memnunum.

7)  ...zorluklar karsisinda ONEGRONORONONE) ...zorluklar karsisinda daha
serinkanliigimi korumaktayim. gerginim.

8) ...i¢sel olarak daha huzurlu hale ONEGRONOROXONE) ...Icsel olarak daha huzursuz hale
geldim. geldim.

9) ..benim igin bir gok konu simdi ONGRONOROXONE) ...benim icin bir ¢cok konu simdi
daha fazla anlamli ve daha az anlamh ve yasamsal
yasamsal deger tasiyor. degerini yitirdi.

10) ...daha az sabirliyim. ONONONONONGRE) ...daha c¢ok sabirliyim.

11) ...daha gabuk vazgeciyorum. ONONONONONGRE) ...daha az ¢cabuk vazgeciyorum.

12) ...daha neseli oldum. ONONONONONGRE) ...daha kederli oldum.

13) ...ruh halim simdi daha ¢ok inigli ONEGRONORONONE) ...ruh halim simdi daha az inigli
cikigl. cikigli.

14) ...kendimi baskalarindan ONGRONOROXONE) ...kendimi baskalarina daha
bagimsiz hissediyorum. bagimli hissediyorum.

15) ..simdi kendimi daha glvende (ONONONONORORE) ...simdi kendimi daha az givende
hissediyorum. hissediyorum.

16) ...simdi diger insanlarla ONGRONONONGRE) ...simdi diger insanlarla iligkilerimde
iliskilerimde daha sakinim. daha gerginim.

17) ...gelecegi distndugumde, ONORONONONONE) ...gelecegi dusindigimde, kendimi
kendimi daha sakin daha endiseli hissediyorum.

hissediyorum.
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Ilk oturumdan (gériismeden) bu yana

kendinizde gozlemlediginiz degisikliker....

18) ...beklenmedik olaylari daha ONONORONONORE) ...beklenmedik olaylari daha az
serinkanli karsiliyorum. serinkanli karsiliyorum.

19) ...0ncesine goére kendimi daha ONONORONONORE) ... oncesine goére kendimi daha az
diglanmis hissediyorum. diglanmis hissediyorum.

20) ...artik simdi nasil devam etmesi ONONORONONORE) ..simdi nasil  devam etmesi
gerektigini bazen bilmiyorum. gerektigini ¢ogunlukla daha iyi

biliyorum.

21) ..kendimi neden, nasil bdyle ONONORONONORE) ...cogunlukla kendimi neden, nasil
hissettigimi daha az bdyle hissettigimi daha yi
anlayabiliyorum. anlayabiliyorum.

22) ..simdi daha 0zglr ONONORONONORE) ...simdi daha az ozgur
konusabiliyorum. konusabiliyorum.

23) ...simdi daha az 6zguvenim var. ONONORONONORE) ...simdi daha ¢ok 6zguvenim var.

24) ..hayatimda daha c¢ok anlam ONONORONONORE) ...hayatimda daha az anlam
gOruyorum. gOruyorum.

25) ..kendimi daha Ozglr ONONORONONORE) ...kendimi daha az  6zglr
hissediyorum. hissediyorum.

26) ...karsi cinsten kigilerle daha kot ONORONONORORE) ...karg! cinsten kisilerle daha iyi bir
bir sekilde iliski kuruyorum. sekilde iligki kuruyorum.

27) ..diger insanlarla iligkilerimde ONGNONONONGNE) ...diger  insanlarla iliskilerimde
gugliklerim artti. gugliklerim azaldi.

28) ..kendimi daha sk sikintili ORCGRONORORONE) ...kendimi nadiren sikintili
hissediyorum. hissediyorum.

29) ...g6revlerimin Ustesinden ONGNONONONGNE) ...gorevlerimin Ustesinden gelmede
gelmede kendimi daha az yeterli kendimi daha yeterli gortyorum.
gOriyorum.

30) ...daha sakinim. ONORONONORORE) ...daha gerginim.

31) ...kendimi daha dengeli ONORONONORORE) ...kendimi daha az  dengeli
hissediyorum. hissediyorum.

32) ..kendim ve gelecegim ile ilgili ONORONONORORE) ...kendim ve gelecegim ile ilgili daha
daha net bir digiincem var. az net bir duguincem var.

33) sorunlara bir sgekilde daha ©RCNORONONORE) ..sorunlara bir sekilde daha az

iyimser bakiyorum.

iyimser bakiyorum.
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Ilk oturumdan (gériismeden) bu yana

kendinizde gozlemlediginiz degisikliker....

34) sanirm kendim igin neyin ONONONONONGRE) ...sanirm kendim igin neyin daha
daha o6nemli oldugunu artik onemli oldugunu artik daha az
daha iyi biliyorum. biliyorum.

35) ...simdi problemlerim ile daha iyi ONEGRONOROXONE) ...simdi problemlerim ile daha k&t
bas edebiliyorum. bas edebiliyorum.

36) ...baskalariyla olan ONONONONONGRE) ...bagkalariyla
konusmalarimda artik kendimi konusmalarimda artik kendimi
guvensiz hissetmiyorum. glvensiz hissediyorum.

37) ..kendimle daha kotl ONONONONONGRE) ....kendimle daha iyi geciniyorum.
geciniyorum.

38) ...gunluk yasamin sikintilari ile ONONONONONGRE) ...gunlik yasamin sikintilari
daha iyi basa ¢ikiyorum. daha koétu basa c¢ikiyorum.

39) ...basarmam gereken bir ONONONONONGRE) ...basarmam gereken bir konuda,
konuda, basarisiz olmaktan basarisiz olmaktan artik daha ¢ok
artik daha az korkuyorum. korkuyorum.

40) Baska birinin benim karsimda ONGRONORONONE) Bagka birinin  benim karsimda
O0zguvenli olmasi, artik bende ozguvenli olmasi,
guvensizlige neden olmuyor. guvensizlige neden oluyor.

41) ..simdi kendimi daha iyi ONONONONONGRE) ...simdi  kendimi  daha
kabullenebiliyorum. kabullenebiliyorum.

42) ..baska insanlarla sohbet ONEGRONOROXONE) ...baska insanlarla sohbet etmede
etmede gugluklerim artti. gucliklerim azaldi.

Son iki soru;

> Danigsmadan ne denli yarar sagladiniz? () Aksine kotiiye gitmistir.
() Tam anlamuyla yarar sagladigim séylenemez.
() Yarar sagladim.
() Oldukga yarar sagladim.

> “Baslangigtaki yakinmalarinizda (belirtilerde) bir azalma () Daha da kotii oldum.

olup olmadigr” ile ilgili ifadelerden hangisi sizin diigiincelerinizi () Bir degisiklik olmadi.

(
(

temsil etmektedir?

) Yakinmalarimda belirgin bir azalma var.

) Ortadan kalkmustir.

Tesekkdirler
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EK 3. DANISANIN OTURUM DEGERLENDIRMESIi (OTURUM-D)

Adimiz, Soyadiniz : Tarih

Cinsiyet : Kadin []  Erkek [] Yasiniz:
Kacinctr Smiftasiniz : Kaginci oturum :

Danigsanin Oturum Degerlendirmesi (OTURUM-D)

c | @
N
o |8 |3 |§
T m | O |
1. Bugunkl oturumu ilgiyle beklemigtim. 1 2 3 4
2. Bugun oturumda neleri dile getirecegimi tam olarak biliyordum. 1 2 3 4
& Bugln benim i¢in 6nemli olan bir¢ok seye deginebildim. 1 2 3 4
4, Buglnkd oturumda danisman (terapist) tarafindan anlagildigimi ] ) 3 4
hissettim.
5. Danismanin (terapistin) buginki yaklagimini yararh buldum. 1 2 3 4
6. Oturum surecinin planl ve hedefe donik oldugunu gérdim. 1 2 3 4
7. Bugunkl oturum strecini aktif olarak birlikte sekillendirebildim. 1 2 3 4
8. Bugun iyi bir igbirligi yasadim. 1 2 3 4
9. Bugln oturumdaki deneyimler beni cesaretlendirdi. 1 2 3 4
10. | Buglin kendi durumuma iliskin daha fazla anlayis ve bilgi ] ) 3 4
kazandim.
11. | Bugln hayatimizi nasil degistirebilecedimize iligkin yeni oneriler . 2 5 N
elde ettim.
12. | Bugin ruh halimi ve davranigimi nasil kontrol edecegim ] ) 3 4
hakkinda yeni olanaklar 6grendim.
13. | Bu oturumdan sonra belirli olaylari yeni acgilardan gorebiliyorum. 1 2 3
14. | Buglunku oturum bazi problemlerin ¢gozUmune katki sagladi. 1 3
15. | Buglnku oturumdan sonra olusabilecek zorluklarin Ustesinden . 5 5 N
gelme konusunda kendimi daha yeterli géruyorum.
16. | Bu oturumdan sonra sanki kendimi hafiflemis hissediyorum. 1 2 3 4
17. | Bu oturumdan sonra gelecek gunlere guvenle bakabiliyorum. 1 2 3 4
18. | Buglnku oturum kendime olan guvenimi artirdi. . 1 2 3 4
19. | Bugln bir adim ilerledik. 1 2 3 4
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20. | Bu oturumdan sonra daha fazla ilerleme kaydedebilecegimize ] ) 3 4
inantyorum.

21. | Sonug olarak bugunki
oturumdan memnundum 0| 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
(%0-100)

22. | Oturumda faydah goérdigum sey:

23. | Oturumda daha az iyi buldugum sey:

24. | Gegen hafta psikolojik danisma (terapi) disinda, terapide bana yardimci olan olay veya

yasantilar vardi. (Eger yanitiniz “evet” ise kisaca acgiklayiniz):




EK 4. DANISMANIN OTURUM DEGERLENDIRMESI (OTURUM-PD)

Adimiz, Soyadiniz : Tarih :
Cinsiyet : Kadn [1 Erkek [ Yasginiz:
Unvan : Kaginci oturum :

Mesleginizi kag yildir yiiriitiiyorsunuz?
Danisanin Problemi:

Daniganin Adi-Soyadi:
Problem ne kadar siiredir mevcut?

Danismanin Oturum Degerlendirmesi (OTURUM-PD)
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o |82 §
T m | O |
1. | Bugunkul oturumu ilgiyle beklemigtim. 1 2|3 4
2. | Buglnkl oturumu nasil sekillendirmek istedigime dair oldukca ] 5 | 3 4
kesin bir fikrim vardi.
3. | Bugln benim i¢in 6nemli olan bir¢ok seyi ele alabildim. 1 2 | 3 4
4. | Bugun danigana ulasmayi basarabildim. 1 2 |3 4
5. | Bugln planlanmis dnlemleri iyi gergeklestirebildim. 1 2 | 3 4
6. | Oturumun akisini planl ve amacina uygun yasadim. 1 2|3 4
7. | Oturum sureci kontrolim altindaydi. 1 2 |3 4
8. | Bugun iyi bir isbirligi yagsadim. 1 2|3 4
9. | Bugun yaklasimim konusunda onay aldim. 1 2|3 4
10. | Buglin danisanin durumuna iliskin daha fazla anlayis ve bilgi ] 5 | 3 4
kazandim.
11. | Bu oturumda, daha sonraki danigsmayi ne sekilde planlamam . 5 | a y
gerektigiyle ilgili yeni fikirler edindim.
12. | Bugunku oturumda benim igin yeni terapotik deneyimler vardi. 1 2 |3 4
13. | Bu oturumdan sonra daniganin belirli yonlerini yeni agilardan . 5 | a y
gOérmeye bagladim.
14. | Bugunku oturum bazi problemlerin ¢ozumune katki sagladi. 1 2 |3 4
15. | Bugun danisani olumlu bir sekilde etkilemeyi basardim. 1 2 | 3 4
16. | Bu oturumdan sonra kendimden memnunum. 1 2 |3 4
17. | Bu oturumdan sonra gelecek oturuma guvenle bakabiliyorum. 1 2 | 3 4
18. | BugunklU oturumdan sonra danisanla olan iliskimde, kendimi ] o | 3 4
daha emin hissediyorum.
19. | Bugun bir adim ilerledik. 1 2 | 3 4
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20.

Bu oturumdan sonra danigsmanin/terapinin amacina ulasacagi

konusunda umutluyum.

21. | Sonug olarak bugunku
oturumdan memnundum 0 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 90 100
(%0-100)

22. | Oturumda faydali gérdigum sey:

23. | Oturumda daha az iyi buldugum sey:

24. | Gegen hafta psikolojik danisma disinda, terapide bana yardimci olan olay veya

yasantilar vardi (Eger yanitiniz “evet” ise kisaca acgiklayiniz):




232

EK 5. DANISANIN PSiKOLOJIiK DANISMANA iLiSKiN ALGISI OLCEGI (DPDA)

Admiz
Tarih
Danigmanin Adi

Kaginci goriismeniz

Liitfen psikolojik/psikiyatrik yardim aldiginiz uzmanin hangi o6zellikleri tasidigini, sizde
biraktig1 izlenimi dikkate alarak yanitlayiniz. Her bir satirda yazili olan sifatlar1 okuyunuz ve
bu 6zellikleri ne derece tasidigini rakamlar iizerine ¢arpi (x) koyarak isaretleyiniz. Her bir satir
icin tek bir isaretleme yapimiz. Unutmaymiz, yaptiginiz degerlendirme sadece sizin
deneyimlerinizi (yasantilarinizi) 6grenmek amaciyladir; bu nedenle liitfen samimi yanitlar

veriniz.

Psikolojik Danigmaniniz Nasildi?

Hic¢ Biraz Olduk¢a Tamamen
1. Konuskan 1 2 3 4
2. icten /Samimi 1 2 3 4
3. Emin 1 2 3 4
4. Migili 1 2 3 4
5. Sakin 1 2 3 4
6. Acik Talimatlar Veriyor 1 2 3 4
/8 Ne olup bittigini soruyor 1 2 3 4
8. Konsantreli 1 2 3 4
9. Kendine Zaman Tanmyor 1 2 3 4
10. | isbirligi yapar 1 2 3 4
11. Ne istedigini bilen (Amacl) 1 2 3 4
12. Déniit (Geribildirim) Veriyor 1 2 3 4
13. Aktif 1 2 3 4
14. Sabirh 1 2 3 4
15. Gecimli 1 2 3 4
16. Canli /Hayat dolu 1 2 3 4




EK 6. PSIKOLOJIK DANISMANIN DANISANA ILISKIiN ALGISI OLCEGI (PDDA)

Ad-Soyadiniz

Calisilan Kurum/Kurulus

Danisanin Adi

Danisan ile kaginci goériismeniz

Liitfen psikolojik/psikiyatrik yardim hizmeti verdiginiz daniganin hangi 6zellikleri tasidigini,
sizde biraktig1 izlenimi dikkate alarak yanitlaymniz. Her bir satirda yazili olan sifatlart

okuyunuz ve bu oOzellikleri ne derece tasidigini rakamlar tzerine carpr (x) koyarak
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isaretleyiniz. Her bir satir i¢in tek bir isaretleme yapiniz. Liitfen samimi yanitlar veriniz.

Hic Biraz Oldukca | Tamamen
1. Konuskan 1 2 3 4
2. Dikkatli 1 2 3 4
3. Sempatik 1 2 3 4
4. Konsantreli 1 2 3 4
5. Empatik 1 2 3 4
6. Amach 1 2 3 4
7. Duyarh 1 2 3 4
8. Arkadasca 1 2 3 4
9. Planh 1 2 3 4
10. | Eksiksiz 1 2 3 4
11. | Ozenli 1 2 3 4
12. | Sabirh 1 2 3 4
13. | Kararh 1 2 3 4
14. | Hos 1 2 3 4
15. | Ge¢imli 1 2 3 4
16. | Canh /Hayat dolu 1 2 3 4
17. | Neseli 1 2 3 4
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	1  BÖLÜM I-OK
	Uzun yıllardan bu yana psikolojik danışma ve psikoterapi araştırmaları; empati, dinleme, cesaretlendirme, yorumlama ve yüzleştirme gibi bilinen terapötik etki mekanizmalarının (yardım becerilerinin) geliştirilmesine ve bu etki mekanizmalarının uygulamada 
	veya
	(Ing. “outcome research”; Alm. “Erfolgsforschung”) başlığı altında toplanabilmektedir (Schindler, 1996; Strauß ve Wittmann, 2000). Uzun yıllara dayalı “sonuç” araştırmalarına bakıldığında psikoterapinin gerçekten etkili olduğu ve çok sayıdaki danışma yakl
	2 getirilmesi oldukça güç olduğundan ölçme girişiminden kaçınılmıştır (Beutler, 1990). Psikolojik danışma olgusunu görgül olarak inceleyen çalışmalara 1940’lı yılların sonu ve 1950’li yılların başlarında ilk olarak rast gelinmektedir; fakat bu tarihler da
	gerçekleştirildiğine kaydırabiliriz. Bu, aynı zamanda özellikle kuramsal düşüncenin, terapötik uygulama (practice) sahası içerisinde ele alınıp yorumlanmasını gerektirmiştir. Bununla birlikte farklı psikolojik danışma kuramlarının kendilerine aynı sorular
	3 bir dilin oluşturulması mümkün görülmektedir (Tschuschke ve Czogalik, 1990). Buna karşın doğal olarak her danışma kuramı, süreci kendi bakış açısından tanımlamış ve ele almıştır. Her bir psikoterapi ekolünün kuramsal sayıltıları birbirinden farklı olduğ
	“Bir psikolojik danışman olarak danışma sürecini nasıl yapılandırabiliriz, sürecin sağlıklı işleyip işlemediğini nasıl ölçebiliriz? Psikolojik danışmanın sonuç verip vermediğini nasıl anlayabiliriz veya ölçebiliriz? Süreçteki hangi değişkenler, sürecin ba
	4 danışma araştırmaları, danışmanın ‘en üst düzeyde yarar’ sağlamasına dönük oldukça işlevsel bilgiler aktarmaktadır. Bir anlamda uygulama için kuramsal-açıklayıcı bir bilgi havuzu sunmaktadır; sezgisel olan ile ölçülebilir olan arasında bir uzlaşının olu
	5 alındığı araştırmaların bütünleştirilmesi zor olmaktadır. Söz konusu bu zorluktan dolayı ilgi, kuram temelli araştırmadan (theory-based; Luborsky, Barber, ve Crits-Christoph, 1990), açıklayıcı yönelimli (discovery-oriented; Hill, 1990) araştırmalara doğ
	6 şekilde ele almak iyi niyetli bir çabanın ötesine geçememektedir (McLeod, 2003). Çünkü süreç ile ilgili değişkenlerin (parametrelerinin) tümünün dikkate alındığı bir araştırmayı gerçekleştirmek güçtür. Bu araştırmada süreç kavramı, danışman - danışan il
	McLeod (2003) süreç, sonuç ve süreç-sonuç ilişkisini inceleyen araştırmacıların, araştırmanın farklı evrelerinde çeşitli güçlükler veya engellerle karşılaştıklarını belirtmektedir. Bu nedenle McLeod’a (2003) göre, araştırmanın nasıl yürütüleceğinin başlar
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeğine başvurulmuştur.
	7
	Bununla birlikte hangi davranışların ne şekilde, hangi yöntem ile gözleneceği ve kodlanacağıyla ilgili tartışmalara 52 ve 64’üncü sayfalar arasında genişçe yer ayrılmıştır. Gelenek olduğu üzere araştırmanın yöntemi, tezlerin yöntem bölümünde tartışılır ve
	Bu araştırmanın genel amacı, psikolojik danışma sürecindeki danışman ve danışan etkileşimini, sözel davranış düzeyinde karşılıklı bağımlılık açısından incelemektir. Bununla birlikte danışman ile danışanın, oturumlara ve birbirlerine ilişkin değerlendirmel
	1. Psikolojik danışma sonrasında danışanların yaşantı ve davranışlarında değişim düzeyi ne oranda gerçekleşmektedir? 2. Danışanların Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nden aldıkları puanlar danışanların cinsiyeti, yaşı ve danışmaya geliş nedenleri a
	4. Psikolojik danışma sürecindeki psikolojik danışman davranış kategorilerinin sıklığı nedir?
	8 5. Psikolojik danışmanın 1. ve 2. oturumdaki empati, destek, keşfetme, açıklama, yönerge ve sınıflandırma davranış kategorileri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 6. Psikolojik danışmanın ilk iki ve son oturumdaki empati, destek, keşfetme, açıklama,
	9 17. Danışan ile psikolojik danışmanın birbirlerine ve oturuma ilişkin değerlendirmeleri ile danışma sürecindeki davranış kategorileri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?
	18. Danışanların oturuma ve psikolojik danışmana ilişkin değerlendirmeleri, yaşantı ve davranışlarda değişim ölçütü açısından -başarılı ve daha az başarılı olma durumlarına göre- anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 19. Psikolojik danışmanların oturum
	Yaygın olarak bir öğrencinin lisansüstü programa kabulünde lisans not ortalaması ölçüt olarak kabul edilmektedir; ancak mevcut deneyimler geçmişteki akademik başarının, ileride uygulamaya dönük alınacak bir eğitim için başarı garantisini taşımadığını göst
	10 dikkate alınması yanıltıcı olabilmektedir; bir terapötik beceri eğitim programına öğrenci alımında zekânın kişilerarası boyutunun (Costanzo ve Philpott, 1986; Wampold, 2001) en az akademik başarı kadar önem taşıdığı unutulmamalıdır. Danışman adayının t
	ortaya koyacaktır. Bir ‘psikolojik danışman yaratırken’ mesleki eğitim veren akademisyen-süpervizörler ne yazık ki psikolojik danışmada ampirik olarak desteklenmiş araştırma bulgularından (empirically supported therapy) nadiren yararlanmakta veya danışma 
	11 ve gelişim, mikro bir sosyal sistem olan etkileşime dayalı bir ortamda gerçekleştirilmektedir. Psikolojik danışma sürecinde, danışman ve danışanın davranış örneklerinin (kalıplarının) sıklığının analiz edilmesi ve betimlenmesi, sürecin anlaşılmasında b
	12 Uygulayıcılar açısından bir diğer katkı araştırmanın alan çalışması niteliği taşımasıdır. Psikolojik danışmanlar kendi mesleklerini icra ederken nadiren deneysel çalışmalarda etkililiği sınanmış psiko-eğitim paket programlarına başvururlar. Daha çok ‘t
	1. Bu araştırma kapsamında danışmanın demografik (yaş, statü, vb.), biyografik/mesleki (almış olduğu eğitimler, mesleki deneyimi, terapötik stil vb) ve kişisel (dünyaya ilişkin atıfları, değerleri, siyasal tutumları, kişilik vb.) özelliklerinin süreç ve s
	13 şekilde danışanın danışma almaya dönük motivasyonu, eğitim durumu, değerleri, atıf tarzları, kişiliği ve benzeri özellikleri bu araştırma kapsamında ele alınmamıştır. Kısaca süreç ve sonuç üzerinde, araştırmalarla etkili olduğu belirlenen ve birçok ara
	2. Bu araştırmada psikolojik danışman ile danışan arasındaki ilişki, konuşma eyleminin sözlü iletişim boyutu ile sınırlandırılmıştır. Bilindiği üzere iletişim veya konuşma eylemi sözel olmayan davranışları da içerir; ne var ki dil dışı kategoriler olarak 
	4. Bu araştırmada danışma sürecindeki görüşme akışı ile ilgili sonuçlara ulaşılmaya çalışılmıştır. Bu amacın gerçekleştirilebilmesi için öncelikle danışan ile danışmanın süreç boyunca sergiledikleri davranışların koşullu
	14 (bağımlı) olasılığı hesaplanmıştır. Ancak analizler sadece 1. düzen geçiş olasılıkları ile sınırlandırmıştır. Daha açık anlatımla belirli bir zaman diliminde ortaya çıkan bir davranış (
	) sadece kendisinden bir sonraki/önceki olay veya davranış boyutunda (
	) incelenmiştir. Oysa bir sözel bildirim kendisinden 2 veya 3 önceki olaya bağlı olarak da ortaya çıkabilmektedir. Kısacası bu araştırmada 2. veya 3. düzen geçiş olasılıkları araştırma konusu yapılmamıştır.
	1. Danışanın danışma sonrasında yaşantı ve davranışlarında meydana gelen değişiklikler terapötik süreç dışındaki bazı değişkenler (ortam ile ilgili özellikler, sosyal destek alma, olumlu yaşantılar veya ani bir yaşam olayının belirmesi vb.) nedeniyle gerç
	15
	Sadece bir psikoterapi kuramına özgü etki faktörlerinin tümü olarak tanımlanmaktadır (Eckert, 2000; Stevens, Hynan ve Allen, 2000; Tracey, Lichtenberg, Goodyear, Claiborn ve Wampold, 2003).
	Genel etki faktörleri veya ortak etki faktörleri şeklinde de adlandırılabilmektedir. Kişilerarası her iyi ilişkide etkili olabilecek genel mekanizmalardır. Psikoterapide yardım eden ve yardım alan kişilerin rolleri çerçevesinde tüm psikoterapi ekollerinde
	Danışanın iyileşmesine veya gelişimine katkı sağlayan terapi veya psikolojik danışma öğelerinin her biri olarak tanımlanmaktadır (Eckert, 2000).
	Bir olay hakkında belirli zaman aralıklarında elde edilen gözlemler zaman serileri, bu gözlemlerin zaman içerisinde değişimlerinin incelenmesi de zaman serileri analizi olarak tanımlanır. Zaman serileri analizi ile hem bir olayın belirli zaman birimleri i
	Bir olasılık sürecidir. Gelecek zamandaki herhangi bir durumun sadece şimdiki zamana bağlı olması durumudur. Sistemdeki geçmişe ait hiçbir ek bilgiden etkilenilmez (Bekiroğlu, 1998).
	Kesikli stokastik olasılık sürecinde, sistemdeki (k + 1) deneme durumunun sadece sistemdeki k denemenin durumuna göre değişim olasılığıdır (Bekiroğlu, 1998).
	verildiğinde,
	Markov özelliğini taşıyan, yani mevcut durum verilmiş olursa geçmiş ve gelecek durumların bağımsız
	geçmiş durumlardan bağımsız olarak tahmin edilebilir.
	16 olduğu, ardıardına gelen,
	,
	, ... ile ifade edilen, bir seri rassal değişkendir. Matematiksel biçimle;
	,
	Zaman içerisinde önceden kestirilemeyecek şekilde gelişen süreçlere stokastik (rastgele/rassal) süreçler denir. Bu belirsizliğe olayların tutarsızlığından kaynaklanan ve kontrol edilemeyen değişimler neden olur. Bu değişiklikler niteliksel olarak ele alın

	2 BÖLÜM II-OK
	17
	Psikoterapi ile ilgili kuramsal-kavramsal çalışmalar, tartışmalar 1950`li yılların başlarına dek üstünlüğünü korumuştur (Bastine, Fiedler ve Kommer, 1989). Kuramsal-kavramsal olan çalışmalara olan ilginin, Eysenck`in provakatif eleştirileri ile azalmaya b
	18Psikoterapi veya psikolojik danışma var olma sebebini, işe yararlığını ispat etmesinin ardından araştırmaların sonraki hedefi, farklı psikolojik danışma ekollerinin etkililiğinin kıyaslanması
	olmuştur. Meta-analitik araştırma bulguları, farklılık iddiasına karşın (Smith ve Glass, 1977) kuram ve tekniklerin benzer şekillerde terapötik başarı sağlayabildiklerini ortaya koymaktadır (Stiles, Shapiro ve Elliott, 1986; Reinecker, Schiepek ve Gunzelm
	kaymıştır (Bastine, Fiedler ve Kommer, 1989). Peki, ayırdedici psikoterapi araştırmaları somut olarak neleri kendisine araştırma konusu yapmıştır? Merkezi konu, danışma sürecindeki her bir olası faktörün –ki bunlar aynı zamanda danışma başarısına (sonucun
	19danışma formları geliştirilmekte ve etkililiği ispat edilmeye çalışılmaktadır. Bugün ne yazık ki “terapi okullarının sayısında bir enflasyon” yaşanmaktadır. Grawe (1988), bunun nedeninin sağlık sistemi ve ekonomik kazanç elde etme gayreti ile ilişkili o
	”in test edilmesinin oldukça anlamlı olduğu görülmektedir. Terapide hangi değişimler gerçekleşmektedir? Bu değişimler nasıl ortaya çıkıyor; daha doğrusu, nasıl bir etki göstermektedir? (Bastine, Fiedler ve Kommer, 1989; Grawe, 1988; 2005b). Bugün araştırm
	Psikoterapi araştırmaları ile gerçekte ne araştırılmaktadır? Bu soru psikoterapi araştırmalarındaki temel problemi ifade etmektedir. Psikolojik danışmayı, normal ve sıradan bir etkileşim sürecinden ayırt eden özellikler nelerdir? Bireyle psikolojik danışm
	20beceri ve birtakım müdahale tekniklerinden yararlanarak danışanın yaşam becerileri onarılmaya, geliştirilmeye çalışılır. Psikolojik danışma ile ilgili öne sürülen bu tanım, sürecin farklı terapötik yaklaşımları öngören kuramlardan bağımsız olarak ele al
	Bugün gelinen noktada her psikolojik danışma ekolü ve tekniği, bilimsel geçerliğini ve pratik yararını ortaya koymak zorundadır. Bazı araştırmacılar bu yöndeki çabanın artmasını ‘
	’ giderek önem kazanmasına bağlamaktadır (Grawe, 2005; Levant, 2004; Strauß ve Kächele, 1998).Esasında farklı psikolojik danışma uygulamalarının karşılaştırılmasına engel olan etmenler vardır. Yukarıda da değinildiği üzere her kuramsal yaklaşımın (ekolün)
	21kullanmaktadır; bu da bulguların karşılaştırmasını güçleştirmektedir. Nitekim bir psikolojik danışma yaklaşımı, kendisi için anlamlı olmayan, fakat bir başka psikolojik danışma kuramı için anlamlı olan bulguları dikkate almamaktadır; üstelik bir araştır
	(değişimde rol oynayan değişkenler) üzerinde durulmalıdır  (Grawe, 1998; Orlinsky, Ronnestad ve Willutzki, 2004; Wagner ve Becker, 1999).
	Danışanlar problemleri ile başa çıkamadıkları veya etkin bir şekilde başa çıkamadıkları için profesyonel bir yardım almak üzere psikolojik danışmandan yardım talep ederler. Etkileşim sürecinde birtakım roller üstlenirler, ama bu rollerin sergilenip sergil
	22yaklaşımın etkili olduğuna ilişkin ileri sürülen kanıt, bu belirtilerdeki değişimi esas alarak ortaya konmuştur (Fonagy ve Roth, 2004; Lambert, Garfield ve Bergin, 2004; Lambert ve Ogles, 2004; Leichsenring, 2002). Oysa psikolojik danışmada kesin bir ta
	Psikolojik danışma ile ulaşılmak istenilen temel hedef danışan davranışlarının ‘normalleşmesi’, uyum becerilerinin ve iyi olma halinin geliştirilmesidir; bu hedefler aynı zamanda bir psikolojik danışmanın, diğer etkileşim türlerinden temel ayırt edici öze
	23olduğuna ilişkin vargılar; iyi bir psikolojik danışmada dikkate alınması gereken hususlardır. Greve (1993), bir danışmanın
	her zaman için bilimsel bir özenle ortaya konmadığını ve öznel olarak değerlendirildiğini belirtmektedir. Üstelik her psikolojik danışma kuramının ‘iyi olma’ya ilişkin sayıltıları farklıdır; dolayısıyla bir psikolojik danışma sürecinin başarılı olduğuna i
	başvurmaktadır (Brandl, 2005). Danışanların %20’si danışma süreci sonlanmadan psikolojik danışmayı bırakmaktadır. Üstelik danışanların %25’inin psikolojik danışma sonrasında belirtilerinde, sayısal ve/veya yoğunluk açısından bir azalma meydana gelmemekted
	24sonucundaki kazanımların kalıcı olmamasını ve işe koşulan terapötik müdahalenin danışana uygunluk taşımamasını veya danışana bir yarar sağlamamış olmasını başarısızlık olarak görmüştür. Mays ve Frank (1985) ise psikolojik danışmanın danışana zarar vermi
	25aynı şekilde danışanın ilişki kurma tarzı da olası bir başarısızlıkta belirleyici olabilmektedir (Elsner, 2004). Ayrıca danışanın değişme konusundaki motivasyonu, farkındalık düzeyi, empati becerileri, savunma mekanizmaları ve uygun olmayan öz düzenleme
	26tekniğin seçilip kullanılması, danışanın sahip olduğu kaynaklardan haberdar olunmaması ve rahatsızlık tabloları (psikopatoloji) veya ayırt edici tanılar hakkında zayıf bilgiye sahip olunması nedeni ile başarısızlık yaşanabileceğini belirtmektedir. Kişis
	27Müdahalenin başarısı ile birlikte müdahalenin etkililiği, uygulayıcılar ve akademisyenler arasında sık sık tartışma konusu olmuştur. Bir müdahalenin maliyeti (yararlılığı), söz konusu müdahalenin etkili olduğuna ilişkin çalışmalar ekseninde tartışılmışt
	ağırlık verilmelidir. Müdahalenin etkililiği ile ilgili bilimsel çalışma bulgularının ‘normal’ klinik uygulamalarla ilişkilendirilerek tartışılması ve uygulama sahasına uyarlanması
	(Benchmarking / Process Benchmarking) olarak adlandırılmaktadır (Evans, Connell , Barkham, Marshall ve Mellor-Clark, 2003). Bir danışan salt belirtilerin giderilmesini yeterli bulmamaktadır; danışanın psikolojik danışmadan memnuniyetini belirleyen etmenle
	28perspektifini geliştirmesi vb.) ulaşılıp ulaşılamadığıdır. Son yıllarda psikolojik danışma ve psikoterapi araştırmalarında terapötik değişimin değerlendirilmesinde bu gözetilmektedir (Michalak, Grosse Holtforth ve Veith, 2005). Bir terapötik sürecin baş
	Bugün gelinen noktada psikoterapi ve psikolojik danışma uygulamaları ile ilgili bilgiler ağırlıklı olarak bilimsel çalışmalar ile temellendirilmemiştir; aksine uygulamalardan derlenmiştir (Grawe, 1995b). Yapılması gereken, psikolojik danışmadaki etki meka
	29ve ilgili yazına bakıldığında bu üç değişken ile sınırlı değildir; ancak bu sınıflama çabasının bir kolaylık sağladığı söylenebilir. Terapötik durumun karmaşıklığı göz önüne alındığında, bilimsel bulgular ile ispatlanmış başvuru kitaplarının (el kitapçı
	Psikolojik danışma araştırmalarında, araştırmaların iki alanda toplandığı görülmektedir. Bunlar; sonuç (outcome) ve süreç (process) araştırmalarıdır (Garfield, 1990). Sonuç araştırmaları bir terapötik müdahale sonucunda, müdahalenin başarıya ulaşmasında r
	30odaklanarak bir oturumda nelerin olup bittiğine yoğunlaşmaktadır (Lambert ve Hill, 1994; Bänninger-Huber, 2001). Sonuç araştırmaları ‘
	?’, süreç araştırmaları ise ‘
	?’ sorusuna yanıt bulmaya çalışmaktadır. Her iki araştırma alanının bütünleştirilmeye çalışıldığı çalışmalarda ise ‘
	’ sorusuna yanıt aranmaktadır. Örneğin sonuç araştırmaları, davranışçı temelli bir özgüven eğitimi ile katılımcıların özgüven düzeyinin geliştirilebileceğini ileri sürmektedir. Bunun için katılımcılar (danışanlar) iki koşula atanır (deney ve kontrol grubu
	31Süreç kavramı ile bir dizideki (sıradaki) her bir öğenin kendisinden önceki öğe tarafından belirlendiği, olayların belli bir sıraya göre düzenlendiği bir zaman kesiti kastedilmektedir (Reinecker, 1984). Olayların belli bir sıraya (diziye) göre dizilmiş 
	amaçlandığından (Czogalik, 1990), sonuç değişkenlerinin süreç değişkenleri ile ilişkilendirilmesi kaçınılmazdır (Caspar ve Jacobi, 2004). Ancak bu yöndeki araştırmaların hız kazanması 1990’lı yıllarda gerçekleşebilmiştir (Bänninger-Huber, 2001); çünkü anc
	Öncelikle “sürecin” ne olduğu ve bir sürecin hangi anlamlı akış özelliği gösterdiği tanımlanmalıdır. Fakat bundan da önemlisi Strotzka (1975) ve Reinecker’in (1984) ifade ettiği gibi süreç, psikolojik danışma olgusu ile ilişkili olarak ele alınıp tanımlan
	32mevcut bir problem durumundan (olan durumdan), uyumlu yaşantı ya da davranışların geliştirildiği yeni duruma (olması gereken) ulaştırılmasıdır. Böylesi bir tanımın, terapötik sürecin incelenebilir olmasını imkânlı hale getirmektedir. Her bir psikolojik 
	sonucu danışanın belirli bir hedefe yönelik adım adım yaklaşması şeklinde tanımlanabilir. Bu akış, zamansal olarak sınırlıdır; önceden kararlaştırılmış ve ulaşılmak istenen -olması gereken- duruma gelinildiğinde sona ermektedir (Schneider, 1996). Olması g
	akış içerisinde gerçekleşmektedir. Erişilen her bir gelişim anı (basamağı), kendisini takip eden bir sonraki gelişim basamağı için bir temel oluşturmaktadır. Ulaşılan her bir yeni bağlam, terapötik süreçteki dizilerin önemini ortaya koymakta ve anlamların
	33 Psikolojik danışma danışan için her zaman, zamansal açıdan sınırlı bir kesittir. Bu ortam içerisinde danışanın yaşam öyküsü, geçmiş deneyimleri, kişisel özellikleri veya sosyal çevresi gibi faktörler müdahale sürecine etki edebilmektedir. Danışanın ter
	34olmadığından yola çıkılmaktadır.  Yine aynı şekilde danışanın sorunu (hastalığı) ile ilişkili bir ölçme aracının (örneğin; depresyon veya kaygı ölçümü) ön ve son test puanlarının karşılaştırıldığı ölçümler direkt olmayan ölçümlere örnektir. Buna karşın 
	(ne söylenmekte veya ne kastedilmektedir),
	(nasıl söylenmekte veya nasıl yapılmaktadır) ve
	(ne yapılmaktadır),
	(bir şey ne kadar doğru söylenmekte veya yapılmaktadır) göstergeleri açısından ele alınıp incelenebilir. Nihayetinde süreçte gözlenen veriler klasik ve pragmatik olmak üzere iki yöntemle kodlanabilir (Bkz. 2.2.5.1 Sistematik Davranış Gözleminde Yöntemsel 
	35
	Esasında psikoterapi araştırmalarında hangi süreç değişkenlerinin araştırılacağı; süreçte, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili yöntemin ne olacağına bağlı olarak bir araştırma deseninin uygunluğuna karar verilmektedir. Kısacası araştırma stratejisi
	: Bir müdahalenin gerçekte etki edip etmediğinin sınanması (kontrol grubu ile karşılaştırma).
	: Bir değişimin gerçekleşmesi için hangi müdahale bileşenlerinin olması gereklidir.
	: Belirli bir tekniğe yeni elemanların/öğelerin yerleştirilmesi; ‘Etkiyi neler artırır?’
	: Belirli bir tekniğin farklı varyasyonlar ile test edilmesi; ‘Etkiyi nasıl artırabiliriz?’
	: Spesifik bir problem alanında iki veya daha fazla müdahale tekniğinin karşılaştırılması; ‘Hangi tekniğin kullanılması daha uygundur veya iyidir?’
	: Danışan ve psikolojik danışman/terapist karakteristiklerinin müdahale sonuçlarına ilişkin etkilerinin araştırılması.
	: Hangi süreç değişkenleri müdahale ve sonuçlara etki etmektedir? Yukarıdaki stratejiler, araştırma konusuna bağlı olarak tercih edilmektedir, bazı durumlarda araştırma denencelerine bağlı olarak birden fazla strateji aynı anda kullanılabilmektedir. Tüm a
	36müdahaledeki özgül olmayan terapötik etki faktörlerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır (Kazdin, 1994). Kazdin (1994), psikoterapi araştırmalarında en yaygın araştırma yönteminin
	olduğunu ifade etmektedir. Bu desende müdahale ve kontrol koşulları karşılaştırılmaktadır. Kazdin’e göre (1994) müdahale öncesi ve sonrasında etkili olduğu düşünülen değişkenlerin test edildiği
	ve aynı anda iki veya daha fazla sayıdaki değişkenin tek bir araştırmada sınandığı
	olmak üzere iki tür kontrol grubu deseni vardır. Ayrıca psikolojik danışma veya psikoterapi araştırmaları incelendiğinde sıklıkla tek grup deseni, küçük örneklem deseni, tek vaka deseni ve meta-analiz yöntemleri ile çalışmaların yürütülmüş olduğu göze çar
	Müdahale edilen ve terapötik etkileşim partnerlerinden biri olan danışanların özellikler açısından homojen olması (özellikle de problem veya rahatsızlık tablosu açısından) gerekmektedir.
	Müdahalenin içerik ve süre açısından mümkün olduğunca benzerlik taşıması; psikolojik danışmanların eğitim düzeyleri aynı olması gerekmektedir.
	37
	İlk ölçme düzeyinde danışan ve danışmanın, danışma oturumu esnasındaki davranış kategorilerinin oldukça somut ve nesnel değerlendirilmesi (bu aynı zamanda öncel hedeftir); ayrıca niceliksel hale getirilmesi gerekmektedir.
	Terapötik etkileşimin kodlanması için bir psikolojik danışman ve danışan davranış kategorilerini içeren bir kategori sisteminden yararlanılması gerekmektedir. Ancak bundan sonra gözlem verilerinin sıralı/dizisel analizine geçilebilir.
	İkinci ölçme düzeyi için psikolojik danışman ve danışanın öznel yaşantılarının ele alınma zorunluluğu vardır. Ancak bu sayede (tabi ki böyle bir amaç varsa) öznel değişkenlerin süreçteki davranış ve sonuçlar üzerinde etkisi görülebilir.
	Daha önce de ifade edildiği gibi her psikolojik danışma kuramı kendi sayıltılarından yola çıkmakta, farklı müdahale tekniklerini işe koşaraktan ulaşmayı öngördükleri hedefler kısmen de olsa birbirinden farklılaşmaktadır. Stevens, Hynan ve Allen (2000), be
	dendiğini belirtmektedirler. Söz konusu bu spesifik etki faktörleri, psikoterapi yaklaşımlarının birbirlerinden ayırt edilmesinde merkezi bir rol üstlenmektedir; bu sayede bir yaklaşımı benimsemiş olan psikolojik danışman, kendine bir mesleki kimlik (tasa
	38belirlenmeye çalışılmıştır (Tscheulin 1981). Tüm bu araştırmalar, her terapide geçerli olabilecek ve psikoterapötik gerçekleşmede, pozitif terapötik değişimi sağlayacak olan temel mekanizmaların çözümlenmesine yoğunlaşmıştır. Ortak etki faktörleri kavra
	kavramının ilgili yazında çeşitli anlamlara gelecek şekilde kullanıldığı görülmektedir. Kavramla bir yandan kişilerarası her iyi ilişkide etkili olabilecek genel mekanizmalar (Strupp & Hadley, 1979, Akt. Jakobi & Kosfelder, 2002); diğer yandan gündelik il
	39kabul gören ortak etki faktörleri
	(working alliance) ve
	(Bastine, 1988; Weinberger, 1995; Bänninger-Huber, 2001). Czogalik’e (1990) göre, psikolojik danışma sürecini sıradan veya gündelik bir yaşantı sürecinden ayırt eden en temel özellik terapötik ilişkidir. En çok bilinen ve ele alınan spesifik olmayan etki 
	Teknik veya ilişkinin mi terapötik değişimde daha belirleyici olduğuna ilişkin tartışmalar özellikle psikolojik danışmada üç ana akım olan psikanaliz, danışan merkezli ve bilişsel davranışçı psikolojik danışma kuramları çerçevesinde tartışılmıştır. Süreç 
	40ve terapist arasındaki ilişki, görece nevrotik olmayan bir bağın kurulmasıdır; ortak çaba ile bu bağın tesis edilmesi önemlidir; bu sayede psikoanalitik müdahale tekniklerinin kullanılabilmesi için gerekli ortam oluşturulmuş olmaktadır (Greenson, 1967; 
	olarak da adlandırılan bir çalışma bağının oluşturulması öncelikli olmalıdır (Schultz-Henke, 1970; Akt: Schindler, 1991). Danışan ile hedefler konusunda uzlaşıya varılması, saydamlık ve destek (Luborsky, 1984); aycıca empatik ve sorgulayıcı olmayan terapö
	başlı başına anlamlı bir rol oynadığı şeklindeki bir düşüncenin kabul gördüğünden söz etmektedirler. Psikanalizden farklı olarak danışan merkezli yaklaşımda ‘ilişki’ daha açık ve daha fazla vurgulanmıştır; Carl Rogers değişim sürecinde ilişki kurmanın değ
	41olarak görüldüğünü belirtmektedir. 1960 ve 1970’li yıllarda yürütülmüş olan çalışmalar danışma sonuçlarının (outcome) istenilen veya hedeflenilen düzeyde olmasının psikolojik danışmanın ilişkiyi iyi kurmuş olmasına (empati, koşulsuz kabul, eşitlik) bağl
	42durulmaktadır. Bu nedenle danışmanın sürece eşlik etmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Eşlik eden farkındalıkla, danışanın inanç ve tepki verme biçimlerini denetlemesinde aktif olmasını ve kendi denetimlerinden yola çıkarak bir sonuca ulaşması konusunda c
	43
	Psikolojik danışma ve psikoterapi alanında yürütülmüş olan çalışmaların açıklayıcı yönelimli (discovery-oriented; Hill, 1990) ve kuram temelli araştırma (theory-based; Luborsky, Barber ve Crits-Christoph, 1990; Sampson ve Weiss, 1986) olmak üzere iki ana 
	son dönemlerde daha fazla ilgi görmeye başlamıştır (Omer ve Dar, 1992). Bu pragmatik görüşte, klinik / uygulamaya dair fenomenlerin gözlemlenmesinden yola çıkılmaktadır. Böyle olunca test edilmek istenilen denenceler daha somut ifade edilebilmekte ve daha
	44Salt
	ise bir araştırmanın planlanmasını sadece kendi bakış açısından yola çıkarak gerçekleştirmektedir. Nitekim Kazdin (2001) kuram temelli deneysel araştırma birincil olarak belirli bir kuramsal çerçeveden üretilmiş olan bir hipotezin ampirik olarak test edil
	45
	Bir bilimsel araştırmada, araştırmanın amacı ve denenceleri ile neyin araştırılmak istendiği belirlendikten sonra, uygunluk taşıyan araştırma deseninin ve elverişli olan yöntemin belirlenmesi gerekmektedir (Brotz, 1984). Elbette öncelikle denencelerin amp
	Bilimsel araştırma bulgularının, psikolojik danışma uygulamaları ile ilişkili olup olmadığını, iç ve dış geçerlik ortaya koymaktadır (Kirchner, Kissel, Petermann & Böttger, 1977; Leichsenring, 2004). Psikoterapi araştırmalarında iç geçerlik, bir araştırma
	46başka ifade ile araştırma sonuçları ile ‘normaldeki’ uygulamalar arasında anlamlı bir farklılık var ise dış geçerlik düşmektedir. İç ve dış geçerliğin yüksek olması ideal bir durumu yansıtmaktadır; ancak ne var ki buna tam ulaşılması çeşitli nedenlerden
	Bir deneysel araştırmada incelenen değişkenler yüksek düzeyde kontrol edilmeye çalışılmaktadır; buna karşın alan araştırmalarında incelenen değişkenlere mümkün olduğunca müdahale edilmemektedir. Alan araştırmalarında amaç, ‘normal’ (gerçekteki) durum hakk
	47grubu üzerinde belli bir müdahale yönteminin, değişim üzerinde etkiliği sınanmaya çalışıyorsa deneysel desenleme yapılması gerekmektedir. Deneysel ve kontrol gruplarının olduğu ve deneysel koşul lehine anlamlı farklılıkların gözetildiği böylesi bir araş
	Psikoterapi araştırmaları başlangıçta Freud’un detaylı bilgiler sunduğu vaka incelemeleri ile başlamıştır. Sonraki süreçte de, psikolojik ölçme araçlarını kullanmaksızın özenle gözlemlenmiş ve betimlenmiş vaka incelemelerinin ağırlıklı olduğu görülmektedi
	Müdahale ve kontrol gruplarının oluşturulması ve iki grubun kıyaslanmasına dayalı araştırmalar yaygınlık kazanmıştır. Bu tür bir karşılaştırma ile müdahale edilen grup lehine anlamlı bir fark ortaya konmaya çalışılmaktadır. Kontrol grubunda bir farklılığı
	48olmalarına yüklenmektedir. Esasında bir plasebo grubunda (kontrol koşulu) yer alan danışanlar da bir psikolojik danışma almaktadır; ancak sunulan psikolojik yardım deneyimli olmayan ve konuşmalarla sınırlı rutin bir yardımdır. Karılaştırma belli bir yön
	Süreç araştırmalarında bir bilimsel araştırma yöntemi olarak vaka incelemelerinin 1980’lı yıllarda bir Rönesans yaşadığı görülmektedir (Beutler, 1990; Kazdin, 1981; Kratochwill & Levin, 1992; Morgan & Morgan, 2001; Reinecker, 1982; Schiepek, Schütz,  Köhl
	49için neden oluşturmaktadır; değişkenler (sözel davranışlar) arasındaki ilişkinin nedensel bir çerçevede gözlemlenmesinde vaka analizi uygun bir yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. Vaka incelemesi sonucu elde edilen veriler tek bir vakadan elde edilmişt
	50Reinecker (1982) birçok araştırmanın, yukarıda ifade edilen sorulara verilecek yanıtlar açısından gruplandırma yapılabileceğini belirtmektedir. Bazı araştırmacılar vaka analizini başlı başına bir yöntem olarak tercih etmektedir, bazılarıyla daha çok gru
	(exploratorische Einzelfallanalyse) olarak adlandırmıştır. Ayrıca vaka analizi grup deneylerinde bir tür filtre görevi görmektedir.
	Bir araştırmanın yöntemi ortaya konduktan sonra; bir başka ifade ile araştırmanın alan mı yoksa deneysel mi olacağına ve vaka analizi mi yoksa grup araştırması şeklinde mi yürütüleceğine karar verildikten sonra verinin hangi kaynaklardan ve hangi veri top
	51karşılaştırılmasını ve birlikte yorumlanmasını güçleştirmektedir. Bir ölçme aracına başvurulmadan önce bu durumun mutlaka göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Hill ve Lambert, 2004). Bir süreç araştırmasını planlarken öncelikle veri kaynağının ne ol
	esas alınacağına karar verilmelidir. Psikolojik danışma araştırmalarında bir danışan, danışman, katılımcı olmayan uzman veya danışan yakınları veri kaynağı olabilmektedir. Farklı perspektiflerden toplanılan bilgilerin karşılaştırıldığı araştırmalarda bir 
	ne olduğu ile ilgilidir. Bir araştırmada ele alınan değişken danışan, danışman, ilişki veya bizzat psikolojik danışma olabilmektedir. Sonuç araştırmaları için böylesi bir problem mevcut değildir; çünkü sonuç araştırmalarında araştırma öznesi doğrudan veya
	nin ne olacağıdır. Analiz birimi bir müdahale, bir müdahale kesiti, tek bir oturum, bir oturumdaki bir etkileşim dizisi veya tek bir davranış örneği olabilmektedir. Psikolojik danışma araştırmalarında kullanılmakta olan birçok
	belirli bir kuramsal açıklama esas alınarak geliştirilmiştir. Örneğin bu ölçme araçlarının bir kısmı psikodinamik, danışan merkezli veya davranışçı yönelimli olabilmektedir. Belirli bu kuramsal açıklamayı esas alan psikolojik ölçme araçlarının yanı sıra, 
	52araştırmada veri toplamak amacıyla hangi ölçme aracının kullanılacağının belirlenmesinde öncelikli koşul ölçme aracının geçerliği ve güvenirliğidir.
	Psikolojik danışma büyük ölçüde, somut davranış düzeyinde gelişen danışman ile danışan arasındaki iletişimdir ve bu nedenledir ki öncel olarak dinamik bir sosyal olaydır (Wittmann, 1990). Kiesler’e (1973) göre bir araştırmanın süreç araştırması niteliği t
	53Psikolojik danışma sürecindeki davranış gözleminin ne şekilde sistematik hale getirileceği ve gözlem verilerinin analizi ile ilgili tartışmalara ilerleyen kısımlarda yer verilmiştir.
	Bir sistematik davranış gözleminin yapılması ve bir yaklaşımın ortaya konulması, ancak bir dizi içeriksel ve yöntemsel göstergenin dikkate alınması ile başlamaktadır. Davranış gözleminde en merkezi ayrımı
	ortaya koymaktadır. Gözlem verileri kategorik olarak değerlendirmeye alındığından, ölçme türü adlandırmadır/sınıflamadır (nominal scale). Sınıflama ölçme türü ile gözlemlenen davranış belirli özellikler açısından gruplandırılmakta ve sayısı sabit hale get
	, ikincisinin ise
	olmasıdır. Burada yanıtı aranılan soru belirli bir psikolojik danışma kesitinde hangi konu veya ne hakkında konuşulduğudur.
	54b. Kategoriler konuşma eyleminin
	boyutuna da yoğunlaşabilir. Sözel davranışların söz dizimsel bir yaklaşım ile sınıflandırılması belirli bir zaman kesitindeki danışman ve danışan iletişimini sıralı (dizisel) olarak ele alınmasını olanaklı kılmaktadır. Örneğin “soru sorma” bir davranış ka
	(extralinguistic) konuşma eyleminin sözsüz yönüne (vurgu, kekeleme vb.) odaklanır; diğer bir ifade ile sözel davranış dışındaki niteliğe odaklanılmaktadır. Bu yaklaşımda sözel düzey göz ardı edilmektedir. Kiesler (1982), sözel olmayan iletişimin büyük anl
	(“content categories”), sözcük veya sözcükler grubu anlamsal (veya konusal) olarak gruplandırılır. Sözel görüşlerin içeriği, açık (manifest) veya örtük (latent) olarak biçimlenmektedir. Bunu içeriksel gösterge düzeyi olarak adlandıran Greenberg (1986), ko
	55psikanaliz yönelimli çalışmalarda kullanılmaktadır (Kiesler, 1973; Gottschalk, Lolas ve Viney, 1986, Akt. Sandweg, Sanger-Alt & Rudolf, 1991; Russel ve Stiles, 1979).
	(“intersubjetive”) kategorisi, söz dizimsel (syntaktisch) veya gönderici ve alıcı arasındaki ilişkiyi kapsamaktadır. Bu kategori, bir kişinin etkileşim halinde bulunduğu kişiden belirli özellikteki mesajı alıp almadığı sorusuna yoğunlaşır. Bir konuşma eyl
	(“extra linguistic”) kategori herhangi bir konuşma yapısı içermeyen konuşma eyleminin sözel olmayan göstergesine yoğunlaşmaktadır. Buna örnek olarak vurgulama (sesin alçaltılıp yükseltilmesi), gülme ve kekeleme gibi işaretler örnek olarak verilebilir. Bun
	kodlama stratejisi sözel ve sözel olmayan davranışların ne şekilde kodlanacağı ile ilgili bir yol haritası sunmaktadır.
	ve
	somut sözel davranışların gözlemine dayanmaktadır; sözel ifadeler açık (gözlemlenilen) içeriklerine göre sınıflandırılmaktadır. O halde bu stratejinin semantik ve sentaktik göstergeler ile sınırlı olduğu söylenebilir. Klasik modelde her şeyden önemlisi ne
	sözel davranışların ötesinde bu davranışların gizil, gözlenemeyen yönü ile ilgilidir; bir başka ifade ile bu stratejide konuşma eylemi yorumlanmakta ve anlamlandırılmaya çalışılmaktadır. Pragmatik model ile örtük içeriğe yönelinmektedir. Kuşkusuz pragmati
	56gözlemci açısından, görece karmaşık bir süreç olan psikolojik danışmanın gözlemini daha da güçleştirmektedir. Yorumlama gerektirmediğinden (doğrudan açık davranış ile ilgili olduğundan) klasik kodlama stratejisi ile kodlamanın yapılması hem daha kolay h
	Anne    klasik-içeriksel Ayrılık kaygısı  pragmatik-içeriksel
	İkili güvence/güvence pragmatik- kişilerarası öznellik Kekeleme   klasik-linguistik dışı Sinirlilik/Asabiyet  pragmatik-linguistik dışı Konuşma eyleminin üç gösterge (içeriksel, kişilerarası öznellik ve dil dışı göstergeler) açısından ele alınabileceği ve
	57
	Ancak araştırma neticesinde elde edilmiş olan bulguların, bilimsel kullanabilirliğinin olabilmesi için altı temel nokta üzerinde daha durulması gerekmektedir:
	Psikolojik danışma sürecindeki hangi danışman ve danışan davranışlarının seçileceği ve bu davranışların ne şekilde tanımlanacağında temel rol kuramsal yönelimdedir; ancak bu sayede gözlemlenmiş olan davranışlar belirli bir bilimsel bir temel doğrultusunda
	Kategori sistemlerinin geçerliği kuramsal bir dayanağının olması ile ilintilidir. Buradaki temel soru esas alınan bir kategorik davranışın, gerçekten de kuramsal olarak ilgili olan yapı içerisine yerleştirilip yerleştirilmediğidir. Bir başka ifade ile kur
	Etkileşim sürecindeki tüm davranışların kullanılan kategori sisteminde bir karşılığının olması gerekmektedir. Daha açık bir ifadeyle süreçteki her bir davranış kategorikleştirilebilmelidir. Ancak bazen bir davranış, mevcut kategorilerden hiçbirine giremey
	58
	Her bir kategori elbette birbirinden bağımsız olmalıdır. Bir davranış sadece bir kategori içerisine yerleştirilmelidir; tersinden ifade edecek olursak bir kategoride tanımlanan bir davranış diğer kategoriler içerisinde tanımlanamamalıdır.
	Danışman ve danışan davranışlarının gözleminin güvenilir olabilmesi için birden fazla uzmanın gözlemine başvurulması kaçınılmazdır. Aynı davranış, farklı gözlemcilerce gözlenmeli ve aynı davranış kategorisi içerisinde tanımlanmalıdır; ancak bu sayede güve
	. Danışan davranışlarının kategorisi ile ilgili mevcut yaklaşımlar ve sistematik olarak nasıl gözlemleneceği ile ilgili bir değerlendirme sistemi, bir sonraki kısımda tartışılmıştır. Şu ana kadar davranışın sistematik olarak ne şekilde gözleneceğine ilişk
	ne olacağına dair bir karar alınmamıştır. Belirleyici olan bir gözlem biriminin bir kategori içerisinde sınıflandırılabilecek büyüklükte olup olmadığıdır (Schindler, 1991). a.
	: İncelenecek etkileşim süreçlerinin kıyaslanabilmesi için aynı zaman birimlerine bölümlenmesi gerekmektedir; etkileşim süreci ancak
	59bundan sonra kategorik hale getirilebilir. Ne var ki bu, sözel etkileşim için uygunluk taşımamaktadır, çünkü etkileşimde ‘anlamlı birim’ esas alındığından etkileşim eşlerinden birinin sözlü ifadeleri değerlendirme dışı kalabilmektedir. Etkileşimin devam
	: Gözlem biriminin dilbilgisel cümle esas alınarak belirlenmesi en sık kullanılan yaklaşımdır. Zaman birimin belirlenmesinde olduğu gibi burada da etkileşim dizisinin oldukça yapay tasnif edilmesine neden olmaktadır. İçeriğin ne şekilde gözlemleneceğine i
	: Etkileşimin incelendiği araştırmalarda en önemli hususlardan biri “gözlem biriminin” anlamlı olmasıdır. Sözel davranışın belirlenmiş bir kategorik sistem dahilinde tasnif edilmesinde en önemli ölçüt, bir sözlü bildirimin mutlaka bir kategori içerisinde 
	60olmasıdır. Yeni gözlem birimi bu tanımlama işleminden sonra belirlenmektedir. Bir başka değişle yeni bir davranış kategorisine geçilmeden önceki gözlem biriminin mevcut davranış kategorileri içerinde tanımlanmış olması gerekmektedir. Bir gözlem birimi o
	Terapötik süreçte gözlemin ne şekilde yapılacağı ile farklı yönelimler mevcuttur. Her bir gözlem sistemini birbirinden farklılaştıran ve benzeştiren özellikler vardır. Farklılaşma, gözlem odağının (terapist, hasta, etkileşim), analiz düzeyi (bir oturumun 
	oldukça dikkat edilmelidir.
	61Gözlemin sisteminin belirlenmesinde öncelikle üç yönelim ile ilgili soruların açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Bunlar; (1) Tüm bir oturumun ya da bir oturum kesitinin değerlendirilmesi, (2) davranış örneklerinin genel kategoriler içerisinde tanıml
	Sistematik davranış gözleminde analiz birimi ne olmalıdır? Sadece bir oturumun belli kesitleri mi, yoksa bir oturumun tümü mü incelenmelidir? Danışma sürecindeki herhangi bir oturum mu, yoksa süreçteki tüm oturumlar mı incelenmelidir? Araştırmacı ancak bu
	Sürecin analizini amaçlayan çalışmaların büyük bir kısmı bir veya daha fazla sayıdaki oturum kesitlerinin analizi ile sınırlıdır. Böylesi bir seçim iki problemin ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Kiesler, 1973; Akt. Plath, 1998). Birincisi belirli bir ot
	62tanımaktadır. Friedlander ve ark. (1988), belli bir zaman aralığı ve bütün bir oturumun gözlemine dayalı olarak toplanan verileri kıyaslamışlardır. Buna göre her iki yolla toplanılan verilerin analizi arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna v
	Değişim süreci ile ilgili teorik bir modelin olmamasından dolayı, her araştırma gözlemlenilen davranışın sınıflandırılmasındaki farklı bakış acılarından yola çıkarak yeni kategoriler öne sürmüştür. Ne yazık ki bu denli fazla araştırma stratejisinin olması
	63olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak yine de danışman davranış kategorileri konusunda araştırmacılar arasında bir görüş birliğinin olması sevindiricidir (Bkz Tablo-1).
	Danışman Davranışları İle İlgili Kategoriler
	Kapalı uçluya karsı acık uçlu; bilgi toplama; aydınlanma
	Direktif; öneri; yönerge; talimat
	Açma (açımlama); yeniden formüle etme
	Bilgi verme; analiz yapma
	Onaylama; cesaretlendirme; umutlandırma
	Ana fikir çıkartma; Anlam çıkartma
	Kişisel (özel) katılımlar
	Gözlemlenen çelişki; eleştiri; aynı fikirde olmama
	Ara (3 veya 5 saniyeden fazla)
	Sınıflandırılamayan; sıradan görüşme Danışman-danışan etkileşiminin analizinde, yukarıdaki kategoriler danışman davranışının sistematik gözleminin yürütülmesini kolaylaştırmaktadır. Danışma oturumlarındaki davranışların gözlemlendiği araştırmaların büyük 
	64araştırmacılar ise davranışçı kuramın açıklamalarını esas alarak danışan davranışlarının kategorizasyonunu gerçekleştirmişlerdir (Chamberlain, Patterson, Reid, Kavanagh ve Forgatch, 1984; Schindler, Hohenberger-Sieberer ve Hahlweg, 1989). Davranışçı kur
	Danışan Davranışları İle İlgili Kategoriler
	Düşünsele karşı duygusal; semptom belirtme
	Geçmiş hakkında bilgi; görüş
	Hoşlanmaya karsı hoşlanmama
	Fikir ileri sürme; karar alma
	Yeni deneyim; yeni yönelim
	İlerleme
	İlişkiden söz etme
	Soru; bilgi talep etme
	Çelişki; yüzleşme; meydan okuma
	Kısa yanıt; onaylama; itiraz etme
	Ara (3 veya 5 saniyeden fazla)
	Sınıflandırılamayan; sıradan görüşme
	CIP, kuramsal bir çerçeve sunmasının yanı sıra, gözlemlenen verilerin biçimsel ve içeriksel olarak sıralı analizi (sequentielle analysis) için gerekli şartların oluşturulmasını hedeflemektedir. Bu kategori sistemi, sözel tepki (“verbal response modes”) dü
	65CIP birbirlerinden bağımsız iki alt sistemden oluşmaktadır; bu alt sistemler danışman ve danışan davranışlarını ele almaktadır. Tablo-3 bu alt sistemler hakkında genel bir bakış sunmaktadır. Ayrıca her bir davranış katergorisiyle ilgili açıklama ve örne
	CIP’teki Kategoriler
	(KD) Kısa duygusal konuşma
	(PD) Pozitif duyguların betimlenmesi
	(YF) Yeniden formüle etme
	(ND) Negatif duyguların betimlenmesi
	(AŞ) Anlayış
	(CE) Cesaretlendirme
	(OB) Olay bildirimi
	(PG) Pozitif geribildirim
	(SP) Spesifik problem
	(MD) Minimal destek
	(KY) Kısa yanıtlar
	(BS) Bilgi soruları
	(ÖZ) Özetleme
	(OT) Olayın (konunun) tespiti
	(OK) Oto-kontrol denemeleri
	(YA) Yapılandırma
	(BB) Başarı bildirimleri
	(AÇ) Açıklama
	(AN) Anlama
	(KA) Kendini açma
	66
	(İT)   İstek/amaçları tasarlama
	(DY) Doğrudan rehberlik
	(GG) Geleceğe güven
	(ÖV) Ödev verme
	(DÖ) Değişimle ilgili öneri
	(YÜ) Yüzleştirme
	(Tİ) Terapötik ilişki üzerine konuşma
	(YO) Yorumlama
	(EÖ) Enformasyon soruları/öneri isteme
	(EL) Eleştiri
	(AR) Ara
	(RK) Ret/kaçınma
	(DK) Diğer kategori
	(Eİ)  Eleştiri/İsyan
	(Dİ) Dinlemek
	(TE) TeslimiyetCIP’te yer alan kategoriler birtakım istatistiksel hesaplamalar sonucu ortaya konmamıştır; tüm kategoriler tamamen mantıksal çıkarımlar sonucunda belirlenmiştir. Ancak görüldüğü üzere danışman ve danışan davranışları mümkün oldukça kapsayıc
	. Ayrıca daha da karmaşık analizlerin yapılabilmesi için söz konusu bu üst davranış kategorilerinin en az indirgenmesi mümkündür.
	67İndirgenmiş Form: Tablo-4, danışman ve danışan alt sistemlerinin toplam üç kategoride ve üst kategori şeklinde ele alındığını göstermektedir. Danışman için oluşturulan toplam kategorilerden biri bilgi toplama ve vermeyi içerir (“araştırma / açıklama”), 
	CIP’teki Üst Kategoriler
	Araştırma / Açıklama Araştırma / Açıklama Empati / Destek Empati / Destek Yönerge / Sınıflandırma Yönerge / Sınıflandırma
	Problem betimleme / Kısa yanıt Problem betimleme / Kısa yanıt Emosyonel Açıklık / Değişim bildirimi / İşbirliği /Anlama Girişim / İşbirliği Engelleyici davranış Engelleyici davranış
	Davranışın sistematik olarak gözlemi neticesinde elde edilen verilerin analizi, öncelikli olarak betimsel düzeyde yürütülür. Bir başka ifade ile bir psikolojik danışma sürecinde gerek danışmanın gerekse danışanın davranışlarının ne sıklıkta gözlemlendiğin
	68
	Psikolojik danışman-danışan etkileşimi ilgili alan yazında sistematik olarak ele alan çok sayıda araştırma mevcuttur. Ancak ne var ki bu araştırmaların çoğunda sadece tek bir davranış kategorisinin sıklığı inceleme konusu yapılmış veya aynı anda hem danış
	69etkilenmektedir, aynı şekilde kendisinden sonraki ögeleri etkilemektedir. Kısaca, danışman ve danışan beraber yapılandırdıkları bir sosyal sistem içerisinde birbirlerini karşılıklı olarak etkilemektedirler (Wampold, 1992). Wampold (1992) süreç verilerin
	hemen önceki davranış kategorisine
	bağlı olarak –veya şartıyla- ortaya çıkmaktadır (Heck, 1984).
	t veya C t-1
	Tt-1
	t Elbette ve nitekim bazı araştırmacıların da ifade ettiği gibi (Hill, Carter ve O’Farell, 1983; Howard, 1983) danışmadaki davranış dizgesi sadece kendisinden bir öncekine bağlı olarak ortaya çıkmıyor; bazen birden fazla olay (davranış) sonrasında ortaya 
	70konusunda bize sağlıklı bilgi vermiyor; bu nedenle, o anda gözlemlenen davranış öncesindeki birkaç davranışın bilinmesinde veya hesaba katılmasında yarar vardır. Örneğin danışanın t zamanında vermiş olduğu bir tepki sadece kendisinden hemen önce gelen p
	t-1
	Ct-2
	t
	Aynı şekilde danışanın o anda verdiği tepki kendisinden önceki üç tepki ile bağıntılı olabilir. Böylesi bir durum 3. düzen olarak adlandırılmaktadır. Bir olay kendisinden önceki üç olaya bağlı olarak ortaya çıkabilmektedir (Heck, 1984).
	t-3 Ct-2
	t-1
	t
	Markov modeli Bir etkileşim sürecinin bu şekilde incelenmesini olanaklı kılmaktadır.  Tüm markov modelleri iki temel sayıltıya dayanmaktadır: (a) bir süreçteki/etkileşimdeki şu andaki bir durum, yakın geçmişteki durumlara bağlı olarak belirmektedir ve (b)
	711); sütunlar ise şu andaki bir zaman olayını (t) tanımlamaktadır (Revenstorf ve Vogel, 1996). Ancak çok fazla sayıdaki davranış kategorileri beraberinde elbette bazı olumsuzlukları da getirmektedir. Olumsuzluklardan biri her bir kategorinin bir etkileşi
	olarak tanımlanabilmektedir. Bir ardışıklıktaki geçiş, güncel bir davranışı (olayı) kendisinden sonraki bir davranışın (olayın) takip edebileceğinin ampirik olasılığının hesaplanmasıdır. Bu olasılık, geçiş olasılığı ya da geçişlerin olası büyüklüğü olarak
	72Geçiş olasılıkları, geçiş matrisleri adı verilen düzeltilmiş matrisler üzerinde gösterilmektedir. Bu matristeki satırlar (i) öncü olayları, sütunlar ise takip eden olayları göstermektedir. Matrisler,  bir ardışıklık süresince hangi geçişlerin ne denli o
	73anlamlı düzeyde büyük veya küçük olmalıdır. Anlamlılık testi için z-değeri hesaplanmaktadır (Schindler, 1991):
	−
	) / √
	(1−
	). F desteği takip eden değişim ile ilgili gözlenen bildirimin sıklığı, N önceki olayın destek olduğu davranışların sıklığı ve P değişim ile ilgili bildirimlerin mutlak olasılığıdır. Z değeri gözlenen ve beklenen sıklık arasındaki farkın, beklenen sıklığı
	= (
	Psikolojik danışman ile danışan arasındaki ilişkinin araştırıldığı araştırmalarda genellikle ilişki dolaylı olarak ölçülmeye çalışılmıştır. Ölçümler genellikle oturum veya süreç sonunda danışanın bakış açısından geçmişe dönük olarak yapılmaktadır. Elbette
	74Toplam 19 çalışmanın bulguları ışığında Schindler (1991) danışanların
	davranışının, ilerleyen danışma sürecinde azalma göstermesine karşın %50 gibi bir oranla, danışanlar tarafından sergilenen en baskın davranış olduğunu belirtmektedir.  Buna karşın en az gözlenen davranış
	. Tüm kuramsal görüşler tarafından önemi vurgulanan, değişimde rol oynadığı düşünülen
	gibi davranışlar her ne kadar ilerleyen danışma sürecinde nispeten daha sık sergilense de tüm davranışlar içerisindeki oranı oldukça düşüktür. Psikolojik danışman davranış kategorileri (türleri) içerisinde
	ve
	neredeyse tüm kuramsal görüşler tarafından ‘işe yarar ve gerekli’ olarak nitelendirilmektedir. Empati ile danışman, danışanın ifadelerinden yola çıkarak danışanın söylediklerini tekrarlamakta ve danışanın örtük duygularına, bu duyguların danışana ne ifade
	tir; destek, çoğu zaman cesaretlendirme, onaylama ve olumlu pekiştirme olarak kabul edilmektedir. Bu davranış, danışanlara duygusal destek veya pozitif geribildirim vererek gerçekleşebilir. Gerçek anlamda danışmanların danışanlara destek göstermeleri/olma
	75Danışanların danışma esnasında veya dışında belirli davranışları sergilemeleri veya nasıl davranmaları gerektiği ile ilgili danışmanın
	ve
	bir diğer davranış kategorisidir. Danışanlar bu tarz bir davranışa hem olumlu hem de olumsuz tepki gösterebilmektedir. Bu danışman davranış kategorisinin görülme sıklığı nadirdir (%1-%4). Danışmanlarda sıklıkla gözlenen davranışlardan biri de
	sormalarıdır (%7-%18). Danışanlar bu tarz bir soru karşısında genellikle problemlerini betimlemektedir; sorula açık uçlu yöneltildiğinde ise yeni bir anlayış geliştirebilmektedirler. Danışmanın bu tarz sorularının başlangıçta daha sık olması beklenir. Baz
	76yapılırken, danışmanlar onaylayıcı davranışı az derecede yararlı olarak değerlendirmişlerdir. Açık uçlu soru sorma hem danışan hem de danışman tarafından yardımcı olarak görülmüştür. Yüzleştirme, çoğu danışan tarafından yararlı olarak değerlendirmediği 
	77Bir başka araştırmada ise Kaimer, Reinecker ve Schindler (1989) başarılı bir danışmada, danışmanın daha çok açıklama ve destek olma davranışlarını sergilediğini; buna karşın daha az araştırma ve empati davranış örneklerini sergilediğini belirtmektedir. 
	Süreç – sonuç araştırmaları, süreç değişkenlerinin danışma sonuçları ile ilişkili olduğunu kabul eder. Ne var ki süreç ile ilgili değişkenlerin düzenlendiği (kontrol edilmeye çalışıldığı) çalışmalar yok denecek kadar azdır; genelde süreç ‘doğal’ akışı içe
	78
	Ödeme şekli, müdahalenin planlanması, oturumların sıklığı, oturum süresi, oturum sayısı (sınırlı veya sınırlandırılmamış), danışma şekli/türü (bireysel, grup veya aile terapisi), terapi ortamı (ayakta veya yatılı tedavi gören) ve diğer temel organizasyone
	Terapötik süreçte tarafların mümkün olduğunca rollerini yerine getirmeleri ve hedeflere ulaşma yönünde niyet ortaya koymuş olmaları önemlidir. Bu husus, özellikle danışanın perspektifi açısından önemlidir. Bu nedenle danışanın terapötik sürece ilişkin bek
	Her bir spesifik etki faktörünün (teknikler) işe koşulma şekli danışmanın tarzına bağlı olarak farklılık göstermektedir. Her danışmanın bireysel tarzı kendi özgü olabilir; bir tekniğin başarıya ulaşması ya da danışanda pozitif bir etkiye yol açması danışm
	Bulgular bir danışma yaklaşımına karar vermeden önce danışanın özellikleri, özellikle problemi ve probleminin derinliği dikkate alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bir başka ifadeyle bir danışma yaklaşımının başarıya ulaşması problem ve problemin der
	Araştırma bulguları danışanın çok konuşması ile sonuçlar arasında olumlu yönde bir ilişkinin olduğunu göstermektedir; bu nedenle danışmanlar
	79danışanların daha fazla konuşmalarını teşvik etmelidir. Buna karşın danışmanların sözel etkinliği için net bulgulardan söz edilemez. Esasında çok konuşma değil de, danışan ile danışman arasındaki iletişimin ahengi (uyumu) sonuç üzerinde daha belirleyici
	Danışanların yaşam problemlerine odaklanmaları ve kendileri için önemli kişisel ilişkilerden söz etmeleri ile sonuç arasında olumlu yönde ilişkilerin olduğu gözlenmiştir. Bulgular danışanın konuşma esnasındaki bilişsel ve davranışsal süreçlerinin sonuç üz
	Danışmanın danışanın dile getirdiği probleme nasıl tepki verdiği ve bu problemleri ne şekilde ele aldığı ile ilgilidir. Danışanlar tümden problemlerine odaklandıklarından, farklı bir bakış açısı geliştirmeleri güç olabilmektedir. Danışmanların danışanları
	80
	. Bu konuya eğilen çalışmaların yarıdan fazlası danışanın işbirliği göstermesinin sonuca etki ettiğini vurgulamaktadır. Nitekim 50 çalışma, %69 gibi bir oranla pozitif bir ilişkinin olduğunu ortaya koymaktadır. Danışanın dirençli olması sonucu olumsuz etk
	üreçteki hiçbir değişkenin sonuç üzerinde terapötik ilişki kadar etkili olmadığını belirtmektedir. Terapötik ilişki, bini aşkın süreç-sonuç araştırmasında ele alınan ve etkililiği kesin kez ortaya konulan bir süreç değişkenidir.
	Orlinsky, Grawe ve Parks (1994)
	sürece ilişkin değerlendirmelerini etkileyecektir. Danışanın danışmanı ve/veya oturumlara yönelik değerlendirmeleri; bir başka ifade süreçte yaşadıkları veya süreçle ilgili öznel deneyimlerinin sonuca etki ettiğini destekleyen ampirik kanıtlar mevcuttur. 
	Araştırmalar çoğu zaman belirli danışanlar ile daha kısa sürede (daha az sayıdaki oturum ile) amaca ulaşılabileceğini ortaya koymaktadır. Zaten uzun süreli terapiler de dahi (25 oturumdan fazla),
	81danışanlarda anlamlı düzeyde bir değişimin sıklıkla ilk 5-10 oturum sonrasında yakalanabildiğini ortaya koymaktadır.

	3 BÖLÜM III-OK
	82
	Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, kullanılacak veri toplama araçları ve toplanan verilerin analizinde uygulanacak istatistiksel teknikler üzerinde durulmuştur.
	Bu araştırmanın genel amacı psikolojik danışman ve danışan arasındaki sosyal etkileşimi incelemek ve bunun psikolojik danışma süreci ve sonuçlarına olan etkilerini çözümlemektir. Bu amaç doğrultusunda öncelikle psikolojik danışman ve danışanın her bir dav
	niteliği taşımaktadır (alan araştırması için bkz. S.46). Araştırma, ampirik araştırma türlerinden biri olan ‘
	’ (Kazdin, 1994). Bu nedenle değişkenler arasındaki ilişki gözlenmiş, fakat manipüle edilmemiştir. Bununla birlikte araştırmanın alt amaçları gözetildiğinde birden fazla araştırma modeline, bu araştırma kapsamında başvurulduğu görülmektedir. Araştırma üç 
	, üniversitelerde psikolojik danışma ve rehberlik alanında lisans eğitimi gören psikolojik danışman adaylarının (aldıkları dersler doğrultusunda) yaptıkları bireysel psikolojik danışmanın oturum düzeyinde danışman-danışanın her bir oturuma ve birbirlerine
	niteliğindedir.
	, danışan ve danışmanın öznel değerlendirmelerinin sonuç (başarı) ölçütleri ile ilişkisi ortaya konmaya çalışılmıştır; bu nedenle ikinci işlem basamağı için
	ise, terapötik ilişkinin empirik çözümlemesi için psikoterapi araştırma desenlerinden biri olan
	seçilmiştir.
	deseni kullanılmıştır. Bu araştırma deseni, psikolojik danışma akışındaki somut davranışların araştırılmasına olanak tanımaktadır. Oturumlardaki güncel davranışların analiz edilmesinin yanı sıra
	83psikolojik danışman ve danışanın oturumlardaki öznel yaşantıları çözümlenmiştir. Psikolojik danışma sürecindeki yaşantılar, psikolojik danışma sonuçları ile bağlantılıdır (Hill, Helms, Tichenor, Spiegel, O’Grady ve Perry, 1988; Hartung, 1990).
	Bu araştırmada iki örneklem grubundan yararlanılmıştır. Bu çalışma kapsamında ilk olarak uyarlaması yapılan ölçeklerin, Türk kültüründe geçerliği ve güvenirliğinin araştırılması için örnekleme yoluna gidilmiştir. Uyarlaması yapılan üç ölçme aracı (bu ölçe
	84
	Psikolojik Danışmanların İfadelerine Göre Başvuru Nedenleri İle İlgili Frekans ve Yüzde Değerler
	85Tablo-5’den de anlaşılacağı üzere bu danışan problemlerini gruplamak veya sınıflamak mümkündür. Evlilik-kararsızlık, motivasyon, okul fobisi, intihar girişimi/düşüncesi, psikotik, beden algısı, travma, evlilik yas, panik atak ve saçlarını yolma probleml
	Psikolojik danışman ve danışanların birbirlerine ve psikolojik danışma oturumlarına ilişkin memnun olma düzeylerini belirlemek amacıyla Schindler, Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann’ın (1983) “Psikolojik Danışman (Terapist) ve Danışanın Karşılıklı Algılam
	86olmadığını belirleyebilmek amacıyla Zielke ve Kopf-Mehnert’in (2001) “Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği” kullanılmıştır. Her üç ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması araştırmacı tarafından yapılmıştır. Yukarıda adı geçen ölçeklerin uyarlanmasında çeviri ça
	87
	Psikolojik danışma oturumundan sonra danışman ve danışanın, oturum esnasındaki öznel deneyimlerini içeren ölçme araçları uygulanmıştır. Öznel deneyim iki başlıkta ele alınmıştır, (1) oturum, (2) danışan ve psikolojik danışmanın birbirlerini karşılıklı ola
	Schindler, Hohenberger-Sieber ve Hahlweg (1989) tarafından geliştirilen “Oturumları Değerlendirme Ölçeği” (Stundenbeurteilung) psikolojik danışman ve danışanın oturuma ilişkin memnuniyet düzeylerini ölçmektedir. Ölçeğin, danışan ve psikolojik danışman for
	88Ayrıca ölçekten alınan puanlar ile oturumlara ilişkin genel değerlendirmeler arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir; dolayısıyla ölçeğin geçerli olduğu kabul edilmiştir (Schindler, Hohenberger-Sieber ve Hahlweg, 1989; Klann, Hahlweg ve Heinrichs, 
	Oturum Değerlendirme Ölçeği’nin uyarlanmasında aşağıdaki adımlar takip edilmiştir.
	Örnekleme alınan danışan sayısı yeterli olup olmadığını belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerine bakılmış ve bu değerin danışan formu için .93 ve danışman formu için .92 olduğu belirlenmiştir. Uyarlanan Türkçe formunun yapı geçerliğini sınamak am
	yer alan 20 maddeye herhangi bir dönüştürme yöntemi kullanılmaksızın uygulanan temel bileşenler analizi sonucunda tüm maddelerin iki faktörde toplandığı görülmektedir (Bkz. Tablo–6). Bu iki faktörün varyansı açıklama yüzdesi %55.30’dur. Her birinin açıkla
	89
	Oturum Değerlendirme Ölçeği Danışan Formu’nun Deneysel Türkçe Formundaki Maddelere İlişkin Elde Edilen Faktör Yükleri
	-.225 DOD_18
	DOD_19
	-.293 DOD_12
	-.157 DOD_14
	.421 DOD_10
	DOD_3
	-.239 DOD_7
	DOD_9
	.329 DOD_11
	DOD_4
	.387 DOD_15
	-.320 DOD_17
	-.300 DOD_5
	.107 DOD_13
	-.214 DOD_8
	.275 DOD_16
	-.352 DOD_20
	-.276 DOD_1
	.316 DOD_2
	.287 DOD_6
	.380 Ne var ki maddelerin faktör yükleri incelendiğinde tüm maddelerin ağırlıklı olarak birinci faktörde toplandığı görülmektedir. Ayrıca birinci faktör tek başına toplam varyansın %47.7’sini açıklamaktadır; üstelik birinci faktörün özdeğeri 9.5’iken, diğ
	90
	yer alan 20 maddeye herhangi bir dönüştürme yöntemi kullanılmaksızın uygulanan temel bileşenler analizi sonucunda tüm maddelerin dört faktörde toplandığı görülmektedir (Bkz. Tablo–7). Bu dört faktörün varyansı açıklama yüzdesi %62.10’dur. Her birinin açık
	Oturum Değerlendirme Ölçeği Psikolojik Danışman Formu’nun Deneysel Türkçe Formundaki Maddelere İlişkin Elde Edilen Faktör Yükleri Madde No
	-.220 -.258 POD_15
	POD_16
	-.150 -.197 POD_18
	-.151 -.144 POD_17
	-.195 -.179 POD_4
	-.238 POD_5
	.227 POD_19
	-.316 -.284 POD_6
	.112 .305 POD_14
	.148 -.373 POD_20
	-.238 -.293 POD_8
	-.340 .264 POD_9
	-.160 -.226 .227 POD_3
	.143 .368 POD_11
	.453 -.231 POD_10
	.387 .443 POD_13
	.738 -.134 POD_12
	.628 POD_1
	.106 .650 -.192 POD_2
	.637 POD_7
	.536
	91 Oturumu Değerlendirme Ölçeği danışan formunda olduğu gibi danışman formunda da maddelerin tümü eş anda ve ağırlıklı olarak birinci bileşende toplandığı görülmektedir. Fakat 13 ve 12’inci maddelerin ağırlıklı faktör yüklerinin ikinci bileşende, 1 ve 2’i
	Ölçeklerin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları “Oturum Değerlendirme Ölçeği–Danışan Formu” için .94; “Oturum Değerlendirme Ölçeği – Psikolojik Danışman Formu” için .91 olarak bulunmuştur (Bkz. Tablo-8). Bu değerler Oturum Değerlendirme Ölçeği Danışan v
	Oturum Değerlendirme Ölçeği Danışan ve Danışman Formları’nın İç Tutarlık Katsayıları İç tutarlık katsayıları Oturum Değerlendirme Ölçeği Danışan Formu .94 Danışman Formu .91 Ölçeğin test tekrar test puanları hesaplanmamıştır; çünkü oturum değerlendirme öl
	92ifadeyle ölçek danışma sürecinin 2. oturumunun sonunda (örneğin 2’inci hafta) uygulandı ise, 8’inci hafta (veya oturum) sonunda elde edilecek ölçümler elbette ikinci oturum ile ilgili olmayacaktır. Sekizinci oturum sonunda uygulanacak ‘Oturum Değerlendi
	Oturum Değerlendirme Ölçeği Danışan ve Danışman Formları’nın birbirleriyle ve her bir maddenin toplam puan ile korelasyonları faktör analizi ve iç tutarlık katsayılarının belirlendiği örneklem üzerinde yapılmıştır. Oturum Değerlendirme Ölçeği Danışan ve D
	Oturum Değerlendirme Ölçeği’nin Danışan ve Danışman Formlarının Birbirleriyle Korelasyonları
	Danışman Formu Danışan Formu Danışan Formu - - Danışman Formu - .30**
	Ölçeğin danışan ve psikolojik danışman formlarında yer alan 20’şer maddenin ilgili formun toplam puanı ile korelasyonları Tablo-10’da gösterilmiştir.
	93
	Oturum Değerlendirme Ölçeği’nin Danışan ve Danışman Formundaki Maddelerin Toplam Puan İle Korelasyonları
	.651** .563**
	.645** .524**
	.745** .620**
	.679** .709**
	.652** .725**
	.642** .682**
	.713** .458**
	.656** .633**
	.709** .654**
	.732** .492**
	.706** .522**
	.760** .452**
	.671** .498**
	.750** .701**
	.692** .730**
	.632** .748**
	.676** .705**
	.771** .721**
	.787** .703**
	.625** .656**
	Görüldüğü üzere oturum değerlendirme ölçeğinin danışan ve danışman formlarının birbirleriyle korelasyonları (Bkz. Tablo-9) ve maddelerin ilgili formun toplam puanı ile korelasyonları (Bkz. Tablo-10) tatmin edici düzeyde anlamlıdır.
	Schindler, Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann (1983) tarafından geliştirilen “Terapist ve Danışanın Karşılıklı Algılamaları Ölçeği”, “Münih Evlilik/Eş Danışmanlığı
	94Araştırmaları” bağlamında geliştirilmiştir (Hahlweg, Langlotz ve Schindler, 1983). Ölçek, psikolojik danışman ve danışanın birbirlerini ne şekilde algıladıklarına odaklanmaktadır. Bir başka ifadeyle psikolojik danışman ve danışanın birbirleri hakkındaki
	95aynı şekilde psikolojik danışmanın, danışanı “sempati”, “kendini açma” ve “birlikte çalışma/hedef yönelimi” bileşenlerinde olumlu değerlendirmesi ile psikolojik danışma başarısı (veya sonuçları) arasında anlamlı bir ilişki vardır (Schindler, 1991). Benn
	Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği’nin araştırma kapsamında yapılan uyarlama çalışmaları aşağıda sırasıyla belirtilmektedir.
	Örnekleme alınan danışan/danışman sayısının yeterli olup olmadığını belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerine bakılmıştır. Buna göre danışanın psikolojik
	96danışmana ilişkin algısının ölçüldüğü form için KMO değeri .88; psikolojik danışmanın danışana ilişkin algısının ölçüldüğü form için ise KMO .93 olarak hesaplanmıştır. Uyarlanan Türkçe formunun yapı geçerliğini sınamak amacıyla faktör analizi yapılmıştı
	(DPDA) yer alan 29 maddeye herhangi bir dönüştürme yöntemi kullanılmaksızın uygulanan temel bileşenler analizi sonucunda tüm maddelerin yedi faktörde toplandığı görülmektedir. Bu yedi faktörün varyansı açıklama yüzdesi %61.05’dir. Her birinin açıkladığı v
	97olduğu tespit edilmiştir. Bu bileşen çatısı altında yer alan maddelerin ağırlıklı faktör yükleri ile eş anda birinci bileşen çatısı altında toplandığı görülmüştür; bu nedenle bu maddeler çıkartılmamıştır. Bu aşamada üç bileşenli bir çözüm aranmaya çalış
	Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği’ndeki Maddelerin Faktör Yükleri
	.279 İşbirliği yapar D_PA15
	Kendine zaman tanıyor D_PA14
	.211 Ne istediğini bilen (Amaçlı) D_PA16
	Geçimli D_PA27
	.198 İçten/Samimi D_PA3
	.166 Sabırlı D_PA25
	İlgili D_PA7
	.108 Konsantreli D_PA13
	Aktif D_PA18
	98
	Canlı/Hayat dolu D_PA29 .199
	Emin D_PA6 .164
	Konuşkan D_PA1 .105
	Açık talimatlar veriyor D_PA11 .314
	Dönüt (geribildirim) veriyor D_PA17 .210
	Sakin D_PA10
	Ne olup bittiğini soruyor D_PA12 .163
	Yürütülen analizler sonucunda bileşenlerin özdeğer ve varyans açıklama oranlarına bakıldığında: 1. faktörün özdeğeri 4.8 ve varyansı açıklama oranı %29.97; 2. faktörün özdeğeri 2.0 ve varyansı açıklama oranı %12.43 olarak hesaplanmıştır. Toplam açıklanan 
	olarak isimlendirilmiştir. İkinci bileşendeki sıfatlar incelendiğinde aktif, konuşkan, emin ve sakin gibi ifadelerin daha çok tecrübe (deneyim) ve beceri ile ilgili olduğu tespit edilmiştir; bu nedenle bu bileşen
	olarak isimlendirilmiştir. Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği’nin alt ölçekleri arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla faktörlerin birbirleriyle gösterdikleri korelasyon katsayıları hesaplanarak Tablo-12‘de sunulmuştur.
	Faktörlerin Birleriyle Gösterdikleri Korelasyon Katsayıları
	- .405** .805**
	- .868**
	99Tablo-12’de de görüldüğü gibi Kabul/İlgi alt ölçeği ile Deneyim/Beceri alt ölçeği arasında .40 düzeyinde pozitif yönde bir ilişki gözlenmiştir. Bu bulgu orijinal formun geçerlik çalışmalarında (Schindler, Revenstorf, Hahlweg ve Brengelmann, 1983;  Hahlw
	Ölçeğin deneysel Türkçe formunun güvenirliğini ortaya koyabilmek amacıyla madde-toplam puan korelasyonları, iç tutarlık katsayıları ve test-tekrar test güvenirlik katsayıları hesaplanmış ve Tablo 13, 14 ve 15’de sunulmuştur. Her bir maddenin, ait olduğu a
	DPDA’daki Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt Ölçek Toplam Puan KorelasyonlarıMadde Madde No X Ss r Kendine zaman tanıyor D_PA14 3.50 .65 .715(**) İşbirliği yapar D_PA15 3.62 .54 .738(**) Ne istediğini bilen (Amaçlı) D_PA16 3.64 .51
	100
	Emin D_PA6 3.30 .76 .670(**) Konuşkan D_PA1 3.19 .72 .638(**) Açık talimatlar veriyor D_PA11 3.37 .72 .607(**) Dönüt (geribildirim) veriyor D_PA17 3.43 .63 .598(**) Sakin D_PA10 3.16 .75 .564(**) Ne olup bittiğini soruyor D_PA12 3.36 .70 .490(**) **p<0.01
	Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeklerinin İç Tutarlık Katsayıları
	.83
	.77
	.83 Ölçeklerin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları “Kabul/Yönelim Ölçeği” için .83 ve “Deneyim/Beceri” için .77 olarak bulunmuştur (Bkz. Tablo-14). Bu değerler Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği’nin güvenilir olduğunu göstermektedir. Ö
	101Ölçeğin devamlılık katsayısını saptamak için yapılan analizlerde elde edilen test tekrar test korelasyon katsayıları Tablo-15’de sunulmuştur.
	Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeklerinin Test Tekrar Test Korelasyon Katsayıları
	.78 .76 .83
	Tablo-15’de görüldüğü gibi test-tekrar test korelasyon katsayılarının “Kabul/Yönelim Ölçeği” için .78 ve “Deneyim/Beceri Ölçeği” için .76 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca toplam puan için test-tekrar test korelasyon katsayısının .83 olduğu belirlenmiştir. El
	Psikolojik Danışmanın Danışana İlişkin Algısı Ölçeği’nin araştırma kapsamında yapılan uyarlama çalışmaları aşağıda sırasıyla belirtilmektedir.
	Örnekleme alınan danışman değerlendirme sayısının yeterli olup olmadığını belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerine bakılmıştır. Daha önceden de belirtildiği gibi psikolojik danışmanın danışana ilişkin algısının ölçüldüğü form için KMO .93 olarak 
	yer alan 29 maddeye herhangi bir dönüştürme yöntemi kullanılmaksızın uygulanan temel bileşenler analizi sonucunda tüm maddelerin beş faktörde toplandığı görülmektedir. Bu beş faktörün varyansı açıklama yüzdesi %66.08’dir. Her birinin açıkladığı varyans yü
	102bileşen %4.73’ünü, dördüncü bileşen %4.38’ini ve beşinci bileşen %4.18’ini açıklamaktadır. Danışanın Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği’nde olduğu gibi, Psikolojik Danışmanın Danışana İlişki Algısı Ölçeği’nde en uygun yapıyı elde etmek amacıyla
	103
	Psikolojik Danışmanın Danışana İlişkin Algısı Ölçeği’ndeki Maddelerin Faktör Yükleri
	Tablo-16’da da görüldüğü üzere maddelerin faktör yükleri .80 ile .63 arasındaki bir değerlere bileşenlere yüklenmiştir. Birden fazla bileşene yüklenen maddelerin kendi faktörlerindeki ve diğer faktörlerdeki yükleri arasındaki fark .20’nin üstündedir. Elde
	104
	Bileşenlerin Birbirleri ve Toplam Puan İle Gösterdikleri Korelasyon Katsayıları
	- .603** .495** .940**
	- .546** .793**
	- .708** n = 163; **p<0.01 Tablo-17’de görüldüğü gibi Kabul/İlgi alt ölçeği ile İşbirliği alt ölçeği arasında .60 ve Kendini Açma alt ölçeği arasında .49; ayrıca Kendini Açma ile Kabul/İlgi alt ölçekleri arasında .55 düzeyinde pozitif yönde anlamlı bir il
	Ölçeğin deneysel Türkçe formunun güvenirliğini ortaya koyabilmek amacıyla madde-toplam puan korelasyonları, iç tutarlık katsayıları ve test-tekrar test güvenirlik katsayıları hesaplanmış ve Tablo 18, 19 ve 20’da sunulmuştur. Her bir maddenin, ait olduğu a
	105
	PDDA’daki Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt Ölçek Toplam Puan Korelasyonları
	Konsantreli P_DAN10 2.87 .82 .77(**) Özenli P_DAN21 2.92 .77 .77(**) Amaçlı P_DAN14 2.87 .89 .76(**) Sabırlı P_DAN22 2.66 .87 .68(**) Empatik P_DAN11 2.67 .79 .77(**) Duyarlı P_DAN15 2.99 .75 .77(**) Planlı P_DAN18 2.47 .82 .77(**) Kararlı P_DAN23 2.56 .9
	PDDA Alt Ölçeklerinin İçtutarlık Katsayıları
	.91 .84 .80 .92
	106 Tablo-19’da da görüldüğü gibi Cronbach Alfa değerlerinin İşbirliği alt ölçeği için .91, Kabul/İlgi alt ölçeği için .84 ve Kendini Açma alt ölçeği için .80 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca ölçeğin toplam puanı üzerinden hesaplanan iç tutarlık katsayısı .9
	PDDA Alt Ölçeklerinin Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayıları
	.72 .77 .75 .79
	Tablo-20’de de görüldüğü gibi İşbirliği, Kabul/İlgi ve Kendini Açma Alt Ölçekleri için hesaplanan test-tekrar test katsayıları, sırasıyla .72, .77 ve .75 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca toplam puan için test-tekrar test değeri .79 olarak hesaplanmıştır.
	Tüm oturumlar ses kayıt cihazı ile kayda alınmıştır. Ses kayıtları
	araştırmacı tarafından yazılı dokümana (transcripts) dönüştürülmüştür. Bir sonraki adımda araştırmacı ve daha önceden kategori (kodlama) sistemi hakkında bilgilendirilmiş bağımsız 3 gözlemci danışma sürecindeki konuşmaları kodlamışlardır. Gözlenen her bir
	107Birbirlerinden bağımsız üç gözlemcinin yapmış oldukları değerlendirmeler arasında bir görüş birliğinin olup olmadığına; bir başka ifadeyle gözlemciler arası güvenirliğe bakılmıştır. Yapılan analiz neticesinde gözlemciler arasında bir görüş birliğinin o
	Zielke ve Kopf-Mehnert (1978) tarafından geliştirilen “Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği - YADA” (Fragebogen zur Veränderung des Erlebens und Verhaltens-VEV) psikolojik danışma sonrasında danışanların yaşantı ve davranışlarında değişimin gerçekleşip
	108açıkladığı toplam varyansın %53.78 olduğu görülmektedir. Diğer faktörlerle kıyaslandığında, ilk faktörün toplamda açıklanan varyansın %78.71’ni açıkladığından bu faktörün şüphesiz genel faktör olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Zielke ve Kopf-Mehnert
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nin araştırma kapsamında yapılan uyarlama çalışması aşağıdaki sıra ile gerçekleştirilmiştir.
	Örnekleme alınan danışan sayısı yeterli olup olmadığını belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerine bakılmış ve bu değerin .87 olduğu belirlenmiştir.
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nin güvenirlik çalışmasında her bir maddenin ölçeğin tamanından elde dilen toplam puanla korelasyonları incelenmiştir.
	109Tablo-21’de madde-toplam puan korelasyon değerleri ile madde puanlarının aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans değerleri yer almaktadır.
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans ve Toplam Puan İle Korelasyon DeğerleriMadde No Ss S
	R YADA_1 5.98 1.36 1.85 .533(**) YADA_2 5.15 1.94 3.78 .526(**) YADA_3 5.95 1.32 1.75 .371(**) YADA_4 5.88 1.36 1.85 .690(**) YADA_5 5.84 1.44 2.07 .765(**) YADA_6 5.81 1.57 2.46 .430(**) YADA_7 5.79 1.34 1.79 .606(**) YADA_8 6.05 1.25 1.57 .601(**) YADA_
	110
	YADA_28 5.60 1.49 2.24 .664(**) YADA_29 5.86 1.29 1.67 .786(**) YADA_30 5.74 1.64 2.68 .763(**) YADA_31 5.96 1.32 1.76 .801(**) YADA_32 5.91 1.39 1.93 .777(**) YADA_33 5.89 1.23 1.52 .704(**) YADA_34 6.01 1.33 1.78 .694(**) YADA_35 5.90 1.27 1.61 .704(**)
	Ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı .96 olarak hesaplanmıştır. İç tutarlık katsayısının yüksek olması ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir. Özgün çalışmada ise iç tutarlık katsayısı .97 olarak hesaplanmıştır. Bu çalışma için hesaplanan değer ile özgün ça
	Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik katsayısı beş hafta ara ile .72 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen bu korelasyon katsayısı ölçeğin kararlık gösterdiğini ortaya
	111koymaktadır. Özgün çalışmada ise test tekrar test ölçümleri sekiz hafta ara ile hesaplanmış ve bulunan değer .61 olarak hesaplanmıştır.
	Psikolojik danışma sürecinin bitimi veya son oturumdan sonra uygulanan “Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği” danışanlardaki değişimin düzeyi hakkında bilgi sunmalıdır; bu amaçla değişim normlarının hesaplanması gerekmektedir. Orijinal çalışmada 45 dan
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Düzeyleri (%)
	% 0.1-İyileşme 200-294 50 79 % 1.0- İyileşme 193-199 0 0 % 5.0- İyileşme 187-192 0 0 Değişim Yok 150-186 5 8 % 5.0-Kötüleşme 144-149 0 0 % 1.0-Kötüleşme 137-143 0 0 % 0.1-Kötüleşme 42-136 1 2 Tablo-22’de görüldüğü üzere değişim düzeyleri ile ilgili elde e
	112orijinal çalışmada danışanların %9’u iyileşmenin .01 ve %2’si iyileşmenin .05 düzeyinde olduğunu belirtmişlerdir. Orijinal çalışmada toplam iyileşme (anlamlılık düzeyinden bağımsız olarak) yüzdesinin %85 olduğu görülmektedir; bu çalışmada toplam iyileş
	Süreç ve sonuç değişkenleri ile ilgili ölçümler psikolojik danışma sürecinin farklı basamaklarında gerçekleştirilmiştir. İlk oturum sonunda danışanlara “Danışanların Psikolojik Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği”; ikinci veya üçüncü oturumların sonunda ise d
	113
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nin Oturum Değerlendirme Ölçeği-Danışan Formu ve Danışanın Danışmana İlişkin Algısı Ölçeği İle KorelasyonlarıYADA DOD KAYÖ DEBE DPDA YADA - DOD .43** - KAYÖ .09 .24 - DEBE -.02 .37** .69** - DPDA .02 .33* .92** .92*
	Tablo-23’de de görüldüğü gibi psikolojik danışma süreci sonunda danışanların yaşantı ve davranışlarındaki değişim, danışanların geçmişteki oturumlara yönelik değerlendirmeleri arasında .01 düzeyinde olumlu yönde bir ilişki hesaplanmıştır. Buna karşın yaşa
	114uzaklaşılabilirdi. Örneğin danışanın psikolojik danışmanı olumlu algılaması, (öyle olmadığı halde) oturumları da olumlu olarak algılamasına neden olabilirdi; yine aynı şekilde danışmanı olumlu algılayan bir danışan, yaşantı ve davranışlarda değişimin o
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nin, Danışma Süreci Sonundaki Genel Değerlendirmelerle Korelasyonu
	.59**
	.65**
	Tablo-24’de de görüldüğü üzere danışanların yaşantı ve davranışlarında değişim ile, danışma sonrasında danışmayı yararlı bulup bulmadıkları (.59) ve yine aynı şekilde belirtilerde/yakınmalarda bir azalmanın olup olmadığı (.65) ile ilgili bildirimler arası
	115puan ve ölçeğin her bir maddesinden aldıkları puanlar küçükten büyüğe doğru sıralanmış; alt gruptan (düşük puanlar ucundan) %27’lik, üst gruptan (yüksek puanlar ucundan) %27’lik kısım alınmış ve bu gruplar birbiri ile karşılaştırılmıştır. Sonuçlar Tabl
	YADA’nın Alt - Üst Puan Gruplarının Aritmetik Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t değerleri Puan Grupları N X Ss t değeri Sonuç Alt %27’lik Grup 15 198.6 31.7148 -9.84 Önemli p: .000 Üst %27’lik Grup 15 282.3 8.85169 Tablo-25’den de anlaşılacağı üzere d
	YADA’nın Maddelerine Ait Alt-Üst Puan Gruplarının Aritmetik Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t DeğerleriMaddeler Puan Grubu N X Ss t değeri Sonuç 1. Madde Alt %27’lik Grup 15 5.07 1.03 -4.70 .00 Üst %27’lik Grup 15 6.67 .82 2. Madde Alt %27’lik Grup 15
	116
	6. Madde Alt %27’lik Grup 15 5.73 1.16 -1.33 .19 Üst %27’lik Grup 15 6.40 1.55 7. Madde Alt %27’lik Grup 15 5.27 1.16 -4.81 .00 Üst %27’lik Grup 15 6.80 .41 8. Madde Alt %27’lik Grup 15 5.67 .97 -4.86 .00 Üst %27’lik Grup 15 6.93 .26 9. Madde Alt %27’lik 
	117
	22. Madde Alt %27’lik Grup 15 5.13 1.12 -6.42 .00 Üst %27’lik Grup 15 7.00 .00 23. Madde Alt %27’lik Grup 15 4.73 1.03 -8.50 .00 Üst %27’lik Grup 15 7.00 .00 24. Madde Alt %27’lik Grup 15 4.80 .94 -9.05 .00 Üst %27’lik Grup 15 7.00 .00 25. Madde Alt %27’l
	118
	38. Madde Alt %27’lik Grup 15 4.93 1.58 -2.79 .00 Üst %27’lik Grup 15 6.53 1.55 39. Madde Alt %27’lik Grup 15 4.53 1.68 -4.88 .00 Üst %27’lik Grup 15 6.73 .46 40. Madde Alt %27’lik Grup 15 4.13 1.35 -6.80 .00 Üst %27’lik Grup 15 6.67 .49 41. Madde Alt %27
	YADA’nın Alt Üst Puan Grupları Düzeylerine Göre “Oturum Değerlendirme Ölçeği” Puanlarına ve Danışma Sürecine Dönük Genel Değerlendirmelere Uygulanan t Testi SonuçlarıPuan Grubu N X Ss t değeri Sonuç Oturum-D Alt %27’lik Grup 15 198.6 31.71 -9.84 Önemli p:
	119 Tablo-27’den de anlaşılacağı üzere danışanların YADA’dan aldıkları puanların oturumlara yönelik değerlendirmeler açısından .01 düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca danışanların psikolojik danışma sonrası danışma sür
	Danışanların Oturum Değerlendirme Ölçeği’nin, Oturum Sonrasındaki Genel Memnuniyet Değerlendirmelerle Korelasyonu DOD Sonuç olarak bugünkü oturumdan memnundum (0-100) .71**
	120 Tablo-28’de de görüldüğü üzere danışanların oturumlara ilişkin değerlendirmeleri ile oturum sonrasındaki genel memnuniyetleri arasında .01 düzeyinde pozitif yönde bir ilişki (.71) mevcuttur. Ölçeğin ayırt ediciliğinin belirlenmesi için ölçekten alınan
	Oturum-D’nin Alt - Üst Puan Gruplarının Aritmetik Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t değerleri
	Alt %27’lik Grup 40 48.9750 6.27362 -24.023 Önemli p: .000 Üst %27’lik Grup 40 75.3000 2.94566 Tablo-29’dan da anlaşılacağı üzere düşük puanlar ucunun %27’lik bölümünün puan ortalaması 48.9; yüksek puanlar ucunun %27’lik bölümünün puan ortalaması ise 75.3
	Danışan perspektifinden yapılan değerlendirmelerde olduğu gibi, süreç ve sonuç değişkenleri ile ilgili ölçümler de psikolojik danışma sürecinin farklı basamaklarında gerçekleştirilmiştir. İlk oturum sonunda danışmanlar “Psikolojik Danışmanın Danışanlara İ
	121
	Oturum Değerlendirme Ölçeği – Danışman Formu ve Psikolojik Danışmanların Danışanları Algılama Ölçeği ve Alt Ölçekleri Arasındaki KorelasyonlarPOD PDDA ACMA KABIL ISBIR POD - PDDA .51** - ACMA .36** .62** - KABIL .34** .84** .51** - ISBIR .48** .96** .40**
	Tablo-30’da da görüldüğü üzere psikolojik danışmanların oturumlara ilişkin değerlendirmeleri ile danışana yönelik algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki vardır (.51). Bununla birlikte oturuma ilişkin değerlendirme ile psikolojik danışmanın
	Psikolojik Danışman Oturum Değerlendirme Ölçeği’nin, Oturum Sonrasındaki Genel Memnuniyet Değerlendirmeleri ile KorelasyonuPOD Sonuç olarak bugünkü oturumdan memnundum (0-100) .77**
	122 Tablo-31’de de görüldüğü üzere psikolojik danışmanların oturuma ilişkin değerlendirmeleri ile oturum sonrasındaki genel memnuniyetleri arasında .01 düzeyinde pozitif yönde bir ilişki (.77) mevcuttur.
	Araştırmanın temel amacı psikolojik danışman ve danışan arasındaki etkileşimi çözümlemek ve bunun psikolojik danışma süreci ve sonucuna olan etkilerini incelemektir. Araştırmanın amacına ulaşılabilmesi için araştırma planının sağlam bir şekilde oluşturulm
	Veriler SPSS 11.5 ve Microsoft Excel programı ile çözümlenmiştir. Araştırmada aşağıda yer alan analiz teknikleri kullanılmıştır. Oturum Değerlendirme Danışan ve Danışman Formu, Psikolojik Danışman ile Danışanın Birbirlerini Karşılıklı Algılama Ölçeklerini
	123Çalışma kapsamında uyarlaması yapılan bu ölçeklerin ölçüt geçerliği için, adı geçen her bir ölçeğin bir diğer ölçekle ve ayrıca ölçüt olarak belirlenen bazı yapılarla olan korelasyonu hesaplanmıştır. Her bir ölçeğin iç tutarlığını sınamak için Cronbach
	124hipotezlerin test edilebilmesi için ‘1. düzen markov zinciri analizine’ başvurulmuştur. Markov zinciri analizi için öncelikle bir geçiş olasılıkları matrisinin hesaplanması gerekmektedir. Geçiş olasılıkları tablosu çıkartıldıktan sonra koşullu olasılığ

	4 BÖLÜM IVb-OK
	125
	Psikolojik danışma sürecinin analizinden önce, psikolojik danışmanın etkili olup olmadığı veya danışanların beklentilerini karşılayıp karşılayamadığının tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla araştırma kapsamında uyarlanan “Yaşantı ve Davranışlarda Deği
	Örneklemde yer alan toplam 74 psikolojik danışman adayının, danışanın yaşantı ve davranışlarda değişimi ne düzeyde gerçekleştirmiş oldukları öncelikle hesaplanmıştır. Ancak 5 danışan YADA’da bazı maddeleri boş bıraktıklarından, bu denekler için toplam pua
	Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Düzeyleri (%)
	126Tablo-32 incelendiğinde danışanların %88’i değişimin %0.1 düzeyinde, %4’ü değişimin %1 ve %3’ü değişimin %5 düzeyinde gerçekleştiğini rapor etmişlerdir. Buna karşın danışanların  %4’ü değişimin olamadığını ve 69 danışandan hiçbirinde bir kötüleşmenin o
	Psikolojik danışma süreci ile psikolojik danışma sonuçları arasında ilişki kurulabilmesi için öncelikle YADA ölçütü açısından örneklemde yer alan deneklerin başarılı ve görece daha az başarılı olmak üzere kategorik hale getirilmesi gerekmektedir. Bu amaçl
	127
	Kuramsal açıklamalarda da ifade edildiği üzere danışan özellikleri psikolojik danışma sonuçlarını etkileyebilmektedir. Bu araştırma kapsamında iki grup arasında cinsiyet, danışanın yaşı ve danışma ortamına taşınan problem açısından (başvuru nedeni) bir fa
	Danışanların Cinsiyetine Göre Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nden Alınan Puanların Kay-Kare Testi Sonuçları
	n % 12 70.6 5 29.4 17 100.0
	n % 8 57.1 6 42.9 14 100.0
	n % 20 64.5 11 35.5 31 100.0
	Tablo 33 incelendiğinde kızların %70.6’sı, erkeklerin %29.4’ü başarılı grupta yer almaktadır; buna karşın başarısız grupta yer alan danışanların %57.1’i kız %42.9’u erkektir. Yaşantı ve davranışlarda değişimin danışanların cinsiyetine bağlı olarak anlamlı
	= .606, p >.05].
	Danışanların Yaşına Göre Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nden Alınan Puanların Kay-Kare Testi Sonuçları
	n % 5 35.7 9 64.3 14 100.0
	n % 6 42.9 8 57.1 14 100.0
	n % 11 39.3 17 60.7 28 100.0
	128Tablo 34 incelendiğinde yaşantı ve davranışlarda değişim ölçütü açısından başarılı olan grupta yer alan danışanların %35.7’sinin yaş aralığı 14-20’iken, %64.3’ünün yaş aralığı 20-24’dür. Başarısız grupta yer alan danışanların %42.9’u 14-20 yaş aralığın
	= .150, p >.05].
	Danışanların Problem Durumuna Göre Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Kay-Kare Testi Sonuçları
	Karşı Cinsle İlgili Problemler Ailevi Problemler Benlik Algısı Kişisel-Sosyal Problemler
	4 30.8 2 15.4 5 38.5 2 15.4 13 100.0
	2 15.4 3 23.1 2 15.4 6 46.2 13 100.0
	6 23.1 5 19.2 7 26.9 8 30.8 26 100.0 Bu analizde beklenen değeri 5’ten küçük olan gözenek sayısının toplam gözenek sayısının %20’sini aştığı görüldüğünden, kay kare anlamlılık testi yürütülememiştir (Büyüköztürk, 2002). Tablo 35 incelendiğinde yaşantı ve 
	Danışmanların birtakım özellikleri de başarı üzerinde rol oynayabilmektedir. Bu araştırma kapsamında psikolojik danışmanların cinsiyetlerinin terapötik başarı üzerindeki etkileri test edilmiştir. Yaşantı ve davranışlarda değişimin başarı ölçütü
	129olarak kabul edildiği gruplar arasında danışmanın cinsiyeti açısından herhangi bir anlamlı farklılığın olmadığı gözlemlenmiştir (Bkz. Tablo-36).
	Danışman Adaylarının Cinsiyetine Göre Danışanların Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’nden Aldıkları Puanlara İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	n % 12 70.6 5 29.4 17 100.0
	n % 11 68.8 5 31.3 16 100.0
	n % 22 69.7 10 30.3 33 100.0
	Tablo 36 incelendiğinde başarılı grupta yer alan psikolojik danışmanların %70.6’sı kız, %29.4’ü erkektir. Buna karşın başarısız grupta yer alan psikolojik danışmanların %68.8’i kız %31.3’ü erkektir. Yaşantı ve davranışlarda değişimin psikolojik danışmanla
	= .013, p >.05].
	Bu bölümde terapötik sürecin analizi ile ilgili bulgulara yer verilmiştir. Öncelikli olarak psikolojik danışma süreci davranış düzeyinde (4.2.1) ve öznel düzeyde (4.2.2) incelenmiş; daha sonra her iki düzey arasında ilişki kurulmaya çalışılmıştır (4.2.3).
	130alınarak analizler yürütülmüştür. Dolayısıyla bulguların yorumlanmasında bu sınırlık göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle süreç analizi neticesinde elde edilmiş olan bu bulguların ‘keşfedici nitelikte’ olduğu düşünülmelidir; aktarılan bu bulgular ı
	Burada danışan ve danışmanın süreçteki her bir davranış kategorisinin sıklığı öncelikle hesaplanmıştır. Ardından danışan ve danışman davranışlarının birbirlerini nasıl etkilediği markov zinciri analizi ile test edilmiştir. Böylelikle danışma sürecindeki g
	Gözlem verilerinin güvenilir olup olmadığının tespit edilebilmesi için araştırmacı ile birlikte 2 gözlemci CIP’e uygun bir şekilde her bir davranışı gözlemlemiş ve kodlamıştır. Tüm oturumların ortak olarak gözlenmesi güç olacağından ortak gözlem için psik
	131hesaplanan Kappa katsayısı danışan davranış kategorileri için .78 ve danışman davranış kategorileri için .79’dur. Son oturum için ise hesaplanan Kappa katsayısı sırasıyla danışan davranış kategorileri için .78 ve danışman davranış kategorileri için .80
	Bu bölümde her bir davranış kategorisinin sıklığı danışan ve psikolojik danışmanlar için ayrı ayrı betimlenmiştir. Gözlenen davranış ile ilgili frekans ve yüzde değerler danışma sürecindeki 3 oturum (birinci, ikinci ve son oturum) ile sınırlıdır. Davranış
	132
	Danışan Davranış Kategorilerinin Her Bir Oturum İçin Frekans ve Yüzde Değerleri (n=20)
	f % f % f % Pozitif duyguların betimlenmesi 19 2.2 29 3.3 29 2.8 Negatif duyguların betimlenmesi 42 4.9 66 7.4 39 3.8 Olay bildirimi 247 28.6 272 30.7 265 25.9 Spesifik problem 173 20.0 77 8.7 40 3.9 Kısa yanıtlar 235 27.2 238 26.8 311 30.4 Oto-kontrol de
	‘Olay bildirimi’ (geçmişten söz etme veya geçmiş ile ilgili görüş ifade etme) ve ‘kısa yanıtlar’ her üç oturumda da en sık sergilenen danışan davranışlarıdır. ‘Özgül problem’ ifade etmenin birinci oturumdaki oranı %20’iken,
	133ikinci oturumda bu oran %8.7 ve son oturumda bu oran %3.9’a kadar azalma göstermektedir. Olumlu ve olumsuz duyguların betimlenmesi her üç oturumda da gösterilme sıklığı açısından benzerlik göstermektedir. Değişimi ifade eden her üç kategori (‘oto-kontr
	134
	Her Bir Psikolojik Danışma Oturumundaki Danışan Üst Davranış Kategorilerine İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri (N=20)
	420 48.6 235 27.2 29 3.4 34 3.9 26 3.1 10 1.2
	7.1
	95 10.7 349 39.4 238 26.8 71 8.0 39 4.4 20 2.3 21 2.4
	68 6.6 305 29.8 311 30.4 112 11.0 55 5.4 55 5.4 53 5.2
	‘duygusal konuşma’, ‘yeniden formüle etme’, ‘anlayış’, ‘minimal destek’, ‘cesaretlendirme’. Keşfetme boyutundaki (‘enformasyon/bilgi soruları’, ‘özetleme’) davranışlarda belirgin bir azalmanın göze çarptığı görülmektedir. Yine aynı şekilde ‘olay bildirimi
	135
	Psikolojik Danışman Davranış Kategorilerinin Her Bir Oturum İçin Frekans ve Yüzde Değerleri (n=20
	F % f % f % Kısa duygusal konuşma 24 3.0 30 3.7 37 3.7 Yeniden formüle etme 230 28.9 224 27.3 258 26.0 Anlayış 8 1.0 3 0.3 2 0.2 Cesaretlendirme 1 0.1 1 0.1 8 0.8 Pozitif geribildirim 5 0.6 6 0.7 46 4.6 Minimal destek 108 13.6 106 12.9 121 12.2 Bilgi soru
	795 100 820 100 991 100 Danışmanların sınıflandırma davranışı dışındaki davranışları düzenli bir artış göstermemiştir. Hatta çok belirginlik taşımasa da empati davranış kategorisi süreç boyunca bir azalma göstermektedir. Buna göre empati davranışı ilk otu
	136yoğun olarak ikinci oturumda gözlemlenmiştir (%42.7). Açıklama davranışının ilk ve son oturumdaki oranı %9’iken, ikinci oturumda bu davranışın oranının %4.7 olduğu görülmektedir. Yönerge davranışının ikinci ve son oturumdaki gözlenme oranı %3’iken, ilk
	Her Bir Psikolojik Danışma Oturumundaki Psikolojik Danışman Üst Davranış Kategorilerine İlişkin Frekans ve Yüzde Değerleri (N=20)
	114 14.3 311 39.1 73 9.2 16 2.0 19 2.4
	32.9
	257 31.3 113 13.7 350 42.7 39 4.7 24 3.0 37 4.6
	297 29.9 175 17.6 340 34.3 94 9.5 33 3.3 52 5.2
	Bu aşamada danışan ve psikolojik danışman davranışlarının danışma süreci boyunca durağanlık gösterip göstermediğine ilişkin hesaplamalar yapılmıştır. Bir örnek üzerinden ifade edilecek olursa psikolojik danışmanın ilk oturumda sergilediği ‘destek’ davranı
	137
	Birinci ve İkinci Oturumdaki Üst Davranış Kategorileri Arasındaki Korelâsyon
	Empati .32** Emosyonel Açıklık .79** Destek .88** Problem Betimleme .89** Keşfetme .42** Basit/Kısa Yanıt .99** Açıklama .22** Değişim İle İlgili Bildirim .63** Yönerge/Rehberlik .29** İşbirliği/İnisiyatif .93** Sınıflandırma .71** Anlama .87** Engelleyic
	Tablo 41 incelendiğinde birinci ile ikinci oturumdaki davranış kategorileri oldukça olumlu yönde pozitif korelasyon gösterdiği sonucuna ulaşılmaktadır. Danışman davranış kategorilerinde olumlu yöndeki en yüksek ilişki destek üst davranışında gözlemlenirke
	İlk İki ve Son Oturumdaki Üst Davranış Kategorileri Arasındaki Korelâsyon
	Empati .98** Emosyonel Açıklık .64** Destek .80** Problem Betimleme .54** Keşfetme .87** Basit/Kısa Yanıt .77** Açıklama .65** Değişim İle İlgili Bildirim .94** Yönerge/Rehberlik .89** İşbirliği/İnisiyatif .86** Sınıflandırma .96** Anlama .91** Engelleyic
	138 İlk iki oturum ile son oturumdaki her bir davranış kategorisi olumlu yönde anlamlı düzeyde ilişki göstermiştir. Danışman davranış kategorileri arasında en yüksek ilişki empati davranış kategorisi göstermiştir (.98); bunu sırasıyla sınıflandırma (.96),
	Daha önceki bölümlerde danışan ve psikolojik danışman davranışlarının sıklığı ile ilgili bulgular aktarılmıştır. Ne var ki bu bulgular, danışan ile danışman ifadelerinin birbirlerinin konuşmalarını ne şekilde etkilediği ile ilgili bilgilere ulaşılmasını s
	139her bir davranıştan yararlanılmıştır. Sonuçta gözlemlenen 2319 gözlem birimi markov analizi için gerekli veri tabanını oluşturmuştur. Elbette bu davranışlar CIP’teki üst davranış kategorileri açısından yeni bir değerlendirmeye tabi tutularak gözlenen d
	140
	141
	Tablo-43 incelendiğinde danışan .10 gibi bir olasılıkla psikolojik danışmanın empati davranışı sonrasında ‘kendi duygularından’ söz etmektedir. Bir başka ifadeyle danışmanın empati davranışı sonrasında danışanın ‘emosyonel açıklık’ davranış kategorisi %10
	Emosyonel Açıklık
	Empati
	Engelleyici Davranış
	Tablo-43 incelendiğinde danışan .63 gibi bir olasılıkla psikolojik danışmanın destek davranışı sonrasında ‘problem betimleme’ davranışını sergilemektedir. Bu iki davranışın bir arada bulunma olasılığı (koşullu olasılığı) koşulsuz olasılık ile karşılaştırı
	142
	Problem Betimleme
	Destek
	Kısa Yanıt
	Danışan .36 gibi bir olasılıkla psikolojik danışmanın keşfetme davranışı sonrasında ‘kısa yanıt’ davranışını sergilemektedir. Bu iki davranışın bir arada bulunma olasılığı (koşullu olasılığı) koşulsuz olasılık ile karşılaştırıldığında .05 düzeyinde anlaml
	Kısa Yanıt Keşfetme
	Psikolojik danışmanın açıklama davranışını .59 gibi bir olasılıkla ‘kısa yanıt’ ve .08 gibi bir olasılıkla ‘anlama/aydınlanma’ davranışını sergilemektedir. Danışmanın açıklama davranışının bu iki davranışın bir arada bulunma olasılığı (koşullu olasılığı) 
	143
	Problem Betimleme
	Açıklama
	Kısa Yanıt
	Anlama / Aydınlanma
	Psikolojik danışmanın yönerge davranışını .57 gibi bir olasılıkla ‘kısa yanıt’, .10 gibi bir olasılıkla ‘anlama/aydınlanma’ davranışını ve yine .10 gibi bir olasılıkla ‘engelleyici davranış’ izlemektedir. Danışmanın yönerge davranışının bu üç danışan davr
	Problem Betimleme
	Yönerge
	Kısa Yanıt
	Anlama / Aydınlanma
	Engelleyici Davranış
	Psikolojik danışmanın sınıflandırma (yüzleştirme, yorumlama, eleştiri) davranışı sonrasında danışanın engelleyici davranışı .14 gibi bir olasılıkla ortaya çıkmaktadır. Bir diğer ifadeyle %14 gibi olasılıkla sınıflandırma davranışı sonrasında danışan ret/k
	144birini göstermektedir. Her iki davranışın bir arada bulunma olasılığı koşulsuz olasılık ile kıyaslandığında farkın .001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir (z = 6.22). Ayrıca sınıflandırma davranışı ile kısa yanıt arasında olumsuz yönde .001 düzeyin
	Kısa Yanıt
	Sınıflandırma
	Engelleyici Davranış
	Görüşmenin akışıyla ilgili 1. düzen geçiş olasılıklarına yönelik bulgular kısaca özetlenecek olursa; danışanın emosyonel açıklık davranışı bir tek psikolojik danışmanın empati davranışına bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Terapötik süreci ve sonuçlarını ol
	145
	146
	Tablo-44 incelendiğinde danışanın olumlu ve olumsuz duygularını betimlemesi sonrasında danışmanın empati davranışı .52 gibi bir olasılıkla ortaya çıkmaktadır. Bir diğer ifadeyle %52 gibi bir olasılıkla emosyonel açıklık davranışı sonrasında psikolojik dan
	Empati
	Emosyonel Açıklık
	Keşfetme
	Tablo-44 incelendiğinde danışanın problem betimleme davranışını .39 gibi bir olasılıkla ‘empati’, .23 gibi bir olasılıkla ‘destek’ davranışı izlemektedir. Bununla birlikte danışanın problem betimlediği durumlarda danışman .28 gibi bir olasılıkla keşfetme,
	147
	Empati
	Problem Betimleme
	Destek
	Keşfetme
	Açıklama
	Yönerge
	Danışanın kısa veya basit yanıtı sonrasında sınıflandırma davranışı dışında (z = -1.29) diğer tüm psikolojik danışman davranışları, koşulsuz olasılıklarından anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği bulgulanmıştır. Buna göre empati (z = -7.40), destek (z = -6
	Empati
	Kısa/Basit Yanıt
	Destek
	Keşfetme
	Açıklama
	Yönerge
	Danışanın değişimle ilgili bildirimlerini temsil eden oto-kontrol denemeleri, başarı bildirimleri ve içgörü oluşturma davranışlarından sonra psikolojik danışmanın empatik tepki verme olasılığı .01 düzeyinde, empati davranışının
	148koşulsuz olasılığından farklılaşmaktadır (z = 3.93). Daha açık bir ifadeyle danışanın değişim ile ilgili davranışlarını %47 gibi bir olasılıkla danışmanın empati davranışı izlemektedir. Yine aynı şekilde değişimle ilgili bildirim – keşfetme ardışıklığı
	Empati
	Değişimle İlgili Bildirim
	Keşfetme
	Danışanın işbirliğinin veya katılımının sağlanması terapötik sürecin başarıya ulaştırılmasında önemlidir. Danışanın işbirliği göstermesi sonrasında psikolojik danışmanın destek olması, bir başka ifadeyle danışanı cesaretlendirmesi, ona pozitif geribildiri
	Destek
	İşbirliği / Katılım
	Keşfetme
	149
	Danışanın anlama davranışı sonrasında psikolojik danışmanın açıklama davranışını gösterme olasılığı, açıklama davranışının bağımsız veya koşulsuz olasılığına göre .001 düzeyinde anlamlı farklılaşmaktadır (z = 7.60). Danışanın terapötik ilişki üzerine konu
	Açıklama Anlama / Aydınlanma
	Danışanın ret/kaçınma, eleştiri/isyan ve/veya teslimiyet davranışları sonrasında psikolojik danışmanın doğrudan yönlendirme, ödev verme gibi yönerge davranışları .01 düzeyinde, yönerge verme davranışının koşulsuz olasılığından farklılaşmaktadır (z = 4.63)
	Keşfetme
	Engelleyici Davranış
	Yönerge
	Sınıflandırma
	150Görüşmenin akışı ile ilgili 1. düzen geçiş olasılıkları önce danışan daha sonra danışmanın tepkileri açısından kısaca özetlenecek olursa danışanın problemini betimlemesinden sonra en sık gözlenen davranış destek ve empatidir. Buna karşın keşfetme, açık
	151davranışı olmuştur. Danışman bu tür danışan tepkileri sonrasında en az yoğunlukta gösterdiği davranış keşfetme davranışı olmuştur.
	Psikolojik danışma sürecinin son oturumu sonrasında danışanın ve psikolojik danışmanın süreç yaşantıları hakkında bilgi sahibi olmak için iki değerlendirmeye başvurulmuştur. Öncelikle danışan ve psikolojik danışmanın kişiye (konuşma partnerine) yönelik de
	Psikolojik danışman ile danışanın birbirlerine yönelik değerlendirmeleri anlamlı düzeyde bir ilişki göstermemiştir (p>.05). Danışanın psikolojik danışmana ilişkin genel değerlendirmesi, bu genel değerlendirmenin ‘kabul / yönelim’ (.94) ve ‘deneyim / becer
	152
	Danışan İle Psikolojik Danışmanın Birbirlerine Yönelik Değerlendirmelerine İlişkin Korelasyon Değerleri
	-
	.245 -
	.943** .222 -
	.912** .232 .780** -
	.214 .934** .186 .205 -
	.243 .841** .184 .210 .652** -
	.160 .688** .202 .107 .407* .642** -
	Tablo 45, danışan ile psikolojik danışmanın birbirlerine yönelik izlenimlerinin anlamlı düzeyde ilişki göstermemiş olduğunu ortaya koysa da, zayıf bir ilişkinin varlığından söz edilmesi olanaklıdır (.24). Başarılı ve daha az başarılı grupta yer alan danış
	Danışanın ile psikolojik danışmanın aynı oturuma yönelik değerlendirmelerinin ilişkililik gösterip göstermediği sınandığında ise her ikisinin güncel bir oturuma ilişkin değerlendirmeleri arasında orta düzeyde anlamlı bir korelasyonun olduğu gözlemlenmişti
	153
	Danışan İle Psikolojik Danışmanın Oturumlara Yönelik Değerlendirmelerine İlişkin Korelasyon DeğerleriDanışanın Oturum Değer. Danışmanın Oturum Değer. Danışanın Oturum Değer. - Danışmanın Oturum Değer. .629** -
	Tablo-46’da görüldüğü üzere danışanların oturumlara yönelik değerlendirmeleri ile psikolojik danışmanların oturumlara yönelik değerlendirmeleri .63 düzeyinde olumlu yönde ilişki göstermektedir. Bu da her ikisinin oturuma ilişkin beklentilerinin, değerlend
	Danışanların psikolojik danışmana yönelik algısı ile oturumlara yönelik değerlendirmeleri arasında bir ilişki gözlemlenirken; psikolojik danışmanın danışana yönelik algısı ile oturumlara yönelik değerlendirmeleri arasında anlamlı düzeyde bir ilişki gözlem
	Danışanların Psikolojik Danışmana ve Oturumlara Yönelik Değerlendirmeleri Arasındaki Korelasyon
	-
	.721** -
	.637** .943** -
	.767** .912** .780** -
	Tablo’47’den de anlaşılacağı üzere danışanın psikolojik danışmana yönelik değerlendirmesi ile oturumlara yönelik değerlendirmeleri .72 düzeyinde olumlu yönde
	154anlamlı ilişki göstermektedir (p<.01). Yine aynı şekilde danışanların oturumlara yönelik değerlendirmeleri, DPDA’nın ‘kabul/yönelim’ alt ölçeği ile .64 ve ‘deneyim/beceri’ alt ölçeği ile .77 düzeyinde olumlu yönde anlamlı korelasyon göstermiştir (p<.01
	Psikolojik Danışmanların Danışanlara ve Oturumlara Yönelik Değerlendirmeleri Arasındaki Korelasyon
	-
	.282 -
	.296 .934** -
	.323 .841** -
	-.017 .668** .407** .642** -
	Tablo 48’de de görüleceği üzere psikolojik danışmanların danışanlara yönelik izlenimleri ile oturumlara yönelik değerlendirmeleri arasında anlamlı düzeyde ilişki belirlenmemiştir (p>.05).
	Psikolojik danışma sürecindeki davranışların danışanın ve danışmanın birbirlerine ve oturumlara ilişkin değerlendirmeleri arasında bir ilişkinin olabileceği göz önünde bulundurularak korelasyon katsayısı hesaplanmış ve aşağıda rapor edilmiştir. Bu amaç do
	155
	156
	Tablo-49 incelendiğinde danışan ve danışmanların bir oturum esnasındaki yaşantılarının hangi davranışlardan etkilendiğine ilişkin korelasyon değerlerini göstermektedir. Burada sadece olumlu veya olumsuz yönde anlamlı ilişki gösteren davranış kategorilerin
	157fazla veri toplaması (r=.45; p<.05); ayrıca daha fazla açıklama davranışı sergilemesi (r=.54; p<.05) ile ilişkili olduğu görülmüştür.  Yine aynı şekilde psikolojik danışmanın danışana ilişkin ‘kabul/ilgi’ algısı ile danışmanın destek (r=.65; p<.01), ke
	Psikolojik danışma süreci ve sonuçları arasındaki ilişkiyi araştırabilmek için, öncelikle örneklem grubunun psikolojik danışmada başarı ölçütü açısından iki grup olarak kategorik hale dönüştürülmesi gerekmektedir. Daha önceden bahsedildiği üzere Zielke ve
	Her iki başarı grubuna da dördüncü oturum sonrasında “Oturum Değerlendirme Ölçeği-Danışan/Danışman Formları” uygulanmış ve her iki grubun ölçekten aldıkları puanlar t-testi ile karşılaştırılmıştır. Buna göre her iki grubun psikolojik danışma
	158oturumuna yönelik değerlendirmeleri anlamlı yönde farklılaşmaktadır; bu farklılık yüksek başarının sağlanmış grubun lehine olduğu görülmüştür (Bkz. Tablo-50).
	Başarı Gruplarının Oturumlara Yönelik Değerlendirmelerine-Danışan Formu Yönelik t-Testi Sonuçları
	Tablo-50’de görüldüğü gibi yapılan t testi analizi sonucunda, danışanların oturuma yönelik değerlendirmeleri başarılı ya da daha az başarılı gruba göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır [t=4.585; p<.001]. Başarılı grupta yer alan deneklerin oturumlara yön
	Başarı Gruplarının Oturumlara Yönelik Değerlendirmelerine-Danışman Formu Yönelik t-Testi Sonuçları
	Tablo-51’de görüldüğü gibi yapılan t testi analizi sonucunda başarı gruplarına göre psikolojik danışmanların oturuma yönelik değerlendirmeleri arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüştür [t=3.179; p<.01]. Başarılı grupta yer alan aday psikolojik danışman
	159
	İki başarı grubundaki danışanların psikolojik danışmanlara ve psikolojik danışmanların danışanlara yönelik değerlendirmelerinin farklılaşıp farklaşmadığı t-testi ile incelenmiştir. Tablo 52’de danışanların danışman değerlendirmeleri ve Tablo 53’de de danı
	Danışanların Psikolojik Danışmanlara Yönelik Değerlendirmelerinin Başarı Grupları Açısından Karşılaştırılmasına Yönelik t-Testi Sonuçları
	Başarılı Başarısız 15 16 29.33 26.43 2.02 3.52 2.782 .009
	Başarılı Başarısız 15 16 28.06 24.37 2.37 4.01 3.089 .004
	Başarılı Başarısız 15 16 57.40 51.25 4.01 6.98 2.979 .006
	Tablo-52’de görüldüğü gibi yapılan t testi analizi sonucunda danışanların psikolojik danışmanlara yönelik algısı başarılı ya da daha az başarılı gruba göre anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır [t=2.979; p<.01]. Başarılı grupta yer alan danışanların, danışman
	160karşın psikolojik danışmanların danışanlara yönelik algılamaları ile danışanların yaşantı ve davranışlarında değişim arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir (Bkz. Tablo-53).
	Psikolojik Danışmanların Danışanlara Yönelik Değerlendirmelerinin Başarı Grupları Açısından Karşılaştırılmasına Yönelik t-Testi Sonuçları
	Başarılı Başarısız 15 16 27.80 25.75 4.54 5.14 1.173 .250
	Başarılı Başarısız 15 16 13.00 11.87 1.69 2.12 1.624 .115
	Başarılı Başarısız 15 16 9.46 8.75 1.68 1.53 1.242 .224
	Başarılı Başarısız 15 16 50.27 46.25 6.75 7.50 1.563 .129
	Tablo-53’de görüldüğü gibi yapılan t testi analizi sonucunda psikolojik danışmanların danışanlara yönelik algısı başarılı ya da daha az başarılı gruba göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır [t=1.563; p>.05]. Yine aynı şekilde PDDA’nın ‘işbirliği’ [t=1.1
	Her bir başarı grubundaki gözlenen davranışların sıklığının farklılaşıp farklılaşmadığına bakılmıştır. Tüm oturumlardaki danışan ve danışman davranışlarının gözlenmesi güç olduğundan, tek bir oturumdaki (4’üncü oturum) davranışlar gözlemlenmiş ve analiz e
	161olmayacağından, her bir davranış kategorisi üst davranış kategorileri altında ayrıca sınıflandırılmıştır. Böylelikle analiz için yeterli gözlem sayısına ulaşılmıştır.
	Başarı Gruplarına Göre Bir Psikolojik Danışma Sürecinde Psikolojik Danışman Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 13.20 132.00 23.000
	Empati
	Başarısız 10 7.80 78.00 Destek Başarılı 10 12.75 127.50 27.500
	Başarısız 10 8.25 82.50 Keşfetme Başarılı 10 11.25 112.50 42.500 .579 Başarısız 10 9.75 97.50 Açıklama Başarılı 10 12.25 122.50 32.500 .190 Başarısız 10 8.75 87.50 Yönerge/Rehberlik Başarılı 10 11.25 112.50 42.500 .579 Başarısız 10 9.75 97.50 Sınıflandırm
	162
	Başarı Gruplarına Göre Bir Psikolojik Danışma Sürecinde Danışan Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.85 128.50 26.500
	Duygusal Açıklık
	Başarısız 10 8.15 81.50 Problem Betimleme Başarılı 10 11.50 115.00 40.000 .481 Başarısız 10 9.50 95.00 Kısa Yanıt Başarılı 10 11.80 118.00 37.000 .353 Başarısız 10 9.20 92.00 Değişimle İlgili Bildirim Başarılı 10 13.50 135.00 20.000
	Başarısız 10 7.50 75.00 Katılım/İşbirliği Başarılı 10 13.70 137.00 18.000
	Başarısız 10 7.30 73.00 Aydınlanma Başarılı 10 9.85 98.50 43.500 .631 Başarısız 10 11.15 111.50 Engelleyici Davranış Başarılı 10 6.60 66.00 11.000
	Başarısız 10 14.40 144.00 Tablo-55’de görüldüğü gibi, yaşantı ve davranışlarında değişim gerçekleşmiş grup ile gerçekleşememiş grupta yer alan danışanların emosyonel açıklık (U=26.500; p<1.0), değişim ile ilgili bildirim (U=20.000; p<.05), katılım/işbirli
	163Her bir oturumdaki davranış kategorilerinin sıklığının başarı ölçütü açısından farklılaşıp farklılaşmadığı ayrıca sınanmıştır. Buna göre ilk, ikinci ve son oturumdaki davranışları ‘yaşantı ve davranışlarda değişimi’ gerçekleştirme düzeyi açısından fark
	Başarı Gruplarına Göre İlk Oturumdaki Psikolojik Danışman Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.85 128.50 26.500
	Empati
	Başarısız 10 8.15 81.50 Destek Başarılı 10 12.55 125.50 29.500 .123 Başarısız 10 8.45 84.50 Keşfetme Başarılı 10 10.10 101.00 46.000 .796 Başarısız 10 10.90 109.00 Açıklama Başarılı 10 9.45 94.50 39.500 .436 Başarısız 10 11.55 115.50 Yönerge/Rehberlik Baş
	164
	Başarı Gruplarına Göre İlk Oturumdaki Danışan Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 11.70 117.00 38.00 .393 Başarısız 10 9.30 93.00 Problem Betimleme Başarılı 10 10.85 108.50 46.50 .796 Başarısız 10 10.15 101.50 Kısa Yanıt Başarılı 10 12.60 126.00 29.00 .123 Başarısız 10 8.40 84.00 Değişimle İlgili Bildirim Başarılı 10 13.00 
	Duygusal Açıklık
	Başarısız 10 8.00 80.00 Katılım/İşbirliği Başarılı 10 11.90 119.00 36.00 .315 Başarısız 10 9.10 91.00 Aydınlanma Başarılı 10 7.95 79.50 24.50
	Başarısız 10 13.05 130.50 Engelleyici Davranış Başarılı 10 9.90 99.00 44.00 .684 Başarısız 10 11.10 111.00 Tablo-57’de görüldüğü gibi, yaşantı ve davranışlarında değişim gerçekleşmiş grup ile gerçekleşememiş grupta yer alan danışanların davranışları ilk o
	165
	Başarı Gruplarına Göre İkinci Oturumdaki Psikolojik Danışman Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.50 125.00 30.000 .143 Başarısız 10 8.50 85.00 Destek Başarılı 10 12.70 127.00 28.000 .105 Başarısız 10 8.30 83.00 Keşfetme Başarılı 10 11.20 112.00 43.000 .631 Başarısız 10 9.80 98.00 Açıklama Başarılı 10 13.20 132.00 23.000
	Empati
	Başarısız 10 7.80 78.00 Yönerge/Rehberlik Başarılı 10 12.40 124.00 31.000 .165 Başarısız 10 8.60 86.00 Sınıflandırma Başarılı 10 12.30 123.00 32.000 .190 Başarısız 10 8.70 87.00 Tablo-58’de görüldüğü gibi, danışanların yaşantı ve davranışlarında değişimi 
	166
	Başarı Gruplarına Göre İkinci Oturumdaki Danışan Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.95 129.50 25.500
	Duygusal Açıklık
	Başarısız 10 8.05 80.50 Problem Betimleme Başarılı 10 11.05 110.50 44.500 .684 Başarısız 10 9.95 99.50 Kısa Yanıt Başarılı 10 12.15 121.50 33.500 .218 Başarısız 10 8.85 88.50 Değişimle İlgili Bildirim Başarılı 10 11.10 111.00 44.000 .684 Başarısız 10 9.90
	Başarısız 10 7.35 73.50 Aydınlanma Başarılı 10 11.50 115.00 40.000 .481 Başarısız 10 9.50 95.00 Engelleyici Davranış Başarılı 10 7.50 75.00 20.000
	Başarısız 10 13.50 135.00 Tablo-59’da görüldüğü gibi, yaşantı ve davranışlarında değişim gerçekleşmiş grup ile gerçekleşememiş grupta yer alan danışanların davranışları ikinci oturumda duygusal açıklık (U=25.500; p<1.0), katılım/işbirliği (U=18.500; p<.05
	167
	Başarı Gruplarına Göre Son Oturumdaki Psikolojik Danışman Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.35 123.50 31.500 .165 Başarısız 10 8.65 86.50 Destek Başarılı 10 12.35 123.50 31.500 .165 Başarısız 10 8.65 86.50 Keşfetme Başarılı 10 10.60 106.00 49.000 .971 Başarısız 10 10.40 104.00 Açıklama Başarılı 10 12.90 129.00 26.000
	Empati
	Başarısız 10 8.10 81.00 Yönerge/Rehberlik Başarılı 10 10.45 104.50 49.500 .971 Başarısız 10 10.55 105.50 Sınıflandırma Başarılı 10 8.45 84.50 29.500 .123 Başarısız 10 12.55 125.50 Tablo-60’da görüldüğü gibi, danışanların yaşantı ve davranışlarında değişim
	168
	Başarı Gruplarına Göre Son Oturumdaki Danışan Üst Davranışlarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.50 125.00 30.000 .143 Başarısız 10 8.50 85.00 Problem Betimleme Başarılı 10 10.85 108.50 46.500 .796 Başarısız 10 10.15 101.50 Kısa Yanıt Başarılı 10 11.30 113.00 42.000 .579 Başarısız 10 9.70 97.00 Değişimle İlgili Bildirim Başarılı 10 14.
	Duygusal Açıklık
	Başarısız 10 6.95 69.50 Katılım/İşbirliği Başarılı 10 12.35 123.50 31.500 .165 Başarısız 10 8.65 86.50 Aydınlanma Başarılı 10 10.85 108.50 46.500 .796 Başarısız 10 10.15 101.50 Engelleyici Davranış Başarılı 10 7.50 75.00 20.000
	Başarısız 10 13.50 135.00 Tablo-61’de görüldüğü gibi, yaşantı ve davranışlarında değişim gerçekleşmiş grup ile gerçekleşememiş grupta yer alan danışanların davranışları son oturumda değişimle ilgili bildirim (U=14.500; p<.05) ve engelleyici davranış (U=24
	169
	Yukarıda her bir başarı grubundaki gözlenen davranışların sıklığının farklılaşıp farklılaşmadığına bakılmış ve sonuçlar rapor edilmiştir. Bu kez davranış serileri arasında anlamlı bir farklılığın YADA’dan alınan puanlar açısından farklılaşıp farklılaşmadı
	170
	Psikolojik Danışmanın t; Danışanın t+1 Olduğu Koşulda Başarı Gruplarına Göre 1. Düzen Geçiş Olasılıklarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.60 126.00 29.000 .123 Başarısız 10 8.40 84.00 Empati/Destek
	Empati/Destek
	Problem Betimleme
	Başarılı 10 13.60 136.00 19.000
	Sorumluluk/İşbirliği
	Başarısız 10 7.40 74.00 Empati/Destek
	Başarılı 10 8.50 85.00 30.000 .143 Başarısız 10 12.50 125.00 Keşfetme/Araştırma
	Engelleyici Davranış
	Başarılı 10 11.70 117.00 38.000 .393Başarısız 10 9.30 93.00 Keşfetme/Araştırma
	Problem Betimleme
	Başarılı 10 12.05 120.50 34.500 .247 Başarısız 10 8.95 89.50 Keşfetme/Araştırma
	Sorumluluk/İşbirliği
	Başarılı 10 6.90 69.00 14.000
	Engelleyici Davranış
	Başarısız 10 14.10 141.00 Yönerge/Sınıflandırma
	Başarılı 10 10.55 105.50 49.500 .971Başarısız 10 10.45 104.50 Yönerge/Sınıflandırma
	Problem Betimleme
	Başarılı 10 11.35 113.50 41.500 .529 Başarısız 10 9.65 96.50 Yönerge/Sınıflandırma
	Sorumluluk/İşbirliği
	Başarılı 10 8.50 85.00 30.000 .143 Başarısız 10 12.50 125.00 Bir davranışın bir diğer davranışa bağlı olarak ortaya çıkma olasılığı, yaşantı ve davranışlarda değişim ölçütü açısından incelendiğinde “empati/destek ile sorumluluk/işbirliği serisinde” anlaml
	Engelleyici Davranış
	171alanlar, başarılı grupta yer alanlara göre daha fazla keşfetme/araştırma ve engelleyici davranış serilerini göstermektedirler. Buna karşın diğer tüm davranış serileri arasında yaşantı ve davranışlarda değişimi gerçekleştirme ölçütü açısından anlamlı bi
	Danışanın t; Psikolojik Danışmanın t+1 Olduğu Koşulda Başarı Gruplarına Göre 1. Düzen Geçiş Olasılıklarının Farklılaşıp Farklılaşmadığına İlişkin Mann-Whitney-U-Testi Sonuçları
	Başarılı 10 12.60 126.00 29.000 .123 Başarısız 10 8.40 84.00 Problem Betimleme
	Problem Betimleme
	Empati/Destek
	Başarılı 10 11.75 117.50 37.500 .353Başarısız 10 9.25 92.50 Problem Betimleme
	Keşfetme/Araştırma
	Başarılı 10 9.30 93.00 38.000 .393 Başarısız 10 11.70 117.00 Sorumluluk/İşbirliği
	Yönerge/Sınıflandırma
	Başarılı 10 13.60 136.00 19.000
	Empati/Destek
	Başarısız 10 7.40 74.00 Sorumluluk/İşbirliği
	Başarılı 10 12.30 123.00 32.000 .190 Başarısız 10 8.70 87.00 Sorumluluk/İşbirliği
	Keşfetme/Araştırma
	Başarılı 10 11.15 111.50 43.500 .631Başarısız 10 9.85 98.50 Engelleyici Davranış
	Yönerge/Sınıflandırma
	Başarılı 10 8.35 83.50 28.500 .105Başarısız 10 12.65 126.50 Engelleyici Davranış
	Empati/Destek
	Başarılı 10 6.30 63.00 8.000
	Keşfetme/Araştırma
	Başarısız 10 14.70 147.00 Engelleyici Davranış
	Başarılı 10 8.00 80.00 25.000 .063 Başarısız 10 13.00 130.00 Tablo-63’de görüldüğü üzere sorumluluk/işbirliği ile empati/destek ilişki örüntüsü başarı ölçütü açısından anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır (U=19.000; p<.05). Sıra ortalamaları dikkate alındığı
	Yönerge/Sınıflandırma
	172görülmektedir. Bununla birlikte bir diğer anlamlı fark ise engelleyici davranış ile keşfetme/araştırma davranış serileri arasında olduğu görülmektedir (U=8.000; p<.001). Ancak bu kez sıra ortalamalarına bakıldığında, bu farklılığın daha az başarılı gru

	5 BÖLÜM V-OK
	173
	Amerikan Psikolojik Danışma Derneği (American Counseling Association) tarafından 1997’de kabul edilen profesyonel psikolojik danışma tanımı şöyledir: “Ruh sağlığı, psikoloji ve gelişim ilkelerinin; bilişsel, duyuşsal, davranışsal ve etkileşimsel müdahale 
	174Sonucu/Başarısı ile İlgili Bulgular’, ‘Psikolojik Danışma Süreci ile İlgili Bulgular’ ve ‘Psikolojik Danışma Süreci ve Danışma Başarısı Arasındaki İlişkilere Yönelik Bulgular’ başlıklarına yer verilerek araştırma bulgularının sistematik olarak sunulmas
	Danışanların ilerleyen danışma sürecinde, ‘problem betimleme’ gibi problem ilişkili ifadeleri ve çok belirgin olmasa da danışanın bilgi almak amacıyla yönelttiği sorular azalma gösterirken; ‘değişimle ilgili bildirim’, ‘anlama’ (içgörü), ‘başarı bildiriml
	175bulgulardan biri de danışanın ret/kaçınma, eleştiri/isyan ve teslimiyet gibi engelleyici davranışları danışma sürecinin başlarında neredeyse hiç göstermezken, süreç sonlarında gösterilmiş olmasıdır. Danışanların açık ve örtük bir problem sebebi ile dan
	176çerçevesinde süreç boyunca bir değişiklik göstermezken, olumlu geribildirim çerçevesinde artış göstermektedir. Danışmanlar, süreç başlangıcında süreci yapılandırmaya dönük davranışları daha fazla sergilerken, bu yöndeki davranışların son oturuma doğru 
	Danışmanın ‘empati’ göstermesi en yüksek olasılıklı olarak danışanın ‘kendini açmasına’, olumlu veya olumsuz duygularından söz etmesine yol açmaktadır. Buna karşın empati davranışı sonrasında, danışanın ret/kaçınma, eleştiri/isyan ve teslimiyet gibi engel
	Danışmanın destek göstermesi, diğer bir ifadeyle danışanı cesaretlendirmesi, olumlu geribildirim vermesi, minimal destek sunması danışanın daha fazla ‘problem betimlemesine’ yol açmaktadır. Danışmanın destek sunması durumunda ise danışanlar daha düşük bir
	Danışmanın özellikle bilgi almak amacıyla yönelttiği sorular, danışanların kısa/basit yanıtlar vermesine yol açmaktadır.
	177
	İlginç sonuçlardan biri de danışmanın olayı (konuyu) tespit etme, yapılandırma, kendini açma gibi açıklama davranışı sergilemesi, danışanın daha az oranda problem betimlemesine ve daha çok kısa veya basit yanıt vermesine yol açmasıdır. Buna karşın bir bir
	Danışmanın yönerge vermesi veya doğrudan rehberlik etmesi danışanın daha az problem betimlemesine neden olmaktadır; buna karşın daha çok kısa yanıt vermesine, anlamaya çalışmasına ve engelleyici davranış göstermesine yol açmaktadır.
	En ilginç sonuçlardan biri de danışmanın danışanı yüzleştirmesi, bir yorum getirmesi veya eleştiride bulunması gibi sınıflandırıcı tepkilerinin, danışanın daha az kısa yanıt vermesine; buna karşın ret/kaçınma, eleştiri/isyan ve teslimiyet gibi engelleyici
	Danışan emosyonel açıklık sergilediğinde, daha doğrusu olumlu veya olumsuz duygularından söz ettiğinde psikolojik danışmanın bu davranış sonrasında yüksek olasılıkla empati davranışı göstermesine yol açmaktadır. Buna karşın danışanın emosyonel açıklığını 
	Danışan problem betimlediğinde danışmanlar en çok içerik ve duygu yansıtmakta, kapı aralayıcı tepkiler vermekte, anlayış göstermekte, onları cesaretlendirmekte, olumlu geribildirim vermekte ve minimal destek sunmaktadır. Kısacası problem betimleme sonrası
	178sergilemektedirler.
	Beklendik yöndeki bulgulardan bir diğeri de danışanın kısa yanıtı sonrasında, danışmanın daha fazla keşfetmeye, olayı (konuyu) tespit etmek gibi anlamaya dönük sorular yöneltmesidir. Yine aynı şekilde danışanın kısa yanıtını danışmanın keşfetme, açıklama 
	Psikolojik danışmanın temel amaçlarından biri danışanın değişimini gerçekleştirmektir. Danışanın değişimle ilgili bildirimlerini psikolojik danışmanın empati tepkileri izlerken; danışanın işbirliği ve katılımını en çok psikolojik danışmanın destek davranı
	Beklendik bulgulardan bir diğeri de danışanın ‘terapötik ilişki üzerine bir konuşma yürütmesi’ ve danışmandan bilgi veya öneri istemesi durumunda, danışmanın bir açıklama getirmesidir. Doğal olarak danışanın anlama ve aydınlanma ihtiyacını en çok takip ed
	Danışanın direnç veya engelleyici davranış ortaya koymasını büyük bir olasılıkla psikolojik danışmanın yüzleştirme, yorumlama, eleştiri gibi sınıflandırma ve yönerge/doğrudan rehberlik (idarenin kendisinde olduğunu gösteren) davranışları; buna karşın en d
	179ettiklerini ortaya koymaktadır.
	Daha önce de vurgulandığı gibi psikolojik danışma süreci her iki tarafın birbirini etkilediği bir sosyal sistemdir. Bu sistem içerisinde yer alan ve birbirlerini karşılıklı olarak etkileyen danışan ile danışmanın süreçteki yaşantıları, sürecin verimliliği
	180psikolojik danışmanın kişi ile oturum hakkında ayrı ayrı değerlendirme yapmış olması muhtemeldir. Yine aynı şekilde, fakat anlaşılması daha mümkün olan ilginç bulgulardan bir diğeri de her ikisinin birbirlerine ilişkin değerlendirmeleri arasında anlaml
	Danışan ve psikolojik danışmanın davranışı ile süreçteki yaşantılarının nasıl bir ilişki gösterdiğine yönelik araştırma bulguları yok denecek kadar azdır (Schindler, 1991). Dolayısıyla bu araştırmada davranış ve yaşantı arasındaki ilişkiye işaret eden bul
	181açıklama davranışları, danışanın oturumu ve danışmanı genel olarak daha olumlu değerlendirmesi ile ilişkililik göstermektedir. Buna karşın psikolojik danışmanın danışanı yüzleştirmesi, yorum yapması ve/veya eleştirmesi gibi sınıflandırıcı davranışları,
	Elbette danışana ulaşmanın yolu onunla kaynaşmaktır (rapport kurma), danışman bunu sağladıktan sonra birlikte hedef oluşturmaya koyulmalıdır. Müdahalenin olabilmesi için de amaçların belirlenmiş olması gerekmektedir. Anlamlı bir diğer bulgu da danışanın o
	182kaçınma, eleştiri / isyan ve teslimiyet gibi davranışlarının, oturuma ve danışmana yönelik değerlendirme ile negatif yönde anlamlı korelasyonu vardır. Şimdi psikolojik danışmanın oturuma ve danışana yönelik değerlendirmeleri, süreçte gözlenen hangi dav
	183danışman adayının davranışlarını değerlendirmektedir. Kanaatimce, uygulama sahasında olan danışmanlar için de benzer bulgulara ulaşılabilir; oysa bir psikolojik danışma danışana ulaşabildiği, onun işbirliğini, değişimini sağladığı ve farkındalık oluştu
	Burada yaşantı ve davranışlarda değişimin güçlü olumlu yönde değiştiği grup (başarılı grup) ile değişimin daha az gerçekleştiği grup arasındaki kıyaslamalar sonucunda elde edilen bulguların tartışma ve yorumuna yer verilmiştir. Bu araştırmada elde edilen 
	184empati ve destek davranışları, başarı ölçütü açısından farklılaşırken; danışmanın keşfetme, açıklama, yönerge/rehberlik ve sınıflandırma davranışlarında anlamlı bir farklılaşma gözlenmemiştir. Empati ve destek davranışları daha çok başlangıç oturumları
	185Esasında ilk ve son oturumlardaki değişim ile ilgili bildirim içeriklerinin niteliksel olarak farklı olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Başlangıç oturumunda danışan daha çok gündeme taşıdığı problemle ilgili başarısız da olsa bugüne kadarki oto-
	186ortalamaları incelendiğinde başarılı gruptaki danışmanların en çok bu oturumda danışanı cesaretlendikleri, olumlu geribildirim verdikleri veya minimal destek sundukları görülmektedir. Başarılı grupta yer alan danışanların bu oturumda daha fazla olumlu 
	187Danışan ve danışman davranışlarının bir arada bulunma olasılığıyla ilgili bulgular danışanların yaşantı ve davranışlarında değişim ölçütü açısından incelendiğinde, başarılı grupta yer alan danışmanın empati / destek davranışlarını göstermesi danışanın 

	6 BÖLÜM VI-OK
	188
	Bu bölümde araştırma sonucunda ulaşılan bulguların bir genel değerlendirilmesi yapılmış ve bu değerlendirmeler ışığında hem uygulamaya hem de ileride yapılacak araştırmalara yönelik öneriler sunulmuştur.
	Bulgular ve tartışma kısımlarında olduğu gibi bu araştırma neticesinde ulaşılan sonuçların başlıklar halinde sunulması anlaşılırlığı artıracağından sonuçlar, ‘psikolojik danışma ile ilgili sonuçlar’, ‘psikolojik danışma süreci ile ilgili sonuçlar’, ‘danış
	Bu araştırma ile öncelikle 69 psikolojik danışman adayının Bireysel Psikolojik Danışma Dersi kapsamında yaptıkları psikolojik danışmalar yaşantı ve davranışlarda değişim ölçütü açısından değerlendirilmiştir. Buna göre psikolojik danışman adaylarının büyük
	189farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.
	Psikolojik danışma sürecinde danışan ve danışmanın davranışları birbirlerini karşılıklı etkilemektedir. Örneğin danışanların işbirliğini, onların değişimde bir rol üstlenmelerini sağlamak için danışmanların hangi tür davranışları göstermeleri danışanların
	Danışanların ilerleyen danışma sürecinde, ‘problem betimleme’ gibi problem ilişkili ifadeleri ve çok belirgin olmasa da danışanın bilgi almak amacıyla yönelttiği sorular azalma göstermektedir. Danışanların problem betimleme davranışı, psikolojik danışman 
	190oturumları veya birbirlerini karşılıklı olumlu yönde değerlendirecekleri anlamına gelmemektedir. Üstelik yaşantı ve davranışlarda değişimin başarılı bir şekilde gerçekleştiği grup ile daha az başarılı olan grubun problem betimleme davranışları anlamlı 
	Danışanın değişim ile ilgili bildirimleri belirginlik taşımasa da süreç sonuna doğru bir artış göstermektedir. Danışanların değişimle ilgili bildirimlerini, psikolojik danışman davranışlarının ardıl ve öncül olduğu durumlara bağlı olarak incelenmiştir. Ps
	Danışanın ‘katılım ve işbirliği’ danışma sürecinin sonlarına doğru belirgin olmasa da bir artış göstermektedir. Danışanların işbirliği ve katılım davranışları, psikolojik danışman davranışlarının ardıl ve öncül olduğu durumlara bağlı olarak incelenmiştir.
	191koşulluluk göstermiştir. Buna karşın bu davranışı en düşük olasılıkla danışmanın keşfetme davranışı izlemektedir. İlginç sonuçlardan biri danışman ve danışanın, oturumlara ya da birbirlerine ilişkin algılarının, danışanın işbirliği / katılım davranışı 
	Danışanın ret/kaçınma, eleştiri/isyan ve teslimiyet gibi engelleyici davranışları danışma sürecinin başlarında neredeyse hiç gözlenmezken, sürecin sonlarına doğru belirgin olmasa da ortaya çıkmış olması bu araştırma sonucunda elde edilmiş ilginç sonuçlard
	192
	Danışanın duygusal açıklığı ya da diğer bir ifadeyle olumlu ve olumsuz duygularından söz etmesi süreç boyunca bir değişiklik göstermemektedir. Danışanların emosyonel açıklığı, psikolojik danışman davranışlarının ardıl ve öncül olduğu durumlara bağlı olara
	Aydınlanma davranış kategorisi belirgin olmasa da danışma sürecinin sonlarına doğru bir artış göstermektedir. Danışanların emosyonel açıklığı, psikolojik danışman davranışlarının ardıl ve öncül olduğu durumlara bağlı olarak incelenmiştir. Psikolojik danış
	Danışanın tüm oturumlar boyunca en sık sergilediği davranış kısa / basit yanıtla olmuştur. Danışanların kısa yanıtları, psikolojik danışman
	193davranışlarının ardıl ve öncül olduğu durumlara bağlı olarak incelenmiştir. Psikolojik danışman davranışlarının öncül olduğu durumda danışanın ‘kısa yanıt’ davranışı, danışmanın açıklama, yönerge / doğrudan rehberlik ve keşfetme davranış kategorilerine
	194biri olan ‘engelleyici davranışlar’ ile olumsuz yönde ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Danışanın psikolojik danışmana yönelik algılaması açıklama davranışı ile olumlu; sınıflandırma ve engelleyici davranışlar ile olumsuz yönde ilişki göstermiştir
	Yaşantı ve davranışlarda değişim ölçütü açısından başarılı ve daha az başarılı olan gruplar kıyaslandığında başarılı grupta yer alan danışmalarda oturumların hem danışan hem de danışman bakış açısından daha olumlu değerlendirildiği sonucuna ulaşılmıştır. 
	195destek davranışları açısından başarılı grup lehine anlamlı düzeyde farklılaşmaktadır. Sonuçlar, başarılı bir psikolojik danışmada danışmanların daha çok empati ve/veya destek davranışları gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Danışan boyutundan bakıldığı
	Aşağıda araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, uygulamalara ve bu konuya ilişkin yapılacak araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	Psikolojik danışmanlık eğitiminde veya süpervizyonunda daha çok psikolojik danışman becerilerine odaklanılmaktadır. Oysa danışanın iyileşmesi veya değişimi esas amaç olmasına karşın danışanın olası davranışları konusunda pek bilgi aktarılmamaktadır. Araşt
	Danışan ve danışman davranışları birbirlerini karşılıklı etkilemektedir. Psikolojik danışma sürecindeki etkileşim neden-sonuç bağlamında yorumlanmalı ve psikolojik danışmanların süreç ile ilgili farkındalıkları arttırılmalıdır.
	Psikolojik danışma başarısı ile ilgili bu araştırma kapsamında uyarlanan
	196‘Yaşantı ve Davranışlarda Değişim Ölçeği’ uygulama derslerinde öğretim elemanlarınca öğrenci başarısını test etmede kullanılabilir. Yine aynı şekilde bu araştırma kapsamında süreçteki öznel yaşantıları test etmek amacıyla uyarlanmış olan ‘Oturum Değerl
	Psikolojik danışma sonuçları, süreci ve sonuçlarının süreçle ilişkilendirilmesi, psikolojik danışman adaylarının ‘psikolojik danışma olgusunu’ daha bilimsel (kanıta dayalı) bir çerçeveden ele almalarını sağlayabilir. Sonuç ve sürecin ölçümüyle, öğrenciler
	Psikolojik danışma süreci ile ilgili araştırmaların yetersizliği göz önünde bulundurulduğunda, her şeyden önce sürecin ve danışmanın doğasının anlaşılabilmesi, daha fazla sistematik bilgiye ulaşılabilmesi için süreç ve sürecin sonuç değişkenleri ilişkilen
	Bu çalışmada danışanların danışmaya taşıdıkları problem durumları, problem türü, problemin ne kadar süredir yaşandığı, problemin yoğunluğu gibi etmenler dikkate alınmamıştır. Kuşkusuz bunların da danışma başarısına etki edeceği düşünülmelidir. İleriki ara
	197Bir başka ifadeyle daha sağlıklı sonuçlara ulaşılması bakımından danışanların başlangıçta homojen bir örüntü ortaya koymalarının önemli olduğu düşünülmektedir. Yine aynı şekilde danışanların cinsiyetinin, bilişsel gelişim düzeyinin, eş zamanlı bir klin
	Birinci öneriye bağlı olarak yürütülecek danışmada standart bir psiko-eğitim programının test edilmesinin de yararlı olabileceği düşünülmüştür. Böylelikle bir paket programın hangi koşullarda başarılı veya başarısız sonuç vereceğine ilişkin süreç bilgiler
	Bu çalışmada grup karşılaştırmaları aday psikolojik danışmanlardan elde edilen veriler üzerinde yapılmıştır. İleriki araştırmalarda daha profesyonel, daha doğrusu uygulama sahası içerisinde olan psikolojik danışmanların yaptıkları danışmalar analiz edilme
	Bu araştırmada bireysel psikolojik danışma sonuç, süreç ve süreç-sonuç değişkenleri açısından incelenmiştir. Araştırmaların aynı zamanda grupla psikolojik danışma alanında da yürütülmesi, grupla psikolojik danışmanın yapı ve dinamiğinin anlaşılmasına hizm
	Tek vaka çalışmalarının her ne kadar dış geçerliği düşük de olsa, danışma sürecinin kavramsallaştırılması ile ilgili daha ayrıntılı bilgilere ulaşmamızı sağlayabildiğinden; sürecin sonuçla ilişkilendirildiği vaka çalışmalarına ihtiyaç vardır. Grawe’e (198
	Araştırmanın kapsamının geniş olmasından ötürü bütün bir danışma oturumundaki ve süreçteki etkileşim incelenmemiştir. Tutumluluk gereği, sadece her bir danışmanın yaptığı 3 oturum ve her bir oturumun sadece 15’er dakikası dikkate alınmıştır. Örnekleme ned
	Davranışların sistematik gözleminde ve kodlanmasında Schindler’in (1989, 1991) geliştirmiş olduğu “Psikoterapideki Etkileşimi Kodlama Sistemi” kullanılmıştır. Bu sistemde hem psikolojik danışmanın hem de danışanın sözel davranışları gözlemlenerek kodlanma
	198sisteminde davranışların uygunluğu değerlendirilmemektedir. Örneğin psikolojik danışmanın yüzleştirmede veya yorumda bulunduğu hakkında bilgi elde edilebilirken, bu tepkininin uygun olup olmadığı bu kodlama sistemi ile değerlendirilememektedir. Dolayıs
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	Duygu ve o anda kendini nasıl hissettiğiyle ilgili soru veya aktarımları içerir. “Bu gerçekleştiğinde kendinizi nasıl hissettiniz?”
	Terapistin danışanın yaşantı, daha doğrusu durumunu anlamaya dönük girişimini ifade eder. “Demek ki şu sıralar baskı altındasınız”.
	Terapist, danışanın davranışlarının kendisinin de kabul ettiğini; genel anlamda bu davranışların anlaşılabilir olduğunu ifade etmesidir. “Bu durumu sona erdirme isteğiniz doğaldır”.
	Terapistin danışanın iyileşme göstermesi veya belirli bir davranış örneğini denemesi noktasında onun umudunu artırma çabasıdır. “Bu zorlukların üstesinden geleceğinize dair sizi şanslı görüyorum”.
	Terapist danışana neleri iyi yaptığını söylemesi; belirli bir plan, amaç çerçevesinde onu övmesi veya güçlendirmesidir. “Bu konuyu etkin bir şekilde ele alıyor olmanızı oldukça iyi buluyorum”.
	Dikkati artırmak amacıyla dil ötesi (paralinguistik) kısa ifadelerden oluşur. “Evet”, “Hm hm”.
	Danışanın kendisi veya durumu hakkında belirli yöndeki bilgilerin toplanması için terapistin yönelttiği tüm sorulardır. “Bu firmada ne kadar zamandır çalışıyorsunuz?”
	Terapistin danışanlardan edindiği bilgileri tekrar ederek veya daha kısa bir biçimde ifade etmesidir. “Bugün oturumda neleri ele alacağımızı belirledik”.
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	Az bilgi içeren veya danışanın yönelttiği soruya kısa yanıtların verildiği terapist ifadeleridir. “Evet, bunu daha önce duymuştum”
	Terapistin terapinin ve oturumun akışı veya niyetleri hakkında danışanı bilgilendirmesidir. “Daha önceden kararlaştırdığımız ödevlerin nasıl gittiğini bugün ilk olarak duymak isterim, daha sonra beraberce ödevin yerine getirilmesinde karşılaştığımız güçlü
	221
	Terapistin doğrudan danışanı eleştirmesi veya bir olumsuz yaptırım uygulamasıdır. “Bu koşullar altında bizim çalışmaya devam etmemiz bana pek anlamlı gelmiyor”.
	Beş saniyeden fazla olan suskunluklar ara olarak nitelendirilmektedir.
	Terapiyle ilişkisi olmayan her tür ifade bu kategori altında değerlendirilmektedir. “Bu civarlarda bir park yeri bulmak her zaman zordur”.
	Danışan, doğrudan olumlu yaşantılarından, daha doğrusu emosyonel olumlu durumları ifade etmesidir. “Bunu başarmamdan dolayı gururlandım”.
	Danışanın, doğrudan olumsuz yaşantılarından, daha doğrusu emosyonel olumsuz durumları ifade etmesidir. Bu kategori sıklıkla problemin betimlenmesi ile ilişkililik gösterir. “Bu konuşmadan dolayı hayal kırıklığı yaşadım”.
	Danışanın yaşam durumundan söz etmesidir. “Evliyim ve iki çocuğum var”.
	Danışanın kendisini rahatsız eden problem davranış ve koşullarından söz etmesidir. “Bu baskıya daha ne kadar dayanabileceğimi bilemiyorum”.
	Danışanın, terapistin bir sorusuna verdiği kısa yanıttır. “Zannedersem bir yıl kadar önceydi”.
	Danışanın problem oluşturan davranışının üstesinden gelmek için denediği davranışlardır; bu konudaki tüm denemeleridir. “Beni rahatsız edecek bir telefon konuşmasından önce kendimi sürekli gevşetmeye çalışırım”.
	222
	223
	Danışanın değişim olanağından şüphe duymaya başlaması ve terapinin anlamını kendi içinde sorgulaması. “Hiçbir şeyin daha iyi olacağı yok, buna alışmak zorundayım”.
	224
	Lütfen anketi doldururken tedavi/danışma merkezine başvurduğunuz günden bu yana yaşantı ve davranışlarınızda değişimin olup olmadığını dikkate alınız. Müdahaleye bağlı olarak değişim olumlu yönde olabileceği gibi olumsuz yönde de olabilir veya herhangi bi
	...içsel olarak daha huzursuz hale geldim. Bu zaman diliminde herhangi bir değişim yaşamadıysanız; bir farklılık yok ise, lütfen rakamlardan "0" işaretleyiniz. Eğer
	daha huzurlu olmanızı sağladıysa, bu durumda sol tarafta yer alan “3” rakamını işaretleyerek bu fikre tamamen katılmış olduğunuzu belirtiniz. Eğer başlangıçtan bu yana daha da huzursuz hale geldiyseniz ve buna
	katılıyorsanız, bu durumda sağ tarafta yer alan “3” rakamını işaretleyiniz. Lütfen her bir maddeyi okuyup samimi bir şekilde işaretleyiniz.
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	Adınız : Tarih : Danışmanın Adı : Kaçıncı görüşmeniz : Lütfen psikolojik/psikiyatrik yardım aldığınız uzmanın hangi özellikleri taşıdığını, sizde bıraktığı izlenimi dikkate alarak yanıtlayınız. Her bir satırda yazılı olan sıfatları okuyunuz ve bu özellikl
	233
	Ad-Soyadınız : Çalışılan Kurum/Kuruluş : Danışanın Adı : Danışan ile kaçıncı görüşmeniz : Lütfen psikolojik/psikiyatrik yardım hizmeti verdiğiniz danışanın hangi özellikleri taşıdığını, sizde bıraktığı izlenimi dikkate alarak yanıtlayınız. Her bir satırda
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