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ONSOZ

Saldirganlik igeren davraniglarin giinliik yasamimiz igerisinde sik¢a yer almasi,
hayatimizi olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Bu tiir olumsuz davraniglar okulda,
carsida, parkta, pazarda ve spor alanlari gibi bircok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Saldirganlik iceren davranislar toplumumuzda huzursuzluklar yasanmasina, dost¢a ve
kardesce bir yasam slirmemize engel olmaktadir. Bu olumsuz davraniglara insanlar
arasi iletisimdeki eksikliklerin sebep oldugu bilinen bir gercektir. Insanlar arasindaki
iletisim becerilerini gelistirmek i¢in gerekli olan davranis bigimlerinden bir tanesi de
empatik davranis bi¢imidir. Empati yetenegi gelismis bir insanin karsisindaki insanlari
daha iyi anladig1 ve olumlu iligkiler kurdugu diisiiniilmektedir. Yapacak oldugumuz bu
arastirmayla toplumumuzda goriilen saldirganlik davraniginin azaltilmasina ve insanlar
arasindaki iletisimin geligsmesi i¢in gerekli olan empati yeteneginin gelismesine katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirmamiz da spor yapan ve yapmayan ortadgretim
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki

incelenmistir.

Oncelikle galismamin her asamasinda beni ydnlendiren, bilgisini ve destegini
esirgemeyen ¢ok degerli hocam ve tez danigmanim Dog¢. Dr. Filiz Fatma
COLAKOGLU’ na ve arastrmamin olusum asamasinda ve arastirma verilerinin
analizinde zamanmni, bilgisini, yardim ve Onerilerini esirgemeyen Gazi Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogretim Uyesi Saym Yrd. Dog. Dr. Tekin
COLAKOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans c¢alismalarimin her asamasinda her tiirlii destegini arkamda
hissettigim sevgili esime, yaramazliklariyla bana moral destegi saglayan biricik kizim
Ecrin’e ve bu giinlere gelmemde biliyiilk emekleri olan annem ve babama tiim

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nadir SOLAK



OZET

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN ORTAOGRETIM
OGRENCILERININ SALDIRGANLIK DUZEYLERI
ILE EMPATIK EGILIM DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
(Corum li Ornegi)

SOLAK, Nadir
Yiiksek Lisans, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Filiz Fatma COLAKOGLU
Mayis—2011, 118 sayfa

Bu calisma Spor yapan ve yapmayan ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile empatik egilim diizeylerini incelemek amaci ile yapilmistir.

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evrenini 2010-2011
egitim-0gretim yilinda Corum il Merkezi’nde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ortaggretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, Corum il merkezinde ortadgretim kurumunda 6grenim goren rastgele
yontemle secilmis 247’si (%48.1) spor yapan, 267’si (%51.9) spor yapmayan olmak
tizere toplam 514 (266 erkek; 248 bayan) ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel
bilgi formuna ek olarak Ipek ilter Kiper tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Envanteri”
ve Prof. Dr. Ustiin Dokmen tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, Pearson Korelasyon Analizi, Cok Degiskenli
Varyans Analizi (Manova), Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ve varyans analizi
sonucunda, farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirma sonuclarma gore, bayan Ogrencilerin empatik egilim puanlar1 ve
atilganlik puanlari, erkek oOgrencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Fen, Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesi dgrencilerin empatik egilim puanlari,
Meslek Lisesi 6grencilerinin puanlarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ailesinde spor yapilan Ogrencilerin yikici saldirganlik, atilganlik ve genel
saldirganlik puanlari, ailesinde spor yapilmayan Ogrencilerinin puanlarindan daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.



Spor yapan Ogrencilerin atilganlik puanlari, spor yapmayan Ogrencilerin
atilganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Milli sporcu oOgrencilerinin  empatik egilim puanlari, kuliip sporcusu
Ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yikicr saldirganlik ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve
anlamli bir iliski, atilganlik ile empatik egilim arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski, edilgen saldirganlik ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde,

negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor, saldirganlik, siddet, empati, 6grenci.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS OF
AGRESSION AND LEVELS OF THE EMPHATIC TENDENCIES OF
SECONDARY EDUCATION STUDENTS WHO DO
SPORTS AND THOSE WHO DO NOT DO SPORTS
(The Corum Case)

SOLAK, Nadir
Post Graduate, Department of Physical Education and Sport Teacher Training
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Filiz Fatma COLAKOGLU
May—2011, 118 pages

This study was conducted in order to examine the levels of aggression and the
levels of the emphatic tendencies of secondary education students who do sports and
those who do not do sports.

Survey model was used in this study. The universe of the study contains
students attending secondary education institutions of Ministry of Education located in
the city center of Corum province in the academic year 2010-2011. The sample of the
study is 514 secondary education students (266 males, 248 females) receiving education
in the secondary education institutions in the city center of Corum province, who were
chosen randomly. 247 of these students (48.1 %) do sports while 267 of them (51.9 %)
do not do sports.

“Aggressiveness Inventory” developed by Ipek Ilter Kiper and “Emphatic
Tendency Scale” developed by Prof. Dr. Ustiin Dékmen in addition to the personal
information form prepared by the researcher were used as data collection instrument in
the present study. Pearson Correlation Analysis, Multivariate Analysis of Variance and
One-Way Analysis of Variance (Anova) were used for analyzing the data. Scheffe test
was used in order to determine the source of difference at the end of variance analysis.

Study results indicate that emphatic tendency scores and assertiveness scores of

female students are higher than those of male students.



It was determined that emphatic tendency scores of students of Science High
School, Anatolian Teacher’s Training High School and Anatolian High School are
higher than those of students of VVocational High School.

It was observed that hostile aggressiveness, assertiveness and general aggression
scores of students in whose family individuals do sports are higher than those of the
students in whose family people do not do sports.

It was realized that assertiveness scores of students doing sports are higher than
those of the students not doing sports.

It was found that emphatic tendency scores of students who are national
sportsmen are higher than those of students who are club sportsmen.

It was determined that there is a significant low negative relationship between
hostile aggressiveness and emphatic tendency, there is a significant medium positive
relationship between assertiveness and emphatic tendency, and there is a significant low
negative relationship between passive aggressiveness and emphatic tendency.

Key Words: Sports, aggressiveness, violence, empathy, student.
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1. GIRIS VE AMAC

Toplumumuzda, siddet ve saldirganlik iceren davranislarin son zamanlarda
giderek arttig1 goriilmektedir. Giinliik yasantimiz icerisinde siddet her an, her yerde
karsimiza ¢ikabilecek bir yasant1 haline gelmeye baslamistir. Ozellikle medya iletisim
sistemlerinin siddet ve saldirganlik olgusunu destekler nitelikteki tutum ve yaklagimlari,
siddet iceren davramislarin giderek artmasmi saglamaktadir. Siddet iceren
davraniglardaki bu artig ise; bireylerin, zamanla bu yasantiya aligmalarina ve bu
yasantiyr normalmis gibi karsilamalarina neden olmaktadir. Bu dogrultuda da siddet

cesitli sekillerde hayatimizda yer almaya devam etmektedir (Gokbiizoglu, 2008:1).

Siddet, insanda var olan saldirgan davranislarin, kizginlik ve 6fke durumunun
disa yansimasi ile yliz mimiginden sézciige kadar ya da canli varliklarin tiimiine zarar

veren davranis bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir (Aglamaz, 2006:1V).

Saldirganlik ise “Kotiilik ya da yipratma amaciyla bir kimseye kargi dogrudan
dogruya silahli ya da silahsiz bir eylemde bulunma, bireyin kendi diisiince ve
davraniglarin1 distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi”
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1983:1008).

Saldirganlik, biitlin canlilarda ortak olan icgiidii, dirtiidiir. Saldirganhik
beslenme, korunma, cinsellik icgiidiilerinin altinda yer alan, onlar1 birlestirip
biitiinlestiren bir alt i¢giidii olarak ele alinmistir (Balcioglu, 2001:36). Saldirganlik
insanlarda, degisik sekillerde ortaya ¢ikan bir davranis bigimidir. Bu davranisi harekete
geciren nedenlerle, onu bazi davranis sekillerinden ayirmak oldukg¢a zordur. Ciinkii
saldirganlik tahrip etmek, yaralamak, yok etmek 6fke nefret gibi tutumlarin yani sira,
cesitli sozel tepkiler seklinde kiimelesmis davraniglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica saldirganlik, degisik tepkileri kapsayan tutumlarla ilgili durumlar1 ve heyecan

yogunlugunu ifade etmek icinde kullanilan bir kavramdir (Koksal, 1991:10).



Saldirganlig1 harekete geciren bazi nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri
ofke digeri ise engellemedir. Kisinin, kaygi ve korku gibi, hos olmayan bir durumda
verdigi ilk tepkilerden biri Ofkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak ofkenin
dogrudan ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995:44). Saldirganlig: tetikleyen
nedenlerden biri de hayal kirikligi, bir bagka deyisle engellemedir. Saldirgan davranis,
engelleme duygusuyla birlikte ortaya ¢ikan tipik bir davranistir. Saldirgan
davraniglardan bazilar1 engelleme duygusunu ortaya ¢ikaran durumun ortadan
kalkmasma yardimci olurken, bazilartysa durumu daha da kétiilestirir (Ciiceloglu,

1992:64).

Insanlar aras1 iliskilerde iletisim becerisi gelismis insanlar karsilarindaki kisileri
dogru bir seklide anlamaktadirlar. Bunun yani sira iletisim becerileri zayif insanlar ise
hem kendi diisiincelerini karsi taraftaki insana anlatamamakta, hem de karsisindaki
insan1 dogru bir sekilde anlayamamaktadirlar. Iletisimde goriilen bu eksiklikler

sonucunda ise bireylerin saldirgan davranista bulunma egilimleri artmaktadir.

Insan, yasammnin her déneminde baskalariyla iliski kurmak zorundadir. Bu
iligkilerinde basarili olabilmesi ise kendisini ve bagkalarini anlayabilmesine ve kabul
etmesine baghdir (Yiksel, 2004:342). Empati, “bir insanin, kendisini karsisindaki
insanin yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir”

(Dokmen, 2009:157).

Empati giinlik hayatta kisiler arasi iliskilerde, insanin yasaminda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Insan, hayatnin her déneminde cevresindekilerle farkli
sekillerde iliski i¢inde bulunmaktadir. Bu insanlar arasindaki iligkiler bazen olumlu ve
yapici olmakla birlikte, bazen de problemler igerebilir. insan, iliskileri iginde siirekli
yeniden tanimlanir ve bu iligkiler insanin yasaminin kalitesini belirler. Giin gegtikce
insanlar daha karmasik ve yogun bir kisiler arasi iligkiler oriintiisii ile kars1 karsiya kalir.
Kisilerin karsilikli olarak birbirlerini anlamalari, dinlemeleri toplumsal yasami
diizenleyen en Onemli faktorlerden biridir (Dev, 2010:7). Baskalarmin duygularini
anlamaya g¢alisma, tavirlarin1 onlarin ruhsal durumlarina gore ayarlayabilme becerisi,
ikili insan iliskilerinin temelini olusturuyor. Insanin baskalariyla iletisimini zorunlu

kilan hayatin tiim alanlarinda bu kabiliyet 6nemini arttirmaktadir. Empati, ister evlilikte



olsun, ister ebeveyn ¢ocuk iligkisinde, aligveriste ya da yonetimde karsimizdaki insanla

iletisim kurmamiz igin bize gerekli olan en 6nemli seydir (Yigiter, 2008:30).

Empatik beceri de saldirganlik gibi bireyin i¢inde bulundugu sartlara gore
sekillenmekte, empatik becerisi gelismis olan bireylerin daha saglikli iletigim
kurabildigi, hayat1 daha iyi anlamlandirabildigi, sorunlarin ¢6ziimiinde daha saglikli
kararlar verebildigi ve dolayisiyla daha az saldirgan tutum sergiledigi belirtilmektedir
(Ttrniikli ve Sahin 2004:45-61).

Glinlimiizde okullar, ¢ocuk ve gencleri sadece gelecekteki meslek yasamlarinda
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin istesinden gelebilecek bilgi, beceri ve yetilerle
donatmakta kalmayan, bunlarin 6tesinde, sayilan amaglar dogrultusunda 6grencilerin
egitime en duyarlt olduklar1 ¢aglarda, onlara uygun davranislar ve aligkanliklar
kazandiran kurumlar olma Ozelligi tasimaktadir. Cocuklar ve gengler hosgoriili,
demokratik, paylasimci ve yardim sever olmanin kural ve bilincini okullarda 6grenirler
(Orhun, 1992:187-188). Ogrencilere bdylesine giizel bilgi, beceri ve davranislar

kazandiran okullarimizda bazen istenmeyen davranislara da rastlanilmaktadir.

Okullarda, 6zellikle de liselerde meydana gelen siddet ve saldirganlik olaylarinin
diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de son yillarda arttig1 belirtilmektedir (Durmus
ve Giirgan, 2005:253). Tiirkiye’de okullardaki siddetin boyutlarini ortaya koymaya
calisan cesitli arastirmalar yapilmistir. Mayis 2006 sonu itibariyle yapilan basin
taramasi sonuglarina gore son bes ayda okullarda meydana gelen fiziksel olaylarda 14
ogrenci oOldiirilmis, 104 o6grenci ve 3 Ogretmen de yaralanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006:10). Meclis Arastirma Komisyonu’nun 261 ortadgretim
kurumunda 26 bin kisi iizerinde yaptig1 anket calismasina gore, liselilerin %15,1’inin
okula silahla geldigi ve okula devam eden 6grencilerin %7,7 sinin ise ¢ete iiyesi oldugu

belirtilmektedir (Anadolu Ajansi [AA], 2009).

Spor, giliniimiizde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Bu haliyle spor biiyiik kitleleri etkileyen ve yonlendiren toplumsal bir
olgudur. Sporun Kkitleler i¢in biiylik bir ilgi alam1 olusturmasmi sosyal, politik vb.
yonlerden gelisimini bir¢ok nedene baglamak miimkiindiir. Sporun iyi bir tanitim araci

olmasi, saglikli bir yasam i¢in ihtiya¢ haline gelmesi ve rekreasyon egitimi seklinde



onemli bir egitim aract olmasi, bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica, spor insanlari
teknolojik ortamin mekanik katiliklarindan uzaklastirarak, ¢cevreye uyum saglamalarina
ve toplumsallasmalarina hizmet eder. Boylece toplumun gelisim araglarindan biri

durumuna gelir ve toplumsal bir olgu niteligine kavusur (Kuru,1995:1).

Sportif ortam, saldirgan davraniglarin model alinmasi veya taklit edilmesi, daha
dogru bir ifade ile O6grenilmesi i¢in de uygun bir ortamdir. Ciinkii seyirci, diger
sporcular televizyon karsisindakiler, sahadaki sporcularin birbirlerine gosterdigi

saldirgan davraniglar1 izlemektedirler (Giiner, 2006:1).

Sporda gittik¢e artan erdemsiz davranislar okul beden egitimi ve spor alanini da
etkilemistir, 6zellikle 70°1i yillardan sonra, beden egitimi derslerinin sosyallestirme
yonelimli ¢ergevesinin Fair Play’e iliskin davraniglar1 yeterince garanti altina alamadigi
anlagilmistir. Bu, okul sporunda, kural bilincinin gelistirilmesi tizerinden Fair Play
egitiminin gergeklestirilmesi firsatinin  kullanilmadigi ya da arttk en azindan

onemsenmedigi anlamina gelmektedir (Yildiran, 2005:5).

Spor ortaminda ozellikle spor karsilagsmalari sirasinda; oyuncularin empatik
becerilerinin spor bransinda etkili olacagi akla uygun bir yaklagimdir. Empati diizeyi
yiiksek olan sporcularin takim birlikteliginin de yiiksek olabilecegi diisiincesi yanlis
olmaz. Takim birlikteligi yiiksek olan takimlarin da basarili olduklar1 varsayildiginda
takimi olusturan sporcularin empati diizeylerinin gelistirilmesi dogru olabilir (Dorak ve

Vurgun, 2006:74).

Biitiin bu bilgiler 1s18inda ¢alismamizin amaci; spor yapan ve yapmayan
ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki

iliskisini arastirmaktir.



1.1. Problem

“Spor yapan ve yapmayan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” sorusu aydinlatilabilmesi i¢in su

sorulara cevap aranacaktir.

1. Ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Lise tiird,

c) Ailede spor yapilip yapilmamasi bakimindan bir iligski var midir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri

arasinda spor yapip-yapmamalar1 bakimindan bir iligki var midir?

3. Spor yapan ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim

diizeyleri arasinda;

a) Yapilan spor bransi,
b) Sporculuk diizeyi,

€) Spor yast bakimindan bir iliski var midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; “Spor yapan Ve yapmayan ortadgretim

ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda bir iligki var

midir?” sorusuna cevap bulmaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda iilkemizde siddet ve saldirganlik olaylarinda artis goriilmektedir.
Siddet ve saldirganlik olaylarindaki bu artistan egitim-6gretim yuvalar1 olan okullarimiz
da belirli bir diizeyde etkilenmektedir. Bu olumsuz davranislarin okullarimizda olmasi
ise etkili ve verimli bir egitim-6gretim yapilabilmesi i¢in gerekli ortamin olugmasini

engellemektedir.

Ogrencilerin istenilen yonde davranis degisikligi kazanabilmeleri ve etkili bir
egitim-Ogretim yapabilmeleri i¢in kendilerini giivende hissetmeleri gerekmektedir.
Gilivenli bir egitim 6gretim ortami olusmasi iginde saldirganlik iceren davraniglarin

ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Saldirganlik ve su¢ davranislarinda gozlenen artiglar bireylerin giivenligini tehdit
ederek, kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olabilmekte ve yasam kalitelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Saldirganlik davraniglar1 ayni zamanda saldirgan
durumundaki bireylerin de uyum problemleri yasamasina neden olmakta, gelecekteki

suc davraniglarina olan egilimlerini de arttirmaktadir (Kurtyilmaz, 2005:12).

Okullarda gergeklestirilen saldirganligi 6nleme ¢alismalar bireylerin yetigkinlik
donemlerindeki saldirganlik davranislarini da onlemekte, azaltmaktadir (Hawkins ve
Herrenkohl, 2003:265). Okullarda yiiriitiilen 6nleme ¢alismalari, bireylerin saldirganliga
olan yatkinliklarini azaltan koruyucu faktorler tizerine temellendirilmistir. Okulla ilgili
olumlu yasantilar, okulda 6gretmenlerle ve yasitlarla kurulan saglikli iletisim, akademik
basar1, okula baglilik, biligsel ve sosyal yeterlilik koruyucu faktorlerden bazilaridir
(Kurtyillmaz, 2005:13).

Saldirgan davranis sergileyen kisilerin karsilarindaki kisileri dogru bir sekilde
anlayamadiklart ve iyi iliskiler kuramadiklar1 disiiniilmektedir. Tiim kisiler arasi
iliskilerin birincil 6zelligi etkili iletisimdir. Etkili bir iletisimde bulunabilmek i¢in

kisilerin en azindan belli bir diizeyde empati kurmalar1 zorunludur (Piskin, 1989:780)

Saldirganlik ve empatik egilim {izerine bir¢cok c¢alisma yapilmasma karsin,

ikisinin birlikte ele alindig1 Filiz (2009) tarafindan yapilan “Farkli Lise Tiirlerindeki



Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli bir
calisma disinda herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Ayrica spor yapanlar ve
yapmayanlar agisindan saldirganlik ve empatik egilimin incelenmesi de bu alanda bir ilk
olacagindan, bu ¢alismanin, bundan sonra yapilacak olan calismalar i¢inde yol gosterici

olacag diistiniilmektedir.

Bu calisma ile saldirgan davranislarin azaltilmasi ve onlenmesi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi, iletisimde O©nemli bir kavram olan empati yeteneginin
genclerimizde geliserek karsilikli anlayis, sevgi, saygi ve hosgorii icerisinde
yasamalarma ve huzurlu bir egitim-6gretim ortamlar1 olusturma siirecine katkida

bulunmas1 agisindan 6nemli oldugu diistintiilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin kisisel bilgi formu ve anket sorularim

objektif bir sekilde cevaplandirdiklar kabul edilmektedir.

2. Veri toplama araglar1 arastirmacinin amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.

3. Secilen 6rneklemin arastirmanin evrenini temsil etme 6zelligine sahip oldugu

temel varsayimlar olarak kabul edilmistir.

1.5. Smirhhklar

Bu arastirma 2010-2011 egitim - 6gretim dénemi ile sinirlandirilmistir. Corum il
Merkezi’nde ortadgretimde Ogrenim goren toplam 514 grencinin goriisleri dikkate
alinmigtir. Arastirmada, ortadgretim &grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve empatik
egilim diizeyleri “Saldirganlik Envanteri” ve “Empatik Egilim Olgegi” nin dlgtiigii

puanlarla sinirlandirilmstir.



1.6. Tanmimlar

Spor: Yenme ve muktedir olma gibi, insanin suuralti arzularinin tatminini amag
edinen, belirli kurallar igerisinde yapilan, rekabete dayali sosyallestirici, biitlinlestirici,

fiziki, zihni ve ruhi faaliyetlerin biitliniidiir (Sahin, 2002:370).

Saldirganhk: Canli bir varliga zarar verme veya incitme amaciyla yoneltilen,
canlinin da boyle bir islemden kagindigi davranis seklidir. Davranisin mutlaka fiziksel
olmasi sart degildir. Sozel veya psikolojik olarak da zarar verme amaci giiden her

davranig saldirganlik olarak nitelendirilir (Tiryaki, 2000:148).

Yikict Saldirganhk: Yikict saldirganlik, kisinin kendine zarar verdigine
inandig1 kaynaga dogru hareketle, zarar verme amacini tasiyan davranis bigimidir.

(Bostan ve Kilcigil, 2008:135).

Atilganhk: Bireyin kendi c¢ikarlarin1 korumasi i¢in kaygiya kapilmadan
duygularini agik¢a anlatabilmesi ve baskalarmin haklarini kabul ederek kendi hakkini

kullanmasini saglayan her davranis atilganlik olarak tanimlanmaktadir ( Giiner, 2006:1).

Edilgen Saldirganhk: Karsidaki kisinin 6fkesini ve kizgimligimi kazanmadan,

saldirganlik duygusunun tatmin edilmesidir (Bostan ve Kilcigil, 2008:135).

Empati: Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun

duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (Dékmen, 2009:157).

Empatik Egilim: Dogustan getirildigi ve yasantilar yoluyla bir miktar
gelistirilebildigi kabul edilen, kisiligin bir parcast olup; kisilerin giinliik davraniglar
icerisindeki empatik davranislari icerisinde empatik davranista bulunma potansiyelidir

(Ceyhan, 1994.7).



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde oncelikle saldirganlik kavrami, spor ve saldirganhik iliskisi,
saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalar, empati kavrami, spor ve empati iliskisi ve

empati ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. SALDIRGANLIK

2.1.1. Saldirganhik ile flgili Temel Kavramlar
2.1.1.1. Saldirganhk

Saldirganlik s6zciigiine etimolojik agidan bakildiginda, latince "ad" (Dogru) ve
"gradi" (adim) sozciiklerinden olusmustur. Ingilizcede "Agression" olarak ifade edilen
sOzciik ileriye dogru hareket etme anlamini tagimaktadir. Bu sozciige zit anlamli olarak
ortaya cikan sozciik ise “Regressiotf” dir ve geriye dogru hareket etme anlaminda
kullanilmaktadir. Ingilizce'deki "aggression" kelimesinin karsiligi olarak kullanilan
"Saldirganlik", Buss'a gore "saldirmin" karsilifidir ve bir eyleme isaret etmektedir.
Saldirganlik karsilifi olarak "aggressiveness" kelimesini kullanan ve bir kisilik
ozelligine (treyte) isaret ettigini vurgulayan Buss, saldirgan eylemlerle birlikte bulunan

ofkeyi de (anger) bir duygu olarak ele almaktadir (Y1ildirim, 2009:4).

Bazi psikolojik kavramlar gibi, saldirganlik kavrami da c¢ok boyutlu (multi-
Dirmensional) bir kavramdir. Saldirganlik terimi psikiatri de, néroloji de, sosyal
psikoloji de ve psikolojinin gesitli dallarinda birbirinden farkli anlamlara gelmektedir
(Efilti, 2006:12).

Saldirganlik denildiginde pek ¢ok insanin zihninde bunun ne olabilecegine dair
diistince ve ornekler uyandirir. En temel ve basit ifadeyle saldirganlik, bir canlinin
baska bir varliga zarar vermesi, seklinde agiklanabilir. Saldirgan davranislar; bir esyayi
firlatip atmaktan tutun da bir insan1 yaralamak, kendi bedenine zarar vermek, bir kisiyi

tehdit etmek, birini toplum 6niinde kii¢iik diisiirmek, bir baskasina kiifiir etmeye ya da
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onu yok saymaya kadar uzanan genis bir yelpazeyi icerisine almaktadir (Durak,
2006:3).

Saldirganlik i¢in ¢ok agik bir tanim vermek zordur. Saldir1 eylemi baskasina
zarar ya da act vermeyi amaglayan bir davranigtir. Ruh bilimciler, fizyologlar ve
felsefeciler saldirganligin dogustan olan, iggiidiisel bir fenomen mi, yoksa sonradan
Ogrenilen bir davranis bigimi mi oldugu konusunda uyusmazlik i¢indedirler (Giiltekin,
Dogan, Dogan ve Eylen, 2000:749-753). Bu uyusmazliga ragmen saldirganlik

kavraminin tanimi farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde yapilmistir.

Saldirganlik; “insanlarda genellikle, ister fiziksel olsun ister sozle olsun, bir
bagka insana zarar verme niyetiyle yapilan davranis olarak anlasilmaktadir” (Arkonag

1998:28).

Saldirganlik; “bir veya birka¢ canlinin bir veya birden fazla canliya fiziksel
acidan ve psikolojik agidan zarar vermesidir. Saldirganlik sonucunda saldirtya ugramis

kiside fiziksel ve ruhsal tahribat ortaya ¢ikar” (Dokmen, 2008:157).

Saldirganlhigin tanimi eylemin bizzat kendisi vurgulanarak ya da eylemde
bulunan kisinin niyeti vurgulanarak yapilabilir. Eylemin kendisi vurgulandiginda
saldirganlik bagka kisilere zarar veren herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir.
Eylemde bulunan kisinin niyeti vurgulandiginda ise hedefi yaralamak niyetiyle girisilen
bir davranis olarak tanimlanir (Gliimiisdag, 2004: 20).

Saldirganlik genel olarak digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup
tarafindan gergeklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Salt bir davranis olarak ele
alindiginda davranisa doniistiiriilemeyen diismanlik duygular1 bu tanimin disinda yer
almakta; zarar verme niyeti tasidigi halde islevsellik kazanamayan fiziksel ve sozel

saldirganlik, saldirganlik olarak degerlendirilmemektedir (Bilgin, 1988: 243).

“Saldirganlik, bir kisinin digerine ya da kendine, fiziksel ya da psikolojik zarar

verme, incitme ve yaralama amaci giiden davranis olarak tanimlandigini gérmekteyiz”

(Eron, 1987: 435).
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“Saldirganlik canli ya da cansiz bir objeye zarar verme ile sonuglanan biyolojik
oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan birbiri ardina tekrarlanan davranislar

olarak da tanimlanabilmektedir” (Butovskaya ve Kozintsev, 1999:125).

Davraniggt ve Ogrenmeci yaklasimcilar saldirganligt en yalin sekilde
“bagkalarmni inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranis” seklinde tanimlamiglardir. Bu
tanim, saldirganhiga iliskin en belirgin boyut olan kisinin niyetini g6z Oniine

almamaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998: 235).

Genellikle, 6fke, kizginlik ve saldirganlik birbirleriyle yakin baglantisi olan
kavramlardir. Ayrica saldirgan davraniglarin duygusal diizeyinde, 6fke ve kizgmliktan
baska, degisik derecelerde kin, nefret, diismanlik ve siddet gibi biitiin yok edici
duygular da bulunabilir. Biitiin bu duygular da 6fke ve kizginlik gibi, saldirganligin
meydana gelmesini saglar. Boyle bir davranigin baslamasina neden olur. Baska bir
acidan bakildiginda; saldirganlik 6fkenin disa yansiyan ve bir nesneyi, kisiyi yok
etmeye yonelik belirtisi olarak yorumlanabilir (Clifford, 1998:432).

Ozetleyecek olursak; saldirganliktan s6z edebilmek igin dncelikle bir davranisin
ortaya cikmasi, davranigin zarar ve incitme niyeti tagimasi, zarar verme veya incitmenin
gergeklesmesi gerekir. Bu fiziksel ya da psikolojik olabilir. Vurmak ya da tekmelemek
kadar birisine kiifiir etmek ve kotii s6z soylemekte saldirganliktir (Tiryaki, 2000:115-
125).

2.1.1.2. Siddet

Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, birgok bireysel ve
toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle siddet
olgusunu tanimlamak ve ortaya ¢ikarmak da kolay olmamaktadir. Kendini ¢ok farkli
bicimlerde gosterebilen siddet olgusu, glinimiizde gerek bireysel ve gerekse toplumsal
boyutta sik sik karsilasabilecegimiz bir olgudur. Baski, eziyet, korkutma, sindirme,
6ldiirme, cezalandirma, baskaldir1, her toplumda derece derece fakat siirekli bir bi¢imde

giinliik yasamda rastlanan siddet tiirleridir (Kocacik, 2001:1).
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“Siddet kavrami sertlik, sert ve kati davramig, kaba kuvvet kullanma olarak
tanimlanir. Siddet olaylari ise; insanlar1 sindirmek, korkutmak igin yaratilan olay ya da

girisimler olarak tanimlanmaktadir” (Unsal, 1996:29).

Siddet sozciigii genel anlamda, asir1 duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu,
sertligini kaba ve sert davranigi, eylemi nitelendirir. Siddet 6zel olarak saldirgan
davraniglari, kaba kuvveti, beden giiciiniin kotiiye kullanilmasini, yakan, yikan, yok
eden eylemleri tasli, sopali, silahli, bigakli saldirilari, ferde ve topluma zarar eylemlerini

kapsar (Yetim, 2005:210).

Bir bagka tanima gore de siddet, “catisan ¢ikarlari olan taraflarin arasindaki

sosyal iligkilerden kaynaklanmaktadir” (Ergil, 2001:40).

Siddet ile ilgili davranislar, kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret
etmek, onuru kirmak, huzura son vermek, birinin haklarini cignemek, hirpalamak,

incitmek, zor kullanmak seklinde kendini gosterirler (Erten ve Ardali, 1996:143).

Siddet ile saldirganlik terimleri karisikliga yol acan, cogu zaman da birbirinin
yerine kullanilan tanimlardir. “Fransizcada siddet (violance); bir kisiye, giic ve baski
uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama eylemi
ise, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik olarak aci ¢ektirme ya da
iskence, vurma, yaralama olarak tanimlanmaktadir”. Siddet, saldirganligin bir ¢esididir
ve saldirgan davranisin u¢ noktasidir. Yani her saldirgan davramg, siddet
icermeyebilir.“Siddet, karst tutumda ve gorliste olanlara kaba kuvvet kullanma, sert

davranma”, olarak da tanimlanmaktadir (Kilcigil, 2003:330).

Saldirganhik diirtlisti, zarar verme niyeti tasimayan, baskalarini kontrol etme
veya onlara baskin gelme egilimini igeren tiire 0zgii bir giidii olarak tanimlanirken,
siddeti kapsayabilen saldirganlik eylemi, zarar veya yok etme niyetlerini igeren yogun
fiziksel glic kullanma davranisi olarak tamimlanmaktadir. Boylece iki kavramin
tanimladig1 yasantilar; i¢erdikleri anlam agisindan, bir baska deyisle kontrol giidiisiiniin
yol agtig1 davranis ile yok etme ve zarar verme niyeti tasiyan davranis olma agisindan

ayirt edilmektedir (Gliveng, 2003:271).
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2.1.2. Saldirganhk Kuramlan
2.1.2.1. i¢giidii Kuram

Saldirganlig1, i¢giidii ve diirtli kuramlarina dayali olarak agiklayan kuramcilar,
saldirganligi dogustan getirilen ve insan dogasinda yer alan bir 6zellik olarak ele
almaktadir. Bu kuramcilara gore saldirgan davraniglar, diger davraniglar gibi dogustan
var olan ve biyolojik olarak diizenlenmis diirtii mekanizmasmin igsel bicimde

uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikar (Gegtan, 1993:77).

Insandaki saldirgan duygularin nedenini agiklayan en eski goriis, saldirganligin
insanin biyolojik yapisinda var olan bir 6zellik olduguna iliskindir. Bu goriisiin en
onemli savunucularinin baginda Freud gelmektedir (Kagitgibasi, 2005:349).Freud
insanda yalnizca iki temel diirtiiniin var oldugunu ileri siirmistiir. Yapici igsel enerji
“libido” ve yikici saldirganlik enerjisi “thanatos”. Her insanin iginde giicli, kendi
kendini yikicr i¢giidiilerin bulundugunu savunmus ve bazen ice bazen de disa doniik
olarak gerceklestirilebilen bu i¢giidiilere 6liim arzulart adin1 vermistir. Bu icgiidiiler ice
doniik olarak etkinlestiklerinde, insanlarin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini
cezalandirmalarina, “mazohistik” olmalarina ve asirt durumlarda intihar etmelerine
neden olmaktadir. Disa doniik olarak etkinlestiklerinde ise saldirgan, savasimci

davranislarinda anlatim bulmaktadir (Freedman ve digerleri, 1998:239).

Freud’a gore icgilidiiniin temel fonksiyonu, gereksinimlerin yarattigi gerginligi
azaltmaktir. Insanda 6liim icgiidiisiiniin neden oldugu yikicilik, saldirgan eylemlerle
azalmakta, saldirgan eylemde bulunduktan sonraki zaman araliginda ise yikicilik
yeniden olugmaktadir. Bu nedenle insan saldirganligi, Freud’a gore kaginilmazdir

(Tiryaki 2000:150).

Freud’a gore, olim icgiidiisii eger kisitlanamazsa kisinin kendini tahrip
etmesiyle sonuglanir. Bu nedenle 6liim icgiidiisiinii kisitlayabilmek amaciyla insanlar
degisik savunma mekanizmalarina bagvururlar; bu savunma mekanizmalariyla, 6rnegin
“yer degistirme” savunmastyla bu enerji disariya aktarilir ve boylece saldirganlik ortaya
cikar. Freud’un bakis agisina gore, saldirganlik birincil olarak kisinin kendisini tahrip
etmeye yonelik olim  ig¢glidiisiiniin  diger insanlara  yoOnlendirilmesinden

kaynaklanmaktadir (Fromm, 1993:54).
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Lorenz’e gore saldirganlik, tiim diger organizmalarda da bulunan kavga etme
icglidlisiinden kaynaklanir. Bu icgiidi ile ilgili enerji, degisen oranlarda her insanda
iretilmektedir. Saldirganligin ortaya c¢ikmasi, biriken bu enerjiye ve saldirganlik
dogurucu uyaranin varligina ve giiciine baghidir. Saldirganlik kaginilmaz bir durumdur
ve zaman zaman kendiliginden bosalir. Saldirganlik, sinir sisteminde siirekli olarak
biriken enerji, bir bahane bularak disar1 ¢ikmak durumundadir. Disaridan bir uyaran
gelmese bile, bir kabin i¢inde birikmekte olan gazin zayif bir nokta bularak disari
cikmasi gibi, bir silire sonra kendiliginden patlayacaktir. Saldirganligin yoneldigi hedef,
saldirganligin gergek nedeni degil, sadece goriiniirdeki bahanesidir. Insanlar, haksizlik,
baski, zulim ve savas oldugu icin degil, gergekte saldirgan olduklar1 igin bu

mekanizmalar1 gelistirirler (Lorenz, 1996:35).

Saldirganlig1 i¢giidii goriist ile agiklayan bu kuramlar, yogun elestirilere hedef
olmuslardir. Bu elestiriler birgok tiiriin belli uyaranlara kars1 i¢giidiisel olarak tepki
gosterdigini isaret ettigi, fakat insanlara iliskin bilgi veremedigi konusunda
yogunlagsmaktadir. Ozellikle sosyal bilimciler iggiidii gibi bir kavramim bilimsel
sorgulamay1 ortadan kaldirdigini, bir davranisin “i¢giidiisel” olarak tanimlandig1 andan
itibaren kaciilmaz olan davranisi engelleme agisindan daha fazla aciklama yapmaya
gerek kalmadigini 6ne stirmektedirler. Bununla birlikte Lorenz’in hayvan davranislarina
gore yaptig1 genellemenin gegerliligi de sorgulanmaktadir. Buna gore evrim 6l¢eginde
goreceli olarak daha asagilarda yer alan hayvanlar arasinda saldirgan davraniglara neden
olmada i¢giidii 6nemli bir rol oynar; fakat merdiveni tirmandikca i¢giidii onemini
kaybetmeye baslar. Ayrica i¢giidii kavraminin bireylerin kime karsi, ne zaman ve ne
sekilde saldirgan davranista bulunacagini yordama agisindan hig bir deger tasimadigi ve
bireysel farkliliklar: agiklamada yetersiz kaldig: belirtilmektedir (Freedman ve digerleri,
1998:241).

2.1.2.2. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuram, insan saldirganligina organizmadaki bazi yapilarin neden olup
olmadigint arastirmaktadir. Acaba bazi hormonlarin saldirganlikta rolii var midir?
Beynin bazi1 bélgeleri saldirganliktan sorumlumudur? Kromozomlarin saldirganlikla
ilgisi var midir? Corner’e gore; hayvan deneylerinde, seks hormonlarindan testosteron

verilmesi saldirganligr arttirmaktadir. Fetus erkek oldugunda testosteron viicutta
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olugmaya baglamakta, dolayisiyla beynin olusmasinda da gorev almaktadir. Bu nedenle
erkeklerin kadimlardan daha saldirgan olduklar1 sdylenmektedir. Almanya, Isvigre ve
Danimarka’da cinsel sugtan mahk{im olanlara, igdis edilmeyi kabul etmeleri durumunda
erken saliverilecekleri sdylenmistir. Bu oneriyi kabul eden goniillii suglularin izlenmesi
sonucunda bunlarin cinsellikle ilgili diisiince ve eylemlerinde bir azalmanin yani sira,

cinsel saldirilarinda da bir azalmanin oldugu belirlenmistir (Tiryaki, 2000:151).

Bir¢ok arastirmaci, devamli sekilde saldirgan davranislar sergileyen bir grup
insanda, bunun nedenini bireyin sinir sistemindeki hasar oldugunu savunmaktadir.
Saldirganligin 6grenilmis bir davranis oldugu gorlisii ile de birlestirerek soyle bir
aciklama getirmektedirler. Siddetli fiziksel istismara maruz kalmis insanlarda sinirsel
bir harabiyet olusur. Bu sinirsel harabiyet, kisilerin biyolojik olarak siddete yakin
olmasina yol agar (Sahin, 2003:71).

Saldirganliga yol acan yapisal ozellikler arasinda kromozomlar da incelenmis ve
ozellikle erkeklerin kromozom yapilar {izerinde durulmustur. Buna gore bazi erkekler
fazladan bir “Y” kromozomu ile dogmuslardir ve 23. kromozom giftleri XYY yapisi
gostermistir. Bu erkekler daha iri, daha saldirgan ve cinsel acidan daha aktiftirler.
Ancak bu iddialar son yillarda ¢iiriitiilmiis ve bu erkeklerin kiigliklilkten beri akranlari
arasinda daha iri olmalarinin onlarin daha saldirgan olmasimna neden oldugu goriisii

benimsenmeye baslanmistir (Ciiceloglu, 1999:91).

2.1.2.3. Engelleme Saldirganhk Kuram

Belli bir hedefe yonelik diirtlilerin veya eylemlerin dis veya i¢ etkenlerle
engellenmesi durumuna engellenme (transtration) denir (Budak, 2005:260). Koknel ise;
engellemeyi istek, gereksinim ya da bir davranigin amacina ulasmasinin Onlenmesi
olarak ifade etmektedir. (Koknel, 2000:58). Dollard ve arkadaslari (1939) tarafindan
ortaya atilan engellenme — saldirganlik kuramai, iki varsayim iizerine kurulmustur. Buna
gore, bir engellenmeyle karsilasan kisi, buna tepki olarak bir saldirganlik davranisi
gosterecektir. Her saldirgan davranisin temelinde de, bir engellenme s6z konusudur

(Ikizler ve Karagdzoglu, 1997:85).
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Arastirmalara gore; saldirganligin 6nemli bir nedeni engellemedir. Cocuklarda
bazen engel, gerilemeye (regresyona) yol agabilir, 6rnegin fiziksel veya duygusal
engelle karsilasan ii¢ yasinda bir ¢ocuk, kisa aralarla da olsa emekleyerek eski bir
gelisim basamagma donebilir. Ancak, c¢ogunlukla engelleme saldirganhik yaratir

(Dokmen, 2008:157).

Engellenme duygusuna bir 6rnek vermek gerekirse, bir ¢cocugun evde oturup
televizyondaki filmi izlemek istemesinin biiytikleri tarafindan bir yere ziyarete gidilmesi
sonucunda engellenmesi, ¢ocugun da mecburen o programdan yoksun birakilmasi
durumu meydana gelir. Kendisini evde program seyretmeye sartlandiran ¢ocuk hayal
kirikligina ugramasi sonucunda olumsuz bir tepki verebilmektedir. Dollard ve
arkadaglar1 hayal kirikligin1 hedefe yonelmis davranisi blok eden durumlar diye tarif
etmektedirler (Sahin, 2003:74).

Sporda, 6rnegin voleybolda smag¢driin smag girisimi blokla, futbolda santraforun
gol girisimi savunma oyunculartyla, boksta rakibin atmaya calistigt yumruklar viicut
hareketiyle ya da alinan uygun guardla engellenmeye calisilir. Kurama gore
engellemeler arttikga saldirgan diirtiiler de artar ve artan bu saldirgan diirtii agik
saldirgan davranisa neden olur. Ornegin futbolda savunma oyuncusunu gecemeyen
santrafor, savunma oyuncusuna bilerek tekme ve dirsek atabilir ya da diinya agir siklet
boks sampiyonast unvan maginda oldugu gibi M. Tyson’in rakibi E. Hoolyfield’in
kulagin 1sirarak parcalamasi gibi acgik saldirgan bir davranis goriilebilir. Yani kurama
gore engellenme, daima herhangi bir sekilde saldirganliga yol acar ve saldirganlik

daima bir engellemenin sonucudur (Tiryaki, 2000:152).

2.1.2.4. ipucu Uyarilmishk Kuram

Berkowitz’e gore, engellenme 6fke olarak isimlendirilen duygusal uyarilmighigin
artmasina neden olabilir. Fakat 6fkeli olmak, hemen saldirganliga neden olmayabilir.
Ciinkii engellenen kisi, eger hemen saldirgan davranista bulunursa cezalandirilacagini
diistinebilir ve cevresel sartlar uygun olana kadar saldirgan davranigta bulunmayarak

ortamin uygun oldugu bir zamanda saldirgan davranigi gosterir (Acet, 2005:64).
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Sekil 1. Engellenme-Saldirganhik Kuraminin Yeniden Ele Alinisi

Amaca Acik
. Olumsuz Saldirgan
Ulasmadaki s Saldirgan
Yetersizlik | Engellenme | — | Duygu — | Dirti - Davranig
T
Saldirgan
Ipuclar

( Sahin, 2003:78).

2.1.2.5. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami

Koknel’e gore saldirganlik, biitiin canlilarda ortak olan icgiidii, diirtii olarak
kabul edilmektedir (Koknel, 2000:27). Sosyal 0Ogrenme kuramcilari, saldirgan
davraniglart gevresel faktorlerle agiklamakta, bunda da model alma ve pekistirme-
cezalandirma siire¢lerinin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Cocuklarin en ¢ok anne-
babalarinin davraniglarint model aldiklarini ve ¢ocuklarin davraniglarinin en ¢ok anne-
babalar tarafindan pekistirilip cezalandirildig1 g6z oniine alindiginda, bu kurama gore

saldirganlik davraniginin gelisiminde anne-baba tutumlarinin etkisi 6nem kazanmaktadir

(Durak, 2006:18).

Bandura (1973), saldirganligin taklit ve model alma yoluyla 6grenilmesine
iliskin yaptig1 deneysel bir c¢alismada, ii¢ grup cocugu kullanmustir. 1. grup, ici
doldurulmus oldukga biiylik bir oyuncak bebege diger ¢ocuklarin saldirgan davranigini
gosteren bir film seyretmislerdir. 2. gruptaki ¢ocuklar, yetiskinlerin bebege yaptiklar
saldirgan davraniglar1 seyretmislerdir. 3. gruptaki cocuklar, ya saldirgan davranisin
bulunmadigr bir film seyretmisler ya da saldirgan davranista bulunmayan yetiskinleri
gbzlemislerdir. Cocuklar daha sonra bebekle bas basa birakilmis ve davraniglari

gozlenmistir. Saldirgan davranis1 gozleyen gruptaki cocuklar, bebege tekme ve tokat
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atarak saldirgan davranista bulunmuslardir. Bu durum, c¢ocuklarin, c¢evrelerinde
gordiikleri davraniglari model aldiklar1 ve bu model g¢ercevesinde hareket ettiklerine

acik bir ornek teskil etmektedir (Ciiceloglu, 1999:315).

Bandura, Ross ve Ross, 37 ile 69 ay arasindaki iki grup cocuk tizerindeki
incelemelerinde saldirgan davraniglarin yetiskin modellerden 6grenilip 6grenilmedigini
belirlemeye yonelik calismiglardir. Yetiskinlerin sisme bir bebege fiziksel ve sozli
olarak saldirgan davranislarda bulunmalarina tanik olan birinci gruptaki ¢ocuklarin daha
sonra sisme bebekle ayni ortamda kaldiklarinda izledikleri yetiskinlerin davranislarina
benzer davranmislar sergiledikleri gozlenmistir. Saldirgan olmayan modelleri
gbzlemleyen c¢ocuklarin ise bebekle ayni ortamda kaldiklarinda bu tiir davranislara
rastlanmamistir. Sosyal O6grenme kuramcilart insan davraniglarimin biiylik Olciide

cevreleri ve rol modellerinden etkilendigi tezini savunmuslardir (Asma, 2008:69).

Saldirganligin boyle “dogrudan™ dgrenilmesi, 6zel ve amach bir siiregtir: Savas
ustaliklarinin  6gretilmesi  gibi. Stirekli saldirganligin  kurban1 durumunda kalan
cocuklar, ayni davranisi, saldirganlara karsi basariyla uyguladiklarinda, bir pekistirme
yasamaktadirlar. Yasamda, saldirganlik yontemleri gozlemle 6grenilmekte ve tekrarlarla

pekistirilmektedir (Beygii, 1995:82).
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Sosyal Ogrenme Kuram

Olumsuz Deneyimler

l

Duygusal Uyarilma

Tesvik Edici Neden

l

Davranisin Beklenen Sonuclari

l

Bagimlilik

Basari

Vazge¢gme
Saldirganlik
Psikosomatik Belirtiler
Madde ya da Alkolle
kendini uyusturma

Yapict Problem C6zme

(Sahin,2003:160)

2.1.3. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik, fiziksel, sozel saldirganlik, aktif, pasif saldirganlik, dolaysiz,

dolayli saldirganlik olarak ayrilabilir. Bu saldirganlik tiirlerine 6rnek vermek gerekirse

fiziksel aktif dolaysiz saldirganlik, birisini yumruklama;

sozel aktif dolaysiz

saldirganlik, hakaret etme, onur kirma; fiziksel aktif dolayli saldirganlik, sakalar; sozel

aktif dolayli saldirganlik, hos olmayan dedikodular yapma; fiziksel pasif dolaysiz

saldirganlik, bir seylere engel olma; sozel pasif dolaysiz saldirganlik konusulanlar

reddetme; sozel pasif dolayli saldirganlik ise yazarak ya da konusarak siirekli reddetme

durumlarini igerir (Buss, 1978:341-342).
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Baumann, saldirt tiirlerini aracli ve temel saldir1 olarak iki gruba ayirmistir.
Ogrenilmis saldirgan eylemler aragli saldir1 olarak tanimlanir. Bir amaca ulasmak icin
bu saldir1 tirii planli olarak uygulanir. Arag¢hi saldirilar kurala uygun olarak

gerceklesebilecegi gibi kurallarin digina da ¢ikabilir (Baumann, 1994:171).

Tiryaki ise aragsal ve diismanlik iceren olmak iizere iki tiir saldirganliktan s6z
etmistir. Aragsal saldirganlikta amag, karsidaki kisiye ac1 veya zarar vermek olmayip,
saldirganlig1, bir amacin gerc¢eklesmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanmak s6z konusudur.
Diismanlik igeren saldirganlikta ise amag diger bir kisiye zarar vermek, onu incitmektir
(Tiryaki, 2000:150).

Saldirganlig: fiziksel ve sozel (kiifiir, alay) olmak iizere iki
ana grupta toplariz. Genelde, fiziksel saldirganligin kurbanda fiziksel
tahribat, sozel saldirganliginsa psikolojik tahribat yaptigi
diistiniiliirse de, iki tiir saldirganlik, iki tiir tahribata yol acar. Fiziksel
saldirganlik, fiziksel zararin yani sira kurbanin uzun siire, bazen
Omiir boyu diisiincelerini, duygularim1 olumsuz yonde etkileyebilir.
Sozel saldirganlik, bazen kurbani sadece psikolojik olarak etkiler;
ancak bazen de kurbanda sozel saldirinin yol agtig1 stres sonucunda
birtakim psikosomatik rahatsizliklar ortaya ¢ikarir (Dokmen,
2008:157-158).

Kiper (1984); saldirganlik tiirlerinin c¢esitli ekonomik, sosyal ve akademik
degiskenlerle iliskisi adli ¢aligmasinda yikici, atilgan ve edilgen saldirganlik olmak
tizere ¢ tiir saldirganliktan bahsetmektedir. Yikict saldirganligi, istenmeyen
davraniglarin  gosterilmesi, atilganlik, istenen davraniglarin gosterilmesi, edilgen

saldirganlik ise, istenen davranisin gosterilmemesi olarak belirtmistir.

2.1.3.1. Amac¢ Yonelimli Saldirganhk

Basketbol’da say1r yapmay1 amaglayan rakibinin eline vurma, su topunda gol
atmayr amagclayan rakibini suyun icine ¢ekme ya da karatede rakibine dstiinliik
saglamak i¢in tekme atma davranislar1 diigmanlik niyeti icermeyen sadece bir amaca

erismek i¢in gerceklestirilen davranmiglardir. Bu tiir saldirgan davranmiglar ¢ogunlukla,
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daha iyi bir derece elde etmek, rakibini yenmek, rekor kirmak, madalya kazanmak
amaciyla ya da yiiksek bir 6diil veya primin kaybedilme riskinin arttigi durumlarda
goriilmektedir (Dervent, 2007:7-8).

2.1.3.2. Aragsal Saldirganhk

Aragh saldirganlik, O6grenilmis saldirganlik eylemleri olarak da tanimlanir.
Degisik yasam karakterlerinden dolay1 saldirganlik, aragh ve temel saldir1 olarak ortaya
cikmaktadir. Insanlar arasinda gériilen saldirilarin biiyiik bir kismi ne icgiidiilere, nede
ofkeye bagl olarak ortaya ¢ikar. Ogrenilmis saldirgan eylemler araglh saldirganlik
olarak tanimlanir. Bir hedefe varmak i¢in bu saldir1 tiirii yanli olarak uygulanir. Aragh
saldirganlik kurallara uygun gerceklestirilecegi gibi kurallarin disina da ¢ikabilir (Ongel
ve Giinay, 1998:89).

Aragsal saldirganlikta amag, karsidaki kisiye aci ve zarar vermek olmayip,
saldirganlig1, bir amacin ger¢eklesmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktir. Bir bagka
anlatimla aragsal saldirganlik, sonug¢ igin bir amactir. Ornegin, hentbolda pivot
oyuncusunun, kendisine rahat bir atig olanagi saglamak i¢in savunma oyuncularina
dirsek vurmasi aragsal saldirganliktir. Ya da futbolda bir kdse vurusu sirasinda savunma
oyuncusunun topa daha rahat sahip olabilmek i¢in hakeme fark ettirmeden hiicum

oyuncusunu iteklemesi de bu tarz bir saldirganliktir (Tiryaki, 2000:150).

2.1.3.3. Emir Altindaki Saldirganhk

Sporcular, calisma ve sosyal c¢evresinin basariyr salt kazanmak olarak
algiladiklar1 durumlarda, kendisinin ya da takiminin mutlak kazanmak zorunda
olduklar1 miisabakalarda, koclar1 tarafindan daha sert oynamalar1 konusunda
yonlendirilirler. Kogunun emri altindaki sporcular, istenenleri yerine getirmek
dolayistyla kazanmak i¢in sinirsiz saldirgan davranmiglarda bulunabilmektedirler

(Dervent, 2007:9).
2.1.3.4. Diismanlik iceren Saldirganhk

Sosyal psikologlarin bir¢ogu, birincil amaci birine zarar vermek olan bir
saldirganhgin  bulundugunu tartismaktadirlar. Boyle bir saldirganhigi genellikle

diismanlik igeren saldirganhik olarak isimlendirir ve bu saldirganhigi duygusal ya da
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ofke saldirganlik olarak diistiniirler. Saldirida bulunan Kisi digerlerine hos olmayan

uyaranlar gonderir ve onlara zarar vermeye ¢aligir. ( Berkowitz, 1993:56).

2.1.3.5. Atilganhk

Aragtirmacilar, aragsal ve diigmanlik iceren saldirganligin disinda iiglincii bir
davranis sekli olan atilganlik kavramini ortaya koymaktadirlar. Atilganlik, kisinin

diisiince, inang ve isteklerini, karsisindakilerin haklarini ¢ignemeden ifade edebilmesidir

(Dervent, 2007:10).

Voltan (1980); “assertiveness” soOzciigiiniin Tirk¢e’de tam karsiliginin
bulunamadigin belirterek; iddiali, atilgan, girisken, kendini ortaya koyan sozciiklerinin
"assertiveness” sozciigliniin bir kismini karsiladigini bildirmistir. “Assertiveness”

sozcuigii Tiirkce’de “atilganlik”la karsilanmaktadir.

Alberti ve Emmons (1998); saglikli atilgan davranisi; insan iligkilerinde esitligi
gozeten, gereksiz endiselerden arinmis bir sekilde, kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda
hareket edebilmek, kendimizi savunabilmek, duygularimiz1 diiriistge ve rahatlikla ifade

edebilmemizi miimkiin kilan bir davranis bigimi olarak tanimlamistir.

Bu davranis bi¢ciminin 6gelerini ise su sekilde tanimlamaktadir:

e insan iliskilerinde esitligi gozetmek; ilgili insanlar1 esit gormek, zayif olan tarafi
kisisel gilicle donatarak gii¢ dengesini saglamak ve herkesin kazanmasin1i miimkiin

kilmaktir.

e Kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket etme; kariyer, iliskiler, hayat tarzi, zaman
programlama ile ilgili kararlar verebilme; sohbetler baslatma ve etkinlikler planlama;
kendi diislincesine giivenme; hedefler belirleme ve onlara ulagsmak icin ¢aba gosterme;

insanlardan yardim isteme ve sosyal etkinliklere katilma anlamina gelmektedir.

e Endise duymadan kendini savunmak; hayir diyebilmeyi, zaman ve enerji ile ilgili
sinirlar koymayi, elestirilere, kiigiimsemelere ve ofke krizlerine tepki gostermeyi, bir

fikri ifade etmeyi, desteklemeyi veya savunmayi kapsar.
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e Duygular: rahathkla ve diiriistce ifade etmek; karsit bir goriisii dile getirebilmek,
ofkeyi disa vurmak, arkadaslik ve ilgi gostermek, korku veya endiseyi kabul etmek,

spontane davranmak ve biitiin bunlarin hepsini rahatga yapmak demektir.

e Haklarim kullanmak; bir vatandas, bir tiiketici, bir orgiit, okul ya da c¢alisma grubu
liyesi veya sosyal olaylara goriis belirtmek i¢in ugras vermek, kendinin ve bagkalarinin

haklarina yapilan saldirilara tepki gostermektir.

e Bagkalarimin haklarim1 cignememek ise, yukaridaki kisisel hedeflere, bagka
insanlarin elestirilerine maruz kalmadan, onlara zarar vermeden, onlar1 korkutmadan ve

manipiile etmeden ulagsmak anlamini tasimaktadir (Alberti ve Emmons, 1998:42).
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Sekil 3. Atilgan Olmayan, Saldirgan ve Atilgan Davranislarin Karsilastirilmasi

Atilgan Olmayan Davranis Saldirgan Davranis Atilgan Davrams
Gonderici Gonderici Gonderici
Kendini inkar eder Bagkalarini hige Kendini diisiiniir
sayarak kendini
distintir
Tutuk Kendini ifade eder
Kirilmis, endiseli Kendini ifade eder Kendini iyi hisseder
Bagkalarinin onun Bagkalar i¢in se¢im Kendisi i¢in se¢im
adina se¢im yapmasina yapar yapar
izin verir
Arzu ettigi hedefe Arzu ettigi hedefe Arzu ettigi hedefe
ulagamaz baskalarini kirarak ulagabilir
ulasabilir
Alci Alici Alci
Suclu ya da Ofkeli Kendini inkar eder Kendini diisiiniir
Gondericiyi kiiclimser Kirilmais, kiigiik Kendini ifade eder
diistirilmiis hisseder,
savunmaya gecer
Gondericiyi harcama Arzu ettigi hedefe Arzu ettigi hedefe
pahasina arzu ettigi ulagamaz ulagabilir
hedefe ulagir

(Alberti ve Emmons, 1998:45)
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2.1.4. Saldirganlik ve Spor
2.1.4.1. Saldirganlik ve Spor Tliskisi

Spor oyunla yarigmay1 birlestiren, bedensel yetenekleri daha
fazla oldugu icin kazananlar1 odillendiren, iist diizey oyun,
miicadele ve agir kas calismasi gerektirdigi i¢in siirekli yogun ¢abay1
zorunlu kilan bir ugrastir. Sporda amag; zevk, bos zaman
degerlendirmek ve dstiinliigii kabul ettirmek oldugu kadar,
giiniimiizde para kazanmak ve ge¢imini saglamak olmustur. Insan
basarma giidiisiine sahip bir varliktir. Cevresine, dogaya kisaca
diinyaya hiikmetmek insanin 6zilinde var olan bir giidiidiir. Eger bu
giidii dogru yone kanalize edilmezse siddet ve saldirganlik ortaya
cikar (Pulur, 2001:18).

Spor her ne kadar, daha hizliya, daha gii¢liiye, daha yiiksege ulagsmak ig¢in
yapilan biiyiik bir miicadele ise, ayn1 zamanda da evrensel ilke ve kurallarla yapilan bir
oyun, yaris ve eglencedir. Spor, yarisma ve rakip olmanin yaninda sevgi, baris ve
kardesliktir. Sporu yapanlarin ya da seyirci ve taraftarlarin, bireysel ya da sosyal
nedenlerle bu amagclar1 goérmezlikten gelmeleri, saptirmalari, kotiiye kullanmalari,
sporu; saldirgan davrananlarin ve siddet eylemlerinin yer aldigi savas alanina

dontstiiriirler (Yetim, 2005:214).

Sporda saldirganlik, sportif yarisma veya miisabaka esnasinda bahsedilen olaya
dahil olan 6gelerden (sporcu, antrendr, seyirci) bir veya birkaginin psikolojik, biyolojik
ya da sosyal faktorlerden etkilenerek, spor dalina 6zgii belirlenmis kurallarinin disina
cikarak, karsisindakine zarar vermek ya da bir hedefe ulasmak amaciyla gerceklestirdigi

sOzel ya da fiziksel eylemler olarak tanimlanabilir (Dervent, 2007:42).

“Sporda saldirganlik ve siddet olaylarinda kitle psikolojisinin rolii biiytiktiir. Tek
basina hi¢bir kotiiliigli yapamayan kisi, kitle igindeyken her seyi yapacak bir glicte
oldugunu hisseder ve oniine gelen her engeli kolayca tahrip eder, yakar, yikar” (Dogan

ve Morali, 1996:19-24).
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Ozellikle taraftar gruplarmin icindeki gencler duygusal ve biligsel gelisimi
yetersiz, kiiltiir diizeyi diisiik olan yetigkinler heniiz sosyallesmedikleri i¢in saldirganlik
egilimlerini denetleyemeyip, ekip baslarimi da taklit ederek saldirgan tutum ve
davraniglar1 giiclenebilmektedir. Geng taraftarlarin gruplarla bu tarz iligkileri devam
ettikce saldirgan davranista bulunmalari, bulunduklar1 ortama baghidir. Taraftar
gruplarina dahil olan Kkisilerin olmayan kisilere gore daha saldirgan olduklar

gozlenmektedir (Var, 2008:45).

Sporda saldirganligin, genellikle engellenmeden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
engellenme, basarili olma, glic kazanma, taninma, prestij, istiinlik ve egemenlik
saglama gibi gilidiilerin 6nlenmesi sonucu olusur. Eger boylesi bir engelleyici, karst bir
saldirganlik olusturursa antrenér ve sporcu engellenmenin kaynagini birlikte
tanimlayarak bu durumdan en yiikksek yarari saglamaya calismalidirlar. Saldirgan
enerjiyi amaca yonelik kullanmamasi sporcunun, enerjisini bosa harcamasi demektir

(Dervent, 2007:42).

Basariyr hedefleyen takimlarda, basarisizlik aninda meydana gelen hayal
kirikligi, kaygi ve stres taraftar ve sporcularin centilmenlik dis1 egilimlerini de
artirmaktadir. Taraftarlarin sporculart siddete davet eden tezahiiratlar1 ile sporcularin
seyirci  psikolojisini  dogrudan etkileyen davranislari, saldirgan bir kimlige
biiriinmelerine neden olmaktadir. Ornegin; ydnetim ve medya tarafindan gok basarili
olacag: sekilde kosullandirilan ve basarisiz olan takimin taraftarlar i¢in her basarisiz
sonug inang kaybi ve diis kirikligina ugramis bir taraftarin takimina tepkisi kaginilmaz

olacaktir (Var, 2008:44-45).

Toplumda meydana gelen siddet ve saldirganlik olaylarindaki artistan spor da
payimna diiseni almistir. Giinlimiizde spora ve 6zellikle sporun futbol ve basketbol gibi
belirli dallarina olan ilginin glinden giine artmasi, bu ilgiye paralel olarak sponsorluk ve
reklam gelirlerindeki hizli artis, bu spor dallarindaki rekabetin her gegen giin
sertlesmesine sebep olmustur. Rekabet kosullar1 sertlestikce spor alanlart kisir
cekismelere, etik dis1 davranislara, kavga ve ahlaksizliklara daha ¢ok sahne olmaktadir

(Asma, 2008:3).
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Kiiciik bir ayrinttymis gibi goriilen takimlarin futbolcu forma renkleri, izleyenler
tarafindan saldirgan bir ipucu olarak algilana bilmektedir. Seyircilerin siyah renk forma

giyen takimlara karst daha olumsuz davranislarda bulunduklar1 belirlenmistir (Kuru,
2000:135).

Genel anlamda sporla saldirganligin iliskisi, geleneksel olarak
saldirganligin  disa vurulmasim1 saglamak i¢in sporun yararlar
etrafinda toplanmistir. Asir1  duygu durumunu, bir olgunun
yogunlugunu, sertligini kaba ve sert davranigi, eylemi nitelendiren
siddet; aslinda spora 6zgii bir olusum degil, sosyal anlamda zaten var
olan bir gercektir. Siddet bir hareketin, bir giliciin derecesini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kavrama sporda, karsit
goriiglii olanlar1 inandirma veya uzlastirma yerine, kaba kuvvet
kullanarak neticenin degistirilmesi eylemi olarak bakilmaktadir. Spor;
aktif, saldirgan, kuvvete dayali miicadeleci bir oyundur. Siddet
unsurlart sporun dogasinda var olan ve kullanilan seylerdir. Bu
nedenle oyun alanindaki kuralli sert temaslari, siddet unsuru olarak
gostermek terminolojik bir hata olarak kabul edilmelidir (Cengiz,
2004:49).

2.1.4.2. Yapilan Sporun Tiirii ve Saldirganlik iliskisi

Saldirganlik, degisik spor dallarinda farkli sekilde degerlendirilir. Giireste
yapilan bir elense ¢ekme hareketini hentbolda uygulamak miimkiin degildir. Bir boks
miisabakasinda rakibe atilan yumrugun baska bir spor dalinda tekrar1 cezay1 gerektirir.
Beden temasmim artmasiyla saldirganligin  goriilme ihtimali de artar (Ozerkan,

2004:146).

Spor miisabakalar1 ve rekabetin yasandigi sartlar, saldirganlik gosterileri i¢in
uygun bir zemin olusturur. Fakat rakibe zarar veren her davramis saldirganlik olarak
nitelendirilemez. Spor miisabakalarindaki saldirganligin siirlarini, ilgili spor dalinin
kurallartyla yapilan hareketin tasidigi niyet ve kasit belirler (Ozmaden ve Yildiran,

2003:138).



Buna gore spor faaliyetlerini beden temasma gore farkl
gruplara ayirabiliriz. Birinci grupta, saldirganligin sergilenmesine en
cok firsat taninan bireysel miicadele sporlar1 yer alir. Yakin beden
temasi1 bu tip sporlarin (boks, giires, judo, tekvando vb.) dogasinda
vardir. Bu yiizden saldirganlik izlenimi veren hareketler de en ¢ok bu
spor dallarinda goriiliir. Beden temasina belirli dl¢lide izin veren ve
top ile oynanan takim sporlar1 (futbol, hentbol, basketbol vb.) ikinci
gurubun icerisindedir. Uciincii guruba, voleybol, atletizm, tenis,
bisiklet ve golf gibi sporlar girmektedir. Bu branslarda herhangi bir
viicut temas1 yoktur. Fakat bu durum, bu sporlarda saldirganligin
goriilmeyecegi anlamina gelmez. Kosarken kendisini gecen rakibin
formasini ¢ekme, bisiklet yariginda rakibini bisikletten diislirme, kros
sirasinda ¢elme takma bu tip sporlarda rastlanabilen saldirganlik

durumlaridir (Ozerkan, 2004:146).

2.1.4.3. Sporda Saldirganh@in Yonii ve Tiirleri

Sekil 4. Sporda Saldirganhigin Yonii

SALDIRGANLIK

| !

Kendine Yonelik Disa Yonelik

l l

Tepkisel Arach

l l

Dogrudan Tahrik Edene Tahrik Edenin Disindakilere

(Sahin, 2003:63)
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Kendine Yonelik Saldirganhk: Kisinin kendisine yonelik 6fkesinin
saldirganlik igeren, nispeten zararsiz bu ilk sekli, sporun da, kiside
kendisine doniik bir saldiriy1 ortaya ¢ikarabilecegini agik¢a gdsterir. Bu
tiir saldirilar sugluluk ve pismanlik duygular1 veya hayal kirikliklarinin
bir sonucu olarak goziikiir. Kendine yonelik saldirganligin en u¢ noktasi,
intihar eylemidir. Spor faaliyetleri sirasinda da, sporcularin kendilerine
zarar verme amacini tasiyan birtakim davraniglar sergilendigini gérmek
miimkiindiir. Kritik bir penaltiy1 kagiran bir futbolcunun, hirslanarak kale
diregine tekme atmasi sonucunda yaralanmasi gibi (Baumann,

1994:176).

Disa Yonelik Saldirganhk: Sporda, disa yonelik saldirinin hedefi rakip
oyuncular, antrenér, hakem veya takim arkadaglarindan birisi veya
bunlarin birkagi birlikte olabilir. Disa yonelik saldiri, amag¢ ve hedefi
arasindaki uyumluluk agisindan tepkisel ve amagh saldirganlik olmak

iizere ikiye ayrilir. (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997:81).

Tepkisel Saldirganhk: Saldirganligin amaci ve yoneldigi hedef ayni ise,
“tepkisel saldirganliktan” s6z edilir. Sporcu, dogrudan rakibine zarar

verme niyeti ile hareket eder (Acet, 2005:58).

Arach Saldiri: Aragsal saldirganlikta amac, karsidaki kisiye aci1 ve zarar
vermek olmayip, saldirganligi, bir amacin gergeklesmesi i¢in bir arag
olarak kullanmaktir. Bir bagka anlatimla aragsal saldirganlik, sonug icin

bir amactir (Tiryaki, 2000:150).

Dogrudan Tahrik Edene Yapilan Saldirganhk Tiirii: Sporcuyu,
seyirciyi tahrik eden kisiye yonelik dogrudan yapilan saldiri, bu tiir

saldir ¢esididir (Acet, 2005:59).

Tahrik Edenin Disindakilere Yapilan Saldirganhk Tiirii: Hakemin
verdigi kararlarin hatali oldugunu diistinen bir sporcunun, Ofkeyle
rakibini yaralamasi veya seyirciye kizan antrendriin hirsla sporcusunun

iizerine yiiriimesi gibi (ikizler ve Karagdzlii, 1997:82).
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2.1.4.4. Sporda Saldirganh@in Nedenleri

v' Sporcu ve takimi kaybediyorsa, hakem veya hakemlerin koti bir
miisabaka yonettikleriyle ilgili bir algilar1 varsa, sasirmislarsa, herhangi
bir fiziksel temas ya da sakatlana sonucu fiziksel olarak aci1 ¢ekiyorlarsa,

sporcu kapasitesinin altinda onuyorsa (Tiryaki, 2000:159).

v Kendisinin yeterli olmadigina inandig1 veya baska bir sebepten dolayi
geri ¢evirdigi bir rol, miisabaka veya fonksiyon gibi bir duruma zorlanan
bir oyuncu iki tiirli tepki gosterir. Kacis veya saldiri. Kacis ya
cezalandirilir, ya da baskalarinin kiiglik gérmesi ve alay etmesinde
oldugu gibi toplumsal agidan dikkate alinmamaya yol acar. Esasen saldir
davranis1 da ceza tehdidi altindadir, fakat toplumsal karalama tehlikesi

cok diisiik oldugu icin, bu yola ¢ok sik olarak bagvurulur (Baumann,

1994:175).

v Saldirtya yol agan 6fke, hiddet ve kizginhik duygularmin kaynaklari
arasinda, seyircilerin de agirlikli bir yeri vardir (Ikizler ve Karagozlii,

1997:82).

v’ Rakiplerin birbirlerine kars1 kurdugu tstiinliik durumunda yenilen veya
kaybeden takimin sporcular1 ve seyircilerin psikolojik olarak ¢okiintii

yasamasi ve bunu siddet olarak diga vurmasi (Wann, 2005:31).

v' Saldirgan davramislarin ortaya ¢ikmasinda, spor miisabakasinin ne
pahasina olursa olsun kazanilmasini diigiinen ve bu yolda hareket eden
sporcu kadar; bu zihniyetle hareket eden yonetici, antrendr ve taraftarin

da biiyiik rolii bulunmaktadir (Yetim, 2005:216).

v En son olarak sporcunun yasi, kisiligi, egitim diizeyi, ailesi; fiziki ve
cografi ¢evre, kiiltiir ve bazi demografik faktorler de sporcularin
saldirgan davranmalarinda rol oynayan faktdrler arasinda gosterilebilir

(Asma, 2008,79).
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2.1.4.5. Sporda Saldirganhgin ve Siddetin Onlenmesi

v' Sporda saldirganligin ve siddetin Onlenmesine yo6nelik girisimler igin
saldirganligin kokenlerinin bilinmesi; kog, sporcu ve kuliip yoneticilerinin
sorumluluk almalari; medya kuruluslarinin saldirganlik yaratacak yayinlardan
kaginmalar1; seyirci, taraftar ve dolayisiyla toplumun fair-play cergevesinde
davranmasi i¢in egitilmesi desteklenmesi gibi kosullarin saglanmasi gereklidir

(Dervent, 2007:51).

v" Sporun bir kavga degil, baris, kardeslik, dostluk duygular1 i¢inde mertce yapilan
bir yarisma oldugu herkese 6gretilmelidir (Acet, 2005:80).

v Spor miisabakalarinin amaci, centilmence yarismak ve kazanmanin yaninda;
sporculari, yoneticileri, taraftarlari, kuliipleri ve hatta toplumlar1 birbirlerine
yakinlastirici, kaynastirict ve dostluk baglarini kuvvetlendirici olmalidir (Yetim,

2005:216).

v Sporcularimi saldirgan davraniglara yonelten veya onlari bu davranislardan

dolay1 6diillendiren koglarin lisanslari iptal edilmelidir (Tiryaki, 2000:160).

v' Koglar ve kuliip yoneticileri yarigma Oncesinde gerginlik ve saldirganlik
yaratacak agiklamalardan kacinmali, yapacaklari aciklamalar fair play olgusunda

odaklanmalidir (Dogan, 2007:135).

2.1.4.6. Diinya’da Spor Alanlarinda Meydana Gelmis Onemli Siddet Olaylar

1964’ de Ingiltere’de Bolton ile Stoke arasinda oynanan Ingiltere Kupasi
yarifinal karsilasmasinda 33 kisi bas1 ezilerek dldiiriilmiistiir (Sahin, 2003: 53).

1964 Lima (Peru)’da, 24 Mayis giinii Tokyo Olimpiyatlar1 eleme grubu
karsilagsmasi olan Peru-Arjantin magi sirasinda hakem ev sahibi takimin goliinii iptal
edince tribiinlerde olaylar ¢ikmis, bu olaylar sonucunda 320 kisi 6lmiis ve bine yakin

kisi sakat kalmistir. (Erkal, Gliven ve Ayan, 1998:164).
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Temmuz 1969’ da Honduras ile Elsalvador milli takimlar1 arasinda oynanan
Diinya Kupas1 6n eleme grup maginda ¢ikan olaylar, iki {ilke arasinda 4 giin siiren bir

savaga donilismiis ve ¢ok sayida insan 6lmiistiir (Var, 2008:37).

Cali (Kolombiya, 1982)'de, Pascal Guerrero Stadi'nda 17 Kasim giinii, Cali-
Amerika mag1 sonunda ¢ikan olaylarda 24 kisi 6lmiis ve 197 kisi yaralanmistir (Erkal ve
digerleri 1998:165).

Mayis 1985°de Briiksel’de oynanan Juventus ile Liverpool arasindaki Avrupa
Sampiyon Kuliipler Kupasi Final maginin baglamasindan 6nce Liverpool taraftarlarinin
Italyanlara saldirmasi ve ¢ikan panik sonucu bir duvarin ¢6kmesi ve taraftarlarin tel
orgiilere sikismasi sebebiyle 38 italyan taraftar ve 1 Belgikalinin 61diigii olaylara Heysel
Facias1 ismi verilmistir. Bu olaylar sonrasinda Ingiltere’ye ve Ingiliz takimlarina
uluslararasi karsilasmalardan 5 yil men cezasi, Liverpool'a ise 8 yil ceza verilmistir

(Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, 2011).

Ocak 1989’da, iki Cinli atlet start tabancisiyla 6 kisiyi Oldiirmiistiir. Cin'in
Bejing bolgesinde meydana gelen olayda 110 m. engelli kosucusu Shang Weidong ile
arkadas1 dekatloncu Li Rihichvan yaptiklar1 antrenman sonrasi 3 kisi ile tartismislar,
tartismanin bilylimesiyle ellerindeki start tabancisiyla 3 kisiyi dldiirmiislerdir. Daha
sonra 4 kisiyi rehin alan atletler bu sahislardan, 2000 Yuan istemisler, parayi

alamayinca da {i¢iinii 6ldliirmiislerdir (Var, 2008:39).

Temmuz 1994°te, Diinya Kupasi'nda ilk turda veda eden Kolombiya Milli
Takimmin defans oyuncusu Andres Eskober iilkesinde fanatik taraftarlar tarafindan

silahl1 saldir1 sonucu oldiirilmistiir. (Erkal ve digerleri 1998:169).

Ekim 2010°da Cin ile Brezilya milli takimlar1 arasinda oynanan basketbol
hazirlik maginda saha adeta boks ringine dondii. Cin'in Henan eyaletinin Xuchang
sehrinde ev sahibi takim ile Brezilyali basketbolcular arasindaki tekme ve
yumruklagmalar biiyiik tepki cekti. Sali gilinkii macin ilk ¢eyreginde bir brezilyali
oyuncunun Cinli Zhang Qingpeng'e sert bir miidahalede bulunmasi nedeniyle gerginlik
yasandi. NBA'deki New Orleans Hornets ve Cleveland Cavaliers'in asistan1 ve su an

Cin milli takiminin hocasi Bob Donewald, s6z konusu faul nedeniyle hakeme bagirarak
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tepki gosterdi. Bunu iizerine saha bir anda karisti.Iki takim oyunculari sportmenligi bir

kenara birakip birbirlerine yumruk ve tekme atmaya basladi (Futbolingo, 2010).

Subat 2011°de Yunanistan Ligi’nde Olympiakos’un Panathinaikos’u 2-1 yendigi
karsilasma sonrasinda ¢ikan olaylarda Panathinaikos’lu oyuncular ~ Olympiakos
taraftarlar1 tarafindan tartaklanmig, Panathinaikos taraftarlari ise Olympiakos’lu

oyuncularin evlerine saldirmiglardir (Berberakis, 2011).

2.1.4.7. Tiirkiye’de Spor Alanlarinda Meydana Gelmis Onemli Siddet
Olaylan

1934 yilinda Galatasaray ve Fenerbahce arasinda oynanan macgta yasanan
olaylarda iki takimdan da 17 futbolcu sahalardan men edilmis ve ma¢ yarim kalmisti

(Somali, 2005:76).

1967-1968 ikinci Profesyonel Ligi’nde, Kayseri ve Sivasspor arasinda oynanan

magta 38 kisi statta hayatin1 kaybetmistir (Sahin, 2003:53).

1973-1974 sezonunda figlincii ligde sampiyonluga giden Corumspor ile
Tokatspor arasinda Corum’da oynanan karsilasmada Tokatsporlu bazi oyuncular ile
seyirciler arasinda c¢ikan tartismalar ancak polisin miidahalesiyle yatistirilabilmistir.
Mag¢ sonunda ise, il sinirina kadar polis koruma araci esliginde yolculuk eden Tokat
spor kafilesini tasiyan otobiis bir grup Corumspor taraftarlarinca tas yagmuruna
tutulmustur. Bu olaylar Corum ve Tokat halki arasindaki gerginligi arttirirken ligin
ikinci devresinde bu kez Tokat’ta oynanan mag sirasinda Corumlu taraftarlara karsi

tezahiirat yapilmis ve mag ¢ikisinda da tlizerlerine tag yagdirilmistir. (Coker, 2003:168)

Ekim 1993’te, Kocaelispor'un Ankaragiicli ile yapacagl magi izlemek iizere
yolan ¢ikan, fanatik Kocaelispor’lu taraftarlar arasinda meydana gelen, yer kavgasi
sonucu Selguk Soner adli seyirci silahla oldiiriilmiistiir. Soner'i tek kursunla 6ldiiren
Yasar Alp, olay sonrast 18 fanatik Kocaelili taraftar ile birlikte kayiplara karigmistir
(Var, 2008:39).
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Eylil 2007°de Elmali’da yapilan Tarihi Elmali Yesilyayla giireslerinde Kkura
¢ekimi sonrast bagpehlivan giires miisabakasinda Salih Dorum’ un rakibine yumruk
atmasi1 sonucunda giires alan1 kavga alanina donlismiis ve sahadaki kavga daha sonra
tribiinlere sicramistir (Thlas Haber Ajans1 [IHA], 2007).

Kasim 2009’da Abdi ipek¢i Spor salonunda Galatasaray ile Fenerbahge erkek
basketbol takimlar1 arasinda oynanan macta Galatasarayli seyirciler Fenerbahgeli
basketbolculara  saldirmislar  ve  sahaya  sayisiz  madde  firlatmiglardir

(Fenerbahgegalatasaray, 2009).

Kasim 2009°da Aroma Bayanlar 1. voleybol liginde oynanan Ankaragiicii -
Fenerbahge Acibadem karsilasmasinda olaylar ¢ikti. Selim Sirr1 Tarcan spor salonunda
oynanan karsilasmanin ilk setinde durum 2-2 iken Ankaragiicii taraftarlar1 ile salonda
gorevli 6zel giivenlik giicleri arasinda olaylar ¢ikti. Tribiinlere pankart asmak isteyen
Ankaragiicii taraftarlarina 6zel giivenlik giicleri miisaade etmedi. Bunun iizerine 2 taraf
arasinda gerginlik basladi. Sozlii tartismalarin ardindan Ankaragiicii taraftarlar: ile
giivenlik gorevlileri arasinda tekme tokat kavga basladi. 50-60 kisinin karistig1 kavganin
bliylimesi iizerine 2 takimin bayan voleybolculart soyunma odalarina kagcmigtir

(Habervitrini, 2009).

Mart 2010°da Atatiirk Olimpiyat Stadi’nda Istanbul Biiyiiksehir Belediyespor ile
Diyarbakirspor arasinda oynanan Turksell Siiper Lig karsilasmasinda hakem Hiiseyin
Gocek’in  golden onceki serbest vurusta yanhis karar verdigini diislinen
Diyarbakirspor’lu taraftarlar sahaya girerek futbolculart ve hakemi kovalamaya

basladilar. Olaylar sonucunda mag¢ durdu (Kanaldspor, 2010).

Aralik 2010° da Istanbul’da Besiktas ve Bursaspor arasinda oynanan Spor Toto
Stiper Lig karsilagsmas1 Oncesi taraftarlar arasinda ¢ikan olaylarda 4 Bursaspor taraftari

bicakla yaralanmis ve hastaneye kaldirilmistir (Habertilirkspor, 2010).

Nisan 2010°da Tekirdag Namik Kemal Universitesi (NKU) Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu ve Corlu Meslek Yiiksekokulu arasinda oynanan kiz voleybol

magcinda taraftarlar arasinda kavga ¢ikmis ve 6 Ogrenci gozaltina alinmistir (Dogan

Haber Ajansi [DHA], 2010).
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Subat 2011°de Tokat'ta, Tokatspor-Adanademirspor magi Oncesi iki takim
taraftari arasinda ¢ikan kavgada 2 kisi bigakla yaralanmigtir (Tiimspor, 2011).

Subat 2011°de Ankaragiicii ve Besiktas arasinda oynanan magin devre arasinda
Kaptan Ibrahim Uziilmez, yenilen golden sonra kendisine kiifiir ettigi gerekgesiyle
Ibrahim Toraman’1 yumrukladi (Yigit, 2011:67)

2.1.5. Saldirganhk ile Tlgili Arastirmalar
2.1.5.1. Saldirganhkla flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kocatiirk (1982); iiniversite 0grencileri ile yaptigi arastirmada, spor alanini
secen Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin egitim alanindaki 6rgencilerin saldirganlik
puanlarindan daha yiiksek oldugu, bireysel miicadeleyi gerektiren spor tiirlerine ilgi

duyanlarin saldirganlik diizeylerinin de yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir.

Tuzgél (1998); cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iliskiyi karsilastirdigi
arastirmasinda, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusunu elde
etmistir. Ergenlerde aile gelir diizeyi ve saldirganlik diizeyi agisindan bir farklilik
olmadigi bulgusunu elde etmistir. Yine ayn1 arastirmada anne-baba egitim diizeylerine
gore bireylerin saldirganlik diizeylerinin farklilasmadigini tespit etmistir. Anne-baba
tutumlart ve saldirganlik diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen Tuzgdl, anne-baba

tutumlarma gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir.

Giirsoy (2002); aragtirmasini, annesi c¢alisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerinin saptanmasi ve cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-
baba 0Ogrenim durumu degiskenlerinin saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip
yaratmadigimi belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmada, annesi ¢alismayan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin annesi ¢alisan cocuklarin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica yas, cinsiyet, annenin
calisma durumu degiskenlerinin saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga
neden olurken, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu degiskenlerinin

anlaml bir farklili§a neden olamadigi goriilmiistiir.
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Karatas (2005); anne-baba saldirganligi ile lise Ogrencilerinin saldirganligi
arasindaki iliskileri isimli arastirmasinda, anne-baba saldirganlik diizeyleri ile
Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Anne-babanin saldirganlik diizeyi arttikca Ogrencilerin de saldirganlik diizeylerinin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni arastirmada, 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi
ve kardes cifti tiirli agisindan saldirganlik puanlarinda anlaml farkliliklarin bulunmadigi

bulgusu elde edilmistir.

Ramazanoglu ve Coban (2005); futbol seyircilerinin saldirganlik davraniglar ve
Onlenmesi {izerine yaptiklart arastirmada, spor seyircilerinin olumsuz davraniglarinin
daha genis kitlelerde rahatsizlik yarattigi, bunun saldirgan tutumlar tetikledigi, ayrica
spor magazin programlarmin da spor seyircilerinin saldirgan davranis gosterme

egilimlerini artirdig1 bulgularini elde etmislerdir.

Aglamaz (2006); Lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin kendini agma
davranigi, okul tiirii, cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba §grenim diizeyi ve ailenin aylik
gelir diizeyi acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kendini agma
diizey ile saldirganlik puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmus olup, kendini agma
diizeyleri diisiik 6grencilerin saldirganlik puanlari, kendini agma diizeyi yliksek olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Ayrica Ogrencilerin saldirganlik puanlari, 6grenim
gordiikler1 okul tiirli, cinsiyet, anne-baba oOgrenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga neden olurken, sinif diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farkliliga neden olmamustir.

Efilti, (2006); Ortadgretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin saldirganlik,
denetim odagi ve kisilik Ozelliklerinin karsilastirmali olarak incelenmesi isimli
aragtirmasimin sonucunda, erkek ogrencilerin saldirganlik puanlari, kiz &grencilerin
saldirganlik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ogrencilerinin saldirganlik puan
ortalamalar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ticaret lisesi
ve genel lise Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin diger lise 6grencilerin
saldirganlik puanlarindan yiiksek ¢ikmustir. Lisel ile lise 3.sinifta okuyan 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degilken, lise 2. sinifta okuyan 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalariyla lisel ve lise3 de okuyan 6grencilerin saldirganlik puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani lise 2’nci smifta
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okuyan o&grencilerin lise 1’inci ve lise 3’iincii sinifta okuyan Ogrencilere gore

saldirganlik puanlari1 daha diisiiktiir.

Giiner, (2006); Takim sporlar1 ve bireysel sporlar yapan sporcularin saldirganlik
diizeylerinin incelenmesi isimli ¢aligmasinin sonucunda, ferdi sporlar (tekvando, giires
yiizme), ve takim sporlarinin (basketbol, futbol, voleybol) saldirganlik tiirleriyle olan
iliskilerine bakildiginda gruplar arasinda yikici saldirganlik, edilgen saldirganhik ve
genel saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Cinsiyet agisindan bakildiginda bayan sporcularla erkek sporcular arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilhik tespit edilmemistir. Takim ve bireysel spor yapan erkek
sporcular karsilastirildiginda ise; yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel

saldirganlik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmuastir.

Dervent, (2007); Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif aktivitelere
katilimla iligkisi isimli arastirmasin da elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir; spor
yapan denekler spor yapmayanlardan daha atilgandirlar. Yikici, edilgen ve genel
saldirganlik 6zellikleri agisindan spor yapmayan ve spor yapan denekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamaistir. Cinsiyetlerine gore tiim deneklerde
saldirganlik 6zellikleri agisindan da anlamli bir fark bulunamamaistir. Spor yapan kiz
deneklerin yapmayan kizlardan daha atilgan olduklar1 saptanmis ancak diger
saldirganlik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Spor
yapan kiz ve erkek deneklerin atilganlik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmis, kizlarin erkeklerden daha atilgan olduklar1 anlagilmigtir. Spor yapan
kiz ve erkeklerin diger saldirganlik Ozelliklerinin ise birbirlerine yakin oldugu
belirlenmistir. Spor yapmayan erkek ve kiz deneklerin saldirganlik Ozelliklerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Giigkiran, (2008); Ilkdgretim okulu ogrencilerinin okul iklimi algilar1 ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski isimli ¢alismasinin sonucunda ilkdgretim okulu
orgencilerinin saldirganlik diizeyleri ve okul iklimi algilarinin demografik degiskenlere
gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bununla birlikte o6grencilerin
saldirganlik diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Okullarda olumlu bir iklimin varliginin &grenci saldirganligini azalttig

tespit edilmistir.
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Yildiz, (2009); Spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin incelenmesi isimli ¢alismasinda Sonug olarak; spor yapanlar ve
yapmayanlar arasinda genel saldirganlik ve atilgan saldirganlik davranislar1 arasinda bir
farka rastlanmamistir. Ancak spor yapanlarin yikici saldirganlik 6zelliklerinde anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Spor yapmayanlarda ise edilgen saldirganligin anlamh

bir farklilig1 g6zlenmektedir.

2.1.5.2. Saldirganlikla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bandura, Ross ve Ross (1961); deneysel bir ¢alisma yaparak g¢ocuklarda
saldirganliga tanik olmanin saldirganlik iizerindeki etkisinin incelemislerdir. Toplam 72
cocukla deney diizeni icerisinde c¢alismislardir ve buna goére; oyuncak bebeklere
saldirganca davranildigini izleyen c¢ocuklarin, bebeklere sakin bir sekilde davranan
yetiskinleri izleyen c¢ocuklara gore, oyuncak bebeklere yalniz kaldiklarinda daha
saldirganca davrandiklarini gézlemisler ve ¢alismanin sonunda taklit sureci iginde bu

cocuklarin daha saldirgan egilimler gosterdikleri sonucuna varmiglardir.

Feshbach (1969); calismasinda, hem direk hem de dolayli saldirganliktaki
cinsiyet farkliliklarini incelemistir. Feshbach, dolayli saldirganlik hakkindaki islevsel
tanimlamasina yok sayma, reddetme, uzak durma ve dislama gibi davranislar1 dahil
etmistir. Direkt saldirganligin igerdigi davranislart ise; fiziksel saldirganlik tepkileri,
sozel tehditler ve diismanlik iceren ifadeler olarak belirtmistir. Arastirmada, cinsiyet
farkliliklarini; 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklarin yeni gelen birisiyle olan etkilesimlerini
izleyerek ve de ¢ocuklarin direkt ya da dolayli saldirganlik gosterme sikliklariyla kisiye
yaklasirkenki dostluk, uyumluluk ve isbirligi davranislariyla degerlendirmislerdir.
Arastirma sonunda, kizlarin direkt saldirganlik gosterme sikliklariyla erkeklerinki
karsilastirilinca  hicbir cinsiyet farkliligina ulagilmamistir. Dolayli saldirganlik
Olgtimlerinde ise, kizlarin bu tip davranisi erkeklerden 6nemli derecede daha fazla

gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Eron, (1987); saldirgan davranigin gelisimini 22 yil siiresince 3 kusak {izerinde
arastirmistir. Arastirmada Hull-Spence Teorisi dogrultusunda tahrik etme, tesvik,

O0zdeslesme ve sosyo-kiiltiirel degiskenler ele alinmistir. 8 yasindan 30 yasina kadara
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olan siirede erkek deneklerde % 50, kadin deneklerde ise % 35 oraninda saldirgan

davraniglarda sabitlik gorildiigi saptanmustir.

Crick ve Grotpeter (1995); arastirmalarinda, cinsler arasinda saldirganligin nasil
ifade edildigini sistematik olarak incelemislerdir. Arastirma sonunda kizlarin ve
erkeklerin ayni derecede saldirganlik gosterip Ofkelerini degisik yollarla ifade
ettiklerini, erkeklerin saldirganlik konusunda daha disa doniik oldugunu, kizlarin ise

daha i¢e doniik olup daha sosyal yollu bir saldirganlik gosterdigini gozlemlemislerdir.

Anderson ve Murphy (2003); genglerde siddet igerikli videolar ve oyunlarla
saldirganlik arasindaki iligkileri 90 Kisilik bir 6rneklem grubu tizerinde inceledikleri
arastirmada, televizyonlarda siddet icerikli filmlerle videolarin ve oyunlarin genclerde

saldirganlik davranislarini tetikledigi bulgusunu elde etmistir.

Russell (2003); kiiltiirler arasi yaptigi arastirmada, Amerikali 6rneklem grubu
tizerinde Avustralya ve ABD’li c¢ocuklarimin saldirganlik egilimlerini karsilastirmis;
saldirganlik egilimi agisindan cinsiyet ve Kkiiltiir ayrimlarmmin 6nemli farkliliklar
olusturdugu, ABD’li ¢ocuklarin Avustralya’li ¢ocuklara gore daha saldirgan olduklar

bulgusunu elde etmistir.

2.2. EMPATI

2.2.1. Empatinin Kokeni, Tarihg¢esi ve Tanimlar:

Bu kavram Yunanca “empatia” kelimesinden gelmektedir. Almanca
“einfiihlung” kelimesinden Ingilizceye “empati” olarak ¢evrilmistir. Empati kavraminin
iki kokeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Almanca “einflithlung” terimidir. Bu
terimi literatiire kazandiran Empati kavraminin tarihsel gelisiminde en 6nemli kisilerden

birisi olan Alman psikolog Thedor Lipps’dir (Algay, 2009:21).

Dilimize Fransizcadan ge¢mis olmakla birlikte sozciigiin kokii Eski Yunancaya
dayanmaktadir. €v (en), "ic, icinde" + mdfoc (patos), "duygu" koklerinden tiireyen

€undOeror  (empatheia), sozciigii "fiziksel etki, duygu, o6zel ilgi" anlamlarinda



40

kullanilmaktaydi. Kavram, Theodore Lipps tarafindan Almanca einfiihlung (i¢cinde
hissetme) sozciigiine adapte edilmis ve Ingilizce ve Fransizcada da bu yeni terimden
yola ¢ikilarak kullanilmaya baslanmistir. Alman bilim adami Theodor Lipps tarafindan
ilk kez 1897 yilinda ¢agdas kullanimiyla ele alinan empati kavrami yaklasik yiiz yil
boyunca birgok bilim adami ve arastirmaci tarafindan farkli boyutlariyla arastirilmistir

(Filiz, 2009:8).

1950’li yillara kadar empatinin biligsel yonii goz Oniline alinarak tanimlar
yapilmigtir. 1960’lara gelindiginde empatinin bilissel yoniine duyussal boyut da
eklenmistir. Empatinin duyussal boyutuna gore karsindaki kisiyi anlamak ve
karsindakinin duygularin1 fark etmesi ve duygularini analiz etmesi gereklidir.
1970’lerde ise ti¢iincli asamaya gelinmistir. Bu yillarda empatiye bir bireyin bir kiginin

duygusunu anlamasi ve ona iletmesi siireci anlami yiiklenmistir (Ural, 2010:53).

Literatiir incelendiginde empati kavraminin farkli yazarlar ve kuramcilar
tarafindan farkli sekillerde tanmimlandigi, hatta aymi kuramcilarin bu kavrama

yiikledikleri anlamin da zamanla degisiklige ugradigi goriilmektedir (Piskin, 1989: 775).

Empati kavrami genelde bir baska kisinin duygularini anlayabilme yeterligi ve
diger kisinin roliinli, bu role girmeden psikolojik olarak kavrama olarak tanimlanir

(Barut, 2004:3).

Terim olarak empati, bagkalarmin diisiince ve duygularinin ve bunlarin
muhtemel anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma; karsisindaki kisinin duygu ve

diislincelerini temsili olarak yasama anlamina gelmektedir (Budak, 2005:258).

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Giiniimiizde Rogers’in 70’li
yillarda ulastigi empati tanimi yaygin olarak kabul edilir. Rogers’in kabul géren bu
tanimi1 bugiin genel olarak herkesin iizerinde uzlastigi, kati bir nitelik tasimayan sekliyle
sOyledir: Bir kisinin kendisini, karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acistyla bakmasi, o kisinin duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine “empati” adi verilir (Dékmen,

2009:157).
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Gliglii bir iletisim yetenegi olan empati; genel olarak karsidakinin ne
diisiindiiglinii ve hissettigini, o anda neye ihtiyaci oldugunu anlamak ve yargilamadan o

kisiye bunu iletmektir (Unal, 2007:134).

2.2.2. Empatiyle Karistiritlan Kavramlar

Empati ¢ok sik kullanilan, ancak az anlagilan bir kavramdir. Degisik tanimlari
yapilmasina ragmen bazi kavram ve tutumlarla karigtirilabilmektedir. Empati
kavramimin siklikla karistirildigi kavramlar olan sempati, 6zdeslesme, igtenlik ve

sezgisel tani1 kavramlar1 asagida empati ile karsilastirilarak agiklanmistir (Celik,

2008:54).

2.2.2.1. Empati ve Sempati

Eski Yunancadaki “sympatheia” sozctigiinden (syn, ile; pathos, aci ¢ekme
anlamina gelmektedir) Ingilizceye “sympathy” olarak aktarilan terimin kelime anlami

“birisiyle birlikte ac1 ¢gekme” anlamina gelmektedir (Karabag, 2003:27).

Empati ve sempati birbiriyle siklikla karistirilan iki kavramdir. Bunun nedeni
ikisinin de bagkalarmin duygusal yasantilar1 karsisinda gosterilen tepki bigimleri
olmasindan kaynaklanir. Ancak empati ile sempati arasinda bazi 6nemli farkliliklar
vardir. Soyle ki sempati, ac1 ¢eken bir kimse karsisinda onun duygulariyla ilgili yiiksek
bir farkindalif1 ve onu teskin etme ¢abasini igerir. Sempati duyan kisi karsisinda aci
ceken kisiyi bir an dnce teskin etme ¢abasi i¢indedir ve bunu yapmadig1 zaman sucgluluk

duyabilir (Oner, 2001:30).

Bir insana sempati duymak demek, 0 insanin sahip oldugu duygu ve
diislincelerin aynisina sahip olmak demektir. Karsimizdaki kisiye
sempati duyuyorsak, onunla birlikte ac1 ¢ekeriz ya da seviniriz.
Empati kurdugumuzda ise karsimizdakinin duygu ve disiincelerini
anlamak esastir. Kendimizi sempati duydugumuz kisinin yerine
koymamiz ve onu anlamamiz sart degildir; Sempati de ‘“yandas”

olmak esastir. Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle ayni
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duygulart ve goriisleri paylagmamiz gerekmez; sadece onun
duygularini ve diisiincelerini anlamaya calisiriz. Bir insan1 “anlamak”
baska seydir, ona ‘“hak vermek” baska sey. Empatide anlamak,
sempati de ise anlamis olalim ya da olmayalim, karsimizdakine hak
vermek s6z konusudur. Insanlar bazen bir yakinlar1 ac1 ¢ektiginde ayni
acty1 gekerler. Ornegin esleri dogum sancis1 ¢eken erkekler, benzeri
bir sanciya tutulabilirler. Bu tiir sancilar, bir sempati ifadesidir.
Yiizyilimizin baslarinda (1908) McDougall bu duruma “sempatik act
cekme” adini vermistir (Dokmen, 2009:161-162).

Empatide, bir diger kimsenin duygusal yasantisina katilmamakla beraber o kisiyi
anlamak ve onun bu yasantisindaki c¢arpici bazi noktalari algilayabilmek yer alir.
Sempati ise, yalnizca baskalarinin duygularina katilma oldugundan, empatiye gore daha
siirli bir yasantidir. Sempati empatiye gore daha sinirhidir. Cilinkii sadece karsidaki
kisinin duygularina katilmak s6z konusudur. Ayrica sempatide, sempati duyan kisinin
yasantilart vardir. Oysa empatide, empati duyan kisi kendi istek, duygu ve
yonelimlerinden uzakta kalir ve kendini bir anlamda karsisindaki kimseye verir, onun
yasantisina katilir ve bu yasantiy1r onun bakis acisiyla gormeye ¢alisir. Kisaca empati
kuran kisi karsidaki birey gibi davranir. Sempati duyan ise karsidaki birey olur.
Sempatide karsidaki kisi ile ortak duygu, ilgi ve cikarlar paylasilir. Empatide ise
karsidaki kiginin duygulart dogru olarak hissedilmeye ¢aligilir (Akkoyun, 1982:66).

2.2.2.2. Empati ve Ozdeslesme

Sempatide karsimizdaki kisinin duygu ve diislincelerine katilma oldugu ifade
edilmisti. Ozdeslesmede, bir kisinin, baska bir kisi gibi olma ve onun gibi davranma
eylemi vardir. Burada kisi, kendi benligi yerine baska bir Kisinin benligini
yerlestirmektedir. Kisaca 6zdeslesmede iki Kisi ayni benligi paylasirken, empatide iki
ayr1 benlik birlikte var olmaktadir (Ugur, 2007:73).

Ozdesim, biling dis1 ¢alisan ve kisinin kendisini baska birine gére bicimledigi
zihni bir mekanizmadir. Bu anlamda 6zdesim empati degil, diger kisi ile giiclii bir

duygusal bag olusturmak icin digeri gibi olma istegidir. Ayrica bu iki siire¢ arasinda
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yogunluk, derinlik ve kalicilik temellerine dayanan farkliliklar bulunmaktadir (Yilmaz,

2003:27).

Karsimizdaki kisi ile kendimizi 6zdeslestirerek, onu model alir, onun duygu ve
davraniglarint  kendimize yansitiriz. Boylece, karsimizdaki kiginin bakis agisini
kaybederek 6zdesimlerimiz ¢ercevesinde degerlendirmeler yapariz ki, bu da yanli bir
yaklasim tarzidir. Boyle bir durumda 6zdesim kurmak empatiyi zedeleyebilir (Dokmen,
1997:42).

2.2.2.3. Empati ve I¢tenlik

Ictenlik, samimi, saydam ve agik olmaktir. Danisanin kendi igsel yasantilarini
algilayabilmesini ve bunlar1 damisma iligkisi i¢inde yasayabilmesini igerir (Koseoglu,

1994:20).

Empati ile igtenlik kavramlar1 bir bakima i¢ i¢edirler. Empatik anlayis kiginin
karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu kendi i¢inde yasamasi; igtenlik ise bunu
yaparken ayni zamanda kendi yasantisint da algilayabilmesi i¢in g¢aba igerisinde
olmasidir. Igtenlik ve empati birbirini dislamamakta hatta tamamlamaktadir (Akkoyun,

1982:65).

2.2.2.4. Empati ve Sezgisel Tam

Bu iki kavram da hemen hemen birbirinin karsitidir. Sezgisel tani, bir kimsenin
ihtiya¢c ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme ve formiile etme yetenegi ile
ilgilidir. Burada bir diger kimsenin yasantisina bilingli olarak katilma yer almamaktadir.
Bir yasantiy1r gézleme ve gozleneni yorumlama s6z konusudur. Empatide ise her tiirlii

degerlendirmeden kaginilmaktadir ( Akkoyun, 1982: 67-68).

2.2.3. Empati Basamaklar

Dokmen (1988) ‘in ortaya koydugu asamali empati siniflandirmasina gore {i¢
temel empati basamagi vardir. Bu basamaklar Onlar Basamagi, Ben Basamag1 ve Sen

Basamagi’dir.
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Sekil 5. Asamali Empati Simiflamasi

Sen Senin sorunlarin karsisinda sen ne
Basamagi diistintiyor ve ne hissediyorsun?
Ben Senin sorunlarin karsisinda ben ne
Basamag1 diisiiniiyor ve ne hissediyorum?
Onlar Senin sorunlarin karsisinda onlar
Basamagi (toplum) ne disiiniyor ve ne
hissediyor?

(Dékmen, 2009:174)

Dokmen, yukarida siralanan {i¢ temel empati basamagin kapsayacak sekilde on
alt basamak olusturmustur. Bunlar su sekilde siralanabilir; senin problemin karsisinda
baskalar ne diisiiniir, ne hisseder?, elestiri, akil verme, teshis, bende de var, benim
duygularim, destekleme, soruna egilme, tekrarlama, derin duygulari anlamadir (Rehber,
2007:12).

2.2.4. Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenlerini Goldstein ve Michaels'in (1985) 6ne siirdiigii model
cercevesinde incelenmistir. Bunlar, empatinin biligsel (cognitive) bileseni, duygusal
(affective) bileseni, bildirisimsel (communicative) bileseni, algisal (perceptive) bileseni

seklindedir (Akgali, 1991:19).

a) Bilissel Empati

Empati; biligsel agidan, baskalarinin diisiincelerini, niyetlerini, ihtiyaglarini,

duygularini vb. anlamaktan olusan biligsel bir siiregtir (Ceyhan, 1994:33).
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b) Duygusal Empati

Duygusal empati, empatinin énemli bir yonii olarak ele alinmistir. Kuramcilar,
empatinin duygusal yoniini, diger Kisinin duygularina duyarli olma, diger Kisinin
duygularint paylagsma becerisi olarak tanimlamislardir. Empatinin duygusal yonii g6z
Oniline alinmadiginda empati, sadece diger insanin yasantisini tanimlama ve etiketleme
becerisi olur. Duygusal yon, empatik yasantinin ¢ok Onemli bir parcasi olarak

goriilmiistiir (Y1lmaz, 2003:25).

c) Bildirisimsel Empati

Empatinin bildirisimsel bileseni, empatinin bilissel ve duygusal bilesenleri
stirecindeki  yasantilarin  karsidakine iletilmesidir. Empati, bir bagka Kisinin
algilamalarim1 ve duygularini kavrama ve anlama, bu anlayisi dogru olarak iletme

yetenegidir (Akcal1, 1991:20; Oner, 2001:33).

d) Algisal Empati

Empatinin algisal bileseni, bireyin bir baskasinin duygulariyla ilgili deneyimde
ilk adimdir. Empati kuracak kisi dikkat etmeli ve hedef kisinin ifade ettigi hareketlere,
yiize, sOzlere, ses tonuna, igerige, zamanlamaya ait tiim imalar1 i¢ine almalidir. Ancak
bunlar algiladiktan sonra empatiyi yapan Kisinin duygusal ve bilissel siiregleri bu imaj
lizerinde ¢alisabilirler, daha sonra da yasantilarin bildirimi asamasina gegilir (Oner,
2001:32).

2.2.5. Empati ve Egitim

Egitim ortamlarinda empati, gerek egitimciler ve 6grenciler arasinda saglikli bir
iletisim kurulmasinda ve egitim programlarmin hazirlanilip uygulanmasinda bir arag;
gerekse ilerde egitim sektoriinde ¢caligmay1 planlanan kisilere kazandirilmas: gereken bir

0zellik olmas1 bakimindan da ayr1 bir nem tasimaktadir (Ugur, 2007:76).
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Empatinin dogumla birlikte kazanildigin1 ortaya koyan arastirma bulgular1 da
var olmakla beraber empatinin Ogretilebilir bir siire¢ olarak egitim vasitasiyla

gelistirilebilir olmas1 dnemlidir (Ural, 2010:53).

Empati egitimi, hem c¢ocuklarda hem de yetiskinlerde sevecenligi ve biligsel
duygusal yakinlig1 zenginlestirir ve ayn1 zamanda, daha sosyallesmis davranislara yol

acar (Halicioglu, 2004:17).

Empati egitiminde en uygun yol genel olarak dort grupta toplanmistir. Bunlar
Didaktik Egitim Teknigi, Yasantisal Egitim Teknigi, Rol Oynama Teknigi, Modelden
Ogrenme Teknigi (Uygun, 2006:12).

a. Didaktik Egitim Tekniginde, bir uzman tarafindan kisilere iletisim ve empati

konusunda kuramsal bilgiler verilir.

b. Yasantisal Egitim Tekniginde, kisilere bir bagkasinin gergeklestirdigi iletigim,

banttan, videodan veya goézlem odasindan izletilerek geribildirim verilir.

c. Rol Oynama Tekniginde, kisi duruma goére kendisi olarak ya da karsisindaki
Kisinin roliine girerek iletisim kurar. Rol oynama teknigi, psikodrama i¢inde ¢ok
siklikla kullanilmakta, iletisim becerisini 6zellikle empatik duyarlili§i artirmada
etkili olmaktadir. Rol oynama tekniginde kisi, Karsisindaki kisinin roliine
girerek, olaylara onun bakis agisindan bakmaya ve onun hissettiklerini
hissetmeye c¢aligir. Empati karsimizdaki kisinin bakis agisindan bakma, “roliinii
alma” olarak tanimlandiginda empati egitiminde rol oynama tekniginin etkili bir

yaklagim oldugunu soyleyebiliriz.

d. Modelden Ogrenme Teknigi, kisi, uzmanlarin danmisanlarla gerceklestirdigi
danigma oturumlarimi gézlem odasindan, banttan ya da videodan izleyerek

Ogrenir. Burada, uzman model olarak alinir.

Bireyin empati yeteneklerini gelistirmek i¢in yapilan egitim, empati tepkisini igeren

duygusal ve bilissel yeteneklerin gelistirilmesi iizerine yogunlagsmakta; empati siirecinde
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gerekli olan duygular1 tanima, degerlendirme ve adlandirma gibi bilisel unsurlar1 da

icermektedir (Karabag, 2003:41).

2.2.6. Giinliik Yasamda Empatinin Onemi

Son yillarda psikolojide, ozellikle de danisma psikolojisinin de
tizerinde en ¢ok durulan iletisimle ilgili kavramlardan birisi
"empati"dir. Gerek psikolojik danismada, gerekse psikoterapide
empatinin vazgecilmez bir unsur olmasi, genelde tiim psikologlarin
ozellikle de danisma psikologlarinin ve psikoterapistlerin empati
kurma egilimine sahip olmalarin1 gerekli, hatta zorunlu kilmaktadir.
Danisman-damisan ya da terapist-hasta iliskisinin temel olarak
iletisime dayali olmasi ve iletisimin de tim insanlarin gilinlik
yasamlarinda zorunlu olarak kullanmak durumunda bulunduklart bir
stire¢ olmasi empatinin Onemini arttirmaktadir. Danisan-danisman
iligkisinde oldugu gibi gergekte tiim kisilerarasi iligkilerin birincil
ozelligi etkili iletisimdir. Etkili bir iletisimde bulunabilmek igin
Kisilerin en azindan belli bir diizeyde empatik olmalar1 zorunludur

(Piskin, 1989:775).

Empati kurmak, empati kuran kisiyi gelistirir, olgunlastirir, daha fazla
yardimsever yapar ve insanlarla yakin iligkiler kurmasina yardimci olur. Bu nedenle
dinlemesiyle insanlar1 anlayan ve deger veren insan, dyle bir giiven ve anlayig ortami
olusturur ki, bu ortam i¢inde herkes onu 6zler, onunla beraber olmak ve onu izlemek

ister (Ciiceloglu, 2002:138).

Empatik ilkelere dikkat edilerek kurulan iletisimin saglikli,
empatik ilkelere uyulmamasi sonucu olusan iletisimin ise saglikli
olamayacag ileri siiriilebilir. Bu, belki saglikli iletisimin olmadigi
ortamda empatiden, empatinin olmadigi ortamda saglikli iletisimden
s0z edilememesi anlamina da gelebilir. Empati ve iletisim kavramlari
gercekten iligkili midir? Eger «empati» ve «iletisim» kavramlari
arasinda pozitif yonde bir iligkiden s6z edilebilirse, empatik yonden

gelismis bir bireyin ayn1 zamanda kisiler arasi iletisimde de basarili,
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empatik yonii zayif bir bireyin kisiler arasi iletisimde de basarisiz
olmasi beklenir. Baska bir ifadeyle iletisim g¢atismalar1 bulunan bir
bireyin empati kurma egiliminin de diisiik olmasi1 beklenir. Ciinkii
Kisiler arasi iletisim catismalar1 saglikli iletisimi engelledigi gibi, bu
catigmalar, empatik ilkelere de ters diismekte, dolayisiyla empatinin
kurulmasini da engelleyebilmektedir (Piskin, 1989:776).

Empati ayrica, bir bagkasinin i¢inde bulundugu durumu anlamamiza yardim
eder. Boylece, o kisiyle daha derin bir seviyede iletisim kurar ve o kisiyi daha net bir
sekilde kavrariz. Hosgoriiyl artirir. Farkliliklari, iletisimi engelleyen yiiksek ve kalin

duvarlar olmaktan ¢ikarir, insanliga ait birer zenginlige dontstiiriir (Altun, 2006:25).

Insanlar, empati kurabildikleri igin topluma uyumlu olabilecekleri gibi, topluma
uyum sagladiklari i¢cin de empati kurma becerilerini ve ilgilerini gelistirmis olabilirler.
Fakat iliskinin yonli ne olursa olsun, empati ile ¢esitli degiskenler arasinda iligki
bulunuyor olmasi, empatinin gilinliik yasamimizdaki yerini vurgulamaktadir (Dékmen,

2009:172).

2.2.7. Empati ve Spor

Sportif ortamin 6geleri olan sporcu, antrenor, hakem ve seyirciler yarisma ve
miisabaka ortamimnin getirdigi heyecan ve stresle bazen agresif tutum ve davraniglar
icerisine girebilmektedir. Bu olumsuz tutumlarsa sportif ortamlarda bazen saldirganlik
ve siddete varan olaylarin yasanmasma neden olabilmektedir. Ozellikle sportif
ortamlarda bu tiir olumsuz davranislarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in empati kavraminin
onemi bir kat daha artmaktadir. Kendisini karsisindaki rakibi veya yarigmasindaki bir
hakem yerine koyabilen bir sporcu, miisabaka ve yarigmanin stresi ¢ok yogun olsa bile
daha sakin ve mantikli diisiinerek ve davranarak sporun kazandirdigi centilmenlik,
dostluk, kardeslik, kazanani kabullenme ve tebrik etme vb. gilizel davraniglar

sergileyebilecektir.

Sportif ortamlar, antrendorler, hakemler, sporcular ve seyirciler agisindan degisik
his ve duygularin yasanildig1 ortamlardir. Sportif etkinlikler i¢erisinde sporcu, antrenor,

hakem ve seyircilerde zaman zaman yogun bir heyecan vardir.
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Bu var olan heyecan ortami sirasinda ¢of§u zaman
sporcularin, antrendrlerin, hakemlerin, seyircilerin ve spor
adamlarinin psikolojik durumlar1 géz ardi edilmektedir. Sadece
basar1 hedefi dogrultusunda yogunlasildigi icin ¢ogu zaman fair
play, olimpizm, psikoloji, sportif erdem gibi unsurlar
cignenebilmektedir. Aslinda seyircilerin kendilerini sabah aksam
antrenman yapan sporcu, antrendr ve hakemlerin yerine koymalari;
antrendrlerin  kendilerini hakem, sporcu ve seyircilerin yerine
koymalar1; hakemlerinde kendilerini sporcu, antrendr ve seyircilerin
yerine koyup empati yapmalari hem spor kalitesini hem de spordan
alinan zevkin daha da artmasin saglayacaktir (Oztiirk ve digerleri,

2004:20).

Spor ortaminda Ozellikle spor karsilasmalar1 sirasinda; oyuncularin empatik
becerilerinin spor bransin da etkili olacagi akla uygun bir yaklagimdir. Empati diizeyi
yiiksek olan sporcularin takim birlikteliginin de yiliksek olabilecegi diisiincesi yanlis
olmaz. Takim birlikteligi yiiksek olan takimlarin da basarili olduklar1 varsayildiginda

takimi olusturan sporcularin empati diizeylerinin gelistirilmesi dogru olabilir (Dorak ve

Vurgun, 2006:74).

2.2.8. Empati Ile Tlgili Arastirmalar
2.2.8.1. Empoati ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Dokmen (1988); psikodramanin empatik beceri ve empatik egilim {izerine
etkisini test ettigi calismasinda, egitim alan grubun empatik beceri dl¢ceginden aldiklart
puanlarin arttifi ve Ol¢limler arasi anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
psikodramanin empati kurma becerisini gelistirdigini dogrulamistir. Empatik egilim

Olgegi tizerinde ise anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Ergiil (1995); saglik meslek lisesi Ogrencilerinin benlik alg1 diizeyleri ile
empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis, benlik algi

diizeyleri diisiik olan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin daha yiliksek oldugunu,
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lise 1V. Sinif dgrencilerinin 1. Sinif dgrencilerine gére empatik egilim puanlarinin daha
yiiksek oldugunu bulmus, meslegi isteyerek ve istemeyerek/tesadiifi segen o6grenciler ile
hemsirelik veya laborantlik béliimiinde okuyan 6grencilerin empatik egilim puanlari

arasinda bir farkin olmadigini gézlemistir.

Bozkurt (1997); cinsiyetleri, fakiilteleri ve uyum diizeyleri farkli Hacettepe
Universitesi dgrencilerinin empatik egilim diizeylerini inceledigi arastirmasinda sonug
olarak, kiz 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ciftgibast (1997); yaptig1 arastirmada islahevinde kalmakta olan ergenlerin
empatik beceri diizeylerinin islahevinde kalmayan yasitlar1 ile karsilastirmali olarak
incelemistir. Karsilagtirma grubunda bulunan ergenlerin empatik beceri diizeylerinin
1slahevinde kalmakta olan ergenlerden istatistiksel olarak anlamli dlgiide yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Alver (1998); bireylerin uyum diizeyleri ile empatik beceri diizeyleri arasindaki
iligkileri cinsiyet ve 0grenim alanmi degiskenleriyle birlikte incelemistir. Sonug olarak
uyum ve alt uyum diizeyleri ile empatik beceri arasinda 6nemli bir iligkinin olmadigini
ayrica cinsiyet ve 6grenim alaninin empatik beceri ve genel uyum diizeyinde anlamli bir

farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

Koksal (2000) ; miizik egitimi alma, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore
ergenlerin empatik becerilerini ve uyum diizeylerini inceledigi aragtirma sonucunda,
miizik egitimi alip almamanin, cinsiyetin ve sinif diizeyinin ergenlerin empatik beceri
puanlar iizerinde istatistiksel agidan 6nemli bir farkliliga neden olmadig1 bulunmustur.
Miizik egitimi alip almamanin ergenlerin kisisel ve genel uyum, cinsiyetin ise sadece

kisisel uyum puanlari iizerinde anlamli bir farklilik yarattigi saptanmistir.

Yiiksel (2004); yaptig1 arastirmada, empati egitim programinin ilkdgretim
ogrencilerinin empatik becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
empati egitim programi uygulanan 6grencilerin empatik becerilerinde, bu programin
uygulanmadig1 6grencilerin empatik becerilerine gére anlamli diizeyde bir artis oldugu

saptanmistir.
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Alkaya (2004); lise ogrencilerinin iletisim ve empati becerilerini sosyo-
demografik degiskenler agisindan inceledigi aragtirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin,
internette sohbet eden Ogrencilerin, annelerinin ve Ogretmenlerinin tutumlarini
demokratik olarak algilayanlarin, babalarmin tutumunu demokratik olarak
algilayanlarin iletisim becerileri puan ortalamalar1 anlamli derecede daha yiiksek

bulunmustur.

Oztiirk ve digerleri (2004); antrenér ve hakemlerin empati durumlarinin
arastirilmasi isimli ¢aligmalarinda bireysel ve takim sporlar1 agisindan empati puan
ortalamalarinda 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Cinsiyet agisindan ise onemli bir
farklilik bulunmus ve bayanlarin erkeklere oranla daha empatik bir yaklasima sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Egitim durumu ve meslegin empatik yaklagimi etkilemedigi
sonucuna varilirken, hangi  diizeyde spor yapildigi ile empati arasinda farlilik

bulunmustur.

Rehber (2007) ; arastirmasinda, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin empatik
egilim diizeylerine gore catisma ¢6zme davramiglarinda fark olup olmadigini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, empatik egilim diizeyi diisiik olan dgrencilerin
saldirganlik davraniglar1 empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére hem empatik egilim diizeylerinin

hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Yavas (2007)’nin yaptigi arastirma, ilkogretim besinci siif &grencilerinin
akademik basarilarinin, 6gretmenlerinin empatik beceri diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek ve ayrica 08retmenlerin empatik beceri ve 6grencilerin
akademik basarilart ile iliskili olabilecegi diisiiniilen bazi degiskenleri incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin akademik basarilarinin; 6gretmenlerin empatik
becerilerine gore, iletisim egitimi-dersi alip almamaya gore farklilagsmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenin yasi, mezun oldugu okul (6gretmenlik egitimi veren ya da
vermeyen boliimler), mesleki kidemi, medeni durumu ve ¢ocuk sayisinin 6grencilerin

akademik basarisini etkiledigi goriilmiistiir.

Yilmaz ve Akyel (2008); beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim

diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi isimli caligmalarinda sonug
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olarak, beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim puanlarinin iyi diizeyde
oldugu ve incelenen degiskenlere gore (cinsiyet, sinif, yas, sporla ugrasma diizeyi)

istatistiksel agisindan farklilasmadigi tespit edilmistir.

Algay (2009); arastirmasinda farkli okul tiirlerinde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin empatik beceri diizeylerinin saptanmasi, karsilastirilmast ve empatik
beceri diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirmasinda
yonetici  ve oOgretmenlerin  empatik beceri diizeylerini  gesitli  degiskenlerle
karsilagtirmistir. Calismasinin sonucunda empatik beceri puanlarinin g¢alisilan okul,
mesleki kidem, yas, ¢ocuk sahibi olma durumu, ailede kaginci ¢ocuk olma durumu,
cocuklugun gectigi yer durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta oldugu

bulgularina ulasilmistir.

Filiz (2009); yaptig1 arastirmada, farkli ortadgretim kurumu ogrencilerinin,
saldirganlik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore; kiz Ogrencilerin empatik egilim puanlar, erkek ogrencilerin,
saldirganlik puanlari yiiksek ¢ikmistir. Kardes sayisi, kaginci kardes oldugu ve anne-
baba birliktelik durumunun saldirganlik ve empatik egilim puanlarinda farkliliga yol
acmamustir. Lise 6grencilerinin empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri 6diil durumuna
gore degismemistir. Ailede siddet olmadigini belirten lise 6grencilerinin empatik egilim
puanlart yiiksek ¢ikmistir. Cevreden siddet gormeyen Ogrencilerin empatik egilim
puanlar1 ise daha yiiksek ¢ikmistir. Lise dgrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile
saldirganlik diizeyleri arasinda sozlii saldirganlik disinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyi yiikseldikce empatik egilim

puanlar1 diismektedir.

2.2.8.2. Empati ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wiehe (1987), cocuklarina kotli muamele eden ve etmeyen annelerin empati
diizeyleri ve denetim odagi boyutlarinin incelendigi arastirmasmin sonucunda;
cocuklarina koti muamelede bulunan annelerin empati diizeylerinin ¢ocuklarina koti
muamelede bulunmayan annelerin empati diizeylerinden daha diisiik ve daha distan
denetimli olduklar1 goriilmiistiir. K6tii muamele eden ve etmeyen annelerin empati

diizeyleri ile denetim odag1 boyutlart arasinda giiclii bir ters iliski bulunmustur.



53

Pressier (1990); empati, kimlik ve benlik saygisina iliskin ergen sosyal
davraniglarini incelemistir. Arastirma sonucunda empati ve sosyal tepki verme arasinda
yiiksek korelasyon oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica kizlarin empatinin bilissel ve
duyussal yonlerinden ve sosyal tepki vermeden aldiklar1 puanlar erkeklerin

puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Kalliopuska (1991) ; iki farkli empati egitim programinin, ¢cocuklarin empatik
becerilerine ve prososyal davraniglarina etkisini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda,
empati egitiminde her hafta egitim grubunun da etkili oldugunu, ancak ikinci egitim
grubunda uygulanan egitim programinin birinci grupta kullanilan egitim programina

gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Eisenberg ve Mc Wolly (1993); annelerin ve ergenlerin empati ile ilgili
Ozellikleri ve sosyallesme durumlarini gérmek amaciyla yaptiklari arastirmada,

arastirma sonuglarina gére empati diizeyine gore cinsiyetler arasi fark goriillmemistir.

Erlanger (1998); ergenlerin ¢ok boyutlu empatik tepki kaliplarini, kimlik
statlilerine gore incelenmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda,
empatik ilgi kimlik statiisti hiyerarsisi ile istatistiki olarak belirgin bir diizeyde anlamli
iliski oldugu belirlenmistir. Bilissel empatide istatistiki olarak anlamli, empatik sikintida

ise kimlik arastirmasi ile istatistiki olarak anlamsiz bir iliski oldugu belirlenmistir.

Deloney ve Graham (2003), birinci simif tip fakiiltesi 6grencilerinin drama
yoluyla empati ve merhamet duygularmin gelisimini incelemislerdir. Tip fakiiltesi
ogrencilerine drama dersi verilmis, arastirma sonucunda eger uygun sekilde kullanilirsa
tiyatronun tip Ogrencilerinin iletisim ve empati becerilerini gelistirebilecegi

saptanmuistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili konular ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada spor yapan ve yapmayan ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile empatik egilim diizeylerini incelemeye yonelik olarak tarama yontemi

kullanilmastir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2009:77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Corum il Merkezi’nde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren
Ogrenciler olusturmaktadir.  Arastirmanin orneklemini ise Corum il merkezinde
ortadgretim kurumunda 6grenim goren rastgele yontemle secilmis 247°si (%48.1) spor
yapan, 267’si (%51.9) spor yapmayan olmak tizere toplam 514 (266 erkek; 248 bayan)

ortaggretim dgrencisi olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada bir kigisel bilgiler formu ve iki farkli 6lgek kullanilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik puanlarini belirlemek igin “Saldirganlik Envanteri” dlgegi ve

empatik egilim puanlarini belirlemek icin “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmustir.
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Ogrencilerin kisisel 6zellikleriyle ilgili (cinsiyet, yas, okul tiirii, aileye iliskin bilgiler,

spor tiirli, sporcu yast, diizeyi vb.) bilgileri elde etmek i¢in bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu 16 maddeden
olusmaktadir. Kisisel bilgiler formu sirasiyla katilimcilarin cinsiyet, yas, okul tiiri,
aileye iliskin bilgiler, sosyo-ekonomik durum ve spor yapanlara iliskin bilgileri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda yer verilen maddeler
belirlenirken ilgili literatiir dogrultusunda saldirganlik ve empatik egilime etki eden

faktorler dikkate alinmistir.

3.3.2. Saldirganhk Envanteri

Bu arastirmada, gecerlilik ve giivenirlik caligmasi arastirmaci tarafindan
yapilmig, Kiper (1984) tarafindan gelistirilmis 30 maddeden olusan “Saldirganlik
Envanteri” kullanilmistir. Envanter, yikici saldirganlik, atilganhik ve edilgen
saldirganlik i¢in ti¢ alt test icermektedir. Yikict saldirganlikla ilgili maddeler 1, 2, 3, 13,
14, 15, 22, 23, 24, 29., atilganlikla ilgili maddeler 4, 5, 6, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 28.,
edilgen saldirganlikla ilgili maddeler ise 7, 8, 9, 16, 17, 18, 25, 26, 27,30. maddelerdir.
Her alt test 10 sorudan olugmaktadir. Sorular, “bana hi¢ uymuyor” ve “bana cok
uyuyor” uglart arasinda degisen 7’11 likert tipidir. Kurumsal olarak her bir alt testte, her
soruya “bana ¢ok uyuyor” yanit1 veren denek 70, “bana hi¢ uymuyor” yaniti1 veren
denek ise 10 puan almaktadir. Envanterin tiimiine iligkin elde edilen Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayist .83 olarak hesaplanmistir (Dervent, 2007:54).

3.3.3. Empatik Egilim Ol¢egi (EEO)

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Dokmen
(1988) Empatik Egilim Olgegi’ni, kendisinin “Asamali Empati Siralamas1 Modeli” nin
teorik 6ziinden hareketle gelistirmistir. EEQ Likert tipi bir 6l¢ek olarak hazirlanmig, 20
maddeden olusan empatik egilim 6l¢eginin maddelerinin yaklasik yarist (evet) deme

egilimlerini dengelemek igin negatif yazilmistir. EEO’de her bir maddenin karsisina
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I’den 5’¢ kadar dereceler yer almaktadir. Bireyler her bir maddenin yanindaki
maddenin 1’den 5’e kadar olan sayilardan birisini igaretleyerek, o maddedeki goriise ne
Olclide katildiklarim1 belirtmektedirler. Dokmen (1988) tarafindan Empatik Egilim
Olgegi, 70 kisilik iiniversite grubuna ii¢ haftalik ara ile iki defa uygulanmis ve her
ikisinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon, testin tekrari gilivenirlik katsayisi
.82 olarak bulunmustur. Olgegin tek ve ¢ift maddelerinden alinan puanlar arasindaki
korelasyon .86 olarak bulunmustur. Dokmen (1988) tarafindan 24 kisilik bir gruba
Empatik Egilim Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanterinin “Duygular1 Anlama Alt
Olgegi” uygulanmis, Slgek puanlari arasindaki korelasyon .68 olarak bulunmustur
(D6kmen, 1988:178-179).

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araci, Ornekleme giren Ogrencilere arastirict tarafindan
uygulanmistir. Calismada SPSS 16.0 programi kullanilmugtir. Ogrenciler ile ilgili
bilgilerin degerlendirilmesinde frekans (f), yiizde (%) hesaplanmistir. Verilerin

istatistiksel analizinde dort farkli istatistiksel islem uygulanmistir. Bu islemler sunlardir:

a) Gruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) kullanilmastir.

b) MANOVA sonuglarina gore anlamli farklilik tespit edilmis gruplarin varyans
analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA kullanilmstir.

c) Tek yonlii varyans analizinden ¢ikan farkin kaynagmi belirlemek amaciyla
Scheffe testi kullanilmistir.

d) Degiskenler arasindaki iliskilerin yorumlanmasi amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi kullanilmistir.

Aragtirmadaki istatistiki analizler i¢cin anlamlilik diizeyi 0.05 ve 0.01 olarak ele

alinmastir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, yontem boliimiinde s6zii edilen aragla toplanan verilerin, yine ayni
boliimde belirtilen teknikler kullanilarak yapilan analizleri, tablolar halinde gdsterilmis

ve yorumlanmastir.

4.1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet f %

Bayan 248 48.2
Erkek 266 51.8
Toplam 514 100.0

Tablo 1’e gore 6rnekleme giren 6grencilerin %48,2’si bayan, %51,8’1 erkektir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilimlar

Yas F %

14 yas ve alti 19 3.7
15 154 30.0
16 180 35.0
17 113 22.0
18 yas ve iistii 48 9.3
Toplam 514 100.0

Tablo 2’ye gore drnekleme giren 6grencilerin %3,7’s1 14 yas ve alt1, %30,0’u 15

yasinda, %35,0’1 16 yasinda, %22,0°si 17 yasinda, %9,3’1 18 yas ve {stii yaslardadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Lise Tiiriine Gére Dagihmlar

Lise Tirii F %

Genel Lise 160 31.1
Meslek Lisesi 193 37.5
Fen, A. Ogretmen ve Anadolu Lisesi 161 31.3

Toplam 514 100.0
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Tablo 3’e gore ornekleme giren 6grencilerin %31.1°1 genel liselerde, %37.5’1
meslek liselerinde, %31.3’1 ise Fen liseleri, Anadolu &gretmen liseleri ve Anadolu

liselerinde 6grenim goérmektedirler.

Tablo 4. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimlar

Anne Egitim Diizeyi F %

Okur-yazar degil 17 3.3
Ilkokul 338 65.8
Ortaokul 76 14.8
Lise 64 12.5
Universite ve iistii 18 3.5
Bos 1 0.2
Toplam 514 100.0

Tablo 4’¢ gore ornekleme giren Ogrencilerin annelerinin %3.3’i okur-yazar
degil, %65.81 ilkokul, %14.8°1 ortaokul, %12.5’1 lise, %3.5’1 liniversite ve {istii egitim

mezunudur.

Tablo 5. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagihmlar:

Baba Egitim Diizeyi f %

Okur-yazar degil 4 0.8
Tkokul 240 46.7
Ortaokul 100 19.5
Lise 97 18.9
Universite ve {istii 71 13.8
Bos 2 0.4
Toplam 514 100.0

Tablo 5’e¢ gore Ornekleme giren Ogrencilerin babalarmin %0.8°1 okur-yazar
degil, %46.7’si ilkokul, %19.5’1 ortaokul, %18.9’u lise, %13.8°1 iiniversite ve {istl
egitim mezunudur.

Tablo 6. Ogrencilerin Anne Meslegine Gore Dagihmlari

Anne Meslegi f %

Ev Hanimi 478 93.0
Memur 12 2.3
Emekli 5 1.0
Serbest Meslek 6 1.2
Isci 9 1.8
Bos 4 0.8

Toplam 514 100.0
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Tablo 6’ya gore drnekleme giren 0grencilerin annelerinin %93.0’1 ev hanimu,

%2.3 i memur, %1.0°1 emekli, %1.2’si serbest meslek, %1.8’1 is¢idir.

Tablo 7. Ogrencilerin Baba Meslegine Gére Dagihmlar

Baba Meslegi f %

Memur 82 16.0
Emekli 74 144
Serbest Meslek 220 42.8
Isci 126 24.5
Bos 12 2.3
Toplam 514 100.0

Tablo 7’ye gore Ornekleme giren Ogrencilerin babalarmin %16.0’s1 memur,

%14.4°1 emekli, %42.8°1 serbest meslek, %24.5°1 is¢idir.

Tablo 8. Ogrencilerin Anne-Baba Hayatta Olup Olmama Durumlarina

Gore Dagilhimlan

Anne-Baba Yasama Durumu f %
Her ikisi de yasiyor 477 92.8
Babam yasamiyor 29 5.6
Her ikisi de yasamiyor 4 0.8
Annem yagamiyor 4 0.8
Toplam 514 100.0

Tablo 8’e¢ gore Ornekleme giren Ogrencilerin %92.8’inin anne ve babasinin
hayatta oldugu, %35.6’sinin babasimin yasamadigi, %0.8’inin anne ve babasinin

yasamadigi, %0.8’inin ise annesinin yasamadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumlarina Gére Dagilimlar

Anne Baba Birliktelik Durumu f %
Evet 457 89.0
Hayir 20 3.8
Bos 37 7.1
Toplam 514 100.0

Tablo 9’a gore ornekleme giren Ggrencilerin %89.0’unun anne ve babasinin

birlikte yasadigi, %3.8’inin anne ve babasinin ayr1 yasadigi goriilmiistiir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Toplam Gelirine Gére Dagilimlari

Ailenin Ayhk Toplam Geliri f %

Asgari licret ve alt1 121 23.5
567-850 160 31.1
851-1500 130 25.3
1501-2700 89 17.3
2700 ve iistii 14 2.7
Toplam 514 100.0

Tablo 10’a gore Ornekleme giren Ogrencilerin ailelerinin aylik toplam geliri
%23.5’1 asgari licret ve daha az olanlar, %31.1°1 567-850 lira arasinda, %25.3°1 851-
1500 lira arasinda, %17.3’1 1501-2700 lira arasinda, %2.7’s1 ise 2700 lira ve iistii gelire
sahiptir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ailelerinde Spor Yapan Bir Kisi Olma Durumuna

Gore Dagilim

Ailede Spor Yapan Bir Kisi Olma Durumu f %
Evet 154 30.0
Hay1r 360 70.0
Toplam 514 100.0

Tablo 11’e gore ornekleme giren dgrencilerin ailelerinin %30’unda spor yapan

kisiler oldugu, %70’inin ailesinde ise spor yapan olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Ogrencilerin Ailelerinde Spor Yapanlarin Spor Branslarina Gore

Dagilim
Ailede Spor Yapanlarin Spor Bransi f %
Bireysel Sporlar 61 39.6
Takim Sporlari 93 60.4
Toplam 154 100.0

Tablo 12’ye gore Ornekleme giren 6grencilerin ailelerinin %39.6’sinda bireysel

sporlar, %60.4’{inde ise takim sporlar1 yapanlar bulunmaktadir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Spor Yapma Durumlarina Gére Dagilimi

Spor Yapma Durumu f %

Evet 247 48.1
Hayir 267 51.9
Toplam 514 100.0

Tablo 13’e gore drnekleme giren 6grencilerin %48.1°1 spor yapmakta, %51.9’u

ise spor yapmamaktadir.

Tablo 14. Spor Yapan Ogrencilerin Spor Bransina Gére Dagihm

Spor Bransi f %

Bireysel Sporlar 84 34.0
Takim Sporlari 163 66.0
Toplam 247 100.0

Tablo14’e gore spor yapan Ogrencilerin %34.0°l bireysel sporlar, %66.0°s1 ise

takim sporlar1 yapmaktadir.

Tablo 15. Spor Yapan Ogrencilerin Sporculuk Diizeylerine Gére Dagilim

Sporculuk Diizeyi f %

Okul Takiminda Oynayan Sporcu 151 61.1
Kuliip Sporcusu 93 37.7
Milli Sporcu 3 1.2
Toplam 247 100.0

Tablo15’e gore spor yapan ogrencilerin %61.1°1 okul takimlarinda sporcu,
%37.7’s1 kuliip sporcusu, %1.2’si ise milli sporcu diizeyinde spor yapmaktadir.

Tablo 16. Spor Yapan Ogrencilerin Sporcu Yaslarina Goére Dagihim

Sporcu Yasi f %

1-2 yil 76 30.8
3-5 y1l 85 34.4
5 yil ve tistii 86 34.8
Toplam 247 100.0

Tablo 16’ya gore spor yapan 6grencilerin %30.8’i 1-2 yil arasinda, %34.4’1 3-5

yil arasinda, %34.8’1 ise 5 yil ve daha fazla siiredir spor yapmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem; “Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile

empatik egilim diizeyleri arasinda;”

d) Cinsiyet,
e) Lise tiird,
f) Ailede spor yapilip yapilmamasi bakimindan bir iligki var midir?
seklinde ifade edilmistir.
a) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Ortadgretim 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen sorusu MANOVA ile

analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 17, 18, 19 ve 20°de sunulmustur.

Tablo 17. Ortaégretim Ogrencilerinin Yikic1 Saldirganlik Diizeyleri fle Empatik
Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS Sd F p
Yikici Bayan 248 42,04 11,87 i
Saldirganhk Erkek 266 4326 1054 o2 1520218
Ematik Bayan 248 68,20 10,38
P Erkek 266 6560 856
*p<.05

1-512 9,679 ,002*

Yikict saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,

bayan ve erkek Ogrencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks
Lambda (A)= 0,980, F(2,511) = 5,099, p=0,006<0.05.

Yikici saldirganlik puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir,
F(1,512)= 1,520, p=0.218 >0.05.
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Empatik egilim puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir, F(1,
512) = 9,679, p=0.002 <0.05. Bayan ogrencilerin empatik egilim puanlart (68,20 +
10,38) erkek 6grencilerin empatik egilim puanlarindan (65,60 + 8,56) daha yiiksektir.

Tablo 18. Ortadgretim Ogrencilerinin Atilganlik Diizeyleri ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihik Gosterip
Gostermedigine fliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd F p
Bayan 248 56,26 9,48

Atilganhk Erkek 266 54.29 8.61 1-512 6,110 ,014*
. Bayan 248 68,20 10,38 -
Empati Erkek 266 65,60 8,56 1-512 9,679 ,002
*p<.05

Atilganlik ve empatik egilim ilizerine yapilan MANOVA sonuglari, bayan ve
erkek ogrencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks' Lambda
(A= ,977,F(2,511) = 6,013, p=,003< .05.

Atilganlik puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
F(1,512)= 6,110, p= .014 < .05. Bayan o6grencilerin atilganlik puanlari (56,26+ 9,48)
erkek dgrencilerin atilganlik puanlarindan (54,29+ 8,61) daha yiiksektir.

Empatik egilim puanlart cinsiyet degiskenine gore anlamhi farklilik
gostermektedir. F(1, 512) = 9,679, p= .002< .05. Bayan 6grencilerin empatik egilim
puanlar (68,20+ 10,38) erkek 0grencilerin empatik egilim puanlarindan (65,60 + 8,56)
daha yiiksektir.
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Tablo 19. Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganlik Diizeyleri le
Empatik Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlik
Gosterip Gostermedigine liskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd F p
Edilgen Bayan 248 39,98 12,57 i
Saldirganhik  Erkek 266 38,50 11,33 1-512 1,961 162
Bayan 248 68,20 10,38
Erkek 266 65,60 8,56

Empati
*p<. 05

1-512 9,679 ,002*

Edilgen saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,
bayan ve erkek dgrencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks'
Lambda (A)= ,975, F(2,511) = 6,508, p=,002< .05.

Edilgen saldirganlik puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. F(1,512)= 1,961, p=.162 > .05.

Empatik egilim puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. F(1, 512) = 9,679, p= .002< .05. Bayan &grencilerin empatik egilim
puanlar1 (68,20+ 10,38) erkek 6grencilerin empatik egilim puanlarindan (65,60 + 8,56)
daha yiiksektir.

Tablo 20. Ortadgretim Ogrencilerinin Genel Saldirganhk Diizeyleri ile
Empatik Egilim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhihk
Gosterip Gostermedigine iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd F p
Genel Bayan 248 138,28 26,36
Saldirganhk  Erkek 266 136,05 22,61 1-512 1,063 ,303
Bayan 248 68,20 10,38
Erkek 266 65,60 8,56

Empati
*p<. 05

1-512 9,679 ,002*
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Genel saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,
bayan ve erkek 6grencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks'
Lambda (A)= ,979, F(2,511) = 5,425, p=.005< .05.

Genel Saldirganlik puanlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir, F(1,512)= 1,063, p= ,303> .05.

Empatik egilim puanlart cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. F(1, 512) = 9,679, p= .002< .05. Bayan 6grencilerin empatik egilim
puanlari (68,20+ 10,38) erkek 6grencilerin empatik egilim puanlarindan (65,60 + 8,56)
daha ytiksektir.

b) Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Ortadgretim 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda lise tiiri degiskeni
bakimindan anlamli bir iliski var mudir?” seklinde ifade edilen sorusu MANOVA ile

analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 21, 22, 23 ve 24’de sunulmustur.

Tablo 21. Ortaégretim Ogrencilerinin Yikici Saldirganlik Diizeyleri Ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhilik Gosterip
Gostermedigine fliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi MANOVA)

Testi Sonuglari

Lise Tiirii N X SS Sd F p
Yikiet Genel L. 160 43,39 10,45
Saldirganhk Meslek L. 193 4346 1162 2-511 2565 ,078
Fen, A.Ove A.L. 161 4102 11,33
Genel L. 160 66,79 8,79
Empati Meslek L. 193 65,63 9,98 2-511 3,695 ,026*
Fen, A.O.ve AL. 161 68,39 9,63
*p<. 05

Yikict saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari, lise
tirlerine gore O6grencilerin anlamli farklilik goésterdigini ortaya koymaktadir, Wilks'

Lambda (A)= ,979, F(4,1020) = 2,731, p= ,028< .05.
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Yikict saldirganlik puanlart lise tliri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. F(2,511)= 2,565, p=.078> .05.

Empatik egilim puanlart lise tliri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(2,511)= 3,695, p= .026 < .05. Meslek lisesi dgrencileri ile Fen,
Anadolu Ogretmen ve Anadolu lisesi 6grencilerinin empatik egilim puanlar1 arasinda
anlamli farklillk bulunmaktadir. Fen, Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin empatik egilim puanlar1 (68,39+ 9,63) meslek lisesi 6grencilerin empatik

egilim puanlarindan (65,634 9,98) daha yiiksektir (One — way Anova / Scheffe).

Tablo 22. Ortaégretim Ogrencilerinin Atilganhk Diizeyleri Ile Empatik Egilim
Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhihik Gosterip
Gostermedigine iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclari

Lise Tiirii N X SS Sd
Genel L. 160 55,49 9,55
Atilganhk Meslek L. 193 54,31 9,37 2-511
Fen, A. O.ve A.L. 161 56,10 8,17
Genel L. 160 66,79 8,79
Empati Meslek L. 193 65,63 9,98 2-511
Fen, A. O.ve A.L. 161 68,39 9,63

Atilganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari, lise tiirii
degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilhik gdstermedigini ortaya koymaktadir,

Wilks' Lambda (A)= ,983, F(4,1020) = 2,151, p= ,073> .05.

Tablo 23. Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganlik Diizeyleri fle Empatik
Egilim Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Testi Sonuclar

Lise Tiirii N X SS Sd
Edilgen Genel L. 160 38,83 12,22
Saldirganhk Meslek L. 193 39,79 11,93 2-511

Fen, A. O.ve A.L. 161 38,91 11,77

Genel L. 160 66,79 8,79
Empati Meslek L. 193 65,63 9,98 2-511

Fen, A. O.ve A.L. 161 68,39 9,63
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Edilgen saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari,

lise tirti degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilhik gostermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,985, F(4,1020) = 1,936, p=.102> .05.

Tablo 24. Ortaégretim Ogrencilerinin Genel Saldirganlik Diizeyleri ile Empatik

Egilim Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklihk Gosterip

Gostermedigine fliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi MANOVA)

Testi Sonuglar:

Lise Tiirii N X SS Sd
Genel Genel L. 160 137,71 23,90
Saldirganhk Meslek L. 193 137,55 26,27 2-511
Fen, A. L 161 136,03 22,94
Genel L. 160 66,79 8,79
Empati Meslek L. 193 65,63 9,98 2-511
Fen, A. O.ve A.L. 161 68,39 9,63

Genel saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari, lise

tiirii degiskenine gore 6grencilerin anlaml farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir,

Wilks' Lambda (A)= ,985, F(4,1020) = 1,946, p=.101> .05

C) Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda; “Ortadgretim &grencilerinin

saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda ailede spor yapilip

yapilmamas1 degiskeni bakimindan anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen

sorusu MANOVA ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulagilmig ve tablo 25, 26, 27

ve 28’de sunulmustur.
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Tablo 25. Ortaégretim Ogrencilerinin Yikic1 Saldirganlik Diizeyleri Ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Ailede Spor Yapilip Yapilmamasi Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuclari

Ailede Spor
Yapan Birey N X SS Sd F p
Yikicl Evet 154 44,73 9,79 i x
Saldirganhk  Hayir 360 4179 1167 102 7491 006
: Evet 154 67,87 9,35 ]
Empati Hayir 360 66,42 0.63 1-512 2,490 115
*p<. 05

Yikict saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,
ailesinde spor yapilan ve yapilmayan 6grencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir. Wilks' Lambda (A)= ,977, F(2,511) = 5,945, p=,003< .05.

Yikict saldirganlik puanlar ailede spor yapilip yapilmamasi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. F(1,512)= 7,491, p = .006 < .05. Ailesinde spor
yapilan Ogrencilerin yikict saldirganlik puanlart (44,73 + 9,79), ailesinde spor
yapilmayan Ogrencilerin yikici saldirganlik puanlarindan (41,79+ 11,67) daha
yiiksektir.

Empatik egilim puanlar ailede spor yapilip yapilmamasi durumuna goére anlamli

farklilik gostermemektedir. F(1, 512) = 2,490, p=0.115 > 0.05.

Tablo 26. Ortaégretim Ogrencilerinin Atilganhk Diizeyleri Ile Empatik Egilim
Diizeylerinin Ailede Spor Yapilip Yapilmamasi Degiskenine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) Testi Sonuclar:

Ailede Spor
Yapan Birey N X ss Sd F p
Evet 154 56,75 8,50 *
Atilganhk Hayir 360 5459 9.26 1-512 6,131 ,014
. Evet 154 67,87 9,35
Empati Hayir 360 66.42 9.63 1-512 2,490 ,115

*p<.05
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Atilganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari, ailesinde
spor yapilan ve yapilmayan oOgrencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)=,987, F(2,511) = 3,380, p= ,035< .05.

Atilganlik puanlar ailede spor yapilip yapilmamasi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. F(1,512)= 6,131, p = ,014< .05. Ailesinde spor yapilan
ogrencilerin atilganlik puanlart (56,75+8,50) ailesinde spor yapilmayan &grencilerin

atilganlik puanlarindan (54,59+9,26) daha yiiksektir.

Empatik egilim puanlar1 ailede spor yapilip yapilmamasi durumuna gore anlamli

farklilik gostermemektedir. F(1, 512) = 2,490, p=0.115 > 0.05.

Tablo 27. Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganlik Diizeyleri Ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Ailede Spor Yapilip Yapilmamasi Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuglari

Ailede Spor
Yapan Birey N X sS Sd
Edilgen Evet 154 40,21 11,44 1-519
Saldirganhk Hayir 360 38,79 12,16
. Evet 154 67,87 9,35
Empati Hayir 360 66,42 9.63 1-512

Edilgen saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,
ailesinde spor yapilan ve yapilmayan Ogrencilerin anlamli farklilik gostermedigini

ortaya koymaktadir. Wilks' Lambda (A)= ,991, F(2,511) = 2,297, p=,102> .05.
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Tablo 28. Ortaégretim Ogrencilerinin Genel Saldirganhk Diizeyleri ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Ailede Spor Yapilip Yapilmamasi Degiskenine
Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuclari

Ailede Spor
Yapan Birey N X SS Sd F p
Genel Evet 154 141,69 22,06 *
Saldirganhk  Hayir 360 13517 2525 1012 7738 008
. Evet 154 67,87 9,35
Empati Hayir 360 66.42 0.63 1-512 2,490 ,115
*p<.05

Genel saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglart,
ailesinde spor yapilan ve yapilmayan 6grencilerin anlaml farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,980, F(2,511) = 5,199, p=,006< .05.

Genel saldirganlik puanlari ailede spor yapilip yapilmamasi durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir. F(1,512)= 7,733, p = .006 < .05. Ailesinde spor
yapilan Ogrencilerin  genel saldirganlik puanlari (141,69+ 22,06), ailesinde spor
yaptlmayan Ogrencilerin genel saldirganlik puanlarindan (135,17+ 25,25), daha
yiiksektir.

Empatik egilim puanlar ailede spor yapilip yapilmamasi durumuna gére anlaml
farklilik gostermemektedir. F(1, 512) = 2,490, p=0.115 > 0.05.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci alt problem; “Ortadgretim &grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasinda spor yapip-yapmamalari bakimindan bir iligki var

midir? seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; “Ortadgretim &grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda ailede spor yapilip

yapilmamasi degiskeni bakimindan anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen
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sorusu MANOVA ile analiz edilerek asagidaki bulgulara ulagilmis ve tablo 29, 30, 31
ve 32’de sunulmustur.
Tablo 29. Ortaégretim Ogrencilerinin Yikic1 Saldirganhik Diizeyleri Ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Spor Yapip-Yapmamalar1 Bakimindan Farkhihk
Gosterip Gostermedigine iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclar

Spor
Yapma N X SS Sd
Yikici Evet 247 43,33 10,53 1-519
Saldirganhk Hayir 267 42.06 11,79
. Evet 247 67,63 8,81
Empati Hayir 267 6614 1017 1-512

Yikicr saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari, spor
yapilip yapilmamast degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,989, F(2,511) = 2,868 p=,058> .05.

Tablo 30. Ortaégretim Ogrencilerinin Atilganhk Diizeyleri ile Empatik Egilim
Diizeylerinin Spor Yapip-Yapmamalar1 Bakimindan Farkhihik
Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclari

Spor
Yapma N X sS Sd F p
Evet 247 56,28 8,68 -
Atilganhk Hayir 267 54 27 9.35 1-512 6,371 ,012
. Evet 247 67,63 8,81
Empati Hayir 267 6614 1017 1-512 3,124 ,078
*p<.05

Atilganlik ve empatik egilim lizerine yapilan MANOVA sonuglari, spor yapilip
yapilmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks'
Lambda (A)= ,986, F(2,511) = 3,666, p=,026< .05.

Atilganlik puanlar spor yapilip yapilmamasi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(1,512)= 6,371, p= .012 < .05. Spor yapan 6grencilerin atilganlik
puanlart (56,28+ 8,68) spor yapmayan Ogrencilerin atilganlik puanlarindan (54,27+
9,35) daha yiiksektir.
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Empatik egilim puanlar1 spor yapilip yapilmamas: degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir, F(1,512)=3,124, p=.078>.05.

Tablo 31. Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganlik Diizeyleri Ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Spor Yapip-Yapmamalar1 Bakimindan Farkhihk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclari

Spor
Yapma N X SS Sd
Edilgen Evet 247 39,19 11,45 1-519
Saldirganhk Hayir 267 39,24 12,42
. Evet 247 67,63 8,81
Empati Hayir 267 6614 1017 1-512

Edilgen saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari,
spor yapilip yapilmamast degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,994, F(2,511) = 1,576, p=,208> .05.

Tablo 32. Ortaégretim Ogrencilerinin Genel Saldirganhk Diizeyleri ile Empatik
Egilim Diizeylerinin Spor Yapip-Yapmamalar1 Bakimindan Farkhihk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclar

Spor
Yapma N X ss Sd
Genel Evet 247 138,81 23,15 1-519
Saldirganhk Hayir 267 135,57 25,62
. Evet 247 67,63 8,81
Empati Hayir 267 6614 1017 1-512

Genel saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonugclari, spor
yapilip yapilmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gOstermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,989, F(2,511) = 2,735, p=.066> .05.
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4.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii alt problem; “Spor yapan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik

diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda;”

d) Yapilan spor bransi,
e) Sporculuk diizeyi,
f) Spor yasi bakimindan bir iligski var midir? seklinde ifade edilmistir.

a) Arastirmanin glincii alt problemi kapsaminda; “ Spor yapan ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda yapilan spor

brangi bakimindan bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen sorusu MANOVA ile
analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 33, 34, 35 ve 36’da sunulmustur.

Tablo 33. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Yikic1 Saldirganhk Diizeyleri
Ile Empatik Egilim Diizeylerinin Yapilan Spor Bransinin Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Testi Sonuclar:

Spor
Bransi N X SS Sd
Yikici Bireysel Sporlar 84 43,18 10,44 1-245
Saldirganhk Takim Sporlari 163 43,41 10,61
. Bireysel Sporlar 84 66,86 8,18
Empati Takim Sporlari 163 68,02 9,11 1-245

Yikici saldirganlik ve empatik egilim tizerine yapilan MANOVA sonuglari, spor
brans1 degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilikk gdstermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,995, F(2,244) = ,569, p= 567> .05.
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Tablo 34. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Atilganlik Diizeyleri ile
Empatik Egilim Diizeylerinin Yapilan Spor Bransimin Tiirii
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Testi Sonuglari

Spor
Bransi N X SS Sd
Bireysel Sporlar 84 55,42 8,79 i
Atilganiik Takim Sporlan 163 56.73 8,62 1-245
, Bireysel Sporlar 84 66,86 8,18 i
Empati Takim Sporlari 163 68.02 9,11 1-245

Atilganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari, spor bransi
degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir,

Wilks' Lambda (A)= ,993, F(2,244) = 877, p= 417> .05.

Tablo 35. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganlik Diizeyleri
ile Empatik Egilim Diizeylerinin Yapilan Spor Bransimin Tiirii
Degiskenine Gore Farklilk Gosterip Gostermedigine iliskin Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Testi Sonuclar:

Spor
Bransi N X SS Sd
Edilgen Bireysel Sporlar 84 39,19 11,74 1-245
Saldirganhk Takim Sporlari 163 39,20 11,34
. Bireysel Sporlar 84 66,86 8,18
Empati Takim Sporlari 163 68,02 9,11 1-245

Edilgen saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari,
spor brans1 degiskenine goére oOgrencilerin anlamli farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,996, F(2,244) = ,501, p= 606> .05.

Tablo 36. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Genel Saldirganlik Diizeyleri
fle Empatik Egilim Diizeylerinin Yapilan Spor Bransmmn Tiirii
Degiskenine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Testi Sonug¢lar:

Spor

Bransi N X SS Sd
Genel Bireysel Sporlar 84 137,79 24,24 1-245
Saldirganhk Takim Sporlari 163 139,34 22,62
Empati Bireysel Sporlar 84 66,86 8,18 1-245

Takim Sporlari 163 68,02 9,11
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Genel saldirganlik ve empatik egilim tizerine yapilan MANOVA sonuglari, spor
brangt degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,995, F(2,244) = 659, p= 518> .05.

b) Arastirmanin tgiincii alt problemi kapsaminda; “ Spor yapan ortadgretim
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda sporculuk
diizeyi bakimindan bir iligki var midir?” seklinde ifade edilen sorusu MANOVA ile
analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve tablo 37, 38, 39 ve 40’da sunulmustur.

Tablo 37. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Yikic1 Saldirganhk Diizeyleri
ile Empatik Egilim Diizeylerinin Sporculuk Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli VVaryans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuglari

Sporculuk
Diizeyi N X ss Sd F p

Yikier Okul Tak. Oy. Sporcu 151 43,13 10,82

Saldirganhik Kl.lh"%p Sporcusu 93 43,96 10,02 2-244 1,291 277
Milli Sporcu 3 34,33 9,71
Okul Tak. Oy Sporcu 151 68,53 8,41

Empati Kuliip Sporcusu 93 6581 9,11 2-244 5,318 ,005*
Milli Sporcu 3 78,67 3,21

*p<.05

Yikict saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari,
sporculuk diizeylerine gore Ogrencilerin anlamli farklililk gOsterdigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,954, F(4,486) = 2,880, p=,022< .05.

Yikici saldirganlik puanlar1 sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik

gostermemektedir, F(2,244)= 1,291, p=0.277>0.05.

Empatik egilim puanlart sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(2, 244) = 5,318, p=.005 < .05. Kuliip Sporcusu 6grenciler ile Milli
Sporcu 6grencilerin empatik egilim puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Milli Sporcu 6grencilerinin empatik egilim puanlart (78,67 + 3,21) kuliip sporcusu
ogrencilerin empatik egilim puanlarindan (65,81 + 9,11) daha yiiksektir (One — way
Anova / Scheffe).
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Tablo 38. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Atilganlik Diizeyleri ile
Empatik Egilim Diizeylerinin Sporculuk Diizeyi Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuclari

Sporculuk
Diizeyi N X SS Sd F p
Okul Tak. Oy. Sporcu 151 56,88 8,00

Atilganhk Kuliip Sporcusu 93 55,38 9,77 2-244 ,940 ,392
Milli Sporcu 3 54,33 1,53
Okul Tak. Oy Sporcu 151 68,53 8,41

Empati Kuliip Sporcusu 93 6581 9,11 2-244 5,318 ,005*
Milli Sporcu 3 78,67 3,21

*p<.05

Atilganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari, sporculuk
diizeylerine gore dgrencilerin anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir, Wilks'
Lambda (A)= ,952, F(4,486) 3,018, p=,018< .05.

Atilganlik puanlari sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik géstermemektedir,

F(2,244)= .940, p=.392> .05.

Empatik egilim puanlar1 sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(2, 244) = 5,318, p=.005 < .05. Kuliip Sporcusu 6grenciler ile Milli
Sporcu dgrencilerin empatik egilim puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Milli Sporcu 6grencilerinin empatik egilim puanlar (78,67 + 3,21) kuliip sporcusu
ogrencilerin empatik egilim puanlarindan (65,81 + 9,11) daha yiiksektir (One — way
Anova / Scheffe).
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Tablo 39. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganlik Diizeyleri
ile Empatik Egilim Diizeylerinin Sporculuk Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuclari

Sporculuk
Diizeyi N X SS Sd F p

Edilgen Okul Tak. Oy. Sporcu 151 39,44 12,13

Saldirganlk Kl_lli'}p Sporcusu 93 39,12 10,33 2-244 1,150 ,318
Milli Sporcu 3 29,33 6,35
Okul Tak. Oy Sporcu 151 68,53 8,41

Empati Kuliip Sporcusu 93 6581 9,11 2-244 5318 ,005*
Milli Sporcu 3 78,67 3,21

*p<.05

Edilgen saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,
sporculuk diizeylerine gore Ogrencilerin anlamli farklililk gdsterdigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,952, F(4,486) = 3,049, p=,017< .05.

Edilgen saldirganlik puanlar1 sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik

gostermemektedir, F(2,244)= 1,150, p=.318> .05.

Empatik egilim puanlar1 sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(2, 244) = 5,318, p=.005 < .05. Kuliip Sporcusu dgrenciler ile Milli
Sporcu dgrencilerin empatik egilim puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Milli Sporcu 6grencilerinin empatik egilim puanlar1 (78,67 + 3,21) kuliip sporcusu
ogrencilerin empatik egilim puanlarindan (65,81 + 9,11) daha yiiksektir (One — way
Anova / Scheffe).
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Tablo 40. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Genel Saldirganhk Diizeyleri
ile Empatik Egilim Diizeylerinin Sporculuk Diizeyi Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) Testi Sonuglari

Sporculuk
Diizeyi N X SS Sd F p

Genel Okul Tak. Oy. Sporcu 151 139,44 23,63

Saldirganlk Kl.lli%p Sporcusu 93 138,45 22,47 2-244 1,283 279
Milli Sporcu 3 118,00 12,17
Okul Tak. Oy Sporcu 151 68,53 8,41

Empati Kuliip Sporcusu 93 65,81 9,11 2-244 5,318 ,005*
Milli Sporcu 3 78,67 3,21

*p<.05

Genel saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglart,
sporculuk diizeylerine gore Ogrencilerin anlamli farklililk gdsterdigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,950, F(4,486) = 3,178, p=,014< .05.

Genel saldirganlik puanlar1t  sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik

gostermemektedir, F(2,244)= 1,283, p=0.279>0.05.

Empatik egilim puanlar1 sporculuk diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(2, 244) = 5,318, p=.005 < .05. Kuliip Sporcusu dgrenciler ile Milli
Sporcu 6grencilerin empatik egilim puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Milli Sporcu 6grencilerinin empatik egilim puanlar1 (78,67 + 3,21) kuliip sporcusu
ogrencilerin empatik egilim puanlarindan (65,81 + 9,11) daha yiiksektir (One — way
Anova / Scheffe).

C) Arastirmanin igilincii alt problemi kapsaminda; “ Spor yapan ortadgretim
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda yapilan spor
yas1 bakimindan bir iliski var midir?”” seklinde ifade edilen sorusu MANOVA ile analiz
edilerek asagidaki bulgulara ulasilmis ve Tablo 41, 42, 43 ve 44’de sunulmustur.
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Tablo 41. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Yikici Saldirganhk Diizeyleri
fle Empatik Egilim Diizeylerinin Spor Yas1 Degiskenine Gore Farkliik
Gosterip Gostermedigine liskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuglari

Spor
Yasi N X SS Sd
1-2 yil 76 43,59 10,22
g;‘l‘(;f;ganhk 35 yil 85 4381 11,65  2-244
5 yil ve iistii 86 42.63 9,70
1-2 yil 76 68,36 8,29
Empati 3-5 yil 85 66,86 9,64 2-244
5 yil ve listii 86 67,74 8,41

Yikict saldirganlik ve empatik egilim lizerine yapilan MANOVA sonuglari,
sporcu yast degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilik gdstermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,993, F(4,486) = ,437, p=,782> .05.

Tablo 42. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Atilganlik Diizeyleri ile
Empatik Egilim Diizeylerinin Spor Yas1 Degiskenine Gore Farklihik
Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclari

Spor
Yasi N X SS Sd
1-2 yil 76 56,95 9,64

Atilganhk 3-S5yl 85 55,56 8,52 2-244
5 yil ve iistii 86 56,41 7,97
1-2 yil 76 68,36 8,29

Empati 3-5yil 85 66,86 9,64 2-244
5 yil ve tistii 86 67,74 8,41

Atilganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari, sporcu yasi
degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilhik gostermedigini ortaya koymaktadir,

Wilks' Lambda (A)= ,993, F(4,486) = ,431, p=,786> .05.
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Tablo 43. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Edilgen Saldirganhik Diizeyleri
fle Empatik Egilim Diizeylerinin Spor Yas1 Degiskenine Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) Testi Sonuclar:

Sporculuk
Diizeyi N X SS Sd F p
. 1-2 yil 76 41,21 11,08
Edilgen 3-5 yil 85 4085 1199  2-244 6133 ,003*
Saldirganhk ymo ' ' ’ ’
5 yil ve iistii 86 35,78 10,54
1-2 yil 76 68,36 8,29
Empati 3-5yil 85 66,86 9,64 2-244 ,589 556
5 yil ve listii 86 67,74 8,41
*p<.05

Edilgen saldirganlik ve empatik egilim {izerine yapilan MANOVA sonuglari,
sporcu yasi degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilik gdsterdigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,946, F(4,486) = 3,399, p=,009< .05.

Edilgen saldirganlik puanlar1 sporcu yasi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir, F(2,244)= 6,133, p= .003< .05. 1 — 2 Yillik sporcu dgrenciler ile 5 Y1l
ve listli yillik sporcu 6grencilerin ve 3 — 5 Yillik sporcu 6grenciler ile 5 Yil ve istii
yillik sporcu ogrencilerin edilgen saldirganlik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. 1 — 2 Yillik sporcu dgrencilerinin edilgen saldirganlik puanlar ( 41,21+
11,08) 5 Y1l ve iistii yillik sporcu 6grencilerin edilgen saldirganlik puanlarindan (35,78
+ 10,54) daha yiiksektir. 3 — 5 Yillik sporcu 6grencilerinin edilgen saldirganlik
puanlart ( 40,85 + 11,99) 5 Yil ve dstii yillik sporcu 6grencilerin empatik egilim
puanlarindan (35,78 + 10,54) daha yiiksektir (One —way Anova / Scheffe).
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Tablo 44. Spor Yapan Ortaégretim Ogrencilerinin Genel Saldirganhik Diizeyleri

ile Empatik Egilim Diizeylerinin Spor Yas1 Degiskenine Gore Farklihk

Gosterip Gostermedigine Iliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi

(MANOVA) Testi Sonuglari

Spor
Yasi N X SS Sd
1-2 yil 76 141,75 24,47

Genel

Saldirganhik 3-5yil o 85 140,22 24,86 2-244
5 yil ve istii 86 134,81 19,64
1-2 yil 76 68,36 8,29

Empati 3-5yil 85 66,86 9,64 2-244
5 yil ve listii 86 67,74 8,41

Genel saldirganlik ve empatik egilim iizerine yapilan MANOVA sonuglari,

sporcu yast degiskenine gore Ogrencilerin anlamli farklilik gostermedigini ortaya

koymaktadir, Wilks' Lambda (A)= ,978, F(4,486) = 1,340, p=,254> .05.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem; “Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile

empatik egilim diizeyleri arasinda bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; “Ortadgretim Ogrencilerinin

saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilen sorusu Pearson Korelasyon Analizi ile analiz edilerek asagidaki

bulgulara ulasilmis ve tablo 45°de sunulmustur.
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Tablo 45. Ortaégretim Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri ile Empatik Egilim
Diizeyleri Arasinda Bir Iliski Olup-Olmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

N r p

Yikici _Saldlrganllk 514 -,169 000*
Empati

Atilganhk 514 337 000
Empati

Edllger_l Saldirganhk 514 124 005*
Empati

Genel Saldlrganllk 514 -.013 767
Empati

*p<.01

Yikici saldirganlik ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve
anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=-0.169, p<0.01). Buna gore empatik egilim
arttikca yikic1 saldirganh@in azaldigi sylenebilir. Determinasyon katsayisi (r* =0.03)
g0z Oniine alindiginda empatik egilimdeki toplam varyansin (degiskenligin) %3 iiniin

yikict saldirganliktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Atilganlik ile empatik egilim arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0.337, p<0.01). Buna gore empatik egilim arttik¢a
atilganhigin  arttigi  sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2 =0.11) gbz Oniine
alindiginda empatik egilimdeki toplam varyansin (degiskenligin) %11 inin atilganliktan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Edilgen saldirganlik ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve
anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir (r=-0.124, p<0.01). Buna gore empatik egilim
arttik¢a edilgen saldirganligin azaldigi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r? =0.02)
g6z oOniline alindiginda empatik egilimdeki toplam varyansin (degiskenligin) %2 sini

edilgen saldirganliktan kaynaklandig sdylenebilir.

Genel saldirganlik ile empatik egilim arasinda anlamli bir iliskiden s6z edilemez

(p>0.01).
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S.TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

Bu béliimde izlenen yontem sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlar, genel
bilgilerde yer alan bilgiler ve diger arastirmalardan elde edilen bulgular ¢ercevesinde
tartisilarak degerlendirilmistir. Arastirmamizda saldirganlik yikici, atilgan, edilgen ve

genel saldirganlik olmak iizere dort grupta ele alinmustir.

Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki cinsiyet degiskeni acisindan yikici ve edilgen
saldirganlikta anlamli bir farklilik goriillmezken, atilganlik ve empatik egilim agisindan
anlamli bir farklilik goriilmektedir (Tablo 17, 18, 19 ve 20). Ortadgretimde okuyan
bayan Ogrencilerin atilganlik diizeylerinin ve empatik egilim diizeylerinin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Crick ve Grotpeter (1995); arastirmalarinda, cinsiyetler arasinda saldirganligin
nasil ifade edildigini sistematik olarak incelemislerdir. Arastirma sonunda kizlarin ve

erkeklerin ayni derecede saldirganlik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Karatas (2005); anne-baba saldirganlhigi ile lise Ogrencilerinin saldirganligi
arasindaki iligkileri, isimli arastirmasinda, Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan

saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklarin bulunmadigi sonucuna ulagmustir.

Gliner (2006); takim sporlar1 ve bireysel sporlar yapan sporcularin saldirganlik
diizeylerinin incelenmesi isimli ¢alismasinin sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Dervent (2007); lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif aktivitelere

katilimla iligkisi isimli aragtirmasinda, ogrencilerin cinsiyet degiskeni ac¢isindan
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saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklarin  bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
Atilganlik alt dlgeginde ise spor yapan kiz ve erkek deneklerin atilganlik 6zelliklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmis, kizlarin erkeklerden daha atilgan

olduklar1 sonucuna varmuistir.

Kula (2008); endiistri meslek lisesi 0grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ve
saldirganlik durumlari isimli arastirmasinin sonuglarina gore cinsiyet ve yas dagilimi

degiskenleri ile saldirganlik durumlari arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Mentes (2007); lise Ogrencilerinin atilganlik diizeyine sporun etkisi isimli
arastirmasinda, kiz 6grencilerinin atilganlik puanlarinin erkek 6grencilerin atilganlik

puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Ceyhan (1994); anne ve babalarin empatik egilim diizeylerini baz1 degiskenler
acisindan incelemistir. Anneler annelerle, babalar da babalarla empatik egilim diizeyleri
acisindan karsilastirildiginda, annelerin empatik egilim diizeyi babalarin empatik egilim

diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

Oztiirk ve digerleri (2004); antrendr ve hakemlerin empati durumlarmin
arastirilmasi isimli ¢alismalarinda cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik bulunmustur.

Bayanlar erkeklere oranla daha empatik yaklagima sahiptirler.

Celik (2008); ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  empatik egilim
diizeylerine gore ¢atisma ¢dzme davraniglarinin incelenmesi isimli ¢alismasinda okul
Oncesi egitim oOgretmenlerinin cinsiyetleri ile empatik egilim puan ortalamalari
arasindaki iliskiye bakildiginda, bayan Ogretmenlerin empatik egilim puan

ortalamalarinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulgusuna ulagsmstr.

Filiz (2009); farkli ortadgretim kurumu &grencilerinin, saldirganlik ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek

ogrencilere oranla empatik egilim puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
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Yukarida bahsedilen arastirma bulgulari ile bu arastirmanin sonucu elde edilen
bulgular birbirine paralellik gostermektedir. Bulgular saldirganligin cinsiyet degiskeni
acisindan bir farklilasmaya neden olmadigimi ortaya koyarken, atilganlik ve empatik
egilim ile ilgili bulgular bayanlar lehine anlamli ¢ikmistir. Bayanlarin erkeklere oranla
daha atilgan ve empatik egilime sahip olmasi ise toplumumuzdaki yetistirilme tarziyla
aciklanabilir. Bayanlardaki gelismis sosyallesme, kendi haklarini korumalar1 kadar
bagkalarinin  haklarina da saygi gostermeleri onlar1 daha atilgan ve empatik
yapmaktadir. Bayanlar toplumumuzda erkeklere oranla duygusal tepkilerini agikca
gosterirken erkekler daha c¢ekingen davranmaktadirlar ve c¢ekingen bir yapiya
sahiptirler. Bu da erkeklerde bayanlara oranla daha diigiik bir empati diizeyine ve atilgan

olmaya neden olmaktadir.

Bizim calismamiza gore, ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki lise tiirii degiskeni bakimindan incelenmistir
(Tablo 21, 22, 23 ve 24). Sonug olarak Fen, Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesi,
Meslek Lisesi ve Genel Lise dgrencilerinin yikict saldirganlik, atilganlik, edilgen ve
genel saldirganlik tiirleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, Fen, Anadolu
Ogretmen ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin empatik egilim bakimidan meslek lisesi
ve genel lise Ogrencilerinden daha fazla empatik egilime sahip olduklar1 sonucu

bulunmustur.

Sahin (2007); psikolojik ihtiyaglar1 farkli lise Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri isimli ¢alismasinda okul tiirii kapsamindaki iki gruptan birini genel lise
ogrencileri, digerini ise endiistri meslek lisesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore iki lise tiirli arasinda saldirganlik degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Yegen (2008); ortadgretim Ogrencilerinin sosyal uyumlart ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi isimli arastirmasina gore genel lise ve
anadolu lisesi seklinde gruplandirilan lise tirti ile saldirganlik Olgegi tiim alt
boyutlarinda ve saldirganlik 6lgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamastir.
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Filiz (2009); farkli ortadgretim kurumu &grencilerinin, saldirganlik ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda lise 6grencilerinin okul

tiiri degiskeni agisindan saldirganliklarinin farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir.

Yukarida bahsedilen arastirma bulgular ile bu arastirmanin sonucu elde edilen
bulgular birbirine paralellik gostermektedir. Arastirma sonuglarimiza gore lise tiirii
degiskeni saldirganlik acgisindan anlamli bir farkliliga neden olmazken empatik egilim
acisindan fen, anadolu Ogretmen ve anadolu lisesi Ogrencilerinin empatik egilim
puanlart genel lise ve meslek lisesi dgrencilerinin empatik egilim puanlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ akademik basaris1 yiiksek olan dgrencilerden olusan ve
sinavla 6grenci alan okullarin empatik egilimlerinin daha yiiksek ¢ikmasi akademik

basarinin empatik egilimi arttirdig1 diisiincesini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski ailede spor yapilip-yapilmamasi degiskeni
bakimindan incelenmistir (Tablo 25, 26, 27 ve 28). Sonug¢ olarak ailesinde spor
yapilanlarin ve yapilmayanlarin edilgen saldirganlik ve empatik egilim agisindan
anlamli bir farklilik bulunmazken, ailesinde spor yapilan bireylerin atilganlik, yikici ve
genel saldirganlik puanlari, ailesinde spor yapilmayanlara oranla daha yiiksek

bulunmustur.

Bu sonug spor karsilasmalar sirasinda gosterilen heyecan, asir1 tepki, bazi sert
miidahaleler gibi bazen kurallar g¢ercevesinde bazen kural disinda yapilan bu tiir
olaylarin spor yapan kisilerde olusan bu degisimin onlar1 izleyen yakinlar1 tarafindan

saldirganlik olarak algilanmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Bizim c¢alismamiza gore, ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski spor yapip-yapmamalari degiskeni
bakimindan incelenmistir (Tablo 29, 30, 31 ve 32). Sonug olarak Spor yapan ve
yapmayan ortadgretim Ogrencileri arasinda yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik,
genel saldirganlik ve empatik egilim bakimindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
spor yapan ortadgretim Ogrencilerinin yapmayanlardan daha atilgan olduklari sonucu

bulunmustur.
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Dervent (2007); lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif aktivitelere
katilimla iligkisi isimli arastirmasinda, spor yapanlarin, spor yapmayanlardan daha
atilgan olduklar1 bulunmus ancak diger saldirganlik 6zelliklerinde spor yapanlar ve

yapmayanlar arasinda anlamli bir fark saptanamamastir.

Bilge (1990); sporcularin psikolojik ihtiyaclarini inceledigi aragtirmasinda milli
sporcularla, sporcu olmayanlarin saldirganlik ihtiyaglar1 arasinda anlamli fark

olmadigini ortaya koymustur.

Yildiz (2009); spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin incelenmesi isimli arastirmasinin sonuglarina gore spor
yapanlar ve yapmayanlarin genel saldirganlik diizeylerinde anlamli bir sonug

bulunamamustir.

Yukarida bahsedilen arastirma bulgular1 ile bu arastirmanin sonucu elde edilen

bulgular birbirine paralellik géstermektedir.

Sporda saldirganligin, genellikle engellenmeden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
engellenme, basarili olma, giic kazanma, taninma, prestij, istiinlik ve egemenlik
saglama gibi giidiilerin Onlenmesi sonucu olusur. Spor ortaminda yasanan c¢esitli
durumsal faktorler (karsilasmanin sonucu), engellenmeyi yiikselterek saldirgan
davraniglara neden olabilmektedir (Dervent, 2007:73). Spor, saldirganlig1 kanalize etme
ve kontrol altinda tutma aracidir. Giiniimiizde spor tarif edilirken, onun ¢ogunlukla
saldirganlig1 ortadan kaldirma ve 6fke patlamalarini hafifletme imkanini sagladigindan
s0z edilir (Sahin, 2003:102). Bunun yani sira giiniimiizde sadece kazanmaya yonelik
olarak yapilan sportif karsilagmalar fair play anlayisina uygun olmayan spor igerisinde
saldirganlik ve siddet igceren davraniglarin yasanmasinda neden olmaktadir. Bunun
sonucunda ise saldirganlig1 azaltmasi beklenen sportif aktivitelerde saldirganlik igeren
davraniglar goriilmektedir. Aragtirma sonuglarimiza gore de spor yapanlar ve
yapmayanlarin saldirganlik diizeylerinde bu sebeplerden otiirti farklilik tespit

edilememistir.

Arastirma sonuglarina gore, spor yapan ve yapmayanlar arasinda atilganlik alt

Olcegine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca goére spor yapanlar
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yapmayanlara gore daha atilgandirlar. Kiper (1984), bireyin kendi ¢ikarlarini korumasi
icin kaygiya kapilmadan duygularini agik¢a anlatabilmesi ve bagkalarinin haklarini
kabul ederek, kendi hakkini kullanmasini saglayan her davramisi atilganlik olarak
tanimlamistir. Atilganlikta birey kendi haklarini, duygu ve diislincelerini ifade ederken
karsisindaki kiginin hakkini g6z ard1 etmemektedir. Sporcunun, oyun kurallar1 i¢erisinde
fiziksel giiclinii kullanmasi atilganlik olarak degerlendirilir, kurallara uygun bir
yumrukla rakibini yere indiren boksor saldirgan olarak degil atilgan olarak
degerlendirilmektedir (Dervent, 2007:75).

Spor yapanlar ve yapmayanlar arasinda yapilan calismalarda spor yapanlarin
spor yapmayanlara gére daha canli, disa doniik, daha caliskan, daha sabirli, toplumsal
iliski kurmaya daha hazir, yeni bir duruma uyum saglamalarinin daha kolay, duygusal
yonden daha dengeli olduklar1 bulunmustur (Tiryaki, Erdil, Acar, ve Emlek, 1991:19-
23). Sporla kazandirilan bu 6zellikler spor yapanlarin yapmayanlara oranla daha atilgan

olmalarina neden olmaktadir.

Spor yapan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliski yapilan spor bransit degiskeni bakimindan incelenmistir
(Tablo 33, 34, 35 ve 36). Sonug olarak bireysel ve takim sporlari agisindan ortadgretim
ogrencilerinin yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik, genel saldirganlik ve

empatik egilim bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Karakaya (2002) ; takim sporu yapan sporcularla bireysel spor yapan sporcularin
saldirganlik diizeylerinin karsilastirilmasi isimli arastirmasina gore de; takim ve ferdi

sporlar yapanlarin genel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Dervent (2007); lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve sportif aktivitelere
katilimla iliskisi isimli arastirmasinda, takim ve bireysel spor yapan denekler arasinda

saldirganlik 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Yildiz (2009); spor yapan ve spor yapmayan ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin incelenmesi isimli ¢calismasinda sonug olarak takim sporlari ve
ferdi sporlar bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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Ersan, Dogan ve Dogan (2009); beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin sosyo-demografik acidan degerlendirilmesi
isimli c¢alismalarmin sonucunda takim sporu yapanlarla bireysel spor yapanlarin

saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir fark bulunamamustir.

Yukarida bahsedilen arastirma bulgulari ile bu arastirmanin sonucu elde edilen
bulgular birbirine paralellik gostermektedir Envanterin sadece ortadgretimde okuyan
ogrencilere uygulanmasi ve ortadgretimde bireysel sporlara katilimin takim sporlarina
katilima oranla ¢ok diisiik seviyede olmasi bu karsilastirmalar sonrasinda anlamli

farklarin olusmasini zorlagtirmistir.

Spor yapan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliski sporculuk diizeyi degiskeni bakimindan incelenmistir (Tablo
37, 38, 39 ve 40). Sonug olarak okul takiminda oynayan, kuliip sporcusu ve milli sporcu
olanlarin sonuglarinda yikic1 saldirganlik, atilganlik, edilgen ve genel saldirganlik
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmazken, milli sporcularin kuliip sporcusu ve okul
takiminda oynayan sporculardan daha yiiksek empatik egilime sahip olduklari

bulunmustur.

Spor yapan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliski spor yasi degiskeni bakimindan incelenmistir (Tablo 41, 42,
43 ve 44). Sonug olarak 1-2 yildir, 3-5 yildir, 5 yil ve {stii bir siiredir spor yapanlarin
yikict saldirganlik, atilganlik, genel saldirganlik ve empatik egilim puanlari agisindan
anlaml bir farklilik bulunmazken, 1-2 yildir ve 3-5 yildir spor yapan ogrencilerin
edilgen saldirganlik puanlart 5 yil ve istii bir siliredir spor yapanlarin edilgen

saldirganlik puanlarindan daha ytiksek bulunmustur.

Erkmen (2007); Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
okuyan Ogrencilerin empatik egilimlerinin sporda tercih ettikleri lider davranislar ile
karsilastirilmast isimli calismasinda spor yapma siiresi arttikca empatik egiliminde

arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirmamaizla paralellik géstermektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri

arasindaki incelenmis ve sonug olarak ortadgretim Ogrencilerinin genel saldirganlik
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diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Tablo 45). Ortadgretim &grencilerinin yikict saldirganlik diizeyleri ve empatik
egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gére empatik
egilim arttikga yikici saldirganhigin azaldigi sdylenebilir. Ortadgretim 6grencilerinin
edilgen saldirganlik diizeyleri ve empatik egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Buna gore empatik egilim arttik¢a edilgen saldirganliin azaldig
sOylenebilir. Atilganlik ile empatik egilim arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore empatik egilim arttikca atilganligin  arttigi

sOylenebilir.

Filiz (2009); farkli ortadgretim kurumu &grencilerinin, saldirganlik ve empatik
egilim diizeyleri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyi yiikseldikce empatik egilim puanlart diigmektedir sonucuna

ulagmistir. Bu sonug arastirmamizla paralellik arz etmektedir.

Sonug olarak insanlarin saldirganlik diizeyi arttikga empati diizeyi diismektedir.
Insanlarda saldirganlik aninda kizginlik, &fke, kin, nefret vb. duygularm aciga ¢ikmasi
insanlar arasindaki iletisimi engellenmesi empatiyi olumsuz yonde etkilemesi ile
aciklanabilir. Bu diislincenin yan1 sira empati yetenegi gelismis insanlarin karsilarindaki

insanlar1 anlayarak ve dinleyerek saldirganliktan uzak olacaklar: diistiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Arastirmamizda spor yapan ve yapmayan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki incelenmis olup asagidaki

sonuglara ulasilmstir.

1. Ortadgretim o6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
arasindaki iliski cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmistir. Sonu¢ olarak
erkek ve bayan Ogrenciler arasinda yikici, edilgen ve genel saldirganlik
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmazken, atilganlik ve empatik egilim
bakimindan bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha atilgan ve empatik

egilime sahip olduklar1 bulunmustur.
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Ortadgretim dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
arasindaki iliski lise tiirli degiskeni bakimindan incelenmistir. Sonug olarak Fen,
Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Lise
Ogrencilerinin yikici saldirganlik, atilganlik, edilgen ve genel saldirganlik tiirleri
acisindan anlamli bir farklihk bulunmazken, Fen, Anadolu Ogretmen ve
Anadolu Lisesi dgrencilerinin empatik egilim bakimindan meslek lisesi ve genel

lise 6grencilerinden daha fazla empatik egilime sahip olduklar1 bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
arasindaki iliski ailede spor yapilip-yapilmamasi degiskeni bakimindan
incelenmistir. Sonug¢ olarak ailesinde spor yapilanlarin ve yapilmayanlarin
edilgen saldirganlik ve empatik egilim acisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken, ailesinde spor yapilan bireylerin atilganlik, yikict ve genel
saldirganlik puanlari, ailesinde spor yapilmayanlara oranla daha yiiksek

bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
arasindaki iligki spor yapip-yapmamalar1 degiskeni bakimindan incelenmistir.

Sonug olarak spor yapan ve yapmayan ortadgretim dgrencileri arasinda yikict
saldirganlik , edilgen saldirganlik, genel saldirganlik ve empatik egilim
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmazken, spor yapan ortadgretim

Ogrencilerinin yapmayanlardan daha atilgan olduklar1 bulunmustur.

Spor yapan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliski yapilan spor bransi degiskeni bakimindan
incelenmistir. Sonug¢ olarak bireysel ve takim sporlart agisindan ortadggretim
ogrencilerinin yikic1t saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganhik, genel

saldirganlik ve empatik egilim bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Spor yapan ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iligki sporculuk diizeyi degiskeni bakimindan incelenmistir.
Sonug olarak okul takiminda oynayan, kuliip sporcusu ve milli sporcu olanlarin
sonuglarinda yikic1 saldirganlik, atilganlik, edilgen ve genel saldirganlik

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmazken, milli sporcularin kuliip sporcusu
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ve okul takiminda oynayan sporculardan daha yiiksek empatik egilime sahip

olduklar1 bulunmustur.

Spor yapan ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliski spor yas1 degiskeni bakimindan incelenmistir. Sonug
olarak 1-2 yildir, 3-5 yildir, 5 yi1l ve istii bir siiredir spor yapanlarin yikici
saldirganlik, atilganlik, genel saldirganlik ve empatik egilim puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilk bulunmazken, 1-2 yildir ve 3-5 wyildir spor yapan
Ogrencilerin edilgen saldirganlik puanlart 5 yil ve istii bir siliredir spor

yapanlarin edilgen saldirganlik puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeyleri
arasindaki incelenmis ve sonu¢ olarak ortadgretim oOgrencilerinin genel
saldirganlik diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri bakimindan anlamli bir
farklilik  bulunamamistir. Ortadgretim  O6grencilerinin = yikict  saldirganlhik
diizeyleri ve empatik egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore empatik egilim arttikga yikici saldirganligin azaldigi
sOylenebilir. Ortadgretim 06grencilerinin edilgen saldirganlik diizeyleri ve
empatik egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore empatik egilim arttikga edilgen saldirganligin azaldigi sdylenebilir.

Atilganlik ile empatik egilim arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore empatik egilim arttikga atilganligin  arttig

sOylenebilir.
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6. ONERILER

. Yapmis oldugumuz ¢alisma saldirganligin ve siddetin onlenmesine katkida

bulunabilmek i¢in daha kii¢iik yas gruplarina da uygulanabilir.

Saldirganlik ve empati ile ilgili ¢alismalar sporcu, antrendr, 6gretmen, vb.

cok farkli gruplarda da yapilabilir.

Toplumda ilk egitim yeri olan ailede siddet ve saldirganligin ortadan
kaldirilmas: ve aile iginde karsilikli anlayis, hosgorii, empati gibi iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik bilgilendirme, ilgili bakanlik ve kurumlar

tarafindan ¢esitli aktivitelerle insanlara kazandirilabilir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda islenen tiim programlarin igerisinde siddet
ve saldirganligi azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik sosyal, sportif ve

kiiltirel etkinlikler organize edilebilir.

Empatik egilimim arttik¢a saldirganligin azaldig1 arastirma sonucumuzdan
hareketle egitim ve dgretim programlarina karsilikli anlayis ve hos goriiyii
gelistirecek empati dersleri konmal1 veya baska dersler igerisinde empatik
diisiince islenerek toplumdaki birlik ve beraberligin gelistirilmesine katkida

bulunulabilir.

. Antrenorlere, sporcularina sadece kazanmayi degil, sportif erdemlilik igeren
davraniglarin da insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir kazanim oldugunu Ogreten

egitimler verebilir.

Milli Egitim Bakanhig tarafindan diizenlenen Ogrenciler arasindaki

yarigmalar sadece kazanma odakli degil bazen de tiim katilanlarin basarili



10.

11.

94

olarak kabullenildigi 1. 2. ve 3.’niin olmadig1 sportif solenler seklinde

yapilabilir.

Okullarda 6grenciler ve 6gretmenler arasinda, spor alanlarinda da antrendrler
ve sporcular arasinda iletisim becerilerini ve empatiyi gelistirecek diizeyde

saglikli bir iletisim kurulmalidir.

Ortadgretim Ogrencileri arasinda akademik basar1 arttikca empatik
egiliminde arttifin1 ortaya koyan arastirma sonucumuzdan hareketle
Ogrencilerin empatik becerilerini gelistirmek ic¢in okul bagarilarini artirici

caligmalar yapilmalidir.

Spor yapanlarin yapmayanlara oranla daha atilgan olduklari sonucumuzdan
hareketle g¢ekingen, icine kapanik ve kendini ifade etmede giicliik ¢eken
ogrencileri sportif faaliyetler igerisine katarak kendini ifade edebilen, kendi

haklarin1 savunabilen atilgan 6grenciler olmalarina katkida bulunulabilir.

Spor yapma siiresinin arttikca edilgen saldirganligin azaldigi bulgusundan
hareketle Ogrencilere bir omiir saglikli bir spor yapma alisgkanliginin
kazandirilmasi i¢in kiigiik yaslardan itibaren sportif faaliyetler igerisine dahil

edilmelidirler.
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EKLER
Ek1

KiSISEL BILGILER FORMU
1- Cinsiyetiniz [1Bayan C1Erkek
2- Yasimz (D14 vealn 15 Cl16 Cl17  [J18 ve iistii

3- Lise tiirii [ ]Genel Lise [IMeslek Lisesi [Fen, Anadolu Ogretmen

ve Anadolu Lisesi

4- Annenizin egitim diizeyi

[JOkur-yazar degil [lilkokul [Ortaokul [dLise [IUniversite ve iistii
5- Babanizin egitim diizeyi

[JOkur-yazar degil [ilkokul [JOrtaokul [dLise [Universite ve iistii
6- Annenizin meslegi

LJEv hammi CMemur  CJEmekli  [Serbest Meslek  [isci
7- Babamizin meslegi

C1Memur ClEmekli  [Serbest Meslek  [isci

8- Anne babaniz yastyor mu?
[IHer ikisi de yastyor [IHer ikisi de yasamiyor
[JAnnem sag babam yasamiyor [IBabam sag annem yasamiyor

O- Anne ve babaniz yasiyor ise birlikteler mi?

CIEvet O] Hayir
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10- Ailenizin aylk toplam geliri nedir?
[ Asgari iicret ve alti [1567-850 [1851-1500 [11501-2700 12700 ve iistii

11- Ailenizde spor yapan var m?
CIEvet O] Hayir

12-Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise hangi bransta spor yapiyor?....................

13- Spor yapiyor musunuz?
CIEvet ClHayir

Yukaridaki soruya cevabimz evet ise

15- Sporculuk diizeyiniz:
[JOkul takiminda oynayan sporcu [1Kuliip sporcusu [IMilli sporcu
16- Kag yildir spor yapiyorsunuz?

[11-2 yil [13-5 yil (15 yal ve iistii
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Ek 2

SALDIRGANLIK ENVANTERI
ACIKLAMA

Bu envanter bazi konularda goriislerinizi 6grenmek {izere gelistirilmistir.
Aragtirmanin nesnelligi ve gercek sonuglar elde edebilmemiz agisindan envanterin

dogru yanitlanmasi ¢ok dnemlidir.

Liitfen envanterde tanimlanan her durumu dikkatle okuyarak yanit kagidi
tizerinde, bu konudaki goriislerinizi hangi uca daha yakinsa o ucta uygun goérdiigiiniiz
bosluga x isareti koyunuz. Eger bu konuda bir goriisiiniiz yoksa 0 (sifir) iistiindeki

boslugu isaretleyiniz.

Bana ¢ok uyuyor....... +3/...... +2/...A1/00 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor.

+ 3 Bana ¢ok uyuyor
+ 2 Bana biraz uyuyor
+ 1 Bana uyuyor
0 Kararsizim
-1 Bana uymuyor
-2 Bana biraz uymuyor
-3 Bana hi¢ uymuyor
NOT: LUTFEN ILGILi ALANIN ON TARAFINA CARPI iSARETi KOYUNUZ.

1-Hakli olan kisi, karsindakine dogal olarak herkesin i¢inde sert ve kirict davranabilir.

Bana ¢ok uyuyor/.......... +3/...... +2/...41/....0/....-1/....-2 -3/ bana hig
uymuyor

2- Beni 6fkelendiren kisiye genellikle 6fkelenirim.

Bana c¢ok uyuyor/.......... +3/...... +2/.. 41000 -1 -2 -3/ bana hig
uymuyor
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3- Haksizlik karsisinda kisinin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giicline kalmistir.

Bana c¢ok uyuyor/.......... +3/...... +2/...A1/....0/0 -1 -2 -3/ bana hig
uymuyor

4- Rahatsizligimi i¢imde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisiye agabilirim,
Ornegin; dumanindan rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara icene rahatsiz oldugumu

sOylerim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/ . 41/0 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor.

5- Basarisizliklar karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam

Bana ¢ok uyuyor/.......... +3/...... +2/...A1/....0/0 -1 -2 -3/ bana hig
uymuyor

6- Satin aldigim, fakat sonradan i¢ime sinmeyen bir mali degistirmeye gotiirebilirim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. A1 00 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

7- Bir kisi beni kii¢iik diislirmiigse icimden onunla alay eder ve ona kiifiir ederim.

Bana ¢ok uyuyor.......... +3/...... +2/...A41/...00 -2 -3/ bana hig
uymuyor

8- Bir seyi ¢ok istiyorsam, istedigimi agikca belirtmem imada bulunurum.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. A1 0/ -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

9- Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kotii isler geldigini, mahvoldugunu

hayal ederek avunurum

Bana ¢ok uyuyor....+3/...+2..../...+1./....0../-1..../...-2../....-3/ bana hi¢ uymuyor
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10- Eger bir diisiincenin dogruluguna inantyorsam, bu diisiinceyi savunan tek kisi ben

olsam bile yine de fikrimi savunurum.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...+2..../...+1./....0../-1..../...-2../....-3/ bana hi¢ uymuyor

11-Yeni tanistigim kisilerle rahatga konusabilirim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...+2..../...+1./....0../-1..../...-2../....-3/ bana hi¢ uymuyor

12-Karsimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi rahat¢a acabilirim.

Bana c¢ok uyuyor.......... +3/...... +2/...+1/....0/ .-/ -2 -3/ bana hig
uymuyor

13- Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse iizerine yiiriiyebilirim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/ .. 41/0 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

14- Sinirlendigimde bazen 0yle kendimden gecerim ki agzimdan ¢ikan sozlerin farkinda

olmam.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/ .. A41/.00 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

15- Bu diinyada yasayabilmeleri i¢in insanlarin acimasiz olmalar1 gerekiyor.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/...41/....0/... -1 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

16- Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam,

onun sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. . A1...000 -1 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

17- Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna ses

cikartmazsam da , ya verdigi isi yapmam ya da yapsam da bir seye benzemez.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/...41/....0/.....-1/.0.-2 -3/ bana hi¢ uymuyor



115

18- Bir kisi beni kirsa fakat sonra oziir dilese, beni ne kadar kirmis oldugunu en az

birkag kez tistii kapali da olsa hatirlatmadan rahat edemem.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/ .. 41/0 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

19- Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine sdylerim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/...41/....0/.....-1/....-2 .. -3/ bana hi¢ uymuyor

20- Cok sayg1 duydugum bir kisi benimkinin tersi bir diislinceyi savunuyor diye kendi

diistincemi savunmaktan vazgegmem.

Bana ¢ok uyuyor ....+3/...... +2/. . A1..000 -1 2 -3/ bana hi¢ uymuyor

21-Topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmem.

Bana ¢ok uyuyor ....+3/...... +2/.. A1 002 -3/ bana hi¢ uymuyor

22- Benimkinin tersi olan goriis ve diisiinceleri alt etmek bana keyif verir.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/... 4100 -1 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

23- Sinirlenirsem, tanimadigim kisilerle agiz dalagina hatta tokatlagsmaya veya yumruk

kavgasina girisebilirim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. . A1..000 -1 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

24- Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin hakkini yemesini ters bir

davranis degildir.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. A1 0/ -2 -3/ bana hi¢ uymuyor
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25- Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerle onlar1 tedirgin

ederim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/.. 4100 -1 2 -3/ bana hi¢ uymuyor
26- Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da bastan savma
yaparim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. . A0/ -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

27- Bir arkadasim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun i¢in yapmis

oldugum iyilikleri hatirlatirim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/ .. 41/00 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

28- Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir aract koymaktansa gider, yiiz ylize

gorusurium.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/ .. 41/00 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

29-Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarii bulur ve ortaya dokerim.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. A1 000 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor

30- Istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince hastalanrveririm.

Bana ¢ok uyuyor....+3/...... +2/. . A1..000 -1 -2 -3/ bana hi¢ uymuyor
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Ek 3
EMPATIK EGIiLiM OLCEGI
Asagida bulunan ifadelerin yaninda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana
“X” isareti koyunuz.
1.Tamamen aykir1 2.0ldukg¢a aykir1 3.Kararsizim 4.0ldukg¢a uygun

5.Tamamen uygun

1. | Cok sayida dostum var.

2. | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3. | Siklikla kendimi yalniz hissederim.

4. | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar.

5. | Baskalarmin problemleri, beni kendi problemlerim gibi ilgilendirir.

6. | Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ekerim.

7. | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider.

8. | Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun séylediklerinden ¢ok
verecegim cevaplar tizerinde yogunlasir.

9. | Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

10. | Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

11. | Disiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik ¢ektigim olur.

12. | Insanlarm ¢ogu bencildir.

13. | Sinirli bir insanim.

14. | Genellikle insanlara giivenirim.

15. | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16. | Girigken bir insamim.

17. | Bir yankima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18. | Genellikle hayatimdan memnunum.

19. | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20. | Genellikle keyfim yerindedir.
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ARASTIRMA iZNi

L.
CORUM VALILIGI
[ Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :B.08.4.MEM.4.19.00.05-605/

Konu : Anket 23]]20]0* 26865
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Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans programi grencisi Nadir SOLAK’in Yrd.
Dog. Dr. Filiz COLAKOGLU’nun damsmanhiginda yiiriittiigi  “Spor Yapan ve Yapmayan
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Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, Arastirma Degerlendirme Formu
(Form/2) tanzim edilerek uygulanmasinda sakinca goriilmemistir. ‘
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