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OZET

ANNE-BABA-COCUK ILETiSIMINI DEGERLENDIRME ARACI’NIN (ABCIDA)
GELISTIRILMESI VE ANNE-BABA-COCUK ILETISIMININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

ARABACI, Nalan
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Esra OMEROGLU
Ekim-2011, 175 sayfa.

48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerini degerlendirmek
amaciyla Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’n1 (ABCIDA) gelistirmek ve bu
Olcme araci ile, anne-babalarin ¢ocuklar1 ile iletisimlerine bazi degiskenlerin etkisini
incelemek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirma iki 6rneklem grubundan
olusturulmustur. Ik &rneklem grubunu, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme
Arac'nin  (ABCIDA) gegerlik giivenirlik ¢alismasini yapmak iizere amagli 6rneklem
kullanilarak belirlenen okullara devam eden 48-72 aylik ¢ocuga sahip 206 anne-baba; ikinci
orneklem grubunu ise, “Basit Tesadiifi Ornekleme” ydntemi ile belirlenen, 48-72 aylik ¢ocuga
sahip 801 anne-baba olusturmustur. Metodolojik arastirma yonteminin temel alindigi bu
caligmada; anne-babalar ve gocuklari hakkinda bilgi toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu,
ailelerin  sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla Sosyo-Ekonomik Diizeyi
Belirleyici Olgek (Alpan, 2006) ve 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile
iletisimlerini degerlendirmek amaciyla Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci
(ABCIDA) kullamlmistir. Aracin istatistiksel olarak test-tekrar test giivenirligini 6lgmek
amaciyla, arastirmaya katilan 206 anne-babadan tesadiifi olarak secilen 52 anne-babaya,
uygulamadan dort hafta sonra Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Arac1 (ABCIDA)

tekrar uygulanmustir.

Verilerin analizinde, anne-babalar ve cocuklarmin demografik bilgilerine iliskin
dagilimlar frekans ve ylizde degerleri olarak verilmistir. Aracin gegerlik giivenirlik ¢aligsmasi
olarak acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Aracin genel olarak
giivenirligini  belirleyebilmek igin, madde-toplam puan giivenirligi, Cronbach Alpha
giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi analizleri yapilmistir. Arastirmaya katilan anne-
babalarin  Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyut

puanlarinda, sosyo-ekonomik diizeye, ¢ocugun yasina, ¢gocugun cinsiyetine, ¢ocugun dogum



sirasina ve anne-babanin yasina gore farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla tek

yonlit ANOVA testi ve bagimsiz drneklemler igin t testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin

(ABCIDA) giivenilir bir lgme yapt181 ve tutarli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.

48-72 aylar arasinda c¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletigimlerini
degerlendirmek amaciyla yapilan uygulama calismasinda; sosyo-ekonomik diizeye gore;
anne-babalarin konusma, dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Cocugun yasina gore; 48-60 ay yas grubundaki ¢ocuklarin anne-babalarinin s6zsiiz
iletisim alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05). Cocugun
yasina gore; annelerin konusma, dinleme, mesaj, sOzsiiz iletisim ve empati alt boyutu
puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Cocugun yasina gore;
babalarin konusma, dinleme, mesaj ve empati alt boyutu puanlarinda anlaml bir farkliligin
olmadigi goriilmiistir (p>.05). Cocugun yasina gore; babalarin sozsiiz iletisim alt boyutu

puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir (p<.05).

Cocugun cinsiyetine gore; anne-babalarin konugsma, dinleme, mesaj, sdzsiiz iletisim ve
empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Cocugun
Cinsiyetine gore; annelerin konusma, dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu
puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir (p>.05). Cocugun cinsiyetine gore;
babalarin konusma, dinleme, mesaj, sdzsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlaml

bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Cocugun dogum sirasina gore; anne-babalarin konusma, dinleme, sézsiiz iletisim ve
empati alt boyutu puanlarinda anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Cocugun
dogum sirasina gore; anne-babalarin mesaj alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Cocugun dogum sirasina gore; annelerin mesaj ve empati alt
boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Cocugun dogum
sirasina gore; annelerin konusma, dinleme ve sdzsiiz iletisim alt boyutu puanlarinda anlamli
bir farkliligin oldugu gorilmiistiir (p<.05). Cocugun dogum sirasina gore; babalarin konusma,

dinleme, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlaml bir farkliligin olmadigi
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gorlilmiistiir (p>.05). Cocugun dogum sirasina gore; babalarin mesaj alt boyutu puanlarinda

anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Annenin yasina gore; annelerin konusma, dinleme, sozsiiz iletisim ve empati alt
boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p>.05). Annelerin mesaj alt

boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Babanin yasina gore; babalarin dinleme, s6zsiiz iletisim ve empati alt boyutu
puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir (p>.05). Babalarin konusma ve mesaj

alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; dzellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki,
cok sayida cocuga sahip ve gen¢ anne-babalara yonelik, iletisim becerilerini destekleyici
egitim programlarinin hazirlanmasi ve anne-babalarin bu programlara katilimlarinin

saglanmasi anne-baba-cocuk iletisiminin iyilestirilmesi bakimindan yararli goriillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, anne-baba-¢ocuk iletisimi, okul &ncesi donem, erken ¢ocukluk

donemi



ABSTRACT

VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS OF PARENT-CHILD
COMMUNICATION ASSESSMENT TOOL (ABCIDA)

ARABACI, Nalan
Ph. D., Branch of Child Development and Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Esra OMEROGLU
October-2011, 175 pages.

The aims of this study are to develop Parent-Child Communication Assessment Tool
(ABCIDA) that seeks to evaluate the communication patterns between parents and their
children of 48-72 months and to analyse the effects of some variables on the communication
between parents and their children. The study includes two samples. The first sample was for
the validity and reliability analyses of the Parent-Child Communication Assessment Tool
(ABCIDA), and it was identified through a purposeful sampling method. Specifically, it
involved the parents of 206 children who are at ages of 48-72 months. The second sample was
randomly selected and involved the parents of 801 children with the ages of 48-72 months.
The data of the study in which is based on a methodological research method were collected
through several data collection tools. General Information Form was used in order to obtain
information about parents and their children sampled. Parents’ socio-economic status was
determined through the use of Socio-Economic Status Scale (Alpan, 2006). The
communication between parents and their 48-72 months children was assessed through the
use of Parent-Child Communication Assessment Tool (ABCIDA). In order to determine test-
retest reliability of the tool, it was administered to randomly selected fifty-two parents among

206 parents sampled a four weeks after the implementation.

In the data analysis, frequency and percentage values are used to present the
distribution of demographical information about parents and their children. In regard to the
reliability of the tool, factor analyses were employed. In order to identify the overall
reliability of the tool, item-total score reliability, Cronbach Alpha reliability and test-retest
reliability were analysed. ANOVA and for independent samples t-test were employed in order

to determine the effects of such variables as socio-economic status, age of the children, the
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birth order, gender of the children, and parents’ age on the scores of subscales and on the

overall scores in the Parent-Child Communication Assessment Tool (ABCIDA).

The findings reveal that the Parent-Child Communication Assessment Tool

(ABCIDA) is a reliable assessment tool and has a consistent pattern.

In regard to the analysis of the communication between parents and their 48-72
months children, it is found that socio-economic status of the parents have effects on their
scores of subscales concerning speaking, listening, messages, non-verbal communication and

empathy, leading to statistically significant differences (p<.05).

It is also found that the age of the children leads to statistically significant differences
in the parents’ scores on the non-verbal communication subscale (p<.05). However, the age of
the children is found to have no effects on mothers’ scores on the subscales of speaking,
listening, messages, non-verbal communication and empathy, leading to statistically
insignificant differences (p>.05). Furthermore, the age of the children is found to have no
effects on fathers’ scores on the subscales of speaking, listening, messages and empathy,
leading to statistically insignificant differences (p>.05). On the other hand, there is a
statistically significant difference in the fathers’ scores on the subscale of non-verbal

communication (p<.05).

The gender of the children is found to have no effect on parents’ scores on the
subscales of speaking, listening, messages, non-verbal communication and empathy, leading
to statistically insignificant differences (p>.05). The gender of the children is found to have no
effect on mothers’ scores on the subscales of speaking, listening, messages, non-verbal
communication and empathy, leading to statistically insignificant differences (p>.05). The
gender of the children is found to have no effect on fathers’ scores on the subscales of
speaking, listening, messages, non-verbal communication and empathy leading to statistically

insignificant differences (p>.05).

The birth order is found to have no effects on the parents’ scores of the subscales of
speaking, listening, non-verbal communication and empathy, leading to statistically
insignificant differences (p>.05). There is a statistically significant differences in the parents’
scores in the subscales of message (p<.05). The birth order is found to have no effect on
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mothers’ scores on the subscales of messages and empathy, leading to statistically
insignificant difference (p>.05). However, there is statistically significant difference in the
mothers’ scores in the subscales of speaking, listening and non-verbal communication
(p<.05). The birth order is found to have no effect on fathers’ scores on the subscales of
speaking, listening, non-verbal communication and empathy, leading to statistically
insignificant differences (p>.05). However, there is a statistically significant difference in the
fathers’ scores in the message subscale (p<.05).

The age of the mothers is found to have no effect on their scores on the subscales of
speaking, listening, non-verbal communication and empathy, leading to statistically
insignificant differences (p>.05). There is a statistically significant difference in their scores

of the subscales of message (p<.05).

The age of the fathers is found to have no effect on their scores on the subscales of
listening, non-verbal communication and empathy, leading to statistically insignificant
differences (p>.05). However, there is a statistically significant difference in their scores of

the subscale of speaking and message (p<.05).

The findings presented above clearly indicate that training programs concerning
communication competence should be designed towards young parents with lower socio-
economic status and with more children and these parents should be encouraged to participate

in these programs to improve the communication between parents and children.

Key words: communication, communication between parents and children, preschool period,

early childhood period
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BOLUM 1

GIRIS

Iletisim, insan yasaminda dogumla birlikte baslayarak, yasamim sonuna kadar
devam eden iki yonlii bir siirectir. Erken ¢ocukluk doneminden itibaren bireyin dnce
kendisi daha sonra da gevresi ile uyumlu iligkiler kurmasi ve bu iliskileri siirdiirmesi,

sahip oldugu iletisim becerilerini olumlu yonde gelistirmesi ile miimkiindiir.

Cocugun c¢evresi ile ilk iletisim kurma cabasi, dogustan getirdigi refleksler
araciligr ile gergeklesir. Cocugun biiyiimesine ve gelismesine bagl olarak, ¢evredeki
uyaranlarin da etkisi ile iletisim becerileri hizla gelisir ve gesitlenir. Iletisim becerilerini
etkileyen en Onemli faktorlerden biri de ailedir. Nitelikli bir iletisim siirecinin ilk
temelleri ailede atilir ve okul ortaminda devam ederek gelisir. Aile ortaminda iyi
iletisim becerilerine sahip olan ¢ocuklarin, okula uyumlar1 ve toplumla biitiinlesmeleri
de daha kolay olmaktadir. Ancak iletisim kurma yontem ve stratejileri bireyden bireye,

aileden aileye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir.

Glinlimiizde iletisim konusunda yapilan ¢aligmalar, kigiler arasi anlasmazlik ve
catigmalarin  temelinde genellikle iletisim  sorunlarmin  bulundugunu ortaya
koymaktadir. Iletisim sorunlari, kisilerin icinde bulunduklari iletisim ortami ile
dogrudan iligkili olup, bu ortama gore sekillenmektedir. Bu nedenle, 6zellikle tiim
gelisim alanlarinda hizli bir degisimin goriildiigii ve gelisimsel ag¢idan ¢ok kritik bir
Ooneme sahip olan okul 6ncesi donemde, g¢ocugun iginde bulundugu aile ortami ve aile
bireyleri arasindaki iletisim ve iliskiler ¢ok biiylikk 6nem arz etmektedir. Yapilan
arastirmalar, iletisim becerilerinin okul Oncesi donemden itibaren desteklenmesi ve

gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aile ortaminda olumlu iletisim becerilerinin kazanilmasinda, anne-babalar
cocuklarina olumlu ya da olumsuz modeller olarak etkide bulunabilirler. Cocuklarin
nitelikli iletisim becerilerini kazanabilmeleri i¢in, anne-babalarin dogru rol modeller

olmasi ¢ok onemlidir. Anne-babalar, iletisim siirecini olusturan ¢esitli temel unsurlari



bilerek, bu unsurlari etkili bir sekilde kullanarak ve saglikli bir iletisim i¢in yeteri kadar
zaman ayirarak cocuklarma dogru rol modeller olabilirler. Boylece, aile ortaminda
olumlu iletisim deneyimleri kazanan ¢ocuklar, dili etkili bir sekilde kullanarak, duygu
ve diisiincelerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade etme ve sosyal iligkilerini diizenleme
konusunda basarili olabilirler. Ayrica olumlu iletisim becerilerine sahip olan ¢ocuklar,
sosyal gelisim disindaki diger gelisim alanlarinda da bu becerilerini kullanarak basari

elde edebilirler.

Bu dogrultuda, konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de okul dncesi
donemde anne-baba-¢ocuk iletisimine yonelik, iletisimi ¢esitli boyutlar ile ele alan bir

6lcegin bulunmadigi goriilmektedir.

Bu disiinceden hareketle arastrmada, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) gelistirilmesi ve 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-
babalarin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi

amaglanmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Anne-baba-cocuk arasindaki iletisim, duygu, diisiince ve bilgilerin aktarilmasi
amaciyla gesitli iletisim yontemlerinden yararlanilarak, iligkilerin diizenlenmesi ya da
davranis degisikligi yaratmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle iletisim siirecinde
paylasilan duygu, diislince ve bilgilerin, hem anne-baba hem de ¢ocuk tarafindan ayni

sekilde anlagilmasi, paylasilmasi ve karsilikli olarak etkinin saglanmasi gereklidir.

Aile ortaminda, anne-baba-¢ocuk arasindaki iletisimi etkileyen pek ¢ok faktor
bulunabilir. Aile i¢i iletisim konusundaki en 6nemli amaclardan biri, iletisimi olumsuz
yonde etkileyen faktorleri ortadan kaldirmak, olumlu faktorleri destekleyerek devam
etmesini ve gelismesini saglamaktir. Ozellikle okul &ncesi donemdeki ¢ocuklar birgok
uyarictya acik olduklari i¢in, olumsuz iletisim ortami ¢ocugun kisiligini ve gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenlerle, anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisim
kurma sekillerinin belirlenmesi ve aile i¢i iletisim siirecini etkileyen degiskenlerin
ortaya c¢ikarilmasi gereklidir. Bu amaca ulasmak, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin

anne-babalari igin gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci ile miimkiin olabilir.

Ayni zamanda, anne-babalarin ¢ocuklar ile iletisim sekillerinin belirlenmesi ve
iletisim durumuna etki eden degiskenlerin ortaya konulmasi sonucunda anne-babalar
icin gerekli tedbirlerin alinmasi, iletisimin ¢ift yonlii bir siire¢ oldugu diisiintildiigiinde,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar yararina karsilikli bir etkinin saglanmasi1 bakimindan

da ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu hususlardan hareketle, okul dncesi donemde 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-
babalarin ¢ocuklar ile iletisimlerinin degerlendirilmesine ydnelik olarak gelistirilen
Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Aract’'min (ABCIDA) gecerlik giivenirlik
calismasinin yapilmasi ve anne-baba-¢ocuk iletisiminin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi bu tezin amacini olusturmaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) gecerlik
ve giivenirlik diizeyleri nasildir?

2. 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimleri,



a- sosyo-ekonomik diizeye,
b- ¢ocugun yasina,

c- gocugun cinsiyetine,

d- ¢ocugun dogum sirasina,

e- anne-babanin yagina gore anlamli farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Olumlu iletisim becerilerine sahip bir birey olabilmek, biiylik oranda kisiligin
gelistigi erken ¢ocukluk doneminde, olumlu iletisim deneyimlerinin kazanilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, insan yasaminda daha dogustan itibaren var olan
iletisim becerilerinin, yasamin en 6nemli donemi olan erken g¢ocukluk déneminden

itibaren bilingli olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Cocuklar gelisimsel ozelliklerinin bir geregi olarak, kisiler arasi iligkileri dnce
gozleyerek, sonra da deneyerek ve yasayarak sosyal ¢evrelerinden dgrenirler. Yasamin
ilk yillarinda sosyal gevrenin en basinda aile ortami gelmektedir. Ozellikle ilk yillardaki
taklit ederek 6grenme, bu donemdeki sosyal ¢evrenin yani aile ortaminin 6nemini daha
da artirmaktadir. Cocugun aile ortamindaki iletisim ve etkilesim siirecinde yasadigi
deneyimler, dolayisi ile 6grendigi davraniglar ve pekisen tutumlar, onun ilerideki
donemlerde bir yetigkin olarak kazanacagi sosyal davranislar1 belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle de, anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimleri biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Olumlu iletisim becerilerine sahip olan ¢ocuklar, bu becerilerini
yasamlariin diger alanlarina uyarlayarak, 6zellikle sosyal ve duygusal anlamda daha
basarili ve Ozgiivenli, konusma, dinleme, empati kurma ve sorun ¢ézme becerisine
sahip, kendi kararlarin1 alabilen ve insiyatif kullanabilen, kendisi ve ¢evresindeki

insanlarla uyumlu bir kisilik gelistirebilmektedir.

fletisim konusunda ¢ocuklarina dogru rol modeller olmasi beklenen anne-
babalarin iletisim siirecindeki yeterlilikleri, yetersizlikleri, benzerlikleri, farkliliklari
gibi cesitli 6zelliklerinin ortaya konulmasi, iletisim slirecinde yasanan sorunlarin ya da
olumlu durumlarin belirlenmesi agisindan gereklidir. Anne-baba-¢ocuk iletisimi
konusunda durum tespiti yapilarak, bu dogrultuda gerekli tedbirlerin alinabilmesi ancak
mevcut durumun ortaya konmasini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci ile

mumkin olabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de anne-babalarin okul oncesi
donemdeki ¢ocuklar ile iletisimlerini degerlendiren bir 6l¢me aracinin bulunmadig:
goriilmiistiir. Bu nedenle, arastirmada Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme

Aract’nin (ABCIDA) gelistirilmesi ve gecerlik giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi son



derece onemli ve gerekli goriilmektedir. Bu aracin gelistirilmesi, okul 6ncesi donemde
cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklart ile iletisimlerine yonelik 6l¢me araci eksikligini

gidermesi bakimindan énemlidir.

Ayrica, bu arastirmanin okul Oncesi donemde oldugu kadar, farkli gelisim
dénemlerindeki anne-baba-cocuk iletisimi konusundaki ¢aligmalara da katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar

Arastirmanin yapilmasinda gecerli olabilecek sayiltilar asagida belirtilmistir:

e Aragtirmaya katilan kisilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar, onlarin

gergek gortislerini yansitmaktadir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin
(ABCIDA) gelistirilmesi ve baz1 degiskenlerin anne-babalarmn ¢ocuklar1 ile
iletisimlerine etkisinin incelenmesi konusunda, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda

Ankara il merkezinde yapilmustir.

Arastirma;

e Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi, SHCEK ve kurum-kuruluglara
bagli resmi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylar arasindaki
¢ocuklarin anne-babalari,

e Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne-babalari,

e Anne-babanin 6z ve bir arada oldugu aileler,

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) konusma,
dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutlarinin 6l¢tiigli puanlar ile

sinirlidir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tletisimin Tanim

Iletisim; siireg, etki, diisiince, haber, duygu, ifade, anlam, mesafe, temel egitim

becerileri gibi bir¢ok kavrami igeren karmasik ve ¢ok boyutlu bir siireci kapsamaktadir.

[letisim, sadece egitim ve psikolojinin konusu degildir. Uygulayicilar, yonetim
kuramcilari, sosyologlar, siyaset bilimcileri ve iktisat¢ilar iletisimle yakindan
ilgilenmislerdir. iletisim, psikoloji, sosyoloji, dilbilim, felsefe ve edebiyat gibi pek ¢ok
disiplin ile iliski i¢indedir. Bu nedenle iletisim konusu c¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Gilinlimiizde bu kavramin yaygin olarak kullanilmasi ve ¢esitli
disiplinlerin arastirma alanina girmesi nedeni ile iletisimin tek bir tanimin1 vermek
zordur (March ve Simon, 1975: 5; Adler ve Rodman, 2003: 4 ; Cagdas, 2003: 3 ; Hogg
ve Vaughan, 2007: 616).

Koontz ve O’Donnel’a (1974) gore iletisim, gliven versin ya da vermesin bilginin

bir kisiden 6tekine gegmesidir (Koontz ve O’Donnel, 1974: 325).

Katz ve Kahn (1977) iletisimi, bilgi alig-verisi ve anlamin iletilmesi olarak

tanimlamiglardir (Katz ve Kahn, 1977: 165).

Ersan’a (1987) gore iletigim, istenilen bir anlami alictya iletmek ve onda istenilen
tepki davranigini yaratmak i¢in gonderici tarafindan baglatilan herhangi bir davranistir

(Ersan, 1987: 65).

Ciiceloglu (1993) iletisimi, insanlarin giinlilk yasamdaki sorunlarin1 ¢éziimlemek

icin kullandiklar diisiince alig-verisi olarak tanimlamistir (Ciiceloglu, 1993: 12).



Usluata’ya (1994) gore, iki yonlii siire¢ olarak iletisim, haberi, diisiinceleri
paylagsma ya da degis tokus etkinligi; bilgi, haber, diisiince ya da goriis alis-verisidir
(Usluata, 1994: 11).

Gokee’nin (1995) tanimina gore iletisim, herhangi bir konu hakkinda kisi veya
kitleye bilgi vermek, Ogretmek, fikir empoze etmek, uyarmak, kendi tezimizi

savunmaya ikna etmek i¢in s6z ya da sembollerle yapilan karsilikli alis-veris islemidir

(Gokge, 1995: 4).

Koknel’e (1997) gore iletisim, iki veya daha ¢ok sayida kisi ya da grup arasinda
bir seyin ortaklastirilmasi, genellestirilmesi veya paylasilmasidir (Koknel, 1997: 16).

Dokmen’ e (1998) gore iletisim, katilanlarin bilgi ya da sembol iireterek
birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya c¢alistiklar1 siirectir

(Dokmen, 1998: 19).

Planalp’a (1999) gore iletisim, iletisimi hem kuran hem de alan kisinin

duygularini sekillendiren bir siirectir (Planalp, 1999: 28).

Pearson ve Nelson (2000) iletisimi, “ anlamin anlagilmas1 ve paylasilmasi siireci

olarak tanimlamistir (Pearson ve Nelson, 2000: 5).

Berko, Wolwin ve Wolwin’in (2000) tanimina gore iletisim, duygularin ve
fikirlerin sozel veya sozel olmayan yollarla ifade edilip aktarildigi, alindigi ve
yorumlandig1 bilingli veya bilingsiz, amagli veya amagsiz bir siirectir (Berko, Wolwin

ve Wolwin, 2000: 4).

Oskay’a (2001) gore iletisim, birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar,
olgularla ilgili degisimleri haber veren, bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran, ayni
olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan
benzer duygular tasiyip bunlar birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya
da toplum yasami i¢inde gerceklesen tutum, yargi, diislince ve duygu bildirimleri olarak

tanimlanabilir (Oskay, 2001: 9).



Adair’e (2003) gore iletisim, konusma ve dinlemenin her ikisini de, hatta ¢cok daha

fazlasini kapsayan bir stirectir (Adair, 2003: 10).

Bagka bir tanimda Adair (2003) iletisimi, bir kisinin diger kigiyle baglanti kurma
yoluyla kendini anlatmasi ve anlamlarin insanlar arasinda ortak sembollerin

kullanilmastyla yer degistirdigi bir islem olarak tanimlamistir (Adair, 2003: 13).

Acikdz’e (2003) gore iletisim, Iletisim= Ileten + Ileti + Iletilen olarak formiile
edilebilen bir siiregtir (A¢ikoz, 2003: 36).

Yilmaz ve Tutar’a (2005) gore ise iletisim, kaynakla hedef arasindaki mesaj alis-

verisidir (Y1ilmaz ve Tutar, 2005: 16).

Karatepe (2005) iletisimi, bilgi ve diislincelerin, herkes tarafindan ayni bigimde ve
aynt degerde anlasilir duruma gelmesi, paylasilmasi ve karsilikli etkinin saglanmasi

olarak tanimlamistir (Karatepe, 2005: 47).

Demiray’a gore (2008) iletisim, diisiince ve duygularin, bireyler, toplumsal
kiimeler, toplumlar aras1 soz, el ve kol hareketi, yazi, goriintli gibi kanallar aracilig1 ile

degis-tokus edilmesini saglayan toplumsal bir etkilesim siirecidir (Demiray, 2008: 9).

Sabuncuoglu ve Giimiis’e (2008) gore ise iletisim, karsilikli olarak hem konusma
hem dinleme olanaklar1 saglayan bir ortamda, en az iki kisi arasinda anlamin koordine

edildigi kisisel siiregtir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 30).

Yukarida ele alman iletisim tanimlar1 dikkatle incelendiginde, aralarinda biiyiik
farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, bu tanimlamalardan herhangi birisinin
dogru, digerlerinin ise eksik ya da yanlis oldugunu 6ne siirmek de miimkiin degildir.
Ciinki iletisim tanimlari, o tanim1 yapan kisinin ilgi alanina ve tanimi yapma amacina

gore farklilik gostermektedir.

Biitiin bu tanimlardan hareketle iletisim; insan yasaminda, duygu, diisiince ve
bilgilerin aktarilmasi amaciyla, sozli, sozsliz ve yazili yontemlerden yararlanilarak

belirlenen hedefe ulasma ve bu hedeflerle dinamik bir etkilesim ic¢inde bulunarak



10

karsilikli duygu, diisiince ve bilgileri paylasma, iliskileri diizenleme ya da davranig

degisikligi yaratma siireci olarak tanimlanabilir.

Bir iletisim etkinliginin olusabilmesi i¢in bazi1 unsurlarin bir araya gelmesine
ihtiya¢ vardir. Bunlar; kaynak, mesaj, kodlama ve kod a¢gma, kanal, hedef, algilama ve

degerlendirme ile geri bildirim unsurlaridir.

2.2. Iletisimin Unsurlan

Iletisim siireci, bir mesajin kaynaktan hedefe ve hedeften tekrar kaynaga anlasilir
bir sekilde geri gonderilmesi olarak tanimlanabilir. iletisimin esas: etkilesimdir. Farkli
amaglari, gegmisleri, tarzlari, aliskanliklar1 ve tercihleri olan kisiler, iletisim kurmak
durumunda olduklarinda tiim bu farkliliklarini iletisim siirecine dahil ederler. iletisim
siirecinde bu farkliliklarin etkilesimi kaginilmazdir. Bdylece, etkilesimli iletisim siireci

ortaya ¢ikmaktadir (O’Hair, Friedrich ve Dixon, 2005: 5).

Kaynak, mesaj, kodlama ve kod agma, kanal, hedef, algilama ve degerlendirme ile

geri bildirim unsurlar etkilesimli iletisim stirecini olusturmaktadir.

2.2.1. Kaynak (Gonderici) Birim

[letisimin kaynaginda bulunan ve mesaj1 hazir hale getirerek hedeflenen aliciya
gonderen kisi, kurum ya da aygita kaynak denir. Gonderici, mesajin kaynagi, iletisimi
baslatan kisidir. Bu nedenle, kaynak birime kaynak kisi, gonderici ya da verici de denir.
Her tiirlii iletisimin mutlaka bir kaynagi vardir. Gonderici olmadan iletisim kurulamaz.
Iletisimde en dénemli sorumluluk géndericiye aittir; ¢iinkii iletisim siirecini baslatan ve
mesajt kodlayarak gonderen odur. Ancak, iletisim siirecinde kaynak birimin yani
gondericinin roli siirekli bir rol degildir. Mesaj1 gonderen kaynak birim ile mesaj1 alan
hedef birim stirekli olarak rol degistirirler. Hedef birim kendisine gonderilen mesaja
cevap verdigi anda kaynak birim konumuna geger (Ciiceloglu, 1998: 19 ; Redmond ve
Mifflin, 2000: 11 ; Oskay, 2001: 10 ; Cagdas, 2003: 12 ; Yilmaz, 2005: 28 ; Dominick,
2007: 5 ; Mutlu, 2008: 112,172).
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Kaynak birim sahip oldugu duygu, diisiince, bilgi ve becerileri ya da sorunu
hedef birim ile paylagsmak istediginde, onu Once jest, mimik, ses, s0z, resim, yazi,
formiil, isaret gibi sembollerden en az biri ile yapilmis bir mesaj haline getirir. Sonra da
bu mesaj1 herhangi bir ara¢ ya da yontem yardimi ile hedef birimin duyu organlarindan
en az birine iletir (Zillioglu, 1996: 98 ; Cagdas, 2003: 8 ; Beebe, Beebe, Ivy ve Watson
2005: 11 ; Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008: 13).

[letisim siirecinde, kaynak birimin paylasmak istedigi bilgi, beceri, duygu ya da
diisiinceyi hedef birime dogru olarak aktarabilmesi ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in mesajt
olusturan sembollerin iyi secilmesi, alicinin anlayacagi sekilde kodlanmasi, uygun
sekilde siralanmasi ve diizenlenmesi gerekir. Ayrica, kelime ve climlelerin ifade ettigi
anlami tamamlayict jest ve mimiklerin de belirlenmesi gereklidir (Zillioglu, 1996: 98 ;

Cagdas, 2003: 9 ; DeFleur, Kearney, Plax ve DeFleur, 2005: 106 ; Yilmaz, 2005: 44).

Iletisimde, mesajin ne sekilde gonderilecegi tercihini yapan kaynak birimin
tercihinde, imkanlar, mesajin igerigi, amaca uygunluk ve kisinin 6zel tercihleri 6nemli
rol oynamaktadir. Biitiin bunlarin yani sira, basarili bir iletisim i¢in kaynak birimin
uygun zaman ve ortami se¢gmesi de ¢ok onemli bir konudur. Ayrica kaynak birimin
mesaj1 gonderecegi kisiyi iyi tantyarak, onun kisilik yapisina, fiziksel ve sosyal
ozelliklerine uygun olan mesaj gonderme yontemini se¢mesi iletisimdeki basartyi
artirict bir etkendir. Kaynak birim konumundaki kisi i¢in dnemli olan gdnderilen
mesajin kendi zihninde olusturdugu anlama yakin olarak anlasilmasidir. Bu nedenle,
iletisim sirasinda mesajin hedef birim tarafindan dogru olarak anlasilip anlagilmadigi
kontrol edilir. Iletilen mesaj dogru sekilde anlasiimazsa, iletisimin engellenmesine ya da
kesilmesine sebep olabilir (Ozgiiven, 1992: 15 ; Ciiceloglu, 1994: 522 ; Cagdas, 2003:
10-11).

2.2.2. Mesaj

Mesaj, bilginin, anlamin, duygu ve diislincelerin kodlanarak sozlii, sozsiliz ya da
yazili bir anlatimla alic1 kisiye semboller araciligiyla ulastirilmasidir. Bir bagka deyisle
mesaj, iletisim igeriginin, bu igerigi dile getiren birey tarafindan algilanan ya da

amaglanan anlamidir (Ryder, 1995: 71 ; Ciiceloglu, 1998: 20 ; Yerby, Buerkel-Rothfus
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ve Bochner, 1998: 7 ; Oskay, 2001: 10 ; Cagdas, 2003: 7 ; Yilmaz, 2005: 30 ; Mutlu,
2008: 172).

Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967) ve Hewes’e (1995) gore, insanlar farkinda
olarak ya da olmadan, birbirleriyle siirekli bir iletisim i¢indedir. Konusan mesaj
gonderir, dinleyen bu mesaja kars1 bir tepkide bulunur, bu tepkiye bir yanit verilir, bu
yanitin karsiligi alinir ve etkilesim bu sekilde devam eder. Mesajlar, diisiinsel ve
duygusal olmak {iizere iki ¢esittir. Sozli iletisim akil, mantik ve diislinceyi; sozsiiz
iletisim ise duygular1 en etkili sekilde ifade etme aracidir (Akt. Ritchie Kay, 1981: 261 ;
Stacks, Hickson ve Hill, 1991: 3 ; Akt. Bilen, 1994: 39 ; Akt. Crowley ve Mitchell,
1995: 81 ; Akt. Ciiceloglu,1998:19-26 ; Hewes, 1995:9).

[letisimin goriiniir ve ilk algilanan yonii genellikle mesajdir. Bu yénii ile mesaj,
iletisim tiiriinti ve etkinligini belirlemede 6nemli bir isleve sahiptir. Mesajin, igerik ve
yap1 olmak iizere iki boyutu vardir. Igerik anlam boyutunu, yapi ise simgeleri ve kodlar
ifade etmektedir (Ritchie Kay, 1981: 261 ; Redmond ve Miftlin, 2000: 12-14 ; Knapp
ve Vangelisti, 2005: 4 ; Yilmaz, 2005: 30-31 ; Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008: 13).

Mesaj, kaynak birim tarafindan tasarlanarak hedef birimin algilayabilecegi bir
bicime doniistiiriiliir ve uygun bir kanalla hedef birime gonderilir. Hedef birim ise,
kendisine gelen mesaji alarak ¢oziimler ve yorumlar. Hedef birim, kaynak birim
konumuna gectigi zaman da bu siirec tekrar edilir. Iletisim etkinliginde mesaj ne kadar
sinirlt olursa, geri bildirim de o kadar az olacaktir. Bu nedenle iletisimde, mesajin
istenilen amaca ulasabilmesi icin, hedefin dikkatini ¢ekecek sekilde diizenlenmis olmasi
gerekir. Karsi tarafin kabul ve anlayisini saglamak i¢cin mesajin ¢ok acik ve anlagilir
olmasi1 gerekmektedir (Hargie, 1993: 40 ; Zillioglu, 1996: 99 ; Cagdas, 2003: 7 ;
Dalkilig, 2004: 27 ; Beebe ve digerleri, 2005: 11 ; Yilmaz, 2005: 44 ; Dominick, 2007:
0).

Ancak, kaynak ve hedef birimin farkli duygu ve diisiincelere sahip iki ayr1 birey
olmasi sebebiyle, birbirlerine gonderdikleri mesaja etki edecek ve farklilastiracak ¢ok
sayida etken vardir. Kaynak kisinin zihnindeki anlam ve duygular1 aliciya iletmedeki
basarisi ¢esitli durumlara gore degismektedir. Mesajin iletilmesinde; ge¢mis yasantilar,

iletilecek konu hakkindaki bilgi ve beceriler, tutum ve aligkanliklar, sosyal ve kiiltiirel
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ortam gibi ¢esitli 6zellikler etkili olmaktadir (Ozgiiven, 1980: 15 ; O’Sullivan, 1994:
178 ; Hargie, Dickson ve Tourish; 2004: 23).

2.2.3. Kodlama ve Kod A¢ma

Mesajin isaret haline doniistiiriilmesinde kullanilan simgeler ve bunlar arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallarin tiimiine kod adi verilir. Bu anlamda insan dilleri birer
koddur. Dil, iletisimin en belirgin bi¢imidir (Yiiksel, 1989: 33 ; Zillioglu, 1996: 107 ;
Redmond ve Miftlin, 2000: 11 ; Akt. Hogg ve Vaughan, 2007: 616 ; Dominick, 2007: 5
; Mutlu, 2008: 183).

Ayrica yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri, konusma tarzi, ses tonu, kelimeler
arasindaki sessizlik de kigiler arasi iletisimde kullanilan kodlardir. Bilginin, diisiincenin
veya duygunun iletime uygun, hazir bir mesaj haline getirilmesine de kodlama denir
(O’Sullivan, 1994: 43 ; Zillioglu, 1996: 112 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 11 ; Cagdas,
2003: 17 ; Beebe ve digerleri, 2005: 11 ; Yilmaz, 2005: 34).

Mesajin kodlanmasinda kullanilan simgelerin, mesaji gonderen kadar, mesaji
alacak, algilayacak ve yorumlayacak olan hedef tarafindan da bilinen simgeler olmasi
gereklidir. Bu nedenle, soyut ifade ve semboller yerine somut semboller tercih edilir ve
alicinin sozciik dagarciginda olmayan sozciikler agiklanirsa kodlama amacina ulagmis
olur. Bu anlamda; mesajin kodlanmas1 ¢ok kisa, ¢arpici, dikkat ¢ekici, agik ve akilda
kalici olmalidir. Ozellikle agik olmayan mesajlarda yalnizca kodlara cevap vermek
kisiye anlasilmadigi mesajini iletir. Bu da saglikli bir iletisimin kurulmasini ya da
devamini engelleyen bir unsurdur (Oskay, 2001: 13 ; Cagdas, 2003: 18 ; Dalkilig, 2004:
27 ; Yilmaz, 2005: 34,44 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 14).

Mesajin yorumlanarak, anlamli bir sekilde algilanmasina ise kod agma denir.
Kodlama kaynak birim, kod agma ise hedef birim tarafindan yapilir. iletisim siirecinde,
iletisimin yapildig1 yer, zaman ve yas gibi faktorler kodu olusturmada oldugu gibi kodu
agmada da etkilidir. Iletisimin basarisi, mesajin kod agiminin géndericinin kodladig
sekilde yapilmasina baghdir (Cagdas, 2003: 19 ; Dalkilig, 2004: 27 ; Beebe ve
digerleri, 2005: 11 ; Yilmaz, 2005: 35,45).
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2.2.4. Kanal

Kaynak birimden yola ¢ikan mesajin hedef birime ulagsmasina imkan saglayan
yola kanal denir. Insanin bes duyu organi, onun iletisim kanallaridir (Zillioglu, 1996:
115 ; Redmond, 2000: 15 ; Cagdas, 2003: 14 ; Beebe ve digerleri, 2005: 11 ; Yilmaz,
2005: 36 ; Dominick, 2007: 6 ; Mutlu, 2008: 183 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 16).

Saglikli ve etkili bir iletisim i¢in, mesajin gonderilecegi kanal ile ilgili se¢im
yapilirken, hedef birimin ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Bir mesaj; gérme,
isitme, dokunma, koklama ve tat alma gibi duyu organlarindan biri ya da birkag1 ile
sunulabilir. Etkili bir iletisim, kullanilan kanal sayisinin artirilmasi ile miimkiindiir
ancak onemli olan ¢ok kanal kullanmak degil, iletisim etkinligini saglayacak kanal veya
kanallar1 se¢gmektir. Bu nedenle mesaj; gérme, isitme, dokunma, koklama, tat alma duyu
organlarinin birkagima birden hitap edecek sekilde secilir (O’Sullivan, 1994: 38 ;
Ciiceloglu, 1998: 22 ; Cagdas, 2003: 14 ; Dalkilig, 2004: 27 ; Hargie ve digerleri, 2004:
23).

2.2.5. Hedef (Alic1) Birim

Hedef, gonderilen mesaj1 alan kisi, mesajin gonderildigi birimdir. Bu nedenle,
hedef birime alic1 birim ya da alic1 da denir. iletisim siirecinin hedef tarafinda yer alan
alic1 olmadan iletisim s6z konusu olamaz. Iletisim siirecinde alict konumunda olan
hedef birimin rolii ¢ok dnemlidir. Kodlanmis olan mesaj1 alan ve bu kodu algilayarak
yorumlayan kisi alicidir. Etkin iletisim, hedef tarafindan kodun alindigi, kodun
¢oziildiigli ve ona kaynagin verdigi anlam verildigi zaman ortaya ¢ikar. Bu nedenle
hedef konumundaki kisinin, mesaji algilamaya ve geri bildirimde bulunmaya istekli
olmasi1 gerekir. Hedef birimin, kendisine gelen mesaji, kaynak birimin zihninde olusan
anlama yakin bir sekilde anlamaya ¢alismasi dnemlidir (Redmond ve Mifflin, 2000: 11 ;
Oskay, 2001: 10 ; Cagdas, 2003: 12 ; DeFleur ve digerleri, 2005: 106 ; Dominick, 2007:
6 ; Mutlu, 2008: 23 ; Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008: 16).

Etkin iletisim i¢in, alicinin aktif bir dinleyici olmast gereklidir. Alicinin, mesaja
iletilen anlam1 verip vermemesi bir¢cok etkene baglidir. Mesajin alinmasi ile ilgili olarak

aliciy1 etkileyen degiskenler; iletisim becerileri, tecriibe, ihtiyaglar, kisilik ve ilgiler,
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tutum ve duygular, mevki ve statii, gonderici hakkindaki varsayimlar ve mevcut iliskiler
olarak siralanabilir. Tam iletisim, hem kaynagin, hem de alicinin kullanilan sembollerin
anlamlarmi bilerek, onlara ortak anlam vermesi sayesinde kurulur (Furze ve Gale, 1996:

70 ; Zillioglu, 1996: 97 ; Ciiceloglu, 1998: 22 ; Yilmaz, 2005: 38).

2.2.6. Algilama ve Degerlendirme

Algi, insanin g¢evresindeki uyaranlarin ya da olaylarin farkina varmasi ve onlari
yorumlamasi siirecidir. Algilamada mesaj, alici tarafindan zihinsel ve duyumsal olarak
yorumlanir. Kisinin i¢inde bulundugu durum, beklentileri, gegmis yasami, toplumsal ve
kiiltiirel unsurlarin yani sira; kisilik, ihtiyaglar, amaclar, motivasyon, inanglar, degerler
ve tutumlar, aligkanliklar gibi unsurlar da algilama siirecini etkileyen faktorlerdir. Biitiin
bu faktorler, kisilerin ayn1 mesaji farkli sekilde yorumlamasina neden olmaktadir
(Dimbleby ve Burton, 1992: 66 ; Hargie, 1993: 42 ; Zillioglu, 1996: 242 ; Yilmaz, 2005:
40-41 ; Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008: 26).

Algilamada, iletisimin gergeklestigi ev ya da okul gibi ortamin tiirii yaninda;
ortamin sekli, genigligi, rengi, sicak, soguk, sessiz ya da giiriiltiilii olmas1 gibi ortama ait
fiziksel sartlar da algilamay1 biiylik Olciide etkilemektedir. Ayrica ortamin kalabalik
olup olmamasi ya da ortamda yabanci kisilerin bulunup bulunmamasi da iletisimi
etkileyen onemli bir etkendir. Algilama ve degerlendirmede ayrica, iletisimin
gerceklestigi zaman, iletisim iginde bulunan kisilerin yaslari, cinsiyetleri ve sosyal
statiileri de etkilidir (Dimbleby ve Burton, 1992: 67 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 51-
53 ; Cagdas, 2003: 14-15).

2.2.7. Geri Bildirim

Iletisim siirecinin son unsuru geri bildirimdir. Alicimin, kaynagin mesajina
verdigi yanit geri bildirim olarak adlandirilir. Geri bildirim, hedefin mesaji nasil
yorumladigini gosterir ve karsilikli iletisimin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu bir unsurdur.
Tek yonlii iletisimde geri bildirim unsuru yoktur. En hizli ve dogru geri bildirim ise yiiz

yliize iletisimde olur. Geri bildirim sdzel ya da sdzel olmayan mesajlarla verilebilir.
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Kaynak birim, hedef birimin sdylediklerinden, sesinin tonundan ve vurgularindan,
yiiz ifadesinden, bedeninin durusundan géndermis oldugu mesaja iliskin olarak aninda
geri bildirim alir (O’Sullivan, 1994: 116 ; Zillioglu, 1996: 247 ; Bee ve Bee, 1997: 9 ;
Ciiceloglu, 1998: 22 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 55 ; Cagdas, 2003: 21 ; Dalkilig,
2004: 27 ; Beebe ve digerleri, 2005: 13 ; Dominick, 2007: 6 ; Mutlu, 2008: 110 ;
Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 16 ).

Geri bildirim mesajin igerigine gére olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boliime
ayrilmaktadir. Olumlu geri bildirim bir davranigi zaten ilerlemekte oldugu yonde
destekleyen ya da pekistiren geri bildirimdir. Olumsuz geri bildirim ise, kaynaga
mesajin amaclandigi sekilde alinmadigini bildirmek suretiyle diizeltici bir islev géren
geri bildirimdir. Geri bildirimin olumlu olarak geri donmesi mesajin anlasildigin
gostermesi agisindan ¢ok dnemlidir (Dimbleby ve Burton, 1992: 70 ; Hargie, 1993: 41 ;
Cagdas, 2003: 20 ; Dalkilig, 2004: 27).

Etkili ve saglikli bir iletisimde, istenilen nitelikte bir geri bildirimde bulunmak
icin; gondericiyi tam olarak dinlemek, kelimelerin igerigine ve aktarilmak istenen
duygulara agik olmak, ana konuyu kag¢irmamak ve ozetlemeler yapmak, iletisimi 6n
yargt ve direngle kesmemek ve gondericinin duygularin1 anlama g¢abast i¢inde olmak

gereklidir (Baltas ve Baltas, 1994: 65 ; Hargie ve digerleri, 2004: 24).

[letisim gesitli yonlerden smiflandiriimaktadir.

2.3. Tletisim Tiirleri

Iletisim tiirleri, sozlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve yazili iletisim olarak ii¢ ana

baglikta ele alinmaktadir.
2.3.1. Sozlii Tletisim
Sozlii iletisim, konugsma ve yazma ile kurulan iletisim olup, dil ile iletisim olarak

da adlandirilmaktadir. Dil, iletisimin en Onemli unsurudur. So6zlii iletisim, insan

yasaminin uyku disinda kalan siiresinin yaklasik dortte {igiinii kapsamaktadir ve iletisim
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tiirleri i¢inde en fazla tercih edilen tiirdiir (Redmond ve Mifflin, 2000: 84-90 ; Bicakei,
2002: 24 ; Adler ve Rodman, 2003: 4-6 ; Kirmizi, 2003: 69 ; Barton ve Beck, 2005: 62 ;
Misirli, 2007: 35).

Sozli iletisim, karsilikli konusmaya, anlamaya ve empatiye dayali bir iletisim
bigimidir. So6zli iletisim birincil iletisim bigimi, sézsiiz iletisim ise ikincil iletisim
bi¢imi olarak degerlendirilir. iletisimde sozlii iletisim, “dil” ve “dil &tesi” olmak iizere
iki bolime ayrilir. Karsiliklt konugsmalar “dil ile iletisim” olarak kabul edilir. “Dil
Otesi” iletisim ise; sesin tonu, hizi, siddeti, vurgulamalar, duraklamalar gibi sesin
nitelikleri ile ilgilidir. Dil ile iletisimde kisilerin “ne sodyledikleri”, dil 6tesi iletisimde
ise “nasil soyledikleri” Onemlidir. Bir mesajin dogru iletilmesi secilen kelimelere
baglidir ancak algilanmasi 6nemli Olciide dil Otesi iletisime gore olmaktadir (Baldini,
2000: 11 ; Lazar, 2001: 54 ; Hargie ve digerleri, 2004: 55 ; Stanton, 2004: 3 ; Yilmaz,
2005: 58 ; Mutlu, 2008: 268).

Sozli iletisimde, mesajlar genellikle sesin vurgulartyla gonderilir. Seste kullanilan
farkli vurgular, sézlerin anlamindan daha fazlasini iletebilir. Bir annenin ¢ocugunu
severken cikardig sesin tonlamalari, sadece sozciiklerin ifade ettiginden daha fazlasini
anlatir. Sesin tonlamasi, sozilin ger¢ek veya gizlenen anlamini gosterir. Ayrica sesteki
tonlamalar, iletisimde bulunulan kisi ile ilgili olarak yargi olusturulmasina, araya engel
konulmasina veya var olan engellerin yikilmasina yardimci olur. Sesteki tonlamalar,
sozlerin anlamini giliclendirebilir veya onlarin yerini alabilir, sdylenenlere aciklik
kazandirabilir veya tam tersine karmasiklastirabilir. Bununla birlikte, sesteki tonlamalar,
kaynagin gizledigi onyargilar, giicli inan¢ ve duygular gibi 0&zelliklerinin de
anlagilmasina yardimci olmaktadir. Ses tonunun daha yiiksek veya daha diisiik olmasi
ve vurgulu kullanilmasi, alic1 agisindan daha fazla ilgi uyandirir. Bir kisinin konusmasi
sirasinda sesinin tonu, onun ic¢inde bulundugu duygularin en acik gostergesidir
(DeVito, 1992: 12-14 ; Thompson, 2002: 86 ; Sillars, 2003: 79 ; Stanton, 2004: 15 ;
DeFleur ve digerleri, 2005: 78 ; Misirli, 2007: 57).

2.3.2. Sozsiiz iletisim

Sozsiiz iletigim, insanlar arasinda konusma digindaki araglarla gergeklesen iletisim

bigimidir. Sozsiiz iletisim, jest, mimik, géz temasi gibi beden dili unsurlariyla
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gerceklestirilir ve gondericinin aliciya ilettigi mesajin igerigi ile birlikte, hissettigi
duygularini viicut hareketleriyle pekistirmek amaciyla kullanilir. S6zIlii mesajlarin ve
sOzsliz mesajlarin  birbirleri  ile ¢elismemeleri ve  birbirlerinin  anlamlarini
giiclendirmeleri durumunda iletisim kolaylagir. S6zsiiz iletisim, ¢ogu kez alic1 iizerinde
sozli iletisimden daha fazla etki birakir. Ancak bu yonii ile sozsiliz iletisim, iletisim
etkinliginde, sozlii iletisimden daha fazla soruna neden olabilir. Iletisim siirecinde beden
dili, ses ve sozciiklerin etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir aragtirmada, %355
beden dili, %38 ses tonu ve sesin bi¢imi, %7 ise sozciiklerin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar, iletigsim siirecinde sdylenenlerden daha ¢ok, beden dilinin, bir
baska ifade ile sozsiiz iletisimin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Stacks ve digerleri,
1991: 43 ; DeVito, 1992: 410 ; Gibson, 1992:119 ; Davis, 1996: 78 ; Azar, 1997: 8 ;
Redmond ve Mifflin, 2000: 92 ; Thompson, 2002: 97 ; Onder, 2003: 41 ; Wood,
2003:150 ; Stanton, 2004: 47 ; Yilmaz, 2005: 64 ; Akt. Misirli, 2007: 53 ; Erdogan,
2008: 201 ; Mutlu, 2008: 269 ; Usluata, 2008: 169).

Sozsiiz iletisimin unsurlari; yiiz ifadesi, géz temasi, ses tonu, fiziksel temas,
kiyafetler ve sag¢ gibi dis goriiniis O0zellikleri, viicut hareketleri ve durus, yakinlik,
mimikler ve basin konumu seklinde siralanabilir  (Baltas ve Baltas, 1992: 31 ;
O’Sullivan, 1994: 204 ; Hewes, 1995: 99 ; Zillioglu, 1996: 178 ; Ozer, 2000:150 ;
Bicaket, 2002: 25 ; Adair, 2003: 20 ; Stanton, 2004: 30-31 ; Hogg ve Vaughan, 2007:
618 ; Erdogan, 2008: 201).

So6zsiliz iletisimin unsurlart i¢inde en fazla dikkat c¢eken ve sozsiiz iletisim
denildiginde ilk akla gelen jest ve mimiklerdir. Yiiz kaslarinin anlatim amaclarina gore
kullanim1 mimikleri; bas, el, kol, ayak, bacak ve bedenin kullanimi ise jestleri olusturur.
Herhangi bir jestin anlamui, kiiltiirel yapiya, fiziksel ortama ve kisinin aligkanliklarina
bagl olarak degismektedir. Ayrica, sdzel olmayan iletisimin kullanilmasinda bireyler
arasinda farkliliklar vardir ve sozel olmayan isaretlerin farkina varma ve kullanma
konusunda bazi insanlar digerlerinden daha yeteneklidir (Schultz, 1989: 81 ; Lazar,
2001: 54 ; Barton ve Beck, 2005: 58 ; Yilmaz, 2005: 63-67 ; DeVito, 2006: 105 ; Hogg
ve Vaughan, 2007: 629).

Sozsiiz iletisim sosyal iligkilerin diizenlenmesinde; duygular1 iletme,

konusmanin diizenlenmesine yardim etme, sOzii pekistirme, sOzii yadsima, sozii
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tamamlama, vurgu yapma ve sOziin yerini alma gibi énemli islevlere sahiptir (Redmond
ve Mifflin, 2000: 105 ; Thompson, 2002: 97 ; DeFleur ve digerleri, 2005: 70 ; DeVito,
2006: 109 ; Erdogan, 2008: 202)

Iletisimin en temel tiirlerinden biri olan sozsiiz iletisim, farkli bicimlerde

gergeklesmektedir.

2.3.2.1. Sézsiiz fletisimin Unsurlar

Sozsiiz iletisim ile ilgili unsurlarin baslicalari; bakis ve goz temasi, yliz ifadesi,

durus, jest ve mimikler, bas hareketleri, dokunma, mekan ve mesafedir.

Bakis ve goz temasi : Sozsiiz iletisimde gozler en sik kullanilan ve en etkili
kanaldir. Bakis etkilesimi diizenler ve baslamis bir konusmanin devamliligini
siirdiirmede 6nemli bir rol oynar. Iletisim gz temastyla baslatilabilir, devam ettirilebilir
ya da sona erdirilebilir. Bakislarin yoni, siiresi, dolayliligi ya da dolaysizligi,
karsiliklilig1 s6zsiiz iletisimde giiclii anlamlar tagirken, sozli iletisimde de anlami biiyiik
olgiide etkileyebilir (Hargie, 1993: 41 ; Dékmen, 1995: 33 ; Ozer, 2000:151 ; Redmond
ve Mifflin, 2000: 93 ; Thompson, 2002: 100 ; Stanton, 2004: 13 ; Beebe ve digerleri,
2005: 289 ; DeFleur ve digerleri, 2005: 79 ; Hogg ve Vaughan, 2007: 631 ; Misirl,
2007: 55-60 ; Sunderland, 2007: 92-93 ; Mutlu, 2008: 118 ; Tutar, 2009: 91).

Goz temasiyla ilgili dikkate alinmasi gereken en Onemli ve giivenli 6lg¢iit,
iletisimde bulunulan kisinin géz temas1 konusunda sergiledigi tavirdir. Bakisin siiresi ve
tirld, insanlarin duygulari, statiileri, inanilirliklart ve diiristliikleri, becerileri ve
dikkatleri hakkinda bilgi edinilmesine yardimci olur. Iletisimde, konusan kisinin
diisiincelerini toparlayabilmek i¢in goz temasini ¢ok kisa bir siire i¢in kesmesi normal
bir durumdur. Ancak dinleyen kisinin goz temasin1 kesmesi, konusan kisi tarafindan
ilgisizlik olarak degerlendirilebilir (Duck, 1998: 18 ; Ozer, 2000:152 ; Baumbich, 2001:
23 ; Cagdas,2003: 63 ; Onder, 2003: 55 ; Sillars, 2003: 79 ; Hargie ve digerleri, 2004:
50 ; DeVito, 2006: 112 ; Hogg ve Vaughan, 2007: 630).

Goz temas1 kurma, 6zellikle cocuklarla kurulmasi gereken saglikli bir iletisim

i¢in de olduk¢a 6nemli bir konudur. Cocuklar erken ¢ocukluk doneminde, davranislarla
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ifade edilen mesajlara karsi1 daha duyarli olduklar1 i¢in bakislardan fazlasiyla
etkilenirler. Bu nedenle, 6zellikle kiiciik yastaki ¢ocuklarla iletisim kurarken, onlarin
boy hizasina gelecek sekilde oturmak ya da ¢ocugu yetiskinin boy hizasina yiikseltmek
onemlidir. Bu durum, ¢ocugun konusmaya dikkatini vermesine, kendisini iletisimde
bulundugu kisiye daha yakin hissetmesine ve daha ¢ok sey anlatma istegi duymasina
yardimci olur. Ayni zamanda bu durum, ¢ocugun iletmek istedigi mesajlarin ve gergek
duygularinin anlasilabilmesi agisindan da son derece énemlidir (Navaro, 1987: 96 ; Oz,
1997: 68-70 ; Dinkmeyer ve McKay, 1997: 75-78 ; Greenspan ve Salmon, 1998: 37 ;
Vural Kayaalp, 2000: 60 ; Cagdas,2003: 64-65).

Yiiz ifadesi : Yiiz ifadesi, duygularin iletilmesinde sozlerden sonraki en énemli
iletisim kanalidir. Mimikler, yiiz kaslarinin mesaj gonderme amacina yonelik olarak
kullanilmasidir (Messing ve Campbell, 1999: 51 ; Thompson, 2002: 99 ; Hargie ve
digerleri, 2004: 49 ; Stanton, 2004: 41 ; Beebe ve digerleri, 2005: 291 ; DeVito, 2006:
110 ; Misirly, 2007: 54 , Hogg ve Vaughan, 2007: 633).

Yiiz ifadesi, 6zellikle konusmaciy tesvik edici bir 6zellige sahiptir. Giiliimseme;
hosnutluk ve ayni fikirde olmanin bir isareti olarak degerlendirilirken; sikintili bir yiiz
ifadesi ise, hosnutsuzluk ve sikintinin belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Darwin,
baz1 yiiz ifadelerinin evrensel oldugunu, bir kusaktan digerine genetik olarak
aktarildigini savunmustur. Bunun en Onemli kaniti olarak da bebeklerin tepkilerini
gostererek; bebeklerin, aciy1 yiiz eksitme, hazzi giilimseme ile ifade etmek igin
O0grenmeye ihtiya¢ duymadiklarini belirtmistir (Zillioglu, 1996: 197 ; Akt. Messing ve
Campbell, 1999: 49 ; Akt. Korkmaz, 2000: 77 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 93 ; Sillars,
2003: 78).

Durus, jest ve mimikler : Beden dili, gozle goriilebilen bas, el, kol, ayak, bacak
gibi bedensel hareketleri ve tepkileri ifade etmektedir. Insanin bilissel yondeki
mesajlarin1 aktarmada en temel araci olan konusma dili, duygu ve diisiinceleri dile
getirme konusunda ¢ogu kez yetersiz kalir. Bu nedenle, duygusal konugmalar, jestlere
ve mimiklere en ¢ok basvurulan konusmalardir (Redmond ve Mifflin, 2000: 94 ;
Thompson, 2002: 101 ; Schober, 2003: 27 ; Hargie ve digerleri, 2004: 52-54 ; Yilmaz,
2005: 60-62 ; Misirl, 2007: 54).
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Sézsiiz iletisim denildiginde ilk akla gelen jestlerdir. Insanlarm duygu ve
diisiincelerini anlamanin giic oldugu durumlarda, konusan kisinin yaptig1 jestler o
andaki duygular1 hakkinda baz1 ipuglar verebilir (Ciiceloglu, 1993: 32 ; Zillioglu, 1996:
191 ; Stanton, 2004: 14 ; Beebe ve digerleri, 2005: 290 ; Erdogan, 2008: 204 ;
Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 134).

Sozlerin anlamim destekleyen jestler ¢ok daha yapicidir. Insanlarin veya
nesnelerin boyutlarin1 ya da bigimlerini gosterme ve vurgulama yaygin jestler
arasindadir. Ote yandan, isitsel algilama yonii kuvvetli olan kisiler 6ncelikle sdzel
mesajlara duyarli olduklar1 igin, el ve kol hareketleri, mesajlarin anlasilmasini
zorlastirabilir. S6zel mesajlarla s6zsiiz mesajlarin ayni dlciide eslestigi durumlar, dikkati
dagitarak mesajlarin dogru bir sekilde algilanmasina engel olabilir. Buna karsin gorsel
algilama yonii kuvvetli bir kisi icin, sozel igerigi el ve kol hareketleri ile desteklemek,
mesajin anlasilmasmi daha da kolay hale getirmektedir (Ozer, 2000:157 ; Bigaker,
2002: 24 ; Sillars, 2003: 78 ; DeFleur ve digerleri, 2005: 77 ; Hogg ve Vaughan, 2007:
636 ; Mutlu, 2008: 162).

Bas hareketleri : One, geriye, saga ve sola dogru yapilan bas hareketleri
onaylama veya reddetme anlamina gelen en yaygin hareketlerdir. Bas hareketlerinin her
iki tirli de tepkileri ¢ok cabuk ilettiginden, O6zellikle konusmaciyr tesvik etmesi
durumunda bagvurulabilecek bir yoldur. Giilimseme ve onaylayici bas hareketi,
konusan kisinin sOzlnii ettigi konunun takip edildigini ve ilgiyle izlendigini,
anlasildigini, onaylandigin1 ve konugsmanin devaminin istendigini belirten mesajlardir

(Sillars, 2003: 78 ; Stanton, 2004: 41 ; Musirli, 2007: 60).

Ancak, siklikla bas sallama, konusan kisiyi, dinlenip dinlenmedigi veya
onaylanip onaylanmadigi konusunda belirsizlige itebilir. Burada gozetilmesi gereken
olgiit, iletiyi gonderen Kkisinin iletisine hakim olan duyguyu ve o6zellikle neyi

vurgulamak istedigini anlamak ve buna gore karsilik vermektir (Ozer, 2000:153).

Dokunma : So6zsiiz iletisimin unsurlarindan birisi de dokunmadir. Dokunmanin,
sOzlii ve yazil iletisimden farki, bu yolla iletilen mesajlarin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermesidir. Her iligki bigiminde oldugu gibi burada da paylasma, karsilikli istekle

katilim, zorlama ve isteksiz katilim olabilir. Dokunma, kisiler aras1 yakinlik ve dostluk
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gibi duygular, gilic ve statii gibi kiiltlirel faktorlere gore degismektedir (Redmond ve
Miftlin, 2000: 94-95 ; Stanton, 2004: 39 ; Yilmaz, 2005: 66 ; DeVito, 2006: 118 ; Hogg
ve Vaughan, 2007: 638 ; Erdogan, 2008: 205 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 136).

Viicudun farkli boliimleri i¢in, pek ¢ok farkli dokunma tiirii vardir. Bu durum,
anne ile ¢ocuk, doktor ile hasta ya da iki yabanci arasindaki iletisimde oldugu gibi;
dokunmanin tiiriine, dokunmanin gerceklestigi baglama, kimin kime dokunduguna ve
etkilesimciler arasindaki iliskiye bagh olarak degismektedir. Insanlar arasinda gegen
1500 viicut temasinin anlamlarindan yola ¢ikan Jones ve Yarbrough (1985); olumlu,
sakaci, denetimsel, torensel ve is geregi olmak {izere bes ayr1 dokunma kategorisi

saptamiglardir (Redmond ve Mifflin, 2000: 95 ; Akt: Hogg ve Vaughan, 2007: 638).

Mekan ve mesafe : Mekan, iletisim etkinliginde 6nemli bir unsurdur ¢iinkii
iletisimin igerigine ve kalitesine etkide bulunabilmektedir. Mekan konusu, alan ve
kisisel mesafe olarak iki temel alana sahiptir (Hargie ve digerleri, 2004: 60 ; Stanton,

2004: 36 ; Erdogan, 2008: 203 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 18).

Iletisimde, kaynak ve hedef arasindaki fiziksel mesafe iletisim siirecini
etkilemektedir. Iletisimdeki kisi ile farkli bedensel mesafeler konularak ve bu
mesafelere degisik anlamlar yiliklenerek mesaj iletilmeye caligilir. Beden dilinde; 6zel
alanlar, kisisel alanlar, sosyal alanlar ve genel alanlar olmak iizere dort tiir iletisim
mesafesi bulunmaktadir. Bireylerle, iletisimde bulunduklar1 kisiler arasindaki mesafe,
iliskinin diizeyini belirlemektedir. Aile bireyleri gibi yakin iliskide bulunulan kisilerle
kisisel alan kullanilirken, daha resmi iliski i¢cinde bulunulan kisilerle iletisimde sosyal
alan kullanilmaktadir. Iletisimde, duygulari algilamaya egilimli, yani kinestetik
algilamas1 daha kuvvetli olan kisilerde mesafe 6zellikle 6nem tagimaktadir. Benzer bir
sekilde, mesajlarin nasil gonderildigine duyarl olan gorsel algilamaci bir kisi i¢in de,
mesafe dnemle gozetilmesi gereken sozsiiz bir mesaj niteligindedir (Zillioglu, 1996: 205
; Ozer, 2000:152 ; Stanton, 2004: 36 ; DeFleur ve digerleri, 2005: 81 ; Yilmaz, 2005: 66
; DeVito, 2006: 117 ; Hogg ve Vaughan, 2007: 640-41 ; Misirli, 2007: 57 ; Erdogan,
2008: 201 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 137).

Iletisimin bir diger tiirli, yazili iletisimdir. Yazili iletisim, kisiler ve gruplar

arasindaki iletisimden ¢ok, orgiitsel iletisimde biiyiik bir oneme sahiptir.
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2.3.3. Yazih iletisim

Yazil iletisim; mektuplar, raporlar, 6zetler, makaleler, tutanaklar, basin bildirileri
ile el yazisi, basili notlar ve bilgisayar ag1 gibi bir elektronik ortamla gonderilen ¢esitli
yazili mesajlar igerir. Yazili iletisim o6zellikle orgiitsel iletisimde biiyiik bir dneme
sahiptir. Yazil iletisim, sozlii iletisime gore, alicinin onu okumasi, yorumlamasi ve
cevaplandirmasi nedeniyle gecikmeli olarak kurulur. Yazili iletisimi yeniden
diizenlemek ve onu siirekli korumak olanaklidir. Yazili iletisim kurmak, sozlii iletisime
gbre daha zor ve zahmetli, ayrica zaman kullanimi1 bakimindan da bazi dezavantajlar
icermektedir. Bunun yaninda yazili iletisimin bazi avantajlart da s6z konusudur. Yazil
iletisimde, gonderici mesajin1 yeniden gozden gegirebilir, kontrol edebilir, bilgileri
toplamaya ve Oziimsemeye zaman bulabilir. Bu nedenle yazili iletisim, ayrintilarin
onemli oldugu durumlarda tercih edilen bir iletisim bicimidir (Bicakei, 2002: 27 ;
Yilmaz, 2005: 70 ; Tutar, 2009: 94).

Yukarida sozii edilen iletisim tiirleri ve unsurlari olumlu iletisim i¢in gereklidir ve
kigiler arasi iletisimin istenilen bi¢imde gergceklesmesi icin olmasi1 gereken durumlari
ifade etmektedir. Ancak kisiler arasi iletisim her zaman olumlu sekilde
gergeklesmeyebilir ya da devam etmeyebilir. Olumlu iletisimi engelleyen ya da

kesintiye ugramasina neden olan pek ¢ok neden vardir.

2.4. Iletisimin Engelleri

[letisim engelleri, bir mesajin verilmesini ve alinmasini olumsuz yonde etkileyen,
iletisim etkinligini bozan ya da kesintiye ugramasina neden olan engellerdir. iletisim

stirecinde etkin iletisimi engelleyen pek ¢ok etken vardir.

Genel olarak, iletisimin etkin bir sekilde kurulmasini engelleyen cesitli engeller;
kesintiler, bilgi eksikligi, gecmis deneyimler, ¢ok az ya da fazla ilgi, kisisel ihtiyaglar ya
da beklentiler, duygular ifade giigliigii, secici algilama ya da algilama farkliliklari, 6n
yargl ve varsayimlar, tutarsizlik, giivensizlik, isteksizlik, yetersiz dinleme, agir1 bilgi
ylkleme, statii, yas ve cinsiyet uyusmazliklari, giiriiltii ve diger ¢evresel faktorler olarak

stralanabilir. Kisiler arasi iletisimde suclama, ayiplama, emir verme ve yonetme, tehdit
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etme, elestirme, uyarma, gliven ya da fikir verme, 6vme, utandirma, 6giit verme, ¢oziim
getirme, yargilama, asagilama, alay etme, yakistirma, ad takma, teshis koyma, inceleme
ve sorusturma, konu degistirme, oyalama, soziinde durmama, tartigsma, mantik yoluyla
inandirmaya g¢alisma gibi olumsuz tutum ve davranislar da iletisimi engelleyen ve
kesintiye ugramasina neden olan etkenlerdendir. Ayrica biitiin bunlarin yaninda, iletisim
etkinliginin bozulmasi ya da kesintiye ugramasi; insanlarin, iletisime olan ihtiyaclarinin
farkinda olmamalari, iletisimin O6nemini yeterince kavrayamamalart ve etkin iletisim
yontemlerini bilmemeleri gibi nedenlerden de kaynaklanabilir (Sayers, 1993:11-21 ;
Oz, 1997: 52-56 ; Gordon, 2000: 29 ; Gordon, 2001: 41 ; Robertson, 2002: 109-115 ;
Faber ve Mazlish, 2003: 57-60 ; Stanton, 2004: 4-5 ; Beebe ve digerleri, 2005: 100-110
; Yilmaz, 2005:71 ; A¢ikoz, 2008: 60-62).

Iletisim konusunda yapilan caligmalar, kisiler aras1 anlasmazliklarin temelinde
genellikle iletisim sorunlarinin  bulundugunu ortaya koymaktadir. Gibb, iletisim
engellerinin, kisilerin i¢inde bulunduklan iletisim ortamu ile iligkili oldugunu ve bu
ortama gore sekillendigini savunmustur. Gibb’e gore, baslica iki tiir kisiler arasi
iletisim ortami1 bulunmaktadir. Bunlar; savunucu ve agik iletisim ortamlaridir. Savunucu
iletisim unsurlari; yargilama, kontrol, belli bir strateji izleme, umursamama ve kesin
tutumlu olmadir. Acik iletisim unsurlari ise; tanimlama, soruna ydnelme, dogallik,
empati kurma, esitlik ve denemeye acikliktir. Savunucu iletisim ortaminda, kisiler
elestiri karsisinda kendilerini hakli ¢gikarmaya ve benlik saygilarini korumaya ¢alisirken,
acik iletisimde ise dikkatlerini kendilerini savunmaya degil, karsilarindaki kisinin
mesajlarin1 anlamaya calisir (Akt. Ozgit, 1991: 37 ; Yilmaz, 2005: 71-72 ; Misirly, 2007:
23).

[letisimi bozan ya da kesintiye ugramasina neden olan etkenler arasinda, kisisel ve

psikolojik engeller, fiziksel uzaklik ve zaman baskis1 gibi unsurlar da yer almaktadir.

2.4.1. Iletisimin Kisisel Engelleri

Iletisimde, kisilerin kendilerinden kaynaklanan engellere ¢ok sik rastlanir. Bunlar;
alicinin mesaj1 yanlis anlamasi ve yorumlamasi, belirli 6n yargilar nedeniyle mesajt
yanlig degerlendirmesi, konusan kisiye kars1 ilgi eksikligi ve gondericiye karsi duyulan

giivensizlik seklinde siralanabilir. Insanlarin kisisel arzu ve istekleri, deger yargilari,
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kiltiir yapilar, bilgi diizeyleri, icinde bulunduklar1 duygusal ortam, aligkanliklar1 ve
begenilerinin birbirinden farkli olmasi durumunda da iletisim engelleri ortaya
¢ikmaktadir (Dimbleby ve Burton, 1992: 66 ; Bigakc¢i, 2002: 71-73 ; Stanton, 2004: 4-5
; DeFleur ve digerleri, 2005: 105 ; Yilmaz, 2005: 73-74 ; Misirh, 2007: 26 ; Tutar,
2009: 131).

Ayrica, iletisimin kisisel engelleri; dil ve anlatim giicliigli, dinleme ve algilama
yetersizligi, bilgi eksikligi, statli farkliliklari, yas ve cinsiyet farkliliklar1 ve kiiltiirel
farkliliklar gibi nedenlerle de ortaya ¢ikmaktadir.

Dil ve anlatim giicliigii : Dil, karmasik bir bicimde kullanildiginda, iletisim
engeline neden olan bir unsurdur. Bu nedenle iletisimde basit, yalin ve agiklayici bir dil
kullanilmast gereklidir. Bir mesajin iletilmesinde, gondericinin sectigi kelimeler ve
genel anlamda kullandig1 dil, iletisimin kalitesini belirler. Kelimelerin soyut anlamda
kullanilmast veya mesajin genellestirilmesi, mesajin hedef tarafindan algilanmasina
engel olan bir durumdur (Dimbleby ve Burton, 1992: 67 ; Yilmaz, 2005: 75 ; Misirl,
2007: 26).

Dinleme ve algilama yetersizligi : iletisimin en 6nemli engellerinden birisini de,
algilama farkliliklar1 olusturmaktadir. Algilamadaki fakliliklar; kisilik, ihtiyaglar,
amaglar, motivasyon, degerler ve tutumlar, gecmis tecriibeler ve aligkanliklar gibi gesitli
nedenlerle ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da; mesajin bazi kisimlarinin
silinmesi, anlaminin kendi amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmeye calisilmasi ya
da bilgi yetersizligi nedeniyle mesajin tam olarak kavranilamamasi gibi durumlar
goriilmektedir ( Dimbleby ve Burton, 1992: 66 ; Stanton, 2004: 4-5 ; Yilmaz, 2005: 76-
77 ; Misirli, 2007: 26 ; Tutar, 2009: 131).

Bilgi eksikligi : Yetersiz bilgi, iletisim siirecinde, kaynak ile hedef arasinda engel
olusturmaktadir. Alicinin, mesaj1 kavrayacak diizeyde bilgi sahibi olmamasi, mesajin
bazi boliimlerini atlamasina, yok saymasina veya carpitmasina neden olmaktadir.
Benzer sekilde; gondericinin mesajin igerigini dolduracak kadar bilgili olmamasi
durumunda da, mesajin dogru ve yeteri kadar kodlanmamas: iletisim engellerini ortaya

¢ikarmaktadir (Stanton, 2004: 4-5 ; Yilmaz, 2005: 78 ; Misirli, 2007: 30).
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Statii farkhhiklar : Statii, bir toplumsal sistem igerisinde bireyin elde ettigi yer
ve bulundugu konumdur. Kisiler arasindaki statli farkliliklari, kisiler arasi iletisimin
yoniinii ve sikligini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir (Bigak¢i, 2002: 71-73 ;
Yilmaz, 2005: 79 ; Misirli, 2007: 31).

Yas ve cinsiyet farklhihklar: : Kusaklar arasi iletisimde, yas faktoriiniin ¢esitli
sorunlara neden oldugu, bireylerin fiziksel ve psikolojik durumlarini etkiledigi cesitli
arastirmalarda ortaya konulmustur. Insanlar yasamlari boyunca bebeklik, ¢ocukluk,
ergenlik, genclik, gen¢ yetiskinlik, yetiskinlik, orta yashlik ve yaslilik donemlerinde
bulunmaktadir. Her toplumda, bu yas kategorilerine karsilik gelen tutum ve
davranislarla ilgili belirli beklentiler bulunmaktadir. Buna gore, bazi bat1 toplumlarinda
yasli insanlarin zay1f, yetersiz, diisiik statiilii ve biiyiik dl¢lide degersiz olduguna iliskin
gorilisler vardir. Bu durum, kusaklar arasindaki sozlii iletisimle ilgili davranislarda
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, genclerin, yash insanlarin kendi konusma
tarzlarina uyum saglayamadiklarindan sikayet¢i olduklart ve onlarla olan
konusmalarinda bebeksi ifadeler kullandiklari, yaghlarin ise bu durumu asagilayici
olarak niteledikleri belirlenmistir. Giles, Noels, Ota, Ng, Gallois, Ryan ve digerleri
(2001) tarafindan yapilan ¢alismada, kusaklar arasi etkilerin Dogu Asya iilkelerinde de
sik olarak goriildiigii ortaya konulmustur (Akt. Hogg ve Vaughan, 2007: 629).

fletisimde, cinsiyete gore ve kiiltiirden kiiltiire degisen farkli yontemler
bulunmaktadir. Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin iletisim tarzlarinda bazi
farkliliklar oldugunu gostermektedir. iletisimde cinsiyet farkliiginin bulunmast,
mesajin anlaminda ¢esitli bozulmalara, anlagmazliklara ve anlam sapmalarina neden

olabilmektedir (Yilmaz, 2005: 80 ; Misirli, 2007: 31 ; Tutar, 2009: 138).

Aile ici iletisimde cinsiyet farkliliklarini belirlemeye yonelik olarak yapilan
arastirmalarda da, kadinlarin ve erkeklerin iletisim bigimlerinde cinsiyetten kaynaklanan
farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Arastirmalar, kadinlar ve erkekler arasinda,
konusma siiresi, konugsma konulari, kelime kullanimi, gramer yapisi, sira bekleme yani
etkilesim akisin1 kontrol etme, konusmayi yonetme, espri yetenegi ve aciklik gibi
konular bakimindan iletisimsel farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni konusma

bicimleri kadinlar ve erkekler i¢in farkli anlamlara gelebilecegi ve farkli iglevler
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gorebilecegi icin, cinsiyetler arasinda iletisim kopuklugu olmasi kuvvetli bir olasilik

olarak goriilmektedir (Akt. Trenholm, 2005: 89 ; Hogg ve Vaughan, 2007: 628).

Kiiltiirel farkhlklar : Insanlar arasinda anlamlarin degisimi olan iletisim,
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle de engellenebilir. Iletisimde kullanilan semboller ve dil,
bireyin bilgi birikimine ve kiiltiirel yapisina gore degisiklik gosterir. Farkli kiiltlirlerden
gelen gonderici ve alicinin birbirlerine ilettigi mesajlar yorumlanirken, bu farkliliklar
nedeniyle iletisim siirecinde bozulmalar ve yanlis anlasilmalar yasanmaktadir (Bigaket,

2002: 71-73 ; Yilmaz, 2005: 81 ; Misirli, 2007: 32).

Iletisimi bozan ya da kesintiye ugramasina neden olan bir diger unsur psikolojik

engellerdir.

2.4.2. lletisimin Psikolojik Engelleri

Kaynagin verdigi mesaj alict tarafindan alinmak istenmediginde, iletisim
engellenir ve buna “tikanik iletisim” denir. Iinsanlar genellikle kendi inanglari ile ¢atisan
mesajlar1 inkar etme ya da reddetme davranisi icindedir. Bazen de, inkar etmedikleri
mesaj1 On yargilarina uydurmak icin seklini degistirir veya doniistiiriirler. Ancak, sadece
alicinin kisisel tecriibesi degil, ayn1 zamanda gdndericinin anlatim bi¢imi ve psikolojisi
de iletisim engelinin olugsmasina neden olabilir (Yilmaz, 2005: 83 ; Misirli, 2007: 32 ;
Tutar, 2009: 138).

Fiziksel uzaklik da iletisim engellerinden birini olusturmaktadir.
2.4.3. Fiziksel Uzakhk
Yiiz ylize gorlismenin yapilamadigir farkli mekanlarda bulunma durumu, bir
iletisim engeli olusturur. Beden dilinin kullanilamamasi da eksik bir iletisime neden
olmaktadir. Fiziksel uzaklik ne kadar fazla ise, iletisimde de o kadar cok sorun

yasanmaktadir (Y1lmaz, 2005: 84 ; Misirli, 2007: 33).

Fiziksel uzakligin yaninda zaman baskisi da onemli bir iletisim engeli olarak

goriilmektedir.
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2.4.4. Zaman Baskisi

Zaman baskis1 dnemli bir iletisim engelidir ve ¢ogu kez iletisim sorunlarina neden
olan bir unsurdur. Bir mesaji gonderirken, alicinin zaman konusunda sikintis1 olup
olmadigin1 anlamaya calismak ve bu sikintiy1 dikkate almak 6nemlidir (Zillioglu, 1996:
208 ; DeFleur ve digerleri, 2005: 86 ; Yilmaz, 2005: 85 ; Misirli, 2007: 33 ; Acikoz,
2008: 77 ; Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008: 138).

Sonug olarak iletisim, bir diisiinceyi aktarmak ya da bir davranis olusturmak
amactyla kurulur. Etkin iletisimin gerceklesmesi i¢in, iletisim siirecini olusturan biitiin
unsurlarin bazi 6zellikleri tasimasi gereklidir. Yukarida sozii edilen nedenlerle, bazi
durumlarda etkin iletisim saglanamaz ya da iletisim aksayarak kesintiye ugrayabilir.
Iletisim engellerinin {istesinden gelinmesinin bir yolu var olan engelleri dogru bir
sekilde analiz etmektir. Bu analiz; engellerin her zaman var oldugunun, bu engellerin
neler oldugunun ve kisileri nasil etkilediginin anlasilmasina yardimci olur. Bu
dogrultuda, iletisim engellerini asma ve etkin iletisim kurma konusunda gesitli ¢oziim

yollar1 gelistirilebilir.

2.5. Iletisim Engellerini Asma ve Etkin iletisim

Iletisim engellerini asma ve etkin iletisim kurma asagida yer alan iletisim

becerilerinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir.

2.5.1. Konusma

Kisinin kendisi ve cevresi ile dengeli bir iligki kurma ve siirdiirmesine yarayan
sesli sembollerin yer aldig1 sozel iletisim kurma yontemi “konusma” olarak adlandirilir.
Konusma etkinligi, birbirleri ile baglantili olan sistemlerin eszamanli olarak ¢alismasini
gerekli  kilmaktadir. Bunlar; aktarim, izleme, yonlendirme ve kolaylastirma
sistemleridir. Aktarim, mesajlarin  gonderilerek alinmasini; izleme, anlamlarin
belirlenmesini; yonlendirme ve kolaylastirma da, mesajlarin her iki taraf i¢in de kabul
edilebilir ve uygun olmasinin saglamasini ifade etmektedir. Konusma o6zellikle iki ve

bes yaslar arasindaki donemde hayati 6nem tagimaktadir. Bu dénemde, ¢ocugun kelime
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hazinesi 250 kelimeden 2000’den fazla kelimeye ulasarak, konugmanin bir diizen
icinde, kuralina gore siralanmasi o6grenilmektedir. Bu ilk iletisim doneminde,
yetigkinlerin ¢ocuga kars1 olan sorumluluklar1 ¢ok fazladir ¢iinkii cocugun konusmalari
yetiskinlerden gordiigii bicimde sekillenmektedir. Cocuklar1 ile konusan ve onlari
konusmasi i¢in cesaretlendiren anne-babalar, onlarin iletisim ydntemlerini
O0grenmelerini  saglayarak, konusma becerilerinin gelisimine olumlu katkida
bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde anne-babalar ¢ocuklar1 ile dogru, agik ve
etkili bir iletisim kurduklarinda, ¢ocuklar da ayn1 sekilde iletisim kurarak onlara karsilik
vermektedir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2000: 138; Galvin, Bylund ve Brommel,
2004: 289 ; Stanton, 2004: 12-13 ; Beaty, 2006: 293-294 ; Zolten ve Long (2010),
<http://www.parentinged.org/handout3/General%20Parenting%20Information/parent%
20t0%?20child.htm> 08.12.2010 tarihinde alinmistir. ; A¢ikoz, 2008: 82).

Iletisimde sirasinda, sdylenen sozlere ve sdyleme bigimlerine dikkat edilmesi
gereklidir. Bu nedenle, konusmalarda soyut ifade ve semboller yerine, somut ifadeler
kullanilmasi, anlasilirhgin saglanmasi bakimindan son derece Onemlidir. Ac¢ik ve
belirgin bir sekilde konusmak, iletisimde bulunulan kisi tarafindan anlasilma sansini
artiricr bir etkiye sahiptir. Bunun yaninda, konusma hizi, ses tonu, ses perdesi ve ses
yiiksekligi de dogru ve etkili iletisimin kurulmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir
(Giineysu, 1992: 100 ; Hetherington ve Parke, 1993: 283 ; Thompson, 2002: 98 ; Adair,
2003: 24 ; Galvin ve digerleri, 2004: 289 ; Beebe ve digerleri, 2005: 288-293 ; Hogg ve
Vaughan, 2007: 643 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 74).

Iletisim, yalnizca bir kisiden digerine teknik anlamda mesaj aktarilmasi olarak
goriildiigiinde, tek yonlii ve etkisiz bir iletisim niteligindedir. Iletisim siirecinin basariya

ulagmasi i¢in konugma etkinligi kadar 6nemli olan bir diger etkinlik ise dinlemedir.

2.5.2. Dinleme

Etkili iletisim icin dinlemeyi 6grenmek, konusmay1 6grenmek kadar énemli ve
tizerinde durulmasi gereken bir beceridir. Dinleme, genel anlayisla pasif bir eylem gibi
goriilse de, aslinda aktif bir eylemdir. Karsisindakini aktif olarak dinleyen kisi,
konusanin anlattiklarint  6zetleyerek, onun anlattiklarindan ne anladigimi geri

bildirmekte ve boylelikle anlatan kisi de onu dinleyenin kendisini dogru sekilde anlayip
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anlamadigin1 kontrol etme olanag1 bulmaktadir (Oztiirk, 1985: 172 ; Ryder, 1995: 74 ;
Yavuzer, 1998: 127 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 62-63 ; Chandler, 2002: 154 ;
Thompson, 2002: 89 ; Kail, 2004: 293, 297 ; Stanton, 2004: 26-27 ; DeFleur ve
digerleri, 2005: 106 ; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 74 ; Tutar, 2009: 143).

Dinleme siirecinde birbirini takip eden dort asama vardir. Dinleme, psikolojik bir
siire¢ olarak, kisinin ses ve konusma goriintiilerinin farkina varmasiyla ve onlara
dikkatini odaklamasiyla baslayip, iletilen isitsel isaretleri tanimasi, hatirlamasi ve
anlamlandirmasi asamalarindan olugsmaktadir (Cobley, 1996: 37-38 ; Chapeaux, 1996:
373 ; Boone, Kurtz ve Block, 1997: 15 ; Eddowes ve Ralph, 1998: 27 ; Beebe ve
digerleri, 2005: 97 ; Ergin ve Birol, 2005: 121 ; Ozbay, 2005: 56 ; Acikdz, 2008: 88 ;
Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008: 74).

Dinleme tiirlerinden aktif dinleme; dikkatli suskunlugu, etkin sessizligi ve en az
yanit vermeyi igerir. Aktif dinlemede, diger kisinin duygu ve diislincelerini istedigi gibi
ifade etmesi onemlidir. ikinci bir dinleme tiirii olan pasif dinlemede ise, iletisimde
bulunulan kiginin dinlenmesi degil sadece duyulmasi durumu gergeklesir. Aktif dinleme
etkili iletisimin kurulmasi i¢in gerekli bir unsurdur. Aktif dinleme, ayni zamanda
alicinin soylenenleri kavramasini da gerektirir. Bu yonii ile, ayn1 zamanda bir “empatik
dinleme” bi¢imidir (Dimbleby ve Burton, 1992: 70-71 ; Hetherington ve Parke,1993:
283 ; Oz, 1997: 75 ; Eren, 1998: 285 ; Schor,1999: 195-199 ; McWhirter ve Voltan
Acar, 2000: 74 ; Mountrose, 2000: 80-87 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 68-70 ; Gordon,
2001: 49 ; Bigake1, 2002: 32 ; Kahane, 2004: 91 ; Yilmaz, 2005: 59 ; Ergin, 2003: 67 ;
Mutlu, 2008: 82 ; Beaty, 2009: 11 ; Tutar, 2009: 144).

Davis’e gore (1996), etkin dinleme sonunda; konusan kisi hakkinda dogru ve
yeterli bilgi saglanabilir, mesajin dogru anlasilip anlasilmadigi sinanabilir, daha gecerli
kararlar alinabilir, iletisimin devami saglanabilir ve bdylece anlama ve anlagsma diizeyi

artirilabilir (Davis, 1996: 41 ; Stanton, 2004: 23-24).

Bu nedenlerle dinleme, etkili iletisim kurmak i¢in 6grenilmesi gereken cok
onemli bir beceridir. Aile ve okul ortaminda dinleme becerisinin kiiclik yaslardan
itibaren 6gretilmesi ve gelistirilmesi gereklidir. Cocukla iletisimde ve onun sorunlarini

¢ozmede Onemli olan, ¢ocuga konugmasi i¢in uygun ortami hazirlamak ve onu
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dinlemektir. Cocugu dinlemek ona duyulan saygmin bir ifadesi oldugu gibi,
Ozsaygisinin gelistirilmesine de yardimci olmaktadir. Anne ve babasi tarafindan
dinlenildigini bilen cocuk, kendisini daha huzurlu ve rahat hissetmektedir. Bu da
cocugun duygusal ve sosyal yonden saglikli bir sekilde gelismesine yardimei olmaktadir
(Hetherington ve Parke,1993: 283 ; Carter ve Presnell, 1994: 190 ; Dinkmeyer ve
McKay, 1997: 60 ; Schor,1999: 195-199 ; Cagdas,2003: 57-65 ; Estes, 2004: 118 ;
Dowling, 2007: 25 ; A¢ikoz, 2008: 88).

Olumlu ve etkili bir iletisim siirecinin ger¢eklesmesinde, hem konugma hem de
dinleme unsurlarina katki saglayan, ayn1 zamanda iki etkinlik arasinda koprii olusturan

cok onemli bir diger unsur ise empatidir.

2.5.3. Empatik iletisim

Empatik iletisim, taraflarin birbirlerini tanimalarin1 ve anlamalarini gerektiren
bir iletisim bicimidir (Olson ve Torrance, 1998: 774 ; Mountrose, 2000: 87 ; Unal,
2003: 9 ; Tutar, 2009: 143).

Empatik iletisimin en Onemli islevlerinden biri, insan iliskilerinin etkinligini
artirarak devamini saglamasidir. Empati, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde sevecenligi,
biligsel ve duygusal yakinhigi zenginlestirerek, olumlu sosyal davraniglarin
kazanilmasin1 saglamaktadir. Empati, paylasma, yardimlasma ve diger Ozgeci
davranislar i¢in 6nemli bir 6n kosuldur. Empati, sadece kendisiyle empati kurulan kisi
icin degil, ayn1 zamanda empati kuran kisi i¢in de ¢ok yararli ve dnemlidir. Empatinin,
kendini agma, toplumsallagsma, sosyal duyarlilik ve topluma uyumla pozitif iligkisi
vardir. Empatik becerileri yiiksek olan kisilerin c¢evreleri tarafindan sevilme ve deger
verilme olasiliklarinin arttigir bilinmektedir (Koksal ve Alisinanoglu, 2000: 11;

McWhirter ve Voltan Acar, 2000: 104 ; Alpan, 2001: 26 ; Halicioglu Ugmaz, 2003:17).

Insanlarm empati kurma becerilerinin dogustan oldugu kabul edilir. Arastirma
bulgulari, bebeklerin aglamakta olan bir baska bebege onun vokal 6zelliklerine uygun
bir aglama ile karsilik verdiklerini ortaya koymaktadir. Bebeklerin bu davranislari,
ilerideki empatik ilgilerinin bir habercisi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci asamada

amacli olarak karsidaki iiziintiilii kisiye yardim etme, {i¢ilincii asamada ise baskalarinin
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bakis acisindan bakmayi anlama kapasitesinin gelisimi s6z konusudur. Cocuklar
duygular1 tanimay1 ve isimlendirmeyi 6grendikten sonra bunu baskalarinin duygularini
anlamak i¢in kullanabilirler. Duygusal anlama, duygularla durumlar arasinda baglanti
kurma yetenegini de igerir. Bu tiir anlama empati gelisimiyle dogrudan iliskilidir.
Empati kurmak i¢in anne-babalarin, cocugun duygu ve diisiincelerini dogru anlamasi
sonra da zihinlerinde olusan empatik anlayisi ¢ocuklarina iletmeleri ¢ok Snemlidir.
Empatik tepkiler, beden dili ve sozel mesajlarla ifade edilebilir. En etkilisi ise, her
ikisinin birlikte kullanilmasidir (Dokmen, 1995: 12 ; Govsa, 1998: 27 ; Greenspan ve
Salmon, 1998: 202 ; Akt. Cagdas, 2003: 86-87 ; DeHeart, Sroufe ve Cooper 2004: 352 ;
Kail, 2004: 380 ; Novak ve Pelaez, 2004: 358 ; Beaty, 2006: 294 ; Omeroglu ve Ulutas,
2007: 54).

Iletisim siirecinin isleyis bigimini belirlemek amaciyla, ¢ok sayida iletisim
teorisyeni tarafindan farkli iletisim modelleri gelistirilmistir. Iletisim siirecini anlamak

lizere gelistirilen bu modeller, iletisimin nasil isledigini agiklamaya ¢alismaktadir.

2.6. iletisim Modelleri

[letisim modelleri, dogrusal (tek yonlii) ve dogrusal olmayan (¢ift yonlii) modeller

olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.6.1. Dogrusal (Tek Yonlii) fletisim Modelleri

Dogrusal iletisim modelleri, iletisim siirecinde geri bildirim unsurunu dikkate
almayan modellerdir. Bu modeller, iletisim siirecinin bir noktadan digerine dogru
ilerledigini 6ne siirerek, iletisimi kaynakla baslayip alicinin tepkisiyle sonuglanan bir
siire¢ olarak tek yonlii bir bigimde tanimlarlar. En bilinen dogrusal modeller; Aristo,

Laswell, Shannon ve Weaver ile Berlo modelleridir.

Aristo Modeli : Aristo, kisiler arasi iletisimde, “konusmaci”, “mesaj” ve
“dinleyici” olmak iizere {i¢ temel unsur bulundugunu ileri siirmiistiir. Aristo modelinde
gonderici, mesajin1 karsi tarafin anlayacagi bigimde kodlar ve onu hedefe iletir. Bu
modele gore iletisim, inandirict olma, ikna etme sanati anlamini tagir. Burada

konusmacinin mesajlarini, alicilarda istedigi tepkileri yaratacak sekilde diizenleme
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becerisi lizerinde durulur. Ancak bu model giinlimiiz iletisim siireci ve O6gretme-
O0grenme ortamlarinda gerceklesen iletisimi tiimiiyle agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Model, iletisimde model olusturma ¢abalarinin ne kadar eskiye dayandigini1 vurgulamak
acisindan onemlidir (Stacks ve digerleri, 1991: 103 ; Argenti, 2003: 22 ; Yilmaz, 2005:
117-118 , Demiray, 2008: 52 ; Grotewell ve Burton, 2008: 190).

Laswell Modeli : Laswell, iletisimle ilgili calismasinda, kim, neyi, hangi kanalla,
kime, hangi etkiyle soyledigi konusunda “tek yonlii” iletisim siirecini vurgulayarak
dogrusal bir model ileri stirmiistiir. Modelde, geri bildirim 6gesi bulunmakla birlikte, bu
o0geye sekilsel anlatimda yer verilmemistir. Laswell’e gore, ileticinin aliciy1 etkilemek
amacinda oldugu daha bastan kabul edilir ve buradan iletisimin iknaya yonelik bir siire¢
oldugu sonucuna varilir. Ayrica, gonderilerin her zaman etkilerinin oldugu varsayailir.
Laswell’in modelinde geri bildirim 6gesinin agik¢a belirtilmemis olmasi baslica elestiri
konusu olmustur. Braddock, iletinin hangi kosullar altinda ve hangi amacla gonderildigi
konular1 acisindan bazi eklemelerde bulunarak Laswell’in modeline katki saglamistir
(Severin ve Tankard, 1992: 38 ; Crowley ve Mitchell, 1995: 289 ; McQuail ve Windahl,
1997: 24 ; Lazar, 2001: 95 ; Bicake1, 2002: 48 ; Mattelart ve Mattelart, 2003: 29 ;
Baldwin, Perry ve Moffitt, 2004: 64 ; Tekinalp ve Uzun, 2004: 67 ; Barton ve Beck,
2005: 29 ; Yilmaz, 2005: 120 ; Holmes, 2007: 119 ; McChesney, 2007: 29 ; Demiray,
2008: 52).

Shannon ve Weaver Modeli : Shannon ve Weaver tarafindan gelistirilen
modelde, iletisim tek yonlii, diiz ¢izgisel bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Model, iletisim
siirecinde yerine getirilmesi gereken bes islevi belirtirken, iletisimi aksatici olarak
“giirlilti” 0gesine dikkati ¢ekmistir. Model, daha ¢ok ileti gonderimi sirasinda ortaya
cikan sorunlar iizerinde durarak, “Hangi kanal en ¢ok sinyal iletir?”, “Iletilen bu
sinyallerin ne kadar giiriiltii 6gesi tarafindan zarar goriir?” sorularina cevap aramistir.
Shannon ve Weaver modeli de, diiz ¢izgisel ve geri bildirim tepkilerinden yoksun
oldugu icin elestirilmistir (Stacks ve digerleri, 1991: 129 ; Severin ve Tankard, 1992: 38
; Crowley ve Mitchell, 1995: 129-130 ; Lazar, 2001: 93 ; Bigakci, 2002: 49 ; Mattelart
ve Mattelart, 2003: 46-48 ; Baldwin ve digerleri, 2004: 66-67 ; Tekinalp ve Uzun, 2004:
70 ; Barton ve Beck, 2005: 26 ; Beebe ve digerleri, 2005: 11 ; Yilmaz, 2005: 115 ,
Demiray, 2008: 53).
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Giriiltii 6gesi, Shannon ve Weaver modelinde daha c¢ok teknik ve fiziksel
etkenlerle aciklanirken; DeFleur, giiriiltii 6gesinin kaynak ve hedeflenen alic1 tarafindan
da kaynaklanabilecegini ileri siirerek, giiriiltiiye bir de “duyusal giiriiltii” anlamim
yiiklemistir (McQuail ve Windahl, 1997: 26-28 ; Yilmaz, 2005: 115 ; Holmes, 2007:
119 ; Demiray, 2008: 53 ; Mutlu, 2008: 206).

Berlo Modeli : Berlo tarafindan gelistirilen iletisim modelinde, iletisim siireci
kaynak, ileti, kanal ve alic1 gibi temel 6gelere dayandirilmaktadir. Geri bildirim 6gesi
bu modelde ¢ok agik bir sekilde yer almamaktadir. Berlo modeline gore, iletisimin
Ogelerinden biri olan mesaj, kaynak tarafindan génderilen uyarimlarla ilgilidir. Bununla
birlikte el ve kol hareketleri, mimikler gibi sozsiiz 6geler ile miizik, resim ve sanat
dallarinin  kullandig1 semboller de mesaj olarak kullanilmaktadir. Model, iletisim
becerileri, toplumsal yap1 ve sosyo-kiiltlirel ortam agisindan, kaynak kadar hedefin de
onemli goriilmesi gerektigi konusuna dikkat ¢ekmistir. Bu ortiismeyi fark ettirecek 6ge
ise geri bildirimdir. Ancak modelde geri bildirim 6gesinin ¢ok agik ve net olarak yer
almamasi iletilerin ne kadarimin algilandigini belirtmemektedir. Bu durum, Berlo
modelinin zayif bir noktasi olarak elestirilmektedir (Demiray, 2008: 56 ; Mutlu, 2008:
206).

Iletisimde, mesajin gergek etkilerini yansitan dogrusal olmayan (gift yonlii)
modeller, baslangict ve bitisi belli olan dogrusal modellere oranla daha cok tercih

edilmektedir.

2.6.2. Dogrusal Olmayan (Cift Yonlii) Iletisim Modelleri

Dairesel ya da spiral olarak da tanimlanan dogrusal olmayan (¢ift yonlii) modeller,
dogrusal iletisim modeline kars1 ¢ikarak, iletisim siirecindeki geri bildirimin en 6nemli
unsur oldugunu o6ne siiren ve diger iletisim siireci 0gelerini de iceren modellerdir.
Bunlar; Osgood ve Schramm, Dance, Gerbner, Newcomb (ABX) ve Riley-Riley

modelleridir.

Osgood ve Schramm Modeli : Osgood ve Scrhamm modelinde, iletici ve alict
konumundaki 6geler esit olarak tanimlanmistir. Bu 6geler iletisimde kodlama, agimlama

ve yorumlama olarak adlandirilan islevleri yerine getirmektedir. Bu yaklasim, iletisimin



35

geleneksel diiz cizgisel (tek yonlii) tanimindan ayrilmaktadir. Bu modelin elestirildigi
nokta, iletisimde esitlik oldugu diisiincesini vurgulamasi olarak agiklanmaktadir.
Ozellikle iletisime ayrilan zaman ve gii¢, iletisim kaynaklari s6z konusu oldugunda
iletisim aksine dengesizdir (Severin ve Tankard, 1992: 45 ; Crowley ve Mitchell, 1995:
289 ; McQuail ve Windahl,1997:30-31 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 91 ; Bigakg1, 2002:
47 ; Baldwin ve digerleri, 2004: 68-69 ; Tekinalp ve Uzun, 2004: 86 ; Dominick, 2007:
19 ; Demiray, 2008: 57).

Dance Modeli : Dance tarafindan gelistirilen model, iletisimde benimsenen
dairesel yaklasimin da yetersizlikleri oldugunu 6ne siirmektedir. Sarmal iletisim modeli
olarak da bilinen bu modele gore, sarmal, dairenin yetersiz kaldigi bazi durumlari
aciklamay1 saglar ve iletisim siirecinin ileriye yonelik olarak hareket ettigini, o anda
iletilen iletinin daha sonraki iletisimin yapisini ve igerigini etkileyecegine dikkat ¢eker.
[letisim siireci tiim toplumsal siiregler gibi devaml1 degisime ugrayan dgeler, iliskiler ve
cevreleri icerir. Modelin Onemi, iletisimin dinamik dogasini vurgulamasidir. Bu
modelden edinilen izlenim, insanin iletisimde bulunurken aktif, yaratici ve bilgi depo
edebilir olmasidir (McQuail ve Windahl,1997:30-31 ; Beebe ve digerleri, 2005: 11 ;
Demiray, 2008: 58 ; Mutlu, 2008: 69).

Gerbner Modeli : Gerbner tarafindan olusturulan modelin amaci genis uygulama
alan1 olan bir model ¢izmektir. Modelin 6nemli bir niteligi, hangi iletisim durumunu
acikliyorsa ona gore farkli bigimlere sokulabilmesidir. Bdylelikle basit iletisim
stireglerinin yani sira, karmasik iletisim siireclerini agiklamak da miimkiin olmaktadir.
Modele gore; bir kisi, bir olay1 algilayip, tepkide bulundugunda, belli bir ortamda, bazi
araglar kanaliyla, kullanilabilir bir malzeme hazirlar, bunun bir bi¢imi ve bir baglami
vardir, icerigi aktararak igerik iletir ve bazi sonuglara yol agar (Severin ve Tankard,
1992: 50 ; McQuail ve Windahl,1997:34-36 ; Lazar, 2001: 96 ; Yilmaz, 2005: 118 ;
Holmes, 2007: 119 ; McChesney, 2007: 61 ; Demiray, 2008: 59).

Newcomb (ABX) Modeli : Newcomb, modelinde, iki kisi arasinda bir tigiincii
kisi veya objeye kars1 var olabilecek tutarlilik veya tutarsizlik derecesi ile ilgilenmistir.
Model bir iiggen seklindedir. Noktalar iki bireyi, A ve B’yi ve ortak ¢evrelerindeki bir
objeyi, X’i temsil eder. Her iki birey birbirlerine ve X’e yonelimlidir. A ve B’nin X’e

karst yonelimlerindeki farkliliklar iletisimi tesvik etmektedir. Newcomb iletisimin
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ancak bazi kosullarda harekete gecirilebilecegini ileri siirerek onceki onermesine bazi
nitelikler eklemistir. Buna gore; iletisimin, kisiler arasinda kuvvetli bir c¢ekicilik
oldugunda, objenin katilimcilardan en az biri i¢in 6nemli oldugu durumlarda ve objenin
her iki taraf icin ortak bir uygunlugunun oldugu durumda gerceklesebilecegini 6ne
stirmiistiir (Severin ve Tankard, 1992: 47 ; Lazar, 2001: 98 ; Bigak¢i, 2002: 50-51 ;
Baldwin ve digerleri, 2004: 66 ; Tekinalp ve Uzun, 2004: 113 ; Yilmaz, 2005: 121-22 ;
Holmes, 2007: 58 ; Demiray, 2008: 61 ).

Riley-Riley Modeli : Gelistirilen ilk iletisim modelleri, iletisimin cevresel
etkenlerden etkilenmedigi gibi bir izlenim yaratmiglardir. Riley-Riley, bunun tam tersi
gorilisti ileri siirerek; iletisim silirecinde, gonderici ve alict konumundaki kisilerin
toplumdan ayr1 varliklar olmadigin1 ve bu bireylerin birinci dereceden kan bagi olan
yakinlar1 ile aralarinda geleneksel, kalitsal ve toplumsal bir bag oldugunu belirterek
birincil gruplar oldugunu vurgulamislardir. Ote yandan, yine bu bireylerin igerisinde
bulunduklar1 toplumda siirekli iliski ve etkilesim i¢inde bulunduklari arkadas, okul ve is
cevresi gibi ikincil grup olarak adlandirilan toplumsal orgiitlerin bulundugu gercegini
dile getirmislerdir. Bu anlamda, iletisim siirecinde, gonderilen ya da alinan iletilerin
degerlendirilmesinde, birincil ve ikincil grup kavraminin dikkate alinmasinin 6nemli
oldugunu agiklamiglardir (Lazar, 2001: 102 ; Yilmaz, 2005: 125 ; Tekinalp ve Uzun,
2004: 100 ; Demiray, 2008: 65).

Insanlarm, birincil grup olan aile ortamindaki iletisimleri; ikincil grup olarak
adlandirilan arkadas, okul ve is ¢evresi gibi toplumsal 6rgiitlerdeki kisilerle olan iletisim
ve iliskilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle aile ortamindaki

bireylerin birbirleri ile olan iletisimleri son derece biiyiik dnem arz etmektedir.

2.7. Aile I¢i Tletisim

Aile ortaminda, esler arasindaki iligski birincil iligkidir. Cocuklar, ane-babalari
arasinda var olan iliskiden etkilenirler. Anne-babalar, ¢ocuk iizerinde ikili bir etki
olustururlar. Anne-baba-cocuk iliskisinde her zaman anne ile babanin ¢ocuk tizerindeki
etkilerinden s6z edilir ancak, ¢cocugun dogumuyla anne-baba da degisir ve cocugun
onlar {iizerindeki etkisiyle davraniglart biliylik Olciide degisime ugrar. Dil, aile

ortamindaki en Onemli anlasma ve iletisim aracidir. Anne-babalar duygu ve
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diisiincelerini ¢ocuklarina acik bir sekilde ifade ettiklerinde, ¢cocuklarin da duygu ve
diisiincelerini ifade etmesi kolaylasmaktadir. Anne-babalarin sik olarak kendi duygusal
tepkilerini acikladigr ve farkli duygular hakkinda da agiklayici bilgiler verdigi okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar, ileriki yaslarda baskalarinin duygulari hakkinda daha dogru
kararlar verebilmektedir. Bu nedenle, anne-babalarin 6ncelikle duygu ve diisiincelerini
cocuklarma acik olarak iletmeleri ve sozlii iletisimin en 6nemli unsuru olan dili etkili
bir sekilde kullanabilmeleri igin gerekli ortami hazirlamalart énemlidir (Ozugurlu,
1995: 201 ; Ryder, 1995: 67 ; Oz, 1997: 55 ; Yavuzer, 2000: 43 ; Bicakc1, 2002: 79-81 ;
Dreman, 2004: 47 ; Beebe ve digerleri, 2005: 169 ; Landis, Kesserlin-Ray ve Davis,
2006: 261-262 ; Akt. Ceylan, 2009:11).

Aile ortaminda iletisim kurmak, aile disindaki bireylerle iletisim kurmaktan daha
riskli olarak degerlendirilmektedir. Aile bireyleri ayni ortamda yasamak ve bazi
yasantilar1 zorunlu olarak paylasmak durumundadir. iletisimi zayif ve olumsuz olan bir
ailede, ¢ocuklar basta olmak iizere biitlin aile bireyleri duygusal zararlara kars1 ¢ok
savunmasizdir. Olumlu iletisim, ailedeki sorunlarin ¢dziimii i¢in ana ilkedir. Iletisim,
yanlis anlagilmalar1 diizelterek yakinligi ilerletebilir. Ayrica, aile bireylerinin
birbirlerine, 6zellikle de anne-babalarin ¢ocuklarina gerekli ve yeterli miktarda zaman
ayirmalari, iletisim sorunu ve beraberindeki diger sorunlarin azalmasini saglayabilir
(Ozugurlu, 1995: 201 ; Ryder, 1995: 67 ; Oz, 1997: 55 ; Yavuzer, 2000: 43 ; Bicakgi,
2002: 79-81 ; Dreman, 2004: 47 ; Beebe ve digerleri, 2005: 169 ; Landis ve digerleri,
2006: 261-262 ; Akt. Ceylan, 2009:11 ; Kandir ve Organ, 2011: 41).

Anne-baba ve c¢ocuk arasindaki iligkinin saglikli olabilmesi, Oncelikle anne-
babanin kendi aralarindaki iligkinin saglikli olmasina baghdir. Aile ortaminda anne-
babanin birbiri ile iletisimi ¢ocugu, cocugun anne ile iletisimi babayi, ¢cocugun babasi
ile olan iletisimi de anneyi etkilemektedir. Anne-babalart ile saglikli iletisim i¢inde olan
cocuklarin, akranlarina gore daha az endiseli tavir sergiledikleri ve arkadas iliskilerinde
daha bagarili olduklari gozlenmistir (Yavuzer, 1995: 112 ; Alpan, 2001: 24 ;
Cagdas,2003: 41).

Bu nedenle, ¢ocugun i¢inde dogdugu aile ortami, onun gelisimini belirlemede
cok Onemli bir rol oynamaktadir. Dogumu izleyen ilk yillarda ¢ocugun kalitimla

getirdigi  Ozelliklerinin ne kadar gelisecegi ve daha sonraki yasantisini nasil
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etkileyecegi; ailenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 06zelligine, ¢ocuklarina
sunduklar1 ortama, aile i¢indeki iliskilere ve iletisim big¢imlerine, ¢ocuk yetistirme
konusundaki bilgi, tutum ve becerilerine, ¢cocuga saglanan deneyim ve firsatlara bagh
olarak degismektedir. Biitiin bu unsurlar, ¢ocugun kendisiyle barisik, ¢cevresiyle uyumlu
iliskiler kurabilen, toplum i¢inde anlamli ve iiretken rol {istlenen bir kisi olmasinda da
belirleyici olmaktadir (Ersoy ve Tezel Sahin, 1999: 59 ; Kulaksizoglu, 2000: 117 ;
Nazik, 2000:31-32 ; Kandir ve Alpan, 2008: 42).

Aile iletisimindeki iletisim bigimleri baslica dort grupta toplanmaktadir. Bunlar;
esitlikci, dengeli, dengesiz ve tekelci iletisim bigimidir (Yorikoglu, 2000:199-201 ;
Greene ve Burleson, 2003: 762 ; Berk, 2006: 563 ; Rathus, 2006: 330-332 ; Turner ve
West, 2006: 71 ; Berns, 2007: 160 ; Mutlu, 2008: 20).

Sonug olarak, anne-babalari ile saglikli iletisim ve etkilesim i¢inde olan ¢ocuklar,
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda duygu ve diisiincelerini diger insanlara daha uygun
yollarla ifade edebilirler. Anne-babalarin ¢ocuklar: ile saglikli ve etkili bir iletisim
kurabilmeleri i¢in kendilerine giivenli, kendilerine ve c¢ocuklarina kars1 saygili,
cocuklarmin sorunlarina karsi duyarli, isbirlik¢i, ¢cocuklarinin duygu ve diisiincelerini
paylasabilen ve kabul edici bir tutum i¢inde olmalar1 énemlidir. Cocuklarda olumlu
iletisim becerilerinin gelisimi, biiyiik 6l¢iide, onlarla hem konusma hem de dinleme
alistirmalar1 yapilmasina baglidir. Bu dogrultuda, 6zellikle aile ortaminda, ¢ocuklarin
dil becerilerinin gelisimi i¢in, ¢ocuklar1 dinleme, ¢ocuklara hakkinda konusmalar1 i¢in
materyal verme, ikili ya da daha biiyiik gruplarda kendileri ile ilgili konusmay1 tesvik
etme, bagkalarim1 dinleyebilmeleri i¢in firsat yaratma veya ortam hazirlama,
aciklamalar1 anlamalarina yardim etme gibi etkinlikler yapilabilir (Duck, 1998: 110 ;
Cagdas,2003: 42 ; Onder, 2003: 30, 45-50 ; Geng ve Senemoglu, 2001: 9 ; Otto, 2006:
155).

Aile ortaminda saglikli iletisim baginin kurulmasi, ¢ocugun gelisiminin ve
kisiliginin olumlu bir sekilde desteklenmesi ve aile bireyleri arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi bakimindan, hem anne-babalar hem de cocuklar icin ¢ok Onemli ve

gereklidir.
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2.7.1. Anne-Baba-Cocuk iletisimi

Cocuk ve yetigkin arasindaki iletisim dogumla birlikte baglar. Bebek dogdugu
andan baglayarak, ¢evresiyle iletisim kurmaya ve edindigi algilart degerlendirmeye
calisir. Bu donemde, anne-baba ile c¢ocugun iletisimi Once sozel olmayan iletisim
seklinde goriliir. Bebekler konusmaya baslamadan once, viicut hareketleri ve yiiz
ifadeleri ile onaylanma, yliceltilme, sevgi, tehlike, hiddet gibi temel duygusal temalari
anlarlar ve bu durumlara gore iletisimde bulunabilmeyi becerirler. iletisim, daha sonra
sesler ve sozciiklerle olur. Bu iletisim sadece bilgi degisimini degil, duygularin da
paylasilmasini saglar. Anne-baba-gocuk iletisimi, hem ¢ocuk hem de anne-babalar igin
¢ok onemlidir. Cocugun tiim gelisim alanlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
iletisimin, ¢ocuk Tlizerinde kisa veya uzun siireli etkileri olabilir. Erken cocukluk
donemindeki c¢ocuklar nasil iletisim kuracaklarin1 dncelikle anne-babalarini izleyerek
Ogrenirler ve sonuglar1 gozleyerek yeni davraniglar olustururlar. Saglikli bir anne-baba-
cocuk iletisiminde, iletisim dolaysiz ve agiktir. Anne-babalarin ¢ocuklarina dogru ve
etkili mesaj verebilmesi i¢in iletisim kurma yontemlerini bilmeleri ve bazi kurallara
dikkat etmeleri gereklidir. Bu kurallarin basinda ise; ¢ocugu kabul etmek, kendini
cocugun yerine koyarak diisiinmek ve diriist olmak gelmektedir (Metin,1994: 7 ;
Greenspan ve Salmon, 1998: 37 ; Schor,1999: 195-196 ; Cagdas, 2000: 21 ; Stewart,
Cooper, Stewart ve Friedley, 2003:108 ; Galvin ve digerleri, 2004: 290 ; Beebe ve
digerleri, 2005: 168 ; Knapp ve Vangelisti, 2005: 252 ; Berns, 2007: 148 ; Giirsoy ve
Y1diz Bigaket, 2007: 419 : Omeroglu ve Ulutas, 2007: 54).

Cocukla iletisim kurulurken o6zellikle konusmaya dikkat etmek de onemli bir
konudur. Cocukla iletisimde yapilan yanlis bir uygulama, anne-babalarin kiiciik yastaki
cocuklar1 ile konusurken bebeksi konusmalar yapmasidir. Boylece ¢ocuk konugulani
taklit etmesi gerektigini diisiiniir. Bu durum c¢ocugun konugsmayr Ogrenmesini
engelleyici bir durumdur (Akt. Wiener, 1988: 38). Bunun yaninda, anne-baba ve ¢ocuk
arasinda c¢ikan anlasmazliklarin ¢ogu, anne-babalarin ¢ocukla bir yetiskin gibi
konusmalarindan da kaynaklanmaktadir. Cocugun olumsuz davraniglar1 ya da sozleri
anne-babalarda korku, kaygi, kizgmlik gibi olumsuz duygularin olusmasma neden
olmaktadir. Bunun sonucunda, anne-babalar, olumsuz duygularini ¢ocuklarina
genellikle “sen-dili” mesajlan ile ifade etmektedir. Sen-dili mesajlarinda; olumsuz

davranigin tanimi yapilmadigindan, kizginligin gergcek nedenleri de aciklanmamaktadir.
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Olumsuz davranisin anne-baba iizerindeki belirgin etkileri aciklanmadigindan, ifade
edilen kizgmliklar da davranisa degil cocugun kisiligine yonelik olmaktadir. Cocuga
yoneltilen kizginlik mesajlari onun kisiligini zedeleyerek 6zgiiveninin azalmasina neden
olur. Bunun karsit1 olan “ben-dili” ifadelerinde ise, duygu ve diislinceler aninda ¢ocuga
iletildigi i¢in anne-babayi rahatlatici bir ozellige sahiptir. Ofke, kizginhik gibi
birikimleri dnleyerek, anne-babanin kendi duygularini agiklamasini ve ifade etmesini
saglar. Boylece, ¢cocuklar kendilerini anne-babalarinin yerine koyarak diistinebilirler.
“Ben-dili” ifadeleri ¢ocuktaki olumsuz davraniglarin degismesini saglayarak, anne-
baba-cocuk arasindaki iletisim etkinliginin artmasina ve gelismesine neden olmaktadir
(DeVito,1992: 410 ; Gibson,1992: 75 ; Davis,1996: 78 ; Azar,1997: 12 ; Dinkmeyer ve
McKay, 1997: 75-78 ; Glingor, 1999: 145-147 ; Cagdas,2000: 27-29 ; McWhirter ve
Voltan Acar, 2000: 77 ; Gordon, 2001: 105-107 ; Thompson, 2002:97 ; Wood,
2003:150 ; Galvin ve digerleri, 2004: 289).

Okul 6ncesi donemde anne ile ¢ocuk arasinda kurulan saglikli iletisim, ¢gocugun
tim gelisim alanlarini destekleyerek saglikli bir kisilik gelistirmesinde ¢ok dnemli bir

etken olarak goriilmektedir.

2.7.1.1. Anne-Cocuk Iletisimi

Dogumdan sonra ¢cocugun ilk etkilesimde bulundugu ve kendisine en yakin olan
kisi annesidir. Ilk haftalarda bebek, anneyi ayr bir kisi olarak degil, kendisinin bir
uzantis1 olarak algilar. Bu nedenle, anne-cocuk beraberliginde fiziksel temas cok
onemlidir. Annesinin kucaginda beslenen bebek, fizyolojik gereksinimlerinin yaninda,
ihtiyact olan duygusal besini de almaktadir. Boylece, anne-bebek arasindaki giivenli
iletisim aglarinin temelleri atilir (Gander ve Gardiner, 1993: 72 , Yavuzer, 1996: 48 ;

Dowling, 2007: 22).

Stuck ve Muir (1990) ile Peterson ve Hann (1999) tarafindan yapilan
calismalarda, bebegin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin anne tarafindan yerinde ve
zamaninda karsilanmasinin, ¢ocukta temel gliven duygusunun gelismesinde dnemli rol
oynadig1 sonucuna varilmistir. Anne ile bebek arasindaki bagin olusmasinda kritik bir
donemin varligi ileri siiriilmekte ve baglanma i¢in en uygun donemin de dogumdan

hemen sonraki donem oldugu belirtilmektedir (Akt. Segrin ve Flora, 2005: 159). Klaus
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ve arkadaslar1 (1972), yaptiklar1 aragtirmalarinda rutin bakima ek olarak dogumdan ii¢
saat sonra bir saat, ondan sonraki giinlerde her giin bes saat fazladan bebegi ile ilgilenen
anneleri inceleyerek, bebekleri ile normal sekilde ilgilenen kontrol grubu anneleri ile
karsilagtirmiglardir. Birinci ayin sonunda bebekleri ile daha fazla beraber olan annelerin,
bebekleri ile normal sekilde ilgilenen kontrol grubu annelerine oranla, bebeklerine daha
diiskiin olduklar1 ve ayrilmak istemediklerini, bebekleri ile géz temas: kurmaktan ve
onlar1 kucaklamaktan daha ¢ok hoslandiklarini gézlemislerdir (Akt. Cagdas,2003: 26-
27).

Palwby de, annelerin bebekleri ile iliskilerinde, farkinda olmadan iletisimi
kolaylastirict bazi abartili davranislarda bulunduklarini belirtmistir. Buna gore;
annelerin genellikle yiiz ifadelerini abartarak ve ses tonlarini incelterek konustuklari,
konusmalarinda degisik ses tonlar1 kullandiklari, 6nemli sozciikleri daha yavas
konustuklari, konusma aralarinda sik ve uzun duraklamalar yaparak bebegin tepki
gostermesini bekledikleri, konusurken kullandiklar1 sozleri ve mimikleri sik sik
tekrarladiklart belirlenmistir. Bu abartilar, bebegin dikkatini ¢ekme agisindan oldukga
yararlt goriilmektedir (Akt. Ritchie Kay, 1981: 21 ; Akt. Hortagsu, 1991: 39 ; Akt.
Cagdas,2003: 28).

Bebeklerin kendilerini ifade etme kapasiteleri sinirli olmasina ragmen, iletisim
etkinligine uyum saglamaya hazirlayict algi yetenekleri ile dogduklart bilinmektedir.
Bebekler, viicut ve yliz ifadeleri ile onaylanma, yiiceltilme, sevgi, tehlike, hiddet gibi
temel duygusal temalar1 anlayarak bunlara gére iletisimde bulunmaya ¢ahisirlar. ifade
edilen s6zlii ve sozsiiz mesajlarin arkasindaki niyetleri tam olarak anlayamasalar da, bu
sekilde anne-cocuk arasindaki fonksiyonel ve iletisimsel baglant1 kurulur ve bu beceri

zaman igerisinde gelisir (Greenspan ve Salmon, 1998: 37; Dowling, 2007: 23).

Cocukta sosyal iliskilerin gelismesinde de, anne-¢ocuk iliskisi dnemli bir igleve
sahiptir. Anne ile ¢ocuk arasinda kurulan saglikli iletisim, ¢ocugun saglikli bir iletisim
gelistirmesini saglar ve bagkalar1 ile olumlu iliskiler kurmasi i¢in temel olusturur.
Giivenli baghlik gelistiren ¢ocuklar ileride yasitlar1 arasinda lider, sosyal agidan ilgili,
baskalarinin 1ilgisini ¢eken, 6grenmeye istekli, cevresi ile ilgili ve isbirlik¢i olarak

tanimlanmiglardir. Ayrica bu cocuklarin, akranlarindan daha fazla olumlu tepkiler
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aldiklar1 da gozlenmistir (Yavuzer, 1998: 36 ; Cagdas ve Ari, 1999: 392 ; Segrin ve
Flora, 2005: 159)

Cocugun annesi ile kurdugu iletisim kadar, babasi ile kurdugu iletisim de onun

gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir.

2.7.1.2. Baba-Cocuk iletisimi

Gilinlimiize kadar olan ebeveyn-¢ocuk arastirmalarinin ¢ogu anne-¢ocuk iletisimi
iizerinde yogunlasmstir. Ozellikle ilk yillarda bebeklerin bakimi genellikle anne
tarafindan yapildig1 ve annenin zamaninin ¢cogunlugunu bebek ile gec¢irdigi i¢in yalnizca
anne-bebek baginin 6nemli oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle de, yakin zamana kadar
baba-cocuk iligkisine ve bu iligkinin degerine pek fazla onem verilmemistir. Ancak
glinlimiizde bu goriis degismektedir. Babalar ve bebekler arasinda da bir baglanma
yasandigin1 ve babalarin da bebeklerin gelisiminde 6nemli rol oynadiklarin1 gosteren
arastirma bulgular1 her gecen giin daha c¢ok artmaktadir. Gliniimiizde teknolojik ve
ekonomik alanlardaki siirekli ve hizli gelisme, aile yapisinda ve aileyi olusturan
bireylerin gorev ve sorumluluklarinda da degisimlere neden olmustur. Ekonomik
sartlarin agirlagsmasi, kadinlarin egitim diizeylerinin yilikselmesi ve teknolojideki
gelismeler her gecen giin kadin is giicline duyulan ihtiyaci artirmistir. Annenin ¢alisma
hayatina katilmasi ile birlikte, ailede babanin gorev ve sorumluluklarinda 6nemli
degisimler olmustur. Bu gelisim ve degisimlere paralel olarak baba, ailenin gelirini
saglamanin yani sira, ¢ocuklarin bakim ve egitimlerinde de 6nemli rol oynamaya

baslamstir (Oz, 1997: 94-95 ; Cagdas,2003: 26-27 ; Segrin ve Flora, 2005: 157).

Son on yilla karsilastirildiginda, babalarin g¢ocuklar1 ile birlikte gecirdikleri
siirenin agik bir sekilde arttigi goriilmektedir. Yine de, babalarin ¢ocuklar ile
gecirdikleri zaman, annelerden anlamli derecede daha azdir. Bazi arastirmacilar,
babalarin 6gretme, model olma gibi davranislarinin, annelerin annelikle ilgili
becerilerine tamamlayici etkisine dikkati cekmislerdir (Onder, 2003: 24 ; Akt. Segrin ve
Flora, 2005: 157 ; Wood, 2007: 48).

Yapilan baska aragtirmalarda da, baba-¢ocuk iligkisinin hem nitelik hem de

nicelik olarak anne-¢ocuk iliskisinden farkli oldugu ortaya konulmustur. Bu
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farkliliklardan birinin ortaya konuldugu c¢alismasinda Lamb (1982), bebeklik
doneminde annenin daha ¢ok bebegin bakimi ile ilgilendigini, babalarin ise daha ¢ok
bebeklerini tutma, kollarinda sallama gibi fiziksel olarak uyararak, cesitli oyunlar
oynama egiliminde olduklarmi gozlemistir.  Stolz, anne ve babalarla yaptig
goriismelerin sonunda babalarin daha ¢ok ¢ocugun egitimi, ahlaki degerleri ve fiziksel
giivenligi ile ilgilendigini belirtmistir. Annelerin ise, ¢cocuklarin duygusal uyumlar1 ve
endise ile basa ¢ikma durumlart ile ilgilendikleri ortaya konulmustur. Parsons ve Bales
ise, babanin disiplini saglayan, gelecegi planlayan, aile disindaki diinya ile etkilesimde
bulunan, kisiler arasi iligkileri diizenleyen bir kisi olarak ¢ocuga model oldugunu
belirtmislerdir. Babalarin annelere gore, ¢ocuklari ile daha ¢ok konustuklari, daha ¢ok
emir verdikleri, annelerden daha ¢ok islevsel bilgi vererek ¢ocuklarin gbrev bilincini
pekistirdikleri saptanmistir. Parke, hem annenin hem de babanin ¢ocugun zeka
gelisimini etkiledigini ancak bunu farkli yollarla yaptiklarini belirtmistir. Babanin
genellikle bir oyun arkadasi olarak, annenin de konusarak, okuyarak bebegini
uyardigimma dikkat c¢ekmistir. Anne-babalar yalnizca davramiglart ile degil, cevre
diizenlemeleri ile de ¢cocugun zeka gelisiminde etkili olmaktadir. Caligmalar, babalarin
annelere oranla daha ¢ok c¢ocugun bagimsiz davranmasini, ¢evreyi kesfetmesini
saglayan ve cesaretlendiren bir tutum iginde olduklarmi gostermektedir (Akt.

Cagdas,2003: 36-38 ; Onder, 2003: 24).

2.8. lgili Aragtirmalar

Anne-baba-cocuk iletigimi ile ilgili aragtirmalar asagida verilmistir.

Kreppner (1996), tarafindan yapilan calismada, ¢ocukluktan ergenlige gecis
doneminde, aile bireyleri arasindaki iliski ve iletisimin niteligi arastirilmistir. Ergenlige
gecis doneminde bir cocuga sahip olan 67 aile arastirma kapsamina alinmistir.
Calismaya katilan annelerin ortalama yas1 37.2, babalarin ortalama yas1 ise 40.3tiir. 31
erkek ve 36 kiz ¢ocugu arastirmaya katilmistir. Bu arastirmada veri toplama siirecinin
baslangicinda ¢ocuklarin ortalama yas1 11.6 olarak saptanmustir. Ug bucuk senelik bir
siire¢  icerisinde ergenler anne-babalari1 ile olan iligkilerinin  niteligini
degerlendirmislerdir. Aileler her alt1 ayda bir ziyaret edilmis ve bu ziyaretlerde anne-
babalara ve ¢ocuklara yonelik olarak olarak hazirlanan goriisme formlar1 uygulanarak,

gozlem yapilmistir. Birinci, dordiincii, altinc ve sekizinci ziyaretlerdeki gézlemler kayit
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altina alinmistir. Ayrica buna ek olarak, ¢ocuklar 11.6, 13, 14 ve 15 yaslarindayken,
anne-babalar1 ile olan somut iletisim davranislart gézlenerek kaydedilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ergenler {i¢ grupta toplanmistir. Buna gore; ergenler, anne-babalari
ile olan iletisimlerinin ve iliskilerinin niteligini, alisilagelmis, degisken ve saglam olarak
tanimlamislardir. Sonuglar, ergenlerin iletisimin ve iliskinin niteligine yonelik
degerlendirmelerinde, duygusal degisiklikler, giivenilirlik ve konusma sirasinda
sergilenen davramiglar yoniinden farkliliklar oldugunu gostermistir. Her {i¢ gruptaki
ergenlerin yaptiklar1 degerlendirmelerdeki degisiklikler zaman iginde sabit kalmistir.
Ergenlerin gosterdikleri davranmiglarda, c¢ocukluktan ergenlige gecis doneminde
farkliliklar goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmada, ailelerde farkli iletisim kiiltiirlerinin

oldugu ve cocuklarin bu kiiltiirel deneyimlerden etkilendikleri ortaya konulmustur.

Ullrich ve Kreppner (1997), erken ergenlik doneminde aile iletisimi ve akademik
basar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alisma yapmislardir. Calisma kapsaminda yas
ortalamast 11.6 olan 62 cocuk ve anne-babalari, yapilandirilmis bir bigimde onlara
sunulan giinliik konular ile ilgili konusurken, anne-cocuk ve baba-¢ocuk olarak ikili
gruplar halindeki iletisimleri kayit altina almmuistir. Iletisimin hem sozlii hem de sdzsiiz
yonleri incelenmistir. Cocuklar okulda aldiklar1 notlar temel alinarak, yiiksek diizey,
orta diizey ve diisiik diizey olmak iizere lic gruba ayrilmislardir. Farkli notlara sahip
olan ¢ocuk gruplar1 ile anne-cocuk ve baba-¢ocuk ikili gruplari arasinda iletisim
yoniinden anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Anne-babalar ve ¢ocuklar, ¢cocugun
akademik bagar1 diizeyine gore farkli iletisim bigimleri gostermislerdir. Diisiik not alan
cocuklar1 olan aileler ile karsilastirma yapildiginda, yiiksek not alan cocuklari olan
ailelerde konugmalarin daha rahat bir ortamda yapildig1 ve bu ailelerde farkli bakis
acilar1 ile degerlendirilen konularda daha kolay uzlasmaya varildigi belirlenmistir.
Ayrica, yiiksek not alan c¢ocuklara ikili konugmalarda daha esit davranildigi ve bu
cocuklarin konusmalara daha aktif olarak katildig1 goriilmiistiir. Ikili konusmalarda
giiclii bir hiyerarsik yapiya ve konusmalar sirasinda taraflarin ¢atisma icine girdigi

durumlara, diisiik not alan ¢ocuklarin ailelerinde rastlanmustir.

Black ve Logan (1997) tarafindan yapilan calismada, ailedeki iletisim ve akran
iligkileri, cocuklarin sosyal konumlar ile iligkili olarak incelenmistir. Arastirmada,
yaslar1 24 ile 60 ay arasinda degisen 43 cocuk, anne-babalar1 ve akranlari ile

konusmalarinda sira alma ve konusma becerileri bakimindan degerlendirilmistir.



45

Ailedeki ve akranlar arasindaki iletisimin, aile ortaminda kabul gérmeyen g¢ocuklara
gbre, cevresi tarafindan sevilen ve kabul goren cocuklarda daha gii¢lii oldugu
saptanmistir. Ayrica birbiriyle catigsma halinde olan ¢ocuklar ve ebeveynleri arasinda da
iletisim yoOniinden farkliliklar oldugu saptanmigtir. Bu durumdaki cocuklar sira
beklemeden konusma, bagkalarinin soziinii kesme, bagskalariyla eszamanli olarak
konusma ve konudan bagimsiz yanitlar verme gibi davranislar sergilemislerdir. Bu
cocuklarin anne-babalarinin, c¢evrelerinde sevilen ve kabul goren cocuklarin anne-
babalar ile karsilagtirildiginda, daha fazla istekte bulunduklari, ancak bunun yaninda,
cocuklarina isteklerine cevap vermeleri i¢in yeterince zaman tanimadiklar1 goriilmiistiir.
Cevrelerindeki kisilerce kabul géren ve sevilen ¢ocuklarin sira bekleme ve sirasini takip
etme, akranlarina aciklama yapma, birbiri ile iligkili konular hakkinda konusma gibi

davranislar1 daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.

Lindsey, Mize ve Pettit (1997) vyaptiklari calismada, anne-baba-¢ocuk
oyunlarinda karsilikli davranisglarin ve uyumun, ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri ile olan
iligkisini incelemiglerdir. Calisma kapsaminda, okul dncesi donemdeki 35 ¢ocuk ve
anne-babalarinin, ikili olarak bir oyun siirecindeki etkilesimleri labaratuar ortaminda
gbzlemlenerek kayit altina alinmistir. Karsilikli davranis; esler arasinda oyun baslatma
oranlar1 ve bu oyun girisimlerine diger esin uyumu agisindan degerlendirilmistir. Ayrica
ikili uyum ile ilgili puanlamalar da yapilmistir. Burada anne-babanin ve ¢ocugun
dikkatlerini ayni noktada toplama ve karsilikli olarak birbirlerine daha duyarli olma
oranlar1 temel alinmistir. Cocuklarin sosyal yeterlilikleri 6gretmenlerin puanlamalar1 ve
gorlismeler araciligiyla degerlendirilmistir. Daha uyumlu anne-¢ocuk ve baba-gocuk
ikililerinin, daha yiiksek oranda karsilikli olarak oyun baslattiklar1 ve karsilikli uyum
acisindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Baba-cocuk ikilileri i¢in, bu uyum
ikili gruplardan tekil bireylerin oyun baslatma ve uyum oranlarinin kontrol
edilmesinden sonra da siirmiistiir. Oyun siiresince anne-baba ve c¢ocuk arasindaki
karsilikli davranislarin, cocuklara ortak diizenlemeler yapma ve uyum saglama
acisindan bir firsat yarattifi ve bunun da isbirligine dayali akran oyunlarina

dontisebilecek bir davranis seklini gelistirebilecegi ortaya konulmustur.

Mize ve Pettit (1997) tarafindan yapilan c¢alismada, annelerin sosyal anlamda
cocuklarina rehberlik etmeleri ve cocuklarina cevap vermeleri ile, okul Oncesi

donemdeki ¢ocuklarin akranlar1 arasindaki yeterlilikleri arasindaki iligki incelenmistir.
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Buna gore, 43 anne-cocuk ikilisi ii¢ ayr1 labaratuar caligmasina katilmistir. Annelerin
oyun sirasindaki iletisim sekilleri ve problemlerin ¢6ziimlenmesine iliskin davranislari
kaydedilmistir. ikinci ¢alismada 62 anne-cocuk ikilisi labaratuar ortaminda
gbzlemlenmistir. Rehberligin, erkek cocuklarin agresyon diizeyinin azalmasi ile iliskili

oldugu saptanmuistir.

Herrera ve Dunn (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, cocuklarin kiiciik yaslarda
aile i¢indeki anlagmazliklara iligkin deneyimleri ile sonradan yakin bir arkadaglar ile
aralarinda olusabilecek anlagmazliklarini yonetmeleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada, 37 c¢ocuk, 33 aylikken anneleri ve biiyiik kardesleri ile, 72 aylk
olduklarinda ise bir arkadaslari ile etkilesim halindeyken gozlemlenmistir. Cocuklarin
erken yaslarda dahil olduklan tartismalar daha sonraki donemde arkadaslarina karsi
gosterdikleri davraniglarla iligkili bulunmamistir. Ancak, annenin ve biiyiik kardesin
cocugun ihtiyaclarim1 dikkate alarak yaptiklar1 tartismalarin, cocugun daha sonradan
yapici tartismalarda bulunmasi ve arabuluculuk tekniklerini kullanmasi ile olumlu bir
iligkisi oldugu saptanmigtir. Annenin kendi ihtiyaglarina odaklanarak yarattig
anlagsmazliklarin ise olumsuz bir etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, annenin tartisma
sekli ve anlagsmazlik durumunda sergiledigi davranislarin, ¢ocugun sonraki dénemlerde

anlagmazliklar1 yonetme bigimi ile iligkili oldugu sonucuna varilmastir.

Iletisim becerileri egitiminin uzun vadedeki etkililigini belirlemek amaciyla
Nerdrum (1997) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada, kontrol grubu 6grencileri
sadece sosyal calisma kavramlartyla ilgili bir ders alirken, deney grubundaki 6grenciler
ise bu dersin yani sira, iletisim becerileri dersi de almislardir. Her iki grubun egitim
oncesi ve sonrasindaki empatik becerilerine iliskin algilar1 karsilastirildiginda, iletisim
becerileri egitimi alan grubun empatik becerilerinin daha iyi oldugu, empatik

becerilerinin zaman gegtik¢e daha da gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Pettit, Brown, Mize ve Lindsey’in (1998) yaptiklar1 ¢alismada, ebeveynlik
davranislar1 ile okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin akranlar1 arasindaki yeterliliklerinin
iligkisi incelenmistir. Anne-babalar ¢ocuklariyla oyun oynarken, ¢cocuklarin akranlariyla
oynadiklar1 oyunlara katilirken ve sosyal yasamda c¢ocuklarmma rehberlik ederken
gozlemlenmislerdir. Cocuklarin yeterlilikleri, akran ve Ogretmen degerlendirmeleri

araciligiyla degerlendirilmistir. Anne-baba-cocuk oyunlari, erkeklerin akranlar
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arasindaki yeterlilikleri 1ile iligkili bulunmustur. Annelerin ¢ocuklarma rehberlik
etmeleri kizlarin yeterliligi ile iligkili bulunmus, erkeklerin yeterliligi ile iliskili
bulunmamistir. Annelerin ¢ocuk-akran oyunlarina katilimi, cocuklarin yeterlilik
diizeylerinin daha diisiikk olmasina iliskin sonuglar ortaya koyarken, babalarin katilimi
yuksek diizeyde yeterlilige neden olmustur. Sonuclar, annelerin sosyal alandaki
rehberliklerinin ve baba-¢ocuk oyunlarinin, cocuklarin sosyal becerilerinin artigina
neden oldugunu gostermistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda, li¢ baglamda anne-babalarin
cocuklarina yonelik davraniglari, cocuklarin akranlari arasindaki iletisim becerileri ve
yeterlilikleri agisindan ele alinmigtir. Bu baglamlarin her birindeki ebeveynlik
davranislarina iliskin bireysel farkliliklarin, cocuklarin akranlari arasindaki yeterliligi ile
iligkili oldugu saptanmistir. Babalarin ¢ocuklar ile iletisimlerinin daha ¢ok etkinlik
biciminde gergeklestigi gdzlenirken, cocuklar ayrica babalarindan uygulamaya yonelik
bazi becerileri de 6grenmislerdir. Annelerin ¢ocuklariyla olan iletisimlerinin ise daha

cok sozlii olarak gergeklestigi ve daha az fiziksel etkinlik igerdigi saptanmustir.

Wilson, Hinton, Tolson, Simmons, Staples, Askew ve McKim’in (1998) yaptig1
calismada, aile yapisinin yetiskin-gocuk etkilesimi ve aksam yemekleri sirasindaki
konusmalar iizerindeki etkisi arastirilmistir. Veri toplama yontemi olarak ¢alismada yer
alan 50 siyahi aile ile dort kez video ¢ekimi yapilmistir. Analiz yapilirken, video
cekimlerinden tesadiifi olarak iki dakikalik kesitler seg¢ilmistir. Tiim ailelerde
konusmanin merkezinde annenin oldugu goriilmiistiir. Bulgular, ¢ocuklarin herkesten
cok anneyle etkilesim halinde oldugunu gostermistir. Tek ebeveynin bulundugu ve
biiylikannenin evde tek ebeveyn ile yasadig ailelerde, yetiskinlerin kendi aralarinda
daha siklikla konustuklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, bu ailelerdeki ikili konugmalarda,
iki aile bireyinin daha sik olarak baskin oldugu goriilmistiir. Aile bireylerinin sadece bir
tanesinin tamamen baskin oldugu konugmalara tek ebeveynin bulundugu ailelerde

rastlanmustir.

Laird, Pettit, Mize, Brown ve Lindsey (1999), annelerin ¢ocuklariyla akranlari
hakkinda yaptigi konusmalar ile, ¢ocuklarin akranlari arasindaki yeterlilik durumu
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler, 39 anneyle yapilan telefon goriismeleri ile
toplanmistir. Ayrica, ikili gruplar, labaratuar diizenegindeki bir oyun odasinda

gbzlemlenmistir. Konugmalarin sikligi, annenin nasihat edici sekilde konugsma orani ve
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duygular hakkinda yapilan konusmalar, ¢ocuklarin yeterlilik durumu ile olumlu yoénde

iliskili bulunmustur.

Ullrich (1999), anne-baba arasindaki iletisimin, ailedeki ilk ¢ocugun ergenlige
girmesi ile olusacak degisiklikler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini incelemek
amaciyla {i¢ bucuk sene siiren, boylamsal bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 42 aile
katilmistir. Yontem olarak, alti aylik araliklarla sekiz kez veri toplanmustir. 11k veri
toplama agamasinda ailedeki ilk ¢ocugun yas1 11.6’dir. Arastirma kapsaminda, ergenler
anne-babalar1 ile olan iligkilerini dort ayri yonden degerlendirmislerdir. Birinci,
dordiincii, altinct ve sekizinci veri toplama agamalarinda glinliik konular ile ilgili olarak
anne-baba, anne-cocuk ve baba-cocuk arasindaki ikili konusmalar sirasinda video
cekimleri yapilarak, elde edilen veriler sozlii ve sozsiiz iletisim bigimleri yoniinden
kodlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, kapali, ifade edici ve dengeli iletisim
bigimleri gdsteren {i¢ ana grup belirlenmistir. Sonuclar, anne-babalarin farkli iletisim
bicimlerinin, godzlenen anne-baba-¢ocuk iletisiminde farkliliklar yarattigini ortaya
cikarmistir. Ayrica, bu iletisim bigimlerinin ergenlerin kendilerini ifade etmelerinde ve

anne-babalari ile iliskileri izerinde de etkisi oldugu belirlenmistir.

Bhavnagri ve Parke (1999) tarafindan yapilan c¢alismada, c¢ocuklarin
tanimadiklar1 bir akranlar1 ile oyunlar1 sirasinda, anne-babalar tarafindan yapilan
yonlendirmelerin  etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Okul oOncesi donemdeki
cocuklarin anne-babalar ile etkilesimleri ayri ayri, ikili gruplar halinde kaydedilmistir.
Ilk asamada anne-babalardan pasif kalmalar istenirken, ikinci asamada cocuklarmnin
akranlar ile birlikte oyun oynamalarina yardim etmeleri istenmistir. Cocuklarin, anne-
babalarin pasif olduklart durum ile karsilastirildiginda, anne-babalari tarafindan
yonlendirildikleri durumlarda, akranlariyla daha yiiksek diizeyde bir sosyal yeterlilik
icinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Kiiciik yastaki cocuklarin, daha biiyiik yastaki
cocuklara gore anne-baba desteginden daha ¢ok yararlandiklar1 goriilmistir. Kii¢iik
yastaki cocuklar, anne-baba destegi olmaksizin akranlariyla etkilesimi siirdiirmekte
daha az basarili olmuslardir. Ayrica, babalarin ve annelerin esit derecede etkili
yonlendiriciler oldugu goézlemlenmistir. Gorlismelerden elde edilen verilerde ise,

annelerin ev ortaminda dogrudan yonlendirici roliinii tistlendikleri belirlenmistir.
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Lindsey ve Mize’in (2000) yaptiklar1 aragtirmada, anne-babalar ve cocuklar
arasindaki oyunlar ile 43-80 aylar arasindaki ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri arasindaki
iligki incelenmistir. Cocuklarin, duygularla ilgili bilgileri ve 6z-yeterlilikleri, anne-baba-
cocuk oyunlarindaki davranislar1 ve c¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri araciligiyla
degerlendirilmistir. Calismada, cocuklarla goriismeler yapilmasinin yani sira, anne-baba
ve ¢ocuklar labaratuar ortaminda gozlemlenmistir. Oyunlar siiresince ortak ve uyumlu
anne-baba-¢ocuk iletisiminin, cocuklarin sosyal yeterlilikleri ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin duygularla ilgili bilgileri ile sosyal yeterlilikleri arasinda olumlu

bir iliski oldugu saptanmustir.

Miller-Day ve Lee (2001) tarafindan yapilan calismada, anne-babalarin olaylar
karsisinda hayal kirikliklarin1 ifade etmelerine iliskin kullandiklar1 yontemler,
cocuklarin algilamasi agisindan incelenmistir. Veriler, 377 lisans 6grencisinin anne-
babalarinin hayal kirikligini ifade etme konusunda kullandigi yontemler hakkinda
uygulanan goriisme formundan elde edilmistir. Anne-babalarin hayal kirikligi
ifadelerini genel olarak direkt sekilde ve sozel olarak ifade ettikleri Ongoriisiinde
bulunulsa da, ¢aligmada ulasilan sonuglar, annelerin hayal kiriklig1 karsisinda babalara
oranla daha fazla dolayli sozel elestiride bulunduklarimi ve so6zel olmayan
davraniglardan faydalandiklarini gdstermistir. Dolayli elestiri anne-babalar tarafindan ne
kadar fazla kullanilirsa, ¢ocugun kendi hayatin1 kontrol edemedigi duygusuna kapilma

diizeyinin de buna bagli olarak artig gosterdigi bulunmustur.

Sessa, Avenevoli, Steinberg ve Morris (2001) tarafindan yapilan caligmada,
anne-cocuk iligkisinde, yaslar1 ortalama olarak 5 yas 3 ay olan ¢ocuklarin, annelerinin
ve gozlemcilerin ebeveynlik tanimlar1 arasindaki tutarlilik; yapi, sicaklik/karsilik verme
ve diismanlik olmak iizere ii¢ boyut agisindan incelenmistir. Calismaya farkli etnik
koken ve sosyo-ekonomik diizeydeki 95 ¢ocuk katilmigtir. Okul 6ncesi donemde olan
cocuklarla, gelisim diizeylerine ve yaslarina uygun araglar kullanilarak annelerinin
ebeveynlikleri ile ilgili gorigmeler yapilmistir. Bu araglar okul Oncesi donem
cocuklarin 6znel deneyimlerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Annelerden kendi
ebeveynlikleri ile ilgili olarak bilgi alimustir. Gozlemciler ise ebeveynligin ilgili
boyutlarini ortaya ¢ikarmak {izere hazirlanan etkinlikler sirasinda annelerin ebeveynlik
davraniglarina puan vermislerdir. Calismada ulasilan sonuglarda, anne-¢ocuk ya da

anne-gozlemci ikililerinin ebeveynlikle ile ilgili verdikleri bilgiler arasinda anlamli bir
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iliski bulunmamustir. Gozlemci-¢ocuk ikilisinin ebeveynlikle ilgili verdikleri bilgiler

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Fagan ve Stevenson’in (2002) vyaptiklar1 c¢alismada, ebeveynlikle ilgili
destekleyici calismalarin ve uygulamalarin, Head Start okullarinda egitim alan
cocuklarin siyahi babalar1 iizerinde meydana getirdigi etkiler incelenmistir. Calismada
ulagilan sonuglar, babalarin uygulamadan sonra okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarina
egitim verme konusunda ve yeteneklerinde anlamli iyilesmeler meydana geldigini
ortaya koymustur. Ayrica, deney grubundaki babalarin, 6zsaygi ve ebeveynlikten tatmin

olma durumlar1 bakimindan da anlamh degisiklikler gosterdikleri belirlenmistir.

Coplan, Bowker ve Cooper (2003) tarafindan yapilan calismada, ¢ocugun
kisiligi, ev ortamindaki giinliik konugsmalar ve g¢ocuklarin okul ortamindaki sosyal
uyumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya okul Oncesi
egitime devam eden ve ortalama yaslar1 48 ay olan 122 cocuk katilmistir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla, anne-babalara, ¢ocugun kisilik 6zellikleri ve giinlilk konugmalara
iligkin veri toplama araclari uygulanmigtir. Okul ortamindaki sosyal uyum,
ogretmenlerin verdikleri puanlar ve davranis gozlemleri yoluyla degerlendirilmistir.
Calismada, giinliik konusmalarin ¢ocugun kisiligine katki sagladigi gibi, sorunlarini
dissallagtirmasini da etkiledigi belirlenmistir. Ayrica ¢ocugun kisilik 6zelliklerinin ve
sosyal uyumlarinin, anne-babalarla yapilan giinlik konusmalarla iliskili oldugu

belirlenmistir.

Ng, Kenney-Benson ve Pomerantz (2004), diisiik ve yiiksek basar1 diizeyine sahip
cocuklar iizerinde ebeveynlerin kontrol uygulamasinin ve ozerkligi desteklemesinin
etkilerini iki caligmada incelemistir. Birinci ¢aligmada, calisma kapsaminda yer alan
110 annenin, zor bir is baglaminda, yaslar1 yedi ile on arasinda degisen cocuklariyla
kurduklari iletisim gézlemlenmistir. Bu etkilesimlerde annelerin kontrol uygulamasinin
cocugun katilimimi azaltacagi Ongoriilmiistiir. Ayni1 zamanda, annelerin c¢ocugun
ozerkligini desteklemesinin ise, yliksek basar1 diizeyine sahip ¢ocuklardan cok, diisiik
basar1 diizeyine sahip cocuklarin performansini artiracagi ongoriilmiistiir. Ikinci
calismada ise, 12lannenin, yaslar1 dokuz ile on iki arasinda degisen cocuklarinin
basarisizliklarina verdigi yanitlar giinliik kontrol listesiyle degerlendirilmistir. Ayni

donemde cocuklarin notlarina iligkin bilgiler toplanarak, islem alt1 ay sonrasinda da
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tekrar edilmistir. Calismalardan elde edilen edilen sonuglara gore; annelerin kontrol
edici davranislarinin, yiliksek basar1 diizeyine sahip ¢ocuklardan c¢ok, diisiik basari
diizeyindeki c¢ocuklarin performansimni diislirdiigli gozlenirken, annelerin ¢ocukta
ozerkligi destekleyici davraniglarinin ise zaman ig¢inde ¢ocugun performansini artirdigi
belirlenmistir. Buna gore, annelerin ¢ocuklar ile iletisimlerinin, cocugun performansi

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kenney-Benson ve Pomerantz (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
ebeveynlerin ¢ocuklarmi yogun bir sekilde kontrol etmelerinin, ¢ocukta depresif
bulgular1  hizlandirabilecek egilimler gerceklesmesi  olasiliginin  incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya katilan 104 annenin ¢ocuklari {izerinde kontrol kullanimlari
ve ¢ocuklarina yonelttikleri duyussal ifadeler laboratuar kosullarinda gézlemlenmistir.
Cocuklarin verdikleri bilgiler yoluyla ¢ocuklarda miikemmelliyetcilik ve depresyon
durumu degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ¢ocuklari {izerinde
yogun kontrol uygulama yoluna basvuran annelerin ¢ocuklarinin, miikemmeliyet¢ilik
kaygilar tasidigi belirlenmistir. Ayrica, annelerin ¢ocuk iizerinde yogun sekilde kontrol

uygulamasi, cocuklarda yogun depresyon belirtilerinin goriilmesine neden olmustur.

Gee, McNerney, Reiter ve Leaman (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, zayif
iletisim ortamina sahip ailelelerde, baba-cocuk iletisim durumunun ¢ocuk tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Veriler, yaglar1 14-25 arasinda degisen 2850 gen¢ anne ve 2215
babadan toplanmistir. Calismada, anne-babalarin ¢ocuklar1 ile etkilesimleri
incelenmistir. Calismaya katilan anne-babalarla bebegin dogumunun ardindan ve ¢ocuk
lic yagina geldiginde ebeveynlik iligkisinin niteligi, babalarin ¢ocugun bakimina katilma
durumu ve babalarin ¢ocuga maddi agidan destek olmasi konusunda goriismeler
yapilmistir. Ozellikle siyahi babalarin ¢ocugun bakimina katiliminin daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica siyah irktan ve Latin kdkenli babalarin ¢ocuga

daha az maddi destek sagladiklar1 da belirlenmistir.

Jean, Stack ve Fogel’in (2009) dokunmanin ve fiziksel yakinhigin bebekler
tizerindeki etkisini inceledikleri boylamsal bir arastirmada, kendilerine dokunulan
bebekler, annelerine daha fazla giilimseyerek tepki gostermisler, anneler kendilerine
giiliimseyen bebeklerine ¢esitli sekillerde daha fazla karsilik vermislerdir. Ayrica,

annelerin bebeklerine dokunuslarinin sikligi ve sekli, bebegin yasina ve iletisimin
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icerigine gore farklilik gdstermistir. Annelerin bebekleri ile olan fiziksel temaslarinin,
bebegi besleme, destek olma, uyarma gibi etkilesim durumlarina ve bebegin gelisimine

bagli olarak farklilagtig1 bulunmustur.

Vallotton ve Ayoub’un (2010) c¢alismasinda, ¢ocukluk siirecinde, sosyal
beceriler ve sembol becerileri arasinda olumlu bir iliskinin oldugu 6ngdriilmistiir. Bu
dogrultuda, sembollerin kii¢iik yastaki cocuklarda iletisimin ve zihinsel becerilerin
gelistirilmesine yardimci olup olmadigi arastirilmistir. Boylamsal olarak 108 ¢ocuk ve
annelerinin 6rneklem olarak alindig1 aragtirmada veriler, ¢ocuklar 14, 24 ve 36 aylikken
toplanmistir. Cocuklarin anne-gocuk iletisimi sirasindaki davranislart ve kullandiklari
kelimeler, oyun sirasinda ¢ocugun ortaya koydugu bir dizi sosyal-duygusal kavram
tizerinde ve digerleri ile iliski kurma diizeyinde tahmin yiirtitiilmesi i¢in kullanilmistir.
Bazi durumlarda, iliski kurma diizeyinde kelimelerin daha giiclii bir etkisi oldugu
goriilmiistlir; ancak erken donemdeki davraniglarin daha sonraki sosyal-duygusal

kavramlarin gelismesi agsamasinda etkin oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; anne-baba-cocuk iletisimi konusunda yapilan calismalar
incelendiginde, anne-babalarin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin, aile yapisi ve ev ortaminin,
anne-babalarin iletisim bigimleri ve rehberlikle ilgili anlayislarinin, ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, dogum sirasi, kisiligi gibi 6zelliklerinin; anne-baba-gocuk iletisimi lizerinde

onemli etkilere sahip oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu arastirmada, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin
(ABCIDA) gelistirilmesi ve 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklar ile

iletisimlerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araclari, veri toplama yontemi ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan

istatistiksel yontemler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) gelistirilmesi
ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi, metodolojik arastirma yontemine uygun
olarak yapilmistir. Metodolojik arastirma; teorik arastirmalar, teori gelistirme, bir
teoremi ispatlama, bir arag¢ gelistirme, model gelistirme tiirlinde yapilan aragtirmalardir

(Ozdamar, 2003:70).

Arastirmada; Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA)
kullanilarak, 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklar ile iletisimlerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesinde, karsilastirmali aragtirma modeli temel alinarak,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, cocugun yasi, ¢ocugun cinsiyeti, cocugun dogum sirasi
ve anne-babanin yasi gibi secilen bagimsiz degiskenlerle anne-babalarin ¢ocuklari ile
iletisimleri arasindaki iligski incelenmistir. Caligmadaki bagimli degisken anne-baba-
cocuk iletisimi, bagimsiz degiskenler ise, sosyo-ekonomik diizey, yas, cinsiyet ve
dogum sirasidir (Bal, 2001: 67-68 ; Karasar, 2007: 77 ; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008: 21).
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Gegerlik

Giivenirlik Cahsmasi Evren ve Orneklemi

Arastirmada, gegerlik giivenirlik ¢alismasi evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi, SHCEK ve kurum-kuruluslara
bagl resmi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin anne-

babalar1 olusturmustur.

Gegerlik giivenirlik calismasi 6rnekleminin olusturulmasinda, ilk olarak Ankara
Il Milli Egitim Midiirliigii, SHCEK ve ilgili kurum-kuruluslardan il merkezinde
bulunan 48-72 aylik cocuklarin devam ettigi resmi okul Oncesi egitim kurumlarinin

listesi elde edilmistir.

Arastirmada, gecerlik gilivenirlik c¢aligmasi ornekleminin olusturulmasi igin
Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii, SHCEK ve kurum-kuruluslardan elde edilen 48-72
aylik cocuklarin devam ettigi resmi okul Oncesi egitim kurumlarinin belirlenmesinden
sonra; amacl Orneklem kullanilarak, Cankaya ve Golbast ilgelerinden secilmis
okullardaki anne-babalarla uygulama yapilmistir. Buna gore, bu ilgelerdeki 48-60 aylik
319 ¢ocuk ile 61-72 aylik 5058 ¢ocuktan olusan toplam 5377 ¢ocugun anne-babalarinin
olusturdugu evrende; calismanin %35 hata pay1 ve %7 duyarlilikla, en az 195 anne-baba
ile yapilmasi planlanmistir. Bunun yaninda, orneklemin 48-60 ve 61-72 ay yas
gruplarina gore dagiliminda, oransal dagitim yerine, her iki grupta karsilagtirma

yapabilmek adina yaklasik olarak esit dagilim yapilmistir.

Buna gore; Golbasi ve Cankaya ilgelerindeki Baldudak Ilkdgretim Okulu,
Atatiirk 11kdgretim Okulu, Inénii ilkdgretim Okulu, Ahmet Barindirir [Ikdgretim Okulu,
SHCEK Toplum Merkezi ACEP Simifi, TEIAS Kres ve Giindiiz Bakimevi ile TEDAS
Kres ve Giindiiz Bakimevi’ne devam eden 48-72 aylik cocuga sahip 206 anne-baba ile

yapilan ¢alisma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin birinci yar1 yilinda tamamlanmastir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) gecerlik
giivenirlik caligmasi1 6rneklemine alinan anne-babalarin ¢ocuklarinin devam ettikleri

okullara gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Gecerlik Giivenirlik Calismasi Orneklemine Alinan Anne-Babalarin

Cocuklarimin Devam Ettikleri Okullara Gore Dagihimlar

48-60 Ayhk 48-60 Ayhk 61-72 Ayhk 61-72 Ayhk 48-72 Ayhk
Cocuga Cocuga Cocuga Cocuga Cocuga
Okul/Kurum Adi Sahip Anne % Sahip Baba % Sahip Anne % Sahip Baba % Sahip Anne- %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Baba Sayisi

Atatiirk 1.0.0. Anasmifi o o o 10 14.3 10 20 20 9.8
Baldudak 1.0.0. Anasmifi L L L L 10 14.3 8 16 18 8.7
[nénii 1.0.0. Anasinifi . L . . 10 14.3 8 16 18 8.7
Ahmet Barindirir 1.0.0. o o o o 10 14.3 8 16 18 8.7
Anasinifi
SHCEK Toplum Merkezi
ACEP Sinifi 20 35.7 10 333 10 143 6 12 46 223
TEIAS Kres ve Giindiiz
Bakimevi 20 35.7 10 333 10 14.3 5 10 45 219
TEDAS Kres ve Giindiiz
Bakimevi 16 28.6 10 333 10 14.3 5 10 41 19.9
Toplam Anne-Baba Sayisi 56 100.0 30 99.9 70 100.1 50 100.0 206 100.0
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Tablo 1 incelendiginde, gecerlik giivenirlik ¢alismasi1 6rneklemine alinan 48-60
aylik ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin % 35.7’sinin SHCEK Toplum Merkezi ACEP
Sinifi’na, %35.7’sinin TEIAS Kres ve Giindiiz Bakimevi’ne, %28.6’sinin TEDAS Kres
ve Giindiiz Bakimevi’'ne devam ettikleri goriilmektedir. 48-60 aylik cocuga sahip
babalarin c¢ocuklarimin % 33.3’liniin SHCEK Toplum Merkezi ACEP Sinifi’na,
%33.3’iiniin TEIAS Kres ve Giindiiz Bakimevi'ne, %33.3’iiniin TEDAS Kres ve
Giindiiz Bakimevi’ne devam ettikleri goriilmektedir. 61-72 aylik ¢ocuga sahip annelerin
cocuklarinin %14.3’iiniin Atatiirk 1.0.0. Anasinifina, %14.3’{iniin Baldudak 1.0.0.
Anasmifina, %14.3’tiniin Inénii 1.0.0. Anasmifina, %14.3’{iniin Ahmet Barindirir
1.0.0. Anasinifina, %14.3’iiniin SHCEK Toplum Merkezi ACEP Sinifi’na, %14.3’iiniin
TEIAS Kres ve Giindiiz Bakimevi'ne, %14.3’iiniin TEDAS Kres ve Giindiiz
Bakimevi’ne devam ettikleri goriilmektedir. 61-72 aylik cocuga sahip babalarin
cocuklarmim %?20’sinin Atatiirk 1.0.0. Anasmifina, %16’sinin  Baldudak 1.0.0.
Anasmifina, %16’smm Inonii 1.0.0. Anasimifina, %16’sinin Ahmet Barmdirir 1.0.0.
Anasmifina, %12’sinin SHCEK Toplum Merkezi ACEP Smifi’na, %10’unun TEIAS
Kres ve Giindiiz Bakimevi’'ne, %10’unun TEDAS Kres ve Giindiiz Bakimevi’ne devam

ettikleri goriilmektedir.

Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) gecerlik
giivenirlik ¢aligmasi 6rneklemine alinan 48-72 aylik ¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerine

gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.



58

Tablo 2
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nmin (ABCIDA) Gecerlik
Giivenirlik Cahsmasi1 Orneklemine Alinan 48-72 Aylik Cocuklarin Yas ve

Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

48-60 Ay 61-72 Ay 48-72 Ay

Cinsiyet S % S % S %
Kiz 32 562 54 51.2 86 41.7
Erkek 54 438 66 48.8 120 583
Toplam 86 100.0 120 100.0 206 100.0

Tablo 2 incelendiginde; gecerlik giivenirlik calismasindaki 48-60 aylik
cocuklarin %56.2’sinin kiz, %43.8’inin erkek, 61-72 aylik ¢ocuklarin %51.2’sinin kiz,
%48.8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kendi yas gruplart icinde

cinsiyetlerine gore dengeli bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 2’ye gore gecerlik giivenirlik caligmasindaki ¢ocuklarin yaglarina gore
dengeli bir dagilim gdstermemelerinin nedeni, ilgelerde okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 48-60 ay arasindaki ¢ocuklarin, 61-72 ay arasindaki ¢ocuklara gore sayica
daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Ankara ili merkez ilgelerinde yas
gruplarina gore tabakalamali ornekleme yontemi ile dagilim yapildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, c¢ocuklarin kendi yas gruplart i¢inde dengeli bir dagilim

gosterdikleri sdylenebilir.

3.2.2. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Aracr’mm (ABCIDA)

Uygulama Calismasi Evren ve Orneklemi

Arastirmada, uygulama c¢alismasinin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden 48-60 aylar arasindaki 1961 ¢ocuk ile 61-72 aylar arasindaki

26685 ¢ocuktan olusan toplam 28646 cocugun anne-babalar1 olusturmustur.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Ankara

ornekleminde 48-72 aylik cocuga sahip anne-babalara uygulama ¢aligmasi i¢in, “Basit
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Tesadiifi Ornekleme” ydntemi ile 6rneklem sayisi belirlenmistir. Uygulama esnasinda
cevapsizlik, hatali cevaplama gibi nedenlerden dolay1 olusabilecek kayiplara karsilik
yaklasik %10 civarinda fazla 6rnek hacminin de hesaplanmasi sonucunda, minimum
758 ornek capi ile c¢alisilmast Ongoriilmiistiir.  Ancak, Orneklemin olusturulmasi
calismasinda, ilgelerdeki 48-60 aylik yas grubundaki c¢ocuk sayilari az oldugu igin,
“Agirlikli Tabakalama Yontemi” ile bu yas grubunda her ilgeden en az 10 ¢ocuk olacak
sekilde oOrneklem dagilimlari yeniden diizenlenerek, Orneklem sayis1 801 olarak
belirlenmistir (Cing1, 1994: 98 ; Tekin, 2006: 28-29 ; Giiler, 2007: 133 ; Giirsakal,
2008: 14).

Arastirmada, uygulama calismasinin drnekleminin olusturulmasi i¢in Ankara Il
Milli Egitim Midiirligii’nden elde edilen 48-72 aylik ¢ocuklarin devam ettigi resmi
okul oOncesi egitim kurumlarinin belirlenmesinden sonra, bu liste iginden belirlenen
anaokullar ile ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuga
sahip 801 anne-baba ile yapilan ¢aligma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci yari
yilinda tamamlanmstir. Anne-Baba-Cocuk lIletisimini Degerlendirme Aract’nin
(ABCIDA) uygulama ¢aligmasi drneklemine alman anne-babalarin Ankara ili merkez

ilgelerindeki okullara gore dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac1’1!1n (ABCIDA) Uygulama Cahsmasi Orneklemine Alinan Anne-Babalarin Ankara Ili
Merkez Il¢celerindeki Okullara Gore Dagilimlar

60

Ankaraili  Anaokullan ve flkégretime 48-60 Ay Yas Grubu 61-72 Ay Yas Grubu 48-72 Ay Yas Grubu
Merkez Bagh Anasimiflari Anne % Baba %  Toplam % Anne % Baba % Toplam % Anne % Baba % Toplam %
ilgeleri
Altindag Yildirim Beyazit Anaokulu 5 104 5 106 10 105
Telsizler 1.0.0 28 7.9 26 74 54 7.6 33 8.2 31 7.8 64 8.0
Atatiirk Anaokulu 5 104 5 106 10 10.5
Cankaya Ahmet Bahadir {lhan 1.0.0
Arjantin 1.0.0 57 16.0 56 16.0 113 16 62 153 61 154 123 154
Etimesgut Gelincik Anaokulu 7 147 6 129 13 13.8
Toplukonut 1.0.0 38 10.7 38 10.8 76 10.8 45 11.1 44 111 89 11.1
Golbast Bayrak Anaokulu 5 104 5 10.6 10 10.5
Baldudak 1.0.0 11 3.1 11 3.1 22 3.1 16 4.0 16 4.0 32 40
Sevgi Anaokulu 5 104 5 106 10 10.5
Kecidren Ziraat Bankas1 120. Y11 1.0.0
Hact Mustafa Tarman 1.0.0 67 18.8 66 18.9 133 18.8 72 17.8 71 17.9 143 178
Mamak Manolya Anaokulu 5 104 5 106 10 10.5
Yesiltepe 1.0.0 31 8.7 31 89 62 8.8 36 89 36 9.1 72 9.0
Pursaklar 80. Y1l Anaokulu 5 104 5 10.6 10 105
Sat1 Oztiirk 1.0.0 24 6.7 24 69 48 6.8 29 7.2 29 73 58 7.2
Sincan Hayriye Andigen Anaokulu 5 104 5 10.6 10 105
M. Fevzi Cakmak 1.0.0 41 115 40 114 81 11.5 46 114 45 113 91 114
Nenehatun Anaokulu 6 125 6 129 12 127
Yenimahalle Barbaros 1.0.0
Gazi Osman Pasa 1.0.0 59 16.6 58 16.6 117 16.6 65 16.1 64 16.1 129 16.1
Toplam 48 100.0 47 100.0 95 100.0 356 100.0 350 100.0 706 100.0 404 100.0 397 100.0 801 100.0
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Tablo 3 incelendiginde, Altindag ilgesinde Yildirim Beyazit Anaokulu’na devam
eden 48-60 aylik c¢ocuga sahip %10.4 anne ve %10.6 baba ile Telsizler 1.0.0.
Anasinifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuga sahip %7.9 anne ve %7.4 baba 6rneklem
grubuna dahil edilmistir. Cankaya il¢esinde, Atatiirk Anaokulu’na devam eden 48-60
aylik cocuga sahip %10.4 anne ve %10.6 baba ile Ahmet Bahadir Ilhan 1.0.0. ve
Arjantin 1.0.0. Anasmiflarina devam eden 61-72 aylik cocuga sahip %16 anne ve %16
baba Orneklem grubuna dahil edilmistir. Etimesgut ilgesinde, Gelincik Anaokulu’na
devam 48-60 aylik cocu@a sahip %14.7 anne ve %12.9 baba ile Toplukonut 1.0.0.
Anasmifina devam 61-72 aylik ¢ocuga sahip %10.7 anne ve %10.8 baba orneklem
grubuna dahil edilmistir. Golbasi ilgesinde, Bayrak Anaokulu’na devam eden 48-60
aylik gocuga sahip %10.4 anne ve %10.6 baba ile Baldudak 1.0.0. Anasmifina devam
eden 61-72 aylik cocuga sahip %3.1 anne ve %3.1 baba 6rneklem grubuna dahil
edilmistir. Kegioren ilgesinde, Sevgi Anaokulu’na devam 48-60 aylik cocuga sahip
%10.4 anne ve %10.6 baba ile Ziraat Bankas1 120. Y1l 1.0.0. ve Hac1 Mustafa Tarman
[.0.0. Anasiniflarina devam 61-72 aylik ¢ocuga sahip %18.8 anne ve %18.9 baba
orneklem grubuna dahil edilmistir. Mamak il¢esinde, Manolya Anaokulu’na devam
eden 48-60 aylik ¢ocuga sahip %10.4 anne ve %10.6 baba ile Yesiltepe 1.0.0.
Anasmifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuga sahip %8.7 anne ve %8.9 baba orneklem
grubuna dahil edilmistir. Pursaklar ilgesinde, 80. Y1l Anaokulu’na devam eden 48-60
aylik gocuga sahip %10.4 anne ve %10.6 baba ile Sat1 Oztiirk 1.0.0. Anasmifina devam
61-72 aylik ¢ocuga sahip %6.7 anne ve %6.9 baba drneklem grubuna dahil edilmistir.
Sincan il¢esinde, Hayriye Andicen Anaokulu’na devam 48-60 aylik cocuga sahip %10.4
anne ve %10.6 baba ile M. Fevzi Cakmak 1.0.0. Anasmifina devam 61-72 aylik cocuga
sahip %11.5 anne ve %11.4 baba orneklem grubuna dahil edilmistir. Yenimahalle
ilgesinde, Nenehatun Anaokulu’na devam 48-60 aylik ¢ocuga sahip %12.5 anne ve
%12.9 baba ile Barbaros 1.0.0. ve Gazi Osman Pasa 1.0.0. Anasiniflarina devam 61-72
aylik ¢ocuga sahip %16.6 anne ve %16.6 baba 6rneklem grubuna dahil edilmistir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) uygulama

calismasina katilan anne-babalarin yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA) Uygulama

Cahismasina Katilan Anne-Babalarin Yaslarina Gore Dagilimlar:

48-60 Ay  61-72Ay  48-60 Ay 61-72 Ay  48-72 Ay

Anne Anne Baba Baba Anne-Baba

Yay s % S %o s %o s % S %
18-23 yas 0 00 5 1.4 0 0.0 0 0.0 5 0.6
24-29 yas 6 12.8 119 338 2 42 20 57 147 183
30-35 yas 20 425 137 38.8 17 354 174 493 348 434
36-41 yas 19 404 82 232 22 458 110 31.1 233 29.1
42 yas ve iizeri 2 43 10 28 7 146 49 139 68 8.6
Toplam 47 100.0 353 100.0 48 100.0 353 100.0 801 100.0

Tablo 4 incelendiginde; uygulama calismasindaki 48-60 aylik cocuga sahip
annelerin %12.8’inin 24-29 yas arasi, % 42.5’inin 30-35 yas arasi, %40.4’liniin 36-41
yas arasi, %4.3’ilinlin 42 yas ve {izeri oldugu goriilmektedir. 18-23 yas grubunda anne
bulunmamaktadir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun 30-35 yas
arasinda oldugu goriilmektedir. 61-72 aylik ¢ocuga sahip annelerin %]1.4’{inlin 18-23
yas arasi, %33.8’inin 24-29 yas arasi, % 38.8’inin 30-35 yas arasi, %23.2’sinin 36-41
yas arasi, %2.8’inin 42 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Bu yas grubundaki

cocuklarin annelerinin de 30-35 yas arasinda yogunlastigi goriilmektedir.

Tablo 4’e gore 48-60 aylik ¢ocuga sahip babalarin yaslarma gore dagilimlar
incelendiginde, %4.2’sinin 24-29 yas arasi, % 35.4’linlin 30-35 yas arasi, %45.8’inin
36-41 yas arasi, %14.6’sinin 42 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. 18-23 yas grubunda
baba bulunmamaktadir. 48-60 aylik cocuga sahip babalarin ¢ogunlugunun 36-41 yas
arasinda oldugu goriilmektedir. Ayn1 tabloda 61-72 aylik cocuga sahip babalarin
yaslarina gore dagilimlari incelendiginde; %5.7 sinin 24-29 yas arasi, % 49.3’iiniin 30-
35 yas arasi, %31.1’inin 36-41 yas arasi, %13.9’unun 42 yas ve lzeri oldugu
belirlenmistir.18-23 yas grubunda baba bulunmamaktadir. 61-72 aylik ¢ocuga sahip

babalarin ¢ogunlugunun 30-35 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) uygulama
calismasina katilan anne-babalarin ¢ocuklarinin yas ve cinsiyetlerine gore dagilimlari

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA) Uygulama

Cahsmasina Katilan Anne-Babalarin Cocuklarinin Yas ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlar
48-60 Ay 61-72 Ay 48-72 Ay
Cinsiyet s % s % s %
Kiz 47 495 338 479 385 48.1
Erkek 48 50.5 368 52.1 416 519
Toplam 95 100.0 706 100.0 801 100.0

Tablo 5 incelendiginde; uygulama calismasindaki 48-60 aylik cocuklarin
%49.5”’inin kiz, %50.5’inin erkek, 61-72 aylik ¢cocuklarin %47.9’unun kiz, %52.1’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Kendi yas gruplari icinde degerlendirildiginde, ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore dengeli bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 5’e¢ gore uygulama calismasindaki ¢ocuklarin yaslarina gore dengeli bir
dagilim gostermemelerinin nedeni, il¢elerde okul Oncesi egitim kurumlarina devam
eden 48-60 ay arasindaki ¢ocuklarin, 61-72 ay arasindaki ¢ocuklara gore sayica daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Ankara ili merkez ilgelerinde yas gruplarina
gore tabakalamali Ornekleme yontemi ile dagilim yapildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, c¢ocuklarin kendi yas gruplart i¢inde dengeli bir dagilim

gosterdikleri sdylenebilir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) uygulama
calismasina katilan anne-babalarin c¢ocuklarinin dogum siralarina gore dagilimlar

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA) Uygulama
Cahsmasina Katilan Anne-Babalarin Cocuklarinin Dogum Siralarina Gore

Dagilimlan

48-60 Ay  48-60Ay  61-72Ay 61-72Ay  48-72 Ay

Anne Baba Anne Baba Anne-Baba
Dogum Sirasi s % s % s % s % s %
Birinci ¢cocuk 23 489 29 604 169 479 173 49.0 394 49.2
Ikinci ¢ocuk 19 405 17 354 132 374 137 38.8 305 38.1
Ugiincii gocuk 4 8.5 1 21 44 125 40 113 89 11.1
Dérdiincii gocuk 1 2.1 1 2.1 6 1.7 2 0.6 10 1.2
Besinci ¢cocuk 0 0.0 0 0.0 2 05 1 0.3 3 04
Toplam 47 100.0 48 100.0 353 100.0 353 100.0 801 100.0

Tablo 6 incelendiginde; uygulama caligmasindaki 48-60 aylik ¢ocuga sahip
annelerin ¢ocuklarinin %48.9’unun ilk ¢ocuk, %40.5’inin ikinci ¢ocuk, % 8.5’inin
ticlincli gocuk, %?2.1’inin dordiincii ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Bu yas grubundaki
annelerin besinci ¢ocuklar1t bulunmamaktadir ve ¢ocuklarinin birinci ¢ocuk grubunda
yogunlagmis oldugu goriilmektedir. 48-60 aylik ¢ocuga sahip babalarin ¢ocuklarinin
%60.4’1iniin ilk ¢ocuk, %35.4’linilin ikinci ¢ocuk, % 2.1’inin ii¢lincli ¢ocuk, % 2.1’inin
dordiincii ¢ocuk oldugu goriilmektedir. 48-60 aylik cocuga sahip babalarin da besinci
cocuklar1 bulunmamaktadir ve c¢ocuklarimin 48-60 aylik cocuga sahip anne
grubundakine benzer sekilde birinci c¢ocuk grubunda yogunlasmis oldugu
goriilmektedir. 61-72 aylik ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin %47.9’unun ilk ¢ocuk,
%37.4’Uniin ikinci ¢ocuk, % 12.5’inin igilincii ¢ocuk, %1.7’sinin dordiincii ¢ocuk,
%0.5’inin besinci ¢ocuk oldugu goriilmektedir. 61-72 aylik ¢ocuga sahip annelerin
cocuklarinin birinci ¢ocuk grubunda yogunlagmis oldugu belirlenmistir. 61-72 aylik
¢ocuga sahip babalarin ¢ocuklarinin %49.0’unun ilk ¢ocuk, %38.8’inin ikinci ¢ocuk, %
11.3’{iniin {i¢iincii, %0.6’sinin dordiincii cocuk, %0.3’{iniin besinci ¢ocuk ¢ocuk oldugu
goriilmektedir. 61-72 aylik ¢ocuga sahip babalarin ¢ocuklarinin birinci ¢ocuk grubunda
yogunlagmis oldugu gorilmektedir.  48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin

cocuklarinin %49.2’sinin ilk ¢ocuk, %38.1’inin ikinci ¢ocuk, % 11.1°inin iiglinci
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cocuk, %1.2’sinin dordiincii ¢ocuk,  %0.4’linlin besinci ¢ocuk ¢ocuk oldugu
goriilmektedir. 48-72 aylik ¢ocuga sahip anne-babalarin c¢ocuklarinin birinci ¢ocuk

grubunda yogunlasmis oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Gegerlik

Giivenirlik Calismasi Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmada, gegerlik giivenirlik caligmasi ile ilgili verilerin toplanmasinda
arastirmaci tarafindan gelistirilen Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci

(ABCIDA) kullamlmustir.

3.3.1.1 Veri Toplama Arag¢lan

Bu béliimde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)

gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalar agiklanmistir.

3.3.1.1.1. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’'m (ABCIDA)

Gelistirme Calismalari

Anne-Baba-Cocuk  Iletisimini  Degerlendirme  Aract’nin  (ABCIDA)
gelistirilmesinde Oncelikle konu ile ilgili literatiir incelenerek, ilgili kaynak ve 6l¢ekler
gbzden gecirilmistir. Literatiirlin incelenmesi sonucunda, ergenlere ve yetiskinlere
yonelik olarak gelistirilen ya da uyarlamasi yapilan Olgekler elde edilmistir. Bu
Olceklerin incelenmesi sonucunda, farkli yas gruplarinda olsa bile; her 6l¢gme aracinin
kendine 6zgili olmasinin yaninda, bu araglarin tamaminda iletisimle ilgili ortak bazi

maddelerin bulundugu goriilmiistiir.

Iletisim siirecinin isleyis bigimini belirlemek amaciyla, cok sayida iletisim
teorisyeni tarafindan farkli iletisim modelleri gelistirilmistir. Anne-Baba-Cocuk
Iletisimini Degerlendirme Araci’'nin (ABCIDA) gelistirilmesinde, ¢ift yonlii iletisim

modellerindeki; iletisim siirecinin subjektif, secici, degisken ve tahmin edilemez
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oldugunu ileri stiren yaklasim ve bu yaklasimin ortaya koydugu iletisim unsurlar1 temel

alinmustir.

Dairesel ya da spiral olarak da tanimlanan ¢ift yonlii (dogrusal olmayan) iletisim
modelleri, dogrusal iletisim modeline kars1 ¢ikarak, iletisim siirecindeki geri bildirimin
en Oonemli unsur oldugunu o6ne siiren ve diger iletisim siireci Ogelerini de igeren
modellerdir. Cift yonli iletisim modellerini gelistiren iletisim teorisyenlerine gore
iletisim modeli; tek yonlii (dogrusal) iletisim modellerinde de var olan kaynak, mesaj,
kodlama ve kod a¢ma, kanal ve alict gibi temel Ogeleri barindirmasinin yaninda;
bunlardan farkli olarak iletisim siirecinin dinamik yapisini vurgulayan geri bildirim
unsurunu da igermektedir. Yani, kaynak kisiden kodlanarak aliciya dogru c¢esitli
kanallar aracilig1 ile gonderilen sozlii ve sdzsiiz mesajlar, alici kisinin algilamasi ve
degerlendirmesi sonucunda bir anlam kazanir ve alic1 kiside bir etki yaratarak kaynak
kisiye geri bildirim seklinde yansir. Cift yonlii iletisim modellerine gore, alict kisi
algilama ve degerlendirme asamasinda ¢ok cesitli faktdrlerden etkilenmektedir. Alici
kisi mesaj1 yanitladig1 anda, kaynak kisi alict konumuna gecerek ¢ift yonlii iletisim
siireci ortaya c¢ikmaktadir. Iletisim siirecinde, taraflarin birbirlerini anlamalarma ve
uzlagmalarina yardimci olan bir diger onemli unsur ise empati olarak goriilmektedir
(Severin ve Tankard, 1992: 45 ; Crowley ve Mitchell, 1995: 289 ; McQuail ve
Windahl,1997:30-31 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 91 ; Bigakg1, 2002: 47 ; Baldwin ve
digerleri, 2004: 66-69 ; Tekinalp ve Uzun, 2004: 86 ; Beebe ve digerleri, 2005: 11 ;
Dominick, 2007: 19 ; Holmes, 2007: 58,119 ; McChesney, 2007: 61 ; Demiray, 2008:
57).

Bu noktadan hareketle, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin
(ABCIDA) gelistirilmesinde, ¢ift yonlii iletisim modellerini gelistiren teorisyenlerin
birlestigi ortak iletisim unsurlar1 goéz Oniinde bulundurularak; aracin, konusma,
dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati olmak iizere bes alt boyuttan olusmasina

karar verilmistir.

Alt boyutlarin belirlenmesinden sonra, her alt boyutu temsil edecek sekilde
davranis ifadelerinin oldugu bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun
olusturulmasinda, konu ile ilgili literatiirden ve 48-72 aylik ¢ocuklarin gelisimsel

Ozelliklerinden yararlanmilmistir. Ayrica, alt boyutlardaki maddelerin yazilmasinda;
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maddelerin her bir alt boyutu temsil edecek sekilde kapsamli olmasina, alt boyutlardaki
madde sayilarinin dengeli bir dagilim gostermesine, birbirleri ile ayni anlami
icermemesine, ne cok genel ne de cok Ozel anlam tasiyan ifadeler igermemesine,
goreceli ifadeler igermemesine, konunun ele alinigina gore olumlu ya da olumsuz

davranis ifadeleri igermesine ve kolaylikla anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir.

Boylelikle, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA),
konusma alt boyutunda 17, dinleme alt boyutunda 18, mesaj alt boyutunda 18, sézsiiz
iletisim alt boyutunda 15 ve empati alt boyutunda 18 madde olmak iizere toplam 86

maddeden olusmustur.

Daha sonra arag, ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda dort kisi, psikolojik danisma
ve rehberlik alaninda ii¢ kisi ve psikiyatri alaninda bir kisi olmak iizere sekiz uzmanin
goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan, 6lgekteki her bir maddeyi; konuya, alt boyutlara

ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygunlugu bakimindan; “uygun”, “uygun degil”,

“diizeltilmesi” seklinde degerlendirmeleri istenmistir (EK—1).

Goriisline basvurulan uzmanlarin degerlendirmeleri sonunda, 86 madde igin
yapilan ortak oneriler; maddelerin yazilmasinda kullanilan dilin sosyo-ekonomik diizey
farkliliklarim1 dikkate alacak sekilde acik ve anlasilir sekilde olmasi, bazi maddelerde
ornek durumlar verilmesinin anlasilirligt  kolaylastirmasi  bakimindan gerekli
olabilecegi, anlasilirhgin saglanmasi i¢in bazi maddelerin iki ayr1 madde olarak
yazilabilecegi, maddelerdeki ifadelerin anlam ve dil bilgisi bakimindan Tiirkge’ye

uygunlugunun gozden gecirilmesi seklindedir.

Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak araca son

sekli verilmistir. Buna gore aractaki maddeler i¢in;
Konusma alt boyutunda;
e 1. maddedeki “Cocugumla konusurken 6tke, heyecan gibi duygusal tepkilerimi

kontrol edebilirim.” ifadesinin “Cocugumla 6fke, heyecan gibi duygusal

tepkilerimi kontrol ederek konusurum.”,
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4. maddedeki “Cocugumla konusurken ‘“Neden?”, “Nerede?”, “Nasil?” gibi
sorular sorarak konusmanin devam etmesini saglamaya g¢alisirim.” ifadesinin
“Cocugumla konusurken, ona “Neden?”, “Nasil?” gibi sorular sorarak
konusmasini devam ettirmesini saglarim.”,

7. maddedeki “Cocugumla konusacagim konular onun cinsiyetine gore
farklilasir.” ifadesinin “Cocugumla kiz veya erkek olusuna gére konusurum”,

9. maddedeki “Cocugumla konusurken sesimin tonunu ayarlarim.” ifadesinin
“Cocugumla ic¢inde bulundugumuz durumun/konunun &zelligine gore, sesimin
tonunu ve vurgularimi ayarlayarak konusurum. ”,

17. maddedeki “Cocugumla konusacagim dnemli konular1 6nceden planlamaya
dikkat ederim.” ifadesinin “Cocugumla konusacagim énemli konular1 6nceden

planlarim.” seklinde diizeltilmesine karar verilmistir.

Dinleme alt boyutunda;

3. maddedeki “Cocugumun beni dikkatli bir sekilde dinlemesi i¢in, “Beni
dikkatle dinle.”, “Yiiziime bak.” gibi sozlii uyarillarda bulunurum.” ifadesinin
“Cocugumun beni dikkatli bir sekilde dinlemesi i¢in, “Beni dikkatle dinlemeni
istiyorum.” gibi sozlii uyarilarda bulunurum.”,

5. maddedeki “Cocugumu oOnyargisiz bir sekilde dinlerim.” ifadesinin
“Cocugumu yargilamadan dinlerim.”,

15. maddedeki “Cocugumu dinlerken sikildigimi hissederim.” ifadesinin
“Cocugumu dinlerken sikildigimi belli eden davranislar sergilerim.” seklinde

diizeltilmesine karar verilmistir.

Mesaj alt boyutunda;

4. maddedeki “Cocugumla konusurken, bunaldigim ya da zor durumda kaldigim
zamanlarda onu tehdit etme yoluna basvururum.” ifadesinin “Cocugumla
konusurken zor durumda kaldigim zamanlarda, onu cesitli bigcimlerde tehdit

ederim.”,

2 (13

8. maddedeki “Cocugumla konusurken, “Aferin, ¢ok iyi gidiyorsun.”, “Cok

basarilisin.” gibi onu cesaretlendiren ifadeler kullanirim.” ifadesinin
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29 €6

“Cocugumla konusurken, “Aferin, ¢ok giizel oldu.”, “Cok basarilisin.” gibi onun
davranislarini 6ven ifadeler kullanirim.”,

12. maddedeki “Cocugumla konusurken ara sira yalana bagvururum.” ifadesinin
“Cocugumla konusurken zorlandigim durumlarda yalana bagvururum.”,

15. maddedeki “Cocuguma ofkelendigimde, aslinda ona gercekte sdylemek
istemedigim soézleri sdyler ancak sonradan bu durumdan pismanlik duyarim.”
ifadesinin “Cocuguma 6fkelendigimde, sdylemek istemedigim sozleri soylerim.”

seklinde diizeltilmesine karar verilmistir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda;

1. maddedeki “Cocugumla konusurken, konugsmami destekleyen yiiz ifadesi ya
da el ve kol hareketlerinden yararlanirim.” ifadesinin “Cocugumla konusurken,
konugmamu yiiz ifadesi ya da el ve kol hareketleri ile desteklerim.”,

2. maddedeki “Cocuguma oOfkelendigimde, onunla konugsmayarak olumsuz
duygu ve diislincelerimi belli ederim.” ifadesinin “Cocuguma ofkelendigimde,
olumsuz duygu ve diisiincelerimi onunla konugmayarak belli ederim.”,

3. maddedeki “Cocuguma dokunma, sarilma, 6pme gibi davranislar her firsatta
yaparim.” ifadesinin “Cocugumla konusurken, elimi omuzuna koyma, basini
oksama, sarilma, Opme gibi davraniglarda bulunurum.”,

13. maddedeki “Cocugumu dinlerken; bas sallama, giilimseme gibi
davraniglarla dinleme etkinligini desteklerim.” ifadesinin “Cocugumu bas
sallama, giilimseme gibi onaylama davraniglariyla dinlerim.” seklinde

diizeltilmesine karar verilmistir.

Empati alt boyutunda;

11. maddedeki “Cocugumun benimkinden farkli duygu ve diisilinceleri olsa bile
ona saygi gosteririm.” ifadesinin “Cocugumun benimkinden farkli duygu ve
diisiincelerine saygi gosteririm.”,

14. maddedeki “Cocugumla, baskalarimin basindan gecen olaylar hakkinda
konusarak, onun duygu ve disiincelerini anlamaya calisirim.” ifadesinin

“Cocugumla, bagkalarinin bagindan gecen olaylar hakkinda konusurum.”,
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e 15. maddedeki “Cocugumun duygularina karsi duyarl bir sekilde yaklasarak,
onunla ilgili problemlerin kaynagina ulasirim.” ifadesinin “Cocugumla ilgili
sorunlarin kaynagina ulasmak i¢in ona arkadasca yaklagirim.”,

e 16. maddedeki “Cocugumu, bagkalarinin duygu, diisiince ve problemlerine ilgi
gostermesi ve anlamaya calismasi konusunda tesvik ederim.” ifadesinin
“Cocugumla, bagkalarinin duygu, diislince ve sorunlarin1 anlamasini saglayacak
konusmalar yaparim.”,

e 17. maddedeki “Cocugum benimle ayn1 duygu ve diisiinceleri paylasmadiginda
hayal kiriklig1 yasarim.” ifadesinin “Cocugum, benimle ayni duygu ve
diisiinceleri paylasmadiginda hayal kirikligimi s6z ya da davraniglarimla belli

ederim.” seklinde diizeltilmesine karar verilmistir.

Alt boyutlardaki ilgili maddelerin diizeltilmesinden sonra, Anne-Baba-Cocuk
fletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA), anlam ve dil bilgisi olarak Tiirkce’ye
uygunlugu bakimindan degerlendirilmek {izere Tiirkce dil uzmanmin goriisiine
sunulmustur. Tiirkce dil uzmanindan gelen oneriler dogrultusunda maddelere son sekli

verilerek, ara¢ uygulama i¢in hazir duruma getirilmistir.

3.3.2. Anne-Baba-Cocuk [Iletisimini Degerlendirme Aracr’mm (ABCIDA)

Uygulama Calismasi Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada, uygulama c¢aligmast ile ilgili verilerin toplanmasinda, anne-babalar
ve cocuklar ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Genel Bilgi Formu, ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Alpan
(2006) tarafindan gelistirilen Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleyici Olgek ve 48-72 aylik
cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerine bazi degiskenlerin etkisi olup
olmadigin1 incelemek amaciyla Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci

(ABCIDA) kullanilmistir.
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3.3.2.1. Veri Toplama Araclar

3.3.2.1.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan anne-babalar ve ¢ocuklar1 hakkinda bilgi almak amaciyla
arastirmaci tarafindan genel bilgi formu hazirlanmistir. Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun
dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirasi, okul 6ncesi egitime devam etme durumu ve siiresi
ile anne-babanin yasi, 6z ya da livey olma durumu ve aile yapisi ile ilgili sorular yer

almaktadir (EK-2). Genel bilgi formu, anne-babalar tarafindan doldurulmustur.

3.3.2.1.2. Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleyici Olcek

Anasimifina devam eden bes-alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla Alpan (2006) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleyici Olgek

kullanilmistir.

Bu 6lgekte, olgegin uygulandigi anne-babalarin 6grenim durumlari, meslekleri,
ailedeki kisi sayilari, anne-babalarin ¢ocuk sayilari, ailenin miilkiyet durumu, otomobil
sahibi olma durumu, aylik ortalama gelirleri, evlerinde bulunan ara¢ ve geregler, anne-
babalarin kiiltiir ve sanat etkinlikleri ile bireysel gelisim programlarina katilma
durumlari, gazete, dergi, kitap okuma sikliklari, bos zamanlarim1 degerlendirme
bicimleri, kitle iletisim araclarini izleme durumlari, televizyonda en cok izledikleri
programlar ile ilgili bilgiler yer almistir. Gelistirilen dl¢ekte baz1 maddeler ayirt edici
olmadig i¢in ¢ikarilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi belirleyici olgek temel bilesenler
analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarinin ortalamasi 0 ve standart
sapmas1 1°dir. Degerler incelendiginde, -0,5 ve altinda kalan grup alt sosyo-ekonomik
diizey, 0,5 ve yukar1 degerler alan grup iist sosyo-ekonomik diizey, -0,5 ile 0,5 arasinda
degerler alan grup orta sosyo-ekonomik diizey olarak kabul edilmistir. Olgekte ondokuz
soru yer almaktadir. Olgekteki 5., 6. ve 19. sorular disindaki sorularda 0’dan 5’e kadar
puan verilmektedir. Ailedeki kisi sayisinin soruldugu besinci soru, cocuk sayisinin
soruldugu altinci soru ve televizyonda en ¢ok izlenen programlarin soruldugu

ondokuzuncu soru puanlamaya dahil edilmemektedir.
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3.3.2.1.3. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA)

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA), 48-72 aylk
cocuga sahip anne-babalarin c¢ocuklart ile iletisimlerine yonelik davranislarini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arag, konusma,

dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati olmak iizere bes alt boyuttan olugsmaktadir.

86 maddeden olusan Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci
(ABCIDA), gegerlik giivenirlik ¢alismas1 yapildiktan sonra 37 maddeye inmistir. Anne-
babalara bireysel ya da kiiciik grup olarak uygulanabilen aracta, konusma alt boyutunda
sekiz madde, dinleme alt boyutunda alti madde, mesaj alt boyutunda sekiz madde,
sOzsiiz iletisim alt boyutunda alti madde ve empati alt boyutunda dokuz madde

bulunmaktadir.

Aracla ilgili kisa bir bilgi uygulama formunun basinda yer almaktadir. Aracin

uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur.

Cevaplar uygulama formu iizerinde isaretlenmektedir. Formda yer alan her
madde icin “Her zaman”, “Sik sik”, “Ara sira”, “Nadiren” ve “Hi¢bir zaman”
seceneklerinden birinin se¢ilmesi ve isaretlenmesi istenir. Arag, besli Likert tipi
derecelendirmeye dayalidir. Dinleme alt boyutunda 6. madde, mesaj alt boyutunda 1.,
3., 4., 6., 7. ve 8. maddeler ve sozsiliz iletisim alt boyutunda 1. madde, iletisim

etkinligindeki olumsuz davranislar1 ifade etmeleri nedeni ile ters olarak kodlanmaktadir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nin (ABCIDA) Alt Boyutlar:

Konusma Alt Boyutu: Konusma alt boyutu sekiz maddeden olusmaktadir. Bu
boliimde, kisinin kendisi ve ¢evresiyle dengeli bir iligki kurmasina ve siirdiirmesine
yarayan sesli sembolleri kullanma becerisi ile ilgili davraniglar bulunmaktadir.
Konugma etkinliginde duygu ve diisiinceleri agik ve net bir bicimde ortaya koyan
ifadeler kullanma, duygular1 kontrol altinda tutma, konugma zamani, mekani ve siiresini
ayarlama, konugmaya ac¢ik olma ve istekle katilma ile ses tonu ve beden dili gibi

konusmay1 destekleyen unsurlar1 kullanma ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.
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Dinleme Alt Boyutu: Dinleme alt boyutu alti maddeden olusmaktadir. Bu
boliimde, kisiler arasi iletisimdeki onemli bir unsur olan dinleme becerisi ile ilgili
davraniglar bulunmaktadir. Dinleme etkinliginde iletisimde bulunulan kisiye
odaklanma, iletilen isitsel isaretleri tanima, hatirlama ve objektif sekilde anlamlandirma

ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

Mesaj Alt Boyutu: Mesaj alt boyutu sekiz maddeden olugmaktadir. Bu boliimde,
duygu ve diisiincelerin kodlanarak sozlii bir anlatimla alic1 kigiye ulasmasini saglayan
sembolleri, anlam boyutuna uygun olarak kullanma becerisi ile ilgili davranislar
bulunmaktadir. Mesaj olusturma etkinliginde kisinin iletisimde bulundugu kisi ya da
kendisi ile ilgili duygu ve diislincelerini yansitma bi¢imi ile alict konumundaki kisinin

davraniglarini algilayarak geri bildirimde bulunma becerileri degerlendirilmektedir.

Sozsiiz Iletisim Alt Boyutu: Sozsiiz iletisim alt boyutu alti maddeden
olugmaktadir. Bu béliimde, kisiler arasinda konusma etkinligi disinda gergeklesen
iletisim ydntemlerini kullanma becerisi ile ilgili davramislar bulunmaktadir. iletisim
etkinliginde bakis ve goz temasi, dokunma, durus, mesafe, mekan, jest ve mimikler gibi

sOzsiiz iletisime ait ¢esitli unsurlar1 kullanma ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

Empati Alt Boyutu: Empati alt boyutu dokuz maddeden olugmaktadir. Bu
boliimde, iletisimde bulunan taraflarin birbirlerini hem duygusal hem de diisiinsel
acidan tanmimalar1 ve anlamalar1 iizerine odaklanan empatik iletisim becerisi ile ilgili
davraniglar bulunmaktadir. Empatik iletisimin gergeklesmesindeki yeterli bilgi aktarimi
saglama, birbirini tanima ve anlama, onyargilardan uzak durma ve anlasildigini karsi

tarafa bildirme ile ilgili beceriler degerlendirilmektedir.

3.4.Veri Toplama islemleri

3.4.1. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nin (ABCIDA) Gegerlik

Giivenirlik Calismasi ile Tlgili Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
gecerlik  glivenirlik  calismasindaki  verilerin  toplanmasi ile ilgili c¢alismalar

agiklanmustir.
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Aract’'m (ABCIDA) uygulamaya
baslamadan 6nce Ankara Valiliginden, il Milli Egitim Miidiirliigii’nden, SHCEK ile

kurum-kuruluslardan gerekli resmi izinler alinmistir (EK-3).

Gegerlik giivenirlik calismasi i¢in, Ankara I Milli Egitim Miidiirliigii, SHCEK
ve kurum-kuruluslardan elde edilen 48-72 aylik ¢ocuklarin anne-babalar1 arasindan

ornekleme alinan 206 anne-babaya ara¢ uygulanmistir.

Calismada oncelikle, 6rneklemi olusturan anne-babalarin ¢ocuklarinin devam
ettigi okullardaki yonetici ve 6gretmenlerle goriisiilerek, yapilacak calisma ile ilgili bilgi
verilmis ve c¢ocuklarla anne-babalarmnin isimleri, adresleri ve telefon numaralari

alimmustir.

Uygulama i¢in, ornekleme dahil olan anne-babalara daha oOnceden telefon
edilerek uygulama i¢in okula gelecekleri giinler kararlastirilmistir. Okullarda ve ilgili
kurumlarda bireysel goriismenin uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in, sessiz bir oda ve
rahat bir oturma diizeni gibi gerekli ortam diizenlemesi yapilmistir. Okula ya da ilgili
kuruma geldiklerinde, anne-babalara, Oncelikle calismanin amaci ve ne sekilde
uygulanacagi konusunda bilgi verilmis ve bireysel olarak, yiiz yiize goriisme yoluyla
uygulama gergeklestirilmistir. Gorlisme sirasinda anne-babalarin  dikkatlerinin
dagilmamasi ve uygulama formunu objektif bir sekilde cevaplayabilmeleri i¢in goriisme

odasinda baska kisilerin bulunmamasina dikkat edilmistir.

Calismada oncelikle, Genel Bilgi Formu ve Sosyo-Ekonomik Diizeyi Belirleyici
Olgek (Alpan, 2006) anne-babalar tarafindan doldurulmustur. Daha sonra Anne-Baba-
Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) uygulamasina gegilmistir.

Uygulama sirasinda, formda yer alan maddeler anne-babalara egitimci tarafindan
okunmustur. Maddelerin okunmas1 sirasinda, egitimciyi takip edebilmeleri i¢in formun
bir kopyasi anne-babalara verilmistir. Ayrica, maddelerle ilgili olarak tereddiit edilen,
anlagilmayan ya da daha ¢ok agiklama yapilmasi beklenen durumlar olursa, kendilerine
gerekli agiklamalarin yapilacagi konusunda da anne-babalar bilgilendirilmislerdir.

Bunun yaninda, maddelerle ilgili aciklamalar yapilirken, bilimsel bir dil ya da terim
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kullanilmamasina, goriismeye alinan anne ya da babaya isimle hitap edilmesine ve

verilen cevaplardan dolay1 yargilayici bir tutumda bulunulmamasina 6zen gosterilmistir.

Formda yer alan ifadeler anne-babalara sira ile, yiiksek sesle ve anlagilir bir
sekilde okunarak, “Her zaman”, “Sik sik”, “Ara sira”, “Nadiren”, “Hic¢bir zaman”
seceneklerinden, c¢ocuklar1 ile iletisimlerinde kendi durumlarini en dogru sekilde
yansitan secenegi belirtmeleri istenmistir. Belirtilen secenek egitimei tarafindan

uygulama formuna isaretlenmistir.

Uygulama icin mazeret bildirerek okula ya da ilgili kuruma gelemeyen ve
calisan anne-babalarla; kendilerinden daha 6nceden randevu alinarak, evlerinde ya da
calistiklart igyerlerinde uygulamalar gergeklestirilmistir. Bunun yaninda, aragtirmaya
katilan anne-babalarin birbirleriyle etkilesimini Onlemek i¢in, ¢ocuklarin sadece

anneleri ya da babalari ile calisma gerceklestirilmistir.

Olgme aracini yanitlayan kisilerin 6lgme araci tekrar uygulandiginda Slgme
aracini ayni sekilde yanitlayip yanitlamadigini tespit etmek amaciyla yapilan tekrar testi
icin, uygulamanin yapildigi orneklem grubunun en az %20’sine Olcegin tekrar
uygulanmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2008: 102). Bu dogrultuda,
aracin istatistiksel olarak test-tekrar test giivenirligini 6lgmek amaciyla arastirmaya
katilan 206 anne-babadan tesadiifi olarak secilen 52 anne-babaya, uygulamadan dort
hafta sonra Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA) tekrar

uygulanmistir.

3.4.2. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Aracr’mm (ABCIDA)

Uygulama Calismasi Ile Tigili Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)

Ankara 6rnekleminde uygulanmasi ile ilgili ¢calismalar agiklanmaigtir.

Aract uygulamaya baslamadan dnce Ankara Valiliginden ve il Milli Egitim

Miidiirligii’nden gerekli resmi izinler alinmistir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’n1 (ABCIDA) uygulama
calismasi igin, Ankara {1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi okul éncesi egitim
kurumlarma devam eden 48-72 aylik cocuklarin anne-babalar1 arasindan 6rnekleme
alman 801 anne-babaya ara¢ uygulanmistir. Aracin belirlenen 6rneklem grubundaki
anne-babalarla uygulamasinda, gecerlik giivenirlik caligmasinin  uygulamasindaki
yontem ve asamalar izlenmistir. Calisma Ornekleminin biyiikligii nedeni ile,
uygulamalar anne-babalarla kiiciik gruplar seklinde gerceklestirilmistir. Calisma 801

anne-baba ile tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA), Sosyo-
Ekonomik Diizeyi Belirleyici Olgek (Alpan, 2006) ve Genel Bilgi Formu aracihigiyla
toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistik yoOntemleri ile

degerlendirilmistir.

Arastirmada, anne-babalar ve ¢ocuklarimin demografik bilgilerine iligkin
dagilimlar1 frekans ve yiizde degerleri olarak verilmistir. Aracin gecgerlik giivenirlik
calismas: ile ilgili olarak acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Arastirmada, aracin uygulamalarindan elde edilen veriler kullanilarak, aracin genel
olarak giivenirligini belirleyebilmek i¢in, madde-toplam puan giivenirligi, Cronbach

Alpha giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi analizleri yapilmistir.

Arastirmanin sorularini1 cevaplamak amaciyla toplanan verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontemler asagida detayli olarak agiklanmuistir:

1. Arastirmada, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
gecerligini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel c¢alismada oOncelikle
olusturulan bes alt boyutun kendi iclerinde homojen oldugu varsayilmistir.
Boylece, her bir alt boyutun sadece tek boyutlu olacagi ve Olclilmek istenen
kurgunun bu boyutta temsil edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu varsayimdan
hareketle, 6n veri analizi siirecinde oncelikle alt boyutlarin kapsadigi maddeler
icin ayr1 ayr1 A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Alt boyutlardaki

tek boyutun ortaya cikarilabilmesi i¢in “principal axis ¢ikarim yontemi” ve
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“direct oblimin faktér dondiirme yontemi” kullanilmigtir. Direct oblimin ya da
genel olarak oblique dondiirme tekniginin kullanilma nedeni, bu dondiirme
yonteminin alt boyutlarda bulunabilecek farkli faktorler arasindaki iliskiye izin
vermesidir. Tek boyutun bulunabilmesi i¢in biitin madde kombinasyonlari, her
asamada yeni bir maddeyi analize sokarak denenmis ve madde ekleme siireci tek
boyutlu faktdr yapisi bozulana kadar devam ettirilmistir. Ortaya ikinci bir faktor
ciktiginda analize sokulan madde c¢ikarilmig ve yerine yenisi eklenmistir.
Sonugta, biitlin alt boyutlar i¢in yapilan bu islem sonrasinda, tek boyutlu faktor
yapisini bozmayan ve faktor yiikleri 0.30° dan biiylik olan maddeler, daha ileri
bir analiz yontemi olan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmesi
amactyla tutulmustur. Acimlayict faktdr analizi sonuglarma paralel olarak
dogrulayici faktor analizi bes boyutlu bir 6l¢me aracini test etmistir. Dogrulayici
faktor analizi, her bir maddenin kendi boyutuyla olan iligkisinin miktari, giicii ve
bu iliski sonucunda s6z konusu maddede agiklanan ve agiklanamayan varyansin

miktarini belirlemek i¢in yapilmstir.

. Bu dogrultuda, bes alt boyut i¢in elde tutulan maddeler i¢in bes adet 1-faktor
DFA modelleri olusturulmus ve bu modeller Yapisal Esitlik Modelleri (YEM)

teknikleri kullanilarak test edilmistir.

DFA model parametrelerinin tahmini i¢in, yinelemeli minimizasyon teknikleri
kullanilarak En Cok Olabilirlik Tahmini yapilmaktadir. En Cok Olabilirlik
Tahmini kitle i¢in ¢ok-degiskenli normallik varsayimini Ongdrdiigiinden,
pratikte verinin dagilimi ile ilgili sorunlarla karsilagilmaktadir. Cok-degiskenli
normallik varsayimimi g6z ardi etmek Ki-kare degerinin oldugundan biiyiik,
standart hatalarin ise oldugundan kii¢iik tahmin edilmesine neden olmaktadir.
Bu sorunun ¢oéziilmesi igin Oncelikle ¢ok-degiskenli normallik standartlarina,
degiskenlerin uyup uymadigina bakilmistir. Normallestirilmis Mardia
katsayisinin ii¢ (3) degerinden biiyiik olmasi verinin ¢ok-degiskenli normal
dagilmadig1 anlamina gelmektedir. Bes alt boyutta da bu katsay1 iicten biiyiik
bulundugu i¢in Ki-kare degerine Satorra-Bentler diizeltmesi uygulamas: ile ¢ok-
degiskenli normallikten sapma diizeltilmistir. Ayrica, model parametre standart

hatalar1 da ayni sekilde diizeltilerek ¢ok-degiskenli normallik 6zelligine
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yaklagim saglanmistir. Boylece, saglam test istatistikleri parametrelerin testinde

kullanilmistir (Raykov, 1997:173-184).

. Buna gore, model uyumu yani bagka bir ifade ile belirlenen yapinin yeterli bir
sekilde tanimlanip tanimlanmadigi, Ki-kare uyum testi, Karsilastirilmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve Yaklasim K&k Ortalama Kare Hatasi
Degeri (Root-Mean Square Error of Approximation, RMSEA) gibi uyum
istatistikleri ile degerlendirilmistir. Bu uyum istatistiklerinde .90 ve {izeri
degerler kabul edilebilir bir uyumun, .95 ve iizeri degerler ise iyi bir uyumun

gostergesi olarak kabul edilmistir (Raykov, 1997:173-184).

. Anne-Baba-Cocuk {letisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) istatistiklerinden elde edilen alt boyutlara iliskin

standardize edilmis ¢oziimleme degerleri path diyagramlari ile gosterilmistir.

. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) giivenirligini
test etmek amaciyla madde-toplam puan giivenirligi, Cronbach Alpha
giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi analizleri yapilmistir. Giivenirlik,
bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanmaktadir. Giivenirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi, ne derece dogru
Olctiigii ile ilgilidir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel 6lg¢iit,
degisik zamanlarda elde edilen cevaplar arasindaki tutarlilik ve ayni zamanda
elde edilen cevaplar arasindaki tutarlilik olarak aciklanmaktadir. Baglica
giivenirlik tlirleri paralel form giivenirligi, iki yari test gilivenirligi, madde-
toplam puan korelasyonu, Kuder Richardson ve Cronbach Alpha giivenirligi,
test-tekrar test gilivenirligi ve puanlayict giivenirligi olarak siralanmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2005: 169-170; Albayrak, 2006: 179 ; Biiytlikoztiirk ve digerleri,
2008: 106-107 ; Tanridgen, 2009: 171-172).

Madde-toplam puan giivenirligi; test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iligskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonunun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini ve testin
i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam

korelasyonu .30 ve daha yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
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ettigi, .20 - .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste
alinabilecegi veya maddelerin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik
maddelerin ise teste alinmamas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2005:
171).

Cronbach Alpha giivenirligi; test ol¢timlerinin glivenirligini kestirmede
sik olarak kullamlan yéntemlerden birisidir. Olgme araglarnin veya 6lgme
sonuclarinin gilivenirlikleri hesaplanabilir ve elde edilen sayiya gilivenirlik
katsayis1 denir. Giivenirlik katsayis1 bir korelasyon katsayist olup (0, +1)
araliginda degerler almaktadir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin gilivenirligi i¢in genel
olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2005: 171; Bademci, 2006: 7;
Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008: 109-110 ; Tanridgen, 2009: 176).

Test-tekrar test giivenirligi, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile aciklanmaktadir.
Iki puan seti arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir.
Bu yontem ile hesaplanan korelasyon katsayisi iki uygulamadan elde edilen
puanlarin ne derece kararli oldugunu gosterir. Bir baska ifade ile, korelasyon
katsayis1 1’e yaklastik¢a cevaplayicilarin iki uygulamadaki puanlarinin birbirine
yaklastigini, 0’a yaklastik¢a farklilastigini gosterir. Yiiksek bir korelasyon, hem
test puanlarinin kararliligini hem de olgiilen 6zellikte iki uygulama arasindaki
zamanda fazla degisme olmadigmi gosterir. Diisiik olmasi ise, 6lgmenin
kararsizhg1 veya oOlgiilen ozellikteki diisiikliige baglanabilir. iki uygulama
arasindaki zamanin, cevaplayicilarin ilk uygulama ile test icerigine agina olmasi
nedeni ile ikinci uygulamada alinacak test puanlarimi Onemli diizeyde
etkilemeyecek kadar uzun olmasi 6nerilir. Buna karsilik iki uygulama arasindaki
zamanin bireylerin Olciilen 6zelliklerinde 6nemli bir degisme olmayacak kadar
kisa olmas1 gerekir. Iki uygulama arasindaki zaman, &lgiilen davranisa ve hedef
kitleye gore degismektedir. Bununla birlikte ortalama dort haftalik bir siire
uygundur (Biytkoztirk, 2005: 170 ; Biiytikoztirk ve digerleri, 2008: 112 ;
Tanri6gen, 2009: 179).

. Arastirmaya katilan anne-babalarin Anne-Baba-Cocuk [letisimini

Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyut puanlarinda, sosyo-ekonomik
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diizeye gore farklilik olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla tek yonli
ANOVA testi kullanmilmistir. Tek yonlii ANOVA testi, birbirinden bagimsiz iki
ya da daha fazla grubun (6rneklemin) bagimli bir degiskene iligskin 6l¢iimlerinin
karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amaci ile kullanilan parametrik bir testtir. Anlamlilik diizeyi olarak .05
kullanilmig olup, p<.05 olmast durumunda anlamh farkliligin oldugu, p>.05
olmasi durumunda anlamli fakliligin olmadig: belirtilmistir. Gruplar arasindaki
anlaml farkliliklarin hangi kategorilerde oldugunun belirlenmesi igin post-hoc

testlerinden LSD testi uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan anne-babalarin Anne-Baba-Cocuk fletisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyut puanlarinda, cocugun yasina gore
farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla bagimsiz oérneklemler igin t
testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, iki iliskisiz 6rneklemden
elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005: 155 ; Dilek, is¢i ve Goktas,
2010: 261-262).

Aragtirmaya  katilan anne-babalarin ~ Anne-Baba-Cocuk  Iletisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyut puanlarinda, cocugun cinsiyetine
gore farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler

icin t testi kullanilmigtir.

Aragtirmaya katilan anne-babalarin Anne-Baba-Cocuk [letisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyut puanlarinda, ¢cocugun dogum
sirasina gore farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla tek yonlii
ANOVA testi kullanmilmistir. Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
kategorilerde oldugunun belirlenmesi ic¢in post-hoc testlerinden LSD testi

uygulanmaigstir.

Aragtirmaya katilan anne-babalarin Anne-Baba-Cocuk [letisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyut puanlarinda, anne-babanin yasina
gore farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla tek yonliit ANOVA testi
kullanilmigtir.  Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi kategorilerde

oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) gecerlik
giivenirlik calismasi ile bazi degiskenlerin anne-babalarin ¢ocuklarn ile iletisimlerine

etkisini incelemek amaciyla yapilan aragtirmada elde edilen bulgular;

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’min (ABCIDA) gecerlik
gilivenirlik analizi sonuglarma iliskin bulgular Tablo 7-20 ve Diyagram 1-5

arasinda,

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) uygulama
calismasindaki bazi degiskenlerin anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerine

etkisine iliskin bulgular Tablo 21-32’de verilmistir.
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4.1. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nmin (ABCIDA) Gecerlik

Giivenirlik Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Bu caligmada aracin yapisal gecerligini belirleyebilmek amaciyla A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) istatistikleri yapilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile ilgili bulgular Tablo 7-11 arasinda, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile ilgili bulgular Tablo 12-15 arasinda ve Diyagram 1-5’te

verilmigtir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) giivenirligini
belirleyebilmek i¢in, madde-toplam puan giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirligi ve
test-tekrar test giivenirligi analizleri yapilmistir. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) giivenirlik analizlerine iliskin bulgular Tablo 16-

20 arasinda verilmistir.

4.1.1. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac’mn (ABCIDA) Alt
Boyutlarma Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclan

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile ilgili bulgular Tablo 7-11 arasinda

verilmigtir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) konusma alt

boyutuna ait agimlayici faktdr analizi (AFA) sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’’min (ABCIDA) Konusma (K)
Alt Boyutuna Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Konusma Alt Boyutu Faktor yiik degeri
K1 707
K2 480
K3 613
K4 517
K5 492
K6 591
K7 488
K8 461
Oz deger: 2.42

Aciklanan varyans (%) 30.18
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Tablo 7°de agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina gore, 17 madde olarak
planlanan konusma alt boyutundaki 2., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 15. ve 17. maddeler, .30’un
altinda faktor yiikiine sahip oldugu icin ¢ikarilmistir. Konugma alt boyutu sekiz madde
olarak belirlenmistir. Faktor ylik degerleri .461 ile .707 arasinda degismektedir.
Faktoriin 6z degeri 2.42, acikladigi varyans %30.18’dir. Belirtilen maddeler .30’un
tizerinde faktor yiik degerine sahip oldugu i¢in konugsma alt boyutunu olusturmuslardir.
Faktor 6z degerinin 1’den biiylik olmasi bu faktoriin dogrulandigini gostermektedir.
Sosyal bilimler alaninda %30 ve {izeri aciklanan varyans kabul goérmektedir

(Bliytikoztiirk, 2009: 128). Agiklanan varyans (%30.18) faktorii olusturmada yeterlidir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) dinleme alt

boyutuna ait agimlayici faktdr analizi (AFA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Dinleme (D) Alt
Boyutuna Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclar

Dinleme Alt Boyutu Faktor yiik degeri
Dl .649
D2 742
D3 501
D4 .695
D5 .607
D6 557
Oz deger: 2.39
Aciklanan varyans (%) 39.75

Tablo 8’deki agcimlayici faktor analizi (AFA)sonuglarina gore, 18 madde olarak
planlanan dinleme alt boyutundaki 3., 4., 6., 7., 8., 9., 10., 14., 15., 16., 17. ve 18.
maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip oldugu icin ¢ikarilmistir. Dinleme alt
boyutu alti madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .501 ile .742 arasinda
degismektedir. Faktoriin 6z degeri 2.39, acikladigi varyans %39.75°dir. Belirtilen
maddeler .30’un iizerinde faktor yiik degerine sahip oldugu i¢in dinleme alt boyutunu
olusturmusglardir. Faktor 6z degerinin 1’den biiyiik olmasi bu faktoriin dogrulandigini

gostermektedir. Sosyal bilimler alaninda %30 ve iizeri agiklanan varyans kabul
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gormektedir (Biiyilikoztiirk, 2009: 128). Acgiklanan varyans (%39.75) faktori

olusturmada yeterlidir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) mesaj alt
boyutuna ait agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Mesaj (M) Alt
Boyutuna Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglar:

Mesaj Alt Boyutu Faktor yiik degeri
M1 .760
M2 484
M3 .686
M4 .539
M5 575
M6 .635
M7 .569
M8 .585
Oz deger: 2.97
Aciklanan varyans (%) 37.16

Tablo 9 incelendiginde, agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina gore, 18
madde olarak planlanan mesaj alt boyutundaki 1., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 14. ve 16.
maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Mesaj alt boyutu
sekiz madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .484 ile .760 arasinda
degismektedir. Faktoriin 6z degeri 2.97, acikladigi varyans %37.16°dir. Belirtilen
maddeler .30’un iizerinde faktor yiik degerine sahip oldugu i¢in konusma alt boyutunu
olusturmuslardir. Faktor 6z degerinin 1°den biiyiik olmasi bu faktoriin dogrulandigini
gostermektedir. Sosyal bilimler alaninda %30 ve {lizeri agiklanan varyans kabul
gormektedir (Biyiikoztiirk, 2009: 128). Acgiklanan varyans (%37.16) faktorii

olusturmada yeterlidir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’'min (ABCIDA) sézsiiz
iletisim alt boyutuna ait acimlayict faktor analizi (AFA) sonuglari Tablo 10’da

verilmigtir.
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Tablo 10
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Sozsiiz letisim
(SI) Alt Boyutuna Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglar:

Sézsiiz iletisim Alt Boyutu Faktor yiik degeri
Si1 544
Si2 .673
Si3 .637
Si4 465
SI5 700
Si6 .645
Oz deger: 2.28
Aciklanan varyans (%) 37.94

Tablo 10°daki acimlayict faktdr analizi (AFA) sonuglarina gore, 15 madde
olarak planlanan sozsiiz iletisim alt boyutundaki 1., 2., 3., 4., 5., 9., 10., 11. ve 15.
maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip oldugu icin ¢ikarilmigtir. S6zsiiz iletisim
alt boyutu alt1 madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .465 ile .700 arasinda
degismektedir. Faktoriin 06z degeri 2.28, agikladigi varyans %37.94’tlir. Belirtilen
maddeler .30’un iizerinde faktor yiik degerine sahip oldugu i¢in konusma alt boyutunu
olusturmusglardir. Faktor 6z degerinin 1’den biiyiik olmasi bu faktdriin dogrulandigini
gostermektedir. Sosyal bilimler alaninda %30 ve iizeri aciklanan varyans kabul
gormektedir (Biiyilikoztiirk, 2009: 128). Acgiklanan varyans (%37.94) faktorii

olusturmada yeterlidir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) empati alt

boyutuna ait agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Empati (E) Alt
Boyutuna Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

Empati Alt Boyutu Faktor yiik degeri
El 701
E2 .560
E3 .590
E4 526
E5 500
E6 498
E7 .661
E8 494
E9 740
Oz deger: 3.16
Aciklanan varyans (%) 35.07

Tablo 11 incelendiginde agimlayici faktdr analizi (AFA) sonuglarina gore, 18
madde olarak planlanan empati alt boyutundaki 2., 3., 7., 9., 10., 12., 15., 17. ve 18.
maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip oldugu icin c¢ikarilmistir. Empati alt
boyutu dokuz madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .494 ile .740 arasinda
degismektedir. Faktoriin 6z degeri 3.16, acikladigi varyans %35.07°dir. Belirtilen
maddeler .30’un iizerinde faktor yiik degerine sahip oldugu i¢in konusma alt boyutunu
olusturmuslardir. Faktor 6z degerinin 1°den biiyiik olmasi bu faktoriin dogrulandigini
gostermektedir. Sosyal bilimler alaninda %30 ve {lizeri agiklanan varyans kabul
gormektedir (Biyiikoztiirk, 2009: 128). Acgiklanan varyans (%35.07) faktorii

olusturmada yeterlidir.

4.1.2. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA) Alt
Boyutlarina Ait Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile ilgili bulgular Tablo 12-15 arasinda ve

Diyagram 1-5’te verilmistir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract’'nin  (ABCIDA) alt
boyutlariin ¢ok degiskenli normallik standartlarina uyup uymadigma iliskin

normallestirilmis mardia katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12

Normallestirilmis Mardia Katsayilari

Alt Boyutlar Normallestirilmis Mardia Katsayisi
Konusma 6.0756
Dinleme 10.7952
Mesaj 4.5552
Sozsiiz Iletisim 9.0167
Empati 4.1537

87

Tablo 12’de, Normallestirilmis Mardia katsayisinin biitiin alt boyutlarda

tic (3)’ ten biiylik ¢iktig1 goriilmektedir. Normallestirilmis Mardia degeri ii¢ (3)’ ten

bliyiikse, verinin istatistiksel olarak ¢ok degiskenli normallik varsayimina uymadigi

anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ki-kare degerine Satorra-Bentler diizeltmesi uygulamasi ile

cok degiskenli normallikten sapma diizeltilmistir.

Alt boyutlar ve tam (mutlak) uyum testi i¢in ki-kare, serbestlik derecesi ve

olasilik degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Alt Boyutlar ve Tam (Mutlak) Uyum Testi I¢cin Ki-Kare, Serbestlik Derecesi ve

Olasilik Degerleri
Alt Boyutlar Satorra-Bentler Serbestlik p
Olceklendirilmis Ki-Kare  Derecesi
Konusma 13.5218 20 0.85389
Dinleme 13.2326 9 0.15236
Mesaj 21.0463 20 0.39441
Sozsiiz Iletisim 11.0868 9 0.26980
Empati 38.3440 27 0.07258

Tablo 13’te, biitiin alt boyutlar i¢in ilgili serbestlik derecesinde ki-kare p

degerleri incelendiginde, .05’ten biiylik c¢iktig1 gozlenmektedir. Genel olarak ilgili

serbestlik derecesinde ki-kare p degeri .05’ ten biiyiilkse modelin veriye tam uyum

sagladig1 konusunda istatistiksel kanitin oldugu soylenebilir. Bu sonug, biitiin alt

boyutlar i¢in tam uyumun saglandigini géstermektedir.
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Alt boyutlar i¢in karsilastirilmali uyum indeksi (Comparative Fit Index , CFI) ve
yaklasim kok ortalama kare hatasi degeri (Root-Mean Square Error of Approximation,

RMSEA), ki-kare (Xzsd) ve ki-kare/sd (Xz/sd) uyum istatistikleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Alt Boyutlar Icin CFI, RMSEA, Ki-kare (Xzsd) ve Ki-kare/sd (xz/sd) Uyum

Istatistikleri
Alt Boyutlar CFI RMSEA x*(sd) x*/sd
Konusma 1.000 0.000 13.52 (20)* 0.676
Dinleme 0.966 0.048 13.23 (9)* 1.470
Mesaj 0.995 0.016 21.05 (20)* 1.053
Sézsiiz Iletisim 0.983 0.034 11.09 (9)* 1.232
Empati 0.960 0.045 38.34 (27)* 1.420

*p>.05

Model veri uyumunu degerlendirmek amaciyla pek c¢ok uyum istatistigi
kullanilmaktadir. Bunlar iginde en sik kullanilanlar RMSEA, CFI, ki-kare (%°sd) ve ki-
kare/sd (y*/sd)’dir. Bu degerlerden ki-kare degerinin manidar ¢ikmamasi model veri
uyumunun oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte “Xz/sd” oraninin 5’ten kiiclik
¢ikmasi, RMSEA degerinin .08’den diisiik, buna karsilik CFI degerinin ise .90’dan
ylksek ¢ikmasi model veri uyumunun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010: 271-272). Tablo 14 incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin, bes
boyuttan olusan yapiyr istatistiksel olarak anlamli bir sekilde destekledigi
goriilmektedir. Buna gore, uyum iyiligi degerlerinin agimlayici faktor analizi sonucunda

elde edilen bes boyutlu yapiy1 destekledigi sdylenebilir.

Alt boyutlar icin RHO giivenirlik katsayisi degerleri Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Alt Boyutlar icin RHO Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar RHO Giivenirlik Katsayisi
Konusma 0.666
Dinleme 0.676
Mesaj 0.759
Sozsiiz Iletisim 0.678
Empati 0.758

RHO Giivenirlik Katsayisi i¢in kabul edilen minimum deger 0.7°dir. Tablo 15
incelendiginde, mesaj ve empati alt boyutlart disindaki alt boyutlar icin giivenirlik
katsayist 0.7°den kiiglik ¢ikmistir. Ancak; konusma, dinleme ve sozsiiz iletisim alt
boyutlari i¢in katsay1 degerleri tek haneli basamaga yuvarlandiginda, biitiin alt boyutlar
icin giivenirlik katsayilar1 0.7 ya da 0.7°den biiyilik ¢ikmakta, bu da biitiin alt boyutlar

icin minimum glivenirlik gereksiniminin saglandigini1 gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore alt boyutlara iliskin standardize edilmis

¢coziimleme degerleri Diyagram 1-5’te verilmistir.
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4.1.3. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA)
Dogrulayicn Faktor Analizi (DFA) Sonuclarina Gére Alt Boyutlara iliskin

Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) konusma alt

boyutuna iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri Diyagram 1°de verilmistir.

Diyagram 1
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nin (ABCIDA) Konusma Alt

Boyutuna Iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

Diyagram 1 incelendiginde, konusma alt boyutuna ait sekiz maddenin regresyon
katsayilarinin 0.36 ile 0.66 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu katsayilarin tamamai .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, alt boyutu olusturan maddelerin

tamami konusma alt boyutunu anlamli sekilde 6lgmektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) dinleme alt

boyutuna iliskin standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri Diyagram 2’de verilmistir.
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Diyagram 2
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Dinleme Alt

Boyutuna iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

El+* 084 B2 1
E2* [ 074 | [ B22
Exs [085 | g BZ_5 ‘\-\
:
DINLEME

1.0

E4*

Ef* 080 B2 13

Diyagram 2 incelendiginde, dinleme alt boyutuna ait altt maddenin regresyon
katsayilarinin 0.37 ile 0.67 arasinda degistigi gortilmektedir. Bu katsayilarin tamami .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, alt boyutu olusturan maddelerin

tamami dinleme alt boyutunu anlamli sekilde 6lgmektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’'nin (ABCIDA) mesaj alt

boyutuna iliskin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri Diyagram 3’te verilmistir.
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Diyagram 3
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Mesaj Alt

Boyutuna iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

E1* [088 | | B32

B3v [0 | [ Bis

£ (08 ) [ 558

E5* 0.88 I‘h B3_13
E6* 0.83 I_-, B3_15

Eg* [0%7 | [ B3I

Diyagram 3 incelendiginde, mesaj alt boyutuna ait sekiz maddenin regresyon
katsayilarinin 0.38 ile 0.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu katsayilarin tamami
.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, alt boyutu olusturan

maddelerin tamami mesaj alt boyutunu anlamli sekilde 6lgmektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) sézsiiz
iletisim alt boyutuna iligkin standardize edilmis ¢oziimleme degerleri Diyagram 4’te

verilmistir.
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Diyagram 4
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Sozsiiz
Iletisim Alt Boyutuna Iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

El* [081 | | BiS

S
[ ose* |

B3+ [085 |

E4* l—._.. B4 12

E5* l_-, B4 13

Est [ 084 | g | B4l

*p>.05

Diyagram 4 incelendiginde, sozsiiz iletisim alt boyutuna ait alti maddenin
regresyon katsayilarinin 0.35 ile 0.61 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
katsayilarin tamami .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, alt
boyutu olusturan maddelerin tamami1 sozsiiz iletisim alt boyutunu anlamli sekilde

Olgmektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) empati
alt boyutuna iliskin standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri Diyagram 5’te

verilmistir.



Diyagram 5
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Empati Alt

Boyutuna iliskin Standardize Edilmis Coziimleme Degerleri

El* [ 074 | g EBs_1
E> [028 | g [ B2
E3* [ 087 | g | B35
E4 [ 050 | pu B3_6
s [081 | g B5_8
E6 [081 | B5_11
Ev [081 | g B5_13
Eg* [ 081 | g [ B3 14
Ee* [ 071 | g [ B316

*p>.05

Diyagram 5 incelendiginde, empati alt boyutuna ait dokuz maddenin
regresyon katsayilarimin 0.41 ile 0.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
katsayilarin tamami .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, alt
boyutu olusturan maddelerin tamami empati alt boyutunu anlamli sekilde

Ol¢mektedir.
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4.1.4. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nin (ABCIDA) Madde-

Toplam Puan Giivenirligi ve Cronbach Alpha Giivenirligi Analiz Sonuclar:

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) giivenirligini
belirleyebilmek i¢in, madde-toplam puan giivenirligi ve Cronbach Alpha giivenirligi
analizleri yapilmustir. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme  Araci’nin
(ABCIDA) madde-toplam puan giivenirligi ve Cronbach Alpha giivenirligi analizlerine
iliskin bulgular Tablo 16-20 arasinda verilmistir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) konusma alt

boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nmin (ABCIDA) Konusma (K)
Alt Boyutuna Ait Giivenirlik Analizi Sonuclari

Diizeltilmis
Konusma  Madde  i¢ Tutarhhk
Alt Toplam (o)
Boyutu Korelasyonu

K1 0,378

K2 0,288

K3 0,398

K4 0,419 0.67
K5 0,405

K6 0,445

K7 0,337

K8 0,472

Tablo 16’da, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
konusma alt boyutuna ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .288 ile .472
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlarina gére analiz sonuglari,
konusma alt boyutunun yeterli derecede giivenilir bir 6lgme yaptigini gdstermektedir.
Konugma alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin (o) ise 0.67 oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore, giivenirlik katsayist 0.7°den kiigiik ¢cikmistir. Ancak, katsayir degeri tek
haneli basamaga yuvarlandiginda, giivenirlik katsayisi 0.7 ¢ikmakta, bu da konugma alt

boyutu i¢cin minimum giivenirlik gereksiniminin saglandigin1 gostermektedir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) dinleme alt

boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Dinleme (D) Alt

Boyutuna Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar

Diizeltilmis
Dinleme Madde I¢ Tutarhhk
Alt Toplam (o)
Boyutu Korelasyonu
D1 0,512
D2 0,489
D3 0,346 0.70
D4 0,567
D5 0,244
D6 0,537

Tablo 17°de, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
dinleme alt boyutuna ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .244 ile .567
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, madde toplam korelasyonu analiz
sonuglart dinleme alt boyutunun yeterli derecede gilivenilir bir 6lgme yaptigini
gostermektedir. Dinleme alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayist (o) 0.70’tir. Bu sonug,

dinleme alt boyutu icin minimum giivenirlik gereksiniminin  saglandigin

gostermektedir.

Tablo 18’de Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)

mesaj alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 18
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Mesaj (M) Alt

Boyutuna Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar

Diizeltilmis
Madde  I¢ Tutarhhk
Mesaj Alt Toplam (o)
Boyutu Korelasyonu
M1 0,261
M2 0,301
M3 0,269
M4 0,298 0.60
M5 0,370
M6 0,370
M7 0,245
M8 0,351

Tablo 18’de, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
mesaj alt boyutuna ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde,
sonuglarin .245 ile .370 arasinda degistigi goriilmektedir. Mesaj alt boyutunun ig
tutarlilik katsayisi (o) 0.60°dir. Bu sonuca gore, giivenirlik katsayist 0.7°den kiiciik
cikmistir. Mesaj alt boyutundaki maddelerin madde toplam korelasyonlar
incelendiginde; 2., 5., 6. ve 8. maddelerin .30 ve daha yiliksek degerde oldugu
goriilmektedir ve buna gore maddelerin iyi derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Madde 1, 3, 4 ve 7’nin madde toplam korelasyonlarinin .30
degerinin altinda kaldigr gozlenmektedir. Madde toplam korelasyonu .20 ve .30
arasinda kalan maddeler zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilir (Biiyiikoztiirk,
2005: 171). Madde toplam korelasyonu .30’un altinda kalan dort maddenin aracta

birakilmasinin, mesaj alt boyutunun madde toplam korelasyonlarinin ortalamasini

diistirerek, i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) sozsiiz

iletisim alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglari Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Sozsiiz fletisim
(Si) Alt Boyutuna Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar

Sozsiiz  Diizeltilmis
Tletisim Madde  I¢ Tutarhhk

Alt Toplam (a)
Boyutu Korelasyonu
Si1 0,350
SI2 0,370
Si3 0,367 0.56
Si4 0,204
Sis 0,410
Si6 0,212

Tablo 19°da, Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
sOzsiiz iletisim alt boyutuna ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .212 ile
410 arasinda degistigi gorlilmektedir. Sozsiiz iletisim alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayist (o) 0.56 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore, glivenirlik katsayisi 0.7°den
kiigiik ¢ikmistir. Sozsiiz iletisim alt boyutu incelendiginde 4. ve 6. maddeler disindaki
maddelerin .30 ve daha yiiksek degerde ve iyi derecede ayirt edici 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu boyuttaki .20 ve .30 arasinda kalan iki maddenin alt boyutta kalmasi

uygun bulunmustur. Bu alt boyuttaki madde sayisinin azlig1r dikkate alindiginda, ic

tutarlilik katsayisinin biraz diigiik ¢ikmasi beklendik bir durum olarak yorumlanabilir.

Tablo 20°de Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)

empati alt boyutuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 20
Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Empati (E) Alt

Boyutuna Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar

Diizeltilmis
Empati Madde I¢ Tutarhihk
Alt Toplam (a)
Boyutu  Korelasyonu
El 0,507
E2 0,280
E3 0,472
E4 0,534 0.73
E5 0,364
E6 0,329
E7 0,548
E8 0,265
E9 0,496

Tablo 20’de, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA)
empati alt boyutuna ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde,
sonuclarin .265 ile .548 arasinda degistigi goriilmektedir. Empati alt boyutunun i¢
tutarlilik katsayisi (o) 0.73’tiir. Empati alt boyutu maddelerinin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin ve giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, alt boyut

puanlarinin giivenirlik i¢in genel olarak yeterli oldugunu gostermektedir.

Koker, Evrengol ve Canat (1994) tarafindan gelistirilen Ergen-Anne-Baba
Iletisimi  Olgegi (EA-IBO), aile bireylerinin birbirlerini iletisim agisindan
degerlendirdikleri bir dlgme aracidir. Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasinda, anne
formu i¢in madde toplam korelasyonlar1 .05 ile .63 arasinda bulunurken, Cronbach
Alpha katsayisinin .78 oldugu goriilmiistiir. Baba formu i¢in madde toplam korelasyonu
.06 ile .81 arasinda bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi ise, anne formu icin .64,
baba formu i¢in .78 bulunmustur. Bu analizler sonucunda, 6l¢egin gecerlik giivenirlik

ozelliklerine sahip oldugu belirlenmistir.

Dixson (1995) tarafindan 6-23 yas grubundaki bireylerin ebeveynleri ile olan
iliskilerini incelemek {iizere gelistirilen 80 maddeli Ebeveyn-Cocuk iliskisi Olgegi’nin
giivenirlik calismasinda, Cronbach Alpha katsayisi .90 olarak bulunmustur. Olgegin,

Aile Yasanu Olgegi ile iki yarim test yontemi ile yapilan giivenirlik ¢aligmasinda, iki
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yari giivenirlik katsayisi r=.63 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, bu yas aralifinda etkili

bir 6lgme aracinin gelistirildigini ortaya ¢ikarmistir.

McCarty ve Doyle (2001) tarafindan gelistirilen Ebeveyn-Cocuk Iletisimi
Olgegi, Ebeveyn Formu; anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerine yonelik algilarini ve
cocuklarinin iletisim becerilerini degerlendiren 20 maddeden ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglarina gére Cronbach Alpha katsayilari;
ebeveyn-cocuk iletisimi alt boyutunda .78 , ailedeki sinirli konular alt boyutunda .47,
cocugun empatisi/dinleme alt boyutunda .70 ve ¢ocugun duygusal ifadesi alt boyutunda
.76 olarak belirlenmistir. Olcegin, gecerli ve giivenilir bir 6lgme yaptig1 sonucuna

varilmstir.

fletisimle ilgili olarak yapilan; Ergen-Anne-Baba Iletisimi Olgegi (EA-IBO),
Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olcegi ve Ebeveyn-Cocuk Iletisimi Olcegi, Ebeveyn Formu
gibi dlgeklere bakildiginda, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin

(ABCIDA) gegerlik giivenirlik analizi sonuglari ile benzer sonuglar goriilmektedir.

Aragtirmada test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla yapilan
calismada, ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda dort haftalik bir siire birakilmastir.

Iki puan degeri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayist ile bakilmugtir.

4.1.5. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA) Alt

Boyutlarina Ait Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin Analiz Sonuglar

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci1 (ABCIDA) alt boyutlarinin,
birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek
oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; konusma alt boyutu i¢in test-tekrar test
korelasyonu .93, dinleme alt boyutu i¢in .96, mesaj alt boyutu i¢in .98, sozsiiz iletigim
alt boyutu icin .95 ve empati alt boyutu igin .96 olarak belirlenmistir. iki uygulama
sonuglart arasindaki iliskinin anlamli oldugu goériilmektedir (p<.05). Buna gore, Anne-
Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) zamana bagh olarak

kararli bir yap1 gosterdigi soylenebilir.
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Yapilan analizler dogrultusunda, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme

Aracr’nin (ABCIDA) gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmistir.

4.2. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’min (ABCIDA) Uygulama
Cahsmasindaki Bazi1 Degiskenlerin Anne-Babalarin Cocuklar: ile Tletisimlerine

Etkisine Iliskin Bulgular

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) uygulama
calismasindaki bazi degiskenlerin anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimlerine etkisine

iliskin bulgular Tablo 21-32 arasinda verilmistir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’'min (ABCIDA) anne-
babalarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore alt boyut puanlarina iliskin tek yonlii

ANOVA testi sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA) Anne-Babalarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Alt Boyut
Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Tek Yonli ANOVA
Alt SED En diisiik En yiiksek Ikili
Boyutlar Gruplan Anne-Baba Sayis1  Ortalama Ortanca  deger  deger ss F Sd p Karsilastirma
Diisiik 237 31,7 32,0 15,0 40,0 5,1 1-2
KONUSMA Orta 284 32,9 33,0 19,0 40,0 4,0 1-3
Ust 280 34,0 34,0 9,0 40,0 3,7 14,89 2 0,000 2-3
) Diisiik 237 25,5 26,0 14,0 30,0 3,6
DINLEME Orta 284 26,0 27,0 16,0 30,0 3,1
Ust 280 26,4 26,0 10,0 30,0 2.8 5,85 2 0,003 1-3
Diisiik 237 29,9 30,0 18,0 39,0 43
MESAJ Orta 284 30,4 31,0 18,0 40,0 4.4 1-3
Ust 280 31,8 32,0 15,0 40,0 3,8 14,18 2 0,000 2-3
Diisiik 237 25,0 25,0 12,0 30,0 3,5
SOZSUZ Orta 284 25,6 26,0 15,0 30,0 2,9 1-3
ILETISIM Ust 280 26,6 27,0 10,0 30,0 2,5 17,78 2 0,000 2-3
) Diisiik 237 34,4 35,0 13,0 45,0 5,6
EMPATI Orta 284 35,7 36,0 16,0 45,0 5,3 1-2
Ust 280 35,5 36,0 9,0 45,0 5,1 4,49 2 0,012 1-3
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Tablo 21 incelendiginde, konusma alt boyutunda; diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki anne-baba puanlarinin ortalamasinin 31.7, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
anne-baba puanlarinin ortalamasinin 32.9 ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba
puanlarinin ortalamasinin 34.0 oldugu goriilmektedir. Buna gore, farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Ortaya ¢ikan farkin iist sosyo-ekonomik
diizeydeki anne-babalarin lehine oldugu, sosyo-ekonomik diizey arttikca konusma

puanlarinin da arttig1 gézlenmektedir.

Dinleme alt boyutunda; diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasinin  25.5, orta sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasmin 26.0 ve st sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasimin 26.4 oldugu goriilmektedir. Dinleme puanlar diisiik sosyo-ekonomik
diizey grubunda, iist sosyo-ekonomik diizey grubu puanlarindan anlamli derecede
diistiktiir (p<.05). Dinleme puanlarinin sosyo-ekonomik diizeyin artigina bagl olarak

arttig1 gorilmiistiir.

Mesaj alt boyutunda; diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasinin  29.9, orta sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasinin  30.4 ve ist sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasimin 31.8 oldugu goriilmektedir. Mesaj puanlari, iist sosyo-ekonomik diizey
grubunda diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizey grubuna goére anlamli derecede yiiksek
goriilmiistiir (p<.05). Ortaya ¢ikan farkin iist sosyo-ekonomik diizey grubundaki anne-

babalarin lehine oldugu belirlenmistir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba
puanlarmin ortalamasinin 25.0, orta sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasinin  25.6 ve st sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasinin 26.6 oldugu goriilmektedir. Buna gore, farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (p<.05). Diisiik sosyo-ekonomik diizey grubunun sozsiiz iletisim
puanlart orta sosyo-ekonomik diizey grubundan ve st sosyo-ekonomik diizey
grubundan anlamli derecede diislik olarak goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkin iist sosyo-
ekonomik diizeydeki anne-babalar lehine oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey

arttik¢a sozsiiz iletisim puanlarinin da arttig1 gézlenmektedir.
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Empati alt boyutunda; diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasinin  34.4, orta sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasmin 35.7 ve st sosyo-ekonomik diizeydeki anne-baba puanlarinin
ortalamasimin 35.5 oldugu goriilmektedir. Ancak empati puanlari diisiik sosyo-
ekonomik diizey grubunda, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey grubu puanlarindan
anlamli derecede diisiiktiir (p<.05). Empati puanlarinda iist sosyo-ekonomik diizey
grubunun lehine bir artis oldugu goriilmektedir. Yani, sosyo-ekonomik diizeydeki

iyilesme empati puanlarinin artigini etkilemektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) biitiin alt
boyutlarinda, diisiik sosyo-ekonomik diizey grubunda bulunan anne-babalar aleyhine bir
azalmanin; baska bir ifade ile, iist sosyo-ekonomik diizey grubunda bulunan anne-
babalar lehine bir artisin ortaya ciktigir goriilmektedir. Bu sonug, anne-baba-gocuk
iletisiminin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Cocugun icinde dogdugu aile ortami, onun gelisimini belirlemede ¢ok énemli bir
rol oynamaktadir. Dogumu izleyen ilk yillarda cocugun kalitimla getirdigi 6zelliklerinin
ne kadar gelisecegi ve daha sonraki yasantisini nasil etkileyecegi, ailenin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ozelligine, ¢ocuklarina sunduklari ortama, aile igindeki
iliskilere ve iletisim bigimlerine, ¢ocuk yetistirme konusundaki bilgi, tutum ve
becerilerine, ¢cocuga saglanan deneyim ve firsatlara bagli olarak degismektedir (Ersoy

ve Tezel Sahin, 1999: 59 ; Kulaksizoglu, 2000: 31-32 ; Kandir ve Alpan, 2008: 42).

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ilgili olarak; babanin isi, annenin ¢aligmasi,
ailenin geliri, anne-babanin ¢ocugu ile bir arada bulunma siiresi, ailenin sik sik yer
degistirmesi gibi degiskenler cocugun gelisimini ve kisiligini, aile iiyelerinin birbirleri
ile olan iletisimini ve iligkisini etkilemektedir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
anne-babalar, ekonomik gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in daha fazla caligmak
zorunda kalmaktadir (Basaran, 2005: 311). Buna bagh olarak, diisiik sosyo-ekonomik
diizey grubundaki anne-babalarin zaman sinirhiligindan kaynaklanan nedenlerle,

cocuklart ile yeteri kadar iletisimde bulunamadiklar diisiiniilebilir.
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Diisiik sosyo-ekonomik diizey grubundaki anne-babalarin egitim ve Kkiiltiir
diizeyleri, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey grubundaki anne-babalara gore daha diisiik
olmaktadir. Bununla birlikte, ¢ok sayida ¢ocuga sahip olma durumu da, genellikle
diisiik sosyo-ekonomik diizey grubundaki ailelerde goriilen bir durumdur. Cok sayida
cocuga sahip olan anne-babalarin ¢cocuklar ile iletisimleri, az sayida ¢ocuga sahip olan
ailelere gore daha zayiftir (Basaran, 2005: 299-304,319). Diisiik sosyo-ekonomik diizey
grubundaki anne-babalarin, egitim diizeylerinin diisiik olmasina bagl olarak ¢ocuklari
ile olumlu iletisim kurma yontemlerini bilmemeleri ve ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmalari

gibi nedenlerin sonuglarin bu yonde ¢ikmis olmasinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizey grubunda bulunan anne-babalarin, orta ya da {ist
sosyo-ekonomik diizey grubundaki anne-babalara oranla, yiiksek diizeyde kaygi,
tikenmislik, stres gibi nedenlere bagli olarak, cesitli fizyolojik ve psikolojik
rahatsizliklara daha fazla yakalanma riskine sahip olduklar1 da bilinmektedir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizey grubundaki ailelerde, catisma ve sorunlarin yasanmasi ailedeki
olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkilere bagli olarak daha siklikla goriilen bir
durumdur. Anne-babanin o6fkeli olmasi, g¢ocugun davraniglarii ve duygularini
etkilemektedir (Inang, Bilgin ve Kilig Atic1, 2005: 266-267). Aile ortamindaki olumsuz
durumlarin neden oldugu iletisim engellerine bagl olarak, iletisim sorunlarinin ortaya

¢ikmis olabilecegi sOylenebilir.

Ayni zamanda, anne-babalarin ¢ocuklari ile iletisimleri; ¢ocuklarini algilayislari,
gecmis yasantilari, sosyo-Kkiiltiirel etkenler, ebeveynlikle ilgili bilgi ve tecriibeleri gibi
cesitli nedenlerin olumsuz etkilerine bagl olarak da degismektedir (Stanton, 2004: 4-5 ;
DeFleur ve digerleri, 2005: 105 ; Yilmaz, 2005: 73-74). Diisiik sosyo-ekonomik diizey
grubundaki anne-babalarin puanlariin diisiik ¢cikmasinin, bu gibi nedenlere bagl olarak

gerceklesmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Smith, Landry ve Swank (2000) tarafindan, annelerin {i¢ yasindaki ¢ocuklarina
yaptiklar1 sozlii uyarilarin, {ig-alt1 yas arasindaki donemde ¢ocuklarin sozlii ve sozsiiz
biligsel becerilerinin gelisimi {lizerindeki etkisinin incelendigi calismada, diisiik sosyo-
ekonomik diizey grubunda bulunan alt1 yasindaki tiim ¢ocuklarin diisiik biligsel puanlar

aldiklar1 goriilmiistiir.
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DeMaio ve digerleri (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, Ebeveyn-Cocuk
Iletisim Programi’nmn, orta sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklar: ile
iletisimlerine etkisi arastirilmistir. On test ve son test sonuglarina gore, annelerin,
egitimden sonra c¢ocuklar ile iletigimlerinde dnemli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Buna gore, annelerin, cocuklar ile iletisimi daha sik sekilde baslatma girisiminde
bulunduklari, ¢ocuklarinin sorularim1 daha fazla cevapladiklar1 ve daha az soru

sorduklar1 belirlenmistir.

Grolnick ve Gurland (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada, isyerindeki ¢alisma

kosullarinin ve is stresinin ebeveynlik {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dreman (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, anne-babalarin kendi aile yapilar
ile ilgili algilamalarinin, ¢ocugun kendini degerli hissetme duygusu iizerindeki etkileri
aragtirillmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, anne-babalarin kendi aile
yapilarma iligkin algilamalarinin, c¢ocuklar1 ile iletisimleri iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ailenin mevcut durumunun daha olumlu olarak algilanmasinin, anne-
babalarda diisiik 6fke diizeyine ve daha olumlu ebeveyn-cocuk iletisimine neden oldugu

bulunmustur.

Petrill, Pike, Price ve Plomine’in (2004) yaptiklar1 calismada, ailenin sosyo-
ekonomik durumunun, sorunlu ev ortammin ve genetik etkenlerin biligsel islevler
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada, ii¢ ve dort yaslarindaki tek yumurta
ikizleri ve ayni cinsiyete sahip ¢ift yumurta ikizleri, sozlii ve sozsiiz biligsel gelisimleri
acisindan degerlendirilmistir. Sonuglar, sosyo-ekonomik durumun ve sorunlu ev
ortaminin birbirlerinden bagimsiz olarak biligsel gelisim iizerinde belirgin bir etkisi

oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida verilen arastirma sonuglari, yapilan ¢alismada ortaya konulan, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocuklart ile iletigimlerine etkisi oldugu sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’'min (ABCIDA) anne-
babalarin ¢ocuklarinin yaslarina gore alt boyut puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler

i¢in t testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Anne-Babalarin Cocuklarimin Yaslarina Gore Alt Boyut Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuglar:

Bagimsiz Orneklemler icin T Testi

Alt Cocugun Anne-Baba En diisiik En yiiksek
Boyutlar Yagsi Sayisi Ortalama Ortanca deger deger ss t sd p

48-60 Ay 95 33,5 34,0 25,0 40,0 3,3

KONUSMA 61-72 Ay 706 32,8 33,0 9,0 40,0 4,5 1,41 799 0,158
48-60 Ay 95 26,3 26,0 20,0 30,0 2,4

DINLEME 61-72 Ay 706 26,0 27,0 10,0 30,0 3,3 0,91 799 0,363
48-60 Ay 95 31,1 32,0 18,0 39,0 3,7

MESAJ 61-72 Ay 706 30,7 31,0 15,0 40,0 4,3 0,94 799 0,346

SOZSUZ 48-60 Ay 95 26,6 27,0 20,0 30,0 2,1

ILETISIM 61-72 Ay 706 25,7 26,0 10,0 30,0 3,1 2,75 799 0,006
48-60 Ay 95 35,5 36,0 27,0 45,0 4,5

EMPATI 61-72 Ay 706 35,2 36,0 9,0 45,0 5,4 0,59 799 0,556
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Tablo 22 incelendiginde, konugma alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga
sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin 33.5, 61-72 ay yas grubunda cocuga sahip
anne-baba puanlarinin ortalamasinin 32.8 oldugu goriilmektedir. 48-60 ve 61-72 ay yas
grubu anne-baba puanlart karsilastirildiginda anlamli  bir farkliligim olmadig

belirlenmigtir (p>.05).

Dinleme alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda c¢ocuga sahip anne-baba
puanlarinin ortalamasinin 26.3, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip anne-baba
puanlarmin ortalamasinin 26.0 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubu anne-baba puanlar karsilastirildiginda anlamli  bir farkliligin  olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin
ortalamasinin 31.1, 61-72 ay yas grubunda g¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin
ortalamasmin 30.7 oldugu belirlenmistir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas grubu
anne-baba puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:r goriilmektedir

(p>.05).

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip anne-baba
puanlarinin ortalamasinin 26.6, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip anne-baba
puanlarmin ortalamasiin 25.7 oldugu goriilmektedir. 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga
sahip anne-baba puanlari, 61-72 ay yas grubunda ¢ocuga sahip anne-baba puanlari ile
karsilastirildiginda anlamli derecede yiiksek goriilmektedir (p<.05). Yani, ¢ocugun yasi

kiigiildiikce, anne-babalarin sozsiiz iletisim puanlar1 artmaktadir.

Empati alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda cocuga sahip anne-baba
puanlarinin ortalamasinin 35.5, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip anne-baba
puanlarinin ortalamasinin 35.2 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubu anne-baba puanlart karsilastirildiginda anlamli  bir farkliligim olmadig:

belirlenmistir (p>.05).
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Anne-baba-cocuk iletisiminde, sozsiiz iletisim alt boyutu hari¢, diger alt
boyutlarda ¢ocugun yasinin etkili olmadigi; sadece sozsiiz iletisim alt boyutunda, 48-60

ay yas grubundaki c¢ocuklarin anne-babalar1 lehine bir artisin oldugu goriilmektedir

(p<.05).

Konusma, dinleme, mesaj ve empati alt boyutlarinda yasin etkili olmamasinin
nedeni, anne-babalarin, yas unsurunu g6z Oniinde bulundurmadan, her iki yas
grubundaki ¢ocuklar ile ayni sekilde iletisimde bulunmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Ayrica, ¢aligmadaki ¢ocuklarin birbirine yakin yas grubunda bulunmalarinin da, anlamli

bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Kiigiik yastaki c¢ocuklar, dili kullanma konusunda heniiz yeterli olgunluga
ulasmamalar1 nedeni ile, anne-babalarinin ne soylediklerinden ¢ok ne yaptiklari ile daha
fazla ilgilidirler. Buna bagli olarak da, iletisimde davranislarla ifade edilen mesajlar
daha iyi algilarlar. Anne-babalar, ¢ocuklari ile iletisimlerinde sozlii iletisimi kullansalar
da, cocuklarina karst yakinlik ve sicaklik iceren mesajlar1 genellikle sozsiiz iletisim

aracihii ile iletirler (Inang ve digerleri, 2005: 266-267; Segrin ve Flora, 2005: 159-162).

(Calismada, 48-60 aylik ¢ocuga sahip anne-baba puanlarmin sozsiiz iletisim alt
boyutunda yiiksek ¢ikmasi, anne-babalarin kiigiik yastaki cocuklari ile daha fazla sézsiiz

iletigsim etkinliginde bulunmalarindan kaynaklanmis olabilir.

(Calismada ortaya ¢ikan sonug, anne-babalarin mesajlarin1 kiiclik yastaki
cocuklara sozsiiz iletisim aracilifi ile iletmeleri gibi nedenlerle paralellik

gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract’'min (ABCIDA) annelerin
cocuklarinin yaglarina gore alt boyut puanlarina iliskin bagimsiz dérneklemler igin t testi

sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac’’min (ABCIDA) Annelerin Cocuklarinin Yaslarina Gore Alt Boyut Puanlarina iliskin

Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuclar:

Bagimsiz Orneklemler icin

T Testi
Alt Anne En diisiik En yiiksek
Boyutlar Cocugun Yasi Sayisi Ortalama Ortanca deger deger SS t sd p
48-60 Ay 47 33,6 34,0 25,0 40,0 3.4
KONUSMA 61-72 Ay 353 33,0 33,0 16,0 40,0 4,3 0,89 398 0,373
48-60 Ay 47 26,4 27,0 21,0 30,0 2,4
DINLEME 61-72 Ay 353 259 27,0 14,0 30,0 3,2 1,00 398 0,318
48-60 Ay 47 30,8 31,0 18,0 38,0 4,1
MESAJ 61-72 Ay 353 30,1 30,0 15,0 40,0 4.5 1,06 398 0,289
SOZSUZ 48-60 Ay 47 26,6 27,0 20,0 30,0 2,4
ILETISIM 61-72 Ay 353 26,0 26,0 17,0 30,0 2,9 1,39 398 0,168
EMPATI 48-60 Ay 47 36,6 37,0 28,0 44,0 3,9
61-72 Ay 353 36,1 37,0 20,0 45,0 4,8 0,72 398 0,474
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Tablo 23 incelendiginde, konusma alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga
sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 33.6, 61-72 ay yas grubunda ¢ocuga sahip
annelerin puanlarinin ortalamasinin 33.0 oldugu goriilmektedir. 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki annelerin puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Dinleme alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda c¢ocuga sahip annelerin
puanlarinin ortalamasmin 26.4, 61-72 ay yas grubunda g¢ocuga sahip annelerin
puanlarinin ortalamasinin 25.9 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki annelerin puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip annelerin puanlarinin
ortalamasinin  30.8, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip annelerin puanlarinin
ortalamasinin 30.1 oldugu belirlenmistir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas grubundaki
annelerin puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip annelerin
puanlarinin ortalamasmin 26.6, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip annelerin
puanlarinin ortalamasinin 26.0 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki annelerin puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Empati alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda c¢ocuga sahip annelerin
puanlarmin ortalamasmin 36.6, 61-72 ay yas grubunda cocuga sahip annelerin
puanlarinin ortalamasinin 36.1 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki annelerin puanlar karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin  olmadigi

belirlenmigtir (p>.05).

Anne-cocuk iletisiminde, ¢ocugun yasinin, biitiin alt boyut puanlarinda etkili

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Anne-¢ocuk iletisiminde yasin etkili olmamasinin nedeni, annelerin, kii¢iik ya da
biiylik olmasini ayirt etmeden biitiin ¢cocuklart ile aym sekilde iletisimde bulunduklari
seklinde yorumlanabilir. Ayrica, ¢alismadaki ¢ocuklarin birbirine yakin yas grubunda
bulunmalarinin da, annelerin alt boyut puanlarinda anlamli bir farkliligin ortaya

ctkmamasinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Lindsey, Cremens, Colwell ve Caldera (2009) tarafindan yapilan g¢aligmada,
anne-¢ocuk etkilesimlerindeki uyum ve bu uyumun c¢ocuklarin iletisimsel
yeterliliklerine etkisi, ¢ocuklar 18 ve 36 aylikken gergeklestirilen etkinlikler sirasinda
degerlendirilmistir. Her iki yas doneminde yapilan degerlendirmelerde, ebeveynlerin
cocuklart ile uyumlu bir iligski i¢inde bulunduklari belirlenmis olup, uyumlu ikili
iliskilere sahip olan g¢ocuklarin, iletisimsel yeterliliklerinin daha fazla oldugu ve
kendini kontrol etme davranisini daha sik olarak sergiledikleri belirlenmistir. Uyumlu
iliski ve ¢ocugun gelisimi arasindaki baglantilar daha sonraki zamanlarda da énemini

korumustur.

Yukarida verilen arastirma sonucu, yapilan ¢alismada ortaya konulan, annelerin
cocuklar1 ile iletisimlerinde ¢ocugun yasinin etkili olmamast sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) babalarin
cocuklarinin yaglarina gore alt boyut puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi

sonuclar1 Tablo 24’°te verilmistir.



Tablo 24

113

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac’’min (ABCIDA) Babalarin Cocuklarinin Yaslarina Gore Alt Boyut Puanlarina iliskin

Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuclar:

Bagimsiz Orneklemler Icin

T Testi
Alt Baba En diisiik En yiiksek
Boyutlar Cocugun Yasi Sayisi Ortalama  Ortanca deger deger ss t sd p

48-60 Ay 48 33,4 33,5 25,0 40,0 3.3

KONUSMA 61-72 Ay 353 32,6 33,0 9,0 40,0 4,6 1,10 399 0,271
48-60 Ay 48 26,2 26,0 20,0 30,0 2,4

DINLEME 61-72 Ay 353 26,0 27,0 10,0 30,0 33 0,29 399 0,772
48-60 Ay 48 31,4 32,0 24,0 39,0 33

MESAJ 61-72 Ay 353 31,3 31,0 21,0 40,0 4,1 0,23 399 0,822

SOZSUZ 48-60 Ay 48 26,6 26,0 22,0 30,0 1,8

ILETISIM 61-72 Ay 353 25,4 26,0 10,0 30,0 33 2,47 399 0,014
48-60 Ay 48 34,5 35,0 27,0 45,0 4,9

EMPATI 61-72 Ay 353 34,3 35,0 9,0 45,0 5,8 0,21 399 0,836
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Tablo 24 incelendiginde, konugma alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga
sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 33.4, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip
babalarin puanlarinin ortalamasinin 32.6 oldugu goriilmektedir. 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki babalarin puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Dinleme alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda c¢ocuga sahip babalarin
puanlarinin ortalamasmin 26.2, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip babalarin
puanlarinin ortalamasinin 26.0 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki babalarin puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin  olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip babalarin puanlarinin
ortalamasinin 31.4, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip babalarin puanlarinin
ortalamasinin 31.3 oldugu belirlenmistir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas grubundaki
babalarin puanlar1 karsilagtirildiginda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip babalarin
puanlarinin ortalamasimin 26.6, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip babalarin
puanlarinin ortalamasinin 25.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki babalarin puanlar1 karsilastirildiginda, 48-60 ay yas grubundaki babalar
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05). Yani, ¢ocugun yasinin

kii¢iilmesi babalarin sozsiiz iletisim puanlarinin artmasina neden olmaktadir.

Empati alt boyutunda; 48-60 ay yas grubunda cocuga sahip babalarin
puanlarinin ortalamasmin 34.5, 61-72 ay yas grubunda c¢ocuga sahip babalarin
puanlarinin ortalamasinin 34.3 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 48-60 ve 61-72 ay yas
grubundaki babalarin puanlar1 karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig:

belirlenmigtir (p>.05).

Baba-¢ocuk iletisiminde, sozsiiz iletisim alt boyutunda c¢ocugun yasma gore

anlaml derecede farklilik gortilmektedir (p<.05). S6zsiiz iletisim puanlar1 48-60 ay yas
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grubunda ¢ocuga sahip babalarda, 61-72 ay yas grubunda ¢ocuga sahip babalara gore

anlamli derecede yiiksektir.

Baba-¢ocuk iletisiminde, ¢ocugun yasinin konusma, dinleme, mesaj ve empati
puanlarinda anlamli farklilik yaratmamasinin nedeni, babalarin, ¢cocuklarinin kii¢iik ya
da biiyiik olmasini ayirt etmeden, bu alt boyutlarda ayni sekilde iletisimde
bulunmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, calismadaki ¢ocuklarin birbirine yakin
yas grubunda bulunmalarinin da, babalarin konusma, dinleme, mesaj ve empati alt
boyutlar1 ile toplam puanlarinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinda etkisi

oldugu diistiniilebilir.

Sozsiiz iletisim puanlarinin, 48-60 ay yas grubunda ¢ocuga sahip babalarda daha
yiiksek olmasinin nedeni; babalarin, sevgi, ilgi ve sefkate daha fazla gereksinim
duymalarindan dolayi, kii¢iik yastaki ¢ocuklarima daha yakin davraniglar igerisinde
bulunmalarindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Tablo
22’deki, anne-babalarin c¢ocuklarinin yaslarina gore alt boyut puanlarinda, sozsiiz
iletisim alt boyutuna gore olusan farkliligin, babalarin sozsiiz iletisim puanlarindaki

farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Levin ve Currie (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, kii¢iik yastaki ¢ocuklarin
kendilerini mutlu hissetmeleri ve yasamlarindan hosnutluk duymalar1 ile baba-gocuk

iletisimi arasinda bir baglant1 bulundugu belirlenmistir.

Yukarida verilen aragtirma sonucu, yapilan ¢alismada ortaya konulan, babalarin
cocuklar1 ile iletisimlerinde c¢ocugun yasinin etkili olmasi sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’'min (ABCIDA) anne-
babalarin cocuklarinin cinsiyetlerine gore alt boyut puanlarina iliskin bagimsiz

orneklemler icin t testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Arac’’min (ABCIDA) Anne-Babalarin Cocuklarimin Cinsiyetlerine Gore Alt Boyut

Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler Icin T Testi Sonuclar

Bagimsiz Orneklemlericin

T Testi
Alt Cocugun Anne-Baba En diisiik En yiiksek

Boyutlar Cinsiyeti Sayisi Ortalama Ortanca deger deger ss t sd p
Kiz 385 32,8 33,0 9,0 40,0 4,2

KONUSMA Erkek 416 33,0 34,0 15,0 40,0 4,6 0,62 799 0,538
Kiz 385 25,8 26,0 10,0 30,0 3.2

DINLEME Erkek 416 26,2 27.0 14,0 30,0 3,1 1,53 799 0,127
Kiz 385 30,7 31,0 15,0 40,0 42

MESAJ Erkek 416 30,8 31,0 18,0 40,0 4,3 0,24 799 0,807
SOZSUZ Kiz 385 25,8 26,0 10,0 30,0 3,0

ILETISIM Erkek 416 25,8 26,0 12,0 30,0 3,1 0,07 799 0,944
Kiz 385 35,2 36,0 9,0 450 5,3

EMPATI Erkek 416 35,3 36,0 13,0 450 54 036 799 0,718




117

Tablo 25’te konusma alt boyuna ait puanlar incelendiginde; kiz ¢ocuga sahip
anne-baba puanlarinin ortalamasinin 32.8, erkek cocuga sahip anne-baba puanlarinin
ortalamasinin 33.0 oldugu goriilmektedir. Kiz cocuga sahip anne-baba puanlar ile erkek
cocuga sahip anne-baba puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Dinleme alt boyunda; kiz ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin
25.8, erkek c¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin  26.2 oldugu
goriilmektedir. Kiz ¢ocuga sahip anne-baba puanlar ile erkek ¢ocuga sahip anne-baba

puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyunda; kiz ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin 30.7,
erkek ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin 30.8 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip anne-baba puanlari ile erkek ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinda anlamli

bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; kiz ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin
ortalamasinin 25.8, erkek cocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin 25.8
oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuga sahip anne-baba puanlari ile erkek ¢ocuga sahip

anne-baba puanlarinda anlaml bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Empati alt boyunda; kiz ¢cocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin 35.2,
erkek ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinin ortalamasinin 35.3 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip anne-baba puanlar ile erkek ¢ocuga sahip anne-baba puanlarinda anlaml

bir farkliligin olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Anne-babalarin ¢ocuklar ile iletisimlerinde, iletisimin biitiin alt boyutlarinda

¢ocugun cinsiyetinin etkili olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Anne-Baba-Cocuk {letisimini Degerlendirme Aracr’'min (ABCIDA) annelerin
cocuklarinin cinsiyetlerine gore alt boyut puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin t

testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir,
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Tablo 26
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’’nin (ABCIDA) Annelerin Cocuklarimn Cinsiyetlerine Gére Alt Boyut Puanlarina

iliskin Bagimsiz Orneklemler icin T Testi Sonuglar

Bagimsiz Orneklemler I¢in

T testi
Alt Cocugun Anne En diisiik En yiiksek
Boyutlar Cinsiyeti Sayisi Ortalama Ortanca deger deger ss t sd p

Kiz 191 33,0 33,0 19,0 40,0 4,0

KONUSMA Erkek 209 33,1 34,0 16,0 40,0 4.4 0,36 398 0,720
Kiz 191 25,8 26,0 16,0 30,0 3,3

DINLEME Erkek 209 26,1 27,0 14,0 30,0 3,0 1,19 398 0,236
Kiz 191 30,2 31,0 15,0 39,0 4.4

MESAJ Erkek 209 30,2 30,0 18,0 40,0 4.5 0,00 398 0,997

SOZSUZ Kiz 191 26,1 26,0 17,0 30,0 2,9

ILETISIM Erkek 209 26,0 26,0 17,0 30,0 2,8 0,28 398 0,783
Kiz 191 36,3 37,0 21,0 45,0 4,7

EMPATI Erkek 209 36,1 37,0 20,0 45,0 4,8 0,42 398 0,675
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Tablo 26’da konusma alt boyuna ait puanlar incelendiginde; kiz ¢cocuga sahip
annelerin puanlarmin ortalamasinin 33.0, erkek cocuga sahip annelerin puanlarinin
ortalamasinin 33.1 oldugu goriilmektedir. Kiz ¢cocuga sahip annelerin puanlar ile erkek

cocuga sahip annelerin puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Dinleme alt boyunda; kiz ¢ocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 25.8,
erkek cocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 26.1 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip annelerin puanlar ile erkek ¢ocuga sahip annelerin puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyunda; kiz ¢ocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 30.2,
erkek ¢cocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 30.2 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip annelerin puanlar ile erkek ¢ocuga sahip annelerin puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; kiz ¢ocuga sahip annelerin puanlarinin
ortalamasinin 26.1, erkek ¢cocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 26.0 oldugu
goriilmektedir. Kiz ¢ocuga sahip annelerin puanlan ile erkek cocuga sahip annelerin

puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Empati alt boyunda; kiz cocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 36.3,
erkek ¢cocuga sahip annelerin puanlarinin ortalamasinin 36.1 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip annelerin puanlari ile erkek cocuga sahip annelerin puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Annelerin ¢ocuklar ile iletisimlerinde, iletisimin biitiin alt boyutlarinda ¢gocugun

cinsiyetinin etkili olmadig1 gorilmektedir (p>.05).

Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci’nin  (ABCIDA) babalarin
cocuklarinin cinsiyetlerine gore alt boyut puanlarina iligkin bagimsiz 6rneklemler igin t

testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Babalarin Cocuklarimn Cinsiyetlerine Gore Alt Boyut Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Orneklemler icin T Testi Sonuglar:

Bagimsiz Orneklemler icin

T Testi
Alt Cocugun Baba En diisiik En yiiksek
Boyutlar Cinsiyeti Sayisi Ortalama Ortanca deger deger SS t sd p

Kiz 194 32,6 33,0 9.0 40,0 4,3

KONUSMA Erkek 207 32,8 33,0 15,0 40,0 4.7 0,50 399 0,619
Kiz 194 25,9 26,0 10,0 30,0 3,1

DINLEME Erkek 207 26,2 27,0 14,0 30,0 33 0,98 399 0,329
Kiz 194 31,2 32,0 21,0 40,0 3.9

MESAJ Erkek 207 31,4 31,0 21,0 40,0 4,0 0,41 399 0,685

SOZSUZ Kiz 194 25,5 26,0 10,0 30,0 3,0

ILETiSiM Erkek 207 25,5 26,0 12,0 30,0 3,3 0,13 399 0,895
Kiz 194 34,1 34,0 9,0 45,0 5,6

EMPATI Erkek 207 34,6 35,0 13,0 45,0 5,9 0,78 399 0,435
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Tablo 27°de konusma alt boyuna ait puanlar incelendiginde; kiz ¢cocuga sahip
babalarin puanlarinin ortalamasinin 32.6, erkek cocuga sahip babalarin puanlarinin
ortalamasinin 32.8 oldugu goriilmektedir. Kiz ¢cocuga sahip babalarin puanlar ile erkek

cocuga sahip babalarin puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir

(p>.05).

Dinleme alt boyunda; kiz ¢ocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 25.9,
erkek cocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 26.2 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip babalarin puanlar ile erkek ¢ocuga sahip babalarin puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyunda; kiz ¢ocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 31.2,
erkek ¢cocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 31.4 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip babalarin puanlar ile erkek ¢ocuga sahip babalarin puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; kiz ¢ocuga sahip babalarin puanlarinin
ortalamasinin 25.5, erkek ¢cocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 25.5 oldugu
goriilmektedir. Kiz ¢ocuga sahip babalarin puanlar ile erkek cocuga sahip babalarin

puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Empati alt boyunda; kiz cocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 34.1,
erkek ¢cocuga sahip babalarin puanlarinin ortalamasinin 34.6 oldugu goriilmektedir. Kiz
cocuga sahip babalarin puanlari ile erkek cocuga sahip babalarin puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadig belirlenmistir (p>.05).

Babalarin ¢ocuklar ile iletisimlerinde, iletisimin biitiin alt boyutlarinda ¢gocugun

cinsiyetinin etkili olmadig1 gorilmektedir (p>.05).

Block (1984) tarafindan anne-babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarina yonelik
davraniglarinin farkliligina iligskin olarak yapilan ¢alismada, ¢ocuk yetistirmede ¢ocugun
cinsiyetinin yarattigr farkliligin, erken cocukluk déneminden itibaren basladigi ve

cocukluk déneminde de devam ettigi saptanmistir.
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Bozzi (1988) tarafindan yapilan ¢alismada, cocugun cinsiyetinin, anne-babanin
kendi cinsiyetini algilayisini etkiledigi bulunmustur. Buna gore, ¢ocugun cinsiyetinin,
anne-babalarin cinsiyet rollerinin daha geleneksel bir yapiya doniismesinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Stattin ve Klackenberg-Larson’in ¢alismasinda (1991), anne-babalarin tutum ve
davraniglarinin, ¢ocugun cinsiyetine bagl olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Anne-babalarin, c¢ocuklar ile iletisimleri ve fiziksel temas bigimleri, oyun oynama
sekilleri, oyuncak ve kiyafet secimleri ile sevgilerini gosterme gibi konularda farklilik

gosterdikleri saptanmustir.

Etaugh ve Liss’in (1992) calismasinda, anne-babalarin erkek c¢ocuklarina
geleneksel olarak erkege Ozgii gorevler verdikleri ve erkek cinsiyetine uygun
oyuncaklar aldiklar1 saptanmistir. Yine ayni sekilde, anne-babalarin kiz ¢ocuklarina ev
is1 yapma, mutfakla ilgilenme gibi geleneksel olarak kadina ait goriilen gorevleri verme

ve daha feminen oyuncaklar alma egilimi gosterdikleri belirlenmistir.

Pruet’in (1993) calismasinda, baba-cocuk arasindaki iliski daha yakin
oldugunda, kaliplasmis cinsiyet davraniglarinin daha az gorildigli belirlenmistir.
Ayrica, kiz ¢ocuklarinin genellikle anneleri ile iliskilerinde uyumlu olduklar
gozlenirken, erkek c¢ocuklarinin da babalar ile iliskilerinde daha uyumlu olduklar

belirlenmistir.

Papilia, Olds ve Feldman’in (1998) yaptiklar1 calismada, babalarin annelere
gore, cocuklarinin dogumlarinin birinci yilinda, kiz ve erkek ¢ocuklarma farkli sekilde

davrandiklari saptanmistir. Ikinci yilda, bu farklihgin daha da artt1g1 belirlenmistir.

Literatiirde, cinsiyet farkliligmnin anne-baba-cocuk iletisiminde etkili oldugu

sonucu ¢ikmasina ragmen, yapilan ¢alismada bunun tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin Ankara ilinde yapilmasindan dolayi, anne-babalarin ¢ocuklari ile
iletisimlerinde cinsiyete bagli olarak bir farkliligin gorilmedigi disiiniilebilir.

Calismanin, distlik, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey olmak iizere biitiin sosyo-
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ekonomik diizey gruplarin1 temsil eden anne-babalarla yapilmasinin da ortaya ¢ikan

sonug iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, biiyiik sehirlerde yasayan ailelerin medyay1 daha yakindan takip etmeleri
ve bunun sonucu olarak, kiz ve erkek c¢ocuklar1 ile aymi sekilde iletisimde
bulunmalarinin 6nemi gibi konular hakkindaki bilgiye daha kolay ulagsma avantajina

sahip olmalarindan dolayi, iletisimde cinsiyet ayrimciligi yapmadiklari diisiiniilebilir.

Ote yandan, ¢alismaya katilan ¢ocuklarm tamaminim, en az bir dénemdir okul
oncesi egitime devam ettikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, anne-babalarin okul
oncesi egitimdeki veli toplantilari, bireysel goriismeler ve aile katilimi ¢alismalar gibi
etkinliklerin etkisi ile kiz ve erkek cocuklarina ayni derecede ilgi gostererek, esit

diizeyde iletisim i¢inde bulunduklar1 diistiniilebilir.

Bu sebeplerden dolayi, caligmada ortaya cikan sonug, arastirma sonuclari ile

paralellik gdstermemis olabilir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin  (ABCIDA) anne-
babalarin ¢ocuklarinin dogum siralarina gore alt boyut puanlarina iliskin tek yonlii

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Anne-Babalarin Cocuklarimin Dogum Siralarina Gére Alt Boyut

Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Cocugun Tek Yonli ANOVA
Alt Dogum Anne-Baba En diisik En yiiksek Ikili

Boyutlar Sirasi Sayisi Ortalama Ortanca deger deger ss SraOrt F Sd p Karsilastirma
1.Cocuk 394 33,0 34,0 15,0 40,0 4,3  408,3

KONUSMA 2.Cocuk 305 32,9 33,0 9,0 40,0 4,5  402,5
3.Cocuk &9 32,6 33,0 20,0 40,0 43 3853
4-5. Cocuk 13 30,5 30,0 24,0 36,0 3,7 2527 1,51 3 0,211 -
1.Cocuk 394 26,2 27,0 14,0 30,0 3,1 4148

DINLEME 2.Cocuk 305 25,9 26,0 10,0 30,0 3,3 3969
3.Cocuk 89 25,6 26,0 16,0 30,0 3,1 3639
4-5. Cocuk 13 25,3 25,0 18,0 30,0 3,1 3338 1,37 3 0,249 -
1.Cocuk 394 30,4 31,0 18,0 40,0 4,0  380,7

MESAJ 2.Cocuk 305 31,1 32,0 15,0 40,0 4,5 426,0 1-2
3.Cocuk 89 31,2 31,0 21,0 40,0 4,1 4173 2-4
4-5. Cocuk 13 28,7 30,0 20,0 36,0 54 3178 2,82 3 0,038 3-4
1.Cocuk 394 25,9 26,0 12,0 30,0 3,0 4144

SOZSUZ 2.Cocuk 305 25,8 26,0 10,0 30,0 3,0 4013

ILETISIM 3.Cocuk 89 25,3 26,0 18,0 30,0 3,0 360,8
4-5. Cocuk 13 243 23,0 22,0 30,0 2,5 2623 203 3 0,109 -
1.Cocuk 394 35,1 36,0 13,0 45,0 54  396,6

EMPATI 2.Cocuk 305 35,4 36,0 9,0 45,0 54 4119
3.Cocuk &9 35,2 35,0 23,0 45,0 4,9  390,2
4-5. Cocuk 13 34,7 34,0 28,0 45,0 49 3539 021 3 0,891 -
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Tablo 28’de, konusma alt boyutuna ait puanlar incelendiginde; dogum sirasina
gore ¢ocuklar1 birinci sirada olan anne-baba puanlarinin ortalamasi 33.0, dogum sirasina
gore cocuklari ikinci sirada olan anne-baba puanlarinin ortalamasi 32.9, dogum sirasina
gore ¢ocuklart {igiincli sirada olan anne-baba puanlarmin ortalamasi 32.6 ve dogum
sirasina gore ¢ocuklart dort ya da besinci sirada olan anne-baba puanlarin ortalamasi
30.5 olarak belirlenmistir. Cocugun dogum siras1 ile anne-babalarin konusma puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>.05).

Dinleme alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklari birinci sirada olan anne-
baba puanlarinin ortalamasi 26.2, dogum sirasina gore ¢cocuklari ikinci sirada olan anne-
baba puanlarinin ortalamasi 25.9, dogum sirasina gore cocuklart ii¢ilincii sirada olan
anne-baba puanlarinin ortalamasi 25.6 ve dogum sirasina gore ¢ocuklart dort ya da
besinci sirada olan anne-baba puanlarinin ortalamasi 25.3 olarak belirlenmistir.
Cocugun dogum siras1 ile anne-babalarin konugsma puanlari arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklari birinci sirada olan anne-
baba puanlarinin ortalamasi 30.4, dogum sirasina gore ¢cocuklari ikinci sirada olan anne-
baba puanlarinin ortalamasi 31.1, dogum sirasina gore cocuklar1 ii¢lincii sirada olan
anne-baba puanlarinin ortalamasi 31.2 ve dogum sirasina gore ¢ocuklart dort ya da
besinci sirada olan anne-baba puanlarinin ortalamasi 28.7 olarak belirlenmistir. Mesaj
alt boyutunda, dogum sirasina gore ¢ocuklar1 dort ya da besinci sirada olan anne-baba
puanlarinin, dogum sirasina gore ¢ocuklari birinci, ikinci ve li¢lincili sirada olan anne-
baba puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<.05). Anne-
babalarin mesaj puanlari, ¢ocuk sayisinin artisina bagl olarak azalmaktadir. Bir bagka
ifade ile daha az cocuga sahip olan anne-babalar lehine bir artisin gerceklestigi

goriilmektedir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklar: birinci sirada olan
anne-baba puanlarinin ortalamasi 25.9, dogum sirasina gore ¢ocuklari ikinci sirada olan
anne-baba puanlarinin ortalamasi 25.8, dogum sirasina gore ¢ocuklar1 iigiincii sirada
olan anne-baba puanlarinin ortalamasi 25.3 ve dogum sirasina gore ¢ocuklar1 dort ya da

besinci sirada olan anne-baba puanlarinin ortalamasi 24.3 olarak goriilmektedir.
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Cocugun dogum sirasi ile anne-babalarin sézsiiz iletisim puanlar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Empati alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklart birinci sirada olan anne-
baba puanlarinin ortalamasi 35.1, dogum sirasina gore ¢cocuklari ikinci sirada olan anne-
baba puanlarinin ortalamasi 35.4, dogum sirasina gore cocuklart {i¢lincii sirada olan
anne-baba puanlariin ortalamasi 35.2 ve dogum sirasina gore cocuklar1 dort ya da
besinci sirada olan anne-baba puanlarimin ortalamast 34.7 olarak belirlenmistir.
Cocugun dogum sirast ile anne-babalarin empati puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Sonug olarak, Tablo 28’de de goriildiigii gibi, cocugun dogum sirasi, mesaj alt
boyutu puanlarini etkilemektedir. Yani cocugun dogum sirasi ile anne-babalarin mesaj
puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir (p<.05). Dogum sirasina gore, ¢ocuklarr dort
ya da besinci sirada olan anne-babalar aleyhine puanlarda bir azalma oldugu

goriilmektedir.

Anne-baba puanlarinda, ¢cocugun dogum sirasina gore, konusma, dinleme,
sOzsliz iletisim ve empati alt boyutlarinda anlamli farkliligin ¢ikmamasi, anne-babalarin,
bu boyutlarda daha yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalar1 nedeniyle ger¢eklesmis

olabilir.

Anne-baba puanlarinda, ¢ocugun dogum sirasina gore, mesaj alt boyutunda
anlamli farkliligin ¢ikmasi, anne-babalarin ¢ok sayida c¢ocuga sahip olmalarinin

getirdigi ¢esitli sorunlardan dolay1 kaynaklanmis olabilir.

Volling ve Elins’in (1998) ebeveyn tutumlarini inceledikleri ¢alismada, anne-
babalarin kiigiik ¢ocuklardan ¢ok biiylik kardesi disipline etmeye egilimli olduklari
goriilmistiir. Uyumlu bir evlilige ve en az iki ¢ocuga sahip ailelerde, babalarin biiyiik

cocuga daha fazla disiplin uyguladiklar1 belirlenmistir.

Margolis ve Myrskyla (2011) tarafindan yapilan calismada, anne-babalarin
cocuk sayis1 arttikca, mutsuzluk diizeylerinin de buna paralel olarak arttig

belirlenmistir.
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Yukarida verilen arastirma sonuglari, yapilan caligmada ortaya konulan, anne-
babalarin ¢ok sayida ¢ocuga sahip olma durumunun ¢ocuklari ile iletisimlerini olumsuz

yonde etkiledigi sonucu ile paralellik gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract’'min (ABCIDA) annelerin
cocuklarinin dogum siralarina gore alt boyut puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Annelerin Cocuklarinin Dogum Siralarina Gore Alt Boyut
Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Tek Yonli ANOVA
Alt Cocugun Dogum En diisiik En yiiksek ikili
Boyutlar Sirasi Anne Sayis1 Ortalama Ortanca  de@er deger ss SwraOrt F Sd p Karsilastirma

1.Cocuk 192 33,5 34,0 16,0 40,0 4,1 2153
KONUSMA 2.Cocuk 151 32,9 33,0 19,0 40,0 4,3 194,1

3.Cocuk 48 32,3 33,0 20,0 40,0 4.4 179,3 1-4

4-5. Cocuk 9 29,9 30,0 24,0 36,0 34 106,2 3,18 3 0,024 2-4
1.Cocuk 192 26,4 27,0 14,0 30,0 3,0 216,2
DINLEME 2.Cocuk 151 25,8 26,0 17,0 30,0 3,2 194,2
3.Cocuk 48 25,0 26,0 16,0 30,0 33 161,9

4-5. Cocuk 9 25,3 25,0 18,0 30,0 3,7 176,1 3,12 3 0,026 1-3
1.Cocuk 192 29,9 30,0 18,0 40,0 4,3 1926
MESAJ 2.Cocuk 151 30,4 31,0 15,0 39,0 4,8  209,1
3.Cocuk 48 30,8 31,0 21,0 39,0 4,1 208,8

4-5. Cocuk 9 29,3 30,0 20,0 36,0 4,6 179,6 0,62 3 0,603 -

1.Cocuk 192 26,4 27,0 17,0 30,0 2,8 2143
SOZSUZ 2.Cocuk 151 26,0 26,0 17,0 30,0 28 1993

ILETiSiM 3.Cocuk 48 25,0 25,0 18,0 30,0 3,0 1602 1-3

4-5. Cocuk 9 24,8 25,0 22,0 30,0 2,6 140,6 3,61 3 0,013 2-3
1.Cocuk 192 36,6 37,0 21,0 45,0 4,6 2103
EMPATI 2.Cocuk 151 35,9 37,0 20,0 45,0 4,8 196,0
3.Cocuk 48 353 35,0 23,0 45,0 4,8 177,8

4-5. Cocuk 9 36,1 34,0 31,0 45,0 4,6 1864 1,27 3 0,283 -
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Tablo 29°da, konugma alt boyutuna ait puanlar incelendiginde; dogum sirasina
gore ¢ocuklar1 birinci sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi 35.5, dogum sirasina
gbre ¢ocuklari ikinci sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi 32.9, dogum sirasina
gore cocuklar1 {iglincli sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi 32.3 ve dogum
sirasina gore ¢ocuklart dort ya da besinci sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi
29.9 olarak belirlenmistir. Cocugun dogum sirasi ile annelerin konusma puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<.05). Annelerin konusma
puanlari, dogum sirasi birinci olan ¢ocuklarda dogum siras1 dordiincii ya da besinci olan
cocuklara gore anlamli derecede yiiksektir. Cocuk sayisinin artmasi, annelerin konusma

puanlarinin diigmesine neden olmaktadir.

Dinleme alt boyutunda; dogum sirasina goére c¢ocuklar1 birinci sirada olan
annelerin puanlarinin ortalamasi 26.4, dogum sirasina gore ¢ocuklari ikinci sirada olan
annelerin puanlariin ortalamasi 25.8, dogum sirasina gore ¢cocuklari {i¢iincii sirada olan
annelerin puanlariin ortalamast 25.0 ve dogum sirasina gore cocuklar1 dort ya da
besinci sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi 25.3 olarak belirlenmistir. Cocugun
dogum siras1 ile annelerin dinleme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p<.05). Annelerin dinleme puanlari, dogum sirast birinci olan
cocuklarda dogum sirasi ii¢lincii olan ¢cocuklara gore anlamli derecede yiiksektir. Cocuk

sayisinin artmasi, annelerin dinleme puanlarinin diismesine neden olmaktadir.

Mesaj alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklari birinci sirada olan annelerin
puanlarinin ortalamasi 29.9, dogum sirasina gore ¢ocuklari ikinci sirada olan annelerin
puanlarinin ortalamasi 30.4, dogum sirasina gore ¢ocuklar {igiincii sirada olan annelerin
puanlariin ortalamast 30.8 ve dogum sirasina gore ¢ocuklar1 dort ya da besinci sirada
olan annelerin puanlarinin ortalamasi 29.3 olarak belirlenmistir. Cocugun dogum sirasi
ile annelerin mesaj puanlari arasinda anlamhi bir farkliligin olmadigr goriilmektedir

(p>.05).

Sozsiiz iletigsim alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklar: birinci sirada olan
annelerin puanlarinin ortalamasi 26.4, dogum sirasina gore ¢ocuklari ikinci sirada olan
annelerin puanlarinin ortalamasi 26.0, dogum sirasina gore ¢ocuklar {igiincii sirada olan

annelerin puanlarinin ortalamas1 25.0 ve dogum sirasina gore ¢ocuklart dort ya da
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besinci sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi 24.8 olarak goriilmektedir. Cocugun
dogum siras1 ile annelerin sozsiiz iletisim puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p<.05). Annelerin sozsiiz iletisim puanlari, dogum siras1 birinci
olan ¢ocuklarda dogum siras1 dort ya da besinci olan ¢ocuklara gore anlamli derecede
yuksektir. Cocuk sayisinin artmasi, annelerin sozsiiz iletisim puanlarinin diismesine

neden olmaktadir.

Empati alt boyutunda; dogum sirasina gore c¢ocuklart birinci sirada olan
annelerin puanlarinin ortalamasi 36.6, dogum sirasina gore ¢ocuklart ikinci sirada olan
annelerin puanlariin ortalamasi 35.9, dogum sirasina gore ¢cocuklari {i¢iincii sirada olan
annelerin puanlarmin ortalamast 35.3 ve dogum sirasina gore cocuklar1 dort ya da
besinci sirada olan annelerin puanlarinin ortalamasi 36.1 olarak belirlenmistir. Cocugun
dogum sirasi ile annelerin empati puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir (p>.05).

Sonug olarak, Tablo 29’da da goriildiigii gibi, cocugun dogum sirasi, konusma,
dinleme ve sozsiiz iletisim alt boyutu puanlarini etkilemektedir. Yani ¢ocugun dogum
siras1 ile, annelerin konusma, dinleme ve sozsiiz iletisim puanlari arasinda anlaml
farklilik vardir (p<.05). Dogum sirasina gdre ¢ocuklar {i¢, dort ya da besinci sirada olan

anneler aleyhine puanlarda bir azalma oldugu goriilmiistiir.

Annelerin, mesaj ve empati puanlarinda ¢cocugun dogum sirasina gore anlamli
bir farkliligin ¢ikmamasinin nedeni, bu alt boyutlarda daha yeterli bilgi ve beceriye

sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde diisiintilebilir.

Cok sayida ¢ocuga sahip olan anne-babalarin ¢ocuklar ile iletisimleri, az sayida
cocuga sahip olan ailelere gore daha zayiftir ve iletisim daha ¢ok biiyiik ¢ocuklarla
kurulmaktadir. Biiylik ¢ocuklar, dogduklar1 andan itibaren, hatta daha dogum oncesi
donemde bile anne-babanin biitiin ilgisini lizerine ¢ekmektedir (Basaran, 2005: 299,311-
316). Dolayisi ile, annelerin ilk dogan ¢ocuklari ile iletisimlerinin 1yi olmasi beklenen
bir durumdur. Buna gore, annelerin, konusma, dinleme ve sozsiiz iletisim alt
boyutlarinda, az sayida ¢ocuga sahip anneler lehine ya da tam tersi bir ifade ile, cok
sayida ¢ocuga sahip anneler aleyhine anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmig olmasinin bu

duruma bagli olarak ger¢eklestigi diisiiniilebilir.
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Bunun yaninda; ¢ok ¢ocuklu ailelerde kiiciik cocuga bakma ve ilgilenme, yardim
etme, aile disindaki ¢evrede koruma gibi anne-babaya ait gérev ve sorumluluklar biiyiik
¢ocuga verilmektedir. Dolayisi ile, biiyiikk cocuklar kardesleri ile iletisimde anne-
babanin yerini almaktadir. Ayni zamanda, bazi durumlarda da, eger kii¢iik ¢ocuk
istenmeden dogmussa, ¢ocuga yeteri kadar ilgi gosterilmemesi sonucunda anne-baba-
cocuk iletisimi ve iliskisi de bozulmaktadir (Basaran, 2005: 316-317 ; Inang ve
digerleri, 2005: 271). Annelerin ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmalar1 nedeni ile, daha sonra
dogan c¢ocuklar1 ile konugma, dinleme ve sozsiiz iletisimlerinin yetersiz diizeyde
gerceklestigi sOylenebilir. Annelerin, oncelikle ailedeki biiylik c¢ocuklarla iletisim
kurmalar1 ve kiiclik cocuklarla ilgilenme gibi gorev ve sorumluluklarin biiyiik cocuklara

verilmis olmasi nedeniyle bu sekilde bir sonucun ortaya ¢ikmis oldugu diisiiniilebilir.

Calismada ortaya c¢ikan sonug, cok sayida ¢ocuga sahip olan anne-babalarin
cocuklar1 ile iletisimlerinin zayif olmasi, iletisimin daha c¢ok biiyiikk c¢ocuklarla
kurulmasi ve kiiglik ¢ocukla ilgili gérev ve sorumluluklarin biiyiik ¢ocuklara verilmesi,

kiigiik cocugun istenmeden dogmus olmasi gibi nedenlerle paralellik gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract’'min (ABCIDA) babalarin
cocuklarinin dogum siralarina gore alt boyut puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Babalarin Cocuklarinin Dogum Siralarina Gore Alt Boyut

Puanlarina iliskin Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Tek Yonlii ANOVA
Alt Cocugun Dogum  Baba En diisiik En yiiksek Ikili
Boyutlar Sirasi Sayisi Ortalama Ortanca deger deger ss SraOrt F Sd p Karsilastirma
1.Cocuk 202 32,5 33,0 15,0 40,0 44 1942
KONUSMA 2.Cocuk 154 32,9 33,0 9,0 40,0 4,8 2089
3.Cocuk 41 33,0 34,0 23,0 40,0 4,1 2080
4-5. Cocuk 4 31,8 31,5 28,0 36,0 43 1680 048 3 0,697 -
1.Cocuk 202 26,0 26,0 14,0 30,0 3,1  199,4
DINLEME 2.Cocuk 154 26,1 26,0 10,0 30,0 3,3 203,2
3.Cocuk 41 26,3 27,0 17,0 30,0 2,8 206,0
4-5. Cocuk 4 25,3 24,5 24,0 28,0 1,9 147,1 0,015 3 0,929 -
1.Cocuk 202 30,9 31,0 21,0 39,0 3,8 187,7
MESAJ 2.Cocuk 154 31,8 32,0 22,0 40,0 4,0 2172 1-2
3.Cocuk 41 31,8 32,0 25,0 40,0 4,1 2123 2-4
4-5. Cocuk 4 27,3 26,0 21,0 36,0 7,5 1355 3,25 3 0,022 3-4
1.Cocuk 202 25,5 26,0 12,0 30,0 3,2 2015
SOZSUZ 2.Cocuk 154 25,6 26,0 10,0 30,0 3,1 2025
ILETISIM 3.Cocuk 41 25,7 26,0 19,0 30,0 2,9 2028
4-5. Cocuk 4 233 22,5 22,0 26,0 1,9 99,1 0,73 3 0,534 -
1.Cocuk 202 33,8 34,0 13,0 45,0 5,8 1889
EMPATI 2.Cocuk 154 35,0 36,0 9,0 45,0 5,8  216,0
3.Cocuk 41 35,0 35,0 24,0 43,0 50  211,2
4-5. Cocuk 4 31,5 30,5 28,0 37,0 44 1308 1,82 3 0,142 -
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Tablo 30°da, konugma alt boyutuna ait puanlar incelendiginde; dogum sirasina
gore ¢ocuklart birinci sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi 32.5, dogum sirasina
gore ¢ocuklari ikinci sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi 32.9, dogum sirasina
gore cocuklar tligiincii sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi 33.0 ve dogum
sirasina gore ¢ocuklar1 dort ya da besinci sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi
31.8 olarak belirlenmistir. Cocugun dogum sirasi ile babalarin konusma puanlari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Dinleme alt boyutunda; dogum sirasina gore cocuklart birinci sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 26.0, dogum sirasina gore ¢ocuklar: ikinci sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 26.1, dogum sirasina gore ¢cocuklar igiincii sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 26.3 ve dogum sirasina gore ¢ocuklari dort ya da
besinci sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi 25.3 olarak belirlenmistir. Cocugun
dogum sirast ile babalarin dinleme puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklari birinci sirada olan babalarin
puanlarinin ortalamasi 30.9, dogum sirasina gore ¢ocuklart ikinci sirada olan babalarin
puanlarinin ortalamasi 31.8, dogum sirasina gore ¢cocuklari ii¢iincii sirada olan babalarin
puanlarinin ortalamasi 31.8 ve dogum sirasina gore ¢ocuklart dort ya da besinci sirada
olan babalarin puanlarinin ortalamasi 27.3 olarak belirlenmistir. Cocugun dogum sirast
ile babalarin mesaj puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<.05). Babalarin mesaj puanlari, dogum siras1 ikinci ve tiglincii olan cocuklarda
dogum siras1 dort ya da besinci sirada olan ¢ocuklara gére anlamli derecede yiiksektir.

Cocuk sayisinin artmasi, babalarin mesaj puanlarinin diismesine neden olmaktadir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; dogum sirasina gore ¢ocuklart birinci sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 25.5, dogum sirasina gore ¢ocuklari ikinci sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 25.6, dogum sirasina gore ¢ocuklar {i¢ilincii sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 25.7 ve dogum sirasina gore cocuklari dort ya da
besinci sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi 23.3 olarak goriilmektedir. Cocugun
dogum sirasi ile babalarin sozsiiz iletisim puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Empati alt boyutunda; dogum sirasina goére c¢ocuklar1 birinci sirada olan
babalarin puanlariin ortalamasi 33.8, dogum sirasina gore ¢ocuklart ikinci sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamasi 35.0, dogum sirasina gore ¢cocuklari {i¢iincii sirada olan
babalarin puanlarinin ortalamast 35.0 ve dogum sirasina gore cocuklari dort ya da
besinci sirada olan babalarin puanlarinin ortalamasi 31.5 olarak belirlenmistir. Cocugun
dogum sirasi ile babalarin empati puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir (p>.05).

Sonug olarak, Tablo 30°da da goriildiigli gibi, cocugun dogum sirasi, mesaj alt
boyutu puanlarini etkilemektedir. Yani cocugun dogum sirasi ile babalarin mesaj
puanlar arasinda anlaml farklilik vardir (p<.05). Dogum sirasina gore ¢ocuklari dort ya

da besinci sirada olan babalar aleyhine puanlarda bir azalma oldugu goriilmiistiir.

Cocuklar aile ortaminda nasil iletisim kurmalar1 gerektigini Oncelikle anne-
babalarini izleyerek 6grenirler ve sonuglart gozleyerek yeni davranislar olustururlar.
Anne-baba-cocuk iletigiminde, iletigim siirecinin en goriinilir ve belirgin yonii mesajdir
(Greenspan ve Salmon, 1998: 37 ; Schor, 1999: 195 ; Stewart ve digerleri, 2003: 108 ;
Galvin ve digerleri, 2004:290 ; Berns, 2007: 148).

Ortaya ¢ikan sonuca gore, babalarin cocuklart ile iletisimlerinde, konusma,
dinleme, sOzsiiz iletisim ve empati alt boyutlarinda, ¢ocugun dogum sirasinin etkili
olmamasinin nedeni; babalarin genel olarak dogum siras1 gozetmeden biitiin ¢ocuklari

ile iletisimde bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Mesaj alt boyutunda, ¢ocugun dogum sirasinin etkili olmasinin nedeni,
babalarin, ¢cok sayida ¢ocuga sahip olmanin getirdigi cesitli olumsuzluklar nedeniyle,
iletisimin en belirgin yonii olan mesaj unsurunu yeteri kadar etkili kullanamadiklar

seklinde agiklanabilir.

Rowe, Coker ve Alexander Pan (2004) tarafindan, anne-babalarin okul 6ncesi
donemdeki cocuklart ile konusmalar1 arasinda yapilan karsilastirmali bir calismada;

kullanilan dilin karmagikligi, kelime cesitliligi veya yogunluk bakimindan farklilik
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bulunmamistir. Ancak, babalarin, engelleyici ya da yasaklayic1 mesajlar1 daha agik

olarak kullandiklar1 belirlenmistir.

Yukarida verilen aragtirma sonucu, yapilan ¢alismada ortaya konulan, babalarin
cocuklar1 ile iletisimlerinde mesaj unsurunu kullanmalar1 bakimindan annelerden
farklilik gosterdikleri ve bunun yaninda ¢ok sayida ¢ocuga sahip olmanin getirdigi

olumsuzluklar gibi nedenlerle paralellik gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) annelerin
yaslarina gore alt boyut puanlarina iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo

31°de verilmistir.
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Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Annelerin Yaslarina Gore Alt Boyut Puanlarina iliskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuclan
Tek Yonli ANOVA
Alt Yas Anne En diisiik En yiiksek Sira ikili
Boyutlar Gruplar1  Sayisi Ortalama Ortanca  deger deger ss Ort F Sd p Karsilastirma
18-23 5 30,7 32,0 26,0 33,0 2,7 250,1
24-29 125 32,5 33,0 16,0 40,0 4,6 381,3
KONUSMA 30-35 157 32,8 33,0 9,0 40,0 4.4 401,0
36-41 101 33,5 34,0 19,0 40,0 4,0 4329
42+ 12 33,2 33,0 25,0 39,0 4,0 413,0 2,16 4 0,071 -
18-23 5 24,8 25,5 17,0 30,0 4,6 357,1
24-29 125 25,9 26,0 14,0 30,0 3,3 395,8
DINLEME 30-35 157 26,1 27,0 10,0 30,0 3,1 408,9
36-41 101 26,0 27,0 15,0 30,0 3,1 396,7
42+ 12 26,2 26,0 20,0 30,0 2,6 401,1 0,59 4 0,667 -
18-23 5 28,5 28,0 24,0 36,0 3,3 254,5
24-29 125 30,2 30,0 18,0 40,0 4,2 369,0 1-2
MESAJ 30-35 157 30,9 31,0 18,0 40,0 4,1 408,4 2-3
36-41 101 31,3 32,0 18,0 40,0 4,2 430,5 2-4
42+ 12 31,1 32,0 15,0 38,0 5,5 4493 2,74 4 0,028
18-23 5 24,4 24,5 20,0 30,0 3,1 287,0
SOzZSUZ  24-29 125 25,6 26,0 17,0 30,0 3,0 384,7
ILETiSIM  30-35 157 25,8 26,0 10,0 30,0 3.2 409,3
36-41 101 26,0 26,0 19,0 30,0 2,8 417,2
42+ 12 25,8 25,5 19,0 30,0 2,7 383,0 1,17 4 0,323 -
18-23 5 32,5 34,5 21,0 38,0 5,9 300,8
24-29 125 35,2 36,0 17,0 45,0 5,4 396,3
EMPATI 30-35 157 35,3 36,0 9,0 45,0 5,5 406,3
36-41 101 35,4 36,0 19,0 45,0 4,9 406,0
42+ 12 35,0 35,0 25,0 43,0 5,2 385,1 0,77 4 0,542 -




137

Tablo 31°de konusma alt boyutunda; 18-23 yas grubundaki anne puanlarinin
ortalamasimin 30.7, 24-29 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 32.5, 30-35
yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 32.8, 36-41 yas grubundaki anne
puanlariin ortalamasinin 33.5 ve 42 ve iizeri yas grubundaki anne puanlarinin
ortalamasinin 33.2 oldugu goriilmektedir. 18-23 yas grubundaki anne puanlarinin diger
yas gruplarindaki anne puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
Annenin yasi ile konusma puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

Dinleme alt boyutunda; 18-23 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin
24.8, 24-29 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 25.9, 30-35 yas grubundaki
anne puanlarinin ortalamasinin  26.1, 36-41 yas grubundaki anne puanlarinin
ortalamasinin 26.0 ve 42 ve iizeri yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 26.2
oldugu goriilmektedir. Annenin yasi ile dinleme puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; 18-23 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 28.5,
24-29 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasiin 30.2, 30-35 yas grubundaki anne
puanlarinin ortalamasinin 30.9, 36-41 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin
31.3 ve 42 ve flzeri yas grubundaki anne puanlarmin ortalamasinin 31.1 oldugu
goriilmektedir. 18-23 yas grubundaki anne puanlarimin diger yas gruplarindaki anne
puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir (p<.05). Annenin yasinin

kiigiik olmasina bagli olarak mesaj puanlarinin azaldig goriilmektedir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; 18-23 yas grubundaki anne puanlarinin
ortalamasinin 24.4, 24-29 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 25.6, 30-35
yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 25.8, 36-41 yas grubundaki anne
puanlarmin ortalamasinin 26.0 ve 42 ve iizeri yas grubundaki anne puanlarinin
ortalamasimnin 25.8 oldugu goriilmektedir. Annenin yas1 ile sozsiiz iletisim puanlari

arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Empati alt boyutunda; 18-23 yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin
32.5, 24-29 yag grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 35.2, 30-35 yas grubundaki

anne puanlarimin ortalamasinin 35.3, 36-41 yas grubundaki anne puanlarinin
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ortalamasiin 35.4 ve 42 ve {izeri yas grubundaki anne puanlarinin ortalamasinin 35.0
oldugu goriilmektedir. Annenin yasi1 ile empati puanlart arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Tablo 31’de de goriildiigii gibi; annenin yasi, mesaj alt boyutu puanlarini
etkilemektedir. Mesaj alt boyutunun puanlarinda, annenin yasina bagli olarak anlamli
farklilik goriilmektedir (p<.05). Geng¢ yastaki anneler aleyhine puanlarda bir azalma

oldugu gozlenmektedir.

Iletisim etkinliginde; dinleme, sdzsiiz iletisim ve empati daha ¢ok alici
durumdaki kisinin dikkat etmesi gereken unsurlardir (McWhirter ve Voltan Acar, 2000:
74 ; Mountrose, 2000: 80-87 ; Redmond ve Mifflin, 2000: 68-70 ).

Annelerin yasinin; dinleme, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarini
etkilememesi; geng yastaki annelerin ¢ocuklari ile iletisimlerinde daha ¢ok pasif ve alici
durumda bulunmalarindan veya alic taraftaki unsurlar hakkinda daha yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Erken donemlerde ¢ocuk sahibi olmanin olumlu y&nleri, uykusuzluk, ¢ocugun
durumuna iligkin kaygilar ve mali sikintilar gibi nedenlere bagl olarak olumsuz
etkilenmektedir. Anne-babalarin yasi ilerledikge, ¢cocuk nedeni ile meydana gelen
baskilar daha az hissedilmekte ve anne-babalar daha bagimsiz hale gelmektedir

(Margolis ve Myrskyla, 2011: 12).

Kalmuss ve Namerow (2004) tarafindan yapilan ¢caligmada, geng yasta anne olan
kadinlarin yaklasik dortte birinin ilk dogumdan yirmi dort ay sonra ikinci kez anne
olduklar1 belirlenmistir. Geng yastaki annelerin, irk, etnik koken, egitim diizeyi gibi
Ozelliklerinin, annelerin ikinci dogumlarin1 yapmalar1 iizerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, ebeveynlerinin egitim diizeyi daha yiiksek olan gen¢ yastaki
annelerin, birinci dogumdan hemen sonra ikinci dogumlarint yapma oranlariin daha az

oldugu saptanmuistir.
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Dave, Petersen, Sherr ve Nazareth (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, geng
yastaki annelerin, daha biiyiik yastaki annelere oranla, planlanmamis hamilelikler
nedeniyle kendilerini ebeveynlige daha az hazir hissettikleri ve ebeveynligin stresi ile
basa ¢ikmalarinin zorlagmasina bagli olarak depresyon yasama olasiliklarinin daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Yukarida verilen arastirma sonuglari, yapilan ¢alismada ortaya konulan,
annelerin geng yasta olmasinin ¢ocuklari ile iletisimlerini etkiledigi sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Anne-Baba-Cocuk {letisimini Degerlendirme Araci’'min (ABCIDA) babalarin
yaslarina gore alt boyut puanlarmna iligkin tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo

32’de verilmistir.
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Tablo 32
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nin (ABCIDA) Babalarin Yaslarina Gore Alt Boyut Puanlarina Iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonug¢larn
Tek Yonlii ANOVA .
Alt Yas Baba En diisiik En yiiksek Sira Ikili
Boyutlar Gruplan Sayisi Ortalama  Ortanca deger deger s Ort F Sd P Karsilastirma
24-29 22 32,2 33,0 20,0 40,0 43  360,8
KONUSMA 30-35 191 32,5 33,0 9,0 40,0 4,8 3839
36-41 132 33,4 34,0 23,0 40,0 3,7 4233
42+ 56 332 34,0 19,0 40,0 42 4176 3,17 3 0,025 2-3
24-29 22 25,2 26,0 14,0 30,0 39 3578
DINLEME 30-35 191 26,0 27,0 10,0 30,0 3,3 406,6
36-41 132 26,1 26,5 16,0 30,0 2,9  401,8
42+ 56 26,0 26,0 15,0 30,0 3,1  398,6 1,20 3 0,309 -
24-29 22 29,8 29,0 22,0 38,0 3,9  336,8
MESAJ 30-35 191 30,4 31,0 18,0 40,0 43 3814
36-41 132 31,3 32,0 18,0 39,0 4,0 4312 1-3
42+ 56 30,9 32,0 15,0 40,0 4,7  416,7 3,25 3 0,021 2-3
24-29 22 25,5 25,0 17,0 30,0 2,7 3678
SOZSUZ 30-35 191 25,6 26,0 10,0 30,0 3,3  391,0
ILETiSiM 36-41 132 26,0 26,0 17,0 30,0 2,7 4162
42+ 56 26,0 26,0 19,0 30,0 2,9  409,5 1,60 3 0,187 -
24-29 22 34,1 35,0 17,0 45,0 6,1 364,3
EMPATI 30-35 191 35,1 36,0 9,0 45,0 5,6 3959
36-41 132 35,5 36,0 20,0 45,0 4,9  405,7

42+ 56 35,7 36,0 19,0 45,0 51 4191 120 3 0,308 -
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Tablo 32 incelendiginde; 18-23 yas grubunda baba bulunmadigi goriilmektedir.
Konusma alt boyutunda, 24-29 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 32.2, 30-
35 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 32.5, 36-41 yas grubundaki baba
puanlarinin ortalamasinin 33.4 ve 42 ve lizeri yas grubundaki baba puanlarinin
ortalamasimin 33.2 oldugu goriilmektedir. Buna goére, 30-35 yas grubundaki baba
puanlarinin biiylik yas gruplarindaki baba puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Babalarin yasmin kiigiikk olmasina bagli olarak konusma

puanlarinin azaldigi belirlenmistir.

Dinleme alt boyutunda; 24-29 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin
25.2, 30-35 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 26.0, 36-41 yas grubundaki
baba puanlarinin ortalamasinin 26.1 ve 42 ve iizeri yas grubundaki baba puanlarinin
ortalamasmin 26.0 oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gére dinleme puanlarinda

anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Mesaj alt boyutunda; 24-29 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 29.8,
30-35 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 30.4, 36-41 yas grubundaki baba
puanlarinin ortalamasmin 31.3 ve 42 ve {lizeri yas grubundaki baba puanlarinin
ortalamasimin 30.9 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 24-29 ve 30-35 yas grubundaki
baba puanlarinin diger yas gruplarindaki baba puanlarindan anlamli derecede diisiik
oldugu goriilmektedir (p<.05). Babalarin yasiin kiiciik olmasina bagli olarak mesaj

puanlarinin azaldig: belirlenmistir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda; 24-29 yas grubundaki baba puanlarinin
ortalamasimin 25.5, 30-35 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 25.6, 36-41
yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 26.0 ve 42 ve iizeri yas grubundaki baba
puanlarmin ortalamasmin 26.0 oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gore sozsiiz

iletisim puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Empati alt boyutunda; 24-29 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin
34.1, 30-35 yas grubundaki baba puanlarinin ortalamasinin 35.1, 36-41 yas grubundaki

baba puanlarinin ortalamasinin 35.5 ve 42 ve iizeri yas grubundaki baba puanlarinin
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ortalamasimin 35.7 oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gére empati puanlarinda

anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Tablo 32’de de gorildiigii gibi; konusma ve mesaj alt boyut puanlarinda,
babanin yasina bagli olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Geng

yastaki babalar aleyhine puanlarda bir azalma oldugu belirlenmistir.

Babalarin yasinin; dinleme, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarim
etkilememesi; geng¢ yastaki babalarin, iletisimin bu unsurlart hakkinda daha yeterli

diizeyde bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmalar1 nedeni ile ger¢eklesmis olabilir.

Konugma ve mesaj unsurlar, iletisim etkinliginde kaynak kisi, yani gonderici
tarafindan baslatilan, iletisimin aktif ve goriinen yoniidiir. Bu yonii ile mesaj, iletisimin
tiiriinii ve etkinligini belirlemede 6nemli bir isleve sahiptir. Iletisimin yapildig1 yer,
zaman ve yas gibi etkenler mesajin olusturulmasinda etkilidir (Ritchie Kay, 1981: 261;
Redmond ve Mifflin, 2000: 12-14 ; Cagdas, 2003: 19 ; Dalkili¢, 2004: 27 ; Beebe ve
digerleri, 2005: 11 ; Knapp ve Vangelisti, 2005: 4 ; Yilmaz, 2005: 30).

Geng yasta baba olan erkekler, kimliklerini kazanma, akran ve aile iliskilerini
diizenleme, mesleki ya da egitimle ilgili karar verme gibi konularda, adolesanligin ve
babaligin birbiriyle ¢elisen rollerini uyumlu hale getirmek zorunda kalmaktadir. Bu hizli
rol gecisi cogunlukla rol catigsmalarina neden olmaktadir. Bu nedenlerle, geng¢ yasta
baba olan erkekler, cocuklarinin hayatinda bir fark yaratmak istemelerine ragmen bunu

nasil ger¢eklestireceklerini bilmemektedir (Kahn ve Bolton, 1986: 56).

Geng yastaki babalarin, iletisimin aktif olan konusma ve mesaj boyutunda daha
yetersiz olmalarinin nedeni, iletisimin aktif olan yonii ile birlikte, ebeveynlikle ilgili

bilgi, beceri ve tecriibe eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Dunn (1988) tarafindan yapilan ¢alismada, kisinin yasinin, cinsiyetinin ve sosyal
konumunun, erken yaslardan itibaren cocuklarin yetigkinlerle kurduklari iletisim

tizerinde etkisi oldugu saptanmustir.
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Carson ve Parke’in (1996) calismasinda, kendi olumsuz duygular1 nedeni ile,
cocuklarini olumsuz yonde etkileyen babalarin, daha az paylasimci ve saldirganlik
davraniglar1 gdsteren, diisiik sosyal becerilere sahip ¢ocuklari oldugu belirlenmistir. Bu
cocuklarin  duygularimi  kontrol etme becerisini, babalarindan yeteri kadar

ogrenemedikleri saptanmistir.

Thornberry, Smith ve Howard (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, geng yasta
baba olma durumunun, babalarin kendileri, cocuklar1 ve esleri i¢in olumsuz sonuglar

yarattig1 belirlenmistir.

Lowenthal ve Lowenthal’in (1997) calismasinda, gen¢ yastaki babalar igin
babaliktan kaynaklanan stres durumunun, adolesanlik doneminde yasanan c¢ok
sayidaki gelisimsel stresle birlestigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, geng yastaki
babalarin ¢ogunlukla kendi babalariyla olumsuz deneyimlere sahip olduklar1 ve
giiclii bir toplumsal destege ihtiya¢ duyduklar1 bu donemde, basvurabilecekleri yeteri

kadar kaynagin bulunmadig: belirlenmistir.

Parke (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, baba olma zamaninin, baba roliiniin
Oonemli bir gostergesi oldugu ve erkeklerin, esleri ve ¢ocuklar ile birlikte olma

diizeyini belirledigi sonucuna ulasilmistir.

Jaffee, Caspi ve Moffitt (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, kendi
ebeveynleriyle iligkileri zayif olan gen¢ babalarin, cocuklar1 ile daha az wvakit

gecirdikleri belirlenmistir.

Bronte-Tinkew, Carranto ve Horowitz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, baba
katiliminin, bebeklerin biligsel gelisimleri ile ilgili olarak, heceleme ve amagl olarak
nesneleri aragtirmalar {izerindeki etkileri arastirilmistir. Baba katiliminin ve erken
baba-cocuk etkilesiminin, bebekte biligsel gecikmenin azalmasina neden oldugu

belirlenmistir.
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Yukarida verilen arastirma sonuglari, yapilan ¢alismada ortaya konulan,
babalarin geng yasta olmasinin ¢ocuklari ile iletisimlerini etkiledigi sonucu ile paralellik

gostermektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin
(ABCIDA) gelistirilmesi ve baz1 degiskenlerin anne-babalarm ¢ocuklar1 ile
iletisimlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda

Ankara’da yapilmstir.

Arastirmada gecerlik giivenirlik c¢alismasinin evrenini, 2009-2010 egitim-
Ogretim yilinda Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi, SHCEK ve kurum-
kuruluglara bagli okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ve normal gelisim
gosteren 48-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin anne-babalari; aracin uygulama caligmasi
evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi anaokullar1 ile ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam
eden ve normal gelisim gosteren 48-72 aylar arasindaki cocuklarin anne-babalari
olusturmustur. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’ nin (ABCIDA)
gecerlik giivenirlik calismasini yapmak iizere Milli Egitim Bakanligi Ankara 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi anaokullar1 ve ilkdgretim okulu anasiniflarina,
SHCEK ve kurum-kuruluslara bagli okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ve
normal gelisim gosteren 48-72 aylik ¢cocuga sahip 206 anne-baba amagli 6rneklem
kullanilarak belirlenmistir. Aracin istatistiksel olarak test-tekrar test gilivenirligini
6lcmek amaciyla, arastirmaya katilan 206 anne-babadan tesadiifi olarak sec¢ilen 52 anne-
babaya, uygulamadan doért hafta sonra Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme

Arac1 (ABCIDA) tekrar uygulanmustir.

Arastirmanin uygulama caligmasinda, Ankara il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi anaokullar1 ile ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam
eden ve normal gelisim goOsteren 48-72 aylik ¢ocuga sahip 801 anne-baba “Basit

Tesadiifi Ornekleme” yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmada, cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla Genel Bilgi

Formu, ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Sosyo-Ekonomik
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Diizeyi Belirleyici Olgek (Alpan, 2006) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Anne-
Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA) kullanilmistir.

Calismada elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada, anne-babalar ve ¢ocuklarina ait demografik bilgiler
frekans ve ylizde degerleri olarak verilmistir. Aracin yapisal gecerligini belirleyebilmek
amactyla Ac¢imlayict Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
istatistikleri yapilmigtir. Arastirmada testin genel olarak giivenirligini belirleyebilmek
icin, madde-toplam puan giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirligi, test-tekrar test
giivenirligi analizleri yapilmistir. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme
Aracr’'nin  (ABCIDA) alt boyutlarinda; sosyo-ekonomik diizeye, ¢ocugun yasina,
¢ocugun cinsiyetine, ¢ocugun dogum sirasina ve anne-babanin yasina gore farklilik olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla tek yonliic ANOVA testi ve bagimsiz degiskenler
icin t testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak .05 kullanilmig olup, p<.05 olmasi
durumunda anlaml farkliligin oldugu, p>.05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin

olmadig belirtilmistir.

Bu boliimde ¢alismanin sonuglar1 ve bu dogrultudaki 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Sonuglar; arastirmanin amagclar1 dikkate alinarak, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Aract’'nin (ABCIDA) gegerlik giivenirlik calismasina iliskin sonuglar ve
Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract’'nmin  (ABCIDA) uygulama
calismasindaki bazi degiskenlerin anne-babalarin ¢ocuklart ile iletigimlerine etkisine

iliskin sonuclar seklinde verilmistir.

5.1.1. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’min (ABCIDA) Gegerlik

Giivenirlik Cahismasina Iliskin Sonuclar

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) yapisal
gecerligini test etmek amaciyla, 48-72 aylik ¢ocuga sahip 206 anne-babadan elde edilen
verilerle Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

istatistikleri yapilmistir. Aracin genel olarak giivenirligini belirleyebilmek i¢in, madde-
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toplam puan giivenirligi, Cronbach Alpha gilivenirligi, test-tekrar test giivenirligi

analizleri yapilmistir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglart incelendiginde;

Konusma alt boyutu sekiz madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .461

ile .707 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri 2.42, agikladig1 varyans %30.18 dir.

Dinleme alt boyutu altt madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .501 ile
.742 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri 2.39, acikladig: varyans %39.75 dir.

Mesaj alt boyutu sekiz madde olarak belirlenmistir. Faktor yiik degerleri .484 ile
.760 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri 2.97, acikladigi varyans %37.16°dur.

Sozsiiz iletisim alt boyutu altt madde olarak belirlenmistir. Faktor ylik degerleri
465 ile .700 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri 2.28, acikladigi varyans
%37.94’tiir.

Empati alt boyutu dokuz madde olarak belirlenmistir. Faktor ylik degerleri .494
ile .740 arasinda degismektedir. Faktoriin 6z degeri 3.16, agikladig1 varyans %35.07’dir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglar incelendiginde;

Normallestirilmis mardia katsayilarinin biitiin alt boyutlarda {i¢ (3)’ ten biiyiik
ciktig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak, ki-kare degerine Satorra-Bentler diizeltmesi

uygulamasi yapilmistir.

Alt boyutlarin tam (mutlak) uyum degerleri incelendiginde; alt boyutlarin ilgili

serbestlik derecesindeki ki-kare p degerleri .05’ten biiyiik ¢ikmustir.

Alt boyutlar icin Karsilastirilmal: Uyum indeksi (CFI), Yaklasim K&k Ortalama
Kare Hatas1 degeri (RMSEA), ki-kare (Xzsd) ve ki-kare / sd (Xz/sd) uyum istatistikleri
incelendiginde; CFI degeri .90°dan yiiksek, RMSEA degeri 0.8’den diisiik, ki-kare
(x*sd) degeri .05’ten biiyiik ve ki-kare (y*/sd) oran1 5’ten kiigiik ¢ikmustir.
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Alt boyutlar i¢cin RHO katsayilar1 incelendiginde; mesaj ve empati alt boyutlari
disindaki alt boyutlar icin giivenirlik katsayist 0.7°den kiigiik c¢ikmistir. Ancak,
konusma, dinleme ve sdzsiiz iletisim alt boyutlart i¢in katsayr degerleri tek haneli
basamaga yuvarlandiginda, biitiin alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 0.7 olarak

belirlenmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuclarina gore alt boyutlara iliskin

standardize edilmis ¢oziimleme degerleri incelendiginde;

Konusma alt boyutuna ait sekiz maddenin regresyon katsayilarinin 0.36 ile 0.66
arasinda degistigi gorlilmektedir. Bu katsayilarin .05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Dinleme alt boyutuna ait alt1 maddenin regresyon katsayilarinin 0.37 ile 0.67
arasinda degistigi gorlilmektedir. Bu katsayilarin .05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Mesaj alt boyutuna ait sekiz maddenin regresyon katsayilarinin 0.38 ile 0.73
arasinda degistigi gorlilmektedir. Bu katsayilarin .05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Sozsiiz iletisim alt boyutuna ait altt maddenin regresyon katsayilarinin 0.35 ile

0.61 arasinda degistigi gortiilmektedir. Bu katsayilarin .05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Empati alt boyutuna ait dokuz maddenin regresyon katsayilarinin 0.41 ile 0.71
arasinda degistigi gorlilmektedir. Bu katsayilarin .05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

sonuglarina gore, aracin bes boyutlu bir yapiy1 destekledigi goriilmiistiir.
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Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) madde-

toplam puan giivenirligi ve i¢ tutarlilik analizleri incelendiginde;

Konusma alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .288 ile .472 arasinda

degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin (a) .67 oldugu belirlenmistir.

Dinleme alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .244 ile .567 arasinda

degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin (o) .70 oldugu belirlenmistir.

Mesaj alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .245 ile .370 arasinda

degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin (o) .60 oldugu belirlenmistir.

Sozsiiz iletisim alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .212 ile .410

arasinda degistigi ve i¢ tutarlhilik katsayisinin (o) .56 oldugu belirlenmistir.

Empati alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarinin .265 ile .548 arasinda

degistigi ve i¢ tutarlilik katsayisinin (o) .73 oldugu belirlenmistir.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) alt boyutlar
bazinda saptanmis olan i¢ tutarlilik katsayilari arasinda en diisiik degerin sozsiiz iletisim
alt boyutunda (a) .56, en yiiksek degerin ise empati alt boyutunda (a) .73 oldugu

belirlenmistir.

Test-tekrar test giivenirligine iligskin sonuclar incelendiginde; Anne-Baba-Cocuk
[letisimini Degerlendirme Araci’nmin (ABCIDA) test-tekrar test korelasyonlari, konusma
alt boyutu icin .93, dinleme alt boyutu i¢in .96, mesaj alt boyutu i¢in .98, sézsiiz iletisim
alt boyutu icin .95 ve empati alt boyutu icin .96 olarak belirlenmistir. Iki uygulama

sonuclar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmistiir (p<.05).
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5.1.2. Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’mn (ABCIDA)
Uygulama Cahsmasindaki Bazi Degiskenlerin Anne-Babalarin Cocuklar fle

Tletisimlerine Etkisine iliskin Sonuclar

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin  (ABCIDA) alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin giivenirliginin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,
¢ocugun yasina, ¢ocugun cinsiyetine, cocugun dogum sirasina ve anne-babanin yasina
gore farklilik gdsterip gdstermedigini degerlendirmek amaciyla, tek yonlii ANOVA testi

ve bagimsiz degiskenler i¢in t testi analizleri yapilmustir.

Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; anne-babalarin konusma,
dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlaml bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Anne-baba-¢ocuk iletisimi ile ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anne-babalarin ¢ocuklart ile iletisimlerinin ¢ocugun yasina gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; anne-babalarin konusma, dinleme,
mesaj ve empati alt boyutlarina ait puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir (p>.05). 48-60 ay yas grubundaki cocuklarin anne-babalarinin sozsiiz

iletigim alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Annelerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ¢ocugun yasina gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; annelerin konusma, dinleme, mesaj,
sOzsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmiistir (p>.05).

Babalarin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ¢ocugun yasina gore farklilasip
farklilagmadigina iligkin analiz sonuglarina gore; babalarin konusma, dinleme, mesaj ve
empati alt boyutlarina ait puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmiistiir
(p>.05). Babalarin sozsiiz iletisim alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir (p<.05).
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Anne-babalarin ¢ocuklar ile iletisimlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; anne-babalarin konusma, dinleme,
mesaj, sOzsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmistir (p>.05).

Annelerin cocuklart ile iletisimlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; annelerin konusma, dinleme, mesaj,
sOzsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farklilifin olmadig:

goriilmistir (p>.05).

Babalarin cocuklart ile iletisimlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; babalarin konusma, dinleme, mesaj,
sOzsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmiistir (p>.05).

Anne-babalarin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin ¢ocugun dogum sirasina gore
farklilagip farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; anne-babalarin konusma,
dinleme, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamh bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Anne-babalarin mesaj alt boyutu puanlarinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir (p<.05).

Annelerin ¢ocuklar ile iletisimlerinin ¢ocugun dogum sirasina gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; annelerin mesaj ve empati alt boyutu
puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Annelerin konusma,
dinleme ve sozsiiz iletisim alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistir (p<.05).

Babalarin c¢ocuklar ile iletisimlerinin ¢ocugun dogum sirasina gore farklilasip
farklilagmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; babalarin konusma, dinleme, sézsiiz
iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmiistiir
(p>.05). Babalarin mesaj alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir (p<.05).
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Annelerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin annenin yasina gore farklilagip
farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglarina gore; annelerin konusma, dinleme, sézsiiz
iletisim ve empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmustiir
(p>.05). Annelerin mesaj alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistir (p<.05).

Babalarin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinin babanin yasina gore farklilasip
farklilagsmadigina iligskin analiz sonuglarina gore; babalarin dinleme, sozsiiz iletisim ve
empati alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmistiir (p>.05).
Babalarin konusma ve mesaj alt boyutu puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir (p<.05).

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci’na (ABCIDA), anne-babalara ve egitimcilere yonelik bazi éneriler

getirmek miimkiindiir.

5.2.1. Anne-Baba-Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci’na (ABCIDA) Yénelik

Oneriler

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA), 48-72 ay yas
grubunda cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklar ile iletigimleri konusunda

yapilacak ¢esitli aragtirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.

e Anne-Baba-Cocuk lletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) konusma,
dinleme, mesaj, sozsiliz iletisim ve empati alt boyutlar1 bagimsiz olarak farkl

calismalarda kullanilabilir.

e Okul 6ncesi donemde, 48-72 ay yas grubunda ¢ocuga sahip anne-babalar i¢in
gecerlik  giivenirlik  ¢alismast  yapilan  Anne-Baba-Cocuk  Iletisimini
Degerlendirme Araci’'na (ABCIDA), 36-48 ay yas grubunda ¢ocuga sahip anne-
babalar da dahil edilerek gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilabilir.
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e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’nin (ABCIDA) Ankara ili
disindaki farkli illerde ve farkli gruplar {lizerinde, aracin i¢ tutarliliginin

gelistirilmesi ve gegerliginin sinanmasi ile ilgili caligmalar yapilabilir.

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’nmin (ABCIDA) gecerlik
giivenirlik calismasi, okul dncesi donemden farkli olarak, adolesan ve ergen

cocuklarin anne-babalari i¢in de yapilabilir.

e Anne-Baba-Cocuk fletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA) farkli yas,
egitim, meslek, sosyo-ekonomik diizey ve kiiltiirdeki anne-babalara
uygulanarak, gruplar arasindaki iletisim farkliliklarini belirlemeye yonelik

calismalar yapilabilir.

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA), iletisim
becerileri egitim programi uygulanan anne-babalara 6n test ve son test olarak

kullanilabilir.

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini  Degerlendirme  Aract’'nin  (ABCIDA)

uygulanmasina yonelik olarak egitimcilere seminer verilebilir.

e Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA) rehberliginde,
erken cocukluk doneminde iletisim becerilerinin degerlendirilmesine yonelik

yeni 0lgme araclar1 gelistirilebilir.

5.2.2. Anne -Babalara Yonelik Oneriler

Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizey grubunda, c¢ok sayida ¢ocuga

sahip ve gen¢ anne-babalarin;

e cesitli diizeylerdeki okul, belediye, halk egitim merkezi ya da sivil toplum
kurulusu gibi kurum ve kuruluslarda, etkili iletisim becerilerine yonelik olarak
diizenlenen seminer, konferans gibi etkinliklere ve yiiz yiize egitim

programlarina katilimlari saglanabilir.
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e medya kanali ile gergeklestirilen etkili iletisim becerilerine yonelik programlara

katilimlar1 saglanabilir.

o ctkili iletisim becerilerine yonelik olarak hazirlanan web sayfalarindan

yararlanmalar1 saglanabilir.

e ctkili iletisim becerilerine yoOnelik olarak hazirlanan uzaktan egitim, yani

mektupla egitim programlarina iicretsiz olarak katilimlari saglanabilir.
5.2.3. Egitimcilere Yonelik Oneriler
Egitimciler;
e iletisim becerileri yoniinden destege ihtiya¢ duyan, oOzellikle diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki, ¢ok sayida cocuga sahip ve gen¢ anne-babalar igin,

iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlar1 hazirlayabilir.

e anne-baba-¢ocuk iletisimine ydnelik olarak, okul oncesi egitim kurumlarinda

aile katilimi1 ¢aligmalar1 yapabilir.

o okul kitapliklar1 ve kiitiiphanelerinde erken ¢ocukluk doneminde iletisim konusu
ile ilgili kaynak kitaplarin bulunmasimi saglayarak, anne-babalarin bu

kitaplardan yararlanmasina yardimci olabilir.

e uzman kisilerin katilimimi saglayarak, anne-baba-cocuk iletisimi ile ilgili

konferanslar diizenleyebilir.
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EK-1 UZMAN GORUSU DEGERLENDIiRME FORMU

Bu calismanin amaci, 48-72 aylik cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklart ile
iletisimlerine yonelik olarak Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci’ni
(ABCIDA) gelistirmek ve bu aracin gecerlik giivenirligini ortaya koymaktir. Bu amagla
hazirlanan, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract (ABCIDA) ekte

sunulmustur.

Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aract1 (ABCIDA); konusma,

dinleme, mesaj, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutlarindan olusmaktadir.

Sizden, Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Aracr’'mi (ABCIDA)
olusturan bes alt boyuttaki maddeleri; ele alinan konuya, alt boyutlara, yas gruplarina ve
Tirk¢eye uygunlugu bakimindan inceleyerek, asagida agiklanan kriterleri dikkate alarak
degerlendirmeniz  beklenmektedir. Degerli zamanmzi ayirdigmiz ve katkida

bulundugunuz i¢in tesekkiir eder, calismalarinizda kolayliklar dilerim.

UYGUNLUK DERECESI ACIKLAMA
Maddenin arag ve ilgili alt boyut i¢in
UYGUN uygun oldugunu diisliniiyorsaniz, bu

secenedi isaretleyiniz.

Maddenin arag ve ilgili alt boyut i¢in
UYGUN DEGIL uygun olmadigini diislinliyorsaniz, bu
secenegi isaretleyiniz.

Maddenin genel olarak ara¢ igin
uygun oldugunu ancak diizeltilmesi kaydi
DUZELTILMESI ile aragta kalabilecegini diisiiniiyorsaniz
bu secgenegi isaretleyiniz ve Onerdiginiz
diizeltmeleri “ Aciklama  siitununa
yaziniz.

EK: Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme Araci (ABCIDA)
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EK -2 GENEL BiLGi FORMU

—

W

10.

11.

GENEL BILGI FORMU
Cocugun yas1 (Giin / Ay / Y1l) D [iviiinnn. [iviiinnnn.
Cinsiyeti : Kiz() Erkek ()
Cocugun dogum sirasi : () Birinci ¢ocuk () ikinci cocuk

() Ugiincii cocuk () Dérdiincii cocuk () Besinci ¢ocuk

Okul 6ncesi egitime devam etme durumu: Devam ediyor () Devam etmiyor ()
Okul 6ncesi egitime devam etme siiresi: () 1 YiI ()2 Yil ()3 Yil ve iizeri
Anne : Oz () Uvey ()

Baba: Oz () Uvey ()

Annenin yast :

()18-23  ()24-29 ()30-35 ()36-41 ()42 veiizeri

Babanin yas1 :

()18-23  ()24-29 ()30-35 ()36-41 ()42 veiizeri

Aile yapist  : () Cekirdek aile () Genis aile () Parcalanmus aile

*10. ve 11. sorular1 9. soruda “Genis aile” secenegini isaretleyenler
cevaplayacaktir.

Anne-baba ve ¢ocuklar disinda ailede siirekli yasayan kisi sayisi :

Ol 02 03 04 05

Anne-baba ve ¢ocuklar disinda ailede siirekli yasayan kisilerin yakinlik derecesi:
() Anneanne

() Babaanne

() Biiyiikbaba

() Dede

() Amca

() Hala

() Day1

() Teyze

() Diger
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EK-3 iZIN BELGESI

TC
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mdirligi

BOLUM : Istatistik Béliimii )
SAYI  :BB.08.4.MEM.4.06.00.04-312’ %o He 04 /102009
KONU  : Arastirma lzni

Malan ARABACI

VALILIK MAKAMINA

a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma DesteZine Yonelik
Izin ve Uvgulama Yonergesi.
b) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 09.10.2009 tarih ve 8442 sayih yazisl.

i

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dali
Doktora Garencisi Nalan ARABACI min, “Anne-Baba-Cocuk iletisimini degerlendirme aracinimn
gecerlik ve giivenlik calismast » konulu tez ile ilgili uygulama yapma istedi ilgi (a) yonerge
dogrultusunda Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup. (6 sayladan
olusan) anketlerin ek listedeki [limiz Okullarinda, goniilliiliik esasina gére uygulanmasi

Miidiirliigiimiizee uygun goriilmistiir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde OLUR” larimiza arz ederim. 22/7
KamilA GAN

Milli Egitim Mudiirt

JL¥R
{12000
Mustafa TAPSIZ
WVali a.
Vali Yardimeisi

EKLER
I- Anket (6 savfa)
2o Okul listesi (1 sayfa)

Ankara [1 Milli Egitim Miudtrligii/ Besevler
[statistik Boltimii Tel : (312) 212 66 40-124
Faks :223 7522 (4133691
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EK-3(a) iZIN BELGESI

Bagbakanlik SHCEK Gélbasi Toplum Merkezi Miidiirliigii'ne

t

Ankara

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dali'nda doktora programina devam etmekteyim. “Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci’nmin Gegerlik Giivenirlik Calismasi™ konulu doktora tezimde verilerin
toplanmasi1 amaciyla, kurumunuz biinyesindeki ACEP Smifi'na devam eden 48-72 aylar
arasindaki ¢ocuklarin anne-babalar ile uygulama yapabilmem konusunda gerekli izinin

verilmesini emir ve miisaadelerinize saygilarimla arz ederim.

//wém{7‘£$ G LLT

19.10.2009

Nalan ARABACI

Yasenfi AR o o
T Cocuk Geligimi ve Egitimi Uzmani
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EK-3(b) iZIN BELGESI

TEDAS Genel Miidiirliigii Sosyal Isler Dairesi Bagkanhigi'na

Ankara

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim
Dali'nda doktora programma devam etmekteyim. “Anne-Baba-Cocuk Iletigimini
Degerlendirme Araci’nin Gegerlik Giivenirlik Calismas1” konulu doktora tezimde verilerin
toplanmasi amaciyla, Baskanhginiza bagli bulunan Kres ve Giindiiz Bakim Evi’ndeki 48-72
aylar arasindaki ¢ocuklarin anne-babalari ile uygulama yapabilmem konusunda gerekli izinin

verilmesini emir ve miisaadelerinize saygilarimla arz ederim.

/\faﬁm)‘(é%

19.10.2009
Nalan ARABACI

Cocuk Geligimi ve Egitimi Uzman

Nevin ERDEMIR
Miidiir Yardimelst
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EK-3(c) iZIN BELGESI

TEIAS Genel Midiirliigii Sosyal Isler Dairesi Bagkanligi’na

1

Ankara

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dali'nda doktora programmna devam etmekteyim. “Anne-Baba-Cocuk Iletisimini
Degerlendirme Araci’'min Gegerlik Giivenirlik Caligmasi™ konulu doktora tezimde verilerin
toplanmas1 amaciyla, Bagkanhigimza bagh bulunan Kres ve Giindiiz Bakim Evi’ndeki 48-72
aylar arasindaki ¢ocuklarin anne-babalar ile uygulama yapabilmem konusunda gerekli izinin

verilmesini emir ve miisaadelerinize saygilarimla arz ederim.

Ay din~ Mﬁ;ﬁj 4

Nalan ARABACI

BA “* AR Cocuk Gelisimi ve Egitimi Uzmam

il



