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GiRiS§$ VE AMAG

Kazalar tim diinyada en 6nemli halk sadhd problemi olarak kabul edilmektedir.En

biiy(ik 6liim ve sakathik nedeni kazalardir.

Is kazasi; iscinin igverenin otorittesi altinda bulundudu bir sirada ve onun igin ifa ettigi
bir isten dolay) veya is dolayisiyla,dis bir nedenle ve birdenbire meydana gelen bir olay

sonucu ugramis oldudu bir kazadir.

Ulkemizde sanayilesmeye parelel bir bigimde , isgilerin saglik ve giivenlik iginde
calismalarinin sadlanmasi,¢6ziimii gereken en 6nemli sorunlardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumun tlim bireylerinin yarariandi§i sanayilesmenin ve teknolojik gelismenin
bedelini iscilere 6detmeme O&zlemi,gafdas toplumlarnin baslica kaygilarndir.Ne varki
glinimiizde en gelismis Ulkelerde bile is kazalarimin 6nlenmesi konusunda basariya
ulasildiim 6ne siirmek miimkin degildir.Ulkemizde ise sorun en carpicci sekilde

glindemdedir.

Is kazasi,sadece is¢iye zarar vermemekte onun deste{ine ihtiyaci olan genis bir kitleyle

beraber,isveren ve lilke ekonomisine de zarar vermektedir.

Is kazasinda en ¢ok zarar g6renin isgi oldudu konusu tartismasizdir.lsgi beden
1zdirabinin yanisira kaza sonucunda gegici veya siirekli is géremez duruma diisece§inden

elde ettidi kazang azalacak,6liimi halinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerde etkilenecektir.

Is kazasi sonucu isginin maruz kaldi§i maddi ve manevi kayiplarin tazmininde,igverenie
isci karsi karsiya gelmektedir.ls kazas! 6liimle sonuglanmigsa igginin desteginden yoksun
kalanlar,zararlarinin tazminini isteyebilmektedirler.ls kazasi sonucu isginin maruz kaldig

zararlarin tazmini genelde maddi manevi tazminat davalar yoluyla saglanmaktadir.
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Is kazalanindan dodan maddi manevi tazminat davalanni yargitay kararlari 1si§inda

incelemeyi amaglayan bu galismamiz, (i¢ b6liimden olugsmaktadir.

Birinci Bélimde, is kazasi kavrami, igverenin Is Giivenligi Onlemlerini Alma

Yiikiimitiligi ve is kazasindan do§an sorumiulugun hukuki niteligi incelenmeye galisiimigtir.

Ikinci Boliimde, is kazalanindan dodan maddi tazminat davalari incelenmistir. Maddi
tazminat davalari, is kazasimin cismani zarara veya 6liim olayina sebeb olmasina gére,
beden ve ruh bitinliglnin zedelenmesinden dofan maddi tazminat davast ve &lim
sonucu acilan maddi tazminat davasi (Destekten Yoksun Kalma Tazminati) olmak lizere iki

baglik altinda incelenmistir.

Calismanin (giingii béliimiinde, is kazalarindan dojan manevi tazminat davalarina
yer verilmistir. Manevi tazminat davalari da beden ve ruh bitinli§iiniin zedelenmesinden
dofan manevi tazminat davasi ve 6lim halinde manevi tazminat olmak (izere iki baghk

altinda ele alinmgtir.

Konunun incelenmesinde litaratiir arastirmasi yapilmis ayrica yargitay kararlarindan

yararlaniimigtir.
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KONU HAKKINDA GENEL BILGILER
BiRINCi BOLUM
i$ KAZASI KAVRAMI, ISVERENIN i§ GUVENLIGI ONLEMLERINI ALMA
YUKUMLULUGU VE i§ KAZASINDAN DOGAN SORUMLULUGUNUN HUKUKI

NITELIGI

I i$ KAZASI KAVRAMI

LL.Tanimi

Uluslararas! Galisma Orgiitiine (ILO) gére is kazasinin tammi styledir. "ls kazasi,
belirli bir zarara veya yaralanmaya yol acan beklenmeyen ve &nceden planlanmamig
olaydir"(1).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise is kazasint "6nceden planlanmamig, gogu zaman
yaralanmalara, makina ve techizatin zarara ujramasina veya iiretimin durmasina yol agan
olaydir® bigiminde tanmimiamaktadir (1).

Literatiirde is kazasinin ¢ok defisik tammianyla karsilagsmaktayiz. bu tanimlardan
bazilan sunlardir.

Is Kazasi; Birdenbire veya hig dedilse kisa bir zaman pargas! iginde meydana
gelmis zarar verici bir olaydir.(2).

Is kazasi; Isginin igverenin otoritesi altinda bulundudu bir sirada ve onun igin ifa
ettii bir isten dolayi veya is dolayisiyla, dis bir nedenle ve birdenbire meydana gelen bir
olay sonucu ugramis oldugu bir kazadir.(3).

Is Kazasi; Sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordugii is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedence yada

ruhga zarara ugratan bir olaydir.(4).
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Yargitay 9.Hukuk Dairesi bir kararinda is kazasini su sekilde tanimlamistir. "lsginin
isverenin otoritesialtinda bulundu@u bir zamanda vukua gelen her kaza is kazasidir”
(5).(Yarg.9.HD.13.3.1967 T.2341 E,1970 K)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise is kazasim su sekilde tanimlamustir. "lsginin
igsverenin otoritesi altinda bulundudu bir zaman realitesi icinde igletmeye ait bir igin
yapilmasindan dolayi vukua gelen her kaza is kazasidir'(6).(Y.H.G.K. 2.7.1969 T.9/452
E.,655 K.)

Is kazasi kavraminin gerek 1475 sayil is kanununda gerekse hizmet s6zlesmesini
diizenleyen borglar kanununda tarumi yapilmamistir.

Pozitif hukukumuzda is kazasim kendi 6rgiisii ve dogasi iginde diizenleyen 506
- sayill sosyal sigortalar kanunudur(3). S6zkonusu kanunun 11/A maddesinde is kazasi
farkh bicimde tamimlanmustir; zira, bu maddeye gore "ls kazasi, asagidaki hal ve
durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen ve sonradan bedence veya
ruhga arizaya ugratan olaydir.

-Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

-Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

-Sigortalinin igveren tarafindan gérev ile bagka bir yere gbnderilmesi yiiziinden
asll isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

-Emazikli kadin sigortalinin gocu§una siit vermek igin ayrildifji zamanlarda,

-Sigortalinin, igverence saflanan bir tagitla isin yapingi yere toplu olarak
gétiriillip getirilmeleri sirasinda”(7).

Su halde sosyal sigortalar kanunu 11/A agisindan is kazasimin var sayilabilmesi
icin, zarar verici olayin belli durumlarin birinde yani sigortalinin igyerinde bulundugu
sirada, igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gbnderilmesi yiiziinden asil igini

yapmaksizin gegen zamanlarda, emzikli sigotalinin gocuguna siit vermek i¢in ayrilan
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zamanlarda veya sigortalinin isverence saglanan bir tasitla igin yapildi§i yere topluca
gbtiiriiliip getiriimesi sirasinda meydana gelmesi gereklidir(4).

8.8.Kanunu md. 11/A da kaza, sigortalinin isvence saflanan bir tasitla isin
yapildi§i yere topluca gétiirtiliip getiriimesi sirasinda meydana gelmisse is kazasi
sayilabilece§i agikga belirtiimektedir. Ancak Yargitay 10.H.Dairesinin 19.06.1992,Tarih,
1991/15658 Esas, 1992/6893 sayili kararinda; M.Cetin EMEG' in igine gitmek i¢in sabah
evden ¢ikip igveren tarafindan kendisine tahsis edilen 6zel araca binmesi, ara¢ hareket
etmek lizere iken aracin igende Sidiriiimesi olayini iskazasi saymisgtir.

TUNCAY'a gtire "S.S.K. Md. 11/A 'da toplu tagima esnasinda ugrantlan kazadan
bahsedilmektedir. Oysa C.EMEGC olay giinii isine gitmek igin sabah evden gikmis isveren
tarafindan kendine tahsis edilen 6zel araca binmis hareket etmek lizere iken
Sldiriilmiistiir. Bu durumda ortada topiu tagima olmadi§i bireysel tasima oldudu agiktir.
Olenin isi ve mevkiiyle 6lim olayi arasinda uygun illiyet badi vardir. Fakat bu yetmez.
Clnkii dlenin isyerindeki mevkii, galisma diizeni ne olursa olsun igyerine bireysel taginan

bir kimsenin u§jradi§i kazanin is kazasi sayiimasi yasanin agik hiikkmiine aykiridir (8).

1.2.Unsurlan

Yukarida verilen tammlardan hareketle is kazasinin unsurlan sylece tespit
edilebilir. "Herseyden Once ortada bir kazanin varli§i, bu kazanin isginin viicut
bitinitdiini bozmasi ya da éliimiine neden olmast, dig bir etkenle ve birdenbire meydana
gelmesi, ayrica olayla meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik bag! bulunmasi ve
bunun mesleki nitelikte olmast belli bash unsurlardir(3). Bu unsurlan yakindan incelemek

is kazasi kavramimin daha iyi anlagilmasina yardimc olacaktir.
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Kaza kavraminin, biri genis diferi dar olmak (izere iki anlami vardir. Ani bir
sekilde ve istenilmeyerek bir zararin dojumuna neden olan sebepler kompleksinin
biitiinine genis anlamda kaza adi verilir. Dar anlamda kazadan maksat ise, insan
viicudunun zarar gérmesi, yani 8lim veya viicut biitiinliigiiniin ihlalidir. is kazalarinda
sadece dar anlamda kaza kavrami 6nem tasir. Genis anlamda kazada oldu§u gibi, dar
anlamda kazada da, viicut btlinigtnin ihlali veya 6limi{i dofuran olayin, harici ve
istenilmeyen sedit bir sebep sonucu meydana geimesi lazimdir (7).
Bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi icin asadida belirtilen sartlarin

gerceklesmesi gerekmektedir.

1.2.1.1 Distan Gelen Bir Etken (Harici Dis Bir Ola

Kaza; magdurun (isginin) viicut biitlinlidiine organik yapisina yabanci, harici bir
etken, dig bir olay sonucu meydana gelmelidir. Bu unsur; sebebini, viicut iginde yani
insanin kendisinde bulunan ve aniden gercekleserek cismani zarara sebebiyet veren dabhili
olaylara kargi cizilmis sinir vazifesi gérmekte ve zarara u§rayanin kendi organik
yapisindan dogian ig olaylar is kazasinin tanimina girmemektedir (7). Oregin; isgi isi ile
ilgili oimayan bigimde bir trafik kazasi gegirip bu kazada bir beyin sarsintisina maruz kalsa
ve bu olaydan (ig-bes glin sonra ig yerinde bir kanama gegirip 6lse, bu olayi bir is kazasi
gibi yorumlamak miimkiin olmaz.

Nitekim Yargitay'in bir kararinda da, "kalp yetmezlijinden 6liim is kazasi
sayillamaz” denilerek konuya agiklik getirilmektedir (8).(Yarg.10.HD.25.2.1977,8006/1368).

Harici sebeb, mekanik mahiyette, diisme, vurma, carpma, itme, kayma, vb.
olabildigi gibi, sicaklik, sodukluk, gibi isi ile ilgili nitelikte de olabilir. Ayrica zehirli, bulagici
mabhiyette harici sebepler de vardir. Bakteriyel, hayvani ve kimyevi zehirlerde durum

bbyledir. Mahiyetleri itibariyle bir baska dis sebepde elektrikten dogan dis sebepler ile su
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direnclerinden kaynaklanan olaylardir. Ayrica bir insan fiilli veya ruhi sok dodurmaya

elverisli sbzlerde yerine gére harici sebep olarak kabul olunabilir (7).

1.2.1.2 istenmeyen Olay

Harici olay ve sonuglart magdur tarafindan isteniimemis, arzu edilmemis olmalidir.
Esasen istek ve arzu, kaza kavraminin mahiyetine aykiridir (7).

Kazaya neden olan olayda zarara ugrayanin iradesi yada bagka bir deyisle, istek
ve arzusunun bulunmasi, kaza kavramina aykiridir. Bu nedenle is¢i igsyerinde intihar etmek
niyetiyle zehirli bir sivi igip Glse, olayl bir is kazast saymak, iste bu 6Jedeki eksiklik
nedeniyle miimkin olmaz (3).

Ancak doktrinde birtakim yazarlara goére sigortalinin kasdi, bir olayin is kazasi
sayilmasina engel bir neden degildir. CENBERCI 'ye gére; "sigortalinin kasdi, bir olayin is
kazasi niteligine biriinmesini engelleyen nedenlerden degildir. Bu y&n, O6gretideki
gorislerin tersine, SSK. md 110 'nun agikli§i geregidir. Zira, bu maddede belirgin olarak,
kasdi yiiziinden is kazasina ugrayan sigortalidan s6z edilmekte ve bdylece sigortalica
istenilmis olmanin bir olayin is kazasi sayilmasini etkilemeyecedi 6ngoriiimektedir.
Sigortalinin kasdi maddede belittildidi (izere, yalmz ve yalniz sigortaliya kurumca
saflanacak yardimlarin kapsamini etkilemektedir. Bu durumda &rmegin, sigortalinin intihar
etmeside sayet dijer unsurlar gergeklegmisse bir is kazasidir. Intihar 6rmegi is kazasini
olusturan unsurlardan "olay” in mutlaka sigortalinin disindan gelmesi gerekmedigini
sigortalinin eylem ve davranigininda bu g¢evreye girebilecedini belirtmesi bakimindan
6nemilidir (9).

1.2.1.3. Ani Olay

Zarari meydana getiren istenilmeyen harici sebep (dis olay), aniden birden (bir

defada) vaki oimalidir. Baska bir deyimle ani olaydan baglangi¢ ve sonu sabit olan tek ve
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bir defalik olug anlagiimalidir. $u halde tnemli olan harici olayin bir defada meydana
gelmesi sart degildir. Harici olayin birkagc saate kadar varan bir zaman siireci iginde
cerayan etmesi de miimkiindiir.Oregin;Gaz zehirlenmesi ve gok so§uk bir igyerinde
calisan isginin asirt sofuk neticesi donarak &lmesi, bir is kazasidir (7). Yargitayda bir
kararinda igginin isyerinde giines garpmasi sonucu 8limesi olayini bir is kazasi olarak kabul

etmigtir (8). (Yargitay 9.HD.10.03.1972 T., 25761 E., 6205 K.)

1.2.2. Uygun Nedensellik Badi

Isginin gegirmis oldu§ju her kaza is kazasi saylmaz. Bir olayin is kazasi olarak
degerlendirilebilmesi icin iki yénden uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Once
iscinin gbrdidi isle kaza arasinda, sonrada kaza ile zarar arasinda bir iliski

bulunmalidir(4).

1.2.2.1. iscinin isi ile Kaza Arasindaki Bagilant|

Is kazasindan sbz edebilmek igin, meydana gelen kazanin goriilen isle uygun
nedensellik badi iginde bulunmasi gerekir. Yani olaylarin normal akisina ve genel hayat
deneyimlerine gbre meydana gelen kaza isginin gérdiigil isin bir sonucu olmahdir (4).
Daha agik bir anlatimla is¢i isinin geredi olan mesleki etkinlik iginde bulunmasaydi maruz
kalmayaca nitelikte bir kaza stkonusu olmalidir. Ornegin, makina basinda galigan isginin
o makinada elini kesmesi, elektrik anzasini gidermekle gorevii teknisyenin cereyana
kaptlmasi gibi durumlada, kaza ile isginin gérdigl is arasinda baglanti ¢ok kuvvetlidir.
Soziini ettigimiz bu iliski bizi uygun nedensellik badi kavramina gétiirmektedir. Uygun
nedensellik badi her olayda o olayin kogullarina ve bzelliklerine gére, ayri ayr ele alinip
aragtirdimalidir. Bu konuda kesin formiiller ortaya koymak kuskusuz miimkiin degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.04.1964 tarih, 538 sayili kararinda konuya deginirken
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sorunun hangi Slgttlerle ele alinacadini su bigimde ortaya koymustur. *Bir olay hayattaki
genel denemelere ve olaylarin tabi olusuna gbre, dijer bir olayl meydana getirmeye
elverigli bulunur, dier bir deyimle olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste sézkonusu dider bir
olayin meydana gelmis olmasi ile kolaylasmis bulunur ise, ilk olay uygun sebep ve sonug
Olglsiine gbre, ikincisinin nedeni sayilir” (3).

Uygun nedensellik badi doktrin ve uygulamada tabiiyet miinasebetinin, yani

isverenin isgi lizerindeki hakimiyet ve otorite iliskisinin kaza esnasinda mevcut olup
olmamasina gbre degerlendiriimektedir. Gergekten doktrinde bir kazanin is kazasi
sayilabilmesi i¢in, bu kazanin isginin igverenin otoritesi altinda bulundudu bir sirada
meydana gelmesi gerekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 'de bir kararinda igginin,
isverenin otoritesi altinda bulundudu bir zaman realitesi iginde vukua gelen her kaza, is
kazasidir demek suretiyle bu hususu belirtmis bulunmaktadir.
. Otorite iligkisi igginin hukuki tabiiyetinden dogmaktadir. Esasen hizmet akdini diger
isgbrme akitlerinden, 6zellikle istisna ve vekalet akdinden ayiran en énemili kriter, hizmet
akdinde iscinin isverene hukuken badl olmasidir. Hukuki tabiiyet, iscinin isveren hesabina
isgbrmesi, bagka bir deyimle isginin hizmetine gbre, igverenin emir ve talimatini ifa edip
onun otoritesi altina girmesidir. Is¢i, isverene sadece hizmet ediminde bulunmay: degil,
ayni zamanda onun otoritesi altina girmeyi, direktifleri uyarinca iggérmeyi de
vaadeylemektedir (7).

Uygun nedensellik badi bazen kolayca saptanabilmekte, bazende bu durumun
saptanmasinda gigliikler ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda igginin kaza sirasinda
isverenin otoritesi altinda bulunup bulunmadidi, bir genel degerlendirme 6&ligiitii olarak ele
alinmakta ve isginin isverenin otoritesi altindayken gecirdii kazalarin is kazasi olarak
degerlendirilebilecedi kabul edilmektedir. Isginin hangi durumlarda isverenin otoritesi

altinda oldugu konusunda mevzuatimizda bazi karineler vardir. Nitekim, SSK.md.ll/A'da
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belirtilen durumlar, bu anlamda birer karine olup, metinde yer alan kosullarda, isginin
igsverenin otoritesi altinda oldugu genellikle kabul edilimektedir. Ancak bu bir ilke olmayip
karine niteli§indedir. SSK md.ll/A, genel olarak isginin isyerinde bulundudu sirada yahut
isveren tarafindan bir baska ise gonderilirken ya da topluca ige gétiiriilip getirilirken
gegcirilen kazalari birer is kazasi olarak deferlendirmekte ve bu gibi durumlarda kaza ile
zarar arasinda uygun nedensellik badimin bulunduunu kabul etmektedir. Ancak
SSK.Md.li/A'da sayilan bu hal ve durumlarda dahi ig¢i isveren otoritesi altinda
sayllmayacak bir bigimde zarar gérmiis olabilir. O zaman bu zaran dofuran olay,
kuskusuz, isverenin sorumlulu§unu doduracak nitelikte bir ig kazasi degildir. Bu olasiligin
klasik 6rmedi isverenin emir ve talimati ile bir ise giden is¢inin yolda karnigtidi bir kavga
sonucu yaralanmasi olayl olugturur.lsci yoldayken kuskusuz igverenin otoritesi altinda
sayiimakia birlikte, kansti§i kavga sirasinda hala bu otoritenin altinda bulundudu
sBylenemez. Isginin kavgaya karismasinin yaptiyi isle herhangi bir ilgisi yoktur...
SSK.md.lI/A yéniinden uygun nedensellik bagdi sadece, Sigortalinin ugramis olduu zarar
ile zarar verici olay arasinda aranmaktayken, is kazasindan dolayi isveren sorumlulugu

icin "isginin yaptii is ile zarar verici olay arasinda” da uygun nedensellik bagi oimalidir(3).

1.2.2.2.Kaza ile Zarar Arasindaki Baglanti.

OlayIn is kazasi sayilmasi igin ,uygun nedensellik bagi olayla zarar arasinda da
bulunmalidir. Yani bedence veya ruhga u§ranilan zaranin yahut 6liimiin, meydana gelen
olay sonucu ortaya ¢ikti§t ispatlanmalidir.Omegin isyerinde caligirken giines garpmasi
sonucu hastaneye kaldirilan isci, hastanede tedavi goriirken tam iyilestidi strada kalp
krizinden &liirse 6llim olay! is kazasina baglanamaz. Yahut g8gsiine dolanan ip dolayisiyle
g6gsii sisen fakat aylar sonra kronik kalp yetmezlijinden 6len madenci is kazas! sonucu

6imis sayiimaz (4).
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1.2.2.3.Nedensellik A(illivet) Baginin Kesilmesi

Uygun nedensellik badinin kesilmesine yol agan ii¢ etkenin varhdi halinde,
isverenin i kazasi ve meslek hastalifi nedeniyle sorumlu tutulmasi, s6z konusu olamaz.
Uygun nedensellik badint kesen (i¢ etken miicbir sebep (zorlayici neden), zarar gbrenin
kusuru ve {gtncii Kisinin kusurudur (3).

Uygun illiyet bagimi kesen ve isvereni sorumiuluktan kurtaran ilk sebep, miicbir
sebeptir. Genel olarak miichir sebep, sorumlunun faaliyet ve igletmesi disinda olugan,
borcun ihlaline kesin olarak kagimilmaz bir bigimde yol agan, 6ngériilmesi ve karsi
konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii olaylardir. Miicbir sebep ilke olarak sorumlu
tutulan sahsin kusurunu ortadan kaldinr. Zira kusur kavramiyla miicbir sebebin haricilik ve
kaginiimazlik unsurlari bajdasmaz...Miicbir sebebin varliini, onu iddia edenin
ispatlamasi gerekir (lI).

Uglincii sahsin kusurlu davranigi, illiyet bagini kesebilecek yodunlukta yani agir
kusur nitelijinde ise isveren sorumluluktan kurtulacaktir. Zira bu durumda igverenin
isletme tehlikelerine karsi 6nlem alma borcu, geri plana itiimekte ve {iglincii sahsin agir
kusuru zaran doduran olayin tek ve miinhasir nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir(ll).

Bilhassa kusursuz sorumluluk hallerinde magdurun kendi kusuru, Gglincii sahsin
kusuru ve miicbir sebep nedensellik bafim kesen sebepler olarak nazara ahmrlar.
Umumiyetle maddurun veya iiglincli sahsin kusurunun, nedensellik badini kesmig

_addolunmasi igin, agir olmasi, sarti konulmaktadir (12). Yani bu yolia ilk eylemin tamamen
geri plana itilmesi ve artik kaza ile zarar arasinda uygun bir nedensellik baginin kesilmesi

zorunludur (3).

1.2.3.Iscinin Zarara Ugramasi
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Kazadan bahsedebilmek igin, isginin cismani tamamiyeti ihlal edilmig, yani vicut
bitiinligtizarara ujramis veya 6lmis olmasi gerekir. Viicut bitiinliiginiin ihlalinden
maksat, beden veya ruh Dbitinliglniin ihlal edilmesi, zarara udratimasidir. Vicut
bittinlGgintn ihlali denildi§i zaman,bundan yalniz viicuttaki fiziki-maddi uzuvlarin zarar
goérmesini degil,sinir ve ruh biitinlGgiintn ihlalini de anlamak lazimdir.

Viicut biitlinltgtintn ihlali, gériinliste olabilecedi gibi, gizli de olabilir. Keza zararin
dahili veya harici olmasi da miimkiindiir. Mesela gegirilen korku ve sok sonucu iggi kalp
hastaliina maruz kalmissa, dahili bir zarar, ayak veya kol kaybinda ise harici zarar
stizkonusudur.

Fiziki gériinligiin dedismesi, estetik giizellifin azalmasi veya kaybi, tik sahibi
olmak veya elin, ayadin titremesi, koklama gérme, isitme vesair duygularla cinsel iktidarin
azalmasi, kayboimasi da viicut bitiinligtiniin ihlali olarak nitelenmektedir.

Vicut bittnliginin ihlali veya 6liim, kaza sonucu hemen gergeklesebilecegi gibi
belirli bir siire sonra da ortaya g¢ikabilir. Bu husus SSK.md.ll/A'da "Is kazasi... Sigortaliy
hemen veya sonradan bedence ve ruhga arizaya ugratan olaydir" agik bir sekilde ifade
edilmistir. Su halde viicut biitlinligliniin ihlali veya 6lim kazayr meydana getiren olayi

takiben hemen husule gelebilecegi gibi, olaydan bir siire sonrada meydana gelebilir (7).

2.iSVERENIN is GUVENLIiGI ONLEMLERINi ALMA YUKUMLULUGU.

Isyerinde is giivenli§i 8nlemlerinin alinmasi isverenin baslica yikimliiliiklerinden
birisidir.Bu yiikiimliiliik igverenin isgiyi g6zetme borcunun dodal sonucudur. Hizmet akdine
gbre, isverenin iggiye kargl borglari, iicret ve 6zen borcu olmak lizere baglica iki kisma

aynimaktadir.Ucret igverenin igginin hizmet edimine mukabil 6demis oldugu karsiliktir.
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Ozen borcu ise, genel olarak, isginin hayat, viicut bitinliiji ve sihhatini ihlal edebilecek
tehlikelerin dnlenmesidir. Igveren isginin hayat ve sihhatini korumak igin, zarar verici
nitelikteki her tirlii olay ve etkenlere kargi koruma tedbirleri almak zorundadir (7)
Isyerinden veya isten do§an isletme tehlikeleri, isgiyi is kazasi veya meslek hastalijina
maruz birakir. Igverenin ig kazasi tehlikesine karsi almasi gereken tedbirlere "Givenlik
tedbirleri” meslek hastalifina karsi almasi gereken tedbirlere, "Saglik tedbirleri" adi
verilmektedir. Gilivenlik ve Saglik tedbirierinin neler oldugunu bir bir saymak miimkiin
degildir. Bunlar, isyerinin ve igin 6zellijine, tecriibelere, yeni teknik buluslara, yiirirliikteki
kanun ve tiizilklere gre devamli olarak de§ismektedir. Isgi saghgi ve is giivenligine iligkin
mevzuat, kanun, tiizik ve yonetmeliklerden olusmaktadir (7). Isverenin is giivenligi
6nlemlerini alma yiikiimldlugi ile ilgili diizenlemeler asagida 6zel hukuk ve kamu hukuku

niteligi tastyan diizenlemeler olmak iizere ikiye ayrlip incelenmistir.

2.1.6zel Hukuktan Kaynaklanan Diizenlemeler.

2.1.1.Borglar _Kanununun _332.maddesine Gore isverenin is Giivenlidi
Onlemlerini Alma Yiikiimliilugii

Isverenin is giivenli§i 6nlemlerini almasina iligkin 6zel hukuk niteli§i tasiyan en

Snemli hiikiim BK.332'de yer almigtir (14). BK.md.332 hilkmiine gére, "is sahibi, akdin
hususi halleri ve igin mahiyeti noktasinda hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi
derecede galismak dolayisiyla maruz kaldid tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza
ve miinasip ve sihhi ¢galisma mabhalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak yer

tedarikine mecburdur."
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"Is sahibinin yukaridaki fikra hilkiimlerine aykin hareketi neticesinde igginin 6imesi
halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu ylizden ufradiklari zararlara karsi
isteyecekleri tazminat dahi akde aykiri hareketten do§an tazminat davalar hakkindaki
hiikiimlere tabi olur "(15).

BK.md.332 hiikmiiniin birinci fikrasi, igverenin iscinin hayat, viicut batiinliigi ve
saghdim korumasini, ézellikle isletme tehlikelerine karsi énlem almasini 6ngérmektedir.
Yine ayni amaca yonelik olarak, uygun ve saglikh ¢alisma kosullarinin saglanmasi ile
isciye saflikli yatacak yer tahsisi de isverene getirilmis yiikiimltllkler olarak maddede
diizenlenmigtir. Gortildiigi gibi BK.332 hiikmil, birinci fikrasi itibariyle isverenin gbzetme
borcu iginde yer alan is giivenlifi 6nlemlerini alma ylikiimlliligiini somut olarak ele
almaktadr.

Emredici nitelik tagtyan BK.md.332'den kaynaklanan 6nlem alma yiikiimliiligtine
aykini davranan igveren, bunun sonucu igcinin udradi§i beden ve ruh bitlinlGdiniin
zedelenmesi nedeniyle doJan zarar, keza isginin 6liimii halinde geride kalan hak
sahiplerinin yOnelttikleri destekten yoksun kalma nedeniyle ortaya gikan zararlan tazmin
etmekle yiikiimlldiir. Ayni sekilde kosullan olustudunda isverene manevi tazminat davasi
agilabilece{ji de agiktir. Nitekim gerek &gretide gerek yargitay uygulamamizda BK.md.332
hiikkmiiniin igverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulujunu tesis eden
ybn ve nitelidi kabul edilmektedir (3).

Borglar Kanununun 332.maddesinin igverene yiikledidi koruyucu tedbirler {i¢ gurup
icinde toplanmaktadir. Isveren once, isginin "Galismak dolayisiyle maruz kaldids
tehlikelere karsi icap eden tedbirleri" almak, yani isgiyi, isletme tehlikelerine karsi
korumakla yikiimlidiir. Bu yilzden, isveren iggiyi tehlikeden koruyacak tesisati yapmak,

makina ve gereglerin kullaniimasina iliskin ybnetmelik yapmak ve bu yénetmeliklere
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uyulmasini denetlemek, ayrica isgilerin saghklannin bozulmasini &nleyecek bir orgiit
kurmak zorundadir.

Ikinci olarak igveren BK.332/1 gere§ince isgiye miinasip ve sagha uygun ¢alisma
yeri sajlama ile de yiikiimliidir.

Uglincli olarak igveren, is¢iye sajlia uygun yatacak yer de saglamakla
yikdmilidir.Ancak is kanununa tabi hizmet stzlesmelerinde genellikle isveren isci ile
birarada oturmaz ve genellikle isveren isgiye yatacak yer sajlama borcunu da yiiklemis
degildir. Bu itibarla, ancak igverenin iggiye yatacak bir yer safladiji, saglamayi Ustiine
aldi§n istisnai durumlarda bu yatacak yerin sadlik Kkurallanna uygun olmasi
gerekecektir(15).

BK.md.332'de igverenin 6nlem alma yikiimldltigi dizenlenirken, bu konuda
gizilmesi gereken sinir da 6ngérilmistir. Buna gbre isveren teknik yénden ahlinmasi
miimkin biitiin 6nlemleri alimak zorunda degildir. Igverenin bu yakimlalugu, isin mahiyeti
ve sbz konusu somut hizmet iligkisinin &zellikleri ydniinden hakkaniyete uygun olarak
kendisinden beklenen o6nlemleri almakia siniridir, BK.md.332'de yer alan ifadeyle,
isverenin 6nlem alma yiikiimliiliigii, "akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecedi derece" ile siniflandiriimigtir (3). Bu
simirlandirma Eren farafindan elestiriimekiedir. Eren'e gtre” BK.332.madde'nin subjektif
bir esastan hareket etti§ji ve subjektif goriisiin is kanununa badh isgiler ydniinden Tiirk
hukukunda savunulmasi mimkiin de§ildir. Buna karstiik is kanunu objektif bir esastan
hareket etmektedir. Bu da isginin sadlik ve glivenli§ini salayacak tedbirlerin noksansiz bir
sekilde alinmasini saglayacaktir "(7).

Borglar Kanununun 332'nci maddesi ile igverene yiiklenmis olan bu yikimliltgiin

hukuki mabhiyeti tartismalidir.
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Isveren is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi koruyucu biitiin tedbirleri aldii
takdirde kusuru olsun olmasin sorumiu tutulmak mi isteniyor, yoksa ancak tedbir
alamadi§i durumlarda mi sorumlu olacaktir noktasi Tirk hukukunda tartigmalidir.
Genellikle burada isveren agisindan bir kusura dayanan sorumlulugun s6zkonusu oldugu,
isverenin ancak kusuru ile tedbirleri almadi§) takdirde doJacak zararlardan sorumlu
bulunduu kabul edilir. Ancak, mahkeme kararlari burada bir kusursuz sorumiulugun
kabulii egilimindedir (I5).

Isveren sorumluluunun kusursuz sorumluluk mu yoksa kusura dayanan
sorumlulukmu oldugu ileride “igverenin is kazasindan dodan sorumliululugunun Hukuki

Nitelidi"bashg: altinda ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.2.igveren Yiikiimliiliigiiniin Toplu i S6zlesmesi ile Diizenlenmesi
Toplu is s6zlesmelerinde seyrek de olsa isgi sadligt ve is gtvenligi ile ilgili
onlemlere yer verildi§i goriilmektedir. Iste igverenin almasi gerekli 6nlemlerin sayildigi
kapsam ve gevre olarak belirtildiji hallerde, isveren sayilan dnlemleri almakla yiikiimiii
tutulur. Bir bagka deyigle, ©onlemin alinmamasi olasiifinda, s6zkonusu &nlemin
alinmasinin hakkaniyet dairesinde kendisinden istenemeyecedi savunmasi ileri siirlilemez.
Toplu is stzlesmesine giren 6nlem hitkmii, hizmet s6zlesmesinin igerigine dahil olmus ve
isverenin 6nlem alma borcunu diizenleyerek somutlagmasimi saflayan bir kural
" olugturmustur. Bu durumda igverenin sorumlulugu, toplu is sbzlesmesinin ilgili hikkmii esas

alinarak tesis edilir (3).

2.2.Kamu Hukukundan Kaynaklanan Diizenlemeler

2.2.1.Kamu Hukukundan Kaynaklanan Diizenlemelerin Onemi ve i§levi
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Borglar kanununun 332'nci maddesinin iggiye yeterli bir himaye sagladifi
sBylenemez. Giinki is¢i saghd ve is glvenligine iligkin tedbirler alinmadigi takdirde isgi
isvereni dava edecektir.UJradi§i zarann tazminini isteyecektir. Hikiim sadece bunu
sa§lamaktadir. Oysa isgi, b8yle bir dava hakkinin mevcut oldugunu bazen bilmez. Onun
icin dava agmayabilir. Igverenin kendisini isten ataca§i korkusu ile boyle bir dava
acmakian kaginabilir, hatta bazen igveren karsisinda dava agmaya utanir, belli 8zel
durumlarda davaya gitmez. Yahut ihmali ile dava agmayt unutmus geciktirmis olabilir. Iste
biittin bu hallerde is¢inin yardimina kosacak tedbirlerin alinmasi s&zkonusudur.Bu
tedbirlerde kamu hukukuna iligkin yasal diizenlemeler ortaya ¢ikar (15).

Bir 8zel hukuk diizenlemesi olan BK.md.332'de yer alan hilkkmiin dofjan zararn
denklestiriimesine hizmet etmesi ve bu yolla bozulan g¢ikarlar dengesini nakden tekrar
tesis etmesi,diizenlemenin do§asina ve amacina uygundur. Ancak bu sonug isyerinde
isverenin uygun Snlem alma ddevinin asil igslev ve amacini olugturan, isginin korunmasi
diisiincesi acisindan yeterli sayilamaz. Gergekten, is givenli§i hukukuna iligkin
diizenlemelerde asil amag, dogan zararin fazmininin 6tesinde, igverenin 6nlem almasini
saflayarak, is kazalarimin ve mesiek hastahiklarinin meydana gelmesini Snlemekdir.

Bu diisiinceler, is kazasi ve mesiek hastalikhi nedeniyle isverenin 6zel hukuktan
kaynakianan tazmin yiikiimliltidi yaninda kamu hukuku kékenli kurallara uygun davranma
yikiimitiligiiniin kabiiline yol agmigtir. Bunun goriiniim bigimi olarak, ig giivenlidi
Onlemleri alinmasi 8devi, isc¢i ile isverenin aktetdikleri hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan bir borcun 6tesinde, devietin miidahalesini gereklirecek bir sorun olarak
goriimustiir (3).

Kamu hukuku nitelikli is glivenligine iligkin kurallarda, isyerinde isgileri kazalardan
korumak igin ne gibi uygun Onlemlerin alinmast gerektidi, is kazalan ve meslek

hastaliklarini 6nlemek igin alinacak teknik koruyucu tedbirler 6ngériimistiir. Kamu hukuku
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karakterli bu diizenlemelerde deviet, igvereni, is¢i sadligi ve is glivenli§i y6niinden,
isyerinde gerekli tedbirleri almakla zorunlu tutmus ve aykiri davranis halinde idari ve cezai
miieyyideler &ngdriilmigtir (If).
Mevzuatimizda kamu hukuku nitelidi tastyan is giivenligine iliskin hukiimlerin en
onemlileri basta anayasanin 49 ve 50.maddeleri olmak iizere, Is Kanunu.Belediyeler

Kanunu,SSK ve Umumi Hifzissihha Kanununda yer aimaktadir.

2.2.2.is Kanununda Yer Alan Hikiimlere Gore isverenin is Giivenligi

Onlemlerini Aima Yiikiimltliigi
s Kanununun besinci bblimil “lsgi Saghd ve s Giivenligi" baghiyla

diizenlenmistir. Md.73'den Md.82'ye kadar |10 maddeden olusan boliimde is¢i sagligi ve is
giivenligine iliskin 6nemli hiikiimler yeralmaktadir.

Is K.md.73 ile, isverenin 6nlem alma yiikiimliiligi bir genel kural ile belirtilmis, 74
ve 82.maddelerde genel kurala iliskin ayrintilann tlziklerle diizenlenecedi hitkme
baglanmistir.

Is kanununun 75.maddesinde igverenin is giivenligi kurallarina aykiri davranmasi
halinde uygulanacak hiikiimler yer almis, buna iligkin igletme ici denetim hitkkmii 76.madde
ile diizenlenmigtir.ls Kanunu Md.78 ve 79'da Agir Tehlikeli isler igin 6zel hiikiimler
Ong6riilmiis, 80 ve 8l.maddede ise 6zel olarak korunmasi gereken kadin ve gocuk isgiicii
icin sinirlayict kurallara yer verilmisgtir.

Isverenin 6nlem alma yikiimliligi sadece Is K.md.73-82 deki diizenlemelerle
sinirll kalmamuis, ¢ok sayida tiiziik ve ydnetmelik aracilifiyla isverenlerin almasi gereken
Snlemlerin ayrintilanna inilmis, nitelikleri saptanmigtir. S6zkonusu diizenlemelerin baginda

siiphesiz "lsci Saghf ve ls Guvenlidi Tlizi§i" gelmektedir. Tiim diizenlemeleri tek tek



-19-
burada saymamiz mimkiin degildir. Bu nedenle konumuz itibariyle &nemli olan

diizenlemelere de§inmekle yetinecegiz.

dnlem alma yiikiimlaligi

Isverenin isgi saghigr ve is giivenliJini saglamak amaciyla, 6nlem alma
yiikiimllaga genel olarak Is K.md.73'de diizenlenmigtir. Is K.md.73'e gbre, "Her isveren
isyerinde isgilerin saghigint ve ig giivenligini salamak icin gerekii olam yapmak ve bu
husustaki sartlan sajlamak ve araglar noksansiz bulundurmakla yikimlidir "(17). Aym
ylikimliilik benzer bir ifadeyle 1.S.1.G.T.'niin 2.maddesinde su sekilde ifade edilmektedir,
"Her isveren isyerinde isgilerin saghdini ve is glivenligini saflamak icin bu tiiziikte
belirtilen sartlart yerine getirmek araglarn noksansiz bulundurmak, gerekli olani yapmakla
yilikiimltdiir." 1.8.1.G.Tiiz(iguniin 4. maddesinde de, "Isverenin isyerinde teknik ileriemelerin
getirdi§i daha uygun saglik sartlarini saglamasi, kullanilan makinalarla alet ve edavattan
herhangibir sekilde tehlike gtsterenleri veya hammaddeden zehirli ve zararli olanlar,
yapilan igin 6zelligine ve fennin gereklerine gbre bu tehlike ve zararjan azaltan alet ve
edavatla degistirmesi, is kazalarini 6nlemek (izere igyerinde alinmasi ve bulundurulmasi
gerekli tedbir ve araglari ve alinacak diger i gtivenligi tedbirlerini devamli surette izlemesi
esastir "(3) denilmektedir.

Is Kanunu md.73 ile 1.8.1.G.T.md.2/4 de belirtilen bu esaslar 6znel degil nesneldir.
Isverenin yapabilecedini dedil yapmasi gerekeni 6ngérmektedir. Yapiimasi gereken de,
yerellifin gelismezIigi iginde degil, ¢agdas dinyanin insancilidi ve 5zellikle de, geligmis
teknolojisi igerisinde de§erlendirilmelidir. Anilan 6nlemler, hakim karakterleri ydniinden,
genel koruma normlan niteli§indedirler. Devlet, bu normlarin uygulanmasini izler, denetler

ve kontrol eder. Bunlara uyulmamasi halinde cezalandirma hakkini kullanir. lgginin
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koruma tedbirlerinin uygulanmasindan vazgegmesi, igverenin tedbir alma yikimliltgind
etkilemez. Taraflarin sbzlesme yoluyla bu tedbirleri bertaraf etmek, ya da hafifletmek
konusundaki anlagsmalari da hiikiim ifade etmez. Zira igverenin hem iggiye hemde devlete
karsi tedbir almasi bir g8revidir (10).

Isverenin I K.md.73 gergeverinde bigimlenen ig giivenligi 6nlemlerini alma
yikiimliligine, alinan 6nlemlere uyulup uyulmadifinin denetlenmesi, isci saghgt ve is
givenli§i 6nlemleri hakkinda iggilere bilgi verilmesi ve onlarin bu konuda egitiimesi
hususlari da gelmektedir (1.S.1.G.T.Md.3) (3).

Yargitayimiziinda Is K.md.73 ve 1.S.[.G.T.'niin 2.ve 4.maddeleri do§ruitusunda
cesitli kararlan bulunmaktadir. Bu kararlardan bazilarina de§inmek konuya agiklik
getirecektir.

Yargitay H.G.K.'nun bir kararina gére "lgveren, galistirdiyi isgisine olabildigince
rahat vegiivenli bir galisma ortam hazirlamaklia yukimitdir “(10). (Yarg.H.E.K.,26.12.1979
T.,lI23 E. I65I K.)

Yine Yargitay 10.H.D.'nin bir kararin da "ls Kanununun 73.maddesine gére igveren
isgilerin saghi§ini ve ig glivenli§ini saglamak igin gerekli olani yapmakla yiikiimlldiir. Bu
hikmiin ise yerlesmis kétli aliskanlik ve geleneklerin disinda tamamen nesnel olarak
degeriendirilmesi geredi ortadadir. Esas olan yn, isverenden gézliikk ve baret istenmesi
degil isverenin iggilerin saghgini ve giivenligini sajlamak igin gerekli olan1 yapmasi ve bu
husustaki gsartlari ve araglar noksansiz bulundurmasidir'(10) denilmektedir.

(Yarg.10. HD.,8.10.1980 T., 4799 E., 5869 K.)

2.2.2.2. |§ Kanununun 73.Maddesine Gére igginin Giivenlik _Onlemlerine
Uyma Yiikiimliiliigi
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Is Kanunu madde 73/l'ye gore "lsciler de, isgi sagh§i ve isglivenligi hakkindaki
usul ve sartlara uymakla yiikiimlidirler® (17). Isgiiveniigi ile ilgili olarak konulan koruma
Onlemleriyle giidillen amacin gergeklesmesi, igcilerin bu yoldaki usuller ve sartlara
uymalanyla miimkiindiir. Is¢i tarafindan uyulmayan bir 6nlem, ne derecede koruyucu bir
nitelik tagimis olursa olsun, gokluk uygulamada bir yarar saflamayacaktir. Bu bakimdan,
isciler,|.K.md.73/ll gerefjince, konulmus,usullere ve sartlara uymak 6deviyle yiiktimiii
tutulmuglardir.Fikra hiikmiirde "zorundadiriar” ifadesi kullamilmigtir. $u duruma gore
tnleme uyma 6devini yerine getirmeme, |.K.md.l07 geregince, para cezasim gerektiren bir
sugu olusturur. Obiir yandan bu uymama,kast ve savsama sonucu olup is giivenligini
tehlikeye  dislirmiigse, isverenin  bildirimsiz  fesih  yetkisini kazanacagi
acgiktir.(Ik.md.[7/l).Bundan bagka, igverenin 6nlem alma ve isginin ise &nlemlere uyma
ddevlerini yerine getirmemeleri seklindeki davraniglarinin birlesmesi durumunda, bunun
zararinin meydana gelmesinde etkili olmasi oraninda bir indirim sebebi olabilecedi
(BK.md.44) ve zarar "hasren” igginin 8nleme uyma tdevini yerine getirmeme sonucuysa,
bu takdirde, is¢inin kendi yéniinden isverene karsi tazminat isteme hakkina sahip
olamiyacag ve isverenle tgiincii kigilere kargi zarardan sorumlu bulunacad séz gétlirmez
(10).

Isginin gtivenlik Snlemlerine uymamasi neticesinde karsi karsiya kalacagi hukuki
sonuglarin igletilebilmesi igin, is¢inin, isveren tarafindan alinmis gliveniik 6nlemlerinden
miinasip bir tarzda haberdar edilmis olmasi gerekir. Bu zorunluluk Is K.md.73/lil'de agikga
ongoriimiistir.S6zii gegen hilkkme gére, "Isverenler makinalarin kullaniimasindan doJacak
tehlikelerden ve bu hususta 6nceden alinabilecek tedbirlerden isgileri miinasip bir gekilde
haberdar etmek zorundadirlar" Bu diizenlemeyle kasdedilen, alinan &nlemlerin iggi
tarafindan bilinip farkedilmesi beklenmeden isverenin iggiye bu &nlemler hakkinda bilgi

vermesi, amag ve nitelidini agiklamasidir (3).
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2.2.3.Sosyal Sigortalar Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

Sosyal Sigortalar Kanunu "ig kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malillik, yashlik ve 6lim hallerinde” sigortalilara Sosyal Sigorta yardimlan saglayan gok
6nemili bir diizenlemedir.

S.S8.K.iginde konumuz yo6niinden 6nem tagiyan maddeler S.8.K. [-12-26 ve
124.maddelerdir.

Sosyal Sigortalar Kanununun .maddesinde is kazalar ile meslek hastali§inin
tarifi yapilmigtir.]2.maddede ise ig kazalan ile meslek hastaliklan halinde saglanan
yardimlar sayilmistir.

S.8.K.md.26'da isverenin is¢i sagidi ve is giivenligine iligkin 6nlem alma
yuktmliiliga,S.S.Kurumunun is kazasi veya meslek hastalii nedeniyle yapti§i giderler
nedeniyle igsverene riicu hakki diizenlenmektedir. S.S.K.md.26/'e gore, "ls kazasi ve
meslek hastalifii, igverenin kasti veya isgilerin saghifiu koruma ve isgiivenligi ile ilgili
mevzuat hiiklimlerine aykiri hareketi veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu olmugsa,
kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yaptimasi gerekli
bulunan her tiirlli giderlerin tutarian ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22'nci maddede
belirtilen tarifeye gére hesaplanacak sermaye de§erleri toplam sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirhi olmak lizere kurumeca igverene
ddettirilir (18).

Goriiliyorki, isverenin isci sadhidi ve isgilivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykin davranigi sonucunda meydana gelen ig kazast ve meslek hastalifina iligkin
Kurumun yaphi§i giderler, kanunda &ngdriilen sinilamayla isverenden istenebilecektir. Bu
olgu isverenin is¢i saghdi ve is glivenliine iliskin 6nlem alma ydkimltligiiniin sosyal

sigortalar kurumunun riicu hakki ile yakin ilgisini ortaya koymaktadir.(3)
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Isverene dolayli olarak bir 8nlem alma yikimlligi getiren SSK.md.I24 hiikmiine
gbre de, "Kurum, sigortahlan,” sadlik durumlarnni kontrol amaciyle, istedidi zaman saghk
muayenesine tabi tutabilecedi gibi, koruyucu hekimlik bakimindan her tiirli koruyucu

tedbirleri de alabilir (18).

2.2.4.Umumi Hifzissihha Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

1593 Sayth Umumi Hifzissthha Kanununun 173-180 maddeleri arasinda isgi saghidi
ve ig glivenlidi agisindan ayrintili 6nlemler ngorilmuistir.

Md.I79/2'de "ls manhallerinde kullamlan alet ve edavat makinalar ve iptidai
maddeler yiiziinden zuhuru melhuz kaza, sari veya mesleki hastaliklarin zuhuruna mani
tedabir..."(tedbirler) almak gereklidir ve bu O6nlemler bir tliziikle belirlenmelidir.Bu
maddeye gére igverenlerin is¢i saghidi ve is glivenligiyle ilgili 6nlem almasi gereklili§i dile

getirilmektedir (3).

2.2.5.Belediyeler Kanununda Yer Alan Diizenlemeler
I4 NISAN 1930 tarih ve 147 sayili Belediyeler Kanununun 2.12.1960 tarihli degisik

I5.maddesinde, 6zellikle igverenin halkin ve igginin sadhdim koruyucu Onlem alma
yikimiiiligiiniin denetlenmesine iligkin olarak, belediyelere 6nemli gbrevler verilmigtir (If).

Belediyeler Kanununun is¢i saghidi ile olan iligkisi 15.maddenin 38 ve
76.fikralarinda belirtilmistir. 38.fikraya goére alelumum sinai miiessese ve fabrikalarin
elektrik, tenvirat ve tesisatinin, makina ve motor imbiklerinin, kazan, ocak ve bacalarinin
gerek ilk dnce gerek sonradan siirekli ve muntazam fenni muayenelerini icra etmek,
etrafindakilerin huzur ve mallar {izerine fena etki edip etmediklerini incelemek zararlarini

8nlemek belediyelerin 6devlerindendir (7).
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Ayrica belediyelerin, yangina karsi gerekli nlemlerin alinmasini ve igyerlerinde
yangina karsi koruyucu ara¢ ve gereglerin bulundurulmasini saflamak gorevide

bulunmaktadir.(3)

3.iSVERENIN IS KAZASINDAN DOGAN SORUMLULUGUNUN HUKUKI

NITELIGI

Isgiyi gbzetme borcuna aykin davranan igveren bunun sonucu dodan zarardan
sorumludur. Yani ig¢i saghd ve is giivenli§i 6nlemlerini almamasi nedeniyle sakatlanan
veya meslek hastalifina tutulan isgiye tazminat &demekle ylkiimludir. is¢inin 8lmesi
durumunda, onun deste§ini yitiren Kkisilere karsi da tazminat Odeme yikiumldliagi
mevcuttur (3).

Isverenin g6zetme borcu ile igletmede gerekli tedbirleri alma borcunu gere§i gibi
yerine getirmemesi sebebiyle isginin ugradifi is kazasi veya meslek hastalifi nedeniyle,
ortaya ¢ikan zararlardan, (sigortali isgi igin sigortaca denmeyen kismindan, sigortali
olmayan iggilerin ise tiim zararlarindan) igverenin sorumiu oldugu kabul edilmekte, ancak
bu sorumlulugun hukuki nitelii konusunda doktrinde ve igtihatlarda farkli gérisler
savunulmaktadir (if).

Bu konuda iki temel gériis bulunmaktadir. Birinci gbriise gbre, isverenin ig kazasi
ve meslek hastalii nedeniyle sorumluludu, kusura dayalidir, yani bir kusur
sorumlulugudur. Ikinci gériis ise igverenin is kazasi ve meslek hastalifi sonucu dogan
zaran tazmin ylikimliligindn, bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu kabul eden goristiir.
Biz de burada 8nce kusura dayanan sorumluluk gérlistini sonra kusursuz sorumiuluk

gbriisiini ve son olarak da yargitayin gériistinti inceleyece§iz.



-25-
3.1.Kusura Dayanan Sorumiuluk Goriisi

Doktrinde, bir kisim yazarlar, igverenin surumiulu§unun bir kusur sorumiuludu
oldugunu savunmaktadiriar.

Siizek bu konuda su de§erlendirmeyi yapmaktadir. Ogretide genel olarak kabul
edildi§i gibi, kusurlu davranig, kisinin hukuka aykirt sonucu istememekle birlikte, bu
sonucu Snlemek igin durumun gerektirdi§i dikkat ve ihtimami géstermemesidir. O halde
isverenin isciyi gbzetme borcu konusundaki kusurlu davranisi, is kazasi ve meslek
hastalifinin ortaya cikacadim bilerek ve isteyerek hareket etmesi ya da bunu
istememekle birlikte 6nlemek icin gerekli dikkat ve ihtimami gGstermemesi, difer bir
deyimle gereken is glivenlidi dnlemlerini almamasi bigiminde ortaya gikar. Bu nedenle
kusur sorumluluu ilkesi esas alinirsa, isyerinde is kazalari ve meslek hastaliklarini
dnlemek icin gerekli dikkat ve intimami g&steren isveren kusurlu saylimayacak ve ortaya
¢ikan zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Siizek bu deJerlendirmeyi yaptiktan sonra
Borglar Kanununun 332.maddesi hiikmiiyle getirilen borca aykiri hareketin isverenin
hukuki sorumlulugunu dodurdudunu ve bu maddenin ugverenden "Hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecedi derecede” gereken 6nlemleri alma zorunluludu getirdiiini, bu
hiikimle "kusur sorumlulugu” esasinin benimsendidini kabul etmek gerektidini ifade
etmektedir (13).

Isveren sorumiulugunun kusur prensibine dayandiriimas! gerektiini ve kusura
dayanan sorumluluk gériisiinii savunan TEKINAY ise su de§erlendirmeyi yapmaktadir.
"Borglar hukukunun temelini kusur sorumluludu teskil eder ve ancak bu ilke kanunda
Ongobriilen istisnai hallerde bertaraf edilebilir."Kusursuz sorumluluk esasi® kanuni
muayyeniyet prensibine badlidir. Risk teorisi kanun koyucuya hitap eder. Bu teoriyi
benimseyip 6zel ve objektif sorumluluk kurallan koymak, ancak yasama yoluyla mimkiin

olur. BK.332.hiikmiinde "Kusur Sorumlulugunu bertaraf eden ve onun yerine risk esasina
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dayanan genel bir kusursuz sorumluluk hali getiren hergangi bir &zellik mevcut degildir.
S8z konusu 332'nci maddeyi Isvigre'deki uygulanma sekli ve yorumu ile kabul etmek
gerekir” (19).

OGUZMAN'a gére, "Sorumliuluk bakimindan Borglar Kanunumuzda esas olan,
kusura dayanan sorumluluk prensibidir. Risk esasina veya hakkaniyet gibi bagka bir esasa
dayanan kusursuz sorumluluk, ancak kanunda 6ngériilen hallerde miimkiindiir" (20).

REISO&LU'da "lsverenin isyerinde isginin u§radidi  zararlardan dolayi
sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk nitelifiinde olmadi§ini, isverenin isyerinde alchgi
biitiin tedbirlere ragmen isginin kendi kusuru veya dikkatsizli§i ile bir kazaya sebebiyet
vermesi halinde, igverenin bundan sorumlu tutulamayacagini, belirterek kusurlu

sorumluluk ilkesini kabul etmektedir” (21).

3.2. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Doktrinde igverenin, isginin is kazasi ve meslek hastaliindan dolayi
sorumiuludunun "Kusursuz sorumiuluk nitelidinde oldudunu savunan yazarlarin bir kismi,
bunu "Yasal boslugu doldurma” yéntemine, bir kismi "hakkaniyet" esasina, dier bir kismi
ise " tehlike yaratma ilkesine" dayandirmaktadiriar (l).

Asafjida igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina dayandiran
yazarlann goriiglerini aktarmaya gahsacagiz.

CENBERCI'ye gtire, "Isveren |s Kanunu agisindan koruma nlemi almak ddevini
yerine getirmemesinden, ya da yasak hiikiimlerine aykin davranigta bulunmasindan 6tiirti
meydana gelen zararlardan sonumludur; ayrica davranisinda kusurlu olup olmadidinin
aragtirilmasinin geregdi yoktur...Aynca Is K md.23'te isginin esyasini kusursuz sorumiuluk

gevresinde koruyan yasakoyucunun onun viicut tamii§i sézkonusu oldufunda, bu ilkeden



-27-
ayrildii ve isginin esyasina viicut tamh§inin tistiinde yer vermis bulundugu distniilemez"
{10).

TUNCOMAG ise, Borglar Kanunu 332'ye dayanarak degil, fakat is mevzuatina
6zellikle Is K md.73'e dayanarak kusursuz sorumluluk goriisiiniin savunulabilecegini ileri
siirerek su agiklamay! yapmaktadir.

"Hukuki durum agik degildir 6te yandan igverenin sorumlu tutulabilmesi igin kusur
disinda fiilin hukuka (stzlesmeye) aykin olmasina zarar ve nedensellik badinin da
gergeklesmesine ihtiyag vardir (2).

Kusursuz sorumluluk gériistinii savunan bir baska yazar olan EREN ise su
gerekgeleri ileri siirmektedir. "lscinin yasama ve varli§ini koruma kaynagi, emegidir.
Emegini igverenin emrine arzetmeyen isgi zaruret igindedir.Bu fiili ve iktisadi zarurettirki,
isciyi emek pazarinda bir monopol tegkil eden igverenin biitiin tekliflerini kabule zorlar.
isverene oranla ekonomik ve sosyal y6nden bu derece zayif iggiyi sorumluluk hukuku
yoniinden de korumak gerekir. Kusur sorumluludu klasik ve liberal ekonomi gadinin bir
sorumluluk ilkesi olup esitler arasinda gegerlidir. Oysa gagimizin ekonomik goriisii, sosyal
ybni afir basan karma bir ekonomi oldudu gibi sosyal politikasi da zayifi koruyan bir
sosyal politikadir. Degisen ekonomik ve sosyal politika goriglerinin etkisinde olusan sosyal
hukuk anlaysi karsisinda artik kusur sorumlulugunu savunmak miimkiin degildir...Isveren
sorumlulugunun kusursuz sorumluiuk oldudunun bir delili de manevi tazminat y6niinden
kendini gOsterir. Manevi tazminat ybniinden isverenin sorumluluu kusursuz
sorumluluktur...Zarar maddi olsun manevi olsun, bir bitlin oldujuna gére, bunun manevi
kismi y6niinden kusursuz sorumluluk ilkesinin, maddi kismi igin ise kusur sorumliuluju
ilkesinin kabul edilmesi, g¢eligkiden bagka bir anlam ifade etmez...EREN bu
degerlendirmeyi yaptiktan sonra CENBERCI ve GURSOY tarafindan ortaya konulan ve

savunulan kanuni "diizenleme" bosludu gériistini kabul ederek hakimin MK.l uyarinca
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igverenin igletme tehlikelerinden dodan sorumliulugunu bir kusursuz sorumiuluk hali olarak
nitelemektedir. EREN'e gbre, isyerinin arzettigi tehlike ister az, ister ¢ok olsun kusursuz
sorumluluk sézkonusudur (7).

CELIK ise Isverenin sorumlulufunun ancak Borglar Kanununun kusuriu
sorumluluja dayanan akdi sorumluluk (m.96 ve 332)veya haksiz fiil sorumlulugu (m.4l
vd)cercevesinde dustnillebilecedini belirterek, is kanunundaki zararn giderilmesi
ybniinden beliren diizenleme bosludunun Borglar Kanununun 96.maddesindeki kusurlu
sorumluluk esasiyla doldurulmasinin diistiniilemeyecegini, bu boslujun yargitayca da
kabul edildigi gibi, kusursuz sorumiulu§a dayanan bir anlayis gergevesinde ¢bziimlenmesi
gerektidini ifade etmektedir (22).

ULUSAN'da igverenin is kazasi ve meslek hastalijindan sorumiulugunun
kusuzsuz sorumluluk oldugu kanisindadir. ULUSAN isverenin kusursuz sorumiulugunda
kabul edilmesi gerekli olan sorumluluk prensibinin tehlike ilkesi oldudu goriisiindedir ve
bunu su sekilde ifade etmektedir. "Goriilen isin veya isletilen tesisin herzaman meydana
gelebilecek bir tehlikeyi 6ziinde gizledi§i soylenebilir. Ciinkii, kigilerin beceri bilgi ve
yetenekleriyle her zaman kesin bir surette yonlendiremedikleri bir teknoloji sonucu dodan
zararlarin, tehlikeli bir nitelik tasidi§i meydandadir. Bu zararlardan kusursuzda olsa
tehlikeli igletmeyi agip ondan yarar safjlayan igverenin sorumlu tutulmasi, dogal ve yerinde

sayllmasi gereken bir diisiince bigimidir " (3).

3.3.Yargitayin Gorlisi

Yargitay bazi eski kararlarinda, isginin is kazast ve meslek hastaljindan
kaynaklanan ve Sosyal Sigortalar Kurumunca Kkarsilanmayan zararlarimin tazmini
bakimindan, isvereni dnceleri is glivenligi 6nlemlerinin alinmasinda kusurlu ise, "Kusur

Sorumlulugu" ilkesine gbére, 6nlemlerin alinmast konusunda herhangibir kusurunun
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bulunmadifi durumlarda ise, "Kusursuz Sorumiuluk” ilkesine goére sorumlu tutmakta iken,
son zamanlardaki daha yeni kararlarinda, igverenin is kazalari ve meslek hastah§indan
dofan zarariardan dolay: sorumiulufjunu, itke olarak tehlike esasina dayanan "Kusursuz
Sorumluluk®” olarak kabul ettigi gézlenmektedir (II).

Kusursuz Sorumlulu§u kabul etti§i kararlaninda yargitay, Igtihadimi risk esasina
dayandirmakta, bazi kararlarinda ise tehlike ilkesini bagimsiz bir sorumluluk prensibi
olarak benimsemekte, bir kisim kararlarinda ise tehlike ilkesi ile birlikte, isverenin liretim
faaliyetlerinden en 6nde yararlanmasi olgusunu,sorumiulugun dayandi§i bir ilke olarak
tehlike ilkesiyle birlikte kullaniimaktadir.Biitiin bunlann yanisira, hizmet s8zlesmesinde
iscinin igverene badiml durumunu, igginin ekonomik yénden giigsiizliigiinl ve glicsiiz iggi
kitlesinin sosyal yapi igindeki ekonomik ilerlemeye feda edilmemesini dile getiren bir dizi
yargitay karan da mevcuttur. Biitiin bu gerekgelerle Yargitay yillardan beri kusursuz
sorumiulugun savunucusu olmustur...Yargitay, is kazasi ve meslek hastalijindan igverenin
sorumluluunu kusurdan soyutlayan karariarinin ilklerinde yer alan kararlarda, risk
naziriyesi ve risk esasi gibi deyimleri kullanarak, isverenin surumlulujununun Kusursuz
sorumluluk olarak daha sonraki yillarda verilmis kararlarinda, kusura dayanmayan
sorumiulugun tesisinde, sorumiuluk ilkesi olarak tehlike ilkesine yer verildi§i igverenin
kusursuz sorumlulugunun bir tehlike sorumluluu mahiyetinde oldugunun agik olarak kabul
edildigi g6ziikmektedir (3).

Yargitay, kusursuz sorumluludu kabul ederken, "isverenin hukuki sorumlulugunun
dogabilmesi igin yapilan ig ile zarar verici olay arasinda uygun illiyet bagimin varligini
aramaktadir. Yargitaya gére, olayin SSK.Il anlaminda is kazasi ya da meslek hastali§i
sayllmast igverenin sorumlu tutulmast igin yeterli degildir.ls kazasi ile yapilan ig arasinda
illiyet bagimn bulunmasi gerekir. Bu nedenle, sigortally: igyerinde bulunduu sirada

bedence zarara u§ratan her olay i kazasi saytlarak (S.S.K.Il/A,a) sosyal sigorta yardimlari
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yapildi§i halde, uygun illiyet baJinin bulunmamasi halinde igveren sigortaca
kargilanmayan zarari tazminle yikiimli tutulamaz. S6zkonusu durum, Yargitayin su
karannda dile getirilmistir: "Bir olayin is kazasi bulunmasinin Sosyal Sigortalar Kanunu
bakimindan sonuglari ile igveren aleyhine agilan tazminat davasi bakimindan sonuglari
ayni degildir. Is kazasi olan olay, dijer kosullarda gergeklestijinde dogrudan dogruya
yasada belli sigorta yardimlarinin yapilmasini gerektirdi§i halde igveren aleyhine agilan
tazminat davasinda ise, isverenin sorumiulugju igin isyerinde ve isverenle iligkili oimasiyia
uygun neden sonug¢ badinin bulunmasi gerekir "(3).(Yarg.10.HD.,26.4.1977 T.,1976/6231
E.,1977/3150 K.)

Yargitay yerlesmis igtinadi ile illiyet badinin vari§i halinde meydana gelen
zarardan igvereni sorumiu tutmasina karsin, igveren olayda kusursuz ise onu zararn
tiimiinden sorumlu tutmak yoluna da gitmemekte, BK. md .43/l uyarinca tazminattan
hakkaniyet geredi belirli bir miktar indirim yapilmasini hilkme baglamaktadir (12).

Yargitayin goriisiinii belirttikten sonra bu goriisti ortaya koyan kararlarnndan
bazilarina deflinmek gerekmektedir.

"Isverenin 6nlem alma devini yerine getirdigi, yasak kurallarina uydugu ve isgi ile
liglincii kisilerin kusurlanmin bulunmadi§i hallerde is kazalarinda kusursuz sorumiuluk
esaslanmin uygulanacag: kuskusuzdur* (10) .(Yarg.10 HD.,26.11.1976 T.,3860 E.,8128K.)

"(Olayin meydana gelmesinde is¢i ve isveren kusursuzlarsa...) yapilacak ig, risk
nazariyesine dayali igtihadi Birlestirme Kararina gére igvereni tiim kusurlu oldugu zaman
yiiklenmesi gereken tazminatin tamamindan sorumiu tutmayip tayin ve tespit edilecek
gercek tazminat miktarindan BK'nun 43.maddesinde yazili olduju (lizere hakkaniyete
uygun bir miktan indirmek ve kalani ile yine hakkaniyete uygun bir manevi tazminata
hiikmetmekten  ibarettir” (10) (Yarg.9.HD.,8.12.1880 T.,2333 E. 38135 K.,

Yarg.9.HD.,04.05.198! T.,3610 E.,650] K.)
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"Davaci davali igverenin iggisi olup hizmet sbtzlesmesi geredi yiiklendidi isi
goriirken igverenle iligkisi bulunmayan {igiincii bir kiginin %40 oranindaki kusuru sonucu i
kazasina maruz kalarak bir eli kopmustur. Kusursuz sorumiuluk esaslarina gére igveren
sorumludur "(10). (Yarg.9.H.D.,21.04.1981,T.,14|.E.,5479 K.)

"Davacinin miras birakani, isyerinde isverenin isinin g6riilmesi nedeniyle bir kisim
iggilerin tecaviiziine ugramasi sonucu Sldirtimiigtir. B8yle bir hadisede igverenin sebep-
sonug baflantisi dofuracak bigimde kusuriu oldufu séylenemez. Ancak igletme miidiiri
olan sahsin igverenin iginin basinda ve isyerinde 6lduriiimiis olmasina gore olayda risk
nazariyesinin uygulanmasi ve bunun sonucu olarak tesbit edilen maddi tazminattan
BK.'nun 43.maddesine gbére hakkaniyet &lciisiinde bir indirim yapiimasi gerekirken
davalinin ttim sorumlu tutularak hikim tesisinde isabet yoktur (10) (Yarg.l0.HD.,16.03.1.976
T.,445E.,|1935 K.)

"Tehlike sorumluludu gergevesinde risk nazariyesinin bir olayda uygulanabilmesi
icin isveren ve kazazede isgiye, her hangi bir sekilde kusur izafe edilmemis, olaylarin
kaciniimaz nedenlerden ileri gelmig oimasi gerekmektedir. Dava konusu olayda kazazede
isci %50 oraninda kusurlu ve isverenin de kusurlu bulunmamasina gére yazili gerekge ile
davanin kabulu isabetsizdir (10).(Yarg.H.G.K.,10.5.1978.T.,807 E.,374 K))

"Davaci isginin zarannin tehlike sorumluludu g¢ergevesinde... karsilanmasi
gerekti§ji gbzetilmeksizin olayda davalinin kusuru bulunmadi§i gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi...isabetsizdir" (10) (Yarg.9.HD.,02.10.1980 T.,9014 E. 10164 K.)

*Davacinin miras birakani gbrevli olarak Samsun'dan Ankara'ya gitmekte iken
binmis olduu THY.na ait ugadin diismesi sonucu 6imistir...Miras birakanin bu seyahati
davali igverenin emir ve talimati (izerine yapti§i anlasiimaktadir...Olayin bir is kazasi
oldu§unun kabulii gerekir...Is kazalarinda ise igverenin sorumlulu§u akdi bir sorumluluk

olup, bu ybn, kasdi veya iggilerin saghigini koruma ve ig giivenlidi ile ilgili mevzuat
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hiiklimlerine aykin hareketi veyahut su¢ sayilir bir eylemi sonucunda meydana gelen
zararlardan bagka, tehlike (risk) nazariyesine dayalh sorumluluju da igerir.Zira, igveren i
aktiyle igcisini ig ve igyeri tehlikelerine karsi korumayi taahhiit ettidi gibi, cagin gelismis
teknolojisinin yarattifji, fakat 6nlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden doJacak zararlan
da taahhiit etmis sayilir. Uglincii kiginin davranigi sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu
tehlike kavrami iginde diisiinmek icabeder...Bu itibarla is kazalarinda temel ilke, igverenin
kazal isgisinin kendi kusuru digindaki zararlandirici olaylarindan sorumiu olacagidir. Ancak
kacinilmaz olaylarda, igverenin 6demekle yikiimlii oldugd zarann tesbitinde BK.nun
43.maddesinin gézéniinde tutulmasi gerekir® (10). (Yarg.9.HD.,29.12.198l T.,1284 E.,15904

K.)
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iKinci BOLUM

iS KAZALARINDAN DOGAN MADDI TAZMINAT DAVALARI

I.MADDI TAZMINATIN TARIiFi SEKILLERI VE TAZMINAT SEKLININ

BELIRLENMESINDE HAKIMIN ROLU

I.1.Maddi Tazminatin Tarifi

Maddi tazminat, maddi zararin yani bir kimsenin mamelekinde iradesi hilafina
husule gelen eksilmenin telafisi i¢in, mes'ul olan sahis tarafindan yerine getiriimesi lazim
gelen edadir.Zarar bir mamelekin zarar verici vakianin husule gelmesinden sonraki
vaziyetiyle bu vakia ortaya gikmasaydi arzedecegi vaziyet arasindaki fark olarak ifade
edilecek olursa, tazminat bu farki ortadan kaldirmaya,zarar gérenin iktisadi vaziyetini

kiymet itibariyle miimkiin mertebe eski haline getirmeye,yariyan bir vasitadir (12).

I.2.Maddi Tazminatin Sekilleri

Mamelekin, zarardan ©nceki ve sonraki vaziyeti arasindaki fark muhtelif
sekillerde, muhtelif vasitalarla telafi edilebilir. Tazminatin aynen ve nakden tazmin olmak

tizere iki sekli vardir (1).

1.2.1.Aynen Tazmin

Aynen tazminden paradan gayri bir tazmin sekli anlagihr (12).Aynen tazmin, zarar
verici duruma yol agan davranistan 6nceki malvarh§i durumunun dogrudan dogruya, sanki
higbir degisiklik olmamis gibi yeniden kurulmasidir...Bu da degisik sekilde yapilabilir.$ey'e

(esya) gelen zararlarda zarar géren gey (esya) yerine o geyin (egyanin) aynisi yerine
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konulabilir.Zarar gbéren esya onariimak suretiyle eski haline getirilebilir. Veya giderleri

zarar veren tarafindan 8denmek suretiyle zarar gbren esyayi tamir ettirebilir (3).

1.2.2.Nakden Tazmin

Nakden tazmin mamelekin zarar verici hadiseden sonra ve bu hadise vuku
bulmasaydi arzedecedi kiymetler arasindaki farkin para ile édenmesidir...Nakdi tazminata
esas itibariyle sermaye seklinde, yani defaten bir mebladin tediyesi suretiyle hiikkmolunur.
Eger istikbalde devam edecek ve artacak bir zarar bahis mevzuu ise irat seklinde bir nakdi
tazminat tercih olunabilir. Bu bilhassa sahsa miiteallik zarar halinde bahis mevzuu
olur.Adam &lmesi halinde yardimcidan mahrum kalanlara ve cismani tamamiyetin
ihlalinden do§an zarar halinde galisma kabiliyetini kismen veya tamamen kaybedene irat
seklinde bir tazminat 6denmesine karar verilebilir...Tazminatin kismen sermaye, kismen

de irat seklinde hiikmedilmesi de miimkiindiir (12).

1.3.Tazminat Seklinin Belirlenmesinde Hakimin Rolii

Aynen ve nakden tazmine karar verme yetkisi yargica aittir...Yargicin bu konudaki
takdir yetkisini y6nlendirecek etkenler BK.md.43/'de belirtilmistir. BK.md.43/1 hiikmiine
gbre, "Hakim,hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirhifina gére tazminatin suretini ve
sumuliiniin derecesini tayin eyler". Hakim cismani zarar s6zkonusu oldujunda, nakdi
tazminat yolunu uygulamak durumundadir...ls kazasi ve meslek hastaliklari nedeniyle
isverenin tazminat 6deme yiikiimliligl, nakden tazmin geklinde gerceklesir. Nakdi
tazminat ya bir defada toptan 8deme tarzinda olur veya sermaye tarzinda &deme de

denilen bu tarz disinda, irad tarzinda da ifa edilebilir (3).
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2.MADDI TAZMINAT DAVALARININ ONKOSULU OLARAK ZARARIN

VARLIGININ VE MiKTARININ BELIRLENMESI

Maddi tazminat davalarinda,herseyden 6nce ugranilan maddi zararin saptanmasi
gerekir (3).Tazminata hak kazanabilmek igin zarann varliyini ve miktarini isbat etmek
lazimdir. Tazminatin azami haddini zarar miktan tayin eder. Fakat bu tazminatin daima
zarara esit olacadi, onu tamamiyle karsilayacagi demek dedildir. Tazminatin miktari tesbit
olunurken zarar miktarindan hareket edilir ve bunda bazi indirmeler yapilabilir (12).

Haksiz fiil sebebiyle maddi tazminat talebinde bulunan kimse, BK.md.42/]
uyannca, maddi bir zarara ufradifini ve zarann miktarin isbat etmekle
yiikiimliidiir.Zararin gergek miktarini tam olarak isbat etmek, kar mahrumiyeti, tamamen
veya kismen g¢alisma kabiliyetinin kaybi hallerinde oldugu gibi, bazen ¢ok giig, hatta
imkansizdir. Bu takdirde "Hakim islerin olagan gidisini ve zarar gbrenin aldi§i tedbirleri
gbzbniinde bulundurarak, zararin miktarimi hakkaniyete uygun bir sekilde tayin eder”

.(BK.md.42/2) (23).

2.l.Zarann Saptanmasinda Yargica Yol Gisteren ilkeler

2.1.1.Halin Mutad Cerayani

Hakim, BK.md.42/2 ye binaen zarar ve miktanim tayin ederken halin mutad
cereyanini nazara alacaktir. Yani bahis mevzuu fiilden ne miktarda zarar dogabilecegini
hayat tecriibelerine gtire, hadiselerin normal seyrini gdzéniinde tutarak tayin edecektir (12).

Yargig takdir yetkisini kullanirken, zarara yol agan olayin 6zelliklerini, olayin
cereyan etti§i yeri ve gevreyi davacinin zarardan &nceki mali durumunu, iglerin gelisme

egilimi gibi maddi olaylar, halin mutad cereyani iginde degerlendirecektir (3).
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2.1.2.Zarar Gérenin Aldigi Onlemler
Hakimin gbzbniinde tutaca@i hususlardan birisi de, zarar gbrenin aldifs
tnlemlerdir. Burada bahsedilen 6nlemler zararin go§almasini 6nleyecek 6nlemler degildir.
Zarara yol agan durum gergeklesmeseydi, malvarliinda olusacak bir godalmayi

safjlayacak ne gibi nlemlerin alindi§idir (12).

2.2.Zarann Bilirkisi Aracilidiyla Saptanmasi

"Zararin saptanmasinin gok zorlagti§i durumlarda yargig bilirkisiye bagvurabilir.
Tiirk uygulamasinda o6zellikle, yoksun kalinan kazancin saptanmasinda, veya cismani
zarar halinde caligma iktidarinin tamamen veya kismen yitiriimesi durumunda ya da
destekten yoksun kalma tazminatina esas olusturacak zarann belirlenmesinde yargicin
bilirkisi incelemesine bagvurdufu g6ziikmektedir. Ozellikle is kazasi ve meslek
hastaliklarinda cismani zararla ilgili tazminat miktarinin saptanmasinda bilirkisi
incelemesine basvurma kural nitelidini kazanmgtir *(3).

Bir yargitay H.G.K.karannda bu husus su sekilde dile getirilmektedir. "Davaci
zararin gergek miktarini isbat edemedidi takdirde Borglar Kanunu'nun 42/'nci maddesi
hiikmiince bu konuda re'sen gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore

karar vermek gerekir "(10).(Yarg.H.G.K.,8.5.1974 T.,213 E.,504 K.)

2.3 Zararnn Saptanmasinda Asiimaz Giigliikler Bulunmasi

Bazi hallerde zarar gérenin zarann hakiki miktarini isbat etmesi imkan dahilinde
olmakla beraber, zararin hakiki miktanni tesbit ettirmek zararla nisbetsiz derecede asiri
masraflar gerektirebilir. Bu gibi durumlarda zarar gérenden isbat kiifetini yerine getirmesi
beklenemez.Bazen de kararin sade miktarini dedil mevcudiyetini dahi kat'i surette isbat

etmek imkansiz olabilir.Sahsiyet haklarinin, fikri ve sinai haklarn ihlalinde, haksiz
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rakabetie ekseriye vaziyet boyledir. Hakimin bu gibi hallerde de BK.md.42/ll'yi kiyasen
tatbik etmesi gerekti§ji ve zararn tahakkukunun kuvvetle muhtemel olduguna kanaat

getirdigi takdirde onun mevcudiyetini kabul etmesi gerektigi ileri sirtiimektedir (12).

.3.BEDEN VE RUH BUTUNLUGUNUN ZEDELENMESINDEN DOGAN MADDI

TAZMINAT DAVASI

Oliim sonucunu dofurmayan, ancak kisinin yasamina fizik ve ruhsal saglidina,
viicut bittinligiine ybnelik saldirilar sonucu kisinin malvarhginda olugan zararlara, beden
ve ruh biitiinliginin ihlalinden dodan zarar denilmektedir (3).

Isyeri tehlikelerinin gergeklesmesi sonucu olusan bu zararlar bir organin kopmasi,
yaralanmasi, ya da gérme, isitme gibi duygularin azalmasi ya da yitiriimesi ile fiziksel
gbriiniisiin defismesi seklinde olabilir...Biitiin bu durumlarda is¢i ya hi¢ ya da kismen
isgbremez hale gelmekte, yahut beden ve ruh giicii bakimindan is gérebilmesini aynen
siirdiirmekle birlikte daha ¢ok gaba harcamak zorunda kaldigs icin yipranmakta,veyahutta
isgorebilme glicliniin eksilmemesine ragmen sait mesleginin 6zelli§i nedeniyle is bulma
yahut isinde eskisi gibi basarili olma olanagini kaybetmektedir. Bdylece de ig¢i, ya gelirini
tiim olarak kaybetmekte, ya da bu geliri aym dilzeyde tutmak igin daha ¢ok yipranmakta
veyahut geliri azalmaktadir...Iscinin diger zararlan gibi bu zararlarinin da gsayet gerekli
kosullar gergeklesmigse tazmini geredi s6zgbtiirmez. Tazminle giidiilen amag ise, igyeri
tehlikesine u§rayan isgiye, bu tehlike olmasaydi da olagan isgdrebilme siiresi iginde
caligsaydi ne gelir elde edecek idiyse, o miktar geliri saflamaktadir. Bu suretle

zararlandirici olayin tarihi ile oladan igg6rebilirlik stiresinin bitim tarihine kadar olan zaman
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icinde "uygun neden-sonug" bagdi gevresinde is¢inin malvarhidindaki her tirld gelir kayiplar
giderilmis bulunmaktadir (10).

Beden ve ruh bitiinlilinin zedelenmesinden do§ian zararlara karsi agilacak
tazminat davalarinda nelerin istenebilecedini BK.md.46/1 hiikkmii belirlemis bulunmaktadir.
Bunlar, maddenin deyigi ile, zarara urayanin "galigmaya muktedir olmamasindan”
kaynaklanan zararla ilerde "iktisaden maruz kalaca§i mahrumiyetten tevelliit eden" zarar
ve " diger biitin masraflardan ibarettir. Maddenin sbyleminde gegen “difer biitiin
masraflar"dan maksat kisinin tedavi ve iyilestiriimesine iligkin tedavi ve iyilestirme
giderleridir (3).Beden ve ruh bitiinligiiniin zedelenmesi halinde maddi tazminata konu

olacak &geler asagida ayrintili olarak incelenecektir.

3..Beden ve Ruh Biitiinliidiiniin Zedelenmesi_ Halinde Maddi Tazminata
Konu Olacak Ggeler

3.Ll.Calisma iktidarinin Yok Olmast Veya Azalmasindan Dodan Zarar

Calisma iktidarindan, ¢alisma kuvvetinin fayda getirici sekilde kullanilabilmesi
anlasilir. Calisma iktidarinin azalmasi gegici veya devamli, kismi veya tam olabilir.
Zararin tayininde iki halin ayrniminin iyi yapiimasi gerekir.

Hiikiim aminda magdur tamamen iyilesmis bulunuyorsa g¢alisma iktidarindan
mahrumiyetin neticelerini tesbit etmek nisbeten kolaydir. Bu takdirde zarar umumiyetle,
mafdurun ¢alisgamadi§i zaman igin mahrum kaldi§i, normal olarak alabilecegdi ucretten,
mesaisinin normal karsgih§indan ibarettir...Hiikim aninda maddur heniiz iyilesmemis
bulunuyorsa galisma kudretinden mahrumiyetin neticelerini miistakbel ve farazi bir zarar

olarak hesaplamak gerekir (12).
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Yargitayin gesitli kararlanina yansiyan ve s6zkonusu farazi hesaplamalarina 1gik
tutan bazi 8nemli etkenleri sbyle siralamak mimkiindir:

-Beden ve ruh biitiinliijline ybnelik tecaviiziin tiirli, bicimi ve yot agtii maluliyet
derecesi gbzetilmelidir.

-Beden ve ruh biitinlti§i ihlallerinin zarar gérenin yiriittigli mesiek alanina etkileri
ve bu etkinin nisbeti gdz6niinde tutulmalidir.

-Zarar gbrenin,maluliyetin azalmasini salayacak tedavi ve tibbi miidahalelere
riza gbsterip gtstermedigi nazara alinmalidir.

-Zarar gorenin ylrittidu isin sadladi§i kazang ve bu kazancin gelecekleri artis
olasilii da gézoniinde bulundurulmaldir.

-Zarar gbérenin olasi(muhtemel) yasama siiresi de, bu konudaki, iilkemizde pek
yeterli diizeye erismemis bulunan, ortalama yasam tablolann ve cetvelleri aracilifiyla
saptanmalidir (3).

Yargitayin koéklesmis igtihadina gbére, is kazasi sonucunda isgi, viicut giiclinde
yoksun kaldi§i orantiya (maluliyet oranina) uygun olarak harcayaca! fazla emek ve gaba

icin Ucretinin diginda aynca usuliine uygun olarak hesaplanacak bir tazminat isteyebilir (3).

3.1.2.iktisadi Gelecedin Sarsiimasindan Dofan Zararlar

Beden ve ruh bitiinligiiniin zedelenmesi bazi durumlarda bir kimsenin ¢alisma
iktidarini ortadan kaldirmasa bile, onun iktisadi ve mesleki sahada gelecegini, gelismesini
tehlikeye sokabilir. O kimsenin galisma giiclinden tamamiyle istifade etmesini 6nleyebilir
(12).Bu durum &zellikle kazaya urayan kimsenin fiziki gériiniimiinde biiyiik degisikliklere
maruz kalmasi, felg olmasi, zihni melekelerde zayiflik,sinir, akil ve hafiza zayifhd gibi
psikolojik rahatsizliklarda 6nem arzeder.Bu gibi durumiarda kazaya u§rayan is¢i, ¢calisma

gliciinil tam olarak kullanmamasi nedeniyle gelecekte birtakim iktisadi gligliiklerle
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kargilagabilir...Zira ugranilan zarar nedeniyle is¢i eski isinde galisgamayacagi gibi yeni bir is
bulmasi da giigiesebilir. Bazen de beden ve ruh biitinlGgiiniin ihlali ¢aligma guciini
etkilemedidi halde, isginin iktisadi gelecedini, gelisme ve ilerlemesini etkiyelebilir (ll).Bu
durum tazmin edilmesi gereken bir zarara neden olur. Yargitayin bir kararina gore
Bedensel ve ruhsal tamliiin bozulmasi sonucu erken emekliye sevkedilen bir Kisi
ekonomik gelecedinin sarsiimasi nedeniyle, bu erken emeklilikten dolay! yoksun kaldidi
yararlanni Isteyebilir (23). (yarg.4.HD.29.9.1977,7403/8952)

Yargitayimiz bir bagka kararinda da terzilikle geginen bir kadinin, yiiz ve alin
nahiyesinde mevcut sabit iz ve eserin ¢alisma giiciinde bir azalmaya neden olmasa bile,
meslegindeki ilerlemeyi engelleyecedi §erekgesiyle, bu durumun ekonomik geleceginin
sarstimasina yol agtagim ve tazmini gereken bir zarann varh@im kabul etmistir (3).
(Yarg.4.HD.27.3..1979 tarih, E.13013/K 4136 sayili karar)

Uygulamada calisma iktidarinin azalmasindan dodan zararla, iktisadi gelecegin
sarsilmasindan dodan zararn ayirt etmek her zaman kolay olmaz. Bu takdirde her iki
husustan miitevellid zarar tek bir kalem halinde tayin olunmalidir.E§er her iki kalemin
ayirim yapilmig ise ayni zararin her iki kalemde de degil, yalmz bir defada hesaba
katiimasina dikkat edilmelidir. Ayrica iktisadi gelecedin sarsiimasindan doan maddi
zararla, girkinlegmeden ve kétlriimliikten duyulan manevi 1zdirabi birbiriyle karigtirmamak
lazimdir.

Ayni hadise, ayni haksiz fiil girkinlesmeye ve sakatiia sebebiyet vererek hem
iktisadi gelecedin sarsiimasindan doan maddi zararn hemde bu yiizden duyulan 1zdirap
dolayisiyle manevi zarari mucip olabilir (12).

Yukanda bahsedilen durumu igeren bir olay neticesinde, yargitayimizin verdigi
karar konuya agiklik getirmektedir. Yargitay kararina gére, "Ugradifi is kazasi sonucu

maddi varh§indan sagt gibi 6nemli bir pargasim kaybetmis olan (ve geng bir kiz bulunan)
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davacinin maddi zarari olamayacad gériisit cagimiz ve hele gliniimiiz kosullan igerisinde
savunulamaz...Mahkemece yapilacak ig, gevrenin Ozellikleri dikkate alinarak davacinin,
ayni Kkiiltiir ve sosyal seviyede bulunan bir gen¢ kiza nazaran, saglarini tamamen
kaybetmis olmasinin ne gibi kazang kayiplarina yol agacagini uzman bilirkisi aracihfiyla
saptamak suretiyle maddi,hak ve nesafet kurallarina ters diismeyecek Siglide de manevi

tazminata hiikmetmektir "(10).(Yarg.l0.HD.,20.05.1976 T.,8355.E.,3924 K.)

3.1.3.Tedavi Giderleri ve Difjer Giderler
BK.md.46 da belitimemis olmakla birlikte “"Bitiin masraflar® deyimi

kullanildifindan tedavi masraflarinin timi istenebilir...Bu tedavi masraflanna, kazaya
ugrayan kimsenin iyilesmesi igin gegici veya devam eden biitiin tibbi muayene, bakim ve
hekim tedavi Ucretleri vb.tiim tedavi masraflan girmektedir.Ayrica Tip acisindan tedavi
icin lizumlu gdriilen bltiin masraflar ite yarali isginin yakinlarinin hastaneye gidip gelme
masraflarn da vekaletsiz is g6rme iligkisine dayanarak istenebilir (Il).

Yargitay'da BK.md.46'daki "Bitlin masraflar” deyimini ¢ok kapsamli olarak
degerlendirmektedir. Nitemik yargitayin bir kararinda bu husus agikca goriilmektedir.

Bu karara gére, "ls kazasi sonucu Bakima gereksinme duyulmasinin gerektirdigi
olajan giderlerinin dahi davacinin zaran cgergevesine girdi§i aciktir  (10).
(Yarg.l0,H.D.,2.5.1975 T.,796 E.,2561 K.)

Sz konusu giderier zarar gbrenin sosyal ve ekonomik diizeyi ile orantili olmalidir
(3).lyiniyet kurallarina aykiri olarak yapilan, mesul sahs: yipratma gayesi giiden ve makul

olmayan masraflarin iadesi talep edilemez.(12).

3.2.Maddi Tazminat Davasinda Gorev ve Yetki
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Is kazasindan doJan maddi tazminat davalaninda gbrevli yargt yeri, is
mahkemeleridir. Is Mah.K.md.I'e gére, is kanununa gbre is¢i sayllan kimselerle isveren
(veya isveren vekilleri) arasinda hizmet sézlesmesinden veya is kanununa dayanan her
tarli hak iddialarindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziima is mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir. Ozel bir is mahkemesinin bulunmadidi yerlerde bu gbérevi
oradaki Asliye Hukuk Mahkemesi yiiritiir.(3).Yargitayin bir kararinda da bu husus su

sekilde ifade edilmektedir;

Yargitayin karanna gbre, "Dava, taraflar arasindaki is kazasindan dojan maddi ve
manevi zararin 6detilmesi davasidir...Davaci Endiistri Meslek Lisesi 6é§rencisi olup 3308
sayili giraklik ve meslek egitimi kanunu uyarinca davaliya ait isyerinde staj gérmekte iken
gecirmis oldufu bir is kazasi sonucu belirli bir oranda meslekte kazanma giictinii
kaybetmistir...S6zii edilen kanuna gbre isletmelerde meslek egitimi gbren 6Jrenciler ile
efitim go6rdiidl isyeri sahibi arasindaki s6zlesme 1475 sayili is kanunu anlaminda bir
hizmet akdi nitelijjinde degildir...Bu nedenle davaya bakmaya is mahkemesi gbrevli
degildir Goérevli mahkeme genel hiikiimlere gére Asliye Hukuk Mahkemesidir"..(24).
(Yarg.9.H.D.26.6.1990 T.1990/6647 E.,I990/7874 K.)

Tazminat davasinda yetkili mahkeme Is M.K.'nun 5.maddesindeki diizenlemeye
gore belirlenmektedir. Is M.K.'nun 5.maddesi geregince "Is kazast ve meslek hastalifindan
dofan tazminat davalarina, davalinin oturduu tarihte dava olunanin, Tirk Medeni
Kanunu geredince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi, isginin isini
yaptigi is yeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir (6). Goriilliyorki kanun koyucu, davaci
is¢i bakimindan, yetkili mahkemenin belirlenmesinde iki ayr olanak getirmistir. Davaci,

davasini dilerse igverenin ikametgahinin veya igverenin bir tiizel kisi olmasi halinde, tiizel
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kigiliginin ticari merkezinin bulundudu yerdeki is mahkemesinde, ya da dilerse galisti§i
isyerinin bulundudu yerdeki is mahkemesinde agabilir.

Isginin s6zkonusu segimlik hakki kamu diizenine iligkindir. Bu nedenle Is
M.K.md.5'de &ngébrtilen yetki kuralini kaldiran veya bu iki yetki yaninda munzam(ek) yetkili

mahkemeyi igeren yetki sbzlesmeleri gegerli degildir (3).

3.3.Tazminat Davasinda Taraflar

3.3.1.Davaci Sifati

"Beden ve ruh bitiinltiginin ihlali halinde agilacak tazminat davasinda, davaci
sifat, is kazasi ya da meslek hastali§ji nedemiyle cismani zarara ugrayan isgiye aittir. Is
kazast veya meslek hastalifi nedeniyle, davaci sifatiyla maddi tazminat isteminde
bulunan isginin dava ehliyetine sahip olmas! zoruniudur. Medeni haklarn kullanmaya (fiil
ehliyetine) sahip gergek ve ttiizel kigiler dava ehliyetine sahiptir.. O halde miimeyyiz ve
resit olup, kisith bulunmayan bir is¢i, maddi tazminat isteminde bulunabilir. HUMK.Md.38,
MK.md.9)"(3).

Isci kiigiikse velisi onun yerine tazminat davasi agmaya yetkilidir (10).Miimeyyiz
kiiclik ve kisithlar, kural olarak dava ehliyetine sahip dedildir. Bu nedenle davada kanuni
temsilcileri tarafindan temsil olunuriar. Yani dava kanuni temsilcileri olan veli veya vasi
tarafindan agtlir ve takip edilir. Davacinin tam ehliyetsiz olmasi halinde, dava temyiz
kudretinden yoksun olan kiginin kanuni temsilcisi tarafindan agtlir ve izlenir (3).

Tazmin alacakhsi iggi dava agtiktan sonra 6lmiigse, mirasgilan bu davay: takip
edebilir. Ancak bu durumda,tazminat zararlandirici olayla 8liim tarihleri arasinda gegen

zamana gbre hesap edilir. Sayet is¢i dava agmadan 6nce dava agmak igin iradesini agifja
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vurmussa (brnegin isginin dava agmasi igin bir avukata vekalet vermesi) davaci sifati yine
mirasgilarnina geger (10).
Isyeri tehlikesi sonucu zarara ugrayan kimse isveren vekiliyse, temsil yetkisinin is
sOzlesmesine dayanmasi, ya da ayrica isverenle aralarinda is stzlesmesi bulunmasi
durumunda, onun da tazmin alacaklisi niteli§ini kazanmasina bir engel yoktur. Zira, bu

takdirde igveren vekili, IK.md.I geregince isgilere taninan haklara sahip bulunmaktadir (10).

3.3.2.Davali Sifati

"Iscinin, beden ve ruh bitinlaglnin zedelenmesi nedeniyle acaca§i maddi
tazminat davasinda davali esas itibariyle ve kural olarak isverendir. Ancak, bazi
durumlarda meydana gelen maddi zarardan dider kimselerin de sorumlu tutulabilmeleri
mimkdnddr” (3).

Isyerinde meydana gelen bir is kazasi sebebiyle isveren aleyhine dava
agilabilecegi gibi, Borglar Kanununun 55.maddesi geredince,igsveren sorumlu ve davali
olur.(6).Isverenin davall sifati iki hukuki nedenden kaynaklanmaktadir.Birincisi isveren
gbzetme borcuna aykiri davranip is¢ginin bedensel ve ruhsal biitlinliginiin zedelenmesine
yolagtifindan dolayi sorumlu tutulabilir. lkinci olarak da igveren yine bir kusursuz
sorumluluk nedeniyle de, dodan zaran tanzim yikimliliga attina girebilir.(BK.md.55) (3).

Birden fazla kigi zarara sebebiyet vermis ise isverenle birlikte zarara sebebiyet
veren ve hatta iglinci Kigiler isverenle birlikte dava edilebilir.(BK.md.50 ve 5i) (6).Ornegin
is kazasi, kazall ile ayni makinada galisan bir bagka is¢inin yanhs bir diimeye basmasi
sonucu meydana gelmigse, dava hem o isgiye hem de isverene ayni anda yoneltilebilir.
Yani farkh hukuki nedenlere dayanmakla birlikte her ikisi de davah sifatini tagirlar (3).

"Asll igveren, alt igveren ile birlikte alt igverenin isgisinin udradifi is kazasindan

miiteselsilen sorumludur."(8).(Yarg.9.HD.4.11.1993 T.,1993/5757 E.,1993/15708 K.) Isverenin
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isinin bir bdlimiinii bir alt igverene yaptirdii durumlarda, sbézkonusu alt igverenin o
isyerinde kazaya u@rayan iggisi, alt igveren yanisira asil isvereni de onunla birlikte ya da
tek bagina dava edebilir. iste asil isvereninde davali olmasi, tazminat davasinda davalimin
genellikle iscinin kendi igsvereni olmasinin bir istisnasini olusturur (3).Anahtar teslimi is
yapma s6zkonusu oldugunda asil igveren-ait igveren iligkisinin is kanunu anlaminda varhii
stzkonusu olamaz.(25).Bu nedenle "Anahtar teslimi ihale edilen isi lstlenen firmanin
iscisinin ugradifi is kazasindan ihaleyi veren firma sorumlu tutulamaz. Ciinkii anahtar
teslimi ig, isin bir bSlimi ya da eklentilerinde is almakla ayni degildir
"(30).(Yarg.9.HD.I0.9.1992 T.,92/2463 E.,92/9734 K.) Bu durumda davanin ihaleyi alan
firma veya miiteahhide y6neltiimesi gerekir.

Bazi durumlarda, isverenin yantsira onunla ilgili olmayan bir ligiincii kisi de davali
sifatim tagiyabilir. Omegin, igveren isgisini bir aletin onarimi igin disarida bir atdlyeye
gbnderse ve onanm igin basvurduju atblyede kaza gecirip yaralansa, bu kaza isgi
isverenin otoritesi altindayken gergeklestigi icin bir is kazasidir. Bu nedenle is¢i isvereni
dava edebilir.(26).

Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kisi isverenin herhangi bir nedenie
tasfiye haline girmesi halinde dava tasfiye memuruna, iflas durumunda iflas masasina
kars! acilir.(3)."ls kazas bir genel miidirlie badh ayr tiizel kisilije sahip bir isletmede
meydana gelmis ise davada genel miidiirliik degil ayn tlzel kisilije sahip isletme hasylm
gosterilmelidir. Genel Miidirliik biinyesinde toplu is stizlesmesinin yapilmis olmasi davada
bu hukuki durumu degistirmez "(27).(Yarg.9.HD.9.6.1989 T.,1989/4794 E.,1989/5308 K.)

"ls kazasinin oldudu isyerini daha sonra kiralayan isveren, kazadan miiteselsilen
sorumiu tutulamaz.Bu nedenle dava ilk isverene ybneltilmelidir "(30).(Yarg.9.HD.,18.2.1994

T.,1993/14022 E.,1994/2539 K.).
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3.4.Tazminat Davasinda Malulivetin Kusurun Ve Zararin Saptanmasi
3.4.1.Kaza ve Tahsis Dosyalarinin incelenmesi

Uygulamamizda yerlesik olan ybnteme g6re bir is kazas) veya mesiek
hastalifiinda, mahkeme isginin maluliyet (bedensel gli¢ kaybi) oranini, kusur durumunu ve
maddi zararini saptamadan O6nce kaza ve tahsis dosyalanni getirtmekte, bunlar
incelemektedir.

Beden ve ruh bitlnliigtnin zedelenmesi nedeniyle agilan maddi tazminat
davasinda yargic 6nce,sdz kunusu kaza dosyas! ile tahsis dosyasini sosyal sigortalar
kurumundan isteterek, burada yer alan bilgi ve belgeleri incelemektedir.

Kazaya u@rayan isginin sigortali oilmamasi durumunda isginin tahsis dosyasinin
bulunmayacadgi do§aldir.Bu durumda &zellikle 6zel doktor nezdinde veya hastanede tedavi
edilen isginin maluliyetini mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak tespit edilir.

Dava agildi§i tarinte S.S.K.'nun kaza veya meslek hastalifina iligkin
sorusturmasini bitirmedigi durumlarda, tahsis dosyasi heniiz agiimadigindan, uygulamada
mahkemeler S.S.K.'nun sorusturmayi btirmesine kadar beklemekte, durusmayi
ertelemektedirler (3).

3.4.2.Maluliyetin Belirlenmesi

Is kazasi veya meslek hastalijinin gergeklesmesi lizerine is¢inin ugradi§i beden
gicii kaybi S.S.K.tarafindan saptanir. S.S.K.md.3l'geregince "ligililer baglanan geliri
bildiren yaziyi aldiklan giinden baglamak iizere bir yil iginde ilgili mahkemeye bagvurarak
kurum kararina itirazda bulunabilirler...ligililer tarafindan itiraz edilmemesi veya itirazin
reddi hakkindaki mahkeme kararinin kesinlesmesiyle, kurumun karari kesinlesmis
olur."(18).Ayrica yine S.S.K.'nun 109.maddesi geredince "Hak sahibi kimselerin maliilliik
durumlarinin, tesbitinde, S.S.Kurumu salik tesisleri saglik kurullarinca verilecek

raporiarda belirtilen hastalik ve anzalar esas tutulur. Raporlari yeter gériilmiyen ilgililer



-47-
kurumca yeniden muayene ettirilebilirler. ligililerin durumlarinin tesbitinde son muayene
raporu esas tutulur.Yukanda belirtilen raporlar lizerine, kurumca verilen karara ilgililer
tarafindan itiraz edilirse, durum sosyal sigortalar yiiksek saglik kurulunca karara baglanir*
(18).

Dava dosyasinda yer alan ve S.S.Kurumunca saptanan maluliyet oran kesin bir
nitelik tagimakla birlikie, olaylarin biiylik bir gojuniugunda mahkemeler yapilan itirazlan,
acik bir yamlgi izlenimi dogmadik¢a, benimsememekte ve yargilama kurumca yapilan
deferiendirme lizerinde yiirutliimektedir (3).

8.8.Kurumunca sigortaliya ve hak sahiplerine saflanacak gelirlerin tiir ve
miktarinin belirlenmesinde maluliyet oraninin belirlenmis olmasi gereklidir. Ayrica is
kazasindan do§an maddi manevi tazminat davalarinda da yargitayin genel tavri maluliyet
orarinin kesin tesbiti yapiimadan tazminat hesabinin yapiimamasi y6niindedir. Yargitay
9.HD.'nin kararlarinda bu husus agikga belirtiimektedir. Bu kararlara gére "Kesin maluliyet
orant tesbit edilmeden tazminat hesabi yapilarak hiikkim tesisi dogru
degildir."(27).(Yarg.9.HD.24.3.1992 T.,199115229 E.,24.3.1992 K.),(Yarg.9.HD.,24.11.1992

T.,1992/9416 E. 199212777 K.)

3.4.3.Kusurun Belirlenmesi

Is kazasi ve meslek hastaliindan dogjan maddi tazminat davalaninda yargitayin
kusursuz sorumluluk goriigiinii savunmasina karsin, ydntem olarak énce kusur durumunun
arastinimasi egiliminde olduju ve ancak igverene veya iggiye iliskin bir kusurun
bulunmamasi halinde, igverenin kusursuz sorumlulufunu giindeme getirdigi
goriilmektedir.(3).Ayrica yargitay isverenin kusuru oraninda tazminat 6demesi gerektigi
gbrusii efiliminde kararlar almaktadir. Agafida belirtilen kararlar bu egilimi agikga

gbstermektedir.
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"Sirekli olarak igyerinde yatip kalkmayan, isyerinde igverenin bilgisi ve izni
disinda geceledi§i giin zehirlenerek 6len gocuk is¢inin 6limiinde isveren, kusuruna gére
tazminat 6der” (8).(Yarg.9.HD.25.6.1992 T.,1992/3917 E. ,1992/7304 K.).

"Noksan inceleme ile kusur dagitiimistir. Ug kisiden olusan bir bilirkisi kuruluna
mevzuat hilkiimleri de belirtiimek suretiyle kusur incelemesi yaptirilarak hasil olacak
sonuca gbre bir karar veriimesi gerekir "(27).(Yarg.9.H.D.,6.10.1992 T.,1992/5642
E..1992/10922 K.).

Yargitayin bu egilimi dogrultusunda uygulamada 6zellikle is kazalaninda kimlerin
ne oranda kusurlu olduklarinin saptanmasi biiyiik dnem tasimaktadir (3).

Yukandaki kararda da ifade edildigi gibi yargisal uygulamada kusurun belirlenmesi
uzman bilirkisi incelemesi ile saglanmaktadir.

Kusur umumiyetle kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilarak incelenir...Medeni
hukukda bir ihmal dahi tazminat miikellefiyetinin do§masi icin kafidir (12).ls kazalarinda da
isverenin kast'den ziyade ihmalin tazminat miikellefiyeti dojurdudu agiktir. Ctinkii "Kast,
failin hukuka aykin bir neticeyi tasavvur ve arzu etmesidir’ (12).Hi¢ bir isverenden bu
ydnde bir hareket beklenemez.lhmal ise "Hukuka aykiri neticeyi dnlemek igin ahval ve
seraitin gerektirdigi intimami g8stermemektir (12).Isverenlerin tazminat miikellefiyetinin
genellikle ihmal neticesinde ortaya ¢iktifii sliphe gétitrmemektedir.

Is kazasimin olusumunda kusurun belirlenmesine iliskin olarak cesitli olasthklar
ortaya gikabilir. Bu olastliklan sdyle siralayabiliriz;

-Is kazasinin olusumunda igveren yiizde yiiz kusuriu olabilir,

-Kazanin olusumunda isverenle birlikte isverenin bir bagka isgisi de kusurlu
olabilir,

-lsverenin yanisira igginin de kusuru olabilir,
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-Bazi durumlarda igverenin hi¢ kusuru olmayabilir. Kusurun belli bir béltimii
igverenin bagka bir iggisinin davranigindan, belli bir béliimiide bizzat kazaya u§rayan
isginin davranisindan kaynaklanabilir,

-Kusurun tiimii isciye ait olabilir,

-Is kazasinin olusumunda hig kimsenin kusuru bulunmayabilir. Olay tamamen bir
bekienmezlik, kaginiimazlik sonucu meydana gelmis olabilir(3).

Maddi tazminat davalarinda yargitay tiim bu kusur olasiliklarini gézoniine alarak,
bilirkisi raporlan gergevesinde maddi tazminat verilip verilmemesine veya maddi tazminat

miktarinin ne kadar olacadina karar vermektedir.

3.4.4.Zarann ve Tazminatin Belirlenmesi

Uygulamada istisnasiz bilirkisi incelemesi sonucu bulunan is kazasina iligkin zarar
miktari, bir cok 63enin bilinmesi ve dederlendiriimesi ile hesaplanabilmektedir (3). Cismani
zararin tazmininde BK.md.46/1l'ye gbre zararin hitkmiin verildigi tarihe gbre hesaplanacagi
belirtiimektedir...Ayrica hiikmiin verildigi tarihe kadar zarar verici olayla ilgili biitiin
olaylarin ve delillerin karar verilirken hakim tarafindan de§erlendiriimesi gerekir (l).Maddi

zararnin saptanmasinda bilinmesi zorunlu 63eler asafida agiklanacaktir.

3.4.4.1.Ucret

Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsilifinda isveren veya Ugiinci kisiler
tarafindan saglanan ve nakden &denen meblad: kapsar.ls kazasindan dodan tazminat
davalarinda hesaba esas alinacak iicret olayin meydana geldidi tarihdeki ilcrettir. Zararin
hesaplanmasina esas alinan lcrete kanuni ve akdi sosyal yardimlar da dahil edilmektedir.
Isginin fiillen almakta oldugu iicret asgari iicretin altinda ise, hesap asgari {icrete gore

yapilir. Ucret igyerinden sorularak tesbit olunur (28).
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Yargitay uygulamasinda tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak gelirler
bakimindan bir ayrnim yapiimakta ve "Asli iicreti hak etmek igin g¢aligan is¢inin ikramiye
yemek ve yakacak gibi ek &demeler igin aynca daha fazla glic sarfetmesi
disiiniilemeyecedinden bu 6demelerin maddi zararin hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigi" belirtiimektedir (10).(Yarg.9.HD.,3.10.1980 T.,9061 E.,10263 K.).

Yine yargitay uygulamastna gdre, ig¢i is kazasina ufradiktan sonra, ayni iste
cahsip aym iicreti aliyorsa hatta (icretinde bir artis salanmis olsa bile maddi zarann
bulunmadi§i anlamini tasimaz. Isginin ayni isi yapmak icin daha fazla efor sarfedecegi
dikkate alinarak maddi tazminata hiikmedilebilmektedir (3).

Maddi tazminatin hesaplanmasinda olay tarihi ile dava tarihi arasinda meydana
gelen dicret artiglan da dikkate alinmaktadir. Bunun yanisira tGcretteki olasi artiglar da fiili
lcrete ek olarak gbzetilir. Tahmini bir 8zellige sahip bu tiir artiglar igin yargitay yaygin bir
goriis olarak %5'lik bir artig orani uygulamaktadir...Ucretteki s6zkonusu olasi arti isginin
faal galisma siiresi veya ig gorebilirlik gadi siiresince nazara alinir. Faal galisma siiresi

sonras! dénemde bdyle bir artisin da szkonusu olmayacag: varsayilir.

3.4.4.2.Faal Caligma Siiresinin Tesbiti

Tazminat, faal gahsma siiresi, pasif hayat sliresi belirlenerek tesbit
edilmektedir.Bu nedenle, is¢inin olay tarihindeki yasi, yaptidi isin mahiyeti, fiziki yapisi gibi
hususlar dikkate alinarak faal ¢alisma siiresi tesbit ettiriimelidir (28).

Yargitayin ictihadina goére, "Oladan olarak isginin isgtrebilirik ¢afi 60 yasinin

bitimine kadar olan siireyi kapsar. I gorebilirlik gaginin 55 yas ile sinirlandinimasi, kural



-51-
olarak, ayrik bir durumdur ve (adir ve tehlikeli) isler igin s6zkonusudur."(10).(Yarg.I0
HD.,28.12.1982 T.,5848 E.,6009 K.).

Yine yargitay H.G.K.'nun bir kararina gére, "Ag§ir ve tehlikeli islerden olmasi
nedeniyle maden ocadi islerinde calisanlar igin iggé6rebilidik g¢afinin sonu 50
yastir."(10).(Yarg.H.G K.,28.4.1976 T.,135 E. 1276 K.).

Yargitay kararlarinda da gériildiifi gibi maddi zarann saptanmasinda faal galisma
sliresinin sonunu 60 yas olusturmakla birlikte, gbriilen isin gesidi ve bazi durumlarda

kisisel 6zellikler degisik bir siirenin kabuliine yol agmaktadir.

3.4.4.3.Yasam Siiresi

Iscinin is kazasi veya meslek hastaliffina iliskin maddi tazminat istemlerinde,
kisinin faal galigma siiresi sona erdikten sonra, daha kag yil yasayacadinin bilinmesi
zorunludur. Bu hesap da do§al olarak bazi olasiliklanin gézéniinde tutulmasini gerektirir.
Isginin olasi yasam siiresi iilkemizde PMF yasam tablosuna gére hesaplanmaktadir.
Isginin is kazasina u§radi§i yada meslek hastalfina tutuldugu dénemdeki yasi temel
alinarak, isginin dodal yasam siiresi "PMF yasam tablosu [93["e ayarlanarak bulunur.
Yargitayca da, yasam siiresinin belilenmesinde PMF cetvelinin esas alinacaf 6tedenberi

kabul edilmektedir (3).

3.4.4.4.Maliilliik Orani

Sosyal Sigortalar Kanunu geregince cikanlan saglik islemleri tlzidine gore
yaralanma derecesi ve buna bajh olarak ¢aligma giiciinde meydana gelen kayip tesbit
edilir (li).Maliillik oraninin zaman iginde artmasi veya eksilmesi halinde, bu durumun

gbzetilmesi gerekir (3).Yargitaya gore "Isgiicii kaybinin zamanla kalkmig olmasi
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durumunda tazminat, kaza tarihinden baglayarak kayip oranlarina gére ve mallllugin
ortadan kalktigi tarihe kadar hesabedilmeli ve bu tarihten sonrast igin istek reddedilmelidir

"(10).(Yarg.9.HD.,13.11.1970 T.,9025 E.,I2I76 K.).

3.4.4.5.Kusur Orani
Zarar ve tazminatin belirlenmesinde bilinmesi gereken &elerden biriside kusur
oranidir. Zararin belirlenmesinde bilirkigi kusur oranini esas alir ve isgi, isveren ve varsa

Ugiincii Kisiye kusuriar oraninda maddi zaran ytikler.

3.5.Maddi Tazminat Miktarinda indirim

3.5.1.Zarar Gorenin Birlikte Kusury (Miterafik Kusur) nedeniyle indirim

Zarann meydana gelmesinde veya artmasinda zarara urayan kimse de
kusurluysa, diger bir deyisle, zarara u§rayan kimse normal bir insanin kendi menfaatlerini
korumak igin sakinmasi gerekli bir eylemde bulunmussa, "Birlikte kusur "stz konusudur.
Birlikte kusur halinde,zarar gérenin kusurunun derecesine gére hakim tazminat miktarini
azaltabilir veya tazminata hiikmetmeyebilir.(BK.md.44/).(23).

Miiterafik kusur, kusur sorumlulujunda ve kusursuz sorumlulukta uygulama alani
bulur. Zarar gdrenin kusuru tek bagina zararin dojumuna yol agacak bir diizeye ulagtiji

takdirde illiyet bag: kesilece§inden sorumiuluk sézkonusu olamaz (3).

3.5.2.Sosyal Sigorta Gelirlerinin indirilmesi

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan ¢alisma giictinii % 10 ve daha fazla kaybeden
isciye baglanan siirekli is gérememezlik gelirinin de, tazminat miktarindan indirilmesi

gerekir...Ancak indirimin yapilabilmesi igin kurum tarafindan saflanan veya sa§jlanacak
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gelirlerin fiillen yapilmis olmasi gerekir. Kurum tarafindan herhangi bir nedenle gelir
baglanmamigsa  kurumca  ba§lanmasi muhtemel gelir maddi zarardan
indiriimemektedir.(ll).

Burada Sosyal Sigorta Gelirlerinin indiriimesi ile ilgili baz1 yargitay kararlarina
deginmek gerekmektedir.

“ls kazasi nedeniyle agllan zarariann giderilmesi davast sigorta gelirleriyle
kargilanmayan kismin 6detiimesi esasina dayanir. Bu nedenle gergceklesen maddi
tazminattan sigorta gelirlerinin pesin sermaye degerlerinin mahsup edilmesi ve bu mahsup
sonucu kalan miktar olursa ona karar verilmesi, arta kalan kisim olmassa, yani tazminat
sigorta gelirleriyle tamamen karsiianirsa davanin reddi gerekir."(27).

"Sosyal Sigorta gelirlerinde artma olmussa, bunlarnin pesin degerlerinin'de

tazminattan indirilmesi gerekir "(ll) (Yarg.9.HD.23.9.1982 T.,6422 E., 7767 K.).

24.0LUM SONUCU AGILAN MADDi TAZMINAT DAVASI(DESTEKTEN

YOKSUN KALMA TAZMINATI)

4.1.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Tanimi ve Amaci

Iscinin is kazasI veya meslek hastalifji sonucu 8lmesi halinde, tazminat istemini
ileri stirenler, BK.md.45/I'deki ifade bicimiyle"Miitevveffanin yardimindan mahrum kalan
dijer kimseler"dir. Tiirk 6Jreti ve uygulamasinda bu tlir maddi tazminat istemine
genellikle" destekten yoksun kalma tazminati” adi verilir.

Tiirk hukuk uygulamasinda yerlesmis bir deyimle "Destekten yoksun kalma
tazminatt" diye adlandirilan bu tazminat Tirk Yargitayl tarafindan, bu hiikiim temel

alinarak, gesitli vesilelerle tanimlanmustir. Yargitayin bir kararinda bu tanimlama su
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sekilde yapiimaktadir. "Olim nedeni ile Borglar Kanununun 45.maddesine dayanan
destekten yoksun kalma tazminati, yoksun kalanlarla Slenin yasayabilecekleri muhtemel
siire iginde de, blenin ¢aligip kazanabilecegi stiredeki kazanci tutanindan davacilara ayirip
ilerde yapabilece§i yardimin tutarinin pesin ve toptan &detiimesinden ibarettir”
(10).(Yarg.4.H.D.,30.5.1965.7.,11420 E.,488 K.).

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekien yoksun kalanlarin liimle
sonuclanan olaydan 8nceki yasayislarinin sosyal ve ekonomik diizenini korumak igin,
onlara yapilacak yardim miktanini tazminat olarak saglamak ve 6liim gergeklesmemis olsa
idi, destekten yoksun kalanin mal varlii ne durumda olacak idiyse, o
durumu,saglamaktir.(28).Yargitayimizin bu mahiyetteki bir kararinda da destekten yoksun
kalma tazminatimn amaci su sekilde ifade edilmektedir. "Destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci, destegini yitiren kimsenin, 8liimiin meydana geimesinden 6nce iginde
bulunduu sosyal ve ekonomik yasama diizeyinin devamini saglayacak yardimin karsili§i
olan paranin, bir bagska ifade ile bakim giderinin  &dettiriimesinden

ibarettir."(10).(Yarg.H.G.K.,21.4.1982 T.,I528 E. 412 K.).

4.2.Tazminatin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Esaslar

4.2.1.Destek Kavrami

Destek, hukuki bir iligki degil, fiili bir durumu ifade eder, ayrica ne hisimlija ne de
kanunun nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir. O halde bir kisiye sadece kanunen
yardim etmek zorunda olan dedil, gegimini sajlamak amactyla yardim eden, &6lim
oimasaydi gelecekie de bu yardimi saflayacak olan kimse “destek" sayilir. Destek,
yardima mubhtag kisiye diizenli bir sekilde fiilen bakan veya ilerde bakmasi muhtemel olan

kimsedir ().
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42.2.Destek Cesitleri

Destek, gergek ve farazi olmak {izere iki katagoride incelenmektedir.

4.2.2.1.Gercek Destek

"Gergek destek, ©6lime dek, baskasina eylemli ve diizenli bakan
kimsedir."(10).(Yarg.I15.HD.,20.5.1975 T.,152| E.,2700 K.)

Gergek destekten bahsedebilmek igin, yardim devamli olmali ve kendisine bakilan
kimsenin geg¢imini kismen veya tamamen temin etmek, onu devamli olarak zaruretten
korumak maksadiyle yapiimalidir. Devamli olarak bakmaktan baska nedenlerle yapilan
hediyeler, hibeler,yardimlar, karsilik mukabili tediyeler (mesela birlikte oturma dolayisiyle

"ana babanin kira ve mutfak masraflarina istirak), bunlan yapana destek vasfini
kaybettirmez. Destegin, destek goreni yalniz bagina veya tamamen bakmas: sart degildir.
Yapilan yardim nakdi, ayni veya galisma seklinde olabilir (12).

Gergek destek olarak agagida belirtilen sahislar bahis mevzuudur.

Baba,karn ve gocuklarin destegidir.Ayrica koca gayri sahih nesepli gocuklarinin,
varsa eviath§inin, karinin 6ncelik evliliinden olan fillen bakti§1 livey gocuklarinin
destegidir.Ayrica koca bogsandi§i esine nafaka yardimi yapmakla yiikiimiii ise veya eski
kansinin bakimmina devam ediyorsa bbyle durumlarda koca yine bosanmaya ragmen
destek olmaya devam eder.

Kan, bir meslek icra ederek kocasina yardim etmesi halinde veya kocanin
hastalikla caligamamas) durumunda galigsan kari kocanin destegidir.

Kadin, meslek icra ediyorsa ve yalniz basina ¢ocuklarina bakiyorsa, gocuklarnna
destek tegkil eder.

Kazang sa§layarak ana-babasina diizenli ve fiilen yardim eden gocuklar, destektir.

Cocuklarin livey veya eviathk olmas) desteklik ydniinden fark yaratmaz.
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Kardesler de birbirlerine destektirler. Erkek kardes, ayni evde yasiyan kiz
kardesine destek oldudu gibi, kiz kardegde kiigiik erkek kardesine destektir.

Yukarnida sayilanlann diginda psikolojik nedenlerle &lenin fiilen ve diizenli bir
sekilde yardim etti§i ve gelecektede yardim edecedi kisiler de destekten mahrum kalacak
kisilerdir.

Desteklik icin 6nemli olan bir hukuki badin mevcudiyeti degil, fiili durumdur. Bu
durumda imam nikahi ile yasayan kimselerden birinin 6lmesi halinde diferinin destekten

mahrum kaldi§ini sosyal nedenlerle kabul etmek gerekir (Il).

4.2.2.2.Farazi Destek
"Farazi destek, 6lim olmasa idi, yasamin ve olaylann normal akigi iginde ileride
kurulacak bakma iliskisi uyarinca bakmasi beklenen kimsedir “(10). (Yarg.I5.HD.,20.5.1975

T.,1521 E.,2700 K.).

Farazi destek olarak 6zellikle kiigiik yastaki ¢ocuklar bahis mevzuu olmaktadir.
Bunlar, hadiselerin mutad cereyanina gére ileride ana babalanna bakmalan kuvvetle
muhtemel oldugu takdirde, destek sayilabililer. E§er ana babanin ileride kismen dahi
yardima muhtag¢ olmayacaklan goriiliiyorsa, yahut gocudun beceriksizliji veya karakteri
yiiziinden yardimda bulunmayacagi anlagiliyorsa gocuga destek sifati taninamaz (12).

Yargitay'a gére ise, "Olen gocudun gelecekte ana babasina bakacagi yasamin ve
olaylarin  normal akigi iginde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar igin destektir
'(10).(Yarg.H.G.K.,21.4.1982 T.,I528 E.,l412 K.).

Diger bir farazi destek olarak nisanli erkedin, nisanli kizla olan miinasebeti dikkate
alinabilir. Ofreti ve uygulamada, hayatta bulunan niganlisina fiili ve diizenli olarak yardim

eden nisanlinin destek sifat tasidisidh kabul edilmektedir. Yargitayin birgok kararinda da
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dlen nisanhinin saf kalan nigsanliya destek sayilacagi hitkme
baglanmistir.(3).(Yarg.ll.HD.,30.1.1975 T.,470I E.,575 K.).

Evli kadin da kocasindan geng ise ve kocasinin ilerde ¢alisgamamasi ve karnin
ona bakmasi muhtemel ise farazi destek sayilabilir. Ayrica heniiz domamis olan bir
gocuk, yani cenin de babasi Oldiriildiiji takdirde farazi destekten mahrum kalmis

vaziyettedir (12).

4.2.3.Bakma Giicli ve Bakim ihtiyaci

Destekten yoksun kalma davasinda tazminatin ilk kosulu, deste§in bakim gliciine
sahip olmasidir (3).Ayrica Olenin yardimindan mahrum kalanlarin tazminat talep
edebilmeleri i¢in, 6lenin kendisine baktijini ve bakim giiciine sahip oldufjunu isbat etmesi

gerekir (Il).

Olen kimse (destek) nafaka yiikiimliisii ise (MK.md.315), tazminat talep edebilmek
icin Olenin kendisine fiilen bakmakta olduju sartina gerek yoktur, bu durum zarann
kapsamini tayin bakimindan énemlidir (lf).

Destek, bakilanin sadece bir bdlim gereksinmelerini karsilamakta da olsa, bakim
glciine sahip kabul edilmelidir (3).

Destekten yoksun kalma davasinin ikinci temel kogulu davacinin destekien
kimse, yardim olmaksizin sosyal seviyesine uygun hayatini siirdiiremiyecek durumda
olandir. Yardimdan maksat o kimsenin liiks bir hayat siirmesi degildir. Burada destegin
dlimii halinde, o ana kadarki hayat seviyesini siirdiirmesinin tehlikeye diigsmesi

s8zkonusudur ( I).
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Bakim ihtiyaci konusunda yargitayin kullandi§i Sigtitier bir hayli genistir. Oregin:
Yargitay ll.Hukuk Dairesinin 1974 tarihli bir Kararinda,bu konuda s6yle denilmektedir:

"Destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedebilmek igin davacinin yardima

muhtag durumda olmasi sart degildir. Baska bir deyisle zengin bir kimseye, 8megin

oflunun, belli zamanlarda verdidi veya filhal vermese dahi ilerde verilmesi muhakkak

sayilacak herhangibir yardimdan, hatta mutad hediyelerden mahrum kalmak dahi bir zarar

teskil eder."(3).(Yarg.Il.H.D.,6.12.1974 T.,330I E. 3477 K.)

4.3.Destekten Yoksun Kalma Tazminatina Ili§kin Davanin Taraflari

4.3.1.Davacli

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda davaci, 6lim olay! sonunda &liiniin
desteginden yoksun kalmus kisidir (10).Yukarida kimlerin destek kavramina girecegini
belirtmistik.Gercek veya farazi destek kavrami igerisine giren destedini kaybeden kisi ya
da kigiler destekten yoksun kalma davasinda davaci olabilirler. Buna gére, 6len isginin ana
babast, esi, gocuklan, kardesleri, niganlisi hatta arada resmi nikah olmamasina ramen
6len ile kan koca gibi yasayan kisiler, tvey analar, beslemeler(tazminat alacaklisi)davaci
olabilirier.

Ancak davaci olabilmek igin davanin iki temel kosulu olan, destedin bakma giicii
ile yoksun kalanin bakim greksinimi olayda mevcut bulunmalhdir (3).Niketim yargitay da
bu hususu bir kararinda su sekilde ifade etmektedir.

"Davaci, tazmin alacaklisi sifatiyle bakim giiciiniin ve bakim ihtiyacinin varhigini

isbatla yikamltdar "(10).(Yarg.10.HD.24.3.1975 T.,I0I7 E.,I657 K.).

4.3.2.Davall
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Siiphesiz, igveren igginin 8limiiyle t¢lincl Kisilerin desteklerini kaybetmelerinden
6tirt udradiklan ve ilerde ugrayacaklari zarariar tazminle borgludur. Bu durumda davali
igsverendir. Zararlandirici olayin igverenin di§er bir iggisi ya da iggi niteli§ini tagimayan
adam tarafindan meydana getirilmesi, igverenin tazmin borcuna etkili degildir. Fakat
tazmin alacaklisinin davasini igverenin galistirdi§i adamlara y6neltme olanad) vardir.
Isverenin zararlandirici olayin gergeklesmesinden sonra 6liimii durumunda, 6deme borcu,
mirasi reddetmedikge veya tereke borca batik bulunmadikg¢a hazineden baska olan kanuni

mirasgilarina geger (10).

4.4.Zararin ve Tazminatin Saptanmast

Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin dava, genel olarak beden ve ruh
biitinligtiniin zedelenmesinden dofan tazminat davasina benzer bicimde agilip ydriitlir.
Iki dava tiiri arasinda prosediir agisindan en 8nemli farklilik, kendini maddi zararin
saptanmasi ve bunun paylastinimasinda gésterir.

Destekten yoksun kalanlarn ugradiklan zarar, teknik bir konu oldudu igin yargicin
belirleyecedi simirlar igerisinde uzman bir bilirkisi aracihd ile saptanmaktadir...Destekten
yoksun kalma tazminatl davasinda zarann saptanmasi igin destedin geliri, bu gelirdeki
olas! artiglar ve deste{in faal is gbrebilirlik ¢adi ve destek olunanin bu destede ne kadar
sure gereksinimi oldu§u dikkate alinmasi gereken hususlar olarak kargtmiza gikmaktadir

(3). Bu hususlara kisaca dedinmek konuya agiklik getirecektir.

4.4.).Destedje Ait Gelirin Saptanmasi

Destekten yoksun kalma davasinda Slen destedin geliri, ilke olarak, ruh ve beden

biitiinlGdiiniin zedelenmesinden dolayi zarara ugrayan isginin geliri nasil hesaplaniyorsa,
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dyle hesaplanir. Yani, dlen ig¢inin son icreti ife bilirkisinin hesap yapti§i tarihe kadar bu
Ucreti etkileyecek gercek durumlar (asgari (icretteki artis ya da is¢inin ¢listifi isyerinde
ylriiriige giren yeni toplu ig sbzlesmesi gibi), oldudu gibi gbzoniine alinir. Daha sonrasi

icin de olasi licret artiglan hesaplanir (3).

4.4.2. Kusur Oraninin Saptanmasi

Kusur orani, zarar ve tazminat oranini belirleyen en 6nemili fakt6rierden biridir. Bu
konu ya beden ve ruh biitinliiguniin zedelenmesinden dodan maddi tazminat davasinda

deginildiginden ve farliik oimadigindan burada deginilmeyecektir.

4.4.3.Gelirin Paylastinimasi

Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin davada en 6nemli 6zellik, 6len isginin
desteinden yoksun kalan veya kalanlanin destefiin gelirinden ne Sigiide pay almalan
gerekti§inin saptanmasidir.

Gelirin paylastinimasinda ¢esitli ilkelerden hareket edildifi goriilmektedir. Bu
ilkelere kisaca deginmek yararli olacaktir.

Destegin hesaplanacak gelirinin timiinii yardima tahsis ettifi disiiniilemez.
Gelirinden bir kisrmmi  kendine ayiracalt agiktir (3).Yargitayin bir kararinda da
"Mahkemece destegdin tiim geliri tespit olunmak ve bundan bir kismi kendisine ayrilmak ve
destekten yoksun kalan es ve gocuklari ve (bu davanin davacilan) ana, babasi gbzéniinde
tutularak her birine ayrilmasi gereken miktar hesaplanmak ve bu suretle hesap sonucu
davacilara isabet edecek miktar hilkiim altina alinmak gerektiré” (10).(Yarg.9.HD.I3.10.1972
T.,4640 E.,28100 K.).denilerek gelirin bir kisminin destedinin kendine aynimasi gerekti§i

hiikiim altina alinmistir.
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Destekten yoksun kalanlara aynlacak miktarlarn, bunlarin gereksinimleri kadar ve
gereksinimleri siiresince olmasidir. Olen isginin, kendi gegim masraflarindan artan
miktarin tamaminin bakilanlara bikarilacag da diigtinilemez (3).

Ayrica, Yargitay uygulamasinda , "Gelirin yardim gb&renler arasinda
bbliistiirtilmesinde sosyal sigortalar kanununun 23 ve 24 iincii maddelerinde &ng&riilmis
bblustlirilme esaslarinin g6zbniinde tutulmasi uygun olur" denilerek bir nevi yol
gosterilmektedir (10).(Yarg.H.G.K.,20.09.1974 T.,645 E.,982 K.).

Goriildiiga gibi, paylastirma baz temel ilkelere dayanmakia birlikte her olayin ayn
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle her olayda o olayin 6zellikleri, destekten yoksun
kalanlarin sayisi, bunlarin o&lene olan yakinhi§i,bagka bir gelire sahip bulunup
bulunmadikiari, 6liim nedeniyle 6zel bir gikar (miras gibi) sa§layip saflamadiklan dikkate
alinarak dederlendirme yapilmalidir (3).

Birden ¢ok tazmin alacaklisi olup, bunlarnn bir béliminiin dava agmalari, ancak
bazilarinin dava agmamalarn miimkiindiir. Béyle bir olayda paylagtirmanin nasil yapilacagi
yargitayin su kararinda belirtiimektedir. Karara gtre, "Dekiekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesi igin destedin geliri, desteklenenler arasinda béliistlrtiiirken
davaci olup olmadikiar, davaci olup da davalarini miracaata birakmig bulunup
bulunmadiklarn gbzetilmeksizin herbirinin pay! ayri ayn saptanmall, dava agmamis ya da
davalan miiracaata birakilimis olaniara ayriirig paylar hiikiim dis1 tutuimah ve sadece
desteklenenlerden davayi agcmis olanlarin paylarina hiikiim
verilmelidir."(10).(Yarg.9.H.D.,7.4.1969 T.,870 E.,38I6 K.).Destekten yoksun kalan dider

kigilerinde zamanagimi iginde dava agma olanaklari bulunmaktadir (3).

4.4.4.Bakim Siiresinin Tayini (Zarann Siiresi)
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Destekten yoksun kalma tazminat, bir yandan destedin bakim gliciine, 6te yandan
yoksun kalanin bakim gereksinimine baglidir 3).Gerek bakim gereksinimi gerekse bakim
glciniin bir sonu olmasi kaginiimazdir. Bakim giiciiniin devam siiresinin tesbitinde
destedin yasama siiresi degil calisma siiresi dikkate alinmaktadir. Yargitayin yerlesmis
ictihadina gbre isgorebilirlik ¢cadi 60 yasina kadar siirmektedir(11). Destegin saglayacagi
varsayilan yardim onun olasi ortalama 6émrii ile simirh bulunmaktadir (3).

Destek gereksiniminin devam siiresi, zararin saptanmasim etkileyen bir faktér
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek destedin oliimiinde yardim siiresinin baslangici
6lim olayinin meydana geldigi glindiir. Farazi destegin 6limi durumunda ise, yardimin
devam siiresinin baslangict, destedin bakim gliciine kavusacagi beklenen (muhtemel giin)
ile destegini yiriten kimsenin ihtiyag igine diisecegi giinden hangisi daha sonra ise ona
gbre belli edilir (11).

Destekten yoksun kalanin bu yardim gereksinmesi ne zaman sona ermektedir?
Burada her olayin &zellijine gbre defisen kendine 6zglt kosullan sb6z
konusudur.(3).Ormegin:isginin 8limi halinde yardim gérecek olan dul kalan esin tekrar
evlenme sansi veya evienmesi bakim siiresine etki eder.(If).Bu nedenle destekten yoksun
kalan koca, kan, ¢ocuklar, ana ve babanin bakim siiresinin tayininde herbir olayin kendi

kosullan igerisinde de§erlendirme yapilarak bir sonuca variimaktadir.

4.4.5.Tazminatin Hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi karmagik 6zellikler gbstermekiedir.
Bu nedenle, 6zel bilgi gerektiren bu hesaplamada cismani zarar durumundaki tazminat
hesab gibi uzman bilirkigiye yaptinimaktadir (3 ).

“Tazminatin hesaplanmasinda $u asamalar izlenmektedir. Once, destegjin geliri,

ilerdeki gelismeler de gdzoniinde tutularak belli edilir. Bundan sonra, destegin yardim
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gbrenlerden herbirine gelirden ayirdi§i, ya da ayirabilecegi belirli paylar bulunur. Daha
sonra, destedin bakim giicii, dijer bir deyisle isgorebilirlik ¢ad siiresi ve destekten
yararlananin bakim ihtiyaci bagka bir styleyisle yardim alacaklar siire belirlenir. Buna
gbre, her bir tazmin alacaklasinin alacadi dénemli edimlerin,destegdin 6liim giiniine gbre
pesin sermaye de§erleri saptanir. Pesin sermaye de§erinin hesaplanmasinda, bu konudaki
rivazi formiiller (cetveller) uygulanir. Pesin sermaye de§erinden indirimier yapilir.
Indirimde mabhiyeti itibariyle, sosyal sigorta kanunlar geregince sa§lanan yardim en son
sirada yer alir. Bulunacak tazminat miktar iizerinden, 6lim tarihinden baslayarak yasal
faiz yarttiliir. Bu islemlerin dzel bilgiyi gerekli kildiklari igin bilirkisiye yaptinlacagi agiktir.
Bununla birlikte yargig, bilirkisinin belirtilen usullere uyup uymadi§ini denetlemekle
yukimlidiir.(10).Nitekim yargitay bir karannda bilirkisinin yapti§i hesaplamanin yanhs
oldugunu belirterek yerel mahkemenin hiikmiinit bozmustur. Stzkonusu karar 6zet olarak
su sekildedir."Davacilar is kazasindan dogan 6liim nedeniyle ugradiklar maddi ve manevi
tazminatin &detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, iste§i kismen hiikim
altina almistir...Muris 198| yiinda 6lmistiir. Bu dava 1990 yiinda agilmistir.Davaci esin
destekten yoksun kaldit tazminat bilirkisiye hesap ettirilmistir...Bilirkisi tazminat
hesabinda aktif donemle ilgili zararin olay tarihi ile rapor tarihinden sonraki kismi ise
(isleyecek tazminat) seklinde belirlenmis ve yillik gelir ortalamasinin tespitinde olay tarihi
ile rapor tarihi arasindaki geliri dahil etmemis, bu siireye ait tazminati iskontoya da tabi
tutmamistir. Rapor tarihinden sonraki tazminat ise rapor tarihi itibariyle
iskontalastinimistir...Bu tiir olaylarda tazminat isteme hakki genelde &lim olayinin
meydana geldigi tarinte dojar ve tazminata esas tazminat miktan igginin olay tarihindeki
geliri, faal dmiir stiresi icinde belirli bir oranda artinlarak tesbit edilir...Bu hususlar dikkate
alinmadan yapilan tazminat hesabina gbre  hiikiim tesisi bozmayi

gerektirmigtir."(27).(Yarg.9.HD.,7.9.1990 T.,1990/740I E.,|990/9104 K.).
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4.4.6.Tazminatta indirimler

Tazminat hukukunun genel kurali, bir kiginin ancak ugradi§i zararlarini tazmin
ettirmek oldufundan, 6liim nedeniyle destefini yitiren kisinin ayni zamanda bu 6lim
nedeniyle elde ettii ¢cikarlar varsa bunlann zarar miktarindan indirilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, kisi bu olay nedeniyle eski duruma gbére zenginlesmis olur, geneide
bakildifinda, safl kalan esin evienme sansi, sigortadan elde etti§i gelirler, destek igin
yapiimasi artikk gerekmeyen giderler, dul-yetim ayliklari ve elde edilen miras bu
indirimlerden baslicalanim olusturur (3).DiJer taraftan is kazasi neticesinde &len igginin
ortak kusuru stzkonusu ise BK.md.44/I'e gbre indirim yapilir (I[).Sa§ kalan esin evienme
sanst ile sigortadan elde edilen gelirlerin indirilmesi (izerinde durmak konuya agikhk
getirecektir.

506 sayilt sosyal sigortalar kanununun 23 ve 24.maddelerine gbre is kazasi
sonucu &len sigortalinin es ve gocuklan ile ana ve babasina gelir badlanabilir. Gelirin
baglanabilmesi igin 6limiin is kazasi sonucu meydana gelmis olmasi yeterlidir.

S6zkonusu gelirin hukuki nitelidi destekten yoksun kalanlarin maddi zararlarinin
"Kanuni Sigorta" kavram iginde sigorta pirimleri isverenden alinmak suretiyle 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimleri geredince sosyal sigortalar kurumunca karsilanmak
amacina yénelik bir 8deme olarak ifade edilebilir (10).

Buna gbre gelir, zarar karsili§i olmasi itibariyle bir tazminat nitelijjine haizdir ve
sorumlulugu gerektiren hallerde isverenin genel hiikiimiere gére 6demekle yukimli
oldujiu tazminatin biitinliifli iginde yer ahr. Bu bazen igverenin bdemesi gereken
tazminata esit olabilecedi gibi, bazen de onun altinda veya iistiinde olabilir. Iste altinda
olduju zaman ikisi arasindaki fark destekten yoksun kalanlarin isverenden
isteyebilecekleri maddi tazminat miktarini olugturur. Bunun igin sigorta gelirinin pesin

sermaye degerini sorumiu oldugu maddi tazminat miktarindan mahsup etmek gerekir. Aksi
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takdirde hak sahipleri ayni tazminati ayn ayn hem igverenden hem de SSK'dan almig
olurlar ki, bu haksiz zenginlesmeye sebep olacagindan hukuken korunamaz. Konu ile ilgili
Yargitay kararlarinda yer alan "Bu tiir davalarin hukuki sebebi, SS Kurumunca sagtanan
gelirlerle kargilanmayan kismin 6detiimesi ilkesine dayanir."seklindeki sézler de, ayni
goriisti yansitmaktadir.Bu suretle kurumun 506 sayili S.S.Kanununun 26.maddesi uyarinca
riicu hakkina sahip oldudu hallerde, igverenin miikerrer 6demede bulunmast da &nlenmis
olur. 8.8.Kurumunca baglanan gelirin pesin sermaye de§erinin s6zkonusu tazminatian
indirilmesi gerekmesinin hukuki sebebi de bu sekilde agikianabilir (10).

Sag kalan esin yeniden evienme sansinin ne oldudu ve bu nedenle tazminatindan
ne oranda bir indiim yapiimasi gerekece§i konusunda belirlenmis bir olgiit
bulunmamaktadir. Yargitayimiz konuyu daha ¢ok her olayin 6zel kosullarina gére
incelemekte, evlilik sansina verilen oranlari yerinde bulmadii zaman da kendisi bir oran
vermekten kaginmaktadir. Yargitayin bir kararnna goére, "Dul esin evlenme sanst olup
olmadi§i, varsa evienme sansi orani tesbit edilirken davaci kadinin yagindan bagka
ornegin sadiligr ve karakteri, gocuklarinin adedi, ekonomik durumu ve ayrica yasadi§i
toplumun bu konudaki diisiince ve telakkileri birlikte

incelenmelidir.(10).(Yarg.9.H.D.5.6.1970 T.,7272 E.,5963 K.).
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UcONCU BOLOM

iS KAZASINDAN DOGAN MANEVI TAZMINAT DAVALARI

I. MANEVi TAZMINATIN TANIMI VE AMACI

Ll.Tanim

Manevi tazminat, manevi zarara ugrayan tatmin igin bir vasitadir. Manevi zarar,
sahsiyet haklarina ydnelik haksiz bir tecavilz dolayisiyla bir kimsenin duydugu cismani ve
manevi aci ve 1zdirap, elem, bu kimsenin hayattan zevk almasinda, yasama zevkinde bir
azalmadir. Manevi zarar, gayri maddi bir varliin (mesela cismani tamamiyet) haleldar
edilmesinden de ortaya ¢ikabilir (12).

Manevi tazminat, zarar gtrenin kisi varli§i deQerlerindeki zedelenme sonucu

olusan elem ve acinin (rahatsizii§in) genellikle 6denen bir tazminatla giderilmesidir (3).

1.2.Manevi Tazminatin Amaci

Manevi tazminatin amaci, zarar gbrenin katlandifi fiziki ve ruhi aci ile bozulan
manevi (i¢) dengenin, buna sebebiyet veren tarafindan édenecek bir miktar para ile (bir
dereceye kadar) diizeltiimesidir (29).

Manevi tazminatin amaci, faili cezalandirmak oimamakia beraber, cezai faktoriin
ehemmiyeti de tamamen inkar edilemez (12).

Yargitay'da manevi tazminatin amacini bir kararinda su sekilde ifade etmektedir.
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"Manevi tazminatin amaci, ¢ekilen acilan yeterince dindirmek, kesin yasama
arzusunu tazelemek, yasama yeniden baglanmakia ruhsal dengeyi

saglamaktir."(10).(Yarg.I15.H.D.,3.4.1975 T.,I706 E.,I1830 K.).

2.MANEVI TAZMINATIN YASAL DAYANAGI

Is kazasi sonucunda 6liim vuku bulmus ise isginin yakinlart manevi tazminat
davasi acabilmektedirler.

Is kazasina ugrayan iggi maddi tazminattan baska BK.47.md.geregince manevi
tazminatta isteyebilir. Manevi tazminat talepleri BK.md.47'nin yanisira md.49'da hiikme
baglanmistir.

BK.md.47'de "Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan
kimseye yahut adan oldGgl takdirde o&liintin ailesine manevi zarar namiyle adalete
muvafik tazminat verilmesine karar verebilir'(i5) hikmi yer almigtir. Bk.'nun
49.maddesinde ise "Sahsiyet hakki hukuka aykin bir sekilde tecaviize udrayan Kisi,
ugradii manevi zarara kargilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava
edebilir."(15) denilmektedir.

Yukarida da belirfitiimiz gibi manevi tazminat davasi ig¢i veya 6llimii halinde
yakinlan tarafindan agilabilmektedir. Isginin agti§i manevi tazminat davas: beden ve ruh
biitlinligiinin zedelenmesinden, isginin yakinlarinin agti§i tazminat davasi ise isginin
6limii  sonucu uranilan (iziinti nedeniyle maruz kalinan manevi zarardan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bizde is¢inin agti§i tazminat davas: ile 6liimi halinde

yakinlarinin agtiyi tazminat davasini ayn ayn ele alacagiz.
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3.BEDEN VE RUH BUTUNLUGUNUN ZEDELENMESINDEN DOGAN MANEVi

TAZMINAT DAVASI

3.l.Davanin Taraflan

3.1.i.Davact

Kimlerin manevi tazminat isteyebilece§i BK.md.47'de belirtiimektedir. Buna gore,
tazminat istemek hakki, hasren "Cismani zarara ufrayan kimse" ile 6limii halinde
"ailesi"ne aittir.

Oliimle sonuglanmayan olaylardan manevi tazminat isteme hakki BK.md.47
geredince cismani zarara ujramig olana aittir. Giinkii bu hak, kisiye siki surette bagli
haklardandir. Yakin olmak haita cismani zarara ufrayanin ailesinden bulunmak, bir
kimseye bu yolda bir hak bahsetmez.

Yargitay'da bir karaninda "Davaci kadin, kocasi olan isginin is kazasi sonucu maliil
kalip seks giiciin kaybettidini iddia ile igveren aleyhine manevi tazminat davasi
acamaz."diyerek konuya agiklik getirmektedir (10).(Yarg.9.HD.,11.3.1981 T.,51l E.,3190 K.).

Ancak yargitayin son zamanlarda 6Jretide gtiglenen (giincii kisinin manevi
tazminat isteme hakkina olumlu bir gbzle bakmaya basladii ve bu y6nde kararlar da
aldifji gorilimektedir (3).

Manevi tazminat alacaklistnin &limd halinde, tazminat hakki mirasgilara
gecmemekle beraber, tazminat alacakhsi saghinda bu husustaki iradesini agiklamigsa

(mesela, dava agmigsa) tazminat hakki mirasgilara gegebilmektedir (I0).
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3.1.2.Davah
Manevi tazminat davasinda davalj, ilke olarak o isgiyi ¢calistiran igverendir. Ancak
igsverenle birlikte olayda sorumlulufu bulunan bagka kisilerde varsa, onlara karsi da
yoneltilebilir. Bu durumda igverenin yanisira, igverenin calistirdifi di§er isgiler, isveren
S8imiigse mirasi reddetmemis mirasgilara davali olabilirler (3).Ayrica tagoron durumundaki
kigiler de olayda sorumiulukiar bulunmasi halinde asil isverenle birlikte sorumiudur.Bu
nedenle ig kazasi sonucu manevi zarara ugrayan isci taserona karg! da dava agabilir.Bu

durumda tageron davali durumuna diger (6).

3.2.Tazminat Tutarinin Belirlenmesi

3.2.1.Manevi Tazminat istemi

Is kazasi sonucu sakatlanan isginin tazminat talep edebilmesi igin is kazasi
yliziinden bir yaralanma veya sakathdin meydana geldi§ini, bir manevi zarann
dogdugunu, bedensel zarar ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunu,
yaralanmanin hukuka aykin oldudunu, ispatlamasi gerekir. BK.md.47 hiikmiine gére,
manevi tazminat talep edebilmek igin igverenin "Kusurlu" bulunmasi gerekmez. Zira bu
hiikiimde hakime ozel halleri gézéniinde tutarak manevi tazminat hikmetme yetksi
tamnmistir.(i)

Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminat davasinda da davaci iste{jini dava
dilekgesinde miktar olarak belitmek durumundadir. Ancak, maddi tazminattan farklh
olarak, manevi tazminati bblerek dava etmek daha baska bir deyisle fazlayi isteme
hakkim sakh tutarak simdilik bir bélimi icin dava agmak mimkiin degildir. Nitekim
yargitayda bu hususu bir karannda su sekilde dile getirmektedir.”Niteligi itibariyle manevi

tazminat bdliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Onceki davada fazlaya iliskin kismin
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sakh tutulmus olmasi da bu hukuki esasi defistirmez.(3).ls kazasi nedeniyle maliil kalan
is¢i, maddi ve manevi tazminat hakkini hikiimle tahsil ettikten sonra, artan maluliyeti igin
yeniden artig oranina gére, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunabilir (28).
Manevi tazminat istenmesi icin maluliyetin bulunmasi sart degildir. Maluliyetin

gegici olmast, zamanla ortadan kalkmast durumlannda da manevi tazminat istenebilir.

3.2.2.Manevi Tazminatin Takdiri

Bir ig kazasi ya da meslek hastaliindan dolayr aci ve elem geken bir isginin
manevi zararini ortaya koyacak nesnel digiiler yoktur. Konu her ydnii ile yargicin takdirine
bagh bir konudur.(3).Bir yargitay kararinda da bu husus su sekilde belirtiimektedir.
"Manevi tazminatin ve bunun gesidiyle kapsaminin takdiri, tamamen yargica ait bir haktir.
Ancak su varki, takdir hakkinin s6zkonusu oldugu biitiin hallerde yargic hak ve nesafetie
hiikim vermek zorunlulugundadir.(I0).(Yarg.T.D.,(simdi Il.H.D., 27.11.1964 T.,592! E.,668
K.).

Medeni kanunun 4.ve BK.'nun 47.maddelerine gbre, cismani zararda veya &liim
halinde manevi tazminata hiikmolunurken hakim, duyulan ruhi elem ve aciyi, maluliyet ve
kusur oranlarini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlanm, paranmn buglinkii satin alma
gliciinli dikkate alarak hak ve nispetle takdir etmelidir.(28).g6rlildii§l gibi hakime gok
genig bir takdir yetkisi taninmigtir. Ancak bu genis takdir yetkisi igin hakimi yonlendirecek
bazi temel ilke ve kavramlarin bulunduu da kuskusuzdur. 1966 Tarihli, E.7/K.7 sayili
yargitay ictihadi Birlestirme Karan bu ilkeleri ortaya koymaktadir. Karara gére, "Hakim
manevi tazminat miktanm tayin ederken, B.K.md.43 ve 44'deki kurallan kiyasen
uygulamasi, kusursuz sorumluluk hallerinde ve olayda kusur bulunmadi§: takdirde,

kusurun disinda kalan amilleri aletitlak kusurun mevcudiyeti halinde ise kusur dahit biitiin



-71-
faktorleri takdirde mesnet yapmasi gerekir."(3).$imdi tazminatin takdirine dayanak olan bu

kavramlara kisaca de§jinecegiz.

3.2.1.L.Kusur

Kusurun ve manevi zarann adirhi§i derecesine gére manevi tazminatin miktan
tesbit edilmelidir. Manevi tazminatin miktarini tesbit ederken maddi tazminatta oldugu gibi
az gok kat'i olarak tayin edilebilen bir zarar miktarina istinad etmeye imkan yoktur. Burada
hakimin takdir hakki daha biiyiik rol oynar.(12).Manevi tazminata hilkmedilmesi igin is
kazasi ve meslek hastalifinda isverenin kusuriu olmasi sart degildir. Ancak kusur manevi
tazminatin takdirinde 6nemli bir 6gedir (3).

llke olarak manevi zararin husule gelmesinde zarara ugrayamin da kusurlu
bulunmasi, igvereni tazmin sorumlulufundan kurtarmaz. Bu kusur, igverenin kusuruna
oranla daha da fazla olsa, durum gene bbyledir. Yeter ki, birlikte kusur, manevi tazminat
hiikmedilmesini haksiz kilacak 8lgiide adir olmasin. Isginin adir kusuru yaninda zarari da
hafifse herhalde manevi tazminat gerekmez. $iiphesiz birlikte kusur durumu, manevi
tazminattan indirimi gerektiren bir nedendir.(l0).

"Biitlin kusurun manevi zarara urayanda olmasi durumunda, zarara ufrayan
veya onun yerine gegenler yararina manevi tazminat hilkmedilmesine cevaz yoktur. Zira,
bir genel hukuk kurah olarak, kimse kendi kusurundan
yararlanamaz"(10).(Yarg.9.HD.,24.4.1970 T.,2540 E.,3972 K.).

Olayda igverenin hig kurusu yoksa yani ig kazasi ve meslek hastai§i kismen
zarara u§rayan ig¢inin kusurlu bir eylemi, kismen de kaginilmazlik sonucu ise ig¢i lehine
manevi tazminata yine hiikmedilir. Ancak yargi¢ bu durumda 6nce kacinilmazlik, sonra da
iscinin kusur oranlanni gdzoniinde tutarak her iki kavrami da ayn de§erlendirerek, gerekli

indirimi yapmak durumundadir.(3).
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3.2.1.2. Malulivet
Manevi tazminata karar verilmesi igin kusur gibi maluliyet de sart de§ildir. Ancak
maluliyetin azlifi ya da goklugu, zaman iginde artmasi ya da azalmasi tazminat miktarinin
takdirinde kuskusuz rol oynar. Ozellikle maluliyetin az olmasi ile isginin kusur oraninin
fazla olmasinin yan yana geldigi durumlarda manevi tazminata hiikkmedilmemesi de

mimkiindiir.(3).

3.2.1.3.Taraflarin Ekonomik Durumlan

Manevi tazminatin takdirinde taraflarin ekonomik glicii de rol oynamaktadir.
BK.md.44/ll de, "E§er zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapiimamis
olduu ve tazmini de borgluyu miizayakaya maruz biraktii takdirde hakim, hakkaniyete
tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebili’"(15).Hikm{ yeralmaktadir. Yargitay'da manevi
tazminatin takdirinde, isverenin ekonomik giicliniin de deJerlendiriimesini yani
BK.md.44/lI'nin uygulanmasint aramaktadir.(3) bu y6nde bir kararinda yargitay,"manevi
tazminatin belirlenmesinde igverenin hiikkmedilecek miktari (miizayaka ve muavenet)'e
dismeden ddeyebilip ddeyemeyecedi yonil de disiintilmelidir.”

demektedir.(10).(Yarg.9.HD.,7.5.1973 T.,42655,E.,15525 K.).

4.6LUM HALINDE MANEVI TAZMINAT

4..Manevi Tazminat Davasinda Hak Sahipleri

Zararlandirici olay 8liimle sonuglandid taktirde, manevi tazminat istemek hakkina
sahip olanlarin gevresi, BK.md.47'de "Olliniin ailesi" olarak sinirlandiriimigtir. "Yargitayin

kéklesmis uygulamalarina gére manevi tazminata hak kazanabilmek igin kan veya sihri
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hisimhik sart oimayip, nisanh, eviatlik veya dijer yakinlar da duyduklarn manevi ezanin
karsilifini dava edebilirler" giderek, evlilik sézlesmesi olmaksizin kari koca gibi birlikte
yagayanlar da bu hakka sahiptirier (10).

Su duruma gbére Onemli olan aile hukuku cgevresinde yakinlk degil, duygusal
yakiniiktir. Ornegin, 6liyle manevi tazminat istedinde bulunan arasinda kardeslik
baglantisi varsa fakat aradaki iligkiler gesitli nedenlerle gevsemis olsa, kardes yararina
manevi tazminata hilkkmedilemez.(10).

Goriiliiyorki,manevi tazminat isteminin temel kosulu &len isci ile davaci arasindaki
iligkinin manevi aci ve elem duymasina yeterli 6lgiide bulunmasidir.Daha degisik bir
anlatimla manevi tazminat isteminde bulunmak igin hayatta iken O&lenle samimi
miinasebetier kurmus ve dliimii ile yakindan ilgilenmis olmak gerekir.Oyleyse manevi
tazminat davacisi ile Slenin mirascisi ve onun deste§inden yoksun kalanlar timi ile
birbirinden ayri kavramlardir.Mirascilar iginde davaci ile yukarida belirtilen duygusal
yakinhgi kurmamis olanlar manevi tazminat isteminde bulunamiyacaklan gibi,béyle bir
yakinlii kurmus kimseler(6regdin nisanl)mirasci olmasalar bile manevi tazminat

isteminde bulunabilirler(3).

4.2.Manevi Tazminatin Takdiri

Borglar kanunu madde 47nin acik séylemine gbre yargi¢ manevi tazminati adalete
uygun bicimde takdir ve tayin eder.Kuskusuz yargicin bu takdirini etkileyen &geler yada
gbzdninde tutmasi gereken bazi itke ve kurallarvardir.Bu 6Je ve ilkeler nesnel,lcttler
bigiminde ortaya konulamazsa da,yasamin dogal akisindan ve yasam deneyimlerinden
kaynaklianan bazi olgular bu konuda yolg6sterici etkenler olarak belitmek miimkiinddir.

llkin Slenin is kazasi ve meslek hastaii meydana gelmesindeki kusur orani

BK.md.44 cergevesinde 6zel olarak deJerlendiriimelidir.Eger olayda 6len iscinin kusuru
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varsa yargi¢ takdir edecedi tazminattan kuskusuz bu oranda bir indirim yapacaktir.Kusurun
timii Olen iggide ise ,igverenin hayatta kalanlara karst manevi tazminat borcu
olmayacaktir.

Hayatta kalan esin manevi tazminat isteminde,evlilik yasaminin stiresi,karn-koca
arastndaki uyum &lenin &liimiinden evvelki sadltk durumu ve hayatta kalan esin yeniden
evlenme olasili§ji tazminatin takdirinde dikkate alinacak §gelerdir.

Gocuklarin yararina manevi tazminata hiikmedilirken gocudun yast,beden ve ruh
sagli§! durumu,aile yuvasinda yasayip yasamadifi gz 6niinde tutulmalidir.Birden fazla
gocuk varsa Ozel ve gerekiirici nedenler olmadikga bunlara farkli tazminat takdiri
yaptlamaz.

Ana babanin manevi tazminat istemindede benzer yorumlar gegcerlidir.llke olarak
ana ve babaya aynt miktarda manevi tazminat takdir edilir.

Aksini gerektirici nedenler olmadikga kardeslere farklh manevi tazminat takdiri
dogru degildir.

Oliim tarihi ile dava tarihi arasinda gegen silirede manevi tazminatin takdirinde
Snemili bir etkendir.

Yargic deJerlendirmesinde olayin yani is kazasi ve meslek hastalifjinin

olusumunun 6zel kosullarinida dikkate aimahidir(3).
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MATERYAL VE YONTEM

Tez konusu,"Yargitay Kararlan Isifinda Maddi Manevi Tazminat Davalarbir incele
me seklinde ele alinmig ve Yargitay kararlarinin materyal olarak kullanildi§s, literatiir tarama
st nitelidi tasiyan bir calisma yapilimigtir.

Gahsma maddi manevi tazminat davalari ile sinir landiriimis ancak konunun ve yar
gitay kararlaninin anlagiimasinda basamak olusturabilecegi diisilincesi ile ;is kazas! kavrami
igverenin is gilivenligi onlemlerini alma yikimliiltigd ve bu ylkimliilagin 6zel hukuk ve
kamu hukukunda dayanagini teskil eden diizenlemeler ile isverenin is kazasindan dogan so
rumlutudunun hukuki niteli§i konularina da ¢alismanin birinci bolimiinde yer verilmigtir.

Calismada ele alinan konu basliklar altinda &nce o konu ile ilgili literatiirde yer alan
bilgilere yer verilmis, yeri geldikge de konu igerisinde ilgili Yargitay kararlarindan
bahsedilmigtir

Yargitay kararlannin tam metninin verilmesinin ¢alismanin akiciiini engelleyecedi
diigiincesi ile sadece kararlann 8ziine yer verilmistir.Aynica Yargitay kararlarimin hangi
hukuk dairesine ait oldugu,kararin tarihi,esasi ve sayisi kararin hemen akabinde belirtilmigtir

Yargitay kararlarinin bir kisminin (yeni tarihli kararlar) tam metni aragtirmacilarin ya
rarlanabilecedi diistincesi ile "ek " olarak ¢alismanin sonuna eklenmistir.

Galismada kullarilan kaynaklar numaralandiriimis ve galisma igerisinde her kullanil
difi yerde ayni dipnot numarasi verilmigtir. Kaynakgada da ayni numara sirasina gére sira

lanmigtir.
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TARTISMA

Is kazas: sonuglan itibariyle gerek igveren gerekse isciler tarafindan istenmeyen
ve onlari karsi karsiya getiren bir durumdur.

Is kazasi sonucu meydana gelen maddi ve manevi zarar kim tarafindan
kargilanacaktir? Her kaza is kazasimidir? Kazadan isverenin sorumiulugu nedir? Biitiin bu
sorularin cevaplarinin bulunmasi ,maddi, manevi tazminat davalar konusunun ve bu
konudaki Yargitay kararlarinin anlagilabilmesi igin zorunluluk arzetmektedir.Bu nedenle
galismanin birinci b8liimiinde yukaridaki sorulanin cevaplannin bulunmasina yardimci
olabilecek konular incelenmigtir.

Is kazasindan dodan maddi manevi tazminat dqavalarinda éncelikle meydana
gelen kazanin is kazasi olup olmadi§ tesbit edilmekte ve eJer kaza is kazasi nitelidi
tagiyorsa ondan sonra tazminat verilip verilemeyecedi  hususu ele
alinmaktadir.Yargitayimiz kazanin is kazasi niteli§i tasiyip tasimadiim SSK Md.11/A
acisindan de§erlendirerek karar vermekte dir. Ancak Yargitayin SSK Md.11/A hiikiimlerine
uymayan kararlarina da raslanmaktadir.Cetin EMEC hakkinda 10.H.Dairesinin
19.6.1992. tarih.,1991/15658 Esas.,1992/6893.,sayil karan buna bir 6mek teskil
etmektedir.

Is giivenli§i onlemlerinin alinmasimi saflamak igin hukukumuzda &nemli
diizenlemeler bulunmaktadir.Bu diizenlemelerin amaci da dodan zararin tazmininin
6tesinde,igverenin dnlem almasim safjlayarak is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
meydana gelmesini 6nlemektir. Tim bu diizenlemelere idari ve cezai miieyyidelere
radmen,isverenin,igcinin ihmali veya kaginiimaziik sonucu is kazalan meydana

gelmektedir.
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Bu kazalardan isverenin sorumluludunun hukuki niteli§i nedir?Bu konunun hukuku
muzda tartigmah  olduu gorliimektedir.Doktrinde bir takim yazar isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldudunu .dider bir takim yazar ise kusura dayanan
bir sorumluluk oldujunu kabul etmektedir.Bu konuda Yargitayin goriisii ise kusursuz
sorumliuluk y6niindedir. Ancak Yargitay kusursuz sorumiululuju kabul ederken isverenin
hukuki sorumlulugunun dodabilmesi icin yapilan is ile zarar verici olay arasinda uygun
illiyet bagdinin varliini ara maktadir.Yargitay yapilan is ile zarar verici olay arasinda uygun
illiyet badinin varh§i halinde meydana gelen zarardan igvereni sorumlu tutmasina
karsin,igsveren olayda kusursuz ise onu zarann timiinden sorumlu tutmak yoluna
gitmemekie,BK.Md.43/1 uyarinca tazminattan hakkaniyet geredi belirli bir indirim
yapiimasina hiikmetmektedir.

Yargitayin bu egilimi dogrultusunda uygulamada 6zellikle is kazalarinda kimlerin
ne oranda kusurlu olduklarinin saptanmasi biiylik 6nem arzetmektedir.Bu da 6zellikle
bilirkisilerin kusur oranini saptarken,kusur dagitimi yaparken gok dikkatli davranmalarini
" gerektirmektedir.

Uygulamada maddi ve manevi tazminat davalan birlikte agilabildigi gibi ayn
ayn dava konusu da edilebilmektedir.ls kazasindan doan maddi ve manevi tazminat
davalarinda gérevli yargi yeri is mahkemeleridir Is Mah.K.Md.1 de is kanununa gore iggi
sayilan kimselerle igveren (veya igverenvekilleri) arasinda hizmet stzlesmesinden veya is
kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan kaynaklanan hukuki uyusmazhkiarin
¢bzlimii is mahkemelerinin gdrev alanina girmektedir.Ozel bir is mahkemesinin
bulunmadifi yerlerde bu gbrevi oradaki Asliye Hukuk Mahkemesiyritir
denilmektedir.Ancak uygulamada Is K ' na tabi olmayan kisilerin (6zellikle 3308 sayil
ciraklik ve meslek efitimi kanununa tabi olarak igyerlerinde staj gbren 6§rencilerin)

gecirmis olduklan i kazalarinin is mahkemelerince bakildi§i ve olayin yargitaya intikal
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ettifi,yargitayin da bu davaya bakmaya is mahkemelerinin gérevli oimadiklart ydniinde
kararlar aldi§ina siklikla raslanmaktadir.Bu durumda is kazasina ugrayan kKisinin isverenle
galisma iligkisinin dofru saptanmamasindan kaynaklandi§i gdriilmektedir.Yine dava
konusunda genel midiirliie badh tiizel kigilije sahip bir igletmede meydana gelen is
kazasinda davanin ayn tlizel kisilije sahip olan, is kazasinin meydana geldi§i isletmeye
ybnetilmesi gerekirken genel miidiirlie yoneltildidi sikhikla gérillmektedir.

Yargitayin bu konuda birgcok kararn olmasina ramen ayni durumlarin tekrar
yasanmasi uygulamada Yargitay kararlarinin yeterince irdelenmedigini géstermektedir.

Tazminat ,faal galisma siiresi ,pasif hayat siiresi belirlenerek tesbit edilmektedir.

Yargitayin ictihadina gére ,"olafan olarak isginin isg6rebililik ¢ad: 60 yasinin
bitimine kadar olan siireyi kapsar. Is gérebilirlik gaginin 55 yas ile sinirlandinimasi,kural
olarak aynk bir durumdur ve (agir ve tehlikeli )isler i¢in sézkonusudur®.

Son giinlerde lilkemizde tartisilan bir yasa tasarisi ile emeklilik yaginin kademeli
olarak erkeklerde 65 kadinlarda 60 yasina gikariimasi disiinilmektedir.Bu yasa tasarisinin
yasalagmasi halinde faal galigma siiresinin yeniden belirlenmesi kaginiimaz olacaktir.Bu
durumda  yasamin tazminat hesaplamasini nasil etkileyece§i arastirilarak gerekli

diizenleme lerin yapilmasi gerekmektedir.
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SONUGC

Isyerinde is gilivenligi 6nlemlerinin alinmasi igverenin baglica yiikiimliiliikierinden

birisidir. Alinan glivenlik énlemlerine uymak da igginin gbrevidir.

Isverenin isgiyi koruma ve gbzetme borcu ile isyerinde tehlikelere karst koruyucu
Onlemleri alma borcuna aykiri davranigi ve bunun sonucu isginin ugradii is kazasindan
dolay1 sorumlulu§u sézlesmeden dogan bir sorumluluktur. Isginin is kazasi sonucu olugan
zararlanni tazmin ettirilebilmesi igin igverenin koruma ve gézetme borcuna aykir
davrandiim koruyucu 6nlemleri almadiini, bunun sonucunda cismam zarara udradigin,
ufradily is kazasi ile orfaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunu
ispatlamasi gerekmektedir. lsginin aynca isverenin kusurlu davrandifini ispatlamasina

gerek yoktur.

Isginin is kazasindan doan maddi manevi zararlarinin tazminini saglamak amaciyla
actiyi maddi, manevi tazminat davalarinda yargitayimiz genel olarak tazminatin kapsami
bakimindan kusur ve kusursuzluk hallerini dikkate almaktadir. Yargitay is kazasinda
isverenin kusurlu olup olmadiini davacinin kazaya birlikte sebeb olma meyilinin meveut
bulunup bulunmadijimi saptamakta ve kusurluluk durumunda tazminati kusur dereceleri
oraninda B.K.md. 43 geredince hak ve nesafet kurallanyla bafdasir bir tarzda hal ve

mevkinin icabina gére belirlemektedir.

Hizla sanayilesen iilkemizde igyeri sayist hergegen giin artmaktadir.lsyerierindeki bu

artisa parelel olarak igletme tehlikeleri ,6zellikle is kazalanda hizla goJalmaktadir.

Bir is kazasinin meydana gelmesinde sosyolojik, psikolojik, fizyolojik teknik olmak (izere

birgok neden stzkonusudur.Ancak kazalarin en 6nemli etmeni insan faktériidiir,
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Is kazasi sonucu yaralanan beden giicli kaybina u§rayan isginin veya 6limi halinde

yakinlarimin acisini, magduriyetini para ile tamamiyla tazmin etmek miimkiin degildir.

Bu nedenle igyerlerinde is sagligi ve isgiivenlidi 6nlemlerinin uygulanmasinda ve alinan
onlemlere uyulmasinda eJitim &nemli bir rol oynamaktadirls kazalarinin meydana
gelmesi,kigileri yaptiklan i ve tehlikeleri konusunda bilgilendirerek kismende olsa

énlenebilir.Egitimin bagan olabilmesi igin sistemli bir sekilde uygulanmas gerekir.

Oncelikle yeni igse alinan her iggiye isi ile ilgili bilgiler verilmeli,isgi bir siire usta
nezaretinde g¢aligtinlarak ise ahstinimahdir.Calishdi makina ve kullandifi malzemelerin
6zellikleri ,yaratabilecegi tehlikeler 6Jretiimeli ve bu tehlikelerden korunma yéntemleri

anlatiimalidir.

Isginin yaptigi is degistirildigi takdirde yeni isi hakkinda da gerekli agiklayici bilgiler
verilmelidir.Isyerinde zaman zaman hizmetigi egitimleri yapilarak isgiye verilen bilgiler taze

tutuimaya calisiimalidir.,

Isyerinde calisan ustabag,teknisyen,milhendislerede isci sa§ligi givenligi ile ilgili

egitim programlan uygulanmali ve iggilere 8rnek olmalari saglanmahdir.

Ayrica e§itimin yaninda tiim igyerleri zaman zaman mutlaka denetlenerek iggiivenligi
agisindan tehlike arzediyorsa gerekli yasal iglemler yapiimalidir.Ozellikle bu hususa
lilkemizde fazla dikkat edilmedidi igin igsizlik nedeni ile insanlarimiz hig¢ giivenli olmayan

galisma ortamlarinda galigtiriimaktadiriar.
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OZET

Iskazasi, isginin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada ve onun igin ifa ettigi bir
isten dolay! veya ig dolayisiyla dis bir nedenle ve birdenbire meydana gelen bir olay sonucu
ugramig oldugu bir kazadir.

Isyerinde iggiivenli§i Onlemlerinin alinmasi igverenin baslica yikimliltklerinden
birisidir.

Isci sagh§i ve isgiivenligine iliskin mevzuatimiz kanun, tiiziik ve y6netmeliklerden
olusmakta ve kamu hukuku veya 6zel hukuktan kaynaklanan diizeniemeler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Isciyi gbzetme borcuna aykiri davranan igsveren bunun sonucu dogan zararlardan
sorumiudur. Bu sorumluludun hukuki niteli§li konusunda dokirinde ve ictahatlarda kusur
sorumluluju ve kusursuz sorumluluk olmak tizere iki farkli gbriis savunulmaktadir.
Yargitayimiz kéklesmis igtihatlariyla kusursuz sorumluluk gérisiinii savunmaktadir. Ancak
Yargitayin kusursuz sorumiuluk gériisiinii savunmakla birlikte, isverenin kusurlu olmasi
halinde kusur sorumlulugunu, kusursuz olmasi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesini
uyguladig: gériilmektedir.

ls kazasi sonucu cismani zarara udrayan isgi,isginin 6liimi halinde de deste§inden
yoksun kalanlar, ugradiklari zararlann tazminini isteyebilirler.Bu amagla isverene veya
kusuru olmasi halinde igverenle birlikte (igiincii kisilere karsi maddi-manevi tazminat davasi
acilabilir.

Maddi tazminat, zarar gbrenin iktisadi durumunu kiymet itibari ile miimkiin mertebe eski
haline getirmeye, yarayan bir vasiyadir.Maddi tazminat davalalannda 6nce zararin tesbit

edilmesi gerekmektedir.Tazminata hak kazanabilmek igin de zararin varlidinin ve miktarinin
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isbat edilmesi zorunludur.Ciinkii tazminatin azami haddini zarar miktar belirlemekte ve
tazminattan bazi indirimler yapilabilmekttedir.

Manevi tazminat, manevi zarara ufrayami tatmin i¢in bir vasitadir.Amaci ise zarar
gdrenin katlandid: fiziki ve ruhi aci ile bozulan manevi dengenin, buna sebebiyet veren
tarafindan 6denecek bir miktar para ile diizeltiimesidir.

Manevi tazminat davast , is¢i veya 8liimii halinde yakinlar tarafindan agilabilmektedir.

Is kazasi sonucu sakatlanan igginin manevi tazminat talep edebilmesi igin is kazasi
ylizinden bir yaralanma veya sakatliyin meydana geldigini, bir manevi zararnn doddu§unu
,bedensel zarar ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu , yaralanmanin
hukuka aykin oldugunu isbatlamasi gerekir.

Manevi tazminatin miktarinin tesbiti, kusurun ve manevi zarann agirh§i derecesine gére
belirlenmektedir.Manevi tazminatin takdiri tamamen hakime ait bir haktir ve yargi¢ hak ve

nesafetle hilkiim vermek zorundadir.



-83-
SUMMARY

The sudden accident incurred by the worker ,while working under the autharity of
the emplayer ,are referred to as work accidents.

The employer is bound to take safety measures in the workshop.

Our issues,regarding the worker's healty and safety,consist of rules and
regulations deciued from the public law and private law as an arrangement.

The employer who neglect the supervision of the workers,is responsible for the
conseguantial casualties.There are two difrent views relating to the legal aspects of this
responsibility: the fault responsibility in the doctrine and interpretations and the faultless
responsibility.Our supreme court of appeal,with it's concrete interpretations,a grees with
view of faultless responsibility.In addition to this,the supreme court of appeal applies the
fault responsibility when the employer is faulty and the faultless responsibility principle
when the employer is fauitless.

A worker sufferring from physicall injury due to a work accident on the
dependents of a deceused worker who are deprived of his support may reguest indemnity
for their losses.Therefore the employer a the third persons involved may be sued for
indemnity.

Corporal indemnity can be considered as a means of restoring the economic state
of the ones suffering from losses and harm. When dealing with corporal indemnity cases
he demage must be determined first. In order to attain the rights for indemnity one must
prove the existence and the amount of the demage. The reason being, the maximum
value of the imdemnity is determined by the demage and there may be some reductions

in the value of the imdemnity.
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Moral imdemnity is a means to gratify the ones suffering from moral
demages.It'spurpose is to restore the moral egrilibrium of he ones who have endured bath
physical and spiritual pain with some money to be paid by the ones responsible for the pain.

The worker or his dependents,in the case of his death can file a suit for moral
indemnity.

A physical disabled worker can reguest indemnity with the condition that the
proves:he was injured or disabled due to an accident during work;he has suffered morally;
his sufferings,both physical and sipiritual,are closely related;his injury is unlawful.

The amount of the moral indemnity is determined in accordance with the gravity of
the negligence and the moral demage.The moral imdemnity is completely at the discretion

of the judge and he must decide on the verdiet justly.



~85~

KAYNAKLAR

. ARIKOGLU, Z., Isci Saghg: ve Is Giivenligi, Tanimi ve Amaci, Is¢i Isci Saghgi ve Is

Giivenli§i Sempozyumu (4-10 Mayis 1991) Ankara, 1992

. TUNCOMAG, K., Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Besinci Basi, Beta

Basim Yayim Dagitim A.$., istanbul, 1990
ULUSAN, I., Borglar Hukuku ve Is Hukuku ,Is Hukuku Agisindan Isverenin Isgiyi
Goézetme Borcu ve Bundan Dodan Hukuki Sorumluludu, Kazanci

Matbaacilik Sanayi A.$., Istanbul, 1990

. TUNCAY, A.C., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis Ikinci Basi, Beta Basim

Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1984

. TEZMAN, N., Tiirkiye’de Is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Mevzuati, Sekizinci Bast,

Istanbul, 1972

. UYGUR, T., DONMEZ., |., KARS.B., Is Davalari, Divan Matbaaciiik ve Tic.,

Istanbul, 1974

EREN, F., Borglar Hukuku ve ls Hukuku Agisindan Isverenin is kazast ve

Meslek Hastaliindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974

. TUNCAY, A.C., Karar Inceleme Kdsesi, Cimento Igveren Dergisi, S.17-21, 1992

. GENBERCI, M., Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni Bast, Ankara, 1985



10

1.

12.

13.

14.

186.

17.

18.

19.

20.

21.

. GENBERCH, M.,

KAPLAN, E, T.,

TANDOGAN, H.,

SUZEK, S.,

TUNGOMAG, K,

YAVUZ, C.,

CENTEL, T,

CENTEL, T,

TEKINAY, S, S.,

OGUZMAN, K.,

REISOGLU, S.,

-86-

Is Kanunu Serhi, Altinci Bast, Ankara, 1986

Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Kadio§lu Matbaasi, Ankara, 1992

Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961

Is Giivenligi Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara,1985

Is Hukuku, Uglincii Bast, Cilt 1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984

Medeni Kanun, Tatbikat Kanunu, Borglar Kanunu, Birinci Basi, Beta

Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 199316. TUNCOMAG, K.,

Is Kazalaryla ilgili Yasal GCergeve, Bildiri 1I, is Kazalarini Onleme

Semineri, MPM. Yayini, No, 261 Ankara, 1982

Is Yasalari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1991

Sosyal Sigortalar Kanunu ve ligili Mevzuat, Besinci Basi, Beta Basim

Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1994

Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963

Is Kazast Veya Meslek Hastali§i'ndan Dogan Zarardan lsverenin

Sorumiulugu, L.U.H.F.M. 34. C., S.1-4 S. 322-324, 1969

Hizmet Akdi Mahiyeti Unsurlari, Hiikiimleri, Ankara, 1968



22. GELIK, N.,

23. REISOGLU, 8.,

24. Yargitay Karari.,

25. AKTAY, N.,

-87-

Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 10. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim

A.S., Istanbul, 1990

Borglar Hukuku, Dérdiincii Basi, Cilt 1, TODAI Yayini, Ankar, 1981

Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.1 Sayi 12 Haziran 1990

Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Do§an Sorunlar, Kamu-Is (Is

Hukuku ve Iktisat Dergisi) Cilt 3, S.11-24, Ocak, 1994

26. ULUSAN, |., ESEN,G.,Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Isveren

27. Yargitay Karart.,

28. EROL AN.,

29. [ZVEREN, A.,

30. Yargitay Karart.,

Sorumlulugu (Isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, insan
Giicii Yénetimi; C.S, Is¢i Saghd Is Giivenligi 2. Kitap), Istanbul,

1985

Yargitay Kararlan Dergisi C.16, Sayi 2, Subat 1990 - C.20, Say: 3,
Mart 1994 - C.19, Say: 6, Haziran 1893 - C.17, Sayi 2, Subat 1991 -

C.18 Say! 4 Nisan, 1993

Is Kazalari ve Mesiek Hastalikiarindan Do§jan Hukuk Davalari,

Birinci Basi, 1975

Is Hukuku, C. 1 11, Il1, Sirket Matbaasi, Ankara, 1974

Tekstil Isveren Dergisi., S.174 Temmuz-Agustos 1993 - Sayi 179,

Mayis-Haziran 1994 - Sayi 178, Mart-Nisan 1994 - Sayi 171 Ocak

Subat 1993



-88-

OZGEGMIS

1963 Yil'nda Antalya’nin Giindogmus ilgesinde dogdu. lik 6Frenimini Giindo§mug
Merkez llkokolu'nda Orta &grenimini Manavgat Lisesinde tamamladi. 1981-82 Ogretim
yilinda Hacettepe Universitesi Safhk ldaresi Yiksekokulu'na girdi. Bir yii Yabanci Dil
(Ingilizce) hazirlik okuduktan sonra 1986 yilinda Lisans Egitimini tamamladi. Lisans Egitimi
sirasinda Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi'nden Pedagojik Formasyon dersierini
alarak Ogretmenlik Sertifikasi aldi. 1986 yilinda Organizasyon-Metod Uzmani olarak Maliye

Bakanhi§'nda galismaya basladi.

1989 yilinda askerlik gbrevini yapti. 1994 yilina kadar Maliye Bakanliji'nda calistiktan

sonra Maliye Bakanli§i'ndan ayrildi.Halen C.B.U.Tip Fakiiltesinde ¢alismaktadir.
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E. 1991/6272
K. 1991/6421
T. 22.3.1991

*i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
* is KAZASI
OZET : Is kazasi nedeniyle agilan zararlarin giderilmesi davasinda,sigorta
gelirleriyle kargilanmayan kismin édetilmesine karar verilmelidir.
(1475 s. Is Km.73)
(506 s.SSK.m.92)

Davacl, is kazasindan dogan maddi tazminatin 6detiimesine karar veriimesini istemigtir.
Yerel mahkeme istedi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikim, siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmekie; dosya incelendi,
geredi konusulup diistndidi:

Is kazasi nedeniyle agilan zararlann giderilmesi davasi sigorta gelirleriyle kargilanmayan
kismin 8detiimesi esasina dayanir. Bu nedenle gergeklesen maddi tazminattan sigorta
gelirlerinin pesin sermaye degerlerinin mahsup edilmesi ve bu mahsup sonucu kalan miktar
olursa ona karar verilmesi, arta kalan kisim olmazsa, yani tazminat sigorta gelirleriyle
tamamen karsilanirsa davanin reddi gerekir. Davada, davacinin zarar karsii§i alacakl
oldufu tazminat miktar 34.385.884 TL. olarak bulunmustur. Sigorta gelirlerinin sosyal
yardimlaria birlikte toplaminin bu miktardan fazla oldugu gorilimektedir. Bdylece davacinin
tazminat alacadi sigorta gelirleriyle tamamen karsilanmis durumdadir. Bu durumda maddi
tazminat isteginin reddine karar vermek gerekirken, yanhis hesap ve deerlendirme sonucu
kararda yazili miktara hiikiim tesis edilmis olmasi dogru degildir.

Sonu¢ : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle (BOZULMASINA), pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, 22.3.1991 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
(Yargitay Kararlan Dergisi Cilt 18, Sayi | Sayfa, 66-67, Ocak 1992)
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E. 1992/5642
K. 1992/10922
T. 6.10.1992

*is KAzZASI
. * KUSUR

OZET : Mobiletin, Tekel Idaresine mi yoksa Hulusi’ye mi ait oldug§u tesbit
edilmeden davalilara kusur dagitilmistir. Ug kisiden olugan bir
bilirkisi kuruluna mevzuat hikamleri de belirtiimek suretiyle kusur
incelenmesi yaptirilarak, hasil olacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekir. Noksan tesbit ve incelemeyi igeren rapora gére
htikm tesis edilmesi dogru degildir.
(818 s. BK.m.41,47,49)

Taraflar arasindaki, is kazasindan dojan maddi ve manevi zararin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim stiresi iginde temyizen incelenmesi
davalilar avukatinca istenilmesi ve davali Hiiseyin avukatinca da durusma talep edilmesi
lizerine dosya incelenerek, geredi konugulup distintildil.

1- Olay giinli davacilarin miras birakani is¢i 6gle yemeg§inden sonra ayni yerde isgi
olarak ¢alisan Hulusi ile birlikte ve onun idare etti§ji mobilete binerek daval Tekel Idaresi'nin
sahilde bulunan c¢ayocafina gittikieri ve oradan yine mobilete binerek isyerine déndiikleri
sirada karsidan gelen Tekel Idaresine ait ve davali Hiiseyin'in kullandi§i kamyonla
carpistiklari, olayin bu sekilde cereyan ettigi anlagiimaktadir. Her ne kadar tek kisilik bilirkisi
raporunda davali Hiiseyin ve hakkindaki dava miracaata birakilan Hulusi Dbelirtilen
oranlarda kusurlu gosterildikten sonra davall Tekel Idaresininde isyeri sahasinda trafik
diizenini saflamamig ve striicller igin gerekli talimati vermemis ve trafije tescil
ettirilmeden ve bu haliyle iscilerin kullanmasina miisaade etmis olmasindan dolay kusuru
oldu§u bildiriimisse de; raporda trafi§jin igveren tarafindan nasil ve ne sekilde
diizenlenece§i hususunda bir agiklk getiriimemis ve agikiik getiriimemis oldudu gibi
mobiletin deviet malt oldufu wvurgulanarak sonuca gidilmigtir. Oysa Hulusi haziriik
safhasinda polise verdi§i ifadede mobiletin kendisine ait oldujunu s8ylemistir. Mobiletin
Tekel [daresine mi yoksa Hulusiye mi ait oldufu kesin olarak tesbit edilmeden
degerlendirme yapilarak davalilara kusur dagitilmigtir. Biitiin bu bulgu ve olgulara gére sbzii
edilen bilirkisi raporunun ve buradaki kusur dagiiminin hilkkme esas alinmasinda isabet
olamaz. Bu nedenle az 6nce acgiklanan durumlarda kesin bir bigcimde tesbit edilip ortaya
konulmak ve dayanilan mevzuat hiikiimleri de belirtiimek suretiyle ii¢ kisiden olugan bilirkigi
kurulu aracihifiyla kusur incelemesi yapilarak hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken noksan tesbit ve incelemeyi igeren rapora gbére davalilar hakkinda hiikiim tesbit
ve incelemeyi igeren rapora gore davalilar hakkinda hiikiim tesisi bozmayi gerektirmigtir.

2. Kabule gére de, karar yerinde es i¢in % 40 evlenme sansi kabul edildi§i halde maddi
tazminat hesabindan % 4 oraninda indirim yapilimig olmasida hatalidir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeblerle (BOZULMASINA),
bozma nedenine gbre sair hususlarin simdilik nazara alinmamasina yer olmadidina, davali
yararina takdir edilen 250.000 lira durusma avukathk parasinin karsi tarafa yikletiimesine
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 6.10.1992 giiniinde oybirligi
ile karar verildi. (Yargitay Kararlari Dergisi Cilt 19, Sayi 4, Sayfa 531-5633 Nisan 1993)
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E. 1989/4794
K. 1989/5308
T. 9.6.1989

* HUSUMET

* YETKI
kigilie sahip olduguna gére, ayni konuda davali gésterilen SEKA
Genel Mudarluga hakkindaki davanin husumet yénanden reddi
gerekir.
(5521 s.IMK.m.5)

Davacl, is kazasindan dogan maddi tazminatin &detilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim davalilar avukatinca temyiz edilmis ve ayrica davalilardan SEKA Genel
Midirligi maddesi uyarinca durusma istegiinin  siireden reddine ve incelemenin evrak
izerinde yapilmasina karar verdikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup diisiiniildii:

1. Is kazas| SEKA Dalaman Miessesesi Mudurlaga isyerinde meydana gelmistir. Adi gegen
Moessese Mudarluga ayn bir tizem Kkisilije sahiptir. Bu nedenie davada SEKA Genel Mudurlaga
degil, SEKA Dalaman Muessese Madurlagi’nin hasim gdsterilmesi gerekir. Nitekim bu miessese
mudarloda de davada davall olarak gésterilmis bulunmaktadir. Bu durumda SEKA Genel
Madarlago’nin husumet itirazinin kabulG ile hakkindaki davanin husumetten reddi icap eder. SEKA
Genel Mudarlagt blnyesinde toplu i§ stzlegmesinin yapiimis olmas) davada bu hukuki durumu
degistirmez.

2. az o6nce agikiandifi Ozere ig kazasi Dalaman Muessese Mudarliga igyerinde meydana
gelmistir. Bu miessese Mudarlugd Dalaman'da bulunmaktadir. 5521 sayili ls Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesi hikmine gore davaya bakmaya yetkili yer mahkemesi Dalaman Ig
Mahkemesi'dir. Bu nedenle Miessese Mudurlugi’nin yetki itirazinin kabuld ile dava dilekgesinin yetki
yonlnden reddi gerekir.

Sonu¢ : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeblerle (BOZULMASINA),
bozma nedenine gbre sair hususlarin incelenmesine yer olmadigina ve pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde iadesine, 9.6.1989 giinlinde oybirli§i ile karar verildi. (Yargitay
Kararlan Dergisi Cilt 16, Sayi 2, Sayfa 227-228 Subat 1990)
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E. 1992/9416
K. 1992112777
T. 24.11.1992

* is KAZASI

(Maliiliyet)

. * MADDI TAZMINAT

OZET : Davaci, 1983 yilinda bir ig kazas! gegirmistir. Buna bagli olarak
Disk Hernisi sonucu ameliyat edilmig ve ameliyat sonrast
d{zenlenen raporda ¢aligabilecedi belirtilmigtir. Davaci, 1988
yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu Okmeydani Hastanesi'ne
bagvurmus, sigorta kurumu maltliyetin % 99 oldugunu tespit
etmig ve igkazasi sigortasindan da 1984 yilindan itibaren gelir
baglanmigtir.

Su hale gére davacinin, 1983 ile 1988 yillar arasindaki saglik
ve maldliyet durumu, kesin olarak bilinmemektedir. Davaci da o
stire iginde galigmadigint ve kazang saflayamadigini usulen ispat
etmis degildir. Bu durumda maddi tazminat hesabinin malliyetin
tesbit edildigi 1988 yilindan itibaren tazminat hesaplanip ona gére
hokim tesis edilmis olmasi dogru degildir.

(506 s.8SSK.m.11)
(818 s.BK. M.46, 47)

Taraflar arasindaki, is kazasindan dodan maddi zararin &detiimesi davasinin yapilan
yargilamas! sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktanin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikmiin siiresi iginde durugmali olarak
temyizen incelenmes davali avukatinca istenilmesi (zerine; dosya incelendi; geredi
konusulup disgiinildi:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanun gerektirici sebeblere
gbre davahnin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Davact 1983 yilinda bir is kazasi gegirmistir. Buna bagli olarak Disk Hernisi ameliyat
edilmis ve ameliyat sonrasi diizenlenen raporda caligabilecedi Dbelirtiimistir. Sigorta
Kurumu’nca herhangi bir malilliyet tesbiti de yapilmis degildir. Davacinin bundan sonraki
safhk durumu hakkinda dosyada herhangi bir aciklayici rapor veya belge yoktur. Ancak
davaci 1988 yilinda S.S.Kurumu Okmeydani Hastanesi'ne bagvurmus ve adi gegen
hastanede son durumunu gosteren rapor diizenlenmigtir. Bu rapor {izerinde Sigorta
maliiliyetin % 99 oldudunu tesbit etmis ve iskazasi sigortasindan da geriye doniik olarak
1984 yilindan itibaren gelir baglanmistir. Davalinin maliiliyet ve illiyet baglantisi konusunda
itirazi {izerine mahkemece Adli Tip Kurumu’na inceleme yaptiriimis ve bu Kurum’ca da
maliiliyetin % 99 oraninda oldugu tesbit edilmis ve bunun 1983 yilindaki iskazasi sonucu
meydana gelmis olabilecedi belirtilmigtir. Su hale gbre davacinin 1983 ile 1988 yillan
arasindaki saglik ve maliiliyet durumu kesin olarak bilinmemektedir. Davaci da o siire iginde
galismadifini ve kazang salayamadifini usulen ispat edebilmis degildir. Bu durumda
maddi tazminat hesabinin maliiliyetin tesbit edildii 1988 yilindan itibaren yapilmak
gerekirken geriye gidilerek 1983 yilindan itibaren tazminat hesaplanip ona gére hiikiim tesis
edilmis olmasi dofru degildir. Hikmedilecek maddi tazminat igin faizin de tazminata
baslangi¢ olunan tarihten itibaren yiiriitiilmesi gerekir.
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Sonug : Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebeblerle (BOZULMASINA), pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.12.1989 giiniinde oybirli§i ile karar
verildi. (Yargitay Kararlan Dergisi Cilt 20, Sayi 3, Sayfa 396-397 Mart 1994)
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E. 1991115229
K. 1992/3381
T. 24.3.1992

* js KAZASINDAN DOGAN MADDI VE MANEVi TAZMINAT

OZET : Kesin maliiliyet orani tesbit edilmeden, tazminat hesabi yapilarak
hakim tesisi dogru degildir.
Rapor tarihinden itibaren 6nceki gegmis yillara ait yiliik kazang
kayiplarinin da olay tarihine gére iskontoya tabi tutulmasi gere-
kirken, iskontosuz hesap yapilmasi daire igtihatlanina aykindur,
(818 s.BK. m.47, 49)

Davaci, ig kazasindan dogan maddi zararin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, iste§i kismen hikim altina almegtr.

Hikiim siresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla; dosya incelendi,
geredi konusulup distntldi.

1. Dosyadaki yazilarla, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeblere gére davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2. Davacinin, 1995 yilinda gegirmis oldufu is kazasina iligkin, maliiliyeti % 8 olarak
tesbit edilmigsede, maliiliyet tesbit evrakinda tekrar kontrol kaydinin bulundugu buna gére
maliiliyet oraminin heniiz kesinlesmedi§i goriiimekiedir. Kesin maliiliyet orani tesbit
edilmeden, tazminat hesabi yapilarak hiikiim tesisi do§ru degildir.

3. Hiikiim altina alinan tazminata olay tarihinden itibaren yasil faiz yiriittidtiglne gére,
rapor tarihinden 6nceki ge¢cmis yillara ait yillik kazang kayiplarinin da olay tarihine gére
iskontoya tabi tutulmasi gerekirken, iskontosuz hesap yapiimasi daire igtihatharina aykindir.

Sonug : Temyiz olunan kararnn yukarida gosterilen sebeblerle (BOZULMASINA), pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.3.1992 giiniinde oybirligi ile karar
verildi. (Yargitay Kararlan Dergisi Cilt 19, Say 6, Sayfa 876-877 Mart 1994)
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E. 1990/7401
K. 1990/9104
T. 7.9.1990

* HAKSIZ FiiL
* MADDI VE MANEVI TAZMINAT

OZET : Haksiz fiil nedeniyle tazminat isteme hakki genelde &lim olayinin
meydana geldi§i tarihte dodar ve tazminata esas zarar miktar
igginin olay tarihindeki geliri, yada faal 6mur stresi iginde belirli bir
oranda artirilarak tesbit edilir.

(818 s.BK. m.41,47, 49)

Davagcilar, is kazasindan dogan 6lim nedeniyle ugradiklan maddi ve manevi tazminatin
6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almigtir.

Hikiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmekle; dosya incelendi, geregi
konusulup diisiindldi.

1. Dosyadaki yazilarla, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeblere gbre davacinin tlim temyiz itirazlarinin reddi ile davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde degildir.

2.Muris, 1981 yilinda bir is kazast sonucu SImiistiir. Bu dava 1990 yilinda agimigtir.
Davact esin destekten yoksun kaldi§i tazminat bilirkisiye hesap ettirilmig, bulunan miktarin
tamamu olay tarihinden itibaren yiritilecek kanuni faiziyle birlikte hiikiim altina alinmigtir.

Bilirkisi tazminat hesabinda, aktif dénemle ilgili zararin olay tarihi ile rapor tarihi
arasindaki zararn, bilinen {icrete gbre (islemis tazminat) rapor tarihinden sonraki kismi ise
(isleyecek tazminat) seklinde belirlenmis ve yillik gelir ortalamasinin tespitinde olay tarihi ile
rapor tarihi arasindaki gelire dahil etmemis, bu sfireye ait tazminati iskontaya da tabi
tutmamigstir. Rapor tarihinden sonraki tazminat ise rapor tarihi itibanyle iskontolagtirmigtir.

Bilirkisi burada, sermayelestirmenin bilinmeyen dénem olarak rapor tarihi

Ancak bu tiir olaylarda tazminat isteme hakki genelde 6liim olayinin meydana geldi§i
tarihte dofjar ve tazminata esas zarar mikian isginin olay tarihindeki geliri, faal dmiir siiresi
icinde belirli bir oranda artinlarak tespit edilir. Pegin ve toptan édemenin sbzkonusu oldugu
hallerde de tazminatin pesih sermaye dederinin saptanmasi gerekir. Zararin olay tarihine
gore tespit edilmesi ve hiikkmiin olay tarihi itibariyla kurulmasi sebebiyle tazminatin pesin
sermayeye gevrilmesinde de olay tarihinin dikkate alinmasi icap eder.

Haksiz fiil (veya akte aykinlik) sebebiyle hiikiim altina alinan tazminata istek halinde
tememiide diigiirme sarti aramaksizin olay tarihinden itibaren faiz yrittilecegi kural da ,
tazminatin olay tarihi itibariyla sermayelestiriimesini zaruri kilar. Aksi halde olay tarihi
itibanyla gergeklesmemis, muaceliyet durumu ileri bir tarinte s6zkonusu olacak bir tazminat
icin geriye gidilerek olay tarihinden itibaren faiz yirttilmis olur ki, bu dogru olmaz.
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Ote yandan bu tiir tazminat hesaplan genelde ihtimali verilere dayanir. Bu ihtimali y&n,
olay tarihinden sonraki durumlarda her zaman igin sdzkonusudur. Olay tarihi ile rapor (veya
hitkkim) tarihi arasinda ilicretin tespit edilebilir olmasi, onun ihtimali olma niteligini
degistirmez.

Nitekim ig¢inin 8limi halinde, is kazasi sonucu 8lmese idi, ayni igte c¢aligsacagi,
mesledinde ilerleme kaydedecefi, (icret artislarindan toplu ig s&zlegmelerinden
yararlanacadi hususlan hep faraziyeye dayanir. Bu nedenle olay tarihi ile rapor (yada
hiikiim) tarihi arasindaki licreti de, muhtemel {icret kavrami iginde miitalaa etmek gerekir.
Bu sekilde tespit edilen (icret aslinda ig¢i yararina tazminat hesabinda nazar alinabilecek bir
veriden baska bir sey degildir ve olay tarihi ile rapor tarihi arasindaki tazminatin
iskontalastiriimasi igin bir sebeb teskil etmez.

Bu {icretin artiga tabi tutulmamasida iskonto emsalinin uygulanmasina mani degilidr.
Cinkii, sbzkonusu iicret, esasen zaman igindeki artiglarla uygulamada 6ngériilen yillik gelir
artislarinin stiinde olusan bir Uicrettir. Ayrica arhisa tabi tutulmasi miikerer olurki, bu isabetli
olamaz. Bu nedenle artig yapiimadifina gére, iskontolastirma yoluna da gidilemez gibi bir
diistinceye de yer verilemez.

Bu hususlar dikkate alinmadin yapilan tazminat hesabina gére hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmigtir.

3. Hiikiim tarihinden sonra ytiriirlii§e giren katsay: artisinin da tazminat
Sonug¢ : Temyiz olunan karann yukanda gbsterilen sebeblerie (BOZULMASINA), pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, 7.9.1990 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
(Yargitay Kararlari Dergisi Cilt 17, Sayi 2, Sayfa 208-210 Subat 1991)
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(EK-7)
T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Esas No . 92/2463
Karar No : 92/9734
Tarihi : 10.9.1992
ligili Kanun : 1475 S.K. 1. mad.
Ozu : Anabhtar teslimi ihale edilen isi Ustlenen firmanin

igcisinin ugradi§ ig kazasindan ihaleyi veren firma
sorumiu tutulamaz. Cinka anahtar teslimi is, igin
bir b6lim{ ya da eklentilerinde ig almakla ayn: sey
degildi.

DAVA: Davaci, is kazasindan dofan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedii kismen hikim altina almigtrr.

Hilkiim siiresi iginde tarafiar avukatlarinca temyiz ediimekie; dosya incelendi, gere§i
konusulup disiinldii.

1. Dosyadaki yazilarla, toplanan delillerle kararin dayandifi kanuni gerektirici
sebeblere gére davaci ile davalilar (A) Ingaat A.S. ve (B) Insaati A.S.'nin temyiz itirazlan
yerinde gtriilmediginden, temyiz itirazlannin reddine;

2. Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, (C) Kdpriisiiniin tiim yapim isi (D) Belediyesi ile
yapilan anlagsma {izerine davali (E) Genel Midiriigi tarafindan davali (A)'ya ihale
edilmistir. Isin anahtar teslimi seklinde yiikienildi§i anlasiimaktadir. B8ylece miiteahhit
ydninden 1475 Sayili Is Kanunu'nun 1'inci maddesinin son fikrasinda belirtildigi gibi belirli
bir iginl bir bbliimiinde veya eklentilerinde is alan bir isveren durumunun sz konusu
olmadi§ anlagiimaktadir. Bilirkisi raporunda da (E) Genel Mudrii§ii hakkindaki davanin
reddi gerekirken, gerekge dahi gdsteriimeden sorumiu tutulmus olmasi bozmayi
gerektirmigtir.

Sonug¢ : Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen sebeblerle (BOZULMASINA),
10.9.1992giiniinde oybirlii ile karar verildi. (Tekstil lsveren Dergisi Say: 171, Sayfa 43-44
Ocak-$ubat 1993)
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T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No  : 1990/6647
Karar No : 1990/7874
Tarihi : 20.6.1990

KARAR OZETI : ISLETMELERDE STAJ GOREN OGRENCILE-
RIN EGITIM GORULEN ISYERI SAHIBI ARASINDAKI SOZLESME
1475 S, IS KANUNU ANLAMINDA BIR HIZMET AKTI NITELIGIN-
DE DEGILDIR.

3308 Sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanununa gore igletme-
lerde staj géren &grencilerle editim gérilen igyeri sahibi arasin
daki sézlesme 1475 Sayili s Kanunu anlaminda bir hizmet akti
nitelijinde degildir. Bu nedenle staj gérmekte iken gegirilen
igskazasi sonucunda belirli bir oranda meslekte kazanma
glcuni kaybeden 6@rencinin ig kazasindan dodan maddi ve
manevi tazminat talebi ile ilgili davalarda Asliye Hukuk
Mahkemeleri gérevlidir.

DAVA: Taraflar arasindaki is kazasindan do§an maddi ve manevi zararin &detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerie gergeklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikmiin siiresi iginde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davali T.Gemi Sanayii A.§. avukatinca istenilmesi
iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldudu anlasiimig ve durusma igin 26.6.1990
sali giinii tayin edilerek taraflara ¢adr kadidi génderiimisti. Durusma giinii davah adina
avukat..........cocooiieeencneneens geldi. Karst taraf adina kimse gelmedi. Durugmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geredi konusulup distndldd.

YARGITAY KARARI

Davaci Endiistri Meslek Lisesi 6grencisi olup 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi
kanunu uyarinca davaliy! ait igyerinde staj gbrmekte iken gegirmis oldugu bir is kazasi
sonucu belirli bir oranda meslekte kazanma glciini kaybetmistir. S6zii edilen kanuna gbre
isletmelerde meslek egitimi gbren 6Jrenciler ile editim gordiigli igyeri sahibi arasindaki
sbzlesme 1475 sayil ls Kanunu anlaminda bir hizmet akti nitelijinde degildir. Olayin 506
sayill $S. Kanunu agisindan is kazasi sayimasi ve is kazasi sigortasindan gelir
badlanmasinda aradaki iligkinin hizmet akti iligkisi oldujunu g&stermez. Bu husus 3308
sayih Ciraklik ve Mesiek Egitimi Kanunu’nun 13. maddesinin son fikrasinda vurgulanmistir.
Bu nedenle davaya bakmaya ls Mahkemesi gérevli degildir. Gérevli mahkeme genel
hiiktimlere gb6re Asliye Hukuk Mahkemesidir. O halde gérevsiziik karan verilmesi gerekirken
isin esasi hakkinda hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykindir.

Sonug : Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebeblerie (BOZULMASINA),
bozma nedenine gbére sair hususlann incelenmesine gerek olmadiina ve davah Tiirkiye
Gemi Sanayii A.S. yararina takdir edilen 100.000 lira durugma avukathik parasinin karsi
tarafa yiikletiimesine ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
26.6.1990giiniinde oybirli§i ile karar verildi. (Is Hukuku ve lktisat Dergisi Cilt 1, Sayi 12,
Haziran 1990)
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(EK-9)
T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 1992/3917

Karar No : 19927304

Tarihi 1 25.6.1992

ligili Kanun : 1475 S.K. 74. mad.

Ozu : SUREKLI OLARAK ISYERINDE YATIP KALKMA-

YAN ISYERINDE VE ISVERENIN BILGISI VE |ZN}
DISINDA GECELEDIGI GUN ZEHIRLENEREK
OLEN COCUK ISGININ OLUMUNDE ISVEREN, KU-
SURUNA GORE TAZMINAT ODER.

DAVA : Taraflar arasindaki is kazasindan do§jan maddi ve maneve zararin 8detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonucunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak da davaciya verilmesine iliskin hilkmiin siiresi iginde
durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi lizerine dosya
incelenerek igin durusmaya tabi oldufju anlasiimis ve durusma igin 23.06.1992 /Sah giinii
tayin edilerek taraflara ¢agn kagidi gonderilmisti. Durugma giinii davali adina Avukat T.0.
geldi, kars! taraf adina kimse gelmedi. Durugmaya basglanarak hazir bulunan avukatin s&zlii
agiklamasi dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup,
dislnuldi:

YARGITAY KARARI

Davacilarin murisi davaliya ait dokiimhane isyerinde isgi olarak calismakta iken is
kazasi sonucu 6Imistir. Olay gecesi d6klimhanede calistiktan sonra igyerini kapatarak
gtkmis 6nce yakinda bulunan kahvehaneye girmis ve yaninda bulunan bir arkadagi ile
evlerine gitmeyerek dékiimhanenin yazihane kisminda gecelemek istemigler ve bu amagla
yazihaneye gelerek maltiz yakip odayi isittiktan sonra yatmiglar ve uyku esnasinda
maltizdan ¢ikan gazin etkisiyle bimiiglerdir. Is mifettisi yaptifi inceleme sonunda
diizenledigi raporda murisin badislanmaz kusurlu oldufunu belirtmistir.

Mahkemenin tek kisiden aldid! bilirkisi raporunda ise, murisin yaginin kiigiik olmasi,
isverenin kiiglik yasta olan bir kimseyi agir iste galigtirmasi ve elverigli yatacak yer temin
etmemesi gibi nedenlere dayali olarak olayda igverenin % 80 murisin ise % 20 oraninda
kusurlu oldufu gosterilmis ve rapor esas alinarak davacilar ana baba ve altt kardes igin
manevi tazminata karar verilmistir. Ancak az tnce agiklandidi {izere ve dosya igeri§inden
tespit edilen duruma gore, muris devaml olarak isyerinde devamli olarak yatip kalkan bir
isci degildir. Isyerinde yatmas: sadece olay gecesine rastlamig ve bundan da igverenin
haberi olmamistir. Igyerinin anahtanini murise vermis olmasi da geceyi orada gecirmeye
matuf olmayip normal mesaiden sonra aksam ¢alismasi nedenine dayanmaktadir.

Is miifettiginin raporundaki tespitler ve miitalaasi da dikkate alindiinda olayin bu
ceryan sekline gbre bilirkisinin kusur dafihminda isabet oldufu s®ylenemez. Kusurun
agirh@inin isverende dedil muriste oldudu gériilmektedir. Sayet mahkemece kusur yoniinde
yeniden bilirkigi incelemesine gerek gérilimiig ise o takdirde aciklanan olay ve olgular
gdzoniinde tutularak manevi tazminatiarin ona goére takdiri gerekir. Bu yonler nazara
alinmadan ve davalinin tamamen kusuruna gore istenilen maddi tazminattan tahmin edilen
kusur oranlarina gére bir indirimde yapilmadan talep edilen manevi tazminatlarin tamamina
karar verilmesi usul ve yasaya aykin olup, bozmayi gerektirmigtir.

Sonug : Temyiz siiresi karann yukanda gbsterilen sebeblerle (BOZULMASINA),
25.6.1992glinlinde oybirli§i ile karar verildi. (Tekstil [sveren Dergisi Sayi 174, Temmuz-
Agustas 1993)
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(EK-10)
T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Esas No : 1993/5757
Karar No : 1993/15708
Tarihi : 4.11.1993
lgili Kanun : 1475 S.K. 1. mad.
Oz : ASIL ISVEREN, ALT ISVEREN ILE BIRLIKTE ALT

ISVERENIN ISCISININ UGRADIGI [§ KAZASINDAN
MUTESELSILEN SORUMLUDUR.

DAVA: Davacl, is kazasi sonucu meydana gelen 6liim nedeni ile u§ranilan maddi ve
manevi - zararin 8detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almigtir.

Hilkiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla; dosya incelendi,
geredi konusulup diisiindida.

1. Dosyadaki yazilarla, toplanan delillerie karann dayandifi kanuni gerektirici
sebeblere gbre davalinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2. s kazasimin meydana geldigi fabrika binasi insaati isini davalilardan (A) A.S.
stlenmig ve binanin gati insaatini diger davali (B) Kollektif Sirketine vermigtir. Kazali iggi
tagaran firma (B) Kollektif Sirketi’'nin tagaranu A.$.'nin isgisidir. Su duruma gére (A) A.$.
asil igveren olup, olayda herhangi bir kusuru bulunmasa dahi Is Kanunu'nun 1/son maddesi
uyarinca, alt isverenle birlikte miiteselsilen sorumludur. Mahkemece bu ydn gézetiimeden
(A) A.8. hakkindaki davanin reddine karar verilmis olmas: isabetsiz olup, bozmayi
gerektirmigtir.

Sonu¢ : Temyiz siiresi kararin yukarida agiklanan sebeble (BOZULMASINA),
04.11.1992ginlinde oybirligi ile karar verildi. (Tekstil [sveren Dergisi Sayi 178,Mart-Nisan
1993)
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(EK-11)
T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 1993/14022

Karar No : 1994/2539

Tarihi : 18.2.1983

ligili Kanun : 818 S.K. 1. mad.

Ozu . ISKAZASININ OLDUGU ISYERINI DAHA SONRA
KIRALAYAN ISVEREN, KAZADAN MUTESELSILEN
SORUMLU TUTULAMAZ.

DAVA: Davaci, is kazasindan dojan maddi ve manevi zararin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste§i kismen hilkiim altina almigtir.
Hiikiim siiresi iginde davali (A) Iplik A.$. Avukati tarafindan temyiz ediimis olmakia;
dosya incelendi, geredi konusulup diisiiniildii.
YARGITAY KARARI
Davacl igskazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Davalilardan (A), Iplik A.S. davacinin galisti§i ve iskazasina ugradi§) isyerini daha sonra
kiraladiini bu kaza nedeniyle savunarak hakkindaki davanin husumet yéniinden reddine

karar verilmesini istemistir.

Mahkemece bu savunma {izerinde hig¢ duruimamis ve hangi gerekgelere dayandidi dahi
aciklanmadan miiteselsilen sorumlu tutulmas) usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirmistir.

Sonu¢ : Temyiz sliresi karann yukarida agiklanan sebeble (BOZULMASINA),
08.02.1994giiniinde oybirliji ile karar verildi. (Tekstil Isveren Dergisi Sayi 179,Mayis-
Haziran 1994)

1.6, YBK EERETING MURL-
| BT SVOR MBERL...




