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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI BiYOVETiK }zéiTiMiNDE
ORNEK BiR UYGULAMA:GENETIGi DEGISTIRILMIS
ORGANIZMA VE GENETIiK TARAMA TESTI

YAMAN, HAFiZE HALE

Yiiksek Lisans, Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Ana Bilim Dah
Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Melike OZER KESKIN
Aralik — 2011, 72 sayfa

Giliniimlizde teknolojideki hizli gelisim, biyoteknoloji alaninda 6nemli
gelismeler meydana getirmistir. Yasanan bu gelismeler toplum ve bilim arasinda
tartismali konular1 giindeme getirmistir. Bu nedenle biyoloji egitimindeki bilimsel
arastirma ve uygulamalarda etik fikir birligini dikkate almak gerekmektedir. Fen
egitiminin énemli sonuglarindan biri de 6grencilerin bu konuda daha derin bir anlayis
gelistirebilmelerini ve toplumbilimsel konularda dengeli kararlar alabilmelerini
saglamaktir. Biyoetik egitimi biyolojik bilimler tarafindan glindeme getirilen
tartismalarda Ogrencilerin farkindaliklarini artirmak, bilinglerini yiikseltmek, bilimsel
gercekler ve etik ilkelerden yararlanarak kendi karar verme becerilerini gelistirmesini
hedeflemektedir. Bu hedefe ulasabilmek igin Ogretmenlerin biiyiik sorumluluklar:
vardir. Biyoetik egitiminde cevabi olmayan tartigmali konular geleneksel Ogretim
yontemi i¢inde kolaylikla kullanilamaz. Bu yiizden 6grencilerin 6zglirce tartisabilecegi
kendi Ozgilir inang ve degerlerini ifade edebilecekleri alternatif 6gretim yontemleri
gerekir. Smith (1992) bu temel 6zellileri kapsayan ° Biyoetik Egitimi Siireci Modeli *
onermektedir. Etik karar verme siirecinde yer alan tiim prensipleri kapsayan bu model

yedi asamal1 bir yapiya sahiptir.



Ikilemi tanimlama ve sunma
Onbilgileri ortaya ¢ikarma

Bireysel bakis agilarini tanimlama
Kiigiik grup tartigmasi (anlama)
Sinif tartigsmasi (ortak karara varma)

Tartismay1 sonlandirma ve 6zetleme

N o a A w e

Genisletme ve uygulama

Biyolojik bilimlerin neden oldugu deger sorunlarina (sosyal, kiiltiirel, dini,
ahldki ve yasal cercevede) derslerde yer verilmesinin toplumsal bilinglenme ve
farkindalig1 artirmada ne kadar 6nemi oldugu bilinse de, akademisyenlerin, gerekse
ilkogretim ve ortadgretimde goérev yapan Ogretmenlerin bu konulara derslerinde
yeterince yer veremediklerini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 ¢alisma ii¢ arastirma

sorusu iizerine odaklanmaktadir;

1. Biyoetik egitimi siirecinin Ogrencilerin argiimantasyon kalitesine etkisi var
midir?

2. Bilimsel bilginin argiimantasyon kalitesine etkisi var midir?

3. Biyoetik egitim siirecinin Ogrencilerin sahip oldugu etik degerlere etkisi var

midir?

Arastirma sorularinin cevaplarini ortaya ¢ikarabilmek icin bu ¢alismada yari
deneysel On test- son test kullanilmistir. Calisma 3. Smif biyoloji 6gretmenligi
ogrencileriyle yapilmigtir. Ogrencilere bilgi testi 6n test olarak uygulanmis ve bilgi
diizeyleri belirlenerek iist, orta ve alt gruptan 12 6grenci secilmistir. Genetik tarama
testi ve genetigi degistirilmis organizmalar konulariyla ilgili 2 senaryo hakkinda
Ogrencilerle goriisme yapilmistir. GOriisme sonuclar1 argiimantasyon kalitesi rubrigi
kullanilarak degerlendirilmistir. Caligma sonuglari biyoetik egitiminin 6grencilerin
argiimantasyon Kkalitesini énemli olgiide etkiledigini gdstermektedir. Igerik bilgisinin
arglimantasyon kalitesine bir etkisi olmadigini ortaya cikarmistir. Biyoetik egitim
stirecinin  Ogrencilerin sahip oldugu etik degerlere 6nemli bir etkisinin oldugu

gozlenmistir.



Anahtar Kelimeler: Biyoetik, biyoetik egitimi, biyoloji egitimi, biyoteknoloji, genetik

miithendisligi, argiimantasyon



ABSTRACT

ARGUMENTATION BASED BIOETHICS EDUCATION:GENETICALLY
MODIFIED ORGANISMS AND GENETIC SCREENING TESTS

YAMAN, Hafize Hale

Master, Basic Discipline of Secondary Education Science And Mathematics
Teaching
Dicipline of Mastership of Biology Teaching
Consultant: Assist. Yard.Do¢.Dr. Melike OZER KESKIN
December — 2011, 72 pages

Nowadays, the rapid growth of technology has produced important developments in
biotechnology techniques. These developments have raised new controversial issues
between society and science. Therefore there is a need in science education to consider
scientific research and its applications alongside ethical consensus. One of the essential
outcomes of science education is to enable students to develop deeper understanding of
the subject and to be able to make informed and balanced decisions about
socioscientific issues. Bioethics education chiefly aims to increase students’ awareness
of the controversies raised by biological sciences, to raise their consciousness, and to
improve their decision-making skills making use of scientific facts and ethical

principles.

To achieve this goal, the teacher, who is in charge of leading this process, has huge
responsibilities. In bioethics education, controversial subjects with no clear-cut answers
do not fit easily within the traditional teacher-centred models of instruction. Since these
kinds of subjects require alternative learning settings where students can freely discuss
and express their beliefs and values. Smith (1992) proposes a “Framework for Teaching

Bioethics” that comprises these basic features. Developed in view of the basic principles

Vi



involved in the ethical decision-making process, this model has a seven-step structure
that aims at reflecting on and reaching a conclusion about a moral dilemma put forward

by the teacher for debate purposes:

- ldentification and Presentation

- Gathering Background Information
- Individual Value Clarification

- Small Group Discussion

- Class Discussion

- Closure

- Extension or Implementation

Even though classroom debates of value issues (social, cultural, religious, moral, and
legal) caused by biological sciences have been demonstrated to significantly contribute
to the raising of social consciousness and awareness, research shows that neither
academics in higher education nor teachers in primary and secondary education deal
with these issues sufficiently in their classes. So, this study focuses on two research

questions:

1- Is there a significant effect of “Framework for Teaching Bioethics” on students’
argumentation quality?

2- How individuals’ content knowledge contribute their argumentation quality?

3- Is there a significant effect of “Framework for Teaching Bioethics” on students’

ethical values?

To reveal the answers of research questions, in this study a quasi-experimental pre-post
test design was used. The participants of the study were fourth grade biology teacher
candidates (n=31). General Biology Achievement Test (GBAT) was used to determine
students’ content knowledge level. Also interviews were conducted with 12 of
participants, who were selected according to their GBAT scores. During interviews
participants advanced their positions about ethical dilemmas, which were about
genetically modified organisms and genetic screening tests. Participants’ arguments
assessed in terms of justifications and their scientific grounds based on a four point

rubric (Argumentation Quality Rubric). Results indicate that “Framework for Teaching

vii



Bioethics” significantly affected students’ argumentation quality. The combined results
of the study showed that content knowledge was not significant factor for prediction of

argumentation quality.
Keywords: Bioethics, bioethics education, biology, biotechnology, genetic engineering,

argumentation
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, amag, Onem, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem durumu

Fen bilimi bilginin kaynagini diisiinme, var olan bilgi birikimini anlama ve yeni
bilgi iiretme siirecidir. Ulkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda fen bilimleri 6nemli bir
yere sahiptir. Bundan dolayi iilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak
ve ilerlemenin siirekliligini saglamak i¢in bilgi ve teknoloji Tliretebilen bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Fen 6gretimi ile bireylerde
soru sorma ve bilimsel bilgiyi liretme becerilerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir

(Demirci Giiler ve Yagbasan, 2008).

2000°1i yillarda fen bilimleri iginde biiyiik bir 6neme sahip olan biyoloji
alanindaki gelismelerin hiz kazanmasiyla bireyler yasadiklari diinyay1 anlama cabasi
i¢ine girmislerdir (Ozyi1lmaz Akamca ve Hamurcu, 2009). Son yillarda biyoloji ve ona
bagli bilim dallarinda (genetik, biyoteknoloji, molekiiler biyoloji vb.) gdzlenen
geligsmelerin bireyi ve iginde yasadig1 ¢evreyi etkiledigi herkes tarafindan bilinmektedir
(Brown, 1995). Diinya niifusundaki hizli artig, ekilebilir alanlarin azalmasi ve kiiresel
1sinma gibi sorunlarin ¢oziimiinde ve gelecek i¢in bazi 6nlemlerin alinmasinda yeni
teknolojiler gelistirilmekte ve bu amaca yonelik olarak biyolojik sistemlerden
yararlanilmaktadir. Giiniimiizde genetik miihendisligi ve biyoteknolojinin farkli
alanlarda yaptig1 ¢alismalarla insanoglunun kars1 karsiya kaldigi sorunlarin ¢éziimiine

yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Biyoteknoloji ve genetik miihendisligi giinliik



hayatimizda ¢ogu zaman ayn1 anlamda kullanilsa da biyoteknoloji genetik
miihendisligini ara¢ olarak kullanir (Ekinci, Akyol, Karaman ve Ozkose, 2005). Temeli
1950’ lerden ¢ok daha oncesine dayanan biyoteknolojik uygulamalar, 20. yiizyilda gen
teknolojisi alaninda yapilan biiyiik gelismelerle farkli boyutlara tasinmistir. Bu
caligmalarda biyolojik sistem olarak bitki, hayvan ve mikroorganizmalar
kullanilmaktadir.  Biyoteknolojinin  temel ozellikleri ve wuygulama alanlari
incelendiginde pek ¢ok sektorel alan ve mesleki disiplini bir arada bulunduran bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde basta saglik ve tarim olmak {izere
cevre, endiistri gibi alanlarda biyoteknoloji c¢aligmalart devam etmektedir. Saglik
sektorlinde tedavi amagl kopyalama, genetik tarama testleri, gen terapisi ve kok hiicre
teknolojisi, tireme amagh klonlama, ila¢ ve as1 gelistirme ¢aligmalart yapilmaktadir.
Tarim sektoriinde ise verimliligin artirilmasi, hastalik, bitki zararlilar1 ve herbisitlere,
dogal stres kosullarina dayaniklilik, besin igeriginin zenginlestirilmesi c¢alismalar

yapilmaktadir.

Yukarida verilen ¢alisma alanlar1 incelendiginde Biyoteknoloji ve Genetik
miithendisliginde gen odakli c¢alismalarin siklikla yapildigi gorilmektedir. Gen
teknolojisi molekiiler biyoloji teknikleri kullanilarak genleri izole etmeyi, genler
tizerinde bir takim degisiklikler yapmay1 ve bu degistirilmis genleri canliya aktarilmaya
hazir hale getirmeyi icerir (Kogak, Tirker, Kilig, Hasde, 2010). Gen odakl
calismalardan en dikkat c¢ekeni ve gilinlimiizde tartigmalara yol agan genetigi
degistirilmis organizmalardir. Bir canlidan diger canliya gen aktarimi yontemiyle elde
edilen canlilara genetigi degistirilmis organizma (GDO), bu yolla elde edilmis {iriinlere
ise genetigi degistirilmis (GD) denir (Atsan ve Erem Kaya, 2008). Gen aktarimi
yontemiyle besin kalitesinin artirilmasi, meyve ve sebzelerin raf dmriiniin artirilmasi,
bitkisel ve hayvansal {irlin veriminin artiritlmasi amaglanmaktadir. Ayni zamanda artan
diinya niifusunun beslenmesi de yine GDO ile olmaktadir (Kogak ve digerleri, 2010).

Bu anlamda yapilan gen ¢alismalariin insanlik agisindan bir¢ok yarari bulunmaktadir.

Gen caligsmalarinin yararlari;

e  Olumsuz ¢evre kosullarina dayanikli tarim {irtinlerinin yetistirilmesi,
e Yiyecek hammaddesi olarak kullanilan tarim dirlinlerinin besin degerinin

artirilmasi,



e Daha az alandan daha fazla yiyecek elde edilmesi,

e  Gen aktarimli iirlinler ile yiyecek tiretiminin ¢evreye verdigi zararin azaltilmast,
e  Zarar gormiis tarim alanlarina uygun bitki gesitlerinin yetistirilmesi,

e Daha uzun raf 6mriine sahip iiriinlerin tiretilmesi,

e Yeniilag ve asilarin gelistirilmesi,

e Insan hastaliklarinn tedavisinde ve organ naklinde kullanilmasi.

Bir canlinin sahip oldugu DNA molekiillerinin tamamina genom denir. 1953
yilinda Watson-Crick modeli ile DNA’nin kesfinden sonra igerdigi genetik bilgilerin
aciga cikarilmasi amaciyla insan genom projesi gerceklestirilmistir (Rifkin, 1998, s: 31).
13 yil siiren calisma ile insan genomundaki 3 milyon baz dizilimi ortaya konmus ve
genomumuzda 20.000 ile 25.000 arasinda gen bulundugu belirlenmistir. Insanlarin
genetik olarak %99,9 oraninda ayni olmasi projenin garpict sonuglarindan biri olmustur.
Geri kalan %0,1 ise bireyin baz1 dzelliklerinin ve bazi hastaliklarin molekiiler temelini
olusturmaktadir. Insanlarda 1,5 milyon kadar tek nukleotid degisikligi bolgesi
saptanmistir. Genetik mithendisligi teknikleri kullanilarak yapilan genom projesi sonucu
aciga c¢ikarilan genlere miidahale imkan1 dogmustur. Genetik hastaliklara neden olan
genlerin yerlerini, yapilarin1 aydinlatarak bireye 0zgli ilag ve ‘“gen terapisi”
yontemlerinin gelistirilmesi amaclanmistir (Akman ve Tuncer, 2007). Gelistirilen bu
yontemler kalitsal hastaliklarin tespit edilerek tedavi edilmesine ve insan Omriiniin
uzamasina yardimci olacaktir. Ozellikle son 50 yillik bulgulara dayanarak artik
embriyolar ergin hale geldiginde hangi islevleri yaptigina iliskin genetik mekanizmalari
belirli bir agiklikla bilebiliyoruz. Ag¢iklanan tiim bu yararlarin yaninda genetik sifrenin
¢oziilmesiyle birlikte bu sifrelerin kimler tarafindan hangi amacla kullanilacag,
biyolojik silah iiretilme tehlikesinin bulunmasi1 ve genetik kaynakli hastaliklarin
onceden belirlenerek sigorta sirketlerinin primleri yiikseltmesi ya da hastalig belirlenen
kisilerin isten mahrum birakilma tehlikeleri de bulunmaktadir (Serin, Dag Canan, Alper,

2006).

Genom projesinin 6nemli adimlarindan birisi de klonlama olmustur. 1997
yilinda yetigkin bir koyundan alinan meme hiicresi ile Dolly adinda bir kuzu
klonlanmistir. Kopyalama isleminin yapilmasi biyoteknoloji alaninda biiyiik bir adim

olmustur. Ancak hayvan haklar1 gruplarinin hayvanlarla yapilan genetik miidahale ve



klonlamanin her tiirli uygulamasina tepki gostermelerine ragmen bilim adamlar1 bu
teknik ile hemofili ve diyabet gibi birgok hastaligin tibbi ¢6ziimiinii, insan siitiine benzer
inek siitii {iretimini, et ve siit kalitesinin artirilmasini hedeflemektedir. Ornegin; Dolly
isimli ilk genetigi degistirilmis kuzuya, insanlarda eksikliginde hemofiliye neden olan
kan pihtilagtirict faktor-9’u kodlayan insan geni aktarilmig ve proteinin hayvanin
stitiinde ticari olarak bol miktarda iiretilmesi saglanmistir. Ayrica sazan, kedi baligi,
somon, kiremit baligi, basta olmak tiizere yaklasik 20 ¢esit balikta biiyiime artis1 ya da
soguk kosullara dayaniklilik artis1 saglayan genlerin aktarimi ¢alismalar1 devam
etmektedir (Celik ve Balik, 2007). Aynm1 zamanda klonlama teknolojisi dol veremeyen
nesli tikenmekte olan hayvanlarin ¢ogaltilmast ve mevcut biyolojik dengenin

korunmasi amaciyla da kullanilabilir.

Gen ¢aligmalar1 son yillarda toplumsal miinazaralarda, bilimsel tartismalarda ve
medyada tartisilmaktadir. Bilim ¢evrelerine gore gen aktarimi ¢aligmalart ile elde edilen
tirlinlerde geri donilisiimsiiz hatalarin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir ve bunlar
gelecekteki tiim nesilleri etkileyebilir (Fagan, 2002, s: 25). Gen g¢alismalari ile ilgili

olarak ortaya konan zararlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

e  Besin kalitesindeki degisiklikle birlikte gida glivenliginin saglanamamast,

e  Genetik ¢esitliligin kaybiyla canlilarin tek tip hale gelmesi, dogal cesitliligin
azalmasi,

e  Degistirilen genlerin GDO ekimi yapilmamis arazilerdeki bitkilere bulagmast,

e  Yararh boceklerin yok olmasi,

e  Bazi bocek tiirlerinin toksinlere zamanla dayaniklilik kazanmasi ve ¢ok daha fazla
tarim ilac1 kullanilmasi,

e  Alerjik reaksiyonlar ve toksik etkiler yaratmasi,

° Gen patentleme ve terminator teknolojisinin etkisi,

e  Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinde yasanilan sikintilar,

e  Antibiyotiklere kars1 direng gelismesi,

e  Besinler yoluyla alinan DNA’nin insan hiicrelerine tasinmasi ve gelecek nesillere

aktarilmasi.



Teknolojide yasanan gelismelerin insanlik agisindan biiyiik faydalar sagladigi bir
gercektir. Ancak tiim bu teknolojik gelismeler yukarida bahsedilen birgok soru isaretini
de beraberinde getirmistir. Yapilan gen ¢alismalarinin insanliga zararlari var midir?,
insan genomuyla oynamanin simirlar1 ne derece belirgindir? gelecek kusaklar adina
karar vermek ne kadar dogrudur?, genetik bilgi kullaniminin sinirlar1 ne kadar bellidir?
gibi sorular olaym etik boyutunu gozler oniine sermektedir. Bu agidan bireylerin
bilinglendirilmesi, bilgilendirilmesi ve olaylar {izerinden yorum yapabilme becerilerinin
kazandirilmas1 biiyilk onem tasimaktadir. Bu kazanimlarin gergeklestirilebilmesi
amactyla egitimde yeni stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu stratejilerin baginda
bu alana yonelik gerekli egitimin verilerek ve bireylere tartisma konularinin yasal,
kiiltiirel, dini ve sosyal degerler yoniinden yorumlama becerisi kazandirilmalidir.
Bilimsel ¢aligmalarin degerlendirilmesi yine bilimsel bir anlayis i¢inde olmali ve bu
degerlendirmeler yapilirken biyoetik degerlendirmelerden yararlanilmalidir (Serin ve
digerleri, 2006). Tiim bu gelismeler dikkatleri bilinglenme, bilgilenme ve farkindaligi
artiracak olan biyoetik egitimine ¢cekmistir. Etkili bir siiregte ele alinan biyoetik egitimi
ogrencilerin bu konu ile ilgili temel bilgileri edinmelerini, konunun risklerini, avantaj ve
dezavantajlarini anlamalarini saglayarak bireylerin dogru ve yanlislar iizerinde hiikiim

yiirlitme, miizakere yapabilme becerilerini gelistirecektir (Erol Isik, 2003).

1.2. Amag

Artan diinya niifusunun taleplerini karsilayabilmek amaciyla organizmalarin
genleriyle oynanmasi ve bu iirlinlerin insanlar tarafindan kullanilmasi saglik agisindan
biiyiikk riskler tasimaktadir. Antibiyotiklere direng, alerjinite ve toksisite ortaya
c¢ikabilecek zararlarin basinda gelmektedir. GDO’lu iirlinlerin kisa siirede yaratabilecegi
etkilerin disinda, uzun dénemde yaratabilecekleri etkiler konusunda ise heniiz tam bir
bilgi bulunmamaktadir. Bireylerin gen ¢aligmalar1 hakkinda bilgilendirilerek GDO’lu
rtinlerin kullanilmasiyla ilgili se¢imin bireylere birakilmasi ortaya ¢ikacak olan
olumsuz etkilerin azaltilmasinda biliylik 6neme sahiptir. Bu calisma ile genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ve genetik tarama testleri (GTT) konularindaki etik
tartisma becerisinin 6grenciler tarafindan Ogrenilmesi amaglanmaktadir. Tartisma
becerilerinin kazandirilmasi ise uygun bir dgretim ortami olusturulmasi ile miimkiin

olmaktadir. Argiimantasyon tabanli 6grenme ortamlarinda her bireyin diistincelerini



Ozgilirce agiklayabilmesi farkli bakis acgilarinin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Bu
durum bireylere farkli goriisleri goz Oniinde bulundurarak etik tartigma yetenegini
kazandirmaktadir. Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen bu ¢alismada etik karar verme
becerilerinin gelistirilmesinde argiimantasyon tabanli biyoetik egitiminin etkisi ortaya

konulmustur. Bu ¢alisma ile;

1. Biyoetik egitim siireci’nin 68rencilerin argiimantasyon kalitesine etkisi var midir?
2. Ogrencilerin bilimsel bilgi seviyeleri argiimantasyon kalitesini etkileyen bir faktor
mudiir?

3. Uygulanan biyoetik egitim siireci 6grencilerin sahip oldugu etik degerleri etkiliyor

mu? Sorularinin yanit1 arastirilmistir.

1.3. Onem

Fen bilimleri alanindaki yenilikler ve buluslar bilimsel ve teknolojik
gelismelerin temelini olusturarak iilkelerin gelismesine katkida bulunmaktadir. Son
yillarda bilim ve teknolojide ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir (Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003). Teknolojideki en 6nemli adimlar gen merkezli galigmalar yapilarak
atilmistir. Bu ¢alismalarin gen merkezli olmasi biyolojinin énemini daha da artirmustir.
Gen merkezli ¢aligmalardan en 6nemlileri insan genom projesi, gen aktarimi, GDO,
klonlama ve GTT ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarla genetik hastaliklarin tanisi ve tedavisi,
bitki ve hayvanlarda 1slah ¢alismalari, istenilen 6zelliklerde insan iiretilmesi miimkiin
hale gelmektedir. Ancak yapilan bu caligmalarla ilgili olarak {ilkemizdeki yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi1 ve bu alandaki belirsizlik etik tartigmalarin artmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu durum bireylerin bu konular1 sorgulayarak toplumsal
sorumlulugun bir gdstergesi olarak karar verme becerilerinin gelistirilmesinin
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak bireylerin
bilinglendirilmesi ve bu alana yonelik temel bilgi ve etik karar verme becerisi
kazandiracak bir egitim siirecinin egitim programlarina dahil edilmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Ogrenme ortaminda bu yaklasimin dogru ve etkili uygulanabilmesi her
seyden Once Ofretmenin bu siirece agina olmasmi gerektirir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda biyoetik egitimine yonelik siire¢ ve stratejilere deginilmesi bu agidan

olduk¢a 6nemlidir.



Bu caligmada 6gretmen adaylarna GTT ve GDO konular1 argiimantasyona
dayali bir biyoetik egitimi siireci ile islenmistir. Bu arastirmadan elde edilen verilerin
tilkemizde etkili bir biyoetik egitimi verilebilmesi i¢in kaynak olacagi diistiniilmektedir.
Ayrica, yapilandirmaci 6grenme teorisine gore yeniden hazirlanan ortadgretim biyoloji
programinda biyolojik bilimlerin neden oldugu etik tartismalara yer verildigi dikkate
alindiginda bu aragtirma kapsaminda uygulanan egitim siirecinin hem &gretmenlere hem

de 6gretmen adaylarina rehber olmasi da beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Calismaya katilan Ogrencilerin uygulanacak olan anketlere ictenlikle cevap
verdikleri varsayilmistir.

2. Bu aragtirma 6gretmen adaylarinin gen teknolojisi konusu ve bu teknolojinin ¢esitli
alanlardaki uygulamalari ile ilgili konular1 ¢oziimlerken farkli bireysel degerleri 6n plana

aldiklar1 varsayimina dayanmaktadir.

1.5. Smrhliklar

1. Bu arastirma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim
Dalinda, 2010- 20116gretim doneminde 6grenim gdrmekte olan dgrenciler ile sinirhidir.
2. Bu aragtirma genetigi degistirilmis organizmalar, genetik tarama testleri ve bu
konulardaki etik tartismalar ile sinirlidir.

3. Buarastirmadan elde edilen veriler uygulanan 6grenme siireci ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Etik: Bir olayla ilgili olarak sonuca nasil varilacaginin hitkmiiniin verilmesidir.

Biyoetik: Biyoloji ve tipta meydana gelen degisimlerin ve teknolojik gelismelere bagh

sonuglarin meydana getirdigi sorunlar1 irdelemek amaciyla gelisen etik alanidir.



Biyoteknoloji: Temel bilimlerin ve miihendislik ilkelerinin, hammaddelerin biyolojik

araclar yardimu ile tirlinlere dontistiiriildiigi stireglere uygulandig: bir teknolojidir.

Genetik miihendisligi: Genlerin bir organizmadan alinip diger organizmaya
aktarilmasina imkan veren teknolojidir.

Genetigi degistirilmis organizma: Canlinin gen diziliminin degistirilmesi ya da yeni
bir 6zeligin canliya aktarilmasi sonucu olusan organizmadir.

Argiimantasyon: Iddialar1 dayandiklar1 veriler ile iliskilendiren, uygun gerekceleri

yapilandirma stirecidir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi

Biyoteknoloji; bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin organ, doku veya
hiicrelerinin ekonomik degeri olan {irinlerin elde edilmesinde kullanilmasidir. Aslinda
biyoteknolojinin kullanimi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Ge¢mis caglarda
hamurun mayalanmasi ve sarap Uretimi gibi olaylar, basit biyoteknolojik teknikler
kullanilarak yapilmistir (Yesilbag, 2004). Son yirmi yilda molekiiler biyoloji ve gen
teknolojisi alanlarinda kaydedilen biiyiik gelismeler biyoteknolojideki hizli degisim ve
ilerleyisin itici giicii olmus ve bu teknoloji giderek ¢ok daha fazla sayida sanayi ve
hizmet sektoriinii kapsar ve etkiler hale gelmistir. Insan sagligindan tarima, kimya
miithendisliginden ¢evre korumaya, gida liretiminden enerji liretimine kadar yasamin
pek cok alan1 bu teknolojinin kapsamina girmistir. Artan diinya niifusuyla birlikte
yasanan besin sikintilar1 biyoteknolojik ¢alismalar1 tarim alaninda yogunlastirmistir.
Olumsuz ¢evre kosullarina dayanikli tarim tiriinlerinin yetistirilmesi, yiyeceklerin besin
degerlerinin artirllmasi ve daha az alandan daha fazla iiriin elde edilmesi ile gida
alaninda yasanilan sorunlar ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Gen c¢alismalarinin
hizlanmasi ve genlerin sirlarinin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte saglik alaninda da 6nemli
adimlar atilmistir. Tleride hastaliga neden olabilecek genlerin yerlerinin belirlenmesi bu
genlere miidahale imkanin1 dogurmus ve hastaliklarin tedavisini ve dmiir uzunlugunun

artmasinit miimkiin kilmistir.

Biyoteknoloji alaninda yapilan bu ¢alismalar insanoglunun hayatini
etkilemektedir. Bireyler gergeklestirilen bazi ¢alismalart olumlu bulurken bazilarina

karst c¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar bireylerin tip alaninda gergeklestirilen
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biyoteknolojik ¢alismalara olumlu yaklasirken, tarrm ve gida alaninda yapilan
calismalara olumlu yaklasmadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Ozgen, Emiroglu, Yildiz, Tas,

Purut¢uoglu, 2007)

Stirmeli  (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada {niversite Ogrencilerinin
biyoteknoloji ¢alismalarina karsi olan tutumlarmin bu konular ile ilgili bilgilerinin ve
biyoteknolojik c¢alismalarin uygulanmasi ile iliskili goriislerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amagla bir {iniversitenin ii¢ fakiiltesinden 222 iiniversite 6grencisi ile
nicel ve nitel ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve 6grencilerin biyoteknolojik ¢aligmalar ile ilgili
tutumlar, bilgileri ve goriisleri analiz edilmistir. Biyoetik ikilemlerle ilgili olarak
Ogrencilerin yanitlarinin ve nedenlerinin konuya bagli oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuclar1 6grencilerin genel olarak biyoetik egitimine 6nem verdiklerini biyoloji ve

genetik derslerinin biyoetik igermesi gerektigini diistindiiklerini gostermektedir.

Dawson (2007) tarafindan yapilan ¢alisma ile toplam 465 &grencinin (12-17
yaslar1 arasi) biyoteknolojiyi anlama diizeyleri ve biyoteknolojiye yonelik tutumlari
ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla mikroorganizma, bitki, hayvan ve insanlar
ile ilgili biyoteknolojik uygulamalara ait 15 ifade Ggrencilere verilerek bu ifadeleri
kabul edilebilir ya da kabul edilemez seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Tutum
Ol¢egine ek olarak arastirma Orneklemini olusturan 0grenci grubundan yansiz olarak
secilen bir grup 6grenciyle de ankette yer alan konular lizerinde yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
mikroorganizmalarla yapilan c¢aligmalar1 onayladigi bitki ve hayvanlarla yapilan

caligmalar1 ise onaylamadig: tespit edilmistir.

Ozgen ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alisma bakanliklarda calisan 400
tilketici ile gerceklestirilmistir. Tiiketicilerin biyoteknolojik caligmalar ile ilgili bilgi
diizeylerinin diislik teknoloji ve bilime karsi tutumlarin olumlu oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katillanlar en ¢ok ila¢g sektoriinde gen calismalarinin yapilmasini
desteklemisler ve genetik ¢alismalarda en ¢ok bitki ve mikroorganizmalarin
kullanilmast gerektigini savunmuslardir. Gen teknolojisi ile {iretilmis iriinleri alma
isteklerinin  diisiik oldugu ancak gelecekte gen teknolojisinin kullanilmasini
destekledikleri ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica tiiketicilerin tibb1 ve gevresel biyoteknolojiye

yonelik algilarinin daha olumlu oldugu biyoteknolojik iiriinler ile ilgili olarak saglik,
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cevre, ekonomi, pazar, bilgiye ulagsma ve etik ile ilgili kaygilarmin oldugu ortaya

cikartlmistir.

Bu alanda yapilan c¢alismalara da bakildiginda yasanan biyoteknolojik
gelismelerin insanligin yararina olacagina dair olan inanislarin zamanla yerini siipheci
yaklagima biraktigi goriilmiistiir (Serin ve digerleri, 2006). Biyoteknolojinin insanligin
yararina olmayan amaglara agik olmasi insanlarin kafasinda soru isaretleri
yaratmaktadir. Biyoteknoloji uygulamalar1 sonucunda insan ve ¢evre sagliginin olumsuz
etkilenebilecegi diisiincesi tartismalara neden olmakta ve Ozellikle tartismalar genle
yapilan c¢aligmalarin sonucunda geri doniisiimsiiz hatalarin ortaya ¢ikabilecegi ve etik
olmayan uygulamalarin yapilabilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Bireyler
yapilan calismalar konusunda bilgilendirilmeyi ve gen odakli ¢alismalarin saglik,
giivenlik, cevresel, ekonomik ve etik degerler acisindan yasal gerceveye alinmasini
istemektedirler. Tiim bu teknolojik gelismeler karsisinda bir se¢im hakkina sahip olan
bireylerin se¢imlerini yaparken olaylar1 farkli yonleriyle ele alabilme ve etik karar
verebilme becerisine sahip olmalari biiyiikk 6nem tagimaktadir. Farkli bakis agilarinin ve
etik karar verme becerilerinin kazanilmasi etkili bir biyoetik egitimi ile miimkiin

olabilmektedir.

2.2. Biyoetik ve Biyoetik Egitimi

Biyoloji alaninda yasanan hizli gelisim bu gelismeye paralel beklenen yararlarin
yani sira risk ve belirsizlikler nedeniyle etik tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu durum biyolojik bilimlerin neden oldugu etik tartismalar konusunda toplumsal
bilgilenme ve bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in etik egitiminin O6nemini glindeme
getirmektedir. Calismanin bu boliimiinde biyoetik egitiminin 6nemine ve gerekliligine

ge¢meden Once etik ve biyoetik kavramlarinin tanimlari tizerinde durulmustur.

Etik, Pieper (1999, s:28) tarafindan su sekilde tanimlanmistir:
“Etik, hangi somut amaglarin tek tek iyi herkes i¢in ulasilmaya deger amaglar oldugunu
belirlemez, daha ¢ok dlgiitleri belirler... Etik, bir seyin iyi oldugu hiikmiine nasil

varildigini sdyler.”
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“Bios” yasam ve “ethos” ahlak kavramlarmin birlesiminden olusan biyoetik
terimi Van Rensselaer Potter tarafindan, 1970 yilinda bilimde meydana gelen
gelismelere degerler sisteminden de karsilik gelebilmesi diisiincesiyle ortaya konmustur
(Ulman, 2010). Biyoetik, biyoloji ve ona bagli bilim dallarinda meydana gelen
teknolojik geligsmelerin etik ve toplumsal diizlemde dogurdugu sonuglar1 ve sorunlari
irdeleyen etik alanidir. Biyoetik kavrami, ekosistemde yasayan tiim canli varliklarla
ilgili etik sorunlar1 irdeler (Yildirnm ve Cobanoglu, 2009). Bu yoniiyle biyoetik tiim
yasami konu alan etik tartismadir (Ozalp, 2007). Biyoetik insanlarin bir konuda ne
yapmalar1 ya da yapmamalar1 gerektiginden ¢ok bir konu iizerinde hiikiim yiiriitme,
miizakere yapabilme ve tahayyiil edebilme kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgilenir.
Sosyal bir varlik olarak bir arada yasayan insanlarin biyoetik ilkeleri kullanarak hareket
etmeleri bir arada yasayabilme olanaklarini artirir (Erol Isik, 2003). Son 20 yilda
teknolojide yasanan gelismeler biyoloji bilimindeki ¢alismalart hizlandirmis ve genetik
alaninda bliylik gelismeler yasanmistir. Genetik tip bilimleri i¢erisinde yeni olmasi, hizli
gelisme gostermesi ve disiplinler arasi ¢alisma yapmasindan dolayi etik agidan 6zellikli
bir alan haline gelmistir (Arda, 2002, s:195). Genetik ile saglik, tarim, ¢evre ve endiistri
gibi alanlarda insanligin yararma bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak bu alanda yapilan
calismalar her zaman insanligin yararina olmamis ve bilimin ticarilesmesi s6z konusu
olmustur. Bireyler gelisen teknolojilere ayak uydurmak bu teknolojilerin toplumsal
getirilerini anlayarak gerektiginde segim yapip karar vermek durumundadirlar. insanliga
zarar  verdigi  gerekgesiyle  bilimin  yapilmasmnin  durdurulmasi  miimkiin
olamayacagindan yapilan tiim ¢alismalarla ilgili se¢imin bireye birakilmasi ve kararlarin
bireyler tarafindan alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda yapilan uygulamalar konusunda
tiiketicilerin eksiksiz olarak bilgilendirilmeleri hem daha dogru karar almalarim
saglayacak hem de biyoteknolojik c¢aligmalara olan tutumlarmi olumlu ydnde
etkileyecektir. Bireylerin karar verme asamalarinda géz 6niinde bulundurduklari ilkeler
bliylik bir 6neme sahiptir. Kararlarin alinma asamasinda etik ilkelerden yararlanmak
bireyleri daha dogru sonuglara ulastirmaktadir. Etik karar verme deneyimi yagamamis
bireylerin kendi i¢sel ve duygusal diisiincelerinden yararlanarak karar verdikleri, etik
ilkeleri goz ardi ettikleri ve kararlarimi gelecege yonelik veremedikleri gézlenmistir
(Stirmeli ve Sahin, 2010). Toplumlarda bireylerin olaylar karsisinda kendilerini ifade
edis sekilleri, aldiklar1 egitim ve deneyimlerle dogrudan ilgili bir durumdur (Dreyfus,
1995). Bundan dolay1 fen ve teknoloji egitimi siirecinde bireylere bilimsel ve teknolojik

gelismelerin sosyal, kiiltiirel, cevresel, politik ve etik unsurlarin planh bir egitim
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stireciyle verilmesi gerekmektedir. Bu egitim siireci alana yonelik bilimsel bilgi ve etkili
Ogretim stratejileri, etik karar verme siireci ve temel etik prensiplere asinaligi
saglayacak etkinlikleri igermelidir. Ogrencilerin konu ile ilgili temel kavramlari, bu
konunun avantaj ve dezavantajlarinm1  O6grenmeleri  biyoetik  egitimi ile
gerceklestirilecektir (Ozaktas, 2008). Biyoetik egitiminin temel amac1 6grencinin etik
ilkeler dogrultusunda akil yiiritme yetenegi ve hakli ¢ikartma becerisi kazandirmaktir
(Ersoy, 1996). Etkili bir biyoetik egitiminde 6grencinin aktif olarak 6grenme siirecine
katilmas1 ve etik tartigmalari konunun farkli boyutlarin1 ele alacak sekilde
yapilandirmast bir zorunluluktur. Bu noktadan hareketle etkin bir biyoetik egitimi i¢in

arglimantasyon tabanli 6grenme ortamlar1 en uygun ortamlardir.

2.3. Argiimantasyon Tabanli Ogrenme

Argiimantasyon, bilimsel kavramlarin ac¢iklanmasinda, iddialarin ortaya
konulmasinda, iddialar1 destekleyen ya da ciiriiten kanitlarin iretilip tartisilmasinda,
elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda temel mekanizmalardan biri olarak kabul
edilmektedir (Koseoglu, Timay ve Budak, 2008). Giiniimiizde bilgiler devaml
degismekte ve yenilenmektedir. Bilgilerin depolanmasi yerine dinamik yapiya sahip
olan bilgilerin sorgulayici ve elestirel bir diisiince tarziyla degerlendirilerek kararlar
alinmas1 bireyleri daha saglikli sonucglara ulastirmaktadir (Tiimay ve Koseoglu, 2011).
Egitimde argiimantasyon uygulamalar1 yapilarak, Ogrencilere elestirel diisiinme ve
derinlemesine diisiinme yetenegi kazandirilabilir. Arglimantasyon tabanli 0grenme
merkezde 6grencilerin bulundugu, 6gretmenin rehber konumunda oldugu, sorulara direk
cevap verilmeden arastirarak, diisiinerek ve tartisarak bilgilerin paylasildigi bir
ortamdir. Arglimantasyon tabanli 6grenme sayesinde farkli 6grenme yollar1 gelistiren
Ogrencilerin bilimi O6grenmeleri daha kolay hale gelmektedir. Bireylere gelisen
teknolojiyi anlayabilme, yorumlayabilme ve tartisabilme becerilerinin kazandirilmasi

argiimantasyon tabanli biyoetik egitiminin temelini olusturmaktadir.

Keskin Samanci (2009) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci ortadgretim
ogrencilerinin biyolojik bilimlerin ve ozellikle gen teknolojisinin uygulamalarindan
dogan etik tartismalar konusunda karar verirken ele aldiklar1 degerleri ortaya ¢ikarmak

amactyla kullanilabilecek “Biyoetik Deger Envanteri”nin gelistirilmesidir. Bu



14

arastirmada 4 adimdan olusan 0zgiin bir envanter gelistirme modeli kullanilmistir.
Uygulama 9. simif 6grencilerine Ankara genelinde 4 farkli gelismislik diizeyini temsil
eden toplam 8 ilgede, 13 genel lise ile 7 anadolu lisesini kapsayacak sekilde yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ise gelistirilen “Biyoetik Deger Envanteri’nin biyoetik egitimi

kapsaminda 6nemi tartisilmis ve uygulamaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

Deveci (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin
maddenin yapist konusunda sosyobilimsel argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve bilissel
diisiinme Dbecerilerini gelistirmek™ isimli ¢alismada maddenin yapis1 konusunun
geleneksel ogretim yontemi yerine bilimsel tartisma (argiimantasyon) yontemi ile
ogretilerek argiimantasyona dayali Ogretimin Ogrencilerin argiimantasyon, biligsel
diisinme becerileri ve basar1 diizeyi iizerine etkisini arastirmak amaglanmustir.
Aragtirmanin sonucunda argiimantasyona dayali 6gretimin deney grubu &grencilerinin
bilissel diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda

anlaml1 bir farkliliga yol agtig1 gézlemlenmistir.

Yesiloglu (2007) tarafindan gergeklestirilen “gazlar konusunun lise 6grencilerine
bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli yontem ile 6gretimi” isimli ¢alismanin amaci
bilimsel tartigma yontemi ile 10. sinif dgrencilerinin gazlar konusundaki kavramlari
anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme basarilarina ve
kimyaya yonelik tutumlarina etkilerini incelemektir. 54 kisiden olusan 10. Simif
ogrencisiyle yapilan ¢alismanin sonuglar1 bilimsel tartisma metodu ile egitim verilen
ogrencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin, geleneksel 6gretim ile egitim

goren ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.



BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, Ontest-sontest kontrol grupsuz yari deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu ¢alismada genetik tarama testi ve genetigi degistirilmis organizmalar
konularmin 6gretiminde Smith (1992) tarafindan ortaya konan argiimantasyona dayali
biyoetik egitimi siireci modeli uygulanmigtir. Ayrica ¢alismada uygulanan biyoetik
egitimi siireci modelinin Ggrencilerin arglimantasyon becerileri tizerindeki etKisi

belirlenmeye calisilmigtir.

Smith (1992) argiimantasyona dayali biyoetik egitimi siirecini i¢eren biyoetik
egitimine yonelik 6rnek bir model ortaya koymustur. Bu modele gore biyoetik egitimi
birbirini izleyen 7 asamali bir yapiya sahiptir. Biyoetik Egitimi Siireci Modeli Sekil

3.1’de 6zetlenmistir.
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GENISLETME IKILEMI
VE TANIMLAMA
UYGULAMA VE SUNMA
TARTISMAYI .
ONBILGILERI
SONLANDIRMA VE
. ORTAYA KOYMA
OZETLEME
BIREYSEL
SINIF TARTISMASI BAKI$ ACIKLARINI /
DEGERLERI

ORTAYA KOYMA
KUCUK
GRUP
TARTISMAS
(ANLAMA)

Sekil 3.1. Biyoetik Egitimi Siireci Modeli (Smith, 1992)

Biyoetik Egitimi Siireci Modelinin asamalar1 asagida aciklanmuistir.
1. likilemi tammlama ve sunma

Biyoetik Egitimi Siireci Modelinde ilk asama, ogrencilerin ikilemi fark
etmelerini ve etik tartismaya neden olan durumu aciklamalarini igerir. Ikilem
ogretmenin smifa sundugu gerg¢ek olay ya da durumlar olabilecegi gibi 6gretmenin

hazirladig1 senaryolar da olabilir.

2. Onbilgileri ortaya ¢ikarma

Bu agsama ile 6grencilerin 6n bilgileri ortaya ¢ikarilarak ortaya konulan ikilem ile

bilimsel bilgiler arasinda iliski kurmalar1 saglanacaktir.

3. Bireysel bakis acilarim1 tammlama

Bu asama, ortaya konan ikilem ile ilgili &grencilerin kendi degerlerini ve
diisiincelerini  fark etmelerini ve ifade etmelerini saglayacaktir. Bu asamada,

Ogrencilerin temel etik deger ve prensipler konusunda bilgilendirilmesi 6nemlidir.
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4. Kiigiik grup tartismasi (anlama)

Bu asamada 6gretmen tarafindan olusturulan kiigiik gruplar konuya iligkin
tartismalar yaparlar. Bu tartigmalarla 6grencilerin farkli bakis acgilarini fark etmeleri
saglanir. Grup tyelerinin ikilem ile ilgili goriislerini grup arkadaslariyla paylasmalari

saglanir.

5.  Smmf tartismasi

Bu asamada kii¢iik grup tartismasindan sonra tiim gruplarin bir araya gelmesi
saglanir. Her grubun konuya iliskin goriisleri alinir. Goriislerin alinmasindan sonra grup

tiyeleri birbirlerine sorular sorarak farkli olan goriisleri irdelerler.

6. Tartismayi sonlandirma ve 6zetleme

Bu asamada 6grenciler ve 6gretmen ikilem ile ilgili diislincelerini 6zetler.

7. Genigletme ve uygulama

Istege bagl olarak bu asamada konu derinlestirilerek elde edilen bilgiler farkli

durumlara uygulanabilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Biyoloji
Egitimi Anabilim Dalinda, 2010-2011 Ggretim doneminde Ogrenim gdrmekte olan

3.smnif dgrencileri olusturmustur. Calismaya 38 6grenci katilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada nicel veri toplamak amaciyla Argilimantasyona dayali biyoetik
egitimi slirecinin uygulanmasindan 6nce 0grencilere arastirma konularini iceren “Bilgi
Testi” ve “Biyoetik Deger Envanteri” (Keskin Samanci, 2009) oOntest olarak
uygulanmistir. Uygulama sonrasi ise ayni testler sontest olarak uygulanmistir.
Aragtirmada nitel veri toplamak amaciyla da uygulama 6ncesi ve sonrasit ogrencilerle
yart yapilandirilmis gorlismeler yapilmistir. Bu gorlismelerde arastirmaci tarafindan

aragtirma konularmni kapsayan senaryolar hakkinda Ogrencilerin goriisleri ortaya
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cikarilmaya c¢alisilmistir. Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler hem
ogrencilerin senaryolara iligkin goriislerinin ortaya ¢ikarilmast hem de 6grencilerin
argiimantasyon becerilerinin ortaya konmasi amaciyla kullanilmistir. Siire¢ igerisinde
Ogrencilerin argiimantasyon kalitesinin degerlendirilmesinde Sadler ve Fowler (2006)
tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi” referans alinarak yeni bir

rubrik gelistirilmistir.

3.3.1. Bilgi Testi

Bu ¢alismada Ontest- sontest olarak uygulanmak tizere toplam 20 sorudan olusan
coktan segmeli “Bilgi Testi” hazirlanmistir (Ek 1). Bilgi testi “niikleik asitler” konu

bashig ile ilgili olarak ¢ikmuis {iniversite sinav sorularindan hazirlanmstir.

Bilgi testinin pilot uygulamasi biyoloji 6gretmenligi 1, 2, 3, 4 ve 5. siniflarinda
okuyan 156 6grenciyle yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak

testin madde analizi yapilmistir.

Madde analizinde agagidaki islemler yapilmistir:

1. Oncelikle pilot c¢aliymadan elde edilen veriler dogrultusunda &grencilerin her
soruya vermis oldugu dogru yanitlar Excel tablosunda “1” yanlis yanitlar ise “0” olarak
kodlanmistir. Ayrica her 6grencinin testten aldigi toplam puanlar hesaplanmastir.

2. Test kagitlar1 en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmigtir. Daha sonra
en yiiksek ve en diisiik puanli kagitlarin %27’si ayrilmistir.

3. Alt-Ust grup ortalamalari farkina dayali madde analizi igin alt %27 ve iist %27’yi
olusturan gruplarin puan ortalamalarinin “t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt
edicilik giigleri elde edilmistir. Bilgi testindeki 20 maddeye iliskin “T” testi sonuglari

Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Bilgi Testinde Yer Alan Sorulara Ait Madde Analizi Sonuglari.

Madde Gru 0 ort Standart Standart t p
Numarasi P ' Sapma Hata

Soru 1 Ust Grup 41 70 46 07 4,685 ,000

Alt Grup 41 24 43 ,06 4,685 ,000
Soru 2 Ust Grup 41 95 21 03 5,101 ,000

Alt Grup 41 51 ,50 ,07 5,101 ,000
Soru 3 Ust Grup 41 51 50 07 3,780 ,000

Alt Grup 41 14 ,35 ,05 3,780 ,000
Soru 4 Ust Grup 41 85 .35 .05 3,038 ,003

Alt Grup 41 .56 .50 ,07 3,038 ,003
Soru 5 Ust Grup 41 68 47 07 7,232 ,000

Alt Grup 41 ,07 ,26 ,04 7,232 ,000
Soru 6 Ust Grup 41 68 48 07 2,990 ,004

Alt Grup 41 34 ,48 ,07 2,990 ,004
Soru 7 Ust Grup 41 65 48 07 5,096 ,000

Alt Grup 41 A7 ,38 ,05 5,096 ,000
Soru 8 Ust Grup 41 95 21 03 7,016 ,000

Alt Grup 41 ,35 ,48 ,07 7,016 ,000
Soru 9 Ust Grup 41 70 46 07 7,650 ,000

Alt Grup 41 ,07 ,26 ,04 7,650 ,000

Ust Grup 41 80 40 06 2,664 ,009
Soru 10 . . .

Alt Grup 41 ,53 ,50 ,07 2,664 ,009

Ust Grup 41 95 21 03 9,311 ,000
Soru 11

Alt Grup 41 24 ,43 ,06 9,311 ,000

Ust Grup 41 56 50 07 3,643  ,000
Soru 12 d d d

Alt Grup 41 ,19 ,40 ,06 3,643 ,000

Ust Grup 41 75 43 06 6,072 ,000
Soru 13 ! ! !

Alt Grup 41 ,19 ,40 ,06 6,072 ,000

Ust Grup 41 85 35 05 5,808 ,000
Soru 14

Alt Grup 41 31 AT ,07 5,808 ,000

Ust Grup 41 78 41 06 8,481 ,000
Soru 15

Alt Grup 41 ,09 ,30 ,04 8,481 ,000

Ust Grup 41 75 43 06 5,334 ,000
Soru 16 ! ! !

Alt Grup 41 24 43 ,06 5,334 ,000

Ust Grup 41 .95 21 ,03 4,828 ,000
Soru 17

Alt Grup 41 53 ,50 ,07 4,828 ,000

Ust Grup 41 73 44 07 4,372 ,000
Soru 18

Alt Grup 41 ,29 46 ,07 4,372 ,000

Ust Grup 41 78 41 06 6,894 ,000
Soru 19

Alt Grup 41 A7 ,38 ,05 6,894 ,000

Ust Grup 41 87 .33 .05 4,956 ,000
Soru 20

Alt Grup 41 A1 ,49 ,07 4,956 ,000

Tablo 3.1 incelendiginde alt ve iist gruplar arasinda yapilan “T” testi sonucuna
gore sorularin ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi agiklamak {izere madde-toplam

puan korelasyonuna bakilmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Diizeltilmis madde toplam
Numarasi korelasyonu
Soru 1l 310
Soru 2 345
Soru 3 173
Soru 4 127
Soru 5 ,430
Soru 6 ,133
Soru 7 311
Soru 8 448
Soru 9 450
Soru 10 106
Soru 11 489
Soru 12 173
Soru 13 383
Soru 14 341
Soru 15 413
Soru 16 ,281
Soru 17 ,291
Soru 18 321
Soru 19 1383
Soru 20 310

Tablo 3.2 incelendiginde 3, 4, 6, 10 ve 12. sorularin madde toplam korelasyonu

,20’den diisiik ¢ikmig ve bu maddeler testten ¢ikarilmistir (Biiytikoztiirk, 2007).

Ayrica bilgi testinden elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliligi incelemek
amaciyla Kuder-Richardson-20 (KR-20) katsayisi hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi

,773 olarak bulunmustur. Bu deger testin giivenilir oldugunu gdstermektedir.
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Bilgi testi biyoetik egitimi siirecinin uygulanmasindan 6nce ve sonra olmak
lizere caliyma grubuna iki kez uygulanmistir. Ogrencilerin sorular1 not alma ya da
bilerek akilda tutmalarini engellemek amaciyla ayni testin bir kez daha uygulanacagi

konusunda 6grencilere bilgi verilmemistir.

3.3.2. Biyoetik Deger Envanteri

Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen biyoetik deger envanteri
arastirmada Ogrencilerin sahip oldugu degerlerin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla 6n test
ve son test olarak kullanilmistir (EK 2). Bu envanterde hayvanlarin deneylerde kullanima,
prenatal genetik tam1 ve kiirtaj, dogacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel
Ozelliklerinin belirlenmesi, tedavi amach klonlama konular ile ilgili 8 senaryo
bulunmaktadir. Envanterde her senaryo ile ilgili karar verme siirecinde 6grencilerin ele
alabilecegi degerler secenekler halinde sunulmus ve Ogrencilerden bu seceneklerden
kendilerine uyan bir segenegi tercih etmeleri istenmistir. Ogrencilerin envantere vermis

olduklar1 yanitlar her secenegin temsil ettigi etik prensibe gore degerlendirilmistir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Arastirmada biyoetik egitimi siirecinde ele alinan temel konular olan “genetik
tarama testleri” ve “genetigi degistirilmis organizmalar” konularinda hazirlanan 2
senaryo hakkinda 12 0Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis gorlisme yapilmistir. Bu
goriismelerde kullanilan senaryolar Ek 3’de verilmistir. Senaryolarda ele alinan etik
ikilemlerle ilgili 6grencilere goriisleri sorulmus ve 6grencilerle yapilan goriismeler ses

kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelere katilan 12 6grencinin se¢imi bilgi testi
sonuglaria gore yapilmistir. Se¢im siirecinde 68rencilerin bilgi testi sonuclari yiiksekten
diisiige dogru siralanmistir. Siralamada ist, orta ve alt olmak tiizere olusturulan g
gruptan dorder ogrenci segilmis ve toplam on iki Ogrenci ile yart yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.
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Gorligme sirasinda alinan o6grencilerin ses kayitlar1 yazili dokiiman haline
getirilmistir. Bu dokiimanlar 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi argiimantasyon
kalitesinin

kullanilmigtir.  Argilimantasyon

(2006)

kalitelerinin  belirlenmesi  i¢in

degerlendirilebilmesi i¢in  Sadler ve Fowler tarafindan  gelistirilen

“Arglimantasyon Kalitesi Rubrigi” revize edilmistir. Kullanilan argiimantasyon kalitesi

rubrigi Tablo 3,3” de verilmistir.

Tablo 3.3. Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi

PUAN TANIMLAMA ORNEK CEVAP

0 Iddia ve gerekge yok. Bilmiyorum. \ Bu konuda bilgim yok

1 Iddia var, iddiaya iliskin gerekge yok ya Evet yapilmali. \ Hayir desteklememeli giinkii
da bilimsel olarak yanlis. genler topraga karigabilir.

2 Iddia var, iddiaya iliskin basit bir Evet, yarar1 olacaksa yapilmali. \ Hayir bu adil
gerekce sunulmus. bir yaklasim olmaz.

3 Iddia var, iddiaya ilisgkin Hayir, Ciinkii boyle bir se¢im doganin dengesini

detaylandirilmis bir ya da birkag gerekge
sunulmug veya karsit goriiglere de yer

verilmis.

belli bir cinsiyetin lehine bozabilir. Bu durum
toplumsal ikilemlere ya da gruplagmalara yol

acabilir. Ancak eseye bagli kalitsal hastaliklar1

tagiyan ailelerde gelecek nesillere bu hastaligi
tagimamak adina cinsiyet tercihi hakki

verilebilir.

Rubrikte 4 farkli puan tiiri bulunmaktadir. Rubrikte iddia ve gerekgelerin
niteliklerine goére 0’dan 3’e kadar puanlar yer almaktadir. Iddia ve gerekge ortaya
konulmadigr durumlar 0, iddia ve bu iddialara iliskin detayli gerekceler 3 olarak
puanlanmigtir. Calismada 6grencilerin senaryolara verdigi cevaplar rubrik ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve puanlanmustir. Ogrencilerin senaryolara iliskin vermis olduklari

cevaplarin degerlendirilmesi ve puanlanmasina iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

O3 kodlu 6grencinin verdigi “Tasidigimiz gen kanserle ilgili bir gen ve eger bu
calistigimiz ortamdaki insanlara bulasma tehlikesi olan bir hastaliksa diger insanlarin
hastalanmama hakkint diigiinmemiz sebebiyle sirket boyle bir tarama testi yapabilir”
cevabi argiimantasyon kalitesi rubrigine goére 1 puanla degerlendirilmistir. Ciinki

ogrenci sirketlerin GTT yapma hakkina sahip oldugunu belirterek bir iddia ortaya
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koymus ancak kanserle ilgili genlerin sirketteki diger insanlara bulagma tehlikesinin

oldugunu séyleyerek bilimsel olarak yanlis bir gerekge ortaya atmustir.

Al kodlu 6grencinin verdigi “sirketin ¢alisanlarindan GTT isteme hakki vardr.
Sirket ve kisi icin boyle bir sey gereklidir. Eger kisinin saglik problemleri sirketteki
islerin yiiriitiilmesine engel ise, sirketin bu bireyi ise almama hakki vardir. Aym
zamanda bireylerin saghklarimi tehlikeye atacak islerde c¢alismamasi da bir
gerekliliktir.”  cevabina arglimantasyon kalitesi rubrigine goére 2 puanla
degerlendirilmistir. Ciinkii 6grenci GTT’nin yapilmasinin ise alinacak kisi ve sirket
acisindan gerekli oldugunu sdyleyerek bir iddia ortaya atmustir. Ogrenci GTT
sonuclarina gore ise alinacak kisi de bazi hastaliklarin ortaya ¢ikmasi kisinin sagligini ve
sirketteki islerin yiirimesini olumsuz etkileyecegini belirterek gerekgesini oOrtaya

koymustur.

U4 kodlu dgrencinin verdigi “Bence sirketin béyle bir sey yapmaya hakki yoktur.
Genetik tarama testi istemek dogal bir haktir, sonucta is yapabilecek diizeyde mi?
fiziksel olarak ve zekast buna uygun mu 0 konuda hakli, ancak ilerde kansere yakalanma
riski yiiksek oldugu icin tabi gen tasidigi icin ise almamak bence olmamali, giiniimiizde
ilerleyen teknolojiyle artik kanserin tedavisi var ¢ogu hastaligin oldugu gibi. Bu tedavi
edilebilecek bir sey ama eger o sirket Hakani ise almazsa tedavi edilebilme ihtimalide
belki ortadan kalkmis olacak. Ciinkii maddi geliri olmayacak. O yiizden bence sirketin
boyle bir seyi yapma hakki yok ise almama konusunda. Ama genetik tarama testi
yaptirma hakki vardir” cevabma arglimantasyon Kkalitesi rubriine goére 3 puan
verilmistir. GTT’nin igse alinacak kisinin hem zekd hem de saglik agisindan ise
uygunluguna bakilmasi i¢in yapilabilecegini sdyleyerek oOgrenci iddiasini ortaya
koymustur. Test sonuglarmma gore bireyde bir hastalik ¢ikmast durumunda ise
alinmamasinin dogru olmadigini, glinimiizde tedavi imkanlarinin bulundugunu,
hastaligt nedeniyle ise alinmamasinin maddi agidan bireyin tedavi masraflarim
karsilayamayacak duruma getirmesi ve tedavi sansini da ortadan kaldiracagini belirterek
detayli bir gerekce ortaya koymustur.

Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler Argiimantasyon Kalitesi

Rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir.
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3.3.4 Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama sitireci 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Gazi
Universitesi Biyoloji Ogretmenligi 3. Sinifta 6grenim gdérmekte olan 38 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce gruba 15 sorudan olusan bilgi testi
ve 8 senaryodan olusan biyoetik deger envanteri uygulanmistir. Bilgi testi sonuglarina
gore Ogrenciler basar1 diizeylerine gore list, orta ve alt olmak iizere gruplandirilmis ve
her gruptan 4 6grenci secilmistir. Bu O6grencilerle genetik tarama testi ve genetigi
degistirilmis organizmalar konulu senaryolarla ilgili yar1 yapilandirilmis gortigmeler
yapilmistir. Uygulamanin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez yapilan goriigmeler
ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ses kayitlar1 uygulamalar tamamlandiginda
coziimlenerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Bu dokiimanlar arglimantasyon

kalitesi rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir.

Uygulama ¢alismaya katilan tiim Ogrencilerle Smith (1992) tarafindan
gelistirilen “Biyoetik Egitimi Siireci Modeli” ne gore gergeklestirilmistir. Uygulamada

bu model temel alinarak gerceklestirilen islem basamaklari asagida 6zetlenmistir:

1. Ikilemi tanimlama ve sunma

Biyoetik Egitimi Siireci Modelini temel alinarak gerceklestirilen uygulamanin
ilk asamasinda aragtirmaci tarafindan etik tanimlar ile ilgili sunum yapilmistir.
Ogrencilerin ikilemi fark etmeleri ve etik tartismaya neden olan durumu
aciklayabilmeleri amaciyla Sirasiyla genetik tarama testi ve genetigi degistirilmis
organizmalar ile ilgili senaryolar 6grencilere okunarak yazma 6devi verilmistir. Yazma
6devinin uygulama siirecinde “ikilemdeki temel sorun ne?, taraflar kimler? karar verme
slirecinde ele alinmasi gereken degerler nelerdir?” gibi 6grencilerin etik karar verme

siirecinde dikkate almas1 gereken unsurlara deginilmistir.

2. Onbilgileri ortaya ¢ikarma

Bir sonraki hafta i¢in &grencilerin ortaya konulan ikilemde ele alinan konu
(GDO ve GTT) ile ilgili bilimsel bilgiler oncelikli olmak {izere genel olarak
biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve gen ¢alismalar ile ilgili makaleler okumalar1 ve

Ozet cikarmalart i¢in 68rencilere gorev verilmistir. Ele alinan etik ikilem konusunda
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ogrencilerin bilgi diizeyini artirmak ve etik tartigmalara konu olan alanlarda karar verme
siirecinde bilimsel bilginin tartisma konusu ile iligkisini fark etmelerini saglamak
amaciyla yapilan bu ¢alisma i¢in arastirmaci tarafindan Bilim Teknik ve Ulusal hakemli
dergilerden segilen 6rnek makaleler Ogrencilere sunulmustur. Ogrencilerden bu

makalelerden en az birini okuyarak yazili olarak 6zetlemeleri istenmistir.

3. Bireysel bakis acilarini tanimlama

Ortaya konan ikilem ile ilgili 6grencilerin kendi degerlerini ve diislincelerini fark
etmelerini ve ifade etmelerini saglayan bu asama i¢in uygulama siirecinde 10 dakika
ogrencilere siire verilmis ve etik ikilem konusundaki goriislerini yazmalar1 istenmistir.

Ayrica bu kararlaria temel olan sebepleri de yazili olarak sunmalari istenmistir.

4, Kiiciik grup tartismasi (anlama)

Ogrenciler ele alinan etik ikilime iliskin kendi goriislerini belirttikten sonra
kiiglik gruplar olusturulmustur. Gruptan bir kisi yazic1 gorevini iistlenmistir. Her gruba
GDO ve GTT ile ilgili olan senaryolar tekrar verilmistir. Her grupta arastirmaci
tarafindan goérevlendirilen bir 6grenci tartigma ortamini slirdiirmek i¢in karsi goriisler
ortaya atmustir. Ogrencilerin belli bir siire senaryolar iizerinde tartigmalari saglanmugtir.
Tartigmalarin sonunda gruptaki 6grencilerin goriisleri gruptaki yazici tarafindan bir
kagida yazilmistir. Etik ikileme iligkin kendi bireysel goriislerini paylasan dgrencilerin
kiiclik tartigma gruplarinda diger arkadaslarinin gortislerini de dinlemesi farkli bakis
acilarin1 fark etmesi ve gerektiginde kendi kararlarin1 gézden gecirip sorgulayabilme

becerisi kazanmasi acisindan dnemlidir.

5. Simif tartismasi

Bu asamada, kiiglik tartisma gruplarina ayrilan Ogrenciler tekrar bir araya
gelerek sinif tartigmasi yapilmistir. Her grubun konuya iliskin fikirleri teker teker
alimmistir. Gruplar diger gruplara karsilikli sorular sorarak, biiyiik grup tartigmasi
gerceklestirmiglerdir. Tiim fikirlerin paylasilmasi ve sorgulanmasi saglanmistir. Bu
asamada Oncelikli hedef ortak bir karara varmak degil, Ogrencilerin biiyiik grup
tartismasi ile farkli bakis acilarin1 gormelerini saglamak ve kararlarin1 yeniden gézden

gecirme firsatini vermektir.
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6. Tartismayi sonlandirma ve 6zetleme

Bu asamada arastirmaci tarafindan konu genel hatlariyla 6zetlenmistir. Karar
verme siirecinde ele alinan degerler ile etik prensipler 6zetlenmis ve etik ikilemde ele
alinan senaryo cergevesinde konunun taraflari oldugu diisiiniilen kisi, kurum ve diger

faktorler tekrar ele alinmistir.

Uygulamada temel alinan model geregince bir sonraki asama genisletme ve
uygulamadir. Bu asama istege bagli birakilmis isteyen 6grencilerin bu asamada konuyu

derinlestirilerek elde ettikleri bilgileri farkli durumlara uygulayabilecekleri sdylenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma amaglar1 dogrultusunda elde edilen nitel ve nicel veriler SPSS paket
programinda uygun istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore basar1 testinden,
Biyoetik Deger envanterinin uygulanmasindan ve yari1 yapilandirilmig goriismelerden
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde frekans (f), yiizde (%) ve ortalama gibi

tanimlayici istatistikler kullanilmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen verilerin

analizi ve sonuglara iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1 Biyoetik egitimi siirecinin Ogrencilerin argiimantasyon kalitesine etkisi var

midir? arastirma problemine iliskin bulgular

Biyoetik egitim siireci’nin 6grencilerin argiimantasyon kalitesine etkisini ortaya
koyabilmek amaciyla 6grencilere uygulanan bilgi testi puanlari en yiiksek puandan en
diisiik puana dogru siralanmus ve iist, orta, alt olmak iizere ii¢ grup olusturulmustur. Ust,
orta ve alt gruplardan dorder 68renci olmak tizere se¢ilen toplam on iki 6grenci ile GDO
ve GTT konularina iligkin senaryolara dayali uygulama Oncesi ve sonrasinda yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda 6grencilerin - vermis
olduklart yanitlar argiimantasyon kalitesi rubrigi ile degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglarin analizi wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmistir. Tablo 4.1°de yapilan

analize iligkin sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Biyoetik Egitim Siirecinin Argiimantasyon Kalitesi Etkisi Verilerine

Tliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On goriisme Sira ortalamasi Sira toplam

son goriisme N z p
Negatif sira 0 ,00 ,00 2,12 ,034
Pozitif sira 5 3,00 15,00

Esit 7
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Tablo 4.1°de 6zetlenen sonuglar uygulanan biyoetik egitimi siireci 6ncesinde ve
sonrasinda Ogrencilerin yar1 yapilandirilmig gorlismelerden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2,12; p< ,05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son
goriisme puanlart lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar uygulanan biyoetik
egitimi silirecinin Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerini gelistirmede etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Argiimantasyon kalitesinin etkisini aragtirmak amaciyla yapilan diger

calismalarin da benzer sonuglar verdigi goriilmektedir.

Deveci (2009) tarafindan gerceklestirilen “Ilkogretim yedinci siif dgrencilerinin
maddenin yapis1 konusunda sosyobilimsel argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve bilissel
diisinme becerilerini gelistirmek” isimli ¢aligmanin sonucunda argliimantasyona dayali
ogretimin deney grubu Ogrencilerinin, biligsel diisinme becerilerinde ve basari
diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda anlamli bir farkliliga yol actig1

gbzlemlenmistir.

Yesiloglu (2007) tarafindan gerceklestirilen “Gazlar konusunun lise
ogrencilerine bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli yontem ile &gretimi” isimli
caligmanin sonucunda bilimsel tartisma metodu ile egitim verilen &grencilerin
basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin, geleneksel ogretim ile egitim goren

ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmstir.

4.2. Bilimsel bilginin argiimantasyon Kkalitesine etkisi var mudir? arastirma

problemine iliskin bulgular

Ogrencilerin bilimsel bilgi seviyelerinin argiimantasyon kalitesine etkisini ortaya
koyabilmek amaciyla 6grencilere uygulanan bilgi testi puanlar1 en yiiksek puandan en
diisiik puana dogru siralanmus ve iist, orta, alt olmak iizere ii¢ grup olusturulmustur. Ust,
orta ve alt gruplardan dorder 6grenci olmak tizere se¢ilen toplam on iki 6grenci ile GDO
ve GTT konularina iligkin senaryolara dayali yar1 yapilandirilmig goriismeler

yapilmigtir. Ogrencilerin vermis olduklari yanitlar argiimantasyon kalitesi rubrigi ile
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degerlendirilmistir. Ust, orta ve alt gruplara ait elde edilen verilerin analizi her bir alt
grup i¢in ayr1 ayri wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmigtir. Tablo 4.2’de yapilan

analizlere iliskin sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Argiimantasyon Kalitesi Verilerine Iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On goriisme Sira Sira toplami
son goriisme n ortalamasi z P
% Negatif sira 0 ,00 ,00 1,414 ,157
=4
C  Pozitif sira 2 3,00 1,50
5
’ Esit 2
N Negatif sira 0 ,00 ,00 1,000 317
)
& Pozitif sira 1 3,00 1,00
<
x Esit 3
o
Negatif sira 0 ,00 ,00 1,34 ,180
o
o
D) Pozitif sira 2 3,00 1,50
|_
-
<  Esit 2

Basar testi sonuglari temel alinarak olusturulan gruplarin yar1 yapilandirilmis 6n
ve son goriismelerinden elde edilen verilere gore yapilan analiz sonuglari, gruplar
arasinda argiimantasyon kalitesi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya
koymaktadir (pus=0,157; Porta=0,317, Pai=0,180). Bu durum konuya iliskin sahip olunan
bilimsel bilgi altyapisinin 6grencilerin argiimantasyon kalitelerinin belirlenmesinde etkili

bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada bilgi seviyesinin
argiimantasyon kalitesine olan etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada genetik bilgiye sahip
olmayan, basit diizeyde genetik bilgiye sahip olan ve ileri diizeyde genetik bilgiye sahip

olan oOgrencilerin argiimantasyon kaliteleri aragtirllmistir. Arastirma sonuglarina



30

bakildiginda sahip olunan bilgi diizeyinin arglimantasyon kalitesine 6nemli bir etkisi
olmadig ortaya konulmustur. Elde edilen bu sonug¢ bu ¢alismada elde edilen bulgularla

paralellik gostermektedir.

4.3 Biyoetik egitim siirecinin 6grencilerin sahip oldugu etik degerlere etkisi var

midir? arastirma problemine iliskin bulgular

Biyoetik egitim siirecinin Ogrencilerin sahip oldugu etik degerlere etkisini
arastirabilmek amaciyla 6grencilere Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen ve 8
senaryodan olusan biyoetik deger envanteri On test ve son test olarak uygulanmistir.
Ogrencilerin 6n ve son test uygulamalarmda her bir senaryoya iliskin vermis oldugu

cevaplar bu cevaplarin temsil ettigi etik degerler agisindan incelenmistir.

Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen “Biyoetik Deger Envanteri”
kapsaminda belirlenen her bir tema baglig1 altinda Kisinin karar verme siirecinde ele

aldig1 degerlerin belirlenmesinde kullanilan temalar asagida tanimlanmaistir:

1. Yarara yaklasim: Bireyler, eylemin uygunluguna karar verirken yarar/zarar

hesabi yaparak kisi i¢in “azami” yararin elde edilmesini gz 6niinde bulundurur.

2. Hak yaklagim: Karar verme siirecinde “haklar” on planda tutulur. Bireyin 6zgiir

iradesiyle se¢im yapabilme hakkina inanma bu yaklasimda ele alinmigstir.

3. Adalet yaklasimi: Karar verme siirecinde taraflarin “tamamen esit goriilmesi” 6n

planda tutulur.

4. Erdem (deger) yaklasimi: Bireyler karar verme siirecinde eylem ya da durumlari

diirtistliik, cesaret ve hosgorii gibi degerlere uygunlugu yoniinden degerlendirir.

5. Kosulcu (ilkeci) yaklasim: Karar verme siirecinde bireyler, belirli kosullarin

saglanmasini 6n planda tutarak eylemlerin uygunluguna karar verir.
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6. Din temelli (Teolojik) yaklasim: Karar verme siirecinde bireyler eylemlerin

uygunluguna dini ilke ve kurallar1 géz onilinde bulundurarak karar verir.

7. Dogal tercih etme: Kisi etik karar verme silirecinde dogal dengenin bozulmamasi

icin, insanin dogaya miidahalesinde bir sinir olmasi gerektigine inanmaktadir.

8. Bilim temelli yaklasim: Kisi etik karar verme siirecinde iyinin tayininde bilimsel

ilerlemeyi 6n planda tutar.

9. iInsanmmn diger varhiklardan iistiin olduguna inanma: Kisi insanmn diger
varliklardan istiin olduguna inanarak diger varliklarin insanligin hizmetinde oldugu

varsayimina dayali olarak karar verir.

Biyoetik Deger Envanterininde yer alan tiim senaryolar ve dgrencilerin segtikleri
seceneklerde on planda tutulan etik prensipler ile arastirmada elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

Biyoetik Deger Envanterinde verilen 1.senaryo: Bilim insanlari, gerektiginde
hayvanlar iizerinde deneyler yapmaktadirlar. Kanser ve ila¢ gelistirme ¢alismalar1 ya da

kozmetik iirlinlerin gelistirilmesi, bu deneylerin amaglarina 6rnek olarak verilebilir.

Bilim insanlarinin hayvanlar iizerinde deney yapma hakkina sahip oldugunu

diislinliyor musunuz, neden?

Hayrr. Ciinkii

A. Insanlarin yararina olacak diye diger canlilarin zarar gormesinin adil olmadigini
diistintiyorum. (Adalet yaklasimi)

B. Bu ¢alismalarin dogal dengeyi bozacagina inaniyorum. (Dogah tercih etme
yaklasim).

C. Hayvanlar iizerinde deney yapma hakkimiz olmadigini diisiiniiyorum. (Hak
yaklasim).

D. Deneylerde hayvanlarin kullaniimasimin giinah oldugunu diistiniiyorum. (Din
temelli yaklasim).

Evet. Ciinkii

E. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi i¢in hayvanlar iizerinde yapilan deneylere
ihtiyacimiz var. (Bilim temelli yaklasim).

F. Hayvanlarin var olus sebebinin insanlar oldugunu diisiiniiyorum. (Insamn diger
varliklardan iistiin olduguna inanma yaklasimi).
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G. Deneylerin hayvanlar iizerinde yapimasi, insanlar iizerinde yapilmasindan daha
iyidir. (Insanin diger varhiklardan iistiin olduguna inanma yaklasim).

Kararsizim. Ciinkii

H. Oncelikle hayvanlarin aci ¢ekmelerini engelleyecek onlemler alinmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Gerekli onlemler alindiktan sonra hayvanlar iizerinde deneyler
vapilabilir. (Kosulcu yaklasim).

I Arastirmanin amacina gére kararim degisebilir. Ornegin ilag gelistirme ¢alismalart
icin hayvanlar iizerinde deneyler yapilabilir ama kozmetik ¢aliymalarinda hayvanlarin
kullanilmasina karsiyim. (Kosulcu yaklasim).

L. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

hi¢biri Bence,

Yukaridaki  seceneklerden benim bakis ag¢imi  yansitmiyor.

Bilim insanlarmmin hayvanlar iizerinde deney yapma hakkiyla ilgili olan
1.senaryoya, Ogrencilerin cevap verirken ele aldiklar1 etik prensiplerin 6n ve son test

uygulamalarindaki degisimi Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Senaryo 1’e iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

1.Senaryo
Ogrenci On test Son test
no

1 Adalet yaklagimi1 Adalet yaklagim1
2 Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
3 Insanin diger varliklardan iistiin Bilim temelli yaklagimi

olduguna inanma
4 Insanin diger varliklardan iistiin *

olduguna inanma
5 Kosulcu (ilkeci ) yaklagim Kosulcu (ilkeci ) yaklagim
6 Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
7 Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
8 Adalet yaklagimi Hak yaklagimi
9 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
10 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
11 Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim Bilgiye sahip degilim
12 Kosulcu (ilkeci ) yaklagim *
13 Kosulcu (ilkeci ) yaklagim Bilim temelli yaklasimi
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14 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
15 Kosulcu (ilkeci ) yaklasim Bilim temelli yaklasimi
16 Adalet yaklasimi Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
17 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
18 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
19 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
20 Hak yaklasimi Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
21 Insanin diger varliklardan iistiin Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
olduguna inanma
22 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci ) yaklasim
23 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci ) yaklasim
24 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Bilim temelli yaklagimi
25 Bilim temelli yaklasimi
26 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Bilim temelli yaklagimi
27 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci ) yaklasgim
28 Insanin diger varliklardan iistiin *
olduguna inanma
29 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
30 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklasimi
31 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
32 Bilim temelli yaklagimi *
33 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci ) yaklasgim
34 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
35 Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
36 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu ( ilkeci ) yaklagim
37 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci ) yaklagim
38 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Bilim temelli yaklagimi

* Bu 6grencilerin cevaplari degerlendirmeye alinmamustir

Tablo 4.3 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde

bulunan senaryo 1 igin karar verirken ogrencilerin %32,3’{i bilim temelli yaklagimu,

%47’si kosulcu yaklagimi, %8,8’1 adalet yaklagimi, %5,8’1 insanin diger varliklardan

istlin olduguna inanma yaklagimi, %2,9’u hak yaklasimini karar verme siirecinde goz

ontinde bulundurduklar1 goriilmistiir. Ayn1 sekilde son test olarak uygulanan Biyoetik

Deger Envanterinde ise Ogrencilerin %2,9’u adalet yaklagimini, %52,9’u kosulcu

yaklasimi, %35,2’si bilim temelli yaklasimi, %2,9’u hak yaklagimmi karar verme

stirecinde oncelikli g6z 6ntlinde bulundurduklar1 gériilmiistiir.

Biyoetik Deger Envanterinin 6n test ve son test uygulamalarinda dgrencilerin

karar verme siirecinde ele aldiklar etik prensiplerin de§isim durumu da incelenmistir.
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Tablo 4.3 incelendiginde 6n ve son test uygulamalarinda 6grencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda %44,1’lik  bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. Argiimantasyon tabanli biyoetik egitimi 6ncesinde insanlarin hayvanlar
tizerinde deney yapma hakkiyla ilgili senaryoyu cevaplandiran 6grencilerin, etik karar
verme siirecinde ele aldiklar1 etik prensiplerden adalet yaklasimi ve insanin diger
varliklardan istlin olduguna inanma yaklasimi azalirken, bilim temelli yaklasim ve
kosulcu yaklasimda artis oldugu gozlenmistir. Argiimantasyon tabanli biyoetik egitimi
oncesi ve sonrasinda ise etik prensiplerden hak yaklasimini tercih eden 6grenci

sayisinda bir degisiklik olmamustir.

Biyoetik Deger Envanterinde verilen 2.senaryo: Pinar, hamileliginin 12.
haftasinda yapilan genetik tarama testi sonucunda tasidigi bebegin kesinlikle bedensel
ve zihinsel engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte bu bebegi aldirmaya karar
verdiler (Tiirk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeligin sonlandirilmasina yasal olarak

izin veriyor. 10 haftadan sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj yasal olarak miimkiin).

Pinar ve esinin yerinde olsaydiniz siz de bebegi aldirir miydiniz, neden?

Hayr. Ciinkii

A. Engelli olsa da baska bir canlimin yasama hakkini elinden alamayiz. (Hak
yaklasimi)

B. Bence kiirtaj giinah. (Din temelli yaklasim)

C. Bence, her sey dogal seyrinde olmali. (Dogal tercih etme)

D. Engelli olsa da, bence o bebegin de diinyaya gelmesinin bir sebebi vardir. (Din
temelli yaklasim)

E. Giiniimiizde tp bilimi ¢ok hizli ilerliyor. Gelecekte tedavi edilebilme ihtimali
olabilir. (Bilim temelli yaklasim)

Evet. Ciinkii

G. Engelli bir bireyin bakiminin masrafli ve zor oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle
boyle bir sansim varsa kullanirdim. (Yarar yaklasimi)

H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yasamanmin gelecekte onu mutsuz edecegini
diigtiniiyorum. (Yarar yaklasimi)

I Bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan bireylerin toplum ic¢in daha yararh
olacagini diistiniiyorum. (Yarar yaklasimi)

J. Bana bir sey oldugunda ona bakacak kimse olmadigi icin aldirirdim. (Yarar
yaklasimi)



Kararsizim. Ciinkii
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K. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  hichiri

benim bakis ac¢imi  yansitmiyor. Bence,

Hamileligi sirasinda bebeginin zihinsel ve bedensel engelli dogacagini 6grenen

annenin bebegini aldirmak istemesiyle ilgili olan 2.senaryoya 6grencilerin cevap

verirken ele aldiklari etik prensiplerin 6n ve son test uygulamalarindaki degisimi Tablo

4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Senaryo 2’ye iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

2. senaryo
Ogrenci on test son test
no
1 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
2 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
3 Din temelli yaklagim Hak yaklagimi
4 * Hak yaklagimi
5 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
6 Din temelli yaklagim Yarar yaklagimi
7 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
8 Hak yaklasimi Bilim temelli yaklagimi
9 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
10 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
11 Hak yaklagimi Yeterli bilgiye sahip degilim
12 Hak yaklasimi *
13 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
14 * Yeterli bilgiye sahip degilim
15 * *
16 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
17 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
18 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
19 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
20 Din temelli yaklagim Bilim temelli yaklagimi
21 Yeterli bilgiye sahip degilim Yeterli bilgiye sahip degilim
22 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
23 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
24 Hak yaklagimi Yarar yaklagimi
25 Bilim temelli yaklagimi *




36

26 Yarar yaklasimi Yarar yaklasimi

27 * Bilim temelli yaklagimi
28 Bilim temelli yaklagimi *

29 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
30 Yeterli bilgiye sahip degilim Bilim temelli yaklagimi
31 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
32 Hak yaklasimi Din temelli yaklagim
33 Din temelli yaklagim Hak yaklagimi

34 Yarar yaklasimi Yarar yaklagimi

35 Hak yaklagimi Din temelli yaklagim
36 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
37 Hak yaklagimi Bilgiye sahip degilim
38 Bilim temelli yaklagimi Hak yaklagimi

*Bu 0grencinin cevaplari degerlendirmeye alinmamaistir.

Tablo 4.4 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde
bulunan senaryo 2 igin karar verirken 6grencilerin %12,1°i bilim temelli yaklasimi,
%42,4°1 hak yaklasimini, %21,2’°si din temelli yaklasimi, %18,1’i yarar yaklasimini goz
ontinde bulundurduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde son test olarak uygulanan biyoetik
deger envanterinde ise Ogrencilerin %15,1°i bilim temelli yaklagimi, %33,3’4 hak
yaklagimini, %15,1°i din temelli yaklasimi, %24,2°si yarar yaklagimini karar verme

stirecinde Oncelikli g6z 6niinde bulundurmustur.

Tablo 4.4 incelendiginde 6n ve son goriismelerde Ggrencilerin cevap verirken
dikkate aldiklart etik prensipler arasinda %30,3’liik bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. Hamileligi sirasinda bebeginin zihinsel ve bedensel engelli dogacagini
Ogrenen annenin bebegini aldirmak istemesi? durumunu degerlendiren 6grencilerin etik
karar verme siirecinde ele aldiklari etik prensiplerden hak yaklasimi ve din temelli
yaklasimda azalma oldugu gozlenirken, bilim temelli yaklasim ve yarar yaklagiminda

artis oldugu gozlenmektedir.

Biyoetik Deger Envanterinde verilen 3.senaryo: Yeni iireme teknolojileri ile
aileler istedikleri 6zellikleri (6rnegin, gbz rengi, boy uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan
cocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa ¢iftinin de 2 erkek ¢ocuklar var.

Ugiincii cocuklarinin kiz olmasi i¢in bu teknolojiden yararlanmak istiyorlar.

Sizce Zeynep ve Mustafa ¢iftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. ¢ocuklariin

cinsiyetini segmelerine izin verilmeli mi, neden?
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Hayrr. Ciinkii

A. Boyle bir segimin gelecekte dogal dengenin bozulmasina neden olacagin
diistintiyorum. (Dogal tercih etme yaklasimi)

B. Dini inancim nedeniyle boyle bir se¢imin dogru olmadigini diigiiniiyorum. (Din
temelli yaklasim)

C. Dogacak ¢ocuklarin yerine karar verme hakkimiz olmadigint diistiniiyorum. (Hak
yaklasimi)

D. Benim igin ¢ocugun sagliklt olmasi, cinsiyetinden ya da fiziksel ozelliklerinden
daha onemlidir. (Erdem yaklasimi)

E. Bu tip bir uygulamamn ayrimciliga neden olacagini diistiniiyorum. (Adalet
yaklasimi)

Evet. Ciinkii

F. Ailelerin béyle daha mutlu olacagina inaniyorum. (Yarar yaklasimi)

G. Ailelerin kendi c¢ocuklarimin  ozelliklerini  belirlemeye  haklart  oldugunu
diistintiyorum. (Hak yaklasimi)

H. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararnadir,
dolayisiyla bu  gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidwr. (Bilim temelli
yaklasim)

Kararsizim. Ciinkii

I Oncelikle bu teknigin hangi durumlarda wuygulanabilecegi konusunda yasal
diizenlemeler yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum. (Kosulcu yaklasim)

J.  Bu konuda se¢cim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  segeneklerden  hi¢biri  benim  bakis ac¢imi  yansitmiyor. Bence,

Bir ailenin dogacak c¢ocuklarmin cinsiyetini se¢gme hakki ile ilgili olan
3.senaryoya ogrencilerin cevap verirken ele aldiklar etik prensiplerin 6n ve son test

uygulamalarindaki degisimi Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Senaryo 3’e iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar

Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

3. senaryo

Og;ecJHCI on test son test
1 Erdem ( deger ) yaklasimi Dogali tercih etme
2 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
3 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
4 Dogali tercih etme *
5 Din temelli yaklagim Dogali tercih etme
6 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklasimi
7 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklasim
8 Erdem ( deger ) yaklasimi Din temelli yaklagim
9 Erdem ( deger ) yaklasimi Hak yaklasimi
10 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklasimi
11 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklagimi
12 Dogali tercih etme *
13 Dogali tercih etme Hak yaklasimi
14 Bilim temelli yaklagimi Dogali tercih etme
15 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklasimi
16 Erdem ( deger ) yaklasimi Kosulcu (ilkeci) yaklasim
17 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Dogali tercih etme
18 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
19 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklasimi
20 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
21 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
22 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklagimi
23 Bilgiye sahip degilim Erdem ( deger ) yaklasimi
24 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
25 Dogali tercih etme *
26 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklasimi
27 * Kosulcu (ilkeci) yaklagim
28 Dogali tercih etme *
29 Erdem ( deger ) yaklagimi Dogali tercih etme
30 Erdem ( deger ) yaklasimi Erdem ( deger ) yaklagimi
31 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
32 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
33 Erdem ( deger ) yaklasimi Din temelli yaklagim
34 Erdem ( deger ) yaklagimi Erdem ( deger ) yaklasimi
35 Erdem ( deger ) yaklasimi Dogali tercih etme
36 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim
37 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
38 Dogali tercih etme Dogali tercih etme

*Bu 6grencinin cevaplari degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 4.5 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde

bulunan senaryo 3 i¢in karar verirken 6grencilerin %3,0’1 Kosulcu yaklasimi, %3,0’1

bilim temelli yaklasimi, %15,1°1 din temelli yaklasimi, %51,5’1 erdem yaklagimini,

%24,2’si dogali tercih etme yaklasimimi oncelikli olarak goz oniinde bulundurduklari

goriilmiistiir. Ayn1 sekilde son test olarak uygulanan biyoetik deger envanterinde ise
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ogrencilerin %5,8’1 kosulcu yaklasimi, %5,8’1 hak yaklagimini, %17,6’s1 din temelli
yaklasimi, %29,4’i erdem yaklasimini, %38,2’si dogali tercih etme yaklasimini karar

verme siirecinde dncelikli géz 6niinde bulundurmuslardir.

Tablo 4.5 incelendiginde 6n ve son goriismelerde Ggrencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda %36,3’lik bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. Bir ailenin dogacak cocuklariin cinsiyetini se¢mesi ile ilgili olarak
ogrencilerin cevap verirken kullandiklar etik prensiplerden bilim temelli yaklasim ve
erdem yaklasimi azalirken, kosulcu yaklasim, din temelli yaklasim ve dogali tercih etme

yaklagimlarinda artis oldugu gozlenmistir.

Biyoetik Deger Envanterinde verilen 4.senaryo: Giineydogu Asya’da A vitamini
eksikligine bagli olarak her yil 2 milyon ¢ocuk 6lmektedir. Giiniimiizde gen transferi
teknigiyle pirincin igerdigi A vitamini orani artirilabilir. Bu teknikle gelistirilen pirincin
kullaniminin yayginlastirilmasiyla A vitamini eksikligine bagli oliimlerin oraninin
azaltilmast amaglaniyor. Diinya genelinde A vitamini igerigi artirilmis piringlerin

gelistirilmesini ve diger iilkelere ihrag¢ edilmesini saglayan sirketler var.

Sizce bu gibi ¢aligmalar yapan sirketlere destek verilmeli mi, neden?

Hayr. Ciinkii

A. GDO’larn insan saghgina yarardan ¢ok zarart olacagini diigiiniiyorum. (Yarar
yaklasimi)

B. GDO'’larin ¢evre i¢in riskli oldugunu diisiiniiyorum. (Yarar yaklasimi)

C. A vitamini eksikliginin dogal yollarla giderilmesini tercih ederim. (Dogah tercih
etme yaklagimi)

D. Bu ¢aliymalara dini inancim nedeniyle karsiyim. (Din temelli yaklasim)

E. Bu tip sirketlerin insan saghgini koruma temel amacindan ¢ok kdar amaci giittiigiinii
diistintiyorum. (Erdem yaklasimi)

Evet. Ciinkii

F. Saghk igin béyle bir teknoloji varsa kullaniimali. (Bilim temelli yaklasim)

G. Her iilke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sundugu imkanlardan
her iilkenin adil bir sekilde yararlanabilmesi icin bu sirketlere destek verilmeli. (Adalet
yaklasimi)

H. Onemli olan iilke ekonomisidir. (Yarar yaklasimi)
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Kararsizim. Ciinkii

L A vitamini oram degistirilmis piring gibi iiriinlerin sadece A vitamini eksikliginin
yaygin olarak goriildiigii iilkelere ihrag¢ edilmesi gerektigini diistiniiyorum. (Kosulcu
yaklasim)

J.  Genetigi degistirilmis pirincin iiretimine ge¢meden once insan sagligt ve ¢evre
tizerindeki  etkilerini  degerlendiren ¢esitli arastirmalar yapimast  gerektigini
diistintiyorum. Bu nedenle bu tip ¢calismalar yapan sirketlere destek verilmeden once
mutlaka denetlenmesi gerektigini diisiiniiyorum. (Kosulcu yaklasim)

K. Bu gsirketlere ancak gelistirdikleri iiriinleri “Genetigi degistirilmistir” seklinde
etiketlemelerini saglayacak yasal diizenlemelerden sonra destek verilmesi gerektigini
diistintiyorum. (Kosulcu yaklasim)

L. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  hichiri  benim  bakis Bence,

agimi  yansitmiyor.

A vitamini eksikligine bagli Oliimleri azaltmak icin pirince gen aktarimi
yapilmasiyla ilgili olan 4.senaryoya ogrencilerin cevap verirken ele aldiklari etik

prensiplerin 6n ve son test uygulamalarindaki degisimi Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Senaryo 4’e iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

4. senaryo
ogrenci on test son test
no
1 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
2 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
3 Dogali tercih etme Kosulcu (ilkeci) yaklagim
4 Kosulcu (ilkeci) yaklagim *
5 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
6 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
7 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
8 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Erdem (deger) yaklagimi
9 Yarar yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklagim
10 Yarar yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklagim
11 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
12 Kosulcu (ilkeci) yaklasim *
13 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Bilim temelli yaklagimi
14 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
15 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklagim
16 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
17 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklagim
18 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
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19 Dogali tercih etme Dogali tercih etme

20 Dogali tercih etme Kosulcu (ilkeci) yaklagim
21 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
22 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
23 Adalet yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklagim
24 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklasim
25 Kosulcu (ilkeci) yaklagim *

26 Dogali tercih etme Dogali tercih etme

27 * Kosulcu (ilkeci) yaklagim
28 Yarar yaklagimi *

29 Kosulcu (ilkeci) yaklasim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
30 Bilim temelli yaklagimi Adalet yaklagimi

31 Adalet yaklagimi Yarar yaklagimi

32 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
33 Yarar yaklagimi Erdem (deger) yaklagimi
34 Dogali tercih etme Kosulcu (ilkeci) yaklagim
35 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Dogali tercih etme

36 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
37 Dogali tercih etme Kosulcu (ilkeci) yaklagim
38 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Bilim temelli yaklagimi

*Bu 6grencinin cevaplari degerlendirmeye alinmamaistir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde
bulunan senaryo 4 igin karar verirken 6grencilerin %48,4’1i kosulcu yaklasimi, %18,1’i
bilim temelli yaklasimi, %5,4’l adalet yaklasimi, %9,0’1 yarar yaklagimini, %18,1’i
dogali tercih etme yaklasimmi Oncelikli olarak g6z Oniinde bulundurduklart
goriilmiistiir. Ayni sekilde son test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde ise
ogrencilerin %63,6’s1 kosulcu yaklasimi, %15,1°i bilim temelli yaklasimi, %3,0’1 adalet
yaklasimi, %3,0’1 yarar yaklasimini, %6,0’1 dogali tercih etme yaklasimini karar verme

stirecinde Oncelikli g6z 6nilinde bulundurmustur.

Tablo 4.6 incelendiginde 6n ve son goriismelerde &grencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda %48,4’liikk bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. 4.senaryoda ¢ocuklarda A vitamini eksikligine baglh 6liimleri azaltmak
icin pirince gen aktarimi yapilma durumu Ogrenciler tarafindan degerlendirilmistir.
Ogrencilerin karar verme siirecinde ele aldiklari etik prensiplerden bilim temelli
yaklasim, adalet yaklasimi, yarar yaklasimi ve dogali tercih etme yaklasimlarinda

azalma, kosulcu yaklasimda ise artis oldugu gézlenmistir.
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Biyoetik Deger Envanterinde verilen 5.senaryo: Ayse’nin findiga ya da findiktan
elde edilmis herhangi bir iiriin igeren gidalara kars: alerjisi vardir. Iki giin 6nce Ayse,
marketten aldig1 ¢ikolatay1 yedikten sonra rahatsizlanarak hastaneye kaldirildi. Yapilan
analizler ¢ikolatanin yapiminda kullanilan soya fasulyesinin alerjiye neden oldugunu
ortaya koymustur. Ciinkii ¢ikolata yapiminda kullanilan soya fasulyesine findiktan bir
gen aktarilmigtir. Cikolatanin ambalaji lizerinde genetigi degistirilmis soya fasulyesinin
kullanildigina dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu durum karsisinda Ayse’nin ailesi

cikolatay1 iireten firmay, tiiketicileri bilgilendirmedikleri i¢in dava etmislerdir.

Siz de tiikettiginiz {rlinlerin ambalajlarinin tizerinde “genetigi degistirilmis
canlilardan elde edilmistir” seklinde bir agiklamanin bulunmasi gerektigini diisiiniiyor

musunuz, neden?

Hayr. Ciinkii

A. Gen aktarilms tiriinler igin risk, gen aktarilmamis olanlarla ayni. Bu nedenle gerek
yoktur. (Yarar yaklasimi)

B. Yedigimiz tiim besinlerin igerigini kontrol etme sansimiz olmadig i¢cin gerek yoktur.
(Yarar yaklasim)

C. Bu tip bilgilerin ambalajlarin tizerinde belirtilmesi iiretici firmalara ek maliyet
getiriyor. Bu tip alerjiler ¢ok yaygin olmadigi icin ambalajlarin iizerinde belirtilmesinin
tiretici firmalar i¢in adil olmadigim diigiiniiyorum. (Adalet yaklasimi)

Evet. Ciinkii

D. Tiim bireylerin tiikettigi besinlerin i¢erigini bilmeye hakki var. Béylelikle
beklenmedik durumlar ortaya ¢ikmayacaktir. (Hak yaklasimi)

E. Gen aktariimus iiriinlerin saglhiga zararl oldugunu diisiiniiyorum. Béylelikle
icerigine bakarak satin alabilirim. (Yarar yaklasimi)

Kararsizim. Ciinkii
F. Bu konuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki se¢eneklerden hi¢biri benim bakis acimi yansitmiyor. Bence,

Tiiketilen triinlerin ambalajlarinin tizerinde “genetigi degistirilmis canlilardan
elde edilmistir” seklinde bir agiklamanin bulunmasiyla ilgili olan 5.senaryoya
ogrencilerin cevap verirken ele aldiklart etik prensiplerin 6n ve son test
uygulamalarindaki degisimi Tablo 4.7°de verilmistir.



43

Tablo 4.7. Senaryo 5’e iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

5. senaryo
Ogrenci on test son test
no

1 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
2 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
3 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
4 Hak yaklasimi *

5 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
6 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
7 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
8 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
9 Yarar yaklagimi *

10 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
11 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
12 Hak yaklagimi *

13 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
14 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
15 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
16 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
17 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
18 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
19 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
20 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
21 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
22 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
23 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
24 Yarar yaklagimi Hak yaklagimi
25 Hak yaklagimi *

26 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
27 * *

28 Hak yaklasimi *

29 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
30 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
31 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
32 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
33 Hak yaklasimi Hak yaklagim1
34 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
35 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
36 Hak yaklagimi Yarar yaklagimi
37 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
38 Hak yaklagimi Hak yaklagimi

*Bu 6grencinin cevaplar1 degerlendirmeye alinmamastir.
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Tablo 4.7 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde
bulunan senaryo 5 igin karar verirken 6grencilerin %96,8’1 hak yaklasimi, %3,1’i yarar
yaklasimini 6ncelikli olarak g6z oniinde bulundurduklar1 goriilmistiir. Ayn1 sekilde son
test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde ise ogrencilerin %96,8’i hak
yaklasimi, %3,1°1 yarar yaklasimini karar verme siirecinde oncelikli géz Oniinde

bulundurmuslardir.

Tablo 4.7 incelendiginde On ve son goriismelerde Ogrencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda bir degisimin olmadigi gdzlenmektedir.
5.senaryoda tiiketilen iriinlerin ambalajlarmin iizerinde “genetigi degistirilmis
canlilardan elde edilmistir” seklinde bir agiklamanin bulunmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz? sorusu Ogrencilere yoneltilmis ve Ogrencilerin arglimantasyon tabanli
biyoetik egitimi dncesi ve sonrasinda hak yaklasimini goz oniinde bulundurarak cevap

verdikleri gozlenmistir.

Biyoetik Deger Envanterinde verilen 6.senaryo: Hizli niifus artis1 ve ekilebilir
alanlarin azalmasi nedeniyle giderek artan besin ihtiyacinin karsilanmasi ve aglik
sorununa care bulunmasi gerekmektedir. Bilim insanlari, daha fazla iiriin alinmasin

saglayan genetigi degistirilmis bitkilerin bu soruna ¢6ziim getirebilecegini belirtiyorlar.

Siz bir cift¢i olsaydiniz, genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ekimini yapar

miydiniz, neden?

Hayr. Ciinkii

A. Gen aktarilmis bitki tiirlerinin insan saghg igin zararli oldugunu diisiiniiyorum.
(Yarar yaklasimi)

B. Gen aktariimis bitki tiirlerinin ¢evre icin risk tasidigim diistiniiyorum. (Yarar
yaklasimi)

C. Dogal bitki tiirlerinin her zaman daha saglikli ve lezzetli oldugunu diigiiniiyorum.
(Dogah tercih etme yaklagimi)

D. Insanlarin hangi amacla olursa olsun, dogal yapiyi bozmamalar: gerektigini
diistiniiyorum. (Dogal tercih etme yaklasimi)

E. Artan besin ihtiyacuimin karsilanmasi icin baska ¢oziim yollari (6rnegin, tarim
alanlarimin korunmasi, niifus artiy hizinin kontrol altina alinmasi gibi) bulunabilecegini
diistintiyorum. (Bilim temelli yaklasim)
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Evet. Ciinkii

F. Genetigi degistirilmis bitki tiirleri daha fazla iiriin elde dilmesini sagladiklart icin
daha avantajlidir. (Yarar yaklasimi)

G. Genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin insan saghgi icin zararli olmadigin
diistintiyorum. (Yarar yaklasimi)

H. Genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ¢evre igin herhangi bir risk tasimadigini
diistintiyorum. (Yarar yaklasimi)

I Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararinadir,
dolayisiyla bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidwr. (Bilim temelli
yaklasim)

Kararsizim. Ciinkii

J.  Gelismekte olan iilkelerde ciftcilere zaten se¢me hakki verilmedigini diigiiniiyorum.
Bu iilkelerde ithal edilen tohumlarin ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis tohumlar
oldugunu diistiniiyorum. (Hak yaklasimi)

K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  segeneklerden  hi¢biri  benim  bakis ac¢imi  yansitmiyor.  Bence,

Artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak amaciyla GDO’lu bitkilerin ekimine
izin verme durumuyla ilgili olan 6.senaryoya 6grencilerin cevap verirken ele aldiklar

etik prensiplerin 6n ve son test uygulamalarindaki degisimi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Senaryo 6’ya iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

6. senaryo
ogrenci no on test son test
1 Bilim temelli yaklagimi Dogali tercih etme
2 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
3 Yarar yaklagimi Hak yaklagimi
4 * *
5 Bilim temelli yaklagimi Dogali tercih etme
6 Bilim temelli yaklagimi Hak yaklagimi
7 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagim
8 Dogali tercih etme Bilim temelli yaklagimi
9 Yarar yaklagimi *
10 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
11 Dogali tercih etme Bilim temelli yaklagimi
12 Dogali tercih etme *
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13 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi1
14 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
15 Hak yaklasimi Hak yaklagimi

16 Hak yaklasimi Bilim temelli yaklagimi
17 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
18 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimu
19 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
20 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklasimi
21 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
22 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
23 Hak yaklasimi Bilim temelli yaklagimi
24 Bilim temelli yaklagimi Hak yaklagimi

25 Bilim temelli yaklagimi *

26 Bilim temelli yaklagim1 Bilim temelli yaklagimi
27 * *

28 Dogali tercih etme *

29 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
30 Dogali tercih etme Bilim temelli yaklagimi
31 Yarar yaklagimi Dogali tercih etme

32 Yarar yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
33 Bilim temelli yaklagimi Yarar yaklagimi

34 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
35 Bilim temelli yaklagimi Dogali tercih etme

36 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi

37 Yarar yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
38 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi

*Bu 6grencinin cevaplari degerlendirmeye alinmamistir.

Tablo 4.8 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde
bulunan senaryo 6 igin karar verirken 6grencilerin %9,3ii hak yaklagimi, %65,6’s1
bilim temelli yaklasimi, %15,6’s1 yarar yaklasimini, %9,3’i dogali tercih etme
yaklasimini oncelikli géz 6niinde bulundurduklar1 goriilmistiir. Ayni sekilde son test
olarak uygulanan biyoetik deger envanterinde ise 6grencilerin %12,5’i hak yaklagimi,
%68,7’si bilim temelli yaklasimi1,%6,2’si yarar yaklagimini, %12,5’i dogali tercih etme

yaklasimini karar verme siirecinde 6ncelikli géz oniinde bulundurmuslardir.

Tablo 4.8 incelendiginde 6n ve son goriismelerde &grencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda % 46,8’ lik bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. 6. Senaryoda artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak amaciyla

GDO’lu bitkilerin ekimine izin verir misiniz? sorusu Ogrencilere yoneltilmistir.
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Ogrencilerin karar verme siirecinde ele aldiklari etik prensiplerden yarar yaklasiminda
azalma; hak yaklasimi, bilim temelli yaklagim ve dogali tercih etme yaklasiminda artig

oldugu gozlenmistir.

Biyoetik Deger Envanterinde yer alan 7.senaryo: Ayse, genel saglik kontrolii
icin gittigi hastanede doktorunun Onerisiyle genetik tarama testi yaptirmaya karar verdi.
Testin sonucuna gore doktoru Ayse’nin ileride kansere yakalanma ihtimalini artiran bir
gen tagidigini belirtti.

Ayse’nin yerinde olsaydiniz siz bdyle bir bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz,

neden?

Hayrr. Ciinkii

A. Bu hastaliga belki de hi¢ yakalanmayacagim. Béyle bir bilgiyi ogrenmenin bir
yarart olmadigim diistiniiyorum. (Yarar yaklasimi)

B. Bdyle bir seyi 6grenmek psikolojimi olumsuz etkiler. (Yarar yaklasimi)

C. Kaderimde ne varsa o olur. (Din temelli yaklasim)

D. Hayatimi dogal haliyle yasamak isterim. (Dogal tercih etme yaklasimi)

Evet. Ciinkii

E. Boylelikle yasamimi ona gore diizenlerim. (Hak yaklasimi)

F. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin yararnadir,
dolayisiyla bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidw. (Bilim temelli
yaklasim)

Kararsizim. Ciinkii
G. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  hi¢birisi  benim bakis ac¢imi  yansitmiyor. Bence,

Genetik tarama testi yaptirarak ileride yakalanma ihtimalinizin bulundugu
hastaliklar1 6grenmek isteme durumlariyla ilgili olan 7.senaryoya Ogrencilerin cevap
verirken ele aldiklar etik prensiplerin 6n ve son test uygulamalarindaki degisimi Tablo

4.9’de verilmistir.
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Tablo 4.9. Senaryo 7’ye iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar:
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

7. senaryo

Og;%na on test son test
1 Hak yaklasimi Yarar yaklagimi
2 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
3 Bilim temelli yaklagim Yarar yaklagimi
4 * *
5 Hak yaklagimi Yarar yaklagimi
6 Dogali tercih etme Yarar yaklagimi
7 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
8 * Bilim temelli yaklagimi
9 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
10 Hak yaklasimi Hak yaklagimi
11 Bilim temelli yaklagim Hak yaklagimi
12 Bilim temelli yaklagim *
13 Hak yaklagimi Yarar yaklagimi
14 Hak yaklagimi Yarar yaklagimi
15 Bilim temelli yaklagim Hak yaklagimi
16 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
17 Bilim temelli yaklagimi Yarar yaklagimi
18 Hak yaklagimi Hak yaklasimi
19 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
20 Bilim temelli yaklagim Yarar yaklagimi
21 Yarar yaklagim Yarar yaklagimi
22 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
23 Hak yaklasimi Yarar yaklagimi
24 Hak yaklasimi *
25 Yarar yaklagimi *
26 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
27 Bilim temelli yaklagim *
28 Bilim temelli yaklagim *
29 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
30 Hak yaklagimi Hak yaklagimi
31 Bilim temelli yaklagim Hak yaklagimi
32 Hak yaklasimi Din temelli yaklagim
33 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
34 Hak yaklagimi Dogali tercih etme
35 Hak yaklagimi Dogali tercih etme
36 Dogali tercih etme Dogali tercih etme
37 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
38 Bilim temelli yaklagimi Hak yaklagimi

*Bu 6grencinin cevaplar1 degerlendirmeye alinmamastir.
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Tablo 4.9 incelendiginde 6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde
bulunan senaryo 7 i¢in karar verirken ogrencilerin %48,3’ti hak yaklasimi, %22,5’i
bilim temelli yaklasimi, %19,3’ii yarar yaklagimini, %8,3’ti dogali tercih etme
yaklasimini 6ncelikli olarak g6z oniinde bulundurduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 sekilde son
test olarak uygulanan biyoetik deger envanterinde ise Ogrencilerin %35,4’1 hak
yaklagimi, %3,2’si bilim temelli yaklasimi, %48,31 yarar yaklagimini, %12,9’u dogali

tercih etme yaklagimini karar verme stirecinde oncelikli goz dniinde bulundurmuslardir.

Tablo 4.9 incelendiginde 6n ve son goriismelerde &grencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda %51,6’lik  bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. 7. senaryoda genetik tarama testi yaptirarak ileride yakalanma
thtimalinizin bulundugu hastaliklar1 6grenmek ister misiniz? sorusu Ogrencilere
yoneltilmistir. Ogrencilerin karar verme siirecinde ele aldiklar etik prensiplerden hak
yaklagimi ve bilim temelli yaklasimda azalma; yarar yaklasimi ve dogali tercih etme

yaklagiminda ise artis oldugu gozlenmistir.

Biyoetik Deger Envanterinde yer alan 8.senaryo: Ahmet’e hastaligi nedeniyle
kemik iligi nakli yapilmasi gerekiyor. Ancak Ahmet’in ailesinden hi¢ kimsenin doku
Oornegi Ahmet’in Ornegi ile uyusmamaktadir. Doktoru, Ahmet’in bir viicut hiicresini
kullanarak klonlama teknigi ile bir embriyo elde edebileceklerini ve bu embriyodan
alinacak hiicre ile Ahmet’i tedavi edebileceklerini sdylemistir. Ancak bu embriyo
Ahmet’in tedavi edilmesi i¢in gerekli hiicre alindiktan sonra yok edilecektir. Bu
teknigin yan sira doktor, kemik iligi bagisi yapan goniilliillerin arastirilmasiyla da
uygun kemik iliginin bulunabileceginden bahsetmistir. Ancak bunun uzun bir siireg
alabilecegini de belirtmistir. Bu bilgileri degerlendiren Ahmet’in ailesi tedavi amagl

klonlamay1 tercih etmistir.

Ahmet’in ailesinin yerinde olsaydiniz siz de tedavi amacgli klonlamay: tercih

eder miydiniz, neden?

Hayr. Ciinkii

Embriyo da canli, onun yagsam hakkini elinden alamayiz. (Hak yaklasimi)

Dini inanglarim nedeniyle karsiyim. (Din temelli yaklasim)

Tedavi amagl da olda embriyolarin kullaniimasina karsiyim. (Erdem yaklasimi)
Bir cani kurtarmak igin digerini 6ldiirmeye hakkimiz yok. (Hak yaklasimi)

COow>
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Evet. Ciinkii

E. Insan saghgi icin boyle bir teknoloji varsa kullanimalidir. (Bilim temelli
yaklasim)

F. Ahmet’in saghgina kavusmasi embriyonun hayatindan daha onemlidir. Sonucta
Ahmet yetiskin bir bireydir. (Yarar yaklasimi)

G. Embriyo tam bir canli olmadig: i¢in tedavi amac¢h kullanilmasinda bir sakinca
yoktur. (Yarar yaklasimi)

Kararsizim. Ciinkii

H. Oncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son ¢are olarak klonlamaya basvurulabilir.
(Kosulcu yaklasim)

I Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgive sahip degilim.

Yukaridaki ~ segeneklerden  hi¢biri  benim  bakis a¢umi  yansitmiyor. Bence,

Hastaliklarin iyilestirilmesi amaciyla tedavi amacli klonlamayi tercih etme
durumuyla ilgili olan 8.senaryoya ogrencilerin cevap verirken ele aldiklart etik

prensiplerin 6n ve son test uygulamalarindaki degisimi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Senaryo 8’e Iliskin Karar Verme Siirecinde Ogrencilerin Ele Aldiklar
Etik Prensiplerin On ve Son Uygulanmalardaki Degisimi

8. senaryo
ogrenci on test son test
no
1 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Yarar yaklagimi
2 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
3 Erdem ( deger ) yaklasimi Yarar yaklagimi
4 Yarar yaklagimi *
5 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Yarar yaklagimi
6 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklagim
7 Din temelli yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
8 Yarar yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
9 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
10 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
11 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Yarar yaklagimi
12 Kosulcu (ilkeci) yaklagim *
13 Bilim temelli yaklagimi Yarar yaklagimi
14 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci) yaklasim
15 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Bilim temelli yaklasimi
16 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
17 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi
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18 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Yarar yaklagim

19 Yeterli bilgiye sahip degilim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
20 Yeterli bilgiye sahip degilim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
21 Yeterli bilgiye sahip degilim Yeterli bilgiye sahip degilim
22 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Kosulcu (ilkeci) yaklagim
23 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
24 Bilim temelli yaklagimi *

25 Bilim temelli yaklagimi *

26 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Yarar yaklagimi

27 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi

28 Kosulcu (ilkeci) yaklagim *

29 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
30 Bilim temelli yaklagimi Yarar yaklasimi

31 Din temelli yaklagim Din temelli yaklagim

32 Yarar yaklagimi Din temelli yaklagim

33 Bilim temelli yaklagimi Bilim temelli yaklagimi
34 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi

35 Kosulcu (ilkeci) yaklagim Yarar yaklagimi

36 Erdem (deger) yaklagimi Yarar yaklagimi

37 Yarar yaklagimi Yarar yaklagimi

38 Bilim temelli yaklagimi Kosulcu (ilkeci)yaklasim

*Bu 6grencinin cevaplari degerlendirmeye alinmamistir.

Tablo 4.10 incelendiginde o6n test olarak uygulanan Biyoetik Deger
Envanterinde bulunan senaryo 8 i¢in karar verirken 6grencilerin %6’s1 erdem yaklagimi,
%6’s1 din temelli yaklagim1,%33,3’ti Kosulcu yaklasimini, % 24,2’si bilim temelli
yaklasimini, %21,2’si yararci yaklasimini oncelikli olarak goz oniinde bulundurduklari
goriilmiistiir. Ayni sekilde son test olarak uygulanan biyoetik deger envanterinde ise
ogrencilerin %6’si din temelli yaklasimi, %30,3°1 kosulcu yaklagimini, %15,1°1 bilim
temelli yaklagimini, %45,4’1i yararc1 yaklasimini karar verme siirecinde oncelikli g6z

oniinde bulundurmuslardir.

Tablo 4.10 incelendiginde 6n ve son goriismelerde 6grencilerin cevap verirken
dikkate aldiklar1 etik prensipler arasinda %54,5’lik bir degisimin oldugu
gozlenmektedir. 8. senaryoda hastaliklarin iyilestirilmesi amaciyla tedavi amach
klonlamay1 tercih eder misiniz? sorusu dgrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerin karar
verme siirecinde ele aldiklar etik prensiplerden erdem yaklagimi, bilim temelli yaklasim
ve Kkosulcu yaklagimda azalma oldugu gozlenirken; yarar yaklagiminda artis oldugu
gozlenmistir. On test ve son testlerde etik karar verme siirecinde din temelli yaklasimi

kullanan 6grencilerin sayisinda bir degisiklik olmamustir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu c¢alisma ile son zamanlarda adi sik¢a duyulan genetigi degistirilmis
organizma (GDO) ve genetik tarama testleri (GTT) konularinda 6gretmen adaylarinin
etik prensipler dogrultusunda karar verme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
amagla argiimantasyon tabanli biyoetik egitiminde ornek bir uygulama calismasi

yapilmustir.

Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenligi 3.sinifta okumakta olan &gretmen
adaylar1 ile gerceklestirilen galismada Ogretmen adaylarmin bilgi seviyelerini ortaya
cikarabilmek amaciyla 15 soruluk bilgi testi Ontest olarak uygulanmigtir. Bilgi testi
uygulamasindan sonra, Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen “Biyoetik Deger

Envanteri” on test olarak katilimcilara uygulanmistir.

On test calismalarim takiben Smith (1992) tarafindan gelistirilen, “Biyoetik
Egitimi Sitireci Modeli”’ne uygun olarak bir o6gretim planlanmig ve uygulamasi
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ogretimin tamamlanmasiin ardindan bilgi

testi ve biyoetik deger envanteri ayn1 gruba son test olarak uygulanmustir.

On test olarak uygulanan bilgi testi sonuglaria gore secilen 12 6grenci ile, GTT
ve GDO konulu 2 senaryo hakkinda goriismeler yapilmis ve ses kayit cihazi ile kayit
altima alinmistir. Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen “Arglimantasyon

Kalitesi Rubrigi” referans alinarak gelistirilen rubrik ile ses kayitlar1 degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen calismalar arastirmaci tarafindan belirlenen 3 arastirma

sorusu dogrultusunda gerceklestirilmistir. Uygulamalar sonucunda elde edilen tiim
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veriler Excel tablosuna kaydedilerek, SPSS paket programiyla analizleri yapilmistir.

Arastirma sorular1 ve bu arastirma sonuglarina ait sonuglar asagida belirtilmistir.

1. Arastirma sorusu dogrultusunda, biyoetik egitimi siirecinin  6grencilerin
arglimantasyon Kkalitesine etkisini arastirmak amaciyla yapilan calismalarin analiz
sonuclarina bakildiginda biyoetik egitimi siireci dncesinde ve sonrasinda 6grencilerin
yar1 yapilandirilmis goriismelerden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (z=2,12; p<,05).

2. Aragtirma sorusu dogrultusunda, bilimsel bilginin argiimantasyon Kkalitesine
etkisini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismalarda bilgi testi sonuglarina gore belirlenen
iist, orta ve alt gruptaki 6grencilerin yar1 yapilandirilmis goriismelerinden elde edilen
verilere gore gruplar arasinda argiimantasyon kalitesi bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmadigi ortaya konulmustur (pust=,157; Porta=,317; Pait=,180).

3. Arastirma sorusu dogrultusunda, biyoetik egitim siirecinin 6grencilerin sahip
oldugu etik degerlere etkisini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismalarda, 6grencilere 6n
test ve son test olarak uygulanan Biyoetik Deger Envanterinde vermis olduklari
cevaplar belirlenen 10 etik prensip acisindan incelenmistir. Ogrencilerin karar verme
stirecinde haklar1 6n planda tuttuklar1 ve bireylerin 6zgiir iradesiyle se¢cim yapabilme
hakkina inandiklar1 goriilmektedir. Bu amagla karar verme siirecinde ele alinan etik
prensip en fazla hak yaklagimi olmustur. Hak yaklasimindan sonra tercih edilen ikinci
yaklasim ise Bilim temelli yaklasim olmustur. Ogrencilerin karar verme siirecinde
lyinin tayininde bilimsel ilerlemeyi on planda tuttugu goriilmiistiir. Bu degisimler
dikkate alindiginda argilimantasyon tabanli biyoetik egitimi siirecinin Oncesi ve
sonrasinda eylemlerin uygunluguna karar verirken O6gretmen adaylarmin ele almis

olduklar etik prensipler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Argiimantasyon tabanli biyoetik egitimi uygulamasi sonucu elde edilen tim

veriler incelendiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1. Biyoetik egitimi siirecinin Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerini gelistirmede

onemli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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2. Ogrencilerin sahip oldugu bilimsel bilgi diizeyinin argiimantasyon Kkalitesine

onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

3. Biyoetik egitim siirecinin Ogrencilerin sahip oldugu etik degerlere 6nemli bir
etkisinin oldugu gozlenmistir. Bu durum biyoetik egitimi siirecinde bireylerin, durumla

ilgili farkli bakis agilari ile karsilagsmalariyla agiklanabilir.

5.2. ONERILER

1. Bireyler gelisen teknolojilere ayak uydurmak, bu teknolojilerin toplumsal
getirilerini anlayarak gerektiginde se¢im yapip karar vermek durumundadirlar. Yapilan
tim caligmalarla ilgili se¢imin bireye birakilmasi ve kararlarin bireyler tarafindan
alinmas1 gerekmektedir. Kararlarin alinma asamasinda etik ilkelerden yaralanilarak
sonuca ulagma daha saglikli olacaktir. Ogrencilerin konu ile ilgili temel kavramlari bu
konunun avantaj ve dezavantajlarimi 6grenmeleri ise etkili bir biyoetik egitimi ile
gerceklestirilecektir. Bu becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in dgretmenlerin
ogretim programu siirecinde biyoetik egitimine yer verilmesi gerekmektedir. Etkili bir
biyoetik egitimi becerisi {iniversite egitimleri sirasinda Ogretmen adaylarina

kazandirilmalidir.

2. Etkili bir biyoetik egitimi, merkezinde 6grencilerin bulundugu, sorgulama ve
tartismaya dayali argiimantasyon tabanli Ogrenme ile miimkiin olabilmektedir.
Argiimantasyon tabanli O6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in uygun ortamlarin
olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmen merkezli egitimden 6grenci merkezli

egitime gecilerek arglimantasyon tabanli 6grenmede uygun ortamlar olusturulabilir.

3. Ogrenciler  geleneksel ~ 6grenme  ortamlarinda  bilimi ogrenmekte
zorlanmaktadirlar. Sorgulamadan, arastirmadan, standart bir yontemle 6grencilere egitim
verilmesi Ogrencileri egitimden uzaklastirmaktadir. Egitimde kullanilacak olan
arglimantasyon tabanl 6grenme ile 6grenciler farkli 6grenme yollart gelistirerek bilimi

O0grenmeyi kolay ve ulasilabilir hale getirebilirler.



55

4. Bu calismada GDO ve GTT konular kullanilarak uygulamalar yapilmistir. Hizla
gelisen teknoloji ile hayatimiza yeni uygulamalar girmektedir. Diger aragtirmacilar

farkli biyoteknolojik uygulamalarla yeni bir arastirma gergeklestirebilir.

5. Farkli toplumlardaki bireylerin karar verme siirecinde ele aldiklari etik prensipler
degisebilir. Bu nedenle ¢alisma farkli kiiltirde gergeklestirilerek kiiltlirler arasi

karsilagtirma yapmak miimkiindiir.

6. Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen bu arastirma ilkdgretim ve lise diizeyindeki
farkli yas grubundan olan 6grencilerle de yapilabilir. Arastirma sonuglarina bakilarak

Ogretim diizeylerine gore argiimantasyon kalitesindeki degisim degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-I

BILGI TESTI

1. Asagidakilerden hangisi, mutasyonlarin 6zelligi degildir?
A)DNA sifresini degistirmeleri

B)Yalniz esey hiicrelerinde meydana gelmeleri

C)Kalitsal varyasyonlari artirmalari

D)Gen frekanslarin1 degistirmeleri

E)Genellikle ¢ekinik olmalari

2. Besleyici bir kiiltiir ortaminda X maddesine direngli bir bakteri soyu ile Y
maddesine direngli diger bir bakteri soyu bir arada bulunuyor. X ve Y maddelerinin
ikisine de direncli bir bakteri soyunun ortaya cikmasi i¢cin asagidakilerden hangisi
gereklidir?

A)DNA molekiillerinin kendi kendilerini eslemesi

B)Bakteri soylari arasinda DNA molekiillerinin aktarilmasi

C)Kiiltiir ortamina X ve Y maddelerinin eklenmesi

D)Bakteri soylarinin eseysiz olarak iiremesi

E)Bakterilerin, ortam kosullarina dayanikli sporlar olugturmasi

3.  Asagidakilerden hangisi, proteinlerin molekiiler yapilarimin farkh olmasinda
rol oynamaz?

A) Aminoasitlerin protein molekiiliindeki yeri

B) Protein molekiiliinii olusturan aminoasitlerin toplam sayisi

C) Molekiilde kullanilan aminoasit ¢esitleri.

D) Aminoasitlerin birbirine baglanma bigimi

E) Her bir aminoasit ¢esidinin protein molekiil dizisinde kullanilma miktari.
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4.  Asagidakilerden hangisi, hiicredeki bir protein molekiiliiniin kalitsal
yapisinin yeni dollere tasinmasim saglar?

A) tRNA’ larin niikleotit dizisi

B)Enzimlerin islev sirasi

C)Proteinin amino asit dizisi

D)ilgili lokustaki niikleotit dizisi

E)rRNA’ larin niikleotit dizisi

5. Agir azot tagiyan besinler igeren bir ortamda yetistirilerek DNA’ s1 isaretlenen
bakteriler (I. grup), DNA’ s1 normal olan ayni tiirden bakteriler (1I. grup) ile birlikte
normal besi ortamina konulmustur. Bir siire sonra, II. gruptaki bazi bakterilerin DNA’
larinda da isaretli niikleotitlerin bulundugu saptanmustir.

Bu durumun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A)Il. gruptaki bakterilerin, I. gruptakilerden daha fazla miktarda besin almasi.

B)II. gruptaki bakterilerin ani bir kalitsal degisiklige ugramasi.

C)L. ve II. gruptaki bakteriler arasinda eseyli ¢ogalmanin gerceklesmesi.

D)II. gruptaki bakterilerin normal besi ortaminda daha hizli tiremesi.

E)IIL. gruptaki bakteri DNA’ larinin kendi kendini eslemesi.

6.  Bir bireyin kalitsal yapisini1 olusturan yapisal ve islevsel alt birimler basitten

karmasiga dogru siralandiginda, dordiincii sirada asagidakilerden hangisi

bulunur?
A) Gen  B) Niikleotit C) Organik D) Kromozom  E) Uclii sifre

7. DNA’mn hiicre yonetimini gerceklestirmesi sirasinda asagidakilerden hangisi
ilk olarak meydana gelir?

A) mRNA’y1 olusturacak niikleotitlerin birbirine baglanmasi

B) tRNA’ya amino asit baglanmasi

C)Kodonun uygun antikodonla birlesmesi

D)Aminoasitlerin birbirine baglanmasi

E)Ribozom alt birimlerinin bir araya gelmesi
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8.  Bir hiicrede sentezlenen protein molekiiliiniin biiyiikliigii, asagidakilerden
hangisinin sayisiyla ilgili degildir?

A) mRNA ‘daki kodlarin

B) MRNA ‘nin baglandigi ribozoma giren tRNA’larin

C) mRNA’nin gegtigi ribozomlarin

D)Proteindeki aminoasitlerin

E)DNA 'nin ilgili bolgesindeki niikleotitlerin

9.  Bir hiicrede en az kag cesit tRNA bulunmahdir?
A) 27 B) 20 C) 16 D) 9 E) 3

10. Cok hiicreli tiirler arasindaki farkhihg,
|. Tagidiklart DNA nin niikleotit dizisi

I1. Transkripsiyon mekanizmasi

I11.Replikasyon mekanizmasi

ozelliklerinden hangileri saglar?

A) Yalniz1 B) YalmzIl  C) Ivel D) Ivelll E) 1lvelll

11. DNA molekiiliiniin yapisal 6zelliklerden bazilar1 sunlardir:

I.Dort farklh niikleotiti farkli miktarlarda bulundurmasi

I1.Niikleotitlerinin zincirdeki konumlarinin farkli olmasi
I11.Niikleotitlerinin olusturdugu zincirin uzunlugu

IV .Niikleotitlerinin ¢ift sarmal bi¢iminde konumlanmasi

V Niikleotitlerindeki bazlarin birbirlerine hidrojenle baglanmasi

Bu ozelliklerden hangileri, genlerin birbirinden farkh olmasini saglar?

A) lvell B) llvelV  C) IVveV D) I Ilvelll  E) I IVveV

12. Bir geni olusturan DNA molekiiliiniin fosfat sayisinin saptanmasiyla, gende
bulunan,

I.Organik baz sayist

I1.Niikleotit ¢esitlerinin sayis1

I11.Niikleotit say1s1

IV.Deoksiriboz molekiil sayist

bilgilerinden hangilerine erisilebilir?
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A) Yalniz Il B) YalmzIV  C) Ivell D) ILIlvelll  E) I, llvelV

13. Bir hayvan hiicresinde, enzim sentezi sonucunda asagidaki molekiillerden
hangisinin miktar artar?

A) ATP B) tRNA C) Aminoasit D) mRNA E) Su

14. Niikleik asitlerin,
l.organel yapisinda yer alma,
I1.protein sentezinde rol oynama,
I1l.aminoasitleri tanima

ozelliklerinden hangileri RNA c¢esitlerinin tiimiinde bulunur?

A) Yalniz I B) Yalmz II C) Yalmz III D) lvell E) Il ve lll

15. Bir hiicrede sentezlenen bir proteindeki aminoasit dizilimi bilinirse sentezde
kullanmilan

I.kodon ¢esidi sayisi,

I1.kodon sayisi,

I1l.antikodon sayist,

IV.ribozom sayis1

bilgilerinin hangilerine ulasilabilir?

A) lvell  B)IvelV C)llvelll D) llvelV E) 1l ve IV

BILGI TESTI CEVAP ANAHTARI

3. D 12.E
5. C 14.B
6. A 15.C
7. A
8. C
9. B



EK 2

Biyoetik Deger Envanteri
Aciklama:

Bu envanter biyolojik bilimlerin neden oldugu etik tartismalara yonelik olarak
hazirlanan 10 senaryodan olugmaktadir. Her bir senaryoyu dikkatlice okuyunuz.
Senaryo ile ilgili sorulan soruya verilebilecek muhtemel cevaplar Hayir, Evet ve
Kararsizim bagliklart altinda belirtilmistir. Bu ifadeleri okuyarak, size en fazla
uyan secenegi isaretleyiniz. Verilen ifadelerden higbiri sizin goriisiiniizii
yansitmiyorsa, gOriisiiniizi bunun i¢in belirtilen kisma yazili olarak
belirtebilirsiniz. Cevaplama siiresi yaklasik 30 dakikadir. Katkilariizdan dolay1
tesekkiir ederiz.
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Senaryolar

1. Bilim insanlar1, gerektiginde hayvanlar {izerinde deneyler yapmaktadirlar. Kanser ve
ilag gelistirme calismalar1 ya da kozmetik iiriinlerin gelistirilmesi, bu deneylerin

amaclarina 6rnek olarak verilebilir.

Bilim insanlarinin hayvanlar tizerinde deney yapma hakkina sahip oldugunu diisiiniiyor

musunuz, neden?

Hayrr. Ciinkii

A. Insanlarin yararina olacak diye diger canlilarin zarar gérmesinin adil olmadigin
diistintiyorum.

B. Bu ¢calismalarin dogal dengeyi bozacagina inaniyorum.

C. Hayvanlar iizerinde deney yapma hakkimiz olmadigini diistintiyorum.

D. Deneylerde hayvanlarin kullanilmasinin giinah oldugunu diigiiniiyorum.

Evet. Ciinkii

E. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi igin hayvanlar iizerinde yapilan deneylere
ihtiyacimiz var.

F. Hayvanlarin var olus sebebinin insanlar oldugunu diistintiyorum.

G. Deneylerin hayvanlar iizerinde yapilmasi, insanlar iizerinde yapiimasindan daha

iyidir.

Kararsizim. Ciinkii

H. Oncelikle hayvanlarin aci ¢ekmelerini engelleyecek onlemler alinmas: gerektigini
diistintiyorum. Gerekli dnlemler alindiktan sonra hayvanlar iizerinde deneyler
yvapilabilir.

|. Arastirmamn amacina gére kararim degisebilir. Ornegin ila¢ gelistirme calismalar
icin hayvanlar iizerinde deneyler yapilabilir ama kozmetik ¢aliymalarinda hayvanlarin
kullanilmasina karsiyim.

I Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  segeneklerden  hi¢biri benim bakis a¢imi  yansitmiyor. Bence,
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2. Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama testi sonucunda tasidigi
bebegin kesinlikle bedensel ve zihinsel engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte
bu bebegi aldirmaya karar verdiler (Tirk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeligin
sonlandirilmasina yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj

yasal olarak miimkiin).

Pinar ve esinin yerinde olsaydiniz siz de bebegi aldirir miydiniz, neden?

Hayrr. Ciinkii

A. Engelli olsa da baska bir canlinin yasama hakkint elinden alamay:z.

B. Bence kiirtaj giinah.

C. Bence, her sey dogal seyrinde olmal..

D. Engelli olsa da, bence o bebegin de diinyaya gelmesinin bir sebebi vardir.

E. Giiniimiizde tip bilimi ¢ok hizli ilerliyor. Gelecekte tedavi edilebilme ihtimali
olabilir.

Evet. Ciinkii

G. Engelli bir bireyin bakiminin masrafli ve zor oldugunu diisiintiyorum. Bu nedenle
boyle bir sansim varsa kullanirdim.

H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yasamanin gelecekte onu mutsuz edecegini
diistintiyorum.

I Bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan bireylerin toplum icin daha yararh
olacagim diistiniiyorum.

J. Bana bir sey oldugunda ona bakacak kimse olmadigi icin aldirirdim.

Kararsizim. Ciinkii
K. Bu konuda segim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  hichiri  benim bakis a¢umi  yansitmiyor. Bence,
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3. Yeni iireme teknolojileri ile aileler istedikleri 6zellikleri (6rnegin, géz rengi, boy
uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan ¢ocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa
ciftinin de 2 erkek cocuklar1 var. Ugiincii cocuklarmin kiz olmasi i¢in bu teknolojiden

yararlanmak istiyorlar.

Sizce Zeynep ve Mustafa ¢iftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. ¢ocuklarinin

cinsiyetini segmelerine izin verilmeli mi, neden?

Hayr. Ciinkii

A. Béyle bir se¢imin gelecekte dogal dengenin bozulmasina neden olacagini
diistintiyorum.

B. Dini inancim nedeniyle béyle bir se¢imin dogru olmadigini diistintiyorum.
C. Dogacak c¢ocuklarin yerine karar verme hakkimiz olmadigin
diistintiyorum.

D. Benim i¢in ¢ocugun saglkli olmasi, cinsiyetinden ya da fiziksel
ozelliklerinden daha onemlidir.

E. Bu tip bir uygulamanin ayrimciliga neden olacagini diigiiniiyorum.

Evet. Ciinkii

F. Ailelerin boyle daha mutlu olacagina inaniyorum.

G. Ailelerin kendi ¢ocuklarimin ozelliklerini belirlemeye haklart oldugunu
diistintiyorum.

H. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanhgin
yvararmadir, dolayistyla bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Kararsizim. Ciinkii

I Oncelikle bu teknigin hangi durumlarda uygulanabilecegi konusunda
vasal diizenlemeler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

J. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis ac¢imi yansitmiyor. Bence,
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4. Gilineydogu Asya’da A vitamini eksikligine bagl olarak her yil 2 milyon ¢ocuk
Olmektedir. Giliniimiizde gen transferi teknigiyle pirincin igerdigi A vitamini orani
artirllabilir. Bu teknikle gelistirilen pirincin kullaniminin  yayginlastirilmasiyla A
vitamini eksikligine bagli 6liimlerin oraninin azaltilmasi amaglaniyor. Diinya genelinde
A vitamini igerigi artirilmis piringlerin gelistirilmesini ve diger iilkelere ihra¢ edilmesini

saglayan sirketler var.

Sizce bu gibi ¢alismalar yapan sirketlere destek verilmeli mi, neden?

Hayrr. Ciinkii

A. GDO'’larin insan saghgina yarardan ¢ok zarart olacagini diistiniiyorum.
B. GDO' larin ¢evre igin riskli oldugunu diistintiyorum.

C. A vitamini eksikliginin dogal yollarla giderilmesini tercih ederim.

D. Bu ¢alismalara dini inancim nedeniyle karsiyim.

E. Bu tip sirketlerin insan sagligini koruma temel amacindan ¢ok kar amaci
glittiigtinii diistintiyorum.

Evet. Ciinkii

F. Saghik icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimali.

G. Her iilke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sundugu
imkanlardan her iilkenin adil bir sekilde yararlanabilmesi igin bu sirketlere
destek verilmeli.

H. Onemli olan iilke ekonomisidir.

Kararsizim. Ciinkii

L A vitamini oram degistirilmis pirin¢ gibi iiriinlerin sadece A vitamini
eksikliginin yaygin olarak goriildiigii iilkelere ihra¢ edilmesi gerektigini
diigtiniiyorum.

J. Genetigi degistirilmis pirincin tiretimine ge¢gmeden once insan sagligi ve
cevre tizerindeki etkilerini degerlendiren cesitli arastirmalar yapilmasi
gerektigini diistiniiyorum. Bu nedenle bu tip ¢alismalar yapan sirketlere
destek verilmeden once mutlaka denetlenmesi gerektigini diistintiyorum.

K. Bu sirketlere ancak gelistirdikleri tiriinleri “Genetigi degistirilmistir”
seklinde etiketlemelerini saglayacak yasal diizenlemelerden sonra destek
verilmesi gerektigini diistiniiyorum.

L. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis ac¢imi yansitmiyor. Bence,
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5. Ayse’nin findiga ya da findiktan elde edilmis herhangi bir {iriin iceren gidalara kars1
alerjisi vardir. 1ki giin 6nce Ayse, marketten aldig1 ¢ikolatayr yedikten sonra
rahatsizlanarak hastaneye kaldirildi. Yapilan analizler ¢ikolatanin yapiminda kullanilan
soya fasulyesinin alerjiye neden oldugunu ortaya koymustur. Cilinkii ¢ikolata yapiminda
kullanilan soya fasulyesine findiktan bir gen aktarilmistir. Cikolatanin ambalaji
tizerinde genetigi degistirilmis soya fasulyesinin kullanildigina dair herhangi bir bilgi
yoktur. Bu durum karsisinda Ayse’nin ailesi ¢ikolatayr tlireten firmayi, tiiketicileri

bilgilendirmedikleri i¢in dava etmislerdir.

Siz de tiikettiginiz tirlinlerin ambalajlarinin tizerinde “genetigi degistirilmis canlilardan
elde edilmistir” seklinde bir agiklamanin bulunmasi gerektigini diigiiniiyor musunuz,

neden?

Hayr. Ciinkii

A. Gen aktarimus iiriinler icin risk, gen aktarilmamis olanlarla ayni. Bu
nedenle gerek yoktur.

B. Yedigimiz tiim besinlerin icerigini kontrol etme sansimiz olmadigt igin
gerek yoktur.

C. Bu tip bilgilerin ambalajlarin iizerinde belirtilmesi iiretici firmalara ek
maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler ¢ok yaygin olmadigi icin ambalajlarin
tizerinde belirtilmesinin iiretici firmalar i¢in adil olmadigini diistiniiyorum.

Evet. Ciinkii

D. Tiim bireylerin tiikettigi besinlerin icerigini bilmeye hakki var. Béylelikle
beklenmedik durumlar ortaya ¢ikmayacaktir.

E. Gen aktarilmis iiriinlerin saghga zararli oldugunu diisiiniiyorum.
Boylelikle igerigine bakarak satin alabilirim.

Kararsizim. Ciinkii
F. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis ac¢imi yansitmiyor. Bence,
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6.Hizli niifus artis1 ve ekilebilir alanlarin azalmasi nedeniyle giderek artan besin
ihtiyacinin karsilanmas1 ve aglik sorununa care bulunmasi gerekmektedir. Bilim
insanlari, daha fazla tirin alinmasini saglayan genetigi degistirilmis bitkilerin bu soruna

¢Ozlim getirebilecegini belirtiyorlar.

Siz bir ¢iftci olsaydiniz, genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ekimini yapar

miydiniz, neden?

Hayr. Ciinkii

A. Gen aktarilmis bitki tiirlerinin insan saghgi icin zararli oldugunu
diistintiyorum.

B. Gen aktarimus bitki tiirlerinin ¢evre igin risk tasidigin diistiniiyorum.

C. Dogal bitki tiirlerinin her zaman daha saglikli ve lezzetli oldugunu
diistintiyorum.

D. Insanlarin hangi amagla olursa olsun, dogal yapiyi bozmamalar:
gerektigini diistintiyorum.

E. Artan besin ihtiyacimin karsilanmasi i¢in baska ¢oziim yollar: (6rnegin,
tarim alanlarimin korunmasi, niifus artis hizinin kontrol altina alinmasi gibi)
bulunabilecegini diisiintiyorum.

Evet. Ciinkii

F. Genetigi degistirilmis bitki tiirleri daha fazla iiriin elde dilmesini
sagladiklar i¢in daha avantajlidir.

G. Genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin insan saghgu icin zararl olmadigini
diistintiyorum.

H. Genetigi degistirilmis bitki tiirlerinin ¢evre i¢cin herhangi bir risk
tasimadigim diistiniiyorum.

I Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin
yvararnadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Kararsizim. Ciinkii

J. Gelismekte olan iilkelerde ciftcilere zaten se¢me hakki verilmedigini
diistintiyorum. Bu iilkelerde ithal edilen tohumlarin ¢ogunlugunun genetigi
degistirilmis tohumlar oldugunu diistintiyorum.

K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hicbiri benim bakis acimi yansitmiyor. Bence,
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7. Ayse, genel saglik kontrolii i¢in gittigi hastanede doktorunun onerisiyle genetik
tarama testi yaptirmaya karar verdi. Testin sonucuna gore doktoru Ayse’nin ileride
kansere yakalanma ihtimalini artiran bir gen tasidigini belirtti.

Ayse’nin yerinde olsaydiniz siz bdyle bir bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz,

neden?

Hayr. Ciinkii

A. Bu hastaliga belki de hi¢ yakalanmayacagim. Boyle bir bilgiyi
ogrenmenin bir yarari olmadigini diigiiniiyorum.

B. Béyle bir seyi 6grenmek psikolojimi olumsuz etkiler.

C. Kaderimde ne varsa o olur.

D. Hayatimi dogal haliyle yagamak isterim.

Evet. Ciinkii

E. Boyle bir teknoloji varsa kullanmak isterim, boylelikle yasamimi ona
gore diizenlerim.

F. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanhigin
yvararmadir, dolayistyla bu gibi teknolojiler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Kararsizim. Ciinkii
G. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbirisi benim bakis agimi yansitmiyor. Bence,
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8. Ahmet’e hastaligi nedeniyle kemik iligi nakli yapilmasi gerekiyor. Ancak
Ahmet’in ailesinden hi¢ kimsenin doku 6rnegi Ahmet’in 6rnegi ile uyusmamaktadir.
Doktoru, Ahmet’in bir viicut hiicresini kullanarak klonlama teknigi ile bir embriyo elde
edebileceklerini ve bu embriyodan alinacak hiicre ile Ahmet’i tedavi edebileceklerini
sOylemistir. Ancak bu embriyo Ahmet’in tedavi edilmesi i¢in gerekli hiicre alindiktan
sonra yok edilecektir. Bu teknigin yani sira doktor, kemik iligi bagist yapan goniillilerin
arastirilmasiyla da uygun kemik iliginin bulunabileceginden bahsetmistir. Ancak bunun
uzun bir siire¢ alabilecegini de belirtmistir. Bu bilgileri degerlendiren Ahmet’in ailesi

tedavi amacli klonlamay: tercih etmistir.

Ahmet’in ailesinin yerinde olsaydiniz siz de tedavi amacgli klonlamay1 tercih eder

miydiniz, neden?

Hayr. Ciinkii

A. Embriyo da canli, onun yasam hakkini elinden alamay:z.

B. Dini inanglarim nedeniyle karsiyim.

C. Tedavi amagl da olda embriyolarin kullaniimasina karsiyim.
D. Bir cani kurtarmak igin digerini 6ldiirmeye hakkimiz yok.

Evet. Ciinkii

E. Insan sagligi icin boyle bir teknoloji varsa kullanilmalidir.

F. Ahmet’in saghgina kavusmasi embriyonun hayatindan daha onemlidir.
Sonugta Ahmet yetiskin bir bireydir.

G. Embriyo tam bir canli olmadig icin tedavi amagh kullanilmasinda bir
sakinca yoktur.

Kararsizim. Ciinkii

H. Oncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son care olarak klonlamaya
basvurulabilir.

I Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden hichiri benim bakis agimi yansitmiyor. Bence,
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EK3
Yan yapilandirilmis goriismelerde kullanilan senaryolar

1. Diinyada, domatesin en 6nemli iireticisi olan bir {ilkenin bagbakani oldugunuzu
diisiiniin. ihrag ettiginiz domatesler ¢ogu zaman ulasmasi gereken iilkelere gitmeden
yolda bozuluyor. Bir bilim insan1 ise domatesin genetik yapisini degistirerek raf dmriini
uzatabilecegini sOyliiyor.

Genetigi degistirilmis domatesin {iretimine destek verir misiniz, neden?

2. Hakan bir is basvurusunda bulunmustur. Is basvurusunda bulundugu sirket ise
alinabilmesi ic¢in genetik tarama testi yaptirmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle testi yaptiran Hakan, testin sonucuna gore ileride kansere neden olabilecek bir
gen tasidigimi Ogrenmistir. Sirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakan’i ise
alamayacaklarini belirtmislerdir.

Is bagvurusunda bulundugunuz sirketin sizce boyle bir hakki var midir, neden?



