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OZET

CEVRE EGITIMINDE TAHMIN-GOZLEM-ACIKLAMA DESTEKLI PROJE
TABANLI OGRENME YONTEMININ FARKLI DEGISKENLER UZERINE ETKISI
VE YONTEME ILISKIN OGRENCI GORUSLERI

GUVEN, Ezgi
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
Aralik—2011, 351 sayfa

Bu arastirmanin amaci, tahmin-gézlem-agiklama destekli proje tabanli 6grenme
(TGA destekli PTO) yonteminin Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik basari,
farkindalik, tutum, davranis ve 6grendikleri bilgilerin kalicilig1 iizerine olan etkisini
aragtirmaktir. Caligmanin diger amaci ise deney grubu dgrencilerinin dgretim ydntemi,
Ogretim stireci ve siire¢ icerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine yonelik goriiglerini

ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmanin pilot ve asil uygulama asamalar1 farkli katilmcilar ile
yuritilmiistir. Calismanin pilot uygulamas: 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar
doneminde, Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren, 3. sinif 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
asil uygulamasi ise, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim goren, 3.
smif 6gretmen adaylar ile yiirtitiilmistiir. Asil uygulamada, yansiz atama ile bir sinif
deney grubu (N= 40), diger sinif ise kontrol grubu (N= 53) olarak se¢ilmistir. Ogrenim,
deney grubunda TGA destekli PTO yontemi, kontrol grubunda ise ¢oklu ortam destekli

geleneksel 6grenim yontemleri ile 7 hafta sliresince devam ettirilmistir.

Aragtirmada karma yontem olarak adlandirilan, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigr arastirma modeli kullanilmistir.  Nicel verileri

toplamak i¢in On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir. Nitel verileri



elde etmek igin ise goriisme tekniginden yararlanilmistir. Uygulamanin nicel verilerinin
elde edilmesi asamasinda, uygulama siirecine katilan tiim 6gretmen adaylari (N= 93)
aragtirmaya dahil edilmistir. Nitel verilerin toplanma siirecinde ise deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarindan toplam 12 6gretmen adayi se¢ilmis ve bu 6gretmen adaylari

ile yar1 yapilandirilmis gériisme gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan c¢evre
sorunlar1 basar1 testi, ¢cevre sorunlarina yonelik farkindalik 6lgegi, ¢evre sorunlarina
yonelik tutum oOlgegi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis olgegi, kalicilik testi ve yari
yapilandirilmis goriisme sorulari kullanmilmistir. Nicel veriler Microsoft Excel 2007
elektronik tablo programi ve SPSS 15 istatistik analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz gruplar t-
testi, Karisitk Olciimler I¢in Iki Faktorli ANOVA testi, Bonferroni Testinden
yararlanismis ve anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir. Nitel verilerin ¢éztiimlenmesi
icin ise, icerik analiz yontemi secilmis ve veriler HyperRESEARCH™?2.6.1. nitel analiz

programu ile analiz edilmisgtir.

Arastirmadan elde edilen nicel sonuclar, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
basari, farkindalik, tutum ve davranig puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
olmadigint gostermistir. Calismanin sonunda ise tiim test ve 6lgeklerden alinan son test
puan ortalamalarmmin deney grubu Ilehine anlamli sekilde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Nitel verilerin analiz sonuclari, 6gretmen adaylarinin uygulamanin
yuriitildigi o6gretim siireci ve ders icerisinde kullanilan 6gretim ydntemine iliskin
goriislerinin birka¢ noktada birlestigini gdstermistir. Sonuglar, yontemin 6zellikle ¢evre
egitiminde etkili oldugunu ve ayrica bu iki yontemin bir arada kullanilmasinin da
ogrenme siirecine bazi avantajlar sagladigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin
sorulara verdikleri yanitlar hem nicel sonuglarin nedenini agiklamig hem de Ggretim
stireci ve yontemine yonelik ayrintili fikirler vermistir. Sonug olarak, uygulanan 6gretim
yonteminin aragtirmanin amacina hizmet ettigi ve ¢evre sorunlariyla ilgili hedeflenen

kazanimlar1 6grenenlere kazandirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Cevre Sorunlari, Tahmin-Gozlem-Agiklama
Yéntemi, Proje Tabanli Ogrenme Yontemi, Basari, Farkindalik, Tutum, Davrans,

Kalicilik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING METHOD SUPPORTED BY
PREDICTION- OBSERVATION- EXPLANATION ON DIFFERENT VARIATIONS
IN ENVIRONMENTAL EDUCATION AND STUDENTS’ VIEWS CONCERNING

THIS METHOD

GUVEN, Ezgi
Doctor of Philosophy, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa AYDOGDU
December —2011, 351 pages

The purpose of this study is to investigate effect of project based learning
method which is supported by prediction- observation- explanation (PBL supported by
POE) on students’ achievement, awareness, attitude, behaviour and permanence of
knowledge towards environmental problems. The other aim of this study is to reveal
experimental group students’ views towards learning method, learning process and

learning activities which are used in process.

The pilot and main application phases of the research were carried out with
different participants. The pilot part of this study was conducted with the teacher
candidates who were in the 3rd class in Science Education Department of Gazi
Education Faculty at 2009-2010 spring semester. The main application of this research
was performed with the teacher candidates were in the 3rd class in Science Education
Department of Gazi Education Faculty at 2010-2011 spring semester. One of the classes
was selected as experimental group (N= 40) and the other one was selected as control
group (N=53) by neutral assignment for the main application. Learning was maintained
with PBL supported by POE in the experimental group, on the other hand traditional
learning methods which were supported by multi-media were used in the control group
for 7 weeks. In this research, the research model called mixed method, in which both
quantitative and qualitative research methods are used together had been applied. In
order to collect the quantitative data, pre test—post test control group experimental
design was used. Interview technique was used to gather qualitative data. During the

phase of obtaining quantitative data of the application, all the teacher candidates who

Vi



involved in application process (N= 93), were included in the study. As for the process
of gathering qualitative data, 12 teacher candidates were selected from the experimental

group and semi-structured interviews were conducted with these teachers.

Environmental problems achievement test, awareness scale towards
environmental problems, attitude scale towards environmental problems, behaviour
scale towards environmental problems, permanence test and semi-structured interview
questions, which were developed by the researcher, were used as data collection tool.
Quantitative data was analyzed by using the Microsoft Excel 2007 spreadsheet program
and SPSS 15 statistical analysis program. The descriptive statistic techniques,
independent samples t-test, Two-Factor ANOVA test for the mixed measurements, and
Bonferroni Test were benefitted in the analysis of quantitative data and significance
level were admitted as .05. For qualitative analysis of data content analysis method was
selected and the data were analyzed with HyperRESEARCHTM 2.6.1. qualitative

analysis program.

The quantitative results obtained from this study showed that there is no
significant difference between pre-test mean scores of experimental and control groups
regarding the achievement, awareness, attitude and behaviour. At the end of the study,
post-test scores of all tests and scales showed significant difference in favour of the
experimental group. The results of the analysis of qualitative data showed that teacher
candidates have the same ideas on several points concerning the teaching process of the
application and teaching method used in this course. Results showed that the method is
particularly effective on environmental education and the use of a combination of these
two methods also provides some advantages for learning process. Teacher candidates’
responses to questions both explained the reason of the quantitative results and
expressed the detailed opinion about the teaching process and method. As a result, it
was observed that the teaching method serves the purpose of the study and it is also
effective in offering targeted attainments related to the environmental problems to the

learners.

Key Words: Teacher Candidates, Environmental Problems, Prediction-Observation-
Explanation Method, Project Based Learning Method, Achievement, Awareness,

Attitude, Behaviour, Permanence.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde, arastirmanin genel olarak gerekgesi, yapilma nedeni ve ilgili
literatiire katkisin1 gosteren problem durumu verilmektedir. Ayrica boliim igerisinde
arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, 6nemi, amaci, varsayim ve sinirliliklari

ile tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda, bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, kaginilmaz olarak
glinliik yasamimizda da bazi degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Bireylerin bu
degisikliklere kendi yasamlarinda yer vermesi, uyum saglamasi ve bu degisikliklerle
yasadig1 ¢evreyi anlamlandirmasi temel olarak egitimin bir parcasidir (Ertiirk, 1982;
Senemoglu, 2005). Bu agidan, bilimsel bilginin her gecen giin biraz daha arttig1,
teknolojik yeniliklerin ¢ok biiylik bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkisinin
yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriildiigli glinlimiiz bilgi ve teknoloji
caginda, toplum ve bireylerin gelecegi agisindan fen egitimi anahtar bir rol

oynamaktadir (MEB, 2005).

Fen genel olarak, fiziksel ve biyolojik diinyay1 agiklamaya calisan, fizik, kimya,
biyoloji gibi deney ve ispatlara dayanan bilimlerin genel adidir (MEB, 2005). Fen
bilimleri ise, dogal olaylar1 ve dogay: sistemli, diizenli bir sekilde inceleme, simdiye
kadar gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanir (Kaptan, 1999). Fen
bilimleri, evrende yasayan tiim canli, cansiz varliklar1 ve bu varliklarin birbirleriyle olan
iligkilerini, deney, gozlem, inceleme ve arastirma yollariyla ele alan, egitim siireci
icerisinde farkli egitim seviyelerindeki 6grencilere bir 6gretim siireci sonunda verilen

bilgiler biitiiniidiir (Giiciim, 1998). Fen bilimlerinin hem bilgi edinme yollarini gérmeye



olanak saglayan, hem de elde edilip diizenlenmis bilimsel bilgileri bireyin ihtiyaglarini
gidermeye yonelik kullanan bir alan oldugu bilinmektedir. Glinlimiizde fen bilimlerine
dayal1 olarak gelistirilen teknolojilerin iilkelerin gelismesine ve ayrica, yasanan bilgi ve
teknoloji ¢agina biiylik katki sagladig1 bir gergektir. Bu durum dikkate alindiginda fen
bilimleri ve teknoloji ile ilgili bilgilerin tiim bireylere kazandirilmasinin 6nemi, yani fen
ve teknoloji egitiminin Onemi her gegen giin biraz daha artmaktadir (Ayas,

Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu, 2002).

Fen egitimi ile 6grencilere bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollart 6gretilerek,
onlarin bilimsel bir anlayis gelistirmeleri ve bilim okuryazari bireyler olarak
yetistirilmeleri amaglanir (Giiciim, 1998). Bu baglamda fen egitiminin amaci, bilim ve
teknolojinin egemen oldugu diinyada, bireylere yasam i¢in gerek duyulan bilgi, beceri,
tutum ve davraniglar1 kazandirarak, bireylerin bu kazanimlarii hayatlarimi
kolaylastiracak sekilde ve hayatin her asamasinda kullanmasina olanak vermektir
(Cansiingii, 2000). Artik toplumlarin ulasacagi basari, ancak fen egitimindeki
ilerlemeler ile miimkiin olmakta ve basari, bu ilerlemeler gz 6niinde bulundurularak
Olciilmektedir. Bu nedenle toplumlari olusturan tiim bireyler i¢in fen, ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren edinilmesi zorunlu bir kiiltiir, insan hayatin1 kolaylastiran bir

gereklilik, sistemli ve kapsamli bilgiler biitlintidiir.

Bireyler fen bilimleri ile ilgili ilk kazanimlarini planli ve programli olarak egitim
kurumlarinda almaya baglar. Bireylerin egitim kurumlarinda edindikleri fen ile ilgili
kazanimlar, yasam boyu edinecekleri fen kazanimlarinin ¢ok 6nemli bir boliimiinii
olusturur. Egitim kurumlarinda bireylere, daha sonraki hayatlarinda kullanacaklar
biligsel siire¢ becerileri, bilimsel bilgi ve tutumlar kazandirmak amaglanir. Bu agidan
tartisan, arastiran, sorgulayan, deneyen, gozlem yapan, yaratici, elestirel diisiinen,
karsilastigi sorunlara bilimsel ¢ozlimler iireten ve bilgilerini kendi 6grenmeleri ile
stirekli arttirarak bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde fen bilimleri
egitimi ve Ogretimi oldukca Snemli bir rol oynamaktadir (Ayas ve digerleri, 2002).
Dolayisiyla ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip insan giiclinii olusturmak ve istendik
ozellikleri bireylere kazandirmak i¢in fen 6gretiminin kalitesinin ve niteliginin siirekli
olarak gelistirilmesi saglanmali (Kaptan, 1999) ve bu egitimin amaglari, lizerinde

dikkatlice diisiiniilerek belirlenmelidir.



Fen oOgretiminde temel amag, bireyin kendisini, dogasini ve c¢evresini
anlayabilmesi i¢in gereken bilgi birikimini olusturmasini saglamak ve her seyi bilen
bireyler yerine bilgiye ulagsma becerisine sahip, bilgi iireten bireyler yetistirmektir
(Kaptan, 1999). Dolayisiyla bu &gretimin amaci, o6grencilere fen kavramlarini
ezberletmek degil, onlara Ogrenmeyi Ogreterek diisiinme becerilerinin gelismesini
saglamak, yeteneklerini ortaya ¢ikararak onlar1 problem ¢6zme becerisine sahip, analiz,
sentez, uygulama diizeyinde becerileri gelismis, arastirmaci ve sorgulayici bireyler

olarak yetigtirmektir (Lind, 2005).

Ileride yetiskin bireyler olarak toplumlarin gelecegini olusturacak 6grencilerin
yasadiklar1 c¢evreyi anlayip yorumlama, bu karmasik cevrede bir diizenlilik arama
giidiileri vardir. Glinlimiizde fen 6gretiminin bir diger amaci da dgrencilerin her zaman
sorguladiklar1 ¢evreye iliskin sorularin1 en etkili bigimde cevaplandirmak, onlarin
devamli olarak degisen ¢evreye uyum gdostermelerini ve onun bir parcasi olmalarini
saglamaktir (Kaptan, 1999). Boylece Ogrenciler yasadiklari hayata kolayca uyum
saglamakta, icinde bulunduklari ¢evreyi ¢ok iyi gozlemlemekte ve olaylar arasinda
neden-sonug iligkileri kurarak anlamli sonucglar elde etmektedir. Bu baglamda, gesitli
iilkelerdeki reform hareketleri dikkate alinarak hazirlanan ve tiim bireylerin fen
okuryazar1 olarak yetismesi gerekliligini vurgulayan fen Ogretiminin en Onemli
amaclarindan biri de bireylerin fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri tanimasini saglamak, yasadigi c¢evre ve Ogelerini anlamlandirmasina

yardime1 olmaktir (MEB, 2005).

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkdgretim
fen ve teknoloji dersi miifredatinda bu amag¢ agik¢a belirtilmektedir. Miifredatta
Ogrencilerin, ilgi ve yeteneklerini gelistirmelerini, yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi taniyip
anlamalarini, ¢evreye yararli davranislar sergilemelerini, ¢evre sorunlarimi fark
etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini, bilingli kararlar vermelerini saglamak
ve toplumun g¢evreye yonelik duyarliligini arttirmak amaciyla ¢evre konularina genis
yer verilmektedir. Ciinkii gliniimiizde, bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin
yasama sekilleri ve toplumlarla birlikte ¢evreyi de etkilemektedir. Bircok bilimsel ve
teknolojik gelisme, giindelik yasama yonelik ¢6ziim yollar1 ortaya koymanin yani sira
aynt zamanda karmagsik toplumsal ve g¢evresel sorunlarin da kaynagimi olusturmaktir

(MEB, 2005). Bu agidan fen Ogretiminin en genel amaglarindan biri de ilkdgretim



caginda bulunan G6grencilere bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak da artan
cevre sorunlarina yonelik bilgi ve farkindalik kazandirmak, onlar1 ¢evre sorunlarini
onlemeye yonelik tutum ve davranislar gosterecek bireyler olarak yetistirmektir. Bu ise

ancak etkili, planli ve amagclari belirlenmis bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir.

Cevre egitiminin genel olarak amaci, ¢evreye yonelik bilin¢li ve duyarl bireyler
yetistirmektir. Cevrenin bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilmesi i¢in doganin sundugu
dogal kaynaklarin makul sekilde kullanimi, tilkenme ve kirliligin 6nlenmesi, ¢evrenin
kendi kendini yenileme yetenegini koruyabilmesi, kararliligin saglanmasi igin
insanlarda ¢evre bilinci, olumlu tutum ve davranis degisikligi meydana getirmek, ¢evre

egitiminin amacidir (CEDGM, 2004).

Orgiin egitim sistemi icerisindeki Ogretim programlarinda yer alan gevre
egitiminin amaci ise, bireylere yalnizca ¢evre hakkinda bilgi kazandirmak degil, onlarin
cevreye yonelik biling ve farkindalik kazanmalarini saglayarak olumlu tutum ve
davraniglara sahip, cevre sorunlarin ¢ozliimii i¢in akil yiirliten ve yeni sorunlarin
olusmasimni 6nlemeye calisan bireyler olarak yetismesini saglamaktir. Orgiin egitim
sistemi icerisinde yer alan programlarda bulunan ¢evre egitimi ile ilgili bu ¢ok 6nemli
amact gerceklestirmek ve c¢evreye yonelik istenen oOzellikleri kazanmis 6grenciler
yetistirmek elbette ki bu 6grencileri yetistirecek dgretmenlerin aldigi ¢evre egitimine ve
onlarin ¢evreye yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranig gibi kazanimlarina baglhidir.
Bu acidan bireylere verilen ¢evre egitimi, halkalar1 birbirine sikica bagli olan bir zincir
gibi diislintilmeli ve 6grencileri yetistirecek 6gretmenlerin de planlt ve etkili bir ¢evre
egitimi alarak yetismesi saglanmalidir. Cevre ile ilgili istenen hedeflere ulagmak icin
bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik biling, farkindalik kazanmasi, bu sorunlari
onleyecek tutum ve davraniglar gostermesi gerekmekte ve bu ancak amaglari dogru
belirlenmis, bilimsel metotlarla, uygun 6grenme ortamlarinda verilmis bir ¢cevre egitimi
ile miimkiin olmaktadir. Bu agidan g¢evre egitimi, 6zellikle gelecegin toplumlarinin
yetistiricisi 6gretmen adaylarina, olaylar karsisinda objektif diistinmelerine olanak veren

ve dogru karar verme aligkanliklarin1 destekleyen 6gretim yontemleri ile verilmelidir.

Literatiir incelendiginde geleneksel 6gretim yontemleri ile anlatilan derslerin
Ogretmen adaylarinin basari, tutum, farkindalik, yaratici diisiinme, bilimsel ¢oziimler

bulma gibi becerilerini yeterince gelistirmedigi, bu yontemlerin 6zellikle fen ve gevre



gibi disiplinler arasi etkilesime sahip derslerde kullanilmasinin uygun olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel 0gretim yontemlerinin kullanildigi, 6greten merkezli
ders uygulamalarinda 6grenenin bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmadigi, 6grenmenin
ezberden oOteye gidemedigi, kazanilan bilgilerin hizla unutularak kalict olmadigi,
yontemin derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmekte yetersiz kaldigi c¢oktandir
bilinmektedir. Bu acgidan ozellikle ¢evre egitimi ve amaglart dikkate alindiginda
O0gretmen adaylarmma verilen ¢evre egitiminde geleneksel Ogretim yoOntemlerinin
kullanilmasinin, c¢evre egitiminin amaclarin1 gergeklestirmeye uygun yeterlilikte
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkli bu yontemlerle yetisen 6gretmen adaylarinin ¢evre
ve ¢evre sorunlaria yonelik bilgi ve farkindalik kazanmasi, olumlu tutum ve davranis
olusturmas1 pek de olasi degildir. Bu durum zincirleme olarak 6gretmen adaylarinin
yetistirecekleri bireylerin de bu kazanmimlardan yoksun olarak yetigmesine sebep
olabilir. Bu sebeple bu arastirmada, 6gretmen adaylarina ¢evre sorunlart konusunun
ogretiminde etkili olacagi diisiiniilen tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanl
O0grenme yontemi kullanilmis ve yontemin basari, farkindalik, tutum, davrams ve

Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 iizerindeki etkisi arastirilmastir.

Son yillarda birgok aragtirmaci geleneksel 6gretim yontemlerinin derslere iliskin
kazanimlar agisindan bazi olumsuz sonuglara neden oldugunu ortaya koymakta ve
ozellikle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin, ¢cagdas dgretim yontem ve teknikleri
(projeler, gosteri deneyleri, agiklayict modeller, kavram haritalar1, smif i¢i tartigmalar
vb.) ile dgrenim gdrmeleri konusunda goriis bildirmektedir. Ogretmen adaylarinin bu
yontem ve teknikler hakkinda bilgi edinmeleri, bunlarin 6gretimi kolaylastiran yonlerini
incelemeleri ve bu yontemleri uygulayacak bilgi ve beceri kazanmalar gelecek
nesillerin yetistirilmesi agisindan son derece biiyliik 6nem tasimaktadir (Ekici, 2000;

Saka ve Akdeniz, 2001).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini birlikte

kullanmay1 gerektiren iki farkli amag¢ belirlenmis ve arastirmanin amaglar1 asagida

belirtilmistir.



Bu arastirmanin ilk amaci, ¢evre bilimi dersinde, ¢evre sorunlari konusunun
ogretiminde, tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanli 6grenme (TGA destekli
PTO) yonteminin, dgrencilerin ¢evre sorunlarma yénelik basari, farkindalik, tutum,

davranig ve 6grendikleri bilgilerin kalicilig1 lizerine olan etkisini aragtirmaktir.

Calismanm bir diger amaci ise, TGA destekli PTO ydntemi ile 6grenim goren
deney grubu 6grencilerinin 6gretim yontemi, ogretim siireci, siire¢ icerisinde kullanilan
ogretim etkinliklerine yonelik goriislerini ortaya cikarmaktir. Boylelikle aragtirmanin
nitel verilerinden elde edilen sonuglarin, nicel verilerin analizi ile ulasilan sonuglari

aciklayip agiklamadigi, destekleyip desteklemedigini incelenmek amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyanin birbirinden farkli yerlerinde, yiizyillar boyunca filozoflar iyi ve kotii
kavramlarint tamimlamaya, 1iyi ve koti arasindaki ayrimin  hangi Olgiitlere
dayandirilmasi gerektigi ortaya koymaya c¢alismislardir. Milattan once 4. ylizyilda
yasayan {nlii diisliniir Aristotales, dogallig1 iyiligin Olgiisii olarak kabul etmis,
varliklarin ancak dogal etkinlik ve islevlerini yerine getirebilmeleri durumunda iyi
olarak ifade edilebileceklerini savunmustur. Benzer sekilde Saint Thomas d’Aquinas’da
iyi olani, dogal durumun varligini siirdiirmesine dayandirmis ve her iki diisiiniir de doga
ile uyum igerisinde olan davraniglari iyi davranig olarak belirtmistir (Keles, 1997). Uzun
yillar bu fikri benimseyen insanoglu, bu siire zarfinda kendinin de doganin bir parcasi
oldugu gercegini unutmamig, hem doga hem de kendi iyiligi i¢in ¢evresiyle uyumlu
davraniglar sergilemistir. Bir siire devam eden bu uyum ile insan, hem canli hem de
cansiz c¢evresi ile bir biitliniin parcalar1 gibi birlikte ve uyumlu hareket etmeyi de
ogrenmistir. Fakat ¢ok gecmeden gelisen teknoloji insanoglunu bu hareket bigiminden
uzaklastirmaya baglamistir. Zamanla kendisini tamamen doganin hakimi gibi goren, her
seyin ona ait oldugunu diisiinen insan, doga ile uyum igerisinde yasamaktan vazgegerek
onu kendi ¢ikarlar1 i¢in hizla somiirmeye baslamistir. Bir miiddet sonra bu somiirii cok
biiylik boyutlara ulagmis, her seyin hakimi insan, artik dogayr somiirmekten bir adim
daha Oteye gidip onu satin almaya baslamistir. SOmiiriintin sinirlarinin zorlandigi
donemlere iliskin bir mektup bu durumu tiim ayrintilar1 ile gozler oniine sermistir.

Donemin ABD baskani1 Franklin’in kizilderilerinin topraklarini onlardan satin almaya



caligmas1 sonucu Duwarmish Kizilderililerinin Reisi Seattle, baskana 1854 yilinda bir
mektup yazmis ve yazdigi mektupta doga ile ilgili gercekleri baskana c¢ok carpici
ifadelerle anlatmistir. Seattle, Baskan’a “...gokyiiziinii, topragi, kayalarin sicakligini,
nasil olur da alabilir ya da satabilirsiniz? Eger biz zaten havamn tazeligine ve sularin
pirtltilarina sahip degilsek, siz onlart nasil olurda satin alabilirsiniz?” diye sormus ve
bu soru ile oncelikle doganin alip satilan bir sey olmadigini vurgulamistir. Mektubuna
insanin doga lizerindeki yaptig1 somiiriiyli anlatarak devam eden Reis, bu boliimde de

insanogluna, dogaya verdigi zarar1 anlamasi i¢in ders olacak climleler kullanmistir.

“..beyaz adam ic¢in, topragin bir pargasi diger parcasi ile aymidir. O yalnizca
geceleri bir mirsiz gibi gelip, topraktan ihtiyact olant alip giden bir yabancidir.
Aldiklarinin kendinden pargalar oldugunun farkinda degildir. Oysa nasil bizler
diinyanin bir par¢asi isek, o da bizim bir par¢camizdir” (Akt. Yalgin, 2010).

Fakat Reis Seattle’in mektubu o donemde insanogluna gergegi anlatamaya
yetmemis, insanin dogaya yonelik sOmiiriisii giin gegtikce artmis ve diismanca
davraniglara her gecen giin bir yenisi daha eklenmistir. Ve bu giin, o mektuptan sadece
birka¢ asir sonra, doga somiiriilmesinin karsiligin1 insanogluna ¢ok aci bir bigcimde
vermistir. Ona gosterilen her tiirlii olumsuz davranis giiniimiizde farkli bir cevre
sorununa doniigsmiistiir. Baktig1 her yeri kirlettigini fark eden insanoglu, artik caresiz bir
bicimde bu ¢evre sorunlarinin nedenlerini anlamak, sorunlara ¢6ziim iiretmek igin

diisiinmeye hatta ¢alismaya baslamstir.

Cevre sorunlarinin nedenlerinin, bu sorunlarin neler oldugunun ve nasil
onlenecegin bilinmesi bir siiredir birgok arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Karsi
karstya kaldigimiz ¢evre sorunlar1 genel olarak, hava, su, toprak, radyoaktif, 151k ve
giirliltic kirliligi, kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi, ozon tabakasinin
incelmesi, asit yagmurlari, erozyon, ¢oOllesme, tiirlerin yok olmasi ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan diger ¢evresel sorunlardir. Cevre sorunlarinin iginden ¢ikilmaz
bir hal almasinin en 6nemli nedeni ise elbette ki insanoglunun duyarsizligi, bilingsizligi

ve egitimsizligidir.

Glinlimiizde ¢evre egitimi, tiim diinyanin sonunu getirebilecek ¢evre sorunlarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in vazgegilmez bir aractir (Erten, 2006). Bunun i¢in toplumun

tim kesimlerinin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bireylerin ¢evre



sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik ve tutumlarinin artmasi, bu sorunlar1 onlemeye
yonelik davraniglar edinmesi ve bu davraniglar1 kalic1 hale getirmesi, ¢evre egitiminin
en temel hedefidir. Orgiin egitim sistemi igerisinde ¢evre egitiminin bu hedefini
gergeklestirmek ve cevreye yonelik istenen Ozellikleri kazanmig bireyler yetigtirmek
elbette ki bu bireyleri yetistirecek Ogretmenlere baghidir. Bu acidan 6gretmenlerin
yetistirilmesinde de onlarin aldig1 ¢evre egitiminin niteligi ve 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranig gibi kazanimlar1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle 6gretmen adaylarina ¢evre egitimi verirken, onlarin bir zincirin en
onemli halkalarindan biri oldugu unutulmamali ve her biri planli, etkili bir cevre egitimi
siirecine tabi tutulmalidir. Gelecegin 6gretmenleri olacak Ogretmen adaylarina, bir
yandan cevre ve cevre sorunlarina yonelik bilgiler aktarilirken diger yandan c¢evreye
yonelik tutumlarinin gelismesi ve bu tutumlarin davranisa doniismesi saglanmalidir.
Cok yonlii bir egitim ile 6gretmen adaylarinin hem biligsel, hem duyugsal hem de psiko-
motor Ogrenme alanlar1 gelistirilmelidir. Ayrica o6gretmen adaylarinin da kendi
Ogrencilerine bu Ogrenme alanlarin1 kazandirmalarina olanak saglanmali, cevre

konularin1 6gretmeye yonelik yeterlilikleri arttiriimalidir.

Cevre egitiminde bireylere dncelikle ¢evre ile ilgili bilgiye ulagsma, bu bilgiyi
giinlik hayata uygulama ve eski bilgileri kullanarak yeni bilgiler iiretme becerileri
kazandirilmalidir. Bireylere ayni zamanda cevre sorunlarina yonelik aktif katilim
gosterecekleri, c¢evre ile ilgili olumsuzluklara kars1 ¢Oziimciil davraniglar
sergileyebilecekleri egitim ortamlar1 saglanmalidir. Ciinkii istendik bilgi ve becerilerin
kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi, bireylerin bu bilgi ve becerileri hazir olarak
alip ezberlemelerine degil, bilgi ve becerilere kendi deneyimleriyle ulastiklar1 ¢agdas
egitim ortamlarina baglidir. Bu ¢ergevede gevre egitimi, bireylere bilginin hazir olarak
sunulmasi yoluyla degil, bireylerin bilgilere kendi deneyimleri ile ulastig1 ortamlarda,

uygun strateji, yontem ve teknikler ile verilmelidir.

Ulkemizde bugiin, okul dncesi dgretimden baslanarak egitim kademelerinin her
diizeyinde c¢evre egitimi vermek amaclanmakta ve egitim kademelerinin bir kisminda
cesitli bashiklar altinda cevre dersleri verilmektedir. Fakat ¢evreye yonelik yapilan
calismalarin sonuglari, ¢evre egitimi alan bireylerin bile istenen diizeyde bilgi ve
farkindaliga sahip olmadigini, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarinin ise

beklentilerin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Ciinkii iilkemizde genel olarak



cevreye yonelik derslerin verilmesinde geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanilmakta, geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri ile istenen bilgi ve becerilerin
bireylere kazandirilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu yontemler ile
iist diizey bilgi, beceri ve davraniglarin kazandirilamamasinin yaninda &grencilere
bunlar1 uygulayacak firsatlarin taninmasi da oldukca giic olmaktadir. Genelde
Ogretmenin aktif bir sekilde rol oynadigi bu yontem ve tekniklerle 6grencilerin dikkatini
derse ¢cekmek, ilgilerini ders siiresince ilgili konularda tutmak, onlari siirecin bir pargasi
haline getirip derse aktif katilimlarini saglamak c¢ok zor olmakta ve sonugta dgrenme
ortaminda bulunan 6grenciler devamli olarak basarisiz ve yetersiz bulunmaktadir. Bu
duruma belki en 6nemli 6rnek, egitimi siiresince kendini bir tiirlii ifade edemeyen ve {ist
diizey diistinme becerilerini yansitacagi bir ortam bulamayan c¢agimizin dehalarindan
Einstein’in okulda basarisiz bir 6grenci olarak goriilmesidir. Einstein bu durumun
nedenini aldig1 egitime ve dolayisiyla ders igerisinde kullanilan 6gretim yontemlerine
baglayarak, “ogrenmemi engelleyen tek sey aldigim egitim olmugtur” climlesiyle ifade
etmektedir. Bu agidan 6grenciyi 6gretmenin anlattiklar1 ile sinirlayan, kitaba baglayan,
O0grenme istegini engelleyebilecek olan bu 6gretim yontem ve teknikleri yerine,
ogrencilerin aktif oldugu, onlar1 arastirma, inceleme, diisiinme ve kendi deneyimleri ile
O0grenmeye yonelten, sorumluluk duygularini, iletisim becerilerini gelistiren, grup ici
etkilesimlerini arttiran yontem ve teknikler kullamilmalidir. Ciinkii Descartes'in da
dedigi gibi "gercek bilgi, yaparak, denenerek o&grenilen bilgidir" ve bu bilginin
edinilmesi siirecinde en Onemli etmenlerden biri kullanilan 6gretim ydntem ve
teknikleridir. Buradan yola ¢ikarak bu aragtirmada 6gretim yontemi olarak hem proje
tabanli 6grenme yontemi hem de tahmin-gozlem-aciklama yontemi seg¢ilmis ve bu
yontemler birbirini destekleyecek sekilde kullanilmistir. Literatiirde bu iki yontemin bir
arada kullanildig1 herhangi bir bagka calismaya rastlanmazken, yontemlerin birlikte
kullanilmasiyla 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik, tutum
ve davranislarinda olumlu gelismeler kaydedilmis ve ayrica 6gretmen adaylarinin
ogrendikleri bilgilerin kalic1 olmasi da saglanmistir. Bu agidan, arastirmanin daha 6nce
bir arada kullanilmamis yontemlerin birlikte kullanilmasi, bu yeni ydntemin cevre
egitiminde etkili olmas1 ve ¢evre sorunlarina yonelik istenen bilgi, farkindalik, tutum ve
davraniglara sahip bireyler yetistirmeye yardimci olmasi bakimindan ilgili literatiire

katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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Sonug¢ olarak giinlimiizde artik saglikli bir c¢evrede yasamak, temel insan
haklarindan biri olarak kabul edilmekte ve insanligin en biiyiik gdrevlerinden birinin
gelecek nesillere yasanacak bir ¢evre birakmak oldugu diisiiniilmektedir (Uzun ve
Saglam, 2005). Bu durumu Reis Seattle ¢ok Onceleri fark etmis ve beyaz adama da
bildirerek bazi ogiitlerde bulunmustur. Bugiin bu o6gitlerin kiymeti cok daha iyi
anlasilmis ve nihai amag¢ Reis’in 6giitlerine uygun yasamak haline gelmistir. Bu amaci
tekrarlamak i¢in yine Kizilderili Reis Seattle’in ciimlelerini animsamak ve bu ciimleleri

kendi sonumuzu 6nlemek i¢in daima hatirda tutmak oldukca énemlidir.

“Eger insan bir kusun yalniz basina aglayisint ya da bir su birikintisi etrafinda
tartisan kurbagalarin seslerini dinleyemezse, yagsamin ne anlami kalir? Bizim
kendi ¢ocuklarimiza 6grettigimizi, sizler de ¢ocuklariniza ogretin: diinya bizim
anamizdwr. Diinyaya ne kotiiliik olursa, onun ogullarina da aym kotiiliik olur.
Diinya insanlara ait degildir, insanlar diinyaya aittir. Her sey, bir aileyi
baglayan kan bag gibi, birbirine baghdir” (Akt. Yalgin, 2010).

1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada iki temel problemin ¢6ziimii iizerine odaklanilmaktadir. Bu
problemlerden ilki nicel ikincisi ise nitel bir arastirma sorusu ile ifade edilmekte ve

aragtirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmaktadir.

Cevre sorunlar1 konusunun dgretiminde TGA destekli PTO ydntemi ile dgrenim
goren deney ve ¢oklu ortam (CO) destekli geleneksel dgretim (GO) yontemleri ile (diiz
anlatim, soru-cevap, tartisma) 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri arasinda ¢evre
sorunlarina yonelik basari, farkindalik, tutum, davranis ve dgrenilen bilgilerin kalicilig
bakimindan anlamli bir farklilik var midir? Deney grubu 6grencilerinin aragtirmada
kullanilan 6gretim yontemi, Ogretim siireci, siire¢ igerisinde kullanilan Ogretim

etkinliklerine yonelik gortisleri nelerdir?

1.5. Alt Problemler

Arastirmada nicel ve nitel problem climlelerine bagli olarak asagidaki alt

problemlere cevap aranmaktadir.
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1.5.1. Nicel Verilere Iliskin Alt Problemler

Bu calismanin nicel veri ve nicel sonuglarinin elde edilmesine yonelik belirlenen

alt problemler asagida yer almaktadir.

e TGA destekli PTO (deney) ve CO destekli GO (kontrol) ydntemlerinin
kullanildig1 gruplarin 6n test basari puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik var
midir?

e Ogretmen adaylarmin basar1 testi puan ortalamalar1 TGA destekli PTO ya da
CO destekli GO yontemlerinin kullanilma durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin kalicilik testi puan ortalamalart TGA destekli PTO ya
da CO destekli GO yontemlerinin kullanilma durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e TGA destekli PTO ve CO destekli GO yontemlerinin kullanildigi gruplarin 6n
test farkindalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin farkindalik 6lgegi puan ortalamalar1 TGA destekli PTO
ya da CO destekli GO yéntemlerinin kullanilma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e TGA destekli PTO ve CO destekli GO ydntemlerinin kullanildig1 gruplarm én
test tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin tutum 6lgegi puan ortalamalart TGA destekli PTO ya
da CO destekli GO yontemlerinin kullanilma durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e TGA destekli PTO ve CO destekli GO yéntemlerinin kullanildig1 gruplarin &n
test davranis puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin davranis dlgegi puan ortalamalart TGA destekli PTO ya
da CO destekli GO ydntemlerinin kullanilma durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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1.5.2. Nitel Verilere iliskin Alt Problemler

Bu c¢alismada nitel veri ve sonuglarin elde edilmesine yonelik belirlenen alt

probleme asagida yer verilmektedir.

e TGA destekli PTO yontemi ile 6grenim goren deney grubu dgrencilerinin
uygulanan Ogretim yoOntemi, Ogretim siireci ve siire¢ igerisinde kullanilan 6gretim

etkinliklerine iligkin goriisleri nelerdir?

1.6. Varsayimlar

Bu aragtirmanin varsayimlarina agagida yer verilmektedir.

e Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin giidiilenmislik ve
hazirbulunugluk gibi giris davraniglar esittir.

e Verileri toplamak i¢in kullanilan tim araglar ve uygulanan ydntemler,
aragtirmanin amacina uygun, bilgileri toplayabilecek gecerlige ve giivenirlige sahiptir.

e Test ve dlgekler igin goriislerine bagvurulan uzmanlar alanlarinda deneyimli,
goriislerinde objektif ve samimidir.

e Veri toplama araglarindaki sorular, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler
tarafindan objektif ve ictenlikle cevaplandirilmistir.

e Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencileri
etkileyen ve kontrol altina alinamayan digsal etkenlerden her iki grup 6grencileri de
ayni oranda etkilenmistir.

e Ogretim yontemlerini deney ve kontrol gruplarina uygulayan arastirmaci bu
konuda yeterli bilgiye sahip olan bir fen egitimcisidir.

e Arastirmaci, deney ve kontrol gruplar {izerinde uygulanan ydntemlerin

etkililigi arttirmak i¢in herhangi bir etkide bulunmamustir.
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1.7. Stmirhlhiklar

Bu aragtirmanin siirliliklarina agagida yer verilmektedir.

e Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda &grenim goren, 3.
sinif 6gretmen adaylarindan segilen toplam 93 6gretmen adayi ile sinirhdir.

e Arastirma, fen bilgisi 6gretmenligi 3. simif miifredatinda okutulan cevre
bilimi dersinde yiiriitiilmiis ve bu dersin iceriginde yer alan ¢evre sorunlar1 konusu ile
sinirlandirilmastir.

e Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda esit olmak iizere
7 hafta, 21 ders saatidir.

e Uygulama arastirmaci tarafindan hazirlanan planlar, etkinlikler ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen test ve 6l¢ekler ile devam etmistir.

e Arastirmada, uygulanan o&gretim yonteminin etkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢evre sorunlari basari testi, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik, cevre
sorunlarina yonelik tutum, ¢evre sorunlarina yonelik davramis Olgegi ve yari

yapilandirilmig goriisme sorular1 kullanilmustir.

1.8. Tamimlar

Bu calismada kullanilan kavramlar asagida belirtilen tanimlarindaki anlamlart ile

kullanilmaktadir.

Cevre: Belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami {izerinde dolayli ya da
dolaysiz olarak etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
unsurlarin belirli bir zamandaki toplami yani organizmalarin yasamu lizerinde etkili olan

faktorlerin timiidir (Yiicel, 1999).

Cevre Sorunlari: Doga ve doga kaynaklarimin asir1 ve yanlis kullanimi ile

doganin temel fiziksel 6geleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal dengeler
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lizerinde meydana getirdigi bozulmalardir (Kislalioglu ve Berkes, 2007; Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2008; Giiven ve Ince Aka, 2009).

Cevre Egitimi: Bireylerin cevresi ile ilgili degerleri, tutumlari, kavramlar
taninmasin1 saglayan, cevrelerine yonelik duyarlilhik ve farkindalik gelistirmelerine
olanak vererek gelecek kusaklara sagliklt ve temiz bir ¢evre birakmak icin gevresel
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve deneyim kazandiran disiplinler arasi

ve siirekli bir 6grenme siirecidir (Dogan, 1997; Vaughan ve digerleri, 2003).

Tahmin — Gézlem - Agiklama Yéntemi: Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikte gecen olaymn sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri,
etkinlikteki olayr gozlemlemeleri ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki geligkiyi
ortadan kaldirmaya yonelik agiklama yapmalari basamaklarindan olusan Ogretim

yontemidir (White ve Gunstone, 1992).

Proje Tabanh Ogrenme Yontemi: Herhangi bir yas grubundaki dgrencilerin
bilgi, beceri, tutum, deger, davranis ve bilimsel kavramlar1 6grenmek amaci ile bireysel
ya da gruplar halinde, baz1 problemlere ¢6ziim bulmak i¢in belli zamanlarda sorular
gelistirip, veri toplayarak ortaya bir {iriin ¢ikardiklar1 yontemdir (Krajcik, Czerniak ve

Berger, 1999).

Coklu Ortam: Herhangi bir metin ya da igerigin ¢ok cesitli bicimlerde (ses,
grafik, canlandirma, fotograf, video, miizik vb.) bilgisayar programlar1 ile verilmesidir

(Schwartz ve Beichner, 1999; Maddux, Johnson ve Willis, 2001).

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ogrenme siireci icerisinde dgrencinin pasif bir
bicimde bilginin alicis1 konumunda oldugu, Ogretmenin Ogrencilerin  nasil
yonlendirilecegine ve degerlendirilecegine karar verdigi diiz anlatim, soru-cevap ve

tartisma gibi tekniklerin kullanildig1 6gretim yontemidir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, cevre ve gevre sorunlari, ¢evre egitimi, ¢oklu ortam, tahmin-
gbzlem-agiklama yontemi ve proje tabanli 6grenme yontemi baglikli konularla ilgili

aciklamalara yer verilmektedir.

2.1. Cevre ve Cevre Sorunlari

Insan hayatta kalabilmek i¢in, yasamini birbirine bagimli olan ¢ok degisik, icsel
ve digsal dengeler lizerine oturtur. Bu dengelerin belki de en 6nemlisi insanoglunun var
olusundan beri siire gelen insanin g¢evresiyle olusturdugu dengedir ve g¢evre ile insan
siireklilik gdsteren bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Insan ve gevrenin olusturdugu
denge milyonlarca yildir devam etmekte olmasina karsin, ¢cevre sézciigii glinliik hayatta
yaygin bicimde, yaklasik yarim yiizyildir kullanilmaktadir. Giinliikk yagamda ¢ok basit,
kolay anlasilir ve yalin bicimde goriinen ¢evre, aslinda ¢ok karisik ve birbirine bagl

sistemlerden olusmaktadir.

Genel olarak g¢evre, belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami {izerinde dolayli
ya da dolaysiz olarak etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
unsurlarin belirli bir zamandaki toplami, yani organizmalarin yasami iizerinde etkili
olan faktorlerin tiimiidiir (Yicel, 1999). Cevre insanlarin ve diger tim canlilarin
yasadigl, barindigi, birbiriyle etkilesime gegerek aligveriste bulundugu ortamdir.
Insanlar i¢in cevre ise, ihtiyaglarin1 karsilamak, neslini devam ettirmek ve hayatini
siirdiirmek i¢in, siirekli olarak {iretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulundugu, yasadigi,
barindigi, dinlendigi dogal ve kiiltlirel ortam olarak tanimlanir. Ciinkii ¢evre, yalnizca
derimizin diginda kalan dis diinya degil, ayn1 zamanda etkiledigimiz, etkilendigimiz,

bicimledigimiz, i¢ diinyamizla yogurdugumuz ve kendimizi gergeklestirdigimiz, yani
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varligimz1 devam ettirdigimiz yerdir (Unlii, 1995; Kavruk, 2002; Ince Aka ve Giiven,

2009). insan ile ¢cevre devamli bir etkilesim halindedir.

Bu agidan ¢evreyi insanin diginda ve insan faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde
diisiinmek olas1 degildir. insanoglu ve onun tiim faaliyetleri, yaptig1 her tiirlii miidahale
cevreyl dogrudan veya dolayl olarak etkilemekte ve tahribatina neden olmaktadir.
Devam eden bu miidahaleler sonucunda insanin c¢evresiyle olusturdugu dengeyi
meydana getiren zincirin halkalarinda kopmalar meydana gelmekte, bu kopmalar belirli
bir zaman igerisinde zincirin tamamini etkilemekte ve boylelikle geri doniisii oldukca
giic olan cevre sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Giiven ve Ince Aka, 2009). Onceleri
yalnizca dogal dengenin bozuldugu yerde ortaya c¢ikan ve ilk olustugu zaman pek de
Onemsenmeyen bu sorunlar, zamanla sadece o yerin sorunu olmaktan ¢ikmakta ve tiim
diinyay1 tehdit edecek sekilde kiiresellesmektedir. Giliniimiizde sik sik bahsi gegen hava,
su ve toprak kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incelme, sera etkisi, asit
yagmurlari, verimli ve ormanlik arazilerin hizla yok olusu gibi ¢evre sorunlari, aslinda
cevresel sorunlarin zamanla kiiresellesmesinin en iyi bilinen 6rnekleridir (Dastan, 2007;

Kislalioglu ve Berkes, 2007).

Uzun yillar dogay: tiikettiginin farkina varamayan insanoglu, ¢evre sorunlarinin
kiiresellesmesiyle birlikte 19. yiizyildan itibaren, c¢evre ile olan iligkilerinde bir¢ok
sorunla karsilasmaktadir. Genel olarak ¢evre sorunlari seklinde tanimlanan bu durum,
pek c¢ok yerde kirlilik, dogal kaynaklarin verimli kullanilamamasi, biyogesitliligin
azalmasi, ormanlarin, deniz ve kiyr kaynaklarmmin yok olmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Cevre sorunlarinin agik ve kesin bir tanimi olmamakla beraber, c¢evre
sorunlari, doga ve doga kaynaklarinin asir1 ve yanlig kullanimi ile doganin temel fiziksel
Ogeleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal dengeler iizerinde meydana getirdigi
bozulmalardir. Baz1 kaynaklarca ¢evre kirliligi olarak da adlandirilan ¢evre sorunlari,
doganin atiklar1 giderme yetenegini kaybetmesi, insan faaliyetleri sonucunda olumsuz
yonde etkilenmesi ve dogada var olan kaynaklarin yanlis yerde, hatali kullanilmasi
sonucu, ekolojik yonden kabul edilemeyecek sekilde bozulmasidir (Kislalioglu ve

Berkes, 2007; Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008; Giiven ve Ince Aka, 2009).

Bugiin karsilagtigimiz c¢evre sorunlarinin neredeyse higbiri birdenbire ortaya

citkmamis, hemen hepsi zamanla artarak varligini hissettirmistir. Cevre sorunlarinin
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bugiinkii durumunu anlamak i¢in tarihte insanlik agisindan 6nem tasiyan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve teknolojik gelisme ve degismelere gbéz atmak

gerekmektedir.

Yaklasik 2,5 milyon yil 6nce, insanoglunun yerkiireye adim atmasiyla baslayan
insan-gevre etkilesimi gliniimiize dek durmaksizin devam etmektedir. Fakat bu siirecin
yaklasik son iki yiiz yili hem insanlik hem de diinya i¢in dyle hizli bir degisime sahne
olmustur ki, kendinden 6nceki gelisimi neredeyse Onemsizlestirmektedir. Baslangicta
avci-toplayict gruplar halinde gocebe bir yagam siliren insanoglu, devamli ayni yerde
durmamakta ve bulunduklar1 bdlge onlarin besin ihtiyacini karsilayamayacak duruma
geldiginde yer degistirerek daha verimli boélgelere gd¢cmekteydi. Bu siirecte
verimsizlestigi i¢in terk edilen bolgeler kendini yenileyecek zaman bulmakta ve tekrar
yasanilabilir bir yer halini almaktaydi. Zamanla insanlarin avci-toplayici gruplar halinde
stirdiirdiikleri gogebe yasam bigimleri gelisti ve atesi bulup, alet kullanmaya baslayan
insanoglu kendisiyle beraber ¢evreyi de degistirmeye basladi. Tarim devrimi ile insanlar
kendi besinlerini iiretir hale geldi, yerlesik yasam diizenine ge¢ti ve bu toplumsal
diizene alisan insanoglu tarim ve hayvancilikta yeni teknolojiler iiretmeye basladi.
Giderek c¢evresine karst hakimiyeti artan, ¢evresel kosullar1 kendi istedigi bigimde
degistirmeye baglayan insan, boylelikle diger canlilarin tehdidinden kurtuldu, yalnizca
kendi ile rekabet eder duruma geldi. Ve bu durum beraberinde niifus artisin1 getirerek,
gelisen teknoloji ile giin gectikge insan giiciine olan gereksinimi azaltti. Ancak yine de
degisen her sey ve tiim miidahaleler ¢evrenin kendini yenileyebilme sinirlar1 igerisinde
kaldi. Cevrenin kendini yenileyebilme siirinin {istiine ¢ikmasi ise ¢evre i¢in bir doniim
noktas: olan ve 18. yiizyilda Ingiltere’de gergeklesen Sanayi Devrimi ile basladi.
Makine ve motorlar, doganin milyonlarca yildir biriktirdigi, bitkisel (odun, komiir),
hayvansal (petrol) ve hidrolik (su) enerji kaynaklarin1 kullandi, ormanlar hizla azaldi.
Sanayilesmeye paralel olarak belli bolgelerde toplanan niifus artti ve basta beslenme
olmak ftizere, yakacak elde etmek amaciyla yogun agac kesimi, orman ve kiy1 alanlar
gibi ekolojik olarak 6nemli yerlerin konut yapimi ic¢in bozulmasi, tarim alanlarinin
ormanlar aleyhine hizla genislemesi, atiklarin hicbir islemden gecirilmeden cevreye
birakilmasi gibi olaylara bagl olarak bircok cevresel sorun ortaya cikti (Keles ve

Hamamc1, 2002; Gérmez, 2003; Giiney, 2004a, 2004b; Giiven ve Ince Aka, 2009).
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Sanayilesme hareketlerini, insanlarin sinirsiz ilerleme ve biliytime istekleri, hizli
niifus artis1, kentlesme, {ilkeler arasi rekabet, zihniyet, turizm, egitimsizlik ve
duyarsizlik gibi insan kaynakli faktorler izledi. Tim bu gelismelerden sonra cevre
sorunlar1 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanlig1 tehdit eden en 6nemli
sorunlardan birisi haline geldi. 20. yiizyilin sonlarinda ise kirlilik daha 6nce benzeri

goriilmemis diizeye ulasti ve sanayi bolgelerini, okyanuslari, kitalarin tamamini etkiledi.

Yirmi birinci ylizyillda yani giiniimiizde, pek ¢ok bolgede artik hava, su ve
toprakta meydana gelen kirlilik ¢evrenin kendini yenileyebilme sinirinin ¢ok iistiindedir.
Bunun 6tesinde insanoglu her gegen giin kendini asarak cevreye yonelik radyoaktif
kirlenme, 151k kirliligi, giirilti kirliligi gibi yeni kirlilikler icat etmektedir. Tiikenmez
sandigimiz tiim kaynaklar birer birer tilkenmekte, bu tiikenmeyle birlikte diinyamizin
sicaklig hizla artmaktadir. Var olmamizin sebebi olan ve diinyay1 yasanilabilir sicaklik
degerlerinde tutan sera etkisi artik bir ¢evre sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kiiresel 1sinma diinya {izerindeki neredeyse tiim bdlgeleri etkilemektedir. Diinya iklim
sisteminde agiriliklar olugsmakta ve mevsimler neredeyse birbirini bir diizen i¢inde takip
edemeyecek bir hal almaktadir. Diinyanin bazi bolgelerinde ¢esitli hava olaylarinin
siddeti hizla artmakta, bazi1 bolgelerde ise yagislarin gériilmemesi nedeniyle uzun stireli
kurakliklar yasanmaktadir. Hemen hemen tiim kitalarda kis ve yaz aylarinda sicaklik
degerleri mevsim normalleri diginda seyrederken, sonbahar ve ilkbahar mevsimleri
neredeyse yok olmaktadir. UV 1gmlarimi tutmak icin var olan ozon tabakasi gittikce bu
zararll 1smlar1 tutamayacak kadar incelmekte, bunun sonucunda canlilik bu yakici
1sinlarin tiim olas1 zararlariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Sanayilesmemis pek c¢ok iilke
bile asit yagmurlar ile tanigmakta ve bu yagislara kars1 ¢aresizce direnmektedir. Hava,
su, toprak bu yagmurlarin etkisiyle bozulmakta, bitkiler ve hayvanlar, insanlarin sebep
oldugu bu kirlilikten dolay1 zarar gormektedir. Tiirler ¢ok yiliksek bir ivmeyle yok
olmakta, insanlarin farkinda olmadan yok ettigi her tiir, yasam aginda yeri
doldurulamayacak ve kagmilamaz sona neden olacak bosluklar agmaktadir. Diinya
haritasindan yesiller neredeyse kaybolmakta, insanoglu kendine yer agmak igin
ormanlar1 ortadan kaldirarak, diinyanin tamamini ¢ollestirmektedir. Ormanlarin hizla
tilkenmesi, dogada {istlendigi roliin 6znesiz kalmasinin yaninda erozyon sorununu da
arttirmaktadir. Erozyonla kaybolan verimli topraklar diinyanin besin sorununu

tetiklemekte ve her giin birileri yalmzca a¢ oldugu i¢in 6lmektedir. Olen her insan, insan
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ve ¢evre dengesinin temel unsurlarini sarsmakta ve boylece diinyamiz nihai sona dogru

hizla kosmaktadir.

Insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin ve dogayla olan uyumunun bozulmasiyla
fark edilen, hizla artan ve kiiresel bir hal alan ¢evre sorunlar1 artik bahsedildigi gibi
kiiresel boyutta birden cok alanda karsimiza c¢ikmaktadir. Bugiin cevre kirliligi
sonucunda ortaya ¢ikan kiiresel ve yerel ¢evre sorunlari artik tlim diinyanin sonunu
getirebilecek kadar énemli boyutlara ulasmistir. Ulkemizde de gevre sorunlarmin ciddi
boyutlara ulagsmasi1 anayasamiza 1982 yilinda gevreye yonelik bir maddenin girmesine
neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesi, “Herkes saglikli,
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek, devletin ve vatandaslarin gorevidir” ilkesini
getirmekle, ¢evre sorunlarinin ciddiyetine vurgu yapmistir. Cevreyi korumay1 ¢agdas bir
yaklagimla, anayasal esasa baglamis bu maddenin direktifleri dogrultusunda da 11

Agustos 1983 tarihinde Cevre Kanunu yiiriirliige girmistir.

Giliniimiizde c¢evrede olusan kirlilik ve tiim diinya iilkelerinin karsilastig
sorunlar anayasal ve kanunsal degisikliklerle dnlenebilecek boyutlarin bile 6tesindedir.
Bu durum bdéylesi biiyiik bir tehditle yiiz yiize kalan diinya iilkelerinin ¢evre sorunlarini
tam anlamiyla fark etmesine ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik dnlemler almasina
neden olmaktadir. Bu Onlemlerden belki en Onemlisi, sorunlarin tiim Kitlelere
duyurulmasi ve ilgili 6nlemlerin alinmas1 i¢in bireylere ¢evre bilinci ve duyarliligini
kazandirabilecek bagimsiz bir ¢evre egitimi vermektir (Kavruk, 2002). Mevcut ¢evre
sorunlarinin ¢odziimiinde bireylerde bilissel, duyussal ve devinissel alanda istendik
yonde beceri, bilgi, tutum ve davranig kazandirmak amaciyla egitimden yararlanmak
gerekmektedir (Geray, 1998). Ciinkii ¢cevre sorunlarinin ¢oziimii ancak bireylere gerekli
cevre bilincini kazandiran, hedefleri belirlenmis bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir.
Sonug olarak hem yasamsal tiim faaliyetlerin nitelikli bicimde siirdiiriilmesi i¢in hem de
cevre sorunlarinin ¢éziimii ve diinyamizin korunmasi i¢in bireylere c¢evreye yonelik

kalic1 bir biling kazandiracak egitim vermek sarttir.
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2.2. Cevre Egitimi

Cevre sorunlarmi ortadan kaldirma ve bu sorunlarla miicadele etmede en etkili
ve kalic1 ¢oziim elbette ki bilingli bir toplum yetistirmektir. Cevreyle ilgili bilingli bir
toplumun yetismesi i¢in bireylere etkili bir ¢evre egitimi verilmelidir. Ciinkii okul
oncesi donemlerden itibaren ¢evre egitimi alan ve c¢evreye yonelik bilingli davraniglar
sergilemeyi 6grenen bireyler ileriki yaslarinda kalici bir ¢evre bilinci kazanir, cevreye
yonelik olumlu tutumlar gosterir, hem ¢evre sorunlarini olusturacak davraniglardan
kaginir hem de mevcut ¢evre sorunlarini gidermeye yonelik ¢aba sarf eder. Dolayisiyla
glinlimiizde karsilastigimiz ¢evre sorunlarma siirekli, nitelikli, amaglar1 belirlenmis,
planli, bireylere biligsel, duyussal ve devinissel alanda istendik yonde bilgi, tutum ve
beceri gelisimini saglayacak bir ¢evre egitimi ile ¢6ziim bulunacagi diistiniilmektedir.
Mevcut ¢evre sorunlarinin ¢oziimii, yeni sorunlarin 6nlenmesi, ¢evrenin korunmasi ve
kaynaklarin siirdiirtilebilirligi ancak bireylere sunulabilecek etkili bir ¢evre egitimi ile

mumkindiir.

Cevre egitimi, bireylerin cevresi ile ilgili degerleri, tutumlari, kavramlari
tanimasin1  saglayan, bireylerin ¢evrelerine yonelik duyarlilik ve farkindalik
gelistirmelerine olanak veren, gelecek kusaklara saglikli ve temiz bir ¢evre birakmak
icin cevresel sorunlar1 ¢dzmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve deneyim kazandiklar
stirekli bir 6grenme siirecidir (Dogan, 1997; Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 2003).
Cevre egitimi, ¢evre ve ilgili konularda bilingli, cevreye ve onunla alakali problemlere
kars1 duyarl ve ilgili, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katki saglayacak ve yeni sorunlarin
olusumunu engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, giidii, kisisel ve toplumsal gérev ve
sorumluluklara sahip bir diinya niifusu gelistirme amaci olan, yasam boyu siiren,
disiplinler arast bir yaklasimdir (Moseley, 2000). Toplumun tamaminda c¢evre
bilincinin, duyarliliginin gelistirilmesi, cevreye duyarli ve olumlu davranislarin
kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik degerlerin korunmasi, bireylerin
aktif olarak katilimlarinin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde aktif gorev almalar
cevre egitiminin gorevidir (CEDGM, 2004). Cevre egitimi amagclar1 belirlenmis,

kapsamli ve disiplinler aras1 bir siireci kapsamaktadir.
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2.2.1. Cevre Egitiminin Amaglar

Cevre egitiminin asil hedefi, yeni bir ahlak anlayisini ve tiiketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyact kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk
hisseden, ¢evre sorunlarina kars1 duyarli ve bilingli yeni bir insan tipi yetistirmektir
(Kurgun, Aydin ve Tarkay, 2003). Woodward (2004)’a gore ¢evre egitiminin amaci
Ogrencilerin bilgi, tutum ve davranislarini degistirerek onlarin ¢evresel okuryazarligini
arttirmaktir. Benzer sekilde Pooley ve O’Connor (2000)’a goére c¢evre egitiminin asil
amaci ise, ¢evreyle ilgili tutum, duygu ve inanglarin bilgiden daha 6nemli oldugunu
bilerek, bireylere agirlikli olarak bilgi vermek yerine tutum ve davranis boyutunun
kazandirilmasina oncelik vermektir. Cevreye yonelik duyarli ve bilingli bireyler
yetistirmede yaygin g¢evre egitiminin amaci, ¢evrenin bireylerin ihtiyaclarina cevap
verebilmesi i¢in dogal kaynaklarin makul olarak kullanimi, tiikenme ve kirliligin
onlenmesi, ¢evrenin kendi kendini yenileme yetenegini koruyabilmesi i¢in kararliligin
saglanmasi yoniinde bireylerde olumlu davranis degisikligi meydana getirmektir. Orgiin
egitim sistemi igerisindeki 6gretim programlarinda yer alan ¢evre egitiminin amaci ise,
cevreyle ilgili ezbere bilgiler edinmis bireyler yetistirmek yerine, ¢cevreye duyarli ve
olumlu davraniglara sahip, sorunlarin ¢oziimlerine aktif katilan bireyler yetistirmektir
(CEDGM, 2004). Cevre egitimi ile bireylerin, yasadig1 ¢evreyi ve ¢evre sorunlarini fark
etmesi, ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi edinerek sorunlara yonelik duyarlilik gelistirmesi,
cevre ile ilgili olumlu ve gergeke¢i tutumlar kazanmasi, sorunlari belirleme, anlama,
¢6zme gibi islem ve yaklasim becerilerini edinmesi, ¢evrenin olusumuna, korunmasina
ve sorunlarinin ¢dziimiine aktif olarak katilmasi amaglanir (ileri, 1998). Kisacas1 ¢evre
egitiminin amact bireyleri yalnizca ¢evre hakkinda bilgilendirmek degil, onlara gevreyi
koruyup gelistirecek tutum ve davraniglarin kazandirilmasini da saglamaktir (Yiicel ve

Morgil, 1998).

Cevre egitiminin belirtilen hedeflerinin tam ve dogru olarak belirlenebilmesi
icin, 1970’1i yillardan baslayarak Birlesmis Milletlerin onciiliiglinde bir dizi uluslararasi
calisma yapilmistir. Bu calismalar sonucu 6nce Belgrad Toplantisi'nda (UNESCO,
1975) konu ele alinmis, daha sonra Tiflis Konferansi’'nda (UNESCO, 1977) gevre icin
egitimin amaglar1 ortaya konmustur. Bdylelikle kiiresel diizeyde cevre egitimi, Tiflis

Konferansi ile yapisal ve hedefsel bir o6zellik kazanmis, Tiflis Konferansi sonucu
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olusturulan belgeler ile ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre egitiminin niteligi, amaclari

ve esaslar1 belirlenmistir (Unal ve Dimigki, 1999).

Tiflis Bildirgesi oncelikle, bireylerin ¢evreye yonelik deger yargisi, sorumluluk
ve becerilerinde olumlu degisikliklerin saglanmasi ve bireylere buna uygun cevre
egitiminin verilmesi hedefini esas almaktadir. Bildirgede vurgulanan diger bir hedef ise
toplumun tiim fertlerine ¢evreye doniik olumlu tutum ve yeni davranislar kazandirilmasi
yoniindedir. Bu hedefler bireylerde ¢evre bilincini gelistirme, ¢evrenin diizeltilmesi ve
korunmas1 i¢in gerekli olan bilgi, deger yargisi, tutum, sorumluluk ve becerilerin
kazanilmasi yoniinde her bireye firsat saglama, boylece bireylerde ve tiim toplumda
cevreye yonelik yeni davranis modelleri olusturma esasini vurgulamaktadir (Braus,
1995). Belirtildigi gibi Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre egitiminin amaglart olduk¢a dnemli
bir yer tutmaktadir. Bildirgede cevre egitiminin amaglar1 ana basliklar halinde su

sekilde siralanmaktadir.

e Bilgi (Knowledge): Bireylerin ve sosyal gruplarin, ¢evre ve cevreyle ilgili
sorunlara yonelik temel bir bakis agisi ve ¢esitli deneyimler kazanmalarina yardimci

olma.

e Farkindalik (Awareness): Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre ve cevreyle

ilgili sorunlar hakkinda duyarli ve bilin¢li olmalarina yardim etme.

e Tutum (Attitude): Bireylerin ve sosyal gruplarin, ¢cevrenin gelistirilmesi ve
korunmasinda aktif olarak rol almalari i¢in motive olmalarina ve ¢evre i¢in duygu ve

degerler gelistirmelerine yardim etme.

e Beceri (Skill): Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre sorunlarini tespit etme ve

¢6zme becerisi kazanmalarina yardim etme.

e Katilim (Participation): Bireylere ve sosyal gruplara ¢evre sorunlarini ¢ozmek
icin aktif bir sekilde biitiin diizeylerde ¢alismay1 igeren firsatlar1 saglama (Unal,

Mancguhan ve Sayar, 2001).
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Yukarida belirtilen amaclar incelendiginde c¢evre egitimi, bilesenleri tam ve
ayrintilt olarak belirlenmis, biligsel, duyussal ve psikomotor hedefleri olan disiplinler
arasi bir ¢aligma alanidir. Bu egitimle hem ¢evreye yonelik bilgi ve farkindaliklar hem
de tutum ve davranislar gelistirmek amaclanir. Yani Tosunoglu (1993), Braus (1995),
Gorimlii (2003) ve Erdogan (2007)’nin da belirttigi gibi ¢evre egitiminin bilissel ve
duyussal alanda amaclar1 vardir. Biligsel alandaki amaglar, kisileri ¢evre okuryazari
yapmaya yoOnelik iken, duyussal alandaki amaglar, ¢cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi
deger ve tutumlar olusturmaktir. Cevre egitimi sadece bilgiye ve iglem becerilerine
degil, tutuma, hayat becerilerine ve eylemlere de 6nem verir (Braus, 1995). Bu acidan
ozellikle cevre ile ilgili biligsel, duyussal ve davranigsal duyarliligin ilkogretim
kademesinde gelistigi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Buradan c¢evre egitiminin
ilkdgretimin ilk kademesinden, hatta okul dncesi donemden baslanarak yiiksekdgretim
stiresinin tamaminda verilmesi gerekliligi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
Yiicel ve Morgil (1999) de bu durumu vurgulayarak, hizla artan c¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde, ¢evrenin korunup iyilestirilmesi ve g¢evre sorunlarina duyarl bireylerin
yetistirilmesinde, ilkdgretimden {iiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda cevre

egitimi verilmesinin 6nemli oldugu belirtmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii (2004) ne gore de
orgiin egitimde cevre egitimi, okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
olarak basamaklandirilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6rgiin egitim sisteminin
Ogretim programlarinda yer alan ¢evre egitiminin amaci, bireylere ¢evre hakkinda bilgi
vermek degil onlara cevreye yonelik deger yargisi, tutum, duyarlilik ve olumlu
davraniglar kazandirmak, onlari ¢evre sorunlarinin ¢dziimlerine aktif birer katilimei
olarak yetistirmektir. Bu amaca yonelik olarak egitim programlart siirekli olarak
giincellenmeli ve egitim seviyeleri i¢erisindeki ¢evre egitiminin niteligi, isin uzmanlari
ile birlikte dogru olarak belirlenmelidir. Dolayisiyla bu programlari istenen 6zellikler
dogrultusunda uygulayabilen O6gretmen ve yoneticileri yetistirmek de biiyiikk onem
tagimaktadir. Bu bireyler de yine orgiin egitim sistemi i¢inde verilen ¢evre egitimi ile

yetismektedir (CEDGM, 2004).
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2.2.2. Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Cocugun cevre ile ilgili ilk kazanimlar ailesinde ve yakin c¢evresinde gelisir.
Aile ve yakin ¢evrede verilen ¢evre egitimi, ¢ocugun ileride ¢evreye yonelik bilissel,
duyussal ve devinissel kazanimlarinin temelini olusturur. Kurumsal anlamda ¢ocugun
cevre egitimi ile ilk karsilastig1 yer tabi ki okul 6ncesi egitim kurumlaridir. Bu kurumlar
cocugun ¢evre bilincinin temelinin olusmasinda, g¢evreye yonelik farkindalik ve
duyarliliginin gelismesinde ve ¢evreye karsi davranislarinin sekillenmesinde ¢ok biiyiik

Onem tasir.

Okul 6ncesi donemde g¢evre egitiminin egitim programlarinda yer almasinin bazi
kritik nedenleri bulunmaktadir. Ayvaz ve digerlerine (1999) gore giiniimiizde ¢ocuklar,
dogal diinyanin sagladigi ilham, esinti ve huzurdan uzak, endiistri toplumlarinda, biiyiik
kentlerde yasamaktadir. Pek c¢ogu tabiatla dogrudan etkilesimden c¢ok uzak, tabiatin
giiclinlin ve giizelliginin farkinda olmadan hatta ondan korkarak biiytimektedir. Oysa
ozellikle uygulamal1 ¢evre egitimi ile ¢cocuklarin tabiatla etkilesimini saglamak, onlara

tabiatin glizelliklerini fark ettirmek olduke¢a kolaydir.

Giliniimiizde diinya ve tabiat insan etkisi ile giderek bozulmakta, ¢ok biiyiik
cevresel sorunlar olugsmaktadir. Bu sorunlara ¢ézliim yolu iiretecek geng nesillere olan
ihtiyagta bu duruma paralel olarak artmaktadir. Geng nesillerin yetismesinde ¢ocugun
cevre ile ilgili ilk farkindalik, duygu ve davranislarinin gelistigi okul oncesi donemde
verilen ¢evre egitimi oldukca dnemlidir. Diger taraftan tabiat, gercek bir model olmasi
nedeniyle okul Oncesi egitim programlarinda ¢ekirdek bir saha olusturmaktadir. Bu
cagdaki cocuklar i¢in dogum, biiytime ve 6liim gibi ¢cocuklara ilgi ¢ekici gelen biyolojik
olaylarin 6grenilmesi i¢in tabiat bulunmaz bir firsattir. Ayrica ¢ocuklarin basar1 ve
becerilerini gelistirmelerini saglayan gozlem, siniflandirma ve iletisim kurma gibi
davraniglar1 da ¢evre egitimi verme sirasinda gerceklestirilen doga gezileri ile
gelismektedir. Bu agidan okul dncesi donemde bulunan g¢ocuklar i¢in ¢evre egitimi

oldukga biiyiik onem tagimaktadir (Ayvaz ve digerleri, 1999).
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2.2.3. ilkogretimde Cevre Egitimi

Cevre egitimi ile ilgili diger iilkelerdeki gelismelere bagli olarak 1999 yilinda
tilkemizde, Cevre ve Milli Egitim Bakanliklar1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda
Yapilacak Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii” imzalamistir. Bu protokol ile &rgiin
egitimin tiim seviyelerindeki 6grencilere ¢evre egitiminin verilebilmesi i¢in egitim
programlarina zorunlu olarak g¢evre derslerinin getirilmesine karar verilmistir. Bu
gelismelere bagl olarak ¢evre ve gevre sorunlar ile ilgili konu ve iiniteler ilkogretim
programlarina hizla girmeye baslamistir. Protokolle birlikte ilkdgretim programlarinin
4. simif diizeyinden itibaren bazi {niteler icerisinde ¢evre konularina yer verilmistir.
Ayrica 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programlarinda, 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinin
tamaminda ¢evre ile ilgili kazanimlar programlara dahil edilmistir. Bu kazanimlarin
ogrencilere verilmesi ile 6grencilerin ¢ok kiiclik yaslardan itibaren ¢evre bilincine sahip
bireyler olarak yetismesi amag¢lanmistir. Bu kazanimlardan bazilar1 asagida belirtilmistir

(MEB, 2005).

e Toplumun ve bireylerin ¢evreyi hangi yollarla, nasil etkiledigini bilir.

¢ Giinlimiizde kullanilan her tiirlii teknolojik sistemler ile yasanilan kiiresel
cevre sorunlari arasindaki iliskileri farkeder ve ¢evre sorunlarina ¢éziim yolu olabilecek
onerilerde bulunur.

e Atiklarin ¢evrede olusturacagi zararlari Onlemek i¢in uygun sekilde geri
donistiiriilmesi veya ortadan kaldirilmas: gerektigini, teknolojik sistemlerin ortaya
cikardigr atiklarin (plastikler, kimyasallar, metaller vb.) yOnetiminin Onemli bir
toplumsal sorun oldugunu kavrar.

e (Cevre korumaya yonelik faaliyetlerin 6nemini kavrar ve bu faaliyetlere katilir.

e Yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarmmin farkindadir, sorunlarin ¢oziim
yolarini ve sonuglarini irdeler.

e CCevreyi ve yaban hayati koruma yollarinin farkindadir.

e Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektiginin bilincindedir.

e Fen ve teknolojinin birtakim uygulamalarinin toplum ve ¢evre iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegini anlar. Fen ve teknolojinin meydana getirdigi olumsuz
etkilere yine fen ve teknolojideki gelismelerle ¢oziim arar, bdylece bu etkilerin

azaltilabilecegini ve giderilebilecegini kavrar.
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¢ Bireyin herhangi bir teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglari ile ilgili,

topluma, ¢evreye ve yasalara karsi sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

Goriildigu gibi 2005 yilinda yenilenen fen ve teknoloji dersi 6., 7. ve 8. simf
Ogretim programinda gevre ve ¢evre egitiminin énemli bir yeri bulunmaktadir. Dersin
cevre ile ilgili kazanimlar1 incelendiginde, fen ve teknolojinin cevreyle karsilikli
iliskisinin kavranmasi, ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili konularin anlasilmasi, ¢evre
sorunlarinin ¢ézlimiinde edinilen bilgi, tutum ve davranislarin kullanilmasina son derece

biiylik 6nem verilmektedir.

2.2.4. Ortaogretimde Cevre Egitimi

Ulkemizde okul 6ncesi ve ilkdgretim kademelerini tamamlayan bireylerin pek
cogu devlete baglhh bir ortadgretim kurumuna devam etmektedir. Diger Ogretim
kurumlarinda oldugu gibi ortadgretim kurumlarinda da ¢evre egitiminin amaci, egitim
ve Ogretim siirecinden gecen bireylerin, ¢evreye yonelik sorumlu davraniglar
sergileyebilmelerini saglayan bilgi, beceri ve deger yargilarin1 kazanmalaridir. Bu
acidan, yine Cevre ve Milli Egitimi Bakanliklar1 arasinda 1999 yilinda imzalanan
protokol ile ortadgretim kurumlarinda haftada bir saat ¢evre dersi verilmesi zorunlu
tutulmustur. Ayrica Talim Terbiye Kurulu tarafindan diizenlenen ortadgretim
programlarma, secmeli dersler grubunda “Cevre ve Insan” dersi konulmus, Lise 1
seviyesinden itibaren programlarda ¢evre ile ilgili {initelere yer verilmistir (Unal ve
Dimigki, 1999). Boylelikle hem yiiksekogretime devam etmeye istekli olan hem de
yiiksekdgretime devam etmeyecek olan 6grencilerin temel ekoloji bilgisi edinmeleri, bu
bilgiyi kullanmalar1 ve ¢evre sorunlarini 6nleme veya mevcut ¢evre sorunlarini ¢oziime

ulastirma gibi becerileri kazanmalar1 saglanmaktadir.

2.2.5. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, onlarda cevre ile ilgili ne tiir 6n

bilgilerin oldugunun bilinmesi ile yani hazirbulunusluk durumlariyla oldukca ilgilidir.

Okul oncesi donemden baslayan, ilkdgretim kurumlarinda devam eden egitim,
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ortadgretim ile sekillenmekte ve iiniversitede son durumunu almaktadir (Yiicel ve
Morgil, 1998). Bireylere ¢evre bilinci kazandirma hususunda elbette ki tim egitim
kademeleri biiyiikk 6nem tagimaktadir. Fakat tiim 6gretim kademelerinde gorev yapan
egitimcilerin muhakkak ki bir yiksek Ogretim kurumunun {riinii  oldugu
diisiiniildiiglinde, egitim seviyelerinin tamaminda gorev alacak olan egiticileri yetistiren
yiiksekdgretim kurumlarinda verilen cevre egitimi, bireylerin c¢evreye yonelik bilgi,

tutum, farkindalik yani biling kazanmalarinda anahtar bir rol oynamaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda verilen ¢evre egitiminde amag, bireylere ¢evre
bilinci vermek, cevre sorunlarmi Ogretmek, onlari bu sorunlarin ¢6ziimii {izerine
diisiindiirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmelerini saglamaktir. Ciinkii
Atasoy (2006)’a gore yiiksek Ogretim Ogrenim diizeyi, ¢evre icin egitim siirecinde
ekolojik bilgilenmenin ve bilinglenmenin son agamaya ulastigi, ¢evre konularinda aktif
katilim ve ¢6zlim arayislar ile ¢evre duyarliliginin yogunlastigi, ben merkezli ¢ocugun
yerini biz merkezli ¢evresel yurttaslarin ve diinya vatandasi eko bireylerin aldig1 bir

donemdir.

Universitelerin programlari incelendiginde ¢evrenin ¢ok yonlii, disiplinler arasi
yapisi nedeniyle bircok lisans programinda cevreyle ilgili zorunlu veya se¢meli
derslerin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat daha once de belirtildigi gibi tiim 6gretim
kademelerinde, egitim-0gretim faaliyetleri yiiksekogretim programlarini tamamlamis
egitimciler tarafindan ytriitiilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle 6gretmen yetistiren egitim

fakiiltelerinde verilen ¢evre egitiminin 6nemi oldukga biiytiiktir.

Ogretmen yetistirme programlarinda, Tiflis Bildirgesi’nin amaglarina uygun
olarak ¢evre egitiminin amaglar1 ayrintili olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2003). Bu

amaglardan bazilar1 asagidaki gibidir.

e Ogretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evrenin biitiinliigii arasindaki
iligkileri anlamalarini saglamak.

e Ogretmenlere ¢evrenin korunmasi ve cevre sorunlarmin ¢dziimii igin aktif
calismaya sevk edecek ¢evreye yonelik sorumluluk duygusu ve deger yargilar

asilamak.
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e Ogretmenlerin cevre egitimini gerekli sekilde yiiriitebilmelerini saglamak
icin, onlar1 ortaya c¢ikan g¢evre problemleri ve ¢ozlimleri hakkinda yeterli bilgiyle
donatmak.

e Ogpretmenlere cevre egitiminde yeni icerik ve ydntem uygulamalari icin
Ozgiiven saglamak.

e Ogretmenlerin cevreyle ilgili bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeleri
geregine inandirmak ve onlara 6grencileri ile etkili bir sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in

gerekli pedagojik nitelikleri kazandirmak.

Egitim fakiiltelerinin lisans programlari incelendiginde, simif Ogretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, cografya 6gretmenligi, biyoloji
Ogretmenligi vb. lisans programlarinda zorunlu veya se¢cmeli olarak ¢evre derslerinin
bulundugu goriilmektedir. Bu programlardan biri olan fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programma Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2006-2007 akademik yilindan
itibaren ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik bir ders olan ve VI. yariyilda yer alan “Cevre
Bilimi” dersi konulmustur. Dersin igerigi incelendiginde, ¢evre kavrami; ¢evre biliminin
tarihsel gelisimi, insanlar ve ¢evre, niifus ve ¢evre, bolgesel ve yerel ¢cevre sorunlart; su,
toprak, hava, radyoaktif kirlilik ve diger kirlilik kaynaklari, biyolojik cesitlilik ve
Tirkiye’deki durum; flora ve fauna, Tiirkiye’deki endemik hayvan ve bitki tiirleri,
tehlike altindaki canli tiirleri, ¢evre ile ilgili kuruluslar ve etkinlikleri, cevre egitimi,
stirdiiriilebilir kalkinma gibi konularin bu dersin igerigini olusturdugu goriilmektedir.
Bu arastirmanin ¢alisma konusu da bu igerik dikkate alinarak, ¢evre sorunlari konusu
olarak belirlenmis ve ilgili konuda calisma grubu olarak fen bilgisi 6gretmen adaylari

secilmistir.

2.2.6. Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi

Egitimin belirlenen amaglarina ulasmasinda hi¢ kuskusuz 6gretmenlere biiyiik
gorevler diigmektedir (Kaptan, 1999). Bu noktada cevre egitiminin asil amacina
ulagmasinda en 0nemli asamalardan biri gelecek nesillere ¢evre egitimi verecek olan
Ogretmenlerin yetistirilmesidir. Cilinkii bireylerin i¢inde bulunduklar1 c¢evre ve
Ogelerinin farkina varmalari, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve bilingli davraniglar

sergilemeleri, ¢cevre sorunlari ile miicadele edecek yeterli bilgi ve donanima sahip
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olmalar1 elbette ki aldiklar1 egitim ile ilgilidir. Bu nedenle 6zellikle okul 6ncesi ve
ilkogretim kademesinde gorev alan Ogretmenlerin belirtilen Ozelliklerde bireyler
yetistirmesi, onlarin nitelikli bir ¢evre egitimi almalarina baghidir ve bu egitim

yasanabilir bir ¢cevre i¢in oldukga gereklidir.

Her y1l liniversitelerimize 6gretmen olmak amaci ile kolayca yonlendirilebilecek
biiyiik bir kitle kayit olmaktadir. Universitelerin ellerinin altinda bulunan ve
yonlendirmeye agik olan bu kitle, toplumun 6nemli bir grubunu olusturmakta, daha da
onemlisi gelecek toplumlarin yetistiricisi olmaktadir (Aktug, 2001). Karsilasilan ¢evre
sorunlarina koklii ¢oziimler getirecek kisilerin yetistirilmesi, ¢evre sorunlarinin
giderilmesine de katki saglayacaktir (Uzun ve Saglam, 2005). Ozellikle gelecek
nesillerin yetistiricileri olmalar1 bakimindan bu kitlenin, amacl ve dogru planlanmis
cevre egitimi ile dogru olarak ydnlendirilmesi ¢evre sorunlarmin Onlenmesi ve
giderilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Unutulmamalidir ki bu egitim hem onlarin hem

de yetistirecekleri on binlerin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini etkileyecektir.

2.2.7. (")gretmenlere Bilgi, Farkindalik, Tutum ve Davranislarin Kazandirilmasi

Ogretmen adaylarina verilecek olan gevre egitimi, bir yandan onlara ekolojik
bilgileri aktarip cevreye yonelik farkindaliklarini arttirirken diger yandan onlarin
cevreye yonelik tutumlarini gelistirecek ve bu tutumlarin davranisa doniismesini
saglayacak nitelikte olmalidir. Elbette ki bireylere verilen g¢evre egitiminin niteligi,
bireyler tarafindan cevre sorunlarina karst bulunan ¢o6ziim yollarinin ¢esitliligi ve
bireylerde olumlu tutum ve davraniglarin olusturabilmesine baglidir (Uzun ve Saglam,
2006). Ciinkii aragtirmacilar, yalnizca ¢evre konusundaki bilgilerin bilinip, taninmasinin
cevreye yararli davranislar ve olumlu tutum gdstermede yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir (Dogan, 2000; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001; Erten, 2004). Dolayisiyla
Ogretmen adaylarina verilecek ¢evre egitimi ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger
yargilarinin, bilgi, farkindalik ve becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davraniglarin

gosterilmesini saglayacak bir siireci kapsamalidir (Erten, 2006).

Cevreye yonelik biligsel duyarliligin 6nemli boliimiiniin ilkogretim kademesinde

gelistigini g6z Onilinde bulundurursak, bu donemde 6rgiin egitim kurumlarima devam



30

eden Ogrencilere cevre egitimi verecek Ogretmenlerin egitimi, c¢evre ig¢in kilit rol
oynamaktadir. Cevre egitiminin biligsel, duyussal ve psikomotor amaclar
diisiiniildiiginde lisans Ogrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarinin bu ii¢ amaci da
gergeklestirmeye yonelik bir ¢evre egitimi almasi gerekmektedir. Bunun igin ilk dnce
O0gretmen adaylarinin ¢evre ve c¢evre sorunlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar
yani i¢inde bulunduklari ¢cevre ve karsilastiklar1 ¢cevre sorunlarina yonelik farkindalik ve
biling kazanmalar1 gereklidir. Ciinkii tutum ve davranis iliskisini etkileyen faktorlerden
olan bilgi ve farkindaliklar zamanla bireyleri dogru tutum ve davranislara
yoneltmektedir. Yapilan arastirmalar, yiiksek farkindalik diizeyinin tutum-davranis
iliskisini giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Pryor, Gibbons, Wicklund, Fazio ve
Hood, 1977; Hutton ve Baumeister, 1992). Bu agidan 6gretmen adaylarinin ¢evre, ¢evre
sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin belirlenip gelistirilmesi

cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislarin olusmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Ogretmenlerin dzellikle ilkdgretim déneminde dgrenciler igin rol model oldugu
bilinmektedir. Bu yastaki ¢ocuklar 6gretmenlerinin yaptig1 her davranisi taklit etmekte,
Ogretmenleri gibi davranmaya, konugmaya ve giyinmeye caligmaktadir. Basaran
(1994)’a gore bireyin tutumlar edinmesinde, kendini begendigi kisilere benzetmesi,
onlarla 6zdeslesmesi ve yasantilarin1 6rnek almasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu agidan
Ogretmenlerin  Ogrenciler iizerindeki bu etkilerini fark etmeleri ve hareketlerini,
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini gelistirecek sekilde organize
etmeleri gerekmektedir. Ciinkii birgok c¢evresel problemin temelini sorumsuz
davraniglar ve bu davraniglarin ortaya ¢ikma sebeplerinin pek ¢ogunu da cevreye karsi
olumsuz yonde gelisen tutumlar olusturmaktadir (Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999).
Cevreye yonelik gelistirilen tutumlar, ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korku, kizginlik,
huzursuzluklar, ¢cevreye yonelik deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir
bulunusluk gibi bireylerin ¢evreye yararli davranislari ile olumlu veya olumsuz tavir ve
diisiincelerinin tamanudir (Erten, 2005). Ogretmen adaylarmin ve &gretmenlerin
cevreye yonelik tutumlarmin olumlu yonde gelismesi, hem kendilerinin hem de
yetistirecekleri 6grencilerin g¢evreye yonelik tutumlarmin olumlu yonde gelismesine
katki saglayacaktir. Dolayisiyla ¢evreye yonelik tutumlarin neler oldugu, nasil olustugu,
olumsuz olanlarin nasil degistirilebilecegi gibi sorulara cevap vermeden cevre
egitiminde basar1 beklenmemektedir (Sama, 2003). Bu agidan Ogretmen yetistiren

fakiiltelerde 0grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢evreye ve g¢evre sorunlarma karsi
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tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, ¢ikan sonuglar dogrultusunda gerekli
Onlemler alinarak adaylarin ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutum

gelistirmesi ve tutumlarin davranisa doniistiiriilmesi saglanmalidir.

Cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik ve olumlu tutum kazanmak
cevre bilincine yonelik bir alt yap1 olusturmakta ama ne yazik ki ¢evreyi korumaya ve
giiniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarin1 6nlemeye yetmemektedir. Ciinkii
cevreyl korumak, cevre sorunlarinin ortadan kalkmasi ve iyilestirilmesine yardimci
olmak ve yeni ¢evre sorunlar ile ylizlesmemek ancak ¢evreye yonelik gosterilen olumlu
davranislar ile miimkiin olmaktadir. Giiniimiizde ¢evre problemleri sadece teknoloji
veya yasalarla ¢oziilebilecek problemler olmaktan ¢ikmistir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii
ancak bireysel davraniglarin degismesi ile miimkiindiir ve davranislarin degismesi
tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu kilmaktadir (Erten, 2000). Bu
sebeple Ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik bilgi, farkindalik ve tutumlar1 kadar
davraniglarinin da 6nem tasidigi son derece agiktir. Bireylerin ¢evre bilinci olusturup
davranis olarak sergilemeleri ve giinliik davraniglarinin ¢evre iizerinde yaratacag etkiler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ¢evre egitiminin olmazsa olmazlaridir (Unal, Manguhan
ve Sayar, 2001). Bu acidan {iniversitelerde 6gretmen adaylarina yalnmizca g¢evreye
yonelik olumlu davranis degisikligi kazandirmak degil, ayn1 zamanda belli bagh
sorunlar karsisinda kiside miicadele bilincini uyandiracak ve bireyi ¢oziime ulagtiracak
davranist kazandirmak amaclanmalidir (Yiicel ve Morgil, 1999). Genel anlamda
Ogretmen adaylarina verilen cevre egitimi, onlarin karsilagilan ¢evre sorunlarinin
farkinda olan, bu sorunlara kars1 bilingli, sorumlu ve hazirlikli birer birey olmalarina
olanak veren bir siireci kapsamalidir. Bu egitim onlarin ileride yetistirecekleri bireyleri
cevre konusunda bilgilendirmelerini, bilinglendirmelerini saglayacak, ayrica bu
bireylere c¢evreye yonelik olumlu tutum ve davramis kazandiracak sekilde
tasarlanmalidir. Bu ise ancak planli, amagli bir ¢evre egitimi ve bu egitimi vermeyi

saglayacak uygun strateji, yontem ve teknikler ile miimkiindiir.

2.2.8. Cevre Egitiminde Kullamlan Ogretim Yéntemleri

Ulkemizde 6zellikle 6rgiin egitim kurumlarinda verilen gevre egitimi ne yazik ki

yeterli diizeyde degildir. Ciinkii orgiin egitim kurumlarinda gerceklestirilen cevre
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egitiminin niteligi genellikle, ¢evre kavrami ile ilgili bazi1 tanim ve agiklamalari
igermektedir. Ogrencilere gevre egitimi olarak dogal ve toplumsal gevre ile yapay ve
dogal ekosistemlerin Ozellikleri gibi benzer bilgiler kavratilmakta, daha sonra bu
bilgilerin 6grenciler tarafindan kullanilarak gelistirilmesi istenmekte ve Ogrenilenler
ancak ytizeysel, kuru, ezberci, kaliplagsmis bilgi ve tanimlardan 6teye gidememektedir.
Cevreye yonelik ders programlarinda yer alan hedef ve davranislar daha ¢ok bilgi ve
kiiltiirlesmeye yonelik olup, farkindalik, bilinclenme ve ozellikle g¢evreye karsi
gelistirilecek olumlu tutum ve davraniglara yonelik hedef ve davramislar oldukca
yetersizdir. Bu sekilde gergeklestirilen ¢evre egitiminin de, mevcut ¢evre sorunlarini
sorgulamadig1 ve insan-gevre iliskilerine yeni bir bakis agis1 getiremedigi i¢in ¢evre
sorunlarinin ¢éziimiine bir katkida bulunmadig1 son derece agiktir (Atasoy, 2006). Oysa
okulda verilen ¢evre egitimi ile ¢evre sorunlarmin farkinda olma, bu sorunlara ilgi
duyma, duyarli olma ve sorunlar1 gidermeye yonelik davranislarda bulunma arasinda
anlaml iliskiler bulunmaktadir (Simsekli, Ergiil ve Sanli, 2001; Unal, Manguhan ve
Sayar, 2001). Bu agidan ¢evre egitiminin bireylerde ¢evreye yonelik farkindalik, tutum
ve davranig gelistirecek sekilde, kalici, soyuttan somuta ve giinliik hayatla baglantili bir
sekilde gergeklestirilmesi ve bu sekilde bir egitimi saglayacak strateji, yontem ve

tekniklerle verilmesi gerekmektedir.

Tiim dersler i¢in gelistirilen ¢agdas egitim programlarinin istenilen amaclara
ulagsmast biiyiilk oranda egitim programinda temele alinan Ogrenme kuram ve
stratejilerine, buna bagli olarak da 6gretmenlerin sinif iginde kullandiklar1 &gretim
yontem ve tekniklerin bu stratejilerle tutarlilik icinde olmasina baglidir (Demirel, 1999).
Senemoglu (2005)’na gore 6grenmeyi etkili ve verimli hale getirebilmek i¢in 6grenme
diizeyini etkileyen Onemli degiskenler ve bunlar arasindaki iliskileri agiklayan

unsurlarin basinda 6gretim yontemleri gelmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar, 6grenme-dgretme ortamlarinda genellikle
geleneksel ogretim yontemlerinin  kullanildigin1  ortaya koymaktadir. Geleneksel
ogretim, gerek edilgen gerekse etkilesimli 6gretim stillerinin, geleneksel olarak
kullanildig1 (A¢ikgoz, 2002), 6grenme-6gretme siirecinde dgretmenin bilgileri dogrudan
aktarip, 6grencinin pasif bir dinleyici oldugu yontemler olarak tanimlanmaktadir. Bu
yontemlerin kullanildig: siniflarda 6grencinin dikkatinin derse ¢ekilmesi, ilgisinin canl

tutulmasi, o6grenciye list diizey diisiinme becerilerinin ve davranislarin kazandirilmasi
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oldukca gii¢ olmaktadir. Bu yontemler ile egitimin planlanan amaglarma ulasmasi,
bireylerin hedeflenen davraniglar1 kazanmasi miimkiin olmamakta, 6grencilere yalnizca
hazir paketler halinde teorik bilgiler yiiklenmektedir. Geleneksel 6gretim yontemlerini
kullanan 6gretmenin uzman, bilgi aktarici, karar verici konumunda uzak olmasindan
dolay1r bu yontem 6gretmende de bilgiyi bulma yollarim1 kavratma yerine elde ettigi
bilgiyi nakletme anlayisim1 giigclendirmektedir (Ac¢ikgdz, 2002). Bu durum geleneksel
yontemlerin uygulandigi cevre egitimi icin de gegerlidir ve bu yontemle dgrencilere
cevreye yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranis kazandirmak neredeyse imkansiz
hale gelmektedir. Oysa ¢evre egitiminde 6grenciyi kitaba baglayan, 6grenme istegini
sondiiren 6gretim yontemleri yerine, O0grencilerin aktif oldugu, onlar1 arastirma ve
sorusturmaya tesvik eden, sorumluluk duygularini gelistiren, grup ici etkilesimleri
saglayan yontemler kullanilmalidir (Yavuz, 2006). Cevre egitiminden basari
beklenebilmesi ve istendik davranislarin bireylere kazandirilabilmesi i¢in 6gretmen
merkezli 0gretim yOntemlerini terk ederek Ogrenciyi merkeze alan 6grenci merkezli
ogretim yontemleri tercih edilmelidir. Interdisipliner bir egitim olmasi bakimindan
cevre egitiminin en dnemli misyonu, Ogrencilerin elestirel bir gozle karmasik cevre
sorunlarini analiz etmesine yardime1 olmaktir ki bu ancak farkli yontem ve tekniklerin

denenmesi ile miimkiindiir (Uzunoglu, 1997).

Bu caligmanin konusu ¢evre egitiminin igerisinde yer alan konu basliklarindan
cevre sorunlart konusu olarak belirlenmis ve bu konunun Ogretmen adaylarina
Ogretiminde geleneksel Ogretim yontemlerinin bahsedilen olumsuz 06zelliklerinden
dolay1 farkli 6gretim yontemleri denenmistir. Bu yontemler ile 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik basari, farkindalik, tutum ve davranislart olumlu yonde
degistirilmeye calisilmistir. Tiflis Konferansi’nda kabul edilen ¢evre egitiminin amaci
da Ogretmen adaylarina verilecek c¢evre egitiminin standartlarini giinlilk hayatla
iligkilendirilebilen ¢evre egitimi yoOntemlerini Ogretmen yetistirme programlariyla
biitiinlestirmektir (Mastrilli, 2005). Calismada kullanilan 6gretim yontemleri aktif
Ogretim yontemlerinden tahmin-gdzlem-agiklama ve proje tabanli 6grenme yontemidir.
Yapilan arastirmalar ogrencilerin ¢evreye yonelik derslerde gorsel yani agir basan,
uygulamaya yonelik ve aktivitelerle desteklenmis yontemleri tercih ettiklerini ortaya

koymaktadir (Simsekli, Ergiil ve Sanli, 2001).
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Calismada tahmin-gozlem-agiklama ve proje tabanli 6grenme yontemlerinin
birlikte kullanilmasinin birka¢ nedeni vardir. Oncelikle ¢alisma grubu olarak segilen
grup, yetiskin denilebilecek yasa gelmis ve c¢evreye yonelik bazi 6n bilgi, tutum ve
davraniglara sahip olan 6gretmen adaylaridir. Bu bilgi, tutum ve davraniglarin olumlu
yonde degistirilmesi ancak onlarin kendi yasantilar1 yoluyla, kendi 6grenmelerinde aktif
rol almalarim1 saglayarak gerceklestirilebilir. Arastirmada kullanilan 6gretim
yontemlerinin her ikisi de bireylere kendi 6grenmelerini yapilandirma firsati sunmakta
ve onlar1 6grenmelerinden sorumlu tutmaktadir. Ayrica birgok dgrenci igin drgilin egitim
kurumunun son basamagini iiniversiteler olusturmakta ve buradan mezun olunca
bireyler i¢in meslek yasantilar1 baglamaktadir. Calisma grubunun 6gretmen adaylari
oldugu diisiiniildiiglinde, bu grupta yer alan her bireyin mezun oldugu takdirde
Ogretmen olarak atanma sanst vardir. Gelecegin toplumlariin yetistiricisi olan
Ogretmenlerin, iiniversitelerde yalnizca pasif durumda ders dinleyen, ders esnasinda
uygulamaya dontik aktivitelerde bulunmayan, kendilerine verilen bilgileri iist diizey
diisinme becerilerini kullanmadan oldugu gibi alip herhangi diisiinsel bir katki
yapmaksizin ezberleyerek ders gecen bireyler olmalari elbette ki diisliniilemez. Bu
nedenle 6gretmen adaylarina farkli 6gretim yoOntemleri ile islenen her ders, onlari
belirtilen olumsuz durumlardan uzaklastirir. Onlarin bu yontemleri ve ders esnasindaki
uygulanisint 6grenmelerine ve ileride Ogretmen olduklarinda bu yontemleri kendi
simiflarinda uygulamalarina olanak verir. Bdylelikle hangi derste olursa olsun bu
calismada kullanilan 6gretim yontemleri gibi aktif 6gretim yontemlerinin uygulayicisi
olarak 6gretmen adaylari, ileride kendi 6grencilerinde istendik diizeyde, etkili, kalic1 ve
anlamli 6grenme gerceklestirecektir. Calismada kullanilan 6gretim yontemlerinin tercih
edilmesinin bir diger nedeni ise bu yontemlerin geleneksel O6gretim yontemlerinin
aksine gorsel ve isitsel materyallerden (animasyonlar, kisa filmler, resimler)
yararlanilan, Og8renciyi merkeze alan, uygulamaya doniik, 6grencilerin yaparak
yasayarak oOgrenmesine olanak veren Ogretim yoOntemleri olmasi ve yiiriitiilen
calismanin amaglarin1 gergeklestirme de bu yontemlerin etkili yontemler olacaginin
diistiniilmesidir. Calismada kullanilan yontemler geleneksel 6gretim yontemleri ile
kiyaslandiginda burada belirtilenin  disinda daha birgok avantaji oldugu da
bilinmektedir. Deney grubunda uygulanan 6gretim yontemlerinin belirtilen avantajlari
dikkate alindiginda, bu durum arastirmaciya kontrol grubunda uygulanan geleneksel
Ogretim  yontemlerinin  de ¢oklu ortamlar ile desteklenmesi gerekliligini

diistindiirmiistiir. Ciinkii kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarina yalnizca
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geleneksel dgretim yontemleri ile ders anlatildiginda iki grup arasinda gorsel ve isitsel
materyallerin kullanim oran1 acisindan biiyiikk farkliliklar meydana gelecektir.
Dolayisiyla deney grubunda kullanilan 6gretim yontemlerinin kendi 6zelliklerinden
kaynaklanan ve alt basamaklarinda kullanilmas1 planlanan gorsel ve isitsel materyallerin
her iki grup igerisinde dengeli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaglanmis ve
kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemleri ¢oklu ortamlar (metin, ses, grafik,
video vb.) ile desteklenmistir. Coklu ortam ile ilgili agiklamalar, calismada kullanilan
yontemler, yontemlere ait agiklamalar ve yontemlerin sinif i¢i uygulamalarina yonelik

ayrintilara asagida yer verilmektedir.

2.3. Coklu Ortam

Arastirmada belirlenen konunun deney grubuna gretiminde TGA destekli PTO
yontemi kullanilmistir. Deney grubunda birbiri ile desteklenmis olarak kullanilan her iki
yontemin alt basamaklarinda kullanilmasi planlanan gorsel ve isitsel materyallerin
orani, geleneksel 6gretim yontemlerinde kullanilan gorsel ve isitsel materyallerden ¢ok
daha nitelikli ve fazladir. Dolayisiyla her iki grup arasinda 6gretim yontemlerinin
etkisinden bagimsiz olarak bir de gorsel ve isitsel materyallerin kullanimindan
kaynaklanan farkliliklarin olusabilecegi 6n goriilmiistiir. Oysa arastirmada yalnizca
kullanilan 6gretim yonteminin farkli degiskenler {izerine olan etkililigini belirlemek
amaclanmistir. Bu acidan gorsel ve isitsel materyallerin nitelik ve nicelik bakimindan
her iki grupta da dengeli bir bicimde kullanilmas1 amaciyla ¢aligmada kontrol grubunda

uygulanan geleneksel 6gretim yontemleri ¢oklu ortam ile desteklenmistir.

Coklu ortam (multimedya), birgok arastirmaci tarafindan ¢ok farkli bigimlerde
tanimlanmakla birlikte genel olarak metin, ses, duragan ve hareketli goriintiiler, grafik
gibi bilgi kaynaklarindan en az ikisini igeren, insanlar arasinda aracilik eden etkilesimli
bilgisayar sunumlaridir (Tannenbaum, 1998). Yani ¢oklu ortam, herhangi bir metin ya
da icerigin c¢ok cesitli bicimlerde (ses, grafik, canlandirma, fotograf, video, miizik vb.)
bilgisayar programlari ile verilmesidir (Schwartz ve Beichner, 1999; Maddux, Johnson
ve Willis, 2001). Coklu ortam ayni anda birden fazla duyu organimiza hitap etmesi
acisindan oldukca etkilidir. Cilinkii Kul (1995)’a gore bir olay1 duyarsak fikrimiz olur,

goriirsek anlariz, ama hem duyar hem de goriirsek daha iyi kavrariz. Coklu ortam
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sayesinde bilgi ile kullanici arasinda etkilesim saglanir ve bilgisayar bilgiyi
sundugunda, bizler bilginin sunusunu yonlendirebilir ve bilgiye kendi belirledigimiz

asama, yer ve zamanda sahip oluruz.

Coklu ortam uygulamalarinda oncelikle 6gretilecek konu belirlenir ve daha
sonra bu konu, 6gretim siiresi, 6grenci sayisi, 0gretim ortami, gorsel-isitsel materyaller
ve olanaklar dikkate alinarak ¢oklu ortam aktiviteleri ile anlatilir. Coklu ortamlarda
bilgi sunumu i¢in kullanilan bazi materyaller metinler, sesler, resimler, ger¢ek modeller,
filmler, canlandirmalar (animasyon), grafikler, video ve etkilesimli faaliyetler olarak

siralanir.

Coklu ortam aktivitelerinin sinif i¢i uygulamalar1 6grencilere 6grenme agisindan
bazi olanaklar saglar. Bu olanaklardan bazilari su sekilde siralanabilir (Akpinar, 1999).

Coklu ortam aktiviteleri;

¢ Geleneksel 6grenme materyallerini destekler.

e Ogrencilere bilgiyi deneme, inceleme, kesfetme ve arastirma olanag: tanr.

e Ogrencilerin bireysel 6grenme ve calisma gereksinimlerine yanit verir.

e Konuya 6zel yardim segenekleri sunar.

e Kubasik 6grenmeyi destekleyerek, problem ¢ozme becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin motivasyonunu saglayarak, ilgisini ve dikkatini derse ceker.

e Veri ve bilgi setlerini diizenli veri tabanlar1 haline getirerek, kolayca

okunabilir, yorumlanabilir grafik ve canlandirmalar haline getirir.

Coklu ortam (multimedya), Ogrencilerin bilgiyi gorsel-isitsel yollarla
edinmelerini sagladig1 gibi, onlarin aktif yollarla, deneyerek, hata yapma ve diizeltme
ozgiirliigii iginde 6grenmelerini de saglar. Ogrencilerin bilgiye ulasmasinda, 6grenci
merkezli anlayisa dayali yine 6grenci denetiminde, deneme-yanilma, aragtirma, bulma,
yon belirleme ve 6grenme hizini kendi segme gibi olanaklar sunar. Bu siiregte 6grenci,
aktif hale gelerek bilgi edinme siirecini daha kontrollii, kalici ve eglenceli bi¢imde

tamamlar (Kul, 1995).
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Coklu ortamin 6grenciye sagladigi olanaklar incelendiginde bu ortamlarin
Ogrenciyi, klasik Ogretim yOntemlerinin Otesine gegirerek, onlarin gorerek-duyarak,
yaparak-uygulayarak Ogrenmesine izin verdigi goriilmektedir. Bu acidan egitim
sistemimiz igerisinde, sinif i¢i uygulamalarda bu tiir ortamlarin olusturulmasinin, en
azindan geleneksel yontemlerin bu tiir ortamlar ile desteklenmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu ac¢idan arastirmada geleneksel 6gretim yontemleri ¢oklu ortamlar
ile desteklenmis ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ¢oklu ortam
aktiviteleri igerisindeki gorsel-isitsel materyaller ile 6grenmesine olanak taninmigtir.
Arastirmada kullanilan diger 6gretim yontemleri olan tahmin-gdzlem-agiklama ve proje

tabanli 6grenme yontemlerine iliskin bilgilere asagida yer verilmektedir.

2.4. Tahmin-Gozlem-Ac¢iklama Yontemi

Bu yontem ilk kez Champagne, Klopfer ve Anderson tarafindan 1979 yilinda,
Pittsburgh Universitesi'nde 6grenim géren birinci sinif fizik dgrencilerinin diisiinme
becerilerini aragtirmak amaciyla gosteri-gozlem-agiklama olarak dizayn edilmistir. Daha
sonra Gunstone ve White (1981) tarafindan yiiriitiillen yeni bir calisma ile gosteri-
gozlem-agiklama fikri tahmin-gozlem-agiklama (TGA) olarak diizenlenmis ve bugiinkii

TGA yontemi ortaya ¢ikmustir.

Verimli bir sekilde 6grenci fikirlerini ortaya c¢ikarmak ve bu fikirler hakkinda
Ogrencileri tartigmaya tesvik etmek icin White ve Gunstone (1992) tarafindan
desteklenen bu yontem, 6grencilerin dnce bir olayin ya da gosterinin sonucunu tahmin
ederek bu tahminlerini nedenleri ile tartigmalari, sonra gosteriyi goézlemlemeleri ve
gozlemleri ile tahminleri arasinda herhangi bir uyusmazlik olup olmadiginin farkina
varmalar siirecini kapsamaktadir (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust,
2001). Tahmin-gozlem-agiklama yonteminde 6grenciler 6ncelikle aragtirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikte gecen olaymn sonucunu, nedenleriyle birlikte tahmin eder. Daha
sonra etkinlikteki olay1 gozlemler ve son olarak tahminleri ile gozlemleri arasindaki
celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik agiklamalar yapar. Kisaca bu yontem, tahmin
etme, edilen tahminleri dogrulama, gozlemleri tamimlama ve yapilan tahmin ve
gozlemler arasinda bulunan c¢eligkileri giderme basamaklarint igerir (White ve

Gunstone, 1992). Yontemi ii¢ asamali bir yontem olarak diisiinmek miimkiindiir.
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2.4.1. Tahmin Asamasi (Prediction)

Birinci basamakta arastirmaci tarafindan bir etkinlik gerceklestirilir. Ogrencilere
bir gosteri deneyi yapilir ya da olay hakkinda bilgi verilir. Daha sonra 6grencilerden,
etkinlikte gecen olaylar hakkinda tahmin yapmalar1 ve tahminlerini nedenleriyle birlikte
aciklamalari istenir. Bu durum 6grencilerin olayla ilgili 6n bilgilerini aktif hale getirir.
Fakat arastirmaci, Ozellikle Ogrencilerin tahminde bulunacaklar1 olay1 iyice
anladiklarindan emin olmalidir. Bu agama sonunda tahmin yapan 6grencilerin konuya
olan ilgisi artar. Ciinkii tahminde bulunmak ve tahmin i¢in bir neden gdstermek olaya,
gozleme odaklanmay1 kolaylastirir ve motivasyonu arttirir. Bu uygulama 6grencilere
baz1 secenekler sunularak yapilabilecegi gibi agik uglu sorular sorulmasi seklinde de
gergeklestirilebilir (White ve Gunstone, 1992). Fakat arastirmacilar, secenekler
verilerek, oOgrencileri bir sekilde yonlendiren sorularin Ogrencilerin tahminlerini
sinirlandiracagini  belirtmektedir. Bu acidan, bu asamada etkinlik hazirlarken
Ogrencilerin tahmin ve goézlemlerini sinirlandirmayan, onlar1 yonlendirmeyen, acik uclu

sorularin kullanilmasi 6nerilmektedir (Liew ve Treagust, 1998).

2.4.2. Gozlem Asamasi (Observation)

Ikinci basamakta dgrencilerin arastirmaci tarafindan olusturulan etkinlikte gecen
olayla ilgili gozlem yapmalar1 saglanir. Bu asamada 6nemli olan aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilen etkinlikte yer alan olayin, 6grenci tarafindan kolaylikla gézlenebilir
sekilde ve ayrica 6grenci zihninde ¢eliski meydana getirebilecek nitelikte olmasidir
(White ve Gunstone, 1992; Tao ve Gunstone, 1997). Bununla birlikte, bu agamada
Ogrencilerin dnceki deneyim ve 6grenmelerinin, onlarin olaylar1 gézlemelerini etkiledigi
bilinmeli ve dgrencilerin olay1 dikkatli bir bigimde gézlemlemelerini saglayacak bazi ek
etkinlikler de yapilmalidir. Gerekirse gozlem veya gozlemler tekrarlanmalidir. Gozlem
asamast sonunda Ogrencilerin ilk asamada yaptiklar1 tahminleri ile o an
gerceklestirdikleri gozlemleri arasinda ¢eligki yaratilmaya c¢alisilmalidir. Bu agamada
saglanan bu celigkili durumlarin 6grenmeyi ilerlettigi akildan ¢ikarilmamalidir (White

ve Gunstone, 1992).
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2.4.3. Aciklama Asamasi (Explanation)

Ucgiincii basamak, 6grencilerin kendi kavramlarmi yeniden yapilandirmasina
yardimci olan agiklama agamasidir. Bu agamada 6grencilerin olayla ilgili tahminleri ile
gozlemleri ortaya konmali, tahmin ve gozlemleri arasinda olusan celigkili durumu
ortadan kaldiric1 agiklama yapmalar1 saglanmalidir. Ogrenciler genellikle bu asamay1
zor bulurlar. Fakat 6gretmen ya da arastirmaci olayla ilgili agiklamayr dogrudan
yapmak yerine, 6grencilere rehberlik ederek onlarin diisiindiikleri ve ortaya koyduklari
tim olasiliklar1 dikkate almalarini ve alternatif yorumlar getirmelerini desteklemelidir
(White ve Gunstone, 1992; Kose, Costu ve Keser, 2003). Ayrica bu basamakta, 6grenci
aciklamalar1 miilakatlar ile desteklenerek 6grenci anlamalar1 hakkinda daha ayrintili

bilgiler tespit edilebilir (Liew ve Treagust, 1998).

Birbirine baglh ii¢ asamadan olusan TGA ydnteminin her basamagi 6grenenler
icin olduk¢a Onemli kazanimlar igerir. Tahmin basamagi 6grencileri olaya iligskin
tahminler yiirlitmeye zorlayarak, onlar {ist diizey diisiinmeye yoneltir. Ayrica tahmin
asamast onlarin hayal gii¢lerini kullanmalarina ve burada yapilandirdiklar diisiinceleri
rahatca aciklamalarina olanak verir, 6grencilerin ifade etme becerilerini gelistirir.
Gozlem basamaginda verilen olay1 izlemeleri istenen Ogrenciler, dikkatlerini bir
noktaya toplamayi ve kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak olaya iligkin anlamlar
cikarmay1 6grenir. Bu durum Ogrencilere, giinliilk yasamda siradan olarak adlandirilan
olaylar1 daha dikkatli inceleme ve bu olaylarin arkasindaki gergekleri yorumlama
becerisi kazandirir. Ac¢iklama basamag ise karmasik ve parga parga olan diisiincelerden
anlasilir biitiinlere ulasma asamasidir. Bu asamada 6grenciler, aslinda tim olaylarin
onlarin tahmin ettigi gibi gerceklesmeyebilecegini ve olaylarin her zaman beklenen
sonuglar1 vermeyebilecegini 6grenir. Boylelikle bu basamakta 6grenciler, ger¢egi ancak
olaylar1 gordiigiinde anlayabileceginin farkina varir ve yalnizca tahminleri ile kesin
sonuclara gitmekten vazgeger. Sonug olarak agiklama basamaginda 6grenciler, birden
fazla ve bazi durumlarda birbiriyle celisen fikirlere sahip olduklari durumlarda, bu
fikirlerin uyumsuzlugundan uyumlu bir biitiin elde etmeyi 6grenmis olur. Yontemin alt

basamaklarina iliskin aciklamalar Sekil 2.1.’de 6zetlenmektedir.
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Arastirmacilar, Sekil 2.1.°de verilen yoOntemin tiim basamaklarindaki

sorumluluklart yerine getiren 6grencilerin, her bir basamakta verdikleri cevaplara ve
aciklamalara bakarak anlamalar1 hakkinda yorum yapmaktadir (Ayas, Karamustafaoglu,
Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001). Bu yontem dersin ihtiya¢ duyulan bir boliimiinde
veya tiim konunun Ogretiminde kullanilabilecegi gibi bireysel olarak ya da birkag

Ogrenciden olusan 6grenci gruplarina da uygulanabilmektedir.

2.4.4. Tahmin-Go6zlem-Ac¢iklama Yonteminin Ders Esnasinda Uygulanisi

TGA yontemi, genel olarak 6grencilerin yontemin asamalarinin tamamina iligkin
goriislerini yazmasi esasina dayanir. Yontemin simif i¢i uygulamalarinda, oncelikle
Ogrencilere bos bir calisma kagidi dagitilarak verilen bir etkinlik veya konuyla ilgili

tahminlerini ve bu tahminlerinin nedenlerini yazmalar1 istenir. Daha sonra

ogrencilerden ayni kagida, etkinlikle ilgili olarak arastirmaci tarafindan verilen gorselle
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ilgili gozlemlerini yazmalar1 beklenir. Son agamada ise 6grencilerden tahminlerini goz
Oniine alarak, tahmin ve gozlemleri arasindaki celiski veya benzerlikleri tespit etmeleri
ve buna uygun bir agiklama yaparak etkinlige iliskin kendi sonuglarini ifade etmeleri
istenir. Fakat tim uygulama siireci, 0grencilerin yazmasini gerektiren etkinliklerle
yiiriitiilmek zorunda degildir. Ogrenen ozellikleri ve yOntemin uygulayicisinin
planlarmma bagli olarak asamalara iliskin gereklilikler, smif i¢i tartisma ortaminda

yapilan aciklamalar ya da soru cevap teknigi ile de gergeklestirilebilir.

Yontemin uygulanisi sirasinda en fazla dikkat edilmesi gereken sey 6grencilerin
verilen konu ya da etkinligi tam olarak anlamalarin1 saglamaktir. TGA yoOntemi

uygulanirken asagidaki durumlar dikkate alinmalidir.

e Yontem uygulanmaya baslamadan o6nce Ogrencilerin konuya iliskin soru
sormalarina izin verilmelidir.

e Siirecte muhakkak &grencilerin etkinlik veya konu ile ilgili yiriittikleri
tahminleri ve bu tahminleri destekleyici nedenleri belirtmeleri saglanmalidir. Bu durum
Ogrencilerin tahmin ve tahminlerinin nedenlerini kendi ciimleleri ile yazmalarina izin
verilerek saglanabilir. Ancak Onemli olan nokta sudur ki tahmin ve tahminlerin
nedenlerinin yazilmasi isi gézlem yapilmadan once bitirilmelidir. Ciinkii tahmin yapan
ogrenciler duruma kendilerini tam olarak verir, konuyla ilgilenir, karar verip
uygulayabilir. Ayrica tahminlerinin dogru mu yanlis m1 oldugunu test etmek i¢in higbir
gbzlemi kagirmaz.

e Konu veya etkinlikle ilgili gorseller verildiginde &grenciler kendi
gbzlemlerini o anda yazmalidir. Eger Ogrenciler gorsel verilir verilmez kendi
gozlemlerini yazmazlarsa daha sonra arkadaslarindan duyarak gozlemlerini
degistirebilir. Bu basamak onemlidir, ¢iinkii yazilan goézlemlere iliskin diislinceler
sayesinde 6grencilerin tahmin ve gozlemleri arasindaki farkliliklar ortaya cikar.

e Yontemin uygulanisinin son agsamasinda 6grenciler, tahminleri ile gdzlemleri
arasindaki farkliliklar1 bularak ortadan kaldirmaya calisir. Bu asama 6grencilere zor
gelir ama arastirmact bu asamada Ogrencileri tiim ihtimalleri diisiinmeleri icin
desteklemelidir. Ciinkii bu asama sonucunda 6grencilerin Onerdikleri agiklamalar,

onlarin konuyu anlayip anlamadiklarin1 gosterecektir (Kdse, Costu ve Gezer, 2003).
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Uygulama siireci tamamlandiktan sonra &grencilerden toplanan TGA
kagitlarinin degerlendirilmesi yapilir. Bu agidan bakildiginda TGA, hem derslerde etkili
O0grenmeyi saglayan bir Ogretim yontemi hem de ders esnasinda ogrencilerin
degerlendirilmelerine olanak saglayan alternatif bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilir. Toplanan TGA kagitlarina puan verilirken hem 6grencilerin tahminlerinin
dogruluguna hem de tahmin ve gozlemlere dayali yapilan agiklamalarin anlamliligina
bakilir (Ruiz Primo ve Furtak, 2004). Fakat bu puanlandirma teknigi, daha dogrusu
ogrencilerin TGA kagitlarinin degerlendirilmesi isi ¢ok uygun degildir. Ciinkli tahmin
asamasinda amag, 6grencinin mevcut bilgisini ortaya ¢ikarmaktir ve puanlandirma
yapilacagini bilen 6grenci konuya iliskin ger¢ek tahminlerini yazmaktan c¢ekinebilir.
Benzer sekilde gozlem kisminin da puanlandirilmast uygun degildir, ¢iinkii 6grenciler
gordiiklerinden ¢ok gormeleri gerekeni yazma egiliminde olabilir. Bu durumda da
Ol¢me, amacina uygun olarak yapilamaz (White ve Gunstone, 1992). Yonteme iliskin
TGA kagitlarina mutlaka bir puanlandirma yapilacaksa, etkinlik sonunda 6grencilerin
tahminleriyle agiklamalarmin ne kadar mantikli olduguna ve bu tahmin ve
aciklamalarinin ne kadar dogru bilgiler cercevesinde yorumlandigina puan verilebilir
(Bilen, 2009). Ayrica tahmin ve gozlem ¢eligkisinin agiklamaya nasil ulastirildig1 ve
konuya iligkin getirilen mantikli agiklamalar da puanlandirilabilir. Fakat TGA
yonteminin kullanilmasindaki esas amag¢ 6grencileri degerlendirmek degil, iist diizey
diisiinme becerileri kazanmalarina, kullanmalarina olanak saglamak, onlar1 bilimsel
stire¢ becerilerini kullanarak bilgiyi iiretme siirecine dahil etmek ve bilimsel bilgileri

kendi bilimsel arastirmalar1 sonucunda olusturmalarini desteklemektir.

2.4.5. Tahmin-Gozlem-A¢iklama Yonteminin Ogretimsel Yararlar

Yontemin uygulanmasi, 6zellikle tahminlerin nedenlerle birlikte agiklandigi bir
basamaginin varligindan dolay1 oldukga etkilidir (Kearney ve Treagust, 2001). Bununla
hayatta karsilastigi benzer olaylardan edindigi deneyimlerini tahminlerini desteklemek
icin kullanmasina olanak vermesidir. Bu yontem O&grencilerin, bilim insanlarinin
kullandiklar: stratejilere benzer bigimde tahminlerini kullanarak hipotez gelistirmelerini
saglar, ayrica bu hipotezi topladiklar1 bilgiler ile test edip bir sonuca ulagmalarina

olanak tanir.
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Aragtirmacilar TGA yoOnteminin 6grencilerin  motivasyonunu yiikselttigini,
kendi fikirlerindeki degisimin farkina varmalarini sagladigini ve bdylelikle 6grenmeyi
arttirdigini belirtmektedir (Kabapinar, Bikmaz ve Sapmaz, 2003). Sosyal yapilandirmaci
bakis agisiyla TGA ydnteminin ortak kullanimi, 6grencilere kendi ifadelerine terciiman
olma firsati vermektedir. Yontem, Ogrencilerin kendilerinin ve akranlarinin bilimsel
goriislerini bildirmelerine, yeni ve ortak anlamlari miizakere etmelerine, ifadelerini
tartismalarina ve yansitmalarma olanak saglamaktadir. TGA anlayis1 bu acgidan
ogrencilerin herhangi bir konudaki goriislerini ortaya g¢ikarmak i¢in kullanilan en
bilinen arag, 6grenme ic¢in Ogrencilere saglanan en biiyiik firsat olarak goriilmektedir
(Kearney, 2004). Ayrica, yontemin olayin dogasini sorguladigi icin geleneksel d6gretim
yontemlerine gore ¢cok daha giiclii oldugu belirtilmektedir (K&seoglu, Tiimay ve Kavak,
2002). Ciinkii geleneksel dgretim yontemlerinin sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmenin
herhangi bir olay ile ilgili simifa yonelttigi “Neden?”, “Nigin?” gibi sorular bazi
ogrenciler tarafindan cevaplanmaz. Ogrencilerin sorulara yonelik bir fikir beyan
etmeyip cevaplama sorumlulugunu istlerine almadiklar1 ve yanlis cevap verme
korkusuyla sustuklar1 goriiliir. Oysa TGA yoOnteminin uygulandigi bir smifta ortam,
tartisma i¢in ¢ok uygun yapilandirildigi ve higbir 6grenci yanlig cevaplarina gore
degerlendirilmedigi icin tiim Ogrenciler Ozellikle zihinsel olarak derse Kkatilir.
Ogrenciler, yontemin uygulanis1 sirasinda tek tek ya da grup halinde galigsalar bile
verdikleri cevaplari, akil yiiriitmelerini ve kendi disiincelerini derinlemesine

degerlendirme firsat1 bulur (Tekin, 20006).

TGA yonteminin uygulandigr siniflarda tiim 6grencilerin derse yonelik yerine
getirmesi gereken gorevler ve derse yonelik sorumluluklart vardir. Ciinkii bu yontem,
konuyla ilgili bir baglam sunarak 6grencinin konuyla ilgili sorunun yanitin1 tahmin
etmesini, soruyla ilgili ger¢ek durumu goézlemlemesini ve ilk basta verdigi yanitla,
yaptig1 gézlem sonucunu karsilastirarak bir aciklama yapmasini igeren, belli agamalari
olan bir yontemdir. Bu yontemde bulunan asamalarin tiimiine birden TGA 6grenme
gorevi denir (Kearney, 2002). TGA gorevleri 6grencilerin 6n bilgilerini kullanmalarina
imkan saglar ve ayrica ve Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini saglamak i¢in merak

ettikleri konuda veri toplamalarina izin verir.

TGA yontemi ayrica, teknolojik imkanlarin fazlalagsmasi ve iiniversitelerde

neredeyse tiim siniflara bilgisayarin girmesiyle, bilgisayarin ayni zamanda bir biligsel
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ara¢ olarak kullanildig1 materyallerin gelistirilmesi i¢in de ¢ok uygundur (Tao ve
Gunstone, 1999). Materyal olarak kullanilan TGA uygulamalarinda bilgisayar,
Ogrenciye soru baglamini vermekte, 6grencinin yanitini, yanita iliskin giiven diizeyini,
aciklamasini kaydetmekte ve gozlem yapilacak baglami gostermektedir. Daha sonra
O0grenci, bu baglamin tasidigi tasarim Ozelliklerine gore sadece gozlem ya da
baglamdaki degiskenleri degistirerek deney yapabilmektedir. Gozlem ya da deney
sonuclar1 6grenci tarafindan yazildiktan sonra bilgisayar, 6grencinin verdigi ilk yanit ve
aciklamalarla, gbzlem sonrasi yazdigi raporu, 0grencinin karsisina getirerek bu ikili
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyarak bir agiklama yapmasin

saglamaktadir (Tao ve Gunstone, 1997; Kearney, 2002, 2004; Bilen, 2009).

Yontemin sinif i¢i uygulamasi dikkate alindiginda yontem, 6grenciye konuyla
ilgili 6n 6grenmelerini etkinlestirebilecegi bir tahmin asamasi, 6grenci diizeyine uygun
gozlemlerle konunun akla yatkin ve anlasilir hale gelmesini saglayan gézlem asamasi ve
Ogrencinin tahmini ile gozlemi arasindaki farki bulup biligsel ¢eliski yasamasiyla,
konuya iliskin bir genelleme yapmasina olanak veren agiklama asamasini sunar (White
ve Gunstone, 1992; Tao ve Gunstone, 1997; Kearney, 2002). Bu sekilde 6grenci, yeni
Ogrenilen veya onceden eksik ya da ¢ok az bildigi bir konuya iliskin bilgileri kendi
kendine yapilandirarak Ogrenir. Bu ag¢idan TGA yontemi yapilandirict 6grenme
kuramiyla da uyum gostermektedir. Ciinkii TGA ile benzer sekilde, yapilandirici
O0grenme teorisinde de etkili bir Ogretimin saglanabilmesi i¢in Ogrenciler kendi
diisiincelerini acgiklamaya tesvik edilmeli (tahmin asamasi), diisiincelerine meydan
okuyan durumlarla kars1 karsiya birakilmali (gézlem asamasi), hipotez kurma ve
olaylara alternatif yorumlar getirmeleri (agiklama asamasi) saglanmalidir (Bilen, 2009).
Yontem uygulanirken 6zellikle kiigiik grup tartismalariyla 6grencilere alternatif fikirleri
diisiinme, yeni diisiincelerin yararini anlama ve yeni diisiinceleri ¢esitli durumlarda
kullanma olanag: verilmelidir (Driver ve Bell, 1986; Clayton, 1993). Boylelikle etkili
bir 6gretim icin gerekli olan ve yapilandirmacilik ile vurgulanan 6gretimsel 6zellikler,

TGA yonteminin sinif i¢i uygulamalar ile de kullanilmalidir.

TGA yonteminin bir diger yarari ise 6grencilere, bilimsel yontemler kullanarak
bilim insanlar1 gibi ¢aligma olanagi sunmasidir. Ogrencilerin dnceki bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgiler arasinda bag kurup, bilgilerini yapilandirmalarin1 ve anlamli bir

sekilde ifade etmelerini saglayan bu Ogretim yontemi, Ozellikle bilimsel bilgilerin
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fazlaca yer aldig1 fen dersleri i¢in olduk¢a uygundur (Bilen, 2009). Fen derslerinde
Ogrencilerin bilimsel arastirma yaparken yalnizca bilimsel bilgi iiretmekle kalmayip
bilimsel diistinmeyi 6grenmeleri, gerektiginde bilimsel siiregleri kullanarak bilgiye
ulagmak i¢in bilimsel beceriler gelistirmeleri ve bilimin dogasini yasayarak 6grenmeleri
gereklidir. Ciinkii bilimsel silire¢ becerilerini kazanan ve kullanmay1 6grenen bireyler
giinlik yasamda karsilastiklar1 problemleri bilim adamlarinin calisma sistematigini
kullanarak c¢ozebilmektedir (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust, 2000a,
2000b).

Yontemin  belirtilen  yararlar1  dikkate alindiginda, c¢evre egitiminde
kullanilmasinin oldukca yararli olacagi diisliniilmektedir. TGA’nin ¢evre derslerinde
kullanimi ile &grencilerin 6n bilgilerinin arastirilmasi ve on bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda baglanti kurulmasini saglamak miimkiindiir. Ayrica ¢evreye yonelik bilimsel
bilgilerin edinilmesi ve giinliik yasamda karsilasilan ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bu
bilgilerin kullanilmas1 da yontemin ¢evreye yonelik saglayabilecegi istenen kazanimlar
arasindadir. Bununla birlikte ¢evre egitiminin verildigi derslerde, d6grencilerin konuya
iligkin gortisleri alinarak ne bilip bilmediklerinin kontrol edilmesi énemlidir. Yontemin
tahmin basamagi bu acidan cevre egitiminde ¢ok kullanislidir. Ayrica cevre ile ilgili
bilgileri somutlastirmak ve yasanan ¢evre sorunlarini gézler oniine acik¢a sermek i¢in
cevre derslerinde gorseller, resimler ve videolar kullanmak gereklidir. Yontemin gozlem
basamaginin da bu gerekliligi karsilamak bakimindan olduk¢a etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte tahmin ile gozlemlerin celisip, konuya iliskin
aciklamalarin yapildigi agiklama basamagi ise, ¢evre ve c¢evre sorunlarina iliskin
konularin 6grenciler tarafindan kendi 6grenmeleri ile yapilandirilmasini saglamaktadir.
Kendi Ogrenmelerinin farkina varan ve bilgilerini kendi baslarina yapilandiran
Ogrencilerin ¢evreye ve cevre sorunlarma yonelik farkindalik gelistirmesi, olumlu
tutumlar sergilemesi ve sorunlar1 gidermeye, dnlemeye yonelik davranislarda bulunmasi
olasidir. Bu agidan TGA ydnteminin 6grencilerin tiim siire¢ boyunca derse yonelik
dikkatlerini canli tutmak, derse aktif katilimlarini saglamak, kendi 6grenmelerinin
farkina vararak 6grenme sorumlulugu almalarina yardimci olmak ve 6grenilen bilgileri
giinliik yagsama uygulamak bakimindan c¢evre egitiminde etkili olacag: diistintilmektedir.
Ayrica TGA yonteminin ifade edilen Ogretimsel yararlari goz Oniine alindiginda,

ozellikle ileride 6gretmen olacak 6gretmen adaylarinin bu yontemi, yontemin uygulama
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basamaklarini  0grenmelerinin  ve yontemi kendi simiflarinda ders verirken

kullanmalarinin faydali olacagi 6n goriilmektedir.

2.5. Proje Tabanh Ogrenme Yontemi

Fen bilimlerinin ve buna bagli olarak modern teknolojinin hizli gelismesi
diinyamiz1 da ¢ok biiyiik bir hizla degistirmektedir. Bu degisme ve gelismeler yalnizca
insanlarin hayatin1 degil ayn1 zamanda onlarin diislince sistemini de etkilemektedir.
Yeni nesillerin bu degisimlere uyum saglayabilecek ve katkida bulunabilecek bicimde,
giinliin degisen kosullar1 ve gelecegin ihtiyaglar1 dikkate alinarak yetistirilebilmesi
giderek zorunlu bir hal almaktadir (Korkmaz, 2004). Gliniimiizde artik bireylerden
bilgiye ulasabilmeleri, bilgiyi degerlendirebilmeleri, degisen ¢agin gerektirdigi sekilde
etkin olarak kullanabilmeleri ve bilgi okuryazari olmalar1 beklenmektedir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002). Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bireylerin yetigsmesi, ancak egitim
sistemlerinin dogru yapilandirilmasi ile miimkiindiir. Egitim sistemleri 6grencinin kendi
o0grenmesinden sorumlu olmasina, bilgiye ulasmasina ve bilgiyi giinlik hayatina
aktarmasina olanak verecek sekilde yapilandirilmali ve bu yapilandirma uygun 6gretim
yontem, teknikleri ile desteklenmelidir. Bu yontemlerden biri de odaginda 6grenciler

tarafindan hazirlanan projelerin bulundugu proje tabanli 6grenme yontemidir.

Egitim ve 6gretim programlarinin degismesi ile birlikte glindeme gelen ve yeni
bir 6gretim yontemi olarak diisiiniilen proje tabanli 6grenme yontemi, sanildiginin
aksine kokleri 20. ylizy1l baslarindaki ilerlemecilik felsefesine dayanan bir yontemdir.
Proje fikri ilk olarak Kilpatrick (1918) tarafindan ortaya atilan ve merkezinde tamamen
“ogrencinin kendiliginden 6grenmesi” ilkesinin yer aldigi bir model olarak ortaya
cikmistir (Korkmaz, 2004). Daha sonra Birlesik Devletler Ziraat Boliimii tarafindan
1920’11 yillarda isbirlik¢i bir ¢alismanin, bir parcasini gergeklestirmek icin taslak plan
olarak ortaya atilmistir (Stevenson, 1924, Akt. Demirhan, 2002). Zaman igerisinde pek
cok arastirmaci tarafindan incelemeye alinmis ve ¢esitli alanlardaki uygulamalarinin
sonuglart tartisiimustir. {1k olarak Klipatrick’in proje metodu olarak ortaya cikan proje
tabanli 6grenme yontemi, Dewey’in yeniden yapilanma, Bruner’in bulus yoluyla
o0grenme ve Thelen’in grup arastirmasi modelleri ile bugiinkii seklini almistir (Korkmaz,

2004). Giliniimizde yontemle ilgili literatiir incelendiginde, o6zellikle egitim
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caligmalarinda yontemin, proje tabanli 6grenme, proje tabanli dgretim, proje tabanli
O6grenme modeli, proje yaklasimi gibi birgok farkli isimle anildigi, fakat bu isimlerin
hemen hepsinde yontemin benzer sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Proje tabanl
O0grenme yonteminin tanimi verilmeden Once proje ve proje tabanli 6grenmenin ne

oldugunu bilmek yontemin dayandigi temelleri anlamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Proje tanim olarak, tasar1 ya da tasar1 gelistirme, hayal etme ve planlama
anlamina gelmektedir (Erdem, 2002). Proje, sinif icerisinde yer alan o6grencilerin,
problem ¢6zme, arastirma, inceleme, 6grendiklerini glinliik yasamda kullanabilme gibi
ist diizey diisiinmelerini gerektiren, gercek yasama benzer isler {izerinde 6zgiin bir iirlin
ortaya koymak amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismadir (A¢ikgdz, 2002). Bir kavram, ilke ya
da becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6ziimii i¢in 6grencilerin 6zgiir bir
sekilde, bireysel ya da grup halinde ortaya koyduklar1 ortak iiriindiir (Blumenfeld,
Soloway, Marx, Karjcik, Guzdial ve Palincsar, 1991). Projeler ¢ogunlukla 6grenciyi
zorlayict karmasik gorevler olup, problemlere dayalidir. Bu siire¢ tasarlayan, problem
¢Ozen, karar veren, arastirmaci etkinliklerde bulunan O&grencileri igine almakta,
Ogrencilere belirli bir zaman igerisinde 6zerk olarak calisma firsat1 vererek gergekei
tirlinler ve sunumlarla sonuglanmaktadir (Thomas, 2000). Projeler derslerin 6nemli bir
noktasini olusturan, Ogrencilerin aktivitelerle ilgilenmelerini ve mesgul olmalarini
saglayan yogun deneyimlerdir. Ayrica projeler d6grencilere, kendilerinin de iiye oldugu
bir grup igerisinde bir problemle ugrasma ve genellikle bir gercek diinya amaci igin

irlin ya da olay ortaya koyma firsat1 da vermektedir (Fleming, 2000).

Ogrencinin kendisine verilen problemin ¢dziimiinii bulabilmek igin, problemi
nasil ve hangi siray1 takip ederek c¢ozebilecegine kendi basimna karar verebilmesi,
projenin temel oOzelligidir (Dede ve Yaman, 2003). Proje ¢alismalar1 sirasinda
Ogrenciler, bir {iriin olusturarak veya tartismalar diizenleyerek baskalarina fikirlerini
anlatma, bagkalarimin fikirlerini anlama, sonuglari diizenleme, verileri grafik haline
getirme, tahminde bulunma, sorulart inceleme ve cevaplandirma gibi beceriler
kazanmaya yonlendirilmektedir (Blumenfeld ve digerleri, 1991). Siire¢ igerisinde
projeler, ogrencilere bilimsel nitelikte arastirma yapabilme becerisi kazandirma ve
yasayarak 6grenme imkani vermektedir (Raghavan, Coken Regev ve Strobel, 2001).
Ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim etmekte ve onlar

baskalariyla isbirligi i¢inde calismaya gilidiilemektedir (Saban, 2002). Projeler ayni
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zamanda Ogrencilerin bireysel farkliliklarina, farkli 6grenme stillerine, zekalarina,
yeteneklerine ya da ilgi alanlarina yonelik alternatif yaklasimlarin kullanilmasina da
olanak saglamaktadir (Saracaloglu, Akamca Ozyilmaz ve Yesildere, 2006). Boylelikle,
ogrenciler tarafindan yapilan projeler 6grenmeyi daha kalic1 hale getirmektedir (Dede
ve Yaman, 2003). Ciinkii projeler ogrencilere bilimsel arastirma yapabilme becerisi
kazandirarak yasayarak 6grenme olanagi vererek, onlarin problem ¢6zme, analiz, sentez
yapma ve elestirel diisiinme gibi yeteneklerini gelistirmelerine katkida bulunmakta ve

ogrencilerin neyi, ni¢in 6grendiklerini anlamalarina yardime1 olmaktadir.

Belirtilen 6zelliklerinden dolay1 arastirmacilar projelerin 6grenme iizerine olan
biiyiik etkisini fark etmistir. Shearer ve Quinn (1996) ’in, “proje ¢alismalari ile yaratic
bir smif ortami olusturularak ogrencilerin matematik ve fen derslerine ilgileri
arttirdabilir’ diistincesi ve Bloom (1987) ’un, “ézel disiplinlerin ogretilmesinin
gerektigi kadar farkh disiplinlerin birbiriyle iligkilendirildigi bir ogrenme ortaminin
olusturulmasi ve égrencilerin okula olan ilgilerinin artirilmasi gereklidir” goriisiinden
yola c¢ikarak proje gelistirme siireci sinif ortamina taginmis, proje tabanli 6grenme
ortaya c¢cikmistir. Proje tabanli 6grenme, disiplinler arasi calismayi gerektiren bir

o0grenme olmakla birlikte bu 6grenmeye iliskin literatiirde pek ¢ok tanim yer almaktadir.

Proje tabanli O0grenme, bireysel olarak veya grup iginde sorumluluk alan
ogrencilerin gercek yasama dayali sorunlar {izerinde belirlenen konuya bagl kalarak
olusturduklari, isbirligi icerisinde kendi ilgi ve yetenekleri c¢ergevesinde arastirmaya
dayal1 caligmalarin1 gerceklestirdikleri, gercekei iiriin veya sunumlarla sonuglanan ve

farkli yaklasimlar1 kendi biinyesinde birlestiren bir yaklasimdir (Demirhan, 2002).

Proje tabanli 6grenme, 6grenenlerin belirli hedeflere yonelik bireysel ya da grup
olarak kendi Ogrenme siireclerini planladiklari, arastirma, isbirligiyle c¢alisma,
sorumluluk alma, bilgi toplama ve toplanan bilgileri orgiitleme becerilerini gelistirmeye
yonelik siireci vurgulayan 6grenmedir. Bu 6grenme tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye,

planlamaya, kurgulamaya dayali bir yaklasimidir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Korkmaz ve Kaptan (2001)’a goére proje tabanli 6grenme, bireysel ya da kiiciik
gruplar halinde, dogal kosullar altindaki yasam gercevesinde problemlerin ¢ozimiinii

amaclayan bir 6grenmedir.
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Erdem (2002)’e gore proje tabanl 6grenme ise slireg odakli ¢alismayi ve sinif i¢i
etkilesimli ortamlar1 gerektiren bir 6grenme anlayisidir. Bu Ogrenme ortamlari,
ogrencilerin  kendi Ogrenmelerini yapilandirip yOnlendirdikleri, yaraticiliklarini
gelistirdikleri, karsilagtiklart sorunlari is birligi icinde ¢Ozmeye ¢alistiklari, kendi
basarilar1 konusunda karar verici olduklari, gercek yasamin sinifa tasindigi, ailelerin

aktif olarak 6grenme siirecine katildigi, teknoloji tabanli 6grenme ortamlaridir.

Tanimlardan da goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme, egitim sistemlerinde
bulunmasi gereken, istenen Ozellikleri, hedeflenen davranis ve Ogrenmeleri ortaya
koymak i¢in itina ile se¢ilmis ii¢ temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan ilki
“proje” kavramidir ve bu kavram 6grenmenin projelendirilmesi yani yonlendirilmesi
anlayisina isaret etmekte, tekil O0grenmeden ¢ok belli bir amaca doniik iliskisel
O0grenmeyi vurgulamaktadir. Diger kavram “tabanli” kavrami olup, 6grenmenin iiriin
degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve Ogrenme siirecine Ogrenene Ozgii bir yapi
kazandirmaktadir. Son kavram ise “0grenme” kavramidir ve bu kavram dikkati 6gretene
degil ogrenene c¢ekmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bu {ii¢ kavram ve

aciklamalarina asagidaki sekilde yer verilmektedir.

// \ , Proje bir tasar olarak, gelisime yonelik bir
' PREOIE ' 1 sirecte illiskisel 6grenme ve

\ _, ~P M yapllandirmaci  bir zihinsel modeli gerekli
\ _ / gdrdr.

/ \ - Taban terimi projenin amag dedil, siireg

|f TABANLI '| {::* L olduguna dikkat ceker.
N2l

\ Ogrenme ise bu sirecte aktif olmasi
/ ff] q c

OGRENME ] " gerekenin égretmen dedil, dgrenci

\\ / H“QJ_ oldugunun altini cizer.

Sekil 2.2. PTO Yoénteminin Sematik Gosterimi (Erdem ve Akkoyunlu, 2002)
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Sekil 2.2.’den acikca goriilmektedir ki proje, gerceklestirilmek istenen bir isin
onceden zihinsel olarak tasarlanmasi isidir. Bu agidan projelendirme, daha baslangic
asamasinda silireci tiim boyutlariyla gorebilmeyi gerektirir ve siirecin islem
basamaklarin1 gerceklestirecek beceriye sahip olmak oOnem kazanir. O zaman
diisiiniilmesi gereken boyle bir yapiy1 6grenmenin tabanina aldigimizda karsimiza nasil
bir stirecin ¢ikacagidir. Bu durumda her seyden Once, projenin 6grenen kisiye 0zgii
oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir. Ve Ogretmeyi degil Ogrenmeyi
vurguladigimizda, dgretmenin projesinden degil, 6grencinin projesinden soz ediyoruz
demektir. Oyleyse proje tabanli Ogrenmenin smf igerisinde bir ydntem olarak
uygulanmasinda proje bir hedef degil, alt yap1 unsuru olarak ele alinmakta ve bu agidan
O0grenme, iUriin degil siire¢c boyutunun altim1 ¢izmektedir. Bu durum O6grenmeye
arzulanan olgiide, 6grenene O6zgii bir yapr kazandirmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu,
2002). Bu da proje tabanli 6grenmeyi, egitim sisteminin merkezine 6grenciyi yerlestiren
ve egitim hedeflerini 6grencilerin bireysel gelismeleri ile ihtiyaglar1 dogrultusunda

yapilandiran bir 6gretim yontemi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Vaiz, 2003).

Proje tabanli 6grenme yontemi, herhangi bir yas grubundaki 6grencilerin bilgi,
beceri, tutum, deger, davranis ve bilimsel kavramlar1 6grenmesi amaci ile bireysel ya da
grup halinde bazi problemlere ¢6ziim bulmak icin belli zamanlarda sorular gelistirip

veri toplayarak ortaya iirlin ¢ikardiklar1 yontemdir (Krajcik, Czerniak ve Berger, 1999).

Proje tabanli 6grenme yontemi bireysel ya da kii¢iik gruplar halinde, dogal
ortamlar icerisinde, yasama benzeyen bir yaklasimla problemlerin ¢dziimiinii amaglayan

bir 6grenme yontemidir (Bilen, 2002; Korkmaz, 2002).

DeFillippi’ye gore proje tabanli O6grenme yontemi ise, belirlenen hedet-
davraniglara ulasmak, bireysel ve isbirlik¢i 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in zamanla
siirlandirilmis projeleri yaparken, gercek diinya ile ilgili calismalardan yararlanmanin

teori ve uygulamasina isaret eden bir yontemdir (Akt. Demirhan, 2002).

Proje tabanli 6grenme yontemi 68renme-0gretme siirecinde, 6grenenin pasif
alict konumundan aragtiran, inceleyen, bilgiye ulagan ve elde ettigi bilgileri kullanarak
sorun ¢dzen, bagimsiz diislinen, yaraticit bireyler haline getirilmesini temele alan bir

o0grenme yontemidir (Schmidt ve Fisher, 1992).
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Tanimlardan yola ¢ikarak proje tabanli 6grenme yontemi, egitimdeki cagdas
yaklagimlarda agirlikli olarak karsimiza c¢ikan, 6grenen merkezli ve 6grenenin aktif
olarak etkinliklerde yer aldig1, grupla ¢alistig1, yaratict diisiinme becerilerinin ve olumlu
risk alma davraniglarinin gelistirildigi bir yontemdir (Kaptan ve Korkmaz, 2002) ve bu

yontem diger yontemlere kiyasla 6grenci gelisimi agisindan pek ¢ok 6zellige sahiptir.

2.5.1. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Ozellikleri

Bu yontemi diger yontemlerden ayiran en 6nemli 6zellik, yontemin uygulanma
slireci sonunda ortaya somut bir iiriiniin ¢ikmasidir. Bu gercek diinyaya yonelik somut
tirtiniin olusturulmas: siirecinde dgrenen biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini tist
seviyelerde kullanarak birgok bakimdan zengin bir &grenme yasantisindan geger.
Ogrenciler proje calismalarmin yapildigi bu yontem ile ders senaryolarn icerisinde
gercek problemlerin ¢oziimiine yonelik agirlikli olarak diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticilik, bilgiye erisim, bilgiyi isleme, yeniden harmanlama, sorgulama, uzlagma gibi
aktivitelerle ugrasir, bireysel ya da ekip c¢alismasi igerisinde, biligsel, duyussal ve
psikomotor 6grenmeler gergeklestirir (Demirel, Basbay, Uyangor ve Biyikli, 2000).
Ciinkii proje tabanl 6grenme yontemi, dgrencilerin belirlenen hedefleri yerine getirmek
icin Ozglin dillerini kullandiklari, plan yaptiklari, karmasik gorevlerde bir grup
icerisinde c¢alistiklar1 ve kendi performans gelisimlerini degerlendirdikleri bir
yontemdir. Proje tabanli 6grenme yontemi tamamen Ogrenen i¢in yapilandirilmig bir
yontemdir. Ogrencilerin siireg igerisinde neyi 6grenmeye ihtiyaglari varsa, proje onun
etrafinda dizayn edilmektedir (Mansorr ve Moss, 1997). Boylece siire¢ igerisinde
Ogrenciler 0gretmenin rehberliginde, ihtiya¢ duyduklar1 konu veya konulara yonelik
kendi anlamli projelerini baglatir, liretir ve degerlendirir. Bu yontemde 6grenciler kendi
O0grenme deneyimleri ile mesgulken, Ogretmenler yalnizca ogrencilerin projelerini

yapabilmelerine yardimci olur (Demirel, 1999).

Proje tabanli 6grenme yonteminin asil hedefi, 6grencilere yaratict bir 6grenme
deneyimi yagatmaktir. Yani projelerin amact dgretmenlerin sordugu bir soruya cevap
vermek ya da bir problemi ¢ézmek degil, konu hakkinda dgrencinin kendi deneyimleri
ile ogrenmesini saglamaktir. Proje ¢alismalar1 sirasinda o6grenciler herhangi bir

problemin ¢oziimiine iliskin kendi 6zgiin fikirlerini ortaya koyar ve bu fikri ger¢ek bir
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materyale doniistiirerek kendi kendine Ogrenir. Bdylelikle proje tabanli 6grenme
sirasinda 6grenciler, kendi zihinlerini yaratici, bagimsiz, sorumlu bir sekilde kullanarak
dinlemeyi, konusmay1 ve takim olarak karar vermeyi 6grenir. Ayrica siire¢ igerisinde,
ogrencilerin gelecekteki akademik yasantilart i¢in ¢ok Onemli becerilerden olan plan
yapma, organizasyon, arastirma ve zaman yonetimi gibi becerileri de gelisir (Fleming,
2000). Yontemin kullanimi esnasinda ezberlenen bilgilerden ¢ok kesfedilen bilgiler
Ogretimin merkezine alinir ve bu durum 6grencilerin bilim ve teknolojideki gelismeleri

izlemelerine de olanak tanir (Korkmaz, 2004).

Proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilere kazandirdig1 ve sosyal hayatlarini
kolaylastiracak baska beceriler de bulunmaktadir. Bu yontem ile 6grenciler bir grup
icerisinde ve belki 6gretmen disinda, farkli insanlardan da yardim almay: siirdiirerek
calisir. Ogrenciler hem grup arkadaslariyla is boliimii yaparak siireci ilerletme hem de
projelerini tamamlamak i¢in bagka insanlardan yardim alma konusunda sozel iletisim
becerilerini kullanmak durumundadir. Bu beceriler ileriki yasamlarinda sosyallesmek
adina onlara Onemli Ozellikler kazandirir. Yani proje tabanli 6grenme yontemi,
ogrencilerin okulda veya okul disindaki ortamlarda birbirleriyle veya proje ¢aligmalari
sirasinda diyaloga girdikleri, insanlarla olan iliskilerini olumlu olarak gelistirecekleri

ortamlar saglar.

Proje tabanli 6grenme yontemi belirtilen 6zelliklerinden dolay1 6zellikle 6grenen
merkezli 6gretim agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ancak tiim bu yararli 6zelliklerin
egitim-0gretim ortamlarina yansitilabilmesi ve belirtilen kazanimlarin bireyler
tarafindan elde edilebilmesi, ¢ok iyi organize edilmis projelerin gerekli kosullar yerine
getirilerek yapilandirilmasina baglidir. Bu agidan projeler olusturulurken dikkat

edilmesi gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir (Fleming, 2000).

e Projeler 6grencilerin seviyelerine uygun, kendi sorular1 veya ilgilendikleri
konular etrafinda organize edilmeli ve tiretilmelidir.

e Proje liretme esnasinda Onemli konular, problem ya da kararlar ile
kullanilabilecek kaynaklar proje ¢alismasinin merkezine alinmalidir.

e Ogretmen disaridan olaylar1 izleyerek, proje yapimi esnasinda isleri
kolaylastirict, isbirligi icinde c¢alismayr tesvik edici sekilde rehberlik roliinii

ustlenmelidir.
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e Projeler oOzellikle akademik igerik, Ogrenme standartlar1 ve miifredat
cercevesine bagl kalmalidir.

e Proje yapimi esnasinda dgrenciler yaratici, orjinal, zengin ve estetik olarak
tatmin edici trlinler geligtirmeye yonlendirilmelidir.

e Projeler Ogrencileri diisiinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltmeli,
onlarin yaraticilik, sorumluluk ve basar1 duygusunu tatmasina yardimci olmalidir.

e Proje ¢alismalan kiiclik gruplarla, takim caligmasi1 ve akranlar arasinda yiiz
ylize 6gretim etrafinda yapilanmalidir.

e Projeler, 6grencilerin ¢alismalarindaki anahtar noktalarda bilingli bir sekilde
caligmalarin1 ve bu noktalardan yola ¢ikarak diisiincelerini yansitmalarini saglamalidir.

e Proje calismalar1 bir materyal olarak giincel teknoloji ve bilgiyi, yorumlama,
yonetme, degistirme, sunma ve yerlestirme i¢in birlestirmelidir.

e Proje bulgulari, siif disarisinda baska izleyiciler ile paylasilmalidir.

e Proje gelistirme siireci hem Ogretmen hem de Ogrenci tarafindan geri
bildirimde bulunmak, icerigi anlamak ve davranis degisikligi saglamak bakimindan

degerlendirilmelidir.

Belirtilen kosullar yerine getirilerek gerceklestirilen proje tabanli 6grenme
yonteminin siif i¢i uygulamalarda kullanilmasi son derece yararlidir. Erdem (2002),
proje tabanli 6grenme yonteminin biiyiik bir hizla artan ve siirekli degisen bilginin
siirlt bir zamanda ve tamamen teknolojiye dayali bir 6grenme ortaminda kazanilmasi
bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu ortamda analitik ve elestirel
diisiinebilen, arastirma, inceleme yapabilen, problemleri rahatlikla ¢dzebilen, karar
verebilen, sorumluk almaktan cekinmeyen ve isbirligi i¢inde calisabilen bireylerin
yetistirilebilecegini ortaya koymakta ve tiim bu kazanimlarin bireylerce edinilmesinde
proje tabanli 6grenme yoOnteminin rolii oldugunu belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak
proje tabanli 6grenme yonteminin diger Ozellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir

(Erdem, 2002). Proje tabanli 6grenme yontemi;

e Ogrencilere kendi kavramlarini olusturduklari anlamli 6grenmeler saglar.
o Ogrencilere kendi O0grenme hizlarima ve kendi O0grenme stillerine uygun
O0grenme firsati verir.

o hedefleri gergek hayatla Oriintiiler ve 6grencinin iiriin dosyasini gelistirir.
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o farkli zeka tiirlerine uyarlanabilir.

e Ogrenenlerin farkli sosyal becerilerinin gelistirilmesine yardim eder.

o Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirarak kendi deneyimleri yoluyla
Ogrenebilmeleri i¢in ¢aba harcar. Bu 6grenmeyi Ogrencilere problemleri tanimlama,
¢Oziim yollarin1 aragtirma, arastirmayi yonetme, verileri analiz etme, bilgileri segme,
secilen bilgileri biitlinlestirme, eski bilgilerle yeni bilgileri bagdastirma konusunda
sorumluluk vererek gergeklestirir.

¢ orjinal materyaller olusturma siirecinde 6grenciyi motive ederek aktif kilar.

e Ogrencilerin ailelerine de 6grencilerin performanslar ile ilgili haberdar olma
firsat1 verir.

e Ogrencilere her zaman yaptiklarinin disinda, alternatif yollar gosterir.

e disiplinler aras1 6grenme gergeklestirir.

e Ogrencilerin isbirligi icerisinde birlikte calisabilecekleri ortamlar saglar ve
ogrenenlerin hem kendilerini hem de grup arkadaslarini degerlendirmelerine olanak
Verir.

e bir disiplinin stratejisini gelistirmek ve tanitmak i¢in ortamlar saglar.

e Ogretim teknolojilerinin dgrenciler tarafindan etkili kullanimina doniik bilgi

ve becerilerin gelismesini saglar.

Proje tabanli 6grenme yonteminin 6zellikleri dikkate alindiginda egitim-6gretim
ortamlarinda bu yontemin kullanilmasinin pek ¢ok hakli sebebi oldugu, ayn1 zamanda
yapilandirmacilik ile yakindan iligki gosterdigi goriilmektedir. Yapilandirmacilik
bireylerin cevreleri ile etkilesimlerinin bir sonucu olarak meydana gelen, bilgilerinin
kendilerince yapilandirilmast esasina dayanmaktadir. Her yapilandirma bir digerinden
farklidir. Yapilandirmaci 6grenmeye gore dgrenci sinif igerisinde pasif olarak bekleyen
degil aktif bir sekilde O0grenendir. Bu agidan proje tabanli §grenme yontemi gibi
yapilandirmaci 6grenme esaslarina dayali tasarimlar, geleneksel 6gretim yontemlerine
alternatif olarak diisiiniilmektedir (Asan ve Haliloglu, 2005). Bu yontemin sinif ici
uygulamalariyla elde edilen kazanimlar geleneksel 6grenmeyle karsilagtirildiginda
aralarinda cok biiylik farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Aralarindaki bu farklilik
egitimsel nitelikler agisindan ele alinmig ve 68renme ortamindaki somut Orneklere

iliskin agiklamalarla birlikte Tablo 2.1.’de sunulmustur (Sert Cibik, 2006).
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Tablo 2.1. PTO Yéntemi ile Geleneksel Ogrenme Y6nteminin Karsilastirilmasi

Egitimsel Nitelikler PTO Yo6ntemi Geleneksel Ogrenme Y6ntemi
Kavrama Kavramlarin 6grenilmesi
Odak noktasi Kavramlar arasindaki iligkiler g

Karmagsik problemleri ¢c6zme

Bilgilerin kitaba dayali verilmesi

Derinlemesine bilgi

Genis bilgi alan1

Uzun vadeli hedef Hayat boyu 6grenme Sinavlarda basari

Ogrencilerin ilgisini izleme .
Programi izleme
. Karmagik problemler ve P . .

Stire¢ o Uniteden tiniteye ilerleme
olusturulmus genis tniteler Disipline dayal1 bir yaklasim
Disiplinler arasi bir yaklagim P Y yaxiay
_Grgp '1?‘1r'1d'e galisma Bireysel calisma
Isbirligi iginde ¢alisma

Uygulama oS .. .. Rekabet ortami
Bilgiyi yapilandirma ve bilginin Bileivi 8retmenden alma
olusumuna katkida bulunma EIy1 08

Degerlendirme Performans degerlendirme Test puanlari ile degerlendirme

Proje degerlendirme formlari

Ders dis1 etkinlikler

Etkinlikleri planlanma,
uygulanma, degerlendirilmesini
okul disinda gergeklestirme

Etkinliklerin planlanma,
uygulanma, degerlendirilmesini
okul saatlerinde gergeklestirme

Program tasarimi

Ogrenen ve problem merkezli
program tasarimlari

Konu merkezli program
tasarimlari

Planlama

Ogrenciyi merkeze alma
Oldukga fazla esneklik pay1

Milli egitimin stratejilerinde az
bir esneklik payina sahip olma

Ihtiyac saptama

Ihtiyaclarin okulda bireysel
ihtiyaclara kadar tespit edilmesi

Milli egitimin saptamis oldugu
genel ihtiyaglar

Karmagik 6gretim stireci

Basit 0gretim siireci

Ogretim Iyi 6gretmenlik bilgisini Alan bilgisine sahip tiim
gerektirme uzmanlarca §gretilebilme

. Gergek hayat olaylarindan . o

Ogrenme "y Kitaplardan 6grenme
ogrenme

Materyal gelistirme Uygulama asamasinda materyal Saglanan imkanlar1 kullanma ya

ve kullanma

geligtirme

da muhafaza etme

Teknoloji kullanimi1

Ogrenci sunumlarini destekleme
Ogrenciler tarafindan kullanilma

Ogretmen sunumunu destekleme
Ogretmen tarafindan kullanilma

Ogrenci ve dgretmen tarafindan

Ogretmen tarafindan organize

Bilgi toplanma ve yapilandirilma edilme ve 6grenciye sunulma
Genellikle grup i¢inde ve Sinifta yalniz calisma
arkadaslarla birlikte ¢calisma Yarigmaci ve bireysel bir

Sinif atmosferi Isbirligine dayali 6gretim Ogretim

Ogretimde bireysel farkliliklari
gozetme

Ogrencilerin belli bir diizene
uyumu

Ogretmenin rolii

Ogrenme siirecinde 6grencilerle
karsilikli etkilesime girme ve
O0grenme ¢evresini diizenleme

Bilgiyi elinde tutma,
Ogrencilerin diistinmelerini
yonetme ve onlar1 degerlendirme

Ogrencinin rolii

Aktif bir sekilde kendi
o0grenmesinden sorumlu olma
Cevreden edinilen bilgilere
kendi zihninde anlam verme

Pasif sekilde 6gretmeni dinleme
ve sorularina cevap verme,
Anlatilanlar1 ezberleme
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Tablodan da gorildiigi gibi egitim-O0gretim  ortamlarinin = 6gretmenden
Ogrenciye, smif atmosferinden icerige, hedef anlayisindan degerlendirmeye kadar
neredeyse temel Ogelerinin tamaminda proje tabanli 6grenme ile geleneksel 6grenme

arasinda proje tabanli 6grenme lehine ciddi farkliliklar bulunmaktadir

2.5.2. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Stmrlihklar

Bircok olumlu 6zelligi bulunan ve egitim-6gretim ortamlarinda c¢ok farkli
disiplinler icerisinde yer alan derslerde uygulanmasinin etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi
belirtilen proje tabanli 0grenme yonteminin de diger tim yontemler gibi bazi
siirliliklart bulunmaktadir. Proje tabanli 6grenme yoOnteminin smirliliklart pek ¢ok
aragtirmact tarafindan incelenmis ve bu siirhliklara asagida ayrintili olarak yer

verilmistir.

e Yontemin belki en oOnemli sirliligt ¢ok fazla zaman gerektirmesi ve
ogrencilerin  kendilerine  verilen  projeleri  bitirmeleri  gereken = zamanda
tamamlayamamalaridir.

e Bir grup icerisinde ¢aligsmay1 gerektiren proje siirecinde, grup liyelerinin her
birinin ne kadar ¢alistigini ve katkida bulundugunu belirleyebilmek oldukg¢a zordur.

e Ogrenciler ¢ogunlukla proje konusu se¢mede ve iiriinii iyi bir sekilde
sunmada zorluk ¢eker.

e Bu yontem bagimsiz ¢alisma becerisi gelismemis 0grencileri biiyiik sikintiya
sokabilir ve ayrica bazi 6grenciler i¢in ilging proje fikri bulmak oldukca zorlayici
olabilir.

e Projelerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynak, materyal, ortam ve arag-
gereclere ulagsmak her zaman miimkiin olamayabilir.

e Ogretmenin, her 6grencinin veya grubun calismasmi izlemesi miimkiin
olmayabilir ve yontem Ogretmenin sinif iiyelerini aynit 6gretim diizeyinde tutmasini
giiclestirebilir.

e Her bir grup arastirmanin farkli bir evresinde ¢alisma yiiriitebilir ve bu durum

Ogretmenin rehberlik etmesini ve gruplara yardimda bulunmasini zorlastirabilir.
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e Arastirmanin sinirlart dogru ¢izilmedigi takdirde konu farkli yonlere sapabilir
ve 0grencilerin ilgilerinde dagilma gdzlenebilir.

e Ogrencilerin kendi kendini degerlendirmesi siirecinin diizgiin yiiriitiilmesi ve
projelerini objektif bir sekilde degerlendirmesi isi, degerlendirme siireci dogru

belirlenmedigi takdirde sikinti yaratabilir (Girgin Balki, 2003; Erdogan, 2007).

2.5.3. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin icerdigi Temel Ogeler

Proje tabanli 6grenme yonteminin icerdigi baglica 6geler asagida agiklamalar ile

birlikte verilmektedir.

2.5.3.1. icerik: Proje tabanli dgrenme ydntemi, dgrencilerin belli bir igerigi
anlamli kilmak ve sorunu ¢6zmek icin ulastigi kaynaklar sonucu ortaya bir iiriin
cikarmast siirecidir. Dolayisiyla bu siire¢ igerisindeki onemli noktalardan biri gergcek
yasamdan bir kesit olan icerigin 6grenen i¢in anlamli kilinmasidir. Cilinkii ancak igerik
Ogrenen i¢in anlamli duruma geldiginde 6grenci sorunun ¢6ziimii i¢in adim atabilir. Bu
acidan icerik Ogrenciye gercekei, pargalardan ¢ok bir biitiin olarak ve derinlemesine
arastirilabilir bigimde verilmelidir. Yalnizca bu sekilde verilen bir igerik Ogrenci
davranislarini etkiler. Boylelikle ogrenciler, kendileri i¢in karisik olan problemleri
tanimlar ve disiplinler arasinda bag kurarak kendi fikirleri i¢inde de iligkiler
yapilandirir. Boylelikle birden ¢ok anlami olan, belirsiz ve karmasik konularla

miicadele eder ve gercek yasamda dikkatlerini ¢eken konular hakkinda sorular sorar.

Bu agidan proje tabanli 6grenme yontemi, 6grencilerin kendi ilgi alanlarina,
ihtiyaglarina, giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlara iliskin igerik se¢gmelerine ve bu
icerigi yetenekleri dogrultusunda, ellerinden geldigince projeye doniistiirme ¢abalarina

olanak verecek bicimde uygulanmalidir.

2.5.3.2. Siirec: Proje tabanli 6grenmenin siire¢ 6gesi 0grencileri, grup igerisinde
veya kendi baslarma yaptiklari caligmalarda desteklemeyi gerektirir. Ogrenenler

ogrenme kosullari, kisisel ve birlikte calisma becerileri acisindan gelisirken, teknolojik
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araclar1 kullanma becerilerinin artmasi i¢in de tesvik edilir. Siirecin dogru
yapilandirilmasi ile 6grencilerin yasam becerileri gelisir ve 6grenciler dis diinyaya hazir
hale gelir. Boylelikle 6grenciler, calisma grubu igerisinde igbirligi yapar, gorevlerini
nasil yerine getireceklerini ve zamani nasil kullanacaklarini &grenir, kendi is ve
o0grenmelerini kontrol eder. Ayrica siireg igerisinde 6grenciler sosyal igerigi yiiksek olan
dogal islemler hakkinda toplumdan 6rneklem alir, bilim adami, miihendis, planlamaci,
gazeteci, arastirmaci, yonetici ve diger mesleklerdeki kisilerin yerine kendilerini

koyarak ve onlari taklit ederek profesyonelce ¢alisir.

Bu asamada Ogrenciler farkli disiplinlerdeki calismalar1 sayesinde meslekler
hakkinda bilgilenir ve ilgilerine gére meslek se¢gme egilimi gosterir. Ayrica bu basamak
ogrencilerin sosyal becerilerine de katki saglayarak diger 6grenme modellerine gore

onlara daha gergek¢i ve zengin bir 6grenme deneyimi sunar.

2.5.3.3. Etkinlikler: Bu 6ge ile 0grenciler, kendi icerikleri ile olusturduklar
sorunu ¢dzmek icin arastirma yapar. Genellikle zor problemlerle ugragmay1 gerektiren
bu asama Ogrencilerin karmagik fikirleri 6grenmelerini, gergege uygun ortamlar
olusturmalarin1 ve 6grendiklerini farkli durumlara uygulayabilmelerini kolaylastirir.
Yani 6grenci bu agama ile 6grendiklerini ger¢ek hayatta karsilastigi gergek problemlerin
¢cOziimiine transfer etmeyi 0grenir. Bu asamada &grenciler, uzun bir zaman diliminde
farkli arastirmalar yiriitiir, gergekei ortamlarda karmasik bilgi ve beceriler edinir, bu
becerileri degisik durumlara uygular. Ayrica dgrenciler problemlerin ¢ézlimiine yanit
bulmada ve bunlarin dogrulugunu sorgulamada birtakim engellerle de karsilasir. Farkli
gorevler alarak yeni beceriler kazanir, bir takim fikirler arasinda iliski kurar, kendilerine
0zgii araglar kullanir, uzman arastirmalar ve gercege uygun testlerden kendi fikirleriyle

ilgili olarak donit alir.
Bu acidan bakildiginda etkinlikler Ogrenciler icin yapict ve gelistirici olup

onlarin kendi igeriklerini olusturma ve kendi bilgilerini yapilandirmalarina olanak verir.

2.5.3.4. Sonuc-iiriin: Yontemin bu 6gesi 6grencilere bir {iriin elde etme ve

yasamlar1 boyunca bu {iriinle 6grenme yasantilarini biitiinlestirme becerileri kazandirir.
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Onlarin kavramaya iliskin becerilerini ve problem ¢6zme stratejilerini gelistirmelerine
yardimci olur. Bu basamakta Ogrenciler, O0grenmelerinin model ve makale gibi
orneklerle kanitlanmasi durumunda karmasik zihinsel siirecler i¢eren, mantikli iiriinler
olusturur. Kendi {irlinlerini kendileri degerlendirerek becerilerini ne tip Orneklerle
kanitlayacaklarin1 segmekle sorumluluk kazanir. Ayrica 6grenciler bu asama ile gercek
hayattaki sosyal yasam, kendini yonetme, denetleme, problem ¢ézme, yaratici diisiinme

ve 6grenmeye isteklilik yaratma becerileri gibi becerilerini sergileme firsati bulur.

Sonu¢ 0gesi, Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma ve kullanma becerilerini,
stratejilerini, iiretici caligma kabiliyetlerini, egilimlerini, tavirlarini, davranmiglarim ve
inanglarin icerir. Bu agidan diger 6grenme yontemlerine gore ulasilmasi zor goriinen

hedefler, yontemin bu 6gesi ile etkili bir bigimde gergeklestirilir (Korkmaz, 2002).

2.5.4. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Uygulama Basamaklari

Proje tabanli 0grenme yonteminin hazirligmmin yapilmasi ve yontemin sinif
igerisindeki uygulama planinin belirlenmesi, siirecin saglikli islemesi bakimindan son
derece onemlidir. Hamurcu (2003)’ya goére yontemin uygulanma siirecinin 6n hazirlik
asamasinda, Ogrencinin ilgi ve isteklerine uygun olarak once c¢alisilacak konu
belirlenmekte, sonra beyin firtinasi yapilarak konuyla ilgili yapilmasi gereken
caligmalari iceren bir kavram ag1 hazirlanmakta ve bu asamadan sonra 6grenciler alanla
ilgili calismaya baglamaktadir. Dolayisiyla proje tabanli Ogrenme yontemi ile
Ogrencilere istenilen Olgililerde davraniglar kazandirabilmek i¢in yontemin barindirdigi
uygulama basamaklarinin titizlikle gerceklestirilmesi gerekmektedir (Grant, 2002).
Proje tabanli 6grenmede dikkate alinmasi gereken bazi asamalar Erdem ve Akkoyunlu

(2002) tarafindan asagidaki bagliklarda belirtilmektedir.

e Proje konusunun belirlenmesi
e Ogrenci tarafindan segimi

e Proje kapsaminin tespiti

e Taslak hazirlig

e Kaynaklarin belirlenmesi
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e Arastirma ve degerlendirme

¢ Yorumlama

¢ Proje raporunun hazirlanmasi

e Raporlarin sinifa sunulmasi ve sergi diizenlenmesi
e Ogrencilerin degerlendirilmesi

e Egitim siirecinin gelisimine iligkin sonuglar

Ayrica yonteme iliskin uygulama basamaklar1 Grant (2002) tarafindan asagidaki
iligkiler ile agiklanmaktadir (Akt. Tuncer, 2007).

DUSUNME

. PTO
ISEIRLIELI

OGRENME KAYNAK

REHBERLIK
VE ISKELET

METOT

Sekil 2.3. PTO Yonteminin Temel Adimlari

Sekil 2.3.’de goriildiigii gibi proje tabanli 6grenme yonteminin birbirine bagli ve
birbiri ile iligkili basamaklardan olustugu ¢ok aciktir. Benzer sekilde Katz ve Chard,

proje tabanli 6grenme yonteminde bulunan ve birbirine bagimli olan bu basamaklarin
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temelinde ii¢ temel evrenin oldugunu belirtmektedir. Bu evreler, planlama ve baslama,
projeyi uygulama, Ozetleme ve sonuclandirma evreleridir. Proje tabanli 6grenme
yonteminin barindirdigi bu evreler yontemin dogasima son derece uygundur. Cilinki

projeler basi, ortasi ve sonu olan iyi hikayelere benzemektedir (Katz ve Chard, 2000).

Planlama ve baslama olarak adlandirilan proje tabanli 6grenme yonteminin ilk
evresinde  Ogrenciler ve  Ogretmen, arastirilacak  konunun  secilmesi  ve
sadelestirilmesinde kendilerine belli bir siire verir. Konu 0gretmen ya da Ogrenci
istegine gore bazi Olgiitler dikkate alinarak segilir. Bu olgiitlerden bazilari konunun
giinliik yasamla iligkili olmasi, okuryazarlik ve sayisal becerilere ek olarak fen, sosyal
bilimler, dil gibi konularla biitiinlesmeye izin vermesi, yeterince zengin olmasi ve okul
icinde arastirmaya uygun olmasidir. Konu se¢iminden sonra 6gretmen ogrencilerle
birlikte beyin firtinasi teknigi ile kavram haritasi ¢ikarir. Bu evre, lizerine c¢alisilacak
konunun belirlenmesi, konuya iligkin kavram haritasinin yapilmasi ve 6grencilerin

arastirmalarini yonlendirecek sorularin belirlenmesi ile tamamlanir.

Proje tabanli 6grenme yoOnteminin kalbi olarak tanimlanan ve alan ¢alismasi
olarak adlandirilan ikinci evrede projeler uygulanmaya baslar ve iizerinde durulan
konuya yeni bilgiler eklenir. Bu evre, okul dis1 gezilerin yapilmasi, davetli
konusmacilarin dinlenmesi, nesne, kitap, fotograf veya iiriinlerin toplanmasi ile
alanlarin, nesnelerin ya da olaylarin incelenmesi i¢in yapilan dogrudan arastirmalar gibi
farkl1 uygulamalardan olugmaktadir. Bu evrede 6grenciler arastirmakta, kesfetmekte,

tahminde bulunmakta, tartigma yapmakta, yeni anlayis ve fikirler olusturmaktadir.

Ozetleme ve sonuglandirma olarak adlandirilan proje tabanli 6grenme
yonteminin son evresinde temel nokta projelerin tamamlanmasi, sonuglarin raporlara
aktarilmas1 ve projelerin sunulmasidir. Bu evrede Ogrenciler olaylarin bir araya
getirilmesi ve Ozetlenmesi ile bir iirlin ortaya koyar, iriinlerine iliskin gerekli
konusmalarla birlikte calismalarini igeren bir rapor sunar. Proje yapma siireci
icerisindeki yapilan calismalarin kaydedilmesi, rapor hazirlanmasi ve projenin sinif

ortaminda degerlendirilmesi i¢in proje raporunun sunulmasi son derece dnemlidir.

Yukarida goriildiigli gibi proje tabanli 6grenme siireci birbirinden bagimsiz

olarak diisiiniilemeyecek, son derece planli evrelerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu
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evrelerinin uygun sekilde gergeklestirilip, belirlenen hedeflere ulasilmasi ig¢in islem
basamaklarin1 ortaya koyacak becerilere sahip olmak biiylik onem tasimaktadir.
Moursund’a (2003) gore yontemin islem basamaklari agagidaki gibi siralanmakta ve her

bir islem basamag asagida ayrintili olarak aciklanmaktadir (Erdem, 2002).

2.5.4.1. Hedeflerin belirlenmesi: Belli bir amaca hizmet eden tiim siirecler gibi
proje tabanli 6grenme siireci de belli hedefleri bulunan ve bu hedefleri agik¢a ortaya
koyan bir yontemdir. Bu noktada 6nemli olan, proje tabanli 6grenmenin bir ek ya da
destekleyici ¢alisma degil, dersin hedeflerini gergeklestirmek icin diizenlenmis bir
etkinlikler biitiinii oldugu ve gerceklestirmeye yoneldigi hedeflerin de dersin ya da
tinitenin hedefleriyle ayni olmasi1 gerekliligidir. Proje siirecine baglanabilmesi ig¢in
yapilacak ilk sey 6grencilerin konuyla ilgili birden ¢ok hedef belirlemesidir. Belirlenen
hedefler ders ya da konu ile ilgili herhangi bir problemden yola ¢ikilarak arastirma,

gbzlem ve merak yoluyla ortaya atilmalidir.

2.5.4.2. Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasi:
Hedeflerin belirlenmesinden sonra ele alinacak sorun ya da incelenecek konu hakkinda
derinlemesine aragtirma yapilmali, sorun ya da konu tanimlanmali ve bu konuya yonelik

onceden fikir sahibi olunmalidir.

2.5.4.3. Sonu¢ raporunun ozelliklerinin ve sunus biciminin belirlenmesi:
Siirecin sonucunda ortaya ¢ikacak {irliniin niteliginin ve nasil sunulacagimin 6nceden
belirlenmesi son derece onemlidir. Ogrencilerin ortaya koyduklar1 iiriinle ilgili
sunumlart sirasinda teknolojik imkanlardan yararlanip yararlanmayacagi da dnceden
bilinmelidir. Sonug¢ raporu ve sunumla ilgili tiim detaylara proje ¢aligmasinin basinda,

ogrencilerle fikir alis veriginde bulunularak karar verilmelidir.

2.5.4.4. Gruplarin olusturulmasi: Proje tabanli 6grenme yodntemi isbirligi
icerisindeki gruplarin c¢aligmasi esasina dayandigi i¢in yontemin smf igi

uygulamalarinda, ¢alismalarin verimliligi agisindan 4-5 kisilik 6grenci gruplar
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olusturulmalidir. Gruplarin ele alinan proje konusu ve sinif mevcudu ile orantili olarak,
miimkiin oldugunca 6grenci istekleriyle ve sahip olunan beceriler agisindan heterojen

olarak olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

2.5.4.5. Degerlendirme olciitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi:
Yontemin etkili bigimde yiiriitiilebilmesi belirlenen hedeflerin yeni iiriinler olugturmaya
doniikliigiine baghdir. Bu agidan aragtirma sonunda ortaya konan projenin ise
yararliligiyla ilgili degerlendirme kriterleri belirlenerek proje bu kriterler ile
degerlendirilmelidir. Belirlenen hedefler o6grencilerin isbirligi icerisinde calismasi,
sorumluluklarini yerine getirmesi, bilgi toplama ya da bilgiyi orgiitleme becerisi
kazanmasi gibi boliimlere ayrilarak her boliim ayr1 ayr1 belli kriterlere gore
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ayrica Ogrencinin bu degerlendirme kriterlerinin
tamamindan haberdar olmasi ve kendi degerlendirmesine aktif olarak katilmasi

saglanmalidir.

2.5.4.6. Calisma takviminin olusturulmasi: Calisma takviminin olusturulmasi,
projelerin tamamlanmas1 kadar o6grencilere zamani etkin olarak kullanma becerisi
kazandirmak ve planl ¢aligmay1 6gretmek adma son derece onemlidir. Proje yapimi
esnasinda calisma ortamlarinin ne zaman olusturulacagi, arag-gere¢ alimlarinin
aragtirmanin hangi doneminde yapilacaglr gibi islemler icin detayli bir takvim

olusturulmal1 ve ¢aligma takvimine mutlaka uyulmalidir.

2.5.4.7. Kontrol noktalarinin belirlenmesi: Yontemin uygulanmasi siiresince,
proje gruplarinin c¢alismalart devamli izlense bile belli asamalarda kontrol ve
degerlendirme yapilmasi, 0grencilerin sistemli ¢alismasini ve c¢alismanin zamaninda
yonlendirilmesini saglayacaktir. Bu agidan c¢aligma takvimindeki her bir asamada
sonraki adim kontrol noktasi olarak belirlenmeli, sorun yaratabilecek olaylar veya

materyaller stirekli gézden gecirilmelidir.
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2.5.4.8. Bilgilerin toplanmasi: Proje tabanli 6grenme yonteminde, projelerin
olusturulmasinda proje konusu ya da sorusu tek bir kaynaktan bilgi alinarak ¢oziilemez.
Bilgi toplama, gerekli olacak bilgiyi tanima, bilgilerin elde edilecegi bilgi kaynaklarini
ve bu kaynaklardan yararlanma yollarin1 bilme gibi 6grenciler i¢in oldukc¢a karmasik
islemler gerektiren bir asamadir. Siire¢ i¢in belirlenen zamanin 6nemli bir dilimi bu
asamaya ayrilmali ve Ogrencilere bilgi toplama asamasinda yardim edilmelidir. Bu
acidan bu asamada grup iyeleri hep birlikte proje planit hazirlamali, nereye, nasil
gidecekleri ve neyi dgrenecekleri hakkinda karar vermelidir. is boliimii yapilarak grup
ici roller belirlenmeli ve dergi, makale, gazete, ansiklopedi, ders kitaplari, internet gibi

kaynaklar taranarak hangi bilgilerin proje i¢in gerekli olduguna karar verilmelidir.

2.5.4.9. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi: Proje ile ilgili elde edilen
bilgiler dogrultusunda proje sorusu analiz edilmeli ve diizenlenmelidir. Bu asamaya

kadar yapilan tiim islemler bu asamada uygun bi¢cimde raporlastirilmalidir.

2.5.4.10. Projenin sunulmasi: Yontemin uygulanigina iliskin son asamada
raporlastirilan projeler sozlii sunum, poster ya da slayt gosterisi seklinde sinifa

sunularak yapilan ¢aligmalar hakkinda 6grencilere geri doniit verilmelidir.

Sonug olarak proje tabanli 6grenme yonteminin bir proje ortaya konana kadar
gerceklesen asamalar1 ve proje etkinliklerinin baslangicindan bitimine kadar devam

eden siirecte takip edilecek basamaklar1 ayrintili olarak en basta tasarlanmalidir.

2.5.5. Proje Tabanl Ogrenme Yonteminde Ogretmenin Rolii

Proje tabanli Ogrenme yoOntemini bir dersin O6gretimi sirasinda kullanan
Ogretmenler, diger Ogrenme yontemlerini uygulayan Ogretmenlere nazaran daha
kontrollii ve hazirlikli olmahidir. Cilinkii yontem ancak rehber 6gretmenlerin planl ve
amagh caligsmalari ile basarili sonuglara ulasmaktadir. Bu yontemin uygulayicist olan
Ogretmenin kilavuzluk yapma, calismalara yon verme, 6grenciyi cesaretlendirme, ¢esitli

arac¢ ve gerecleri temin etme bakimindan bazi yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir.
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Ayrica Ogretmen bilgi toplama ve degerlendirme asamalarinda Ogrencileri ilgili
yontemlerden faydalandirmali ve bu yontemlerin uygulama sekillerini onlara
gosterebilmelidir. Ogretmen siireg icerisinde, planlama yapma asamasinda, dgrencilerce
belirlenmesi zor olan amaglarin olusturulmasinda, raporlarin diizenlenmesinde, ¢aliskan

ve yardimsever bir 6grenci gibi hareket etmelidir (Saban, 2002).

Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasi esnasinda 6gretmen, projenin ne
ile ilgili oldugu konusunda a¢ik, calisma grubunun belirlenmesinde ise se¢ici ve dikkatli
olmali, ayrica islenen konular1 6grenci seviyesine uygun tutmalidir. Ogrencileri gergek
bir takim gibi ¢alisma yapma konusunda cesaretlendirmeli, onlar1 daima aktif kilmali,
onlar arasinda gerekli igbirligini yapilandirmali ve 6grencilerin bir is plani ¢ercevesinde
hareket etmesini saglamali, fakat fazla miidahaleci olmamalidir. Projenin grupta yer
alan tiim 6grenciler tarafindan 6grenilmesine, 6grencilerde yardimlagsma ve sorumluluk
alma duygularinin gelismesine katkida bulunmalidir (Erdem, 2002; Saracaloglu,
Akamca Ozyilmaz ve Yesildere, 2006). Ayrica calisma takvimini hazirlayarak islerin
planli sekilde yiirliylip yilirimedigini denetlemeli, zamanin etkili kullanilmasini
saglamalidir. Bdylelikle dirlinler tam zamaninda ortaya konmali ve Ogrencilerin
degerlendirme kriterlerini bilerek kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak

taninmalidir.

Proje tabanli 6grenme yonteminde Ogretmen &grencilerin giincel, yaratict ve
ilging projeler gelistirmelerinde de ¢ok dnemli bir role sahiptir. Bu sebeple 6gretmenler
dgrencilere yasam boyu 6grenme igin iyi bir model olmalidir. Ogretmenler yontemin
uygulanisi esnasinda dgrencilerin diizenli ¢alismasini saglamalidir. Ogrencilere sik sik
kendi 6grenmelerini ciddiye almalarini soylemeli, iist diizey diistinmeleri gerektigini ve
kaliteli caligmalar iiretmelerini bekledigini hatirlatarak onlar1 cesaretlendirmelidir

(Wolk, 2001).

2.5.6. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminde Degerlendirme Siireci

Degerlendirme siireci proje tabanli Ogrenme yOnteminin en Onemli

asamalarindan biridir. Ogretmenler proje tabanli &grenme yontemini planlarken,

Ogrencilerin hem proje yapma silirecinde hem de bitiminde Ogrenmelerini nasil
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degerlendireceklerini iyi belirlemelidir. Proje tabanli 6grenme yonteminde iiriinlerin
degerlendirilmesi otantik (6zgiin) degerlendirme yontemlerine uygun olmali, bunun i¢in
portfolyo, giinliik, rubrik gibi degerlendirme araglar1 kullanilmalidir. Ciinkii Rogers’ a
gore bu degerlendirme araglari ortaya konan iiriinlerin niteligine, kalitesine elestirel bir
sekilde bakmayir ve ogrencileri acik, dogru, diirlist bir sekilde degerlendirmeyi

saglamaktadir (Solomon, 2003).

Proje tabanli 6grenme yonteminde degerlendirme, sadece 0grencilerin kavram
ve konular1 anlayip anlayamadigi ya da Ogrenip Ogrenemedigi ile ilgili degildir.
Degerlendirme ayni1 zamanda, 6grencilerin sinif i¢i ve okul yasantilarinin diginda ihtiyag
duyduklari, gercek hayattaki becerilerinin gelismesine yoneliktir. Bu agidan yonteme
iliskin degerlendirme gerceklestirilirken yalnizca ortaya konan iiriin degil, iirliniin
ortaya konmasi i¢in gegen tiim siire¢ degerlendirilmelidir. Bu ise ancak tiim siireci
degerlendirmeye olanak saglayan alternatif degerlendirme araglar1 ile miimkiindiir. Tal,
Dori ve Lazarowitz (2000) tarafindan ortaya konan, proje tabanli 6grenme yonteminde

kullanilabilecek en uygun degerlendirme yontemleri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 2.2. PTO Yénteminin Degerlendirilme Yéntemleri

Yontemler Uygulayicilar Kriterler
Problemi tanimlama
Calisma Ogretmen Hipotezleri ortaya koyma

Olasi yollar1 tartisma
Bir yol belirleme

Konuya iligkin kavramlar1 belirleme

Portfolyo Ogretmen Saglikli veri toplama
ve Uzmanlar Problem ¢6zmede sistematik diisiinme
Yaratici diisiinme
Kavramsallastirma
Uriin dizayn
Sunum Uzmanlar Sunum dizayni

Pazarlama ve reklam
Takimin s6zel sunumu

Takim toplantilarina katilma
Takim tiyelerini dinleme
Grupca ¢alisabilme

Kendini degerlendirme ~ Ogrenciler Takim i¢indeki giriskenlik
Projede katildig1 gorev sayisi
Takim etkinliklerine katilim
Projenin okul yasantisina etkisi
Grup i¢indeki sosyal durum
Ogretmenle iletisim
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2.5.7. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Fen Egitimindeki Yeri ve Onemi

Bilgi c¢agimin yasandigi, bilimsel bilgilerin ¢ok biiylik bir hizla arttig
giinimiizde, egitim sistemlerindeki temel amag¢ Ogrencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmaktir. Bu ise ancak st diizey
zihinsel siire¢ becerileriyle yani ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢ézebilme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ile
miimkiindiir. Bu o6zelliklerin kazandirildigi derslerin basinda yasadigimiz diinyay1
anlamlandirdigimiz fen dersleri gelmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Bu derslerde
diisiinen, arastiran, inceleyen, kesfeden, kendi bilgilerine ulasan ve bu bilgileri giinliik
yasaminda kullanan bireyler yetistirmek amaclanir ki proje tabanli 6grenme yontemi bu

bireylerin yetistirilmesinde son derece etkili bir yontemdir.

Proje tabanli 6grenme Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirabildikleri
ogrenme deneyimleri saglar. Ogrencilere problemleri tanimlama, ¢dziimleri arastirma,
aragtirmay1 ylriitme, verileri analiz etme, bilgiyi se¢me, biitiinlestirme, yeni bilgi ile
daha onceki Ogrenilenler arasinda iliski kurma sorumlulugu verir ve disiplinler arasi
o0grenme saglar (Demirhan, 2002). Yontem Ogrencilerin veri analizi, problem ¢dzme,
karar verme gibi iist diizey bilissel becerilerini gelistirmenin yani sira, fiziksel ve sosyal

cevrelerine kargi sorumluluk duygularinin artmasini saglar (Dori ve Tal, 2000).

Proje caligmalari, 6grencilerin kendilerine olan giivenini arttirir ve bagimsiz
birer 6grenen olmalarina yardim eder. Bu baglamda, fen bilimlerinde proje tabanl
O0grenmeye yer verilmesi bu yontemin sinif i¢i uygulamalarinin gerekliligini daha ¢ok
arttirmaktadir (Kaptan, 1999). Tiim bunlarin yani1 sira 6grenci kazanimlari agisindan son

derece etkili olan bu 6gretim yontemi;

Yaraticilig arttirir.

Pratik deneyimler edindirir.

Bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazandirir.

Projelerin basar1 ile tamamlanmasi durumunda 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerini arttirir.

e Bir grup i¢inde calismay1 6zendirerek, igbirligini gelistirir.
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e Problem ¢6zme becerileri kazandirir.

e Sec¢me, ayirt etme, planlama, inceleme ve yiiriitme giicii verir.

e Onemli konularda kendi bagina karar ve sorumluluk alma becerisi saglar.

e Okulda 6grenilen bilgilerin gercek hayata aktarilmasina olanak tanir.

e Ogrenmek i¢in motivasyon saglar.

e Daha sonraki projeler icin yeni ilgi alanlar1 gelistirmeye imkan verir.

e Ogretmen-6grenci,dgrenci-6grenci, 6gretmen-veli etkilesimini kuvvetlendirir.
o FElestirel bakis acis1 kazandirir.

e Ogrenme siirecine samimiyet getirir.

e Smif icerisinde karsilagilan olumsuz davraniglari en aza indirerek 6gretmenin

sinif yonetimini saglamasina yardime1 olur.

e Hem yavas 0grenen hem de hizli kavrayan 6grenciler icin etkilidir.

Ogrendiklerini giinliik yasamda sinama firsat verir.

Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

Birden fazla zeka alaninin kullanimina olanak verir (kinetik, uzamsal, 6ze
doniik, sozel, vb.).

e Bos zamanlar etkili kullanma ve anlaml etkinliklerle doldurma aligkanligi
kazandirr.

e Yasamsal, 6zdenetimsel beceriler, teknoloji kullanma yetenegi, bilimsel siireg
becerileri gibi beceri, tutum, egilim, inan¢ ve davraniglar kazandirir.

e S0zl ve yazili iletisim becerilerini gelistirir.

e Ogrenci performans: hakkinda dgrencinin kendisine, ailesine, dgretmene ve
okul yonetimine anlamli bilgiler verir (Bilen, 2002; Demirhan, 2002; Saban, 2002;
Hamurcu, 2003).

Proje tabanl 6grenme yontemi smif digindaki hayatla baglanti kurarak, gergek
diinya endiselerini ifade etme ve gercek diinya ile ilgili becerileri gelistirme yoluyla,
Ogrencilerin giinliik yasam icin faydali 6grenmeler gerceklestirmelerine yardim eder.
Ogrencilerin planlama, plan1 uygulama, denetleme, farkli arastirmalar1 degerlendirme,
problem ¢6zme, tasarimlama, karar verme, performans deneyimleri kazanma ve belli
deger yargilar1 olusturma gibi konularda bir takim stratejiler ve beceriler gelistirmesini
saglar. Ogrencilere kendilerini denetleme, degerlendirme, istikrarli ve ozerk olma

becerileri kazandirir (Goldman, 2000). Ogrenciler projelerini olusturmak igin kendi
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cabalari ile bilgilere ulasir, ulastig1 bu bilgiler arasinda kendi basina iligkiler kurarak
ortaya bir iirlin koyar. Bu durum 6grencinin 6zgilivenine de olumlu yansir ve onu
o0grenmeye daha istekli kilar (Dede ve Yaman, 2003). Proje tabanli 6grenme yontemi
gercek hayattaki yetenek ve bilgileri en iyi dgretme ve dgrenme yoludur. Ogrencinin
bilgileriyle biitiinlestirmesi i¢in kalbini, ellerini ve mantigin1 bir araya getirir, ilgi
duydugu alanda 6grenme yontemlerine yonlendirir (Vaiz, 2003). Yontemin ders ici
uygulamalarda kullanimi, 6grencilerin bilgileri anlamli olarak edinmesine katki saglar
ve bu yontemle O6grenim goren Ogrencilerin standart testlerdeki basarilar1 geleneksel
Ogretim uygulamalarindan ¢ok daha fazla olur (Thomas, 2000). Bu yontem konu ve
kavramlarin derinlemesine anlagilmasini sagladigi gibi, 6grenilen bilgi ve becerilerin
kalicihi@ini arttirir ve Ogrenilenleri yeni durumlara uygulama becerisini gelistirir

(Solomon, 2003).

Sonug¢ olarak proje tabanli 6grenme yontemi pek c¢ok acidan Ogrenmeyi
kolaylastirir ve 6grencilerin istenen hedeflere ulasmasina yardimer olur. Yontemin
ozellikle fen derslerinin 6gretiminde kullanilmasinin yukarida bahsedildigi gibi pek ¢ok
yarar1 vardir. Cevre egitimi de en az fen egitimi kadar onemli ve bu egitimin bir
ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla fen egitiminde bireylere kazandirilmak istenen bilgi,
beceri ve tutumlarin tamami ¢evre egitimi alarak yetisen bireylerde aranan 6zelliklerdir.
Cevre egitiminde, yetistirilen bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davraniglar
gostermesinin yani sira kavrayarak O6grenme, yeni durumlarda, karsilagilan farkli
problemleri ¢6zebilme ve iist diizey diisiinme becerileri gelistirme gibi kazanimlar
edinmesi de hedeflenir. Bu agidan arastirmada, yontemin 6gretmen adaylarina cevre
egitimi vermek ve Ozellikle ¢evre sorunlari konusunu 6gretmek icin kullanilmasinin
etkisini incelenmek amacglanmaktadir. Ayrica ¢alisma sonucunda yontemin adaylarin
basar1, farkindalik, tutum, davranis ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligi gibi ¢esitli
degiskenler iizerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesinin, ilgili literatiire katki
saglanacagi dislinlilmektedir. Ciinkii literatiirde, 0Ozellikle Ogretmen yetistiren
tiniversitelerde proje calismalarina yeterince 6nem verilmedigi ve Ogrencilerin proje
hazirlama becerilerinin istenilen diizeyde olmadigr saptanmistir (Akdeniz ve

Devecioglu, 2001).
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2.6. Konuyla Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde cevre, gevre sorunlari, tahmin-gozlem-acgiklama yontemi, proje
tabanli 6grenme yontemi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan ¢alismalara yer

verilmektedir.

2.6.1. Cevre ve Cevre Sorunlari ile ilgili Arastirmalar

Literatiirde yer alan ve bu arastirmanin konusuyla uyumluluk gosterdigi tespit
edilen, bireylerin c¢evre, c¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve
davraniglarint inceleyen arastirmalara ve bu arastirmalarin sonuglarma iliskin

aciklamalara asagida yer verilmektedir.

Berberoglu ve Tosunoglu (1995)’nun yaptiklar1 arastirma, {iniversite
Ogrencilerinin  teknolojik gelismelerin  getirdigi ¢evresel problemlere yonelik
davraniglarinin yetersiz oldugu ve cevresel problemlere yeterince dnem vermedikleri

sonucunu ortaya koymustur

Hicks ve Holden (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim 6grencilerinin
gelecekte artmasi beklenen gevresel problemlere yonelik ilgilerinin yiiksek oldugu,
ancak ogrencilerde aktif bir vatandas olarak ¢evresel problemlerin dnlenmesine yonelik

davranisa gecebilme roliiniin olmadig1 goriilmiistiir.

Ceritli (1996) c¢evre sorunlart ve c¢evre icin egitim iligkisini inceledigi
calismasinda, ¢evre sorunlarinin nedenleri ve gelisim seyrini degerlendirmis ve ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte gelisen ¢evreci akimlara yer vermistir. Aragtirmada
ayrica, formal ve informal egitim araglari ele alinmis ve Tiirkiye orneginde karsilasilan
sorunlar belirtilmigtir. Calismada ortaggretim kurumlarinda yapilan bir uygulamaya da
yer verilmistir. Ogrencilerin gevre igin egitime bakis acilar1 ve ¢evre duyarliliklar tespit

edilmis, ¢evre i¢in egitim konusunda bir 6rgiitlenme modeli sunulmustur.

Gambro ve Switzky (1996) tarafindan ylriitiilen arastirmada, lise 6grencilerinin

mevcut c¢evre bilgilerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen
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verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin diisiik ¢evre bilgisi diizeyine sahip olduklar
ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 6grencilerin pek ¢cogunun cevre sorunlarina sebep olan
temel faktorlerin farkinda olduklar1 fakat bir¢ok dgrencinin bu problemlerin 6nemini
kavramada sorun yasadiklart ve problemlerin ¢o6ziimii i¢in mevcut bilgilerini

kullanamadiklar1 bulunmustur.

Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999) arastirmalarinda lise 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum ve bilgilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla arastirmacilar,
Ogrencilere 10 giinliik bir ¢evresel bilim kursu vermis, 6grencilerin kurs verilmeden
once ve verildikten sonraki bilgi ve tutumlar1 arasindaki farkliliklari incelemistir.
Calismanin sonucunda, cevresel bilim kursu sonrasinda &grencilerin hem bilgi

diizeylerinde hem de tutumlarinda 6nemli bir artis oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Dastan (1999) yiiriittiigli arastirmada, ¢evre koruma bilinci ve duyarliliginin
olugmasinda egitimin 6nemine dikkat ¢ekmis ve Tirkiye’de c¢evre ile ilgili yeterli
diizeyde egitim verilmedigini belirtmistir. Arastirmaci halkin ¢evre konusunda bilgisiz
oldugunu, cevrenin ikinci plana atildigini, bu nedenle ¢evreye karsi duyarliligin
yayginlagtirilmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Calismada ayrica, 6zellikle
ortadgretimde cevre ile ilgili derslerin se¢meli olmasi sonucunda bu dersleri secen
Ogrenci sayisinin az olmasindan bahsedilmis, bu az sayidaki 6grenci i¢in derslik agma
imkan bulunmayisinin, 6rgiin egitimde ¢evre egitimi verilmesini imkansiz hale getirdigi

belirtilmistir.

Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999) arastirmalarinda Ogrencilerin ¢evreye
yonelik bilgi, tutum, davraniglarini incelemis ve aragtirma Hollanda’da 9000 civarinda
lise Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, 9.sinif
ogrencilerinin % 56’sinin pozitif ve yliksek bir ¢evresel tutuma sahip oldugunu ortaya
koyarken, 6grencilerin ¢gevre sorunlar1 konusundaki bilgilerinin ¢cogunlukla eksik ya da
yanlis oldugunu agiga ¢ikarmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin ¢evresel bilgileri ile
cevresel tutum ve davraniglart arasindaki iliski oldukca diisiik diizeyde bulunmus ve

cevreye yonelik olumlu davranislarinin yetersiz oldugu goriilmiistir.

Topaloglu (1999) calismasinda bireylerin cevre Kkirliligine bakis acilarini,

cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi ve egitimin ¢evre bilincindeki etkisini ortaya
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cikarmay1 amaglamistir. Calismadan elde edilen sonuglar arastirmaya katilan bireylerin,
cevre sorunlarinin 6énemsenmedigi konusunda ayni fikirde olduklarin1 ve mevcut ¢evre
duyarliligini yeterli bulmadiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica arastirmaya katilan
bireylerin ¢evre bilincinin egitim yoluyla kazandirilabilecegini diisiindiikleri tespit
edilmistir. Etkili bir egitiminin de halkin geneline yayilabilen, genis kapsamli nitelikte

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bahar (2000) tarafindan gergeklestirilen “Universite dgrencilerinin ¢evre egitimi
konularindaki 6n bilgi diizeyi, kavram yanilgilar1” adli ¢aligmada, 200 kisiden olusan
bir grup tiniversite 0grencisinin ozon tabakasimin incelmesi ve sera etkisi gibi ¢evre
sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri arastirilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin ¢evre
dersi almadan Once bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini, bir¢cogunun ozon tabakasinin
incelmesi ve sera etkisi gibi ¢cevre sorunlarindan ya hi¢ haberdar olmadigini ya da yanlig

bilgilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Page (2000) arastirmasinda, Avustralya’da 4 ve 5 yaslarindaki c¢ocuklarin
cevreye ve ¢evre sorunlarma yonelik iimitlerini ve korkularini arastirmis ve onlarin
simdiki cevresel problemlerin agik bir bicimde farkinda olduklarii tespit etmistir.
Cevre sorunlar1 hakkinda konusuldugu zaman g¢ocuklarin bu sorunlara iliskin 6rnekler
verdigi ve ¢Op atma, kiiresel 1sinma, ormanlar1 tahrip etme gibi olaylarin negatif

etkilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar hakkinda bilgi sahibi olduklari ortaya ¢ikmustir.

Pooley ve O’Connor (2000) cevreye yonelik ¢evresel tutum 6lcegi gelistirdikleri
arastirmalarinda bu 6lgegi 92 kisiye uygulamistir. Bununla birlikte ders programlarinin
degerlendirildigi bu calismada, programlarda tutum ve davranis boyutunun ihmal
edildigi ve programlarin daha ¢ok bilgi verme hedefli oldugu ortaya g¢ikmustir.
Calismada ayrica ¢evreye yonelik tutum, inan¢ ve duygular da incelenmistir. Buradan
yola c¢ikarak aragtirmacilar, ¢cevre programlarinin bilgi kazandirma yaninda, ¢evreye
kars1 bilingli ve ¢evreyle dost insanlarin yetistirilmesi i¢in ¢evresel tutum ve davranis

boyutlarinin dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Soran, Morgil, Yiicel, Atav ve Isik (2000) calismalarinda, {iniversite
Ogrencilerinin ¢evre konularina yonelik ilgilerini ve bu konularda ne derece bilgi sahibi

olduklarini belirlemeyi amag¢lamistir. Aragtirma Ankara’daki bir {iniversitede 6grenim
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goren 222 ogrenci ile yiirlitiilmiis ve ogrencilerin c¢evre ile ilgili bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigi, hazirlik smifinda okuyan ogrencilerin diger smiflarda okuyan
Ogrencilere gore daha az bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte calismada
kimya ve biyoloji Ogrencilerinin cevreyle ilgili bilgi diizeyleri karsilastirilmis ve
biyoloji 6grencilerinin ¢evre ile ilgili bilgi diizeylerinin, kimya 6grencilerine gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Altin (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, biyoloji Ogretmen
adaylarinin hizmet oncesi ¢evre egitimlerinin durumunu, ¢evre ve g¢evre sorunlarina
yonelik ilgi ve tutumlar ile ¢evre hakkindaki bilgilerini tespit etmek amaglanmistir.
Ankara’da bulunan bazi1 {niversitelerin 6grencileri ile yiiriitiillen calismada, bu
tiniversitelerde 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylarina oOlgekler uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre ve g¢evre sorunlara karsi
ilgilerinin zayif oldugu ve bu konulara yonelik bazi kavram yanilgilarinin bulundugu
tespit edilmistir. Caligmada ayrica dgretmen adaylarinin c¢evre ve g¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu, tutumlarinin cinsiyete gore
degismedigi, sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce cevreye yonelik tutumlarin daha
olumlu hale geldigi ortaya ¢ikmustir.

Jeffries, Stanisstreet ve Boyes (2001) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, birinci
smif lisans 6grencilerinin en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olan kiiresel 1sinmaya,
kiiresel 1sinmanin sebep ve sonuglarina yonelik diisiinceleri arastirilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar 6grencilerin kiiresel 1sinma hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigini,
ayrica g¢evre problemlerinin pek ¢ogu hakkinda kavram yanilgilarinin bulundugunu

ortaya ¢ikarmustir.

Simgekli (2001)’nin arastirmasinda, ‘“Uygulamali c¢evre egitimi” projesi
kapsaminda yapilan etkinlikler, okul yoéneticisi ve gorevli Ogretmenlerin katkisi
yoniinden incelenmistir. Arastirmada, projeye secilen 14 okulun yoneticilerinin
hazirladiklar etkinlik raporlar1 ve denetimler sirasinda hazirlanan tutanaklar incelenmis,
yapilan etkinliklerin 6grencilerde g¢evre bilincinin olusmasindaki pay1 aragtirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar okullarda, 6grencilerde ¢evre bilincinin olusmasina

katkida bulunacak etkinlik sayisinin yeterli olmadigini ve ogretmenlerin c¢evre



74

konusunda yeterli bilince sahip olmamasinin ¢evre egitimini zorlastiran etkenlerden biri

oldugunu ortaya koymustur.

Erten (2002) arastirmasinda, Ogrencilerin ¢evreyi korumaya karsi ne kadar
bilingli olduklarin1 ve bunda 6grencilerin ailelerinin etkisinin olup olmadigini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ailelerin ¢ogunlugunun g¢evre kirliliginin
ciddiyetinin farkinda olmasmna ragmen kirliligin nasil azaltilacagi konusunda
cocuklarint bilgilendirmedikleri ve oOrnek alacaklar1 davranislart sergilemedikleri
gorlilmiistiir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin arkadas grubu sohbetlerinde, ¢evresel
davranisin bir ¢iktis1 olarak ¢evre kirliligi ve ¢evreyi koruma konulariin yer almadigi

ortaya ¢ikmistir.

Jensen (2002) arastirmasinda, oncelikle ona gdre ¢evre egitiminin temel
kavramini olusturan “cevre taraftar1 davranis” kavramini agiklamistir. Calismada daha
sonra c¢evre bilgisi kavrami tartisilmis ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde ¢evre bilgisinin
yeri anlatilmigtir. Jensen tarafindan yiiriitilen arastirmada, bu iki kavramin cevre
egitiminin gelisimi i¢in gerekli oldugu ve bu yonde caligmalar yapmanin gerekliligi
belirtilmistir. Arastirmada ayrica, Danimarka okullarinda g¢evresel sorunlarla ilgili

yapilan makaleler incelenmistir.

Kavruk (2002) tarafindan vyiritilen ve Tirkiye’de c¢evre duyarliliginin
arttirilmasinda ¢evre egitiminin roliinli ve Onemini ortaya koyan arastirmada,
Stockholm, Rio ve Habitat toplantilar1 ile Brundtland Raporu gibi uluslararasi
faaliyetler ile ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya’daki cevre duyarhligi drnekleri ve
Tiirkiye’de Gokova, Dalyan, Giliven Park gibi cevre olaylar1 degerlendirilmistir.
Calismada ayrica, milli egitim sistemi igerisinde ¢evre egitiminin ele alinig diizeyi ve
olmasi gereken yapi tartisilmis, cevre egitiminin orgiin egitim, yaygin egitim ve yiiksek
ogretimde gerekliligi ile diger resmi kurumlarin ve goniilli kuruluslarin ¢evre egitim
faaliyetleri irdelenmistir. Arastirmada bazi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen verilere bagli olarak, ¢cevre duyarliliginin

arttirilmasinda ¢evre egitiminin 6nemli bir rolii oldugu vurgulanmistir.

Said, Yahaya ve Ahmadun (2002) tarafindan yapilan calismada, Malezya’daki

ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre ve c¢evresel kaynaklar hakkindaki c¢evresel
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farkindaligini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yaslar1 15-17 arasinda
degisen toplam 306 Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin sadece %10 unun ¢evre ile ilgili kavramlar1 tanimlayabildiklerini ve sadece

kirlilik gibi gozle goriinen ¢evresel problemlerin farkinda olduklarini ortaya koymustur.

Yildiz, Baykal ve Altin (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, cevrenin
taninmas1 ve Oneminin kavranmasina yonelik sulak alan g¢aligmasi yapilmistir. Bu
calisma, bireyin yasadig1 ¢evreye karsi ilgisini ve sorunlara karsi ¢oziimleyici tavrini
arttirabilmek icin gorsel ve uygulamali yontemlere dayandirilmistir. Arastirmada
Karagol calisma alani olarak se¢ilmis, tiniversite 6grencilerinden olusan yirmiser kisilik
lic ayr1 grup ile arazi Oncesi, arazi esnasl ve arazi sonrasi ¢aligmalar yiirtitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin teorik bilgilerinin bu ¢alisma esnasinda
uygulamalarla pekistigi, baz1 yanlig bilgilerinin diizeldigi ortaya ¢ikmustir. Calismada
tiniversite 6grencileri, 6zellikle tiir zenginliginin tahminlerinin ¢ok {izerinde olmasindan

dolay1 sonuglar1 biiyiik ilgi ve merakla incelemistir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) arastirmalarinda ortadgretim ve
tiniversite Ogrencilerinin ¢evre kavramlar1 ve ¢evre sorunlar1 konusundaki bilgilerini
incelemistir. Arastirmaya 1998-1999 egitim-6gretim yilinda toplam 240 Ggretmen
aday1, 2000-2001 egitim-6gretim yilinda toplam 228 ilkdgretim 6grencisi ve 2000-2001
egitim-0gretim yilinda toplam 153 &gretmen adayi katilmistir. Katilimcilardan alinan
verilerin analizleri sonucunda, g¢evre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi,
ozellikle ortadgretimde kimya dersini alan Ogrencilerin konu hakkinda daha bilgili
olduklar1 ve 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel medyadan
edindikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmacilar ¢calisma siiresince 0grencilerin ¢evre

sorunlarini daha iyi tanidigini1 da belirtmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003)’nun yiiriittiigii “Universite dgrencilerinin ¢evre
duyarliliklarinin incelenmesi” isimli calismada, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi 0Ogrencilerinin ¢evre duyarliligma iligkin  goriiglerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla 439 {iniversite 6grencisinin bazi kisisel 6zelliklerinin, ¢evre
duyarliliklarma iliskin goriislerine olan etkisi 24 soruluk bir anket ile incelenmistir.

Aragtirma sonucunda orgiin egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda
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yeterli egitimin verilmedigi ve bazi kisisel oOzelliklere gore oOgrencilerin gevre

duyarliliklar arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erten (2003) “5. smif Ogrencilerinde c¢Oplerin azaltilmasi  bilincinin
kazandirilmasina yonelik bir 6gretim modeli” isimli ¢aligmasinda ilk olarak yeni bir
ders plan1 olusturmay1 amaclamistir. Calismanin diger bir amaci, 6grencilerin ¢oplerin
azaltilmast konusundaki bilgilerinin, tutumlarinin ve davraniglarinin belirlenmesi ve
ayn1 zamanda bunlar arasinda tutarlt bir iligskinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Arastirma sonuglari, gelistirilmis olan ders plan1 ile 6grencilerin ¢evreye karsi olumsuz
tutumlarinin olumlu tutumlar haline doniistiigiinii ve kalici olarak c¢evre bilgilerinin
arttigini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin ¢evre bilgileri, ¢evreye yonelik tutumlari

ve ¢evreye karsi olan davraniglari arasinda tutarsizliklar oldugu tespit edilmistir.

Goriimli (2003) arastirmasinda, lise 6grencilerinin c¢evreye karsi duyarlilik
derecelerini ve Ogrencilerin ¢evreye karsi tutum ve duyarliliklarinda ¢evre egitiminin
yerini saptanmay1 amaglamistir. Aragtirmaci ayrica lise dlizeyinde g¢evre egitimi igin
neler yapilabilecegini de belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglari lise 6grencilerinin
cevreye ve cevre sorunlarmma yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugunu ortaya
koymustur. Ogrencilerin kavram sorularma verdikleri yanitlarm dogruluk diizeyi de orta
seviyede bulunmustur. Calismada bununla birlikte Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, yaslarinin artmasi ile 6grencilerin

cevreye kars1 daha olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Makki, Khalick ve Boujaoude (2003) caligmalarinda lise 6grencilerinin ¢evreye
yonelik bilgi ve tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Calismada ayrica, 6grencilerin
bilgi ve tutumlar ile biyografik ve akademik degiskenler ve ¢evreye dost davraniglar
arasindaki iligkiler de arastirilmistir. Toplam 660, 10. ve 11. sinif 6grencisinin katildigi
arastirmada, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart olumlu bulunurken, ¢evre bilgileri
eksik olarak degerlendirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin ¢evre bilgileri, ¢evresel
tutumlari, inan¢ ve davraniglari arasindaki iliskiler tespit edilmis ve aralarindaki

bagintilar agiklanmistir.

Ozdemir (2003) ¢alismasinda, ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin cevre bilgi ve

biling diizeylerini tespit etmeyi amaclamis ve bu degiskenlerin 6grencilerin sosyo-
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ekonomik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Aragtirmada
1000 6grenci ile calisilmis ve calismada kizlarin erkeklere gdre, metropol ilgelerdeki
ogrencilerin, metropol dis1 ilgeler ve kdylerde yasayanlara gore gevre bilgisi diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Anne ve baba meslekleri, egitim diizeyleri ve saglik durumlarina
gore ise Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeylerinin degistigi ortaya c¢ikmistir. Yine
Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeyleri kardes sayisina, ayri calisma odasi bulunup
bulunmama durumuna, ailelerinin ekonomik diizeylerine ve evlerine gazete alma
aligkanliklarina gore farklilik gostermistir. Ogrencilerden elde edilen veriler gevre
bilinci agisindan degerlendirildiginde ise, kizlarin ¢evre bilinci erkeklere kiyasla daha
ylksek bulunurken, anne ve baba mesleklerine ve egitim diizeylerine gore de onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evre bilinci, kardes sayisina, ayr1 calisma
odast bulunup bulunmama durumuna, ailelerinin ekonomik diizeylerine ve evlerine
gazete alma aligkanliklarina gore de farkliliklar gostermistir. Arastirmada ¢evre bilgisi
ile ¢evre bilinci arasinda anlamhi bir iligki tespit edilmis, 08rencilerin ¢evre bilgisi

arttik¢a, cevre bilincinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Littledyke (2004), ilkokul 6grencilerinin bilim ve g¢evre sorunlari hakkindaki
diisiincelerini inceledigi arastirmasinda ¢ok kiigiik cocuklarin bazilarinin ¢evre
kelimesini bilmedigini bulmustur. Arastirmada Ogrencilerin ¢cogunun cevreyi diinya
olarak belirttigi, azalan frekanslarla ¢evrenin canlilar ya da hem canli hem cansiz
varliklar1 igeren yerler olarak tanimlandigi goriilmiistiir. Cocuklarin bazilari ise gevreyi

dogrudan ¢evre problemleri ile iligkilendirmistir.

Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004), yapmis olduklar1 arastirma ile 301
tip fakiiltesi 6grencisinin ¢evre sorunlari ile ilgili farkindaliklarimi ve duyarliliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Sonuglar 6grencilerin diinyada cevre ile ilgili en 6nemli ii¢
sorunu hava kirliligi, atiklar ve ormanlarin azalmasi seklinde belirttigini ortaya
koymustur. Calismada, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
diistiniilen bir toplum kesiminin konuya yeterli ilgiyi gostermedigi, tip fakdiltesi

ogrencilerinin farkindalik ve duyarliliklarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin (2004), caligmalarinda katilimcilar1 iki gruba
ayirarak, cevre dersini bir grupta geleneksel yontem, diger grupta ise 6grencilerin aktif

oldugu, yaratici becerilerini kullandiklar1 yontemle islemistir. Arastirmadan elde edilen
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nitel ve nicel verilerin analiz sonuglar1 6grenci merkezli grupta kavramlarin daha iyi
Ogrenildigini ortaya koymustur. Calismada arastirmacilar ¢evre derslerinin 6grencilerin

aktif katilimlartyla yiirtitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Yilmaz, Boone ve Anderson (2004) tarafindan yiiriitilen arastirmada,
arastirmacilar tarafindan 51 maddelik “Cevresel Sorunlara Yonelik Tutum Olcegi”
gelistirilmis ve olcek ilkogretime devam eden 458 ilkdgretim 6grencisine uygulanmstir.
Arastirmadan elde edilen veriler, Ogrencilerin sorunlara yonelik tutum puanlari,
cinsiyet, okulun bulundugu bolge, Ogrenim diizeyi, sosyo-ekonomik durum gibi

bagimsiz degiskenlere gore karsilagtiriimistir.

Azapagic, Perdan ve Shallcross (2005)’un aragtirma sonuglari, iiniversite
Ogrencilerinin asit yagmurlari, hava kirliligi, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasindaki
incelme gibi ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin olduk¢a zayif oldugunu ortaya

koymustur.

Cici, Sahin, Seker, Gorgen ve Deniz (2005) calismalarinda, O6gretmen
adaylarinin kat1 atik kirliligi konusundaki ¢evresel farkindalik ve bilgi diizeylerini
arastirmig, hazirladiklart dort boyutlu olgegi 216 Ogretmen adayma uygulamistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuclar, 6gretmen adaylarinin cevresel farkindaliklarinin
organik atiklar ve paketleme konularini igeren sorularda orta diizeyde, geri doniisiim ve

atik azaltma boyutlarinda ise iyi diizeyde oldugunu gostermistir.

Erol (2005), ¢alismasi ile 2. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin
cevre ve c¢evre sorunlarina yonelik ilgi ve tutumlan ile ¢evre hakkindaki bilgilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada ii¢ boliimden olusan bir anket kullanilmistir.
Anketin ilk boliimiinde 6grencilerin kisisel bilgileri, cevre sorunlarina kargi ilgileri ve
cevre sorunlariyla ilgili diisiincelerini belirlemeyi amacglayan sorular, ikinci boliimde
cevre ve ekolojiyle ilgili kavram bilgisi sorulari, iiclincli boliimde ise ¢evre ve cevre
sorunlarina yonelik tutum oOlgegi yer almistir. Sonuglar {iniversite 6grencilerinin gevre

ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarinin zayif oldugunu gostermistir.

Erten (2005) bir baska arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi

koruma konusunda ne kadar bilingli olduklarimi, ¢evrenin korunmasina yonelik
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davranislarin1 ve bu davranislara etki eden degiskenleri incelemistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan anketle 6grencilere ¢evre hakkindaki bilgilerini, ¢cevreye yonelik
tutumlarini ve c¢evreyi korumaya yonelik davranislarini dlgen 60 soru yonetilmis ve

veriler degerlendirilerek degiskenlere iligkin karsilastirmali sonuglara ulagilmistir.

Ozmen, Cakmake1 Cetinkaya ve Nehir (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
iniversite 0grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarin1 ve bu tutumlar etkileyen
etmenleri belirlemek amaglanmistir. Arastirmacilar 410 tip fakiiltesi Ogrencisi ile
calismis ve calisma sonucunda, dgrencilerin %65’inin ¢evre ile ilgili konulara duyarl
oldugunu belirtmesine karsin, %85’inin herhangi bir ¢evre kurulusunun cevre ile ilgili

etkinliklerine katilmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Pekel ve Ozay (2005)’1n ¢alismasinda, lise dgrencilerinin ozon tabakasinin ne
olduguna, ona neyin zarar verdigine ve bu tabakada olusan incelmenin nasil sonuglar
ortaya cikaracagma yonelik bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma
sonuglar1 6grencilerin ozon tabakasi hakkinda belli bir bilgi diizeyine sahip olduklarini
gostermistir. Fakat bunun yaninda sonuglar, 6grencilerin ozon tabakasinda meydana
gelen hasar ile bu hasarin sebepleri ve sonuglari hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadigini da agiga ¢ikarmustir.

Tuncer, Ertepimnar, Tekkaya ve Sungur (2005), aragtirmalarinda ¢evreye yonelik
45 maddeden ve dort faktdrden olusan (gevresel problem farkindaligi, ulusal cevre
sorunlari, problemlerin ¢dziimleri, bireysel sorumluluk farkindaligi) bir tutum o6lcegi
gelistirmistir. Bu anket ¢esitli resmi ve 6zel okullarda 6grenim goren toplam 1497
O0grenciye uygulanmis ve arastirma sonuglari okul tiirii ve cinsiyete bagli olarak
Ogrencilerin gevresel tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugunu

ortaya koymustur.

Uzun ve Saglam (2005) tarafindan yiiriitilen arastirmada ortadgretim
kurumlarindaki ¢evre egitimini incelemek ve dgretmenlerin ¢evre egitim programlari
hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Calismada, miifredatlarda
cevre ve gevre ile ilgili konularin yer alma durumu ve Ogretmenlerin bu konudaki
goriisleri arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, lise biyoloji 6gretim programinda yer

alan cevreye yonelik konularin yetersiz oldugu, ayrica konularin smif diizeylerine
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uygun sekilde dagitilmadigl goriilmiistiir. Calismada ayrica segmeli olarak verilen
“Cevre ve Insan” dersinde yontem bakimindan eksikliklerin oldugu ve bunlara bagh
olarak dersin etkili verilemedigi belirlenmistir. Ogretmenlerden alman goriislerde ise
Ogretmenlerin bliylik bir ¢ogunlugunun, cevre dersinin zorunlu olmasinin faydali
olacag1 gériisiinii savundugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler ortadgretimde cevre egitimi
ile ilgili programlarin eksik, yetersiz ve olmasi gereken bilgi diizeyinden uzak oldugunu
belirtmistir. Ayrica dgretmenler, konuyla ilgili uygulama ve agik alan calismalarinin
olmadigini, giincel ¢evre sorunlarina 6gretmenler yeterince deginmedigi igin dgrencilere

cevre ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilamadigini da bildirilmistir.

Alp, Ertepmar, Tekkaya ve Yilmaz (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
ilkdgretim 0grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve bilgilerini belirlemek amaglanmigtir.
Calismada ayrica smif diizeyi ve cinsiyetin, ¢evreye yonelik tutum ve bilgiler iizerine
etkisi, ¢evreye yonelik yararli davraniglar ile niyetler, duygular, bilgiler ve i¢sel-digsal
kontrol odag1 arasindaki iliski incelenmistir. Veriler, 18 ilkdgretim okulunun 6. ve 8.
simiflarinda 6grenim goéren toplam 1140 6grenciden toplanmistir. Arastirma sonuglart
ogrencilerin ¢evre konularindaki bilgilerinin yetersiz, fakat ¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugunu géstermistir. Calismada ayrica, 8. sinif 6grencilerinin ¢evre bilgisinin
6. smiflardan yiiksek oldugu, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina ait ortalama
puanlar arasinda 6. siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu, ¢evre
bilgisi lizerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, cevreye
yonelik tutumlarda kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmada ayrica ¢evreye yararli davraniglarin ¢evre bilgisi, cevreye yonelik
niyet, duygu ve igsel-digsal kontrol odagi tarafindan agiklanabildigi bulunmustur.
Cevreye yararli davraniglarin, ¢cevreye yonelik niyet ve duygular ile anlamli ve pozitif
yonde bir iliski igerisinde oldugu tespit edilirken c¢evre bilgisi ile ¢evreye yararh
davraniglar arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Sonugclar, dgrencilerin
kontrol odagi igsellestikge cevreye daha yararli davramiglar gosterdiklerini ortaya

koymustur.

Elm (2006) okul oncesi Ogrencileriyle gerceklestirmis oldugu rdportajla
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik goriiglerini arastirmistir. Sonuglar 6grencilerin

cevresel problemleri ayrintili olarak diisiindiiklerini, yasanilan alanlarin gittikce azaldigi
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ve ayni zamanda dogal kaynaklarin kaybi ile kentlesme artisi tehlikelerinin farkinda

olduklarini gostermistir.

Holden (2007), 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik duygu ve diisiincelerini
ortaya koymay1 amacgladig1 calismasinda ilk ve ortadgretim 6grencilerinin gevresel
problemlerden endise duyduklarini ve ¢evresel problemlerin ¢6ziimii hakkinda daha az
iyimser olduklarim1 belirlemistir. Ayrica ¢alisma sonuglart ilkégretim 6grencilerinin,
cevresel problemlerin ¢oziimiine yodnelik bir davramigta bulunulmasi gerektigini
diisiindiiklerini fakat ortadgretim Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢evresel
problemlere yonelik herhangi bir ¢evresel davranisa gerek olmadigimi diisiindiiklerini

ortaya ¢ikarmistir.

Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007), oOgrencilerin ¢evresel bilgi, tutum ve
davranislar lizerine karsilastirmali bir arastirma yiiritmiistiir. Toplam 765 6grencinin
katilmis oldugu caligmanin sonucunda 6grencilerin ¢evresel bilgilerinin sinirli fakat
cevreye yonelik tutumlarinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte

cevreye yonelik davraniglarin, tutum ve bilgi ile olan iligkisi tespit edilmistir.

Kahraman, Yalgin, Ozkan ve Aggiil (2008), siif gretmeni adaylarmin kiiresel
1sinma konusundaki farkindaliklarini ortaya koymay1 amacladiklar: ¢caligmalarinda dort
acik uglu sorudan olusan bir test kullanmistir. Bu testten elde edilen 6grenci yazili
materyalleri igerik analizine tabi tutulmus ve Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma

konusunda diisiik bir farkindalik seviyesine sahip oldugu bulunmustur.

Uzun, Saglam ve Varnacit Uzun (2008), “Yesil sinif modeline dayali uygulamali
cevre egitimi projesinin ¢evre bilinci ve kaliciligma etkisi” isimli arastirmalarinda,
Uygulamali Cevre Egitimi Projesi’nin 6grencilerin ¢evre bilincine ve kaliciligina
etkisini aragtirmigtir. Toplam 229 ilkogretim ogrencisinin dahil edildigi aragtirma
sonucunda, projeye dahil edilen 6. ve 7. siniflara ait her iki deney grubunun son test ve
izleme testi ortalamalarinin, projeye dahil edilmeyen kontrol gruplarinin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Demirbas ve Pektas (2009), “ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre sorunu ile iliskili

temel kavramlar1t gergeklestirme diizeyleri” adli arastirmalarinda, ilkogretim
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Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik temel kavramlar1 tanima diizeylerini
incelemistir. Calismada ayrica bu 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari,
on bilgileri ve cevreye yonelik duyarliliklari acik uclu sorularla arastirilmistir.
Arastirmaya 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 86 ilkdgretim 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan
kaynaklanan ¢evre sorunlar1 gibi giinliik hayatta karsilastigi ve siklikla gordiigii cevre
sorunlarina yonelik bilgi sahibi olduklari, ancak giincel sorunlardan olan sera etkisi,

kiiresel 1sinma vb. konulara yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi bulunmustur.

Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
farkli akademik alanlarda okuyan Ogrencilerin g¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
duyarliliklar1 ile bunlara etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek 554 6grenciye uygulanmig ve sonuglar,
ogrencilerin %85,3’linlin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlariin oldugunu belirtmesine

karsin %86,5’inin ¢evre ile ilgili bir dernege iiyeliginin bulunmadigin1 gostermistir.

Kogce, Unal ve Sahin (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, grencilerin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore degisip
degismedigi incelenmistir. 123 Ggrencinin katildigi calismada Ogrencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik bir bilgi diizeyine ve orta diizeyde tutuma sahip oldugu tespit

edilmistir.

Oztas ve Kalipg1 (2009) tarafindan fen bilgisi, biyoloji ve kimya 6gretmen
adaylarindan olusan toplam 248 6grenci ile yiiriitiilen aragtirmada, 6gretmen adaylarinin
insan ve cevre sagligi icin risk olarak goriilen c¢evresel kirlilikler ve kentlerimizde

yasanan ¢evresel kirliliginin boyutlarindan habersiz olduklari bulunmustur.

Sadik, Cakan ve Artut (2009), ii¢ farkli ilkogretim okulunun besinci sinifina
devam eden toplam 211 6grenci ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda, 11-12 yas grubundaki
cocuklarin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklarinmi  yaptiklart  resimler ile
incelemistir. Arastirmada 6grencilerin en fazla algiladigi ¢cevre sorunlarinin hava kirligi,
su kirliligi ve davranis kirliligi oldugu bulunmustur. Ogrenciler tarafindan hava kirliligi
siyah ve gri gokylizii olarak, su kirliligi ormanlarin yok olmasi ve canli tiirlerinin

azalmasi1 seklinde ve davranis kirliligi ise yerlere ¢Op atma, tiikiirme ve agaclara zarar



83

verme davraniglarin1 gosteren insan figlirleriyle cizilmistir. Calismada 6grencilerin
carpik kentlesme, ozon tabakasinin incelmesi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma ve 1s1k
kirliligi ile ilgili cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu saptanmaistir.
Gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 ¢cocuklarin algiladiklari ¢evre sorunlarini agik ve
yalin bir bicimde ifade ettiklerini, neden-sonug iliskisi kurabildiklerini ve verdikleri

duygusal mesajlarla dogadaki canlilarla empati kurabildiklerini ortaya koymustur.

Keles, Uzun ve Varnact Uzun (2010) gergeklestirdikleri doga egitimi projesi
kapsaminda, grencilere verilen doga egitiminin ¢evre bilinci, ¢evreye yonelik tutum,
diisiince, davranig ve 6grenilen bilgilerin kalicilifina etkisini belirlemeyi amaclamistir.
25 ogretmen adayi ile yiiriitiilen projede doga egitimi programinin, dgrencilerin ¢evre
bilinglerine, tutumlarina ve davraniglarina 6nemli 6l¢giide etki ettigi ve 6grenilen bilgileri

daha kalic1 kildig1 sonucuna ulagilmistir.

Oguz, Cakci ve Kavas (2010) tarafindan yapilan “Environmental awareness of
university students in Ankara, Turkey” adli arastirmada, Ankara’da 6grenim goéren
tiniversite O0grencilerinin ¢evresel farkindaligini belirlemek amaglanmigtir. Bu amaca
yonelik ¢alismada 212 iiniversite 6grencisi ile yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6grencilerin ¢evre konularina
yonelik bir¢ok ders almasina karsin beklenenin altinda bir ¢evresel farkindaliga ve

davranisa sahip olduklarini ortaya koymustur.

Giliven ve Aydogdu (2011), “Determination of candidate science teachers’
knowledge levels towards environmental problems” isimli ¢aligmalarinda, ilkogretim
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerini belirlemeyi
ve adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Ankara’daki biliylik bir
tiniversitede 6grenim gdren toplam 100, III. ve IV. sinif ilkogretim fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yiriitillen ¢alismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ve Olgekte bulunan maddelere gore
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica g¢alismada Ogretmen adaylarinin
Ol¢ekten aldiklari puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi

bulunmustur.
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2.6.2. Tahmin-Gozlem-Aciklama Yéntemi Ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde TGA ydntemine iliskin farkli disiplinlerde, sinirl sayida
calisma yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak egitim alaninda
yapilan, yontemin genel yapist ve sinif i¢i uygulamalarina iliskin sonuglara ulasilan

calismalara asagida yer verilmektedir.

Liew ve Treagust (1995) calismalarinda bir lisede 6grenim goren 18 dgrenciye
fizik dersinde, 1s1 ve sivilarin genlesmesi konusunu 6gretmek icin TGA ydntemini
kullanmig ve 6 hafta siiren g¢alisma sonucunda Ogrencilerin g¢alisma Oncesi sahip
olduklar1 alternatif kavramlarinda Onemli oOl¢iide azalma oldugu goriilmistiir.
Arastirmada ayrica TGA yonteminin O6grencilerin  dgrenmesinde etkili oldugunu

sonucuna da ulagilmistir.

Liew ve Treagust (1998) bir diger calismalarinda, 18 kisiden olusan lise son sinif
Ogrencilerine suyun buharlagsmasi, tuzun ¢ozlinmesi ve ampuliin giic ile direnci
konularin1 6gretmek icin TGA yontemini kullanmistir. Calismada &grencilerin sahip
oldugu pek c¢ok kavram yanilgisi tespit edilmis, ayrica uygulama sonrasinda verilen
basar1 testinde, TGA yonteminin Ogrencilerin basarilarii arttirdigi ve kavram

yanilgilarin1 6nemli dl¢iide azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Russell, Lucas ve McRobbie (1999) arastirmalarinda, fizik konularinin daha
kolay anlagilmasin1 saglamak i¢in 11. sinif lise Ogrencilerine yonelik mikro islem
temelli TGA aktiviteleri diizenlemistir. Arastirma sonuglari, TGA ydntemine yonelik

olusturulan etkinliklerin 6grencilerin anlamalarini kolaylastirdigini géstermistir.

Tao ve Gunstone (1999) vyaptiklart arastirmada, ogrencilerin mekanik
konulariyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve TGA’nin kavramsal degisim
tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla bilgisayar ortaminda TGA etkinlikleri
hazirlamistir. Etkinlikler Melbourne Lisesi’nde 6grenim goren ve 10. smifta okuyan
toplam 14 o6grenciye uygulanmustir. Ogrencilere ¢aligmanin basinda, sonunda ve
kalicilik testi olarak kavram testi verilmistir. Siire¢ boyunca 6grenciler esli ¢alisarak
tahmin-gozlem-agiklama Ogrenme gorevlerini yerine getirmistir. Calisma sonuglari

bilgisayar destekli TGA ’nin, 6grencilerin dengesizlik durumlarini ortadan kaldirdigini,
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ortak bilgileri olusturup paylasmalarma olanak vererek, kavramlar1 yansitabilen ve
yeniden diizenleyebilen 6grencilerde kavramsal degisimin gergeklesmesini sagladigini

gostermistir.

Kearney ve Treagust (2001), lise Ogrencilerine giic ve hareket konusunun
ogretiminde bilgisayar destekli TGA yontemini uygulamistir. Arastirma sonucunda
TGA’nin Ogrencilerin basarilarmi arttirdigi ve anlamli 68renme gergeklestirmelerini

sagladig1 bulunmustur.

Mthembu (2001) Giiney Afrika’da bir lisenin 10., 11. ve 12. siiflarinda 6grenim
goren lise 6grencilerine, kimyasal reaksiyonlar ve redoks konularinin dgretilmesinde
TGA yontemini kullanmistir. Arastirmaci ¢aligmasinin sonucunda, TGA ydnteminin

ogrencilerin 6grenmeleri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirtmistir.

Kearney (2002) arastirmasinda, interaktif medya destekli tahmin-gozlem-
aciklama etkinliklerinin etkilerini iki ortadgretim fen sinifinda arastirmistir. Arastirmada
ogrencilerin kiigiik grup tartismalarina anlaml ol¢lide katildigi, gelistirilen etkinliklerin
etkili ve uygun bir 6gretim aract oldugu, multimedya kullanilmasinin ve TGA

etkinliklerinin fen egitimini ilgi ¢ekici hale getirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Koseoglu, Tiimay ve Kavak (2002), Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi
Programi’nda O6grenim goéren 42 Ogretmen adaymma kaynama olaymni1 ogretirken
yapilandirict 6grenme teorisine dayanarak, TGA yontemini kullanmistir. Verilerin
gbzlem ve goriigme yontemleriyle toplandigi calismanin sonucunda, TGA’nin kimya
ogretmen adaylarinin kaynama olay1 ve ilgili kavramlar1 6grenmesinde etkili oldugu ve
yontemin kullanilmasi sonucu 6gretmen adaylarmin kimyaya karsi pozitif tutumlar
gelistirdigi bulunmustur. Ayrica aragtirmada, yontemin etkililiginin incelenmesi i¢in

deneysel aragtirmalar yapilmasi gerektigi de vurgulanmistir.

Kose, Costu ve Keser (2003) calismalarinda, TGA ydntemini aragtirmacilara ve
Ogretmenlere tanitmayi amaclamistir. Caligmada lise siniflarinda bu yonteme uygun
olarak elektromanyetizma, kaynama ve fotosentez konularina yonelik O6rnek birer
etkinlik hazirlayan arastirmacilar, ayrica etkinliklerin gelistirilecegi konularin

belirlenmesine yonelik fizik, kimya, biyoloji Ogretmenleri ve bu dersleri alan
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Ogrencilerle gorlismiistiir. Arastirma sonucunda miilakatlardan elde edilen veriler
1s181nda, ilgili konularda 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik,

TGA yontemine uygun birer etkinlik gelistirilmistir.

Liew (2004) ¢alismasinda, Avustralya’da bulunan ii¢ lisede 9., 10., 11. ve 12.
siifta 6grenim goéren Ogrencilere suyun genlesmesi, tuzun c¢oziinmesi ve elektrik
konularina yonelik TGA yontemi etkinlikleri hazirlamistir. Sene sonunda yapilan
smnavda arastirmaya katilan Ogrencilerin basarilari, diger liselere devam eden

Ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek bulunmustur.

Wu ve Tsai (2005) arastirmalarinda, TGA yonteminin biyolojik ¢ogalma
konusunun anlagilmasina etkisini arastirmistir. Tayvan’da ilkokula devam eden ve 11
yasinda olan 69 6grencinin katildigi c¢alismada, 6grenciler deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubuna yapisalct merkezli TGA yontemi ile, kontrol
grubuna ise geleneksel dgretim yontemi ile ders islenmistir. Calisma sonucunda TGA
yonteminin uygulandigi deney grubunda yer alan O&grencilerin konuyu anlama
diizeylerinde gelisme oldugunu tespit edilmis ve TGA’nin bilgiyi isleme siireglerini

zenginlestirdigi ortaya ¢ikmistir.

Tekin (2006) calismasinda TGA yontemine uygun olarak, “Donma noktasi
alcalmasi yoluyla kiikiirdiin molekiil kiitlesinin tayini” adli deneyi hazirlamistir.
Aragtirmaci ¢alismasini fen bilgisi 6gretmenligi 1. sinifinda 6grenim goren 44 6grenci
ile fen laboratuarinda yiiriitmiis ve deney sonrasinda dgrencilerin goriislerini almistir.
Yapilan uygulamalarla elde edilen verilerin sonucunda, TGA ydnteminin dgrencilerin
ilgisini deneylere cektigi, Ogrencilerin deneyi daha iyi anlamalarina neden oldugu
bulunmustur. Calismada ayrica yontemin kavramsal anlamay1 destekledigi sonucuna da

ulasilmustir.

Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007) yiiriittiikkleri ¢alismada 6grencilere
kimyasal reaksiyonlar konusunu Ogretmeyi amacglamistir. Arastirmacilar bu amacla
calismalarinda TGA yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda, TGA nin 6grencilerin
ogrenmelerini  olumlu etkiledigi, kimyasal reaksiyonlarla ilgili kavramlarin
degistirmede etkili oldugu ve Ogrencilerin yonteme iliskin ilgi ve isteklerinin 6nemli

Olctlide arttig1 bulunmustur.
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Chew (2008) yaptig1 deneysel calismada, TGA yontemi ile islenen derslerin
ogrencilerin fizik konusundaki basarilarina ve fizige karst tutumlarina etkisini
incelemistir. 120 kisiden olusan bir deney ve 120 kisiden olusan bir kontrol grubu ile
yiriitiilen ¢alisma sonunda, TGA yontemi ile ders islenen deney grubu dgrencilerinin

tutum ve basar1 puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.

Kiigiikdzer (2008), Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren
ve Fizik III (Astronomi) dersini alan toplam 76 6gretmen adayi ile yiiriittiigli ¢aligmada,
bilgisayar destekli TGA etkinliklerini kullanmistir. Calisma sonunda TGA yonteminin

O0gretmen adaylarinin kavramsal degisimlerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

McGregor ve Hargrave (2008) yaptiklar1 deneysel arastirmada, bitkilerde
solunum ve fotosentez konularina yonelik bilgisayar destekli TGA etkinlikleri
olusturmustur. Uygulamalarini 21°1 deney, 23’ii kontrol grubu olmak iizere toplam 44
lise 0grencisi ile yliriiten arastirmacilar, her iki gruba da deneysel islem Oncesi basari
testini On test olarak uygulamigtir. Ayni test her iki gruba da islem sonrasi son test
olarak uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglari, TGA yontemi
ile ders islenen deney grubundaki Ogrencilerin basari testi puan ortalamasiin diger
gruptan daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Arastirmacilar ayrica yontemin simif ici
uygulamasi ile 6grencilerin, yeni kavramlart 6grenirken zihinsel ¢eliski olusturdugunu
ve bunun sonucunda da tahminleri ile gozlemlerini karsilagtirarak anlamli 6grenme

gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Bilen (2009) arastirmasinda, genel biyoloji laboratuarinda tahmin et-gozle-agikla
(TGA) yontemine dayali laboratuar yaklagimi ile hazirlanan etkinliklerin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin kavramsal basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine,
biyoloji laboratuarina yonelik tutumlarmma ve bilimin dogasi hakkindaki goriislerine
etkisini, dogrulama laboratuar yaklagimi ile karsilastirarak incelemistir. Arastirmanin
calisma grubu Genel Biyoloji Laboratuari I dersini alan 6grencilerden se¢ilmis ve deney
grubunda yer alan 6grencilere TGA ile kontrol grubunda yer alan G6grencilere ise
dogrulama laboratuar yaklasimi ile Ogretim yapilmistir. Caligma sonuglart TGA
yontemine dayali laboratuar yaklasimi ile hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kavramsal basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine, laboratuara

yonelik tutumlarina ve bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri lizerine etkisinin anlamli
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oldugunu gostermistir. Calismada ayrica 6grencilerin TGA yontemini biraz zaman alici
ve zorlayici bulduklari, fakat diger yontemlerden daha zevkli olarak tanimladiklar1 da

ortaya ¢ikmistir.

Ozyillmaz Akamca ve Hamurcu (2009), “Analojiler, kavram karikatiirleri ve
tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitimi” adh
calismalarinda analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gdzlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenme iiriinlerine (fen ve teknoloji basarisi
ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlar) etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda deney
grubunda yer alan 6grencilerin bagari, kalicilik, fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinin

kontrol grubundan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilen ve Aydogdu (2010) arastirmalarinda, genel biyoloji laboratuarinda
bitkilerde fotosentez ve solunum konusunda tahmin et-gézle-agikla (TGA) yontemine
dayal1 hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin kavramsal basarilari ve
tutumlarina etkisini dogrulama laboratuar yaklasimi ile karsilastirarak arastirmayi
amaglamistir. Veriler, fotosentez ve solunum konusu ile ilgili bir kavram basar1 testi ve
biyoloji laboratuar1 tutum 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar TGA yontemine dayali laboratuar yaklasimi ile hazirlanan etkinliklerin, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin kavramsal basarilarina ve biyoloji laboratuaria karsi
tutumlarma etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Yontemin uygulanmasi ile

Ogrencilerin hem basarilarinda hem de derse yonelik tutumlarinda artig goriilmiistiir.

Cinici, Sozbilir ve Demir (2011) yiirtittiikleri arastirmada, 9. sinif 6grencilerinin
diflizyon ve osmoz kavramlarini anlamli bir sekilde 6grenmeleri {izerine igbirlikli ve
bireysel tahmin-gézlem-agiklama (TGA) aktivitelerinin  etkilerini  incelemeyi
amaglamistir. Arastirmacilar bu amagla difiizyon ve osmoz konulariyla ilgili olarak
TGA etkinlikleri igeren igbirlikli ve bireysel calisma yapraklari gelistirmistir. Bu
yapraklar caligmanin baslangicinda Ogrencilere verilmistir. Arastirmadaki iki gruptan
biri isbirlikli TGA etkinliklerinin yiiriitiildiigi birinci deney grubu (D1), digeri ise
bireysel TGA etkinliklerinin yiiriitiildiigli ikinci deney grubu (D2) olarak secilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar her iki grupta da akademik basar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir gelisme oldugunu, fakat gruplar arasinda D1 grubu lehine

anlamli fark bulundugunu ortaya koymustur.
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2.6.3. Proje Tabanl Ogrenme Yontemi Ile Ilgili Arastirmalar

llgili literatiir tarandiginda proje tabanli &grenme yontemi ile ilgili birgok
calismanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu calismalar ¢ok farkli disiplinlerde,
birbirinden farkli amagclar i¢in yiiriitiilmiistiir. Calismalarin sayisinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle bu boliimde yalnizca aragtirmanin amacina uygun olan c¢alismalara yer
verilmektedir. Proje tabanli 6grenme yonteminin smif i¢i uygulamalarina ve cevre

egitimi konularinda kullanimina y6nelik ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Howe ve Disinger (1988) arastirmalarinda, proje tabanli 6§renme yontemi ile
cevre konularmi tartigmistir. Arastirma sonunda aktif katilimin saglandigi proje
calismalarinin, ¢evreye yonelik davranislar ve cevreye yonelik sorumluluk kazanma

gibi becerilerin olumlu yonde degismesinde ¢ok dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Wolk (1994) proje tabanli 6grenme yaklasimi ile ilgili olarak yiiriittiigii
arastirmasinda, ilkdgretim 5. sinif diizeyinde calismistir. Arastirmaci ¢alismasinda bu
yaklagimin Ogretmenler tarafindan disiplinler arasi bir yaklasim olarak algilandigini
belirtmistir. Ayrica arastirmaci, proje c¢alismalari ile neyi kesfedeceklerine kendi
baslarina karar vererek bir etkinligi tamamlayan Ogrencilerin dis diinyayi, gercek
yasami ve bu yasama iligkin tiim siirecleri algilamalarinda olumlu bir tutum ve egilim

gelistirdiklerini vurgulamistir.

Ramey (1997), proje tabanli 6grenmenin matematik dersine karsi 0grencilerin
tutum ve basarisi lizerine etkisini inceledigi arastirmasinda bir 6rnek olay hazirlamistir.
Bu calismada bir grupta geleneksel yontem kullanilirken diger grupta proje tabanl
O0grenme yontemi kullanilmis, final sinavi sonuglar iki grup 6grencilerinin basarilari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir. Bunun iizerine arastirmaci proje
tabanli 6grenme yontemi ile ders isleyen Ogrencilerle miilakatlar gergeklestirmistir.
Ogrenciler hem proje calismasindan ve matematik iizerine olan uygulamalarindan
hoslandiklarint belirtmis, hem de teknoloji kullanimini geleneksel yaklasima karsin
daha kapsamli bulmustur. Ogrenciler ayrica, proje tabanli dgrenme ile matematik
egitiminde ger¢ek diinya uygulamalari, kritik diisinme yetenegi, problem c¢dzme

becerisi ile ilgili beceri ve diislincelerini ifade edebilmistir. Projeler &grencilere



90

igbirlik¢i grup iginde ¢alisarak yeteneklerini gelistirme ve motivasyonlarini arttirma

firsat1 sunmustur.

Shacter ve Edgerly (1999) ¢alismalarinda, fen bransindan olmayan 6grenciler
icin kampiis ortamindaki c¢evre kaynaklarini degerlendirdikleri proje ¢alismalari
ylriitmiistiir. Arastirmaya fen bransindan olmayan 40-50 6grenci, 4’er ve 6’sar kisilik
gruplar halinde dahil edilmistir. Calisma esnasinda Ogrencilerden ara¢ emisyonu igin
alternatif secenekler, Santa Clara Universitesi’nde geri déniisiim bilinci, siselenmis su
daha m iyidir?, hava kalitesi, sanat alaninda kullanilan zararli materyaller gibi
konularda projeler yapmalar1 istenmistir. Calismanin basinda Ogrencilere, iirettikleri
projelerin final notlarin1 % 40 oraninda etkileyecegi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerden
stirec icerisinde bir grup proje Onerisi, 2 rapor, 1 final raporu ve 1 poster sunumu ya da
web sayfasi hazirlamalari istenmistir. Daha sonra proje onerileri sunulmus ve belirlenen
proje konusu hakkinda bilgi toplama, deney gelistirme, miilakatlar yapma ve on
raporlart hazirlama asamalar1 gergeklestirilmistir. Calismanin sonunda ogrencilere
uygulanan anket yardimiyla Ggrencilerin proje tabanli 6gretim yontemine karsi olan
tutumlarinda olumlu bir artig oldugu tespit edilmis ve sonuglar analiz edilerek bazi

Oneriler gelistirilmistir.

Barak ve Raz (2000), 6grencilerle sicak hava balonlar1 projesi ger¢eklestirerek
lise 6grencilerinin bilimsel ve teknolojik prensipleri 6grenme, bilimsel arastirma yapma
ve teknoloji dizayn etme islemlerini gérmelerini amaglamistir. Program, ilk yil bir pilot
okulda, ikinci y1l 8 okulda ve {i¢iincii y1l ise 10 okulda olmak iizere toplam 19 okulda, 3
yil boyunca yapilan ¢alismalar ile devam ettirilmistir. Bu aragtirmada gesitli akademik
yapiya sahip fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri programi gelistiren takimlarla ortaklasa
calismis ve veri toplama yontemi olarak kalitatif ve kantitatif yontemlerin birlesimi
kullanilmigtir. Arastirma siirecinde her bir okuldaki 6grencilerin ve 6gretmenlerin
aktiviteleri, aragtirmacilar tarafindan takip edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin dgrenci
motivasyonuna etkileri ile Ogrencilerin kazandigi yetenekler ve bilgiler de tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar, bu programla birlikte 6grencilerin aktif
ogrenme gerceklestirerek, el becerisi ile Ogrenme sagladigini, takim c¢aligsmasini
ogrendigini, yliksek diizeyde bilgilere sahip oldugunu, problem ¢6zmede daha cesur ve

sabirli davrandigini ifade etmistir.
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Cingor (2000) tez calismasinda proje tabanli 6grenme yonteminin &gretmen
adaylarinin ¢evre bilingleri iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaci ¢alismasinda dogal
mirasin herhangi bir pargasinin bozulmasinin ya da yok olmasinin biitiin insanliga zarar
verecegini ve bunun telafisinin miimkiin olamayacagint vurgulamistir. Caligsmanin
sonuglari, 6grencilerin ¢evreye yonelik hazirladiklar1 projelerle ¢evre egitimi konusunda

tiim degiskenler acgisindan bilinglendirilebilecegini gdstermistir.

Bouillion ve Gomez (2001) ¢alismalarinda gercek diinya problemleri ile okul-
toplum isbirliginin, fen iizerindeki etkisini arastirmistir. Caligmada Ogrencilere,
kendilerinin sahip oldugu toplumdan kaynakli bilgilerle okuldan kaynakli bilgiler
arasindaki iligkinin saglanmasi i¢in Chicago nehir projesi isimli aktiviteler
hazirlatilmistir. Bu aktiviteler, okul-toplum isbirligi ile ger¢ek diinya problemlerinin ve
Ogrencilerin 6grenmesinin desteklendigi proje aktiviteleridir. Arastirmada O6grenciler
oncelikle nehir kiyis1 boyunca gozlemler yapmis, kiyr boyunca insanlar tarafindan
olusturulan kirlilik kaynaklarii tespit etmis ve goézlemlerini okul dergisinde diger
ogrencilerle paylasmistir. Calismanin daha sonraki asamasinda 6grenciler kiy1 temizligi
yapmaya ve bu fikri biitlin ¢evrenin temiz tutulmasi seklinde genisletmeye calismistir.
Aragtirma sonucunda proje tabanli 0gretim aktivitelerinden elde edilen bilgilerdeki
farkliliklar tespit edilmis, yontemin gercek diinya problemleri ile okul-toplum isbirligi
arasindaki iliskiyi sagladigi saptanmigtir. Caligmada ayrica proje tabanli Ggretim
aktiviteleri ile 6grencilerin icinde bulunduklari ¢evreyi ve dgelerini daha iyi anlayacagi

ve O0grenecegi ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2001) calismalarinda, oncelikle fen egitiminde proje
tabanli 6grenme yaklagiminin temel 6zelliklerini tanimlayarak genel olarak egitimdeki
etkilerini incelemistir. Calismada, proje tabanli 6grenme yaklasimi nedir? Proje tabanl
ogrenme siirecinin temel o6zellikleri nelerdir? Ilkdgretim okullarinda fen egitimi
acisindan proje tabanli 6grenme siireci nasil diizenlenmelidir? Fen egitiminde proje
tabanli 6grenme yaklasiminin etkisi nasildir? sorularina yanit verilmistir. Aragtirmacilar
calisma sonunda, biitiin yeni ilkogretim fen bilgisi dersi programlarinda bilimsel
tutumlarin, zihinsel siire¢ ve becerilerin kullanilmasi yoluyla bilimsel kavram ve
ilkelere varilmasi gerektigini vurgulamistir. Arastirmacilar bu agidan etkinliklerde

ilkdgretim smiflart i¢in pratikligi kanitlanan proje tabanli 6grenme yaklasimini fen
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egitimindeki yeni yaklasimlar arasinda gdstermis ve baska arastirmacilara da yontemin

uygulanmasina iliskin 6nerilerde bulunmustur.

Ponta, Donzellini ve Markkanen (2001) yiiriittiikleri arastirmada Ogrencilerin
yanitlarini temel alarak proje tabanl 6grenme yontemini degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, yontemin kullanimi ile 6grencilerin temel konulara
yonelik 6grenmelerinde anlamli bir basari tespit edildigini, yontemin 6grencilerin hem
teknik ve hem de iletisim becerilerini gelistirmeye yardimci oldugunu, kalict ve anlaml

Ogrenmeyi saglandig ortaya koymustur.

Erdem (2002) calismasinda proje tabanli 6grenme yOntemini, projeyi alt yapi
unsuru olarak goren bir 6grenme anlayisi olarak tanimlamistir. Erdem’e gore proje
diistinme, hayal etme ve kurgulama demektir. Diisiinme, hayal etme ya da kurgulama
tabaninda yiikselen bir 6grenme anlayisi, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenmis,
yaratict bireyler yetistirmeyi ve bunu gerceklestirecek bir 6grenme siirecini ongdorir.
Erdem arastirmasini, bireylere kazandiracagi nitelikler acisindan olduk¢a Onemli
buldugu proje tabanli 6grenme anlayisinin 6ngdrdiigii 6grenme siirecini agiklamak

amaciyla gerceklestirmistir.

Heckendorn (2002) calismasinda, proje tabanli 6grenme yontemi ile 6grencilerin
gercek diinya problemlerini ¢dzmeleri siirecinde, onlarin bilgilerini zenginlestirmek i¢in
okulun diizeyini ve ihtiyaglarini incelemistir. Arastirma siirecinde Ogrenciler, sinif
icerisinde giinlik hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 ger¢ek diinya problemlerini,
okulun ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢ézmeye c¢alismistir. Calismadan elde edilen sonuglar
okulun arastirma hedeflerine yararli olurken, bununla birlikte 6grencilere gercek diinya
problemlerinin ¢6ziimiinde deneyim edinme firsatt saglamigtir. Siire¢ sonunda
ogrenciler, gergek diinya problem senaryolarini hazirlayarak bazi ¢oziim yollarma

ulagmustir.

Korkmaz ve Kaptan (2002) yiiriittiikkleri calismada, proje tabanli §grenme
yaklagiminin 7. sinif 6grencilerinin fen derslerindeki akademik basarilari, akademik
benlik kavramlari ve c¢alisma siirelerine olan etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmus, deney

grubunda proje tabanli 6grenme yaklagimina dayali fen 6gretimi uygulanirken kontrol
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grubunda oOgretmen ve ders kitabi merkezli 68renme yaklasimi kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda gruplar arasinda akademik basari, akademik benlik kavrami ve

caligma stireleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Lomigo (2002) tez ¢alismasinda proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin
cevresel projelere iliskin bilgi, tutum ve davranislar lizerindeki etkisini ortaya koymay1
amaglamistir. Calisma i¢in 71 lise 6grencisinden 28 tanesi se¢ilmis ve bu dgrenciler ile
aragtirmaya katilmayan ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranislar
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerle yonteme iliskin
siirec ve uygulamalar yiriitiilmiis, ayrica bu Ogrencilerle yontemin etkililigini
belirlemek amaciyla goriigmeler de yapilarak nitel veriler toplanmistir. Caligmanin
sonuclar1 arastirmaya katilan ve katilmayan oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar1 arasinda katilanlar lehine c¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Fakat iki grup arasinda cevresel bilgi bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmact bu sonugtan yola c¢ikarak cevreye yonelik olumlu
davraniglarin gosterilmesi icin g¢evresel bilgiye gerek olmadigini belirtmistir. Ayrica
calismaya katilan 6grencilerle yapilan miilakatlar sonucunda o6grencilerin projelerin

bir¢ok pozitif yarar1 oldugu yoniinde goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Morgil, Yilmaz ve Cingor (2002) “Fen egitiminde ¢evre ve ¢evre koruma projesi
hazirlanmasina yonelik ¢alisma” isimli arastirmalarinda, ilkogretim 6. siif
Ogrencilerinin c¢evre konusunda bilgi diizeylerini arttirmay1 ve fen derslerinde ¢evre
egitimi ile ilgili olarak yapilabilecek calismalarin neler oldugunu belirlemeyi
amaclamistir.  Orneklemi 30 o&grenciden olusan arastirmada, Ogrencilerin cevre
konusunda bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla 20 soruluk bir 6n test uygulanmistir. Daha
sonra Ogrenciler 5 gruba ayrilarak gruplara konular dagitilmis ve 6grencilerden ilgili
konulara yonelik 6 hafta siiresince projeler hazirlamalar1 istenmistir. Calismanin 6n test
sonuglar1 6grencilerin ¢evre egitimi konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini
gostermistir. Fakat aragtirma sonrasi Ogrencilerin c¢evre egitimi konusunda projeler

hazirlamasi sonucunda bagar1 diizeylerinde 6nemli 6l¢ilide bir artis gériilmiistiir.

Arnold (2003) arastirmasinda proje tabanli 6gretim yoOntemini kullanarak
tiniversite analitik kimya 6grencileriyle bir proje ¢alismasi yiirlitmiistiir. Arastirmaci su

projesi adi1 verilen laboratuar projesinde, 6grencilerin bir problem {iizerinde bagimsiz
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olarak diistinmelerini saglamay1 ve derse ilgilerini ¢ekmeyi amaglamistir. Arnold proje
tabanli 6grenme yoOntemi siirecinde Ogrencilere temiz igme sularinin incelenmesini
saglayan bir proje hazirlatmistir. Caligmada ayrica proje ¢aligmalarinin sonucunda elde
edilen verileri igeren raporlar, iniversite kampiisiinde etkinlik olarak diger 6grencilerle

paylasilmstir.

Brunetti, Pettrell ve Sawada (2003), British Columbia Universitesi’nde
yiriittiikleri calismada proje tabanli 6gretim yontemini kullanmak amaciyla 6grenci
takimlar1 olusturmustur. Her 6grenci takimi, biyo-¢evre miihendisligi derslerinde bir
cevre problemini ortadan kaldirma {izerine, iki somestr siiresince proje hazirlamistir.
Projelerde, kirlilige sebep olan araclardan toplanan atiklarin, araglarin park edilmesi
sirasinda otoparklarda biriken kursun ve ¢inko metallerinin, otoparklarda biriken
yogunlastirllmis gres yagi ve motor yaglarmin indirgenerek etkili bigimde
degerlendirilmesi olmak tizere 4 konuya odaklanmilmistir. Siire¢ igerisinde, kirlilige
sebep olan araglarin etkileri lizerine, detayli raporlar1 igeren degerlendirme ve
derlemeler yapilmistir. Uygulama sonucunda Ogrenciler iizerine projeler yiiriittiikleri
problemleri ortadan kaldiramamistir. Fakat katilimcilar stire¢ sonunda sosyal, ekonomik
ve c¢evrenin siirdiiriilebilirligi hakkindaki yayinlar1 proje tabanli 6gretim yontemi
cercevesinde incelemistir. Ayrica siire¢ sonunda Ogrencilerin, G6gretim siirecinde
ogretmenlerin  kullandigr 6gretim yontemleri ve arastirma konusu hakkindaki

fikirlerinin degistigi gdzlenmistir.

Girgin Balki (2003) arastirmasinda proje temelli Ogretim yOnteminin
uygulanmasina yonelik bir degerlendirme yapmistir. Ayrica yontemin ilkdgretim okulu
ogrencileri ve 0gretmenleri tarafindan nasil algilandigi ve nasil uygulandigini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmada, projelerin O8rencilerin  derslere yonelik
motivasyonunu arttirdigi ve 6grenmelerini daha kalict kildig1 sonucuna ulasilmaistir.
Arastirma sonucunda ayrica, Ogrencilerin bireysel sorumluluklarmin ve bilgi

kapsaminin arttig1, yaraticiliklarinin ve el becerilerinin gelistigi belirtilmistir.

Harle, Leber, Hess ve Yoder (2003) arastirmalarinda, 1. sinif laboratuar dersinde
kavram tabanli ¢evre projesi yliriitmiistiir. Arastirmacilar 1. sinif laboratuar dersinin ve
Ogretilen kavramlarin ¢evre problemlerinin anlatimi i¢in uygun oldugunu diistinmiistiir.

Bu amagla, arastirmaya katilan Ogrencilere proje tabanli Ogretim ydntemi
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uygulamalarini igceren ve topraga bulasan agir metallerin ortamdan uzaklastirilmasi
konusuna odaklanan projeler hazirlatilmistir. Bu projeler ile 6grencilerin, agir metal
iyonlarinin ¢oktiiriilmesinde kullanilan ¢oktiirme reaksiyonlarini aragtirmalar1 ve
¢Oziiniirlik kavramimi 6grenmeleri amaglanmis, sonugta Ogrencilerin hedeflenen

kavramlar1 daha iyi 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.

Rivet (2003) tez galismasinda iki devlet okulunun proje tabanl fen siniflarinda
ders isleyen 6gretmenlerin, baglamsal 6gretimdeki basarilarini incelemistir. Caligmada
ayrica Ogrencilerin ve Ogretmenlerin projeleri gergeklestirirken 6grenme ile nasil bir
iliski kurduklar1 da aragtirilmistir. Arastirmact bu amaca yoOnelik calisma sorulari
belirlemis ve proje tabanli fen siniflarindaki baglamsal 6gretimin nasil yapildigi,
Ogretim sirasinda 6grencilerin baglamsal yontemi kullanip kullanmadig1 ve 6grencilerin
ogrenme ile iliski kurmalari lizerine odaklanmistir. Ayrica ¢alismada sinif i¢i gdzlemler
ve milakatlar gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin
ogrenimdeki basarilari, okullarda yapilan proje deneyimleri, 6grencilerin dnceki fikirleri
ve deneyimleriyle baglamsallagtirmalar1 arasinda bir iligki gosterdigini ortaya
koymustur. Arastirmada ayrica fen smiflarinda 6grencilerin  onceki bilgi ve

deneyimlerini, ger¢ek diinya kavramlarina uyarladiklar1 goriilmiistiir.

Solomon (2003), proje tabanli 6grenmenin ne oldugu, ne igse yaradigi ve bazi
ozelliklerini belirttigi ¢aligmasinda, yontemin 6grencilerin tutumuna olan etkisini de
incelemistir. Ayrica arastirmaci ¢alismasinda, yontem igerisinde teknolojinin roliine yer
vermis ve son olarak proje tabanli 6grenmenin asamalarini agiklamistir. Calisma
sonunda Solomon, proje tabanli 0grenmenin &grencilerin grup igerisinde calisarak
miifredata dayali ve disiplinler arasi problemleri ¢dzmelerinde uygun bir yontem
oldugunu, 6grencilerin bu yontem ile ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri kendi
bilgileri ile birlestirerek problemleri ¢ozdiigiinii ve gergek diinya ile yeteneklerini

isbirlikei bir anlayis icerisinde birlestirdigini belirtmistir.

Isbell (2004/2005) proje tabanli d6grenmenin etkilerini belirttigi makalesinde,
derslerin proje tabanli 6grenme ile islenmesi sirasinda, ger¢ek diinya sorunlari ile
pekistirilerek disiplinler aras1 ve 6grenci merkezli bir uygulama yapilmasinin yararl
olacagimni vurgulamistir. Ayrica proje tabanli Ogrenmeye internet ortamindaki

bilesenlerin de dahil edilmesi gerektigini ortaya koymus, bu amagla 6grencilerin
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internet arastirmalarini ya da iirlinlerini kullanarak, kendi hazirladiklar1 web sitelerinde
projelerinin sonuclarin1 yayimlayarak organizasyon yeteneklerini gelistirebileceklerini
belirtmistir. Arastirmaci web siteleri sayesinde gercek izleyiciler ve benzer arastirmalari
yapan kisilerle iletisim kurarak, her gecen giin artan {iyeleri ile www ortaminda bu
sorumlulugun paylasildigin1  vurgulamistir. Makale igerisinde web sitelerine de
deginilmistir. Bu sitelerden biri olan c¢evre nedir? baslikli sitede on-line egitim
konularna ait linklerle su, kara, hava ve enerji konularinda hazirlanmig 10 proje

icerigine yer verilmistir.

Morgil ve Yavuz (2004) calismalarinda, kimya egitiminde proje tabanli 6gretim
yontemleri lizerine calismis ve kimya Ogretmenleri ¢evre koruma konusunda neler
yapabilir? proje hedef sorusundan yola ¢ikmistir. Aragtirmaya baslanmadan 6nce, kimya
Ogretmen adaylarina ¢evre bilgi testi uygulanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarina
cevreye yonelik projeler hazirlatilmis ve ¢alisma sonrasinda son test olarak uygulanan
cevre bilgi testi sonuglari, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgilerinin arttigini

ortaya koymustur.

Morgil, Oskay ve Yavuz (2004), bir diger ¢alismalarinda proje tabanli 6gretim
yonteminin c¢evre egitimi {izerideki etkilerini incelemistir. Bu amagla arastirmaya
baslanmadan 6nce 6grencilere 35 tane agik uclu sorudan olusan cevre bilgi testi ile 13
maddeden olusan ¢evre biling 6l¢egi uygulanmistir. Daha sonra caligmaya katilan
Ogrencilere ¢evre problemleri iizerine projeler hazirlatilmistir. Projeler tamamlandiktan
sonra dgrencilere On test olarak uygulanan cevre bilgi testi ve ¢evre biling dlgegi, son
test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirma sonuglari ¢evre problemleri konusunda proje
tabanli O0gretim yoOnteminin Ogrenci bilgi seviyesini ve c¢evre bilincini arttirdigini

gostermistir.

Talsma (2004), arastirmasint 9. sinif dgrencileri ile 18 haftalik siire icerisinde
ylrlitmiis ve bu siirede fizik, kimya ve fen bilimlerini iceren disiplinler arasi bir
miifredata sahip proje tabanli 6gretim uygulamalari hazirlamistir. Arastirma konusu
olarak akarsu ekolojisi secilmis ve dgrencilerin konuyla ilgili bilgileri, rapor arastirma,
dinamik bilgisayar modelleri ve gosteri yapma teknigi ile saglanmistir. Arastirmada
Ogrencilerin baglangicta biyoloji, kimya, fen ve ¢evre bilimleri hakkindaki bilgilerinin

iyi oldugu fakat bu bilgiler ile akarsu ekosistemi hakkindaki bilgileri arasinda iliski
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kuramadiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin kullanilan yontem

ile ekosistem kavramini daha iyi anladiklar tespit edilmistir.

Barak ve Dori (2005) arastirmalarinda bilgi teknolojileri destekli proje tabanl
Ogretim yontemi ile liniversite kimya 6grencilerinin basarilarini arttirmay1 amaglamistir.
Calisma esnasinda 6grencilerin gercek diinya problemlerini bilimsel bi¢imde ve 6grenci
merkezli olarak arastirmalarina olanak verilmistir. Arastirmada bilgi teknolojileri
ortaminda 3 iniversite kimya dersi proje tabanli 6gretim yontemi ile tasarlanmigtir.
Deney grubundaki 6grenciler goniillii olarak, bireysel bilgi teknolojileri projelerinin
sorumlulugunu {istlenmis, kontrol grubu &grencileri ise yalnizca geleneksel olarak
problemleri ¢d6zme yolunu tercih etmistir. Siire¢ igerisinde proje tabanli G&gretim
yonteminin etkisi nitel ve nicel olarak incelenmis, nicel analizler 6n test, son test ve
final sinavlar1 temel alinarak ve iki grubun karsilastirilmasiyla gerceklestirilmistir. Nitel
analizler ise, deney grubu 6grencilerinin projeleriyle yansittiklari performanslar ile
degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilere yonelik gozlemler ve sesli diistinme miilakatlari
da yapilmistir. Arastirma sonucunda bilgi teknolojisi destekli proje tabanli Ggretim
yontemine katilan 6grencilerin hem son testlerdeki performanslart hem de final sinavi

basarilari, kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Kucharski, Rust ve Ring (2005) arastirmalarinda ekolojiyi degerlendirmis,
gelecek ve kiiresellesme egitiminde proje yaklagimini agiklamistir. Bu amagla
calismaya 30 o6gretmen ve cesitli 6gretim basamaginda 6grenim goren 461 Ogrenci
katilmistir. Iki gruba ayrilan katilimcilardan deney grubuna proje tabanli 6grenme,
kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme yontemi ile ders islenmistir. Arastirma
sonuclarina gore deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek

akademik bir basariya sahip oldugu tespit edilmistir.

Morgil, Yavuz, Temel ve Oskay (2005), “Kimya egitiminde proje tabanl
O0grenmede on-line bilgi toplama ve sonuglarinin degerlendirilmesi” isimli
caligmalarinda 6grencilerden programdan secilen bir konu ile ilgili olarak proje
hazirlamalarini istemistir. Arastirmaya katilan 6grenciler iicerli takimlara ayrilmis ve
toplam 12 proje hazirlamistir. Arastirmanin sonucunda, proje tabanli &grenme
yonteminin uygulanis1 esnasinda oOgrencilerin bilgilere ulasma asamasinda bazi

sikintilar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sikintilardan bazilar1 aragtirmacilar tarafindan,
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Ogrencilerin internet iizerinde arastirma yaptiklar1 kaynaklarin ¢ok cesitli olmasi
dolayistyla gerekli bilgileri ayiramamalari, bazi bilgilerin yetersiz, eksik ya da hatali
olmasi ve ulagilan kaynaklarin ¢cogunun yabanci dillerde hazirlanmis olmasi seklinde

belirtilmistir.

Oznacar (2005) arastirmasinda biyocesitlilik ve ¢evre kirliligi konular1 iizerine
yapict 6grenme teorilerini uygulamay1 amaclamistir. Bu amagla anlamli 6grenme, proje
tabanli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme gibi yontemlerin uygulandigi deney gurubu
ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve
kalicilik puanlar1 arasinda anlamli farklarin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
sonuclar1 basart ve kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya ¢ikarmig ve ayrica arastirmaci tarafindan deney grubu ogrencilerinin

etkinliklere aktif olarak katildiklar1 vurgulanmistir.

Dukhan (2006) arastirmasinda projelerin makine miihendislerinin ¢evreye
yonelik farkindaliklar: iizerine etkisini incelemistir. Arastirmaci ¢alisma konusu olarak
cevre lizerindeki enerji doniisiimiiniin olumsuz etkileri, nedeni, kirleticiler ve ¢evre
tizerindeki etkileri konularini belirlemistir. Arastirmaya katilan 6grenciler de yine ¢evre
sorunlarindan olan asit yagmurlari, sera etkisi ve hava kirliligi konularin1 se¢mistir.
Gergeklestirilen projeler ayni zamanda akreditasyon i¢in hedeflenen sonuclarin bir
ciktist olarak cevresel konulara yonelik farkindaligi gostermistir. Arastirma siirecinde
projeler, 6grencilerin hava kirliligi, asit yagmurlar1 ve sera etkisi gibi {ic 6nemli ¢evre
sorununa yonelik iki sayfalik bir raporla degerlendirilmesine olanak tanimistir. Tiim
Ogrenciler rapor yazma isini eglenceli ve ilging bulmus ve onlarin ¢evresel konulara
yonelik farkindalik gelistirmelerini sagladigini belirtmistir. Ayrica tiim Ogrenciler
spesifik bir ¢evre sorunu lizerinde tartisma seklinde gergeklestirilen aktivitelerin, onlara
gelecekte diger c¢evre sorunlarina yonelik diisiinme firsati verdigini belirtmistir.
Arastirma sonuglar1 projelerin, 6grencilerin ¢evreye yonelik farkindaligimi arttirdigini

ortaya ¢ikarmustir.

Erten (2006) tarafindan 1000 iiniversite dgrencisi ile yiiriitiilen ¢aligmada, yil
boyunca g¢evre egitimi veya ¢evre bilimi derslerinde uygulanmakta olan ve ¢evre dostu
davraniglar gelistirmeye yonelik yapilan bir¢ok yaratici projenin, 6gretmen adaylarinin

cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre dostu davraniglari iizerine olan etkileri
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arasgtirtlmistir. Donem sonunda c¢alismalarin davraniga doniislip doniismedigi bizzat
Ogrencilerin davraniglar1 gozlemlenerek de test edilmis ve caligmalarda 6grenilen

bilgilerin davranisa donligme orani tespit edilmistir.

Morgil, Yavuz ve Oskay (2006) tarafindan 63 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada
Ogrenci projeleri ile proje tabanli 6gretim yoOnteminin ¢evre egitimi, cevre bilgi ve
bilincine etkisi incelenmistir. Calismaya gecilmeden once Ogrencilere 6n test olarak
bilgi testi ve biling 6lgegi uygulanmigtir. Arastirmaya katilan 6grenciler 3’er ve 4’er
kisilik gruplar seklinde, 14 proje hedef sorusu dogrultusunda projeler hazirlamistir.
Aragtirma sonucunda bilgi testi ve biling Olgegi Ogrencilere son test olarak tekrar
uygulanmis ve proje tabanli 6gretim yontemleri ile 6grenim goéren 6grencilerin gevreye

yonelik bilgi ve bilinglerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Tifenkci (2006) arastirmasinda proje temelli Ogretim yontemi ve isbirlikli
Ogretim yonteminin, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik farkindaliklari {izerine
olan etkisini karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmaya toplam 39 6grenci katilmig
ve bu dgrenciler iki gruba ayrilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan gruplardan
birine ¢evre ile ilgili konular proje temelli 68retim yontemi ile verilirken diger grupta
isbirlikli O6gretim yontemi kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analiz
sonuclari, her iki yontemin de Ogrencilerin ¢evreye karsi farkindaliklarini arttirmada

etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Yavuz (2006) calismasinda proje tabanli 6grenme yoOntemi ile Ogretmen
adaylarina ¢evre ve ¢evre koruma konusunda se¢mis olduklar1 sorun ya da problemler
hakkinda ¢evre projeleri hazirlatmistir. Arastirmaci ¢gevre koruma konusunda hazirlanan
projelerin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgilerine, ¢evresel tutumlarina ve davraniglarina
olan etkisini incelemistir. Toplam 59 6gretmen aday ile yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen
adaylarma cevre bilgi testi, cevre tutum 06lgegi, cevre davranig testi ve bilimsel islem
beceri testi uygulanmistir. Bununla birlikte arastirmada proje ¢alismasini degerlendirme
formu ve proje yeterlilik formu kullanilarak proje tabanli 6grenme siirecinin ve ortaya
cikan Triinlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanl
O0grenme yoOnteminin, O6gretmen adaylarinin c¢evre konularna iliskin bagarilarini
arttirdigl, cevreye yonelik tutumlarini gelistirdigi ve davraniglarini olumlu yonde

degistirdigi goriilmiistiir.
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Erdogan (2007) calismasinda g¢evre egitimi dersinde proje tabanli &gretim
yontemini kullanarak Ogretmen adaylarina kiiresel 1sinma konusunu Ogretmeyi,
yontemin 0gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri ve elestirel diisiinme becerileri {izerine
olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada On test - son test gruplu deneysel
desen kullanilmis ve deney grubunda proje tabanli 6gretim yontemi, kontrol grubunda
ise geleneksel Ogretim yontemi ile Ogretim yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, proje tabanl dgretim yonteminin &grencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel

diistinme becerilerine olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Giiltekin (2007) arastirmasinda ilkogretim 5. simif fen bilgisi dersinde proje
tabanli 6gretim ydnteminin 6grenme iriinlerine etkisini incelemistir. Arastirmada 6n
test - son test gruplu deneysel desen kullanilmis ve yontemin 6grenci basarist {izerine
olan etkisi arastirilmigtir. Calismada ayrica Ogrencilerle yoOnteme iliskin yari
yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmis ve bu yolla nitel veriler toplanmistir. Calisma
sonucunda, proje tabanli 6gretim yonteminin kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile
geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin basarilar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencileri ve
uygulamanin yapildigi bu grubun simif 6gretmeni, yontemin O6grenmeyi zevkli hale

getirdigi ve anlaml kildig1 yoniinde goriis belirtmistir.

Kocak (2008) c¢alismasinda proje tabanli O6grenmenin kimya Ogretmen
adaylarinin alkanlar ve c¢evre konusunu kavramalarina, kimya ve cevreye karsi
tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. 28 6gretmen adayr iki gruba ayrilarak
deney grubunda proje tabanli 6grenme modeli, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yaklagimi kullanilmistir. Calismada 6gretmen adaylarina verilen 6n testler uygulama
sonrasinda tekrarlanmis ve arastirmanin sonucunda kavram testi ve ¢evre bilgi testi
puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogrencilerin alkanlar ve ¢evreyle ilgili bilgilerinin proje tabanli

O0grenme uygulamasi nedeniyle daha fazla arttig1 tespit edilmistir.

Tortop, Uzunkavak ve Ozek (2008) tarafindan yiiriitilen calismada, cevre
konular1 igerisinde yer alan yenilenebilir enerji konusunda, 6grenim gezisi destekli proje
tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin bagarilart iizerine olan etkisi incelenmistir.

Aragtirmacilar deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturmus ve kontrol
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grubunda geleneksel Ogretim yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, deney
grubunda yer alan ve 6grenim gezileri destekli proje tabanli 6grenme yontemi ile
O0grenim goren deney grubu 6grencilerinin basarilarinin kontrol grubundan daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Benzer (2010) “Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan c¢evre egitimi
dersinin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina etkisi” isimli tez
calismasinda, proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan g¢evre egitimi dersinin
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazari birer birey olabilmelerine etkisini incelemistir.
Calismada yontemin g¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, tutum, duyarlilik, problem
¢O6zme ve davranis alt boyutlarina nasil bir etkide bulundugu arastirilmistir. Arastirmaci
bu amacla fen bilgisi 6gretmenligi 2. siifta 6grenim goren 74 kisiyi calisma grubu
olarak belirlemis ve bu 6gretmen adaylarini iki gruba ayirarak birini deney, digerini
kontrol grubu olarak atamistir. Hazirlanan ¢evre egitimi dersi deney grubuna proje
tabanli 0grenme yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel yaklasimla anlatilmistir.
Uygulamaya baslanmadan Once uygulanan dlgeklerden elde edilen veriler, 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, problem ¢6zme beceri ve davraniglarinin
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra 6gretmen adaylar1 15 hafta siiresince,
kendilerine verilen c¢evre konularmma yonelik projeler hazirlamistir. Uygulama
sonrasinda Olgme araglarindan elde edilen sonuglar, deney grubu &grencilerinin her
boyutta anlamli bir artig elde ettigini, kontrol grubunda ise bu artisin sadece gevreye
yonelik bilgide oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica proje tabanli 6grenme
yaklagimina gore hazirlanan g¢evre egitimi dersinin her boyutta geleneksel yaklasima
gbre daha olumlu etki biraktigi da goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen nitel veriler
ise Ogretmen adaylarinin projelerle bilimsel yontem, bilgisayar kullanimi, birlikte
calisma, yaraticilik ve gesitli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin

gelistigini ortaya koymustur.

Larmer ve Mergendoller (2010) aragtirmalarinda proje tabanli Ogrenme
stirdiiriilebilir programini belirli bir bolge, bilgisayar ag1 ya da devlet genelinde
profesyonel olarak gelistirmeyi amag¢lamistir. Caligmalarinda 6gretmenlerle birlikte su
kirliligi tnitesinde ¢aligan arastirmacilar, projelerin yedi anlamli elementini
tanimlamistir. Ogretmenler calisma esnasinda Ogrencileri ilgileri oraninda, igerik

hakkinda bilmeleri gerekeler konusunda motive ederek projeye tesvik etmistir.
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Calismanin baslangicinda bir video, davetli konusmaci, canli bir tartisma ortami ile
senaryolar kurulmus, daha sonra 6grenciler kumsal kirliligi hakkinda tartisarak beyin
firtinas1 yoluyla ¢6ziim yolu iiretmistir. Bu gergek hayat projeleri ile 6grenciler, siireg
icerisinde kirlilikle ilgili bir¢cok sey 6grenmis, konuyu sorgulayip elestirel yontemlerle
sonuca ulagmay1 basarmis, lokal gruplar kurarak proje liretmis ve bu proje calismalari

sonucunda daha temiz sahiller olusmustur.

Ozbek (2010) kiiresel 1sinma konusunda proje tabanli &gretim modelinin
ogrencilerin akademik basarisina, fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarma etkisini
incelemistir. Arastirmaya 140 Ogrenci katilmis, bu Ogrencilerden bir deney bir de
kontrol grubu olusturulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar, proje tabanl
O6grenmenin uygulandig1 deney ve geleneksel 6grenmenin uygulandigi kontrol gruplari
arasinda, deneysel islem Oncesi akademik basar1 acisindan anlamsal bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur. Fakat uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin

basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Borhan ve Ismail (2011) ¢aligmalarinda 6grencilere icinde bulunduklari ¢evre ile
ilgili olarak egitimsel deneyimler kazandirmanin ve Ogrencileri g¢evreyi korumaya
yonelik sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirmenin oneminden bahsetmistir. Bu
amagla arastirmada proje tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum ve davraniglar tizerinde nasil bir etkisinin oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma, egitim fakiiltesi 3. sinifinda 6grenim goren toplam 173
O0gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada &grenciler, list diizey diisiinme
becerilerini gelistiren ve insan etkisi ile giderek artan ¢evre sorunlarindan olan iklim
degisiklikleri iizerinde ¢alismustir. Likert tipi Olg¢eklerle elde edilen verilerin analiz
sonuglari, proje tabanli Ogrenme yoOnteminin g¢evre sorunlarina yonelik tutum ve

davranislar1 istendik yonde gelistirdigini ortaya koymustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler, katilimcilar,
veri toplama araglar1 ve gelistirilme agamalari, kullanilan yontemin etkinligini gérmek
icin yapilan pilot uygulamalar, deney ve kontrol grubunda yapilan asil uygulamalar ve
verilerin analizi baslikli konular yer almaktadir. Konu bagliklar ile ilgili ayrintili

bilgiler agagida verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli, arastirmanin sorularin1 cevaplamak ya da hipotezlerini test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasith sekilde gelistirilen bir plandir
(Bliytikoztiirk, 2001: 1). Arastirmalarda model belirlenerek, ¢alismanin amacina uygun
olarak verilerin ekonomik bir sekilde toplanma ve ¢oziimlenmesine yonelik gerekli

diizenlemeler yapilir (Karasar, 2004: 36).

Bu arastirmada aragtirmanin amacina yonelik verileri elde etmek i¢in karma
yontem (mixed-method research) olarak adlandirilan, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildig1 arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel
verilerini toplamak i¢in deneysel desenden, nicel verilerden elde edilen sonuglari
desteklemek ve aciklamak amaciyla toplanan nitel verileri elde etmek i¢in ise i¢in yar1

yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir.

Karma yontem (mixed-method), arastirmacinin nicel ve nitel verileri kullanarak
arastirma soru ya da sorularina cevap aramasi seklinde tanimlanmaktadir (Nagy ve
Biber, 2010: 3). Karma yontem c¢alismalar1 bir aragtirmacinin arastirma probleminin

daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in yalniz tek tiir veri yerine hem nicel hem de nitel
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verileri kullanmasina uygun arastirmalardir (Creswell, 2005). Nitel ve nicel metotlarin
birlikte kullanildigi karma yoéntem arastirma deseni, her iki yaklagimin birlikte
kullanimi ile daha eksiksiz bir arastirma saglayabilir oldugundan, giderek daha popiiler
hale gelmektedir (McMillan ve Schumacher, 2010: 25). Karma yontemlerin en biiyiik
yararlarindan biri hem nicel hem de nitel arastirmalarin giiglii yOnlerini
aktiflestirmesidir. Ornegin istatistiksel olarak analiz edilebilir nicel veri, ¢ok sayidaki
insan1 tanimlamakta faydali bilgiler elde etmeyi saglar. Bununla birlikte nitel veri, agik
uclu goriismeler gibi yontemlerle bireylerin konuyla ilgili kendi bakis agilarni
belirtmelerine olanak verir. Bu iki verinin birlesmesi ise eldeki ¢alisma konusuyla ilgili

cok giiclii bir bilgi birikimine ulastirir (Creswell, 2005).
Karma yoOntemlerin hem avantajlar1 hem de dezavantajlari bulunmakta ve
yontemin avantaj ve dezavantajlarindan bazilarina Tablo 3.1.’de yer verilmektedir

(McMillan ve Schumacher, 2010: 397).

Tablo 3.1. Karma Yontemlerin Avantaj ve Dezavantajlart

Avantajlari Dezavantajlari

Daha kapsamli veri saglar ve tek bir Arastirmacinin egitimi tek bir ¢alismada iki
metodun kullanilmasiyla elde edilen tip arastirma yiiriitmek i¢in  yeterli
bulgularin giivenirligini arttirir olmayabilir

Sonuglar  kadar ilizerine

caligmaya izin verir

siire¢

Genel olarak daha kapsamli veri toplamay1
gerektirir

Tek bir yontemin kullanilmasi ile
olusan sinirlamalari telafi eder

Genel olarak daha fazla zaman ve kaynak
gerektirir

Rapor yazma ve sonuclar1 sekillendirme
oldukc¢a zordur

Farkli tipteki arastirma sorularini
arastirmaya olanak verir
Karmasik arastirma sorularini

arastirma firsati1 tanir

Eger yaklasim her iki tip deseni tamamen
tiimlemiyorsa okuyuculari yaniltabilir

Karma yontem kullanan aragtirmacilar, nicel verileri elde etmek i¢in dogru
yanlis tipi testler ile standart test ve dlgekleri kullanabilir. Nitel veriler ise goriismeler,
acik uclu sorular, giinliikler, dokiimanlar, basilmis kitap veya eserler ile toplanabilir
(Brannen ve Halcomb, 2009: 68). Bu arastirmada da nicel veriler ¢oktan se¢meli test ve
likert tipi Olgekler ile nitel veriler ise Ogretmen adaylarima ydneltilen yari

yapilandirilmig goriisme sorulart ile toplanmugtir.
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Literatiirde nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 3 farkl
karma yoOntem arastirma deseninden bahsedilmektedir (Cresswell, 2005). Desenler
arasindaki ayirt edici faktorler, her veri i¢in verilen zaman ve her metodun ne zaman

uygulandigr ile ilgili goreceli agirhiktir (McMillan, 2004).

3.1.1. Aciklayict Karma Yontem Deseni

McMillan (2004) bu deseni en yaygin karma yontem deseni olarak Onerir.
Aciklayict karma yontem deseninde arastirmaci ilk 6nce nicel verileri elde eder, sonra
bu nicel verilerin sonuclari1 desteklemek, agiklamak veya ayrintili olarak ortaya koymak
amaciyla nitel verileri toplar. Veri toplama sirali veya iki ayr1 asamada yapilabilir. Bu
yaklagimin mantig1 nicel veri ve verilerin analiz sonuglarinin ana odaginin goriilmesi,
nitel veri ve analizlerinin nicel bulgularin ayrintili olarak rafine edilmesinde ve
aciklanmasinda kullanilmasidir (Creswell, 2005). Bu desen ile nicel veriler garanti
olarak elde edilir, fakat analizlerin ardindan nitel veriler, nicel verilerin bulgularini

aydinlatmak i¢in gerekli oldugunda kullanilir (McMillan ve Schumacher, 2010: 401).

¢ Nicel veri ve sonuglar — takip eder — nitel veri ve sonuglar

3.1.2. Kesfedici Karma Yontem Deseni

Karma yontem kullanan aragtirmaci bazen oncelikle nitel veri toplayarak ise
baslamak ister, sonra sirali veya iki asamali yaklasimla nicel verileri toplar. Bu desende
nitel veri daha fazla vurgulanir ve ¢alisilacak konu ile ilgili kesif i¢in ilk olarak nitel
veri elde edilir. Nicel veri ise daha sonra nitel verilerde bulunan iligkileri agiklamak igin
toplanir (Creswell, 2005). Bu tiir bir g¢alismanin amaci genellikle, baslangicta
gerceklestirilen nitel boliimde birkag bireyin perspektifini, temalarini, fikirlerini
tanimlamak ve g¢alismanin biiyiik 6lgekli nicel parcasinin tasarimini olusturmak igin
bunlar1 kullanmaktir. Cogunlukla bu tiir bir arastirma anket gelistirmek igin kullanilir

(McMillan ve Schumacher, 2010: 25).

e Nitel veri ve sonuglar — yapilandirir — nicel veri ve sonuglar
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3.1.3. Veri Cesitlemesi Karma Yontem Deseni

Uciincii tip karma ydntem ¢alismalar1 veri cesitlemesi deseni olarak adlandirilir.
Bu desende hem nitel hem de nicel veriler ayn1 zamanda toplanir. Veri g¢esitlemesi
yontemi kullanildiginda bir yontemin zayif yoniinii diger yontemin gii¢lii yonii karsilar,
boylece iki yontem birlikte daha kapsamli veri seti elde etmeyi saglar. Teorik olarak
veri cesitlemesi deseninde her yontemin giiglii yanlarinin kullanilmasi yalnizca tam
sonuglar elde etmeyi degil ayn1 zamanda daha gecerli sonuglar elde etmeyi saglamak
icin de kullanilir (McMillan ve Schumacher, 2010: 403). Nitel ve nicel sonuglar, ayni
sonuglar1 verip vermediklerinin goriilmesi igin karsilastirilir. iki veri setinin aym

sonuclar1 yakinsama ve gdstermesi, bulgular i¢in belirgin dl¢lide daha fazla giivenirlik

saglar (Mertler ve Charles, 2011: 320).

e Nicel veri ve sonuglar — yorumlar < nitel veri ve sonuglar

Bu arastirmada ilk 6nce nicel veriler toplanmis ve analiz edilmis daha sonra ise
elde edilen bulgular1 aydinlatmak, agiklamak, anlamlandirmak ve desteklemek i¢in nitel
veriler toplanmistir. Dolayistyla calisma bu yoniiyle karma yoOntem desenlerinden

aciklayict karma yonteme uygun olarak gerceklestirilmistir.

3.1.4. Arastirmanin Deneysel Deseni

Aragtirmada nicel verileri elde etmek igin deneysel desen kullanilmistir.
Deneysel desen arastirmacinin kontrolii altinda, degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini kesfetmek igin gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma alanidir
(Bliytkoztirk, 2001: 2; Karasar, 2004: 87). Desen, bagimsiz degiskenleri kontrollii
olarak degistirip bunun bagimli degiskenler iizerine olan etkisini incelemek, degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini ortaya koymak ve acgiklamak ic¢in sec¢ilen en iyi
arastirma yoludur (Fraenkel ve Wallen, 2006: 267). Fraenkel ve Wallen (2006)’e gore
deneysel arastirmayr tiim yoOntemler arasinda iki ¢ok Onemli nokta ile ayirmak
miimkiindiir. Bu desenler herhangi bir degiskenin etkilerini gézlemede kullanilabilecek
tek yoldur ve ayn1 zamanda uygun kullanildiginda neden sonug iligkilerini test eden en

gecerli ve glivenilir yoldur (Akt. Biiyiikoztlirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
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Demirel, 2008: 139). Campbell ve Stanley (1963)’in gelistirdigi ve denemeye katilan
grup sayisi, kontrol dnlemleri ve bagimsiz degisken iizerine yapilan gozlemlerin zaman
ve sayisini dikkate alan ¢alisma literatiirde kabul gérmiis ve buna bagli olarak deneme

modelleri li¢ grupta toplanmistir (Karasar, 2004: 95).

Deneme 6ncesi modeller, ger¢ek anlamda bir deneme modeli degillerdir. Bu
modeller, diger modellerin (ger¢ek ve yar1 deneysel) daha iyi anlasgilmasini saglamak
amaciyla yapilmakta olup, bilimsel degerleri olduk¢a sinirlidir. Bu modeller ¢ alt
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar, rastgele secilmis tek bir gruba bagimsiz
degiskenin uygulanmasit ve bu degiskenin bagimli degisken iizerine olan etkisinin
incelenmesini amaclayan tek grup son test modeli, yine rastgele se¢ilmis bir grup
lizerine deney Oncesi On, sonrasi son test dlglimleri igeren tek grup On test - son test
modeli ve son olarak rastgele se¢ilmis ve baslangigta benzerlikleri bilinmeyen iki grup
lizerine yalnizca deney sonrasi 6l¢melerin yapildigi karsilagtirilmali esitlenmemis grup

On test - son test modelidir (Karasar, 2004: 96).

Yar1 deneme modelleri bilimsel degeri ger¢ek deneme modellerinden sonra
gelen ve ger¢ek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin saglanmadigr modellerdir
(Karasar, 2004: 99). Orneklemin rastgele secimi, deney ve kontrol gruplarma 6rnek
iyelerinin rastgele atamasi deneysel tasarimin ayirt edici ve gerekli Ozellikleridir.
Deneysel arastirmalar, deney ve kontrol gruplarinin rastgele atanmasini gerektirir.
Bununla birlikte aragtirmacilar, istemelerine ragmen gruplar1 her zaman rastgele olarak
atayamayabilir. Rastgele atama yapilamadiginda ger¢ek deneysel arastirma da
yapilamaz. Bu durumda aragtirmacilar, katilimcilar1 rastgele atamak disinda deneysel
aragtirmalarin tiim 6zelliklerini barindiran yar1 deneysel arastirmalari kullanir (Mertler
ve Charles, 2011: 292). Yar1 deneysel model kullanilan arastirmalarda ¢cogunlukla ii¢
farkli arastirma deseni bulunur. Bunlardan ilki denk ve esit olmayan gruplara son test
modelidir. Bu desende ayni evrenden iki grup katilimce1 kullanilir ve bir gruba deneysel
uygulama yapilir. Daha sonra o6lgiit olarak alinan degisene gore iki grubun farklilik
gosterip gostermedigini gormek icin her iki gruba da son test uygulanir (Mertler ve
Charles, 2011: 292). Bir diger desen, esit olmayan gruplara 6n test — son test modelidir.
Bu desende de onceki desendeki gibi iki grup katilimer kullanilir. Farklilik, gruplarin
uygulamadan once denk olup olmadiklarin1 belirlemek ic¢in gruplara On test

uygulamasinin yapilmasidir. Yar1 deneysel desenlerden son deneysel desen ise tek grup
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zaman serisidir. Bu desen tek bir grup katilimcinin giinler veya haftalar iceren bir
periyotta, belirlenmek istenen 6zellik bakimindan 6lgiilmesinde kullanilir. Arastirmada

deneysel islemin iki 6l¢iim arasindaki farkina bakilir (Mertler ve Charles, 2011: 293).

Gergek deneme modelleri bilimsel degeri en fazla olan, birden c¢ok grup
kullanilan ve gruplarin yansiz atama ile olusturuldugu modellerdir. Gergek deneme
modelleri tige ayrilir. Modellerden ilki, yansiz atama ile olusturulmus bir deney ve bir
kontrol grubuna deney Oncesi ve sonrasi Ol¢iimlerin yapildigir 6n test-son test kontrol
gruplu modeldir. Digeri, yansiz atama ile olusturulmus iki gruba yalnizca son testin
uygulandigr son test kontrol gruplu modeldir. Ve sonuncusu yansiz atama ile
olusturulan dort gruptan ikisinin deney, ikisinin kontrol grubu olarak atandigi ve
gruplarin hepsine son test uygulanirken, gruplardan yalniz ikisine 6n testin uygulandig:

Solomon dort grup modelidir (Karasar, 2004: 97-98).

Deneysel caligsmalar i¢in temel 6zellik, katilimcilarin gruplara atanmasinda ve
gruplarin deney ve kontrol grubu olarak belirlenmesinde seckisiz (rastgele) atama
yonteminin kullanilmasidir. Hig siiphesiz seckisiz atamanin miimkiin olmadig1 ya da bu
tarz bir isleme izin verilmedigi arastirmalar olabilir. Ornegin, farkli bir Sgretim
yonteminin Ogrenme lizerine etkisini arastirmak icin okul yOnetimine bagvuran
aragtirmactya, okul yonetiminin farkli subelerdeki 6grencilerden bir havuz olusturarak
yeni gruplar olusturmasina izin vermesi beklenemez (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008:
141). Bu durumda arastirmaci mevcut gruplardan ikisini alarak deney ve kontrol
gruplarii segkisiz olarak belirler. Aslinda mevcut gruplar dikkate alindiginda, bu
gruplarin herhangi birinde yer alan her bir bireyin bu gruplara atanmasi, seckisiz olarak
okul yoOnetimi tarafindan gerceklestirilmistir. Yani ogrencilerin olusturdugu bir
orneklem grubundan bahsediyorsak dgrencilerin deney ve kontrol gruplarini olusturacak
subelere atanmasi, aragtirmacidan bagimsiz olarak okul yonetimi tarafindan yapilmis
demektir. Sarikaya (2007)’ya gore de, herhangi bir sinava tabi tutulmadan veya basari
durumu gozetilmeden, yonetim tarafindan olusturulan her siif, her grup rastgele olarak

olusturulmustur.

Bu aragtirmaya katilan katilimcilarin de siniflara dagilimi soy isimlerine gore,
herhangi bir basar1 diizeyi gozetmen, tiniversiteye yerlestirildikleri ilk yil {iniversite

yonetimi tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin - gruplarin - hangisinde
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bulunacagi arastirmacidan bagimsiz olarak {iniversite yOnetimi tarafindan seckisiz
olarak belirlenmistir. Arastirmaci ¢alisacagi iki gruptan hangisinin deney, hangisinin
kontrol grubu olacagina yine seckisiz atama yontemi ile (kura) karar vermistir. Bu
sebeple arastirmanin modeli, ger¢ek deneme modellerinden 6n test — son test kontrol

gruplu deneysel desen olarak belirlenmistir. Deneysel desen Sekil 3.1.”de belirtilmistir.

TGA destekli PTO yonteminin farkh degiskenler izerine olan

eflizinin meslenme=s

Kontrol Grubu
(IN=53)

On Testler

TGA destzkli PTO GO destekli GOY

/_\\\\_/ /_\\\J

Son Testler

Sekil 3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni
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Ayrica arastirmanin deneysel deseni olan 0n test — son test kontrol gruplu gercek
deneysel desen, Biiyiikoztiirtk ve digerleri (2008) tarafindan asagidaki sekilde
tablolastirilmistir (s. 147).

Tablo 3.2. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On test Islem Son test
R Deney O, X O3
R Kontrol 0, Oy

Aragtirmanin nicel verileri, belirtildigi gibi gercek deneme modellerinden 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen ile toplanmis ve calismanin bulgularina
verilerin analizi baslig1 altinda, belirtilen analiz yontemleri kullanilarak ulagilmistir. Bu
asamadan sonra karma yontemlerden agiklayicit karma yontem desenine uygun olarak
nicel bulgular1 aydinlatmak ve agiklamak icin nitel veri toplama siirecine gecilmistir.
Aragtirmanin nitel verileri, yliz ylize yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle arastirmaci

tarafindan hazirlanan sorular kullanilarak toplanmistir.

3.1.5. Goriisme Teknigi

Gorlisme (interview, miilakat) yani sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigi,
onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina
dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Karasar,
2004: 165; Yildinm ve Simgek, 2008: 119). Goriisme teknigi ile kisilerin deneyim,
tutum, diisiince, niyet, yorum, zihinsel alg1 ve tepkileri gibi gézlenemeyen durumlar
belli bir amag¢ i¢in anlasilmaya c¢alisilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008: 119).
Bireylerle gerceklestirilen goriismeler onlarin neyi, neden diisiindiiklerini, duygu, tutum

ve hislerini, davraniglarin1 yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarir (Ekiz, 2003: 61).

Goriisme, nitel arastirmada kullanilan temel veri toplama araclarindan biridir
(Punch, 2005: 165). Bu teknigin kullanildig1 calismalardaki oncelikli amag, ¢alisilan
orneklemden elde edilen sonuglarin Orneklemin temsil ettigi evrene genellenmesi
degildir. Amag, sonuglarin c¢alisilan kisilere benzer ya da ayni1 6zellik gosteren kisilere
genellenmesidir. Bu nedenle goriisme gibi nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi

calismalarda 6rneklem secimine iligkin ¢ok siki kurallar yoktur (Tiirniikli, 2000).
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Goriisme ile elde edilen verilerin kayit edilmesinde izlenen iki temel yontem
vardir (Yildirim ve Simsek, 2008: 147). Bu yontemlerden ilki not alma, bir digeri ise
cihaz ile kayit etmedir. Goriisemeye katilan kisinin kabul etmesi ve olanaklarin
elvermesi durumunda en iyi kayit yontemi, fiziki araglarla aninda yapilacak siirekli

kayitlardir (Karasar, 2004: 172).

Balc1 (2001)’ya gore goriismeler katilanlarin sayisina gore bireysel veya grupca
yapilan goriigmeler olmak iizere ikiye ayrilir. Bireysel goriigmelerde ortamda yalnizca
arastirmaci ve Orneklem bulunur, kisiye 6zel bilgi elde edilir. Grup goriismelerinde ise
belli bir amag i¢in bir araya gelmis bireylere arastirmaci tarafindan sorular sorulur ve
grup elemanlar1 birbiriyle etkilesimde bulunarak sorulan sorulara cevap verir. Miilakat
yapilmak istenen kisiye gore goriismeler onderlerle, uzmanlarla veya halk ile yapilir.
Gortigsmelerde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, goriisme esnasindaki uygulama
kurallarinin katiligi olmalidir. Goriismeler kural katiligima goére yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis  ve yapilandirilmamis  goriismeler olmak iizere {igce ayrilir.
Yapilandirilmig goriismelerde hangi sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin
toplanacagi en ayrintili bigimde saptanir ve bu amag i¢in yapilmis olan bir goriisme
plani, siire¢ icerisinde herhangi bir degisime ugratilmadan aynen uygulanir. Goriisme
esnasinda sorulacak sorular da drneklemden alinacak cevaplarda 6nceden bellidir. Yari
yapilandirilmig goriigmelerde arastirmact goriisme sorularini miilakata baslamadan 6nce
hazirlar. Yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginin arastirmaciya sundugu en biiyiik
kolaylik, goriismenin Onceden hazirlanmig bir goriisme planmna baghh olarak
stirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2008: 120). Fakat goriisiilen bireylere ve kosullara bagli olarak miilakat
stiresince bircok hususta esneklik saglanabilir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
aragtirmacinin sorularin sirasini degistirebilme ve sorular1 daha ayrintili olarak
aciklayabilme olanagi vardir. Bu tiir goriismelerde arastirmacinin asil gorevi tartismada
sorulan sorularin disia ¢ikildiginda bireyleri gerektigi sekilde yonlendirip, tartigma
konusu Tlizerinde odaklanmalarini saglamaktir. Yapilandirilmamis goriismelerde ise
kisilere acik uglu sorular sorulur, tartisma ve kesfe yonelik bir miilakat sekli ortaya

cikar (Balci, 2001).

Bu arastirmada katilimcilarin ozellikleri ve aragtirmanin amaglar1 dikkate

alinarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Nicel verilerin analizden



112

elde edilen bulgular dogrultusunda, deney grubundan en yiiksek son test puan
ortalamasima (iist %33’liikk dilim) sahip 4, smifin son test puan ortalamasina (orta
%33’liik dilim) yakin 4 ve en diisiik son test puan ortalamasina (alt %33’likk dilim)
sahip 4 0gretmen aday1 segilerek goriismeye cagrilmistir. Goriisme sorulart ve goriisme
plan1 goriismeye baslanmadan Once arastirmaci tarafindan hazirlanmis, katilimcilar ile
yliz ylize yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirilerek arastirmanin nitel verileri
toplanmistir. Goriismeler arastirmaya katilan katilimeilarin izinleri alinarak, daha sonra

yazili metin haline doniistiiriilmek tlizere ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

3.2. Degiskenler

3.2.1. Bagimh Degiskenler

Bagimli degisken neden-sonug iliskisindeki sonug anlamina gelmekte ve bagimli
degisken se¢iminde, aragtirmaya temel olan kuramsal model Onemli bir rol

oynamaktadir (Hovardaoglu, 2000: 3).

Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina ydnelik
akademik basarilarim1 ve Ogrendikleri bilgilerin kaliciligini belirlemeyi amaglayan
CSBT, cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan CSYFO,
cevre sorunlarina ydnelik tutumlarimi aciklamay1 amaglayan CSYTO, ¢evre sorunlaria
yonelik  davramslarim1  belirlemeyi amaglayan CSYDO, calismanin  bagiml

degiskenlerini olusturmaktadir.

3.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken, bagimli degisken {izerindeki etkisi incelenen degiskendir

(Hovardaoglu, 2000: 4). Denenen degisken ya da uyarici degisken olarak, neden-sonug

iliskisindeki neden olarak tanimlanir (Karasar, 2004: 61).
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Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarma ¢evre sorunlar1 konusunun o6gretiminde kullanilan TGA destekli PTO
yontemi ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarina ¢evre sorunlart konusunun

ogretiminde kullanilan CO destekli GO ydntemleri olusturmaktadir.

3.3. Katihhmcilar

Arastirmanin pilot ve asil uygulama asamalar1 farkli katilimcilar ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin pilot uygulamasina 2009 — 2010 egitim-6gretim yil1, bahar
déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal1 3.
siifinda 6gretim goren ve c¢evre bilimi dersini alan 3 sube 0gretmen adayr (N= 115)
katilmistir. Arastirmanin asil uygulamasi ise, 2010 — 2011 egitim-6gretim yili, bahar
doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal1 3.
sinifinda 6grenim goren ve c¢evre bilimi dersini alan 2 sube 6gretmen aday1 (N= 93) ile

yiriitilmistir.

Verilerin toplandigi katilimcilar, aragtirmacinin arastirma problemlerine cevap
bulacagina inandig1 kisileri se¢gmesine olanak veren amaclh érnekleme ile belirlenmistir
(Patton, 2002: 230; Cohen, Monion ve Morrison, 2007: 104). Bu ¢alismada arastirmaci
calisma alani olarak kolay ulasilabilir olmasi bakimindan Gazi Egitim Fakiiltesi’ni
segmistir. Ayrica calisma konusu olarak ¢evre sorunlari konusu se¢ildigi igin
arastirmaci bu konunun hangi dersin iceriginde yer aldigin1 belirleyerek, calismasini
cevre bilimi dersi kapsamindan siirdiirmiistiir. Bu sebeple ¢alisma grubu arastirmaci
tarafindan amagh bir sekilde hem Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden hem de VI.

yariyilda yer alan ¢evre bilimi dersini alan 6grenciler arasindan seg¢ilmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplamak amaclandig1 i¢in iki tip
katilimc1 belirlenmistir. Nicel verilerinin elde edilmesi asamasinda uygulama siirecine
katilan tiim 6gretmen adaylar1 (N= 93) aragtirmaya dahil edilmistir. Nitel verilerin elde
edilmesi asamasinda ise, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan elde edilen
nicel veriler analiz edilerek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari alt, orta ve {ist
%33’liikk puanlar gseklinde siralanmistir. Daha sonra bu alt, orta ve st %33’liik

kisimlardan cinsiyet agisindan olabildigince esit bir dagilim olusturularak toplam 12
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O0gretmen adayr se¢ilmis ve bu Ogretmen adaylan ile yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin elde edildigi katilimcilar

tablolarda ayrintili olarak goriilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirmanin Nicel Verilerinin Elde Edildigi Katilimcilar

Grup Cinsiyet Say1 Toplam
Kiz 31

Deney Erkek 9 40
Kiz 47

Kontrol Erkek 6 53

Tablodan da goriildiigii iizere calismanin nicel verileri 31 kiz ve 9 erkek
ogretmen adayindan olusan 40 kisilik deney ve 47 kiz ve 6 erkek 6gretmen adayindan

olusan 53 kisilik kontrol grubundan toplanmustir.

Tablo 3.4. Arastirmanin Nitel Verilerinin Elde Edildigi Katilimeilar

Alt %33’liik puan  Orta %33’liik puan  Ust %33’liikk puan
Cinsiyet Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
N 3 1 2 2 2 2 12

Calismanin nitel verilerini toplamak i¢in ise 7 kiz ve 5 erkek 6gretmen adayi ile

yiiz ylize goriisme gergeklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin problem ve alt problemlerine yanit bulmak i¢in kullanilan veri

toplama araglar1 ve gelistirilmeleri siirecleri agagida ayrintili olarak belirtilmistir.

1. Arastirmada kullanilan ilk veri toplama araci, 6gretmen adaylarinin c¢evre
sorunlar1  konusundaki basarilarin1  belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilen ¢evre sorunlari basar testidir (CSBT).

2. Caligmanin bir diger veri toplama araci, yine arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarmma yonelik farkindalik diizeylerini ortaya

koymay1 amaglayan ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik dlgegidir (CSYFO).
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3. Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan bir diger veri toplama araci,
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evre sorunlarina yénelik tutum Slgegidir (CSYTO).

4. Nicel veri toplama araglarindan sonuncusu, 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik davranislarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

cevre sorunlarina ydnelik davranis dlgegidir (CSYDO).

5. Calismada ayrica kullanilan 6gretim yontemi, 6gretim siireci ve etkinliklerine
yonelik deney grubundan secilen katilimcilarin goriislerini  belirlemek amaciyla

hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme sorular1 veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.4.1. Cevre Sorunlar1 Basar Testi

Arastirmada ilk olarak, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla yurt ici ve yurt disinda konuyla ilgili
olarak yiiriitilmiis arastirma ve yayinlar taranmistir. Taramalar sonucu ilgili literatiirde
kapsami istenilen Ozelliklere uygun, Ol¢lilmesi diisiiniilen bilgilere ait sorular
bulunduran bir basari testi bulunamamistir. Bu amagla 0gretmen adaylarinin cevre
sorunlar1 konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik ¢oktan se¢meli bir gevre

sorunlar1 basar1 testi hazirlanmustir.

Hazirlanan basar testi ile 6gretmen adaylarinin basar1 diizeyleri, konu ile ilgili
On bilgileri, alt ve list diizey diisiinme becerilerini 6lgmek amaglanmaktadir. Alt ve tist
diizey diisiinme becerilerini ortaya koymay1 saglayan sorular, en genel sekliyle Bloom
ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen siniflandirmaya gore ele alinmaktadir. Bloom
Taksonomisi’ne gore zihinsel gelisim diizeyi basitten karmasiga dogru 6 seviyeden
olugmaktadir (Bloom, 1956; Tan ve Erdogan, 2004). Bu siniflandirmada alt diizey
diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklari ile iist diizey diislinme
becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar ile ifade edilir (S6nmez,
2001; Sahinel, 2002). Taksonomide bulunan alt ve list diizey diisiinme becerilerini
iceren alan basamaklarima ve basamaklara iliskin agiklamalara Tablo 3.5.’de yer

verilmektedir.
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Tablo 3.5. Bilissel Alan Basamaklar1 ve A¢iklamalari

Alan Aciklamasi
basamaklari

Bireyin herhangi bir nesne ve olguyla ilgili 6zellikleri tanima,
Bilgi sOyleme ya da ezberden aynen tekrar etme diizeyidir.

Bilgi diizeyindeki davranislarin birey tarafindan anlamlandirilma,
Kavrama Oziimsenme, kendine mal edilme diizeyidir.

Bilgi ve kavrama basamaginda edinilen davranislarla yeni olan bir
Uygulama sorunu ¢ozme, ilgili ilke, yontem ve teknikleri kullanma diizeyidir.

Bir bilgi biitliniinii ya da bir sistemi olusturan 6geleri, yine o biitiin
Analiz ve sistemde yer aldig1 bi¢cimiyle 6gelerine ayirma diizeyidir.

Ogeleri, belli iliski ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma
Sentez diizeyidir.
Degerlendirme Tiim 6zellikler gdz Oniinde tutularak yargiya ulagsma diizeyidir.

Basar1 testinin gelistirilme siirecinde, Tablo 3.5.’de agiklamalar1 verilen biligsel
alan basamaklar dikkate alinmis ve testin gelistirilme asamalarina asagida maddeler

halinde yer verilmistir.

1. Bu c¢aligmada kullanilan basar1 testi, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina 7 hafta siiresince anlatilan “gevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel
ve yerel ¢evre sorunlar1” ve “gevre sorunlarinin giderilmesi” baslikli konulardaki temel
tanim, kavram ve bilgileri igerecek sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Sorular
hazirlanirken cevre, ¢evre bilimi ders kitaplarindan, konuyla ilgili ders notlarindan ve
cesitli soru bankalarindan yararlanilmistir (Ozdemir, 1997; Tiirkman, 2000; Goérmez,
2003; Giiney, 2004a, 2004b; Kocatas, 2006; Karpuzcu, 2007; Goksu ve Dogru, 2009;
Giiven ve Ince Aka, 2009; Ince Aka ve Giiven, 2009).

2. Testin gelistirilme siirecinde ilk olarak ilkogretim fen bilgisi dgretmenligi
programinda yer alan c¢evre bilimi dersindeki konular ve dersin kazanimlar
belirlenmistir. Bu konular arasindan c¢evre sorunlari konusu calisma konusu olarak
secilmis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 konusunda bilmesi gereken
kavram, tanim, ilke ve genellemeler uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. Kapsam
gecerliginin saglanmasi acisindan, her hedefe yonelik birden fazla soruya yer verilerek,
“cevre sorunlariin nedenleri”, “kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1” ve “cevre sorunlarinin
giderilmesi” baslikli konulara yonelik 5 segenekten olusan ¢oktan se¢meli bir¢ok soru

yazilmustir.
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3. Sorular, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ik ve Ortadgretim Béliimleri’nde
gérev yapan 5 Ogretim iiyesi tarafindan kapsam gecerligi, Egitim Programlar1 ve
Ogretimi Anabilim Dalr'nda gorev yapan 2 Ogretim iiyesi tarafindan 6lgme-
degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman tarafindan da dilbilgisi ve anlasilabilirlik
acisindan incelenmistir. Uzman gorislert dogrultusunda gézden gecirilen sorulardan
bazilar1 ¢ikarilmis, bazilarinin secenekleri, bazilarinin ise soru kokleri degistirilmis ve
67 sorudan olusan denemelik bir form hazirlanmistir. Formda yer alan sorularin
Ogretmen adaylar tarafindan anlagilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla Gazi Egitim
Fakiiltesi, [Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’na devam eden toplam

7 dordiincii sinif 6grencisiyle pilot ¢alisma yapilmstir.

4. Deneysel calismadan oOnce denemelik formda yer alan 67 sorunun
giivenirligini belirlemek amaciyla sorular, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ko gretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdren toplam 203, IV.

siif 6grencisine uygulanmistir.

5. Deneme uygulamasindan sonra madde ve test analizine gecilmis ve sorulara
verilen cevaplar SPSS 15 paket programinda degerlendirilmistir. Madde analizinde her
maddenin gii¢liik (pj) ve ayiricilik (rjx) indisleri hesaplanmistir. Madde giigliigii, bir
maddenin madde puanlarinin ortalamasi veya sorulara dogru cevap veren Ogrenci
sayisinin o soruya cevap veren Ogrenci sayisina orani seklinde tanimlanmaktadir.
Giicliik diizeyi 0’a yakin olan sorular zor, 1’e yakin olan sorular kolay olarak kabul
edilmektedir. Gelistirilen teste giicliik diizeyi .50 civarinda olan sorular alinmistir. Daha
sonra sorularin madde ayirt edicilik giiclerine bakilmistir. Madde ayirt edicilik giicii, her
bir maddenin toplam puanla iligkisini belirtmekte ve madde ile toplam puan arasinda
diisiik korelasyon varsa ayirt edicilik diistik, yiiksek korelasyon varsa ayirt edicilik
yiiksek seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztlirk ve digerleri, 2008: 112). Arastirmada
ayiricilik indisleri .20°nin altinda olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Ayrica maddelerin
ayiricilik giicinlin yani sira, alt ve iist % 27’lik dilimler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testiyle test edilmistir. Belirtilen
kriterlere uymadig1 icin 12 soru testten c¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak test, test madde
giicliikleri .44 ile .53 ve ayiricilik indisleri .21 ile .68 arasinda degisen toplam 55
maddeden olusmustur. Maddelerin, giigliik ve ayiricilik indisleri ile madde standart

sapma degerleri Tablo 3.6.” da verilmistir.
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Tablo 3.6. Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglari

Madde no Pj Rjx Madde no Pj Rjx
1 49 41 29 49 52
2 S1 30 30 40 28
3 44 31 31 52 .64
4 46 .26 32 A48 45
5 .50 .26 33 44 37
6 48 .66 34 49 42
7 45 22 35 A48 .63
8 49 30 36 A48 .30
9 52 24 37 49 39
10 49 .28 38 52 29
11 47 22 39 46 32
12 49 21 40 A48 37
13 49 47 41 52 .60
14 .50 41 42 A48 24
15 A48 21 43 49 23
16 46 23 44 Sl .66
17 A48 45 45 51 22
18 .53 24 46 49 32
19 45 21 47 49 21
20 .50 22 48 49 44
21 48 31 49 49 31
22 44 .28 50 .50 34
23 A48 27 51 47 .66
24 .53 22 52 A48 .26
25 47 25 53 .50 .39
26 .50 .68 54 47 32
27 46 47 55 49 .66
28 49 22

Madde analizi sonucunda testte yer alan sorularla ilgili tabloda belirtilen giigliik
ve ayirt edicilik degerlerlerine ulasilmistir. Bu islemden sonra test puanlar {izerinden

test analizleri yapilmis ve analizlere iligskin sonuglar Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Basar1 Testi Analiz Sonuclar1

N M S Medyan  Mod  Ort. Giigliik  Cronbach alpha
203 26.7 9.80 27 25 49 .87

Tablo 3.7.’de sunulan bilgiler incelendiginde basari testi uygulamasindan elde
edilen puanlar sonrasinda testin Cronbach alpha giivenirligi .87, ortalama giigliigii .49,
standart sapmasi ise 9.80 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular dahilinde basari
testinin bu calismada kullanilabilecek bir giivenirlige sahip oldugu soylenebilir

(Biiyiikoztiirk, 2010). Analiz sonuglarina gore testteki sorularin aritmetik ortalama, mod
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ve medyan degerleri birbirine yakin oldugu i¢in puanlarin normal dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

6. Son olarak 55 sorudan olusan ¢evre sorunlari basari testinin her bir sorusu

Bloom Taksonomisi’ne uygun olarak belirtke tablosuna aktarilmis ve testin kapsam

gecerliginin uygun olduguna karar verilmistir. Basar1 testinde bulunan sorularin biligsel

alan basamaklarina gore dagilimi ve testten 6rnek sorulara Tablo 3.8.’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Sorularin Bilissel Alan Basamaklarina Dagilimi ve Soru Ornekleri

Bilissel Alan
Basamaklari

Soru Numarasi

Testten Ornek Sorular

Bilgi

4,6,9, 16, 20, 22,

23, 24,25, 26, 28,

34, 36, 37, 38, 40,
42, 54

Asagidakilerden hangisi cevre kirliligine

neden olan dogal etmenlerden biri degildir?

A. Depremler

B. Seller

C. Kum firtialari

D. Simsekler

E. Volkanik patlamalar

Kavrama

1,3,11, 13, 14, 18,

19, 30, 32, 33, 35,39,

44, 46, 50, 51, 52

Hangisi sera etkisinin en 6nemli nedenidir?

A. Ozon tabakasinin incelmesi

B. Kiiresel 1sinmanin artmasi

C. Havadaki CO; oraninin artmasi

D. Endiistriyel gazlarin fazlalagmasi

E. Yeryiiziine diisen yagislarin asidik olmasi

Uygulama

45, 55

Asagida verilen enerji kaynaklarindan
hangi enerji kaynagini kullanmazsiniz?

A. Hidrolik enerji

B. Fosil yakit enerjisi
C. Riizgar enerjisi

D. Biyokiitle enerjisi
E. Giines enerjisi

Analiz

2,7,15,21,27,29,
41,47, 48, 53

Sanayi tesislerinde sogutma amaciyla biiyiik
miktarlarda su kullanilir. Alman su sicakligi
yaklagik 7 °C artmis olarak tekrar kaynaga
bosaltilir. Bu olaya 1s1l kirlenme denir. Bu
kirlenmenin ¢evreye tehlike olusturmasinin
sebeplerinden biri hangisi olamaz?

A. Biyolojik kirlenmeleri hizlandirmast
B.Coziilmiis oksijen miktarini hizla azaltmasi
C. Sicaklikla kirleticilerin etkisini arttirmasi
D. Tiirler arasi iligkileri engellemesi

E. Otrifikasyonu (fosfat kirliligi) arttirmasi
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Doga cehennem sinyalleri vermeye
baslamistir. Insanoglu yasamsal onemi olan
uyarilara derhal kulak vermek zorundadir.
Aksi takdirde diinyamiz ¢ok yakinda Veniis’e
benzeyecektir. Paragrafta anlatilmak istenen

Sentez 5,17,31 ve diinyamiz1 tehlikeye sokan olay hangisidir?

A. Cevre kirliligi

B. Collesme

C. Asit yagmurlari

D. Sera etkisi

E. Ozon tabakasinda incelme

Bir iilkenin sanayi tesislerinden c¢ikan
zehirli gazlar stratosferde hareket ederek
ylzlerce kilometre uzakliktaki baska bir
tilkenin arazilerine asit yagmuru olarak
diismektedir. Bu climleden yola ¢ikarak
asagidaki yargilardan hangisine ulagilamaz?

A. Cevre sorunlar1 bolgesel degil kiireseldir
Degerlendirme 8, 10, 12, 43, 49 B. Zehirli gazlar hava hareketleri ile taginir

C. Kirlilik konusunda alinan yerel tedbirler

ilkeyi kirlilikten korumayabilir

D. Asit yagmurlar1 sanayi tesisleri olmayan

tilkelerde de goriilebilir

E. Asit yagmurlart ilk olustugu bdlgeyi

etkilemez

Tablo 3.8. incelendiginde basari testinde yer alan sorulardan 18’inin bilgi,
17’sinin kavrama, 2’sinin uygulama, 10’unun analiz, 3’iinliin sentez ve 5’inin

degerlendirme basamaginda oldugu goriilmektedir.

7. Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 55 sorudan olusan bir
basar1 testi elde edilmistir (EK-1). Hazirlanan basar1 testi her iki grupta yer alan
O0gretmen adaylarina uygulamadan dnce 6n test ve uygulamadan sonra son test olarak
uygulanmistir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 55 puandir.
Ogretmen adaylarina sorular1 cevaplamalari igin bir ders saati siire (55 dk) verilmistir.
Her iki uygulamada da adaylardan sorulara dikkatli bir sekilde ve igtenlikle cevap
vermeleri istenmistir. Gelistirilen ¢evre sorunlari basari testi ayrica c¢aligmanin
bitiminden sonra (4 hafta sonra) iki gruba da kalicilik testi olarak uygulanmis ve testin

uygulanmas1 sonucu ulagilan veriler ile 6grenilen bilgilerin kalicilig1 incelenmistir.
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3.4.2. Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindahk Olgegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlartyla ilgili bilgi diizeylerinin
yaninda bu sorunlara yonelik farkindaliklarini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla
konuyla ilgili alan yazin taranmis, fakat istenen 6zellikleri bulunduran bir farkindalik
Olcegine rastlanmamistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindaliklarini belirlemek amaciyla likert tipinde bir farkindalik 6lgegi gelistirilmistir.

Kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel siiregleri
kontrol etmek i¢in kullanilmasi olarak tanimlanan farkindalik, bilissel fenomen
hakkindaki bilgi ve bilisleri ortaya koymaktadir (Flavell, 1985: 104). Bu arastirmada
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
amaglanmis ve bu amaca yonelik ilgili literatiir taranarak, ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik dlgegi gelistirilmistir. Olgek maddeleri olusturulurken Bloom ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen, alt ve iist diizey diisiinme becerilerini ortaya koymay1 saglayan
simiflandirma kullanilmis ve maddeler bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar1 dikkate alinarak yazilmistir (Bloom, 1956). Basamaklara

iliskin ayrintili bilgi ¢evre sorunlar1 basari testi baslig1 altinda verilmistir.

Arastirmada kullanilan farkindalik 6l¢egi, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina 7 hafta siiresince anlatilan “gevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel
ve yerel ¢evre sorunlar1” ve “gevre sorunlarinin giderilmesi” baslikli konulardaki temel
tanim, kavram ve bilgilere yonelik farkindalik diizeyini ortaya koyacak sekilde
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Maddeler hazirlanirken ilgili alan yazin taranmus,
gevre, ¢evre bilimi ders kitaplart incelenmis ve daha once gelistirilmis olan farkindalik
Olceklerinden yararlanilmistir (Tiirkman, 2000; Said, Yahaya ve Ahmadun, 2002;
Gormez, 2003; Giiney, 2004a, 2004b; Cici ve digerleri, 2005; Secken, 2005; Tuncer ve
digerleri, 2005; Kocatas, 2006; Karpuzcu, 2007; Goksu ve Dogru, 2009; Giiven ve Ince
Aka, 2009; Ince Aka ve Giiven, 2009). Farkindalik 6l¢egi asagidaki basamaklar dikkate

alinarak hazirlanmustir.

1. Farkindalik 6l¢eginin maddelerini olusturmak ic¢in evreni temsil edecek ve
rastgele secilen bir 6rneklem grubuna (fen bilgisi 6gretmeligi lisans programi, dordiincii

sinifa devam eden toplam 24 6grenci) “gevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel
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cevre sorunlar1” ve “gevre sorunlarinin giderilmesi” baslikli konular ve bu konularin alt
baslhiklarini iceren bir calisma kagidi verilmistir. Orneklem grubundan yalnizca bu
calisma kagidinda gordiikleri konu basliklariyla ilgili bildiklerini, diistincelerini,
farkindaliklarin1 ve bu farkindalig1 giinliilk yasamlarina nasil uyguladiklarini anlatan bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Toplanan kompozisyonlara igerik analizi
uygulanmis, farkindalik ile ilgili oldugu diisiiniilen olumlu veya olumsuz bir¢ok ifade

farkindalik maddesi olarak diizenlenmis ve 87 maddelik bir havuz olusturulmustur.

2. Farkindalik maddeleri yazilirken, bir bashiga yonelik farkindalik belirten
maddelerin hem olumlu hem de olumsuz ifadeler ile verilmesine, bu olumlu ve olumsuz
ifadelerin miimkiin oldugu kadar esit sayida olmasina ve anlasilir bir bicimde
yazilmasina dzen gosterilmistir. Olgek, farkindalik belirten olumlu maddelerin yanitlart
icin “evet”, olumsuz maddelerin yanitlar1 i¢in “hayir” ve herhangi bir yanita
ulasilamayan maddelerin yanitlari i¢in ise “fikrim yok” ifadeleri kullanilarak, 3’li likert
tipi olacak sekilde hazirlanmistir (Tavsancil, 2002: 151). Ogretmen adaylarmin olumlu
maddelere verdikleri “evet” seklindeki yanitlara 2 puan, “hayir” seklindeki yanitlara 0
puan ve “fikrim yok™ seklindeki yanitlara 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise
bu puanlama ters sekilde gerceklestirilmistir. Olgege iliskin degerlendirme anahtar

asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.9. Farkindalik Olgegi Degerlendirme Anahtari

Secgenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Evet 2 0
Fikrim yok 1 1
Hayir 0 2

3. Olgegin gecerligini belirlemek icin igerik gegerligi, dl¢iit gegerligi ve yapi
gecerligi sinamalar1 yapilmistir. Hazirlanan 6lgegin icerik gegerliginin saglanmasi i¢in
dlgege yonelik uzman gériislerine basvurulmustur. Olgek, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilk ve Ortadgretim Boliimleri’nde gorev yapan 5 dgretim iiyesi tarafindan
kapsam gegerligi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’nda gérev yapan 2
Ogretim tiyesi tarafindan Olgme-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman
tarafindan da dilbilgisi ve anlagilabilirlik bakimindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden gozden gegirilen dlgekten bazi maddeler ¢ikarilmig, bazilarinin

ise madde kokleri degistirilmis ve 67 maddeden olusan taslak bir 6l¢gek hazirlanmistir.
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4. Taslak 6lgek oncelikle anlagilmayan bir maddenin olup olmadigini ve 6l¢egin
cevaplanmasi igin gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam 20, IV. sinif dgrencisine uygulanmistir. Bu
uygulama sonucu anlasilmayan maddeler yeniden diizenlenmis ve oOlgek igin gerekli

cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

5. Hazirlanan taslak olgek, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren toplam 203, IV.
siif dgrencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonuglari, hazirlanan cevap anahtariyla
degerlendirilerek her madde i¢in toplam puan ve her 6grenci igin bir toplam farkindalik
puan elde edilmistir. Caligma sonunda elde edilen veriler SPSS 15 paket programu ile

degerlendirilmistir.

6. Olgcegin yap1 gecerliginin saglanmasinda ¢ok sayidaki degiskenden anlamli
yapilara ulagsmak, 6lgek maddelerinin 6l¢tiigli ve faktor adi verilen yap1 ya da yapilari
ortaya c¢ikarmak icin faktor analizi yapilmasi gerekmektedir. Faktdr analizi yapi
gecerliginin incelenmesinde en giiglii yontem olup, faktor analizi i¢in 200 katilimcidan
elde edilen verinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1989). Bu
nedenle 6n deneme i¢in ulasilan 203 6gretmen adayinin, faktor analizinin uygulanmasi
icin yeterli kisi sayis1 oldugu diisliniilmektedir. Bu analizde maddelerin tasidig1 faktor
yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iligki gosteren maddeler faktorleri olusturur (Turgut
ve Baykul, 1992; Tezbasaran, 1997; Hovardaoglu ve Sezgin, 1998; Balci, 2001;
Karasar, 2004; Nuhoglu, 2008; Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in
oncelikle orneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, 06rneklemin ve o6lgek maddeleri
arasindaki korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir biiyiikliiktiir (Tavsancil, 2002). KMO
degerlerinin .60’1n iizerinde olmasi Slgek icin kabul edilebilir degerleri igermektedir
(Kaiser, 1974). Bu odlgegin KMO degeri .82 oldugu i¢in deger kabul edilebilir diizeye

uygundur ve dlgege faktor analizinin uygulanabilirligini gostermektedir.

7. Olgegin faktdr analizine uygunlugu ve belirtilen ilkeler dikkate almarak
Olcege faktor analizi yapilmis, hangi maddenin hangi faktdr altinda yer aldig:
belirlenmistir. Olgeklerde yapr gegerliginin saglanmasi igin yiiksek iki faktdr yiikii

arasindaki farkin en az .10 olmasi ve faktor yiik degerinin .45 ve daha yiiksek olmasi
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tercih edilir (Biiyiikoztiirk, 2010: 124-125). Faktor yiiklerinin istenen degerlere gelmesi,
alfa katsayisindaki ve oOl¢ek ortalamasindaki degisimlerin incelenebilmesi i¢in, bir
maddenin dlgekten ¢ikarilmasi yoluyla denemeler yapilabilmektedir (Ozgiiven, 1994;
Tekin, 1996; Turgut, 1997; Bulus, 2001; Dag, 2002). Belirtilen referanslar dikkate
alinarak faktor yiikii diistik, birden fazla faktor altinda yer alan maddeler 6l¢ekten
cikarilarak analizler birka¢ kez tekrarlanmis ve Olgegin son durumunda oOlgekteki
maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .97 arasinda oldugu bulunmustur. Sinamalar sonucu
elde edilen faktorlere iliskin ylik degerleri, faktor sayisinin belirlenmesi isleminden

sonra asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 3.11.).

8. Faktorlere iliskin yiik degerleri belirlendikten sonra faktor sayisinin
belirlenmesi islemine gegilmistir. Biiylikoztiirk (2010)’e gore faktor analizinde, faktor
sayisina karar verirken ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasina dikkat edilir ve
ozdegeri bir ve daha yiiksek maddeler énemli faktdrler olarak alinir (s. 125). Olgege
yonelik temel bilesenlerin ¢oziimlenmesi ve faktor yiikleri istenen diizeye uygun
maddelerin 6lgege alinmasi sonucu 6zdegeri 1.00°den biiylik olan on faktdr ortaya
cikmigtir. Ancak, 6l¢ek Bloom Taksonomisi’ne gore hazirlandig1 ve faktor diizeyinin bu
taksonomideki biligsel alan boyutundaki seviyeler kadar olmasi bekledigi i¢in faktor
sayis1 fazla bulunmustur. Bu amagla Cattel’in “scree” sinamasit yapilmis (Kline, 1994:

75) ve asagidaki gibi bir grafik elde edilmistir.

Scree Plot

. ===
1 4 7 10 13 16 1% 22 35 28 31 34 37 40 43

Sekil 3.2. Farkindalik Olgegine Iliskin Scree Smama Grafigi
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Scree sinamasi grafigi incelenmis ve grafik egrisinin hizli diislis gosterdigi
noktalar belirlenmistir. Ciinkii Biiyiikoztiirk (2010)’e gore grafikteki yiiksek ivmeli,
hizli diistisler 6nemli faktor sayisini belirtmektedir (s. 126). Buradan yola ¢ikilarak
Olcekteki faktor sayisinin altiya indirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu alti1 faktore iliskin

elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.10. Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yizdesi
1 6.43 14.61 14.61
2 5.52 12.55 27.16
3 5.12 11.64 38.80
4 4.79 10.89 49.69
5 3.12 7.08 56.77
6 2.68 6.09 62.86

Tablo 3.10.’da gorildiigi gibi, 6lgekteki alt1 faktoriin 6z degerleri sirasiyla 6.43,
5.52, 5.12, 4.79, 3.12, 2.68 ve toplam varyans yiizdeleri 14.61, 27.16, 38.80, 49.69,
56.77 ve 62.86 olarak bulunmustur. Bu alti faktdr toplam varyansin % 63’lini
aciklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan % 41’in (Kline, 1994: 37) istiinde olan bu
varyans oraninin, 0l¢egin alt1 faktérden olusan bir 6lgek olarak kullanilmasina imkan

verdigi diisliniilmektedir.

Tablo 3.11. Olgekte Bulunan Maddelerin Faktérlere Dagilini ve Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

MN YD MN YD MN YD MN YD MN YD MN YD
1 .94 3 90 4 75 2 75 5 .64 12 51
8 97 7 .89 6 .82 11 73 17 .58 14 .63

10 95 26 92 9 75 13 78 18 Sl 15 .80
21 93 29 87 23 75 16 g7 27 .60 19 57
22 52 30 90 32 70 20 74 39 59 36 49
24 .60 34 54 35 .88 25 g5 42 74 38 T2
28 94 37 91 41 .87 33 70 44 Sl

31 .96 43 .65 40 1

Faktor analizi sonucunda farkindalik 6lgegindeki maddelerin, 8’1 1. faktdrde,
7’si 2. faktorde, 8’1 3. faktorde, 8’1 4. faktérde, 7’si 5. faktorde ve 6’s1 6. faktorde
toplanmistir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi incelendiginde ve maddelerin ifade
ettigi anlamlar taksonominin alan basamaklart ile Kkarsilastirildiginda, Bloom

Taksonomisi’ne uygun olarak asagidaki belirtke tablosuna ulasilmistir.
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Tablo 3.12. Maddelerin Bilissel Alan Basamaklarma Dagilimi1 ve Madde Ornekleri

Biligsel Alan Madde Olgekten Ornek Maddeler
Basamaklari Numarasi
4,6,9,23,32, Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar
Bilgi 35,41,43 enerjileri yenilenebilir enerji kaynaklaridir.
2,11, 13, 16, Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve
Kavrama 20, 25, 33,40 tilkkenmeyen kaynaklardir.
Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma
Uygulama 12, 14, 15, tesisinin kurulmasi su kirliligini 6nlemede alinacak
19, 36, 38 en onemli tedbirlerdendir.
Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin bir kismi deprem,
Analiz 1,8, 10, 21, sel, volkanik patlama gibi dogal nedenlere bagl

22,24,28,31 olarak ortaya ¢ikmustir.

Cevre sorunlart diinya var oldugundan beri

Sentez 5,17, 18, 27, bulunmaktadir ve ekolojik denge dogal bir yetenek
39,42, 44 ile bu sorunlar1 her zaman ¢6ziime kavusturur.
Cevre sorunlarimi onlemede yalnizca bir iilkenin
Degerlendirme 3, 7, 26, 29, katkis1 yeterli degildir, tiim diinya tilkeleri sorunlari
30, 34, 37 Onlemeye yonelik caba gostermelidir.

9. Olgegin olciit gegerligini saglamak icin, dlcek puanlarina dayali olarak asiri
uclarda puanlara sahip olanlar1 iist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki
grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 sinanmistir. Bu dogrultuda,
% 27’lik st grup ile % 27’lik alt grubun puanlar1 t-testine tabi tutulmus ve maddelerin
ayirt edicilik giiclerine bakilmistir. Ayirt etme giiciinii belirleme tekniklerindeki temel
yaklagim, testin toplaminda yiiksek puan alanlarin, incelenen maddede yiiksek puan
almalar1 gereginin karsilanip karsilanmadigidir. Ayni sekilde dlgegin toplaminda diigiik
puan alan bireylerin, madde puanlarinin da diisiik olmas1 beklenir. Bir maddenin ayirt
etme giicii, Olclilen degisken bakimindan birimler arasi farkliligi ne o6l¢iide ortaya
cikarabildigi ile ilgilidir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2008: 112). Bir maddeye herkes
ayni cevabi vermis ise diger Ozellikleri ve 6nemi ne olursa olsun kimseyi digerinden
ayirt etmedigi icin maddeyi dl¢ekte tutmanin bir yarar yoktur. Likert yontemine gore t
degeri diisilk olanin ayiricilik giicii daha yiiksek olacagindan maddelerin ayirt
edicilikleri incelenmistir (Soran ve Orug, 1994: 21). Yapilan analizler sonucunda {ist ve
alt grup puanlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 incelenmis, {ist ve alt grup
puanlart arasinda .05’lik diizeyde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilen maddeler
ile ayirt edicilik indisi .20 nin altinda kalan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekten bu
maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgekte iist ve alt grup puanlar arasinda .05’lik diizeyde

anlamli farklilik olan, ayirt etme giicii yiiksek ve ayirt edicilik indisleri .21 ile .66
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arasinda degisen 44 madde kalmistir. Gegerlik analizleri tamamlanan farkindalik

6lcegindeki 44 maddenin ayirt edicilik indisleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.13. Farkindalik Olcegindeki Maddelerin Ayirt Edicilik Indisleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
MN  1jx MN 1jx MN  1jx MN  1jx MN 1jx MN 1jx
1 .53 3 .62 4 .61 2 .57 5 .52 12 21
8 .50 7 .54 6 43 11 42 17 38 14 31
10 47 26 .60 9 40 13 33 18 33 15 26
21 A48 29 57 23 .54 16 42 27 33 19 .39
22 31 30 .59 32 32 20 41 39 .39 36 .39
24 32 34 45 35 .50 25 A48 42 31 38 27
28 51 37 .58 41 45 33 .66 44 26

31 47 43 23 40 41

10. Son olarak 6l¢egin gilivenirligini saglamak i¢in i¢ tutarlilik ile ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin dlgekteki maddelere verdikleri cevaplar
analiz edilerek Cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir (Tezbasaran, 1997: 31; Ceyhan
ve Namlu, 2000: 77). Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .90 olarak
bulunmustur. Ayrica her bir faktore iligskin giivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
ilk faktorde bulunan 8 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .95, ikinci faktorde
bulunan 7 maddenin gilivenirlik degeri Cronbach alpha .95, ii¢iincii faktérde bulunan 8
maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .91, dordiincii faktorde bulunan 8 maddenin
giivenirlik degeri Cronbach alpha .90, besinci faktérde bulunan 7 maddenin giivenirlik
degeri Cronbach alpha .75 ve son faktérde bulunan 6 maddenin giivenirlik degeri

Cronbach alpha .71 olarak bulunmustur.

11. Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 44 maddelik bir
dleege ulasilmistir (EK-2). Hazirlanan Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi
(CSYFO), deney ve kontrol gruplarinda yer alan gretmen adaylarma uygulamadan
Oonce On test ve uygulamadan sonra ise son test olmak lizere iki kez uygulanmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 88 puandir. Ogretmen
adaylarina olgekteki maddeleri cevaplamalari i¢in pilot ¢aligma ile belirlenmis, yeterli
stiire olan 20 dakika verilmistir. Ayrica adaylardan dlgekte yer alan maddeleri igtenlikle

ve dikkatli bir sekilde cevaplamalari istenmistir.
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3.4.3. Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olcegi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlart arastirilmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarindan
kaynaklanan korku, huzursuzluk, endise, iizlintii gibi duygular1 ile sorunlara iliskin

deger yargilar1 ve hazirbulunusluk diizeylerini incelemek amag¢lanmistir.

Olgek 6gretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
Bloom Taksonomisi’ndeki duyussal alan basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir
(Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Taksonomide bulunan duyussal alan

basamaklarina ve basamaklara iliskin agiklamalara Tablo 3.14.’de yer verilmistir.

Tablo 3.14. Duyugsal Alan Basamaklari ve Ag¢iklamalari

Alan basamaklari Aciklamasi

Belirli bir nesne, fikir ya da uyaricinin farkina varma, dikkat
Alma etme ve duyarli olma diizeyidir.

Belli uyaricilarla ilgilenme, onlara uygun ve bilingli tepkilerde
Tepkide Bulunma bulunma, uyarictyr arama, O6nem verme, yardim etme,

tartigmalara katilma, okuma, yazma, rapor etme, kurallara

uyma, tepkide istekli olma diizeyidir.

Yeterli derecede tutarli ve istikrarli olma, bir inang veya tutum
Deger Verme kazanma, takdir etme, tercih etme, kabullenme, adanmislik,

orgiitlenme, paylagma diizeyidir.

Degerler sistemine yenilerini ekleyerek farkli degerleri bir
Orgiitleme araya getirme, kararlilik, savunma, formiile etme, siralama,

genelleme ve sentez yapma diizeyidir.

Alisilmis bicimde benimsedigi degerlerle tutarli davranma,
Kisilik Haline davraniglar1 karakter haline doniistiirme, tutumlarda kararh
Getirme olma, degistirme, gozden gecirme, soru sorma, sorun ¢dzme,

ayirt etme, tercih etme diizeyidir.

Bu c¢alismada kullanilan tutum 6lgegi, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina 7 hafta siiresince anlatilan “¢evre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel
ve yerel cevre sorunlar’” ve “gevre sorunlarinin giderilmesi” basliklt konulardaki
duyugsal kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmigtir. Literatiir incelendiginde c¢evre
konularyla ilgili pek ¢ok tutum 6lgegine rastlanmistir (Tosunoglu, 1993; Berberoglu ve
Tosunoglu, 1995; Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; Kuhlemeier, Bergh ve
Lagerweij, 1999; Topaloglu, 1999; Pooley ve O'Connor, 2000; Uljas, 2001; Makki,
Khalick ve Boujaoude, 2003; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004; Ekici 2005; Ozmen,
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Cakmakg1 Cetinkaya ve Nehir, 2005; Uzun ve Saglam, 2006). Fakat ¢alismanin alt konu
basliklar1 olan ¢evre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar ile ¢evre
sorunlarinin  giderilmesi bashikli konularinin tamamina yonelik tutumlart olgecek
nitelikte bir tutum Ol¢egi bulunamamistir. Sonug olarak belirtilen konu basliklarinin
tamamini1 kapsayacak sekilde bir tutum 6l¢egi hazirlama gerekliligi ortaya ¢ikmis ve
ilgili kaynaklardaki tutum ol¢eklerinden yararlanilarak, 3°1i likert tipinde bir tutum
Olcegi gelistirilmistir. Cevre sorunlarina yonelik tutum Olcedi asagidaki basamaklar

dikkate alinarak hazirlanmistir.

1. Tutum maddelerini olusturmak i¢in evreni temsil edecek rastgele segilen bir
orneklem grubundan (fen bilgisi 6gretmeligi lisans programi, dordiincii sinifa devam
eden toplam 24 Ogrenci) “cevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel cevre
sorunlar1” ve “gevre sorunlarimin giderilmesi” baslikli konularla ilgili duygu ve
diisiincelerini  anlatan  bir  kompozisyon yazmalar1 istenmistir.  Toplanan
kompozisyonlara igerik analizi uygulanmis, tutum ile ilgili oldugu diisiiniilen olumlu
veya olumsuz bir¢ok ifade, tutum maddesi olarak diizenlenmis ve 92 maddelik bir

havuz olusturulmustur.

2. Tutum maddeleri yazilirken tiim maddelerin sade ve anlasilir bir bigimde
yazilmasina, bir maddede birden fazla duygu, diisiince ve yargt bulunmamasina dikkat
edilmigtir. Miimkiin oldugu kadar olumlu ve olumsuz soru kokiine sahip maddelerin esit
sayida olmasina ozen gosterilmistir. Olgekte kullanilan olumlu maddeler igin
“katiliyorum”, olumsuz maddeler i¢in ise “katilmiyorum” ifadeleri kullanilmistir.
Olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen maddeler i¢in ise “yansizim” ifadesi
kullanilarak, 6lgek 3l likert tipi olacak sekilde diizenlenmistir (Tezbasaran, 1997: 13-
19; Tavsancil, 2002: 151). Adaylarin olumlu maddelere verdikleri “katiliyorum”
seklindeki yanitlara 2 puan, “katilmiyorum” seklindeki yanitlara O puan ve “yansizim”
seklindeki yanitlara ise 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama ters

sekilde gerceklestirilmistir. Olcegin degerlendirme anahtar1 tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.15. Tutum Olgegi Degerlendirme Anahtar

Secgenckler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Katiliyorum 2 0
Yansizim 1 1

Katilmiyorum 0 2
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3. Olgegin gegerligini belirlemek igin icerik gecerligi, dlgiit gecerligi ve yapi
gecerligi sinamalar1 yapilmistir. Hazirlanan 6lgegin igerik gecerliginin saglanmasi icin
dleege yonelik uzman gériislerine basvurulmustur. Olcek, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ik ve Ortadgretim Boliimleri’nde gorev yapan 5 dgretim iiyesi tarafindan
kapsam gecerligi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’nda gorev yapan 2
Ogretim {liyesi tarafindan Ol¢gme-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman
tarafindan da dilbilgisi ve anlagilabilirlik bakimindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda yeniden gozden gegirilen dlgekten bazi maddeler ¢ikarilmig, bazilarinin
ise madde kokleri degistirilmistir. Boylelikle 70 maddeden olusan bir taslak Slgek

hazirlanmustir.

4. Taslak 6l¢ek oncelikle anlasilmayan bir maddenin olup olmadigini ve dlgegin
cevaplanmasi igin gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goéren toplam 20, I'V. sinif 6grencisine uygulanmistir. Bu
uygulama sonucu anlasilmayan maddeler yeniden diizenlenmis ve oOlcek igin gerekli

cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

5. Hazirlanan taslak olgek daha sonra Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren toplam
203, IV. smf ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonuglari, hazirlanan cevap
anahtartyla degerlendirilerek her madde igin toplam puan ve her 6grenci i¢in bir toplam
tutum puani elde edilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler SPSS 15 paket

programi ile degerlendirilmistir.

6. Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasinda faktdr analizine gerek duyulmustur.
Olgege iliskin KMO degeri .77 olarak bulunmus ve deger kabul edilebilir diizeye uygun
oldugu icin faktor analizine gecilmistir (Kaiser, 1974).

7. Olgegin faktdr analizine uygunlugu tespit edildikten sonra &lgege faktdr
analizi yapilmis, hangi maddenin hangi faktor altinda yer aldigir belirlenmistir.
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .35 ile .90 arasinda bulunmustur. Sinamalar sonucu
elde edilen faktorlere iliskin ylik degerleri, faktor sayisinin belirlenmesi isleminden

sonra asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 3.17.).
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8. Faktorlere iliskin yiik degerleri belirlendikten sonra faktér sayisinin
belirlenmesi iglemine gecilmistir. Olgege yonelik temel bilesenlerin ¢dziimlenmesi ve
faktor yiikleri istenen diizeye uygun maddelerin Olgcege alinmasi sonucu o6zdegeri
1.00’den biiyiik olan on ii¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak, 6lgek Bloom Taksonomisi’ne
uygun hazirlandig1r ve faktoér diizeyinin bu taksonomideki duyussal alan boyutundaki
seviyeler kadar olmas1 bekledigi igin faktor sayisi fazla bulunmug, bu amacla Cattel’in

“scree” sinamast yapilmis (Kline, 1994: 75) ve asagidaki grafik elde edilmistir.

Scree Plot
10

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Sekil 3.3. Tutum Olgegine iliskin Scree Sinama Grafigi

Scree smamasi grafigi incelenmis ve grafik egrisinin hizli diislis gosterdigi
noktalar belirlenmistir. Buradan yola c¢ikilarak o6lcekteki faktér sayisinin bese
indirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bes faktore iliskin elde edilen sonuglar Tablo

3.16.’da verilmistir.

Tablo 3.16. Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 8.30 18.44 18.44
2 6.01 13.36 31.80
3 2.68 5.96 37.75
4 2.53 5.62 43.37
5 243 5.40 48.77
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Tablo 3.16.’da goriildiigii gibi, 6l¢ekteki bes faktoriin 6z degerleri sirasiyla 8.30,
6.01, 2.68, 2.53, 2.43 ve toplam varyans ylizdeleri 18.44, 31.80, 37.75, 43.37, 48.77
olarak bulunmustur. Bu bes faktdr toplam varyansin % 49’unu agiklamaktadir. Bu
deger, kabul edilebilir oran olan % 41’in (Kline, 1994: 37) iistiinde olan bu varyans
oraninin, Olgegin bes faktdorden olusan bir 6lgek olarak kullanilmasina imkan verdigi

diistiniilebilir.

Tablo 3.17. Olgekte Bulunan Maddelerin Faktérlere Dagilimi ve Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
MN YD MN YD MN YD MN YD MN YD
1 78 13 .38 2 49 9 77 5 .68
4 .64 15 .36 3 .50 14 .76 19 .36
10 71 16 .86 6 .39 29 .68 21 .66
11 .67 20 .76 7 .65 39 .69 28 .65
17 .66 26 .87 8 46 42 .35

22 71 27 T2 12 .50

23 .59 31 .90 18 .70
24 74 33 81 36 .50
25 .63 34 .80

30 .64 41 45

32 75 44 .82

35 81

37 73

38 Sl

40 .83

43 .80

45 .38

Faktor analizi sonucunda tutum oOl¢egindeki maddelerin, 17°si 1. faktorde, 11°1
2. faktorde, 4’1 3. faktorde, 5’1 4. faktorde ve 8’1 5. faktorde toplanmistir. Maddelerin
faktorlere gore dagilimi incelendiginde ve maddelerin ifade ettigi anlamlar
taksonominin alan basamaklari ile karsilastirildiginda, Bloom Taksonomisi’ne uygun

olarak asagidaki belirtke tablosuna ulasilmistir.

Tablo 3.18. Maddelerin Duyugsal Alan Basamaklarina Dagilimi ve Madde Ornekleri

Duyussal Alan ~ Madde Numarasi Olgekten Ornek Maddeler
Basamaklari
2,3,6,7,8,12, Cevre sorunlarinin asil kaynaginin zihniyet ve
Alma 18, 36 egitimsizlik oldugunun bilincindeyim.
1,4,10,11,17,22,23, Diinyanin diger iilkelerinde baz1 insanlarin ag
Tepkide 24,25,30,32,35, kalmasi, yiyecek besin maddesi bulamamasi

Bulunma 37, 38, 40, 43, 45 beni ¢ok derinden etkiliyor.
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Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin gevre

Deger Verme 9, 14, 29, 39 sorunlarini ¢ok kisa bir siirede ¢ozecegi
inancindayim.
13,15,16,20,26, 27, Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel oldugu
Orgiitleme 31, 33, 34,41, 44 fikrini savunuyorum.

Kendi hayat tarzimda yaptigim kiigiiciik
Kisilik Haline 5, 19, 21, 28, 42 degisikliklerin bile ¢evreyi dogrudan etkiledigini
Getirme bildigim icin davraniglarima 6zen gdsteriyorum.

9. Olgegin dlgiit gegerligini saglamak igin dlgek puanlarma dayali olarak, tutuma
asirt uclarda sahip olanlar1 {ist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi smmanmistir. Bu dogrultuda, %
27°1ik st grup ile % 27’lik alt grubun puanlari, t-testine tabi tutulmus ve maddelerin
ayirt edicilik giiclerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda iist ve alt grup
puanlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari incelenmis, tist ve alt grup puanlari
arasinda .05’lik diizeyde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilen maddeler ile ayirt
edicilik indisi .20’nin altinda kalan maddeler &lcekten ¢ikarilmistir. Olgekten bu
maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgekte, list ve alt grup puanlar1 arasinda .05’lik diizeyde
anlaml farklilik olan, ayirt etme giicii yliksek ve ayirt edicilik indisleri .21 ile .64
arasinda degisen 45 madde kalmistir. Gegerlik analizleri tamamlanan tutum olgegindeki

45 maddenin ayirt edicilik indisleri Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. Tutum Olgegindeki Maddelerin Ayirt Edicilik Indisleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
MN jX MN jX MN jx MN jX MN 1jX
1 .59 13 22 2 27 9 25 5 .26
4 .52 15 21 3 .38 14 21 19 28
10 .60 16 40 6 23 29 31 21 27
11 44 20 47 7 31 39 29 28 29
17 42 26 41 8 .30 42 .35

22 57 27 40 12 .30
23 48 31 44 18 .30
24 57 33 48 36 28
25 47 34 44

30 .62 41 23
32 .56 44 46
35 .62
37 57
38 48
40 .64
43 .62

45 38
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10. Son olarak 6l¢egin giivenirligini saglamak i¢in i¢ tutarlilik ile ilgili analizler
gergeklestirilmistir. Olgegin tutarhilik katsayisi Cronbach alpha degeri .88 olarak
bulunmustur. Ayrica her bir faktore iliskin giivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
ilk faktorde bulunan 17 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .93, ikinci faktorde
bulunan 11 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .90, {i¢iincii faktérde bulunan 8
maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .68, dordiincii faktérde bulunan 4 maddenin
giivenirlik degeri Cronbach alpha .75 ve son faktdrde bulunan 5 maddenin giivenirlik

degeri Cronbach alpha .59 olarak bulunmustur.

11. Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 45 maddelik bir
oleege ulasilmistir (EK-3). Hazirlanan Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi
(CSYTO) uygulamadan &nce ve sonra olmak iizere her iki gruba da iki kez
uygulanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 90’dir.
Ogretmen adaylarina olgekteki maddeleri cevaplamalar1 igin yeterli siire (20 dk)

verilmis ve maddelere ictenlikle, dikkatli bir sekilde cevap vermeleri istenmistir.

3.4.4. Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olcegi

Cevreden gelen uyaricilara verilen sozel ya da kinestetik tepkilerin biitiinii olan
davranis, insanlar arasi iletisim ve etkilesimin de temelini olusturmaktadir. Davranis,
egitimde de ¢ok Oonemli bir yer tutmakta ve egitim, bireylerde kendi yasantis1 yoluyla
istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 1982). Planl bir egitimin amaci bireylere biligsel, duyussal ve davraniglarinda
icinde bulundugu psikomotor becerileri kazandirmaktir. Psikomotor alanda yer alan

davranis ve becerilerin 6lclilmesi genellikle davranis 6lgekleri ile yapilmaktadir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarini,
bu sorunlart Onlemek i¢in gosterdikleri ¢abalari ve hazirbulunusluk diizeylerini
belirlemek istenmistir. Ilgili literatiir tarandiginda cevreye yonelik davranis dlcekleri
bulunmasina ragmen (Ballantyne ve Packer, 2005; Erten, 2006; Holden, 2007) calisilan
konunun kapsaminit tam olarak saglayan bir Olgege rastlanmamistir. Bu sebeple,
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarini ortaya koymak amaciyla

arastirmaci tarafindan bir davrams Olcegi gelistirilmistir. Olcek maddeleri yazilirken
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Bloom ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen taksonomi incelenmis ve Ogretmen
adaylarinin psikomotor becerilerini ortaya koymak icin O6l¢cek maddeleri algilama,
kurulma, kilavuzlama, beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratma basamaklari
dikkate alinarak yazilmistir (Harrow, 1972; Simpson, 1972). Basamaklara iligkin
ayrintili bilgi Tablo 3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20. Psikomotor Alan Basamaklar1 ve A¢iklamalari

Alan basamaklar1  Ac¢iklamasi

Bireyin istekli olma, uyarilma, tanima, izleme, beceriyi fark
Algilama etme, tanimlama, duyu organlariyla davranis ve becerileri fark

etme, ayirt etme, viicudu istenilen konuma getirme diizeyidir.

Bireyin bilissel hazirlik, zihinsel kurulma, bedensel kurulma,
Kurulma duyussal kurulma, tutum olusturma, bedeni uygun pozisyona

getirme gibi 6zellikleri gosterdigi diizeydir.

Rehber kisiyle yapma, davranigi yardimli veya yardimsiz olarak
Kilavuzlama sergileme, islem basamaklarina uygun yapma, taklit etme

davraniglarinin gosterildigi diizeydir.

Bireyin isi beceri haline getirme, yardim almadan yapma, istenen
Beceriye nitelikte ve siirede yapma, birlestirme, yazma, ¢izme, kullanma,
donlistiirme aligkanlik haline getirme gibi becerileri edindigi diizeydir.

Kazanilan becerilerin ve davranislarin benzer durumlarda
Duruma uydurma  kullanildigi, uyarlandigi, yeniden diizenlendigi ve becerinin yeni

problemlere aktarildig: diizeydir.

Bireyin, yeni ve benzersiz bir davranisi, etkinligi sergiledigi,
Yaratma orjinal bir beceri, proje veya tasarim olusturdugu diizeydir.

Bu c¢aligmada kullanilan davranis 6lgegi, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin 7 hafta siiresince gordiigii “cevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel
ve yerel ¢evre sorunlar’” ve “gevre sorunlarinin giderilmesi” baslikli konulara yonelik
psikomotor kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmustir. Olgek gelistirilirken ilgili alan
yazin taranmis, ¢evre bilimi ders kitaplari ile daha once gelistirilmis olan davranis
Olceklerinden yararlanilmistir (Lomigo, 2002; Ballantyne ve Packer, 2005; Erten, 2006;
Yavuz, 2006; Holden, 2007). Cevre sorunlarina yonelik davranis olgegi asagidaki

basamaklar dikkate alinarak hazirlanmistir.

1. Davranis 6l¢eginin maddelerini olusturmak i¢in evreni temsil edecek ve
rastgele secilen bir 6rneklem grubuna (fen bilgisi 6gretmeligi lisans programi, dordiincii
sinifa devam eden toplam 24 6grenci) “gevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel

cevre sorunlar1” ve “cevre sorunlariin giderilmesi” baglikli konular ve bu konularin alt
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basliklarini iceren bir ¢alisma kagidi verilmistir. Orneklem grubundan yalmzca bu
calisma kagidinda gordiikleri konu basgliklartyla ilgili géstermis olduklar1 davraniglari,
giinlik yasama yonelik uygulamalart ve Ozellikle ¢evre sorunlarinin giderilmesine
yonelik olmast gereken Ornek davranmiglart anlatan bir kompozisyon yazmalari
istenmistir. Toplanan kompozisyonlara igerik analizi uygulanmis, davranis ile ilgili
oldugu diisiiniilen olumlu veya olumsuz bircok ifade davranis maddesi olarak

diizenlenmis ve 75 maddelik bir havuz olusturulmustur.

2. Davranis maddeleri yazilirken, bir basliga yonelik davranist belirten
maddelerin hem olumlu hem de olumsuz ifadeler ile verilmesine, bu olumlu ve olumsuz
ifadelerin miimkiin oldugunca esit sayida olmasina ve anlasilir bir bicimde yazilmasina
ozen gosterilmistir. Olgek, davranis belirten olumlu maddelerin yanitlar1 igin
“katiliyorum”, olumsuz maddelerin yanitlari i¢in “katilmiyorum” ve herhangi bir yanita
ulasilamayan maddelerin yanitlar1 i¢in ise “yansizim” ifadeleri kullanilarak, 3’1 likert
tipi olacak sekilde diizenlenmistir (Tezbasaran, 1997: 13-19; Tavsancil, 2002: 151).
Ogretmen adaylarmin olumlu maddelere verdikleri “katiliyorum” seklindeki yanitlara 2
puan, “katilmiyorum” seklindeki yanitlara 0 puan ve “yansizim” seklindeki yanitlara ise
1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama ters sekilde

gerceklestirilmistir. Olcegin degerlendirme anahtar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.21. Davranis Olgegi Degerlendirme Anahtari

Secgenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Katiliyorum 2 0
Yansizim 1 1
Katilmiyorum 0 2

3. Olgegin gecerligini belirlemek icin icerik gegerligi, dlgiit gecerligi ve yapi
gecerligi sinamalart yapilmistir. Hazirlanan 6lgegin igerik gecerliginin saglanmasi igin
dlgege yonelik uzman goriislerine basvurulmustur. Olgek, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ik ve Ortadgretim Boliimleri’nde gorev yapan 5 dgretim iiyesi tarafindan
kapsam gegerligi, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali’nda gorev yapan 2
Ogretim Tlyesi tarafindan Ol¢me-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman
tarafindan da dilbilgisi ve anlagilabilirlik bakimindan incelenmistir. Uzman gorisleri

dogrultusunda yeniden gézden gecirilen Olgekten bazi maddeler ¢ikarilmig, bazilarinin
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ise madde kokleri degistirilmis ve 65 maddeden olusan taslak bir 6l¢ek hazirlanmastir.

4. Taslak oOlgek Oncelikle, anlasilmayan bir maddenin olup olmadigini ve
Olgegin cevaplanmasi igin gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam 20, IV. simf &grencisine
uygulanmistir. Bu uygulama sonucu anlasilmayan maddeler yeniden diizenlenmis ve

Olcek icin gerekli cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

5. Hazirlanan taslak olcek Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gdren toplam 203, IV.
siif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler, hazirlanan cevap
anahtartyla degerlendirilerek her madde i¢in toplam puan ve her 6grenci i¢in bir toplam
davranig puani elde edilmistir. Caligma sonunda elde edilen veriler SPSS 15 paket

programi ile degerlendirilmistir.

6. Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasinda faktdr analizine gerek duyulmustur.
Olgege iliskin KMO degeri .79 olarak bulunmus ve deger kabul edilebilir diizeye uygun

oldugu i¢in faktor analizine ge¢ilmistir (Kaiser, 1974).

7. Olgegin faktér analizine uygunlugu tespit edildikten sonra dlgege faktdr
analizi yapilmis, hangi maddenin hangi faktor altinda yer aldigir belirlenmistir.
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .51 ile .97 arasinda bulunmustur. Sinamalar sonucu
elde edilen faktorlere iliskin yiik degerleri, faktoér sayisinin belirlenmesi isleminden

sonra asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 3.23.).

8. Faktorlere iliskin yiik degerleri belirlendikten sonra faktér sayisinin
belirlenmesi iglemine gecilmistir. Olgege yonelik temel bilesenlerin ¢dziimlenmesi ve
faktor yiikleri istenen diizeye uygun maddelerin dlgcege alinmasi sonucu o6zdegeri
1.00’den biiyiik olan sekiz faktor ortaya ¢ikmigtir. Ancak 6l¢ek Bloom Taksonomisi’ne
gore hazirlandig1 ve faktor diizeyinin bu taksonomideki psikomotor alan boyutundaki
seviyeler kadar olmasi bekledigi i¢cin faktdér sayisi fazla bulunmustur. Bu nedenle
Cattel’in “scree” sinamasi yapilmis (Kline, 1994: 75) ve asagidaki gibi bir grafik elde

edilmistir.
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Scree Plot

Sekil 3.4. Davranis Olgegine iliskin Scree Sinama Grafigi

Scree smamasi grafigi incelenmis ve grafik egrisinin hizhi diislis gosterdigi
noktalar belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak Olgekteki faktor sayisinin altiya
indirilebilecegi diisliniilmektedir. Bu alt1 faktore iliskin elde edilen sonuclar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.22. Faktdr Analizi Sonucunda Faktérlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 7.37 18.42 18.42
2 5.19 12.99 31.40
3 4.93 12.32 43.72
4 3.22 8.04 51.76
5 3.01 7.53 59.29
6 2.99 7.47 66.75

Tablo 3.22.’de goriildigii gibi, dlgekteki alt1 faktoriin 6z degerleri sirastyla 7.37,
5.19, 4.93, 3.22, 3.01, 2.99 ve toplam varyans yiizdeleri 18.42, 31.40, 43.72, 51.76,
59.29 ve 66.75 olarak tespit edilmistir. Bu alti faktér toplam varyansin % 67’sini
aciklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan % 41’in (Kline, 1994: 37) iistiinde olan bu
varyans oraninin, Ol¢egin alt1 faktérden olusan bir 6l¢ek olarak kullanilmasina imkan

verdigi diisliniilmektedir.
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Tablo 3.23. Olcekte Bulunan Maddelerin Faktdrlere Dagilimi ve Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
MN YD MN YD MN YD MN YD MN YD MN YD
1 .97 5 .66 3 .86 2 .55 6 .68 7 78
11 .96 14 69 4 .86 9 .82 15 .84 8 .67
17 .90 20 76 13 .96 10 73 18 .66 27 .62
26 .88 24 71 16 .82 12 51 34 .76 28 75
30 .95 31 17 21 .96 19 .53 29 78
33 .90 32 72 23 .90 22 .69
35 .93 36 .69 25 .79
39 .94 37 73

38 .70

40 .70

Faktor analizi sonucunda davranis 6l¢egindeki maddelerin, 8’1 1. faktérde, 10’u

2. faktorde, 6’s1 3. faktorde, 7’si 4. faktorde, 4’4 5. faktérde ve 5°1 6. faktorde

toplanmistir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi incelendiginde ve maddelerin ifade

ettigi

anlamlar taksonominin alan basamaklar1 ile karsilastirildiginda, Bloom

Taksonomisi’ne uygun olarak asagidaki belirtke tablosuna ulasilmigtir.

Tablo 3.24. Maddelerin Psikomotor Basamaklarina Gére Dagilimi ve Madde Ornekleri

Psikomotor Alan ~ Madde Numarasi Olcekten Ornek Maddeler
Basamaklari
Cevrenin  korunmasina  yonelik  panel,
Algilama 6, 15, 18, 34 sempozyum, toplantt ya da konferanslara
katilmay1 isterim.
1, 11,17, 26, Cevre sorunlart ile ilgili elime gegen her tiirlii
Kurulma 30, 33, 35, 39 kaynaktan bilgilenirim.
34 13 Evdeki atiklar1 icerdigi malzemelere gore
Kilavuzlama 1’6 ’21 ’23 fabrika sistemlerine uygun olarak ayirmadan
T ¢Ope atarim.
Beceriye 5, 14,20, 24,31,  Bir iirlin satin alirken ¢evreye zararli bir madde
doniistiirme 32,36,37,38,40 igerip icermedigine bakip dyle alirim.
7,8, 27, Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 ¢evreye
Duruma uydurma 28,29 yararli davraniglar gelistirmek i¢in kullanirim.
2,9,10, 12, Cevre sorunlarini gidermeye yonelik teknolojik
Yaratma 19, 22,25 icat veya projeler yaparim.

9. Olgegin olgiit gegerligini saglamak i¢in 6lgek puanlarina dayali olarak, asir1

uclarda puanlara sahip olanlar1 iist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki

grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 sinanmistir. Bu dogrultuda,

% 27’lik st grup ile % 27’lik alt grubun puanlar1 t-testine tabi tutulmus ve maddelerin

ayirt edicilik giliclerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda iist ve alt grup
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puanlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 incelenmis, iist ve alt grup puanlar
arasinda .05’lik diizeyde anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilen maddeler ile ayirt
edicilik indisi .20’nin altinda kalan maddeler dlgekten cikarilmistir. Olgekten bu
maddeler ¢ikarildiktan sonra dlgekte, list ve alt grup puanlari arasinda .05’lik diizeyde
anlaml farklilik olan, ayirt etme giicii yiikksek ve ayirt edicilik indisleri .24 ile .58
arasinda degisen toplam 40 madde kalmistir. Gegerlik analizleri tamamlanan davranis

6lcegindeki 40 maddenin ayirt edicilik indisleri Tablo 3.25.’de verilmistir.

Tablo 3.25. Davrams Olgegindeki Maddelerin Ayirt Edicilik indisleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
MN 1rgx MN 1@¢x MN 1x MN 1x MN 1x MN 1x
1 .57 5 34 3 .36 2 25 6 24 7 27
11 .56 14 34 4 38 9 27 15 33 8 35
17 .50 20 .56 13 33 10 28 18 .29 27 28
26 .50 24 .57 16 43 12 26 34 40 28 .29

30 .56 31 58 21 33 19 24 29 35
33 .50 32 35 23 .29 22 .28
35 52 36 29 25 27
39 .54 37 38
38 43
40 35

10. Son olarak 6l¢egin glivenirligini saglamak i¢in i¢ tutarlilik ile ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha degeri .85 olarak
bulunmustur. Ayrica her bir faktore iligskin giivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
ilk faktorde bulunan 8 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .98, ikinci faktorde
bulunan 10 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .90, tiglincii faktdrde bulunan 6
maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .95, dérdiincii faktdrde bulunan 7 maddenin
giivenirlik degeri Cronbach alpha .79, besinci faktorde bulunan 4 maddenin giivenirlik
degeri Cronbach alpha .79 ve son faktérde bulunan 5 maddenin giivenirlik degeri

Cronbach alpha .85 olarak bulunmustur.

11. Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra gelistirilen 40
maddelik Cevre Sorunlarma Yénelik Davranis Olgegi (CSYDO) uygulamadan dnce ve
sonra olmak iizere her iki gruba da iki kez uygulanmistir (EK-4). Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 80°dir. Ogretmen adaylarina dlcekteki maddeleri
cevaplamalar icin yeterli stire (20 dk) verilmis ve maddelere igtenlikle, dikkatli bir

sekilde cevap vermeleri istenmistir.
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3.4.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Calismanin nitel amacina yonelik veriler, 6gretmen adaylar1 ile duruma iliskin
kesin ve detayli tanimlamalarin yapilmasini saglayan ve baskalarini anlamak igin
kullanilan en gii¢lii tekniklerden olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
toplanmistir (Punch, 2005: 165-166). Bunun i¢in Oncelikle arastirmaci tarafindan bir

goriisme formu hazirlanmis ve goriismeler sirasinda bu formdaki diizen izlenmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriigmeler esnasinda uygulamada kullanilan &gretim
yontemi, Ogretim siireci ve siire¢ icerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerini
degerlendirmeye yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme sorular1 kullanilmistir. Sorular,
belirtilen konularin degerlendirilmesine uygunluk bakimindan aragtirmacidan bagimsiz,
2 farkli uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
amaca hizmet etmeyen bazi sorularin sorulmasindan vazgecilmis, bazi sorular
birlestirilmis ve anlasilmayan sorular ise yeniden diizenlenmistir. Arastirmaci tarafindan
diizenlenen sorular, goriigmeye alinan her bir dgretmen adaymna gerekli noktalarda
esneklik saglanarak sorulmus ve arastirmanin nitel verileri toplanmistir. Yapilan
goriismelerde herhangi bir siire kisitlamasina gidilmemis, katilimcilara fikirlerini
aciklamalar1 i¢in yeterli zaman verilmis ve uygun ortam sartlar1 diizenlenmistir.
Gorlismelerden elde edilen veriler, katilimeilarin izni alinarak daha sonra bilgisayar
ortaminda yazili metne donistiiriilmek iizere ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Elde
edilen nitel verilerin nasil analiz edildigine iligkin aciklamalara nitel verilerin analizi

baslig1 altinda ayrintili olarak yer verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

3.5.1. Pilot Calisma

Asil uygulamaya gecilmeden once ¢alismada kullanilacak gretim yonteminin
etkililigini, o6gretim  etkinliklerinin  kullanilabilirligini  ve ders planlarinin
uygulanabilirligini belirlemek amaciyla pilot ¢aligma yapilmistir. Arastirmanin pilot

uygulamasi 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde, Gazi Egitim Fakiiltesi
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[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 3. sinif dgretmen
adaylan ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada 1 sube deney grubu, 2 sube ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Pilot ¢alisma 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 bahar
doneminde c¢evre sorunlart konusunun islendigi haftalar (7 hafta) siiresince
gerceklestirilmistir. Calismaya baslanmadan 6nce yansiz atama yontemi ile (kura) ii¢
gruptan biri deney grubu (37 6grenci), biri kontrol 1 grubu (38 6grenci) ve digeri de
kontrol 2 grubu (40 6grenci) olarak secilmistir. Pilot calismada iki kontrol grubu
belirlenerek aragtirmaci etkisini ortaya koymak ve kullanilan 6gretim yonteminin
etkililiginin, dersi yiirliten arastirmaciya bagli olarak degisip degismedigini aciga

¢ikarmak amaglanmustir.

Pilot ¢alismaya gegilmeden dnce ¢evre sorunlart konusunun kazanimlart dikkate
alinarak, TGA destekli PTO yoéntemi ve CO destekli GO yontemlerine uygun giinliik
ders planlar1 hazirlanmistir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda dersin haftalik
islenisine iliskin acgiklamalar, bu planlarda ayrintili olarak belirtilmistir. Bu sekilde
deney ve kontrol gruplara anlatilacak 7 haftalik ders, plan1 7 haftalik ders plani ile
netlestirilmistir. Yine pilot calismaya baglamadan 6nce deney grubunda bulunan
ogretmen adaylarma 2 hafta siiresince TGA ydntemi ve PTO yontemi ile ilgili seminer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin yéntemlerin uygulamasi ve alt basamaklarma yonelik
bilgi sahibi olmalari saglanmistir. Benzer bir uygulama coklu ortam etkinliklerine
iligkin bir seminer ile kontrol gruplarinda yer alan O6gretmen adaylarina yapilmus,

O0gretmen adaylarina ¢oklu ortam ve etkinliklerine iliskin gerekli bilgiler verilmistir.

Daha sonra her iic gruba da c¢evre sorunlart basar1 testi (CSBT), cevre
sorunlarina yonelik farkindalik dlgegi (CSYFO), ¢evre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi
(CSYTO) ve cgevre sorunlarma yonelik davranis 6lgegi (CSYDO) on test olarak

uygulanmistir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina ¢alismanin amacina uygun olarak
secilen gevre sorunlar1 konusu, arastirmaci tarafindan TGA destekli PTO yéntemi ile
islenmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan o hafta islenen
derse iliskin dort boliimden olusan bir portfolyo dosyasi hazirlamalari da istenmistir
(EK-5). Her hafta toplanan portfolyo dosyalar1 ile &gretmen adaylarimin biligsel,

duyussal ve davranigsal 6grenmelerinin takip edilmesi amaglanmistir.
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Portfolyo dosyalar1 ile 6gretmen adaylarinin kendi Ogrenmelerinin, ortaya
cikardiklar1 {riinlerin, uygulama siiresince gelistirdikleri duygu, diisiince ve
becerilerinin farkina varmalari istenmis, ayn1 zamanda ortaya koyduklar {iriin ve siireci
daha saglikli degerlendirmelerine olanak verilmigtir. Pilot caligma esnasinda deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarmma verilen portfolyo dosyalarinin ilk boliimii,
O0gretmen adaylarinin konuyla ilgili 6grendikleri bilimsel bilgileri ortaya koyacak ve
biligsel alan basamagindaki 6grenmelerini yansitacak sekilde tasarlanmistir. Dosyanin
ikinci boliimii, adaylarin uygulama siiresince gelistirdigi duygu, diisiince ve tutumlari
ortaya koyan duyugsal alan basamagindaki oOgrenmelerini yansitacak sekilde
olusturulmustur. Portfolyo dosyasinin ii¢lincii boliimii, 6gretmen adaylarmin ortaya
koydugu materyalleri degerlendirdigi psikomotor alan basamagindaki 6grenmeleri agiga
cikarmak amactyla yapilandirilmistir. Dosyanin son boliimiine ise adaylarin portfolyo
dosyasinda bulunan boliimleri doldururken degerlendirmelerinde hangi Olgiitleri
kullanacaklarin1 belirten bir yonerge konulmustur. Pilot ¢alisma siiresince, her hafta
deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarindan portfolyo dosyalar1 toplanarak,
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Fakat bu degerlendirmeler sonucunda
Ogretmen adaylarinin pek ¢ogunun dosyayi gerektigi gibi dolduramadigi ve 6zellikle
bazi1 boliimlerin tiim haftalarda bos birakildigir goriilmiistiir. Dolayisiyla bu dosyalardan
beklenen veriler alinamamistir. Bu sebeple asil uygulamada, deney grubunda yer alan

ogretmen adaylarindan portfolyo dosyalari ile veri toplama yolundan vazgecilmistir.

Pilot g¢alismada arastirmaci etkisini ortaya koymak ve kullanilan &gretim
yonteminin etkililiginin dersi yiiriiten aragtirmaciya bagl olarak degisip degismedigini
aciga cikarmak i¢in 2 grup 6gretmen adayi kontrol grubu (kontrol 1 ve kontrol 2) olarak
belirlenmistir. Kontrol 1 grubunda yer alan 6gretmen adaylarina g¢evre sorunlari
konusunun 8gretimi, arastirmaci tarafindan CO destekli GO yéntemleri ile (diiz anlatim,
soru-cevap, tartisma) yapilmistir. Kontrol 2 grubunda bulunan 6gretmen adaylarina ise
konu, farkli bir 6gretim elemani tarafindan yine CO destekli GO yéntemleri kullanilarak
verilmigtir. Pilot ¢alisma siiresince her ii¢ grupta da ¢evre sorunlari konusu 3 alt basliga
ayrilarak (¢evre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel c¢evre sorunlari, cevre
sorunlarinin giderilmesi), 7 hafta siiresince belirtilen yontemlerle islenmistir. Bu 7 hafta
icerisinde hangi konularin, hangi hafta islendigine iligkin agiklamalar asil uygulama

baslig1 altinda ayrintili olarak belirtilmigtir.
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Pilot ¢alismanin bitiminde, her ii¢ gruba da ¢evre sorunlar1 basar testi (CSBT),
cevre sorunlarina yonelik farkindalik dlgegi (CSYFO), cevre sorunlarina yonelik tutum
dlgegi (CSYTO) ve gevre sorunlarma yénelik davranis dlgegi (CSYDO) son test olarak
uygulanmistir. Yine ¢alismanin bitiminden 4 hafta sonra gruplara basari testi kalicilik
testi olarak verilmis ve gruplarda yer alan Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina
yonelik bilgilerinin kalicilig1 arastirilmistir. Pilot ¢aligmaya iligskin deneysel desen Tablo

3.26.” da verilmistir.

Tablo 3.26. Pilot Calismanin Deneysel Deseni

Grup On test Ydntem Son test Kilelstlihk

Deney CSBT, CSYFO, .o CSBT, CSYFO,
CSYTO, csypd  TOA destekli PTO - fgumdy eqypdy  CSBT
CSBT, CSYFO, . .= CSBT, CSYFO,

Kontrol 1 CSYTO, CSYDO CO destekli GO CSYTO, CSYDO CSBT
CSBT, CSYFO, e CSBT, CSYFO,

Kontrol 2 CSYTO, CSYDO CO destekli GO CSYTO, CSYDO CSBT

Pilot ¢alisma ile her {i¢ gruba ait test ve dlgeklerden toplanan veriler (6n testler,
son testler, kalicilik testi), istatistiksel analiz yontemleri ile analiz edilerek tablolara
aktarilmis uygulanan yontemlerin etkililigi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Her ii¢ gruba iliskin veriler incelendiginde, tiim test ve Olgeklere ait
ortalama puanlarin deney grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen verilerin analizi ile deney grubunda uygulanan TGA destekli
PTO yénteminin ¢evre sorunlarina yodnelik basari, farkindalik, tutum, davrams ve
ogrenilen bilgilerin kalicilig1 iizerinde kontrol gruplarinda uygulanan CO destekli GO

yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pilot calisma sirasinda toplanan veriler ile arastirmaci etkisine yonelik sonuglar
da ortaya ¢ikmistir. Kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin tiim test ve dlgeklerden aldiklar
on ve son test ortalama puanlarina iliskin veriler istatistiksel yontemler ile analiz
edilerek karsilastirilmistir. Iki gruba ait hem &n hem de son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Pilot ¢alisma esnasinda kontrol grubu
olarak belirlenen kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi 6gretmen adaylarinin basari, farkindalik,

tutum, davranig ve kalicilik puan ortalamalari iizerinde, arastirmacinin herhangi bir
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etkisinin bulunmadigi sonucunu ortaya koymustur. Yani ayni 6gretim yOnteminin
(geleneksel Ogretim yontemleri), farkli arastirmacilar tarafindan kullanilmasinin
arastirilan  degigkenler {lizerinde ayni etkiyi goOsterdigi goriilmiistiir. Boylelikle
arastirmada kullanilan 6gretim ydnteminin (TGA destekli PTO) etkililigini saglamak
icin herhangi bir arastirmaci etkisi olmadigin1 belirten varsayim dogrulanmistir. Bu
sonu¢ arastirmaci etkisini ortadan kaldirarak, asil uygulama icin Ogretimin farkl
yontemler ile ayni arastirmaci tarafindan yiiriitiilecegi bir deney ve bir kontrol grubu

belirlenmesine de olanak saglamistir.

Pilot ¢alismada son olarak deney grubundan secilen 6 6grenci ile siireg igerisinde
kullanilan 6gretim yontemi, Ogretim siireci, siire¢ igerisinde kullanilan 0Ogretim
etkinliklerine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart ile miilakatlar yapilmistir.
Bu uygulama ile hem arastirmada kullanilacak goriigme sorularindaki eksiklikler
giderilmis hem de elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6§retmen adaylarinin yonteme

iliskin goriislerini ortaya koymustur.

Pilot ¢alisma sonrasinda toplanan verilerin analizi ile elde edilen sonuglar asil
uygulama i¢in yol gosterici olmustur. Pilot ¢alisma sirasinda karsilagilan sorunlar
belirlenerek ders planlari, 6gretim yontemlerinin uygulama basamaklari, 6gretim siireci
ve Ogretim silirecinde yer alan etkinlikler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve

ihtiyaca yonelik yeniden yapilanma gerceklestirilerek asil uygulamaya gecilmistir.

3.5.2. Asil Uygulama

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik,
tutum ve davranislari ile 6grendikleri bilgilerin kalicilign iizerine TGA destekli PTO

yonteminin etkisini incelemek amaglanmustir.

Aragtirmanin asil uygulamasi 2010-2011 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde,
cevre bilimi dersinde, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 3. smf &gretmen adaylari ile
ylritilmistir. Arastirmaya baslamadan Once yansiz atama yolu ile bir deney (N= 40)

ve bir kontrol grubu (N= 53) belirlenmistir.



146

Calismanin amacina uygun olarak asil uygulama, fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programi V1. yariyilinda yer alan ¢evre bilimi dersi kapsaminda gerc¢eklestirilmistir. Bu
dersin iceriginde bulunan konu bagliklarindan ¢evre sorunlar1 konusu alinarak “cevre
sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar’”, “gevre sorunlarinin
giderilmesi” seklinde ii¢ alt baghga ayrilmis ve her alt baglik igerisinde de ayr1 konu
basliklar1 belirlenmistir. Uygulama 2 hafta “gevre sorunlarnin nedenleri”, 2 hafta
“kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1” ve 3 hafta “cevre sorunlarinin giderilmesi” baslikli
konularin islenmesi ile 7 hafta siliresince devam ettirilmistir. Cevre bilimi dersinin
icerigindeki ¢evre sorunlari konusunun 6gretimi, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarma TGA destekli PTO yontemi, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina

ise CO destekli GO yontemleri (diiz anlatim, soru-cevap, tartigma) ile yapilmistir.

Uygulamaya baslamadan once deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarina 2
hafta siiresince aragtirmada kullanilacak yontemler ve bu yontemlerin ders esnasinda
uygulanis ile ilgili seminer verilmistir. Ik hafta 6gretmen adaylarma &gretim ilke,
strateji, yontem ve teknik kavramlarini Ogretmek, tahmin-gézlem-agiklamanin bir
yontem oldugu sonucuna ulasilmasina saglamak ve yontemin uygulama basamaklarini
aciklayarak yontemin ders esnasinda etkili bir sekilde kullanimina olanak vermek
amaciyla tahmin-gozlem-agiklama (TGA) yontemi anlatilmigtir. Yontemin 6gretmen
adaylarina agiklanmasina iligkin ders planina EK-6’da yer verilmistir. Ayrica bu dersin
bir kazanimi olarak, adaylardan farkli konularda TGA etkinlikleri hazirlamalar1 da
istenmis ve adaylar tarafindan hazirlanan etkinlikler EK-7"de verilmistir. Ikinci hafta ise
yine deney grubunda bulunan Ogretmen adaylarina proje kavrami, proje tabanl
O0grenme, proje tabanli Ogrenme yoOntemi ve uygulama basamaklar aciklanarak,
adaylarin yontemi kavramasini ve yoOntemin ders esnasinda adaylar tarafindan
kullanilmasini saglamak amaciyla proje tabanli 6grenme yontemi anlatilmistir (EK-8).
Ayrica bu iki hafta siiresince kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina ¢oklu
ortam ve ¢oklu ortam aktivitelerinden bahsedilmis, adaylarin ¢oklu ortamin ders igi
uygulamalar ile ilgili bilgilenmeleri saglanmistir. Asil uygulamaya gegilmeden once
her iki gruba da gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 tamamlanan ¢evre sorunlar1 basari
testi (CSBT), ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik dlcegi (CSYFO), ¢evre sorunlarina
yonelik tutum dlgegi (CSYTO) ve gevre sorunlarma yénelik davranis dlcegi (CSYDO)
On test olarak uygulanmistir. Bu test ve Olgeklerin uygulanmasina iligkin tarih ve

uygulama siirelerini igeren bilgiler agagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.27. Test ve Olgeklerin On Test Uygulamasina iligkin Aciklamalar

Tarih Ders Saatleri Test ve Olgekler  Siire (dk)
CSBT 55dk

08.03.2011 (deney) 3 Ders Saati CSYFO 20 dk
CSYTO 20 dk

09.03.2011 (kontrol) 3 Ders Saati CSYDO 20 dk

Uygulamaya bagladiktan sonra, ilk hafta deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarina ekoloji, ¢evre, cevre kirliligi ve g¢evre sorunlari baslikli konular TGA
yontemi ile verilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina ise ayni konu
basliklar1 ¢oklu ortam destekli geleneksel dgretim yontemleri ile islenmistir. ilk hafta

deney ve kontrol gruplarinda islenen konular ve alt basliklar tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.28. ilk Hafta Islenen Konular ve Alt Basliklar

Tarih Saat Konular Alt Basliklar
Ekoloji ve ¢evre kavramlari
15.03.2011 3 Ders Saati Ekoloji ve Cevre  Cevre kirliligi, ¢evre sorunlari ve

(deney) Cevre Kirliligi ve  sorunlarin tarihsel gelisimi
Cevre Sorunlari Cevre sorunlarinin  nedenlerinin
16.03.2011 3 Ders Saati Cevre siniflandirilmasi
(kontrol) Sorunlarinin Cevre sorunlarinin dogal nedenleri
Nedenleri Cevre sorunlarinin insan kaynakli
nedenleri

Tablo 3.28.’de verilen konular, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina
uygulanma 6ncesinde hazirlanmus bir ders planina uygun olarak TGA destekli PTO
yontemi kullanilarak islenmistir. Bu yontemin uygulanmasina yonelik hazirlanan TGA
etkinliklerinden birine, uygulamaya 6rnek olmasi bakimindan asagida ayrintili olarak
yer verilmistir. Boylelikle TGA yonteminin smif i¢i uygulamasi bu 6rnek iizerinden
aciklanmustir. Ogretmen adaylarina ilk hafta 6gretilmesi planlanan konulardan biri ¢evre
sorunlarinin dogal nedenleri konusudur. {1k hafta 6gretilmesi diisiiniilen énceki konulara
(cevre, ekoloji kavramlari, vb.) iligkin etkinlikler gerceklestirildikten sonra 6gretmen
adaylarina sizce yasadigimiz ¢evre sorunlarinin dogal nedenleri neler olabilir? sorusu
yoneltilmis ve 6gretmen adaylarindan tahminlerini ve bu tahminlerin nedenlerini kisaca
not etmeleri istenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarina tahminlerini, nedenleri ile
birlikte sinif arkadaslarina agiklamalar1 sdylenmistir. Tahminlerini nedenleriyle birlikte
arkadaglar1 ile paylasan 6gretmen adaylarina sonraki asama olarak asagidaki gorseller

verilmis ve sorunlarin dogal nedenlerini gosteren bazi videolar (5 adet) izletilmistir.
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Sekil 3.6. Resim b (URL 2)

Sekil 3.7. Resim ¢ (URL 3) Sekil 3.8. Resim d (URL 4)

Yukaridaki gorseller verilen ve ¢evre sorunlarina yonelik onceden hazirlanan
videolar1 izleyen 6gretmen adaylarindan gorselleri ve videolar1 dikkatlice diisiinmeleri
(baz1 etkinliklere iliskin gorsel ve videolar birka¢ kez izletilmistir) ve bu gézlemlerden
yola ¢ikarak, cevre sorunlarimin dogal nedenlerinin neler oldugunu bulmalar
istenmistir. Daha sonra Ogretmen adaylarina, tahminlerini not ettikleri kagida bu
gbzlemler sonucu olusturduklar: fikirlerini de not etmeleri sdylenmistir. Gézlemlerini
de calisma kagitlarina yazan 6gretmen adaylar1 gozlemleri sonucunda edindigi fikirleri

yine smif i¢i tartismalarla sinif arkadaglar ile paylagmustir.

Etkinlige iliskin son asama olarak, 6gretmen adaylarindan yaptiklar1 tahmin ve
gozlemleri karsilagtirmalari, varsa tahmin ve gozlemleri arasindaki farkliliklar:
belirtmeleri istenmistir. Bdylece tiim Ogretmen adaylar1 hem tahmin hem de

gbzlemlerini tekrar incelemis ve tahminleri sonucu olusan ilk diisiinceleri ile gozlemleri
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sonrast olusan daha sonraki diisiincelerini karsilastirmistir. Ogretmen adaylarinin
miimkiin oldugunca her birinden, tahmin ve gdzlemlerinin arasindaki benzerlik ve
farkliliklara iligkin goriisler tek tek alinmistir. Tahmin ve gézlemleri sonucunda olusan
diisiincelerini belirten ve bu diisiinceleri karsilastiran 6gretmen adaylarindan son olarak,
yaptiklar1 karsilastirmalar sonucu ¢evre sorunlarinin dogal nedenlerine iliskin bir
aciklamaya ulagmalar1 istenmistir. Ulasilan bu agiklamalar da sinif i¢i tartigmalar ile
ayrintili  bigimde konusularak, c¢evre sorunlarinin dogal nedenlerine iliskin son
aciklamalar yapilandirilmigtir. Etkinlik bitiminde 6gretmen adaylar tarafindan ulasilan
aciklamalardaki yanlighiklar diizeltilmis ve eksiklikler tamamlanarak bir sonraki
etkinlige gecilmistir. Burada verilen 6rnek TGA etkinligi gibi, her bir konu ve konu alt
basligr i¢in ayr1 ayrt TGA etkinlikleri hazirlanmis ve bu etkinliklerden bazilarima EK-

9’da yer verilmistir.

Uygulamanin ikinci haftas1 deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina, ¢evre
kirliliginin siniflandirilmast ve nedenleri baslikli konular TGA ydntemi ile verilmistir.
Ayrica bu hafta ¢evre sorunlarinin siniflandirilmast ve ¢evre sorunlarinin nedenlerini
Ogrenen 0gretmen adaylarindan ¢evre sorunlarini gidermeye yonelik proje ¢caligsmalarini
baslatmalar1 istenmistir. Bu amacgla deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
kendi isteklerine goére, miimkiin oldugunca heterojen olarak 2 ile 5 kisiden olusan
gruplara ayrilmalar1 beklenmistir. Gruplar o hafta derse devam etmeyen birkag
Ogretmen aday1 disinda belirlenmistir. Fakat devamsiz 6gretmen adaylarinin istekleri
diisiiniilerek bir sonraki haftaya proje gruplarini ve grup iiyelerini belirten, kesin bir
listenin arastirmaciya verilmesi istenmistir. Olusturulan proje gruplarimin her birine
“proje aciklama formu” dagitilmistir (Sert Cibik, 2006; EK-10). Sonra adaylarla
birlikte, arastirmanin amacina uygun oldugu diisiiniilen ¢evre sorunlarini gidermeye

yonelik olan muhtemel proje konular1 kararlastirilmistir. Bu konular su sekildedir;

- Hava kirliliginin giderilmesi

- Su kirliliginin giderilmesi

- Toprak kirliliginin giderilmesi

- Isik kirliliginin giderilmesi

- Giirtiltt kirliliginin giderilmesi
- Radyoaktif kirliligin giderilmesi

- Geri doniisiim
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Proje konularinin belirlenmesinin ardindan, her bir gruptan verilen proje
konularindan en az iki veya daha fazlasina yonelik orjinal proje fikri iiretmeleri, bu
fikirleri uygun formatta proje formlarina aktarmalar1 ve bu formlar iki hafta igerisinde
aragtirmactya teslim etmeleri istenmistir. Ayrica proje gruplarin her birinden haftalik
ilerlemelerini takip etmek amaciyla haftalik proje degerlendirme raporu istenmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina ise ayni1 konu bagliklarinin 6gretimi CO
destekli GO yontemleri ile yapilmis, fakat bu grupta yer alan 6gretmen adaylar ile
herhangi bir proje calismasi baslatilmamistir. Tkinci hafta deney ve kontrol gruplarinda

islenen konular ve alt basliklar1 Tablo 3.29.’da belirtilmistir.

Tablo 3.29. ikinci Hafta islenen Konular ve Alt Basliklar

Tarih Saat Konular Alt Basliklar

Cevre kirliliginin siniflandirilmasi
22.03.2011 3 Ders Saati Biyolojik kirlenme, fiziksel
(deney) Cevre Kirliliginin kirlenme, kimyasal kirlenme

Siniflandirilmasi,  Hava kirliliginin nedenleri
Cevre Sorunlarinin  Su kirliliginin nedenleri
23.03.2011 3 Ders Saati  Nedenleri Toprak kirliliginin nedenleri
(kontrol) Girtilti kirliliginin nedenleri
Isik kirliliginin nedenleri
Radyoaktif kirliligin nedenleri

Ucgiincii hafta deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gevre sorunlarinin
sonuglar1 ve insan sagligi iizerine etkileri baslikli konular TGA destekli PTO yontemi
ile islenmistir. Ayrica proje gruplarini gosteren liste §gretmen adaylarindan alinarak
proje gruplart kesinlestirilmistir. Kesinlesen listede yer alan proje gruplarindaki
O0gretmen adaylar1 arasinda is boliimii yapilmistir. Proje tabanli 6grenme yonteminin bir
basamagi olan “gruplarin olusturulmas:” asamasi bu sekilde tamamlanmistir.
Olusturulan proje gruplarimin yapmay1 diisiindiigii proje fikirleri incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilmis, gerceklestirilmesi olanaksiz goriinen projeler elenerek yerine
yapilabilirligi daha fazla olan, uygun proje fikirleri gelistirilmistir. Kontrol grubunda
yer alan dgretmen adaylarina ise aymi konu bagliklart CO destekli GO yéntemleri ile
islenmistir. Uciincii hafta deney ve kontrol gruplarinda islenen konular ve alt basliklar:

tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.30. Uciincii Hafta Islenen Konular ve Alt Basliklart

Tarih Saat Konular Alt Bagliklar
29.03.2011 3 Ders Saati Hava kirliliginin sonuglar1
(deney) Cevre Sorunlarinin  Su kirliliginin sonuglari
Sonuglar1 ve Insan ~ Toprak kirliliginin sonuglar
Saghgi Uzerine Girtlti kirliliginin sonuglar
30.03.2011 3 Ders Saati  Etkileri Isik kirliliginin sonuglari
(kontrol) Radyoaktif kirliligin sonuglar

Kirliliklerin sagliga etkileri

Dordiincii hafta deney grubunda yer alan §gretmen adaylarina TGA yontemi ile
kiiresel ve yerel ¢evre sorunlari baglikli konular islenmistir. Hemen akabinde deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan dagitilan proje formlari toplanmis, gruplarin
yapacaklar1 projeler ile bu projelerin hedef ciimle ve amagclar1 sinif i¢i tartigmalarla
kesinlestirilmistir. Gruplar tarafindan olusturulan ve yapacaklar1 projelere iligkin
ayrintilar1 bulunduran proje formlarindan orneklere eklerde yer verilmistir (EK-11).
Boylelikle deney grubunda yer alan proje gruplarindan hangi grubun hangi konu
basligina yonelik, hangi proje ya da projeleri yapacagi gibi konular tam olarak
netlestirilmistir. Bu sekilde proje tabanl 6grenme yonteminin “hedeflerin belirlenmesi”
ve “vapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanmimlanmasi” seklindeki iki
basamag1 tamamlanmistir. Projeleri belirlenen proje gruplari sonraki iki hafta siiresince
bu projeleri gerceklestirmek icin literatiir taramasi yapmak, projelerin amag¢ ve
yararlarini tam olarak belirlemek, uygun madde ve malzemeleri arastirmak, bu madde
ve malzemelerin temini lizerine ¢alisma yapmak iizere, bir plan dahilinde ¢alismaya
yonlendirilmistir. Ayrica bu arastirmalarin yapilmasi ve projelerin tamamlanmasi igin
uyulmasi gerekilen tarihlerde proje gruplarina bildirilmistir. Boylelikle proje tabanl
O0grenme yOnteminin bir basamagi olan “calisma takviminin olusturulmas:” asamasi
gerceklestirilmistir. Daha sonra proje gruplarina, yapacaklar1 projelere iliskin bir sonug
raporu yazmalar1 gerektigi sOylenmis, bu rapora iliskin aciklama ve bilgilendirmeler
yapilmistir. Ayrica gruplara projelerini son hafta, bu rapor dahilinde sinif arkadaglarina
sunacaklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte gruplara projelerinin hangi 6lgiitlere gore,
nasil degerlendirilecegi de anlatilmistir. Béylece PTO ydnteminin “sonu¢ raporunun
ozelliklerinin ve sunus bi¢iminin belirlenmesi” ile “degerlendirme ol¢iitlerinin ve
veterlik diizeylerinin belirlenmesi” agamalar1 gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
konu baslklart c¢oklu ortam etkinlikleriyle desteklenen geleneksel &gretim

yontemlerinden diiz anlatim, soru-cevap ve tartisma yontemleri ile islenmigtir.
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Dordiincii hafta deney ve kontrol gruplarinda islenen konular ve alt basliklarina

iliskin agiklamalara Tablo 3.31°de yer verilmistir.

Tablo 3.31. Dérdiincii Hafta Islenen Konular ve Alt Basliklar

Tarih Saat Konular Alt Basliklar
Sera etkisi
05.04.2011 Kiiresel 1sitnma
(deney) 3 Ders Saati Iklim degisiklikleri
Kiiresel ve Yerel Asit yagmurlari
Cevre Sorunlari Ozon tabakasindaki incelme
06.04.2011 3 Ders Saati Erozyon ve ¢ollesme
(kontrol) Tiirlerin yok olusu
Kat1 atik sorunu
Besin kitligi

Besinci hafta, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina TGA yoOntemi ile
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarma ise CO destekli GO yontemleri ile cevre
sorunlarina kars1 alinacak dnlemler baslikli konu islenmistir. Ayrica deney grubunda yer
alan O6gretmen adaylarinin yapacaklar1 projeler ile ilgili gelisimleri degerlendirilmis,
diger haftaya projelerini simif ortaminda yapmaya baslayacaklar1 hatirlatilmistir. Bu
sebeple deney grubunda yer alan proje gruplarmmin her biri ile tek tek gortsiilerek,
yapacaklar1 projeler ile ilgili taramis olduklar literatiir incelenmis, projelerinin amag ve
yapilislarin1 tam olarak belirleyip belirlemedikleri kontrol edilerek varsa eksiklikler
giderilmistir. Ayrica imkanlar dahilinde gruplarin projelerini ortaya koymasi igin
gerekli olan madde ve malzemelerin tamamlanmasi saglanmistir. Bu sekilde proje
tabanli O0grenme yonteminin “bilgilerin toplanmasi” ve “kontrol noktalarinin
belirlenmesi” asamalar1 tamamlanmistir. Besinci hafta deney ve kontrol gruplarinda

islenen konular ve alt basliklar1 tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.32. Besinci Hafta Islenen Konular ve Alt Basliklar

Tarih Saat Konular Alt Basliklar
Hava kirliligine kars1 alinacak dnlemler
12.04.2011 3 Ders Saati Cevre Su kirliligine kars1 alinacak dnlemler
(deney) Sorunlarina  Toprak kirliligine kars1 alinacak dnlemler
Kars1 Giiriilti kirliligine kars1 alinacak 6nlemler

13.04.2011 3 Ders Saati Alinacak Isik kirliligine kars1 alinacak 6nlemler
(kontrol) Onlemler Radyoaktif kirlilige kars1 alinacak onlemler
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Altinc1 hafta deney grubunda yer alan dgretmen adaylarina, TGA destekli PTO
yontemi ile teorik bilgiler verilerek cevre sorunlarinin giderilmesi baslikli konu
islenmistir. Ayrica proje gruplari, daha 6nce belirleyip 6n hazirliklarini tamamlamis
olduklar1 ¢evre sorunlarini gidermeye yonelik olan projelerini bu hafta yapmaya
baslamistir. Her bir proje grubunun birden fazla projesi oldugu i¢in gruplardan
projelerini 2 hafta igerisinde bitirecek sekilde yapmasi istenmistir. Ayrica proje
gruplarima son hafta kendi projelerini simif arkadaslarina sunacaklar1 hatirlatilmas,
dolayisiyla yaptiklart projelerin amag, yapilis ve sonuglarini simf arkadaslariyla
paylasmalarini saglayacak sekilde bir rapor hazirlamalar istenmistir. Bu sekilde proje
tabanli 0grenme yOnteminin bir basamagr olan = “bilgilerin  Jrgiitlenip,
raporlastiriimast” basamagi tamamlanmistir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarma ise ¢evre sorunlarmin giderilmesine yonelik konular, CO destekli GO
yontemleri ile islenmistir. Altinc1 hafta deney ve kontrol gruplarinda islenen konular ve

alt basliklar1 tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.33. Altinc1 Hafta islenen Konular ve Alt Basliklart

Tarih Saat Konular Alt Basliklar

19.04.2011 1 Ders Saati

(deney) Cevre Sorunlarinin  Hava, su, toprak, radyoaktif,
20.04.2011 3 Ders Saati  Giderilmesi giriiltit ve 1s1k  kirliliginin
(kontrol) giderilmesi

19.04.2011

(deney) 2 Ders Saati Proje caligmalari

Son hafta deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarma TGA destekli PTO
yontemi, kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarina ise CO destekli GO ydntemleri
ile cevre sorunlarin1 gidermeye yonelik uygulamalar konu bashig islenmistir. Yine bu
hafta deney grubunda yer alan Ogretmen adaylar1 da g¢evre sorunlarmmi gidermeye
yonelik projelerini tamamlamistir. Sonra her bir proje grubu, c¢evre sorunlarini
gidermeye yoOnelik yaptiklar1 projeleri amag, yapilis ve proje sonuglarini igerek sekilde
siif arkadaglarina sunmustur. Proje tabanli 6grenme ydnteminin son basamagi olan

’

“projenin sunulmas:” asamasi da tamamlanmistir. Bdylelikle sinifta yer alan her bir
O0gretmen adayinin, diger arkadaslarinin yaptiklari projelerden haberdar olmasi ve bu
projelerin sonuglarin1 gérmesi saglanmistir. Arastirma siireci sonunda tamamlanan ve
proje gruplart tarafindan olusturulan proje Orneklerine iliskin fotograflar EK-12de

verilmigtir. Yedinci hafta gruplarda islenen konular ve alt bagliklar1 tabloda verilmistir.
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Tablo 3.34. Yedinci Hafta Islenen Konular ve Alt Basliklari

Tarih Saat Konular Alt Basliklar

26.04.2011 1 Ders Saati  Cevre Sorunlarini Yenilenebilir enerji kaynaklart
(deney) Gidermeye Yonelik  Cevresel etki degerlendirme
27.04.2011 3 Ders Saati  Uygulamalar Stirdiirtilebilir kalkinma
(kontrol) Geri doniisiim ve agamalari
26.04.2011

(deney) 2 Ders Saati Proje caligmalari

7 hafta siiresince devam ettirilen uygulamanin bitiminde arastirmanin baginda 6n
test olarak uygulanan test ve dlgekler her iki gruba da son test olarak uygulanmistir. Bu
test ve Olgeklerin uygulamasina iligkin tarih ve uygulama siireleri asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 3.35. Test ve Olgeklerin Son Test Uygulamasina Iliskin Aciklamalar

Tarih Ders Saatleri Test ve Olgekler  Siire (dk)
CSBT 55dk

03.05.2011 (deney) 3 Ders Saati CSYFO 20 dk

CSYTO 20 dk

04.05.2011 (kontrol) 3 Ders Saati CSYDO 20 dk

Ayrica uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra her iki gruba da ¢evre sorunlari
basari testi, kalicilik testi olarak uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik 6grendikleri bilgilerin kaliciligr arastirilmistir. Uygulamanin tamamina iligkin

deneysel desen Tablo 3.36.’da verilmistir

Tablo 3.36. Uygulamanin Deneysel Deseni

-~ N Kalicilik testi
Grup On test Yontem Son test (31.05.2011)
Deney CSBT, CSYFO, TGA destekli  CSBT, CSYFO, CSBT
CSYTO, CSYDO PTO CSYTO, CSYDO
CSBT, CSYFO, CO destekli CSBT, CSYFO,
Kontrol  AgyT0, CSYDO GO CsYTO, csypd  SBT

Asil uygulama sonucu test ve dlgeklerden toplanan her iki gruba ait 6n ve son
test puanlarina iliskin veriler, istatistiksel analiz yontemleri ile analiz edilerek tablolara

aktarilmis ve uygulanan yontemlerin etkilili§i bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar

incelenmistir.
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Uygulamada son olarak deney grubundan, nicel verilerin analizinden elde edilen
bulgular dogrultusunda en yiiksek son test puan ortalamasina (iist %33’liikk dilim) sahip
4, genel olarak smifin son test puan ortalamasina (orta %33’liik dilim) yakin 4 ve en
diisiik son test puan ortalamasina (alt %33’liik dilim) sahip 4 6gretmen aday1 alinarak,
12 katilimer ile gériisme gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen bu
yar1 yapilandirilmig goriismeler ile kullanilan 6gretim yontemi, 6gretim siireci, 0gretim
stireci igerisindeki etkinliklere yonelik nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin nitel
verilerini toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan miilakat sorulari su

sekildedir;

1. Bu dersi diger derslerden ayiran en 6nemli fark sizce nedir?

2. Bu derste ne tiir bilgiler edindiniz? Hangi kavram, tanim, ilke ve neden-sonug
iligkilerini 6grendiniz?

3. Derse kullanilan &gretim yontemi (TGA destekli PTO) hakkinda neler
diistinliyorsunuz? Sizce kullanilan Ggretim yoOnteminin avantaj ve dezavantajlar
nelerdir?

4. Sizce bu yontemin cevre egitiminde kullanilmasi etkili midir? Derste
kullanilan yontem sizin c¢evre sorunlarima yonelik bilgi, tutum, farkindalik ve
davraniglarinizi etkiledi mi? Agiklayiniz.

5. Bu derste en iyi hangi konuyu (¢evre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel
cevre sorunlari, ¢evre sorunlarinin giderilmesi) 6grendiniz?

6. Derste kullanilan yontem sizce bilgilerin kalic1 olmasini sagladi mi1? Neden?

7. Ogretmen oldugunuzda bu yéntemi kullanir misimiz? Neden?

Goriismeler aragtirmaya katilan katilimcilarin izinleri alinarak, daha sonra yazili
metin haline doniistiirilmek {lizere ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve bdylece asil
uygulama siireci tamamlanmistir. Daha sonra uygulama sonucu elde edilen verilerin

analizi islemine gegilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik basari,

farkindalik, tutum, davranis ve kalicilik puanlarma TGA destekli PTO ydnteminin etkisi
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incelenmis ve ¢alismada kullanilan test ve 6lcekler ile nicel veriler toplanmistir. Ayrica
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci ve uygulanan ogretim
yontemine yonelik gorlisleri alinarak, nitel veriler elde edilmistir. Veriler analizi
aragtirmanin amacina uygun olarak nicel ve nitel verilerin analizi olarak ayri ayri

yapilmis ve asagidaki basliklar altinda bu analizler ayrintili olarak agiklanmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in Microsoft Excel 2007 elektronik
tablo programi ve SPSS 15 istatistik analiz programi kullanilmigtir. Arastirmada

kullanilan nicel veri analiz yontemleri asagida siralanmustir.

1. Ogretmen adaylarinin ¢alismada kullanilan test ve dlceklere iliskin verdikleri
yanitlarin genel dagilimlarinin belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin arastirilmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri) yararlanilmistir.
Test ve Ol¢ek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve merkezi
dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) degerleri rapor edilmistir.
Ayrica test ve Olgeklerden elde edilen puanlar alt, orta, iist %33’liik dilimler seklinde

isleme sokulmustur.

2. Farkli gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigin1 tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-

testi (iliskisiz 6rneklem t-testi) kullanilmistir.

3. Farkli gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin test ve olgeklerden aldiklar
puan ortalamalarmin, kullanilan 6gretim yoOntemlerine bagli olarak uygulama
oncesinden sonrasia farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek icin Karisik Olgiimler

Icin iki Faktorlii ANOVA testi kullanilmustir.

4. Basar testinden elde edilen verilerin gruplar arasinda basar1 6n, son ve

kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda farklilik oldugunu gostermesi sonucu, bu
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farkliligin kaynagini tespit emek amaciyla post-hoc olarak Bonferroni Testi

kullanilmustir.

5. Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Literatiirde nitel verileri analiz etmek i¢in betimsel analiz ve igerik analizi olmak
tizere iki tiir analiz yontemi belirtilmektedir. Bu arastirma ile elde edilen nitel verilerin

¢cOziimlenmesi i¢in nitel veri analiz yontemlerinden icerik analizi se¢ilmistir.

Icerik analizinde ana amag birbirine benzeyen kavram ve temalar gergevesinde
verileri diizenlemek ve yorumlamaktir. Yani temelde yapilan islem birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek, organize etmektir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 227). igerik analizi, énceden belirgin olmayan tema ve
boyutlarin verileri derinlemesine analiz etmesine olanak tanimaktadir (Strauss ve
Corbin, 1998: 89). Bu amaca yonelik olarak aragtirmadan toplanan verilerin once
kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde
organize edilmesi ve bu veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 227). Bu acidan arastirmadan elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesi,
Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen veri 6zlestirme, veri sunumu, sonug
cikarma, dogrulama ile nitel ¢ézlimlemelerin genel g¢ercevesine, ayrica Yildirim ve
Simsek (2008: 227) tarafindan belirtilen kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin
kodlara ve temalara gore yeniden diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi

asamalarina uygun bir sekilde gerceklestirilmistir.

Nitel veri analizinde ilk asama verilerin yaziya dokiilmesidir. Arastirmanin nitel
verileri 6gretmen adaylar ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriigmeler ile toplanmistir.
Ogretmen adaylarmin sorulara iliskin cevaplar1 ses kayit cihaz1 ile kaydedilmis, daha
sonra bu cihazdan elde edilen veriler katilimcilarin sdylemleri aynen korunarak,
bilgisayar ortamina aktarilmig ve yazili dokiiman haline getirilmistir. Deney grubunda

yer alan 12 Ogretmen adayimna ait 27 sayfalik bu ham veri durumundaki dokiiman,
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bilgisayara kayit edilmis ve kayitlar tekrar tekrar dinlenerek katilimcilarin séyledikleri

aynen korunmak kosuluyla gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Nitel veri analizi igin gergeklestirilen bir sonraki asama goriisme kodlama
anahtarinin olusturulmasidir. Bu asamada toplanan veriler 6nceden belirlenen bir kod
icerigi olmadan betimlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2008: 228). Daha sonra verilerin
hangi temalar altinda diizenlenip verilecegine iliskin kodlar olusturulmustur.
Kodlamalar ilk etapta 6grencilerin belirtilen kodu tekrarlama sikligina dikkat edilerek,
gecici tema isimleri altinda toplanmistir. Bu asamada belirlenen kodlar alanda uzman
bagka bir arastirmaci tarafindan da kodlanmis ve her iki kodlama da arastirmacilar

tarafindan birkac kez gézden gecirilmistir.

Analiz i¢in bir sonraki asamada kodlanan ifadeler yine uzman baska bir
arastirmaci ile birlikte, benzerlik ve farkliliklarina goére yeniden diizenlenerek temalara
dontstiiriilmiistiir. Bu asamada 6grenciler tarafindan tekrar edilme siklig1 diisiik olan ve
konuyla ilgisiz oldugu goriilen ifadeler ayiklanmis ve daha 6zlii ifadeler alt temalar
olusturularak belirtilmistir. Tema ve alt temalarin olusturulmasinda, temalarin verileri
anlamli bir biitlinliik igerisinde aciklayabilecek sekilde ve anlasilir olmasina 6zen
gosterilmistir. Olusturulan temalara iliskin 6gretmen adaylarinin ifadelerine bulgular
boliimiinde ayrintili bicimde yer verilmistir. Daha sonra olusturulan kod, tema ve alt
temalar tekrar tekrar 6gretmen adaylarinin ifadeleri ile karsilastirilmis, kod ve temalara
son sekli verilmistir. Yildinm ve Simsek (2008: 255-258)’e gore buraya kadar
gerceklestirilen ve nitel verilerin nasil analiz edildigini ayrintili olarak aciklayan
asamalar ile nitel aragtirma i¢in gerekli olan gecerlik saglanmistir. Boylelikle iki
arastirmaci ile yiiriitiilen ve gecerligi saglanan nitel analiz ¢aligmasina, ii¢lincli bir

arastirmaci daha dahil edilerek giivenirlik ¢alismasina gecilmistir.

Bu asamada arastirmaci ve alanda uzman olan diger iki arastirmaci birbirinden
bagimsiz olarak, arastirma kapsamindaki verilerin yazili oldugu metinlerin hepsini
tekrar okuyarak goriisme kod ve temalarini incelemistir. Daha sonra deney grubundan
secilen ve goriisiilen her bireyin dokiimani i¢in {i¢ arastirmaci da ayr1 ayr1 kodlama
yaparak bu kodlamalar arasindaki uyum ve tutarlilik aragtirilmistir. Bu arastirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar1 kodlamalarin tutarliligi “Goriis Birligi” ya da

“Goriis Ayriligr” seklinde isaretlemeler ile belirlenmistir. Arastirmacilarin 6gretmen
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adaylarinin ifadeleri i¢in aym kodu kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu
kullandiklar1 durumlar ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Bu kodlamalarla

yapilan analiz i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994: 64).

Gorts Birligi x 100

Goriis Birligi + Goriis Ayrihigt

Hesaplamalar sonucu arastirmanin nitel analizlerinde gorev alan ilk uzman ile
arastirmaci arasindaki uzlagsma korelasyon katsayis1 .87, ikinci uzmanla arastirmaci
arasindaki uzlagsma korelasyon katsayisi ise .89 olarak bulunmustur. Arastirmacilar, iki
ayr1 aragtirmacinin veriler {izerindeki kodlama uyusma yiizdesinin % 70 olmasi
durumunda kodlamanin giivenilir oldugunu belirtmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008:
233). Arastirmadaki uyusma ylizdesinin % 70’in oldukca {izerinde olmasi ve ayrica
aragtirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90’a yaklagmas: yapilan

kodlamanin istenilen diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Goriisme sonuglarinin yazili hale getirilmesi ile elde edilen dokiimanlar, veriler
arast iliskilerin goriilmesi ve kodlama yapilirken kolaylik saglanmasi bakimindan
HyperRESEARCH™ 2.6.1. nitel analiz programi ile analiz edilmistir. Analizlerden
elde edilen sonuglar, son asama olarak bulgular kisminda rapor edilmis ve arastirma

sorulari, gerekli yerlerden dogrudan alintilar yapilarak agiklanmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada, TGA destekli PTO yonteminin cevre sorunlari konusunun
O0gretiminde 0gretmen adaylarinin basari, farkindalik, tutum, davranmis ve 6grendikleri
bilgilerin kalicilig1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada karma aragtirma yontemi
ile dgretmen adaylarindan hem nicel hem de nitel veriler toplanmgtir. Ogretmen
adaylarindan toplanan nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular ve

yorumlar asagida yer almaktadir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel verileri, deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 93
O0gretmen adayina uygulama Oncesi ve sonrasinda uygulanan test ve Ol¢eklerden elde
edilmistir. Bu verilerin analizinden elde edilen, arastirmanin problem ve alt

problemlerine iligkin ulasilan nicel bulgular ve yorumlar asagida verilmektedir.

4.1.1. Alt Problem 1, 2 ve 3’e iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin alt problem 1, alt problem 2 ve alt problem 3’e iliskin bulgularina
gecilmeden Once, ilk etapta arastirmada kullanilan basar1 ve kalicilik testinden elde
edilen nicel verilere uygulanacak istatistiksel yontemin ne olacagini belirlemek
amaglanmistir. Nicel aragtirmalardan elde edilen verilerin analizinde, hem parametrik
hem de non-parametrik istatistiksel yontemler kullanilabilmektedir. Verilerin analizinde
parametrik analiz yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in arastirma siiresince uygulanan
tim test ve Olceklerden elde edilen nicel verilerin normal dagilim gostermesi

gerekmektedir (Sim ve Wright, 2002; Cepni, 2007). Bu sebeple arasgtirmada 6gretmen



161

adaylarina uygulanan basar1 ve kalicilik testinden elde edilen verilere uygulanacak
istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in bazi analizler yapilmistir. Analizlerden elde
edilen bulgular tablolara aktarilarak, puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir (Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.).

Tablo 4.1. Basar1 On, Basar1 Son ve Kalicilik Testi Puanlarma iliskin Betimsel Veriler

Testler Grup N M SD
Deney 40 25.05 3.31

On test Kontrol 53 26.02 2.55
Toplam 93 25.60 2.92

Deney 40 39.78 4.39

Son test Kontrol 53 32.85 2.92
Toplam 93 35.83 4.99

Deney 40 34.83 4.70

Kalicilik Kontrol 53 28.85 2.67
testi Toplam 93 31.42 4.71

Gruplarin basar1 6n test, bagar1 son test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait
betimsel veriler Tablo 4.1.’de goriilmektedir. Tablodaki verilere gore deney grubunda
yer alan 6gretmen adaylarinin basar1 0n test puan ortalamasi (M = 25.05), kontrol
grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin puan ortalamasmma (M = 26.02) yakindir.
Ayrica testten alinabilecek en yliksek puan dikkate alindiginda, her iki grup icinde 6n
test puan ortalamalar1 nispeten diisiiktiir. Gruplara ait basar1 son test ve kalicilik testi
puan ortalamalari incelendiginde ise, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin
hem basar1 son test (M = 39.78), hem de kalicilik testi puan ortalamalarinin (M = 34.83)
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin basari son test (M = 32.85) ve kalicilik
testi puan ortalamalarindan (M = 28.85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablodaki
veriler dikkate alindiginda, uygulama oncesi yapilan 6n 6l¢iimlerden uygulama sonrasi
yapilan son Ol¢limlere, her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin da basarilarinda bir
artis oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu artis, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinda daha fazladir. Yine kalicilik testi skorlari, deney
grubunda yer alan Ogretmen adaylarimin kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kalicilik testi puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Basar1 ve kalicilik testine iliskin diger betimsel verilere

asagidaki tabloda yer verilmektedir (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. On ve Son Test Basar1 ve Kalicilik Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Testler  Grup Medyan Mod Basiklik  Carpiklik Varyans
Ontest  Deney 25 21 0.92 0.66 10.92
Kontrol 26 26 1.93 -1.23 6.48
Son test Deney 39 39 0.48 .50 19.26
Kontrol 32 32 1.75 1.22 8.52
Kalicilik  Deney 34 33 1.56 98 22.05
Testi Kontrol 29 30 -0.73 - 0.07 7.13

Arastirmada kullanilan basar1 ve kalicilik testlerinden elde edilen verilerin, hangi
istatistiksel yontemle analiz edilecegine karar verilebilmesi i¢in elde edilen verilere
iligkin betimsel istatistikler tablolastirilmistir. Tablo 4.1. ve Tablo 4.2. incelendiginde,
hem deney grubunun 6n test puanlarina ait ortalama, mod ve medyan degerleri, hem de
kontrol grubunun 6n test puanlarina ait ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine
olduk¢a yakindir. Yine tablolardan goriilebilecegi gibi deney grubunun son test
puanlarina ait ortalama, mod, medyan degerleri ve kontrol grubunun son test puanlarina
ait ortalama, mod, medyan degerleri neredeyse birbirine esittir. Kalicilik testi i¢in de
deney grubuna ait ortalama, mod ve medyan degerleri ve kontrol grubuna ait ortalama,
mod ve medyan degerleri birbirine oldukca yakindir. Tiim testlerden alindan veriler igin
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine bu denli yakin olmasi verilerin normal
dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Kokli, Biyiikoztirck ve Cokluk
Bokeoglu, 2006: 63). Tablo 4.2.’deki basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde bu
degerlerin de normal dagilim i¢in uygun degerler oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
-2 ve +2 araliginda olmasi basar1 ve kalicilik testinden elde edilen verilerin normal
dagildigin1 gostermektedir (George ve Mallery, 2003: 98-99). Ayrica her iki grup i¢in
de 6rneklem biiytikliigii olan n > 30 oldugu i¢in merkezi limit teoremine gore verilerin
normal dagildig1 varsayilmaktadir (Gosling, 2004; Kalayci, 2008: 73; Russell ve
Purcell, 2009).

Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin
analizinde parametrik testler kullanilmistir. Buradan yola ¢ikarak oncelikle, uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan §gretmen adaylarinin basar1 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmis ve

gruplarin 6n test basar1 puanlarina bagimsiz gruplar t-testi uygulanmstir.
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Tablo 4.3. On Test Basar1 Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Deney 40 25.05 331
Kontrol 53 26.02 2.55 -1.598 114

Tablodaki veriler incelendiginde, 0gretmen adaylarinin uygulama Oncesinde
basar1 puan ortalamalar1 (deney grubu M = 25.05, kontrol grubu M = 26.02) arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik yoktur (t = -1.598, p > .05). Uygulama baslamadan 6nce
O0gretmen adaylarmin basari puanlart arasinda anlamli diizeyde fark olmamasi,

uygulanan 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimindan amacina uygundur.

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari gruplarin basar1 6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigimi gostermistir. Uygulamanin etkililigini
belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n, basar1 son ve kalicilik testlerine
iligkin verilerinin analizinde karisik Olgiimler igin iki faktorli ANOVA (two way

ANOVA for mixed measures) testi kullanilmistir.

Tablo 4.4. Basar1 On Test, Basar1 Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarma Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F P
Denekler arasi 1647.398 92

Grup 404.473 1 404.473 29.613 .00
Hata 1242.925 91 13.659

Denekler i¢i 9719.868 93

Olciim (On/Son/Kal.) 5295.739 1 5295.739  675.209 .00
Grup*Olgiim 710.406 1 710.406 90.577 .00
Hata 713.723 91 7.843

Toplam 11367.266 185

Tablo 4.4.’deki verilere gore, TGA destekli PTO yonteminin uygulandig1 deney
grubu ile CO destekli GO ydntemlerinin uygulandii kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin basar1t puan ortalamalarmin uygulama Oncesinden sonrasina
anlaml bir farklilik gosterdigi, yine kalicilik testi puan ortalamalarinin da iki grup
arasinda farklilagti§i goriilmektedir. Yani deney ve kontrol grubunda bulunmak ile
tekrarl 6lgtimler faktorlerinin, 6grencilerin basar1 ve kalicilik puanlar1 {izerindeki ortak
etkilerinin anlaml oldugu ortaya ¢ikmaktadir [F (1, 91y = 90.577, p < .05]. Bu sonug
grafiksel olarak Sekil 4.1.’de goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarmnin Basar1 On Test, Basar1 Son Test ve Kalicilik

Testi Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre sorunlari basari testi 6n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarina iligkin Sekil 4.1. incelendiginde, gruplarin 6n test
skorlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Grafikte goriildiigii gibi deney
grubunun son test puan ortalamasi, kontrol grubunun son test puan ortalamasindan
oldukga yiiksektir. Yine her iki gruba ait kalicilik testi puan ortalamalar1 incelendiginde,
deney grubunun kalicilik testi puan ortalamasinin  kontrol grubunun puan

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Basar1 ve kalicilik testlerinden elde edilen veriler incelendiginde gruplarin 6n
test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (p < .05)
oldugu Tablo 4.4.’de goriilmektedir. Gruplar aras1 farkliligin oldugu durumlarda, farkin

hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden istatistik, post-hoc olarak bilinmektedir
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(Roscoe, 1975; Kokli ve digerleri, 2006: 188). Bu baglamda, ortaya c¢ikan anlaml
farkliligin hangi test veya testlerden kaynaklandiginin bulunabilmesi amaciyla, 6l¢iim
degiskeni altinda On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalarmin ikili
karsilastirmasi i¢in Bonferroni Testi kullanilmistir. Calismada post-hoc olarak bu testin
secilmesinin nedeni, yaygin kullanilan bir c¢oklu karsilastirma testi olmasi ve esit
orneklem sayis1 ilkesini gerektirmemesidir (Miller, 1969). Bonferroni Testi ile
gerceklestirilen puanlarin ¢oklu karsilagtirilmasina iligkin sonuglar Tablo 4.5.°de

sunulmustur.

Tablo 4.5. On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Coklu Karsilastirmasi

Ortalama %95 Giliven Aralig1
(I) Test (J) Test Farki1 (I-]) S. Hata P Ust Sinir Alt Smir
On test Son test -10.778* 415 .00 -11.789 -9.766
Sontest  Kalicilik 4.475% 265 .00 3.829 5.121
Kalicilik ~ On test 6.303* 438 .00 5.234 7.371

Gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin kaynagini arastirmak i¢in kullanilan Bonferroni Testi sonuglarina iligkin tablo
incelendiginde, On test ve son test puan ortalamalar: ile 6n test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p < .05). Yine son test ve On test
puan ortalamalari ile son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda da anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir (p < .05). Aynmi sekilde kalicilik testi ile on test ve

kalicilik testi ile son test puan ortalamalari arasinda da anlamli farklilik vardir (p <.05).

4.1.2. Alt Problem 4 ve 5’e Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt problem 4 ve alt problem 5’e iliskin bulgularina ge¢ilmeden
once, arastirmada kullanilan farkindalik Olceginden elde edilen nicel verilere
uygulanacak istatistiksel yontemin ne olacagi belirlenmistir. Farkindalik 6lgeginden
elde edilen verilere uygulanacak istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in, verilere bazi
analizler yapilmis ve elde edilen puanlarin normal bir dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir (Tablo 4.6. ve Tablo 4.7.).
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Tablo 4.6. Farkindalik Olgegi On ve Son Test Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Testler Grup N M SD
Deney 40 46.33 4.75

On test Kontrol 53 45.00 5.73
Toplam 93 45.57 5.34

Deney 40 68.50 5.75

Son test Kontrol 53 46.34 6.90
Toplam 93 55.87 12.75

Gruplarin farkindalik 6n ve farkindalik son test puan ortalamalarina ait betimsel
verileri gosteren tabloya gore, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test
puan ortalamasi (M = 46.33), kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test
puan ortalamasina (M = 45.00) yakindir. Gruplara ait son test puan ortalamalari
incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin son test puan
ortalamasinin (M = 68.50), kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin puan
ortalamasindan (M = 46.34) oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi deneysel islem Oncesinden sonrasina ciddi
bir artig gosterirken kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin puan ortalamasi
cok az bir farklilik gostermektedir. Farkindalik 6l¢egine iliskin diger betimsel verilere

asagidaki tabloda yer verilmektedir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. On ve Son Test Farkindalik Olgegi Puanlarma iliskin Betimsel Veriler

Testler  Grup Medyan Mod Basiklik  Carpiklik Varyans

Ontest  Deney 47 49 .86 -.86 22.58
Kontrol 45 42 Sl -.28 32.85

Son test Deney 69 69 -.35 13 33.13
Kontrol 46 48 1.94 48 47.69

Farkindalik 6l¢eginden elde edilen verilerin analiz edilecegi istatistiksel yonteme
karar vermek amaciyla ¢ikarilan betimsel veriler tabloda goriilmektedir. Tablo 4.6. ve
Tablo 4.7. incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten
aldiklar1 6n test puan ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine olduk¢a yakindir.
Benzer sekilde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari 6n test
puan ortalama, mod ve medyan degerleri de birbirine yakindir. Hem deney grubunun
son test puanlarina ait ortalama, mod ve medyan degerleri, hem de kontrol grubunun
son test puanlarina ait ortalama, mod ve medyan degerleri neredeyse birbirine esittir.

Ayrica tablolardaki basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, bu degerlerin de
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normal dagilim i¢in uygun degerler (-2 ile +2 aralig1) oldugu goriilmektedir (George ve
Mallery, 2003: 98-99). Ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine bu denli yakin
ve her iki grup icin de n > 30 olmasi, verilerin normal dagildigini ortaya koymaktadir

(Gosling, 2004; Koklii ve digerleri, 2006; Kalayci, 2008: 73; Russell ve Purcell, 2009).

Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin
analizinde, parametrik testlerin kullanimina karar verilmis ve uygulama Oncesinde
deney ve kontrol gruplarinin 6n test farkindalik puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmustir.

Tablo 4.8. On Test Farkindalik Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Deney 40 46.33 4.75
Kontrol 53 45.00 573 1.186 239

Tablo 4.8’deki verilere gore uygulama Oncesinde, deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin farkindalik puan ortalamast M = 46.33 ve kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylarinin farkindalik puan ortalamast1 M = 45.00°dir. Uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (t = 1.186, p > .05). Gruplara
ait on test farkindalik puan ortalamalarinin arastirma baslamadan 6nce birbirine yakin

olmas1 ¢aligmanin amacina uygun bir durumdur.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 farkindalik 6lgegi on test sonuglar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir. Farkindalik 6n ve son testlerine iliskin

verilerinin analizinde karisik ol¢timler icin iki faktorlii ANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 4.9. Farkindalik On Test ve Son Test Puanlarima Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Denekler arasi 10703.462 92

Grup 6286.631 1 6286.631 129.524 .00
Hata 4416.831 91 48.537

Denekler ici 13194.083 93

Olgiim (On/Son) 6302.298 1 6302.298 295.298 .00
Grup*Ol¢iim 4947.954 1 4947.954 231.637 .00
Hata 1943.831 91 21.361

Toplam 23897.545 185
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Tablo 4.9.’daki verilere gore TGA destekli PTO yonteminin uygulandig: deney
grubu ile CO destekli GO yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu &gretmen
adaylarmin farkindalik puan ortalamalari, deney oOncesinden sonrasina anlamli bir
farklilik gostermistir. Yani deney ve kontrol grubunda bulunmak ile tekrarli dlgiimler
faktorlerinin Ogrencilerin farkindalik puanlar iizerindeki ortak etkilerinin anlaml
oldugu bulunmustur [F i, o1y = 231.637, p < .05]. Bu durum grafiksel olarak Sekil
4.2.°de goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Farkindalik On ve Son Test Puan Ortalamalari

Farkindalik 6n ve son test puan ortalamalarina iligkin grafik dikkate alindiginda,
deney ve kontrol gruplarmin 6n test skorlarmin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.2. incelendiginde, deney grubunun puan ortalamasinin islem
sonrasinda kayda deger bir sekilde arttigi, buna karsilik kontrol grubunun puan

PR

ortalamasinin olumlu yonde ¢ok az degistigi dikkat cekmektedir.
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4.1.3. Alt Problem 6 ve 7’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt problem 6 ve alt problem 7’ye iliskin bulgularina ge¢ilmeden
once, kullanilan tutum oSl¢eginden elde edilen nicel verilere uygulanacak istatistiksel
yontemin ne olacagi belirlenmistir. Bu sebeple tutum o6l¢eginden elde edilen veriler
analiz edilmis ve elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir (Tablo 4.10. ve Tablo 4.11.).

Tablo 4.10. Tutum Olcegi On ve Son Test Puanlaria Iliskin Betimsel Veriler

Testler Grup N M SD
Deney 40 45.42 6.07

On test Kontrol 53 46.81 5.48
Toplam 93 46.22 5.73

Deney 40 69.27 5.91

Son test Kontrol 53 59.08 6.69
Toplam 93 63.46 8.12

Tablo 4.10. incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n
test tutum puan ortalamasinin (M = 45.42), kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6n test tutum puan ortalamasina (M = 46.81) yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplara ait son test puan ortalamalar1 incelendiginde ise, deney grubunun son test
tutum puan ortalamasi (M = 69.27), kontrol grubunun puan ortalamasindan (M = 59.08)
belirgin bir sekilde daha yiiksektir. Uygulamadan once yapilan 6n oOl¢limlerden
uygulama sonrasindaki son Ol¢limlere, her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin da
tutumlarinda bir artis goriilmekte, fakat deney grubunun puan ortalamasindaki artisin
daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tutum 6lgegine iligkin diger betimsel verilere

asagidaki tabloda yer verilmektedir (Tablo 4.11.).

Tablo 4.11. On ve Son Test Tutum Olgegi Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Testler  Grup Medyan Mod Basiklik  Carpiklik Varyans

Ontest  Deney 45 43 -.84 18 36.20
Kontrol 47 47 40 -.08 30.12

Son test Deney 69.5 71 .87 31 34.92
Kontrol 60 60 .56 -.56 44.88

Tablo 4.10. ve Tablo 4.11. incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmen

adaylarinin Olgekten aldiklar1 6n test puan ortalamalari, mod ve medyan degerleri
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birbirine oldukca yakindir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6lgekten
aldiklar1 6n test puan ortalamalart mod ve medyan degerleri neredeyse birbirine esittir.
Benzer sekilde hem deney grubunun son test puanlarina ait ortalama, mod ve medyan
degerleri, hem de kontrol grubunun son test puanlarina ait ortalama, mod ve medyan
degerleri birbirine esit denebilecek kadar yakindir. Ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilere iliskin basiklik ve carpiklik degerleri ve her
iki grubunda 6rneklem sayisinin 30°dan biiyiik olmasi verilerin normal dagildigini
gostermektedir (George ve Mallery, 2003: 98-99; Gosling, 2004; Koklii ve digerleri,
2006; Kalayc1, 2008: 73; Russell ve Purcell, 2009).

Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanimina karar verilmis ve on test puan ortalamalar

arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir.

Tablo 4.12. On Test Tutum Puanlarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Deney 40 45.42 6.01
Kontrol 53 46.81 548 1.157 250

Tablo 4.12.’deki verilere gore adaylarin, tutum 6lg¢egi 6n test puan ortalamalari
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari icin M = 45.42 ve kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylar1 icin M = 46.81°dir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 68retmen
adaylarinin tutum 6l¢egi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur
(t = 1.157, p > .05). Gruplara ait 6n test tutum puan ortalamalarinin arastirma
baslamadan once birbirine yakin olmasi, 6gretim yonteminin tutumu degistirme iizerine

etkililiginin belirlenmesi bakimindan amacina uygun bir durumdur.

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, gruplarin tutum Olgegi On test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 gostermistir. Deney ve kontrol
gruplarinin tutum 6n ve tutum son testlerine iliskin verilerinin analizinde karisik

Olctimler i¢in iki faktorlii ANOVA testi kullanilmistir.
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Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Denekler arasi 4433.161 92

Grup 885.301 1 885.301 22.707 .00
Hata 3547.860 91 38.987

Denekler i¢i 19521.095 93

Olgiim (On/Son) 14865.439 1 14865.439 432.785 .00
Grup*Ol¢iim 1529.955 1 1529.955 44.542 .00
Hata 3125.701 91 34.348

Toplam 23954.256 185

Tablodaki verilere gére, TGA destekli PTO yénteminin uygulandigi deney

grubu ile CO destekli GO yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu &gretmen

adaylarinin tutum puan ortalamalari, deney dncesinden sonrasina anlamli bir farklilik

gostermistir.  Yani deney ve kontrol grubunda bulunmak ile tekrarli Olctimler

faktorlerinin 6grencilerin tutum puanlar {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu

bulunmustur [F (1, 91) = 44.542, p < .05]. Bu durum Sekil 4.3.’de goriilmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin tutum 6lgegi 6n ve son test puan ortalamalarina
iliskin grafik incelendiginde, her iki grubun 6n test skorlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Sekilde goriildiigii gibi deney grubunun son test puan ortalamasi, kontrol
grubunun son test puan ortalamasindan ytiksektir. Her iki gruba ait tutum 6lgegi son test

puan ortalamasinda da bir yiikselme vardir, ancak artis deney grubunda daha fazladir.
4.1.4. Alt Problem 8 ve 9’a iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 8 ve alt problem 9’a iligkin bulgulara gecilmeden once, davranis
Olceginden elde edilen nicel verilere uygulanacak istatistiksel yontemin ne olacaginin
belirlenmesi amaciyla bazi analizler yapilmustir. Olgekten elde edilen puanlarin normal

dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir (Tablo 4.14. ve Tablo 4.15.).

Tablo 4.14. Davranis Olgegi On ve Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Testler Grup N M SD
Deney 40 40.78 7.43

On test Kontrol 53 43.28 5.57
Toplam 93 42.20 6.52

Deney 40 63.13 4.80

Son test Kontrol 53 43.70 5.53
Toplam 93 52.05 10.98

Gruplarin davranig 6l¢eginden aldiklari 6n test ve son test puan ortalamalarina
iliskin betimsel istatistikleri gosteren Tablo 4.14. incelendiginde, deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin dlgekten aldiklari 6n test puan ortalamasinin (M = 40.78),
kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin puan ortalamasina (M = 43.28)
nispeten yakin oldugu goriilmektedir. Gruplara ait son test puan ortalamalar1 ise deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin M = 63.13, kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin M = 43.70 seklindedir. Deney grubunun son test puan ortalamasi, kontrol
grubunun puan ortalamasindan kayda deger sekilde yliksektir. Tablodaki veriler
incelendiginde, deney grubunun puan ortalamasinin deneysel islem Oncesinden
sonrasina bir artig gosterdigi, fakat ayni artisin kontrol grubunda gergeklesmedigi

gbzlenmektedir. Davranig dlgegine iliskin diger betimsel veriler asagidaki tabloda yer

almaktadir (Tablo 4.15.).



173

Tablo 4.15. On ve Son Test Davranis Olcegi Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Testler  Grup Medyan Mod Basiklik  Carpiklik Varyans

Ontest  Deney 41 40 -.30 18 55.31
Kontrol 45 45 .01 -.38 31.09

Son test Deney 63.5 65 2.0 -.37 23.09
Kontrol 44 45 17 -.12 30.60

Tablo 4.14. ve Tablo 4.15. incelendiginde, hem deney grubunun 6n test davranis
puanlarma ait ortalama, mod ve medyan degerleri, hem de kontrol grubunun 6n test
davranis puanlarina ait ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine olduk¢a yakindir.
Yine tablolardan goriilebilecegi gibi, deney grubunun son test davranis puanlarina ait
ortalama, mod ve medyan degerleri ile kontrol grubunun son test davranis puanlarina ait
ortalama, mod ve medyan degerleri neredeyse birbirine esittir. Ortalama, medyan ve
mod degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilere iliskin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin bulundugu aralik ve her iki grubunda 6rneklem sayisinin 30°dan biiyiik
olmas1 verilerin normal dagildigimi gdstermektedir (George ve Mallery, 2003: 98-99;
Gosling, 2004; Koklii ve digerleri, 2006; Kalayci, 2008: 73; Russell ve Purcell, 2009).

Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigine karar verilen verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanimina karar verilmis ve 6n test puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir.

Tablo 4.16. On Test Davranis Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Deney 40 40.78 7.437
Kontrol 53 43.28 5.576 - 1.859 066

Tablo 4.16.’daki veriler incelendiginde, uygulama oncesinde deney grubunda
yer alan Ogretmen adaylarinin davranmis puan ortalamalar1 M = 40.78 ve kontrol
grubunda yer alan O6gretmen adaylarinin davranig puan ortalamalart M = 43.28
seklindedir. Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan G6gretmen
adaylarinin davranis puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (t =
-1.859, p > .05). Bu durum 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimindan

calismanin amacina uygundur.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin davranis 6lgegi on test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ve gruplarin tutum 6n ve
tutum son testlerine iligkin verilerinin analizinde karigik Ol¢limler igin iki faktorlii

ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 4.17. Davranis On Test ve Son Test Puanlarina iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Denekler arasi 8123.904 92

Grup 3262.613 1 3262.613 60.699 .00
Hata 4861.291 91 53.750

Denekler ici 12764.876 93

Olgiim (On/Son) 5906.930 1 5906.930 391.220 .00
Grup*Ol¢iim 5483.962 1 5483.962 363.207 .00
Hata 1373.984 91 15.099

Toplam 20888.78 185

Tablo 4.17.’deki verilere gore, TGA destekli PTO y&nteminin uygulandig
deney grubu ile CO destekli GO yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubu dgrencilerinin
davranis puan ortalamalari deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik
gostermistir. Yani deney ve kontrol grubunda bulunmak ile tekrarli Ol¢timler
faktorlerinin 6grencilerin davranig puanlar1 tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur [F 1, o1y = 363.207, p < .05]. Bu durum grafiksel olarak Sekil 4.4.” de

goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Davranis On ve Son Test Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol gruplarinin davramis 6n ve davranis son test puan
ortalamalarina iligkin Sekil 4.4. incelendiginde, her iki grubun o6n test skorlarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica grafikten, uygulama sonrasinda
deney grubunun puan ortalamasinin kayda deger bir sekilde arttig1, buna karsilik kontrol

grubunun puan ortalamasinin olumlu yonde ¢ok az degistigi de gézlenmektedir.

4.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nitel verileri nicel verilerden elde edilen bulgular1 agiklamak,

anlamlandirmak ve desteklemek amaciyla deney grubundan segilen 5 erkek ve 7 bayan

Ogretmen aday1 ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmastir.



176

Nitel verileri toplamak i¢in 6gretmen adaylarina uygulama esnasinda kullanilan
Ogretim yontemi, 6gretim siireci, siire¢ icerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine
yonelik 7 adet agik uclu soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin sorulara verdikleri
cevaplar ayrintili olarak incelenmis ve her bir soruya iliskin kod ve temalar
cikarilmistir. Toplanan nitel veriler, bu kod ve temalar kullanilarak nitel arastirma
yontemleri ile analiz edilmis ve her bir soruya iliskin bulgulara, 6gretmen adaylarinin
yanitlarindan dogrudan alintilar yapilarak asagida yer verilmistir. Bulgularda 6gretmen
adaylarmin kendi ciimleleri degistirilmeden, dogrudan aktarilacagi i¢in adaylarin
kimliklerini desifre etmemek amaciyla her bir Ogretmen adayina bir kod isim
verilmistir. Erkek 6gretmen adaylar1 Oguz, Alp, Hakan, Kaan, Mete ve bayan 6gretmen
adaylar1 Ada, Asi, Ece, Ela, Giz, Naz, Nil isimleri ile kodlanmustir. Nitel verilere iligkin,
adaylarin yanitlarindan dogrudan alintilar ve sorulara yonelik kod ve temalar ile yiizde

frekans tablolarini igeren bulgular ve yorumlar agagida yer almaktadir.

4.2.1. Birinci Soruya iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada Oncelikle 6gretmen adaylarina bu dersi diger derslerden ayiran en
onemli fark sizce nedir? sorusu yoneltilmis ve derste uygulanan 6gretim yontemi,
Ogretim siiresi, slire¢ icerisinde kullanilan 6gretim etkinliklerine herhangi bir vurgu

yapilmadan onlarin dersi nigin farkli gordiikleri arastirilmistir.

Ogretmen adaylarinin yamtlar incelendiginde, adaylarin hepsinin dersin diger
derslerden farkliligini 6gretim yontemine vurgu yaparak acikladigi ve yonteme bagh
olarak farklilig1 iki ayr1 bashk altinda topladig1 goriilmektedir. i1k olarak, adaylarn pek
¢ogu soruya Ogretim siireci ve sif ortamina iligkin aciklamalar yaparak yanit
vermektedir. Fakat kayda deger bir kismi dersi bireysel kazanimlar acgisindan
degerlendirmekte, bu derste ne gibi deneyimler edindigini, nasil hissettigini ve ders

stiresince ne tiir beceriler kazandigini agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarinmn birgogu diger derslerden farkli olarak uygulama siirecinin
gerceklestirildigi dersin, uygulamaya doniik oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Mete bu

dersin diger derslerden farkini anlatirken asagida yer alan ciimleleri kullanmistir.
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“..¢linkii normalde diger derslerimiz teorik olarak isleniyor. Teorikte
gordiiklerimiz bize bir ufuk agryor illa ki ama bunu bu derste uygulamaya doktiik
ve bu bize teorikte aklimiza gelmeyecek bilgi birikimleri kazandirdi. Béyle bir

glizelligi vardi bu dersin” (130.381, 03.06.2011).

Oguz da bu dersin farkini uygulamali olmasiyla agiklamigtir. Ona gore ders,

teorik bilgileri uygulamaya dokme firsat1 vermistir.

“..su ana kadar gordiigiimiiz biitiin derslerde belli konulari, bilgileri
tekrarladik, ama bu tekrarlar teorik kisimda kaldi. Ama hi¢hir zaman hayata
pratik olarak doniistiiremedik. Ama bu ders farklyydi, bir seyler ortaya koyduk,
stirecin tamaminda bir uygulama vardi yani” (122.381, 03.06.2011).

Benzer sekilde Giz; “...ders kesinlikle uygulamaya yénelikti” (190.225,
03.06.2011), Ela; “...uygulamaliydr yani. Tamamiyla uygulamaya yonelik bir dersti
aslinda” (341.388, 03.06.2011) ve Ada; “...bir de uygulamaliyd: yani, seyyy sonugta bir
seyler iirettik” (339.375, 03.06.2011) climleleri ile dersin uygulamaya doniik oldugunu

vurgulamistir.

Ogretmen adaylarinin dersi diger derslerden farkli gérmelerinin bir diger nedeni,
ders siiresince hayattan sorunlari ele alip bu sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligmalart ve bu sekilde

bilgilerini giinliik hayata uygulama firsat1 bulmalaridir.

Asi bu konuda ders esnasinda ¢evre sorunlari konusunun islenmis olduguna

dikkat ¢ekerek, derste ¢evre sorunlarini ¢ézmeye calistiklarindan bahsetmistir.

“..ayrica cevre sorunlari da oyle. Ciinkii hayatin icinden seylerdi, giinliik
sorunlar ve ders siiresince ne yapabiliriz? bu sorunlart nasil ¢ozeriz? diisiincesi
oluyordu” (175.327, 03.06.2011).

Oguz da cevre bilimi dersine vurgu yaparak bilgilerini sorun ¢ozerken

kullandiklarin1 belirtmistir.

“Cevre bilimi dersi ozellikle bize ogrendigimiz bilgileri giinliik hayatta ne gibi
uygulamalarda  kullanabilecegimizi  gosterdi”  (383.517,  03.06.2011).
“...sorunlar: ¢cozdiik kendimizce” (518.545, 03.06.2011).



178

Benzer sekilde Kaan; “...yani énce sorunlart bulduk kendimiz, diisiinerek,
sonra da yine biz diisiinerek sorunlari ¢ozmeye ¢alistik” (147.246, 03.06.2011) ve Giz;
“...bir de cevreyle ilgili sorunlari ¢ézmeye ¢alistik biraz da olsa, 6grendiklerimizi bu
coziimler i¢in kullandik zaman zaman” (301.420, 03.06.2011) climleleri ile derste ¢evre

sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢alistiklarini vurgulamastir.

Alp soruyu yanitlarken dersin diger derslerden farkli oldugunu, ¢iinkii bu derste

ogrendiklerini gilinliik hayata aktardiklarini belirtmistir.

“...derste oncelikle ¢evre hakkinda bilgilenmemiz, ¢evreye karst daha duyarl
insanlar olmamiz saglandi. Yaaaa bir¢ok ders isliyoruz ama bu dersteki gibi
degil, daha énce hi¢ ¢evre bilimi gibi bir ders islemedik ¢iinkii bir sey ogrendik
ve bunu hayata aktardik. Bu ders digerlerinden farklydi” (86. 337, 03.06.2011).

Ece de dersin farkliligint dogrudan derste kullanilan Ogretim ydntemine

baglayarak asagidaki sekilde agiklama yapmustir.

“Yontemi ¢ok farkliydi bence. Bizim diistincelerimizi sorunlari ¢ozmek igin
kullanmamiz, sonra ortaya bir proje ¢ikmasi, bu sekilde bir sistemi olmast
giizel” (71.229, 03.06.2011).

Mete soruyu, “...bizim ogrendigimiz bilgilerin farkinda olmamizi sagliyor ve
bilgileri giinliik hayatla entegre etmemizi sagliyor, boyle bir sey” (383.508, 03.06.2011)

seklinde bir aciklama yaparak yanitlamistir.

Ogretmen adaylarmmn dersin diger derslerden farkina iliskin iizerinde durduklari
bir diger nokta, sinmif ortamiyla ilgilidir. Adaylar, diger derslere nazaran ders siiresince
simif ortaminda kendilerini rahat hissettiklerini, fikirlerini acgik¢a belirttiklerini ve

olusturulan tartisma ortamu ile derse aktif bir sekilde katildiklarini vurgulamastir.

Ada soruya yonelik yanmitim smif ortamu ile iligskilendirerek, donem stiresince

yiiriitiilen derse yonelik diisiincelerini su ciimleler ile aciklamistir.

“.. dersi diger derslerden ayiran en onemli fark, bence kesinlikle konu ne
olursa olsun tiim donem boyunca, bu derste kendi diisiincelerimizi rahatga
soylememiz sinifta” (96.224, 03.06.2011). “...tartismalar yaptik dogruyu bulmak
igin...” (251.292, 03.06.2011).
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Kaan da benzer bir noktaya deginerek, soruya cevap verirken “..tek basimiza
degil, birlikte isledik dersi tartisarak” (70.132, 03.06.2011) seklinde aciklama
yapmuistir.

Ogretmen aday1 Giz, ders siiresince sinif ortaminda kendini rahat hissettigini ve
diisiincelerini rahatca soyleyebildigini ifade ederken, Asi dersten kopmadigini, sinif

ortaminda diisiincelerini dile getirirken gerilmedigini ve rahat hissettigini vurgulamistir.

“..rahattik sinifta yaa biitiin donem, rahat konustuk ayn zamanda, istedigimizi
soyleyebildik, tartigtik” (70.170, 03.06.2011).

“..bir de hep dersin icindeydik, kopmadik hi¢” (329.370, 03.06.2011).
“Konustuk, ¢ok rahatti ortam. Yani boyle gerilmedik konusurken, c¢iinkii ne
soylersek soyleyelim kimse bu yanls, aaa bunu nasil soylersin, oyle olur mu?

filan demedi” (372.532, 03.06.2011).

Nil de dersin en 6nemli farkliligin1 smif ortamina baglayarak, ders siiresince

herkesin fikir yiirtittiigiinii ve derse katildigini belirtmistir.

“...kesinlikle sinif ortami farkliyd: oncelikle. Oylece oturmadik simifta tahtaya
bakarak. Herkes bir fikirde bulunabildi, tartismalar yapildi” (155.295,
03.06.2011). “... yani aktif bir katilim ortami oldu” (296.330, 03.06.2011).

Benzer sekilde Ela; “...bu derste aktiftik oncelikle bu da bir fark gercekten”
(72.124, 03.06.2011) ve Naz; “...derslerimiz olduk¢a eglenceli gegti oncelikle, bunu
soyleyeyim ve tartisma ortami yaratildi” (71.161, 03.06.2011) ciimleleri ile dersin sinif

ortami1 bakimindan bir farklilik yarattigini ortaya koymustur.

Dersin 0gretmen adaylar1 tarafindan farkli bulunmasinin diger sebebi, onlarin
kisisel kazanimlarina yonelik farkliliklar icermesinden kaynaklanmaktadir. Adaylara
gore smuf, tiim ders siiresince siirekli olarak diisiinmeye yoneltilmis ve boylelikle tist
diizey diisiinme becerileri kazamlmistir. Ogretmen adaylar1 bu sekilde diisiinmelerinin
sonucunda bir seyler lrettiklerini ve ortaya koyduklari iirtinlerden dolayr heyecan
duyduklarini belirtmistir. Soruya bu kazanimlar1 vurgulayarak cevap veren dgretmen

adaylarmin yanitlart asagida ayr1 ayri belirtilmistir.

Ada; “...hep diisiindiik aslinda, enine boyuna hem de” (294.326, 03.06.2011).
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Hakan; “..bence en onemli fark dersi isleyis metodunuz, ¢iinkii hep diisiindiik.
Bir seyleri bulmak igin, aywt etmek, bir karara varmak igin filan yani. Ve
sonunda bir proje iirettik, o kadar diisiindiik ama ortaya bir iiriin ¢ikti. Degdi

yani” (70.291, 03.06.2011).

Naz; “...projeler yaptik, ¢cok heyecan vericiydi onlar da” (435.481, 03.06.2011).

Giz; “..projeler iirettik, ders kesinlikle uygulamaya yonelikti. Onlart yapmaya
calistik kendi i¢imizde, bir seyler yapma heyecani vardi” (172.298, 03.06.2011).

3

Kaan; “...cok diisiindiik bu doénem hocam. Hem derste hem ders disinda”
(249.305, 03.06.2011). “Bol bol fikir iirettik ¢iinkii proje yaptik, giizeldi yaaaa™
(307.362, 03.06.2011).

Oguz; “..projeler yaptik. En azindan zihni bir ¢alisma oldu, zihnimizi yorduk,
diistindiik. Bu tarzda seyleri diisiinmemize vesile oldu” (564.668, 03.06.2011).

Ogretmen adaylarinin iistiinde durdugu bir diger nokta ise, bu dersin diger
derslerden farkli olarak onlarin 6n bilgilerini yoklamasi ve konuya iligkin bilgilerindeki

yanligliklar1 diizeltmesidir.

Konuyla ilgili Ada ve Naz c¢ok net agiklamalar yaparak, ders siiresince on

bilgilerinin kontrol edildigini ve yanliglarinin diizeltildigini belirtmistir.

Ada; “...hani diger derslerde bilgiyi direk, hazir olarak aliyoruz ama bu derste
bir on bilgilerimiz yoklandi. Yontemi gercekten ¢ok giizeldi. Once tahmin
etmemiz, sonra gorip, daha sonra o6grenmemiz... Giizel bir yontemle gitti.
Gorsel materyallerle onceden bilmedigimiz bir soru yoneltilince onun hakkinda
once goritislerimiz alindi. Daha sonra gerekli gorseller verildi ve o ilk
diistincemizle sonra konu tam olarak anlatildiktan sonraki diistincelerimizi
karsiuastirdigimizda dogrularimizi 6grenmis olduk. Ne bilip bilmedigimizi
ogrenmis olduk. Diger derslerden en biiyiik farki bu” (390.961, 03.06.2011).

Naz; “..konu hakkinda ne biliyoruz? Konu ile ilgili seyleri onceden biliyor
muyuz?  bilmiyor muyuz? arastirildi.  Fikirlerimizi  séyledik” (163.292,
03.06.2011).  “..konuyu isledikten sonra onceki fikirlerimiz  iizerine

yorumlamalar yapildi. Neyi dogru biliyoruz ya da yanhs biliyoruz seklinde ve
sonunda diizeltildi” (293.434, 03.06.2011).

Benzer sekilde Ece ve Nil de, ders esnasinda neyi bilip neyi bilmediklerinin

farkina vardiklarindan ve siire¢ igerisinde dogrular1 6grendiklerinden bahsetmistir.
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Ece; “...0nce sorularla ne bildigimizi 6grendiniz. Daha sonra bize gorselleri
gostermeniz ve sonucunda agiklama yaparak, eee, biitiin soru isaretlerinin
kaybolmasi: seklinde oldugu icin giizel bir yoéntemdi bence” (261.470,
03.06.2011).

Nil; “...yontemi ile neyi yanls bildigimizi de gordiik (74.118, 03.06.2011),
dogrusunu da ogrendik bu siirecte” (120.153, 03.06.2011).

Ogretmen adaylarmin ilk soruya verdikleri yanitlar ayrintilh  olarak
incelendiginde, soruya yonelik kodlar ve temalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kod ve temalar
ile 0gretmen adaylarinin 1. soruya verdikleri yanitlarin kod ve temalara dagilimina

iliskin ylizde- frekans tablosuna asagida yer verilmektedir (Tablo 4.18.).

Tablo 4.18. Birinci Soruya iliskin Tema ve Kodlarin Yiizde Frekans Dagilimlart

Soru Tema Kod % f
Uygulamaya doniik olma 41,7 5

Hayattan sorunlar1 ¢6zme 41,7 5

Ogretim  siirecine Tartisma ortami saglama 41,7 5

Dersi diger yonelik farklar Bilgileri gilinliik hayata uyarlama 333 4
derslerden Derse aktif katilim saglama 25 3
ayiran  en Ust diizey diisiinme becerisi kazanma 33,3 4
onemli fark  Ogrenci Uretmekten heyecan duyma 333 4
kazanimina yonelik  On bilgileri kontrol etme 333 4

farklar Sinif ortaminda rahat hissetme 25 3

Yanlis bilgileri diizeltme 16,7 2

Ik soruya iligkin tablodaki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dersi
diger derslerden ayiran farkliliklar1 kullanilan 6gretim yontemine bagladiklari, ayrica

farklar1 6gretim siirecine ve dgrenciye yonelik kazanimlarla acikladiklar: goriilmektedir.

4.2.2. Ikinci Soruya iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ilk sorusunda dersin diger derslerden farkli olmasinin nedenlerini
ortaya koyan ve bu farkliliklar1 6gretim yontemi ile iliskilendiren 6gretmen adaylarina,
bu derste ne tiir bilgiler edindiniz? Hangi kavram, tanim, ilke ve neden-sonug iligkilerini
ogrendiniz? sorusu yoneltilmistir. Bdylelikle onlarin ders siiresince hangi konu

basliklarini 6grendikleri arastirilmistir.
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Ogretmen adaylarmin bir kismi soruya yanit verirken, ¢evre ve cevre ile ilgili
kavramlar1 6grendiklerinden bahsetmektedir. Adaylarin bir kismi soruya, c¢evre ve
ekoloji kavramlari, bu ikisinin farki, genel olarak cevre kirliligi ile etkileri konularin
ogrendiklerini belirterek yanit vermektedir. Yoneltilen soruya verilen bir diger cevap,
adaylarmn cevre sorunlarinin nedenlerini dgrendikleri seklindedir. Ogretmen adaylar1 bu
baslik altinda, cevre sorunlarinin dogal ve insan kaynakli etmenlerle olustugunu
vurgulamakta ve bu sorunlarin nedenlerini 6grendiklerini soylemektedir. Yine 6gretmen
adaylar1 derste hava, su, toprak, 1sik, giiriilti, radyoaktif kirliligi, bu kirliliklerin ne
oldugu, nasil ortaya ciktigi ve nelere sebep oldugunu &grendiklerini belirtmektedir.
Ayrica adaylar kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incelme, sera etkisi, asit yagmurlar
gibi konular1 6grendiklerini sdyleyerek kiiresel ve yerel ¢evre sorunlarini 6grendiklerini
ortaya koymaktadir. Soruya verilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarindan
aliman bir diger cevap, onlarin ¢evre sorunlarinin nasil giderebilecegini 6grendikleri
yoniindedir. Bu baglik altinda adaylar ¢evre sorunlarinin artik farkinda olduklarindan,
cevre bilinci kazandiklarindan, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davramslar
sergilediklerinden, kat1 atiklar ve bunlarin ayristirilmasina gosterdikleri hassasiyetten
bahsetmektedir. Her bir 6gretmen adayinin bu soruya verdigi cevaplar asagida ayr1 ayri

verilmektedir.

Ela; “...cevre ile ekoloji arasindaki farki 6grendik. Hava, su, kirliligi, kiiresel
isinma, ozon tabakasinda incelme” (503.608, 03.06.2011).

Naz; “...derste en ¢ok benim aklimda kalan seydi mesela, asit yagmurlar: sadece
bir bolgeye yagmuiyor. O yagmurlarla birlikte baska iilkelere de tasinabiliyor.
Sadece yagdigi yeri degil, diger iilkeleri de etkileyebiliyor. Bu kesin, net bir
sekilde aklimda kaldi. Ayrica kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinda
incelme, erozyon... Ve diger konularda da yanls bildiklerimi kendi ¢capimda
diizelttim. Cevre sorunlarmmin insan ve dogal kaynakli nedenlerle olustugunu ve
cevreye en ¢ok insanlarin zarar verdigini goérdiim. Bence kesinlikle
ogrendiklerimiz havada kalacak seyler degil. Ogrendiklerimiz havada kalacak
seyler degil, hepsini biliyorum. Bence bu bilgileri giinliik hayatimizda davranisa
ve tutuma dontistiiriip sorunlari da onleyebiliriz” (601.1327, 03.06.2011).

Ece; “...hava, su ve toprak, niikleer kirlilik, bunlarin giderilmesi...himmm,
seyyy... Cevre kirliligi, ¢evre kirliligiyle alakali tiim faktorleri, nedenlerini,
sonuclarini ogrenmis olduk. Tam anlamiyla farkina vardik sorunlarin ve bir de
bunlart bizim yaptigimizi goriince iiziildiim agik¢ast” (625.896, 03.06.2011).

Ada; “...ekoloji ve ¢evre kavramlari ve bunlarin farkini ogrendim. Hava kirliligi,
min, su kirliligi. Kiiresel 1sitnma, mesela o ayuli video ¢ok iizdii beni. Onlarin
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nedenleri ve sonuglari, onlemek icin neler yapabiliriz ya da gorseller gayet
etkiliydi. Hani bizim bilmedigimiz aslinda... O kiil bulutlarinmin gelmis olmasi, o
resimleri goriince sonugta tilkemizde biz fazla gormiiyoruz, diger iilkelerde
goriince hani daha bir sey oldu. Ben o6grendigimiz seylerin ¢evreyle ilgili
problemleri ortadan kaldirmada etkili oldugunu diistiniiyorum, ona gore

davranacagim artik” (1076.1621, 03.06.2011).

Oguz; “...ekoloji, ¢cevre hakkinda genel kapsaml bilgiler ogrendik. Daha sonra
bunlari bozmaya yol agan etkileri ogrendik. Aslinda soyle bir genel yargi vardi
bende; mesela bir etken var negatif yonde bir etken, aslinda bence mesela
diyelim ki bir kirlilik var, su kirliligi ve hava kirliligi... Bunlarin i¢ i¢e oldugunu
biliyordum. Sonra bunlart bozmaya yol acan etkileri ogrendik. Sera etkisi,
kiiresel 1sinma, ozon tabakasinda incelme ve radyoaktif atiklar... Sonra da i,
sey yani gidermek icin nasil davranmaliyiz?, iste atiklari nasil ayirmalyyiz? gibi
seyleri ogrendik. Aslinda genel bakis agisindan baktiginda, bunlari bildigimiz
goriiliiyor. Ama dersi biraz daha irdeledigimizde bunlarin farkini ince bir ¢izgi

ile ¢izebildik” (1123.1852, 03.06.2011).

Nil; “..cevre kirliliginin nedenleri, sonuglari, cegitleri. Iste nasil gideririz?
diistindiik ve bir seyler yaptik” (442.542, 03.06.2011).

Kaan; “...¢cevre ne demek? Ekoloji ne demek? I ¢evre sorunlart sonra. Cevre
kirliliginin sebepleri, hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, 151k kirliligi. Geri
doniisiim sonra” (476.700, 03.06.2011).

Mete; “..mesela ¢evre sorunlart ile ilgili planktonlarin bu derece etkili
oldugunu bilmiyordum. Daha once biliyordum, ama bu derece etkili oldugunu
bu derste 6grendik. Giizel de oldu. Mesela projelerde de ozon tabakasi ile ilgili
bir gosteri deneyi vard. Iyi 6grendim o konuyu” (647.990, 03.06.2011).

Asi; “..ekoloji, ¢cevre, kirlilik. Kirliliklerin ¢ogunun insan kaynakli oldugu ve
¢ok tiziildiim mesela bunu anlayinca” (648.758, 03.06.2011).

Hakan; “...cevre sorumnlarini ele aldik, onlari ¢ézmek icin projeler yaptik.
Boéylece égrendiklerimizi hayata aktarmis olduk, bu da cok giizeldi. Insanliga
etkileri ve bunun i¢in yapabilecegimiz seyler. Daha ¢ok bilimsel boyuttan ¢ok,
bunun igin neler yapabiliriz?, nasil davraniriz?, atiklar: nasil doniigtiiriiriiz?
Daha ¢ok bilgi vermekten ziyade, daha ¢ok neler yapabilirize yonelik bir egitim
stireciydi bence” (405.825, 03.06.2011).

Giz; “..kiiresel isitnmann zararlari, hava kirliligi, giiriiltiiniin kime gore kirlilik
oldugu, bu sekilde. Projeler yaptik, iirettik. Hani boyle kati atiklar, bunlar
aywrarak, ayristirarak, ¢evremizi kendimizden baslayarak temizlemeye basladik.

Bilin¢ kazandik” (543.791, 03.06.2011).
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Alp; “...aklima ilk gelen, insanlarin genelde etrafi ile ilgili bu kirlenmelere
sebep olmasi ve ¢evreyi yasanilacak bir ortam olmaktan ¢ikarmasi. Kisaca
cevredeki kirlilik ve bunun etkileri, sonuglart yani hem insanlara hem tiim
dengelere. Bu kirliligi temizlemek i¢in insanlarin daha duyarl, bilingli olmast
gerektigi, cevre icin olumlu davramglar sergilemesi gerekliligi aklimda kalan

seyler” (486.871, 03.06.2011).

Ogretmen adaylarmin soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, bu soruya iliskin
kodlar ve temalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kod ve temalar ile 6gretmen adaylarinin 2.
soruya verdikleri yanitlarin kod ve temalara dagilimina iligkin ytlizde- frekans tablosu

asagida verilmektedir (Tablo 4.19.).

Tablo 4.19. ikinci Soruya Iliskin Tema ve Kodlarin Yiizde Frekans Dagilimlar

Soru Tema Kod % f
Cevre kavrami 50 6
Cevre Cevre kirliligi ve etkileri 50 6
Ekoloji kavrami 41,7 5
Derste Cevre sorunlarinin Insan kaynakli nedenler 58,3 7
Ogrenilen nedenleri Dogal nedenler 333 4
bilgi, kavram, Hava, su, toprak, 1sik, giirilti, 66,7 8
tanim, ilke ve Kiiresel ve yerel radyoaktif kirlilik
neden-sonu¢  ¢evre sorunlari Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim 41,7 5
iliskileri degisiklikleri
Ozon tabakasinda incelme 333 4
Cevre bilinci ve farkindalik 583 7
Cevre sorunlarinin Cevreye yonelik tutum ve duyarlilik 50 6
giderilmesi Cevreye yonelik davranis 50 6
Kat1 atiklar ve geri doniisiim 333 4

Ogretmen adaylar1 soruya yamit verirken, cevre sorunlarinm nedenleri, kiiresel
ve yerel cevre sorunlar1 ve ¢evre sorunlarinin giderilmesine yonelik bilgiler edindigine
dair kodlar bildirmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde bulgular, &gretmen
adaylarinin aragtirma baslamadan once Ogretilmesi planlanan tiim konu basgliklarina

yonelik 6grenme gergeklestirdigini gostermektedir.

4.2.3. Ugiincii Soruya iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylar, ilk soruya verdikleri yamtlarla ¢evre bilimi dersini diger

derslerden ayiran en onemli farkin derste kullanilan 6gretim yontemi ve yontemin

ozellikleri oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci soruya verilen yanitlarda, yontemin
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uygulamasi sonucu aragtirmaya baglanmadan 6nce 6gretimi planlanan konu ve bilgilerin
siire¢ sonunda Ogretmen adaylar tarafindan kazanilmis oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle {igiincii soru ile 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemine iligkin
genel yargisinin nedenini derinlemesine incelemek ve yontem hakkindaki diisiincelerini
almak amaglanmis, onlara derste kullanilan &gretim yontemi (TGA destekli PTO)
hakkinda neler diisiinliyorsunuz? sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun sorulmasindaki bir
diger amag, nicel verilerden elde edilen bulgularin agiklanmasini saglamak ve yontemin
cesitli degiskenler iizerine olumlu etkisini ortaya koyan sonuglarin, 6gretmen adaylari
tarafindan yontemle nasil iliskilendirildigini tespit etmektir. Bu soruyla birlikte
Ogretmen adaylarina ayrica, sizce kullanilan Ogretim yOnteminin avantaj ve
dezavantajlar1 nelerdir? sorusu yoneltilmistir. Boylelikle hem yontemin c¢esitli
degiskenler iizerine olumlu etkisinin nedeni olan avantajlarini, hem de 6grenciler i¢in

sorunlu goriilen dezavantajlarini belirlemek amaglanmustir.

Ogretmen adaylarinin  yontemle ilgili aciklamalar1 incelendiginde, ders
esnasinda kullanlan TGA destekli PTO yénteminin hem bireysel kazanimlara, hem de
Ogretim siirecine olan etkisini vurgulayan ve bu etkileri derinlemesine aciklayan
yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Adaylar yontemi hem bireysel kazanimlara, hem de
Ogretim silirecine yonelik etkileri ile degerlendirmektedir. YoOntemin avantaj ve
dezavantajlarina iliskin gortislerini belirtirken de 6gretmen adaylarinin yanitlari, benzer
bir ayrim ile 6grenciye yonelik avantajlar/dezavantajlar ve 6gretim siirecine yoOnelik
avantajlar/dezavantajlardan olarak siniflanmaktadir. Bu nedenle bu soruya iliskin kod
ve temalar, yanitlardaki bu ayrimlar dikkate alinarak yapilandirilmis ve O6gretmen

adaylarmin goriisleri ayr1 bagliklar halinde asagida ayrintili olarak verilmistir.

Yonteme iliskin goriisleri sorulan 6gretmen adaylarinin hemen hepsi, 6ncelikle
yontemin bireysel kazanimlara olan etkisinden bahsetmis, donem siiresince 6grenilen
tiim bilgilerin anlamli ve kalici oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarina goére
yontemin kendilerine sagladigi avantajlar, onlarin derse olan ilgilerini arttirmasi, 6n
bilgilerini kontrol etmesi, yaraticiliklarini, Ttreticiliklerini gelistirmesi ve iletisim
becerilerini arttirarak onlara sorumluluk bilinci kazandirmasi seklinde siralanmaktadir.
Hemen hemen tiim 6gretmen adaylari, yontemin bireysel kazanimlarina iliskin etkililigi

konusunda goriis birligi i¢erisindedir.
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Ogretmen aday1 Nil, yontemle ilgili diisiincelerini agiklarken dncelikle yontemin
etkili oldugunu vurgulayarak, bunun nedenlerini agiklamis ve daha sonra yontemin

kendi kazanimlar1 agisindan avantajlarindan bahsetmistir.

“...ben TGA destekli PTO yénteminin, yani derste tiim donem kullandigimiz bu
yontemin kesinlikle etkili oldugunu diistiniiyorum. Neden mi? Ciinkii mesela
dersi isledigimiz ka¢ hafta, bir resim gériiyorsunuz. Hepimiz bir seyler
soylemeye c¢alistyoruz, o mu? Bu mu? Mesela bir resim gordiigiimiizde sey,
mesela bir ¢evre kirliligi var orada, ama biitiin ¢evre kirliliklerini bilmedigimiz,
ayurt edemedigimiz icin hepsini birden sayiyoruz. Ama sonra onlart birbirinden
ayirt edebildik, 6grendik. Bence kesinlikle kalict bir 6grenme oldu, anlamli yani.
Ctinkii gozlemlere dayanan bir sey, kendi kendimize kesfettik. Hani, birden bire
boyle verilseydi ya da biz kendi kendimize bu buymug, su suymus demeseydik,
vani donemlik bir bilgi olacagina inaniyorum. Ama simdi kalici. Evet yaaa,
kesinlikle etkili” (1335.2109, 03.06.2011).

“..avantaji bence kalici ogrenmeyi sagliyor. Derse ilgin, katilimin artiyor
ayrica. Bence avantaji bu, ders benim igin gercekten verimli bir dersti”

(2141.2285, 03.06.2011).

Ece soruya iliskin yanitinda yontemi ¢ok etkili buldugunu sdylemis, derste kalict
ve anlamli 6grenme gergeklestirdigini belirtmistir. Ayrica yontemin, bir avantaj olarak

yaraticiligi ve iireticiligi arttirdigini vurgulamstir.

“..bence yontem etkili, etkili... Mesela orada hava kirliligini gosteriyorsunuz,
sonra video izletiyorsunuz, gergekten ¢ok akilda kalict oluyor. Yaa proje
tabanlida, bizim mesela deneyde yaptigimiz erozyon ashnda  bizim
kiigtikliigtimiizden beri bildigimiz bir sey ama gozle goriildiigii zaman gergekten
boyleymis diyorsun. Daha bir anlamli oluyor ya da daha kalict oluyor, en
azindan o konuda. Onu ogrendigimizi  hissetmek giizel” (1539.1951,
03.06.2011).

“...avantaji...diisiinme olanag verdigi icin kisiler de daha yaratici oluyor, bu
konuda kafa yordugun icin, eee, wmumm, yani bir seyler iiretebiliyorsun”
(2005.2140, 03.06.2011).

Mete soruyu yanitlamaya, 6gretim siireci icerisinde yontemin uygulanisini
anlatarak ve yontemin etkili 6grenmeyi sagladigindan bahsederek baglamistir. Yontemin
avantajlarin1 ise derse yonelik ilgiyi arttirma ve proje calismalar ile kalici 6grenme
saglama olarak belirtmistir. Ayrica yontemle iletisim becerisinin arttigin1  da

vurgulayarak, bunu da yontemden kaynaklanan bir avantaj olarak gostermistir.
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“..ogrencilere tahmin yap dedigimiz zaman, ogrenciler akillarinda ne varsa,
ufuklari ne kadar genisse iyice diistiniip bize onu yansitiyorlar. Bizde ona gore,
ogrencilerin ufuklarina gore o konuyu daha giizel bir sekilde dizayn edebilelim.
Bu yontemin giizel yam da burasi. Ogrencilere ilk basta tahmine dayali sorular
sordugunuz zaman, ogrencilerin ilgisini ¢ektiginiz i¢in ogrencinin o konuda
daha da etkili bir sekilde 6grenmesi saglanabiliyor” (1378.1817, 03.06.2011).

“...avantaj, hhmmmm avantaj, mesela 6gretmen bir soru sordugu zaman o
konuda sinifin ¢ogunda belli bir bilgi birikimi varsa herkesin ilgisini ¢ekebilir.
Bu bir avantaj” (1993.2157, 03.06.2011).

“...Proje tabanli 6grenmede, o da kalicilik veriyor bir bakima. Kalici ogrendik
soyledigim gibi. Sonra o animasyonlar, videolar filan yapti boyle. Ogrencilerin
ogrendikleri bilgilerin aklinda kalmasini sagliyor” (2770.2976, 03.06.2011).

“..mesela ben agik¢asi seyy yani, ben fazla konusan biri degilim. Konusmayi
cok sevmedigimden degil ama fazla konusmam. Belki de insanlarla iletisim
kurmakta zorlaniyorum. Bir de bu proje uygulamali bir sey ve sunarken veya
projeyle ilgili malzeme ararken, farkli meslek gruplarindan insanlarla etkilesime
girdigimiz i¢in bence iletisimim gelisti” (2181.2522, 03.06.2011).

Ogretmen aday1 Oguz da, diger arkadaslarina benzer sekilde yontemle ilgili fikri
soruldugunda ilk olarak yontemin etkili oldugunu belirtmistir. Yontemin &gretici ve
etkili olmasini, 6gretim siiresi igerisinde yontemin uygulanis bigimine ve bilgileri kalic
kilmasina baglamistir. Ayrica yontemin anlamli 6grenme sagladigindan ve yaraticiligini

gelistirdiginden s6z etmistir.

“..oncelikle yontem c¢ok etkili ve o&gretici bence. Etkili olmast sundan
kaynaklaniyor, asamali bir sekilde yaptigimiz i¢in etkili. Tahmin-gozlem-
agtklama yontemini kullandik, daha sonra proje tabanli 6gretime gegince o daha

etkili oldu. Bu sekilde asamalari olunca ogrenci iyi ogreniyor ve kalict oluyor”
(2334.2637, 03.06.2011).

“avantaj1 kesinlikle su, derste yaraticiligimizi gelistirdik ve anlamli 6grenmeyi
sagladik” (3399.3483, 03.06.2011).

Hakan yontemden bahsederken siiregte Oncelikle ©on bilgilerinin  kontrol
edildigini ve buradan yola cikilarak yapilan egitimin daha kalici 6§renme sagladigini
aciklamistir. Yontemin avantajini ise tartigma ortami saglanarak degisik fikirlerin ortaya

konuldugu derste, yaraticiliginin gelistigini sdyleyerek belirtmistir.
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“..en basta bizim ne bildigimiz soruluyor bu yontemde. Gergekten yanlyg
bildigimizi kendimiz kesfetmis oluyoruz. Yani, aaa bunu yanlis biliyorum! Bu
direk hoca tarafindan soylenseydi, mesela bence insanlarda kalici bir etki
birakmazdi. Simdi bunu insanmin kendi kendine, aaa ben bunu gergekten yanlis
biliyormugsum, bu ashinda bu sekildeymis demesi ve bunu kendi kendine
kesfetmesi ¢ok iyi oluyor. Kendi eksikliklerini gorebilmesi, bu konu iizerine
gidebilmesini sagliyor. Ogreniyorsun yani. Daha sonrasinda TGA yonteminin en
sonunda yaptigimiz, kendi i¢imizde yaptigimiz tartismalarda bircok fikir ortaya
striildii. Degisik fikirler ¢ikiyor ortaya ve bu da bence gercekten ¢ok verimli bir
sey. Bence insanlarin biitiin potansiyeli destekleyen bir sey, yaraticiligimi
arttirdr benim” (1001.1783, 03.06.2011).

Ogretmen aday1 Ela, yontemin etkililigini sinif igi iletisimi ve yaraticilift

arttirdigindan ve 6grenmeyi sagladigindan bahsederek agiklamistir.

“...bence yontem cok giizeldi. Once tahmin ediyorsun, sonra gozlem yapiyorsun,
sinif i¢i iletisimle acaba bu muydu, ayyyyyy ben yanlis biliyormusum gibi. En
sonunda kendimizi hem degerlendirdik hem 6grendik. Projeler de ¢ok etkiliydi,
onlarla yaraticilik becerimiz gelisti” (782.1046, 03.06.2011).

Kaan ise yoOntemin uygulanmasi esnasinda On bilgilerinin kontroliiniin
yapildigina deginerek, yontemin kalici 6grenme sagladigini vurgulamigtir. Yontemin
avantaj1 konusunda da arkadaslar ile benzer sekilde goriis bildirerek, yontemin kalict
O0grenme sagladigini, treticiligi, yaraticiligi gelistirdigini ve sorumluluk duygusu

kazandirdigini belirtmistir.

“..yani §6yle bir sey var; yontem ogrencinin bildigiyle 6grenecegi arasindaki
karsitlastirmayr ¢ok iyi yapabiliyor. Yani tahmin ediyoruz once, boyle boyle
diyorsun, ama goézlemden sonra belki oyle olmadigimin farkina varryorsun.
Herkesle tartisip diigiiniiyorsun ne diye? Yanlis bilgilerini goriiyorsun. O sekilde
ogrenmek bir de kalici oluyor” (856.1190, 03.06.2011).

“...avantaji konusunda kesinlikle suna katilyyorum, kalici 6grenmeyi ¢ok basarili
bir sekilde sagliyor bu yontem. Bir de iiriin yaptigin igin yaraticilik artiyor”
(1797.1953, 03.06.2011).

“...proje tabanli soyle, 6grenciye bilingli olarak bir sey yaptirmak aslinda giizel
bir sey. Arkadaslarinla grup olarak ¢aliymakta giizel. Biraz da sorumluluk
veriyorsun onlara. Eger basarili olursa, iiretmek ¢ok giizel aslinda™ (1576.1795,
03.06.2011).

Ogretmen aday1 Alp, yontem ile tam 6grenme gerceklestirdiginden bahsederek,

yontemin derse olan ilgiyi arttirdigindan s6z etmistir.
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“...yontem sayesinde hangi sonug¢lara varilacagini, ne sonuglar ¢ikacagini, neler
vapabilecegimizi tam olarak ogreniyoruz” (1418.1535, 03.06.2011).

“...yontem kesinlikle derse ilgi ¢ekiyor” (1537.1573, 03.06.2011).

Yontemi arkadaslari ile benzer sekilde yorumlayan Asi de yontemin anlamli ve

kalic1 6grenme sagladigini vurgulamstir.

“..ezbere bilgi olmuyor, direk alip 6grenmiyorsun, kendi tanmimlarindan yola
¢ctkarak en dogru tanmimi kendince ogreniyorsun. Hem anlamli hem kalict oluyor
bu sekilde” (915.1074, 03.06.2011).

“..avantaji giiniin her aninda ¢evre sorunlarini hatirlamama neden olmasi ¢ok
giizel. Videolar var ¢iinkii unutamiyorsun. Bir de bunlar uzun siireli konularin
anlatim gekilleri igin etkili ve projelerle bir sey tiretmek giizel” (1085.1300,
03.06.2011).

Giz derste kullanilan o6gretim yontemine iliskin pek cok ozellik belirterek,
yontemin iletisim becerilerini gelistirdigini, treticiligini arttirdifin1 ve 6grendigi

bilgilerin kalict olmasini sagladigini belirtmistir.

“...hem tartistik, hem swinif icinde iletisimimiz artti. Hem hoca ile iletisimimiz
artti. O yiizden siiper bir yontem bence. Bence giizel yani” (1006.1140,
03.06.2011).

“..hani tahmin-gozlem-aciklamayr ve projeleri destekledigin zaman iiretici
olmamizi saglhyor, bu da kalict oluyor” (1421.1527, 03.06.2011).

Ogretmen aday1 Naz, yonteme iliskin goriislerini belirtirken yaraticilik ve
tireticilik becerilerinin arttigindan s6z etmistir. Ayrica donem igerisinde sorumluluk

duygusunun arttigini da eklemistir.

“..hi¢ aklimiza gelmeyecek seyleri aklimiza getirdik belki de, onlar iizerinde
yogunlasarak... Projeler iizerinde yogunlasinca daha yaratici diigiinmeye

basladim c¢iinkii. Bir ortaya bir iiriin koyma, bir seyler iiretmek miimkiin oldu
yontemle” (1527.1754, 03.06.2011).

“...donem boyunca, devamli bir seyleri plana uygun gergeklestirmem gerekliydi.
Ortada bir plan vardi ve yapmam gereken bir siirii is. Bu isleri tam zamaninda
vapmak ancak derse karst sorumlu hissedince miimkiin oldu” (1762.1972,
03.06.2011).
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Yonteme iligkin 0gretmen adaylarinin yanitlar1 incelendiginde, goriislerinin
birlestigi bir diger nokta ydntemin gretim siirecine olan etkisidir. Ogretmen adaylar
yonteme iligkin diigiincelerini agiklarken yontemin siire¢ igerisindeki etkililiginden
bahsetmektedir. Adaylar yontemin onlar1 diisiinmeye sevk ettigi, bilimsel diisiinme
becerisi kazandirdig1 ve siire¢ sonucunda ortaya bir {iriin koymalarin1 sagladig1 yoniinde
goriis bildirmektedir. Onlara gore yontem, 6gretim siirecine, gorseller kullanarak ders
isleme, derse aktif katilim saglama, uygulamaya doniik olma ve siire¢ sonunda ortaya
iriin ¢ikarma gibi avantajlar saglamaktadir. Yine 0gretmen adaylarina goére bir grup
icerisinde isbirligi ile ¢alisarak ortaya koyduklar: iirlinler, onlarin teorikte edindikleri
bilgileri giinlilk hayatta kullanmalarina olanak vermekte ve teorik bilgiler ile
uygulamay1 birlestirici bir rol iistlenmektedir. Ogretmen adaylari boylelikle, edindikleri

bilgileri giinliik hayatta kullanma firsat1 bulduklarini belirtmektedir.

Hakan yontemle ilgili diisiincelerini 6gretim stireci ile birlestirerek agiklamis ve

yontemin etkililigini, derse katilimin saglamasina ve projeler iiretmelerine baglamistir.

“..yontem insani derse katmis oluyor. Normal diiz anlatim tekniginde anlatilir
gecilir. Fakat boyle bir teknikte biitiin herkes diisiinmek zorunda. Yani bir sey
cikiyor ekrana, goriiyorsunuz, bunun iistiinde diisiinmezseniz olmuyor yani. Ister
istemez ders senin ilgini ¢ekiyor ve katiliyorsun. Sonra bir bakiyorsunuz, aaaa

stirecin icindesin. Bu kadar yani, en dinlemek istemeyen ogrenci bile dinler
bence” (2114.2512, 03.06.2011).

“...diger avantaji, projeler ayri bir onemli... Bir sey iiretmek ve onun ¢aligtigini
gormek c¢ok giizel. Projelerde inanilmaz etkiliydi, bir gseyler iirettik. Tiim
ogrendiklerimizi kullanarak ortaya bir iiriin ¢ikardik. Bu da sorunlari diigiinerek
cozebilecegimizi gosterdi. Bu tiim sorunlar igin de boyle aslinda” (1785.2079,
03.06.2011).

Ada, soruya verdigi yanitta yonteme bagli olarak kullanilan gorsellerin
etkisinden bahsederek, bu gorsellerin onu bilimsel diistinmeye yonelttigini agiklamistir.
Yontemin bir diger avantaj1 olarak, projelerin yapimi siirecinde arkadaslari ile igbirligi

icerisinde caligsma becerisi kazandigindan s6z etmistir.

“..ozellikle TGA, yani tahmin-gozlem-agiklama yontemi ¢ok etkili. Ciinkii
cevrede dedigim gibi ¢ogu sorunun farkindayiz, daha dogrusu ismini sik duyduk
ama gorsel olarak ¢ogunu yasamadik. Fotograflar gercekten ok iiziiciiydii.
Hani o fotograflart ya da videolar: izledikce her seyi nedeniyle, niginiyle
diistinmeye bashyorsun” (1810.2117, 03.06.2011).
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“Proje tabanli ogrenmede kendimiz bir seyler diisiiniip, en azindan kirliligin
oldugunu biliyoruz, neler yapabiliriz? nasil onleyebiliriz? Bunun hakkinda ¢ok
yvogun diistindiik, arkadaglarimla birlikte ¢calistik, arastirdik onun igin onemliydi,
avantaj bu bence. Projeler de daha ¢ok yine bilimsel diigiinmeyi, uunumm o
coziim yolu arayabilme bir probleme... Bunlar yontemin en onemli avantajlart”

(2119.2496, 03.06.2011).

Ela yontemle ilgili goriislerini bildirirken, yapilan projeler ile yontemin siire¢
icerisinde teorik ve uygulamayi birlestirdigini ve bu sayede bilgilerini giinliik hayata
aktardigini sOylemistir. Yonteme iliskin avantajlardan bahsederken Ela, ders esnasinda
kullanilan gorsellere ve proje tabanli 6grenme siireci sonucunda ortaya konan projelere

vurgu yapmistir.

“...derste proje yapinca ¢evre sorunlarina ¢oziim bulabilecegimi gordiim.
Bildiklerimi sorun gidermek icin kullaninca da teorikle uygulama birlesiyor,
bilgilerini hayata uyguluyorsun ashinda. Bu ¢ok iyi bir sey” (1048.1274,
03.06.2011).

“..yontem gorsel kullanmimina ¢ok uygun, bu da bence avantaj yani ¢ok énemli.
Avantaj olarak goriiyorum her seyi. Ciinkii projelerle bir sey iirettik bir sekilde.
Yani var olmayan bir seyi iiretiyoruz” (1455.1645, 03.06.2011).

Oguz yontemin Ogretim silirecine yonelik avantajlarini, yontemin gorsel
kullanimina uygun olmasina, derse aktif katilim saglamasina, ortaya bir {iriin koymay1

desteklemesine ve onlara nasil diisiinmeleri gerektigini 6gretmesine baglamistir.

“Nasil diistinecegimizi, nasil tiretecegimizi ogrendik” (3485.3535, 03.06.2011).

“.yontem o ilging gorsellerden dolayr ve derse aktif katilim sagladigindan
dolayr avantajli. Haaaa tabi bir de kendi tiriiniimiizii ortaya koyduk, tabi bu da
avantajlarin en onemlisi” (3223.3397, 03.06.2011).

Alp de diger arkadaglarina benzer sekilde yontem hakkindaki diisiincelerini
yontemin siirece yonelik etkileriyle 6rneklendirerek aciklamistir. Soruyu yanitlarken
siire¢ igerisinde, yontemin uygulanmasi sirasinda ¢ok diislindiigiinii ve bilimsel olarak
diistinmeyi 6grendigini, gorsellerin etkili oldugunu, proje iiretmenin dnemini ve proje

tiretme sirasinda arkadaslari ile birlikte ¢alistigini belirtmistir.
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“...tahmin yapiyoruz ve acayip diisiiniiyoruz artisini, eksisini, nedenini, niginini
her seyi en ince ayrintisiyla diistiniiyoruz, yontemle ders iglerken. Diistintiyorsun
mecburen ve dgreniyorsun nasil bilimsel diigiinecegini sonugta” (1132.1352,
03.06.2011).

“...avantaji, yontemin gorseller icermesi bence. Ayrica proje tabanl

ogrenmenin avantaji, proje yapmak bence basli basina avantaj. Proje tabanli

yontemde arkadaslarla birlikte ¢alisarak bir sey tiretmek i¢in ¢alistik. Bir seyler

tiretmek ¢ok keyifli” (1772.2014, 03.06.2011).

Giz de yonteme iliskin goriisiinii aciklarken arkadaslari ile isbirligi ic¢inde
calistiklarin1 ve ortaya bir iiriin ¢ikardiklarini vurgulamistir. Yontemin siirece yonelik

avantajini ise, yontemin diisiinmeyi 6gretmesine ve derse katilim saglamasina deginerek

belirtmistir.

“..projelerde arkadaslarimla isbirligi yaptim ve bir seyler iirettim, ¢ok giizeldi”

(1956.2033, 03.06.2011).

“..proje tabanli 6grenme yontemi ¢ok avantajli. Bir kere diistindiiriiyor, ister
istemez derse katiyor insani” (1536.1639, 03.06.2011).

Ogretmen aday1 Kaan soruya verdigi yanitta, yontemin icerisinde kullanilan
gorsellerin  etkisinden bahsederek bunlarin 6grenme silirecine ¢ok biiylik katki
sagladigin1 belirtmistir. Ayrica iizerine diislindiikleri sorunlarin ¢dzlimiiyle teorik
bilgilerini giinliik hayata uyguladiklarini vurgulamistir.

3

* ...yontemde zaten cevreyle ilgili oldugu i¢in muhakkak gorseller kullanildi,
gorsel seyler ogrenmeye c¢ok katkili. Bu ornek olarak gosterilen videolar,
resimler c¢evre egitiminin verilmesinde c¢ok biiyiik katki sagliyor bence”

(1353.1575, 03.06.2011).

“...hayattan sorunlar ¢iinkii. Ve biz bu sorunlari bilgilerimizi kullanarak
cozmeye c¢alistik. Ogrendiklerimizi giinliik hayata uyguladik” (1243.1343,
03.06.2011).

Nil yonteme iligkin gorlslerini ortaya koyarken, en c¢ok yontemin onu
diisiindiirdiigiinden ve bodylece sonuglara ulasabildiginden bahsetmistir. Ayrica
yontemin agamalarmin birbirini tamamladigint ve bunun 6grenmelerinde kolaylik
sagladigini belirtmistir. Yontemin avantajlarini ise, 6gretim siireci igerisinde bu yontem

ile proje iiretmelerini ve derse katilimlarin1 vurgulayarak belirtmistir.
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“TGA yonteminde ilk basta mesela tahmin yapiyorduk, bir resme bakiyorduk,
baktigimizda diistiniiyorduk, bir seyler tiretmeye ¢alisiyorduk, diisiiniiyorduk,
yine diistiniiyorduk, bir daha diistintiyorduk, diistiniiyorduk tiim neden ve
niginleri. Donem i¢inde bize en ¢ok sordugunuz sorular bunlar neden? Himmm
ni¢in? Hadi diistiniin biraz! Ve béyle béyle sonuca ulastik. Bu neden ve
nicinlerle. Ilk basta TGA yéntemi ile bence ilk diisiiniip tartisinca, projeye
dokmek daha kolay oldu. Ciinkii bunlari goriince, dogrulari ogrenince bu
yvapulanlar neler, yapilmasi gerekenler neler, aradaki farklari projeye dokmek
daha kolay oldu ve bence ikisi birbirini tamamladi” (697.1333, 03.06.2011).

“..bir de siire¢ icerisinde projelerle, uygulayarak bir sey tiretiyorsun, katimak
istemesen bile derse katiliyorsun” (2287.2397, 03.06.2011).

Mete yonteme iligkin goriislerini 6gretim siireci ile biitlinlestirerek, siireg
icerisinde hazirlanan projelerin, bilgilerini giinliik hayatlarina uygulamay1 sagladigini

belirtmistir.

“..0grencinin bir konuda materyal hazirlama siirecini, ogrencinin ileriki
yvasamlarinda bu bilgileri daha diizenli ve sistemli bir sekilde hayatinda
uygulamasi seklinde diigiinebiliriz. Yani goyle ki bilgileri uygulamaya dokiip,
sorun ¢oziiyorsun. Ogrendiklerini giinliik hayata uyguluyorsun, bu avantaj iste”
(2985.3281, 03.06.2011).

Ece de yontemin avantajlarindan bahsederken, yontemin derse katilim

saglamasi ve onlar1 diisiinmeye yoneltmesini vurgulamistir.

“..bu yontem diistindiiriiyor, bilimsel bir sekilde nasil diistiniiliir? nasil sonuca
varthir? bunu ogretiyor ve bundan dolayr giizel bir yontem” (1305.1437,
03.06.2011).

“...avantaj1, yontemin kullanilmasinda siz bize sorular yénelttiniz ders kapsami
icerisinde. Sorularda kisiler direkt cevaplama istegi duydular. Herkes diistindii
ne diye. Acayip katilim oldu derse” (2148.2339, 03.06.2011).

Ogretmen adaylar1 genel olarak ydnteme iliskin pek bir dezavantaj belirtmezken,
ortaya koyduklar1 birka¢ dezavantaji, yontemin avantajlarini siralarken yaptiklari gibi
bir ayrima giderek agiklamaktadir. Adaylar, yontemin dezavantajlarin1 da kendilerine
yonelik  dezavantajlar ve Ogretim siirecine yonelik dezavantajlar seklinde

siiflandirmaktir.
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Ogretmen adaylaria gére yontemin onlar i¢in en biiyiik dezavantaji, dzellikle
proje basamaginda proje fikri bulurken zihinsel, projeleri ortaya koymak i¢in malzeme
ararken de fiziksel olarak yorulmalaridir. Yonteme iliskin bir diger dezavantaj ise
tahmin ve gozlemlerinin uyumlu olmadig1 durumlarda akillarinin karigmasi ve agiklama

yapmak i¢in zorlanmalardir.

Ada yonteme iliskin dezavantaj olarak tahmin ve go6zlemlerinin celistigi

durumlarda ac¢iklamaya gidemedigini ve bu yiizden aklinin karistigini belirtmistir.

“...tahmin ve gozlemler ayni olmazsa kétii, ¢iinkii sonucta herkesin bir fikri var.
Yontem herkesi diisiinmeye zorluyor ve herkes ayri ayri fikirler séyliiyor. O
zamanda benim aklim karigiyor, her sey birbirine giriyor” (2675.2882,
03.06.2011).

Mete de Ada’nin goriisiine benzer sekilde, 6grencinin bir bilgisinin olmadigi

durumlarda yontemin akil karisiklig1 yaratabilecegini sdylemistir.

“...mesela ogrenci o konuda, mesela tahmin-gozlem-aciklama dedik... Mesela
ogrencinin o konuda hi¢hir bilgisi olmayabilir veya sinif genelinin o konuda
fazla bir bilgisi olmayabilir. Bunun da séyle bir dezavantaji var, 6grencilerin

aklini karigtirabilir” (3380.3565, 03.06.2011).

Benzer sekilde 6gretmen adayr Alp de, soruya iliskin goriis bildirirken bazi

durumlarda yontemin akil karigikligina neden olabilecegini sdylemistir.

“..bazen tahmin-gozlem-aciklamanin dezavantaji olabilir. Yani, aciklama
yapmaya ¢alismak akil karistirabilir” (1679.1771, 03.06.2011).

Naz yonteme yOnelik dezavantajlar hakkindaki fikrini konuyu bilip bilmedigi ile
iliskilendirerek, konuyu bilmedigi durumlarda saskinlik yasadigini ve her seyi

karigtirdigini belirtmistir.

“..belki bilmedigimiz konu oldugunda, hani onun hakkinda yorum yapmak biraz
zor olabiliyor. Tahminde bulanamayabiliyorsun hani. Bir sasirtyorsun, karisiyor
her sey birbirine. Yani dezavantaji, bilmedigin konuda tahmin yiiriitmen ve o
konuya yonelik proje yapman ¢ok zor” (1973.2237, 03.06.2011).

Kaan ise projeler i¢in orjinal fikir bulmanin giicliiglinden bahsetmistir.
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“..dezavantaji seklinde diisiiniirsek projede herkes fikir bulamayabilir. Ya
yardim etmek gerekir ona ya da buldugu seyleri yapamayabilir, yapmasinda
yardim edebiliriz ona. Bu kesinlikle yardim isteyen bir sey. O kadar kolay degil
bence proje fikri bulma, ¢ok yorucu oluyor” (1955.2223, 03.06.2011).

Ece proje yapimi esnasinda, malzeme bulma konusunda zorladigini ve

yoruldugunu ifade etmistir.

“..dezavantaji da proje tabanli 6gretim igin malzeme konusunda dezavantaj

olabilir. Gezmedigim yer kalmadi su dinamo i¢in. O zaman ¢ok yoruldum ben”
(2723.2850, 03.06.2011).

Ogretmen adaylari, yontemin gretim siirecine yonelik de bazi dezavantajlari
oldugunu belirtmektedir. Adaylar 0Ozellikle proje tabanli Ogrenme yOntemin
uygulanmasinin ¢ok zor ve zaman alict oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylari, yontemin hem agiklamaya ulagsmak icin yapilan tartismalar kisminda hem de

projelerin uygulanmasi basamaginda sinif diizenini karmasiklastirdigini belirtmektedir.

Ornegin Ada, yontemin siirece yonelik dezavantajlarindan bahsederken sinif

diizeninin bozulabileceginden ve projeler i¢in cok zaman gerektiginden bahsetmistir.

“..eger swifta hakimiyeti elde edemezseniz, o tartismalar sirasinda hani,

karisikliga gidebilir. Ve bu biraz hani sinif ortamint bozar gibi. Dezavantaji
bence bu olabilir” (2498.2666, 03.06.2011).

“..bir de proje tabanli ogrenme yontemi i¢in dezavantaj soyle, bir defa diisiinme
stiresi uzun, ¢ok zaman gerekiyor. Yani bastan, onceden diigiiniilmesi gerekiyor”

(2883.3036, 03.06.2011).

Ece de Ada’ya benzer sekilde, ozellikle tartisma ortamlarinda bozulan sinif

diizeninin bir dezavantaj oldugunu belirtmistir.

“..bazen ama ozellikle su agiklama getirmek igin tartisirken, parmak kaldirma
olayr olmadan cevaplandi sorular. Bu bir sekilde sinif ortamini olumsuz etkiledi
ve diger ogrenciler i¢in bir dezavantaj olusturdu” (2342.2564, 03.06.2011).

Proje yapim siiresinin zor ve zaman alict oldugu da, birgok Ogretmen aday1

tarafindan ayr1 ayr1 vurgulanmistir.
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Asi; “..projeler biraz zordu, ¢iinkii ¢ok zaman filan istiyor” (2225.2294,
03.06.2011), Nil; “...yani dezavantajini géremedim aslinda. Ama projeler icin ¢ok
zaman harcadik” (2604.2678, 03.06.2011) ve Alp; “..bu ydntemin ¢ok fazla
dezavantaji yok, ama séylemeden gecemeyecegim bazen cok zorlandik. Ozellikle
malzeme bulurken kimse ne istedigimizi tam olarak anlamadi, filan baya sikintrya girdik
yvani. Zaman istiyor” (2021.2225, 03.06.2011) ciimleleri ile yontemin bu acidan

dezavantajli oldugunu bildirmistir.

Ogretmen adaylarmin derste kullanilan 6gretim ydntemi ve bu ydntemin avantaj
ve dezavantajlarina iligkin goriisleri incelendiginde, adaylardan alinan yanitlarin 6grenci
kazanimlar1 ve Ogretim siirecine yonelik avantaj ve dezavantajlar olarak siniflandigi
goriilmektedir. Bu baglamda, soruya iligskin kod ve temalar da bu duruma uygun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kod ve temalar ile 6gretmen adaylarinin 3. soruya verdikleri
yanitlarin  kod ve temalara dagilimina iligkin yiizde-frekans tablosu asagida

verilmektedir (Tablo 4.20.).

Tablo 4.20. Uciincii Soruya iliskin Tema ve Kodlarin Yiizde Frekans Dagilimlari

Soru Tema Kod % f
Kalic1 6grenme saglama 100 12
Anlamli 6grenme saglama 75 9
Ureticiligi arttirma 75 9
Ogrenciye Yaraticilig1 gelistirme 50 6
yonelik Derse ilgiyi arttirma 50 6
On bilgileri kontrol etme 41,7 5
fletisim becerilerini gelistirme 25 3
Ogretim Sorumluk bilinci kazandirma 16,7 2
yonteminin Bilimsel diisiinme becerisi kazandirma 83,3 10
avantajlari Gorsel materyal kullandirma 75 9
Proje ile sonuglanma 50 6
Ogretim Derse aktif katilim1 saglama 50 6
stirecine yonelik Uygulamaya doniik olma 25 3
Isbirlikli calisma olanag1 sunma 25 3
Bilgileri giinlik hayatta kullanma 25 3
imkani verme
Teorikle uygulamayi birlestirme 16,7 2
Akil karistirma 333 4
Ogrenciye Yorma (malzeme bulmak) 25 3
Ogretim yonelik Zihin yorma 16,7 2
yonteminin Ogretim Uygulamasi zaman alma 333 4
dezavantajlar1  siirecine yonelik Uygulamasi zor olma 16,7 2
Karmagik sinif diizenine neden olma 16,7 2




197

Ogretmen adaylarma yoneltilen 3. soruya iliskin bulgular incelendiginde,
adaylarm TGA destekli PTO y&nteminin pek ¢ok avantaji oldugunu belirtmelerine

karsilik ¢cok az dezavantaji bulunduguna dair agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir.

4.2.4. Dordiincii Soruya iliskin Bulgular ve Yorum

Yonteme yonelik goriisleri alinan ve yontemin birbirinden farkli avantajlar
oldugunu belirten 6gretmen adaylarina daha sonra, sizce bu yontemin ¢evre egitiminde
kullanilmasi etkili midir? sorusu yéneltilmistir. Ogretmen adaylarinin tamami, soruya
yontemin ¢evre egitiminde kullanilmasinin etkili oldugunu belirterek yanit vermistir. Bu
durum, arastirmacinin ¢alismanin amagclarina uygun olarak tercih ettigi yontemin ¢evre

egitiminde etkili bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin bu soruya cevap verirken kullandigi ifadeler, oldukga

dikkat ¢ekicidir ve bu ifadelerden bir kacina asagida yer verilmistir.

Ada; “Simdi bu kadar seyin iistiine bu da soru mu? Tabi ki etkili hocam”

(3578.3638, 03.06.2011).

Ece; “Etkili olmaz mi hocam yaaa” (3054.3079, 03.06.2011).

Ela; “Cok etkili hocam, ¢coooookkk etkili ama ¢oook yetmiyor. Bende iz birakan
derslerden biri oldu™ (2152.2245, 03.06.2011).

Kaan; “Cok etkili oldu hocam yaa, hem de nasil” (2498.2538, 03.06.2011).

Asi; “Tabi ki etkili oldu, bunu hep séyledik zaten” (1658.1701, 03.06.2011).

Hakan; “Bence ¢evre egitiminde etkili. Cevre icin ayrica etkili, ¢tinkii ¢evre icin
boyle yontemler gerekli” (2715.2816, 03.06.2011).

Yontemin ¢evre egitiminde kullanilmasini etkili bulan 6gretmen adaylarina daha
sonra bu durumun nedenine agiklik getirmek amaciyla derste kullanilan yontem sizin

cevre sorunlarina yonelik bilgi, tutum, farkindalik ve davramislarinizi etkiledi mi?
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sorusu yoneltilmistir. Adaylardan bu soruyu, agiklamalar yaparak yanitlamalari
istenmistir. Ogretmen adaylarmin soruya verdikleri cevaplar ile aslinda arastirmanin
amacint ne Olgiide gerceklestirdigine dair ortaya c¢ikan nicel sonuglari agiklamak,

anlamlandirmak ve desteklemek istenmistir.

Soruya verilen yanitlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin hemen hepsinin,
cevre sorunlarma yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve bu sorunlari dnleme-gidermeye
yonelik davraniglarinin olumlu yonde degistigini olduk¢a carpici ifadelerle agikladigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn bu soruya verdikleri yanitlar nicel sonuglarin
aciklanmasinda kullanilacagi ve hemen hemen tiim cevaplar nicel sonuglar agiklayip,
destekledigi icin 6gretmen adaylarinin her birinin goriisiine dogrudan alintilar ile ayr

ayr1 yer verilmistir.

Ela; “...onceden ¢ok kiiciik kirlilikler vardr etrafimda, gormiiyordum. Simdi?
Baktigim her seyin bozulmus oldugunu biliyorum ve bunu biz yaptik diisiincesi
cok aci veriyor. Eskiden iiziilmezdim, bir seyde yapmazdim pek. Ne olacak, ben
mi kurtaracagim gevreyi? diye diisiintiyordum. Ama simdi kirliligi kendi basima
da olsa, bir nebze etkileyebilecegimi diistiniiyorum. Her seye dikkat ederek
davraniyorum. Sesimi giiriiltiiye bile doniistiirmiiyorum ve bu bizim kizlar: pek
bir mutlu etti @ (2247.2715, 03.06.2011).

Kaan; “...hocam o video vardi ya hani a¢lik ¢eken bir cocugun hikayesi ile ilgili,
ben giinlerce etkisinde kaldim. Vay be dedim ve ¢evre kirliligini asil o zaman
farkettim. Kizlar filan agladi hatta. Sonrasinda konusuldu ¢ok. Bu yiizden
cevreye karsi artik dikkatli olmaya calisiyoruz sinifca. Oyle karar verdik. Mesela
ictigimiz sularin siselerini atmiyoruz etrafa, yani atiklarimiz, ¢oplerimiz olur,
mesela onlart ¢ope atarken bir kez daha diisiintiyoruz. Bari biraz daha tutayim
bir ¢op kutusu goriir, ona atariz diye falan diisiiniiyoruz artik. Hatta uygun ¢op
icin uygun ¢op kutusu artyoruz. Onceden pek aklima gelmiyordu. Ben mesela
siselerin kapagini atardim falan, 6nemsemezdim oyle kiiciik ¢opleri. Ve atiklar:
oyle atardim mesela. Yani soyleyeyim. Ama simdi oyle yapmiyorum. Cop
goresiye kadar elimde tutuyorum ya da cebime koyuyorum. Bir de sey, evde de
mesela sinirimi bozuyor, bozuk bir musluk var, o devamli akiyordu. Akan suya
da aciyorum artik. Ya bir an once yapayim diyorum. Evet, farkindalik yaratti. Ya
o sesten rahatsizlik degil, giden sudan rahatsizltk duymaya basladim. Mesela o
bozuk musluktan baya bir su gitti yani ve iiziiliiyorum. Onceden éyle degil,
sadece ses yapmasin diye degistirirdim. Ama simdi oyle degil. Ben kendi
agimdan akan suya aciyorum’ (2540.3783, 03.06.2011).

Giz; “...yontem ¢evreye karsi farkinda olmasini ogretti mesela. Hani izledigimiz
videolar, neler varmis dedirtti. Bunu boyle yapmayalim, daha duyarli olalim
dedik mesela. Kiiciiciik kirliliklerin bile nelere yol acabilecegini 6grendik. Bu
videolar béylelikle hem bilgimizi arttirdi, hem de ¢evre sorunlarina iiziilmemize
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ve daha duyarli olmamiza neden oldu. Proje tabanli 6grenme yontemi de bu
sorunlart giderebilecek beceriler kazanmamizi sagladi. Kesinlikle ¢evreye karsi
daha duyarl olduk™ (2253.2782, 03.06.2011).

Oguz; “..oncelikle su an giiniimiizde yapilandirmact egitimle ilgili ¢calismalar
stiriiyor, egitimimizi bu yone sevk etmeye ¢alisiyoruz. Yapilandirmact egitimde
en onemlisi, farkindalik yaratmak én planda olmasi gerek. Biz oncelikle ¢evre
sorunlarmmin farkina vardik, 6grendik. Yontem ise yaradi. Sorunlara yonelik hem
tahmin-gozlem-agiklama asamasinda, hem proje asamasinda bir farkindalik
olustu bizde. Ayrica onlemeye c¢alistik, gidermek icin geri doniisiim
mekanizmalart kurduk, biliyorsunuz” (4441.4918, 03.06.2011).

Nil; “Artk  kullandigim iiriinlerde daha dikkatli oluyorum, daha ozenli
oluyorum, iizerini okuyorum. Ben yapryorum bunu. Ciinkii artik ¢evreye neyin
zararl oldugunu biliyorum. Bu zararlarin nelere sebep oldugunu, sonucunda
nasil sorunlar ¢iktigimi 6grendim. Farkindayim sorunlarin. Mesela deodorant
alirken filan artik gergekten kendimi engellemeye ¢alistyorum. Veya da ¢evreyi
kirletme konusunda... f5te ¢Op konusunda, atiklar olsun, bunlara daha dikkatle
vaklastyorum. Copleri aywrarak ¢op konteymirlarina atmaya ¢alisiyorum. Geri
doniisiime bile dikkat ediyorum ki onceden tanimini bilmezdim. Zaten bunlar i¢gin
lirettigimiz projelerde umarim hayata geger de gergekten sorunlarin ¢oziimiine
katkist olur” (2935.3620, 03.06.2011).

Ada; “...TGA’ da o olaylar: gérdiikce, gorseller ve videolarla yasanmis olaylar
izledikge, ¢evre sorunlarini 6grendim tam anlamiyla. Bir de iiziildiim. Sonra
daha dikkatli olunmasi gerektigini, su kirliligini, 151k kirliligini, onlarin ne kadar
onemli oldugunu ogrendim. Ben mesela daha dnce 151k kirliligini duydum, ama
daha once etrafimdaki kirliligi hi¢ fark etmemistim. Ama simdi baktigim zaman,
bunu gergekten fazla abartmislar, bu ik kirliligine doniismiis diyebiliyorum
artik. Kesinlikle degisti bakis acim. Bir de benim ozellikle davranigimi etkiledi.
Mesela yurtta kaliyorum ben. Calisma odalarinda filan ¢ok fazla kagit ¢ope
gidiyor. Bazi katlarda geri doniisiim kutular: var, béyle mavi, hani eskiden ne
olduklarimi da bilmezdim ya simdi rengini size soyliiyorum. Bu c¢alisma
salonlarindaki atilan kagitlar filan o katlardaki mavi geri doniisiim kutularina
atmaya basladim. Ben de artik kullandigim kagitlari o kutulara atmaya
basladim. Ashinda kagitlarin orda kaldigimi artik fark edebiliyorum ve orda
kaldiginda iiziiliiyorum artik. Ayrica bir de sey var mesela, gecen markette
farkettim. Onceden plastik bir sey alirken onun geri doniistiiriilebilme
kapasitesine hi¢ bakmiyordum ama simdi biraz daha ona duyarl davraniyorum.
Ve artik cep telefonlarina bile geri doniisiim ozelligini koymaya baglamislar, ben
artik o teknolojik aletleri almay: bile tercih edebilirim ”(3640.4993, 03.06.2011).

Alp; “...kesinlikle sorunlar: ogrendim artik. Cok tiziiciiydii o izlediklerimiz. Nasil
onlerim? bir diisiindiim kendimce. Yani etkili tabi. Insanlara bakis acimi bile
degistirdi. Bilgimi, diistincemi hep degistirdi. Bir seylerin daha ¢ok farkina
vardim. Kiiresel isitnmanmn farkina vardim ornegin. Peceteyi, sakizlart firlatip
atiyorduk eskiden. Mesela sakiz... Dogaya karismasi ¢ok uzun yillar aliyor, hatta
tamamen topraga karismiyor bile. Ben artik bir g¢evreciyim, bunu atamam
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diyorum. Daha oénce de dikkat ediyordum ama son zamanda aman deyip
atiyordum. Ama artik ¢evreciye yakismaz diyorum ve ¢op bulana kadar
tutuyorum” (2448.3049, 03.06.2011).

Asi; “...sorunlart ogrendik yaa. Konustuk kendi aramizda, ¢evre nasil gerekli bir
ders filan diye. Ciinkii bakip da gormedigimiz ¢ok sey varmis. Artik gevre
sorunlart diye bir sey oldugunu bildigim i¢in, yani siz bunu goziime soktugunuz
icin, nerde gorsem onlarin farkindayim artik. Ve daha dikkatli davraniyorum. O
yiizden de artik ogrendiklerimle en azindan benim vicdanim rahat. Ciinkii zararli
davranig yapmiyorum, hatta ¢opleri aywrryorum filan yani. Geri doniisiim sart

©, slogan yaptiniz bunu bize” (1703.2158, 03.06.2011).

Hakan; “...yani etrafimizda olan biten her seyin, tiim miidahelelerimizin ¢evre
i¢in bir boyutu var. Siz bunu bir gorsel materyalle sergilediginiz zaman, bu
yonteme bence tamamen uyuyor ve her seyi anliyorsunuz. Ozellikle ders
sirasinda kullanilan gérsel materyaller, gercekten cevre kirliligini ogreten ve
aslinda bizim elimizde oldugunu gésteren seylerdi. O yiizden biz de artik ¢evreye
karst ters, olumsuz bir hareket yapmamaya ¢alisiyoruz. Mesela israf yapmamaya
calistyoruz, sularin kirlenmemesi igin ugrasiyoruz. Ciinkii bunu biliyoruz ki
bunlar bizim gelecegimizi de etkileyecek, bizim ¢ocuklarimizi etkileyecek. Onun
icin daha dikkatli oluyoruz” (2817.3452, 03.06.2011).

Naz; “... ¢ok iiziildiik ya. Hele videolar... Onlart izleyince, ¢evre sorunlarini
ogrenince biz neymigiz be dedik. Her seyi nasil egemenligimiz altina almusiz,
sanki diinyada bizden baska canli yok dedik. Sonra bir uyandim yani. Onceden o
kagitlar sinifta filan sadece géziimiin oniinde dururdu ve hi¢ onemsemezdim
mesela... Ama bu derste o kagidin geri doniigiimii oldugunu ogrenince ve

unumm  tekrar  bizim  kullanabilecegimizi  diistiniince daha ¢ok oOzen
gosterebiliyorsunuz” (2788.3239, 03.06.2011).

Mete; “...mesela diyoruz ki araba yikarken sulari az akitin, bosuna akitmayn,
tiras olurken muslugu agik birakmayin veya disinizi fircalarken muslugu acik
birakmaywn. Bunlar kaliplagmis artik bu sozler, herkes diyor. Herkes dedigi i¢in
insan beyninde etki derecesi azaltyor. Ama biz bunlart proje tabanli yaptigimiz
zaman, biliyorduk ama bunu farkettik. Yeniden farkettigimiz igin ¢evre
kirliliginde veya ¢evre sorunlarinda etkili olacagini diisiiniiyorum. Hayatimiza
uyguladigimiz zaman daha da kalict oldu. Mesela ne diyelim? Iste, dig
fircalamak gibi, goziimiize ufak gibi goriinen problemler... Biz yapsak bile biter
cevre sorunlari. Yapiyoruz, bosa giden suya aciyoruz. Ciinkii birileri su
bulamuyor, oliiyor. Baskast yapmasin, biz yapsak bile c¢evremizde fark
edilebiliriz. Ve ¢evremiz hakkinda, bir siire sonra toplum bilinci olusturabiliriz
diye diistintiyorum” (4115.4956, 03.06.2011).

Ece; “...ya ben mesela ¢evre kirliliginin bu kadar biiyiik boyutlarda oldugunu
diistinmiiyordum. Gergekten havanin, suyun, topragin kirlenmesinin boyle gozle
goriiliir oldugunu gorsellerde gordiik biz. Ve gercekten boyle oluyormus dedik,
biliyorduk ama tam 6grendik. Yani daha bir farkina vardik ve ben bazen
agladim resmen. O hayvanlarin aci ¢ekmesi, insanlarin agliktan olmesi filan ¢ok
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etkiledi beni. Diinyaya ve insanlara daha bir farkh baktim, degisik ya...
Riiyamda gordiim hatta. Oyle ki bu kadar etkilenince ben Ogrenmelerimin
davranisa da doniisebilecegini diisiiniiyorum. Bende soyle bir sey de var mesela
hocam, mesela her agacin dibi ¢opliik kavrami vardr eskiden. Ama simdi
kesinlikle yok. Ve insanlik adina neler yapabilirim diisiincesi olustu”

(3081.3777, 03.06.2011).

Oncelikle dgretmen adaylarmin tamami, kullanilan &gretim ydnteminin gevre
egitiminde kullanilmasinin etkili oldugunu belirtmekte ve derste kullanilan 6gretim
yonteminin bilgilerinin, farkindaliklarinin, tutumlarinin ve davraniglarinin iizerine olan

olumlu etkisini vurgulamaktadir.

Adaylardan alinan yanitlar arastirmaci tarafindan biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilere yonelik kazanimlar seklinde kodlanmakta ve bu kazanimlari
belirten kod ve temalarla, 6gretmen adaylarinin 4. soruya verdikleri yanitlarin kod ve

temalara dagilimina iliskin ylizde-frekans tablosu asagida verilmektedir (Tablo 4.21.).

Tablo 4.21. Dérdiincii Soruya iliskin Tema ve Kodlarin Yiizde Frekans Dagilimlar

Soru Tema Kod % f
Bilgi Cevre sorunlarini 6grendim 83,3 10
Farkindalik Cevre sorunlarinin farkindayim 83,3 10
TGA destekli Cevre sorunlarina yonelik duygu ve 66,7 8
PTO yo6nteminin Tutum diistincelerim degisti
farkli degiskenler Cevre sorunlarma yonelik bakis 33,3 4
tizerine etkisi acim degisti
Cevreye yonelik davranisim degisti 83,3 10
Davranis Cevre sorunlarini onlemeye 83,3 10
cabaliyorum

Geri doniisiime dikkat ediyorum 50 6

Ogretmen adaylarinin sorunun yanitindan elde edilen goriislerinin kod ve
temalara dagilimima iligkin bulgular incelendiginde, adaylarin c¢evre sorunlarini
ogrendiklerini, bu sorunlara yonelik bakis acilarinin farklilastigini, farkindaliklarinin
olustugunu, cevre sorunlarina yonelik olumlu tutum ve davraniglarinin gelistigini

belirttikleri goriilmektedir.
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4.2.5. Besinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Hem nicel hem de nitel verilerin sonuglari, 6gretmen adaylarmin bilgilerinin
kullanilan &gretim yontemine bagl olarak arttigini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylar1 Onceki soruya verdikleri yanitlarda, kullanilan 6gretim yontemi ile siireg
icerisinde ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranislarinin da
olumlu yonde degistigini ifade etmektedir. Bu nedenle bilgilerinin arttigini ifade eden
Ogretmen adaylarina bu derste en iyi hangi konuyu (¢evre sorunlarinin nedenleri,
kiiresel ve yerel ¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarinin giderilmesi) 6grendiniz? sorusu
yoneltilmistir. Boylelikle derste uygulanan 6gretim yonteminin hangi konu baglhiginin
Ogretiminde daha etkili oldugunu, bunun nedenlerini ve &gretmen adaylarinin
basarilarindaki artigin hangi konu basliginin daha iyi 6grenilmesi sonucunda ortaya

ciktigini belirlemek amaglanmistir.

Ogretmen adaylarinm bir kismi soruya g¢evre sorunlarinin nedenlerini daha iyi
ogrendiklerini sdyleyerek yanit vermistir. Adaylar bu durumun nedenini, c¢evre
sorunlarint 6grendikten sonra nedenlerine daha ¢ok 6nem verdiklerini ve onlara daha
fazla dikkat ettiklerini belirterek agiklamistir. Ogretmen adaylarmm yanitlarina ve
yanitlarinin nedenlerine iligkin agiklamalarina, yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak

asagida yer verilmistir.

Naz; “...¢evre sorunlarimin nedenlerini ben daha ¢ok ogrendim sanirim. Ciinkii
ilerleyen zamanlarda, ¢evre sorunlarini gormeye baslayinca doniip doniip
bunlara neden olan seyler nelermis diye tekrar baktim. Yani o ¢evre sorunlar

hangi sebeplerle olustu, bunu 6grendim ben” (3390.3647, 03.06.2011).

Ada; “...en ¢ok neyi ogrendim? Himmm... Ben en ¢ok ¢evre sorunlarinin
nedenlerini 6grendim hocam. Ciinkii az ¢ok sorunlart biliyoruz. Gazetelerde,
televizyonlarda, internette hep dolasiyor bunlar, bir sekilde goriiyorsun. Ama bu
sorunlart derste goriince bunlara neden olan seyleri daha ¢ok merak ettim ben
ve sorunlarin nedenlerini daha iyi ogrendim” (5166.5478, 03.06.2011).

Oguz; “...sonuglart aslinda somut diinyada gorebildigimiz seyler oldugu icin
hemen hemen herkes gorebiliyor. Sorun aslinda goriilen bu etkilere sebep olan
maddeleri bilmek ve bu maddeleri ortadan kaldirmak. Dedigim gibi gozle
gordiigiimiiz seylerin oncelikle nedenlerini 6grenmek gerek ciddi bir sekilde. Bu

yiizden ben en ¢ok ¢evre sorunlarina neden olan etmenleri ogrendim bence”
(5068.5433, 03.06.2011).
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Soruya verilen yanitlardan bir digeri, 6gretmen adaylarinin kiiresel ve yerel
cevre sorunlarini daha iyi 6grendikleri seklindedir. Ciinkii onlara gore derste kullanilan
Ogretim yontemi, konu basgliginin altinda yer alan ¢evre sorunlarini resimler, videolar ve
animasyonlar ile gozler oniine sermis ve bu sekilde konuyu daha iyi 6grenmelerine
olanak tanimistir. Derste kullanilan gorseller ile kiiresel ve yerel ¢cevre sorunlarinin daha

1yl 6grenildigine yonelik goriisler asagida verilmistir.

Asi; “...ben en ¢ok kiiresel cevre sorunlarini ogrendim. Ciinkii bir¢ok video
izledik bu konuda. Hem iilkemizde hem diinyada nasil kirlilikler var? Diinya
nastil ¢evre sorunlart ile yiiz yiize? Bu videolarda, animasyonlarda ¢ok iyi verildi
ve ben en ¢ok bu sorunlari 6grendim sonugta” (2309.2573, 03.06.2011).

Ece; “...cevre sorunlart diye diisiiniiyorum, hocam. Ciinkii oyle videolar izledik
ki bu sorunlar: gésteren, acayip 6grendik yani. Bir de o videolarda sadece bizim
tilkemizdeki sorunlar yoktu. Bagka yerlerde nasil sorunlar var bunu da ogrendik.

Yani biz sadece bizim iilkemizde olanlar:t gorebiliyoruz ama o gorsellerle
diinyada neler var bunu gordiik” (3928.4254, 03.06.2011).

Ela; “Kesinlikle en ¢ok kiiresel ve yerel ¢evre sorunlari konusunu ogrendim.
Hatta ¢ok iddialyyim artik bu konuda. Ciinkii bir diinya video izledik, hala
goziimiin oniinde hepsi ve unutmam artik” (2879.3060, 03.06.2011).

Kaan; “...kiiresel ve yerel ¢evre sorunlart nelermis onlari ogrendim. Mesela
bence daha once sik kirliligi diye bir sorun yoktu ya da ne bileyim asit

yvagmurlart gibi. Ama videolar ve resimler var oldugunu gosterdi ve ben artik
cevre sorunlarim biliyorum” (3933.4177, 03.06.2011).

Ogretmen adaylarmin soruya verdikleri son yanit ise cevre sorunlarmin
giderilmesini daha iyi ogrendikleri yoniindedir. Ogretmen adaylarina gore siireg
icerisinde ¢evre sorunlarim1 gidermeye yonelik yapilan projeler, onlar1 ¢evre
sorunlarinin  giderilmesi iizerine c¢ok fazla diislindiirmiis ve ¢evre sorunlarinin
giderilmesine yonelik konular1 daha iyi tanimalarina neden olmustur. Cevre sorunlarini
gidermek adina diisiiniilerek tiretilen projeler ile ¢evre sorunlarimin giderilmesi baglikli
konu ¢ok daha iyi 6grenilmistir. Ogretmen adaylar1 bu durumu cevaplarinda vurgulamis

ve soruya bu yonde yanitlar vermistir.

Hakan; “Ben en iyi ¢evre sorunlarini nasil gideririz bunu 6grendim hocam.
Fakat bir seyleri gidermek igin onlarin nedenlerini bilmemiz gerek. Eger bir
seyin nedenini bilmezsek, bunu iiretemeyiz zaten. Ama kesinlikle en iyi
ogrendigim nasil gideririz? Ciinkii ¢ok diigiindiim proje tiretmek igin. Ve donem
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sonunda hem bizim yaptigimiz projeyi hem de diger gruplarin projelerini
goriince bu konu daha bir iyi ogrenildi. Ben oyle diistintiyorum” (3603.4292,
03.06.2011).

Nil; “...soyle bir sey var, aslinda bu derste pek ¢ok sey 6grendik ama ogrendigin
seyi sen ciddi bir bicimde uygulamaya dokmezsen tam ogrenmis sayilmazsin
bence. O yiizden ben en iyi ¢evre sorunlarini nasil giderebilecegimi ogrendim.
Clinkii tiim dénem bunun iizerine diisiindiim. Zaten c¢evre sorunlarint bilmeden
nasil gideririmi diistinemezsin. Ama en iyi ¢evre sorunlart nasil yok olur bunu
ogrendim. Ciinkii bunun i¢in ¢alisip, proje tirettim” (3771.4406, 03.06.2011).

Giz; “...ben en ¢ok ¢evre sorunlarmmin nasil giderilecegini ya da énlenecegini
ogrendim. Ciinkii donem boyu buna ugrastik. Sinifta bir siirii projeler yapildi bu
konuda ve ders islemenin disinda bilgileri bir seyler iiretmek i¢in kullandik. O
yiizden ben projeler ile nasil gideririmi daha iyi ogrendim” (2932.3247,
03.06.2011).

Alp; “...gidermeye yonelik ne yapilabilir? Ciinkii genel olarak nasil bir kirliligin
var oldugunu biliyoruz cevre hakkinda. Bunlarin giderilmesi i¢in insanlarin
neler yapacagint 6grenmesi iyi olur. Biz de projeler iiretip bunu yaptik zaten”
(3200.3416, 03.06.2011).

Mete; “...nedenlerini degil bence... Bu sorunlari nasil gideririz kismini daha iyi
ogrendik. Ciinkii nedenleri biraz daha soyut kaliyor diyebilirim. Ciinkii mesela
ozon tabakasinin incelmesi... Her insan bunun neden oldugunu bilmeyebilir,
yani ana etkenini. Bunun daha iyi ogrenilmesi igin o konuya iliskin ¢ok
diistinmek ve ben bunu nasil onlerim diye her seyini 6grenmek lazim. Biz de

projeler ile bunu yaptik ve kesinlikle bence ¢evre sorunlarimin giderilmesini
ogrendim ben” (5108.5677, 03.06.2011).

Ogretmen adaylar1 soruya iliskin yanitlarinda en iyi 6grendikleri konuya yonelik

farkli agiklamalar yapmakta ve aciklamalarmin nedenlerini belirtmektedir. Ogretmen

adaylarinin yaptig1 agiklamalardan bu soruya iliskin kod ve temalara ulasilmaktadir. Bu

kod ve temalar ile 68retmen adaylarinin 5. soruya verdikleri yanitlarin kod ve temalara

dagilimina iligkin yilizde- frekans tablosu asagida verilmektedir (Tablo 4.22.).

Tablo 4.22. Besinci Soruya liskin Tema ve Kodlarmn Yiizde Frekans Dagilimlari

Soru

Tema Kod % f

Derste en iyi

Sorunlari ogrenince 25 3

Cevre sorunlariin nedenleri e
nedenlerini Gnemseme

ogrenilen Kiiresel ve yerel ¢cevre sorunlar1 ~ Gorsellerden etkilenme 33,3 4

konu

Sorunlart  gidermeye 41,7 5

Cevre sorunlarinin giderilmesi . 1 .2
yonelik proje iiretme
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Tablodaki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tiim konu basliklarina
yonelik 6grenmeleri ve bu Ogrenmelerin nedenleri goriilmektedir. Adaylar derste
kullanilan 6gretim yonteminin farkli Ozelliklerinden dolay1 (gorseller, projeler...)
hedeflenen konu bagliklarinin 6grenildigine dair kodlar bildirmis ve yanitlarin kod ve alt

temalara dagilimi tabloda verilmistir.

4.2.6. Altinci Soruya Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylar1 6nceki soruda, Ogretim yonteminin g¢evre sorunlarmin
nedenleri, kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar ile ¢evre sorunlarinin giderilmesi baslikli
konularin 6grenilmesinde etkili oldugunu ve yodntemin bu konulardaki bilgilerini
arttirdigini ifade etmektedir. Aragtirmanin amaglarindan bir digeri de kullanilan 6gretim

yonteminin edinilen bu bilgilerin kalicilig1 iizerine olan etkisini arastirmaktir.

Nicel verilerin analiz sonuglar;, TGA destekli PTO ydnteminin ¢evre sorunlarina
yonelik bilgilerin kaliciligina olumlu yonde etki ettigini gostermektedir. Bu nicel
sonucun nedenini agiklamak amaciyla 6gretmen adaylarina ydneltilen bir diger soru,
derste kullanilan yontem sizce bilgilerin kalic1 olmasini sagladi mi1? seklinde olmus ve
adaylardan yanitlarin1 nedenleri ile birlikte agiklamalar1 istenmistir. Boylelikle
yontemin kalicilik tizerine herhangi bir etkisinin olup olmadigi, nitel verilerle de

aragtirilmustir.

Ogretmen adaylarinin tamami, yontemin bilgilerini kalict kildigma yonelik
aciklamalar yapmistir. Ayrica adaylar, yontemin kalicilik {izerinde neden etkili
olduguna iligkin diisiincelerini de belirtmistir. Adaylardan alinan, yontemin bilgilerinin
kaliciligini sagladigina iliskin yanitlara ve adaylara gore kaliciligin nedenlerine iliskin

aciklamalara dogrudan alintilarla asagida yer verilmistir.

Nil; “Bence kalict oldu. Ciinkii ogrendiklerimizi, giinliik hayatimizda uygulamay:
ogrendik. Sorun ¢ozebildik ve bu kalici yapti her seyi” (4493.4620, 03.06.2011).

Giz; “Benim bilgilerim kesinlikle kalici oldu hatta ¢alismadan sinava
girebilirim. Ciinkii ne biliyorsak hepsini ¢evre sorunlarini ¢ozmeye ¢alisirken tek
tek kullandik. Teorik bilgileri uygulamaya dékiince, bu dersi kalici yapti.
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Bilgileri hayatin i¢inden sorunlarla biitiinlestirdik sonugta. Ovyle olunca

unutulmuyor” (3334.3637, 03.06.2011).

Ece; “...su an mesela dersin iizerinden birka¢ hafta gegti ve sézel olarak, yazili
olarak herhangi bir sekilde ders islemiyoruz. Ama o gorsellerden dolayr aklimda
baya sey var. Hi¢ bakmamis olmama ragmen. Bence bunun birka¢ nedeni var.
Kirlilikle alakali, zaten direk ¢evre dedigin zaman iste o gorseller geliyor

insamin aklina. Bildiklerimizi giinliik yasama uyguladik projelerle o yiizden
kalic1 bir de” (4343.4733, 03.06.2011).

Mete; “Yontemle ogrencinin ogrendigi bilgiler kalici oluyor bence. Ciinkii
sorunu nasil ¢ozerimi kendin buluyorsun” (5764.5868, 03.06.2011).

Naz; “Bence ¢ok kalict hale getirdi. Ciinkii videolarin filan ¢ok etkisi oldu.
Resimlerde tartistik onlar ¢ok kalict oldu yine. Ama videolardan izlediklerimiz
kadarwla da, ogrendiklerimizi onlardan daha ¢ok pekistirdik” (3738.3946,
03.06.2011).

Oguz; “Yani bildigim bilgilerin, taslarin yerine oturmasim sagladi. Bu olunca
da, insanlara bunu daha iyi ifade edebilme yetisini bana kazandwrdi. Ciinkii
sosyal yasam stiresinde, herkes oldugu icin bir takim sorunlar: birlikte asmayi
denedik. Bilgilerimizi sorun ¢oézmek ic¢in kullanmak gerekiyordu. Yani
ogrendiklerimizi nasil uygulayacagimizi gordiik. Bize bu konuda baya bir
yardimct oldu. Illa ki kalict oldugunu diisiiniiyorum” (5521.5936, 03.06.2011).

Kaan; “Tabii ki, kalici. O resimleri, filmleri filan unutamiyorum” (4265.4322,
03.06.2011).

Hakan; “Bence kesinlikle oOgrendigim her sey cok kalict oldu. Ozellikle
gorsellerin, videolarin ve animasyonlarin hepsi hala aklimda. Demek ki
gorseller kalici hale getirmis dersi” (4380.4549, 03.06.2011).

Alp; “Bilgilerim kalici oldu. Kalict oldu, neden? Ciinkii seyden dolay1, uuium.
Dersin anlatim seklinden daha ¢ok. Gozlem, proje tabanli ve tahmin-gézlem-
agtklama daha c¢ok bizim gozlemlerimize dayali. Tahmin gelistirmemiz ve
buradan yola ¢ikarak gozlemlerle sonuca ulasmamiz ve bir de iizerine proje
yapmamiz, bilgilerimi ¢ok kalict yapti” (3505.3839, 03.06.2011).

Asi; “Ben derste gordiiklerimle su an final olsam bile iyi bir not alabilecegime
eminim. Ciinkii hem teorik hem uygulamali 6grendik” (2661.2782, 03.06.2011).

Ela; “Kalict oldu tabi. Mesela ogrendiklerimizi giinliik hayata uygulayarak
ogrendik. Yani teorikle uygulamay birlestirdik. Kesinlikle, bir yerden baslamak
gerekiyor. Ciinkii kiiciik adimlar, biiyiik adimlar olusturuyor” (3148.3353,
03.06.2011).
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Ada; “Evet oldu. Ciinkii gorsellerle desteklenen seyler akilda daha ¢ok kaliyor
hani. Sonugta once gorsel geliyor, daha sonra arkasindan bilgi geliyor. Bu
yiizden gayet kalici oluyor” (5567.5740, 03.06.2011).

Ogretmen adaylari, derste kullanilan dgretim yonteminin 6grendikleri bilgileri
kalic1 hale getirdigini belirtmekte ve yanitlarinda bu durumu bazi nedenlere baglayarak
aciklamalar yapmaktadir. Ogretmen adaylarmin yaptiklari agiklamalar dogrultusunda
arastirma sorusuna yonelik kod ve temalar gelistirilmistir. Bu kod ve temalar ile
Ogretmen adaylarinin 6. soruya verdikleri yanitlarin kod ve temalara dagilimina iliskin

yiizde- frekans tablosu asagida verilmektedir (Tablo 4.23.).

Tablo 4.23. Altinct Soruya iliskin Tema ve Kodlarm Yiizde Frekans Dagilimlari

Soru Tema Kod % f

gorseller ve videolarla desteklendi 50 6
Ogrenilen Derste dgrenilen teorik ile uygulamayi birlestirdi 41,7 5
bilgilerin bilgiler  kalici. 6grendiklerimi giinlik  yasamla 41,7 5
kalicilig1 Cilinkii ders, iligkilendirme firsat1 verdi

bilgileri ~ karsilastigtm  sorunlara 33,3 4
uygulamayi 6gretti

Ogretmen adaylarinin soruya verdikleri yanitlara iliskin tablodaki bulgular
incelendiginde adaylarin, derste 6grenilen bilgilerin kalici oldugunu belirttikleri ve bu
durumu 6gretim yonteminin bazi Ozelliklerine bagladiklar1 goriilmektedir. Buradan
alman sonugclar, nicel verilerin yontemin kalicilik iizerinde etkili oldugunu belirten

sonuglarini desteklemektedir.

4.2.7. Yedinci Soruya iliskin Bulgular ve Yorum

Onceki sorularda kullanilan 6gretim yontemine iliskin pek ¢ok agiklama yapan,
yontemin etkililigini ve avantajlarint pek ¢ok kere vurgulayan Ogretmen adaylarina
yoneltilen son soru, siz 6gretmen oldugunuzda bu yontemi kullanir misiniz? seklinde
olmustur. Ogretmen adaylarinin tamami ydntemin etkililigi, avantajlar1 ve uygulama
kolayligindan dolayi, 6gretmen olduklarinda yontemi kullanacaklarini belirtmistir. Daha
sonra yontemi kullanacaklarini ifade eden 6gretmen adaylarina bu durumun nedenleri
sorulmustur. Ogretmen adaylar1 yontemin pek ¢ok avantaji bulundugunu vurgulayarak,
ozellikle anlamli ve kalic1 6grenme saglamasi, ilgi ¢ekici olmasi, diisiinmeyi 6gretmesi,

bilgileri giinliik hayata uyarlamasi, yaraticiligi gelistirmesi ve derse katilimi saglamasi
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gibi ozelliklerine deginmistir. Soruya iliskin 6gretmen adaylarindan alinan yanitlar

asagida verilmistir.

Nil; “...ben kesinlikle kullanmay diistintiyorum. Hani, bunu diistinmeme neden
olan sey de bu yéntemi uyguladigimiz zaman bize kattigi verimi goriince,
ogrendiklerimizi diistiniince, ben neden uygulamayayim ki? Eger bende bir ders
vermek istiyorsam, o dersi 6grencilerin ogrenmesini ve onlarda kalict olmasini
istiyorsam gayet verimli bir yontem, kullanirim. Bir de su var, yontem kesinlikle
nasil diigiineceksin bunu ogretiyor ve bu fen derslerinde gerekli” (4688.5124,
03.06.2011)

Naz; “..kullanirim. Yaraticithk séz konusu oldugu icin ¢ocuklarin
yaraticiliklarini gelistirmek, onlarin fikirlerini ileriye tasimak, derse ilgi ¢cekmek
ve katilimi saglamak igin olduk¢a yararli bu yontem” (4014.4209, 03.06.2011).

Hakan; “...ben acik¢as: diisiintiyorum. Gergekten... Bir de uygulamast ¢ok zor
bir yontem de degil. Yani uygulanabilirligi yiiksek. Mesela bazi yontemler var,
cok etkili yontemler fakat uygulamas: ¢ok zor. Ogretmenin de efor sarf etmesi
gerekiyor o tiir yontemlerde. Siirekli uygulayamazsin, yani her derse
uygulayamazsin. Ama bu oyle degil. Hem kolay, hem ogrenciyi ¢ekiyor, derse
katiyor, hem 6grenmeyi sagliyor. Avantajlart o kadar yiiksek ki uygulanmadan
gecilmez” (4616.5165, 03.06.2011).

Asi; “..ben kullanirim bu yontemi. Kalici oluyor ciinkii. Ogrenciyi dersten

koparmiyor ve diistinme giiciinii, yaratictligin filan arttiriyor. Daha ne olsun?”
(2850.2992, 03.06.2011).

Ada; “...evet, kullamirim. Ilkégretim diizeyinde, temel derslerde gayet uygun.
Ctinkii akilda kalicilik oluyor. Videolarla, iste resimlerle gorsel ders igslemek tabi
ki sadece dinlemekten ya da okumaktan daha ¢ok akilda kalicidir. Bir de
yontemle ogrendiklerini giinliik hayata aktariyorsun. Ciinkii kalict bilgilerin”

(6020.6318, 03.06.2011).

Ece; “Evet, kesinlikle kullanacagim. Bilgileri uygulamaya doktiik, hayatimiza
aktardik. Ciinkii bilimsel diigiinmeyi 6greniyorsun ve yaraticiligin geligiyor”
(4908.5054, 03.06.2011).

Oguz; “...kesinlikle uygularim. Ciinkii derse katiliyorsun, tam ogreniyorsun,
akilda kalict oluyor. Bir de bildiklerini giinliik hayata uyguluyorsun. Bu ¢ok
onemli bir sey” (6003.6158, 03.06.2011).

Giz; “Kesinlikle kullanirim. Ciinkii yontem gseyi gosteriyor iste... Bir soruna
nasil diisiinerek ¢oziim bulurum? Bilimsel diisiinme yollarini nasil kullanirim?
Boylece bilgileri giinliik hayata uyarlamasi da kolay oluyor. Ciinkii nasil
diistintip uygulayacagim biliyorsun sonugta. Bunlari gormek ¢ok giizel, o yiizden
kullanirim” (3704.4006, 03.06.2011).
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Mete; “...tabi ki kullanmay diisiintiyorum. Ciinkii burada, bilgilerimizi sahada
uygulamayr gordiik. Bir 6gretmen adayr nasil 6grenirse oyle 6gretmek ister.
Eger biz boyle bir yontemi gormemis olsaydik, uygulamamiz ¢ok sikintili da
olabilirdi. Ogrencilerimiz béyle bir yontemden mahrum kalacakti. Simdi
uygulayabiliriz bu yontemi. Umarim uygulamakta da bir sikinti ¢ekmeyiz. Ciinkii
burada basarili bir siire¢ isledi. Ogrendik, kalici oldu. Hem de bir seyler iirettik
sonugta” (5935.6420, 03.06.2011).

Ela; “Kesinlikle kullanirim. Basta soru isareti, hani daha ne oldugunu
bilmeden... Ama simdi kesinlikle kullanirim. Ciinkii ¢ok giizel ogrendim, her sey
bir kalici oldu yani” (3421.3580, 03.06.2011).

Kaan; “Tabi ki. Kesinlikle ogretmen oldugumda kullanacagim ben. En azindan
ogrencilere ¢ok soru soracagim, her derste sorular soracagim. (linkii
diistinmeyi ogretiyor. En azindan onlar da derse katilsin ki, belki gézlem boyle
hepsini yapamayabilirim ama ¢ok soru soracagim. Derse katilim oluyor béyle”

(4390.4649, 03.06.2011).

Alp; “...tabi ki kullanirim. Fen bilgisinde. Yontem daha ¢ok teorik derslerde
kullanilabilir. Derse ilgini ¢ekiyor, aktif katilim oluyor. Kendi bilgilerini hayatta
da kullaniyorsun” (3908.4081, 03.06.2011).

Ogretmen adaylarina derste kullanilan yéntemini 6gretmen olduklarinda kullanip
kullanmayacaklar1 sorulmustur. Adaylar soruya verdikleri yanitlarla yontemi 6gretmen
olduklarinda kullanacaklarini belirtmis ve onlara yontemi kullanmayi diisiindiiren
nedenleri agiklamistir. Adaylar soruya yanit verirken yontemin avantajlarindan
bahsetmis, adaylarin yaptiklar1 agiklamalardan bu soruya iliskin kod ve temalara
ulagilmistir. Kod ve temalar ile 6gretmen adaylarinin 7. soruya verdikleri yanitlarin kod

ve temalara dagilimina iligkin ylizde- frekans tablosu asagidadir (Tablo 4.24.).

Tablo 4.24. Yedinci Soruya Iliskin Tema ve Kodlarin Yiizde Frekans Dagilimlar

Soru Tema Kod % f
kalic1 6grenme sagladi 583 7
Ogretmen bilgileri giinliik yasama aktardi 50 6
olundugunda Kullanirim. Ciinkii anlamli 6grenme sagladi 41,7 5
yontemin yontem, diistinmeyi 0gretti 41,7 5
kullanimi derse katilimi sagladi 41,7 5
yaraticiligr gelistirdi 25 3
derse ilgi ¢ekti 25 3

Ogretmen adaylarindan alman yamtlar incelendiginde, tiim gretmen adaylarinin
yontemi 6gretmen olduklarinda kullanacaklarini belirttigi ve bu durumun nedenine

iliskin kodlar bildirdigi goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin nicel ve nitel bulgularindan elde edilen sonuglara, bu
sonuglarin ilgili literatiirle tartismasina ve diger arastirmacilara yonelik bir takim

Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar

TGA destekli PTO yonteminin ¢evre sorunlarina yénelik basari, farkindalik,
tutum, davranis ve Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 iizerindeki etkisinin incelendigi bu
arastirmada, nicel ve nitel veri olmak lizere iki tip veri toplanmistir. Arastirmanin
sonuclart da bu duruma uygun bicimde, nicel verilerden elde edilen bulgulara iliskin
sonuglar ve nitel verilerden elde edilen bulgulara iliskin sonuglar olmak iizere iki ayri

baslik altinda verilmektedir.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar

Arastirmada kullanilan TGA destekli PTO yonteminin etkililigini belirlemek
amaciyla 6gretmen adaylarina uygulama basinda 6n test, uygulama sonrasinda ise son
test olarak basar1 testi, farkindalik 6lgegi, tutum 6l¢cegi, davranig 6lgegi ve kalicilik testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin bu test ve
Olceklerden uygulama oOncesinde aldiklart puanlar1 belirlemek ve ders siiresince
uygulanan Ogretim yonteminin etkililigine bagli olarak bu puanlarin degisip
degismedigini ortaya koymak amaciyla, problem climlesine bagli olarak 9 adet alt
problem cilimlesi belirlenmistir. Uygulama siiresince Ogretmen adaylarindan bu alt

problemlere iliskin veriler toplanmis ve verilerden elde edilen bulgular dordiinci
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boliimde tablolar ile sunulmustur. Bulgular1 gosteren tablolar incelendiginde
arastirmanin alt problemlerine iliskin sonuglara ulasilmakta ve nicel bulgulardan elde
edilen sonuclar, belirlenen tiim alt problemlere cevap olacak sekilde asagida

agiklanmaktadir.

Arastirmada Oncelikle 6gretmen adaylarina uygulanan test ve dlgeklerden elde
edilen nicel verilere, hangi istatistiksel yoOntemin uygulanacagini belirlemek
amaglanmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler, 6gretmen adaylarina ¢alismanin
oncesinde ve sonrasinda uygulanan tiim test ve dlgeklerden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Bdylelikle tiim nicel verilerin analizinde

parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Arastirmanin ilk alt problemi ile deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1
aragtirtlmistir. Gruplarin basar1 On test verilerine uygulanan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 4.3.’de verilmistir. Tablo 4.3.’den elde edilen bulgular, iki grubun 6n
test basart puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 géstermektedir
(t = -1.598, p > .05). Arastirmaya baslamadan oOnce iki grubun puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi, hem uygulanan 6gretim
yonteminin etkililigini belirlemek hem de basar1 son test ve kalicilik testi puanlarina

uygulanacak istatistiksel yonteme iligkin se¢cim yapmak bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin bagar1 son test puan ortalamalar1 arasinda ve {iglincii alt problemi
ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
arastirilmistir. Tablo 4.4.’den elde edilen bulgular, gruplarin hem basari1 son test hem de
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farkin
oldugunu ortaya koymaktadir [F (i, 91y = 90.577, p < .05]. Bu durum deney grubuna
uygulanan TGA destekli PTO ydnteminin, ¢evre sorunlaria yonelik basariy1 arttirdigini
ve Ogrenilen bilgileri kalict kildigim1 gostermektedir. Ayrica gruplarin 6n, son ve
kalicilik testi puan ortalamalarinin ikili karsilagtirmasi i¢in kullanilan ve Tablo 4.5.’de
verilen Bonferroni Testi sonuglari, gruplarin 6n test - son test ve on test - kalicilik testi

puan ortalamalar1 arasinda, son test - On test ve son test - kalicilik testi puan ortalamalari
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arasinda, kalicilik testi - On test ve kalicilik testi - son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir (p < .05).

Arastirmanin dordiincii alt problemi, deney ve kontrol grubunda yer alan
O0gretmen adaylarmin On test farkindalik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Farkindalik 6n test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarini gosteren Tablo 4.8. incelendiginde, gruplarin
farkindalik 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (t = 1.186, p > .05). Ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli
olmamasi, yontemin c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik {izerindeki etkisini
belirlemeyi kolaylastirmakta ve farkindalik son test puanlarina uygulanacak istatistiksel

analiz yontemine yonelik karar vermeyi saglamaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin, farkindalik puan
ortalamalarinin deney dncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaclayan alt problem bese yoOnelik yapilan analizlerden elde edilen
bulgular Tablo 4.9.’da verilmistir. Tablo 4.9.’daki bulgular incelendiginde, TGA
destekli PTO yénteminin uygulandig1 deney grubunun puan ortalamalari ile CO destekli
GO yoéntemlerinin uygulandigi kontrol grubunun puan ortalamalari arasida anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [F (1, o1y = 231.637, p < .05]. Deney grubu lehine olan bu
farklilik, arastirmada kullanilan Ogretim yOnteminin ¢evre sorunlarina yonelik

farkindalik iizerine olan olumlu etkisini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin altinci alt problemi ile deney ve kontrol gruplarinin 6n test tutum
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. Bu amagla gruplarin 6n test puanlarina bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.12.’de verilmistir. Tablodaki bulgular incelendiginde,
her iki grubun On test tutum puan ortalamalart arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamaktadir (t = 1.157, p > .05). Uygulamaya baslamadan 6nce gruplarin tutum
puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilasmamasi yontemin ¢evre sorunlarina

yonelik tutuma olan etkisini belirlemek i¢in amacina uygun bir durumdur.

Deney ve kontrol gruplarinin son test tutum puan ortalamalari arasindaki

farkliligin arastirildig1 yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 4.13.’de verilmistir.
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Tablodan elde edilen bulgular, gruplarin son test tutum puan ortalamalarinin
uygulamaya bagli olarak, deney grubu lehine anlamli sekilde farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir [F (1, 91y = 44.542, p <.05]. Alt problem yediye iliskin nicel bulgular
TGA destekli PTO yonteminin g¢evre sorunlarina ydnelik tutumu olumlu ydnde

degistirdigini gostermektedir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi ile deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin davranig On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Bu amaca yonelik gruplarin 6n test puan
ortalamalarina uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 4.16.’da verilmistir.
Tablodan elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunda yer alan &gretmen
adaylarmin davranis on test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadiginm
ortaya koymaktadir (t = -1.859, p > .05). Gruplara ait 6n test davranis puan
ortalamalarinin arastirma baslamadan Once anlamli derecede farklilasmamasi,
uygulanan 6gretim yonteminin ¢evre sorunlarina yonelik davranislar tizerindeki etkisini

belirlemek bakimindan dnemlidir.

Aragtirmanin nicel verilerini toplamaya yonelik son alt problemi ile uygulama
sonrasinda gruplarin davranig puan ortalamalarinin degisip degismedigi incelenmistir.
Tablo 4.17.’de verilen gruplarin davranis son test puanlaria iligkin bulgular, davranis
son test puan ortalamalarinin deney grubu lehine anlamli sekilde farklilastigini ortaya
koymaktadir [F (1, 91y = 363.207, p < .05]. Ortaya ¢ikan bu sonug, deneysel ¢calismada
kullanilan TGA destekli PTO yonteminin gevre sorunlarma yonelik davrams puanlart

tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen nicel sonuglar, deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin tiim test ve Olg¢eklerden aldiklar1 son test puan ortalamalarinin, kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasindan daha fazla oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, kullanilan 6gretim yOnteminin aragtirilan

degiskenler lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
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5.1.2. Nitel Bulgulara iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin bir diger amaci, TGA destekli PTO yontemi ile 6grenim géren
deney grubu 6grencilerinin 6gretim siireci, siireg igerisinde kullanilan 6gretim yontemi
ve Ogretim etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemektir. Goriismeler sonucu elde
edilen nitel verilerin sonuclar1 ile nicel verilerden elde edilen sonuclarin nedenlerini
aciklamak, bu sonuglar1 aydinlatmak ve desteklemek amaglanmistir. Bu amagla,
aragtirmaci tarafindan deney grubundan segilen 12 (5 erkek, 7 bayan) 6gretmen adayina,
toplam 7 adet yar1 yapilandirilmis soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler, nitel veri
analiz programi ile analiz edilerek nitel sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen nitel sonuglar asagida verilmektedir.

Ogretmen adaylarina ilk olarak, onlara gore bu dersi diger derslerden ayiran en
onemli farkin ne oldugu sorulmustur. ilk soruya iliskin nitel verilerden elde edilen
sonuglar dgretmen adaylarinin dersi, kullamlan &gretim yontemi (TGA destekli PTO)
dolayisiyla farkli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Adaylar yontemin hem bireysel
kazanimlar agisindan, hem de 6gretim siireci ve sinif ortaminda yarattigi degisiklikler
ile dersi diger derslerden farkli kildigini belirtmektedir. Dersin 6gretim siirecine yonelik
farkliliklarin1 belirtirken 6gretmen adaylarinin % 41.7°si dersin uygulamaya doniik
oldugunu, % 41.7’si ders siiresince hayattan sorunlarin ele alindigini, yine % 41.7’si
dersin islenmesi sirasinda tartisma ortami yaratildigmmi soylemektedir. Adaylarin %
33.3’ii yontemin uygulanmasi ile ders esnasinda 6grenilen bilgilerin giinlilk hayata
aktarildigini ve % 25’1 ise yontem sayesinde derslere aktif katilimin saglandigim
vurgulamaktadir. Bireysel kazanimlara iliskin dersin olusturdugu farkliliklar1 agiklarken
Ogretmen adaylarinin % 33.3’0 dersin onlara st diizey diislinme becerisi
kazandirdigini, % 33.3’1 ders siirecinde liretmekten heyecan duydugunu, yine % 33.3’i
derste on bilgilerinin kontrol edildigini, % 25°1 simif ortaminda kendini rahat hissettigini
ve % 16.7’si siireg igerisinde yanhs bilgilerinin diizeldigini bildirmektedir. Ogretmen
adaylarmin dersle ilgili olarak hem bireysel kazanimlar hem de 6gretim siirecine
yonelik belirttigi farkliliklar, derste kullanilan 6gretim yonteminin arastirmanin amacina
uygun bir yontem oldugunu, yontemin hem 6gretmen adaylarina, hem de 6gretim siireci

ve sinif ortamina istenen 6zellikleri kazandirdigini ortaya koymaktadir.
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Aragtirmanin nitel verilerinin elde edildigi ikinci soruda, 6gretmen adaylarina
ders siiresince hangi kavram, tanim, ilke ve neden-sonug iligkilerini 6grendikleri
sorulmustur. Soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin % 50’sinin
cevre kavramini, % 41.7’sinin ekoloji kavramini ve yine % 50’sinin ¢evre kirliligi ve
etkilerini 6grendigi goriilmektedir. Buradan adaylarin genel olarak ¢evre ve ekoloji
konularini 6grendikleri sonucuna ulagilmaktadir. Yine yanitlar incelendiginde, adaylarin
% 58.3’linlin ¢evre sorunlarmin insan kaynakli nedenlerini ve % 33.3’liniin ¢evre
sorunlarinin dogal nedenlerini &grendiklerini belirttikleri goriilmektedir. Boylelikle
adaylarin ¢evre sorunlarinin nedenleri konusuna yonelik 6grenme gerceklestirdigini de
s0ylemek miimkiindiir. Ayrica pek ¢ok aday soruya yanit verirken hava, su, toprak, 1s1k,
giiriiltii, radyoaktif kirlilikleri (% 66.7), kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisiklikleri
(% 41.7) ve ozon tabakasindaki incelme (% 33.3) konularmi da &grendigini
sOylemektedir. Bu durum, oOgretmen adaylarinin kiiresel ve yerel cevre sorunlari
konusuna yonelik bilgi kazandiklarin1 gostermektedir. Adaylarin iizerinde durdugu ve
ogrendigini belirttigi bir diger konu bagligi, cevre sorunlarinin giderilmesine yonelik
ogrenmeleri igermektedir. Adaylarm % 58.3’G  ¢evreye yonelik biling ve
farkindaliklarinin  gelistigini, % 50°si tutum ve duyarhliklarinin arttigini, % 50°si
davraniglarinin degistigini ve % 33.3.°ii geri doniisiime dikkat ettigini belirterek bu
konuya iliskin 6grenmeleri oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirmanin ikinci sorusundan
elde edilen nitel verilerin sonuglari, arasgtirma Oncesi kapsama yonelik belirlenen
hedeflerle arastirma sonrasinda ulasilan 6grenim ¢iktilarinin uyumluluk gosterdigini
ortaya koymaktadir. Arastirmaci ¢alismaya baslamadan once siire¢ icerisinde 6gretmen
adaylarina hangi bilgi, kavram, ilke, tanim ve neden-sonug iliskilerini kazandiracagini
ayrintili olarak belirlemis ve 6gretim siirecini bunlar1 kazandiracak sekilde planlamistir.
Ogretmen adaylarinin siireg sonunda, 2. soruya verdikleri yamitlarla grendiklerini
vurguladiklart konu basliklarinin neredeyse tamami, ¢alismaya baslamadan once
arastirmaci tarafindan belirlenen kapsamda yer almaktadir. Yani arastirmacinin
calismaya baglamadan once kazandirmayi hedefledigi tiim konu basliklar ile 6gretmen
adaylarinin siire¢ sonunda Ogrendiklerini belirttikleri konu basliklart oldukca fazla
benzerlik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu benzerlik, arasgtirmada kullanilan 6gretim
yontemi ile Ogretilmesi planlanan konularin 6gretmen adaylarina verildigini ve

calismanin konu kapsamini 6gretme bakimindan amacina ulastigini géstermektedir.
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Ogretmen adaylarmn ilk iki soruya verdigi yamtlar incelendiginde, kullanilan
Ogretim yontemine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina
yoneltilen 3. soru derste kullamlan dgretim yontemi (TGA destekli PTO) hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz? Sizce kullanilan 6gretim yoOnteminin avantaj ve dezavantajlar
nelerdir? seklinde olmustur. Soru ile onlarin 6gretim yontemine iliskin diisiinceleri,
yontemin kullanilmasinda avantaj ve dezavantaj olarak gordiikleri etmenler
arastirilmistir.  Yanitlar incelendiginde, adaylarin her birinin yontemi c¢ok etkili
bulduguna dair yaptigi agiklamalara rastlamak miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin
yontemin avantajlarina yonelik agiklamalari ise, yontemin bireysel kazanimlar iizerinde
oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin % 100’{i ydntemin
kalic1, % 75°1 anlamli 6grenme sagladigini belirtmektedir. Adaylara gore bu 6grenmeler
yonteme iliskin en 6nemli avantajlardir. Yine adaylarin % 75°1 yontemin iireticiliklerini
arttirdigim  ve  %50’°si  yaraticihiklarim  gelistirdigini  agiklamaktadir. Ogretmen
adaylarinin % 50’si ise yOntemin ilgilerini derse ¢ektigini, % 41.7°si 6n bilgilerini
arastirdigini, % 25°1 iletisim becerilerini gelistirdigini ve % 16.7’si onlara sorumluluk
bilinci kazandirdigini belirtmektedir. Ogretmen adaylarina gére yontemin bir de dgretim
siireci agisindan bazi avantajlari bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin % 83.3’iine gore
yontem bilimsel diisiinme becerisi kazandirmakta, % 75’ine gore gorsel materyal
kullanimina imkan vermekte, % 50’sine gore derse aktif katilim1 saglamakta, % 50’sine
gore bir proje ile sonuglanmakta, % 25’ine gore bilgileri giinliik hayatta kullanmaya
olanak tanimakta, % 25’ine gore uygulama yapma firsati vermekte, % 25’ine gore
isbirlikli caligma ortami yaratmakta ve % 16.7’sine gore teorikle uygulamay1
birlestirmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bir¢oguna gore yontemin ¢ok
fazla dezavantaji bulunmamaktadir. Fakat yontemin uygulanmasina yonelik birkag
dezavantaj da, adaylarin goriislerinden yola ¢ikilarak bireysel kazanimlara yonelik
dezavantajlar ve 6gretim siirecine yonelik dezavantajlar olarak ayrilmaktadir. Yontemin
kendileri agisindan dezavantajlarim1 adaylarin % 33.3’i akil karistirma, % 25’1 yorucu
olma ve % 16.7’si zihin yorucu olma seklinde agiklamaktadir. Adaylar tarafindan
yontemin Ogretim siirecine yonelik dezavantajlari ise, uygulamasinin zaman alict (%
33.3) ve zor olmas1 (% 16.7) ile sinif diizenini bozmasina (% 16.7) iligkin aciklamalarla
ortaya konmaktadir. Ogretmen adaylarmin derste kullanilan 6gretim yéntemine yonelik
goriisleri incelendiginde, hemen hepsinin ders igerisinde uygulanan dgretim yonteminin
etkili oldugunu sdyledigi goze carpmaktadir. Ogretmen adaylari, yontemin hem bireysel

kazanimlara hem de 6gretim siirecine yonelik pek ¢ok olumlu etkisi oldugunu belirterek
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yontemin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan pek ¢cok avantajdan bahsetmektedir. Ayrica
adaylara gore yontemin ¢ok az dezavantaji bulunmaktadir. Ogretim yontemine iligkin
olarak bu soru ile ulasilan nitel sonuglar, aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen
sonuclarin nedenini agiklar niteliktedir. Bu durum arastirmacinin ¢aligmanin amacini

.....

bakimindan dogru bir tercih oldugunu gostermektedir.

4. soruda 6gretmen adaylarina yontemin ¢evre egitiminde kullanimi hakkindaki
fikirleri sorulmus ve adaylarin tamami yontemin ¢evre egitiminde kullanilmasinin etkili
oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarina, yontemin
onlarin ¢evreye yonelik bilgi, tutum, farkindalik ve davraniglarina herhangi bir etkisinin
olup olmadigr sorulmustur. Soruya verilen yanitlar incelendiginde, Ogretmen
adaylarinin % 83.3’1 ¢evre sorunlarint 6grendigini, yine % 83.3’l ¢evre sorunlarinin
farkina vardigini, % 66.7’s1 ¢evre sorunlarina yonelik tutumunun degistigini, % 33.3’1
sorunlara yonelik bakis agisinin farklilagtigini, % 83.3’ii ¢evreye yonelik davraniginin
degistigini, % 83.3’1l ¢evre sorunlarint 6nlemeye calistigini ve % 50°si geri doniigiime
dikkat ettigini vurgulamaktadir. Bu sonuglar kullanilan 6gretim yonteminin bilissel,
duyussal ve psikomotor 6grenmeler lizerindeki etkisini ortaya koymakta ve bu durum,
nicel bulgularin sonuglar1 ile ortiigmektedir. Arastirmanin nicel kisminda TGA destekli
PTO yoénteminin cevre sorunlarina yonelik basari, farkindalik, tutum ve davranis
tizerindeki etkisi aragtirilmis ve nicel veriler, 6gretim yonteminin arastirilan degiskenler
tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu sorudan elde
edilen nitel verilere iligkin sonuclar, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
basari, farkindalik, tutum ve davranislarinin olumlu yonde degistigini gosteren nicel
sonuclarin nedenlerini ortaya koyarak bu sonuglart agiklamaktadir. Ayrica ¢alismadan
elde edilen nitel sonuglar, nicel sonuglar1 tam anlamiyla desteklemektedir. Sonug olarak
arastirmaci, ¢calismanin alt problemlerini nicel verilerden elde ettigi sonuclarla agiklamis

ve ¢alismanin nitel sonuglariyla nicel sonuglarini desteklemistir.

Bilgi, farkindalik, tutum ve davranislarindaki degisimin nedeni ortaya konan
O0gretmen adaylarina daha sonra 5. soru yoneltilmis ve adaylardan derste en iyi
ogrendikleri konu basligini, nedenleriyle birlikte agiklamalar1 istenmistir. Adaylarin %
25’1 ¢evre sorunlarini Ogrenince nedenlerini daha c¢ok merak ettikleri igin ¢evre

sorunlarinin nedenleri konusunu, % 33.3’i gorseller kullanildig1 i¢in kiiresel ve yerel
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cevre sorunlari konusunu ve % 41.7’si sorunlar1 gidermeye yonelik proje yaptiklari icin
cevre sorunlarinm giderilmesi konusunu daha iyi dgrendiklerini belirtmistir. Ogretmen
adaylarmin yanitlar1 incelendiginde, tiim konu basliklarindaki 6grenmeler ve
nedenlerine iligkin yanitlara ulagilmakta ve yanitlarin tamaminin derste kullanilan
Ogretim yontemine baglandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde bu soru sonucu ulasilan
nitel verilerden elde edilen sonuglar da, Ogretmen adaylarinin basar1  ve
farkindaliklarinin uygulama sonrasinda arttig1 yoniindeki nicel sonuclar1 desteklemekte

ve bu sonuglarin nedenlerine iliskin agiklamalar getirmektedir.

Arastirmanin nicel bulgularindan elde edilen sonucglardan bir digeri, derste
kullanilan 6gretim yonteminin 6grenilen bilgilerin kaliciligini sagladig1 yoniindedir. Bu
durumun nedenini arastirmak ve aciklamak i¢in 6gretmen adaylarina derste kullanilan
yontem sizce bilgilerin kalici olmasini sagladi mi? sorusu yoneltilmis ve adaylardan
soruyu nedenlerini de belirterek yanitlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin
yanitlart incelendiginde, kullanilan 6gretim yonteminin Ogrenilen bilgilerin kaliciligi
lizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tamami
ogrendikleri bilgilerin kalict oldugunu belirtmektedir. Adaylar ders esnasinda gorseller
ve videolar kullanildigint (% 50), teorik ile uygulamanin birlestirildigini (% 41,7),
Ogrenilenlerin gilinliik yasama aktarilip (% 41.7), karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde
kullanildigint (% 33.3) belirterek bilgilerin kalici olma nedenini agiklamaktadir. Bu
sonuglar, nicel verilerden elde edilen ve &grenilen bilgilerin deney grubu 6grencileri
lehine daha kalict oldugunu ortaya koyan nicel sonucun nedenini agiklamakta ve ayni
zamanda bu sonucu desteklemektedir. Nicel ve nitel sonuglar, 6gretim yOnteminin
Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 iizerine etkisini belirlemeyi amaglayan arastirma sorusuna

yanit olacak sekilde yontemin 6grenilen bilgileri kalict kildigini gostermektedir.

Yontemin etkili oldugu, bilissel, duyussal, psikomotor 6grenmeler sagladigi ve
bilgileri kalic1 kildigmna iliskin agiklamalar yapan 6gretmen adaylarina yoneltilen son
soru, Ogretmen olduklarinda bu yoéntemi kullamp kullanmayacaklaridir. Ogretmen
adaylarindan alinan yanitlar incelendiginde, tim Ogretmen adaylarinin yodntemi
ogretmen olduklarinda kullanacaklarini ifade ettigi ve bunu bazi nedenlere bagladigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin % 58.3’{ine gére yontem kalici ve % 41.7’sine
gore anlamli 6grenme saglamaktadir. Ayrica adaylarin % 41.7’sine gore yontem derse

katilim1 saglamakta ve %25’ine gore de yaraticiligi gelistirmektedir. Bilgileri giinliik
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yasama aktarmay1 saglamasi (% 50), diistinmeyi 6gretmesi (% 41.7) ve derse olan ilgiyi
arttirmas1 (% 25) Ogretmen adaylarimin ileride yOntemi tercih etmelerinin diger
nedenleri arasindadir. Yontemin uygulama basamaklarini 6grenen ve bu yontem ile
aragtirmanin uygulama siiresince ders igleyen Ogretmen adaylarinin yontemi

kullanacaklarini belirtmesi yontemin etkililigini bir kez daha vurgulamaktadir.

Sonug olarak arastirmanin hem nicel hem de nitel sonuglari, ¢galigmanin problem
ve alt problem ciimlelerine cevap vermekte ve bu problemlere iliskin elde edilen

bulgularin nedenlerini agiklamaktadir.

5.2. Tartisma

Yasadigimiz yiizyilin en biiyiilk sorunlarindan biri tiim diinya iilkelerinin
dogrudan ya da dolayli olarak etkilendigi ¢evre sorunlaridir. Bu sorunlarin neler
oldugunun, 6zelliklerinin, nedenlerinin, boyutlarinin ortaya koyulabilmesi i¢in her bir
cevresel degerin ayr1 ayri incelenmesi, bir bakima dokiimiiniin yapilmasi gerekmektedir
(Keles ve Hamamci, 2002). Ciinkii bir sorunun ¢6ziimii ancak onun tam olarak
tanimlanmas1 ve nedenlerinin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu amagla bireylerin cevre
sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davraniglarinin arastirilmasi biiylik 6nem

tasimaktadir.

Bu arastirmada TGA destekli PTO yonteminin ¢evre sorunlarma yénelik basari,
farkindalik, tutum, davranis ve Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 tizerine olan etkisi
arastirilmis ve 6gretmen adaylarinin uygulama siireci ve dgretim yontemine yonelik
goriisleri incelenmistir. Aragtirma siliresince toplanan verilerden alt problemlere iligkin
bulgulara, bu bulgulardan da ¢alismanin nicel ve nitel sonuglarina ulagilmistir. Ulagilan
arastirma sonuglarmin ilgili literatiirle tartismasina asagida ayri1 baslhiklar altinda yer

verilmektedir.
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5.2.1. Bilgi ve Kahcihk

Arastirmada ilk olarak, Ogretmen adaylarmin uygulama Oncesinde ¢evre
sorunlarina yonelik sahip oldugu ve bilgi diizeylerini belirlemek amaglanmis ve her iki
gruba da On test olarak basari testi uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilerin
analiz sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Ayrica gruplara ait on test basar1 puan
ortalamalari, basar1 testinden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar (0-55 puan)
dikkate alindiginda nispeten diisiik bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin ¢evre
ve ¢evre sorunlarma yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ilgili literatiir tarandiginda, calismanin bu sonucu ile paralellik gdsteren

pek ¢ok caligmaya rastlanmaktadir.

Giliven ve Aydogdu (2011) arastirmalarinda, ilkogretim fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerini belirlemeyi ve ayrica adaylarin
bu sorunlara yonelik bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin nispeten diisilk oldugu ve O&lgekte bulunan
maddelere gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Demirbas ve Pektas (2009)
“IIkdgretim &grencilerinin ¢evre sorunu ile iliskili temel kavramlar1 gerceklestirme
diizeyleri” adl1 ¢alismalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik temel
kavramlar1 tanima diizeylerini aragtirmistir. Arastirmaya ilkdgretim okullarinda, 6., 7.
ve 8. siiflarda 6grenim goren toplam 86 dgrenci dahil edilmistir. Calismanin sonuglari
ogrencilerin ¢evre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan ¢evre sorunlart gibi
giinlik hayatta karsilastigr ve siklikla gordiigii ¢evre sorunlarina yonelik bilgi sahibi
olduklarimi gostermistir. Ancak calismanin sonucunda Ogrencilerin giincel c¢evre
sorunlarindan olan sera etkisi, kiiresel 1sinma vb. cevre sorunlarma yonelik bilgi
diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde Oztas ve Kalipci
(2009) tarafindan 248 fen bilgisi, biyoloji ve kimya Ogretmen adayi ile yiiriitiilen
arastirmada da, 68retmen adaylarinin insan ve ¢evre sagligi i¢in risk olarak goriilen
cevresel kirlilikler ve kentlerimizde yasanan ¢evresel kirliliginin boyutlarindan habersiz
olduklar tespit edilmistir. Bir bagka caligmada, Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan
ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve ¢evresel tutumlart incelenmistir. Aragtirma

sonucunda dgrencilerin ¢evre bilgisinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmstir.
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Yine Yener ve Kalipct (2007) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili
kavramlara vermis olduklar1 yanitlarin bilimsellikten uzak oldugu ve Ogretmen
adaylarmin iyi bir ¢evre bilgisine sahip olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Benzer
bir c¢alisma yurt disinda Azapagic, Perdan ve Shallcross (2005) tarafindan
yuriitiilmiistiir. Arastirmacilar ¢alismalarinda {iniversite 6grencilerinin asit yagmurlari,
hava kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incelme gibi ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi diizeylerini olduk¢a zayif bulmustur. Erol (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da
bu arastirmanin sonucunu destekleyen sonuglara ulasilmistir. Erol c¢alismasinda,
tiniversite 6grencilerinin ¢evre ve gevre sorunlarina karsi ilgilerini ve bilgi diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
kars1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu gériilmiistiir. Pekel ve Ozay (2005) tarafindan
yiiriitiilen bir diger arastirmada ise lise 6grencilerinin ozon tabakasinin ne oldugu, ona
neyin zarar verdigi ve bu tabakada olusan incelmenin nasil sonuglar ortaya ¢ikaracagina
yonelik bilgi diizeyleri arastirilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin ozon tabakasi
hakkinda belli bir bilgi diizeyine sahip oldugunu gdstermistir. Fakat bunun yaninda
sonuglar, 6grencilerin ozon tabakasinda meydana gelen hasar ile bu hasarin sebepleri ve
sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini da aciga ¢ikarmustir. Ogrencilerin
cevre sorunlara yonelik bilgi diizeylerine iligkin sasirtict sonug¢ veren c¢alismalardan
bir bagkasin1 Littledyke (2004) ilkokul 6grencileri ile gerceklestirmistir. Arastirmaci
Ogrencilerin bilim ve ¢evre sorunlart hakkindaki diislincelerini arastirdigi ¢alismasinda,
kiigiik ¢ocuklarin bazilarinin ¢evre kelimesini bilmedigini, ¢ogunun c¢evreyi diinya
olarak belirttigini ve bununla birlikte azalan frekanslarla canlilar ya da hem canli hem
cansiz varliklart iceren yerler olarak vurguladigini gormiistiir. Ayrica calismada
cocuklarin bazilarinin ¢evreyi dogrudan cevre problemleri ile iliskilendirdigi de ortaya
cikmistir. Yine Makki Khalick ve Boujaoude (2003) yiiriittikkleri caligmalarinin
sonucunda 6grencilerin ¢evre bilgisi ortalamalarini istenen diizeyin altinda bulmus ve
bireylerin ¢evreye yonelik bilgilerini eksik olarak degerlendirmistir. Yilmaz ve digerleri
(2002) arastirmalarinda, 621 orta ve yiiksek 0gretim 6grencisinin ¢evre konusuyla ilgili
bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonunda 6grencilerin ¢evre
konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, c¢evreye ait kavramlari
yeterince Ogrenemedikleri ve ¢evre sorunlarini tam olarak tanimadiklari sonucuna
ulagilmistir. Soran ve digerleri (2000)’nin 222 6gretmen adayi ile yiirtittiikleri ¢alismada
da benzer sonuglara ulasilmis, 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili bilgilerinin yeterli

diizeyde olmadigi sonucu ortaya cikmustir. Jeffries, Stanisstreet ve Boyes (2001)
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tarafindan yiiriitiilen bir bagka arastirmada, birinci sinif lisans 6grencilerinin en onemli
cevre sorunlarindan biri olan kiiresel 1sinmaya, kiiresel 1sinmanin sebep ve sonuglarina
yonelik diislinceleri arastirilmistir. Aragtirmadan toplanan verilerin analiz sonuglari,
ogrencilerin kiiresel 1sinma hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigini, ayrica
Ogrencilerin ¢evre problemlerinin pek ¢ogu hakkinda kavram yanilgilarinin
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bahar (2000) tarafindan gergeklestirilen calismada ise,
200 kisiden olusan bir grup iiniversite 6grencisinin ozon tabakasinin incelmesi ve sera
etkisi gibi cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri arastirilmistir. Sonu¢ olarak
ogrencilerden bir¢ogunun bu konulardan ya hi¢ haberdar olmadigi ya da yanlis bilgilere
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalara benzer sekilde literatiirdeki ¢evre ve ¢evre
sorunlarina iligkin yiiriitiilen daha pek ¢ok arastirmada bireylerin bilgi diizeyleri
incelenmistir. Bu ¢aligmalarin bircogunun sonucunda, bu arastirmanin sonucu ile paralel
sekilde katilimcilarin gevre ve c¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz
oldugu bulunmustur (Dinger, 1988; Hungerford ve Volk, 1990; Kuhlemeier, Bergh ve
Lagerweij, 1999; Morrone, Mancl ve Carr, 2001; Kavruk, 2002; Engin, 2003; Atasoy,
2005; Alp ve digerleri, 2006; Sahin ve Giil, 2009).

Goriildigii gibi hem iilkemizde hem de yurt disinda bireylerin ¢evre sorunlari ve
cevreye yonelik bilgi diizeylerini aragtiran pek c¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin hemen hepsi, bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik konularda yetersiz bilgi
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bireylerde yetersiz bulunan bilgi diizeyi
arastirmacilari, ¢cevre ve ¢evre sorunlari konularina iligkin bilgi diizeyinin yiikseltilmesi
yonilinde caligmalar yapmaya yoneltmektedir. Bir¢cok calismada aragtirmacilar, farkh
ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak bireylerin ¢evreye yonelik bilgi ve basari
diizeyini arttirmaya c¢alismaktadir. Bu c¢alisma da aynm1 amag¢ dogrultusunda
yuriitiilmiistiir. Arastirmada ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri diisiik bulunan ve
On test basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmayan 6gretmen
adaylarmin bagarilarina, TGA destekli PTO yénteminin etkisi incelenmis ve uygulama
sonrasinda her iki gruba verilen basari testi puan ortalamalari karsilastirilmistir. Son test
basar1 puan ortalamalari, deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farkliligin oldugunu ve yontemin 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
basarilarini arttirdi@ini géstermistir. Ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamli ¢ikan
bu fark, basari testi sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

Ogrencilerinden daha basarili oldugunu gostermektedir. Aslinda basari testi sonuglari
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Ogretim sonrasinda, deney ve kontrol gruplarinin her ikisinin de basar1 diizeylerinde bir
yiikselme oldugunu agiga cikarmaktadir. Fakat basar1 diizeyindeki bu artis, deney
grubunda daha fazladir. Bu sonuglar CO destekli GO ydntemleriyle de &gretmen
adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik basart diizeyinin olumlu yonde degistigini
gostermektedir. Ancak TGA destekli PTO yontemi ile dgretim yapilan dgretmen
adaylarmin basan diizeyi, CO destekli GO yontemleri ile 6gretim yapilan gruba gére

daha fazla artmaktadir. Yontem, basari iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Arastirmanin bir diger alt problemi, uygulamada kullanilan 6gretim yonteminin
ogrenilen bilgilerin kalicilig1 iizerine olan etkisini belirlemeye yoneliktir. ki gruba ait
kalicilik testi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test basar1 puan ortalamalarina
gore her iki grubun kalicilik testi puan ortalamasinda da bir miktar disiis
gozlenmektedir. Fakat sonuglar incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin kalicilik testi puan ortalamasimin kontrol grubunda yer alan 68retmen
adaylarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum aragtirmada
kullanilan yéntemin, CO destekli GO ydntemlerine gére dgrenilen bilgilerin kalicilig

tizerindeki etkililigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada ¢evre sorunlari1 konusunun 6gretiminde, uygulama siiresince iki
yontem (TGA ve PTO) birbirini destekleyecek sekilde kullanilmustir. Literatiir
incelendiginde bu iki yoOntemin bir arada kullanildigi bagka bir caligmaya
rastlanmazken, proje tabanli 6grenme yonteminin diger Ogrenme yodntem veya
teknikleriyle desteklenerek Ogrenme {izerine etkilerinin arastirildigi c¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir (Toci, 2000; Basbay, 2005; Ersoy, 2006; Kayiran, 2009).
Ayrica yine literatiir incelendiginde, c¢evre ve cevre sorunlarina yonelik konularin
ogretilmesinde, TGA yontemi ile yiiriitiilmiis bir baska calismaya rastlanmamaktadir.
Fakat TGA yonteminin 6grenci basarisi lizerine olumlu bir katkis1 oldugunu gosteren ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligim1  arttirdigint  vurgulayan c¢aligmalar bulunmaktadir
(Clayton, 1993; Liew ve Treagust, 1995, 1998; Tao ve Gunstone, 1997, 1999;
Windschitl ve Andre, 1998; Russell, Lucas ve Mcrobbie, 1999, 2004; Kearney ve
Treagust, 2000a; 2001; Kearney, Treagust, Yeo ve Zadnik, 2001; Mthembu, 2001;
Kearney ve Wright, 2002; Kearney, 2003, 2004, 2006; Liew, 2004; Wu ve Tsai, 2005;
Bullock, 2008; Chew, 2008; Kiiciikozer, 2008; McGregor ve Hargrave, 2008; Bilen,
2009; Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2009; Cinici, Sozbilir ve Demir, 2011). Ilgili
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literatiirde, aragtirmada kullanilan yontemin bir boliimiinii olusturan proje tabanli
O0grenme yonteminin ¢evre ve ¢evre sorunlari konusunda etkili bir 6grenme sagladigini,
Ogrenci basarisint ve dgrenilen bilgilerin kaliciligint olumlu yonde arttirdiini gosteren
bir¢ok c¢aligma bulunmaktadir. Proje tabanli 6grenme yoOnteminin ¢evre konularinin
ogretilmesinde kullanildig1 ¢alismalarin sonuglari, bu ¢alismanin sonucunu destekler

niteliktedir.

Ormegin Benzer (2010) yiiriittiigii tez calismasinda, proje tabanli 6grenme
yaklagsimiyla hazirlanan cevre egitimi dersinin, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencilerinin ¢evre okuryazari birer birey olabilmeleri i¢in gerekli olan ¢evreye yonelik
farkindalik, bilgi, tutum, duyarlilik, problem ¢6zme ve davranis alt boyutlarina nasil bir
etkide bulundugunu aragtirmistir. Uygulama sonrasinda kullanilan 6l¢me araglarindan
elde edilen bulgular, siire¢ sonunda deney grubu Ogrencilerinin bilgi diizeylerinde
anlaml bir artis elde edildigi sonucunu ortaya koymustur. Tortop, Uzunkavak ve Ozek
(2008) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada ise Ogrencilerin ¢evre konularindan
yenilenebilir enerji konusu iizerine olan basarilarina, 6grenim gezisi destekli proje
tabanli 6grenme yonteminin etkisi incelenmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda deney ve
kontrol grubu olmak {izere iki grup olusturmus ve kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemi, deney grubunda ise 6grenim gezileri destekli proje tabanli 6grenme yontemi
ile 6gretim yapmistir. Arastirma sonuglari deney grubunda yer alan deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin, kontrol grubundan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde Erdogan (2007), proje tabanli 6gretim yontemini, ¢evre egitimi dersinde
kiiresel 1sinma konusunun 6gretilmesinde kullanmistir. Aragtirmaci yontemin 6gretmen
adaylarmin bilgi diizeyleri ve elestirel diistinme becerileri iizerinde etkisini incelemistir.
Uygulama siiresince dersler deney grubunda proje tabanli 0gretim yontemi, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi ile ylriitiilmistiir. Calismadan elde edilen
nicel ve nitel verilerin analiz sonuglari, proje tabanli 6gretim yonteminin dgrencilerin
bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu bir etkisi oldugu sonucunu
aciga c¢ikarmistir Yavuz (2006) tez calismasinda proje tabanli 6grenme modelinin,
kimya egitimi 6grencilerinin ¢evre bilgisi, ¢evreye karsi tutumlart ve bazi degiskenler
tizerine olan etkisini incelemistir. Arastirmaci ¢alismasinda 6grencilerin aktif katildigi,
grup tartigma tekniklerini igeren proje tabanli ¢gretim yontemi ile ¢evre ve cevre
koruma konusunda 6grencilerin segtikleri bir problem ya da sorun hakkinda, projeler

hazirlayarak ¢evre bilgileri, tutumlarnt ve davraniglarinin nasil  farklilastigini
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aragtirmigtir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme ile 0grencilerin c¢evre bilgi
diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Yine Morgil, Yavuz ve Oskay (2006) 63 &grenci ile
ytriittiikleri caligmalarinda, 6grenci projeleri ile proje tabanli 6gretim yonteminin ¢evre
egitimi, ¢evre bilgisi ve bilincine etkisini incelemistir. Arastirmada &grenciler 3—4
kisilik gruplar olusturarak, 14 proje hedef sorusu dogrultusunda projeler hazirlamistir.
Uygulanan bilgi testi ve biling dlgegi 6n test ve son test sonuglaria gore, proje tabanl
Ogretim yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin ¢evreye yonelik basar1 ve ¢evre biling
diizeylerinde bir artis tespit edilmistir. Barak ve Dori (2005), bilgi teknolojileri destekli
proje tabanli 6gretim yontemi ile tiniversite kimya 0grencilerinin bagarilarini arttirmayi
amacladiklar1 caligmalarinda, 6grencilerin gercek diinya problemlerini bilimsel bigimde
ve Ogrenci merkezli olarak arasgtirmalarina olanak saglamistir. Arastirmada deney
grubunda yer alan 6grenciler, goniillii olarak bireysel bilgi teknolojileri projelerinin
sorumlulugunu iistlenmis, kontrol grubu 6grencileri ise sadece geleneksel yontemlerle
problem ¢6zme yoluna gitmistir. Siire¢ sonunda bilgi teknolojisi destekli proje tabanh
Ogretim yontemine katilan 6grencilerin, hem son testlerdeki performanslari, hem de
final sinavi basarilari, kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Oznacar (2005) tarafindan yiiriitiilen tez calismasinda biyolojik cesitlilik,
cevre kirliligi ve erozyon gibi konularda anlamli 6grenme, proje tabanli 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme gibi yontemlerin uygulandigi deney gurubu ile geleneksel
Ogretim yoOnteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve
kalicilik puanlart arasinda anlamli farkin olup olmadigir arastirilmigtir. Arastirma
sonuglar1 basar1 ve kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklilik
oldugunu aciga c¢ikarmistir. Morgil ve Yavuz (2004) kimya egitiminde proje tabanl
Ogretim yoOntemleri lizerine olan calismalarinda, kimya 6gretmenleri ¢evre koruma
konusunda neler yapabilir? proje hedef sorusundan yola c¢ikarak, 6grencilere cevreye
yonelik projeler hazirlatmistir. Ogrencilere proje hazirlama siireci énce ve sonrasinda
uygulanan cevre bilgi testi sonuglari ile 6grencilerin basarilarinda projelere bagl olarak
bir artis oldugu ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde Harle ve digerleri (2003),
aragtirmalarinda birinci smif laboratuar dersinde kavram tabanli cevre projesini
yuriitmistiir. Bu amacla 0grencilere, proje tabanli 6gretim yontemi uygulamalarini
iceren ve topraga bulasan agir metallerin ortamdan uzaklastirilmasi konusuna odaklanan
projeler hazirlatilmistir. Calismanin sonucunda projeler yoluyla 6grencilerin hedeflenen
kavramlara yonelik basarilarinin arttigi tespit edilmistir. Morgil, Yilmaz ve Cingor

(2002), “Fen egitiminde ¢evre ve ¢evre koruma projesi hazirlamasina yonelik ¢alisma”
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adli arastirmalarinda proje tabanli 6gretim yontemi ile 68rencilerin bilgi diizeylerini
arttirmay1 amaglamistir. Calismanin baslangicinda 6grencilere uygulanan testlerden elde
edilen veriler ile Ogrencilerin ¢evre egitimi konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli
olmadig1 bulunmustur. Uygulama sonrasinda ise dgrencilerin ¢evre egitimi konusunda,
projeler hazirlamasi sonucunda basar1 diizeylerinde 6nemli ol¢iide bir artis oldugu
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Bouillion ve Gomez (2001) tarafindan yiiriitiilen
calismada, arastirmacilar 6grencilerle birlikte Chicago nehir projesi isimli aktiviteler
hazirlamistir. Proje ¢alismalarimin bitiminde elde edilen sonuglar, Ogrencilerin
bilgilerinde proje tabanli dgretim aktivitelerinden kaynaklanan bir farklilik oldugunu
gostermistir. Ayrica arastirmada, proje tabanli Ogretim aktiviteleri ile 6grencilerin

cevreyi daha iyi anlayacagi ve 6grenecegi ortaya ¢ikmistir.

Cevre ve cevre sorunlarina yonelik yliriitiilen ¢aligmalar incelendiginde pek ¢ok
calismanin, ¢evre ile ilgili konularin bu g¢alismadaki 6gretim yontemi gibi Ogrenci
merkezli Ogretim yontemleri ile verilmesini tavsiye ettigi goriilmektedir. Bu
aragtirmalarin  sonucglari, Ogrenci merkezli ve etkinliklere dayanan Ggretim
yontemlerinin 6grenci basarisina olumlu katki sagladigini gostermektedir (Hsu ve Roth,
1998; Morrone, Mancl ve Carr, 2001; Bright ve Tarrant, 2002; Kabas, 2004; Morgil ve
digerleri, 2004; Isbell, 2004/2005; Uzun ve Saglam, 2005). Ayrica Ozdemir ve Uzun
(2006)’un anasinifi 6grencileriyle yiiriittiigli ¢calismanin sonuglari, Lindeman Matthies
(2002)’in ilkdgretim ogrencilerinden elde ettigi bulgular, Ballantyne ve Parker
(1996)’;n 6grencilerin ¢evre ve cevre sorunlarina yonelik basarilarinin etkilesimli
ogrenme ile gelistigi fikri, Wilson (1996)’nin ¢evresel konularin etkin katilim ile daha
iyl 6grenilecegini belirten goriisii de, ¢evreye yonelik program ve yontemlerin ¢evre

basarilarini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin ve ilgili literatiirde yapilan c¢alismalarin sonuclar1 dikkate
alindiginda, ¢aligmada kullanilan 6gretim yontemi gibi 6grencileri merkeze alan, derse
aktif katilimlarin1 saglayan ve onlara kendi 6grenmelerini yapilandirmalari i¢in ortam
sunan yontemlerin, 6grencilerin bilgi diizeyini arttiracagi ve edindikleri bilgileri kalici
kilacag1r son derece aciktir. Bu arastirmada da, kullanilan 6gretim ydntemine baglh
olarak deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari konusuna yonelik
basar1 diizeyleri, kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarindan daha fazla

bulunmustur. Bununla birlikte verilerin analiz sonuglari, deney grubunda yer alan
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O0gretmen adaylarinin kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunda yer alan
adaylarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bireylerde ¢evre
bilincinin, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin, tutum ve davraniglarin
olumlu yonde degismesinin ilk adimi, bireylerin ¢evre sorunlarna yonelik bilgi
kazanmas1 ve edindikleri bilgilerin kalic1 hale gelmesidir. Bu agidan ¢evre sorunlarina
yonelik artan basar1 diizeyi ve kalict sekilde edinilen bilgiler, gelecekte yasanabilir bir

cevre bulabilmek adina biiyiik 6nem tasimaktadir.

5.2.2. Farkindalik

Bu arastirmanin amaglarindan bir digeri, deney grubunda uygulama siiresince
kullanilan 6gretim yonteminin O6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklari {izerindeki etkisini belirlemektir. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria
yonelik farkindaliklarini ortaya koymak ig¢in, her iki gruba da uygulama Oncesinde
farkindalik 6lgegi On test olarak uygulanmistir. Gruplara 7 hafta siiresince ders islenmis
ve farkindalik Ol¢egi gruplara son test olarak tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucu
elde edilen veriler, gruplarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmadigini ve adaylarin farkindalik diizeylerinin 6l¢ek kriterlerine
(0 - 88 puan) gore orta diizeyde oldugunu gostermistir. Olcekten alman skorlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlart ile ilgili bir farkindaliklarinin
mevcut oldugu, fakat bu farkindalik diizeyinin ¢evre sorunlarini, nedenlerini anlamak,
bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢alismalar yapmak i¢in istenen ve beklenen diizeyin

altinda bulundugu goriilmiistiir.

Literatiir tarandiginda, bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeyini diisiik olarak nitelendiren ve ¢alismanin bu yondeki bulgusunu destekleyen

baska arastirmalara rastlamak miimkiindiir.

Oguz, Cakc1 ve Kavas (2010) “Environmental awareness of university students
in Ankara, Turkey” adli ¢alismalarinda, Ankara’da &grenim goren {iniversite
Ogrencilerinin  ¢evresel farkindaligini  belirlemeyi amacglamistir.  Arastirmacilar
calismalarinin amacina yonelik se¢ilen 212 {iniversite 6grencisi ile yiiz ylize goriismeler

gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin ¢evre konularina yonelik birgok
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ders almasina karsin beklenenin altinda bir c¢evresel farkindalifa ve davranisa sahip
oldugunu ortaya koymustur. Yine Demirbas ve Pektas (2009)’1n ¢alismasi sonucunda da
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerinin oldukca
yetersiz oldugu goriilmistiir. Kahraman ve digerleri (2008) calismalarinda, sinif
ogretmenligi adaylarinin kiiresel 1sinma konusundaki farkindaliklarin1 ortaya koymay1
amaglamistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve dort acik uglu sorudan
olusan bir test kullanilmigtir. Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in uygulanan testten
elde edilen 6grenci yazili materyalleri igerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin analiz
sonuglari, Ogretmen adaylarimin kiiresel 1sinma konusunda diisiik bir farkindalik
seviyesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Fakat Kahraman ve arkadaglarinin
yirittiikleri aragtirmanin sonuclarinin aksine, Cici ve digerleri (2005) calismalarinda
Ogretmen adaylariin ¢evresel farkindaliklarinin organik atiklar ve paketleme konularini
iceren sorularda “orta”, geri doniislim ve atik azaltma boyutlarinda ise “iyi” diizeyde
oldugunu bulmustur. Tuncer ve digerleri (2005) ise ¢alismalarinda ¢evresel problem
farkindaligi, ulusal cevre sorunlari, problemlerin ¢oziimleri, bireysel sorumluluk
farkindalig1 olmak tizere 4 faktorli 6lceklerini, 6zel ve resmi okullarda 6grenim goren
toplam 1497 6grenciye uygulamistir. Calisma sonuglart 6grencilerin farkindaliklarinin
okul tiiriine gdre degistigini gostermistir. Ozdemir ve digerleri (2004) yapmus olduklar
arastirma ile tip fakiiltesi Ogrencilerinin, g¢evre sorunlari ile ilgili farkindalik ve
duyarliliklarini  belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda c¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu diisliniilen bir toplum kesiminin
farkindalik ve duyarlilik diizeyinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Said,
Yahaya ve Ahmadun (2002) yapmis olduklar1 calismada, Malezya’daki ikinci kademe
ogrencilerinin ¢evre ve c¢evresel kaynaklar hakkindaki ¢evresel farkindaligimi
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda arastirmada, yaslart 15 ile 17 arasinda
degisen toplam 306 Ogrenci ile calisilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin
sonuglar1 6grencilerin sadece % 10’unun ¢evre ile ilgili kavramlar1 tanimlayabildigini
ve sadece kirlilik gibi gozle goriinen ¢evresel problemleri bildigini ortaya koymustur.
Bu ¢alismalarin disinda, ilgili alan yazinda ¢evresel farkindaliga iliskin farkli 6rneklem
gruplar lizerinde yiiriitiilen birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yurt ici
ve yurt disinda yliriitiilen ¢aligmalarin sonuglar1 da, bu ¢alismanin sonucu ile benzer
bicimde bireylerde ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin istenen diizeyin

altinda oldugunu gostermektedir (Shobeiri, Omidvar ve Prahallada, 2007; Baptiste,
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2008; Hassan, Juahir ve Jamaludin, 2009; Ahuja, 2010; Hassan, Noordin ve Sulaiman,
2010; Larijani, 2010; Aminrad, Zakaria ve Hadi, 2011; Kaushal ve Singhal, 2011).

Literatlirde ayn1 zamanda, bu aragtirmada ortaya ¢ikan ve dgretmen adaylarinda
beklenenin altinda farkindalik diizeyi oldugunu gosteren arastirma sonucunun aksine,
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyini oldukga yiiksek bulan
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Sadik, Cakan ve Artut (2009), ii¢ ilkdgretim
okulunun besinci smnifina devam eden toplam 211 Ogrenci ile yiiriittiikleri
calismalarinda, 11-12 yas grubundaki c¢ocuklarin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarini, onlarin yaptii resimler ile incelemistir. Arastirmada 6grencilerin en
fazla algiladig1 ¢evre sorunlarinin hava, su ve davranis kirliligi oldugu bulunmustur.
Ogrenciler tarafindan hava kirliligi siyah ve gri gokyiizii olarak, su kirliligi ormanlarin
yok olmast ve canli tiirlerinin azalmasi seklinde ve davranig kirliligi ise yerlere ¢op
atma, tiikiirme ve agaglara zarar verme davramiglarini gosteren insan figiirleriyle
cizilmigtir. Fakat Sadik, Cakan ve Artut’'un ¢alismalarinda da, yine bu g¢alismanin
bulgulariyla ortiisiir bicimde, 6grencilerin ¢arpik kentlesme, ozon tabakasinin incelmesi,
toprak kirliligi, kiiresel 1sinma ve 1sik kirliligi ile ilgili ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin diisiik oldugu saptanmistir. Calismanin sonuglar1 ayrica ¢ocuklarin
algiladiklar1 ¢evre sorunlarini agik ve yalin bir bicimde ifade ettiklerini, neden-sonug
iligkisi kurabildiklerini ve verdikleri duygusal mesajlarla, dogadaki canlilarla empati
kurabildiklerini gostermistir. Benzer sekilde Elm (2006) okul 6ncesi Ogrencileriyle
yapmis oldugu roportajlar sonucunda, ¢ocuklarin ¢evresel problemleri ayrintili olarak
diisiindiiklerini, yasanilan alanlarin gittikge azaldig1 ve ayn1 zamanda dogal kaynaklarin
kaybi ile kentlesme artis1 tehlikelerinin farkinda olduklarini gérmiistiir. Page (2000)’in
calismast da, bu sonuca benzer bazi sonuglar vermistir. Page ¢alismasinda,
Avustralya’da yasayan 4 ve 5 yaslarindaki cocuklarin iimitlerini ve korkularini
arastirmis ve onlarin simdiki ¢evresel problemlerin agik bir bigimde farkinda olduklarini
kesfetmistir. Arastirmada c¢evre sorunlart hakkinda konusuldugu zaman ¢ocuklarin ¢op
atma, kiiresel 1sinma, ormanlar1 tahrip etme gibi olaylarin negatif etkilerinin ortaya

cikardig1 sorunlar hakkinda bilgi sahibi oldugu ve 6rnekler verdigi bulunmustur.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi farkindalik diizeyleri
nispeten diigiik bulunmustur. Literatiirdeki pek ¢ok ¢aligmanin da benzer sonug vermesi,

bireylerde c¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinin arttirilmasina
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yonelik ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur. Birgok arastirmaci bu arastirmadaki
gibi farkli yontem ve teknikler kullanarak, bireylerdeki cevre ve cevre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeyini arttirmaya calismistir. Bu arastirmada, 6n test farkindalik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmayan 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina ydnelik farkindalik puanlar iizerine, TGA destekli PTO yénteminin etkisi
incelenmistir. Uygulama bitiminde verilen farkindalik olgegi sonuglari, deney ve
kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Uygulama Oncesinden sonrasina
deney grubunun puan ortalamasinda ciddi bir artig saptanirken, kontrol grubunun puan
ortalamas1 kayda deger bir artis gdstermemis ve CO destekli GO ydntemlerinin

farkindalik iizerine ¢ok az bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada kullanilan yonteme (TGA destekli PTO) iliskin literatiir
tarandiginda, ¢cevre veya ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik tizerine TGA y&nteminin
etkisinin incelendigi baska bir calismaya rastlanmamaktadir. Proje tabali 6grenme
yontemi ile ilgili de ¢ok smirli sayida arastirma ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik tizerine gergeklestirilmistir. Bu calismalarin sonuglar1 ile arastirmanin

sonuglar paralellik géstermektedir.

Mani (2011) aragtirmasinda, Ogrencilere verilen g¢evresel kurslarin cevresel
farkindalik {izerine etkisini arastirmis ve ¢aligmanin sonucunda bu kurslarin farkindalik
tizerine olan olumlu etkisini gostermistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Benzer (2010)
tez calismasinda, proje tabanl 6grenme yaklagimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina etkisini incelemistir. Aragtirmada
proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin, ¢evreye yonelik
farkindali§i olumlu yonde arttirdigi tespit edilmistir. Tiifenk¢i (2006) tarafindan
yiriitiilen ¢aligmada ise isbirlikli ve proje temelli 6gretim yontemlerinin ilkogretim
Ogrencilerinin gevreye karsi farkindaliklarina etkisi incelenmistir. Toplam 39 6grenci ile
yiiriitiilen ¢alismada iki grup belirlenmis ve bir gruba proje temelli dgretim yontemi,
diger gruba ise isbirlikli 6gretim yontemi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, her iki
yontemin de Ogrencilerin ¢evreye karsi farkindaliklarini arttirmada etkili oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde Dukhan (2006), makine miihendislerinin ¢evreye yonelik
farkindaliklarini arttirmak igin proje ¢alismalarinin yapildig: bir aragtirma yiiriitmistiir.

Dukhan ¢alismasinda ¢evredeki enerji doniisiimiinii, etkilerini, nedenini, kirleticilerini
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ve kirleticilerin ¢evre tizerindeki etkilerini tespit etmeyi amacglamistir. Calismaya katilan
Ogrenciler proje calismalarimi yiirlitmek i¢in doniisiim {izerine etkisi olan c¢evre
sorunlarindan asit yagmurlari, sera etkisi ve hava kirliligi konularmi se¢mistir.
Ogrenciler tarafindan hazirlanan projeler, ayn1 zamanda akreditasyon icin hedeflenen
sonuglarin bir ¢iktis1 olarak cevresel konulara yonelik farkindaligi da gostermistir.
Projeler 6grencilerin hava kirliligi, asit yagmurlar1 ve sera etkisi gibi ii¢ 6nemli ¢evre
sorununa yonelik iki sayfalik bir raporla degerlendirilmesine olanak tanimistir. Tiim
Ogrenciler rapor yazma isini eglenceli, ilging bulmus ve onlarin g¢evresel konulara
yonelik farkindalik gelistirmelerini sagladigini belirtmistir. Ayrica tiim Ogrenciler
spesifik bir ¢cevre sorunu iizerinde, tartisma seklinde gerceklestirilen aktivitenin, onlara
gelecekte diger ¢evre sorunlarina yonelik diistinme firsati verdigini de belirtmistir.
Sonug¢ olarak Dukhan tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin siireg
icerisinde hazirladiklart projeleri ile c¢evreye yonelik farkindaliklarinin arttigim

gostermistir.

Arastirmada kullanilan 6gretim yonteminin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
lizerine etkisini arastiran ¢aligma sayisi oldukca az olsa da literatiirde, herhangi bir aktif
O0grenme yontemi ile ylriitiilen 6gretimin, bireylerin ¢evresel farkindaligini arttirdigina
yonelik sonuglar ortaya koyan bagka caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin Ozdemir
(2010) calismasi ile doga deneyimine dayal olarak yiiriitiilen ¢evre egitimi programinin
ilkdgretim Ogrencilerinin c¢evrelerine yonelik algilarina ve davraniglarina etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada uygulamaya katilan 6grencilerin  gevresel
degerler ve bunlarin bozulmasina yonelik farkindaliklarinin arttigt sonucu ortaya
cikmigtir. Caligmada ayrica 6grencilerin ¢evre sorunlarina iliskin somut kaygilarinin ve
cevreye sorumlu davranis egilimlerinin de gelistigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Zualkernan, Jibreel, Tayem ve Zakaria (2009) calismalarinda 6grencilerin aktif bir
sekilde katildiklari, eglenerek 6grendikleri ve gevre iizerine diisiinmeye odaklandiklar
oyun tabanli 6grenmenin g¢evresel farkindaligi arttirdigi sonucuna ulagmistir. Morgil,
Arda, Segken, Yavuz ve Ozyalgin Oskay (2004)’in arastirmalari sonucunda da
bilgisayar destekli egitimin ¢evresel bilgi ve farkindalik {izerine etkisi oldugu
bulunmustur. Yine ¢evresel farkindalik iizerine egitim programlarinin etkisini inceleyen
Lindeman Matthies (2002), 4000°den fazla cocuk ile yliriittiigli arastirmasinda egitim
programina katilan c¢ocuklarin farkindalik ve bilgi diizeylerinin katilmayan ¢ocuklara

oranla anlamli bir sekilde, pozitif yonde arttigin1 bulmustur. Benzer sekilde, daha birgok
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arastirmaci caligmalarinda, ¢evreye yonelik farkindaligi gelistiren etmenlerin neler
oldugunu tespit etmeyi amaglamis ve bircok farkli yontem ve teknigin g¢evresel
farkindalik iizerindeki etkisini incelemistir (Roth, 1992; Ballantyne ve Packer, 1996;
2002; Littledyke, Ross ve Lakin, 2000). Tim bu c¢aligsmalarin sonuglart ve bu
arastirmanin farkindalhiga iliskin bulgular1 géstermektedir ki ¢evre sorunlara yonelik
farkindalik ancak 6zel olarak tasarlanmis egitim ortam ve programlari ile gelismektedir.
Elbette ki cevre sorunlarinin tanimlanmasi ve giderilmesi ancak onlarin farkina
varilmasi ile miimkiin olmaktadir. Cilinkii sorunlarin farkinda olmayan bireylerden bu
sorunlara karsi duyarli olmasini beklemek ve sorunlara neden olabilecek davraniglarini
degistirmesini istemek olas1 degildir. Bu acidan ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik artan
farkindalik diizeyinin sorunlarla basa c¢ikmamizin ©6n sartlarindan biri oldugu

distiniilmektedir.

5.2.3. Tutum

Calismanin bir diger arastirma konusu 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlari {izerinedir. Bu baglamda oncelikle, TGA destekli PTO ve CO destekli
GO yontemleri ile dgrenim goren dgretmen adaylarinin uygulama &ncesinde, tutum
puanlart arasinda herhangi bir istatistiksel farkin olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bu amacla her iki grupta yer alan adaylari, tutum 6lgegi on test olarak
uygulanmis ve Ogretmen adaylarinin uygulama oncesinde ¢evre sorunlarina yonelik
tutum diizeyleri incelenmistir. Ogretmen adaylarindan alman 6n test tutum puanlarina
iliskin analiz sonuclari, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 0gretmen adaylarinin
¢evre sorunlarma yonelik tutum puan ortalamalari arasinda bir anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar
puanlar, olcekten alinabilecek en yiiksek puan dikkate alindiginda (0- 90 puan) orta

diizeyde bulunmustur.

Giliniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in bireylerden
beklenen, c¢evre sorunlarina yonelik iist diizey tutumlar gostermeleridir. Bu acidan
bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin bilinmesi, ¢evre sorunlarinin
¢cozlimili ve gelecek nesillerin bu sorunlara kars1 daha duyarli ve tedbirli yaklagsmasi

acisindan olduk¢a onemlidir. Bu sebeple hem yurt i¢ci hem de yurt disinda birgok



233

arastirmaci bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini aragtirmak igin
calismalar yiiritmiistiir. Bu calismalarin 6nemli bir boliimii, bu aragtirmadan alinan
sonuca benzer sonuclar ortaya koymustur. Arastirmacilarin pek ¢ogu, buradaki sonucu
destekler nitelikte bireylerin ¢cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumunun bulundugunu

fakat bu tutumun yetersiz oldugunu belirtmistir.

Yurt, Cevher Kalburan ve Kandir (2010) arastirmalar1 ile 605 okul Oncesi
O0gretmen adaymin c¢evreye yonelik tutumlarini belirlemis ve arastirma bulgularina
dayanarak bu tutumlarin gelistirilmesine yoOnelik Onerilerde bulunmustur. Ek ve
arkadaglar1 2009 yilinda gerceklestirdikleri arastirmalarinda, farkli akademik alanlarda
okuyan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklari ile bunlara etki
eden faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek,
toplam 554 Ogrenciye uygulanmis ve sonuglar, ogrencilerin % 85,3’linlin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarinin oldugunu belirtmesine ragmen % 86,5’inin ¢evre ile
ilgili herhangi bir dernege iiyeliklerinin bulunmadigini ortaya koymustur. Diger bir
calismada Kogce, Unal ve Sahin (2009), &grencilerin cevre sorunlarma yonelik
tutumlarini ve bu tutumlarin sosyo-ekonomik diizeye gore degisip degismedigini
incelemistir. 123 6grencinin katildigi ¢alismada, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi diizeylerinin bulunmasina karsin tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) calismalarinda Ogrencilerin gevresel
tutumlarinin sinif diizeyine gore gelisimini incelemis, 8. sinifa dogru gidildik¢e ¢evresel
tutum puanlarinin artma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Atasoy ve Ertiirk
(2008) ise calismalarinda, ilkdgretim oOgrencilerinin cevre bilgilerini ve c¢evresel
tutumlarin1 aragtirmis ve c¢alismanin sonuglari, Ogrencilerin yeterli diizeyde cevre
bilgisine ve tutumuna sahip olmadigini gdstermistir. Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden
(2007) tarafindan ytiriitiilen bir baska arastirmada ise, ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlemek amaglanmis ve bununla birlikte dgrencilerin tutumlari
tizerinde etkili olan faktorler incelenmistir. Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarimin cesitli degiskenlere gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Ekici (2005), lise 6grencilerinin ¢evre egitimine yonelik
tutumlarini incelemis ve dgrencilerin tutumlarin1 bazi degiskenler agisindan arastirarak
belirlemigtir. 290 lise 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, 6grencilerin ¢evre
egitimine yonelik tutumlarinin 6grencilerin cinsiyetine, sinifina, kayith olduklart okula,

alt ve tist sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Erol (2005)
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aragtirmasinda sinif 6gretmenligi 2. siif 6grencilerinin ¢evre ve ¢gevre sorunlarina karsi
ilgi ve tutumlar ile ¢cevre hakkindaki bilgilerini incelemistir. Aragtirmaci ¢alismasinda 3
boliimden olusan bir anket kullanmis ve arastirma sonuglari ile tiniversite 6grencilerinin
cevre ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarmin zayif oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir.
Ozmen, Cakmakg¢1 Cetinkaya ve Nehir (2005) tarafindan iiniversite 6grencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarim1 belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, toplam 742
tip fakiiltesi 6grencisi ile calisilmistir. Arastirmada 6grencilerin % 65’inin ¢evre ile
ilgili konulara duyarli oldugunu belirtmesine karsin, % 84,9’unun herhangi bir cevre
kurulusunun ¢evre ile ilgili etkinliklerine katilmadig1 goriilmiistiir. Goriimlii (2003) niin
“Liselerde cevreye karsi duyarliligin olusturulmasinda c¢evre egitiminin 6nemi” adli
arastirmasinin sonuglar1 da lise 6grencilerinin ¢evreye ve g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmin orta seviyede oldugunu gostermistir. Yine Altin (2001), “Biyoloji
Ogretmeni adaylarinda ¢evre egitimi” adli aragtirmasinda Tiirkiye genelindeki 11 egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren biyoloji 6gretmen adaylart ile caligmustir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek amaglanmastir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin gevreye

yonelik ilgilerinin genel olarak zayif oldugu gorilmistiir.

Literatirdeki baz1 c¢aligmalar ise hem simdiye kadar verilen calismalarin
sonuglar1 hem de bu aragtirmanin bulgularinin aksine, farkli sonuglar ortaya koyarak
bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ornegin Alniagik ve Kog (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, iiniversite dgrencilerin
cevreye yonelik tutumlart “yeni ¢evresel paradigma Olcegi” ile ol¢iilmiis ve adaylarin
cevreye yoOnelik tutumlarinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Benzer
bicimde Bonnett ve Williams (1998), “Cevre egitimi ve ilkdgretim dgrencilerinin ¢evre
ve dogaya karsi tutumlar’” adli ¢caligmalari ile 5. ve 6. simif 6grencilerinin ¢evre ve
dogaya kars1 tutumlarin1 aragtirmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, bu yaslardaki
Ogrencilerin ¢evre tutumlarinin olumlu oldugunu gostermistir. Calismada ayrica
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre problemlerinin farkinda olduklari, geri doniigiim
konusunda bilgilerinin bulundugu ve 6zellikle kagitlarin geri doniisiimii konusunu
olduke¢a iyi bildikleri goriilmiistiir. Bonnett ve Williams tarafindan yiiriitiilen ¢alisma,
konuyla ilgili smirhiliklarin = ve ikilemlerin  egitimle  diizeltilebilecegi ve
gelistirilebilecegi seklinde aciklamalar ile sonug¢landirilmistir. Alan yazinda bu

caligmalarla birlikte daha pek ¢ok aragtirmanin, bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
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yonelik tutumlarint belirleme iizerine yogunlastigr goriilmektedir (Tosunoglu, 1993;
Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; Kuhlemeier,
Bergh ve Lagerweij, 1999; Topaloglu, 1999; Pooley ve O'Connor, 2000; Uljas, 2001;
Makki, Khalick ve Boujaoude, 2003; Sama, 2003; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004;
Atasoy, 2005; Alp ve digerleri, 2006; Uzun ve Saglam, 2006).

Bireylerde cevre ve g¢evre sorunlarina yonelik yiiriitiilen birgok calismanin
sonuclarina gore yetersiz bulunan tutum diizeyinin gelistirilmesi, arastirmacilar i¢in bir
baska ¢alisma konusudur. Son yillarda bir¢ok arastirmaci, farkli 6gretim yontem ve
teknikleri ile c¢evreye yonelik farkli aktiviteleri kullanarak bireylerin, karsi karsiya
kaldigimiz ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlarini arttirmaya ¢alismaktadir. Bu
aragtirmada da ayni amagla 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
lizerine calisilmis ve tutumlar {izerine TGA destekli PTO yonteminin etkisi
incelenmistir. Tutum 6l¢egi 6n test sonuglari, deney ve kontrol gruplari arasinda on test
puan ortalamalar1 bakimindan anlaml bir farklilik bulunmadigin1 gostermistir. Ayrica
gruplarin 6n test tutum puan ortalamalari, lgekten alinabilecek en yiiksek puana kiyasla
orta diizeyde bulunmustur. Uygulama sonrasinda her iki gruba da verilen tutum Slgegi
son test puan ortalamalar1 incelendiginde, uygulama oncesinden sonrasina deney ve
kontrol gruplarinin her ikisinin de puan ortalamalarinda bir artis oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ gerek TGA destekli PTO gerekse CO destekli GO yontemlerinin cevre
sorunlarina yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat
iki grubun son test tutum puan ortalamalar karsilastirildiginda, puanlarin deney grubu
lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Tutum Slgegi son test sonuglarina gore
ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamli ¢ikan fark, deney grubu Ogrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin daha ¢ok arttigi
sonucunu ortaya koymustur. TGA destekli PTO yéntemi c¢evre sorunlarina yonelik

tutumlar iizerinde CO destekli GO yontemlerinden daha fazla etkili olmustur.

Caligmanin sonuglarina yonelik ilgili literatiir tarandiginda iki yontemin birlikte
kullanildig1 bir baska g¢alismaya rastlanmazken, TGA yoOnteminin g¢evre sorunlarina
yonelik tutum iizerindeki etkisini gosterir bir ¢aligma da bulunmamaktadir. Fakat
yonteme iligkin farkli konu ve disiplinlerde yiiriitiilen arastirmalar, TGA yonteminin
ogrencilerin tutumlar iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Koseoglu,

Timay ve Kavak, 2002; Russell, Lusac ve Mcrobbie, 2003, 2004; Chew, 2008;
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Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2009; Bilen, 2010). Bununla birlikte, arastirmada
kullanilan yontemin bir béliimiinii olusturan PTO y6nteminin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar iizerine olan etkisinin arastirildig1 bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarin ve bu ¢alismanin sonuglari, yontemin tutum tizerine olan olumlu etkisini

ortaya ¢ikarma bakimindan benzerlik gostermektedir.

Borhan ve Ismail (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada, proje tabanl dgrenme
yonteminin &grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislart lizerindeki
etkisi arastirtlmistir. Arastirma toplam 173 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiis ve ¢alisma
sonunda proje tabanli 6grenme yonteminin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
gelistirdigi bulunmustur. Yine Benzer (2010)’in yiiriittiigii tez calismasinda proje
tabanli 6grenme yaklasimi, ¢evreye yonelik tutumlart olumlu ydnde degistirmistir.
Benzer sekilde Schusler ve Krasny (2008)’nin ¢alismasi sonucunda da proje ¢alismasina
katilan 6grencilerin g¢evreye yonelik tutumlarinin, katilmayan 6grencilere gore daha
fazla arttig1 tespit edilmistir. Yavuz (2006) tarafindan yiiriitiilen tez calismasinda da
proje tabanli 6grenme yontemi ile 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin gelistigi
ortaya c¢ikmigtir. Benzer bicimde Lomigo (2002) tez calismasinda, proje tabanl
O0grenme yonteminin 0grencilerin ¢evresel projelere iligkin bilgi, tutum ve davraniglar
tizerindeki etkisini ortaya koymayir amaglamistir. Lomigo, arastirmasinda proje
calismalarina katilan ve katilmayan ogrencileri iki grup olarak ayirarak ogrencilerin
cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranmislart arasindaki farkliligi incelemistir.
Calismanin sonuglari, arastirmaya katilan ve katilmayan 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum ve davranislar arasinda katilanlar lehine ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Shacter ve Edgerly (1999) ise fen bransindan olmayan Ogrenciler igin
kampiis ortamindaki ¢evre kaynaklarimi degerlendirdikleri proje ¢aligmalar1 yapmustir.
Calismanin bitiminde Ogrencilere uygulanan anket sonuclari, c¢alismanin basinda
Olciilen 6grenci tutumlarinda arastirma siirecine ve projelere bagli olarak olumlu bir

artis oldugunu gostermistir.

Literatiirde ayrica, bireylerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmin
gelistirilmesinde O6grenen merkezli, aktif Ogretim yontemlerinin etkili oldugunu
vurgulayan caligmalarin ¢oklugu dikkat cekmektedir (Palmberg ve Kuru, 2000;
Ballantyne ve Packer, 2002; Oweini ve Houri, 2006; Tahiroglu, Yildirnm ve Cetin,
2010).
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Arastirma sonuglart dikkate alindiginda, c¢alismada kullanilan Ggretim
yonteminin (TGA destekli PTO) dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumu
tizerinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Bireylerin tutumlarinin artmasinin
cevreye yonelik davraniglart olumlu yonde degistirecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
¢evre sorunlarmmin Onlenmesi ve bu sorunlara neden olan davranmislarin ortadan
kaldirilmas1 i¢in ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarin olumlu bigcimde gelismesi
gerekmekte ve ¢evreye yonelik olumlu yonde degisen her tutum, ¢evre sagligi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

5.2.4. Davrams

Calismada son olarak, nicel analiz yontemleri ile 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik davramis puanlarmi  belirlemek amaclanmistir. Bu sebeple
arastirmaya baslamadan dnce her iki grupta da yer alan 6gretmen adaylarina davranig
Olgegi On test olarak uygulanmistir. Gruplardan alinan 6n test puan ortalamalari, deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, ayrica gruplarin cevre
sorunlarina yonelik davranis puan ortalamalarmin istenen diizeyin altinda oldugunu
gostermistir. Bu sonug, ¢evreye yonelik davranislarin istenen diizeyde bulunmadigini ve
karsilagtigimiz kiiresel ¢evre sorunlarinin neredeyse tamamina bu g¢evreci olmayan
davraniglarin neden oldugunu vurgulayan diger aragtirmalarin sonuglari ile paralellik

gostermektedir.

Holden (2007) ¢alismasinda, ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel
problemlerden endise duyduklarini ve gevresel problemlerin ¢6ziimii hakkinda daha az
tyimser olduklarini belirlemistir. Ayrica calisma sonuglari, ilkdgretim Ggrencilerinin
cevresel problemlerin ¢oziimiine yoOnelik davramista bulunulmasi gerektigini
diistindiiklerini  fakat ortadgretim Ogrencilerinin  biiylik ¢ogunlugunun, c¢evresel
problemlere yonelik herhangi bir ¢evresel davranisa gerek olmadigini belirttiklerini
ortaya koymustur. Benzer sekilde Erten (2002), “Tlkoégretim II. kademesindeki (6., 7. ve
8. simiflar) 6grencilerde ¢evreye yararli davraniglarin arastirilmasi” adli ¢calismasinda,
Ogrencilerin c¢evreyi korumaya karsi ne kadar bilingli olduklarint ve bunda ailelerin
etkisinin olup olmadigini tespit etmeye caligmistir. Aragtirma sonuglarina gore ailelerin

cogunlugu, cevre kirliliginin ciddiyetinin farkinda olmasina ragmen kirliligin nasil
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azaltilacag1 konusunda ¢ocuklarini bilgilendirmemekte ve ¢ocuklarinin 6rnek alacaklari
davraniglar1 sergilememektedir. Ayrica arastirmada g¢evresel davranisin bir ¢iktisi
olarak, 6grencilerin arkadas grubu sohbetlerinde c¢evre kirliligi ve cevreyi koruma
konularinin yer almadigr goriilmiistiir. Benzer sekilde Palmer (1998), cocuklarin
cevreye yonelik istenmeyen davraniglarinda aile ve egitimin 6nemli rol oynadigini
belirtmistir. Berberoglu ve Tosunoglu (1995)’nun yaptiklar1 arastirmanin sonuglart ise,
tiniversite O6grencilerinin teknolojik gelismelerin getirdigi ¢evresel problemlere yonelik
davranislarinin  yetersiz oldugunu ve Ogrencilerin bu duruma yeterince Onem
vermedigini ortaya ¢ikarmistir. Hicks ve Holden (1995)’1in yapmis olduklari ¢caligmada,
ortadgretim 6grencilerinin gelecekte artacak cevresel problemlere yonelik ilgilerinin
yiiksek olmasina karsin, 6grencilerde aktif bir vatandas olarak g¢evresel problemlerin
onlenmesine yonelik davramsa gegebilme roliiniin olmadigi goriilmiistiir. Ilgili alan
yazinda ¢evresel davranislara iligkin, farklt 6rneklem gruplart ile yapilan bagka
caligmalarda yer almaktadir (Howe ve Disigner, 1988; Sivek ve Hungerfordh,
1989/1990; Hsu ve Roth, 1998; Kaiser, Wolfing ve Fuhrer, 1999; Hwang, Kim ve Jeng,
2000; Uljas, 2001; Jensen, 2002; Poortinga, Steg ve Vlek, 2004; Ballantyne ve Packer,
2005; Brody, 2005; Marcinkowski, 2005; Glasman ve Albarracin, 2006; Pe’er,
Goldman ve Yavetz, 2007; Sahin ve Gil, 2009).

Bu arastirmanin, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranig diizeyine iliskin
sonucu ve literatiirde bu sonugla paralellik gosteren arastirmalarin bulgulari, bir bakima
doganin bir parcast olan insanoglunun c¢evreye yonelik davramiglarinda 6zenli
olmadigint ve doga ile uyumluluk gostermedigini de ortaya koymaktadir. Bu durum
cevreye yonelik sorumluluk tastyan bireyleri, ¢alisma konusunu g¢evre ile bagdastiran
akademisyen, egitimci ve ¢evrecileri, kigilere istendik davranislarin kazandirilmasi ve
olumsuz davraniglarinin degistirilmesi lizerinde diisiinmeye yoneltmektedir. Bu
arastirmada diger tlim boyutlar gibi, ¢cevre sorunlarina yonelik davraniglarin degisimi
tizerinde de caligilmistir. Bu amacla uygulama siireci igin, 0gretmen adaylarinin
davraniglarinda degisim saglayacag diisiiniilen aktiviteler secilmis ve bu yonde planlar
hazirlanmistir. Ayrica uygulamanin basindan sonuna kadar, her bir 6gretmen adayinin
cevre sorunlarma yonelik davranislar1 arastirmaci, farkli uzmanlar ve akranlar
tarafindan ¢esitli sekillerde kontrol edilerek istenen diizeye getirilmeye c¢alisilmistir.
Boylelikle davranig degisikligi siireci tamamlanmistir. Siire¢ sonunda her iki gruba da

uygulanan davranis Olgegi son test puan ortalamalari, deney grubunda yer alan
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O0gretmen adaylar ile kontrol grubunda yer alan adaylar arasinda, deney grubu lehine
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Siire¢ sonunda gosterilmesi beklenen
davraniglar somut olarak goézlenmistir. Ayrica O6gretmen adaylariyla gergeklestirilen
goriismeler esnasinda adaylar tarafindan, davraniglarinda meydana gelen degisikliklere

sik sik vurgu yapilmstir.

Literatiir incelendiginde, TGA ydnteminin gerek ¢evre ve ¢evre sorunlarma
yonelik davraniglar, gerekse farkli konulara iliskin davranislar {izerine etkisinin
arastirldig1 baska bir calismaya rastlanmamaktadir. Fakat PTO yonteminin ¢evre ve
cevre sorunlarina yonelik davranmiglar {lizerine etkisini belirlemeyi amaglayan smirl
sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin sonuglar1 ile arasgtirmanin davraniga

yonelik sonuglari benzerlik gostermektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Borhan ve Ismail (2011) ¢alismalarinda, proje
tabanli Ogrenme yOnteminin Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve
davraniglar1 {izerindeki etkisini incelemis ve yontemin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
ve davraniglart gelistirdigini bulmustur. Yine Benzer (2010)’in ¢aligmasi sonucunda da,
proje tabanli 6grenme yaklasiminin ¢evreye yonelik davranisa olumlu yonde katki
sagladig ortaya ¢ikmistir. Erten (2006) tarafindan 1000 iiniversite 6grencisi lizerinde
yiriitilen ¢alismada, yil boyunca cevre egitimi veya ¢evre bilimi derslerinde
uygulanmakta olan, g¢evre dostu davraniglar gelistirmeye yonelik bir¢ok yaratici
projelerin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik, tutumlar1 ve ¢evre dostu
davraniglar lizerine olan etkileri arastirilmistir. Donem sonunda ¢alismalarin davranisa
doniisiip doniismedigi, bizzat dgrencilerin davraniglari gézlemlenerek de test edilmis ve
calismalarda Ogrenilen bilgilerin davranisa doniisme orani bulunmustur. Yavuz
(2006)’un calismasinda da proje tabanli 6gretim ydnteminin uygulamalar1 sonunda
Ogrencilerin davranislarinin gelistigi goriilmiistiir. Lomigo (2002)’nun ¢alismasi da bu
duruma benzer sekilde sonuclanmis ve ¢aligmada, proje tabanli 6grenme yOnteminin
ogrencilerin gevresel projelere iliskin davraniglarimi gelistirme iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Cingdr (2000), “Fen egitiminde Ogrencilerin ¢evre ve cevre koruma
projesi hazirlanmasina yonelik bir ¢aligma” adli ¢calismasinda, dogal mirasin herhangi
bir parcasinin bozulmasinin ya da yok olmasinin biitiin insanliga zarar verecegini ve
bunun telafisinin miimkiin olamayacagini vurgulamistir. Arastirmaci sonug olarak,

Ogrencilerin bizzat hazirladiklar1 projelerle ¢evre egitimi konusunda, tim degiskenler
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acisindan bilinglendirilebilecegini aciklamistir. Ayrica Howe ve Disinger (1988)
cevreye yonelik davraniglart ve sorumlulugu olumlu yonde degistirmek igin aktif

katilim saglanan proje ¢aligsmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Cevre ve cevre sorunlarina yonelik davramiglarin degisimi ig¢in farkli 6gretim
yontem ve teknikleri ile yiiriitilen arastirmalar da bulunmakta ve bu calisma
sonuclarinin  birgogu bu yontemlerle yapilan Ogretim sonucunda bireylerdeki
davranislarin olumlu ydnde degistigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Ballantyne ve
Packer (1996) yapilandirmaci yaklasimin c¢evreye yonelik sorumlu ve istendik
davranislar kazandirmak i¢in etkili bir yontem oldugunu vurgulamistir. Yine Hwang,
Kim ve Jeng (2000)’in ¢aligmalarinin sonucunda, bireylere g¢evreye yonelik pozitif
davranislarin kazandirilmasi icin egitimcilerin program gelistirme {izerine daha fazla
odaklanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica diisiinme becerilerinin gelistirildigi ve esit
sekilde katilmin saglandigt  O6grenme ortamlarmin  olusturulmast  gerekliligi
vurgulanmistir. Wilson (1996)’ da benzer sekilde ¢ocuklarin g¢evreyi etkin katilim
gerektiren ¢aligmalarla daha iyi 6grendiklerini sdylemistir. Yine literatiirdeki pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan ¢evre sorunlarint 6nleme ve c¢evreye yonelik olumlu davranislar
gelistirmede ekolojik programlarin 6nemli oldugu belirtilmistir (Legault ve Pelletier,

2000; Lindeman Matthies, 2002; Manolas ve Littledyke, 2010).

Bireylerin ¢evreye yonelik gosterdigi olumlu davranislar, ¢evreci aktiviteler ve
cevre sorunlarin1 6nlemek i¢in alinan tedbirler, giiniimiizde tiim diinyay1 tehdit eden
sorunlarin ¢6ziimii ve yeni sorunlarin 6nlenmesi bakimindan son derece Onemlidir.
Arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda, calismada kullamlan TGA destekli PTO
yontemi ile, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin degistigi
goriilmektedir. Hem bu aragtirma hem de daha pek ¢ok arastirmanin sonuglari,
bireylerin c¢evreye yonelik istenmeyen davranislarinin degistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Fakat unutulmamasi gereken, bireylerin davranis degistirmeye karsi
olduke¢a direncli oldugu ve edindigi yeni davranislart da bir miiddet sonra kaybetmeye
olan meyilidir. Dolayisiyla, ¢evre sorunlarina ve cevreye yonelik davraniglar {izerine
yiiriitiilen pek ¢ok calisma 1srarla bu istenen davraniglarin ancak etkin bir 6gretim siireci

ve uygun yontemler ile olusabilecegini vurgulamaktadir.
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Arastirmanin nicel analizlerinden elde edilen sonucglar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ders sliresince kullanilan Ggretim yonteminin, &gretmen
adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik basar1 ve farkindaliklarini arttirdigini, 6grendikleri
bilgileri kalict kildigini, tutumlarini gelistirdigini ve davraniglarini olumlu ydnde
degistirdigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarmin uygulama
siirecinde ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranigi kapsayan bir
cevre bilinci kazandigini sdylemek miimkiindiir. lgili literatiirde de bireylerin bilgi,
farkindalik, tutum ve davraniglarini belirlemeye yonelik yiiriitiilen ve bu ¢aligmadaki
degiskenler {iizerine degisik egitim programlarmin, farkli Ogretim yontem ve
tekniklerinin etkisini inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Keles, Uzun ve
Varnaci Uzun (2010), gerceklestirdikleri doga egitimi projesi kapsaminda verilen doga
egitiminin, 6grencilerin ¢evre bilinci, ¢evreye yonelik tutum, diisiince ve davranislari
tizerindeki etkililigini ve dgrenilen bilgilerin kaliciligin1 belirlemeyi amaglamistir. 25
O0gretmen adayi ile yiiriitiilen projenin sonuglari, doga egitimi programinin bireylerin
cevre bilincine, tutumlarina ve davranislarina 6nemli 6lcilide etki ettigini ve bilgilerin
kaliciligimi sagladigini gostermistir. Yine Uzun, Saglam ve Varnact Uzun (2008)
tarafindan yliriitiilen baska bir arastirmada, “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi’nin”
Ogrencilerin ¢evre bilincine ve bilgilerin kaliciligina etkisi arastirilmistir. Toplam 229
ilkdgretim dgrencisinin dahil edildigi arastirma sonucunda, projeye dahil edilen 6. ve 7.
smiflara ait her iki deney grubunun son test ve izleme testi ortalamalarinin, projeye
dahil edilmeyen kontrol gruplarinin ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Pe'er, Goldman ve Yavetz (2007)’de calismalarinda 6grencilerin
cevresel bilgi, tutum ve davraniglari ilizerine karsilagtirmali bir arastirma yiiriitmiistiir.
765 6grencinin katilmis oldugu ¢alismanin sonucunda, d6grencilerin ¢evresel bilgilerinin
smirli fakat g¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Literatiirdeki daha pek ¢ok c¢alisma da bireylere ¢evre bilinci verme iizerine ¢alisilmistir
(Gough, 1997; Palmer, 1998; Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij, 1999; Day ve Monroe,
2000; Pooley ve O’Connar, 2000; Makki, Khalick ve Boujaoude, 2003; Alp ve
digerleri, 2006; Vlaardingerbroeka ve Taylor, 2007).

Sonug olarak yasadigimiz yiizyilda karsi karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlari
birdenbire ve kendiliginden ortaya c¢ikmamis, durumun ciddiyetini insanoglu
arttirmigtir. Sorunlar1 ortaya ¢ikaran insanoglu, bu sorunlarin ¢éziimii ile de ilgilenmek

ve bireylere gerekli egitimi vererek, gelecek nesillerin ayni ¢evresel tehditlerle yiiz yiize
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gelmesini engellemek durumundadir. Bu agidan bireylere verilen gevre egitimi yasam
boyu olmali ve sorunlarla ilgili ¢evre bilinci kazandiracak sekilde tasarlanmalidir.
Konuyla ilgili diger arastirmalarin ve bu c¢alismanin sonuglart gostermektedir ki,
Ogrenenleri ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik yalnizca bilgi sahibi yapmak onlarin
cevreyi korumalarina, ¢evre sorunlarini 6nlemelerine ve mevcut sorunlarin ¢éziimii igin
aktif olarak ¢aligmalarina yetmemektedir. Onlara verilen gevre egitimi ile bireyler cevre
sorunlarini tanimali, sorunlarin farkina varmali, tutumlarini olumlu bi¢cimde sorunlara
yansitmali ve sorunlar1 onleyecek sekilde davranig gostermelidir. Bu da ancak 6grenen
Ozelliklerini dikkate alan uygun egitim ortamlarinin gelistirilmesi ve bu calismada
uygulanan 6gretim yontemi gibi 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile

mumkindiir.

5.2.5. Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Aragtirmanin sonuglar boliimiiniin igerisinde nicel verilerin analizinden elde
edilen sonuglarla birlikte, nicel sonuglar1 agiklamak ve anlamlandirmak amaciyla nitel
verilerden elde edilen sonuclara da ayrintili olarak yer verilmistir. Bu bdliimde ise
arastirmanin nitel sonuclarinin ilgili literatiirdeki calismalarin sonuclari ile gosterdigi

benzerlik ve farkliliklar1 incelemek amaclanmustir.

Ogretmen adaylarimin sorulara verdikleri yanitlar, hem nicel sonuglarin nedenini
aciklamakta hem de 6gretim siireci ve yontemine yonelik fikir vermektedir. Adaylarin
uygulamanin yiiriitiildiigii 6gretim siireci ve ders igerisinde kullanilan Ogretim
yontemine iliskin, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde
goriislerin birkag noktada birlestigi dikkat ¢cekmektedir. Bu goriislere ve bu goriislerin

ilgili literatlirdeki caligsmalarin sonuglari ile tartisilmasina asagida yer verilmektedir.

Kendilerine yoneltilen sorulara yanit verirken 6gretmen adaylarinin neredeyse
tamami, dersin teorik bilgiler ile uygulamayi1 birlestirdigini ve donem siiresince
uygulamaya doniik bir ders islendigini belirtmistir. Onlara gére bu derste hayattan
sorunlar ele alinip, ¢oziim yollan iiretilmis ve bu sekilde 6grenilen bilgiler giinliik
hayata uygulanmigtir. Ogretmen adaylarinin bu goriisii dikkate alindiginda, derste

kullanilan 6gretim ydnteminin uygulamaya doniik olma bakimindan etkililiginin
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vurgulandig1 goriilmektedir. Literatiir incelendiginde 6gretim yonteminin belirtilen
ozelligini ortaya koyan benzer ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, proje
tabanli 6grenme yonteminin hedefinin, giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢dzebilen
bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir. Ciinkii Erdogan (2007)’a gdre proje tabanl
o0grenme, gergcek hayat problemlerindeki degisikliklere uyarlanacak sekilde, 6grenciye
gercek diinya diizeninde rol veren, gercek diinya problemlerini ve teknikleri iceren,
Ogrencilerin alternatif ¢oziimler gelistirmesine olanak saglayan gorevler icermektedir.
Aynmi sekilde White ve Gunstone (1998)’1n arastirmasina gore TGA yoOnteminin en
benzer olaylardan yararlanip, tahminlerini desteklemek i¢in kullanmasini 6gretmektir.
Bu ifade gz oOniine alindiginda TGA yontemi, yeni diislinceler olusturma ve bu
diisiinceleri hayatta karsilasilan cesitli durumlara uygulama bakimindan oldukca
etkilidir (Driver ve Bell, 1986; Clayton, 1993). Ayn1 zamanda proje tabanli 6grenme
yontemi ile Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistigi, projeler yoluyla
kazandig1 bilgi ve becerileri hayattan konu ve sorunlara uyguladigi bilinmektedir
(Korkmaz ve Kaptan, 2001, 2002). Bu kazanim son derece 6nemlidir. Ciinkii problem
¢cozme siirecinin iyi bilinmesi ve bu siiregte uygun yontemlerin kullanilmasi ile
saglanacak ¢6ziim, sadece o problemin ¢oziimiinde degil, daha sonra karsilasilabilecek
aynt yapidaki problemlerin ¢6ziimiinde de etkinlik saglamaktadir (Mayer, 1992).
Boylelikle 6grenciler problem ¢dzme becerilerini arttirarak deneyim kazanmakta, bu
deneyimleri kullanarak 6grendikleri teorik bilgiler ile giinlilk yasamu iliskilendirmekte,
cesitli kaynaklardan elde etkileri bilgileri, onceki bilgileri ile bagdastirarak problemleri
cozmekte ve gercek diinya ile kendi yeteneklerini birlestirmektedir (Solomon, 2003).
Benzer sekilde Isbell (2004/2005)’e gore de proje tabanli 6grenme ile islenen dersler
sirasinda, bilgiler ile gergek diinya sorunlar pekistirilmekte ve disiplinler arasi, 6grenci
merkezli bir uygulama yapilmaktadir. Boylelikle projeler ile 6grencilerin 68retim
siirecinden keyif almasina, bilimsel arastirma yapabilmesine ve yasayarak 6grenmesine
olanak verilmektedir (Raghavan, Coken Regev ve Strobel, 2001). Anderson (2010)’a
gore ise proje tabanli Ogrenmeyle Ogrenciler, risksiz bir ortamda kendi elleriyle
olusturduklar1 yaklagimlarla gergek hayat deneyimleri yasamaktadir. Proje tabanl
O0grenme Onceki 6grenmeler, yeni 6grenmeler ve gercek hayat deneyimlerini birbirine
baglamaktadir. Ve boylece Ogrenenler, tiim yasamlart boyunca kullanabilecekleri
bilimsel beceriler gelistirmektedir. Benzer sekilde TGA yoOntemi ile kazanilan ve

kullanilan bilimsel siire¢ becerileri de bireylere giinlik yasamda karsilastiklar
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problemleri bilim adamlarinin c¢alisma sistematigini kullanarak ¢6zme olanagi
tanimaktadir (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust, 2000a; 2000b). Yine
aragtirmaya ve incelemeye dayanan yontemlerle 6grenciler, ¢evrelerindeki problemleri
fark etmekte, gelecekte karsilasabilecekleri problemleri de bilimsel yontemlerle

¢6zmeyi 0grenmektedir (Vural, 2003).

Sorular yanitlanirken 6gretmen adaylari tarafindan tizerinde durulan bir diger
nokta ders siiresince sinif ortaminda kendilerini rahat hissetmeleri ve buna bagli olarak
fikirlerini agikca belirtmeleridir. White ve Gunstone (1992) tarafindan yapilan arastirma
sonucu da bu gorlisi destekler niteliktedir. Arastirmacilar, TGA yOnteminin
ogrencilerin fikirlerini verimli bir sekilde ortaya koymak ve bu fikirleri hakkinda
Ogrencileri tartismaya tesvik etmek icin etkili oldugunu belirtmektedir. Yine
arastirmacilara gore yontem, bu oOzelligi sayesinde Ogrencilerin motivasyonunu da
arttirmaktadir. Ciinkii TGA yoOnteminin uygulandigi bir smifta ortam, tartisma igin
uygun  yapilandirilmakta ve  higcbir  68renci  yanlis  cevaplarina  gore
degerlendirilmemektedir. Boylelikle sinif ortami igerisinde dgrenciler, 6zellikle zihinsel
olarak da derse katilmakta ve fikirlerini ¢ekinmeden agiklamaktadir (Tekin, 2006).
Buna bagli olarak fikirlerini agik¢a ortaya koyan Ogrenciler, kendi fikirlerindeki
degisimin farkina varmakta ve Ogrencilerin smif i¢i Ogrenmeleri artmaktadir
(Kabapinar, Bikmaz ve Sapmaz, 2003). Ayn1 zamanda Moje, Collazo, Carrillo ve Marx
(2001) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin sonuglari da 6gretmen adaylarinin goriisiine
benzer bicimde, proje tabanli 6grenme yonteminin simif i¢i atmosfere olumlu

yansidigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde, adaylarin
derste kendilerindeki 6n bilgilerin yokladigimi ve yanlis bilgilerinin diizeltildigini
belirttikleri gortilmektedir. Literatiir incelendiginde, 6zellikle TGA yontemi ile ilgili
aragtirmalarin kavram yanilgilarini giderme iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Cilinkii
TGA yoOnteminin simif i¢i uygulamasi dikkate alindiginda, yontem ilk etapta 6grenciye
konuyla ilgili 6n 6grenmelerini ortaya koyacagi bir tahmin asamasi sunmaktadir. Daha
sonra Ogrenci diizeyine uygun gozlemlerle, konunun akla yatkin ve anlasilir hale
gelmesini saglayan gozlem asamasi gelmektedir. Ve son asama, 6grencinin tahmini ile
gbzlemi arasindaki farki bulup bilissel ¢eligki yasamasiyla, konuya iligkin bir genelleme

yapmasina olanak veren aciklama asamasidir (White ve Gunstone, 1992; Tao ve
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Gunstone, 1997; Kearney, 2002). Bu ii¢ asamanin smif ortaminda etkin bir bi¢imde
uygulanmasi, Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklayarak yanlis bilgilerinin degisimine
olanak saglamaktadir. Pek ¢ok aragtirmada, TGA’nin 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate
alarak kavram yanilgilarini ortaya c¢ikardigi ve etkili bir bigimde kavramsal degisimi
sagladigi vurgulanmaktadir. Ornegin Kiigiikdzer (2008) yaptifi calisma sonucunda
TGA yoOnteminin Ogretmen adaylarmin kavramsal degisimlerinde oldukga etkili
oldugunu belirtmistir. Benzer bicimde Tao ve Gunstone (1999) yiiriittiikkleri arastirmada,
ogrencilerin mekanik konulariyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek ve bu yanilgilar
ortadan kaldirmak amaciyla TGA yontemini kullanmis ve yontemin kavramsal
degisimin gerceklesmesini sagladigini gdstermistir. Yine Liew ve Treagust (1998)’un
caligmalarinda, arastirmacilar TGA yoOntemi ile Ogrencilerin sahip oldugu pek cok
kavram yanilgisini tespit etmistir. Arastirmada ayrica, uygulama sonrasinda verilen
basar1 testi sonuglari ile TGA yonteminin 6grencilerin basarilarini arttirdigi ve kavram
yanilgilarin1 6nemli 6l¢iide azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Liew ve Treagust (1995)’un
diger bir calismasi da benzer sekilde sonuclanmistir. Arastirmada TGA yOnteminin
uygulanmast sonucu O&grenenlerin alternatif kavramlarinda onemli Olc¢lide azalma
oldugu tespit edilmistir. Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007)’1n yiiriittiikleri
calismanin sonuglar1 da, Liew ve Treagust (1995, 1998)’un calisma sonuglarini
destekler nitelikte bulunmustur. Yontemin kavramsal degisim {izerine olan etkisinden
dolay1 bazi arastirmacilar, belli konularda 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya
cikarmaya yonelik, TGA yontemine uygun etkinlikler gelistirmistir (Kdse, Costu ve
Keser, 2003). Bununla birlikte proje tabanli 6§renme yonteminin de 6n 6grenmeleri
aciga c¢ikarma konusunda etkili oldugunu belirtir ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Solomon,
2003; Rivet ve Krajcik, 2008). Ornegin Seloni (2005), proje tabanli &grenme
yonteminin kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya

koyan bir arastirma gerceklestirmistir.

Yonteme iligkin goriisleri sorulan 6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsi,
donem boyunca derslere aktif bir sekilde katildigim1 ve yontemin derslere katilimi
saglama bakimindan basarili oldugunu belirtmistir. Cilinkii proje tabanli 6grenme
yontemi, siire¢ igerisinde 6greneni pasif alict konumundan arastiran, inceleyen, bilgiye
ulagsan ve elde ettigi bilgileri kullanarak sorun ¢ozen bireyler haline getirmektedir
(Schmidt ve Fisher, 1992). Pek ¢ok arastirmaciya gére de PTO, ders esnasinda
ogrenciyi aktif kilmaktadir (Demirhan, 2002; Moursund, 2003; Yildiz, 2004; Baran ve
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Maskan, 2009). Arastirmacilar proje tabanli 6grenmenin, 6grenen i¢in kendi 6grenme
yolunu ve hedeflerini belirleyebildigi bir yap1 olusturdugunu, 6greneni yasam boyu
O0grenme siirecine kattigini, ders esnasinda aktif kildigini, bir amag¢ icin calisma ve
ortaya yiiksek kalitede bir iiriin koymaya yonelik calistirdigini vurgulamaktadir
(Windschitl ve Andre, 1998; The George Lucas Educational Foundation, 2006; Larmer
ve Mergendoller, 2010).

Donem igerisinde derse aktif bir sekilde katildiklarini belirten 6gretmen adaylari
ayrica ders siiresince kullanilan 6gretim yonteminin konulara yonelik anlaml ve kalici
o0grenme sagladigini da belirtmistir. Clinkii derste kullanilan 6gretim yontemlerinin her
ikisi de anlaml ve kalic1 6grenmeyi saglamak bakimindan oldukea etkilidir. Yapilan
birgok arastirmanin sonucu, proje tabanli 6grenme yonteminin anlamli 6grenme
sagladigini (Tretten ve Zachariou, 1997; Barron ve digerleri, 1998; Katz ve Chard,
2000; Curtis, 2002; Westwood, 2006; Wurdinger, Haar, Hugg ve Bezon, 2007) ve
Ogrenilen bilgileri kalict hale getirdigini (Railsback, 2002; Girgin Balki, 2003;
Solomon, 2003; Yurtluk, 2003; Frank ve Barzilai, 2004; Cift¢i, 2006) ortaya
koymaktadir. Ornegin, Ponto, Donzelli ve Markanken (2001) tarafindan yiiriitiilen
calismada, proje tabanli 68renme yontemi sayesinde 0grencilerin daha kalici bilgilere
sahip bir 6grenme gerceklestirecegi vurgulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerde
hem anlamli, hem de kalict 6grenmelerin saglandig: tespit edilmistir. Cakan (2005),
Larmer ve Mergendoller (2010) tarafindan yiiriitilen ¢alismalarin sonucu da, proje
tabanli 6grenme yonteminin bilgilerin daha iyi, anlamli 6grenilmesini sagladigini agiga
cikarmistir. Benzer sekilde Giiltekin (2005) calismasinda proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grenmeyi zevkli ve eglenceli kildigini, yontemin siif i¢i uygulamalari ile
Ogrenenlerin kalict ve anlamli 6grenme sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte TGA
yontemine yonelik yiiriitiilen aragtirmalarin sonuclari1 da, proje tabanli 6grenme yontemi
ile ilgili arastirma sonuclarina benzer bicimde yontemin anlamli ve kalict 6grenme
sagladigin1  gostermektedir. Ornegin, Kearney ve Treagust (2001) arastirmalari
sonucunda TGA yonteminin 0grencilerin basarilarini arttirdigini ve anlamli 6grenme
gerceklestirmelerine katkida bulundugunu belirtmistir. Keeratichamroen, Panijpan ve
Dahsah (2007)’1mn ¢alismalarinda da TGA yonteminin Ogrencilerin 6grenmelerini
olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Ciinkii Kose, Costu ve Keser (2003)’e gore
TGA, 6grencilerin kavramlart kendi zihinlerinde yapilandirmalarin1 saglayarak anlamli

ogrenmeyi gerceklestirebilen bir yontemdir. Benzer sekilde McGregor ve Hargrave
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(2008), galismalarinda TGA’nin 6grencilerin yeni kavramlar1 6grenmesinde zihinsel
celiski olusturdugunu ve bunun sonucunda G&grenenlerin tahminleri ile gézlemlerini
karsilagtirarak anlamli 6grenme sagladigini belirtmistir. Ayrica Liew ve Treagust
(1995), Russell, Lucas ve McRobbie (1999), Koseoglu, Tiimay ve Kavak (2002) ve
Mthembu (2001)’nun calisma sonuglart da TGA yonteminin 68rencilerin 6grenmeleri

tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylarmnin kendilerine yoneltilen sorularda, yonteme iliskin iizerinde
durduklar1 bagka bir nokta yontemin onlarin yaraticilik becerilerini ve treticiliklerini
gelistirdigi  yonilindedir. Ciinkii proje tabanli 6grenme yontemi Ogrencileri kendi
zihinlerini yaratici, bagimsiz bir sekilde kullanmalar1 i¢in degistirmekte (Fleming,
2000), onlara ilgili olduklar1 giincel konular {izerinde ¢alisma firsati vererek yaratici
yeteneklerini, 6zgiinliiklerini ve 6z degerliliklerini arttirmaktadir (Ramey, 1997; Frank
ve Barzilai, 2004). Ayn1 zamanda yontem 0grenciyi 6zerk, tasarimci, yaratici ve iiretken
kilmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Literatlirde yonteme iligskin yapilmis bir¢cok
calismanin sonucu da, 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin arttigina dair bildirdikleri
gorilisii destekler nitelikte, proje tabanli 6grenme yoOnteminin yaraticilik tizerindeki
olumlu etkisini ortaya koymaktadir (Villeneueve, 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2002;
Kocoglu ve Kdymen, 2003; Yildiz, 2004; Yavuz, 2006). Bununla birlikte Girgin Balki
(2003)’nin proje temelli 6grenme yontemi ile ilgili olarak ylriittigii tez ¢aligmasinin
sonucu, projelerin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirdigini ve onlarin derslere olan
ilgilerini arttirdigim gdstermektedir. Ogretmen adaylarindan yénteme iliskin alinan
cevaplar, Girgin Balki (2003)’min sonucu ile tam olarak Ortiismektedir. Ciinki
yaraticiliklarinin gelistigini belirten 6gretmen adaylari ayrica yontemin onlarin derse
yonelik ilgilerini arttirdigini da vurgulamistir. Tekin (2006) de arastirmasinda bu sonuca
benzer bir bigimde, TGA’ ’nin 6grencilerin ilgisini deneylere ¢ektigini ve dersi daha iyi
anlamalarina neden oldugunu belirtmistir. Yine Barak ve Raz (2000), Exstrom ve
Mosher (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarin sonuglar1 da, proje tabanli 6grenme
yonteminin &grencilerin motivasyonlarint ve derse olan ilgilerini arttirdigin1 ortaya

cikarmustir.

Sorulara verilen yanitlardan bir digeri, 6gretmen adaylarinin projelerini yaparken
bir grup igerisinde ¢alisma ile isbirligi yapma ve sorumluluk alma gibi becerilerinin

gelistigi ve grup i¢i etkilesimler sonucu iletisim becerilerinin arttigi yoniindedir. Bu
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sonuca benzer bigcimde Ramey (1997), Ponto, Donzelli ve Markanken (2001), Yurtluk
(2003), Frank ve Barzilai (2004), Yildiz (2004), Yavuz (2006) ve Anderson (2010)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonucunda da bu yontemle egitim alan 6grencilerin
calismaya yonelik motivasyonlarinin arttigi, sorumluluk alma ve igbirligi igerisinde
calisma becerilerinin gelistigi ortaya c¢ikmustir. Ciinkii projelerin temel amaci,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarmma olanak tanimak ve onlar
baskalariyla isbirligi icerisinde caligmaya motive etmektir (Saban, 2002). Boylelikle
Ogrenenler siire¢ icerisinde 6grenme sorumlulugu almakta, siire¢ boyunca sec¢imlerini
kendileri yapmakta, neyi, ne zaman, nerede ve kiminle ¢alisacaklarina kendileri karar
vermektedir (Katz ve Chard, 2000). Aynm1 zamanda 6grenenler kazandiklar1 6grenme
sorumlulugu ile 6grenme siireci icerisinde kendilerine verilen problemi tanimakta,
onceki bilgileri ile yeni bilgilerini birlestirip, bu bilgileri tanimladiklar1 problemin
¢ozlimii i¢in kullanarak anlamli ve kalici bir 6grenme olusturmaktadir. Proje tabanl
O0grenme yonteminin bir diger oOzelligi de, proje yapimi ve sunumu esnasinda
ogrencilerin gerek akranlari gerekse yetiskinlerle olan iletisimlerini arttirmak ve bu
sekilde onlara etkili bir iletisim becerisi kazandirmaktir. Ornegin Saracaloglu, Akamca
Ozyilmaz ve Yesildere (2006)nin calismalarinda, proje ¢alismalari sirasinda
ogrencilerin hem birbirleri hem de yetiskinlerle iletisim kurmak durumunda kaldigindan
dolay1 dil, iletisim ve sosyal etkilesim becerilerinin gelisecegi vurgulanmaktadir.
Larmer ve Mergendoller (2010)’e gore ise projeler, 6grencilere 21. yiizy1l becerileri
olan isbirligi ve iletisim becerileri kazandirmaktadir. Yine pek cok arastirmanin
sonucunda proje tabali 6grenme yonteminin 6grencilerin sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerini olumlu yonde degistirdigi belirtilmektedir (Mansoor ve Moss, 1997; Debski
ve Gruba, 1999; Westwood, 2006).

Ogretmen adaylarmimn yonteme iliskin yamtlar1 incelendiginde, adaylarin
bircogunun yontemin onlar1 diisiinmeye sevk ettigini ve bilimsel diisiinme becerisi
kazandirdigini belirttigi goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, hem PTO
hem de TGA yoOnteminin 6grenenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini
belirten caligmalara rastlanmaktadir. Frank ve Barzilai (2004)’nin calismasi da bu
orneklerden biridir. Arastirmacilara gore projeler &grencilere yiiksek diisiinme
becerilerini kullanabilmeyi ve sorunlarin c¢oziimiinde alternatif diigiinme yollari
gelistirebilmeyi 6gretmektedir. Benzer sekilde Erdem ve Akkoyunlu (2002), Lagnado
(2004), Larmer ve Mergendoller (2010), Borhan ve Ismail (2011) de calismalarinda,
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projelerin &grencilere elestirel ve kritik diisiinme becerisi kazandirdigini, onlarin iist
diizey diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Yine bir¢ok
aragtirmada proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin veri analizi, problem ¢6zme,
karar verme gibi 6zellikleri de igeren {iist diizey biligsel becerilerini arttirdig1 ve onlara
pratik diistinme becerisi kazandirdig1r vurgulanmaktadir (Dori ve Tal, 2000; Wolk,
2001; McGrath, 2002). TGA yontemine ydnelik arastirma sonuglari da bu agidan PTO
yontemine yonelik arastirma sonuglari ile uyumluluk goéstermektedir. Ciinkii TGA
yonteminde Ogrenenlere yeni diisiincelerin yararini anlama ve yeni diisiinceleri g¢esitli
durumlarda kullanma firsati verilmektedir (Driver ve Bell, 1986; Clayton, 1993). Bu
sekilde yontemin smif i¢i uygulamalari ile 6grencilerin bilimsel arastirma yaparken
yalnizca bilimsel bilgi {retmekle kalmayip, bilimsel diisiinmeyi 6grenmeleri
saglanmaktadir. Ayrica gerektiginde 6grenenlerin bilimsel siiregleri kullanarak bilgiye
ulasmak i¢in bilimsel beceriler gelistirmelerine ve bilimin dogasini yasayarak
O0grenmelerine olanak taninmaktadir (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust,

2000a; 2000b).

Yontemle ilgili gortisleri sorulan ogretmen adaylarinin  yonteme iliskin
belirttikleri baz1 dezavantajlar bulunmaktadir. Adaylarin dezavantaj olarak belirttigi
hususlar, 6zellikle PTO yonteminin uygulanisi esnasinda proje iiretmenin yorucu olmasi
ve ¢ok zaman gerektirmesidir. PTO ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
aragtirmacilarin hemen hepsinin bu noktay1 yonteme iliskin dezavantaj olarak bildirdigi
goriilmektedir. Ornegin Simkins (1999) ii¢c yili askin bir siire, proje tabanli dgrenme
yonteminin giicliiklerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda 100’den fazla
ogretmen ile ¢alismustir. Ug yillik arastirmanin sonuglar1 dgretmenlerin 6zellikle zaman
yoniinden sikint1 ¢ektiklerini gostermistir. Benzer sekilde Cakan tarafindan 2005 yilinda
yapilan ¢alisma sonuglar1 6grencilerin diger derslerin de boyle islenmesini istedigini,
fakat bazi 6grencilerin proje ¢aligmalarinin zor ve zaman alict olmasindan sikayetci
oldugunu ortaya koymustur. Konuyla iligkili literatiir incelendiginde, proje tabanli
O0grenme yoOnteminin zor ve zaman alict bir yontem oldugunu belirten bagka calisma
sonuglarina da rastlamak miimkiindiir (Krajcik, Czerniak ve Berger, 1999; Demirhan,
2002; Grant, 2002; Railsback, 2002; Saban, 2002; Vaiz, 2003; Yurtluk, 2003; Ciftci,
2006). Bununla birlikte Bilen (2009)’in c¢aligmasi sonucunda da 6grencilerin TGA
yontemini biraz zaman alic1 ve zorlayict bulduklari, fakat diger yontemlerden daha

zevkli olarak tamimladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylar tarafindan uygulama
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siirecinde kullanilan 6gretim yontemine iligskin belirtilen dezavantajlardan bir digeri ise
TGA yéntemiyle dogrudan ilgilidir. Ogretmen adaylarmin goriislerine gére, TGA
yontemi ders esnasinda kullanildiginda bazi durumlarda akil karigikligina neden
olmaktadir. Ozellikle yiiriittiikleri tahmin ve yaptiklar1 gézlemler arasinda tutarsizlik
oldugunda, adaylarin kafas1 karismakta ve 6gretmen adaylar1 konuya iliskin aciklamaya
ulasma konusunda oldukca zorlanmaktadir. Yonteme iliskin bu durum White ve

Gunstone (1992)’un ¢alismasi sonucunda da goriilmektedir.

Kendilerine yoneltilen sorularda 6gretmen adaylarinin yanitlarinin birlestigi bir
diger nokta 6gretim yOnteminin g¢evre egitiminde kullanilmasinin son derece etkili
oldugu yoniindedir. Bu konuda hem fikir olan 6gretmen adaylarinin tamami, uygulama
sonrasinda ¢evre sorunlaria yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve sorunlarim1 6nlemeye,
gidermeye yoOnelik davranislarinin olumlu ydnde degistigini agiklamaktadir. Nicel
verilerin sonuglar1 da, Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik ilgili
kazanimlarda ilerleme kaydettigini gostermektedir. Bu durumun literatiirle ayrintili
olarak tartigmasi, nicel sonuglara iliskin tartisma kisminda verilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarmma yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davraniglarinin
arttigin belirten goriisleri, hem arastirmanin nicel sonuglarin1 desteklemekte hem de
literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir (Bouillion ve Gomez,
2001; Morgil, Yilmaz ve Cingdr, 2002; Morgil, Oskay ve Yavuz, 2004; Erten, 2006;
Morgil, Yavuz ve Oskay, 2006; Yavuz, 2006; Uzun, Saglam ve Varnact Uzun, 2008;
Benzer, 2010; Keles, Uzun ve Varnaci Uzun, 2010).

Son olarak 6gretmen adaylarina yontemi 6gretmen olduklarinda kendilerinin
kullanip kullanmayacagi sorulmustur. Adaylarin tamami etkililigi, avantajlar1 ve
uygulama kolayligindan dolayr yontemi ogretmen olduklarinda kullanacaklarini
belirtmistir. Yaraticihg, iireticiligi, isbirligini, iletisim becerilerini gelistiren PTO ve
ogrencilerin fikirlerini acgik¢a ortaya koymalarimi saglayarak onlar1 diisiinmeye sevk
eden TGA yontemi, Ogretmen adaylarinin Ogretim siirecinden verimli sekilde
faydalanmalarimi saglamistir. Siire¢ boyunca 6gretmen adaylar1 derslere aktif olarak
katilmis, gercek hayat ile ogrendikleri bilgileri biitiinlestirmis ve bilgilerini giinliik
yasamdan sorunlar1 ¢ézmek i¢in kullanmistir. Ayrica adaylar, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak anlamli ve kalic1 6grenme gerceklestirmistir. Siire¢ i¢erisinde bu

sekilde bir 6grenme yasantisi gergeklestiren Ogretmen adaylari, gelecekte kendi
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ogrencilerinin de bu bi¢imde yararl 6grenmeler olusturmasina yardim etmekte ve kendi

ogrencilerinin de bu sekilde 6grenmesini istemektedir (Goldman, 2000).

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglar, yontemin o6zellikle ¢evre
egitiminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yonteme
iliskin aciklamalari, bu iki yontemin bir arada kullanilmasinin da 6grenme siirecine bazi
avantajlar sagladigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak uygulama siiresince kullanilan
Ogretim yonteminin arastirmanin amacina hizmet ettigi ve cevre sorunlari ile ilgili
hedeflenen kazanimlar1 6grenenlere kazandirmada etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bununla birlikte aragtirma sonuglari, yontemin egitim yoluyla kazandirilmak istenen
bireysel Ozellikleri de Ogrenenlere etkili bir bi¢imde kazandirdigim1 gozler Oniine

sermektedir.

5.3. Oneriler

Bu béliimde aragtirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen sonuglar ve
arastirmacinin uygulama esnasindaki deneyimlerinden yola ¢ikilarak bazi onerilere yer

verilmektedir.

1. Giiniimiizde karsilagtigimiz ¢evre sorunlarmin 6nlenmesi, oncelikle bireylere
etkili bir ¢evre egitiminin verilmesine baghdir. Bu agidan aragtirmacilarin bireylerde
cevre bilincini gelistirmeyi amaclayan, uygulamali ¢alismalara daha fazla yonelmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

2. Arastirmada adaylara uygulanan 6n testler sonucunda, 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davranis diizeylerinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle hizla artan ¢evre sorunlarinin tespit edilip, bilinmesi
icin okul 6ncesi donemden baslanarak bireylere ¢evre egitimi verilmelidir. Bu baglamda
mevcut 6gretim programlarindaki ¢evre derslerinin amaglar1 yeniden diizenlenerek, bu

derslerin sayis1 ve siiresi arttirilabilir.

3. Ogrencilerin 6gretim siireci igerisinde gevre ve ¢evre sorunlarina yonelik bilgi

ve farkindalik diizeylerini gelistirmek, tutum ve davraniglarimi olumlu ydnde
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degistirmek, ogrendikleri bilgilerin kalic1 olmasini saglamak i¢in cevre derslerinin
Ogretiminde 6grenci merkezli, aktif katilim saglayan farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilabilir. Ders planlar1 bu yontem ve tekniklerin kullanimma uygun olarak

diizenlenebilir.

4. Bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik sahip oldugu diisiik bilgi ve farkindalik
diizeyi ile bu sorunlara neden olan olumsuz tutum ve davranislarin 6énemli bir nedeni,
elbette ki bireylere orgiin egitim kurumlarinda verilen ¢evre egitimidir. Bu agidan
bireylere ¢evre egitimi veren d6gretmenlere ve ileride verecek olan 6gretmen adaylarina
bliyiik gorevler diismektedir. Dolayisiyla {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim
gbren Ogretmen adaylarina liniversite programlar igerisinde, gorev yapan ogretmenlere
ise hizmet ici egitimler yoluyla, etkili bir ¢evre egitimi vermeyi saglayacak ¢esitli
yontem, teknik ve stratejiler tanitilabilir. Bu yontem, teknik ve stratejilerin sinif igi

uygulamalarina iliskin bilgilendirmeler yapilabilir.

5. Bireylere ¢evre egitimi veren ve verecek olan 6gretmenlerin yetistirilmesinde
farkli yontem, teknik ve strateji 6gretiminin yani sira, bu 6gretmenlere ¢evre sorunlari
konusuna yonelik seminerler diizenlenebilir. Ogretmenlerin proje ve yurt dis1 kaynakli

arastirmalar dahilinde konuya iliskin egitim almalarina imkan saglanabilir.

6. Arastirmadan elde edilen sonuglar TGA destekli PTO ydnteminin dgretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik basari, farkindalik, tutum ve davraniglari {izerinde
olumlu bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Arastirmada kullanilan 6gretim yontemi,
Ogrenilen bilgilerin kaliciligini saglamak bakimindan etkilidir. Bu nedenle bu
arastirmada kullanilan 6gretim yontemi ilkdgretim, ortadgretim, lise ve lniversite
diizeyindeki programlar igerinde yer alan ¢evre derslerinin yiiriitiilmesinde

kullanilabilir.

7. Cevre sorunlari konusunun dgretiminde kontrol grubunda CO destekli GO
yontemleri, deney grubunda ise TGA destekli PTO ydntemi kullanilmistir. Bu nedenle
calismay: yiiriiten arastirmacinin TGA ve PTO yéntemleri, her iki yéntemin uygulama
basamaklar1 ve bu yontemlerin simf i¢i uygulamalart bakimindan yeterliligi,

arastirmanin amacina ulasmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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8. Bu arastirmada TGA destekli PTO yontemi yalmzca cevre sorunlari
konusunun 6gretiminde kullamilmis ve farkli degiskenler {izerine olan etkisi
incelenmistir. Yontem cevre derslerinin diger konularinda, ¢evre dersi disindaki farkl

ders ve disiplinlerde de anlaml1 ve kalic1 6grenme saglamak amaciyla kullanilabilir.

9. Bu calismada kullanilan 6gretim yonteminin basari, farkindalik, tutum,
davranis ve Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 {izerine olan etkisi arastirilmistir. Yontemin
farkli degiskenler (kavram yanilgilari, problem ¢ézme becerileri, 6z yeterlilik inanci,
yaraticilik, mantiksal diistinme, bilimsel siire¢ becerileri, cinsiyet, yas, vb.) lizerine olan

etkililigi incelenebilir.

10. Arastirmacilar tarafindan TGA ve PTO yéntemlerine iliskin, dgrencilerin
cevreye yonelik bilgi, farkindalik, tutum ve davraniglarini gelistiren uygulamali, 6gretici

etkinlik ve materyaller gelistirilebilir.

11. Calismada kullanilan 6gretim yonteminin farkli yontem ve tekniklere kiyasla
etkililiginin belirlenmesi i¢in yoOntemin farkli degiskenler {izerine olan etkililigi,

geleneksel 6gretim yontemleri disinda farkli yontem ve teknikler ile karsilagtirilabilir.

12. Arastirmada kullanilan 6gretim yontemi, deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarma 7 hafta ve 21 ders saati siiresince uygulanmistir. Farkli degiskenler iizerine
yontemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillecek arastirmalarda yOontemin

uygulama siiresi arttirilabilir.

13. Bu arastirmada TGA ve PTO yéntemleri birbirini destekleyecek bicimde
birlikte kullanilmis ve her iki yontemin de alt basamaklar1 bu duruma uygun sekilde
yeniden diizenlenmistir. Farkli disiplinlerde ve farkli konularin &gretiminde, her iki

yontemde bagka 6gretim yontem ve teknikleriyle desteklenerek kullanilabilir.
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EK-1. Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi

BASARI TESTI

Sevgili Girendilar;

B st sizin gevre sorunlanna yonelik bilgileninizi beliremek igin hamdanmigtr. Testield her bir
gonnyu ckudukian sonra dodru cldufunu diizndld dniz yalmzca bir cevabi izaretieyink

1. LCanblann birbirer] ve ermded e o ediegimisn inonher
ML Cairibliaimn Beesin v iy karglama IreCiia
ML Caribl e aegamilam (eroimets el o Saksttiad arsegorw
I “YiruaineC tpleg i i [dllien bandirmeai it min i egimminschan 2rae

V. Dholjarninn yagesan o ighowind amganr
Yulkanda verilen ifadelerden hangi ya da hangileri
akobofi il iigilidir?

v (L W
DLV ENLN I W v

L M

I — ki gudanma
npm |ﬂ.:|‘.'_|ﬂm :Ia‘u dmnzmn

eflonmasi va kaynakarn yanls yorda hatah
ilamimas somucy oo durgmn Iz asadr.

Badirtilen boghja upgun olan term hangisidir?

) Torak kil () Govws WAL 10 e kasyon

(5 Biyoiogk Mdanme () Covosl topkl

2  Zon yiarda ekoiol, dlnya glndeminda gok ik tateglan

wa birgo k a mgtrmanm yoel Widial bir mim dalb olmugtr.
Budurumun asil sshabi ne

{00 Do iz ks i o yd 1Y b el e

{E) Gava somniannan behllked bosutan ulkgmas

{E) Woni neal akologiann o gofiran caly makr yapmaa
{0 Doy et ke s g am alaniannen Bulinmas
'ElDi:-:.rtii'u il ey i athd il reire @S

7. g ipcai alary verya galigmalenn hangisl gawm nin kandini
el apainilens s mei (rane ol as ve
midimmayam & kadar taria kideta il plide nmesing

nadan olmugir?

(=) Sanayi davrimi

() Tanmual gibe v Tapkinn kogh
(S ki ki gm araianmn galigimi
(B) Atom bombsasnn kulianm

(E) MOk ar saantrad o kuru mas

1 o byt v el varbilar (varinds, e men ya da
Taman igersnda afids bulunablecek fxksal, kmyasl
biyalojk wa toplumsal afoan erin blind va zman ign daki
foplam® olarak tansmianabilecsk QEeTanin kap s mna

g wiaki if adalard an h angisi ginmez 7
(&) Canii v cangi2 var ikann okdogimi
) Tom canlivacana varkkilar

{550 O iz e haymbn s 0k i goepo gt i faaliy ol or

{0 Dodal sirecior
-E-F-.alw.l B e, b oo b o iy i sl thaindon

8. Cowra souniena ks golpmis diosler dana n:l.r_r.ri
davmanmakta va Snism .lm:;.l galeprmakta dir. By
durumun tamel nedani rod

() B bl o Ecobrc B e cd v i

() Dk Pl s b by ol s

@G:.vn:. & o L iy b Oalor | oo aimad

(50 v e i ol e 31 Bkl bt i
gl M o

(E) Gavre s orund arnan bu Dbl arin el imind angel Tyor oimas

4. Canb wadiorm hayat badaria bagh oiduidan, afdin didan
va atklondidon, dyg garl, sireq, onorji v maddessl
varikinan blwnllgddlr. Verdan tanem hangl termi
apklamakiadr?

@icewe (HEwk) (E)Boskem  ({GHovam

£)5anm

9. Amidacinman w irdilgng neden oan dogal

e mrcken [in

iE) Bdior £ Kum Firnalan
{E) voluanik patlamalar

(%) Copromir
(0 Skl

& lrean yammi pogis dengaler (menine kuruimugae. Bu
dangalardan an Gnam isi insanm g e ougudugu
dogal dang edir. Doga fark sistemiarden olugan bir
ditindlr wa bu ssiemier arasandaki ilgidhar, gk
halkalarrda birbinna bagidr. Dojal sisemiom degsandan
yapiacak afiberdogal dengayl olgumn Anciin
Fuallesiaren leopure us Tincin e aslayerek dodal
danganin b o imasna nadan alr. Y by @ . e

Varilen paragraf dikicats a bndsjinda yukanda i
o lufa gebshiles ok en uygun rade hangl sidir?
B Diryadnkd cand Brkad bohibase g

{E) By g K azake
(G i ol s sonnkan oy gibar
i) Tom canliann yagam alanian dar air

£ Doda claylanmn yloci obds artr

10 Gavronin en doemil & e olan nsan binkema i Gnon

diodal gl [0 Ly ICENEn o Egamigtr. La man ginds
ey Ol N DCRONIOGOnd QOrme Sind angal ol n
Qelgmninrin doda o gemanlk albing aime W Qe
Eulrplic i Eoorulienia 0 meciren S Onlidaenigar

D i el s e sl g Laan ]

(=) s anodu Hnlars wl gevesl 1o uytmis yagamg or
(E) Bz gyl mler insann gave boDnil0ndan g bmasn
ey i JuairTm i G

l:':l T ] i o g B K v A5 Dokl
v Dbl P abmighi r

(5) s anegdumun qooeye vordigl zamr b o 0rag iped sing
A galmigt e

(D il i by b sy Bl ezt B o sl
e nsnalludur
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1.

“ukardaki gk dikiaie alnds mda a5 gdakiin dan
hangl ya da hangibes do grudur?

L lnsani sistemisr gosna sonunlann mn bir nedan idic
L Gawna somunian balir sdrecher sonuou olugur
L Edregiar dodal va insani aksisaharndan ougur
M. Borunlara gok irsant aliwtisr neden clur

V. Tim bu yapdar birbinyis dojrusal wa gift yonil
aiilegion igin dodir.

£l v EN 0w S BeaV
o wy () L VY

16 Gawra sonanianndan binl oan hava kdiigne
agaddakiardan hang yada hangins nadan olur?

L v kanik faalyatar . Mlichaor den amalar
il Egroz gazian . et ooyl claryler
L Sanaryi walkonuiann yakdarbkian

(i EIL Bvalv S0,

& valv ) N o

12. Dirya damande ekl canbinman ziyad o dealiikis
Irsaniar Tarar wenakie va Qe o runlarna
nsdan amadisde By duremun nsdan nede?

El edaaithai iy iy ha e i 3 il okl ar dany dahaa b dimass
EI[‘.".EM cmblan dakaih kgl & ol oy Al lmas
EI reaarthairy o G gl baid cy b Wl odmasa

{0 s e v bl okt ko s ki b al e
Elll‘igt.r-'.a'llan'-;.-:.um'.l bl T

17. (lslesin erwrarr Bylma lhimmumm‘-:rn
1 e i e S8 L e mesch i mncien ncie. Falkan
asal gevera kiniligl ik bet od an galigmiy dikoabarda dagi
g dd Ukan R Imaskiadr. H =i bu
AU urrl:'r:udu"l d.'.il:sﬁjl@@m’} -

lE} Db i v (0 bl P a3z bl b v yehas il
S PLIrs s O O i Ol

@i:-:.'.-r\-:. siunlan i Gndeyaook ebraolng v imbsnkannbu
il s i Bl s T

@ e el OO i T T T

@EL e ar i il boatpraed @y 0t e

() ol g bt i s e WA K Thriag o

13 ncdaklrcan =i b niagmanin il
?;ﬁm alan dd:'ﬂdm bin m'?“" E
@I’.‘v}d v bl v o g Db yar agma g i min & mas
E‘Ellﬂ'ﬂhmm s P Bl Balligaiad s y odunkagmas
) Soayal, toplimad, aionomil daden ain dadipmaai
Elhin:.m:. yabary ov akardakll war all sularmn & almas
E:I'ﬁ.ﬂmll:il' e ar e larinin ol adlmaai

14 Pl bir saneyisgnas hed o somn va cemys pon sk
Eorumaa snaylagma polifkas: ireyen Gl iorda
kil diger diksinmian pok daha gddi boputade. Cawa
koruma politikasa t’lﬂl‘rﬂm mjman bu dikeiama
kirtiligin gok daha tarla clmassmn sababi nadr?

E)Cawayi korumak ign Hons palikalann gl dmaeg

E}';wwimma i Rl amlan ylngmisin g ey dha pok
2 NGTGE|

@Eluhdn'hu'citﬂﬂll'i b Dol g b 2 gi

{30 G v sorunka o o gl e maryan B ssanasd harokadnin cim iy

G sorunkanina sy Ragmanin snkd ) kadar a s nin cima v

18 sanuni riacen o s gl clarak agaddak
L

Cara igrar i Cmrd ik

@liﬁ/

15. ¥a ko ann an Snamil balirsl olan sanaphegma iba
birikia daha Gnon barwen goelimemis goere sonunlan

oraya giomigr. By durmun jgmgl nedeni nadr?
E:IAH’ il amayan, dodal o meayan v yendan
o b ll s a b @i Qav ras b akima

E:Intda' i haimimsads buimab @l ay o bir gadkd de
i il i

ﬂ‘gil'ﬂ'ﬂ e g i g ol iy Qi o v M

ﬁ:l'gll“'ﬂ T e i iy e taabars of imedd aimieac ik vt il
e kil i 0 e b L i

EIE nar j ol dasines fosd yakt kulanminmn atms

19, L Eok kbmind yeine pemkok y da odun kulln mak
1. Dodalgar kullan smem arirmak
. Yapdams molmeyon Snem warme
V. Elakink fyammom dizenksyonss mnmada alakik
[EuliEn T =53 inmak

¥. Hurgursur bongin Gl memmi g yg niagimak

“fukandakilaman hangiya da han gien hava kidliging yona i
alnacak onbamierdendir?

(0l
ELnww
Eomw v
Gemwey
i 1 W waV
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20, L Kimmolagma 0L Tuszm
. Abwmiryat W Egameizik

¥k md aighardlan hangl ya d a han glan geem kriliginn
ot ani olam kg0 SLeriemeg Y
&

LU Y

L o syalleagma

E:IH' @W'ﬁ' WV

2. Sanayimssleinds soduima amacryia byl miktarada
su kullarie. Kaynakian alnan s s ok yadlagi T 50

arimey olarak ek r kaynad a bogaltle. Bu oy sl
kidarma danir. Bu Krinnmanin geema ign tahliks

olugirmasrn sabapiarndan bir hangisi olamaz ?

(I Ehclgk Wrionmokd halandrmas
E)Caziimiy chajen mikanm hidaazalmas
-:g:--a o2 kil il P o e o i T
) Toder arasiiigdion engelamas

) Dot s v (ol Wl ) arDirmas

Z2 LM ar V. Ager matallar
L Sacale sular W Onganik ma doalar
ML Y& wa patral treion
¥ e mcda e em b ang) ya d a an gl su kirletalennd andir?
e Bimww I 1 va
Sy Bl nay

21 igadpdakiardsn hangisi hava kidlignin rean sgdna
olum s afkhernd an bin degdildin?

) B et v Wil v pandroasia hasar
) it et T, YT Wl (2 W s
() Bansaar vkl p diama Fahabesd s

() D mod a i Dndia bogul malar

IE-.:lEl‘h.l:-l' ik T

24 L lliim Kikan

L bitm oy
L Ormon tahaasanda inosima
. Sarm oo

W B v o rie il
¥ula md aklardan hangl ya da hangien hava kidilgirin
soruglan ndand e?

@0
QLB ey

EiLmwa
EILE W, W Y

I W

28 Hangisisu Erillginimn irsan sad by enna oumsuz

afsilerindan bin ded kdr?

A Epkps
(T Dokagm ook

(E) i hazatalidar
(E) Bulani, ks ma

-Ellflim

27. apagm varim glolnd d dgdmn, opgmum Soallikdan
Iooman har el tesnik wa akolojk ba sk ve oloya foprak

il danir. Taend an yola gikaak a g ddakin man
hangsi foprak kriligne noedan olan ofm anbardan

(&) Eroayon

(E) At yadmurian

(C) Endiisriyal v hantaa abbikar

(D) Cenn tabakasmnn incdmosi
E) manmaal Tagkar v halil i g brokims

28 L Topragm warimi diper
IL Azl ya gmurimm olgur
L Toksitmaddalar bifdanden nmnagagr
I Aot i i oo o e e

W Bl hasar ganle

i mcla i hewrd an gl wad a han gilhan foprals kriligmn
soruglanndande?

() v EL I valy
o B W

o W

£

I v

28, opmk agnem ya da emzyon olamkadandmian dunum
bugln t0m dkalern oftak sorunianndan bindie. Hang

Fta mzcnu-l rind anlen wa son gdan dod n olarak
worimigs

(E) il sular - Topab MrilY

(E) Yaniy mam whrikari - Topmb by
(E)iimymsal gibasior -Dr mankinmn yok oligu
(5 Viarimil e lariny bllianami - Witk

(E) Ormaniarm kaybe - Asityagmurian

30 L Osmanlarn yok adilmesi
IL “fer altsularen golkimes)

L Soraatdsi

. Ofakimrn s6 kilanok tarlaya qorilmeasd

V. fsit yagmurian
Yusamdakiindon iy dahangilen philegmanin
misschanbarn amsn

E' Ll |._E:r (T @ W'y
Biemwy ELimnwy

31. . Doja cohonnom simyalion vemmayn baglamegr.
u yagamsal G rami olan uyanlara dorfal kulak
ok rornund ader. st kerda ddmame ok
‘o (s's hormayeoskir. Pamgafa anlahimak sfenan va

dirmyamiz fahiikeys sokan olay hangisidr?
() Cavre kAl i ) Clag me
(@) Aslt yadmuran D) Saractds

(E) O Esabsabaa s nakn i ma

26 Hangisisu kdilginin sonudarndan e dlkdir?

&) Biyogesilgn aralmas

&) Eramyorun afmas

G Dodal danganin boaimas

{5} Sularn temleme glolnin azalmas:
E) kil bir s kargma Karrn fdosnmes

32 Agagdaki clayamdan hangel som akisinin sonuglan ndan
St

@D&'HHH&FI' chal il | b i o il sy i ol @i
[E e TR T VR
(B s el v e B iy oF i M3l i imabdaanin Wumsmas
(2 i e | v veael i v O i, Gl
o ol s
() Biac itk vace it vkt iy baapbim
IEI Bk il akoabad n ortay a gk mas v can vrmal kaybinin ammas

—
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1. iAgafdakliorden hangiya da hangilon toprak kidilging
g alwa cal Gnlam inedondir'?

L ‘Owmnanianm ok odilmesi dnlomek
IL Pessit, yanay glbm wahammaon kulan mamak:
il Asmosdoraasityagmurianna nodandan
am n sl e azaltmalk

. Tiopraisiad sy olary 1 on gaolln mink

. Eraryonlaa i bigimda milca dala o tmak:

Eve B ma (S
G E e v EL LW

40 Tomik mntral va motoriu aragama kullamian fosi

yadanm yanmas ilo ait mostera vaion klsoiridioksit,
aroio kit va dfor kifeSdlern havadaki kimyasalinda

fopkirme ya girmesi sonuoy alugan giifirk va nivk asign
hidroma tnoriada yaryloins ulagmasea na danie?

(A} Pty ookt e
() Hava WA

{E) falt yagmirs
{E) Crrifias yon

E)Sem aiai

3. = Erinnmas de donlon mdyoaksf kidenmenin an dnomi
niadani donir?

{3 K e i nma

) M i v sl

{E) Danizion berabalan bermal sular
) 0z0n nbakas ndakl o me
E180, 50, v MO, gazlan

41. L Topmkiak allimimumun sulara kangmas
IL &5 va akamulaan dangesininbamulmas
1. Crmmaniman wo popl alanianmn kummas:
V. Tarirsal va kil ml o sodarinta hnp dmas)

Yulanda warlon olaylannnadoni noedir?

(A0 S Wil (B Emayon ) Adtyadminar
O mpmkkrilg  (E)Radoaktivie

1L Krsarii
LA Sidm

38 L Gonotk borulmalar L Eansar

N SErmmakaybn

Y¥uamdakiln manhangi wa da han gilns radyaake i
iriligininsan sajinacmnatklandondr?

Enve EDIL W S M v

o Y [ 3] L P W

42 Kiresal snma, sora sl v iklim dod gikid orglanmmn
nodon-sorey; ligkisi agaipdaklordan hangl gakia dogru
olarak verimigie?

(A} Sara wthdsl AWdim dad oK HOresdl menima
(E)}bOresd mnma Sem abda ddim daig kg
lﬁ b i g el s S e il el e
([ rOresa mnma bEm dgighijEen e
(E)Som abdsiHirmsl snmadkdim daligkd

3 ;.:g;mm- %-H':ﬂ:l Eirilliginin mapdana

&) by bma oz ukikd an

'E:Ihab 2 vl adul akip Wimads af ma
G Akt ety i il

0 Kalp v damar rahalse iidan
{E))Sinir sisbemi mhabss ikdan

43 Birdkonn sanay tossheindon gian zohird gazor
simiosforda harokont adonok. yizoos Klomatra
uzasliiaki haga bir divonin am zorne asit yagmur

olarak diggmekiedr. Bu cimindon yolbo gk agaipdaxd
yagiatian hwﬂmw

(B Covern sonmnlars bigesd dagil ki el

(B} £t yalmimian oanayi bsisier] cimayan kel ands da gor detdi

() Tahiri gaciar hawva harko o i Gagnr

() Harl ik hzmusanda abnan y ol bodbirker Dk KirfBon kenmayabile

(E}falt yamimian ik dushsu bbigey sbdimes

7. Hangisi ek kidiigine nodeon olmaz?

) b e v i 2 el K

D by ynag o vy e bl lanem
Mg yandp miktanda kllansm

0] g Mo an @i i i bl anamy

{Eigudn gereddndan faza kil anam

3. Oy, CH,, OFC wa MO gibi gazinan ginagion golon
anerjinin uzaya gan danmasEn angalomasila
yorpinln gamkndon fda snmasna no danir?

&) Fem sl
) Hava ki

(B} Bora sl senima
E el i i i A

(S} bl Kirianm

44, Agaipdakiiordan hangisi oxon tabacsndaki incalmenin
nodor dsfjiildir? -

(A} Fiadyoak B sagsdmalar

(E) Soduiuris sishem ve s prasyardeki CFC gaclar

(E}wzay amg irmalarnda kslandan koomik ssbemier

(G} Gl volanik pskirmalar

(E) Cineg abdnif sonmss olspan ko dalgal s radya yon artslar

3. Hangisl mak kidilgnin sonugdarndan dedildir?

ENEEEdIm amgbimakanne yaed amamads

{5 E o ol oy i = o i e

B0 iamapmass 1o kazaknn cimas

5 g W lann gldaaln v sk or @ g arpami kel o
el s 2 s

'E.“Ilaﬂ:'.i:.za'q- Sl by gy ol BT TR SEFRECK 2 i
Wl i B

45 Agafda werilen eneri kaynalkd anndan hangi onogi
karymad) v kullanmarsene ?
(A} Hadrod ki ana
(E) Fidepar smavi
(E) Gonag snarjis

{E) Fosd yakit anarfis
) Bycite enas

46 Hangsi mm efisnn on Gnamii nodanidir?

(&} Oz Babaaki asaner | ncodmasd

(E) bOres ol swnmanan artmas

() Havadaki C0, omnan afmass

() Enitairval oz lann i lalag mas

(E) Warpioting dilyen o ann asidk oimads
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47, Kirosal mnma va som afisni drlemak gin anacak
dlan dnoalikd aniam hangisi amaldr?

(E) 0, wimis yonin azalmak

IEI iz il kondd aid b ki i sk
() Sanayi besi sierini kapatmak

() A s lanuderrmasy ar o mak

E) 50, v 50 , 5 alinamin s ik

48 Ginimi s @nm sekidninds yoni toknogier ortaya
omasra mgman haln birpok dlosd s insanlar basin
bulamamakia va aghlkan dimakisdr. Dinyada yagnan
basn k@gmn fomal nedenlorindan bisl hangisi degildir

(&) Yankg mnm polSialan
() varimil Dpmbkiann kayb
() Btk Artaind dadip mas
) Gt agma

(E)Eknnomix brizias

52, L Dwniz sewiynsnd o ylasalma
Il Bl ammes
L Colegma
' i m m eesdimin Sl mesi
. Kirosal dlipokn idim deggikiking

Yuanda sarbonbarinnadan nodir?
(%) fal vadmiran
{E) Eoayon

i1 Ceriims yon
) ksl snma

(E) Omomdaki |rosimes

51, Azaddakierdon hangis kiresal govra sonunianmm
arlomads o &l glamer?

(B) Pailfim avtig i dunduru mas

(B BN redar o 0] v i timini nuss e mani

) e T (e e N 3 KRR
{0 G chios s et v B K i bl lanalimaass
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CEVRE SORUNLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaglarim;

Bu 6l¢ek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen 6lgekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogru
oldugunu diisiindiigiiniiz yalmzca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve igten oldugunuz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ezgi GUVEN

ifadeler

Evet

Fikrim yok

Hayir

1. Giiniimiizde hava kirliligi sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri ve
ozon tabakasinda incelme gibi ¢ok ciddi kiiresel sorunlara yol agmaktadir

2. Cevre sorunlarinin  ¢Oziimii, ¢evre bilinci ve g¢evre egitiminin
yayginlastiriimasi ile miimkiindiir

3. Giiriilti goreceli bir kavram oldugundan bir kirlilik ¢esidi olarak
adlandirilamaz

4. Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar enerjileri yenilenebilir enerji
kaynaklaridir

5. Cevre sorunlar1 diinya var oldugundan beri bulunmaktadir ve ekolojik denge
dogal bir yetenek ile bu sorunlar1 her zaman ¢éziime kavusturur

6. Atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan mikroorganizmalarca
parcalanarak yok edilir

7. Cevre sorunlarint dnlemede yalnizca bir iilkenin katkis1 yeterli degildir, tiim
diinya iilkeleri sorunlar1 6nlemeye yonelik ¢aba gdstermelidir

8. Hava kirliliginin en 6nemli nedeni fosil yakit kullanimi ve arabalardan ¢ikan
egzoz gazlardir

9. Sera etkisi fosil yakitlarin yakilmasiyla olusan gazlarin giinesten gelen
1sinlart yeryiiziine hapsetmesi ile olusur

10. Giinlimiizde ¢evre sorunlarin bir kismi deprem, sel, volkanik patlama gibi
dogal nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikmigtir

11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve tilkenmeyen kaynaklardir

12.  Girilti kirliligi agaglandirma, susturucular ve toplu tasimaciligin
arttirilmasi ile dnlenebilir

13. CO, emisyonunu azaltmak sera etkisi ve kiiresel 1sinmay1 biiyiik 6l¢iide
Onler

14. Dogal gaz kullanimi ve toplu tasima araclarinin tercihi hava kirliligini
onemli Olglide azaltir

15. insanlar iistiin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis ortamlara da ayak
rabilir ve yasayabilirler

16. Giiniimiizde 6zellikle biiylik sehirlerde yasanan ¢evre sorunlarindan birisi de
giirtiltii kirliligidir ve pek ¢ok rahatsizliga neden olur
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17. Yagmur asitligini 6nlemek i¢in bazik maddeler igceren fosil yakitlar
tilkketilmelidir

18. Kat1 atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok edilir ve kirlilige
neden olmaz

19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma tesisinin kurulmasi su
kirliligini 6nlemede alinacak en 6dnemli tedbirlerdendir

20. Ozon tabakasi giines etkinligi sonrasinda ozonun fotokimyasal reaksiyonu
ile de incelir

21. Radyoaktif kirliligin kaynagi niikleer silahlar ve reaktorlerdir

22. Global ¢evre sorunlart tiirlerin yok olusunun temel nedenlerindendir

23. Siirdiiriilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasidir

24. Giliniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢ollesme, toprak kirliligi ve yanl
tarimsal faaliyetler besin kitligina sebebiyet vermektedir

25. Cevre sorunlarini 6nlemede ¢evresel etki degerlendirme etkili bir yontemdir

26. Insanlardaki zihniyet, duyarsizlik ve egitimsizlik zamanla ciddi ¢evre
sorunlarina yol acar

27. Cevre sorunlari sinir tanimaz ve kiireseldir

28. Ozon tabakasindaki incelmenin en biiylik nedeni kloroflorokarbon gazlaridir

29. Turizm merkezi olan bolgelerde dogal 6zelliklerinden dolay1 c¢evre
kirliligine rastlanilmaz

30. Kiiresel 1sinma insanlarin 1sinma ihtiyag¢larindan kaynaklanan sikintilari
giderecegi i¢in insanoglunun lehine bir gelismedir

31. Su kirliligi tiirlerin degismesine, biyo esitliliginin azalmasina ve
otrifikasyona neden olur

32. Isik kirliligi yapay gokyiizi parlakligi ile gokbilim arastirmalarinin
yapilmasini engeller

33. Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug iliskisi yoktur

34. Asit yagmurlari yalnizca sanayi kuruluslarinin ve isletmelerin yogun olarak
bulundugu yerlesim bolgelerinde goriiliir

35. Recycling bazi tiriinlerin geri doniislimle tekrar kazanilmasini ifade eder

36. Topragin ozelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi egimine karsi
yapilan setler erozyonla miicadelede etkili sonuglar verir

37. Glinlimiizde kars1 karstya kaldigimiz ¢evre sorunlart yasadigimiz yiizyilin
sonucunda olusmustur

38. Cevre sorunlari insanlarin yasama tiiketim aligkanliklarinin degisimini
gerektirmektedir

39. Biiyiik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin gesitli sekillerde, bol miktarda
aydinlatilmasi bir gelismislik gostergesidir

40. Sera etkisi diinyanin 1sisinin korunmasi ve diinya tizerindeki yasamsal
faaliyetlerin deva etmesi i¢in gerekli olan dogal bir siirectir

41. Radyoaktif kirlenme dogadaki radyoaktif elementlerin kendiliginden 1s1ma
yapmastyla olusur

42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon tabakasindaki incelme
cevre sorunlarindan bagimsiz olan, diinyanin jeolojik zamant ile ilgili dogal
olaylardir

43. Ozon tabakasindaki incelme hem kuzey ve giiney yarim kiireler hem de
ekvator ve kutup bolgeleri arsinda farklilik gosterir

44. Cevre sorunlar1 hangi lilkede meydana geldiyse sorunu 6nlemek de yine o
iilkenin isidir
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CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaglarim;

Bu 6lgek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen Olgekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra dogru
oldugunu diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevabi isaretleyiniz. Olcekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve i¢ten oldugunuz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ezgi GUVEN

ifadeler

Katiliyorum
Yansizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlarinin nasil ortaya ciktigini ¢ok sik merak ediyorum

2. Cevre sorunlarinin asil kaynaginin zihniyet ve egitimsizlik oldugunun
bilincindeyim

3. Bazen doga olaylarinin da ¢evre sorunlarina neden oldugunu fark ettim

4. Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin a¢ kalmasi, yiyecek besin
maddesi bulamamasi beni ¢ok derinden etkiliyor

5. Cevre sorunlarin1 gidermeye yonelik bir calisma yapma ya da proje iiretme
niyetinde degilim

6. Cagimizda toprak kirlenmesine neden olan olaylar pek fazla ilgimi
cekmiyor

7. Asit yagmurlarinin neden oldugu cevresel sorunlarla ilgili bilgi sahibi
degilim

8. Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger canlilara da biiyiik zararlar
verdiginin farkindayim

9. Gliniimiizde kars1 karstya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢ok dnemli
buluyorum

10. Radyoaktif kirlenmenin insan sagligina etkisini diislindiik¢e niikleer
santraller konusunda ¢ok daha fazla kaygilaniyorum

11. Sanayi kuruluslarinin yol actig1 kirlilik beni her gecen giin biraz daha
fazla huzursuz ediyor

12. Hava kirliliginin ne denli biiyiik ¢evre felaketlerine yol agtiginin
farkindayim

13. Cevre sorunlarin1 6nlemede ¢evre egitiminin ¢okta gerekli oldugunu
zannetmiyorum

14. Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA, Cevko vb.) ¢calismalarinin takdir
ediyorum

15. Erozyon olayimin abartildigi kadar biiyiik dl¢ekli olmadigi kanisindayim
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16. Sanayi kuruluslarinin ¢evreye zarar verdigi fikrinde degilim

17. Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla 1siklandirilmasindan rahatsiz oluyorum

18. Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulastiginin bilincindeyim

19. Kendi hayat tarzimda yaptigim kiigliciik degisikliklerin bile ¢evreyi
dogrudan etkiledigini bildigim i¢in davraniglarima 6zen gosteriyorum

20. Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel oldugu fikrini savunuyorum

21. Siirdiirtilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri onayliyorum

22. Her tiirlii cevresel faaliyette etkin gorev almaktan zevk duyuyorum

23. Sera etkisi ve kiiresel 1sitnmanin gezegenimizin sonunu getirmesinden
korkuyorum

24. Giiniin birinde i¢mek i¢in bile temiz su bulamamaktan tedirginim

25.Zaman gectikce daha fazla sayida ormanimizi yitirecegimizden tedirginim

26. Bireysel olarak aldigim tedbirlerin ¢evre sorunlarini 6nleyebileceginden
emin degilim

27. Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu diistinmiiyorum

28. Herhangi bir iirlinii satin alirken geri doniistimlii olanlar1 almayi tercih
ediyorum

29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarini ¢ok kisa bir
siirede ¢ozecegi inancindayim

30. Giinlimiiz yasam standartlarinin hava kirliligine neden olmasi beni ¢gok
uzilyor

31. Sanayi kuruluslariin ¢evresel etki degerlendirme raporu hazirlamalarini
uygun bulmuyorum

32. Ozon tabakasmin her gecen yil biraz daha incelmesinden ciddi sekilde
endiseliyim

33. Cevre sorunlarmi Onlemek icin gerekirse ulasabildigim herkesle
gorlismeyi diisiiniiyorum

34. Ne pahasina olursa olsun turizm faaliyetlerinin artmasini ve turizmin
gelismesini gerekliligine inantyorum

35. Diinyadaki en biiyiik problemlerden birinin kati atiklar oldugu ayrimini
yapabiliyorum

36. Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok olusuna neden oldugunun
farkindayim

37. insanlarin neden oldugu deniz, gol ve akarsulardaki kirlilik beni oldukca
rahatsiz ediyor

38. Bir giin hava kirliligine bagli ciddi bir rahatsizlik geg¢irmekten
korkuyorum

39.Asit yagmurlarinin neden oldugu cevresel sorunlari ilgiyle takip ediyorum

40. Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a endiselendiriyor

41. Cevre sorunlaria yonelik ¢aligma ve etkinliklere katilmay1 vakit kaybi
olarak goriiyorum

42. Bir iriinii satin alirken g¢evreye yonelik isaretler tasiylp tasimadigina
bakmay1 aliskanlik haline getirdim

43. Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet edebilecek duruma
gelmesi i¢in ¢evresel kaynaklarini sonuna kadar kullanmasini kabul edilebilir
buluyorum

44. Cevre sorunlarimin bir siire¢ sonucunda olustugunu diisiinmiiyorum

45. Giirtltiiniin de bir ¢esit kirlilik oldugunu diisiindiigiim i¢in buna neden
olacak davranislar1 géstermekten rahatsiz oluyorum
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CEVRE SORUNLARINA YONELIK DAVRANIS OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaglarim;

ederim.

Bu 0lcek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarimizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen Olgekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra
dogru oldugunu diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan
maddeleri cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve i¢ten oldugunuz i¢in tesekkiir

Ars. Gor. Ezgi GUVEN

ifadeler

Katihyorum
Yansizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlari ile ilgili elime gecen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim

2. Cevre sorunlarini gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler yaparim

3. Evdeki atiklar1 igerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun
olarak ayirmadan ¢Ope atarim

4. Ogzellikle geg saatlerde yasadigim apartmanmn ya da sitenin
1isiklandirilmasinin  arttirillmasi i¢in ailemden gordiigiim gibi ydnetici ile
konusurum

5. Ulasimda toplu tasima araglarini kullanirim

6. Cevrenin korunmasmna yonelik panel, sempozyum, toplanti ya da
konferanslara katilmay1 isterim

7. Sahip oldugum teknolojik imkanlar1 ¢evreye yararli davranislar
gelistirmek icin kullanirim

8. Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer santrali
desteklerim

9. Cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz davranislar
sergilerim

10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyiik 6l¢ekli, sorunsuz bir sanayi
kurulusu isletirim

11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar i¢erenleri satin
almam

12. Cevre sorunlarini ¢6zmek icin fikir ya da proje iiretmek i¢in herhangi bir
caba gdstermem

13. Cevre sorunlarini dnleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya da
derneklere ailemle birlikte bagis yaparim

14. Bir {iriin satin alirken ¢evreye zararli bir madde icerip icermedigine bakip
oyle alirim
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15. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yaymlar
okurum

16. Kullanilmis maddeleri geri donilisime uygun olarak ayri ayri ¢oplere
atarim

17. Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi 6nlemek i¢in bu olaylara neden
olan her tiirlii davranig veya iirlinden uzak dururum

18. Satin aldigim iriinlerin geri kazanilmig olmasina her zaman ozen
gosteririm

19. Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tlim sanayi kuruluslarini kapatirim

20. Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek icin
cevremdeki insanlarla konusurum

21. Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem de vermek ic¢in tiim
insanlar gibi zaman ayiririm

22. Alternatif enerji kaynaklarini farkli enerji kaynaklar1 kesfedebilecegimi
bildigim i¢in kullanmam

23. Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan vazgegmem

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim

25. Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki degerlendirme
raporu hazirlatirrm

26. Diinyadaki a¢ olan insanlar diisiinerek biiyilik bir titizlikle hi¢bir seyi
israf etmem

27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan iiriinleri satin
alirm

28. Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini
desteklerim

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek kurarim

30. Tirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranista bulunmam

31. Cevre sorunlarini gidermek igin tiikketim aligkanliklarimi degistiririm

32. Enerji elde etmek icin fosil yakit kullanirim

33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim iriinleri
degistirmem

34. Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya caligirim

35. Cevre sorunlarinin artik giderilemeyecegini diisiindiigiim i¢in c¢evreye
yonelik faaliyetlere para harcamam

36. Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim

37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her nerede
olursa olsun uyaririm

39. Niikleer santrallerin kapatilmast i¢in ilgili tiim birimlere mektup yazarim

40. Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim
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EK-5. Ornek Portfolyo Dosyasi

IV. HAFTA PORTFOLYO DOSYASI

Ad-Soyadr: Tarih:

Sinif ve Sube:

Ders: Cevre Bilimi

Konu: Bu hafta dersimizde sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, asit
yagmurlari, ozon tabakasinda incelme, erozyon, ¢ollesme, tiirlerin yok olusu, kati
atik sorunu ve besin kithg: baslikli konular islenmistir.

Yonerge: Portfolyo dosyasinin boliimlerini yalmzca yukarida belirtilen konu
basliklarin1 ve bu konu basliklar1 ile ilgili bu hafta derste edindiginiz kazanimlari
dikkate alarak doldurunuz.
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1. BOLUM

Portfolyo dosyasmin ilk boliimii, sizlerin konuyla ilgili 6grendiginiz bilimsel
kavram ve bilgileri ortaya koyarak biligsel 6grenmelerinizi yansitacaktir. Bu boliimde
verilen alt bagliklar1 bu hafta derste 6grendiginiz kavram, bilgi ve konulara iliskin basit
tanimlamalar, Ornekler, yaptiginiz c¢ikarim ve vardigimiz yargilart kullanarak
doldurunuz.

Hedef Soru/ Sorular:

Bilissel Kazanimlar:

Konuya iliskin kazandigimz kavram ve bilgileri, yaptiginiz analiz, sentez ve
degerlendirmeleri, ders esnasinda ve sonrasinda yapilan etkinlikleri 6zetleyiniz:
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2. BOLUM

Portfolyo dosyasinin ikinci boliimii sizlerin uygulama siiresince gelistirdiginiz
duygu, diisiince ve tutumlar1 ortaya koyan duyussal 6grenmelerinizi yansitacaktir. Bu
boliimde verilen alt basliklar1 bu hafta derste islenen konulara yonelik kazandiginiz
(varsa) duygu, diisiince, deger, tepki ve tutumlar1 dikkate alarak doldurunuz.

Hedef Soru/ Sorular:

Duyussal Kazanimlar:

Konuya iliskin kazandigimiz duygu, diisiince, deger, tepki ve tutumlari 6zetleyiniz:
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3. BOLUM

Portfolyo dosyasinin iiglincii boliimii sizlerin ortaya koydugu her tiirlii {iriin,
resim, sunum, model, ¢alisma yapragi (kavram haritasi, ozet, grafik, diyagram vb.),
materyal, etkinlik ve projelerin yer aldig1 boliimdiir. Bu boliim belirtilen aktivite veya
trlinlerin  gelistirilmesi ya da yapilmasi sirasinda kazandiginiz psikomotor
O0grenmelerinizi yansitacaktir. Bu boliimde verilen alt basliklar1 bu hafta derste islenen
konulara yonelik kazandigimiz (varsa) beceri ve davraniglari, bu beceri ve
davraniglarimizin =~ giinliik  hayatinizdaki  kullanimmi g6z onilinde bulundurarak
doldurunuz.

Hedef Soru/ Sorular:

Psikomotor Kazanimlar:

Konuya iliskin kazandi@imiz beceri ve davramslart1 ve bu beceri ve
davramislarimizin giinliik hayatimzdaki kullanimim 6zetleyiniz:
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EK-6. TGA Yontemine Yonelik Hazirlanan Ders Plani

1. HAFTA DERS PLANI
BOLUM I
Tarih 22.02.2011
Dersin adi Cevre Bilimi
Simif 3
Konu Tahmin Gozlem Agiklama (TGA) Yontemi
Konunun Alt Ogretim ilkeleri, strateji, yontem ve teknik kavramlari
Bashklar Tahmin, Gozlem ve Agiklama yontemi
Tahmin, G6zlem ve Agiklama asamalari
Tahmin-Gozlem-Acgiklama Y Onteminin uygulama siireci
Amac¢ Ogretim ilkeleri, strateji, yontem ve teknik kavramlarini

Ogretmek

Tahmin-Go6zlem-Agiklama Yontemi ve uygulama
basamaklarinin agiklanarak yontemin ders esnasinda 6grenciler
tarafindan kullanilmasini saglamak

Onerilen Siire

50"+ 50"+ 50

Yontem Diiz Anlatim, Tartisma, Bilgisayar Destekli Ogretim, Soru Cevap
BOLUM II
. Ogretim ilkeleri, strateji, yontem ve teknik kavramlarini bilir ve
Ogrenci birbirinden ayirir
Kazanimlary/ TGA’ ’nin bir yontem oldugunu kavrar ve agamalarin1 belirler
Hedef ve Tahmin agamasinin ne oldugunu ve neler igerdigini bilir
Davramslar Gozlem asamasinin ne oldugunu ve neler igerdigini bilir
Aciklama agamasinin ne oldugunu ve neler igerdigini bilir
TGA yonteminin uygulama siirecini 6rnek etkinlikler yoluyla
kavrar
Ders esnasinda bir konuyu 6grenirken TGA yontemini kullanir
Unite Ogretim Ilke, Strateji,Yontem, Teknik, Tahmin, Gozlem,
Kavramlan Aciklama
Ogretme- Diiz anlatim yontemi, tartigma yontemi, bilgisayar destekli
Ogrenme ogretim yontemi (power point sunulari, gorseller), soru cevap
Yontem yontemi
Egitim TGA yontemi, yontemin alt basamaklar1 ve yontemin uygulama
Teknolojileri- stirecini iceren konu anlatimi, yoOnteme yOnelik kavramsal
Arag ve Gerecler bilgileri iceren ¢aligma kagitlari, sorular, power point sunular1 ve
(")gretmen: gorseller, tahta, tahta kalemi,
Ogrenci: Kalem, kagit ya da foy, yontem ile ilgili internet ve cesitli

kaynaklardan edinilen bilgileri i¢eren notlar
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Ogretme- Ogrencilere 6gretim ilkeleri, strateji, yontem ve teknikleri
Ogrenme hakkinda konu anlatimi ve power point sunumu ile bilgi verilir.
Etkinlikleri Tartisma ve soru cevap yontemi kullanilarak 6grencilerin
Giris kavramlar1 birbirinden ayirt etmesi saglanir.

Strateji yontem ve teknik kavramlarin1 6grenen ve Tahmin

Gozlem Agiklamanin bir yontem olarak kullanilacagini bilen

Gelisme Ogrencilere yontem, yontemin asamalar1 ve uygulama siireci ile
ilgili bilgiler, ¢alisma kagitlari, power point sunusu ve ornek
etkinliklerin aciklandig1 gorseller ile verilir.

Ogrencilerin  kendi gelisimlerini ~degerlendirdikleri bu
asamada, 6grencilerden O6gretim ilke, strateji, yontem ve teknik
kavramlarint  agiklamalarim1  ve bu kavramlar arasindaki

Sonug¢ farkliliklar1 ortaya koymalarini saglayan basit tanimlamalar
yapmalar1 istenir. Tartigma ve soru cevap yontemi ile yapilan
tanimlamalardaki eksiklikler giderilir. Tahmin Gdzlem
Aciklama yonteminin ve asamalarinin pekistirilmesi i¢in
Ogrencilerden yontemi kisaca Ozetlemeleri istenir. Ayrica
Ogrencilerin yontemin uygulanisini pekistirmeleri i¢in bir etkinlik
verilerek etkinlikteki tahmin, gozlem ve aciklama kisimlarimi
doldurmalar1  istenir. Ogrencilerin  tahmin, gézlem ve
aciklamalar1 siif igerisinde tartigilarak yontemin uygulanisi ile
ilgili eksiklikleri gidermeleri saglanir.

BOLUM 111

Ol¢cme-

Degerlendirme

Ogretim ilke, strateji, yontem ve teknik kavramlar1 ve bu

Bireysel kavramlar arasindaki farkliliklara iligkin bilgiler soru cevap

ogrenme yontemi ile kontrol edilir. TGA yodntemi, yontemin asamalart ve
etkinliklerine uygulama stirecine iliskin 6grencilerle tartisma ortami saglanir.
yonelik Ol¢me- Ornek etkinlikler ile yontemin uygulama siireci kontrol edilir.

Degerlendirme

Grupla 6grenme
etkinliklerine
yonelik

Ogrenciler gruplandirilarak  ydntemin farkli  derslerin
Ogretiminde nasil uygulanacagina yonelik Oneri gelistirmeleri
istenir. Ogrencilerin farkli konu alanlarmda TGA yéntemine
yonelik etkinlik gelistirmeleri saglanir.
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EK-7. Ogretmen Adaylarmin Hazirladiklar1 TGA Ornekleri

TGA Etkinligi 1

a)Tahmin:

Sera etkisi hayatimizi nasil etkiler?

b)eszlem:

Sera Etkisi

Solar radyasyonun
bir kismi diinyadan
atmosfere yansir

e

Kizilétesi iginlann
bazilan sera etkisi
yapan gaz molekiilleri
tarafindan yayilir

c)Agiklama:

Giines'ten gelen isinlarin bir kismi yeryiizi tarafindan sodurulurken bir kismi da uzaya
geri yansir. Yeryiiziinden yansiyan bu isinlarin bir kismi, atmosferde sogurularak havanin
\sinmasina sebep olur. Giines iginlarinin bir kisminin uzaya gonderilmesinin engellenmesine
sera etkisi denir. Sera etkisine neden olan gazlarin (basta karbondicksit olmak lizere)
miktarinin artmasi, sogurulan giines iginlarinin miktarinin arfmasina sebep olur. Bunun
sonucunda atmosferin ve Diinya'nin sicakigi agirt yiikselir. Atmosferdeki sera etkisinin
artmasina kiiresel 1sinma denir. Kiiresel 1sinma sonucunda buzullar erimeye ve
okyanuslardaki su seviyeleri yiikselmeye baslar ve kiiresel céllesme gerceklesir.
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a) Insanlarin hayattan beklentileri nelerdir? Mutlu olmak, savaslarin olmamast, igsizligin
olamamasi, araba ve evinin olmasi, zengin olmak, yaslanmamak vs.

¢) insan her zaman 6zgiir olmak ister. Ozgiir olmadan insan bir higtir. Eger 6zgiirseniz
istediginiz birgok seyi elde edebilirsiniz. Istediginiz her seyi elde etme firsatimz vardir. Bide
bunlar gerceklestirecek bir umudunuz yoksa. .. Isteklerimizin hemen hepsi maddiyat ve ya
gerceklestirilebilecek isteklerdir. Ama 6zgiirliik paha bigilmezdir bence. Zaten dzgiir
olmazsaniz isteklerinin de bir 6nemi yoktur.
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TAHMIN: Yenilenebilir enerji kaynaklan nelerdir?

“GOZLEM:

ACIKLAMA:

Riizgér enerjisi, rizgan olusturan hava akiminin sahip oldugu hareket (kinetik) enerjisidir.
Bu enerjinin bir blimi yararl olan mekanik veya elektrik enerjisine doniistiiriilebilir.

ARiizgarm guctinden yararlaniimaya baglanmasi gok eski donemiere dayanir. Rlizgar glictinden
ilk yararlanma gekli olarak yelkenli gemiler ve yel degirmenleri gosterilebilir. Daha sonra
tahil oglitme, su pompalama, agag kesme isleri igin de riizgar giictinden yararlanilmustir.
Giiniimiizde daha ¢ok elektrik {iretmek amaciyla kullamlmaktadir.

Biiyiik boyutlu riizgar tarlalari, elektrik iletim sistemine baglamr. Daha kiigiik tesisler, tiretilen
clektrigi sistemden ayrilan yerlerde kullanir. Baz: sirketler, kiigiik tesislerde tiretilen fazla
elektrigi satm atryor. Glig faynafn otarak Tiizgar enerjisi-fosi ~yakttarabir atternatiftir. Ctmkd,
bol. yenilenebilir, alici kitlesi genis, temiz ve islem esnasinda sera gazi etkisine neden
olmamaktadir. Bununla birlikte goriintil kirliligine ve gevreye verdigi etkilerden dolay1 riizgar
tarlalarini insa etmek genelde hos karsilanmiyor.

Ekonomik olarak sadece riizgar oldugunda kullanilabiliyor olmasindan dolay: riizgar gictl
-dtizensizdir.
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SORU: Gegmiste akillarda iz birakan birgok cevre felaketi insan eliyle gerceklesmistir. Glinimiize
kadar yasanmis olan insan kaynakli en etkili cevre felaketi nedir?

TAHMIN: Gecmisten giiniimiize kadar yasanmis olan insan kaynakl etkisi en biiyiik olan cevre felaketi

nikleer felaketlerdir.

ACIKLAMA: insan kaynakl gevre sorunlarinin kaynagl olarak oncelikleatom bombasi gelir. Ornek
verilecek olursa ikinci Diinya Savasi’’'nda, savas amaciyla kullanilan ilk atom bombasi, 6 Agustos
19450te Japonya'da Hirosima sehrine atildi. Patlamada 66,000 kisi &ldi, 69,000 kisi de
yaralandi.Hirosima'da birkag yil igerisinde ise "radyasyonun 6liimcil etkisinden" 140 bin insan 6ldu.
Japonya'nin en giizel kenti olarak bilinen Hirogima'nin sulari, topragi, havasi ve insanlari zehirlendi.
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EK-8. PTO Yo6ntemine Yonelik Hazirlanan Ders Plani

2. HAFTA DERS PLANI

BOLUM I

Tarih 08.03.2011

Dersin adi Cevre Bilimi

Simif 3

Konu Proje Tabanli Ogrenme Yo6ntemi (PTO)

Konunun Alt Proje Kavrami

Bashklari Proje Tabanli Ogrenme
Proje Tabanli Ogrenme Y&éntemi (PTO)
Proje Tabanli Ogrenme Y dnteminin asamalar1

Amag¢ Proje kavrami, proje tabanli §grenme, (PTO) yéntemi ve uygulama
basamaklarinin agiklanarak 6grencilerin yontemi kavramasini
saglamak
Yontemin ders esnasinda 6grenciler taratindan kullanilmasini
saglamak

Onerilen Siire 50"+ 50'+ 50'

Yontem Diiz Anlatim, Tartisma, Bilgisayar Destekli Ogretim, Soru Cevap
BOLUM II

Ogrenci Proje kavramuinin ne oldugunu dgrenir

Kazanimlary/ Proje Tabanli Ogrenmenin ne oldugunu anlar

Hedef ve Proje Tabanli Ogrenme Yontemini kavrar

Davranislar Proje Tabanli Ogrenme Y 6nteminin asamalarini bilir

Ders esnasinda bir konuyu dgrenirken Proje Tabanli Ogrenme
Y ontemini kullanir

Unite Kavramlari

Proje, Proje tabanli Ogrenme, Proje Tabanli Ogrenme Y éntemi

Ogretme-
Ogrenme-Yontem
Egitim
Teknolojileri-
Arag ve Gerecler
Ogretmen:

Ogrenci:

Diiz anlatim yOntemi, tartigma yOntemi, bilgisayar destekli
Ogretim yontemi (power point sunumu), soru cevap yontemi
PTO, proje tabanli ogrenme ydntemi, alt basamaklari ve
yontemin uygulama silirecini igeren konu anlatimi, yOnteme
yonelik kavramsal bilgileri iceren g¢alisma kagitlari, sorular,
power point sunumu, tahta, tahta kalemi,

Kalem, kagit ya da foy, yontem ile ilgili internet ve cesitli
kaynaklardan edinilen bilgileri iceren notlar

Ogretme-
Ogrenme
Etkinlikleri

Giris

Ogrencilere diiz anlatim ve power point sunumlariyla proje
kavrami hakkinda bilgi verilir. Yine power point sunumu ile
kisaca proje tabanli Ogrenme ve proje tabanli Ogrenme
yonteminin ne anlama geldigi anlatilir. Tartisma ve soru cevap
yontemi kullanilarak 6grencilerin proje ve proje tabanli 6grenme
yontemi kavramlarini pekistirmeleri saglanir.
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Gelisme

Sonuc¢

Ogrencilere ydntemin asamalar1 ve uygulama siireci ile
ilgili bilgiler, ¢alisma kagitlari, power point sunusu ile verilir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin sinif igerisinde diizenli
ve amacima uygun olarak uygulanmasinda, her bir 6grencinin,
stirecin sonunda ulasacagi noktaya iliskin bir Ongoriisiiniin
olmas1t gerekir. Dolayisiyla 06grencilerde bu  6ngoriiniin
olusabilmesi i¢in proje tabanli &grenme yodnteminin islem
basamaklarimin  belirlenmesi  ve Ogrencilerin  bu islem
basamaklarimi  gerceklestirecek becerileri kazanmig olmast
gerekmektedir.

Ogrencilerin  kendi gelisimlerini degerlendirdikleri bu
asamada, Ogrencilerden proje, proje tabanli 6grenme ve proje
tabanli 6grenme yontemi kavramlarini kisaca agiklamalar1 ve bu
kavramlar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymalarimi saglayan
basit tanimlamalar yapmalar1 istenir. Tartisma ve soru cevap
yontemi ile yapilan tanimlamalardaki eksiklikler giderilir ve
bilgilerin dogru bir bigimde kazandirilmasi saglanir.

PTO yénteminin asamalarinin  6grenilmesini saglamak
amaciyla ilk etapta 6grenciler gruplandirilir. Her bir grubun bir
konu belirlemesi ve bu konuya iliskin proje tabanli 6grenme
yonteminin islem basamaklarini olugturmalar1 saglanir. Gruplarin
kendi konulara yonelik hazirladiklar1 islem basamaklar1 sinifa
sunulur. Grup raporlarinin sunumlari sirasinda ve sonrasinda tiim
ogrenciler smif igerisinde tartistirilarak bir konuyla ilgili
Ogrencilerin bir proje hazirlamak i¢in gerekli olan islem
basamaklarim1 6grenmeleri saglanir. Ve o6grenciler bir konuya
yonelik bir proje olusturabilecek duruma getirilir.

BOLUM I11

Ol¢me-
Degerlendirme

Bireysel
o0grenme
etkinliklerine
yonelik Ol¢me-
Degerlendirme

Grupla 6grenme
etkinliklerine
yonelik

Proje, proje tabanli 6grenme ve proje tabanli Ogrenme
yonteminin tanimlar1 ve bu tanimlar arasindaki farkliliklara iliskin
bilgiler soru cevap yontemi ile kontrol edilir. Proje tabanlh
O0grenme yontemi, yontemin asamalari ve islem basamaklarina
iliskin &grencilerle tartisma ortanmi saglanir. Ornek etkinlikler
yardimiyla yontemin islem basamaklarinin olusturulmasi siireci
kontrol edilir.

Ogrenciler  gruplandirilarak ~ farkli  konularda  proje
hazirlayacakmig gibi diisiinmeleri istenir. Projeye yonelik
planlama yapma ve proje tabanli 6grenme yonteminin islem
basamaklarini olusturmalar1 istenir.
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EK-9. Ders Esnasinda Kullanilan TGA Etkinliklerinden Ornekler

TGA Etkinlik 2.

(a) Tahmin Asamasi

Yasadigimiz ylizyilin kiiresel boyuttaki en ciddi sorunlari sizce nelerdir? Bu
sorunlardan en dnemlisi hangisidir? Bu sorun sonucunda ortaya ¢ikan duruma ne denir?
Tahminlerinizi nedenleri ile birlikte not ediniz.

(b) Gozlem Asamasi

Resim (a) Resim (b)

Yukaridaki resimleri (a ve b) gozlemleyiniz. Resimlerde gdzlemlediginiz kiiresel
sorun nedir? Gozlemlerinizden yola ¢ikarak yasadigimiz yiizyilin sorununu nasil
tanimlayabilirsiniz? Bu sorunla olusan duruma ne denir? Gozlemlerinizi nedenleri ile
birlikte not ediniz.

(¢) Aciklama Asamasi

Yaptigimiz tahmin ve gozlemlerinizi karsilagtiriniz.  Tahminleriniz  ve
gbzlemleriniz arasinda farklilik var m1? Karsilastirmalariniz sonucunda yasadigimiz
cagin en biiylik sorunlarindan birinin ne olduguna ve ortaya g¢ikardigi duruma iliskin
nasil bir agiklama ve tanimlama yapabilirsiniz?
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TGA Etkinlik 5.2.

(a) Tahmin Asamasi
Sizce hava kirliligi hangi nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir?
Tahminlerinizi nedenleri ile birlikte not ediniz.

(b) Gozlem Asamasi

Resim (a) Resim (b)

Resim (¢)

Yukaridaki resimleri (a, b ve c¢) ayrintili olarak gozlemleyiniz. Hava kirliligine
neden olan olay ve siirecler ile ilgili ne tiir gézlemler yaptiniz? Gozlemlerinizi nedenleri
ile birlikte not ediniz.

(¢) Aciklama Asamasi
Yaptiginiz tahmin ve goézlemleri karsilagtiriniz. Tahminleriniz ve gézlemleriniz

arasinda farklillk var mi? Tahmin ve gozlemlerinizi kullanarak hava kirliliginin
nedenlerini agiklayiniz.
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TGA Etkinlik 5.5.

(a) Tahmin Asamasi

Sizce giriiltii kirliligi hangi nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir?
Tahminlerinizi nedenleri ile birlikte not ediniz.

(b) Gozlem Asamasi

Resim (a) Resim (b)

Resim (c¢)

Yukaridaki resimleri (a, b ve c) ayrintith olarak gozlemleyiniz. Giirilti
kirliligine neden olan olay ve siliregler ile ilgili ne tir gozlemler yaptiniz?
Gozlemlerinizi nedenleri ile birlikte not ediniz.

(¢) Aciklama Asamasi

Yaptiginiz tahmin ve gézlemleri karsilastiriniz. Tahminleriniz ve gozlemleriniz
arasinda farklilik var mi1? Tahmin ve goézlemlerinizi kullanarak giiriilti kirliliginin
nedenlerini agiklayiniz.
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EK-10. Proje A¢iklama Formu

PROJE ACIKLAMA FORMU
Proje Kategori No: .......cceovevvinnne

Odak Kavram: ... coomomenemosirmmsse s i

Projede Yer Alan Bilimsel Kavramlar:

EIOJCRIT AT oot st o 2ot s b i e i ot s SRS B il o e S e S s A e £

Projenin Hedef Chmlesi:.. oo

................................................................................................................

................................................................................................................

Projenin Semasi:

Calisma Mekanizmasi:

.................................................................................................................
.................................................................................................................

.................................................................................................................

Tahimuii Maliyetic ....occonnsi:
Projenin Ne Ise Yaradigi, Faydas::

.................................................................................................................
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HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU

.................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.........................................................................................

...............................................................................................................
........................................................................................................................
.....................................................................................................................

....................................................................................................

3) Bu hafia projeye yénelik ne gibi bilgileri kullandiniz, bu bilgilerin geemis yasantilardan
6grendiginiz bilgilerle iliskisi var m1?

Biz projemizle ilgili;

.....................................................................................................................

..................................................................

iliskisi var.

4) Bu hafta 6grendiginiz bilgilere giinliik hayattan 6rnekler veriniz?

...............................................................................................................

...............................................................................................................

5) Bu haftaki proje galismanizda herhangi bir sorunla veya zorlukla karsilagtimiz m1? Evet, ise
ne gibi sorun veya zorluklar oldugunu belirtiniz. Hayrr, ise bos birakiniz.

...............................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................



PROJE EKIiBI VE i$ BOLUMU FORMU

Projenin AdL: ........ccoeeeimeienessiionininrerettinmansiiassiaitnisnananeesss

Proje Ekip No: ..........
Projemizin gergeklesmesi igin;

1) Gerekli islem basamaklari;

Grubumuzdaki her bir iiyenin yapacag isler (Is B&limi);

Proje Ekip Lideri:

...........................................

..........................................

-------------

--------------

312
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PROJEYi PLANLAMA ASAMASINDA YARARLANDIGIMIZ KAYNAKLAR

L RN i R N

....................................................

...............................................................................................................
.....................

..........................................................................................

..........................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................

TUBITAK yanigmalarinda proje konumuzla ilgili yaymlanmis projeleri inceledik. Yapilns
projeler;

...................................................................................................................
....................

..............................................................................................

..............................

Teknik dergiler ve gesitli fizik kitaplarini incelememiz, projemizin ana hatlarimi olusturmada
biiyiik faydalar sagladi. Bu faydalardan bazilari;

..................................................................................................................

..................................................................................................................

.............................................................................................................. *dir
Proje Ekibinin;
Adi-Soyadi: Simifi/Subesi Yast

OB W
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EK-11. Gruplar Tarafindan Y C )
Ormekleri apilacak Projeleri Gosteren Proje Ac¢iklama Formu

PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin Adt: Ovardal Wyvars). . doasindea. CENeddnk EBal
Projenin Hedef Ciimlesi:. A A‘”"‘\""A" ...... R 3 T AG NS BN T
P Am -
IOJan ..... aCIE ..... aafNme. .. QMmN My gm : "\QC\'\'\ !...f{.b.ﬁyﬂ'\; oy
allen .. ot i v ... AW 4R T
Kullapilacak Malzemeler: e
3 Bventadnan .-L.\%w;«»r....?«;.’.«w‘ab\....g\c.usu ......................
"X Bamas... o= B T AV S e
Yapilacak Ig,lemler
...&mﬁ.’«.k ............ Saem.ﬁ Q\vs-!mfe-ﬂ.-i\.' Ry ..a.anp\ Oov.r.\..\ bilde “
: m-f.? ..... bﬁ.-h!\%.... £ PR 3, SO \f 18y, hﬁ-z."\ OCFONH“J
.%H..,bm_mc....&:\.‘ \,%g-w -ch\-v\zmr ...... E? . Pots @l L'-
iz ‘m\....\qo\'.r\é..‘JJ.\a-r.-hh....gf.?!mC.(A\w Beders). .. . .()a-.k-.yl.jwh
A kel
ro;emn Semasi:

s T

Caligma

-- o -«0!"1 ....... Y—A ...........................
°A‘\" sw\um.....v ak‘-\rlwt....".!@.w.\.-g.... \. E
’4"\" ol”i’«-' ?} detiatd 7. ki UWnW A n\nc\'m $J§mnd‘- \rv\' 3
. a e
‘ d”" 1enA canan M-D'\*\ bir Lo e Vapan il
1 TahrmmMahyeg# .......................
£ rralip=S0, gual = 50 002 A
: P e Yarl Vst B e, e, S SO jmpbr
' PR VSIIP= PR Y Y T S horhadbrnde. ... e, U P PX X
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Ads: ... JRSQFTUR..... AYDIOHIQ ot
Projenin Hedef A Ve L R e oot i I 8
Projenin Amaci: : :

Eneciiyl.... kasaccuph.. kufanacak. ... .3&{.‘?&5.\1....ene.gl...kagxa\nr.m.t....
B i e e e e G G
Kullamlacak Malzemeler:

1. adet...sensin, hadet. Lamba.,.. 2. adek. Lasiyic.. direk..yeiediace
s s
Yapilacak Iglemler: -

Belicll..acahaclo..... 2. adek. taswyla.. dicek.. didlin. Hes. bisine.....
eensde...Ne... Jamba... duxenddi T urslun. Gereldl.. kaklalama..ya-
Sudickaa... seara..... Siskem..... .. kagnagy..... aaf.a m.\a\q. Laahsar...
Jhale...... e R IR o e e e
Projenin Semast:

{tl’/--_,-__-“_._.. B SRS ;
Senssr  _| g Lamba i T
-I Ti-@ Lamba -3 T"a Lamba
R __———l
Calisma Mekanizmasi:
T Aksam.... belli... bir, .. soakien ... Sonea. . devrege....greqa. . lau. sistem

haceketi.....nesaeleri....al %x\.q'ﬁam.\r. ..... agddlatma.. Amkan)..soglor.

Tahmini Maliyeti: .90 The...ooooee

Projenin Ne Ise Yaradig, Faydast:
. Geceksiz...enegh... allomon).... & agellemele.
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PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin Adt: G;?\‘ln!l.}E\/ .........................................................................
Projenin Hedef Ciimlesi:. (220¢§... Obli ile. /S0 AgoE i
P Am
or e ;\;}“bm: el »,ord«mmf hllecaiah...... 20 st SoA0M -
it i I - o bt s
Kullanilacak Mal j
G porall s | bl 2heelh. hlre. ileten ...
= mc;le:é ..............................................................................................
Yapilacak Isleml
ap‘ ﬁemf.hafulafak o, e, @;z/iufmkcgb S S E00)
Mm iraugha... 10 a5 AR 1 ISR ] nlonna... b
e SRR L e S L e e e
Projenin Semasi: T
Led d\r\\oﬁ"g‘
&pnes PorpltE—
ﬁa ,\\,oh;n
A& e\
l'a‘.l'hcn ‘// 3 /
& )
Ca.hsmaMekamzmasx
\/Gw.l Js?d!g& ..... pagline.. \é?fml%m@M @Yy, de,ao...?ﬁ;'m
(N=To 0" SIS deany. RS+ 2oely i/, cpye/ MZW s1-18
c;urFM 150, V&%ﬁﬂi@b‘?@b- dedlontlir,......ccoloeeniniinn
Tahmini Maliyeti: . 420, Thr.....
Projenin Ne Ise Yaradif1, Fayda51 o . L 0 qq‘{\_;fv)”j:_

Cebirniacka... par@.
P«ldi enhd "1:2: ....... ,B‘\ojumk)...vab'ﬂ*Q congunnl.... S5 R
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Hedef Ciimlesi:. Bueden...doka.. foala.. @W\M ~Rupatof. Sae ke Sy
seher efidainl  lewllowk -

Projenin Amact:

G, ScoyRn . eulerly . SRR e, ... sadhenaks. Buyoacor k...
.S.l.—'....i.*e..ﬁezdm..-_u-km ..... é ‘?y ............ J‘}d ............ aﬁ ......................

Kullanilacak Malzemeler:
mu'wq-&',. LQ(“"Q’)-, A W] (o3 EE, 3 .meu‘ﬂf; s-‘h‘r ...........................................
Vopiacak fslemler:

- Berdnon. \cablarno. ... ddenen. . tenalle. ‘éu;q.s. enefjsyle. . savhlon. syun. .clolaens.
) ...M..m—h\u.qk.-..\;npt..depa.e m‘..wa.m’«)mn@..usﬁu.dm.sﬂm
dua.. . depn. £ '“‘m‘ﬂ,..meﬁ)w..gc:a,\cdlmmm..m..mk.w-

.Q‘r.n.darhg-.-lﬁp.. ‘ eHS
denr ..!aw:t&i‘l:_.h..cAmMn..@-ﬁxdsz..qua..mb'..d}aem.m.n.cmm&.@on

Sulck _;ek:ICE olucak -
Projenin $emast: prE)
A

—

..................................................................................................................
..................................................................................................................

........................................................................................................

Tahmini Maliyeti: ..... 20 T 5. ...

Projenin Ne Ise Yaradif, Faydast: " i
-;‘tm\h:hm..?sda‘..a:bmhde..&\ne,\...alm . exlern... aydnloblend. ggpletes. ...
3.Cundii.. polnon...pa.. pec e de.... kol .Jah'lew_....? ..................................
.v.l&nalm..enec)‘....hmanaio\...u‘ndgimek..............‘ .............................................

2 Aeddit enerjonden taworuf edilel |
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PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin Adi: ....onveee I - e e Kalee..... Tgm!ef)i.k .....................
Projenin Hedef Ctimlesi:.... Fagder . S ... HESrEaREYN. .- .. SOMe
Projenin Amact:
..... Tewdgh. .. heanialm P e wllenimdon .. aer.\tca-.....ky.\\.mx.\\m\.‘
O SPAC S VRN cotledenimn.. i
Kullamlacak Malzemeler:
..... T‘t«.}.u;a!.qk...-{l.ucnn,.b.q(d.#ﬂ ..knb\.n.;..ps ma\o.:m.....\r.\or.e.k CEC R R
.ﬁqfa\aﬂocak . mekonizaA. B e o
Yapilacak Islemler: &
..... Arwaterin. ... keaasiming.. ...4.';:. ?:n\qc.\[). .g\.\aa‘aﬂgc.eﬁ'l.....&ﬂ-(.lzﬁmmmrdt,
PO I I e it ot samsinde.... fireclen.... alen. :.\asa\‘.u.\ss \
... pealdelans. ... 8&(‘1@5&\(.‘:2@2’ - Pu focdec.. ﬁ-lﬁk?e.ﬁﬂﬁa i h.w?!
acak,. bu....sayeck. .. Bdbono....heskigemad..... .. Jatedlec... odcleden
clemmide S va dbnerete ‘ovalel famiz ‘cjd -
Projenin $emast: :

Caliyma Mekanizmast:

........ . ON\ekanizans,. . ordee. ....3\3:.onm=?.smd9....kd\qm\m...{\rno\cs.\.t.\...aﬁms\

Aok Adw .. viote.... firdaleni... duw oeterin. .. kenoretint ... 4 er\esiitec e§?¢

Bdona... oashiggonz.... 2MENR.. ou..... Pradern.....ockays ... & deore., ...
Jwoleri ddoT o2 S0 PR m;z\eﬂwdﬁ 2

Tahmini Maliyeti: ......- 45 T

Projenin Ne Ise Yaradifn, Faydast:
k. L N u\\wx\.omk..,.ivmkd.....}.emi,z.-\.igint ..... ve.. edlenmdo
enloma. . casimenige. .. hacaonen. ... e .. ... coldanatl... azalbndk .
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Adi: . SHPSS.. pibaall . a e
rojenin Hedef Climie: Wll&r ine &h-r.hﬂ ,Mﬁa .or Ao | S8V lu

Projenin Amaci:

ﬁ—imﬁm;zdmkt..guwl*u ,dfkkoﬁiwz,...%ﬁmn Sessiz. bic. or+amdQ
dors. qalismole.. duin.. bu. kuldlel\ge. g e T T ol

Kullamlac.a‘{ Malzemelgr:
silikoq .. 9€=).. lle’rmﬂﬁen\j...vm ‘madde ;... bir.. atf‘+ kulallie...

b}.m...aif»lr il f. (pa J- B s
Yapilacak lslemler 2
... Kulalklilora.. Sace.. . silionled rc:ur_ kulak,lj.... eraan .........
halecﬂeﬂricea cont... D2erial... ses)

e kapl (@ .. B e e PR

|
\
™ yey:
sesi et
o vadde ile \
' Bl
— kahla
Cahigma Mekanizmast:
.. fasla Glom24... Jakigmia.. ar\don ‘ibaren. . 4esneeln.. geLen
205 . Iseshie,. Caelen.. JalHEAN... 525 b BTN v s

Tahmini Maliyeti: . 4 < & & T

Projenin Ne Ise Yaradig, Faydasi: :
1SINE oldu U2 _....hepp.lma..!.(l?‘s.s e..hazrlanicd ple..ue

Quruli&:j lammi.. edemiyerul. O a..acuadq.s Imigln..
maant b u+ud¢en kuruten mkk&a&lmdm.‘.fe.ten.m.,...,
b.g ders aalisirken Feletoruyla v srgamas msT 02rNQ5!
Feleuingoun clave  olmasy Insant dikkoHAl hican da
pozabiic mchua d‘-‘iSUTQ\O‘mW‘ Higly bir maroton
osusy o\om kPSS iuhn sessiz  ortam \:ﬁrelzmk-{red.h

(EXSTR \-\-t’i«_.ju or+acken kaldirirsQle . hedefimiz olan puanrQ
cow rahgit bl selkilde uiaba‘o\\lr(‘&...
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Hedef Ciimlesi: MJ"MAC‘? 15/9(4/! e, 1‘.’-5(&[:.1 arfﬁm/e.{ i a/WAm/”/u// ol
Projenin Amac1

Hichitioe..x elea, .a-{,s/m e f/é/‘ /é’Qc-!//"/ﬁér/A dmén )‘4/%(
a/-'u--‘?m-r—---.‘{h/ /a.é S ao.»/t .A’Cé/,...)"z RO L
Kullanilacak Malzemeler:

.KJ'/.../'/].réf J‘[./Lf'f/a’""‘ .4‘6‘4 ........................................................
Yapﬂaca_k : Is,]emier .................................. ,. i F ....................................
'.'.'..éf.’.ft‘.r.'(f.. S, e /crmrn, ....... sscis AP CRURUR T -
T u,/xj.m(..., /.; R < s

.'-é.—ﬁx..../’.ffm ..ﬂﬂ/.v./m ...................................................................
Projenin §emast
ANCALAS
AN s
sl o
_"ﬂﬁdl‘/‘ ‘u ﬁ‘-&»&. - &’r-éd l"/ oo é"'/é—
'/dﬁl}f s ’ ”"_’A f"(&/'f(‘f e %
Cahigma Mekanizmast:
Tahmini Maliyeti: ...&.... T4r...c....

Projenin Ne Ise Yaradig, Faydast:
Sdseadavaa. . Goteb. . COOG. f(—‘éﬂb ‘. Yoo /4;'}wén Soctir ke, -//(7/
éaf L.t Loty J:/.wmu amé{a///

r.:.u.ﬁcpl.,. éZa AT /&.4@/ .5‘1/4: 41
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PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin Adu: .. (dnes. I o e SRR
Projenin Hedef Ciimlesi: \/mJernb’"'f aer... X abndd 8. &(n,e.“m. -

Projenin Amact:
) act‘m?:lamm...ﬁér.ae:igm....\4@.....‘f&?@o}vizb}/kggi...;ﬂ;;&fﬁlc(&aﬁmé
QG zne’."\.)l.dm ..... avaralanora... 7Pa¢!4ma ...... - ..,.bum....\:du”aﬂug

Kullanilacak Malzemeler:

Lo, o\, k. QA s efquﬂm@f/ane) .................
lﬂd“{‘gf‘“ I'Oém ....... / ....... P}/ .....................

Yapilacak Islemler:

Yodwmon..... Jain il B, ... 5 1h.® 2lia) \eaQuee (a....... An12.. ..
ekl .. aolesl Berulana..... !q‘..rihf.L.\:.Mt:z.\%?.bv;lm{...M@gé.‘...kgpfeﬂap

JfJ;.xlaL:.E....cka,u.&f.:*m.....cgc,ic.cé’.&.....x.en...hodu.. la . lidegM cced Lo
Vaduaen.. detdne. ... .‘xoa:,l: ..... 1SR CAENA.. .‘ijm'tl;:fgﬁoﬁq’i« Ronanld. .. 4

15 'J‘ d Ut
Proj enir;&g;masu

Calisma Mekanizmast:

..i‘.ﬁ%ﬂ(lﬂdﬁ%-‘ll&.....ﬁlﬁi%é? ........ blr.....\.ampa-!&n..‘...ﬁa@s’fu.t...ajju...

.g,z.;ui.'s. P S R ST EE me‘....ﬁadQ—ﬁe\mc‘z' ...... S

AT tgh'u% ...........................................................................................

Tl MAHYER: . T neesssssorsss

Projenin Ne Ise Yaradi, Faydast:

...f.s«:l#.{" WAL SHUU ....... o Zfa LA '

nake sl Fewa.... M. Milea H(:F ..... .en,'.a....kﬁjﬂ

de........domll... ol H b gfdg-.«ﬂa.d..’)fa)‘d’.w,?z. =t
@ - :

lja’cgr( | Al
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Adi: .= e M e S R Lt it
Projenin Hedef Climlesi:.. Dag @y .2806r NEIMeYRL.. .pe:f.ﬁm. HepMann ksR. Yol

Projenin Amact:

Paclemiesin.. 2arQel. edilerini. . en.. ARG oM@, s T
Kullamlacak Malzemeler:

1 Lame.. fincaar.. 9. Jcn.ml.. el Alkal,. . Lorbs. kasg. perdakel.. cendesi..
A et .L&Si'g!‘.ﬂeﬂﬂ-.,ﬂ.%.k&renrﬂl.,.b{c.kadau.,..—}e&.la...p.aﬁm.;ﬁgl...,..........

Yapilacak Islemler: —

Bir. Pecen.. gol. yaaeklRonn. 1RsisI0Ne... Ko ook edil.. @lkal .. konglos. . Lensim.. ZF g0
bgyoca. Rekkiilin. . badak. .o, kagnaddic. 160 . Jale. corb@. kRjigL.. pactakel
reodess., A Ao, LASGL. (08, . 0. ad. Feendl. laue.. ediip. . 12.s8a4. bekloAim. Daha
SN(E. Jow, LenkM SIRUNHC. . LR, . g Ss e KRGS, Osl0es.. & eepak. Aotk aadem
yegy leve edilic Vae Lolanimega ez hele 4eliv. -

Projenin Semast:

l;j—") el alkol

i =3 P._:f-‘l ool
== —  (endesi

-~ nene Co )— kacandt|

L 6:&?2%‘/0/“ PaCl J

Calisma Mekanizmasi:
Tahmini Maliyeti: ...3Q Tk ...

Projenin Ne Ise Yaradi, Faydas:: :
Disaeden.haaw..olerek.. setn..aldguma.. aardsmiar. dgeye. 2aen amelle
a20n... ApaekesnL. . incettaekdedic . b dR. bicealk. SaUE. . Soronlacng. yal..acar
Cﬂde..n@ﬂml@d&@gtm%..pﬁ:-f‘mm....dag?d’.é...hiﬁbfﬂ...Q-.QL&L.J‘P(L.&.QL............
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Adi: LEY2 . Avap.. skl Cop. MOl ........ooovnernsomssasisssssasensasnss
Projenin Hedef Ciimlesi:. Radyhyendan. . bovnmen . en. degel. T~ Y SN

Projenin Amaci:
TV, pilgseyar,.cea. .lela-Imu..gfibi....e:tcaﬁ&...mdyewm..aaym..e;yalﬁm.....,

Moy A rNrh AR .. o . s vtivnssnenssa shub AR ERSAR T Tt desseasnsnins
Kullanilacak Malzemeler:
E0yR 0. . 0o, AR s
's?;ﬁiizi;:}{l;'iéié;{{l'é{:w s e .......
LEye. 402w IGEd@L...CodyasyIM .. OGN, meddalercion. . kit AQnesidif.
(22:: ey Auluoa.. oo Jeledonaodek ... gl PletfarmR.. galﬁ,&#ffz&k
3 .,,le{e.ﬂmm....z.era:u..e:msm}...en..eza.md.'.cmf.i.a.l.umm ......................
Projenin $emast:

o teye ¥uzu

A Quany
J Loros HLadydyen Flean 61n_belg

J-ipto 4ol <iha2 ile.
omdgrafi rl'Af-\ltn/nngn

ol

Calisma Mekanizmast:
eaec.. ou. Lristel .. krac. kv lianmet...GhesseL... YlECBk. . bic. gese. Foprakts.

ook HOMIBIBUDERL. QRICEAG .. ..vvvrseresssrrsssemssess s

Tahmini Maliyeti: ... 27 Teuoeenne

Projenin Ne Ise Yaradig, Faydast: :
T, bilgsayern ue.. e Jeletorw.. ikl .. Yeboobak.. Bletein.. g eydige.. AAZRGPN U

polhe.. smseakere. . 2ace Mer.aes/ni.. engeliemek
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PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin Adi: QUANTZ.. P TR L e
Projenin Hedef Ciimlesi:. Kullendl) keg.. karanclLRn.. ayakkabinug. alsen. L5 moin EZZ
Projenin Amact:
Quack2...Aesumnden. .. S/t elda,...eHigmia.. energigi. folleomak...........

Kullanilacak Malzemeler:

Quacta. 4esu( s00). .. lletken.. hel o B, PR G5 (e mvaencsaesrssnsatsnasasassunnes
Yapilacak [glemler: -

Qoana.(sioe) . pie2oelekbisik. bic. FBE. Dacdne. ygulanen. . elli. b7 basnta
.mlr&&;,m:kir:,..&)rm‘a..&aaecegmxﬂ. 1Ylem . ok 2@siIAIG. qua&z..:\emm .....
.ih*tn!.\..,.-l-e’.lla_..pile...béalamﬂ...Eu. duarnel... 2gekicaloia. 1REANOR. ...
SRR R 1 casnssim ons oo it oS S R T

Projenin $emast:
r Quam xas ,
. el
/\ /D\\wa

g

LJL/ b &

i

.

Calisma Mekanizmast:

Ayerkem. kullantdikea. . yaai.. 5.’@{!.«:“&.4..“nmmdgh..‘b.e.ans:..arr}Q::...s‘f&,.—....,.
elatAick.... enersisi. Dleklis . bude. .. P N T
Tahmini Maliyeti: ...|33.. e

Projenin Ne Ise Yaradig, Faydasi:
Bo..praze. seyesinde... s ... depRy@BIliLif .
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin Hedef Ciimlesi:. |SLE... K. thlJ.ng}.'). ONINE.GECIIMES L.

Prmemn Amaci:

sl karkivigion..oza\karelc.. g gaindekl...yapa
..4an. par!ofg.ugnm szmahg"djypy .........

Kullamlacak Malzemeler:
USRI, asINGlL.. Sadyum . lambast. €. fosocMioil.......

p1lacak islemler:
s&% %mn latmedinda. kdlonilon audhalatme.
a’O&LOFM ....... Iga,smau S0dyuAL [ombas.. Lollanilocok.
M. ISIGIO. GRICLK. HOs10051). SO lzyacodc

pl&l(&l@”m Ko faroﬁ fﬁ.#cru:m?lé Jccp(mc-co

Projenin Semast:

U st@f‘uml/
kapl?

Y dask_bosinal
_sodx,fuvw (ombos?

Cahsma Mekanizmas

mbOdCA ctben. Ltk @J@rumﬂ tcp.lz.p ........ Q..Qarf)
&sf.or..um: ua{cﬂ = k....[omloom ootk @aotc
VasL...easLA:. Posafbrmml d»v L RONF Yl GEN
ﬁ)gbtglatg@ dm!otmcya sagloye-cok
ni Tyt oo evareeniiieinen

Projenin Ne Ise Yaradig:, Faydast:

[l DlarOle. 0. B..so0um lembos .. 4. Bidak 4. ol soluke. lal@ii (st
mmg gy faih. asL.. lcm,dxcp snlenecek... leincs. Qaralc. fosior
AIRTL.NE.energl. EOSON AL SQGICAOCOK i



PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin Adu: Allfﬂ. Se. DZ%QW’O’M?CO}‘QI. ..............................................
Projenin Hedef CumlesL.AhL = ..Si),lqc\... dﬁ.gif lenchs QM
ProjemnArilfgx ale d ‘ d
W Vo, NG SRR B, readi@mia, ;:.am- ... MERT
..... tm‘ja:qlﬁ..mwfmmt B? ng O@f lgcdan. . Q4@ -
f'L w b Q‘Llﬁh S,alomdo Luliana

Kullaml cak Malzemeler;
......... laoru:u, e R — R e
Ya 1acak Iglemler ...........................................................................................

ook ... f....Um...\%ﬂr@tﬁ.. il d r.i....,sw hor+umu da-
ol Lo CNondoka..... ko). soR%... w. “sola..... ebed.. ederek
S0 :}10 ....\le'i.

Projenin Semasi:

an h

Tahmini Maliyeti: .

Projcnm Ne Ise Yarad1 Fayd
B aﬁ;yg ai:mkq mna...thn.,.-:u..m&(}qn..gmﬁf!...ﬁ gﬁf
dahcelerde, s

narak,.. da;jad?@qib....&q N N
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ZIYANCE,,

Evrene insan odlunun yaptigi en biyik ihanettir
ISRAF.Giiniimiizde 1 Milyara yakin insan yasiyor. Yilda
- 11 milyon insan acliktan éluyor.Turkiye'de yilda tretilen
44 milyar ekmegin 4 milyari ¢cépe atiliyor.Bu giine
vuruldugunda 12 Milyon ekmek yani 2.6 milyon tl ¢ope
atiliyor.Yiyecek israfi da yiksek boyutlara ulast.
Dinyanin bir tarafindaki insanlar aglkla savasirken,
diger tarafta obezite ile mticadele ediliyor.
Bu inanilmaz ugurumun butin sebebi insan ve onun
bitmez tilkenmez bencilligi.Bu ADALETSIZLIGE dur
deme vakti gelmedi mi!!!
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EK-12. Proje Gruplari Tarafindan Cevre Sorunlarin1 Gidermeye Yo6nelik Uretilen
Projelere iliskin Ornek Fotograflar
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