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ONSOZ
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OZET

61-72 AYLIK COCUKLARIN MATEMATIK GELISIMINE
“KUCUK COCUKLAR ICIN BUYUK MATEMATIK”(BIG MATH FOR
LITTLE KIDS) EGITIM PROGRAMININ ETKISI

CELIK, Meryem
Doktora, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Adalet KANDIR

Ocak-2012

Bu arastirmada, anasimifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik
gelisimine “Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik”(Big Math For Little Kids) egitim
programinin etkisinin olup olmadigini saptamak amacglanmistir.

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Ankara Il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkégretim okullarindaki anasiniflarina devam
eden, normal gelisim gosteren 61-72 ay cocuklar1 olusturmustur.  Arastirmanin
orneklemine deney grubuna Giilen Muharrem Pakoglu IIkdgretim Okulu’na devam eden
(n: 21) ve kontrol grubuna ise Hamdullah Suphi ilkégretim Okulu’na devam eden (n:
21)yarim gilin egitim alan daha Once matematik egitimi almamis olan alti yas
grubundaki toplam 42 c¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirmada 61-72 aylik cocuklarin
matematik gelisimine “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilkk Matematik”(Big Math For Little
Kids) egitim programinin etkisini belirlemek amaciyla 6n test/son test/izleme testi
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda
bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu”, Kiigiikk Cocuklar Igin Biiyiik Matematik
Egitim Programi’nin uygulama siirecini degerlendirmeye yonelik “Kontrol
Degerlendirme Formu, Odakli Degerlendirme Formu, Siirekli Degerlendirme Formu”,
cocuklarin matematik gelisimlerini belirlemek i¢in Clausen ve dig. (2004) tarafindan
gelistirilen ve Tiurkiye’de gecerlik gilivenirlik calismast Celik ve Kandir (2011)
tarafindan yapilan “Progress in Maths 6 (Matematik Gelisimi 6 Testi)” kullanilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklara on dort hafta siire ile haftada bes giin “Kiiciik
Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik” egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklar ise sadece okul 6ncesi egitim programina devam etmislerdir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin uygulama siirecini
degerlendirmeye yonelik formlardan elde edilen veriler, frekans ve yiizdeler halinde
verilmigtir. Arastirmada deneysel islemden elde edilen verilerin analizinde ise; Mann-
Whitney U testi, Wicoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,



deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin matematik gelisimleri puanlar arasinda, deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<.05). Buna karsilik deney
grubundaki ¢ocuklarin matematik gelisimi son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Bu bulgulara dayali olarak “Kiiciikk Cocuklar I¢in Biiyiilk Matematik” Egitim
Programinin ¢ocuklarin matematik gelisiminde etkili oldugu ve etkisinin de kalici
oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik gelisimi, okul Oncesi donemde matematik,
matematik egitim programi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF “BIG MATHS FOR LITTLE KIDS” EDUCATIONAL
PROGRAM ON THE MATHEMATICAL DEVELOPMENT OF CHILDREN AGED
61-72 MONTHS OLD

CELIK, Meryem

Doctorate, Preschool Education Department

Counsellor of Thesis: Dog. Dr. Adalet KANDIR

January -2012

The purpose of the current research was to determine whether there was an
effect of the educational program of Big Math for Little Kids on the mathematical
development of children aged 61-72 months old attending to a kindergarten.

The population of the research comprised of children aged 61-72 months old
with a normal development, attending to the kindergartens within primary schools
acting under the Ministry of Education in the city of Ankara in the educational year of
2010-2011. A total 42 children who were at the age group of six, (n: 21) as the test
group attending to Giilen Muharrem Pakoglu Primary School and (n: 21) as the control
group attending to Hamdullah Suphi Primary School, having a part time education and
not having had a maths education before were included in the sampling of the research.
In order to determine the effect of the educational program of Big Maths for Little Kids
on the mathematical development of children at the age of 61-72 months old, an
experimental design with pre-test/last test/quizzes in a control group was used. So as to
learn about the children and their families, “General Information Form”, for the
evaluation of the application process of Big Maths for Little Kids Educational Program
“Checking Up Form”, Focused Assessment Form” and “Continuous Assessment Form”
were used and “Progress in Maths 6 Test” developed by Clausen and al., (2004) and of
which reliability work was carried out by Celik and Kandir (2011) was used in order to
determine the mathematical development of children.

Children in the test group were applied the educational program of “Big Maths
for Little Kids for a period of fourteen weeks, five days a week. As for the control
group, only preschool educational program was given.

The data obtained though the forms aiming at assessing the application process
of the educational program “Big Maths for Little Kids” were given as frequency and
percentages. For the analysis of the data obtained in the experimental process, Mann-
Whitney U Test, Wilcoxon Signed Rank Test were used. At the end of the test, a



significant test was found between the mathematical development scores of children in
the test and control group in favour of test group (p<.05). On the other hand, it was
found that the difference between the last test and quiz test scores of mathematical
development of the children in the test group was not significant (p>.05)

Depending on these findings, it was found that the educational program of “Big
Maths for Little Kids” was effective on the mathematical development of children and
that its effect was permanent.

Keywords: Mathematical development, mathematics at preschool period,
mathematical education program.
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Erken cocukluk yillarinda kazanilan davranislar, bilgiler ve beceriler bireyin
gelecekteki yagsaminin temelini olusturmaktadir. Bu dénemde ¢ocuklar hizli bir degisim
ve gelisim i¢indedirler ve 6grenme hizlar1 olduke¢a yiiksektir (Cole ve Cole 2001).
Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi matematik gelisimlerinin de temeli,

bliyiik oranda yasamlarmin ilk yillarinda atilmaktadir (Brewer 2001; Clements ve

Sarama, 2007a; Brown ve dig., 2008).

Cocuklarda matematiksel yeteneklerin ve kavramlarin gelisimi zamanla ve
boliimler halinde olmaktadir (Jackman, 2005). Bu siirecte cocuklarin matematigi

Ogrenmeleri i¢in Ozel bir g¢abaya gereksinimleri yoktur. Cocuklar dogal olarak

Yasamda matematigin her yerde olmasindan dolay1r matematiksel kavramlarla i¢
ice olan cocuklarin oyunlarinda, birbirleriyle etkilesimlerinde, Gykiiler anlatmaya
calistiklarinda matematigin bir ¢ok alaniyla ilgilendikleri ve hatta bundan biiyiik keyif
aldiklar1 gozlenebilmektedir (Jackman, 2005; Ginsburg ve dig., 2003). Erken ¢ocukluk
yillarinda ¢ocuklar hangi kiiltlire ve On yasantilara sahip olursa olsunlar ayni tiir
matematik diisiinceleri, stratejileri ve becerileri gelistirmektedirler (Ginsburg ve dig.,
2003). Arastirmacilar bebeklerin ve ¢ocuklarin, bir giin matematik i¢in kullanacaklari
yetenekleri nasil gelistirdiklerini 6grenmenin ¢abasi i¢indedirler (Jackman, 2005). Bu
aragtirmacilarin onciilerinden olan Piaget’in, ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile ilgili olan
arastirmalar1 gelisimsel psikoloji ve egitim alaninda yillarca en yaygin goriis olarak
kabul edilmistir. Piaget calismasinda, ¢ocuklarin bilgiyi yalnizca yetiskinlerden
almadigmi  bunun yerine diinyayr anlamak icin kendi anlayis bicimlerini

olusturduklarini savunmustur (Piaget, 1973; akt: Ginsburg ve dig. 2003).

Daha sonraki yillarda, arastirmacilar, Piaget’nin kuramindan esinlenerek farkli
arastirma desenleri ile ¢ocuklarin biligsel gelisimleri konusunda calismalarina devam
etmislerdir. Bu c¢alismalarin sonucunda, bebeklerin bile bazi temel matematik

yeteneklerine sahip oldugu savi tartisilmaya basglanmistir. Yasamlarinin ilk yilinda



bebeklerin  nesnelerin  sekillerini  onu agzina alarak veya ona dokunarak
kesfedebildikleri, iki nesnelik bir grubun, ii¢ nesnelik bir gruptan farkli oldugunu
algilayabildikleri saptanmistir. Benzer sekilde, erken yillarda ¢ocuklarin, kii¢iik nesne
gruplart sunuldugunda, hangi grubun daha fazla oldugunu anlayabildikleri ve bir gruba
nesne eklendiginde o grubun arttigini algilayarak toplama ve ¢ikarmanin temel
ilkelerine sahip olabildikleri tespit edilmistir. iki yasindaki cocugun iki parmagini
gostererek iki yasinda oldugunu anlatmaya calismasi, dort yasindaki cocugun ‘bir, iki,
lic, dort, bes, alt1” diyerek saymasi, bes yasindaki cocugun ise saylarin yaninda sekiller
ve bigimlerle ilgilenmesi, yaptig1 binanin ne kadar biiyiik oldugunu anlatmasi, kuleleri
temsil eden iki silindir ile bir kale yaparak ve iizerlerine iiggen bloklar koyarak ii¢
boyutlu simetrik yapilar olusturmalari matematik gelisiminin erken yillarda goriiniir
sekilde ortaya ¢ikmis oldugunun o6nemli kanitlarindan sayilmistir (Jackman, 2005;
Ginsburg ve dig., 2003).

Glniimiizdeki arastirmacilar ise, erken ¢ocukluk yillarinda c¢ocuklarin
matematigi O0grenmesi i¢in Ozel bir cabaya gereksinim duymasalar da  giinliik
deneyimin yan sira ¢ocuklarin matematik gelisimleri i¢in i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin
onemine dikkati ¢ekmektedirler. Ciinkii ¢ocuklar matematigi cevrelerinde dikkatini
ceken, etkileyen durumlarla baglantili olarak anlayabilmektedirler (Jackman, 2005).

Cocuklarin i¢inde bulunduklar ilk ¢evreleri, ev ortamidir. Arastirma sonuglari,
ailelerin ev ortaminda matematiksel gelisim i¢in yaptig1 uygulamalarin sikliginin ve
cesidinin  ¢ocuklarda matematiksel gelisimi  desteklemede etkili  oldugunu
gostermektedir (Starkey ve dig. 2004; Young ve Loveridge, 2004). Ailenin egitim
durumunun, matematige olan bakis acilarimin, evde cocuga sunulan matematiksel
etkinliklerin kalitesinin, karsilagtiklar1 problemleri ¢ézmede onlara verilen destegin
cocuklarin matematik gelisimleri iizerinde Onemli etkisinin bulundugu kabul
edilmektedir (Clements ve Sarama, 2007a).

Okulda ise egitimcinin, sosyal motivasyona dayali ve biligsel davraniglarin
gelistirilebilecegi bir smifta, 6grenme ortami olusturma girisiminde bulunmasi énemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin, matematik dilini kullanmalari, ¢ocuklarin matematiksel
bilgileri giin boyunca ve program cercevesinde gelistirmelerine yardimci olmalari
gerekmektedir.  Ayrica  dgretmenlerin, c¢ocuklara  birlikte  calisabilecekleri,
tartisabilecekleri, caba gosterebilecekleri, risk alabilecekleri, 6grenme ve problem

cozmeye yonelik farkli yaklasimlara saygi gosterebilecekleri sinyalini veren, 6zgiirliik



sunan, destekleyici bir ortam olusturmaya ¢alismasinin ¢ocuklarin matematik gelisimi
icin gerekli oldugu diistintilmektedir (Kriova ve Bhargava, 2002; Ginsburg ve dig.,
2003; Geerens, 2004; Jackman, 2005).

Starkey (2004) evde ya da okul Oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin
matematik gelisimi i¢in uygulanan etkinliklerin sistematik bir matematik programi ile
zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu amag i¢in Avrupa ve Amerika’da
okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarimin tiim matematik gelisimlerini igeren ulusal matematik
egitim standartlar1 ve bu standartlarin temel alindigi matematik egitim programlari
gelistirildigi  halde Tiirkiye’de bdyle c¢alismalar bulunmamaktadir. Bu amag
dogrultusunda yapilan bu c¢aligmada anasinifina devam eden 61-72 aylik c¢ocuklarin
matematik gelisiminde Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi (Big
Math for Little Kids) nin etkisi incelenmistir.

1.2.Problem Ciimlesi

61-72 Aylik Cocuklarin Matematik Gelisiminde Kiigiik Cocuklar igin Biiyiik
Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Programi Etkili midir?

1.3.Amag¢

Bu arastirma, anasmifina devam eden 61-72 aylik cocuklarin matematik
gelisiminde Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Programi’nin etkili olup olmadigini

ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.4. Denenceler

1. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin Matematik Gelisimi On-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarimin Matematik Gelisimi son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

3. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6n-test/son-test puan

ortalamalarinda anlaml diizeyde fark var midir?



4. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi On-test/son-test
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi erisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

6. Deney grubu c¢ocuklarin izleme testi/son-test puan ortalamalari arasinda

anlamli diizeyde fark var midir?

1.5. Onem

Cocuklarin kalitimsal olarak sahip olduklari ile dogumdan itibaren edindikleri
bilgi, beceri ve davranmiglariin niteligi ¢evresel kosullarin etkisiyle sekillenir.
Cocuklarin ¢evre kosullarindan en c¢ok etkilendigi donem olan sifir-alt1 yag grubunda
temel gelisimsel Ozellikler olusmaktadir. Okul Oncesi olarak isimlendirilen bu yas
aralig1 ¢ocuklarin bedensel, psiko-motor, sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerinin
biiyilk kisminin tamamlandigr kritik bir donemdir. Erken yaslarda saglanacak
deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve aliskanliklar, ¢cocugun daha sonraki
O0grenim yasamin1 bi¢imlendirecek giictedir. Yapilan arastirmalarla, okul Oncesi
donemin ozellikle ¢ocuklarin matematik gelisimleri yoniinden kritik yillar1 igerdigi
ortaya konulmustur. Cocugun daha sonraki yillarda kullanacagi matematigi
anlayabilmesi i¢in gerekli olan matematikle ilgili kavram ve becerilerinin bu donemde
gelismesi gerekmektedir.

Cocuklarin matematige ait becerilerinin gelisimi bebeklik donemlerine kadar
uzanir. Cocuklar okula baslamadan o©nce matematikle ilgili bir¢cok deneyim
kazanmaktadirlar. Cocuklar i¢in her sey bir merak unsurudur. Matematikle ilgili ilk
deneyimler bu merak ve kesfetme isteklerinin sonucunda kazanilmaya baslanir. Diger
gelisim alanlarinda oldugu gibi matematik gelisiminde de c¢ocugun ilgi ve
gereksinimleri, saglik durumu, duygusal yapisi, sosyal cevresi, anne baba &grenim
diizeyi, egitim ortami1 ve egitim programi gibi bir¢ok faktor etkili olmaktadir.

Geleneksel egitim sistemleri, ¢ocuklardaki diisiinme, muhakeme etme ve
matematigin tiim alanlarmi biitiinliik icinde 6gretmede yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
ezberciligi, problemleri bilinen yontemlerle adim adim ¢6zmeyi tesvik eden yaklasim,

¢ogu zaman c¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimini  kisitlayarak erken



O0grenmelerine engel olusturmasi; cocuklarin var olan potansiyelini sonuna kadar
kullanmasinda ve matematik gelisimlerinde 6nemli giicliikler yaratmaktadir.

Cocuklarin egitiminde rol alan herkesin ¢ocuklar diisiinmede 6zgiir birakacak,
aragtirict, soru soran, sorun c¢ozen, kesifler yapmaya istekli ve merakli kilacak
yontemleri bilmesi ve uygulamasi gerekir. Ancak bu sekilde cocuklar matematik
gelisimlerini  bir biitlin olarak tamamlayabilirler. Matematik c¢ocuklarin erken
O0grenmesinde son derece Onemli ve gerekli bir aractir. Cilinkii yasamin kendisi
matematikseldir ve bu ¢ocukla birlikte yasam boyu devam eder. Matematik ¢ocuklarin
erken 6grenme becerilerini olumlu yonde etkilediginden dikkatle ele alinmalidir.

Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006 yilinda uygulamaya
konulan okul oOncesi egitim programinda; 36-72 aylik cocuklarin egitimleri igin
belirlenen amaglar ve kazanimlarda “Bilissel Alan”da yer alan amag¢ ve kazanimlar;
sayilar ve islemler, birebir eslestirme, parca biitiin iligkisi, karsilagtirma, siniflama ve
ayirma, model alma ve iligkiler, geometri ve uzaysal mantik, 6lgme ve veri analizi
matematik becerilerini igermektedir. Tiirk egitim sisteminde aslinda matematik egitimi
cok onemsenmektedir. Ancak, programin uygulanmasi esnasinda matematik geligimini
destekleyen etkinlikler daha ¢ok say1 sayma ve geometrik sekiller {izerine
yogunlagsmaktadir. Uygulamalarda sadece matematik konularini igeren bilgi aktariminda
agirlikli geleneksel 0gretim yaklagimlari kullanilmaktadir. Cocugun matematik siireg
gelisimini destekleyen yontem ve teknikler daha az kullanilmakta matematigin diger
alanlar1 goz ard1 edilmektedir.

Evde ya da okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin matematik gelisimi i¢in
uygulanan etkinlikler sistematik bir matematik programi ile zenginlestirilmelidir
(Starkey, 2004). Bu amagla okul Oncesi ¢ocuklarimin matematik gelisimleriyle ilgili
cesitli calismalar yapilmaktadir. Avrupa’da pek cok tlilkede ve Amerika’da bu
caligmalarin sonuglarina dayanarak ulusal egitim standartlar1 belirlenmis ve egitim
programlar1 bu standartlar dogrultusunda hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Ornek
olarak; Big Math for Little Kids (Ginsburg ve dig., 2003), Rightstart (Griffin ve dig.,
1994 akt: Pagani ve dig., 2006), Number World (Griffin, 2004) ve Building Blocks
(Sarama ve Clements, 2004) matematik programlar1 hazirlanirken ulusal matematik
egitim standartlar1 temel alinmistir.

Tiirkiye’de okul oncesi yas grubu g¢ocuklarinin tim matematik gelisimlerini
iceren ulusal matematik egitim standartlari ve bu standartlarin temel alindigi bir

matematik egitim programi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin tiim matematik



gelisimlerini desteklemede bazi aksakliklar bulunmaktadir. Bu acigin sistemli bir
matematik egitim programi ile kapatilabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada uygulanacak olan Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big
Math For Little Kids) Egitim Programi, Kiigiikk Cocuklarin Egitimi Ulusal Kurulusu
(National Association for the Education of Young Children) ve Ulusal Matematik
Ogretmenleri Kurulusu (National Council of Teachers of Matematics) standartlarina
gbre hazirlanmistir ve ABD’de birgok okulda uygulanan en etkili modeldir. Kiigiik
Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Programi’nin 61-72
aylik c¢ocuklara uygulanarak etkililiginin incelenmesi; gelecekte Tiirkiye’de ulusal
matematik standartlarinin olusturulmasina temel teskil ederek bu konudaki bir eksikligi
gidermesi yoniinden son derece Onemlidir. Ayrica aragtirma 61-72 aylik Tiirk
cocuklarinin matematik egitim gereksinimlerini ortaya koymasi ve ileride buna bagh
olarak gelistirilecek matematik egitim programlar i¢in degerlendirme verisi saglamasi
yoniinden de 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte aragtirmanin, ¢ocuklarin matematik gelisimleri ile yapilacak
diger ¢aligmalara 151k tutacagi ve bu alanda yapilacak diger calismalara yol gosterici bir

nitelik tagiyacag diistiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari asagida belirtilmistir.

1. Cocuklarin matematiksel gelisim ozelliklerinin “Matematik Gelisimi 6
Testi’ne objektif olarak yansidigi varsayilmstir.
2. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan c¢ocuklarin gelisimlerinin normal

oldugu varsayilmistir.

1.7. Smirhliklar

1. Aragtirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirlidir.

2. Arastirma, kullanilacak olan Matematik Gelisimi 6 Testi’nin 6l¢tiigi
puanlarla sinirlidir.

3. Arastirma Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik Egitim Programi’nin

uygulanmasiyla sinirlidir.



1.8. Tanimlar

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istenilen
yonde (egitimin amaglarina uygun) degisme meydana getirme siirecidir (Biiyiikkaragdz

ve Civi, 1999).

Okul Oncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladig1 giine
kadar gegen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yasamlarinda onemli roller
oynayan; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiytik
Olciide tamamlandigi, bu dogrultuda kisiligin sekillendigi “Erken Cocukluk Cag1” diye

adlandirilan gelisim ve egitim siirecidir (Aral ve dig., 2001).

Egitim Programi: Siirekli 6grenme arzusunda olan bireye (6grenene), yasam
boyu devam eden siiregte okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilarin sistemli bir diizen i¢inde sunmaktir (Demirel, 1999).

Matematik: Sayilar, islemler, iliskiler, bilesimler, genellemeler ve ¢ikarimlar,

uzam ve uzamin yapist, ol¢iimler ve degisimleri kapsayan bilim dalidir (Brewer, 2001).



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gliniimiizde tiim diinyada okul oOncesi donemde verilen kaliteli egitimin
cocuklarin okula ve ¢evreye uyumunu saglayarak daha sonraki yillarda yasamindaki
basarisin1 artiracagi kabul edilmektedir. Bu doénemde verilen matematik egitimi
cocuklarin cevrelerini ve fiziksel diinyayr anlamalarina yardim eder. Cocuklar,
matematik deneyimleri ile biitiiniin pargalar1 oldugunu, daha sonra pargalarin biitiiniin
boliimlerini olusturdugunu anlarlar, karsilastirma yapmayi, benzerlik ve farkliliklari
ayirt etmeyi, verileri analiz ederek  bilgiyi diizenlemeyi, grafikleri ve tablolar
kullanarak bilgileri nasil organize edeceklerini, yorumlayacaklarmi ve iligkileri nasil

anlayacaklarini kesfederler ve problemleri ¢6zmeyi dgrenirler.

2.1.0kul Oncesinde Matematik Becerilerinin Gelisimi

Okul oncesi donemde g¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimini ayrintili

olarak inceleyebilmek amaciyla her bir matematik becerisi ayri ayr1 ele alinmistir.

Okul 6ncesi donemde ele alinan matematik becerileri;

. Sayilar ve islemler,

° Birebir benzerlik,

° Parca-Biitiin iliskisi,

. Karsilastirma,

. Gruplama

° Siniflama ve siralama,

° Model alma,

. Uzamsal diisiinme ve sekil
. Olgme,

J Veri analizi ve grafik.



2.1.1.Sayilar ve islemler

Okul oOncesinde matematik egitimi icin sayilar ve islemler matematik
Ogreniminin tartigmasiz en 6nemli alanidir (Clements ve Sarama, 2007a). Sayilar ve
islemler; saymayi, bire bir iligkiyi, smiflamayi, derecelendirmeyi, parga-biitiin
iligkilerini, karsilastirmayi, rakamlar1 hatirlamayi, rakamlar1 yazmay1 ve yer degerini

igerir (Jackman, 2005).

Say1r kavrami, bir¢ok matematiksel kavramin kazanilmasinda ve bir takim
matematiksel becerilerin elde edilmesinde anahtar kavram niteligindedir (Kandir ve

Organ, 2010). Cocuklarin erken yillarda say1y1 iyi bir diizeyde kavramalar1 daha sonraki

Sayma ve sayi1 iligkileri ilk yedi yilda yavas bir sekilde gelisir. Sayma karigik bir
stirectir (Sperry-Smith 1996; Seefeldt, 2005; Jackman, 2005). Cocuklarin saymay1
ogrenebilmesi i¢in biligsel diizeyde ilk agamada sayilabilecek ve sayilamayacak seyleri
ayirt edebilmeleri gerekmektedir. Daha sonraki asamada ise say1 sozciiklerini bilmeleri
gerekmektedir. En son asamada cocuklar saydiklar1 en son saymnin o grubun sayisini

ifade ettigini anlamak zorundadirlar (Seefeldt, 2005).

Okul oncesi yillarda saymanin gelisiminde baslangicta, cocuklar sayilarin
isimlerini sira ile sdyleyebilirler. Onlar sozciikleri hatirlarlar, fakat soylediklerinin
anlamini bilmezler (Jackman, 2005). Ciinkii anaokulunda sayma ezberedir. Cocuklar
genellikle bes yasina kadar miktar hakkinda bilgiye sahip degildirler. Ug-dért yasindaki
cocuklar 1’den 20’ye kadar hatta 1°’den 100°e kadar dogru sekilde ezbere sayabilirler ve
rakamlar1 taniyabilirler. Hatta bu yasta ¢ocuklar belirli bir sayidan 6nce ve sonra gelen
sayly1 da bulabilirler. Ancak saymin miktarin1 bilemezler. (Seefeldt, 2005; Sperry-
Smith, 1996). Dort-bes yas civarindaki ¢ocuklar rasyonel sayma yaparlar ve problem
¢6zme becerilerini kullanirlar. Bu yasta ¢ocuklar daha fazla, daha az kavramlarini
kullanir, sayilarin sozciiklerini 6grenirler, bire bir eslestirmeyi ve en son sdylenen
sayinin o grubun sayisini temsil ettigini anlarlar (Seefeldt, 2005). Bu yetenek Gelman
ve Gallistel (1978)’in bes 6nemli sayma prensibinden sabit sira ilkesi, birebir ilkesi ve

ayirma ilkesi olan {i¢ ilkeye sahip olmay1 gerektirir (Sperry-Smith, 1996).
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Say1 kavraminin kazanilmasinda Gelman ve Gallistel (1978)’in ileri siirdiigii bes

Oonemli sayma prensibi sunlardir (Thompson, 1999) :

e Bire bir ilkesi (The one-one principle): Her nesne i¢in farkli bir say1
s6zciigii kullanmay1 igerir. Ornek olarak bir cocuk 1, 2, 2 diye sayiyorsa
birebir ilkesine sahip olmadigi ancak 1, 6, 2 diye sayiyorsa bu ilkeye
sahip oldugu diisliniilmektedir.

e Sabit sira ilkesi (The stable-order principle): Say1 sozciiklerinin sabit
tutarlt bir sirada sayilmasi anlamima gelir. Sabit sira ilkesinde tutarlilik
onemli bir 6zelliktir. Baz1 ¢ocuklar 6zel bir sira olusturabilir.

e Kardinal sira ilkesi (The cardinal principle): Bir gruptaki tiim nesneler
sayildiginda sdylenen en son sayinin o gruptaki nesnelerin sayist oldugu
prensibidir.

e Ayirma ilkesi (The abstraction principle): Saymanin nasil oldugunu
anlama prensiplerini herhangi bir siraya ya da fiziksel olan, fiziksel
olmayan aym tiirden olan, farkli tiirden olan nesne koleksiyonlarina
uygulama ilkesidir.

e Siranin Onemsizligi ilkesi (The order-irrelevance principle): Bu son
ilkede saymada nesnelerin sirasi onemsizdir. Nesne sagda, solda ya da

ortada olabilir nemli olan nesnelerin sadece bir defa sayilmasidir.

Arastirmacilar, li¢ yasindaki ¢ogu ¢ocugun ve bes yasindaki biitiin ¢ocuklarin
biitlin bu ilkeleri agik bir sekilde ve tamamiyla anladiklarin1 gosteren kanitlar
sunmuslardir. Gilinlimiizde yapilan arastirmalarin sonucunda bebeklerin bile basit bir
aritmetik bilgisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ornek olarak, yeni dogmus ve
yeni yilirimeye baslayan bebeklerin tek unsurlu artan veya azalan kiigiik toplamalarin

etkilerini fark ettikleri ortaya ¢ikmistir (Clements ve Sarama, 2007a).

Wynn (1992a) yaptig1r arastirmalar sonucunda bebeklerin kiiciik sayilar
tizerindeki basit aritmetik islemlerin sonuglarini hesaplayabildiklerini, bunun ise
bebeklerin sayisal kavramlara sahip oldugunu gosterdigini bundan dolayr insanlarin
dogustan aritmetik becerilerle donatildigini1 6ne siirmektedir. Koechlin ve dig. (1997)’de

yaptiklar1 aragtirmalarla Wynn sonuglarini desteklemektedir.

Yapilan aragtirmalarda 14- 24 aylik olan ¢ocuklarin bazi toplama ve ¢gikarmalari

ayirt edebilmelerinin sayma becerilerinin iyi bir sekilde gelismesinden daha once
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oldugu bulunmustur. Bu arastirmalar sonucunda c¢ocuklarin {i¢ yasina kadar kiiclik
sayilarla olan toplamay1 ve ¢ikarmay1 kavradiklar1 ve ana temellerini edindikleri ortaya
koyulmustur ve daha biiyiik sayilarla olan toplamalar1 kavramalarinin dort yasina dogru
gergeklestigi diisiiniilmektedir. Cocuklarin ¢ogu biiyiik sayilarla olan toplama islemini
bes bucuk yasina kadar somut nesnelerle yapabilirler. Ciinkii bu yasa kadar sayma sirasi
ilkesi ve kardinal say1 ilkesini 6grenememislerdir. Ayrica bu yasa kadar ¢ocuklarda say1
sOzciiklerini niceliksel degere doniistiirebilme becerisi gelismemistir. Cocuklar toplama
ve ¢ikarma problemlerini anladiklarinda, bunlari ¢6zmek icin bir dizi strateji
gelistirmektedirler. Okullardaki egitim, okul dncesi ¢ocuklarini heniiz olumsuz yonde
etkilemedigi i¢in toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢dzme oldukca yaraticidir ve
cesitlidir. Bunlardan biri olan ileriye dogru sayma, ¢cogu anasmifi ¢ocugu tarafindan
toplama ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir stratejidir. Say1 artirildiginda
ileriye dogru sayma ve sayi eksiltildiginde geriye dogru saymaya uymak c¢ocuklar i¢in
gliclii sayma stratejileridir. Cocuklar bir gruptaki nesnelerin bir kisminin alindiginda
azalan miktar1 sayarak bulabileceklerini fark ettiklerinde ¢ikarmanin, toplamanin tam
tersi oldugunu anlarlar. Iki yasindaki ¢ocuklar da bu tersine cevirme ilkesi
gelismemistir. Yapilan arastirmalar sonucunda lig-dort yasindaki ¢ocuklarin bu ilkeyle
uyumlu stratejileri kullandiklar1 saptanmistir. Bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarin toplama ve
cikarma problemlerini tersine ¢evirme ilkesini kullanarak ¢ozdiikleri goriilmektedir. Bu
stirece bakildiginda tersine cevirme ilkesini tam olarak kavramanin yillar aldig:

sOylenebilir (Clements ve Sarama, 2007a).

2.1.2.Birebir Benzerlik

Birebir benzerlik her bir nesnenin bir degeri olmasi ilkesine dayalidir. Bire bir
benzerlik, bir nesne diger nesne ile veya bir grup nesne ayni sayidaki diger grup nesne
ile eslestirildikleri zaman olusur. Eslestirme say1 sirasi ilkesinin temelidir. Bir sayinin
(bir, iki li¢, vb.) ismini bir nesneye atamak, cocuklarin nesnelere birebir iliski
yiiklemelerine yardim eder (Jackman, 2005; Sperry Smith, 1996).

Cocuklarin eslestirme yapabilmeleri i¢in “daha fazla”, “daha az” ve “aym”
kavramlarin1 anlayabilmeleri gerekir. Cocuklarin bir yasindan sonra ilk kullandiklari
sOzciiklerden birisi “daha” sozcligiidiir. Cocuklar “ayni” kavramini anladiklarinda
eslestirme yapabilirler. Iki-dért yas arasi ¢ocuklarda daha fazla, daha az ve aym
kavramlarinin gelistigi ve bdylelikle ii¢ nesneli olan bir gurubun bagka bir ii¢ nesnelik

grupla ayni1 oldugunu c¢ok kolay anlayabildikleri arastirmalar sonucunda goriilmiistiir.



12

Eslestirme, say1r korunumunun kazanilmasinda 6n kosul bir beceridir (Sperry Smith,
1996).

Cocuklar i¢in eslestirme yapilacak nesnelerin sayis1 6nemlidir. Her bir gruptaki
nesne sayisi arttikca eslestirme yapmak daha da zorlasmaktadir. Bes nesneden daha az
olan grupla eslestirme yapmak besten fazla nesnesi olan grupla yapmaktan daha
kolaydir. Cocuklara eslestirme yaptirilirken besten kiiclik gruplarla baslanmali ve
asamali sekilde dokuz nesneli gruplara gecilmelidir. Cocuklar on nesneli gruplar
eslestirebildiklerinde say1 kavramini anlamalari daha kolaylasmaktadir. Yine esit
olmayan gruplar eslestirmek daha zordur. Cocuklar grup sayilar1 esit oldugunda tiim
nesneleri kullandigindan emin olmak i¢in kontrol edebilirler. Cocuklar, bir grup diger
guruptan daha fazla oldugunda bu ipucunu kullanamazlar (Charlesworth ve Radeloff,

1991).

2.1.3.Parca-Biitiin iliskisi

Nesneleri onu olusturan parcalara ayirmak aritmetik bilginin temelidir. Parga-
biitlin diisiincenin ilk sekli basit islemleri yapabilmektir. Cocuklar giinliik hayatlarinda
basit toplama ve c¢ikarma islemlerini dogal olarak yaparlar. Parca-biitlin iliskisini
anlayabilme bu islemleri yapabilmeyi gerektirir. (Sophian, 1994; Hunting, 2003).

Parca-biitiin iligskisini anlama c¢ocuklarin say1 gelisimleri ile de paraleldir.
Cocuklarin sayma becerilerindeki gelisim basit parca-biitiin semasini daha {ist bir sema
olan sayisal parga-biitiin semasina doniistiirmeyi saglamaktadir (Hunting, 2003).
Sayilart bilestirme ve bilesenlerine ayirma parga-biitiin iligkilerinin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Clements ve Sarama, 2007a).

Cocuklar ilk olarak biitliniin parcalar1 oldugunu, daha sonra parcalarin biitiiniin
boliimlerini olusturdugunu anlarlar. Cocuklar bazi seylerin, parcalara ayrilabilen
gruplart iceren Ozel pargalardan olustugunu ve biitiiniin daha kiigiik parcalara

ayrilabildigini 6grenirler (Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Cocuklar 6zel parcalar1 6grenirler:

. Viicudun parcalar1 vardir (kollar, bacaklar, bas).
. Arabanin parcalar1 vardir (motor, kapilar, direksiyon, koltuklar)
. Evin parcalar1 vardir (mutfak, banyo, yatak odasi, oturma odast,)

o Sandalyenin parcalar1 vardir (Oturma yeri, ayaklari, sirt dayama yeri,)
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Cocuklar parcalara ayrilabilen gruplar1 6grenirler.

. Ara 0giin i¢in kurabiye dagitilmasi

J Oyun i¢in resimli kartlarin dagitilmasi

. Oynamak i¢in her bir arkadasina bir oyuncagini vermesi

. Her ¢ocugun bir ev yapabilmesi i¢in bloklarin paylagtirilmasi

Cocuklar biitiiniin parcalara ayrilabilecegini 6grenirler

o Bir kurabiye iki parcaya boliiniir.

. Portakal birka¢ dilime ayrilir.

° Havug ve muz dilimlere boliiniir.

. Bir sise gazoz iki veya ii¢ fincana konulur.

J Biiyiik bir kagit pargasi kiiciik pargalara kesilir

Cocuklar zamanla biitiinii olusturan pargalarin biiyiikliiklerinin ve miktarlarinin
esit olabilecegini ya da esit olmayabilecegini 6grenirler. Onlar sayiyr ve biiyikligi
karsilagtirir ve “daha fazla”, “daha az” ve “aym1” kavramalarimi gelistirirler. Bu
kavramlarin anlasilmasi, nesnelerin ve gruplarin iki veya daha fazla esit parcaya
boliinebilecegini ve ayni miktar1 hala koruyabilecegini anlamanin temelini
olusturmaktadir (Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Piaget toplama isleminin ¢ocuklarin hem mantiksal siiflamay1r hem de sayiy1
anlamay1 gelistirdigini iddia etmistir . Bu da parc¢anin biitlinli olusturmak i¢in birlesmesi
ve biitiiniin de pargalara ayrilmasini igerir. Piaget parca ve biitiinii birlikte anlama
becerisinin ¢ocuklarda alti-yedi yasina kadar olugmayacagini iddia etmistir. Ancak
giinlimiizde yapilan arastirmalar ¢ocuklarda bu yaslardan daha Once parca-biitiin
iligkisini anlamanin olustugunu ortaya koymaktadir (Hunting, 2003). Sophian ve
McCorgray (1994) ¢ocuklarin bes-alt1 yaslarinda parga-biitiin iliskisini tek bilinmeyenli
problemlere uyguladiklarini bdylece parga-biitiin iligkisini anladiklarin1  iddia

etmektedir.

2.1.4.Karsilastirma

Smiflamada nesnelerin ayni olan Ozellikleri dikkate alinirken karsilagtirmada
farkliliklar dikkate alinir (Sperry-Smith, 1996). Karsilagtirma yapan ¢ocuklar iki sey ya
da grup arasindaki iligkiyi kesfederler (Charlesworth ve Radeloff, 1991).
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Cocuklar okul oncesi yillarda gesitli 6zelliklere gore karsilagtirmalar yaparlar
(Malofeeva, 2005). Ilk karsilastirma diisiincesi okul oncesi yillarda giinliik yasamda
gbzlenen ve yasanan durumlarda karsilagilan farkliliklardir (Sperry-Smith, 1996).
Birebir benzerlik kavrami, sayma becerisi ve smiflama, miktar karsilagtirmalarinda
cocuklara yardimci olur (Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Cocuklar iki-li¢ yaslarinda dogal olarak esit olan gruplar1 esit olmayan gruplara
gore daha kolay karsilastirabilirler (Clements ve Srama, 2007). Ancak bes buguk yasina
kadar kapsamli bir karsilastirma yapamayabilirler (Vurpillot, 1976 akt:Clements ve
Sarama, 2007a). Cocuklara karsilastirma yapabilecekleri uygulamalar sunmak bu
becerinin gelisimini desteklemektedir. Holland ve Palermo (1975) anasinifi ¢ocuklarina
gerekli alistirmalar yaptirilirsa karsilastirma yapma gerektiren “daha az ve daha fazla”y1
cok iyi diizeyde 6grenebileceklerini soylemektedirler (Malofeeva, 2005). Ancak bunu
basarabilmeleri i¢in say1 korunumunu kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Malofeeva ve
Day’1n li¢c-bes yas arasi ¢ocuklarla yaptiklari ¢alisma sonucuna gore deney grubunun
(etkinlik ve okuma, sadece etkinlik) biiyiikliik, renk ve fonksiyonlar1 karsilagtirmada
kontrol grubundan 6nemli diizeyde daha basarili olduklarini bulmuslardir (Malofeeva,
2005). Cocuklar, yedi yasina kadar karisik figiirlerin pargalarinin uzamsal iligkilerine
dikkat edemeyebilirler (Vurpillot, 1976 akt: Clements ve Sarama, 2007a).

Cocuklarin  matematik dilinde ilk O6grendikleri sozciikler karsilagtirma
sozctikleridir. Cocuklar genislik, 1s1, yiiksek ses gibi farkli ozellikleri gozlemlerken
karsilagtirmalar yaparlar. Okul 6ncesi ¢ocuklar1 karsilastirmalarda genellikle biiytik-
kiiciik, genis-dar, uzun-kisa, hizli-yavas, agir- hafif, sicak-soguk, geng-yash, sert-

yumusak, yiiksek-al¢ak, yakin-uzak vb. sozciikleri kullanirlar (Sperry-Smith, 1996).

2.1.5.Gruplama

Matematikte gruplama ve siiflamayi anlama onemlidir. Gruplama terimi renk,
sekil, bliylikliik gibi baz1 ortak 6zellikleri olan seylerin bir araya konmasini ifade eder
(Charlesworth ve Radeloff, 1991).

Biiyiikliik, sekil veya renk gibi genel bir ozellige veya karakteristie gore
nesneleri gruplayan ¢ocuklar siniflama yapmaktadirlar (Jackman, 2005). Cocuklar
etraflarindaki nesneleri yetiskinlerin destegi ile belli bir grup ya da kategori igine
koymay1 Ogrenirler. Onlar bu gruplardaki nesnelerin ayni olan 6zelliklerini gortirler

(Sperry-Smith, 1996).
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Cocuklar bircok ortak oOzellikleri birlikte kullanarak nesneleri gruplamay1

Ogrenirler. Bunlar (Charlesworth ve Radeloff, 1991):

e Renk: Nesneler ayni renkte olan nesnelerle birlestirilebilir.

e Sekil: Nesneler, daire, kare, dikdortgen vb. olabilirler.

e Biiyiikliik: Baz1 seyler biiyiik olup, bazi seyler kiiciiktiir; bazilar1 kalin olup,
bazilar1 incedir; bazilar1 kisa boylu, bazilar1 ise uzun boyludur.

e Materyal: Nesneler, tahta, plastik, cam, kagit, kumas ve metal gibi farkh
maddelerden yapilmis olabilirler.

e Model: Nesneler, cizgiler, noktalar, ¢igekler gibi farkli goérsel modellere
sahiptirler ya da diiz (desensiz) olabilirler.

e Doku: Nesneler dokunuldugunda birbirlerinden farkli hisler verirler (diizgiin,
kaba, yumusak, sert, 1slak, kuru).

e Islev: Bazi maddeler ayni seyi yaparlar veya aym sey i¢in kullamlirlar (yemek
icin kullanilan malzemeler, temizlik i¢in kullanilan malzemeler gibi).

e Iliskili: Baz1 seyler birlikte is yaparlar (mum ve kibrit, siit ve bardak, ayakkabi
ve ayak) veya ayni yerden ¢ikarlar (magazada satilan veya hayvanat bahgesinde
goriilen) veya 0zel bir kisiye ait olurlar (6rnek olarak itfaiye arabasi ve hortumu
itfaiyeciye aittir ).

o Smmf ismi: Cesitli seylere ait olan isimler vardir (insanlar, hayvanlar, yiyecekler,
arabalar, silahlar, giyim, evler).

e Ortak ozellikler: Bazi varliklarin ortak o6zellikleri vardir. Ornek olarak, farkli
sekillerde olsalar da biitiin arabalarin tekerlekleri vardir.

e Sayw: Timi, ciftler, tglii, dortlii, besli vb. gruplar, seklinde 6zel miktar

gruplarindadir

2.1.6.S1miflama ve Siralama

Gruplama, birebir eslestirmenin daha ilerisinde olan bir beceri iken siniflama
gruplamadan da daha ileri diizeyde olan bir beceridir (Charlesworth ve Radeloff, 1991).
Simiflama ve siralama becerilerinin matematik mantiginin ve 6greniminin gelisiminde
onemli rolleri bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda anaokullarinda, siniflandirma ve
siralama ile ilgili temel bilgileri edinmeyen cocuklarin, sonraki okul dénemlerinde

matematik ile ilgili iyi bir performans gdostermedikleri sonucu bulunmustur (Ciancio ve
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dig. 2001; Lebron-Rodriguez ve Pasnak, 1977; Pasnak ve dig., 1987 akt: Clements ve
Sarama, 2007a).

Biitiin yaslarda, ¢ocuklar nesnelerle ya da durumlarla karsit karsiya kaldikga
siniflandirmay1 ister istemez Ogrenmektedirler. Ornek olarak, iki haftalik bebekler
emdikleri ve emmedikleri nesneler arasindaki farklari anlayabilirler. Genellikle islevsel
iligkiler (fincanin fincan tabagiyla sunulmasi), siniflandirma icin temel olusturmaktadir
(Clements ve Sarama, 2007a). On sekizinci aya ulastiklarinda ise, birbirinin aynist olan
nesneleri ve birbirinden farkli olan nesneleri smiflandirabilirler ve iki yasina
geldiklerinde bazi ortak ozellikleri bulunan nesneleri belirleyebilirler. Ug¢ yasindaki
cocuklarin tamami yanlis siniflandirilmis gruplar tekrar olusturabilirler (Langer ve dig.,
2003 akt: Clements ve Sarama, 2007a).

Cocuklar siralamayr erken donemlerde ogrenebilirler. Konusmaya daha
baslamamig olan bebekler, algisal biiyiikliik karsilastirmasi yapabilirler (Resnick ve
Singer, 1993 akt: Clements ve Sarama, 2007a). Karsilastirma, siralamanin kavranmasi
icin kazanilmasi gereken onemli bir beceridir (Sperry-Smith, 1996). Cocuklar iki-ii¢
yaslarina kadar rakamlar1 ve say1 eslestirmelerini ortak bir siralama iliskisine gore
karsilastirabilirler. Ug yasma geldiklerinde esit gruplarda karsilastirmalar yapabilirler
(Clements ve Sarama, 2007a). Uc yasina kadar cocuklarin ¢ogu, siralama igin sozlii
kurallar1 izlemezler. Ornek olarak, siralama resimleri igin iki kural sdylenen 36 aylik
cocuklar, kategori tiiriinii Snemsemeden siralama yaparlar (Zelazo ve Reznick, 1991).

Okul oncesi yillarinda bircok ¢ocuk, siralama yaparken sirayir sasirsalar da,
verilen Ozellige gore, nesneleri siraya koymada basarilidirlar. Cocuklar genellikle bes-
alt1 yasina kadar sadece bir 6zellige bagli kalarak siralama yaparlar ve farkli 6zelliklere
gore siniflandirirlar. Dort yasina geldiklerinde kiigiik siralar yapabilirler fakat biitlin
nesneleri siralayamazlar. Cocuklar bes yasinda elementleri bir siraya koyabilmektedirler

(Clements ve Sarama, 2007a).

2.1.7.Model Alma

Copley (2000), ‘Matematik, modellerin dilidir ve bilimidir. Modeller hakkinda
diistinmek cocuklarin matematigi anlamalarina yardim eder’ demektedir (Jackman,
2005: 142). Model olusturma ¢ocuklarin kendi diinyalarindaki diizeni gormelerinin bir
diger yoludur. Bir model, aym sirada veya diizende siirekli tekrar eden numaralarin,

renklerin, nesnelerin, sekillerin veya hareketlerin ardisiklifidir. Modeller cebirsel
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diistinmenin kose taslar1 olarak gorev yaparlar. Modelleri hatirlama, tanimlama,

genigletme ve cevirme g¢ocuklari cebirde problem ¢6zmeyi diisiinmeye tesvik eder

(Taylor-Cox, 2003, akt: Jackman, 2005).

Cocuklarin modelleri gérme ve yaratma yetenegi, iliskileri gormeyi, baglantilari

bulmayi, genelleme yapmayr ve tahminlerde bulunmayr 6grenmelerini destekler.

Modelleri anlamak ¢ocuklarda matematiksel diisiinme olan problem ¢6zme ve soyut

diistinme becerilerinin gelisiminde etkili bir rol oynar. Model bilgisi ¢ocuklarin

tahminlerde bulunma ve tekrarlar1 gérme yeteneklerini igerir (Seefeldt, 2005). Cocuklar:

Nesneleri bazi temel 6zelliklerine gore siniflama ve siralama yapabilirler,
Cocuklar ¢evrelerindeki modelleri fark edebilirler,
Kendileri modeller yaratabilirler,

Say1 kullanilan modeli hafizalarinda tutabilirler.

Konu ile ilgili alan yazina gére model yapma prensipleri sunlardir (Sperry-

Smith, 1996);

Modeller sayisal olabilir (sayilari igerir) ya da sayisal olmaya bilir (sekil,
ses, renk, pozisyonlar gibi 6zellikler)

Modeller ii¢ genel tiire sahiptir: tekrarlanan modeller, gelisen modeller
ve iliskili modeller

Tekrarlanan modellerde kok elementler tekrar edilir: 246 246 246.
Gelisen modeller, kok elementler daha biiyiik elementlerin
olusturulmasinda yapitasi olarak kullanilir: XY XYY XYYY.

Mliskili 6rnekler, iki grup arasinda bir baglantinin olmasidir: Bir pastel
boya kutusunda sekiz tane pastel boya vardir. Bir tablo 1-8, 2-16, 3-24
vb. bilgilerinden olusabilir.

Cocuklar dort diizeyde modelleri kesfederler: Bir modelin farkina varir,
bir modeli agiklar ve kendi modellerini yaratir.

Tekrarlanan modellerin kok elementleri renk, say1 gibi iki ya da daha
fazla 6zellige sahip olduklarinda zorluk diizeyleri degisir. Daha kolay
olanlar AB, AABB, ABC gibi olurken daha zor olanlar1 ABB, AAB,
ABCC gibi ya da daha fazla karisik olurlar.
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2.1.8. Uzamsal Diisiinme ve Sekil

Geometri ve uzamsal diisiinme, ¢ocugun anlamayi, kesfetmeyi ve basarmayi
ogrenmek zorunda oldugu yasadig1r ve hareket ettigi boslugu anlamayi igerdigi igin
onemlidir. Uzamsal diislinme matematiksel beceriye katki saglayan bir beceridir. Ayrica
uzamsal muhakeme, sozlii diisiinmeden farkli olan bir siirectir ve bu beceri i¢in beynin
farkli bolgeleri calisir. Matematiksel basarinin uzamsal becerilere bagli oldugu yapilan
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar nasil ve neden oldugunu tam
olarak anlamasalar da giiclii uzamsal hisleri olan ¢ocuklarin matematikte daha basarili
oldugunu fark etmislerdir. Uzamsal diisiinme iki temel beceriyi igermektedir. Bu
beceriler uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirmedir. Uzamsal yonelim; nerede
oldugunun ve diinyada nasil konumlandiginin bilinmesidir. Yani, ilk basta konuma ve
harekete dikkatin ¢ekilmesi ve sonunda haritalar igeren ve pek cok dlgekle koordine
edilen daha soyut bir perspektiften bakilarak uzamdaki farkli konumlar arasindaki
iligkileri anlama ve kullanmadir. Uzamsal gorsellestirme; kisinin kendi deneyimleri
sonucunda bir yoOniiyle birbirine benzeyen nesnelere, biitiin Orneklerinin fark
edilmesiyle, imge olusturmas1 ve kullanmasi becerisidir. imge siireci dort béliimde
tanimlanmistir: bir imge yaratmak, onunla ilgili sorular1 yanitlamak i¢in bir imgeyi
incelemek, diger bazi zihinsel islemlerle bir imgeyi siirdirmek ve bir imgeyi
doniistiirmek ve iizerinde islem yapmaktir. Bunu yapmak i¢in bir kisi zihninde bir imge
yaratabilmeli ve onu kullanabilmelidir. Zihinsel siireclerin nesne algisinin altinda yatan
siireclere benzer olmasina ragmen imge “zihindeki bir resim” degildir. insanlarin ilk
imgeleri dinamik degildir. Baska bir deyisle zihinde yeniden canlandirilabilirler ve hatta
incelenebilirler fakat doniistliriilemezler. Dinamik bir imgeye sahip olmak bir kiginin
ornek olarak bir seklin imgesinden (bir kitap gibi) baska bir yere uyup uymayacagini
gormek icin (bir kitaplik gibi) zihinsel olarak ‘“hareket etmesine” ya da bir seklin
imgesini diger sekil imgeleri ile kiyaslamasi i¢in hareket ettirmesine (kaydirmak) ya da
dondiirmesine izin verir. Piaget’in cocuklarin ilkokul yillarina kadar imgelerinin
duragan oldugunu iddia etmesine ragmen okul oncesi donemde g¢ocuklar baslangic
diizeyinde doniisiimsel beceriler gosterebilirler. Yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin bu
doniisiimsel beceriler ile ilgili bir seyler 6grenebildigini gostermektedir. Diisiisler, daha
sonra ¢evrilme ve ters donmeler ¢ocuklar i¢in en kolay hareketlerdir fakat doniisiimiin

yonii donme ve tersine ¢evrilmedeki oransal zorluk, doniisiimsel beceriler yapabilmeyi
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olumsuz etkileyebilir. Dort-bes yasindaki ¢ocuklar igin basit etkinlikler ve oryantasyon

stralar1 sunularak doniistimsel beceriler gelistirilebilir (Clements ve Sarama, 2007a).

Uzay, sekil gibi geometrinin bir parcasidir. Uzayda konumu, yonii ve mesafeyi
ifade eden iligkiler vardir bunun yaninda uzayimn organizasyonu, modelleri ve yapiy1
iceren kullanimlar1 da vardir (Charlesworth ve Radeloff, 1991). Geometri ise sekli,
boyutu, boslugu, pozisyonu, yonii ve hareketi de iceren ayn1 zamanda yasanilan fiziksel
diinyay1 tanimlayan ve siniflandiran matematigin bir boliimiidiir (Fromboluti ve Rinck,
1999 akt: Jackman, 2005).

Sekil, geometrinin biligsel gelisiminde var olan ve geometriden daha ileri olan
temel bir yapidir (Jones ve Smith, 2002 akt: Clements ve Sarama, 2007a). Geometrik
sekiller diger sekillerden kapali olmasi, belirli bir sayiya sahip diiz kenarlarinin olmasi
ve kenar uzunluklarn ile ac1 derecelerinin degisebilmesi gibi belirli ozellikleri ile

farklidir (Satlow ve Newcombe, 1998)

Aragtirmalar en erken yaslarda bile (iki-ii¢ yaslarinda) ¢ocuklarin dogrusal ve
egrisel sekiller arasinda ayrim yapabildigini ortaya ¢ikarmistir (Clements ve Sarama,
2007a; Seefeldt, 2005). Yasamin ilk yillarinda bebekler nesnelerin seklini ve boyutunu
algilayabilir ve nesnelerin yerlerini ii¢ boyutlu bir uzamda gosterebilirler (Clementsve
Sarama, 2007). Iki yaslarinda daireyi dikkatsizce cizebilirler. Ug yaslarinda tam bir
daire ¢izebilirler. Dort yaglarina kadar kare seklini tanirlar ve bir karenin dort kdsesi
oldugunu soyleyebilirler. Alti- yedi yaslarina kadar tiggeni taniyabilirler ve ¢izebilirler

ayrica dikdortgenle kare arasindaki farki agiklayabilirler (Seefeldt, 2005).

Hiele ve Hiele ¢ocuklarin geometride farkli diisiince diizeyleri araciligiyla nitel
olarak ilerledigini belirtmektedirler. Van Hiele yaklasimina gére geometrik kavramlari
anlama bes asamada gerceklesmektedir (Yin, 2003; Burger ve Shaughnessy, 1986) Bu

asamalar su sekilde siralanmaktadir:

Stfirinct Diizey-Goziinde Canlandirma (Visualization): Cocuklar bu diizeyde
kare ve dikdortgen gibi basit sekilleri onu olusturan Ozelliklere dikkat etmeden
taniyabilirler (Burger Ve Shaughnessy, 1986). Gorsel diizeyde cocuklar sekilleri
yalnizca biitiin olarak fark edebilirler ve bunlarin zihinsel imgelerini olusturamazlar
(Tsamir ve dig., 2008; Clements ve Sarama, 2007a). Ornek olarak, verilen bir figiir
dikdortgendir ¢linkii “bir kaprya benzer”. Sekillerin tanimlayicit vasiflari ya da

Ozellikleri hakkinda diisiinmezler (Clements ve Sarama, 2007a). Clements and Battista
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(1992) gorsel diizeyden once tanima Oncesi (pre-recognition) olarak isimlendirilen bir
diizey Onermektedirler. Bu diizeyde c¢ocuklar, sekillerin gorsel karakteristik
ozelliklerinden birkag tanesine dikkat edebilirler ve ayn1 grupta olan benzer sekilleri ve

figiirler arasindaki farkliligi bulmada yetersizdirler (Clements ve dig., 1999).

Birinci  Diizey-Analiz  Etme (Analysis): Bu diizeyde c¢ocuklar sekilleri
ozellikleriyle tanirlar ve karakterize ederler ama ozellikler arasindaki iligkileri fark
edemezler (Tsamir ve dig., 2008: 83; Clementsve Sarama, 2007). Ornek olarak, bir
cocuk bir kareyi dort esit kenara ve dort dik aciya sahip bir figiir olarak diisiinebilir.
Ozellikler, gbzlemleme, dlgme, cizme ve model olusturma gibi tecriibelerle belirlenir

(Clementsve Sarama, 2007).

Ikinci Diizey-Bilgi Cikarimi (Abstraction): Bu asamada cocuklar sekillerin
arasindaki iliskileri gorebilir ve bir sekli belirlemede gerekli olan 6zelliklerle gereksiz

ozellikler arasinda ayrim yapabilirler (Burger ve Shaughnessy, 1986).

Ugiincii Diizey-Sonug Cikarma (Deduction): Bu asamada ¢ocuklar matematiksel
sistemleri, temel mantik sistemlerini, teoremler ve tanimlar1 anlarlar. Belirsiz

kavramlari ve dnermeleri tamamlarlar (Burger ve Shaughnessy, 1986).

Dordiincii Diizey-Kesinlik (Rigor): Bu asamada ¢ocuklar farkli Onermelere
dayal1 sistemleri karsilagtirabilir ve somut modelleri olmadan da cesitli geometrik

calismalarda bulunabilirler (Burger ve Shaughnessy, 1986).

Gilintimiizde ¢ocuklar i¢in okullarda geometri ve uzamsal farkindaligin amaci
daha cok gelistirilmis ve karmasiklastirilmistir. Bu amaclar su sekilde siralanabilir

Seefeldt (2005);

e Geometri sekilleri iki ve ii¢ boyutludur.

e Bu sekiller onlar1 tanimlayan (analiz eden) ozelliklere ve karaktere
sahiptir.

e Geometri sekilleri ile ilgili sorgulamalar ve tahminler yapilabilir.

e (Cocuklarin uzamsal algilari, kendi etraflarindaki insanlar ve nesneler ile

olan iliskilerini fark etmeleridir.
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e Uzamsal bakis agis1 ve muhakeme, problem ¢dzmede kullanilabilir.

e Geometri, yasamdaki fiziksel diinyay: tanimlar ve siiflandirir.

Bu amagclara ulasmak ve cocuklarda geometrik kavramlar1 ve sekilleri
gelistirebilmek i¢in onlara kaliteli deneyimler sunulmasi gerekmektedir. Sarama ve
Clements (2006) bu konuda biitiin sekillerin 6gretilmesinde uygulanabilecek bazi

Onerilerde bulunmaktadirlar. Bazi1 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:

Sekli anlamayr geligtirmek: Baslangigta cocuklarin sekli basit olarak anlamasina
yardimci olunmalidir. Cocuklarin c¢evrelerinde gordiikleri sekilleri isimlendirmeleri
onemlidir. Bunun i¢in cocuklara daireyi anlatirken etraflarindaki tabak ve benzeri
nesneler kullanilabilir. Cocuk parmagini nesnelerin etrafinda dondiiriirken bu dénme
hakkinda konusulabilir. Ogretilen seklin sahip oldugu diiz ¢izgiler ve koseler gibi
Ozelliklerine dikkat ¢ekilebilir.

Sekilleri analiz etme: Basit sekilleri tamimlayarak c¢ocuklar cevrelerindeki
nesneleri ve resimleri analiz etme siirecine gegirilmelidir. Ornek olarak, resim
kitaplarinda daireler bulabilirler, siniftaki biitiin dikdortgenleri bulabilirler vb. Eger
cocuklara ¢ok c¢esitli ornekler gosterilmezse, sekiller hakkindaki bilgileri smirh

kalabilir.

Gorsel hafizayr kuvvetlendirmek: Cocuklarda resimlerin ve sekillerin gorsel
hafizalarin1 olusturmak bir diger siirectir. Ornek olarak, cocuklara iki ve ii¢ saniye bir
resim gosterilip sonra onu kapatip resmi tasvir etmeleri istenebilir. Cocuklarin gorsel
hafizalar1 gelistikge asamali olarak i¢inde i¢ ige ge¢mis geometrik sekiller bulunan

karigik resimlere gegilebilir.

Sekilleri birlestirme: Cesitli sekillerle ¢alisirken bu sekiller etkinliklerle
birlestirilebilir. Ornek olarak; yatay ve dikey cizgileri calistiktan sonra ve ¢ocuklarla
sehir manzaralar1 gibi resimler incelendikten sonra onlardan gorebildikleri biitiin yatay

ve dikey ¢izgileri bulmalari istenebilir.

Sekilleri  yeniden iiretme ve sekil kombinasyonlari: Sekiller ve sekil
kombinasyonlar1 hakkinda bilgiler olustuktan sonra, ¢ocuklar yeniden iliretmeye tesvik

edilmelidir.
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Sekillerle yaratmak: Cocuklar kendi dizaynlarin1 ve resimlerini yaratmak igin
sekilleri kullanabilirler. Cocuklar c¢ubuklarla dizaynlar, pastel boyalarla resimler,
bloklarla insalar yaparken bu 6zgiin {iriinlerde sekilleri kendi tarzlarinda kullanmalari

cesaretlendirilebilir.

2.1.9.0I¢me

Olgiim, matematigin esas uygulamalarindan biridir. Matematigin iki &nemli
alan1 olan geometrinin ve reel sayilarin arasinda koprii niteligindedir. Say1 ve
uygulamalar Sl¢iimiin énemli elemanlaridir (Clements ve Sarama, 2007a). Olgmede,
durum ya da nesneler bir say1 ile ifade edilerek ayni 6zellikteki durum ya da nesneler ile
karsilagtirilir. Bu sayilar hacim, agirlik, uzunluk ve yiikseklik gibi fiziksel 6zellikleri ve
zaman, sicaklik veya para gibi fiziksel olmayan ozellikleri belirlemede kullanilabilir
(Sperry-Smith, 1999; Charlesworth ve Radeloff, 1991). Bir masanin uzunlugu gibi
fiziksel oOzellikler, Olcililecek nesnenin lizerine tekrarli birimleri direk kullanilarak
Olciilebilirken zaman gibi fiziksel olmayan 06zellikler direk olmayan yontemlerle
Olciiliirler. Sicaklik termometre ile, zaman saat ve takvim ile, para tahvil, kagit ve

madeni paranin degeri ile ol¢tiliir (Sperry-Smith, 1999).

Olgiimler yapilirken bazi ilkeler gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bu &lgme

ilkeleri agagidaki sekilde siralanmistir (Sperry-Smith, 1999):

1. Say1 ¢izgisi birim ile eslestirilir. Her bir birim aynidir ve toplama ulasilana

kadar 6l¢timler tekrarlanir.
2. Olgme “0” noktasindan baslar ve nicel sona kadar devam eder.

3. Formel &lgiimlerde farkli birimler kullanilir. Ornek olarak, ayni isimde iki

birimi kapsamak (kapasite ifadesi i¢in gram, agirlik i¢in gram gibi).

4. Olgiimlerin bazilar1 birbirine ilave edilebilir. Ornek olarak, iki parga ipin
uzunlugunun toplanmasi. Ancak bazi 6lgiimlerde bu yapilamaz. Ornek olarak, bir

bardak sekeri ve iki bardak suyu, toplam ii¢ bardak oldu diyemeyiz.

5. Olgiim tahminidir. Genellikle dereceli olan &lgiimler daha dogrudur. Ornek

olarak, spor saatlerinde zamanin dakika, saniye ve salise olarak bildirilmesi.
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6. Olgiim birbirine gegislidir. Kagidin boy uzunlugu (A— B) cetvelle (C — D)
10 cm olarak 6l¢iilmesi ve kitabin boy uzunlugunun da (E— F) 10 cm olarak 6lciilmesi
sonucunda AB=CD, EF=CD ve bu durumda AB=EF denilebilir. Cocuklar bu alt1 ilkeyi

okul 6ncesi donemden baslayarak diger 6gretim yillarinda kazanir.

Olgme kavrami asagida gosterilen bes asamada gelisir. Birincisi, oyun
asamasidir. Cocuklar bu asamada kendinden daha biiyiik cocuklart ve yetigkinleri taklit
eder. Onlar cetvellerle, 6lgme kaplariyla ve terazilerle oynarlar. Bu sirada kumu, suyu,
pirinci, fasulyeyi ve bezelye gibi seyleri bir kaptan digerine dokerken hacmin
Ozelliklerini kavrar. Yine bir seyleri kaldirip tasirken agirlign fark eder. Yine kisa
kollarinin istedigi her yere ulasmadigini, banyosu sirasinda suyun soguk ve sicakligini
fark eder. Bu ilk asama dogumla baglaylp islem Oncesi doneme kadar devam
etmektedir. Olgme kavraminin ikinci asamasi, karsilastirmalar yapmadir. Bu islem
oncesindeki asamadan oncedir ve ¢ocuklar daha biiyilik daha kiiciik, daha agir daha hafif
gibi bircok karsilastirmalar1 her zaman yapmaktadirlar. Uciincii asamada gocuklar,
standart olmayan birimleri kullanirlar. Bu asama islem 6ncesi donemin sonuna ve somut
islemler doneminin baslangicina denk gelir. Cocuklar standart olamayan birimleri
kullanma asamasi gelistikge standart birimleri anlamak i¢in gereksinim duyacagi
kavramlar1 da 6grenir. Dordiincii asamada ¢ocuklar, somut islemler donemine girmis
oldugu i¢in standart birimlere olan gereksinimleri daha da artar. Son asamada ise
cocuklar, soyut islemler donemine ait ozellikleri gosterirler. Standart olan birimleri
(santimetre, metre, litre, kilogram, derece gibi) kullanmay1 ve bu birimlerin anlamini
kavramaya bagslarlar (Charlesworth ve Radeloff, 1991). Cocuklarin standart birimlerle
Olctimii kullanmadan 6nce uzunluk ve agirlik korunumunu kazanmis olmalar1 gerekir

(Seefeldt, 2005).

Piaget’e gore, ¢ocuklarin 6lgme becerileri asagida Sekil 1°de sunulmustur

(Charlesworth ve Radeloff, 1991).
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Sekil 1: Olcme Asamalari

Piaget’in Asamalari Yas Ol¢gme Asamalari
Duyu-Motor ve Islem Oncesi 0-7 1. Oyun ve Taklit

2. Karsilagtirma
Gegis: Islem Oncesi Donemden 5-7 3. Standart olmayan
Soyut Islemler Dénemine Kadar birimlerin kullanilmasi
Soyut Islemler Dénemi 6+ 4. Standart birimlere

gereksinim duyma
5. Standart birimleri

kullanma

Piaget ve arkadaglarinin ¢alismasinin da gosterdigi iizere, ¢ocuklarin 6lgme
anlayisinin temelleri ¢ocukluga ve okul oncesi doneme dayanir, zamanla gelisir.
Yapilan calismalar matematigin erken biligsel temellerinin yalnizca sayr olmadigini
veya saytyla smirli olmadigimi gostermektedir. Yeni yiiriimeye baslayan cocuklar
uzunluk simgesini zihinde canlandirma becerileri olamadigi halde nesne uzunluklari
arasinda belirgin bir fark oldugunda ayirt edebilirler. Ornek olarak onlara gosterilen
farklt uzunluktaki takozlari ayirt edebilirler. Dort yasindakiler ise bdyle bir fark
olmaksizin ayirt edebilirler (Clements ve Sarama, 2007a).

Okul oncesi cocuklar1 kiitle, uzunluk ve agirlik gibi siirekli 6zniteliklerin var
oldugunu bilir fakat onlarin miktarin1 dogru bir sekilde belirleyemezler ve 6lcemezler.
Iki-dort yas arasindaki cocuklar bir seyi “biiyiik” ve “kiiciik” olarak degerlendirirken
yetigkinlerin kullandig1 ii¢ tip olgiitii kullanabilirler: algisal (nesne, fiziksel olarak var
olan bir bagka nesneyle karsilastirilir), normatif (nesne, hafizada yer alan belirli bir
siifin Olglitiiyle karsilastirilir), ve islevsel (Bu sapkanin biiyiikliigii bu bebege uygun
mudur?). Ayrica ¢ocuklar bir uyusmazlik durumunda algisal 6lgiitii normatife tercih
ederek bunlar1 diizenleyebilirler. Dort-bes yaslarinda cocuklar algisal ipuglarini
kullanmay1 6grenir ve nicelikleri anlamlandirmada ve 6lgmede ilerlerler (Clements ve

Sarama, 2007a).




25

Uzunluk

Uzunluk bir nesnenin u¢ noktalar1 arasindaki uzakligin 6l¢iilmesiyle bulunan

ayirt edici bir ozelliktir. Uzaklik da ¢ogu zaman benzer bir sekilde herhangi iki nokta

arasindaki uzunlugun o6l¢iilmesi anlamina gelir. Uzaklik veya uzunlugu 6lgerken; 1. Bir

6l¢iim birimi belirlenir, 2. Nesne o birime gore boliiniir (zihinsel ve fiziksel olarak) ve

bu birimler ug¢ uca (tekrarlanarak) nesnenin boyunca yerlestirilir. Bolme ve birimleri ug

uca eklemek karmasik zihinsel eylemlerdir ve ¢ogu zaman miifredatta yer alan genel

Olciim gerecleri ve egitim durumlarinda g6z ardi edilir (Clements ve Sarama, 2007a).

Cocuklarin uzunluk 6l¢timii anlayisinin temelini sekiz kavram olusturur. Bunlar

nitelik anlayisi, korunum, gecislilik, esit boliintiilesme, bir birimin tekrarlanmasi,

uzaklik y1gilim, orijin ve sayi iliskisidir (Clements ve Sarama, 2007a).

Nitelik anlayis1; uzunluklarin sabit uzakliklara yayilmasi anlayisini igerir
Korunum,; uzunluklarin sabit uzakliklara yayilmasi ve bir cisim hareket
ettirildiginde cismin uzunlugunun degismemesi anlayisini igerir.
Gecislilik; X nesnesinin uzunlugunun Y nesnesinin uzunluguna esit
(veya daha uzun /kisa) olmasi ve Y nesnesinin uzunlugunun da Z
nesnesinin uzunluguna esit (veya daha uzun /kisa) olmasi durumunda X
nesnesinin uzunlugunun Z ile ayni (veya daha uzun /kisa) oldugu
anlayisidir. Bu anlayisa sahip olan bir ¢cocuk bir nesneyi diger nesnelerin
boy veya uzunluklarini karsilastirmak i¢in bir imlem olarak kullanabilir.
Esit boliintiilesme; bir nesneyi akildan esit birimlere bolme eylemidir.
Cocuklar bunu anlayamazlar. Ciinkii bu eylem, nesnenin akildan heniiz
fiziksel olarak 6l¢iilmeden boliintiilesebilir (parcalanabilir) bir sey olarak
goriilmesini igerir.

Bir birimin tekrarlanmasi,; Olgliilmekte olan nesnenin uzunlugunun bir
pargasi gibi kiiclik bir birimin uzunlugunu diistinebilme ve daha kii¢iik
olan pargalar1 arka arkaya, tekrarlar sayarak, biiyiik olan nesne boyunca
yerlestirme becerisidir.

Uzaklik  yigilimi;  bir birimin  bir nesnenin uzunlugu boyunca
tekrarlanmas1 ve bu tekrarlarin sayilmasi durumunda, tekrar sayisinin o

yere kadar sayilmig olan tim birimlerin kapladigi alan1 gostermesidir.
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Yani ii¢ birimin kapladig1 alan dort birimin kapladigir alanda i¢ ice
gecmis veya yer almistir.

e Orijin; oran Ol¢egindeki herhangi bir noktanin orijin olarak
kullanilabilecegi goriisiidiir. Kiiclik ¢ocuklar dl¢iime ¢ogu zaman sifir
yerine “1” ile baslarlar.

o Sayt ve ol¢iim iliskisi; ¢ocuklarin siirekli birimleri 6lgmek i¢in saydiklari
verilere iligkin anlayislarin1 yeniden sekillendirmelerini gerektirir. Onlar
sayma fikrine dayali, ¢ogu zaman ayrik nesneleri sayma deneyimlerine
dayali, ol¢iim yargilarina varirlar. Ornek olarak, cocuklara ayni
uzunlukta olan fakat her biri farkli sayida kibritten olusan iki kibrit dizisi
gosterildiginde yetiskinlerin bakis acisiyla bakildiginda dizilerin
uzunluklar1 aynidir, fakat birgok ¢cocuk daha ¢ok kibritin oldugu dizinin

kibrit sayis1 daha fazla oldugu i¢in daha uzun oldugunu 6ne siirebilirler.

Giiniimiize kadar yapilan arastirmalardan dért ¢ikarim elde edilebilir. ilk olarak,
Olclim basit bir beceri degildir fakat daha ¢ok yillar igerisinde gelisen becerilerin ve
kavramlarin bir kompleks kombinasyonudur. ikinci olarak, aktiviteler, daha uzun, daha
kisa, uzunluk olarak esit gibi kavramlar1 ya da dolaysiz karsilastirma gibi stratejileri
gelistirir ve uzunluk yaklasimmin olusmasinm saglar. Ugiincii olarak, gercek &lgiim
problemlerini ¢6zme lizerine yapilan vurgu ve bunu yaparken de birimleri olusturma ve
yineleme, cocuklarin gii¢lii kavramlar ve beceriler gelistirmesini saglar. Dordiincii
olarak, cocuklarin manipulatif birimlerin ve cetvellerin kullaniminin iligkilendirilmesini
o0grenmeye gereksinimleri vardir. Bu sekilde ilerlenildigi zaman, 6lgiim araglari ve
prosediirleri matematik ve matematiksel diislince i¢in ara¢ niteliginde olurlar (Clements

ve Sarama, 2007a).

Alan

Alan 6l¢limiiniin anlasilmas1 bir¢ok diisiinceyi 6grenmeyi ve koordine etmeyi
igerir (Clements ve Stephan, 2004). Alan dl¢limii siirecinde bir boyutlu birimlerden
ziyade iki boyutlu birim karesi kullanilir. Alan ile ilgili ilk deneyimler bir yiizeyi
kaplama ile baslamaktadir. Cocuklarin alan 6l¢iimii geligimleri i¢in standart olmayan
birimlerle alanlar1 tahmin etmeye ve alanlar1 standart birimlerle 6l¢iip sonucu tahminleri

ile karsilastirmaya gereksinimleri vardir (Sperry-Smith 1999).
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Hacim

Hacim ii¢ boyutlu (uzunluk, genislik ve boy) nesneler ile kapladiklar1 alandir
(Kandir ve Organ, 2010). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar hacmi deneyimleri sonucunda
fark ederler. Ornek olarak cocuklar dnce bir kovayr doldurmak igin kac kepge su
koymasi gerektigini tahmin eder sonra kovay1 su ile doldurur ve tahmin ettigi kepce

sayist ile gercek sayy1 karsilastirirlar (Ginsburg ve dig., 2003).

Agwrhk

Agirlik, nesnenin kiitlesi ve bu nesne tizerindeki yer ¢ekimi etkisidir (Kandir ve
Orcan, 2010). Cocuklar giinliik yasantilar1 sirasinda bu terimi ¢ok duymaktadirlar.
Doktora gittiklerinde kilolarmin Olg¢iilmesi, marketlerde gorevlilerin meyveleri tartip
agirhigim soylemesi gibi durumlarda agirlik kavramina sik sik rastlarlar. Cocuklar

herhangi bir seyi kaldirdiklarinda agirligini hissederler (Sperry-Smith 1999).

Zaman

Zaman, siire ve siray1 icermektedir. Sira, olaylar1 sirayla yapmay1 gerektirir.
Cocuklar kiiciik, orta ve biiylik boncuklari bir model ile siraya koyarken sabah
uyanmasi, yuzinl yikamasi, elbisesini giymesi, kahvaltisin1 yapmast gibi olaylar1 da
siralamay1 6grenir. Zamanin siiresi bir olayin ne kadar zaman (saniye, dakika, saat, giin,

uzun zaman, kisa zaman) aldigidir (Charlesworth ve Radeloft, 1991).

Cocuklarin zamani 6grenmeleri zordur. Ciinkii onu goremezler ve hacim,
sicaklik gibi hissedemezler. Ancak cevrelerindeki ipuglart zamami Ogrenmelerine
yardimci olur. Cocuklar {i¢ sey ile zamani iligkilendirir. Bunlardan birincisi, kendi
deneyimleridir. Cocuklar ge¢misi, bugiinii ve gelecegi kendi deneyimleri ile kavrar.
Ikincisi sosyal etkinliktir. Cocuklar diizene ve rutine uymaya yatkindir. Zamanla
programa uyar ve bir degisiklik oldugunda karigiklik yasar. En sonuncusu ise kiiltiirdiir.
Cocuklar somut islemler donemine kadar buna gegemez ama konugmalarinda saniye,

dakika, giin, ay, duvar saati, takvim gibi kavramlari kullanirlar (Charlesworth ve
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Radeloff, 1991). Cocuklarda zaman kavraminin informal gelisimi genellikle
anaokulundan 6nce baslar ve her yil daha fazla formalleserek ilkokul déneminin sonuna

kadar devam eder (Heddens ve Speer, 2001).

Sicaklik

Cocuklar sicakligi mevsim degisiklikleri ile fark ederler. Mevsimlerdeki sicaklik
degisikliklerine bagli olarak giysilerinin degismesi, denizde ylizmeye gitmesi, daga
kaymaya gitmesi gibi etkinliklerin degismesi ¢ocuklarin sicaklik deneyimleridir. Okul
oncesi donemde ogretmenlerin siniflarinda hava durumu (giinesli, yagmurlu, karl,
parcal1 bulutlu vb.) panolarinin, termometrenin olmasi ve bunu etkin kullanmalari, fen
etkinliklerinde sicaklik ile ilgili deneyimler yasatmalar1 ¢ocuklarin sicaklik kavramini

gelistirmelerinde etkin rol oynamaktadir (Sperry-Smith, 1999).

Para

Cocuklar genellikle para ol¢iimii kavramiyla anasinifina baslamadan once
karsilagirlar. Cocuklar ilk olarak farkli 6zelliklerine gore bloklari siralarlar, sonra bir
grup madeni paralar1 benzerliklerine gore gruplarlar. Cocuklar bu gruplardaki madeni
paralarin benzerlikleri ve fakliliklar1 hakkinda tartisirlar (Heddens ve Speer, 2001).
Diger bir asamada madeni paralarin isimlerini ve degerlerini 6grenebilirler (Heddens ve
Speer, 2001; Sperry-Smith, 1999). Daha sonra ¢ocuklar madeni paralarin esit degerde
olan cesitli birlesimlerini grenmeye gereksinim duyarlar. Ornek olarak, 50 kurus farkl:
degerlerdeki madeni paralarin birlesimi ile olusabilir (Heddens ve Speer, 2001).
Anasmiflarinda gegici ilgi koselerinde olusturulacak ve ¢ocuklarin alis veris yapmasini
saglayacak etkinliklerle, icinde alis veris olan drama calismalari gibi etkinliklerle

cocuklara paralar tanitilabilir ve degerleri 6gretilebilir (Sperry-Smith, 1999).
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2.1.10.Veri Analizi ve Grafik

Veri analizi siniflamanin, saymanin ve veri gdsteriminin gelisimini igerir. Ornek
olarak, ¢ocuklar once nesneleri smiflandirmay1 ve gruplarina ayirmayi Ggrenirler.
Birden dorde kadar delikleri bulunan diigme koleksiyonunu siniflandirabilirler ve her
grup icerisinde ka¢ tane oldugunu sayabilirler. Bunu yapabilmek icin, nesnelerin
Ozelliklerini tanimlama iizerine odaklanirlar (nesnenin bir ozelligine gore
gruplandirarak) kategorilerde sonuglandirarak gruplarlar. Bdylelikle ¢ocuklar,
siniflandirmay1 ve saymayi1 ayni anda yapar hale gelirler. Yapilan arastirmalar, veri
analizini gelistirmek i¢in say1 ve uzamsal mantik alanlarini desteklemenin gerektigini

vurgulamaktadirlar (Clements ve Sarama, 2007a).

Grafik yapmak veri analizinin bir yoludur (Seefeldt, 2005). Direk gdzlem
yoluyla yanitlanamayacak sorular genelde bilgi toplanarak degerlendirilir. Bilgiler
bircok yolla organize edilebilir, sunulabilir ve 6zetlenebilir. Cocuklar, grafikleri ve
tablolart kullanarak, bilgileri nasil organize edeceklerini, yorumlayacaklarini ve
iligkileri nasil anlayacaklarmi kesfedebilirler. Grafik yapma, cocuklara bilgileri
gosterme, anlama yolu sunar ve ilgili olaylar hakkinda tahminler yapmay1 kolaylastirir
(NCTM, 2000 akt: Jackman, 2005). Grafik yapma, siniflandirma, karsilastirma, sayma
ve Olgme gibi temel matematik becerilerinin kullanilmasini saglar (Charlesworth ve
Radeloft, 1991). Boylece grafik yapma ve anlama c¢ocuklarin diisiinceyi 6zetleyerek

veriyi diizenlemelerini saglar (Seefeldt, 2005).

Grafik yapma gelisimi ii¢ asamada olusur. Grafik yapmaya {i¢ boyutlu gercek
nesnelerle baglanir (Seefeldt, 2005; Charlesworth ve Radeloff, 1991) Sonra resimle
yapilir ve en sonunda resim karelerle yapilir (Charlesworth ve Radeloff, 1991). Bes-alt1
yasindaki cocuklar cogunlukla grafikleri yorumlayabilir ve bunlari matematiksel

problemlerde kullanabilirler. (Clements ve Sarama, 2007a).
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2.2.0kul Oncesi Egitim Programinda Matematik Siirecleri

Okul 6ncesi egitim programinda matematik siireclerinde bazi alt alanlar temel

almmustir (Botha ve dig., 2005; Thornton ve dig. 2009).
Okul 6ncesinde matematik;

e Problem Cozme,

e Muhakeme,

o [letisim,

e Birlestirme/Baglanti,

e Betimleme, olmak iizere bes siiregte incelenmektedir.

Problem ¢ézme: Problem ¢ézme bir konu degildir. Ancak matematik programi
icine yayilan, matematiksel kavram ve becerilerin 6grenilmesini saglayan bir siirectir
(Seefeldt, 2005). Eslestirme, siniflama, siralama, model olusturma ve sayilar gibi biitiin
matematik becerileri problem ¢dzmeyi igerir (Spery-Smith, 1999). Problem ¢6zme
matematigin biitiin alanlarini gelistirmek i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Problem ¢6zme
cocuklar i¢in dogaldir ¢linkii diinya onlar i¢in yenidir ve yeni durumlarla karsilastikca
bas etme yollar1 gelistirirler. Cocuklar bir problemin ¢oziilmesi i¢in bir¢ok farkli yol
oldugunu ve bir yanittan daha fazlasinin muhtemel oldugunu 6grenirler (Jackman,
2005). Problemlerin ¢ozlimiinde ¢ocuklar genellikle muhakemenin birgok c¢esidini
kullanirlar. Kiigiik yastaki cocuklar bile problem-¢6zme stratejilerine ve onlar arasindan
bir secim yapma yetisine sahiptirler. Bu stratejilerden biri olan araglar-sonlar (means-
end) analizi genel bir stratejidir ve bunun disinda bagka stratejiler de bulunmaktadir.
Cocuklar birgok biligsel stratejileri bilirler ve problem durumuna gore tercihte
bulunurlar. Bu stratejiler, bebeklik ve anaokulu donemi yillarinda genel olarak gelisir ve
cocuklarin artan daha karisik problemleri de ¢dzmelerine cesaret verir. Ornek olarak,
anaokulu cocuklari, nesneleri, hareketleri ve bu durumlardaki iliskileri fark etmeleri
saglanildiginda, bir¢ok eklemeleri, ¢ikarimlari, ¢ogaltimlart ve bolme problemlerini
cozebilmektedirler. Bir¢ok alternatif problem ¢dzme stratejileri arasindan bir se¢im
yapma yetisi, hayatin erken donemlerinde ortaya ¢ikar. On sekiz ay civarinda ya da

daha onceki donemde, cocuklarin iiglincii bir nesneyi kullanarak hedeflerindeki
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oyuncaga ulagsmayir basarmalar1 erken donemde uzamsal planlama stratejisini

kullanmalarinin bir kanitidir (Clements ve Sarama, 2007a).

Problem ¢6ziimii, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 gostermeleri ve 6grendiklerini
birlestirmeleri icin etkili bir yontem olarak goriilebilir. Arastirmacilar, belirli bir alan
lizerine olan bilgiden elde edilen muhakemenin mantikli problem ¢oziimiiniin temelini
olusturdugunu bulmuslardir (Clements ve Sarama, 2007a). Problem ¢6zimii dort
asamaya ayirilmistir. Problemi anlama, bir plan yapma, bu plam1 uygulama, tekrar
gbzden gecirme (geriye bakma). Erken cocukluk doneminde ¢ocuklar birinci asamadan
liciincii asamaya kadar dogal bir siiregte diisiiniirler. Ilkokul yillarinda biitiin siirecleri

kavrarlar (Polya, 1962 akt: Spery-Smith, 1999).

Muhakeme: Thorndike, (1922) muhakemeyi su sekilde aciklamistir:
“Muhakeme, yapilara karsi hareket eden bir ¢esit farkl giic degildir; bir¢ok yapinin
birlemigimini, organize edilmesini ve gercekleri birlikte diisiinebilmektir. Muhakeme
olagan baglarin eksikligi degildir;, bunlarin birkacimin hareketidir, ozellikle de ilk
bakista goze carpmayan durumlarda elementleri bulunan baglardir... Aritmetikte
neredeyse her sey elde edilmis olan yapilarla baglantilar: bulunan ve gelecekteki diger
vapilarla organize icinde ¢alisacak bir yapi olarak diisiiniilmelidir. Problemleri ¢ozmek
icin yapularin bu organize edilmis hiyerarsisinin kullanimi muhakemedir” (akt:

Clements ve Sarama, 2007a).

Muhakeme ve problem ¢6ziimii {lizerine yapilan arastirmalar, muhakeme
becerilerinin erken yaslarda kazanildigini ve ¢ocuklarin yetiskinlere gore daha fazla
yetenekli olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Muhakeme siirecinin bir¢ok ¢esidi ¢cocuklarda
goriilebilmektedir. 11k olarak, algisal muhakeme goriiliir. Ciinkii nesneler arasindaki
benzerlik c¢ocuklarin iligkileri sorgulamalarini gerektiren ilk durumdur ve bdylece
sorgulamalar ¢ocuklarin gelisimleri boyunca devam eder. Emekleme donemlerinde,
kavramlar ¢ocuklarin zihinlerinde sekillendiginde, analojilerle ilgili olan ve kavramsal
olarak benzer olmayan nesneler arasinda bile, yapisal olarak benzerlik iliskileri
kurabilirler. Analojiler, bilgi edinimini artirdik¢a c¢ocuklarda, birimlere ayirma ve
sembollere dokme yoluyla bilgi-islem kapasitesi artar. Daha sonra g¢ocuklar bilgi

gelisimini kolaylastirabilecek yeni siiregleri arastirirlar. Bu sorgulamalari kullanan
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cocuklarda kavramlarin ve becerilerin birlikte gelisimi artmaktadir (Clements ve

Sarama, 2007a).

Iletisim: Tletisim, matematigin ve matematik egitiminin énemli bir pargasidir.
Cocuklarin kendi matematiksel diisiincelerini akranlariyla ve dgretmenleriyle agik bir
sekilde paylagsmalar1 dnemlidir. Cocuklar matematiksel diisiincelerini ifade etmek igin
matematik dilini kullanmalidirlar. Cocuklar okula baglamadan 6nce bir¢ok matematik
deneyimine sahiptirler. Onlara sinif i¢inde matematiksel iletisimi 6grenmeleri igin firsat
ve cesaretler verilerek eski ve yeni deneyimleri arasinda baglanti1 kurmalar1 ve iletisime

girmeleri desteklenmelidir (Cooke ve Buchholz, 2005).

Cocuklar etraflarindaki diger kisilerle iletisime gecebilmek icin matematiksel
diisiincelerini organize etmeyi 6grenmek zorundadirlar. Cocuklar baslangigta ¢izimler,
jest ve mimikler viicut dili ile iletisime gecebilirler. flerleyen siireglerde, genel olarak
kabul edilmis ve kullanilan matematik sembollerini agamali olarak 68renerek bunlari
iletisimde kullanabileceklerdir. Bir ayakkabi grafigi yaparken anasmifina giden
cocuklar siifca bu grafigi olustururken, ayakkabi resimlerini kullanirlar. Daha biiyiik
cocuklar, renklendirilmis kareleri kullanarak grafik olusturur, karsilagtirmalarin1 buna
gore yapar ve en son asamada sayilar1 ve ¢ubuk grafiklerini kullanirlar. Matematiksel
bilginin bir model olarak yapilmasi olan bu siiregte gercek nesnelerle baslanilir ve daha
sonra gorildiigii gibi dereceli olarak matematiksel sembollere gegilir. Burada amacg,
cocuklara matematiksel bulgular1 ve diger bilgileri ile iletisime nasil gececegini
O0grenmelerine yardimci olmaktir. Bu siiregcte dgretmenler yapilan bir¢ok matematik
etkinliklerinin sonucunda ¢ocuklarin sinif i¢indekilerle ve smif disindakilerle iletisime

gecme yollarini kesfetmelerine yardimci olmaktadirlar (Brewer, 2001).

Birlestirme/Baglanti: Birlestirme ve baglanti, matematik ile programdaki diger
alanlar arasinda mantiksal bir sekilde iliski kurmay1 igerir. Ornek olarak, dykii etkinligi
sirasinda ¢ocuklar dykiinlin sayfa sayilarini, Oykiiniin olay sirasini fark ederek olaylar
anlaml bir sekilde siralarlar (Brewer, 2001). Oykiilerle ¢ocuklar matematigin yasamlari
igindeki 6nemini fark edebilirler. Oykiiler, gocuklarin matematigin soyut kavramlarini

anlamlandirmalarina yardimct olur (Casey ve dig., 2004). Beden egitimi ile ilgili
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etkinliklerde bir topu firlatma mesafelerini karsilastirdiklarinda ya da belli bir zaman
araliginda topu ziplatma sayilarini karsilastirdiklarinda 6lgmeyi 6grenirler (Brewer,
2001). Yine cocuklarin miizik etkinlikleri sirasinda matematik kavramlar1 ayrica
siniflama, karsilastirma, siralama, 6lgme ve grafik yapma gibi matematik becerileri
gelisir (Shilling, 2002). Bilim etkinliklerinde bitkilerin sulanmas1 gereken zamanlar ve
ne kadar biiytidiikleri ile ilgili grafik veya tablo olusturulmasi gibi etkinlikler cocuklarin
matematik becerilerini gelistirmelerine imkan sunar. Cocuklarin matematigi kendileri
ile iliskilendirmeleri gerektigi i¢in sanat projelerini matematik aktivitelerine eklemek
onlara bu iliskilendirmeyi kazandirir. Ornek olarak, her ¢cocuk, sinifta kendini tartabilir,
viicudunun farkli bélgelerini 6lgebilir ve sonuglar ¢izimde yazabilir. Cocuk yiizi, sagi,

giysileri ve ayakkabilari ile ilgili 6zelliklerini de ¢izime ekleyebilir (Jackman, 2005).

Betimleme: Betimleme, bilgiyi saklayabilmek, gosterebilmek, hatirlayabilmek
ve tartisabilmek icin iletisim, muhakeme ve problem ¢6zme siireclerinde zihninde
resimleme yapmanin yollarinin bulunmasi becerisidir. Betimleme ile ¢ocuklarin
matematiksel kavramlar1 daha fazla netlesir ve boylelikle matematiksel sembolleri daha
fazla kullanirlar. Cocuklar model, cesitli grafik tiirleri ve semboller yaratma gibi
betimlemeler yaparak temel betimleme dagarciklarini gelistirmeye gereksinim duyarlar

(Brewer, 2001).

2.3.0kul Oncesi Matematik Egitiminde Ogretmenin Rolii

Cocuklarin basarili olmalarinda en 6nemli faktér 6gretmenlerdir (Polly, 2008).
Okul oncesi 6gretmenleri siiflarindaki c¢ocuklarin gereksinimlerini gerektigi kadar
kargilamalidirlar (Thornton, 2009). Bu gereksinimlerden bir tanesi de matematik
becerilerinin  gelistirilmesidir. Cocuklar, okulda ogretmenlerin onlara sundugu
deneyimlerle matematigi Ogrenirler. Bu yiizden cocuklarin matematigi anlamasi,
problemleri ¢dzerken matematik yeteneklerini  kullanabilmeleri, kendilerine
giivenmeleri ve matematige ilgi duymalari onlara okulda sunulanlarla sekillenir.
Ogretmenlerin matematik hakkindaki diisiinceleri ¢ocuklar ile etkilesimlerinde,
Ogretimlerinde ve Ogretim programi hazirlarken karar vermelerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Evans, 2003). Ogretmenlerin matematige karst olan tutumlari matematik
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ogretimlerini de etkilemektedir (Lee, 2005; Brown, 2005; Brown ve dig., 2008).
Cocuklarin akademik basarilarinda Ogretmenlerin nitelikleri arasinda bir iliskinin
oldugunu ileri siiren aragtirmalar bulunmaktadir (Thornton, 2009; Brown ve dig., 2008).
Krap (1991) yaptigi caligmasinda matematik hakkinda olumlu tutuma sahip olan
O0gretmenlerin ¢ocuklarin matematikte ilerlemeleri icin ¢esitli yontemler kullandiklarini
bunun da ¢ocuklarin matematige karsi olan tutumlarina olumlu yansidigini, matematige
kars1 olumsuz tutuma sahip olanlarin 6gretmen merkezli yontem kullandigini bunun da
cocuklarin matematik basarilarinin diismesine sebep oldugunu belirtmistir (akt: Lee,
2005).

Aragtirmalar, c¢ocuklara uzun stireli aktif 6grenmenin oldugu ya da somut
materyalleri devamli kullanabildigi bir egitim ortami sunmanin matematik alaninda ki
akademik basarinin artirilmasinda etkili oldugunu, 6gretmen merkezli egitimin bu
basartyr disiirdiigiinii gostermistir (Thornton, 2009; Mansfield ve dig. 1996). Bu
nedenle egitimcinin, sosyal motivasyona dayali ve bilissel davraniglarin
gelistirilebilecegi bir smifta, 6grenme ortami olusturma girisiminde bulunmasi
cocuklarmn matematik Ogrenmeleri icin onemlidir. Ogretmenlerin, g¢ocuklarin
matematiksel bilgileri eglenerek, oynayarak giin boyunca, diger akademik alanlarla
birlestirerek ve program g¢ergevesinde gelistirmelerine yardimci olmalar gerekmektedir.
Egitimcilerin, cocuklara  birlikte calisabilecekleri, tartisabilecekleri, gayret
gosterebilecekleri, risk alabilecekleri, 6grenme ve problem ¢ozmeye yonelik farkl
yaklagimlara saygi gosterebilecekleri sinyalini veren, matematikteki temel konulari
derinligine, sistematik ve sirali olarak incelemelerini saglayacak uygulama ve tekrar
yapabilecekleri, destekleyici bir ortam olusturmaya calismasi ve aileyi de egitimin igine
alarak okulda verilen egitimin evde pekistirilmesini saglamasi, ¢ocuklarin matematik

gelisimi i¢in gereklidir (Jackman, 2005; Ginsburg ve dig., 2003).

2.4.0kul Oncesi Matematik Egitiminde Ailenin Rolii

Cocuklarin matematik gelisimleri i¢in i¢inde bulunduklar1 ¢evre Onemlidir.
Okul oncesi donemde c¢ocuklarin formal egitime ge¢gmeden Onceki cevreleri ev
ortamidir. Arastirma sonuglari, ailelerin ev ortaminda matematiksel gelisim i¢in yaptigi
uygulamalarin  sikliginin  ve ¢esidinin  ¢ocuklarin  matematiksel gelisimlerini

desteklemede etkili oldugunu gdstermektedir (Starkey ve dig. 2004; Young ve
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Loveridge, 2004; Blevins-Knabe ve Musun-Miller, 1996). Aileler ve ¢ocuklar zamanin
onemli bir boliimiinii birlikte gecirirler. Bu siirecte ¢ocuklarin 6grenmeleri ile ilgili
yasantilar aileler tarafindan secilir (Cannon ve Ginsburg, 2008). Aileler giinliik
yasamlarinda ¢ocuklarinin matematik gelisimini destekleyecek birgok firsata sahiptirler.
Onlarla oynanan oyunlarda, evdeki rutin islerde ortaya ¢ikan firsatlar1 kolaylikla
matematik gelisiminde kullanabilirler (Pound, 1999; Ginsburg ve Golbeck, 2004;
Vandermaas-Peeler ve dig. 2009 ). Ailenin egitim durumunun, matematige olan bakis
acilarinin ve tutumlarinin, evde ¢ocuga sunulan matematiksel etkinliklerin kalitesinin,
karsilastiklar1 problemleri ¢dzmede onlara verilen destegin ¢ocuklarin matematik
gelisimleri {lizerinde Oonemli etkileri bulunmaktadir (Clements ve Sarama, 2007a;
Musun-Miller ve Blevins-Knabe, 1998). Starkey ve digerleri (2004) calismalarinda
ailelerin gelir diizeyine gore cocuklara sunduklart matematik deneyimlerinin ve
sikliginin farklilastigini ifade etmektedirler. Arastirmacilar diisiik diizeyde gelire sahip
ailelerin genellikle sayma, sayilar1 ve sekilleri tanima becerisi iizerinde durduklarini ve
orta diizeyde gelire sahip ailelerden daha az siklikta matematik deneyimleri firsati
sagladiklarini bulmuslardir (Starkey ve dig. 2004).

Ozellikle diisiik gelirli aile ¢ocuklarmin matematik gelisimlerini desteklemek
icin daha fazla yardima gereksinimleri vardir. Bu nedenle diisiik gelirli ailelere sahip
cocuklara sunulan kaliteli deneyimler olduk¢a oOnemlidir (Starkey ve dig. 2004;

Ginsburg ve Golbeck, 2004; Pagani ve dig., 2006; Rudd ve dig., 2008).
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2.5.11gili Arastirmalar

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chao ve dig. (2000), anaokulu cocuklarinin sayr kavramini O6grenmesi
baglaminda iki tiir materyalin karsilastirilmasi amaciyla aragtirmayi yapmuislardir.
Kullanilan materyallerden biri kiremit pargalari digeri ise saymnin gosterilmesi igin
cesitli yapilarda nesnelerdir. Calismaya {i¢ okuldan yas ortalamasi bes yas dokuz ay
olan 81 erkek, 76 kiz olmak iizere toplam 157 anaokulu ¢ocugu katilmistir. Temel
sayilar1 ve islemleri 6grenmeleri i¢in dokuz oyun hazirlanmistir. Hazirlanan oyunlarin
etkililigini degerlendirmek i¢in “Sayisal Etkilesim Gorevi” (Numerical Interference
Task), “ Say1 Siras1 Gorevi” (Number Sequence Task) ve “TEMA-2" testleri ile 6n test
ve son test ¢aligmasi yapilmistir. Calisma sonucunda iki farkli materyalin 6grenme
tizerinde farkli etkilerinin oldugu bulunmustur. Sayisal islemler diizeyinde
yapilandirilmis materyaller ¢ocuklarin parmak igermeyen stratejilerini se¢melerini
kolaylastirmis ve parmak stratejisini kullananlar i¢in yanit siiresini hizlandirmistir.
Ikinci gruptaki materyaller, parmak stratejilerini kullanan g¢ocuklarin yetkinligini

arttirirken, parmak stratejilerini kullanmayan ¢ocuklar icin bu tiir bir etki yaratmamustir.

Kavkler ve dig. (2000), ingiltere ve Slovenya’da matematik gelisimleri i¢in
yapilan 6gretim ve Ogrenim konulu arastirmada gozlemlenen uluslararasi performans
farkliliklarinin nedenlerini agiklamak amag edinilmistir. Bu dogrultuda alti-yedi yas
cocuklarin aritmetik bilgi ve hesap stratejilerinde iki ayr1 ortamda ve uygulamada
gosterdikleri performanslarinin iizerinde durulmustur. Standart ve standart olmayan
bircok 6lgme araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda iki yonlii degisken analizi alt1
yasindaki Ingiliz ¢ocuklarin temel aritmetik testinde Sloven ¢ocuklara gére oldukca
yiiksek performans gosterdiklerini ortaya ¢ikarmakla beraber yedi yasinda Onemli
farkliliklar bulunmamustir. Bu yastan itibaren Sloven ¢ocuklarda matematik gelisiminin
iyi oldugu bulunmustur. Standart bir aritmetik testte Ingiliz Yetenek Olgegi (British
Ability Scales) alti-yedi yasindaki Ingiliz g¢ocuklar oldukca yiiksek degerler elde
etmelerine ragmen sekiz yasinda olan ¢ocuklarda iilkeler arasinda ¢ok biiytik farkliliklar

bulunamamustir. Daha kapsamli bir projenin sundugu veride ingiliz ¢ocuklarm sekiz
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yasina kadar erken okul kazanimlar1 ¢ok fazla fayda saglamadigina dikkat cekilerek
arastirmada bu sonucglar daha genis egitimsel ve kiiltiirel farkliliklar 1s181nda

tartisilmigtir.

Zacharos ve Ravanis (2000), yaptiklar1 calismada bes-yedi yas arasindaki
cocuklarda alan Sl¢iimii gelisimini ortaya koymay1 amaglamislardir . Deneysel yontem
kullanilan aragtirmada ayni sosyal ortamdan gelen 131 cocuk arastirma siirecine
katilmistir. Cocuklar ii¢ yas diizeyine boliinmiis (yas ortalamalar bes, alti, yedi buguk,
sekiz ve dokuz). Her yas diizeyi i¢in ¢ocuklar deney ve kontrol olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar alanlar1 6lgmek i¢in uygun olabilecek farkli
boyutlu sekiller arasinda se¢im yapmislardir. Arastirma sonuglart deney grubunun
kontrol grubundan alan Sl¢iimiinde daha basarili oldugunu gostermistir. Alan Sl¢iimii
Ogretiminin Piaget’in teorisini baz alan arastirmalar tarafindan ileri siirtildiigiinden daha

erken olmas1 gerektigi sonucu da elde edilmistir.

Zhou (2002), okul 6ncesi ¢ocuklarinin iki diziyi karsilagtirmak icin say1 saymay1
kullanmalarinda test kosullarinin ve miidahalelerinin etkilerini bulmak amaciyla iki
deney yapmustir. Calismaya 59 cocuk dahil edilmistir. Miidahalenin, ¢ocuklarin (45
ay) say1 saymay1 kullanmalar1 iizerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur. Ortalama 52.
ayda deney grubundaki cocuklar dizileri karsilastirmak igin sayr saymayr kontrol
grubundakilerden daha fazla kullanmiglardir. Okul o6ncesi ¢ocuklarin biiylik kismi
Ogretilmediginde saymanin gorsel karsilastirmadan daha iyi bir strateji oldugunu
bilmedikleri yada dizileri karsilastirmak i¢in sayr saymayi kullanmalarinda test
kosullarinin ortamindan kolayca etkilendikleri i¢in say1 saymayi1 kullanmada isteksiz

davrandiklar1 bulunmustur.

Rasmussen ve dig. (2003), ana smifi ve birinci sinif ¢ocuklarin problemleri
cozmede tersine cevirme prensibini kullanip kullanmadiklar1 eger kullaniyorlarsa
problemin niteliksel ve niceliksel Ozelliklerinin ne kadar etkiledigini incelemek
amaciyla bu arastirmay1 yapmiglardir. Okul 6ncesi 24 ve birinci sinif 24 ¢ocuga tersine
gevirme problemleri ve ayni tarz standart problemler sorulmustur. Problemler,

cocuklarin tersine cevirmeyi kullanip kullanmadiklar1 ve eger kullaniyorlarsa bu
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problemlerin niceliksel ve niteliksel oOzellikleri kararlarini ne kadar etkiledigini
belirlemek ic¢in iic asamada sunulmustur. Hem okul Oncesi hem de birinci smif
cocuklarinin tersine ¢evirmeyi tamamen niceliksel 6zellikleri dikkate alarak yaptiklar

sonucu bulunmustur.

Griffin (2004), yaptigi calismada“Sayr Diinyalar1’” (Number Worlds) olarak
adlandirilan matematik egitim programini tanitmay1 amaglamistir . Say1 algisin1 tanimak
kolay ama tanimlamanin ve 6gretmenin zor olduguna inan arastirmaci egitimcilere
cocuklara uygulayabilecekleri sistemli bir matematik programi gelistirilmistir.
Programin temelini olusturan bes Ogretim prensibini agiklamistir. Calismada Sayi
Diinyalar1 (Number Worlds) programin, say1 algisin1 6gretmede ayrica riskli cocuklarin
matematik 6greniminde ve matematik basarisini artirmada etkili olduguna dair kanit

kisaca sunulmustur.

Sophian (2004), ¢ocuklarin gelecekte karsilasacaklari matematik Ogrenme
cesitlerine kavramsal olarak hazirlanmalar1 gerekli oldugu diisiincesiyle deneysel
matematik programi hazirlamiglar ve programin etkililigini ortaya koymak ig¢in
calismay1 gergeklestirmislerdir. Program ii¢ Head Start merkezinde 46 ¢ocuklarla
yuriitiilmiistiir. Program1  degerlendirmek icin Gelisimsel Beceri Kontrol Listesi
(Developing Skills Checklist) ve bu calisma i¢in gelistirilmis bir arag egitim yilinin
basinda ve sonunda olmak iizere bu c¢ocuklara ve iki karsilastirma grubuna
uygulanmistir. Sonuglar miidahalenin olumlu, orta diizeyde 6nemli ama ayni zamanda
az etkilerinin oldugunu gostermistir. Calismada ayrica okul Oncesi matematik
miifredatinda neyin olas1 ya da gecerli oldugu hakkinda son gelismeleri incelemenin

Oneminin tlizerinde durulmustur.

Starkey ve dig. (2004), diisiik gelirli ailelerden gelen cocuklarin orta gelirli
ailelerin c¢ocuklarindan matematik gelisimi agisindan daha dezavantajli oldugunu
diistinen arastirmacilar, okul Oncesi matematik miifredati igceren bir okul Oncesi
matematik miidahale program gelistirerek diisiik orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin

geldigi 6zel ve devlet okullarinda uygulayarak programin etkililigini ortaya koymay1
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amaclamislardir. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarinin  matematik  bilgisi
degerlendirilmistir. Matematik egitim programi her iki sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin matematik bilgisini 6nemli diizeyde arttirmistir. Diisiik gelirli ailelerin
cocuklar1 baglama diizeylerine gore daha ¢ok bilgi kazanmistir. Matematik bilgisinin
boyutu diisiik gelirli deney grubu c¢ocuklarinda ve orta gelirli kontrol grubu
cocuklarinda benzerdir. Ayrica erken ¢ocukluk dénemi egitim miifredati ve egitimsel

felsefe iizerinde yapilan bu aragtirmanin uygulama evreleri tartisilmaktadir.

Young ve Loveridge (2004), cocuklarin sayr becerilerini gelistirme iizere
oyunlar ve say1 kitaplarinin kullanildigi bir programin etkilerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismaya ortalama bes yas ti¢ aylik olan ve say1 dlgeginden diisiik puan alan
23’1 deney 83’1 ise kontrol grubunda olan toplam 106 ¢ocuk katilmistir. Caligmada
kitap ve oyunlar kullanilmis ve uzman 6gretmenlerle calisilmistir Calismada ¢ocuklarin
kalicilig1 incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore okuloncesi donemde ¢ocuklarin say1
bilgilerinin gii¢clendirilmesinin uzun dénemde g¢ocuklarin matematik egitimine biiyiik
destek sagladigr ortaya konulmustur. Programdan elde edilen faydanin bir yil boyunca

stirdligli de ifade edilmektedir.

Carruthers ve Worthington (2005), arastirmay1 “iki-sayisal” teoriyi gelistirmek
ve cocuklarin kendi kesfettikleri sembolizmin Onemini ortaya koymak amaciyla
yapmiglardir. Aragtirmacilar ¢ocuklarin yaptiklar1 grafikleri “ev”, “kres” ve “simif” gibi
ortamlarda katilimc1 gézlemci olarak incelemislerdir. Cocuklarin oyun oynarken yaptigi
isaretlerden ebeveyn desteli olanlara kadar uzanan, sayilarin ve matematigin tiim
alanlarmi kapsayan 700’e¢ yakin matematik grafigini analiz eden arastirmacilar bu
ornekleri gruplara ayirmis ve egitimcilere ¢ocugun matematik gelisimini 6lgmesine
olanak verecek sekilde kategoriler olusturmuslardir. Arastirmacilar ¢ocuklarin
matematiksel diislincelerinin daha fazla desteklenmeye gereksinimleri oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Guha (2006), Hindistan’daki okul dncesi 6gretmenlerinden matematik dgrenim

stratejileri hakkinda bilgi almak ve c¢ocuklarin 6gretiminde Ogretmenler tarafindan
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benimsetilen parmakla say1 sayma yonteminin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan
bu caligmada 10 6gretmene agik uclu sorular sorarak ¢ocuklara matematik 6gretmenin
etkili yollar1 ve Ogretmenlerin say1 saymaya yaklagimlari incelenmistir. Arastirma
sonucunda parmakla say1r sayma yoOntemi Ogretmenler tarafindan benimsenen tek
yontem olmasa da kiiltiirel bir 6zelliginin oldugu Hintli 6gretmenlerin parmak sayma
metodunu strateji olarak benimsedikleri ortaya c¢ikmustir. Bu calisma Hindistan’da
sadece matematik O0grenme deneyimleri lizerinde yapilsa da okuyuculara kiiltiirel
O0gretim metodu ve alternatif bir matematik Ogretim stratejisi hakkinda bilgi

vermektedir.

Pagani ve dig. (2006), okul oOncesi donemlerindeki diisiik gelirli ailelerin
cocuklarma aritmetiksel isaretlerle zenginlestirilmis iki programin (Montreal School
Commission ve Rightstart Program) onlarin say: bilgilerinin iizerine bir etkisi olup
olmadigini incelemek amaciyla ¢aligmay1 yapmislardir. Bu programlarin etkisi Peabody
Resimli S6zciik Testi (Peabody Picture Vocabulary Test) ve Say1 Bilgisi Testi (Number
Knowledge Test) 6lgme araglari ile on-test son-test yapilarak dl¢iilmiistiir. Calisma iki
boliim halinde yapilmistir. Arastirma sonucunda anaokulunda uygulanan program daha
sonraki aritmetik 6grenimi i¢in ¢ocuklarin yeteneklerine olumlu etkiler gostermistir.
Okul oncesi yillarda ¢ocuklart i¢in, kavramsal konular1 dikkatle isleyen bir anaokulu

programi kisa donem i¢in hem uygun hem de etkili bulunmustur.

Canobi ve Bethune (2008), tarafindan yapilan ¢alismada yazarlar ii¢c agamali bir
arastirma ile ¢ocuklarin aritmetik becerilerini incelemeyi amaglamislardir. Baslangicta
lic-bes yas grubu 50 ¢ocugun say1 sozciikleri kullanarak veya kullanmadan toplama ve
cikarma ve zit igslem algilamalar1 Slgiilmiistiir. Daha sonraki asamada {i¢-dort yas grubu
20 cocugun toplama ve ¢ikarmada denk yargilamalar yapip yapamadigi arastirilmastir.
Uciincii asamada ise dort-alt1 yas grubu 60 cocugun somut nesneler ve say1 sozciikleri
ile toplama, ¢ikarma ve zit iligkileri igeren problemleri ¢oziip ¢ozemedigi incelenmistir.
Sonuglar kavramsal ve islemsel gelismede say1 sozciiklerinin farkli roller oynadigin
gostermistir; ¢ocuklarin islemleri say1 sozciikleri ile ifade etmeyi 6grenmeden Once
giiclii diizeyde toplama ve ¢ikarma kavram algilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica

rakam kullanmanin toplama siirecini yavaslatmadigi aksine kavramsal ve islemsel
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gelismedeki tekrarlanan iligkilerin sonucu olarak zit islem becerisini kazandirarak

cocugun hesaplama gelisimine olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir

Gilmore ve Spelke (2008), bes yasindaki c¢ocuklarin  sayr bilgisinin
matematiksel zit iligkileri anlamalarina ne olgiide etkisi oldugunu ortaya koymak
amaciyla yapilan ¢alisma {i¢ asama olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada dokuz erkek
cocugunun ve on bir kiz ¢cocugunun, toplama ve c¢ikarmayi anlama diizeyleri test
edilmis ve c¢ocuklarin matematik problemleriyle karsilastiklarinda basarili olduklari
bulunmustur. Calismanin ikinci asamasinda bu basarinin  kaynag1 incelenmistir. Ikinci
asama sonunda bu basarmmin yaklagik rakamlar kullanilmasindan ortaya c¢iktigi
bulunmustur. Ugiincii asama da ise ¢ocuklardan miktar1 belirleyen tam rakamlar
istendiginde toplama ve ¢ikarmayi algilamalarinin ne 6lgiide etkilendigi incelenmistir.
Arastirma sonunda problemler sembolik olan ya da olmayan formlarda sunuldugunda
zit islem igeren yaklasik sayili biiylik aritmetik problemleri ¢6zmede basarili olduklari,
ama tam say1 iceren problemlerin ¢dziimiinde sembolik veya sembolik olmayan soru

tarzinda basarili olamadiklar1 bulunmustur.

Meisels va dig. (2008), lig-dort yas ¢ocuklar i¢in tasarlanan bir gozlemsel 6l¢iim
olan Head Start’in (WSHS) 6rneklem ¢aligsmasi olarak matematik, dil ve okuma yazma
alanlarinin gilivenirlik ve gecerliligini aragtirmak amaciyla c¢aligmay1 yapmuslardir.
Aragtirmaya Head Start’da iki yildir kayith olan 112 ¢ocuk katilmustir. Ogretmenler
WSHS kontrol listesini uygulamak i¢in ve ¢ocugun okula kaydoldugu yil boyunca
gozlem verileri toplamak i¢in egitilmislerdir. Erken okuma ve erken matematik testleri
teker teker uygulanmistir. Cronbach’in alfalari, korelasyonu, gerileme ve alict islem
ozellik dalgalart hesaplanmistir. Sonug¢ olarak WSHS alt o6lceklerinde yiiksek
giivenirlilik gdsterdigi bulunmustur. Alici islem 6zellik dalgalari, WSHS’nin ¢ocuklarin
okul Oncesi matematik ve okuma performansini tahmin etmek i¢in 68retmenlerce

kullanilabilecegini gdstermistir.

Ng ve Rao (2008), tarafindan yiiriitilen bir 6zel durum g¢alismasinda Hong
Kong’da matematik egitimini incelemeyi amaclamuslardir. Ug¢ anaokulu ve iig
ilkdgretim okulunda toplama igleminin 6gretimi gézlenmistir. Ayrica dokuz 6gretmenin

okul 6ncesi matematik egitimi konusundaki inanglarini ortaya ¢ikartmak i¢in miilakatlar
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yapilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin 6grenci merkezli ve oyun temelli
Ogretim yontemlerini benimsedigi fakat bununla beraber disiplin ve akademik basari
konusunda hassas olduklar1 gdsterilmistir. Ogretmenlerin inanglar1 ve uygulamalarinin
program reformlar1 ve egitim seminerleri esnasinda karsilastiklar1 bati ideolojilerine
direng gosterdigi ortaya konulmustur. Ayrica 6gretmenlerin goriisleri ve uygulamalari
arasindaki benzerlikler ve tutarsizliklarda ortaya ¢ikartilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari
okul 6ncesi egitimcilerinin goriisleri ve uygulamalar1 arasinda benzerlikler olabildigi

gibi farkliliklar da olabilecegini gdstermektedir.

Baroody ve dig. (2009), aragtirmacilar ¢ikarma islemi negatifliginin (6rn:3-3=0),
cikarma islemi kavramlarinin (6rn:3-0=3) nasil 6grenildigini ve ters yon prensibini
incelemek amaciyla calismayr yapmuslardir. Bir islemin esas sayr degerinin
anlagilmasinin ve 6zellikle ¢ikarma islemindeki negatifliligin taninmasinin ters iglemin
Ogrenilmesinde biiyiik 6nem tasiyacagina inan arastirmacilar {ig-yedi yas arasinda 80
cocugu li¢ konsantrasyon nesnesi ve Sozel Say1 Tanima (Verbal Number Recognition)
(VNR; Baroody ve dig., 20006) ile test etmislerdir. Arastirma sonucunda dort yasinda
olan ¢ogu ¢ocugun ¢ikarma islemi negatifligini dogru ve tam bir sekilde 6grendigi, ters
islem prensibini tam olarak anlamanin ise alti yasindaki cocuklarda goriildiigi

bulunmustur.

Jordan ve Levine (2009), matematikte diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin
yiiksek gelirli ailelerden gelen cocuklardan daha kotli performans gdsterdigini savunan
arastirmacilar ¢alismada ¢ocuklarin matematik 6grenmelerinin sosyo-ekonomik statii ile
ilgisi konulu ¢aligmalarinda okul 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin matematik temellerini
ve matematik O6grenme giicliiklerinin belli basli 6zelliklerini incelemislerdir. Okula
giden diisiik gelirli cocuklarca sergilenen say1 yeterliliklerinde eksiklikler ve gecikmeler

tizerinde durulmustur.
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2.5.2.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (1998), isbirlik¢i 6grenme ve geleneksel 6gretimin okul dncesi cocuklarin
temel matematik becerilerinin gelisimi {lizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
calismay1 yapmiglardir. Arastirmada kontrol gruplu 6n-test/ son-test arastirma deseni ve
betimsel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmaya alt1 yaginda 109 ¢ocuk (deney grubu
4 kiz/10 erkek, arastirma-kontrol grubu 5kiz/10 erkek, alan-kontrol grubu 39 kiz/41
erkek) katilmigtir. Deney grubunda isbirlik¢i 6grenme, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna egitimi aragtirmaci vermistir.
Alan-kontrol grubu ise egitimini arastirmaya katilan ¢esitli sinif 6gretmenlerinden
almistir. Veriler, Matematik Basaris1 Gézlem Formu, Matematik Ogretimi Olgegi ve
goriisme kayitlar1 ile toplanmistir. Arastirma sonunda isbirlik¢i 6grenme yOnteminin
okul oncesi ¢ocuklarinin temel matematik becerilerinin gelisimi iizerinde geleneksel

Ogretime gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Dere (2000), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alti1 yas c¢ocuklarina bazi matematik kavramlarim1 kazandirmada
yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkililigini karsilastirmistir. Bu amagcla, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki alt1 yas ¢cocuklarina yapilandirilmis ve geleneksel yontemle
sekil ve say1 kavrami egitimi verilerek hangi yontemin daha etkili oldugu aragtirilmistir.
Arastirmaya dort ilkdgretim okulundan 15’er g¢ocuk olmak iizere toplam 60 cocuk
katilmigtir. Cocuklar iki deney ve iki kontrol grubuna ayrilmistir. Deney gruplarina
yapilandirilmis ve geleneksel yontemle grup oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik
caligmalar1 ve masa etkinlikleri kullanilarak geometrik sekil ve say1r kavrami egitimi
verilmigtir. Kontrol grubuna ise egitim verilmemistir. Egitimden Once ve sonra
“Geometrik Sekil Kavrami Formu” ve “Piaget’nin Sayinin Korunumu Testi” 6n-test ve
son-test olarak uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yapilandirilmis
yontem uygulanan ¢ocuklarin sekil ve Piaget’nin saymin korunumu testi puanlarinda
geleneksel yontem ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina oranla daha fazla artig

oldugu saptanmaistir.
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Dikici (2002), Orff Ogretisi temelinde verilen miizik egitiminin bes-alt1 yas
cocuklarinin matematik becerilerine etkisini ortaya koyma amaciyla calismayi
yapmustir. Arastirma bes yas deney grubunda 12, bes yas kontrol grubunda 12, alt1 yas
deney grubunda 12, alt1 yas kontrol grubunda 12 olmak tizere toplam 48 ¢ocuk iizerinde
yuriitiilmiistiir. Aragtirmada ¢ocuklarin matematik becerilerini belirlemek i¢in on-test ve
son-test olarak kullanilan TEMA-2 ve Orff Ogretisi temelinde hazirlanarak pilot
calismast yapilmis olan 24 egitim programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
sonunda orff dgretisi temelinde verilen miizik egitiminin bes-alt1 yas ¢ocuklarinin temel

matematik becerilerinin geligimi lizerinde pozitif etkisinin oldugu bulunmustur.

Bali ve Boz (2003) okul Oncesi O6gretmenlerinin matematik etkinliklerini
uygulamalar ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada rastgele
yontemle secgilen, 6zel anaokullarinda gorev yapan 102 Ogretmen calisma grubunu
olusturmustur. Aragtirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen formla betimsel
yolla elde edilmistir. Arastirma sonucunda tiim Ggretmenlerin matematik ile ilgili
kavramlar1 kazandirmada en ¢ok kullanmayi tercih ettikleri yontemin anlatma yontemi
oldugu, matematik ile ilgili kavramlar1 kazandirmada kullandiklar1 teknikler agisindan
en az bilgisayar destekli egitimi sectikleri ve egitsel oyun teknigini kullandiklar
belirtilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet durumuna, kidem yilina gére de farkli yontem

ve teknikler kullandiklar1 goriilmustiir.

Sancak (2003), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina
sayr (1’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, liggen, dikdortgen) kavramlarini
kazandirmada bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin etkiligini
karsilagtirmayr amacglamigtir. Calismada 27’si kiz ve 33’ erkek toplam 60 ¢ocugu
uygulamaya almistir. Cocuklar bir deney ve bir kontrol grubuna ayrilmistir. Deney
grubuna bilgisayar destekli egitim, kontrol grubuna da geleneksel egitim yontemi ile
sekil ve say1 kavrami egitimi verilmistir. Egitimden 6nce ve sonra “Geometrik Sekil
Kavram Formu” ve “Piaget’nin Sayr Korunumu Testi” O6n ve son test olarak
uygulanmustir. Aragtirma sonucunda bilgisayar destekli egitim alan grubun geleneksel

egitim yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili oldugu belirlenmistir.
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Tarim ve Deretarla Giil (2003), arastirma toplama-c¢ikarma becerilerinin ve
kullanilan stratejilerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Ornek grubunu ilkogretim
okullarinin anasinifina devam eden 97 (47 kiz; 50 erkek) cocuk ile birinci sinifina
devam eden 103 (52 kiz; 51 erkek) toplam 200 ¢ocuk iizerinde yapilmigtir. Veri toplama
araci olarak Jordan ve dig. (1995) toplama-gikarma becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik hazirladiklar1 formlar ve materyaller kullanilmistir. Arastirmanin baslangicinda
cocuklarin basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla Ginsburg ve Baroody’nin (1990)
gelistirdikleri ve Giiven (1997) tarafindan {ilkemize uyarlanan TEMA II kullanilmistir.
Daha sonra her ¢ocuga sozel olmayan problemler, sdzel problemler ve toplama-¢ikarma
islemlerine yonelik yonelik alistirmalardan {i¢ problem tipi ile 1ilgili formlar
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sézel problemlere daha ¢ok dogru
yanit verirken, toplama-¢ikarma islemlerine yonelik alistirmalardan olusan problemlere

daha az dogru yanit verdigi goriilmiistiir.

Aslan (2004), calisma ii¢-alti yas grubu cocuklarin temel geometrik sekilleri
tanimalarin1 ve sekilleri ayirt ederken kullandiklari kriterleri belirlemek amaci ile
yapilmistir. Arastirmaya 100 cocuk katilmistir. Veriler ¢ocuklarla yapilan bireysel
goriismeler sonucunda elde edilmistir. Calisma sirasinda her ¢ocuga ikiser giin arayla,
strayla iicgen, dikddrtgen, kare ve daire tanima testleri verilmis ve ¢ocuklardan testlerde
bulunan sekilleri siiflandirmalar1 istenmistir. Her test bitiminde ¢ocuklara yaptiklar
siiflandirmalarin nedenleri sorulmustur. Arastirma sonucunda anaokuluna devam eden
lic-alt1 yas grubu ¢ocuklarin iiggen, dikdortgen, kare ve daireyi giivenilir bir bigimde
tanmylp ayirt edemedikleri; sekillerin tipik Orneklerin basiklik, carpiklik, konum ve
boyutu ya da kenar o6zellikleri degistirildiginde sekilleri tanimada zorluk yasadiklari

saptanmistir.

Metin ve Daglioglu (2004), arastirma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin giinliik
yasam olaylarinda bazi matematiksel kavramlar1 eslestirme, karsilastirma, gruplama,
serileme ve basit toplama-¢ikarma diizeylerinde kullanimlar ile ilgili becerilerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma anasinifina devam eden alt1 yas grubu 59 kiz
ve 51 erkek toplam 110 ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak giinliik
yasam olaylarini iceren bes calisma sayfasi kullanilmistir. Degerlendirmeler sonucunda

orneklemi olusturan alti yas grubu c¢ocuklarin arastiritlan matematiksel beceriler
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konusunda yas diizeyleri dikkate alindiginda kazanmis olmalar1 gereken becerilerde

basarilarinin diisiik oldugu bulunmustur.

Bulut ve Tarim (2005), yaptiklari aragtirmada, okul oncesi Ogretmenlerinin
matematige ve matematik Ogretimine iliskin tutum ve algilarim1  belirlemeyi
amaglamiglardir. Devlet ve 6zel okul oncesi kurumlarinda gérev yapan 81 dgretmenle
calismislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu ve yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmigtir. Aragtirma sonuglart okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ogunun gecmis yasantilarinda Ozellikle ortadgretim doneminde
matematige iliskin olumsuz tutumlar gelistirdiklerini, ancak bu olumsuz tutumlarin su
anki matematik Ogretimi yasantilarint  olumsuz etkilemedigini  belirttiklerini
gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin cogunun matematik kavramlarini sayilar ve sekiller
olarak belirttikleri, bu kavramlarin 6gretiminde oyunlar1 kullanarak, somut materyal
kullanarak etkinlikler diizenleme gibi 6gretim etkinliklerini kullanarak kendilerini daha
rahat hissettikleri, siniflarindaki ¢ocuklarin matematigi eglenceli buldugunu diisiinen
ogretmenlerin, etkinliklerinde matematigi kullanmaktan hoslandiklar1 ve kendi
egitimlerini okul Oncesi matematik Ogretimi igin yeterli bulmadiklari sonuglar

bulunmustur.

Tiirkmenoglu (2005), 60-72 aylik c¢ocuklar igin aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarini Kazandirma Programi”nin etkisi
incelenmistir. Arastirmaya anaokuluna giden 40 cocuk alinmistir. Arastirmada 20’ser
cocuktan olusan bir kontrol grubu ve bir deney grubu olusturmustur. Deney grubunda
matematik kavramlar1 oyun yontemiyle verilmis, kontrol grubu ise mevcut okul dncesi
programina devam etmislerdir. Arastirmada programin etkiligini degerlendirmek i¢in
Ginsburg ve Broody (1990) tarafindan gelistirilen “Test of Early Mathematics Ability-
2”(Erken Cocukluk Matematik Yetenegi Testi-2) Tiirkiye’deki gecerlilik, giivenilirlik
ve norm ¢aligmast Giiven (1997) tarafindan yapilan Erken Matematik Yetenek Testi—2
deney ve kontrol grubuna On test ve son test olarak uygulanmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin matematik becerilerinde,
oyunla matematik programi uygulanmayan kontrol grubu cocuklarina gore artis oldugu

goriilmiistiir.
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Alabay (2006), anasiniflarina devam eden alt1 yas cocuklarina say1r ve sekil
kavramlarin1 kazandirmada bilgisayar destekli egitimin ve geleneksel yontemlerin
etkililigini incelemek amaciyla yaptig1 calismada bes-alt1 yasinda 22’si deney ve 22’si
kontrol grubunda olan toplam 44 cocuk uygulamaya almmistir. On-test ve son-test
tekrarli 6l¢ltimlerden olusan deneysel desen kullanmistir. Desende bilgisayar destekli
egitim verilen deney grubuyla, geleneksel egitim verilen kontrol grubu bulunmaktadir.
On-test ve son-test icin Piaget’nin Sayr Korunum Olgegi ve Sekil Kavram Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda deney ve kontrol grubu cocuklarinin son-test
puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin ortalamasinin kontrol

grubundaki ¢ocuklarin ortalamasindan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Aslan ve dig. (2006), yaptiklar1 calismada okul dncesi 0gretmenlerinin gilinliik
programlarinda matematik 6gretimine ne siklikla yer verdikleri, matematik 6gretiminde
hangi kaynaklardan yararlandiklari, hangi yontemleri kullandiklarimi ve yontemleri
uygulamada kendilerini nasil bulduklarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu kapsamda 22
Ogretmenle bireysel goriisme yapilmistir. Bu Ogretmenlerden 15 tanesinin goérev
yaptiklar1 smiflarda da iki goézlemci tarafindan tiim giin gézlem yapilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunun matematik etkinliklerine giinliik programlara da her
giin yer verdiklerini ifade etmelerine karsin, yapilan gdzlem calismasinda 6gretmenlerin
ancak yarisimin  matematik etkinligi  gergeklestirdikleri saptanmustir.  Ayrica,
Ogretmenlerin en fazla yer verdikleri matematik konularmin sayilar oldugu ve bunu
geometrik sekiller, islem ve karsilastirmanin izledigi belirlenmistir. Goriismeler
sirasinda Ogretmenlerin matematik kavramlarimi Ogretitken en c¢ok kullandiklar
yontemlerin somut materyaller ve egitici oyuncaklar kullanma, oyunlagtirma ve drama
oldugunu ifade etmelerine karsin, gézlemde ¢ogunlukla, sadece dergi ¢alismalarina yer

verdikleri gozlenmistir.

Ding Artut ve Tarim (2006), yaptiklar1 aragtirmada, okul Oncesi donemde
matematik becerilerinden bazilarin1 kazandirmada kubasik 6grenme ydnteminin
uygulanmast ve uygulama sirasinda c¢ikabilecek sorunlarin  irdelenmesini
amaglamiglardir. Arastirma, anasinifina devam eden 24 ¢ocuk tizerinde yapilmistir. Veri
toplama aracit olarak Aktas ve dig. (2003) tarafindan gelistirilen Say1r ve Islem
Kavramlar1 Testi’nin toplama ve ¢ikarma becerilerine yonelik maddeleri tekrar

diizenlenerek bir degerlendirme formu olusturulmustur. Arastirma, tek grup on-test/son-
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test deneysel desen tiirii ile ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki
cocuklarin grupla calisma becerilerinin arttig1 ve ¢cocuklarin yari somut materyalle islem
yapabilme becerilerindeki gelismenin yaninda yazili islem yapabilme becerilerinin de

gelistigi gézlenmistir.

Erdogan ve Baran (2006), calismay1r Erken Matematik Yetenegi Testi-3’lin
(Tema-3) 60-72 ay arasindaki Tiitk ¢ocuklarina uyarlama c¢alismast amaciyla
yapmiglardir. Aragtirmaya 60-72 aylik olan 200 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda 60-72 aylar arsinda olan Tiirk ¢ocuklarinin matematik yetenegini 6l¢mede
Erken Matematik Yetenegi Testi-3’lin (Tema-3) gecerlik ve gilivenirlik diizeyinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Giliven ve Aydin (2006), bes-alt1 yas ¢ocuklarinin sezgisel matematik yetenekleri
ile akil yiirlitme yetenekleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin kisisel 6zelliklere gore
farklilagsma durumunu incelemek amaciyla ¢alismay1 yapmislardir. Arastirmaya 80 kiz,
77 erkek olmak iizere toplam 157 cocuk alinmistir. Arastirmada veriler Sezgisel
Matematik Yetenegi Testi-2 ve Analiz-Sentez Testi ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda, c¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile akil yiiriitme yetenekleri
arasinda pozitif iligki belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarin sezgisel matematik yetenekleri ile
akil yiirtitme yetenekleri arasinda anlamli bir iliski goriiliirken, kiz ¢ocuklarda anlamli
bir iligki belirlenememistir. Alt1 yas kiz ve erkek cocuklarin sezgisel matematik
yetenekleri arasinda kizlar lehine; akil yiirlitme yetenegi acisindan ise bes ve alt1 yas

cocuklar arasinda alt1 yas ¢ocuklari lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Irkériicii (2006), anaokuluna devam eden alt1 yasindaki ¢ocuklarin annelerine
uygulanan 6rnek bir matematiksel destek programinin ¢ocuklarin matematiksel kavram
becerilerine etkisini ve ailelerin egitime katilimlar1 sonucunda ¢ocugun egitimindeki
gelisimini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi anasiniflarina
devam eden alt1 yasindaki 50 ¢ocuk ve 50 anneden olusmustur. Calismada, ¢ocuklarin
matematiksel kavram becerilerini Olgmek i¢in “Matematiksel Kavram Becerileri
Kontrol Listesi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucglarina gore, deney grubunun sayi
becerileri puanlari, uzay becerileri puanlari, 6lgme becerileri puanlari, grafik becerileri

puanlari, zaman kavram becerileri puanlari, islem becerileri puanlari, sekil becerileri
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puanlari, zit kavram becerileri puanlar1 anlamli derecede kontrol grubuna gore yiliksek

olmas1 verilen egitimin ¢ocuklar {izerinde pozitif etkisini ortaya koymustur.

Yilmaz Bolat ve Dikici Sigirtmag (2006), arastirma, alt sosyo—ekonomik
diizeyde olan alt1 yas ¢cocuklarinin say1 ve islem kavramlarini kazanmalarinda miizikli
oyun etkinliklerinin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada bir deney
ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna ve kontrol gruplarina 10’ar ¢gocuk
alimmustir. “5-6 yas ¢ocuklarda say1 ve islem kavraminin kazanilmasina iliskin basari
testi” On test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda say1 ve islem kavrami
miizikli oyun etkinlikleri kullanilarak, kontrol gruplarinda ise miizikli oyun etkinlikleri
disindaki diger etkinliklerle verilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklara verilen say1 ve
islem kavrami egitiminin, deney grubundaki g¢ocuklar tarafindan daha bagarili bir

sekilde edinildigi bulunmustur.

Aslan ve Aktas Arnas (2007), okul 6ncesi donem {ig-alt1 yas grubu ¢ocuklarina
temel matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla hazirlanan
egitim materyallerinde (kitap, dergi ve egitim CD’leri) sunulan geometrik sekillerin
geometri 6gretiminin temellerine uygun olup olmadigini saptamak amaciyla arastirmayi
yapmuslardir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarina yonelik olarak, temel matematik
becerileri ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla ¢esitli yaymevleri tarafindan
yaymnlanmig 93 dergi, 50 kitap ve 10 tane de egitim CD’si incelenmistir. Yapilan
calisma sonucunda, geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve CD’lerde
cogunlukla geometrik sekillerin tipik Orneklerinin sunuldugu saptanmistir. Sekillerin
ogretiminde, basiklik, ¢arpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan 6rneklere ise ¢ok az

yer verildigi belirlenmistir.

Canoglu (2007), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas grubu
cocuklarda proje tabanli Ogrenmenin, sezgisel matematik becerilerine olan etkisi
incelemek amaciyla ¢alismayr yapmistir. Deney ve kontrol grubu olusturulmustur..
Deney grubunda 24 kiz, 32 erkek olmak {izere 56 ¢ocuk, kontrol grubunda 22 kiz, 34
erkek olmak {izere 56 cocuk toplam toplam 112 ¢ocuk ile arastirma yapilmistir. Veriler
Sezgisel Matematik Yetenegi Testi (SMYT) ile on-test ve son-test olarak toplanmustir.
Deney grubunda proje tabanli 6grenme programi uygulanirken kontrol grubunda

geleneksel egitim programi yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6gretim
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yaklagimi ile egitim alan deney grubunun sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel
Ogretim yaklasimi ile egitim alan gruptan anlaml diizeyde yiiksek cikmistir boylece
sezgisel matematik yeteneginin gelisiminde, proje tabanli Ogretim yaklagiminin

geleneksel 6gretim yaklasimindan daha etkili oldugu bulunmustur.

Polat Unutkan (2007), okula hazirlik alan ve almayan cocuklarin matematik
becerileri temelinde ilkdgretime hazir bulunusluk diizeyleri; c¢esitli degiskenler
acisindan karsilagtirmak amaciyla arastirmayir yapmustir. Arastirmanin Orneklemini,
okul Oncesi egitim alan 180, almayan 120 bes-bes buguk-alti yas ¢ocuklari
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, kisisel bilgileri iceren anket formu ile “Marmara
[Ikdgretime Hazir Olus Olgegi”nin Uygulama formunun matematik calismalari alt
boyutu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucuna goére okul Oncesi egitim alma
degiskeni ile ¢ocuklarin matematik becerileri arasinda anlamli bir iliski bulundugu, bu
cocuklarin matematik becerilerinde okul 6ncesi egitim almayanlara oranla daha yeterli
oldugu, bes yas cocuklarinin matematik becerilerinin bes buguk ve alt1 yas ¢cocuklarina

gore daha yetersiz oldugu ve alt sosyo-ekonomik diizeyden c¢ocuklarin matematik

becerileri bakimindan ilkdgretime yeteri kadar hazir olmadiklari bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu aragtirma, anasinifina devam eden 61-72 aylik g¢ocuklarin matematik
gelisiminde Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiikk Matematik Programi’nin etkili olup olmadiginm

ortaya koymak amaciyla yapilmstir.

Bu ama¢ dogrultusunda gegeklesecek calismanin bu boliimiinde, arastirmanin
modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve toplanan

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little
Kids) Egitim Programinin c¢ocuklarin matematik gelisimleri lizerindeki etkisini test
etmek amaciyla On test/son test/izleme testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Desende bagimli degisken 61-72 ay cocuklarinin “matematik gelisimi”,
cocuklarin matematik gelisimi iizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “ Kiiciik

Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Programi”dur.

Arastirmada,2x3 karigik desen kullanilmistir (deney ve kontrol grubu X 6n test,
son test ve izleme testi). Karisik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen
en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin olusturdugu farklh
deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli Slgtimlerini
(On test- son test- izleme testi) tanimlar. Karisik desenlere, split-plot faktoriyel desenler
(split-plot factorial designs) de denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu ¢alismada
gruplar aras1 degisken, “deney ve kontrol gruplarini”, gruplar i¢i degisken, “On test, son

test, izleme testlerini” tammmlamaktadir.

Calismada deney grubuna secgilen c¢ocuklara bulunduklart ortamdaki
yasantilarma ek olarak Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik (Big Math For Little
Kids) Egitim Programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar dogal siire¢lerinde

birakilmustir.
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Aragtirma On test-son test-izleme testi kontrol gruplu Deney modelinde

diizenlenmistir.

Aragtirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde agiklanabilir:

On-test Son-test [zleme Testi
Gp R O, XpEp 0Os Os

Gp: Matematik Gelisim egitimi verilen deney grubunu,
Gg: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba yansiz atandiginti,

O, ve O3: Deney grubunun 0n-test/son-test dl¢limlerini,
0O, ve Oq4: Kontrol grubunun 6n-test/son-test dl¢iimlerini,
Os: Deney grubunun izleme testi 6lglimlerini,

Xpep: Deney gruplarina uygulanan egitim programinmi (Kiigiik Cocuklar igin

Biiylik Matematik)

X: Kontrol gruplarina hi¢bir islem yapilmadigini géstermektedir (Biiytikoztiirk,
2001).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim  yilinda Ankara il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na baglh ilkégretim okullarindaki anasiniflarina

devam eden, normal gelisim gosteren 61-72 ay ¢ocuklar1 olusturmustur.

Orneklemin  olusturulmasinda, ilk olarak Ankara 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden Ankara Il merkezi Cankaya ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
ilkogretim okullarindaki anasiniflarin1 gosteren listesi elde edilmistir. Elde edilen

listeler incelenerek, arastirmaci tarafindan okul yoneticileri ve anasinifi 6gretmenleriyle
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goriisiilmiis ve baska bir model egitim programi uygulanip uygulanmadigi hakkinda
bilgi alinmistir. Buna gore higbir egitim programina dahil olmamis ilkdgretim
okullarinin anasiniflar1 belirlenmistir. Belirlenen anasmiflarinin arasindan tesadiifii
ornekleme yontemiyle deney grubu icin Giilen Muharrem Pakoglu ilkdgretim Okulu,
kontrol grubu i¢in ise birbirine yakin olan ve aymi semtte bulunan ¢ocuk ve anne-
babalarinin genel bilgilerinin benzerlik gosterecegi varsayimi ile Hamdullah Suphi
[Ikdgretim Okulu belirlenmistir. Deney grubunda 21 ¢ocuk ve kontrol grubunda 21

cocuk uygulamaya katilmistir.

61-72 aylik gocuklarin matematik gelisiminde Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada
Genel Bilgi Formu ile toplanan ¢ocuklara ve anne-babalarina iliskin genel bilgiler iki

boliimde verilmistir.

e Deney ve Kontrol Grubuna Alian Cocuklara iliskin Genel Bilgiler
e Deney ve Kontrol Grubuna Alman Cocuklarin Anne-Babalarma Iliskin Genel

Bilgiler
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Arastirmaya alinan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarina iligkin genel bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklarin Genel Bilgilerine Gore

Dagilimi
DENEY GRUBU _ KONTROL GRUBU  TOPLAM
n % n % n %
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 11 23 9 120 o 4162
Erkek 10 477 12 s71 5y 5238
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 1000
Dogum Sirasi
Ilk cocuk 10 477 7 333 17 4047
Ortanca veya ortancalardan biri P 9.4 B _ ) 4.76
Son gocuk 9 42.9 14 66.7 23 S4TT
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 100.0
Kardes Sayisi
Tek cocuk 6 28.5 5 23.8 11 2619
ki gocuk 10 47.7 1 52.3 21 300
Ug ¢ocuk 5 238 3 143 19.05
Dort ¢ocuk ve fazlasi _ _ ) 9.4 ) 4.76
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 1000
Daha énce Okul Oncesine Gitme Durumu

Evet 10 477 1 523 21 900
Hayir 11 523 10 477 21 500
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 1000

Tablo 1 incelendiginde deney grubundaki cocuklarin

% 52.3’unun kiz %

47.7’smin erkek ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 42.9’unun kiz % 57.1’inin erkek

oldugu, deney grubundaki cocuklarin % 47.7’smin ilk ve % 42.9’unun son c¢ocuk

kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 66.7’sinin son % 33.3’liniin ilk ¢ocuk oldugu, deney

grubundaki ¢ocuklarin % 47.7’sinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 52.3’{iniin

iki ¢ocuk oldugu ve deney grubundaki c¢ocuklarin % 47.7’sinin kontrol grubundaki

cocuklarin %52.3’{iniin daha 6nce okul 6ncesi egitim aldig1 belirlenmistir.
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Deney ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklarin Anne-Babalarina Mliskin

Genel Bilgiler
Aragtirmaya alinan deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin anne-babalarina iligskin genel

bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubuna Alinan Cocuklarin Anne-Babalarinin

Genel Bilgilerine Gore Dagilimi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU TOPLAM

n Y% n % n Y%
Anne yas
29 yas ve alt1 2 95 4 19.0 6 14.29
30-39 yas 13 61.9 10 477 23 5476
40-49 yas 6 28.6 7 33.3 13 3095
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 100.0
Baba yas
30-39 yas 1 52.3 1 523 22 23
40-49 yas 9 42.9 8 382 17 40.47
50 yas ve lizeri 1 4.8 b 95 3 7.14
Toplam 21 100.0 21 1000 42 1000
Anne 6grenim diizeyi
Ilkokul ve ortaokul Mezunu 6 285 4 190 10 23.82
Lise Mezunu 3 143 10 477 13 30.95
Universite Mezunu 12 572 7 333 19 4523
Toplam 21 100 21 100.0 42 100.0
Baba 6grenim diizeyi
Ilkokul ve ortaokul Mezunu 3 143 2 95 5 11.90
Lise Mezunu 5 238 8 382 13 30.95
Universite Mezunu 13 61.9 1 523 24 5715
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 100.0
Anne meslek
Ev hanimi 12 579 12 572 24 57.15
Memur 7 333 6 285 13 30.95
Isci i i 9.5 2 476
Serbest 2 9.5 1 4.8 3 7.14
Toplam 21 100.0 21 100.0 42 100.0
Baba meslek
Memur 10 47.7 1 523 21 500
Isgi 4 19.0 | 4.8 5 1190
Serbest 7 333 9 42.9 16 38.1

Toplam 21 100.0 21 100.0 42 100.0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %
61.9’unun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 47.7’sinin ve hem deney
hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %52.3’iiniin 30-39 yas grubunda
oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 57.2’sinin {iniversite ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 47.7’sinin lise mezunu oldugu, deney grubundaki
cocuklarin babalarinin % 61.9’unun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %
52.3’linlin {iniversite mezunu oldugu ve hem deney hem de kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %57.2’sinin ev hanimi oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin % 47.7’sinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin % 52.3’liniin
memur oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken, her iki gruptaki
cocuklarin normal gelisim gdstermesine daha Once herhangi bir matematik egitim
programina katilmamis olmalarina dikkat edilmistir. Deney grubuna bir ve kontrol
grubuna bir olmak tizere toplam iki ana sinifi dahil edilmistir. Cocuklarin tamamina 6n
test uygulanmistir. Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklara Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi (Big Math For Little Kids) 14 hafta slireyle uygulanmustir.
Deney grubundaki uygulama tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin tamamina son test uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan dort hafta

sonra deney grubundaki ¢ocuklara izleme testi uygulanmstir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

3.3.1. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, ¢ocuklar ve ailelerine iligkin genel bilgileri toplamak amaciyla
“Genel Bilgi Formu”, Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin
uygulama siirecini degerlendirmek amaciyla “Kontrol Degerlendirme Formu”, “Odakli
Degerlendirme Formu” ve “Siirekli Degerlendirme Formu” ve ¢ocuklarin matematik
gelisimini degerlendirmek amaciyla Clausen ve dig. (2004) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge gecerlik giivenirligi Celik ve Kandir (2011) tarafindan yapilan “Matematik
Gelisimi 6 (Progress in Maths 6)” Testi kullanilmistir.
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3.3.1.1.Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes
sayist, okul dncesi egitim kurumuna gitme durumu, anne babanin yasi, anne babanin
O0grenim durumu, anne babanin meslegi ve anne babanin ¢alisma durumu ile ilgili

sorular yer almistir.

3.3.1.2. Kiiciik Cocuklar icin Biiyiik Matematik Egitim Program Kontrol

Degerlendirme Formu

Kontrol Degerlendirme Formu her tema i¢in ayr1 olarak diizenlenmistir. Her bir
temadaki “Kontrol Degerlendirme Formu”nda o temanin egitim amaglarindan se¢ilmis
maddeler yer almaktadir. Cocuklar kontrol degerlendirme i¢in belirlenmis etkinleri

uygularken egitimcinin onlar1 gézlemlemesi ve forma kayit etmesi seklinde yapilmstir.

3.3.1.3. Kiiciik Cocuklar Icin Biiyiik Matematik Egitim Programu Odakh

Degerlendirme Formu

Odakli Degerlendirme Formu her tema i¢in ayri olarak diizenlenmistir. Her bir
temadaki “Odakli Degerlendirme Formu”nda o temanin egitim amagclart ile ilgili
kavramlar1 ve becerileri iceren maddeler yer almaktadir. “Odakli Degerlendirme” iki
0ge icerir. Birinci 6ge bir etkinlik sirasinda ¢ocugun performansini gozlem teknigidir.
Ikincisi ise ¢ocukla bireysel olarak yapilan gériisme teknigidir. Cocuklar her temada
odakli degerlendirme i¢in belirlenmis olan etkinligi uygularken egitimcinin onlar
gbzlemlemesi, onlarla bireysel olarak goriigmesi ve forma kayit etmesi seklinde

yapilmistir.

3.3.1.4. Kiiciik Cocuklar Icin Biiyilk Matematik Egitim Programm Siirekli

Degerlendirme Formu

“Stirekli Degerlendirme Formu”nda Tema 1, Tema 2 ve Tema 4’iin egitim

amaclarindan sec¢ilmis maddeler yer almaktadir. Tema 1’de siirekli degerlendirme igin
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belirlenmis olan etkinliklerin biitiin temalar boyunca, Tema 2’de siirekli degerlendirme
icin belirlenmis etkinligin ikinci temadan itibaren biitlin temalar boyunca ve Tema 4’de
siirekli degerlendirme i¢in belirlenmis etkinligin doérdiincli temadan itibaren biitiin
temalar boyunca tekrar uygulanmasi ve c¢ocuklarin etkinleri uygularken egitimcinin

onlar1 gozlemlemesi ve forma kayit etmesi seklinde yapilmistir.

3.3.1.5. Matematik Gelisimi 6 (Progress in Maths 6) Testi

Matematik Gelisimi 6 (Progress in Maths 6) Testi orijinal formu Ingiltere’de
Clausen ve dig. (2004) tarafindan gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi yapilmistir.
Matematik Gelisimi 6 (Progress in Maths 6) Testi Mayis 2004°te standardize edilmistir.
Standardizasyon Orneginin ortalama ham puani 28 {izerinden 19,72 ve 5,10 standart
sapmaya (SD) sahip oldugu, Cronbach’in Alfa giivenilirligi de 0.84 olarak bulunmustur

Tiirkceye uyarlamasi, gegerlik ve gilivenirlik caligmalart ise Celik ve Kandir
(2011) tarafindan yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Alpha korelasyonu
.80 ve KR-20=0.81 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore test-tekrar test

korelasyonu .95 olarak belirlenmistir.

Matematik Gelisimi 6 (Progress in Maths 6) Testin orijinal formu 4-14 yas aras1
cocuk grubunu icine almakta ve 11 diziden olugmaktadir. Matematik Gelisimi 6
(Progress in Maths 6) Testi’nde sorular miifredat igerigi say1, sekil, alan ve olgtimler,
veri kullanma kategorilerine ayrilmistir. Yine bu testte sorular gergekleri ve yontemleri
bilme, kavramlar1 kullanma, giinlik problemleri ¢6zme, mantik yiirlitme siire¢
kategorilerine de ayrilmaktadir. Bu test alt1 yasindaki ya da mevcut ders yili iginde bu
yasa erisecek olan c¢ocuklara  grup halinde uygulanmaktadir. Testte 24 soru
bulunmaktadir ve yaklagik 35 dakika siirmektedir. Matematik Gelisimi 6 (Progress in
Maths 6) Testi’nde Test Kitap¢iginin igerigi zorluk sirasina gore diizenlenmemistir.
Daha zor olan sorular ¢ocuklarin motivasyonunu korumak i¢in kolay olanlarin arasina

serpistirilmistir.

Sorularin hepsi 6gretmen tarafindan sesli okunmalidir. Cocuklarin yorgunlugunu
azaltmak i¢in testin yarisina yaklasildiginda ara verilmesi oOnerilmektedir. Ancak

cocuklar sorular1 yanitlamada sikinti  yasamiyorsa test tek bir oturumda
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bitirilebilmektedir. Ya da, testin ikinci yaris1 ayni giin, bir giin sonra veya ayni haftada

baska bir zaman diliminde yapilabilmektedir.

Testin yapilacagi odanin havalandirilmis olmasina ve cocuklarin kendilerini
rahat hissetmelerine dikkat edilmelidir. Cocuklarin arasinda birbirlerinin kitapgiklarini
goremeyecekleri kadar bosluk olmasi, test i¢in farkli bir sinif kullanilmasi gerekiyorsa
bu smnifin testten once bir etkinlik i¢in kullanilmasi, test uygulanirken ¢ocuklarin
rahatsiz  edilmemeleri ve dikkatlerinin  dagitilmamasmma 6zen  gosterilmesi

onerilmektedir.

3.3.2. Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids)
Egitim Programm

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim
Programi Ginsburg ve dig. (2003) tarafindan gelistirilmis ve New York, Massachusetts,
Maryland, Texas, Wisconsin ve Ingiltere’de 61-72 aylik gocuklara {i¢ yil siiresince
uygulanmustir.  Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids)
Egitim Programi, okul oncesi donemde 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisimlerini
desteklemeyi esas almaktadir. Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik (Big Math For
Little Kids) Egitim Programi’nda ¢ocuklarin dnyargilardan uzak ve istekli bir sekilde
katilacagi; rakamlar, sekiller, bi¢imler ve mantik, degerlendirme, rakamlarla islem
yapma ve mekansal iliskiler olmak iizere alti alanda etkinlikler olusturularak program

hazirlanmustir.

Aragtirmacilar tarafinda bu siirecte ayn1 zamanda erken cocukluk dénemi
matematik egitimine iliskin arastirmalar da yapilmistir. Arastirma sonuglar Kiiciik
Cocuklar I¢in Bilyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Programi’nin
asagidaki ilkelerinin gelisiminde kullanilmistir (Ginsburg ve dig., 2003).

e Biitiin ¢ocuklar kiiciik yasta matematik ogrenme yetenegine sahiptir.

Cocuklarin 6grenmeleri i¢in 6zel bir cabaya gereksinimleri yoktur.

-----

sahiptirler. Cocuklar oyunlarinda birbirleriyle oynarlarken, etkilesimde
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bulunduklarinda ve oykiileri anlamaya calistiklarinda matematik islemi
yaptiklar1 gozlenmektedir.

e  Oyun yeterli degildir. Cocuklar mutlaka oyun yoluyla 6grenirler ve bu
sekilde ogrenmelidirler. Ancak; rehbersiz olduklarinda kendi baslarina
ilerlerler. Yapilan arastirmalar, gilinlik deneyimin yani sira yetiskin
rehberliginin c¢ocuklarin potansiyel gelisim diizeylerine erigmesi igin
gerekli oldugu ifade edilmektedir. Cocuklara rehbersiz serbest oyun ile
ilgilenmeleri i¢in firsat verilmesinin yani sira onlara yetiskinlerin
kilavuzluk etmesi, oyunu egitim i¢in de kullanmas1 gerekmektedir.

o Program ozellikle diisiik gelirli ailelere sahip olan g¢ocuklara motive
edici bir anaokulu ve anasinifi ¢evresi saglamasi i¢in onemlidir. Diisiik
gelirli ailelere sahip olan c¢ocuklarin giinlik matematik etkinlikleri
okulda o6zel ilgi ve uygulamalar1 gerektirmektedir. Cocuklara erken
yardim edilirse ve iyi bir programla matematik egitimi verilmeye devam
edilirse okulda basaril1 olacaklardir.

o Okul oncesi matematigi ¢ocuklart gelisimsel olarak zorlayacak miifredat
icermemelidir. Ornek olarak, birinci smif ders kitabindan alintilar
anasinifinda kullanilmamalidir. Cocuklarin gelisimsel olarak uygun ve
keyifli olan matematik egitimine ihtiyaci vardir.

o  (Cocuklar kapsamli bir matematik miifredatiyla egitilebilirler. Cocuklar,
sekiller ve bicimlerle, biiyiikliik karsilastirmalariyla, rakamlarla, rakam
islemleriyle, siniflandirma ve yer iliskileriyle ayn1 anda ilgilenirler. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin miifredati kapsam olarak genis olmalidir.

o  Cocuklar matematik programinin zorluguyla basa ¢ikabilirler. Cocuklar
okula baglamadan 6nce temel toplama ve ¢ikarma islemlerini anlayabilir,
genellikle simetri ve biiylik rakamlar gibi karmasik matematiksel
fikirlerle aym1 anda ilgilenebilirler. Zeka agisindan ilging matematik
fikirleriyle ilgilenmeye hazirdirlar.

Bu ilkeler dogrultusunda Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik (Big Math For
Little Kids) Egitim Programu farkli 6zellikleri olan kapsamli ve ilgi ¢ekici bir matematik

programidir. Buna gore;
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Cocuklarin matematik ilgilerine ve yeteneklerine yoneliktir. Kiiciik
Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim
Programi gelisimsel olarak uygun ve ¢ocuk merkezlidir.

Matematikteki temel konularin derinligine, sistematik ve sirali olarak
incelenmesine olanak saglar.

Matematigi giinliik etkinlikler ve diger akademik alanlarla birlestirir.
Kiiciik Cocuklar icin Biiylikk Matematik (Big Math For Little Kids)
Egitim Programi matematik Ogrenimini miizik, sanat, drama, oyun,
okuma-yazmaya hazirlik, rutin etkinlikler gibi smf etkinlikleriyle
birlestirir

Ogrenme oyun yolu ile ilgi ¢ekici hale getirilir. Cocuklar bu programdaki
etkinlikleri yaparak eglenirken hedeflenen 6grenmeleri kazanmaktadirlar.
Cocuklarin, biiylik grup, kiigiik grup ve bireysel olarak kesif yoluyla
O0grenmelerine yer verir.

Zamana gore sirayla ayarlanmis etkinlikler sunmaktadir.

Uygulama ve tekrar olanagi sunmaktadir.

Dikkatli ve anlamli bicimlerde degisik matematiksel sembolleri ve

sOzcukleri tanitmaktadir.

Kii¢iik Cocuklar I¢cin Biiyiikk Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim

Programi 61-72 aylik c¢ocuklara matematik Ogretmek icin gerekli olan her seyi

saglamaktadir. Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids)

Egitim Programi’nin egitim seti asagidaki materyallerden olusmaktadir;

Program Ozeti: Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik (Big Math For
Little Kids) Egitim Programi’nin temelleri, gelistirme siireci, kapsami,
materyallerin ~ kullanimi,  programin  uygulanmasi,  programin
degerlendirilmesi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Egitimci Kaynak Seti: Rakamlar Nelerdir?, Nesnelerin Sekilleri, Daha
Fazla Sekiller, Haydi Olgelim, Rakamlarla Calisma ve Etrafi Dolasalim
isimli tema kitapgiklar1 ve temalarda 6gretim etkinlikleri, ¢ocuklara
kavramlar1 ve becerileri pratik yapma firsat1 veren ve 6gretim materyali
olusturmak i¢in yeniden liretilebilen boliimler ve degerlendirme formlari

bulunmaktadir.
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e Simif Oykii Kitaplar: Her tema icin bir tane hazirlanmis renkli Sykii
kitabr bulunmaktadir. Bunlar; Bu Kadar Cok Bes!, Favori Sekiller,
Dobee Doubler, Tik-Tak!, Artan Kekler, Dis Perisi iki’dir.

e Eve Gotiir Oykii Kitaplart: Cocuklarin okulda kullandiktan sonra eve
gotiirerek ailesiyle ¢alismasi i¢in olanak saglayan siif oykii kitaplarinin

siyah-beyaz versiyonudur.

3.3.2.1. Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids)

Egitim Programi’m Tiirk¢e’ye Uyarlama Calismalar

Kiiciik Cocuklar I¢in Bilyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim

Programi’nin Tiirk¢e uyarlama ¢alismalari su sekilde gergeklesmistir.

Birinci asamada; Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little
Kids) Egitim Programi’nin Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi icin Oncelikle program
Ingilizce dil uzmani ii¢ ayr1 kisi tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis daha sonra gevriler her
iki dile hakim birbirinden bagimsiz ii¢ ayr kisi tarafindan geri-gevir teknigi ile yeniden
Ingilizceye cevrilmistir. Her iki ceviri Tiirkce ve Ingilizceye hakim bir uzman
tarafindan bire bir karsilastirilarak orijinal formdaki 6zgiin ifadelerle anlam karsiligina
bakilmis, Tiirkge ve Ingilizce formlar1 arasinda farklillk olmadigi belirlenmistir.
Tiirkceye cevrilen program Tiirk dili uzmani tarafindan incelenmis, uzmanin onerileri
dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan énce Ingilizce,
sonra da Tirk¢e anlam karsilig1 tekrar goézden gegirilmis, gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Ikinci asamada; Tiirkgeye gevirisi yapilan program igerigi ve Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu icin bes uzmanin gériisiine sunulmustur. Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Programi’nin orijinal kopyalari,
materyalleri ile Tiirk¢e ¢evirisinin ve materyallerinin diizenlenmis son sekli uzmanlara
sunulmustur. Uzmanlardan programin ve materyallerin amaca uygunluk ve anlagilirlik
bakimindan {i¢li degerlendirme o6lgedi tlizerinde “Hi¢”, “Orta”, “Tam” seklinde
degerlendirmeleri ve programda bulunan etkinliklere ve materyallere yonelik elestiri

yapmalari istenmistir. Bu degerlendirme yonergeleri su sekilde agiklanabilir;
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e Tam: Sorunun Slgmek istenen yapiyr Olgtiigii disiiniildiiglinde tercih
edilen derecelendirme yonergesidir.

e Orta: Soru uygun, ancak bazi diizeltmeler gerekli goriildiiglinde tercih
edilen derecelendirme yonergesidir.

e Hi¢: Sorunun oOlgmek istenen Ozelligi Olgmedigi ve bu nedenle
cikarilmast gerektigi diisiiniildiigiinde tercih edilen derecelendirme

yonergesidir.

Uzman gorisleri alindiktan sonra her bir soru i¢in uzmanlarin goriisleri tek bir
formda birlestirilerek degerlendirilmis ve analizleri yapilmistir. Uzmanlar tarafindan her
bir sorunun hesaplanan mode, medyan, minimum ve maksimum degerleri Tablo 2’de

sunulmustur.



64

Tablo 3: Uzmanlarin Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little
Kids) Egitim Programi Hakkinda Gériisleri

Madde

n Medyan Mode Minimum Maksimum

madla 7 2 2 2 3
Mad2a 7 3 3 3 3
Mad3a 7 3 3 3 3
Mad4a 7 3 3 3 3
Mad5a 7 3 3 3 3
Madlk 7 3 3 3 3
Mad2k 7 3 3 3 3
Mad3k 7 3 3 3 3
madlm 7 3 3 3 3
Mad2m 7 3 3 3 3
Mad3m 7 3 3 3 3
mad106s 7 3 3 3 3
Mad26s 7 3 3 3 3
Mad36s 7 3 3 3 3
Mad46s 7 3 3 3 3
Mad56s 7 3 3 3 3
Mad66s 7 3 3 3 3
Mad76s 7 3 3 3 3
Mad86s 7 3 3 3 3
Mad96s 7 3 3 3 3
mad10s 7 3 3 3 3
mad]116s 7 3 3 3 3

Tablo 3 incelendiginde, medyan, mod, minimum ve maksimum degerleri Madla
disindaki tiim maddelerde 3 oldugu goriilmektedir. Bu da tiim maddelerle ilgili
uzmanlar arasinda goriis birliginin oldugunu ifade etmektedir. Yalnizca madla da
medyan, mode ve minimum degerin 2 oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, madla da
“Amaglar 61-72 aylik cocuga uygun olarak se¢ilmistir” maddesi bulunmaktadir ve
Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Program
Ogretim amagclarinda Tiirkiye’de kullanilmayan Ol¢im birimlerinin (ing, foot, kuart,
kupa ve Fahrenheit) yer almasi uzmanlar tarafindan egitim programi &gretim
amaclarinda Tiirkiye’de kullanilan 6l¢iim birimlerin ( santimetre, metre, litre, yarim litre

ve santigrat ) kullanilmasina iliskin diizeltme 6nerisinden kaynaklanmustir.
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Program uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda diizenlenerek, dil bilgisi yoniinden

daha anlagilir ve basit hale getirilmistir.

Kiiciikk Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim
Programi matematik etkinliklerinde uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda; birinci
tema icin hazirlanan dykii kitabinda Ispanyolca yazilan bes (Cinco) sézciigii yerine Tiirk
cocuklarinin daha ¢ok yasantilarinda olan Ingilizce bes (five) sdzciigii koyulmustur.
Ikinci temada etkinlik dértte Tiirk alfabesinde bulunmayan Q harfi yerine uzmanlardan
gelen agiklamalar dogrultusunda T harfi koyulmustur. Ugiincii temada da etkinliklerde
Ingilizce harf ve sozciikler kullamilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
Tiirk alfabesinde bulunan harfler ile ve Tiirk¢e sozciikler ile degistirilerek programa
koyulmustur. Bu temada etkinlik iki de W ve X harfleri ¢ikartilmis yerine V ve T
harfleri ve CAT, DOG, BOOK ve FEEL sozciikleri yerine KAZ, FOK, SAAT ve SiiR
sozciikleri koyulmustur. Ayni temada etkinlik dortte yer alan isimler Tiirkge isimlerle
degistirilmigtir.  Dordiinci  temadaki  etkinliklerde Amerikan Ol¢li  birimleri
kullanilmistir. Uzmanlardan gelen agiklamalar dogrultusunda Tiirk 6l¢ii birimleri ile
degistirerek programa koyulmustur. Bu temada etkinlik dortte in¢ yerine santimetre,
foot yerine metre, etkinlik 10 da kuart yerine litre, kupa yerine yarim litre koyulmustur.
Yine ayni temada 17. ve 18. etkinliklerde para resimleri Amerikan para birimleri ve
resimlerinden olugsmustur bu birimler ve resimleri uzman goriislerinden gelen
aciklamalar dogrultusunda Tiirk para birimleri ve resimleri ile degistirilerek programa
koyulmustur. Ayrica bu temadaki kontrol degerlendirilmesinde yer alan Fahrenheit
Ol¢lim birimi uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda santigrat 6l¢iim birimi olarak
degistirilmistir. Programda yer alan Oykii kitaplarindaki karakterlerin isimleri
uzmanlardan gelen agiklamalar dogrultusunda Tiirk kiiltiiriine uygunlugu bakimindan

Tiirkce isimlerle degistirilmistir.

Uciincii asamada; Uzman goriisleri  dikkate almarak Kiiciik Cocuklar i¢in
Biiyiik Matematik (Big Math For Little Kids) Egitim Programi ve materyalleri gdzden

gecirilerek son sekli verilmigtir.

Dérdiincii  asamada;  Kiiciik Cocuklar Icin Biiyilk Matematik Egitim
Programi’nin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama Giilen Muharrem Pakoglu

ilkogretim anasinifinda 23 cocukla bes giin 35-45 dakika siire ile bir 6n uygulama



66

olarak gerceklestirilmistir. On uygulamaya gére egitim programinda bir degisiklige
gerek goriilmeksizin Kiiciik Cocuklar Igin Biiyikk Matematik Egitim Programi

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.3.Verilerin Toplamasi

Veri toplama asamasi Oncesinde arastirmaci deney grubunu olusturan smif
Ogretmeni ve cocuklarin aileleri ile bir bilgilendirme toplantis1 yaparak  Kiigiik
Cocuklar I¢in Biiyiik Egitim Programi’nm amaci, igerigi ve uygulanmasi hakkinda bilgi
vermistir. Bu bilgilendirme toplantisinda * Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik
Egitim Programi” genel olarak tanitilmis ve ¢ocuklarin matematik gelisimlerine etkileri
ve programda yer alan etkinliklerle ilgili bilgi verilmistir. Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi’min  uygulama siirecinde zaman zaman egitime aile
kattlhminin istenecegi konusunda bilgi verilerek  Kiigiik Cocuklar Igin Biiyiik
Matematik Egitim Programi’na destek olmalar1 istenmistir. Ayrica ¢ocuklarin okula
gelis ve gidis saatlerini ve devamlarin1 aksatmamalar1 konusunda goriis aligverisinde
bulunulmustur. Aileleri bilgilendirme toplantisindan sonra egitim programinin
uygulanmasinin bagladigi tarihlerde ¢ocuklarin arastirmaciya yabancilik hissetmemesi,
arastirmacinin da ¢ocuklar1 daha iyi tanimasi i¢in ve bdylece egitim programinin
etkisini daha iyi saglamak amaciyla arastirmaci ¢ocuklarla iki giin farkli etkinlik
uygulamariyla birlikte olmus ve ¢ocuklarin arastirmaciya aligmasi saglanmaya

calisilmigtir.

3.3.3.1. Genel Bilgi Formunun Uygulanmasi

Deney ve Kontrol grubu ¢ocuklara ve ailelerine iliskin genel bilgi formu 14

Subat 2011 tarihinde arastirmaci tarafindan ailelere uygulanmistir.

3.3.3.2. On testlerin Uygulanmasi

Cocuklarin matematik gelisimlerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol
grubundaki cocuklara “ Matematik Gelisimi 6 Testi” 15 Subat 2011 tarihinde 6n test

olarak uygulanmistir. “ Matematik Gelisimi 6 Testi”’nin uygulanmasi i¢in, okuldaki



67

yetkili kisiyle gortstilerek gerekli izinler alinmigtir. Okulda test uygulamasinin uygun
bir sekilde yapilabilmesi i¢in rahat bir oturma diizeni ve sessiz bir sinif diizenlemesi
yapilmustir. Testin uygulama siiresi her grup icin ortalama 35-40 dakika silirmiistir.
Uygulama yonergelerinin tam anlagilmamasit durumlarinda yonerge birkag defa

tekrarlanmustir.

3.3.3.3. Kiiciik Cocuklar Icin Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin
Uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra 16 Subat- 18 Mayis 2011 tarihleri arasinda,
deney grubuna Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi uygulanmustir.
Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi haftanin bes is giinii 40
dakika-bir saat siire ile toplam 14 hafta arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara  Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi
uygulanmadigi siiregte, Milli Egitim Bakanligr 36-72 aylik cocuklar i¢in okul dncesi
egitim programina yonelik giinliik egitim programlar1 simif 0gretmenleri tarafindan
uygulanmustir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara ise Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi uygulanmamis, ¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi 36-72

Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi uygulamasina devam etmislerdir.

Arastirmaci deney grubuna uygulayacagi matematik egitiminden Once egitim
ortamini her etkinlik i¢in uygun bir sekilde diizenlemistir. Uygulama i¢in gerekli masa
sandalyeler uygun oturma pozisyonunda diizenlenerek veya etkinlige goére kenara
cekilerek bos bir alan olusturulmustur. Daha 6nceden ¢ocuk sayist yada grup sayisi
kadar hazirlanmig materyaller arastirmaci tarafindan sinifa getirilmistir. Eger cocuklarin
veya siif Ogretmeninin getirmesi gereken bir materyal yada esya var ise bir hafta
onceden iletilmistir. Cocuklara uygulamadan 6nce haftanin bes is giinii sabahlar1 birlikte
etkinlikler yapilacagi ve oyunlar oynanacagi seklinde bilgi verilmistir. Cocuklara
etkinlige baglamadan 6nce egitimcinin ¢ocuklara isimle hitap edebilmesi igin her
cocuga isim kartlar1 hazirlanmstir. Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim
Programi’na katilan c¢ocuklarin etkinliklere katilimini belirlemek igin yoklama listesi

tutulmustur.
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Egitim programinin uygulanmasina baglanmistir. Uygulama esnasinda,
etkinliklerle ilgili fotograf ve video ¢ekimleri yapilmustir. Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik

Matematik Egitim Programi alt1 temadan olugmustur. Bunlar;
Tema 1. Rakamlar Nelerdir?,
Tema 2. Nesnelerin Sekilleri,
Tema 3. Daha Fazla Sekiller,
Tema 4. Haydi Olgelim,
Tema 5. Rakamlarla Calisma
Tema 6. Cevreyi Dolasalim’dur.

Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nda yer alan alti
temanin sirayla uygulanmasina Tema 1°’den baslanmistir. Temalarin igerikleri ve

uygulamalari asagidaki sekildedir.

Tema 1 “Rakamlar Nedir?” tema igeriginde ¢ocuklarin sayabilme ve saydiklari
seylerden hangisinin daha fazla, hangisinin daha az oldugunu sdyleyebilme, bir ¢izgi
lizerindeki nesnelerin konumlarini tanimlayabilme (Ornek olarak, hangi nesne birinci,
ikinci, tiglinci, ... onuncu, sonuncudur) yeteneklerini gelistiren etkinlikler yer almistir.
Cocuklar bu tema boyunca sayma sirasi, sayma sayilart (kag tane oldugunu
sOyleyebilme) ve sira sayilar1 (hangisi oldugunu sdylemek i¢in sayma) ile ilgili

kavramlar1 ve becerileri 6grenmislerdir.

Temayr uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan ailelere
cocuklarinin okulda bu tema boyunca 6grenecekleri matematik becerileri ile ilgili bilgi
vermek icin “Aile Mektubu” gdnderilmistir. Temanin uygulanmasi siirecinde evine
gotlir etkinligi kapsaminda Etkinlik 7’yi tamamladiktan sonra, “Eve Gotiir Oyunu (Esini
Bul)” un bir kopyasi, Etkinlik 12’yi tamamladiktan sonra da ¢ocuklarin aileleriyle
paylagsmalart i¢in “Bu kadar Cok Bes!” Oykiisiiniin siyah-beyaz versiyonu eve
gonderilmistir. Ayrica temada uygulamanin degerlendirilmesine yonelik Kontrol ve
Odakli Degerlendirme olmak iizere iki tiir degerlendirme yapilmistir. Kontrol

degerlendirme Etkinlik 4, 6, 7, 8, 13, 14 ve 16’y1, Odakli degerlendirme Etkinlik 7’yi
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tamamlama siirecinde yapilmistir. Bu temada dort haftalik siirede sira ile 17 etkinlik

uygulanarak temanin uygulanma siireci tamamlanmustir.

Daha sonra Tema 2 “Nesnelerin Sekilleri”nin uygulanmasina gecilmistir. Tema
2’nin iceriginde c¢ocuklarin farkli pozisyonlarda, biiyiikliikte, sekillerde iki ve ii¢
boyutlu sekilleri taniyabilme yeteneklerini gelistiren etkinlikler yer almistir. Cocuklar

sekillerin 6zelliklerini ve iki boyutlu sekillerin simetrilerini 6grenmislerdir.

Temayr uygulamaya baslamadan Once aragtirmaci tarafindan ailelere
cocuklarmin okulda bu tema boyunca 6grenecekleri matematik becerileri ile ilgili bilgi
vermek i¢cin “Aile Mektubu” gonderilmistir. Temanin uygulanmasi siirecinde evine
gotlir etkinligi kapsaminda Etkinlik 5’1 tamamladiktan sonra, “Eve Gotiir Oyunu
(Dinozor Dagi)’nin bir kopyasi, Etkinlik 1’1 tamamladiktan sonra da c¢ocuklarin
aileleriyle paylasmalari i¢in “Favori Sekiller” 6ykii kitabinin siyah-beyaz versiyonu eve
gonderilmistir. Ayrica temada uygulamanin degerlendirilmesine yonelik Kontrol,
Odakli Degerlendirme ve Siirekli Degerlendirme olmak iizere ii¢ tiir degerlendirme
yapilmistir. Kontrol degerlendirme Etkinlik 4, 5, 8 ve 9’u, Odakli degerlendirme
Etkinlik 4’1i tamamlama siirecinde yapilmistir. “Siirekli Degerlendirme” Tema 1’in
Etkinlik 5, 7, 11 ve 14’1l bu temada tekrar uygulandig siiregte yapilmistir. Bu temada
iki haftalik siirede sira ile 11 etkinlik uygulanarak temanin uygulanma siireci

tamamlanmistir.

Tema 2’nin tamamlanmasini takiben Tema 3 “Daha Fazla Sekiller”’in
uygulanmasina gecilmistir. Tema 3’nin igeriginde bulunan rakam, harf, ses, renk ve
sekil bicimlerini tanima ve olusturma ve mantik kullanma ile ilgili etkinlikler yer
almistir. Cocuklar bu tema boyunca bic¢im tiirlerini tanimayi, olusturmayi ve mantiksal

muhakeme yapmay1 6grenmislerdir.

Temay:r uygulamaya baslamadan Once aragtirmaci tarafindan ailelere
cocuklarinin okulda bu tema boyunca 6grenecekleri matematik becerileri ile ilgili bilgi
vermek icin “Aile Mektubu” gdnderilmistir. Temanin uygulanmasi siirecinde evine
gotiir etkinligi kapsaminda Etkinlik 2’1 tamamladiktan sonra, “Eve Gotiir Oyunu (Bir
Sonraki Nedir)”nin bir kopyasi, Etkinlik 1’1 tamamladiktan sonra da cocuklarin
aileleriyle paylasmalar1 i¢in “Dobee Doubler” 6ykii kitabinin siyah-beyaz versiyonu eve
gonderilmistir. Ayrica temada uygulamanin degerlendirilmesine yonelik Kontrol,

Odakli Degerlendirme ve Siirekli Degerlendirme olmak iizere ii¢ tiir degerlendirme
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yapilmistir. Kontrol degerlendirme Etkinlik 4, 5, ve 7°yi, Odakl1 degerlendirme Etkinlik
4’1 tamamlama siirecinde yapilmustir. “Siirekli Degerlendirme” Tema 1’in Etkinlik 5, 7,
11 ve 14’1 ve Tema 2’nin Etkinlik 5’1 bu temada tekrar uygulandig: siirecte yapilmigtir.
Bu temada bir buguk haftalik siirede sira ile 7 etkinlik uygulanarak temanin uygulanma

siireci tamamlanmustir.

Daha sonra Tema 4 “Haydi Olgelim”in uygulanmasina gegilmistir. Tema 4’iin
iceriginde cocuklarin degisik uzunluk, yiikseklik, agirlik, kapasite, 1s1, zaman ve para
kavramlarini anlamalarin1 gelistiren etkinlikler yer almistir. Cocuklar bu tema boyunca

Olctim ile ilgili kavramlar1 ve becerileri 6grenmislerdir.

Temayr uygulamaya baglamadan Once arastirmact tarafindan ailelere
cocuklarinin okulda bu tema boyunca 6grenecekleri matematik becerileri ile ilgili bilgi
vermek icin “Aile Mektubu” gdnderilmistir. Temanin uygulanmasi siirecinde evine
gotiir etkinligi kapsaminda Etkinlik 14’1 tamamladiktan sonra, “Eve Gotlir Oyunu (Bir
Dakikada)’nin bir kopyasi, Etkinlik 12’yi tamamladiktan sonra da ¢ocuklarin aileleriyle
paylasmalart i¢in “Tik Tak™ oykii kitabinin siyah-beyaz versiyonu eve gonderilmistir.
Ayrica temada uygulamanin degerlendirilmesine  yonelik  Kontrol, Odakli
Degerlendirme ve Siirekli Degerlendirme olmak iizere {i¢ tiir degerlendirme yapilmistir.
Kontrol degerlendirme Etkinlik 2, 4, 7, 9, 11, 13, 15, 16 ve 18’1, Odakli degerlendirme
Etkinlik 3’ tamamlama siirecinde yapilmistir. “Siirekli Degerlendirme” Tema 1’in
Etkinlik 5, 7, 11 ve 14’4 ve Tema 2’nin Etkinlik 5’1 bu temada tekrar uygulandig:
siirecte yapilmistir. Bu temada {i¢ haftalik siirede sira ile 18 etkinlik uygulanarak

temanin uygulanma siireci tamamlanmaistir.

Tema 5 “Rakamlarla Calisma”nin uygulanmasina Tema 4’{in bitiminden hemen
sonra baglanmistir. Tema 5°lin igeriginde c¢ocuklarin rakamlarla yapilacak islemleri
anlamalar gelistirecek etkinlikler yer almistir. Bu temada ¢ocuklara toplama ve ¢ikarma
konusunda temel bilgiler sunulmustur. Cocuklar bu bilgiyi toplami 9’a kadar olan
toplamalara ve 9’dan az olan ¢ikarmalara uygulamislardir. Cocuklarin matematiksel
sembolleri kullanma yetenekleri, rakamlar1 toplama ve ¢ikarmada arti, eksi ve esittir

isaretlerinin nasil kullanilacaklar1 gostererek gelistirilmistir.

Temay:r uygulamaya baslamadan Once aragtirmaci tarafindan ailelere
cocuklarinin okulda bu tema boyunca 6grenecekleri matematik becerileri ile ilgili bilgi

vermek i¢in “Aile Mektubu” gdnderilmistir. Temanin uygulanmasi siirecinde evine
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gotiir etkinligi kapsaminda Etkinlik 14’1 tamamladiktan sonra, “Eve Gotiir Oyunu (Bir
Avug)” nin bir kopyasi, Etkinlik 8’1 tamamladiktan sonra da cocuklarin aileleriyle
paylasmalart icin “Artan Kekler” Oykii kitabinin siyah-beyaz versiyonu eve
gonderilmistir. Ayrica temada uygulamanin degerlendirilmesine yonelik Kontrol,
Odakli Degerlendirme ve Siirekli Degerlendirme olmak iizere ii¢ tiir degerlendirme
yapilmustir. Kontrol degerlendirme Etkinlik 3, 5 ve 8’1, Odakli degerlendirme Etkinlik
5’1 tamamlama siirecinde yapilmistir. “Stirekli Degerlendirme” Tema 1’in Etkinlik 5, 7,
11 ve 14’1, Tema 2’nin Etkinlik 5’1 ve Tema 4’in Etkinlik 15’1 bu temada tekrar
uygulandigr siirecte yapilmistir. Bu temada iki haftalik siirede sira ile 8 etkinlik

uygulanarak temanin uygulanma siireci tamamlanmistir.

Daha sonra Tema 6 “Cevreyi Dolasalim”m uygulanmasina geg¢ilmistir. Tema
6’nin iceriginde ¢ocuklarin uzaysal mantiklarini gelistirecek etkinlikler yer almistir. Bu
tema cocuklara sag-sol arasinda ayrim yapma, yukari-asagi gibi nesnelerin bilinen
pozisyonlarini tanima ve bu pozisyonlart dogru sozciiklerle ifade edebilme yetenekleri
gelistirilmistir. Bu temada ¢ocuklar ayn1 zamanda belirli yonde hareket etmeyi (ileri-

geri gibi) ve sinifin basit olarak haritasini okumay1 6grenmislerdir.

Temay:r wuygulamaya baslamadan Once aragtirmaci tarafindan ailelere
cocuklarinin okulda bu tema boyunca 6grenecekleri matematik becerileri ile ilgili bilgi
vermek i¢cin “Aile Mektubu” gonderilmistir. Temanin uygulanmasi silirecinde evine
gotiir etkinligi kapsaminda Etkinlik 8’1 tamamladiktan sonra, “Eve Gotiir Oyunu
(Minnos'un Uzerine Basma)’nin bir kopyasi, Etkinlik 5’i tamamladiktan sonrada
cocuklarin aileleriyle paylasmalari i¢in “Dis Perisi 1ki” oykii kitabmin siyah-beyaz
versiyonu eve gonderilmistir. Ayrica temada uygulamanin degerlendirilmesine yonelik
Kontrol, Odakli Degerlendirme ve Siirekli Degerlendirme olmak iizere ii¢ tiir
degerlendirme yapilmistir. Kontrol degerlendirme Etkinlik 2, 3 ve 5’1, Odakl
degerlendirme Etkinlik 4’ii tamamlama siirecinde yapilmistir. “Siirekli Degerlendirme”
Tema 1’in Etkinlik 5, 7, 11 ve 14’1, Tema 2’nin Etkinlik 5’1 ve Tema 4’lin Etkinlik
15’1 bu temada tekrar uygulandig: siiregte yapilmistir. Bu temada bir buguk haftalik

siirede sira ile 8 etkinlik uygulanarak temanin uygulanma siireci tamamlanmastir.
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3.3.3.4. Son Testlerin Uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplaria “Matematik Gelisimi 6 Testi” 18-23 Mayis 201 1tarihleri arasinda son test

olarak uygulanmustir.

3.3.3.5. Izleme Testinin Uygulanmasi

“Matematik Gelisimi 6 Testi” son testten yaklasik bir ay sonra 14-15 Haziran
2011 tarthinde deney grubundaki cocuklara tekrar uygulanmistir. Bu uygulamanin

amact, egitimin kalic1 olup olmadiginin belirlenmesidir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler, degerlendirilerek istatistiksel

analizleri yapilmstir.

Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarm Kiiciik Cocuklar Icin Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin uygulanmasi siirecini degerlendirmeye iliskin Kontrol
Degerlendirme Formu, Odakli Degerlendirme Formu ve Siirekli Degerlendirme Formu
her bir ¢ocuk i¢in tek tek doldurulmustur. Degerlendirme formundaki bilgiler bilgisayar
ortamina kayit edilmistir. Kontrol Degerlendirme Formu ve Odakli Degerlendirme
Formu ile toplanan wveriler frekans ve yilizdeler halinde sunulmustur. Siirekli

Degerlendirme Formu’ndaki veriler ise grafiksel olarak sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol gruplarindaki ¢cocuklarin “ Matematik
Gelisimi 6 Testi”nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari kayit formlarina
kaydedilmigstir. Kayit formlarindaki bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli

istatistiksel analizler yapilmistir.

“Matematik Gelisimi 6 Testi” ile toplanan verilerin analizinde arastirmanin
amaclarini test etmek amaciyla parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Toplanan
verilerin analizi uygun istatistiksel islemler yapilarak gerceklestirilmistir. Verilerin

analiz yontemi, betimsel istatistik ve normallik testi sonuglarina gore belirlenmistir.
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Normallik testi sonuglarmma goére deney grubu normal dagilim gosterdigi ve kontrol
grubunun ise normal dagilim goéstermedigi i¢in non-parametrik test teknikleri

kullanilmaya karar verilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim

Programi’dir. Bagimli degiskeni ise Matematik Gelisimi 6 Testi puanlaridir.

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeler tizerindeki
etkisini ortaya koyacak bir model iginde ele almmistir. Olcekten elde edilen kontrol ve
deney gruplarina ait on-test, son-test ve izleme testi 6l¢iim puanlari, bilgisayar kodlama

cetvellerine gecirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigini sinamak
amaciyla, deney grubunu olusturan ¢ocuklarla, kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin
Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalar1 gruplar arasi karsilagtirmalar Mann

Whitney U-Testi ile analiz edilmistir.

Kiiciik Cocuklar Igin Biiyilkk Matematik Egitim Programi’min gocuklarin
matematik gelisimlerini etkileyip etkilemedigi smmamak i¢in, deney ve kontrol
gruplarinin son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigini saptamak amaciyla gruplar arasi karsilagtirmalar icin Mann Whitney U-

Testi uygulanmustir.

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin  Matematik Gelisimi 6 Testi On-test puan
ortalamalar1 ile Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’ndan sonraki
Olctimlerden elde edilen son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla gruplar i¢i karsilastirmalar Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hizli bir gelisim doneminde
bulunduklari, diger yandan devam ettikleri okullarin takip ettikleri egitim programinin
arastirmaya katilan cocuklarin matematik becerilerinde bir gelisme saglayabilecegi
kabul edilmektedir. Bu nedenle, kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaciyla

gruplar i¢i karsilastirmalar i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir.
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Daha sonra Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Program disindaki
degiskenleri kontrol altinda tutmak icin kontrol grubunun On-test ve son-test puan
farklariin ortalamasi ile deney grubunun 6n-test ve son-test puan farklarinin ortalamasi

gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U-Testi ile karsilastirilmistir.

Deney grubu c¢ocuklarinda matematik gelisimlerinde meydana gelen
degisimlerin dort hafta sonra da devam edip etmedigini ve programin etkilerinin
korunup korunmadigini test etmek amaciyla ¢ocuklarin Kiigliik Cocuklar i¢in Biiylik
Matematik Programi’nin bitiminden hemen sonra o6l¢iilen matematik gelisim puan
ortalamalar1 ile program uygulandiktan dort hafta sonra Olciilen puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadizi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

sinanmistir.

Verilerin analizinde 6nem diizeyi Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25, Tablo
26, Tablo 27 ve Tablo 28’de (p<.05) olarak benimsenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE TARTISMA

Anasimifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisiminde Kiigiik

Cocuklar icin Biiyiik Matematik Programi’nin etkili olup olmadigini ortaya koymak

amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular iki b6liim halinde incelenmistir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin uygulama
siirecini degerlendirmeye iligkin bulgular Tablo 4 — Tablo 21 arasinda
yer verilmistir.

Cocuklarin matematik gelisimine Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin etkisine iliskin bulgular Tablo 22 —

Tablo 30 arasinda yer verilmistir.

4.1. Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’mmn

Uygulama Siirecini Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiilk Matematik Egitim Programi’nin uygulama

siirecinin degerlendirilmesinde her cocuk biitiin temalarda bir defa kontrol, odakli

degerlendirme ve siirekli degerlendirme olmak iizere {i¢ farkli teknik uygulanarak

degerlendirilmistir.

Kontrol, segilen etkinlikler sirasinda c¢ocuklarin  6grenmelerini
gozlemlemeyi icermektedir.

Odakli Degerlendirme, bu degerlendirme iki 6ge igerir. Birisi bir etkinlik
sirasinda gocugun performansini gdzlem teknigidir. Ikinci 6ge ise
cocugun kazanimlar1 ne kadar edindigi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in
sorulabilecek bir dizi goriisme sorularini i¢ine alan goriisme teknigidir.
Stirekli Degerlendirme, programin uygulanmasi siiresince Tema 1, 2 ve
4’teki bu degerlendirme i¢in olan etkinliklerin diizenli araliklarla tekrar
edilirken cocuklarin matematik gelisimlerine yonelik davraniglarin

gozlemeyi icermektedir.
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Biitiin temalarda kontrol ve odakli degerlendirmeden elde edilen veriler Tablo
4-Tablo 21 arasinda frekans ve ylizdelik dagilimlar halinde, siirekli degerlendirmeden

elde edilen veriler ise Sekil 2’de gosterilmistir.

Tablo 4: “Rakamlar Nelerdir?” Temasmna Iliskin Kontrol Degerlendirme

Sonuclari
Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %

kI 21 1000 - ] ] ] 21 100.0
k2 21 1000 i i - - 21 100.0
k3 3 14,3 2 s 6 28,6 21 100.0
k4 5 23,8 2 95 14 667 21 100.0
k3 21 1000 i i ] ] 21 100.0
k6 21 100.0 - ] ] ) 21 100.0
k7 20 1000 - i ] ] 21 100.0
k8 6 28,6 2 571 3 14,2 21 100.0
k9 14 66,7 6 28,6 1 48 21 100.0
k10 17 81,0 3 14,2 1 4.8 21 100.0
kIl 18 85,7 3 14,2 i ] 21 100.0
k12 19 90,5 2 9,5 i i 21 100.0
ki3 20 95,2 1 4,8 21 100.0

Tablo 4’te Tema 1’e iliskin “Rakamlar Nelerdir?” kontrol degerlendirme
sonuglari incelendiginde; anlayarak sayma ile ilgili olan k1, k2, k5 ve k6 maddelerine
ve karsilagtirma becerisini degerlendiren k7 maddesine ¢ocuklarin tamami dogru yanit
vermistir.  Ancak c¢ocuklarin k3 maddesinde “birerli olarak 100’e¢ kadar sayma”
becerilerinde %57.1°1 kismen sayarken beserli olarak saymayi olcen k4 maddesine
verdikleri yanitta %66.7’s1 basarisiz olmustur. Cocuklarin k13 “olay siralamasinda sira
sayisini tanimlama” maddesinde %95.2°si  basarili olmustur. Cocuklarin k12
“pozisyonun sira sayisina etkisini bilme” maddesinde %90.5’1, k11 “sira sayilarim
tanima” maddesinde %85.7°si  basarili olurken k10 “10’kadar rakamlari tanima”
maddesinde %81.0°1 basarili olmustur. Cocuklarin k9 “farkli yollarla sayilar1 gosterme”
maddesinde %66.7’si basarili olurken k8 “verileri analiz etme” maddesinde %57.1°1

kismen basarili olmustur.



Tablo 5: “Rakamlar Nelerdir?” Temasina Iliskin Odakli (Gézlem) Degerlendirme

sonuclari
Maddeler Evet Hayir Toplam
f % f % f %
gla 21 100.0 ] ] 21 100.0
glb 21 100.0 - - 21 100.0
gle 21 100.0 ] ] 21 100.0
gld 21 100.0 ] ] 21 100.0
gle 21 100.0 ] ) 21 100.0
glf 21 100.0 ] ] 21 100.0
ele 21 100.0 ] ] 21 100.0
glh 20 95,2 1 48 21 100.0
gl 20 95,2 1 48 21 100.0
el] 19 90,5 2 9.5 21 100.0
glk 19 90,5 2 9.5 21 100.0
g2a 18 85,7 3 14,3 21 100.0
g2b 17 81,0 4 19.0 21 100.0
g2c 17 81,0 4 19,0 21 100.0
g2d 17 81,0 4 19,0 21 100.0
g2e 17 81,0 4 19.0 21 100.0
et 16 762 5 238 21 100.0
e2e 13 61,9 8 38,1 21 100.0
g2h 13 61,9 8 38,1 21 100.0
821 13 61,9 8 38.1 21 100.0
el 13 61,9 8 38,1 21 100.0
g2k 13 61,9 8 38,1 21 100.0
g3a 2 9,5 19 90,5 21 100.0
g3b 1 48 20 95,2 21 100.0
gic 2 9,5 19 90,5 21 100.0
g3d 1 48 20 95.2 21 100.0
gl 2 9,5 19 90,5 21 100.0
g3t 2 9,5 19 90,5 21 100.0
g3g 1 48 20 95.2 21 100.0
g3h 1 438 20 95,2 21 100.0
g3 1 48 20 952 21 100.0
g3] 1 438 20 95.2 21 100.0
ek 1 48 20 95,2 21 100.0
gia 19 90,5 2 9.5 21 100.0
g4b 17 81.0 4 19,0 21 100.0
gac 17 81,0 4 19,0 21 100.0
gid 17 81,0 4 19,0 21 100.0
gde 17 81,0 4 19,0 21 100.0
gdt 15 71,4 6 28.6 21 100.0
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gig 13 61,9 8 38,1 21 100.0
gdh 3 61.9 X 38.1 21 100.0
on 3 61.9 g 38,1 21 100.0
g4j 13 61.9 8 38,1 21 100.0
g4k ;3 61.9 X 38.1 21 100.0

Tablo 5’de Tema 1’e iligkin “Rakamlar Nelerdir?” gozlem degerlendirme
sonuglarina gore; ¢ocuklarin tamami gla, glb, glc, gld, gle, glf, glg “5’denll’e
kadar nesnelerle sayma”y1 degerlendiren maddelerinde basarili olurken glh, gl1 “12 ve
13 nesneye kadar sayma”y1 degerlendiren maddelerinde %95.2°si, glj, glk “14 ve 15
nesneye kadar sayma”y1 degerlendiren maddelerinde % 90.5’1 basarilt olmustur.
Cocuklar, “rakamlar1 tanima”larin1 degerlendiren g2a, g2b, g2c, g2d, g2e, g2f, g2g, g2h,
g21, g2j, g2k maddelerine verdikleri yanitlarda “5 rakaminmi tanima”da  9%85,7’s1,
“5’den 9’a kadar olan rakamlar1 tanima”da %81,0°s1, “5’den 10’a kadar rakamlari
tanima”da % 76,2°si, “5’den 15’¢ kadar olan rakamlar1 tanima”da % 61,9’u basarili
olmustur. Rakamlarin sozciiklerini tamimalarini degerlendiren g3a, g3c, g3e, g3f
maddelerine verilen yanitlarda ¢ocuklarin %90,5’1 “5 ile 8 arasindaki rakamlarin
sOzciiklerini tanima”da basarili olamamis ve g3b, g3d, g3g, g3h, g31, g3j, g3k
maddelerine verilen yanitlarda ise, 95,2°1 9 ile 15 arasinda olan rakamlarin sdzciiklerini
tanima”da basarili olamamistir. Nokta ve rakam eslestirme yapmayr degerlendiren
maddelerden g4a “5’1 eslestirme yapma”y1 degerlendiren maddesine %90,5°1, g4b, g4c,
g4d, gde “5’den 9’a kadar eslestirme yapma”y1 degerlendiren maddelerine %81,0°1, g4f
“5’den 10’a kadar eslestirme yapma”y1 degerlendiren maddesinde % 71,4’1, g4g, g4h,
gd1, g4j, g4k “5’den 15°¢ kadar eslestirme yapma”y1 degerlendiren maddelerinde %

61,9’u dogru yanit vermistir.
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Sonuclari
Maddeler Evet Hayir Toplam
£ o, f % f %
gala 21 100.0 _ _ 21 100.0
galb 71 100.0 - - 21 100.0
galc 21 100.0 B B 21 100.0
gald 21 100.0 ) ) 21 100.0
gale 21 100.0 _ B 21 100.0
galf 1 100.0 ) ) 21 100.0
galg 21 100.0 _ _ 21 100.0
galh 71 100.0 ) . 21 100.0
gal1 21 100.0 } } 21 100.0
galj 20 95.2 1 48 21 100.0
galk 20 952 1 48 21 100.0
ga2 3 14,3 18 85,7 21 100.0
gbla 18 85,7 3 143 21 100.0
gblb 17 81,0 4 19,0 21 100.0
gblc 17 81.0 4 19,0 21 100.0
gbld 17 81.0 4 19,0 21 100.0
gble 17 81.0 4 19,0 21 100.0
gblf 16 76.2 5 23.8 21 100.0
gblg 14 66,7 7 333 21 100.0
gblh 14 66.7 7 333 21 100.0
gbl1 14 66.7 7 333 21 100.0
gblj 14 66,7 7 333 21 100.0
gblk 14 66.7 7 333 21 100.0
gb2a 3 14,3 18 85.7 21 100.0
gb2b 1 48 20 95.2 21 100.0
gb2c 5 9.5 19 90.5 21 100.0
gb2d 1 438 20 95.2 21 100.0
gb2e 2 9.5 19 90,5 21 100.0
gb2f 5 9.5 19 90.5 21 100.0
gb2g 1 438 20 95.2 21 100.0
gb2h 1 48 20 952 21 100.0
gb21 1 48 20 952 21 100.0
gb2j 1 48 20 95.2 21 100.0
gb2k 1 48 20 95,2 21 100.0
gcla 18 85.7 3 143 21 100.0
gclb 16 76.2 5 23.8 21 100.0
gcle 16 76.2 5 238 21 100.0
geld 16 762 5 238 21 100.0
gcle 16 762 5 238 21 100.0
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gclf P 1.4 . 28.6 21 100.0
gelg 13 61,9 8 38,1 2l 100.0
gelh 3 61.9 g 38,1 21 100.0
gcli 13 61,9 8 38,1 21 100.0
gelj 13 61,9 8 38,1 2l 100.0
gelk 3 61.9 g 38,1 21 100.0
gc2 20 95.2 | 48 21 100.0
ge3 8 88,9 | 11,1 9 100.0

Tablo 6’da Tema 1’e iliskin “Rakamlar Nelerdir?” goriisme degerlendirme
sonuclar1 incelendiginde; gala, galb, galc, gald, gale, galf, galg, galh, gali, galj,
galk “5’den 13’e kadar nesnelerle sayma”y1 degerlendiren maddelerine ¢ocuklarin
tamami dogru yanit verirken, galj, galk “5’den 15’e¢ kadar nesnelerle sayma’y1
degerlendiren maddelerine %95,2°1 dogru yanit vermistir. Cocuklarin ga2 “5’den 15’
kadar olan sayilar1 yanlis sayma stratejileri’ni degerlendiren maddesinde % 85,71
saymada yanlis strateji kullanmazken sadece 14,3°1i “sayarken say1 atlama stratejisi”
gostermistir. Rakamlarin yazilis big¢imlerini degerlendiren maddelerden gbla “5’i
tanima”y1 degerlendiren madddesine %85,7’1, gblb, gblc, gbld, gble “5’den 9’a
kadar tanima”y1 degerlendiren maddelerine %81,0’i, gblf “5’den 10’a kadar tanima”y1
degerlendiren maddesine %76,2°s1, gblg, gblh, gbli, gblj, gblk “5’den 15’e¢ kadar
tanima”y1 degerlendiren maddelerine % 66,7°1 dogru yanit vermistir. Cocuklarin,
rakamlarin sozciiklerini tanimay1 degerlendiren maddelerde gb2a “5 rakamini sozciik
olarak tanima”y1 degerlendiren maddesinde %85,7’si, gb2c, gb2e, gb2f “7, 9, 10
rakamlarim1 sézcilik olarak tanima”y1 degerlendiren maddelerinde % 90,52°1 ve gb2d,
gb2b, gb2g, gb2h, gb21, gb2j, gb2k “6, 8, 11, 12, 13, 14, 15 rakamlarin1 s6zciik olarak
tanima”y1 degerlendiren maddelerinde % 90,51 basarisiz olmuslardir. Rakam ve nokta
eslestirmelerini  degerlendiren maddelerden gcla “5’1  eslestirme yapma’yi
degerlendiren maddesine % 85,7°1, gclb, gelc, geld, gcle “5’den 9’a kadar eslestirme
yapma”y1 degerlendiren maddelerine % 76,21, gclf “5°den 10’a kadar eslestirme
yapma”’y1 degerlendiren % 71,4’1, gclg, gclh, gecli, gelj, gelk “5’den 15°e kadar
eslestirme yapma”y1 degerlendiren % 61,9’u dogru yanit vermistir. Cocuklarin gc2
“eslestirmenin nasil yapildigint dogru bigimde agiklama”y1 degerlendiren maddesine %
95,2’s1 dogru yanit vermistir. Cocuklarin gc3 “eslestirme yapamamadaki hata nedeni”ni
degerlendiren maddesine yanlis yanit verenlerin % 88,9’unun eslestirme yapmanin

amacin bildigi ancak nokta ve sayilar1 tanimada hatalarinin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’dan elde edilen bulgulara bakildiginda k1, k2, k5,
ke, gla, glb, glc, gld, gle, gif, glg, glh, gl1, glj, glk, gala, galb, galc, gald, gale,
galf, galg, galh, gali, glj, glk, galj, galk “nesnelerle saymay1” degerlendiren
maddelerde ¢ocuklarin dogru yanit verme oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
maddelere dogru yanit vermedeki basarinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Yasamin ilk alt1 ayin i¢inde olan bebeklerin bile bir nesneyi iki nesneden, iki nesneyi de
ic nesneden ayirt edebildikleri yani sayilara duyarl olduklar1 ancak ¢ocuklarin tig-dort
yaslarina kadar dort nesneyi besinden ya da altisindan ayirt edemediklerini ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir (Clements ve Sarama, 2007a). {lgili alan yazinda Gelman ve
Gallistel (1978) okul o6ncesi ¢ocuklarinin dogru bir sekilde saymayi1 basarmalarina
yonelik bes tane sayma ilkesi oldugunu ileri siirmiislerdir (Thompson, 1999). Bu ilkeler;
bire bir ilkesi, sabit sira ilkesi, kardinal sira ilkesi, ayirma ilkesi, siranin onemsizligi
ilkesidir. Gelman ve Gallistel, one siirdiikleri sayma ilkelerinin ¢ocuklarda gelismesi ile
saymayl daha rahat, hizli ve kolay bir sekilde 6greneceklerini diisiinmektedirler.
Cocuklarin ¢ogunun ii¢ yasina kadar ve tamaminin da bes yasina kadar bire bir ilkesini,
sabit sira ilkesini, kardinal sira ilkesini, ayirma ilkesini, siranin 6nemsizligi ilkesini agik

bir sekilde ve tamamiyla anladiklari savunulmaktadir (Clements ve Sarama, 2007a).

Cocuklar k3 “birerli sayma”y1 degerlendiren maddesini dogru yanitlamada
kismen basarili olmuslardir. Cocuklarin basarilar1  birerli sayma becerilerinde
beklenenden daha diisiik olmustur. Konu ile yapilan ¢alismalar incelendiginde Fuson
(1992); Saxe ve dig. (1987)’in ii¢ bucuk yasindan kii¢lik pek ¢ok ¢ocugun 10’a kadar
olan rakam sirasin1 6grenebildigini ortaya koyduklar1 gozlenmistir (akt: Clements ve
Sarama, 2007a). Cocuklarin {i¢ buguk yasindan dort buguk yasina kadar 10°dan 20’ye
kadar olan say1 sirasimi gelistirebildikleri, dort buguk yasindan alti yasina kadar onlu
sayilarda hatalar yapabilecekleri ama ¢ogu ¢cocugun 70’e kadar sayabildigi hatta Snemli
sayida cocugun 100°e kadar ya da 100’den sonrasini sayabildigi ¢caligsmalara ilgili alan
yazinda rastlanmaktadir (Bell ve Bell, 1988; Fuson ve dig.,1982 akt: Clements ve
Srama, 2007). Sozli saymayr gelistirmede kullanilan dilin de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu alana acgiklik getirmek icin Miller ve dig. (2000) arastirmalarinda
sozlii saymada kullanilan dilin etkisini incelemisler ve Asya dillerinin 6grenmede
onemli bir avantaj oldugunu bulmuslardir. Tablo 1’den elde edilen bulgularda ilgili alan

yazin dogrultusunda ¢ocuklarda beklenenden diisiik basar1 elde edilmistir.
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Bu baglamda arastirmada ¢ocuklara yaklasik bir aylik Tema 1 egitiminden sonra
degerlendirme formlarinin uygulandigi diisiiniiliirse belirli bir siire¢ icinde kaliciligi
saglanabilecek sayma becerilerinde kisa zamanda hizli bir artisin olmamasi beklenen bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ayrica ¢ocuklarin saymay1 gelistirmeleri i¢in gerekli

olan matematik on yasantilarinin azlig1 da bu sonucu etkilemis olabilir.

Cocuklarin, k4 “atlayarak sayma”yi degerlendiren maddesinde dogru yanit
verme bagar1 diizeyinin diisiik olmasinin nedeni yukarida agiklanan birerli saymadaki
basar1 oranlarmin diisiikliigiiniin atlayarak saymadaki basar1 diisiikliigiinii etkiledigi
olabilir. Bu durum, ¢ocuklar ilk 6nce birer birer saymay1 gelistirdikten sonra atlayarak

beserli ve onarli saymada basarili olmalari ile agiklanabilir (Kandir ve Organ, 2010).

Cocuklarin tamami k7 “karsilastirma becerileri”ni degerlendiren maddesinde
basarili olmustur. ilgili alan yazindan elde edilen bilgilerde ¢ocuklarin iki-ii¢ yaslarinda
dogal olarak esit olan gruplar1 esit olmayan gruplara gore daha kolay
karsilagtirabildikleri, ancak kapsamli bir karsilastirma yapmalarinin bes bucuk yas
civarinda oldugu yer almaktadir (Vurpillot, 1976 akt: Clements ve Sarama, 2007a).
Buna gore basarili olmasmin nedeninin ilgili alan yazinla paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Cocuklarin, k8 “veri analizi yapma”y1 degerlendiren maddesinde dogru yanit
verme orani diisiik diizeyde bulunmustur. Ancak veri analizi siniflamanin, saymanin ve
veri gosteriminin gelisimini icerir (Clements ve Sarama, 2007a). Veri analizinde bilgiyi
tanima ve organize etme bulunmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklar: nesnelerin 6zelliklerine
gore smiflama ve ayirma ve farkli meteodlarla basit grafik yaparak bilgiyi organize
edebilirler (Kandir ve Org¢an, 2010). Veri analizi ¢ocuklar i¢in daha iist bir beceri
oldugu icin basarida diisme oldugu diisliniilmektedir. Cocuklarin ilk temada basari
diizeyinin diisiik olmasinin sebebi matematik On yasantilarinin yeteri diizeyde

olmamasindan kaynaklandigi diistintilebilir.

Cocuklarin, g2a, g2b, g2c, g2d, g2e, g2f, g2g, g2h, g21, g2j, g2k gbla, gblb,
gblc, gbld, gble, gblf, gblg, gblh, gbli, gblj, gblk “rakamlar1 tanima’y1
degerlendiren maddelerinde rakamlar biiyiidilk¢e tanimada zorluk c¢ektikleri
goriilmiistiir. Wynn (1992b), laboratuar ortamlarinda ¢ocuklarin baslangigta yaklasik 33
aylikken “1°1” “1’den fazla” rakamdan ayirt edebildiklerini bulmustur. Mix ve dig.
(2005) yaptiklar1 ¢alismada 35-37 ay arasinda 1 ve 2 rakami arasinda ayrim
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yaparlarken daha biiyiik rakamlar arasinda ayrim yapamadiklarini bulmuslardir. Birkag
ay sonra 38-40 aylarinda 3’ii de tanimlayabildikleri yaklasik 42. aydan sonra 4’ ve
daha biiylik sayilart sayabildiklerini, rakamlar1 taniyabildiklerini savunmuslardir.
Cocuklarin  kiiciik rakamlar1 tanimalari {ig-dort yas civarinda gelisebilmektedir
(Seefeldt, 2005). Cocuklardaki rakamlar1 tamimada o6zellikle rakamlar biiytlidiikce
basarinin diismesi cocuklarm “Kii¢iik Cocuklar I¢in Matematik Programi” uygulanmaya
baslamadan Onceki matematik 6n yasantilarinin eksik olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ayrica uygulanmaya baslanan programin yaklasik birinci ayinda bu bulgularin
elde edilmis olmasi cocuklardan kisa bir siirede yliksek basart gostermelerinin

beklenmemesi dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Cocuklarin, g3a, g3c, g3e, g3f, g3b, g3d, g3g, g3h, g31, g3j, g3k, gb2a, gb2c,
gb2e, gb2f, gb2d, gb2b, gb2g, gb2h, gb2i, gb2j, gb2k “rakamlar1 sozciik olarak
tanima”y1 degerlendiren maddelerinde basarilarinin en disiik diizeyde gerceklestigi
bulunmustur. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda alt1 yasina kadar okuma ve yazmayla
ilgili olarak cevresindeki etiketleri, baz1 sozciikleri okuma, bazi harfleri tanima gibi
becerilerin kazanilmis olmasi beklenmektedir (Brewer, 2001). Tablo 5 ve Tablo 6’dan
elde edilen rakamlarin sozciiklerini tanima ile ilgili bulgularin paralel oldugu
sOylenebilir. Rakamlar1 sozciik olarak tanimanin okuma yazama ile ilgili temel
becerileri kazanmasiyla iligkili oldugundan ¢ocuklarin basarilarinin en diisiik diizeyde

gerceklestigi sdylenebilir.

Cocuklarin, g4b, gdc, g4d, gde, gaf, gdg, gdh, gh, g4j, g4k, gcla, gelb, gelc,
gcld, gcle, gclf, gelg, gclh, gecli, geclj, gelk “sayr ve nokta eslestirmeleri’ni
degerlendiren maddelerinde basarilarmin yiiksek oldugu ancak sayr biiylidiikce
eslestirme yapan cocuklarin oranlarinda bir diisme meydana geldigi goriilmiistiir.
Cocuklarin iki-dort arasi yaslarda basit eslestirmeler yapabildikleri (Charlesworth ve
Radeloff, 1991), {ii¢ bucuk yaslarinda farkli ve homojen gorsel gruplari
eslestirebildikleri, dort bucuk yaslarindayken esit sayidaki nesne ve noktalar
eslestirebildikleri (Clements ve Sarama, 2007a) ilgili ilgili alan yazinda yer almaktadir.
Besten fazla olan gruplarla eslestirme yapmak onlar i¢in daha zordur. Cocuklarin on ve
tizeri gruplar1 eslestirebilmesi, sayt kavramini belli bir diizeyde anlamalarini
gerektirmektedir (Charlesworth ve Radeloff, 1991; Thompson, 1999). Ilgili alan

yazinla karsilastirildiginda say1 ve nokta eslestirmesini iceren maddelerde ¢ocuklarin
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basarilarinin yiiksek olmasinda “Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Programi”nda

sunulan 6grenme yasantilarin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 7: “Nesnelerin Sekilleri” Temasina Iliskin Kontrol Degerlendirme Sonuglar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam
. % f % £ % £ %
ki 3 14,3 4 19,0 14 66,7 21 100.0
K2 o 9.5 5 05 - ] 21 100.0
K3 20 95.2 | 438 - ; 21 100.0
k4 s 714 p 286 - ; 21 100.0
kS 13 61,9 5 23,8 3 14,3 2l 100.0
k6 13 61,9 5 23,8 3 14,3 21 100.0

Tablo 7°de Tema 2’ye iliskin “Nesnelerin Sekilleri” kontrol degerlendirme
sonuclarina gore; cocuklarm, k3 “geometrik sekillerin 6zelliklerini  tanima’y1
degerlendiren maddesine % 95,2°si, k2 “nesneleri geometrik sekilleri kullanarak
tanimlama”y1 degerlendiren maddesine % 90,5’i, k4 “sekillerin simetri ¢izgilerini
tanima”y1 degerlendiren maddesine % 71,4’tii dogru yanit vermistir. Cocuklar, k1
“sekillerin resmi ile sozciigiinii eslestirme™yi degerlendiren maddesine % 66,7 dogru
yanit vermede basarisiz olmustur. Cocuklarin k5, k6 “ii¢ boyutlu sekilleri tanima ve

kullanma”y1 igeren maddelere dogru yanit verme orani ise % 61,9’dur.
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sonuclari
Maddeler Evet Hayir Toplam
f % f % f %

glt 21 100.0 ] ] 21 1000
glk 21 100.0 - - 21 100.0
gld 20 95,2 1 4.8 21 100.0
glda 21 100.0 - - 21 100.0
glb 21 100.0 - - 21 100.0
gla 19 90,5 2 9,5 21 100.0
g2d 3 14,3 18 85,7 21 100.0
g2k 4 19,0 17 81,0 21 100.0
g2d 7 333 14 66,7 21 100.0
g2da 4 19,0 17 $1.0 21 100.0
g2b 3 14,3 18 85,7 21 100.0
g2a 4 19,0 17 81,0 21 100.0
g3u 21 100.0 - : 21 100.0
g3k 21 100.0 - - 21 100.0
g3d 21 100.0 - - 21 100.0
g3b 21 100.0 - : 21 100.0
gia 21 100.0 - - 21 100.0

Tablo 8’de Tema 2’ye iliskin “Nesnelerin Sekilleri” gozlem degerlendirme

sonuglar1 incelendiginde; glii, glk, glda glb’ “sekilleri dogru tanima”y1 degerlendiren

maddelerden {iggen, kare, daire ve besgen sekillerini cocuklarin tamami dogru tanirken

gld’de “dikdortgen sekli’ni % 95,2°1 ve gla’da “altigen sekli’ni % 90,5’1 dogru olarak

tanimustir. Cocuklar, “geometrik sekillerle sozciilerini eslestirme”yi degerlendiren

maddelerden g2ii ve g2b “liggeni ve besgeni eslestirme”de % 85,7’si, g2k, g2da ve

g2a” kareyi, daireyi ve altigeni eslestirme”de % 81,01, g2d “dikdortgeni eslestirme”de

% 66,7’s1 dogru yanit vermede basarisiz olmustur. Cocuklarin tamami g31, g3k, g3d,

g3b, g3a “sekilleri tanima”y1 degerlendiren maddelerde basarili olmustur.
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Tablo 9: “Nesnelerin Sekilleri” Temasina Iliskin Odakli ( Goriisme) Degerlendirme

Sonuglar
Maddeler Evet Hayir Toplam
f %, f % f %

galii 21 100.0 ) ) 21 100.0
galk 21 100.0 - - 21 100.0
gald 21 100.0 ) ) 21 100.0
galda 21 100.0 - - 21 100.0
galb 21 100.0 _ ) 21 100.0
gala 21 100.0 - - 21 100.0
gbli 3 143 18 85.7 21 100.0
gblk 4 19,0 17 81,0 21 100.0
gbld 7 333 14 66,7 21 100.0
gblda 4 19,0 17 81,0 21 100.0
gblb 3 143 18 85.7 21 100.0
gbla 4 19,0 17 81,0 21 100.0
gb2 17 94.4 1 5.6 21 100.0

Tablo 9°da Tema 2’ye iliskin “Nesnelerin Sekilleri” goriisme degerlendirme
sonuglart incelendiginde; galii, galk, gald, galda, galb ve gala “farkl biiyiikliikte ve
dondiiriilmiis pozisyonlarda sekilleri tanima”y1 degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin
tamami basarilt olmustur. Cocuklar, gblii, gblb “geometrik sekillerle sozciilerini
eslestirme™yi degerlendiren maddelerde “iliggeni ve besgeni eslestirme”de % 85,7’si,
gblk, gblda, gbla “kareyi, daireyi ve altigeni eslestirme”de % 81,0’1, gb1d “dikddrtgeni
eslestirme”de % 66,7’si dogru yanit verememistir. Cocuklarin gb2 “sekil-sézcilik
eslestirmede basarisiz olma nedenleri’ni iceren maddesinde % 94,4’nun sekil

sOzciiklerini bilmedikleri i¢in basarisiz olduklart gériilmiistiir.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 bulgularinda glii, glk, glda glb, gld, gla, g3ii,
g3k, g3d, g3b, g3a, galii, galk, gald, galda, galb, gala “geometrik sekilleri tanima”y1
degerlendiren maddelerinde ¢ocuklarin basarili olduklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin alt1
yasina kadar geometrik sekilleri tanimalarinin ve cizebilmelerinin beklendigi ilgili alan
yazinda yer almaktadir (Seefeldt, 2005). Clements (1998) {i¢-alt1 yas arasinin geometrik
sekilleri 6grenme igin ideal donem oldugunu diisiinmektedir. Baska bir aragtirmada
Fushon ve Murray (1978) cocuklarin ii¢ yasina kadar %60’dan fazlasinin daireyi, kareyi

ve lggeni isimlendirebildigini bulmustur ve Klein ve dig. (1999) orta gelirli bes



87

yasindaki ¢ocuklarin sekil isimlendirmedeki basarisin1 rapor ettigi arastirmasinda
cocuklarin, daireyi %85, liggeni %80, kareyi %78 ve dikdortgeni %44 oraninda
tanidigini belirtmistir (akt: Clements ve Sarama, 2007a). Yine Clements ve dig. (1999)
yaptiklari bir ¢alismada ¢ocuklarin daireyi tanimalar1 dort, bes ve alt1 yasindakiler igin
strastyla %92, %96 ve %99 oldugunu bulmuslardir. Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da
cocuklarin geometrik sekilleri tanimada elde edilen basarilari arastirma bulgulan ile

paralellik gosterdigi diistintilebilir.

Cocuklarin k1, g2ii, g2b, g2k, g2da, g2a, g2d, gb12, gblb, glbk, gblda, gbla ve
gbld “geometrik sekillerin sdzciiklerini tanima”y1 degerlendiren maddelere dogru yanit
verme oranmin diisiik oldugu goriilmistir. Tema 1°deki sayr sozciiklerini tanimada
basar1 dustikligli geometrik sekillerin sozciiklerini tanimadaki basarn diisiikliigii ile
paraleldir. Cocuklarin “sekil-sozciik eslestirmedeki basarisiz olma nedenleri’ni igeren
maddesinde ¢ocuklarin geometrik sozciikleri bilmedikleri i¢in basarisiz olduklar: ortaya
cikmugtir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda alti yasina kadar okuma ve yazmayla ilgili
olarak cevrelerindeki etiketleri, bazi sozciikleri okuma, bazi harfleri tanima gibi

becerilerin kazanilmis olmasi beklenmektedir (Brewer, 2001).

Cocuklar k4 “simetri ¢izgisini tanima”y1 degerlendiren maddesinde basarili
olmuglardir. Fakat simetrinin pek ¢ok acik kavrami 12 yasindan 6nce kalici bir sekilde
kurulamadig1 ilgili alan yazinda yer almaktadir (Genkins, 1975 akt:Clements ve
Sarama, 2007a). Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da sadece eskenarli iiggen, kare,
dikdortgen ve dairedeki simetri ¢izgilerini tanima degerlendirilmistir. Bu sekillerin iki
par¢asinin da ayni oldugu ve aradaki cizgisinde simetri ¢izgisi oldugu vurgusu
yapilmstir. Degerlendirilen simetri daha basit diizeyde tutulmasinin ¢ocuklarin

basarilarinin olmasinin etkilemis olabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 10: “Daha Fazla Sekiller” Temasina Iliskin Kontrol Degerlendirme Sonuclar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam
f % f % f % f %

ki 20 95,2 1 48 ] ] 21 100.0

k2 21 100.0 i ] : - 21 100.0

k3 18 85.7 3 143 = - 21 100.0

Tablo 10°da Tema 3’e iliskin “Daha Fazla Sekiller” kontrol degerlendirme
sonuclarina gore; k1 “ipuclarin1 kullanarak muhakeme yapma” becerisini degerlendiren
maddesinde ¢ocuklarin % 95,2’si basarili olurken k2 “renk ve sekil iceren bigimleri
tanima”y1 degerlendiren maddesinde tamami basarili olmustur. Ancak k3 “rakam igeren
basit bi¢cimleri tanima”y1 degerlendiren maddesinde dogru yanit verme oram1 % 85,7

olmustur.

Tablo 11: “Daha Fazla Sekiller” Temasina Iliskin Odakli (Gézlem) Degerlendirme

Sonuclar:
Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam

¢ v f % f % f %
gl 21 100.0 - ] ] ] 21 100.0
82 21 100.0 ; ] ] ) 21 100.0
g3 21 100.0 ; ] ] . 21 100.0

Tablo 11°de Tema 3’e iliskin “Daha Fazla Sekiller” goézlem degerlendirme
sonuclar1 incelendiginde; g1, g2, g3 “bir set icinde muhakeme yapma”y1 degerlendiren

maddelerde ¢ocuklarin tamami basarili olmustur.
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Tablo 12: “Daha Fazla Sekiller” Temasina Iliskin Odakli (Gériisme) Degerlendirme
Sonuclari

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam

f % f % f % f %
gal 21 100.0 ; ] ] ] 21 100.0
ga2 21 100.0 ; ] _ . 21 100.0
gbl 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0
gb2 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0

Tablo 12°de Tema 3’e iliskin “Daha Fazla Sekiller” goriisme degerlendirme
sonuglarina gore; gal, ga2, gbl, gb2 “her kartin elemanlarin1 anlayarak ve kullanarak

muhakeme yapma”y1 degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin tamami bagarili olmustur.

Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12 bulgularinda k1, g1, g2, g3, gal, ga2, gbl ve
gb2 “muhakeme yapma”yt degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin basarili olduklari
goriilmiistiir. Cocuklarin problemlerin ¢oziimiinde ipuglarini kullandiklar1 bulunmustur.
Muhakeme ve problem ¢oziimii lizerine yapilan arastirmalar, muhakeme becerilerinin
erken yaslarda kazanildigin1 ve ¢ocuklarin yetiskinlerden daha fazla yetenekli olduklar

bilgisi ilgili alan yazinlarinda bulunmaktadir (Clements ve Sarama, 2007a).

Cocuklarin  okula baslamadan ©6nce mantiksal muhakemeyi kullanmaya
basladiklart ancak muhakeme yapabilme yeteneklerinin gelisiminde yasadiklari
deneyimlerin énemli oldugu diistiniilmektedir (Churchman, 2007; akt: Kandir ve Organ
2010). Mantiksal sorgulama ¢ocuklarin bir problemin ¢6ziimii i¢in verileri segerken,
diizenlerken ve muhtemel ¢oziim yollarim1 elerken ipuglarimi kullandiginda
gelismektedir (Ginsburg ve dig., 2003). Cocuklarin cogu dort-bes yasina kadar algisal ip
uclarmi  kullanmay1 Ogrenebilirler (Clements ve Sarama, 2007a) Bu bilgiler
dogrultusunda mantiksal sorgulamada kaliteli deneyimlerin olduk¢a onemli oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12°da mantiksal sorgulamaya
iliskin maddelerin degerlendirilmesi incelendirildiginde elde edilen sonuglarin ilgili alan

yazinlartyla Ortlistiigli sdylenebilir.
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Tablo 13: “Hadi Olcelim!” Temasina Iliskin Kontrol Degerlendirme Sonuglar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam
. v, £ % £ % £ %
ki 21 100.0 ; ] ] ] 21 100.0
k2 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0
k3 21 100.0 ] ] ) ) 21 100.0
k4 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0
k5 20 95,2 1 48 ) ] 21 100.0
k6 21 100.0 ] ] ) ) 21 100.0
k7 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0
k8 20 95,2 1 48 ) ] 21 100.0
k9 20 95,2 1 48 ] ] 21 100.0
k10 19 90,5 2 9,5 ] ] 21 100.0
kil 2 9,5 6 28,6 13 61,9 21 100.0
k12 20 95,2 1 48 ] ] 21 100.0
k13 20 95,2 1 48 i i 21 100.0
ki4 13 61,9 8 38,1 ] ) 21 100.0

Tablo 13°da Tema 4’¢ iliskin “Hadi Olgelim!” kontrol degerlendirme sonuglari
incelendiginde; k1, k2, k3, k4, k6 ve k7 “uzunluk, agirlik ve kapasite Ol¢limlerinde
standart olan ve olmayan Ol¢iim birimlerini kullanma”y1 degerlendiren maddelerde
cocuklarin tamami basarili olurken k5, , k8, k9, k12 ve k13 “agirliklarina, kapasiteye,
olaylar1 zamana gore siralama, sicaklik Ol¢clim birimi kullanma ve para degerlerini
tanima”y1 degerlendiren maddelerde % 95,2°1 basarili olmustur. Cocuklarin k10 “saat
dilimlerini tanima”y1 degerlendiren maddesinde % 90,5’i, k14 “para kullanma’y1
degerlendiren maddesinde % 61,9’u dogru yanit vermede basarili olurken k11 “takvim

kullanma”y1 degerlendiren maddelerde % 61,9°u basarisiz olmustur.
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Tablo 14: “Hadi Olgelim!” Temasina Iliskin Odakli (Gézlem) Degerlendirme Sonuclar

Maddeler Evet Hayir Toplam
f % f % f %

gl 21 100.0 ] ) 21 100.0
g2 21 100.0 ] ] 21 100.0
g3 21 100.0 _ ) 21 100.0
g4 21 100.0 ] ) 21 100.0
&> 21 100.0 ] ] 21 100.0
go 21 100.0 _ ) 21 100.0
g7 21 100.0 ] ) 21 100.0
&8 21 100.0 ] ] 21 100.0
& 21 100.0 _ ) 21 100.0
gl0 21 100.0 ] ) 21 100.0

Tablo 14’te Tema 4’¢ iliskin “Hadi Olgelim!” gézlem degerlendirme sonuglarina
gore; cocuklarin gl, g2, g3, g4, g5, g6, g7, g8, 29, gl0 “nesnelerle uzunluk ve
yuksekliklerine gore dogru olarak Olgme ve siralama” becerilerini degerlendiren

maddelerde ¢ocuklarin tamami basarili olmustur.

Tablo 15: “Hadi Olcelim!” Temasina Iliskin Odakli (Gériisme) Degerlendirme
Sonuclari

Maddeler Evet Hayir Toplam
f % f % f %

gal 20 95,2 1 48 21 100.0
ga2 20 95,2 1 4.8 21 100.0
ga3 21 100.0 ] ] 21 100.0
ga4 21 100.0 i ) 21 100.0
gas 19 90,5 2 9.5 21 100.0
gab 19 90,5 2 9.5 21 100.0
gbl 21 100.0 i ) 21 100.0
gb2 21 100.0 ] ) 21 100.0
gb3 21 100.0 ] ] 21 100.0
gcl 21 100.0 ] _ 21 100.0

Tablo 15°de Tema 4’e iliskin “Hadi Olgelim!” goriisme degerlendirme sonuglari

incelendiginde; ga3, ga4, gbl, gb2, gb3 ve gcl “6lgme alaninda nesnelerle dogru
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karsilastirma ve siralama yapma”yr ve “uzunluk ve yiikseklikleri karsilagtirmada
standart olmayan birimleri kullanma”y1 degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin tamami
basarili olurken gal, ga2 “nesneleri ylikseklik agisindan karsilastirma ve siralama’y1
aciklayabilmeyi degerlendiren maddelerde % 95,2°1, ga5, ga6 ‘“karsilagtirma ve
siralama yapmada bitim noktas1 kullanma”y1 ve “en kisadan en uzuna dogru siralama

yapma”y1 degerlendiren maddeler de % 90,5°1 dogru yanit vermede basarili olmustur.

Tablo 13 bulgularinda k1, k2, k3, k4, k6, k7, k9 “standart olan ve standart
olmayan birimlerle uzunluk, sicaklik Ol¢limleri”nde ve “standart olmayan birimlerle
agirlik ve kapasite Olglimleri’ni degerlendiren maddelerde g¢ocuklarin basarilarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. ilgili alan yazindan elde edilen bilgilerde okul &ncesi
donemde cocuklarin kiitle, uzunluk ve agirlik gibi siirekli 6zniteliklerin var oldugunu
bildigi fakat onlarin miktarin1 dogru bir sekilde belirleyemedikleri ve 6lgemedikleri
bilgisi yer almaktadir. Bu ¢ocuklarin dort-bes yaslarinda algisal ipuglarini kullanmay1
ogrendikleri ve nicelikleri anlamlandirmada ve 6lgmede ilerledikleri diisiiniilmektedir
(Clements ve Sarama, 2007a). Cocuklarin 6lgmeye iliskin bazi fikirleri 6grenmeden
once korunumu gelistirmelerinin gerekli olmadigi diisiiniilmektedir (Clements ve
Sarama, 2007a). Piaget’in goriisiine gore ise cocuklar bes-yedi yas arasinda standart
olmayan birimlerle ve alti yasindan sonrada standart olan birimlerle Olgmeler
yapabililirler (Charlesworth ve Radeloff, 1991). Ancak, Boulton-Lewis (1987),
Clements (1999), Hiebert (1981) ve Petitto (1990) korunumun tam bir 6l¢me anlayisi
icin ¢ok Onemli oldugu konusunda fikir birligindedirler (akt: Clements ve Sarama,
2007a). Cocuklarin standart birimlerle 6l¢iimii kullanmadan 6nce uzunluk ve agirlik
korunumunu kazanmis olmalar1 gerekmektedir (Seefeldt, 2005). Tablo 13, Tablo 14 ve
Tablo 15’de elde edilen sonuclarin ilgili alan yazin tarafindan desteklendigi

sOylenebilir.

Cocuklarin g1, g2, g3, g4, g5, g6, g7, g8, g9 ve gl0, ga3, gad, gbl, gb2, gb3,
gcl, gal, ga2, ga5 ve ga6 “nesnelerle uzunluk ve yiikseklige gore dogru karsilastirma ve
siralama yapabilme” becerilerini degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin basarili oldugu
goriilmektedir. Kargilastirmanin siralamanin kavranmasi icin kazanilmasi gereken
onemli bir beceri oldugu ilgili alan yazinda yer almaktadir (Sperry-Smith, 1996).
Cocuklar okul oOncesi yillarda cesitli Ozelliklere gore karsilastirmalar yaparlar
(Malofeeva, 2005). Cocuklar iki-li¢ yaslarinda dogal olarak esit olan gruplar1 esit

olmayan gruplara gore daha kolay karsilastirabilirler (Clements ve Sarama, 2007a).
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Ancak bes bucuk yasina kadar kapsamli bir karsilastirma yapamayabilirler (Vurpillot,
1976 akt: Clements ve Sarama, 2007a). Buna gore Tablo 14 ve Tablo 15°nin nesneleri
uzunluk ve ytiksekliklerine gore dogru karsilastirma yapmaya iliskin sonuclarin ilgili
alan yazinla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Okul oncesi yillarinda birgok cocuk siralama yaparken siray1r sasirsalar da,
verilen Ozellige gore, nesneleri siraya koymada basarili olurlar. Cocuklarin iki-ii¢
yaslarina kadar rakamlar1 ve say1 eslestirmelerini ortak bir siralama iliskisine gore
karsilagtirabildikleri, {ic yasina geldiklerinde esit gruplarda karsilastirmalar
yapabildikleri, dort yasina geldiklerinde kiiglik siralar yapabilirlerken biitiin nesneleri
siralayamadiklari, bes yasinda elementleri bir siraya koyabildikleri ve genellikle bes-alt1
yasina kadar sadece bir 6zellige bagl kalarak siralama yapabildikleri ilgili alan yazinda
yer almaktadir (Clements ve Sarama, 2007a). Bu baglamda Tablo 14 ve Tablo 15’in
cocuklarin siralama yapmasina iliskin elde edilen sonuclarinilgili alan yazin1 destekler
nitelikte oldugu soylenebilir.

Cocuklar k13 “metal paralarin degerlerini tanima”y1, degerlendiren maddesinde
basarilt olmuslardir. Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar madeni paralarin isimlerini ve
degerlerini Ogrenebilirler (Heddens ve Speer, 2001; Sperry-Smith, 1999). Paralarin
degerini 6grenebilen ¢ocuklar madeni paralarin esit degerde olan c¢esitli birlesimlerini
ogrenmeye gereksinim duyarlar. Ornek olarak, 50 kurus farkli degerlerdeki madeni
paralarin birlesimi ile olusabilir (Heddens ve Speer, 2001). Tablo 13’da metal paralarin
degerlerini tanimaya iliskin elde edilen sonuglarin ilgili alan yazinla Ortiistiigl

sOylenebilir.

[Ikdgretim 1. Sinif diizeyindeki ¢ocuklar saat okumay1 6grenmeye baslarlar. i1k
once saat baslarini1 daha sonra 30 dakikalik zaman dilimlerini 6grenirler (Sperry-Smith,
1996). Zaman dilimlerini tanima ile ilgili degerlendirme maddelerinde ¢ocuklarin saat
baslarin1 tanimalar1 degerlendirilmis ve ilkokul 1. smiftan daha Once saat baslarini
dogru bilmede basarili olduklar1 bulunmustur. Ancak takvim kullanmay1 degerlendiren
maddelerde basar1 diismiistiir. Bunun yine takvim {izerindeki giinleri tanimada
cocuklarin yetersiz olmalarinin etkisinin oldugu diigiiniilmektedir. Okul 6ncesi egitimde
okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarinda harf, hece ve sozciik alistirmalari, uygulanan
etkinliklerde fazla yer almadigi ve kullanilmadigi i¢in ¢ocuklar sayr sodzciiklerini,
geometrik sekil sozciiklerini tanimada oldugu gibi haftanin giinlerini ifade eden

sOzciikleri tanimada da basar1 gosterememislerdir.
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Tablo 16: “Rakamlarla Calisma” Temasina Iligkin Kontrol Degerlendirme Sonuglar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam
. o, f % £ % f %
kl 21 100.0 ] ] ] ) 21 100.0
k2 21 100.0 ] ] ] ] 21 100.0
k3 21 100.0 ] ] ] ) 21 100.0
k4 21 100.0 ] ] ) ) 21 100.0
ks 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0
k6 21 100.0 ] ] ] ) 21 100.0
k7 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0

Tablo 16’da Tema 5’e iligkin “Rakamlarla Calisma” kontrol degerlendirme
sonuclar incelendiginde; k1, k2, k3, k4, k5, k6, k7 “toplama, ¢ikarma ve bolme

islemleri’ni degerlendiren maddelerde cocuklarin tamami basarili olmustur.

Tablo 17: “Rakamlarla Calisma” Temasina Iliskin Odakli (Gézlem) Degerlendirme
Sonuglar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam

¢ o f % f % f %
gl 21 100.0 ; ] ] ] 21 100.0
82 21 100.0 - ] _ ) 21 100.0
g3 21 100.0 ] ] ) . 21 100.0

Tablo 17°de Tema 5’¢ iliskin “Rakamlarla Calisma” gozlem degerlendirme
sonuclarina gore; gl, g2 ve g3 “nesnelerle ¢ikarma yapma”y1 degerlendiren maddelerde

cocuklarin tamami bagarili olmustur.
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Tablo 18: “Rakamlarla Calisma” Temasina Iliskin Odakli (Gériisme) Degerlendirme
Sonuglar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam

t o f % f % f %
gal 21 100.0 i : ] ] 21 100.0
ga2 21 100.0 . i ] ] 21 100.0
gbl 21 100.0 i ] ) . 21 100.0
gb2 21 100.0 ; ] ) . 21 100.0
gcl 21 100.0 ; ] _ ) 21 100.0

Tablo 18’de Tema 5’e iliskin “Rakamlarla Calisma” goériisme degerlendirme
sonuglari incelendiginde; gal, ga2, gbl, gb2 ve gcl “bir gruptaki toplam nesne sayisini
tanimlama”y1 ve “nesnelerle ¢ikarma iglemini anlama”y1 degerlendiren maddelerde

¢ocuklarin tamami basarili olmustur.

Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18 bulgularinda k2, k3, k4, k5, k6, k7, g1, g2, g3,
gal, ga2, gbl, gb2 ve gcl “cocuklarin nesnelerle toplama, ¢ikarma ve bdlme
islemleri”ni degerlendiren maddelerin tamamin da basarili oldugu bulunmustur. Wynn,
(1992a)’nin arastirmasinin  sonucunda bebeklerin kiiciik sayilar tizerindeki basit
aritmetik islemlerin sonuglarin1 hesaplayabildikleri bunun ise bebeklerin sayisal
kavramlara sahip oldugunu gdsterdigini bdylelikle de insanlarin dogustan aritmetik
becerilerle donatildigi one siirlilmektedir. Koechlin ve dig. (1997) ise yaptiklari

aragtirmada Wynn sonuglarini desteklemektedir.

Yapilan aragtirmalarda 14- 24 aylik olan ¢ocuklarin baz1 toplama ve ¢ikarmalari
ayirt edebilmelerinin sayma becerilerinin iyi bir sekilde gelismesinden daha once
oldugu bulunmustur. Cocuklar ii¢ yasina kadar kiiciik sayilarla olan toplamay1 ve
cikarmay1 kavramaktadirlar ve ana temellerini edinmektedirler. Ancak daha biiyiik
sayilarla olan toplamalar1 kavramalar1 dort yasina dogru gerceklesmektedir. Cocuklarin
¢ogu biiyiik sayilarla olan toplama islemini bes bucuk yasina kadar somut nesnelerle
yapabilirler. Ciinkii bu yasa kadar sayma sirasi ilkesi ve kardinal sayi ilkesini
O0grenememislerdir. Ayrica bu yasa kadar cocuklarda rakamlari niceliksel degere
doniistiirebilme becerisi gelismemistir. Anasinifi ¢ocuklart durumlardaki nesneleri,
eylemleri ve iliskileri betimledik¢e genis dlglide toplama ve ¢ikarmaya iligkin problem

cesitlerini ¢ozebilirler (Clements ve Sarama, 2007a).
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Okul 6ncesi ¢ocuklari toplama ve ¢ikarma problemlerini anladiklarinda bunlari
¢Ozmek i¢in bir dizi strateji de gosterirler. Cocuklar islemlerle ilgili problem ¢6zmede
ornek olarak parmaklari sayma, parmak modelleri, sozlii sayma, telafi etme, elde
edilmis gercekler ve bazilar1 daha yavas ve bazilar1 daha hizli olan gizli stratejiler iceren
bir ¢esit gizli ve acik olarak yapilan stratejiler kullanmaktadirlar (Siegler ve Jenkins
1989; Siegler ve Shrager, 1984 ve Steffe, 1983 akt: Clements ve Sarama, 2007a).
Cocuklar daha kolay ya da daha zor olarak algiladiklar1 problemleri ¢ozerken farkl
esnek stratejiler kullanmaktadirlar (Groen ve Resnick, 1977 akt: Clements ve Sarama,
2007a ) Ayrica okul 6ncesi ¢ocuklarinin bilgi sahibi olmadan sasirtict sekilde sofistike
aritmetik stratejileri kesfedebildiklerini diistinmektedirler. Say1 artirildiginda ileriye
dogru sayma ve sayi1 eksiltildiginde geriye dogru saymak c¢ocuklar i¢in giiclii sayma
stratejileridir. Cocuklar bir gruptaki nesnelerin bir kisminin alindiginda azalan miktari
sayarak bulabileceklerini fark ettiklerinde ¢ikarmanin, toplamanin tam tersi oldugunu
anlarlar. Iki yasindaki ¢ocuklar da bu tersine ¢evirme ilkesi gelismemistir. Cocuklar iig-
dort yasindayken tersine cevirme ilkesiyle uyumlu stratejileri kullandiklari ama
toplamada ve ¢ikarmada tam olarak basarili olamadiklarin1 saptanmiglardir. Bes-alti
yasindaki ¢ocuklarin ise toplama ve ¢ikarma problemlerini tersine ¢evirme ilkesini
kullanarak c¢ozdiikleri gorilmiistir (Clements ve Sarama, 2007a). Bu slirece

bakildiginda tersine ¢evirme ilkesini tam olarak kavramanin yillar aldig1 sdylenebilir.

“Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi” uygulanan
cocuklarda nesnelerle toplama ve c¢ikarma islemlerinde basarilt olmasi ilgili alan
yazinda dogrultusunda beklenen bir durumdur. Anasmifi ¢ocuklarmin toplama ve
citkarma yapabilecek dilizeye gelebilmeleri icin matematik On yasantilarinda
durumlardaki nesneleri, eylemleri ve iliskileri betimleyebilmeleri gerekmektedir. Bu
betimlemeler saymadan daha iist bir matematik becerisini gerektirmektedir. Ancak
deney grubunda olan ¢ocuklarin matematik 6n yasantilarinin eksik olmasindan dolay1
matematik programinin uygulanmaya baglandiginda Tema 1 deki degerlendirme
sonuclar1 birerli saymada bile ¢ocuklarda beklenenden diisiik basar1 elde edilmistir. Bu
cocuklarin, oyun, drama, fen, 0ykii ve miizik etkinligi ile biitiinlestirilmis olan Kii¢iik
Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi ile matematik gelisimleri
desteklenerek ¢ocuklar igin gerekli olan matematik &n yasantilar: sunulmustur. Ug aylik
bir siirenin sonunda ayni ¢ocuklar ritmik saymadan daha {ist bir matematik becerisi olan

toplama ve ¢ikarmada da basarili olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo 19: “Cevreyi Dolasalim” Temasina Iliskin Kontrol Degerlendirme Sonuclar

Maddeler Evet Kismen Hayir Toplam
. v, f % £ % f %
ki 21 100.0 i ] ] ] 21 100.0
k2 21 100.0 ] ] . . 21 100.0
k3 21 100.0 i ] ] . 21 100.0
k4 21 100.0 i ] ] ) 21 100.0
ks 21 100.0 ; ] ) ) 21 100.0
k6 21 100.0 i ] ] . 21 100.0

Tablo 19’da Tema 6’ya iliskin “Cevreyi Dolagalim” kontrol degerlendirme
sonuglarma gore; k1, k2, k3, k4, k5, k6 “pozisyonlar1 kavramlarini bilme”yi ve “harita

becerileri”ni degerlendiren maddelerde cocuklarin tamami basarili olmustur.

Tablo 20: “Cevreyi Dolasalim” Temasina Iliskin Odakli (Gozlem) Degerlendirme

Sonuclar:
Maddeler Evet Hayir Toplam
f % f % f %

gl 21 100.0 - ] 21 100.0
g2 21 100.0 ] ] 21 100.0
g3 21 100.0 ] ] 21 100.0
g4 21 100.0 - ] 21 100.0
&> 21 100.0 ] ] 21 100.0
g6 21 100.0 ] ] 21 100.0
g’ 21 100.0 - ] 21 100.0

Tablo 20’de Tema 6’ya iliskin “Cevreyi Dolagalim” goézlem degerlendirme
sonuclar1 incelendiginde; g1, g2, g3, g4, g5, g6 ve g7 “bloklarla pozisyon belirleme ve

aciklama”y1 degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin tamami basarili olmustur.
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Tablo 21: “Cevreyi Dolasalim” Temasina Iliskin Odakli (Gériisme) Degerlendirme

Sonuglar
Maddeler Evet Hayir Toplam
f % f % f %

gala 21 100.0 ; ] 21 100.0
galb 21 100.0 ] ] 21 100.0
galc 21 100.0 ] _ 21 100.0
ga2a 21 100.0 ; ] 21 100.0
gazb 21 100.0 ] ] 21 100.0
gazc 21 100.0 ] _ 21 100.0
gbl 21 100.0 ; ] 21 100.0
gb2 21 100.0 ] ] 21 100.0
gb3 21 100.0 ] _ 21 100.0

Tablo 21°de Tema 6’ya iliskin “Cevreyi Dolasalim” goriisme degerlendirme
sonuclarina gore; gala, galb, galc, ga2a, ga2b, ga2c, gbl, gb2 ve gb3 “pozisyonlari

tanima ve agiklama”y1 degerlendiren maddelerde ¢ocuklarin tamami basarili olmustur.

Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21bulgularinda degerlendiren k1, k2, k3, k4, k5,
ke, gl, g2, g3, g4, g5, g6, g7, gala, galb, galc, ga2a, ga2b, ga2c, gbl, gb2, gb3
“cocuklarin pozisyon kavramlarini tanima ve harita becerileri”ni degerlendiren

maddelerde ¢ocuklarin tamami basarili olmustur.

Uzamsal diislinme matematiksel beceriye katki saglayan bir beceridir.
Matematiksel basarinin uzamsal becerilere bagli oldugu yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar nasil ve neden oldugunu tam olarak anlamasalar da
giiclii uzamsal hisleri olan c¢ocuklarin, matematikte daha basarili oldugunu fark
etmiglerdir (Clements ve Battista, 1992 akt: Clements ve Sarama, 2007a). Cocuklarin
uzamsal yeteneklerini inceleyen arastirmacilar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren gelismeye
baslayan bu yetenegin ilkokul yillarina kadar olan uzun bir siirede kazanildigini iddia
etmiglerdir. Cocuklarin iki yagina kadar uzamsal yetenege sahip oldugunu belirtmistir
(Bowerman, 1996; akt: Clements ve Sarama, 2007a). Uzamsal diistinmede yukar: ve
asagi, icinde, tizerinde ve altinda kavramlart cocuklarin 6grendikleri ilk uzamsal
sozcliklerdir ve bunun bir nesnenin fiziksel olarak digerini eklenmesini anlamay1

icerdigini savunur. Ikinci olarak ¢ocuklarm yaminda ve arasinda gibi yakimlik
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sozcliklerini ve tgilincii olarak da dnmiinde ve arkasinda gibi referans yapilarina
gonderme yapan sozciikleri 6grendikleri bilgisi ayni kaynakta yer almaktadir. Sol ve sag
sozciikleri ise zihinsel degistirme gerektirdigi icin ¢ok daha sonra Ggrenilir ve uzun
yillar boyunca kafa karisikligina sebep olur. Yaklasik alti-sekiz yaslarina kadar tam
olarak anlasilmayacag1 bilgisine ilgili alan yazinda rastlanmaktadir (Clements ve
Sarama, 2007a). Bu baglamda Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21’den elde edilen

sonuclarin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin  i¢inde bulunduklar1 c¢evredeki dilin uzamsal kavramlari
olusturmasini etkiledigini diisliniilmektedir (Bowerman, 1996 akt: Clements ve Sarama,
2007a). Dilin uzamsal kavranma gelisimini etkilemesi ile ilgili olarak Choi ve
Bowerman, (1991); Choi ve dig. (1999) Koreli ¢ocuklarla ingilizce konusan ¢ocuklar
karsilagtirmislar ve en erken 18-23 aylikken Koreli ¢cocuklar i¢ine zor sigmak 'taki iginde
kavrami ile genis bir kabin iginde’deki i¢cinde kavrami arasinda ki farkli anlamlari
ogrenirken Ingilizce konusan ¢ocuklar hem iiretmede hem de kavramada daha yavas
olduklarimi tespit etmislerdir. Boylece dilin ¢ocuklarin ne tiir uzamsal iliskiler ve

kategorilere bagvurdugunu etkiledigi goriilmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda ilgili alan yazinindan elde edilen bilgilere ve Tablo 19,
Tablo 20 ve Tablo 21 sonuglarina gére “Kiigiik Cocuklar igin Biiyiik Matematik Egitim
Program1” uygulanan cocuklarda pozisyon kavramlarmi bilmeyi Olgen maddelerde
basarili olunmasi beklenen bir sonugtur. Bu baglamda Tema 6’da yer alan etkinliklerle
sunulan matematik yasantilarinin ¢ocuklarin uzamsal diisiincelerinde basarili olmasinda

etkili oldugu diistintilebilir.

DeLoache (1987); DeLoache ve Burns (1994) cocuklarin harita becerileri
gelisimleri ile ilgili yaptiklar1i calismalarda iki buguk yasindaki cocuklarin iki
yasindakilere yardim ederlerken uzamin resminde gosterilen oyuncagin yerini tespit
edebildikleri goriilmiistiir. DeLoache (1987) yaptig1 ¢alismasinda ¢ocuklara bir odanin
6lcek modelinde bir yer gosterilmis ve sonda asil odada ayni nesneyi bulmalar
istenmistir. Calisma sonuglarma gore cocuklarin iki buguk-ii¢ yasina kadar hem
modelleri hem de haritalart basit diizeyde kullanabildikleri bulunmustur. Dalke
(1998)’nin yaptig1 arastirmada c¢ocuklarin yaklasik iig-dort yasinda mavi kanepeyi
temsil eden mavi dikdortgen ya da “noktalar1 temsil eden x isareti” gibi harita

iizerindeki keyfi sembolleri yorumlayabildikleri sonucunu bulmustur. Ilgili alan yazinda
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cocuklarin dort yasina kadar bu becerileri edinebildikleri bilgisi yer almaktadir. Bu
cocuklar, haritalar1 yorumlamaya, yol gostermeyi planlamaya, haritalar hakkinda mantik
ylirlitmeye ve en azindan basit durumlarda haritalardan bir seyler 6grenmeye baglarlar
(Newcombe ve Huttenlocher, 2000; akt: Clements ve Sarama, 2007a). Ornek olarak,
dort yasindakiler haritalardan faydalanirlar ve basit durumlarda yol gdsterimine
rehberlik etmek (bir rotay: takip etmek gibi) i¢in bunlar1 kullanabilirler (Scholnick ve
dig.1990; akt: Clements ve Sarama, 2007a). Bagka bir ¢alismada dort-bes yasindaki
cocuklar kendine 6zgii 6zelliklerden yoksun olan sembolleri (bacaklar1 olmayan masa
gibi) elestirmisler ancak smiflarinin diizlem bakisini tanimlayabilmislerdir. Cocuklarin
hepsi temsili (odada) ve temsili olmayan (odanin disinda) kagit uzami arasinda ayrim
yapabilmislerdir. Ilgili alan yazinda yer alan bilgiye gore herhangi bir durumda bes-alti
yasina kadar olan c¢ocuklar haritalarda kullanilan keyfi sembolik iliskileri tutarli bir
sekilde yorumlayabildikleri yer almaktadir. Ancak Liben ve Yekel (1996)
arastirmalarinda g¢ocuklarin haritalardaki sembollerin nesneleri temsil ettigini, bir
haritanin uzami temsil ettigini anlayabildikleri halde haritalar ve temsili uzam
arasindaki geometrik benzerligin sinirli bir kavrayisina sahip olduklarini sdylemektedir.
Cocuklarin okul 6ncesi yillarin sonuna kadar bu kavrayislarinda gelisme oldugunu ifade
etmislerdir. Yapilan aragtirmalar ve alan yazini bilgisine bakildiginda, bu yonden Tablo
19, Tablo 20 ve Tablo 21°den elde edilen sonuglarin beklenen bir durum oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 2: “Tema I- Tema 6 Siirekli Degerlendirme Sonuglart

2,9
2,83
2,79

2,8
2,7 2,65 2,66
2,6 2,56

2,51
2,5
2’4 .
2,3

1.deg. 2.deg. 3.deg. 4.deg. 5.deg. 6.deg.

mSeril

Sekil 2 incelendiginde, Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Programi’nda
bulunan ve Tema 1’den Tema 6’ ya kadar sistematik olarak degerlendirmeyi iceren
stirekli degerlendirme uygulamasinda, ¢ocuklarin matematik bagarilarinin stirekli bir

artis gosterdigi soylenebilir.

Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyikk Matematik Programi’min uygulama siirecini
degerlendirmede kullanilan degerlendirme formlarindan Siirekli Degerlendirme Formu
alti tema boyunca cocuklara alti kez uygulanmustir. Birinci temada cocuklarinin
matematik basarilarinin  diistik olmasi matematik temellerinin yeterli diizeyde
olmamasindan kaynaklanabilir. Matematik egitim programi uygulanmaya devam
edildik¢e cocuklarin degerlendirme formu basar1 oranlarinin artmasmin nedeni
cocuklarda matematiksel yeteneklerin ve kavramlarin zamanla ediniminin kazanilmasi
ve pekistirilmesinden kaynaklanabilir (Jackman, 2005). Biitiin temalarda siirekli
degerlendirme i¢in 6zel secilmis etkinlikler tekrar uygulanmistir. Boylece ¢ocuklara
gerekli olan matematik On yasantilarinin ve gereksinim duyduklar1 zamanin

sunulmasinin, matematik bagarilarinin artirilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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4.2, Cocuklarin Matematik Gelisimine Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programinin Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirma anasinifina devam eden 61-72 aylik ¢cocuklarin matematik gelisiminde
Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik Programi’nin etkili olup olmadigini ortaya
koymak amactyla yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden elde edilen 6n
test/son test/izleme testi puanlarimin normal dagilip dagilmadigi test edilmis ve

Shapiro-Wilk normallik dagilimlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 22: Deney ve kontrol gruplarimin Matematik Gelisimi 6 Testi’nden elde edilen

on test/son test/izleme testi puanlart Normallik Testi Shapiro-Wilk Sonuglari

Grup n p
On Test Deney 21 133

Kontrol 21 .043
Son Test Deney 21 .083

Kontrol 21 012
Izleme Testi Deney 21 022

Tablo 22 incelendiginde deney grubu Matematik Gelisimi 6 Testi 6n test/son test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi ancak izleme testi puanlarinin normal dagilim
gostermedigi ve kontrol grubu Matematik Gelisimi 6 Testi 6n test/son test puanlarinin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin bagimli degiskenler agisindan benzesik olup
olmadigini test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Matematik
Gelisimi 6 Testi On-test puan ortalamalarina ait veriler karsilastirilmistir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Bilyiik Matematik Egitim Programi’nin ¢ocuklarmn
matematik gelisimine etkisini sinamak amaciyla deney ve kontrol grubunu olusturan
cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi son—test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Egitim siireci icinde, ¢cocuklarin matematik gelisiminde olabilecek kontrol dist
degiskenlerin etkili olup olmadigin test etmek amaciyla hem deney grubu ¢ocuklarinin
On-test/son-test, hem de kontrol grubu cocuklarinin 6n-test/son-test puan ortalamalari

karsilastirilmustir.
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Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi’nin kaliciligini test
etmek amaciyla deney grubu ¢ocuklarinin son-test puan ortalamalari ile izleme testi
puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dort boliimde incelenmistir.

e Deney ve Kontrol Gruplarinin Homojenligi iliskin bulgular Tablo 23°de
yer almaktadir.

e Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Programinin Cocuklarin
Matematik Gelisimlerine etkisine iliskin bulgular Tablo 24’de yer
almaktadir

e Kiiciik Cocuklar I¢cin Biiyiik Matematik Egitim programi’nin ¢ocuklarin
matematik gelisimi puan ortalamalarina etkisine iliskin bulgularin
giivenilirlik sonuglar1 Tablo 25-Tablo 27 arasinda yer almaktadir

¢ Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’’nin kaliciligina
iliskin bulgular Tablo 28’de yer almaktadir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Homojenligine Iliskin Bulgular

Denence 1. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarimin on-test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

Denence 1’de ¢ocuklara Kiiclik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Programi
uygulanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigini test
etmek amaciyla, deney grubunu olusturan cocuklarla, kontrol grubunu olusturan
cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla her iki grupta yer alan ¢ocuklarin 6n-

test puanlar1 Mann Whitney U-Test analiz sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Matematik Geligimi 6 Testi’nden
Elde Edilen On-Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonu¢lart

Grup n Sira Ort.  Sira Top. U p
'*_5 E Deney 21 18.86 396.0 165.00 160
&E £ Kontrol 21 24.14 507.0
? 8 Toplam 42
p>.05

Tablo 23 incelendiginde, deney grubuna ait 6n test puanlar ile kontrol grubuna
ait On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmadigi
goriilmektedir [U=165.00, p>.05].

Kontrollii 6n test son test modelli calismalarda deney ve kontrol gruplarina ait
on test puanlarmin olabildigince birbirine yakin olmasi1 gerekmektedir (Kaptan,
1998:85). Tablo 23’de deney ve kontrol grubunun Matematik Gelisimi 6 Testi’nden
aldiklar1 6n test puanlar1 incelendiginde Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik
Programi’n1 uygulamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer 6zellik

gosterdigi sdylenebilir.

Kiiciik Cocuklar icin Biiyilk Matematik Programmmn Cocuklarin
Matematik Gelisimlerine Etkisine Iliskin Bulgular

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiikk Matematik Egitim Programi’nmin cocuklarin
matematik gelisimlerini etkileyip etkilemedigi bu gelisimle ile ilgili Matematik Gelisimi
6 Testi son-test puan ortalamalari arasinda farklilagsmaya neden olup olmadig1 denencesi
smanmaistir.

Denence 2. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarimin Matematik Gelisimi 6 Testi
son-test puan ortalamalart arasinda anlaml diizeyde fark var midr?

Denence 2’de Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik Programi deney grubuna
uygulandiktan sonra Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyliik Matematik Programinin ¢ocuklarin
matematik gelisimlerine etkisini karsilagtirmak amaciyla deney grubunu olusturan
cocuklarla, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Geligimi 6 Testi son-test
puan ortalamalar1 arasinda anlamlhi diizeyde bir farklilasma olup olmadigi Mann

Whitney U-Test analiz sonuclar1 Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarimin Matematik Geligimi 6 Testi’nden
Elde Edilen Son-Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Grup n Sira Ort.  Sira Top. U p
'*_5 E Deney 21 31.26 656.50 15.500 .000*
&E £ Kontrol 21 1174 246.50
? 8 Toplam 42
*P<.05

Tablo 24’de goriildiigli gibi Matematik Gelisimi 6 Testi’nin genelinden alinan
deney grubuna ait son-test puanlari ile kontrol grubuna ait son-test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir [U=15.500, P<.05].
Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu farkin deney grubuna ait son-test puanlari lehine
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan Kii¢iik
Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Programi’nin g¢ocuklarm matematik gelisimlerini

pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Sancak (2003), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarina
sayr (1’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, liggen, dikdortgen) kavramlarini
kazandirmada bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin etkiligini
karsilagtirmayr amacglamigtir. Calismada ii¢ ilkdgretim okulundan 27’si kiz ve 33’1
erkek toplam 60 c¢ocugu uygulamaya almistir. Cocuklar bir deney ve bir kontrol
grubuna ayrilmistir. Deney grubuna bilgisayar destekli egitim, kontrol grubuna da
geleneksel egitim yontemi ile sekil ve say1 kavrami egitimi verilmistir. Egitimden 6nce
ve sonra “Geometrik Sekil Kavram Formu” ve “Piaget’nin Say1 Korunumu Testi” 6n ve
son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda Geometrik Sekil Kavram
Formu’ndan ve Piaget’nin Sayr Korunumu Testinden elde edilen puanlar istatistiksel
olarak degerlendirildiginde; bilgisayar destekli egitim alan grubun geleneksel egitim

yontemi ile egitim alan gruba gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Starkey ve dig. (2004), gelistirdikleri okul dncesi matematik miifredatini igeren
matematik miidahale programimnin diisiikk ve orta gelirli ailelerin anaokuluna giden
cocuklarinin matematik gelisimine etkisini ve bu ¢ocuklarin matematik gelisimlerini
kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi amaglamiglardir. Hazirlanan program anaokuluna

giden dort yasinda 83 orta gelirli (41 deney ve 43 kontrol) ve 80 diisiik gelirli (37 deney
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ve 43 kontrol) toplam 163 ¢ocuga siniflarinda ve evde bir egitim 6gretim yil1 siiresince
(Eylil-Haziran) uygulanmistir. Program say1 sezgisi, aritmetik muhakeme, mekan
sezgisi, geometrik muhakeme, Oriintii olusturma sezgisi, standart olmayan birimlerle
Olciim ve mantik iligkilerini i¢eren 27 kiiciik grup etkinliginden olusmustur. Bu
cocuklara, programin etkililigini ve matematik gelisimlerini degerlendirmek i¢in on test
ve son test degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan gelistirilen Cocuk Matematik
Degerlendirme (Child Math Assessment) testi ile yapilmigtir. Deney ve kontrol grubu
egitim-0gretim yili basinda ve sonunda degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
matematik egitim programi her iki sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin matematik
bilgisini 6nemli diizeyde arttirmistir. Disiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin baglama
diizeylerine gore daha fazla basar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar uygulanan
programin cocuklarin matematik becerilerini desteklemede Onemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Kaufmann ve dig. (2005), cocuklarda say1 ve igslemler gelisimini desteklemeye
yonelik hazirladiklari programin etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel c¢alisma
yapmiglardir. Deney grubunda yas ortalamasi bes yas bes ay olan 17 ¢ocuga say1 ve
basit islemleri igeren etkinliklerden olusan “Sayi Sistemi Programi” uygulanmistir.
Kontrol grubunda yas ortalamasi bes yas sekiz ay olan 17 ¢ocuga ise bir miidahalede
bulunulmamis daha 6nceden uyguladiklari programlarina devam etmislerdir. Deney
grubuna uygulanan Sayi Sistemi Programi bir donem boyunca (Subat’in sonundan
Temmuz’a kadar) 6gretmenler tarafindan her giin yaklasik 15 dakika uygulanmistir.
Calismada programin etkililigini belirlemek ic¢in Cocuklar i¢in Kaufman Batarya
Degerlendirmesi (Kaufman-Assessment Battery for Children K-ABC;Melchers ve
Preufi, 1996) testi ile yine yazarlarin gelistirdikleri testle On test ve son test
degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan istatistikler sonucunda deney grubunun kontrol

grubundan daha basarili oldugu buna gore de programin etkili oldugu bulunmustur.

Pagani ve dig. (2006), yaptiklart ¢alismada okul dncesi donemlerindeki diisiik
gelirli ailelerin cocuklarina aritmetiksel isaretlerle zenginlestirilmis iki programin
(Montreal School Commission ve Rightstart Program) say1 bilgisinin {lizerine bir etkisi
olup olmadigini incelemek amaciyla yaptiklar ¢alisma iki boliim halinde uygulanmus,
ilki 1997-1998 ve 1998-1999 yillar1 arasinda devam etmistir. Bu grupta yas ortalamasi

53 ay olan ve anasinifi 6ncesine devam eden 268 kiz ve 264 erkek ¢ocuk yer almis ve
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bu c¢ocuklar ilk yil MSC (Montreal School Comission) egitimi almislar, ikinci yil ise
cocuklarin % 44’1 bu programa ilaveten Subat ayindan Mayisin sonuna kadar Rightstart
programimna tabi tutulmuslardir. Bu yeni programda karsitliklar, eslestirme,
gruplandirma ve pargalama gibi aktivitelerin bulundugu giinlik hayatla da bagi olan
sayilardan olusmus daha kapsamli etkinlikler yer almistir. Uygulamanin sonunda
Ogretmenlerden gelen elestiri ve tepkilerin sonucunda yeni bir komisyonun
calismalarinin 15181inda yas ortalamasi 53 ay olan 726 (354 kiz, 372 erkek) kisiden
olugmus yeni bir grupla 2000-2001 egitim yilinda ikinci bir aragtirma yapilmistir. Bu
programlarin etkisi Peabody Resimli Sozciik Testi (Peabody Picture Vocabulary Test
PPVT) ve Say1 Bilgisi Testi (Number Knowledge Test) 6lgme araclari ile on-test son-
test yapilarak 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda anasinifindaki uygulamalarin kesin
olmayan sonuglar verdigi, bununla birlikte anaokulunda uygulanan program daha
sonraki aritmetik 6grenimi i¢in ¢ocuklarin yeteneklerine olumlu etkiler gostermistir.
Uygulanan matematik egitimi programinin uygulanabilir ve basarili oldugu

bulunmustur.

Clements ve Sarama (2007b), yaptiklari ¢alismada anaokulundan ana sinifina
kadar olan ¢ocuklarin matematik becerilerini gelistirmek icin aragtirma temelli olarak
gelistirdikleri yazilim programinin etkililigini ortaya koymayi amagclamislardir.
Programin etkiligini ortaya koymak i¢in degerlendirme araglar1 olarak bireysel
uygulanan say1 ve geometri testleri kullamlmstir. Iki okulda yas ortalamasi 49.9 ay olan
cocuklari bulundugu dort simif arastirmaya alinmistir. Her okuldaki smifin biri deney
grubu digeri kontrol gurubu olmustur. Deney grubu olan sinifin birinde 17 digerinde ise
13 cocuk, kontrol grubu olan smifin birinde 16 digerinde ise 22 ¢ocuk toplam 68 ¢ocuk
uygulamaya katilmistir. Deney ve kontrol grubu egitim-6gretim yili basinda ve sonunda
degerlendirilmistir. Deney grubuna oOn testler yapildiktan sonra yazilim programi
uygulanmis, kontrol gruplart ise normal programlarina devam etmislerdir. Yazilim
programi 11 etkinlik yonergelerinden olugmustur. Bu etkinlikler iki ile yediye kadar
olabilen etkinlikleri kapsamistir. Etkinlikler ¢ocuklarin gilinlikk isteyerek katildiklari
sanat, miizik, puzzle, dykii etkinlikleri kapsaminda uygulanmistir. Etkinliklerde sadece
bilgisayar kullanimi olmamis bunun yaninda manipulatif materyaller ve calisma
yapraklar1 da kullanilmistir. Programin igerigini say1 ve islemler, sekiller, uzaysal
mantik, Olgme, Oriinti olusturma matematik becerilerini igeren etkinlikler

olusturmustur. Yapilan On test ve son test degerlendirmesi sonucunda deney grubu
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cocuklari puanlariin kontrol grubu ¢ocuklarinin puanlarindan énemli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar uygulanan matematik egitimi programinin ¢ocuklarin

matematik becerilerini desteklemede gli¢lii bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Chard ve dig. (2008), anasinifi i¢in olusturduklar1 matematik programinin (Early
Learning in Mathematics Program) uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla
calismay1 gerceklestirmislerdir. Calismaya 14 ilkokulun anasinifinda olan 254 ¢ocuk
katilmistir. Deneysel olan ¢alismada deney grubu ve kontrol grubu olusturulmustur.
Deney grubunda olan ¢ocuklarin 6gretmenlerine uygulamaya baglamadan 6nce yarim
giin programin uygulanmasi ile ilgili egitim verilmistir. Program en az yarim saat olmak
lizere haftada dort giin uygulanmistir. 100 ders iceren program her dersi dorde bolmiis
ve tek bir matematik becerisinden ziyade dort-bes beceriyi ayni derste uygulamaktadir.
Program dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar; sayr ve islemler, matematiksel
sozclikler, geometri ve Olglimdiir. Ayrica aileden de destek almak i¢in “ev notu”
seklinde uygulamalar da bulunulmustur. Deney grubunda olan ¢ocuklara ELM programi
egitim-0gretim yili boyunca uygulanmistir. Kontrol grubu cocuklarima ise devam
ettikleri program uygulanmistir. Uygulamalarin etkililigini degerlendirmek i¢in egitim
Ogretim yilinin basinda ve sonunda Stanford Erken Okul Basar1 Testi-Dordiincii bolim
(SESAT-2) uygulanmustir. Deney grubunda olan ¢ocuklarin SESAT-2 son-test puanlari
kontrol grubunda olan ¢ocuklardan daha yiliksek bulunmustur. Yapilan istatistikler
sonucunda fark Onemli bulunmustur. Bu sonuglar ELM programinin ¢ocuklarin
matematik becerilerini gelistirmede etkili bir program oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida sunulan aragtirma sonuglart incelendiginde matematik egitim
programlarinin degisik modellerinin, ¢gocuklarin matematik gelisimlerine katki saglama
konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Tablo 24°den elde edilen bulgular ile yukarida
sunulan arastirmalarin sonuclar1 arasinda, ¢ocuklarin matematik basarilarini artirmada
etkili olma yOniinden bir paralellik oldugu gézlenmektedir. Buna gore Kiigiik Cocuklar
I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar
anlamhi diizeyde (p<.05) basar1 gostermislerdir. Erken g¢ocukluk dénemde cocuklar
zengin egitim c¢evrelerinde egitimci tarafindan bilingli ve sistematik olarak
yonlendirildiklerinde bir cok matematik yasantilar1 ile ilgilenebilirler ve matematiksel
fikirleri kesfetmeleri i¢in firsat saglandiginda ¢ok sey Ogrenebilirler. Kiigiik Cocuklar
Igin Bilyiik Matematik Egitim Programi’nin; c¢ocuk merkezli olmasi, cocuklarin

ilgilerini ¢ekmesi, onlara matematikteki temel konular1 derinligine, sistematik ve sirali
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olarak incelemelerini saglayacak uygulama ve tekrar yapabilecekleri egitim ortamlari
sunmasi, uygulamada egitimci rehberliginde matematigi eglenerek, oynayarak ve
giinliik yasam etkinlikleri ile biitlinlestirerek 6grenmelerini saglayacak etkinliklerin yer
almasi, “aile mektubu”, “eve gotiir oyunu”, ve “eve gotiir oykii kitab1” gibi etkinliklerle
aileyi de egitimin i¢ine alarak okulda verilen egitimin evde pekistirilmesini saglamasi
acisindan deney grubundaki cocuklarin bu basarty1 elde etmelerinde etkili oldugu
diisiiniilebilir. Kontrol grubunda ise uygulanan MEB *“36-72 Aylik Cocuklar igin Okul
Oncesi Egitim Programi”nda biitiin matematik becerilerine yonelik amag ve kazanimlar
yer almasina ragmen 6gretmenlerin uygulamalarin da geleneksel anlayigla daha ¢ok say1
ve geometrik sekil kaynakli etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri islemler, birebir
benzerlik, parga-biitiin iligkisi, karsilastirma, gruplama, siniflama, siralama, model alma,
uzamsal diistinme, 6l¢me, veri analizi ve grafik olan diger matematik becerilerini
yeterince desteklemedikleri gozlenmektedir. Oysaki c¢ocuklarin biitiin matematik
becerilerinin ayn1 anda desteklenmesi son derece Onemlidir ve gilinlik egitim
programinda yer alan tiim etkinliklerin matematik etkinlikleri ile iliskilendirilerek
biitiinlestirilmesi  gereklidir. Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiilk Matematik Egitim
Programi’nin bu ozellikleri icermesi deney grubu c¢ocuklari lehine anlamli diizeyde

(p<.05) farklilik ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’min Cocuklarin
Matematik Gelisimi Puan Ortalamalara Etkisine liskin Bulgularin Giivenilirlik
Sonugclari

Denence 2’den elde edilen sonuglarin sadece bagimsiz degiskenden kaynaklanip
kaynaklanmadigini test etmek amaciyla 3. ve 4. denenceler test edilmistir. Ilgili
denencelerden 3. denencede, deney grubu ¢ocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi son-
test puan ortalamalar1 On-test puan ortalamalarindan anlamhi diizeyde yiiksek
beklenirken, denence 4 de kontrol grubu ¢ocuklarinin son-test puan ortalamalar1 6n-test
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde farklilasacagi beklenmektedir.

Denence 2.’den elde edilen bulgulara gore Kiiciik Cocuklar icin Biiyiik
Matematik Egitim Programi ¢ocuklarin matematik gelisimlerini etkilemektedir. Yani
deney grubunun Matematik Gelisimi 6 Testi son-test puan ortalamalar1 kontrol grubu
cocuklarinkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu farklilasma verilen egitim
programindan kaynaklaniyorsa deney grubu ¢ocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi

On-test puan ortalamalar1 ile Matematik Gelisimi 6 Testi son-test puan ortalamalari
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arasinda fark olmalidir ve bu fark son-test puan ortalamalar1 lehine yiiksek olmalidir. Bu
beklentiyi test etmek amaciyla denence 3’de ifade edilen “Deney grubunu olusturan
cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi On-test/son-test puan ortalamalarinda anlamli

diizeyde fark var midir?” denencesi test edilmistir.

Denence 3. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi on-
test/son-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark var midir?

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi On-test puan
ortalamalar1 Kii¢iilk Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’ndan sonraki
Olctimlerden elde edilen son-test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulannis, sonuglar

Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 6n-test/son-

test puan ortalamalarimin karsilastirmasim gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclar:
On test- n Sira Ort.  Sira Top. z p
Son test
= .
s © Negatif Sira 0 0.00 0.00 -4.029 .000*
E B
‘3 % Pozitif Sira 21 11.00 231.00
? 3 Esit 0
*P<.05

Tablo 25 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (z=-4.029, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine oldugu

saptanmustir.

Clements (1983), okul dncesi ¢ocuklara mantiksal islemler ve rasyonel sayma
stratejilerini kapsayan say1 kavramlarinin gelisimi tlizerinde iki farkli egitim programi
uygulamis ve aralarinda fark olup olmadigim1i ortaya koymayr amaglamislardir.
Aragtirmaya yaslar ti¢ yas 11 aylik- dort yas 10 aylik arasinda olan 45 ¢ocuk alinmistir.

Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubu random olarak olusturulmustur. Deney
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gruplarindan birine smiflandirma ve siralama becerileri (mantiksal yapilar) {izerine
egitim verilirken diger deney grubuna rasyonel sayma stratejileri ve diger say1 becerileri
(beceri birlesimi) {izerine sekiz hafta egitim verilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara
ise mantiksal/matematiksel icerigin bulunmadigt bir program uygulanmistir.
Programlarin etkililigini degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen test
cocuklara On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Degerlendirme sonuglari
incelendiginde; her iki deney grubunun, hem say1 kavramlarinda hem de mantiksal
islemler de kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek performans gosterdigi
bulunmustur. Ayrica, deney gruplari arasinda da say1 kavramlari testinde “birlesik say1

becerileri” egitiminin verildigi grubun lehine anlamli farkliliklar gériilmiistiir.

Dere (2000), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alti1 yas c¢ocuklarina bazi matematik kavramlarim1 kazandirmada
yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkililigini karsilastirmistir. Bu amagcla, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki alt1 yas ¢cocuklarina yapilandirilmis ve geleneksel yontemle
sekil ve say1 kavrami egitimi verilerek hangi yontemin daha etkili oldugu arastirilmistir.
Arastirmaya dort ilkogretim okulundan 15°er ¢ocuk olmak iizere toplam 60 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklar iki deney ve iki kontrol grubuna ayrilmistir. Deney gruplarina
yapilandirilmis ve geleneksel yontemle grup oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik
calismalar1 ve masa etkinlikleri kullanilarak geometrik sekil ve sayr kavrami egitimi
verilmigtir. Kontrol grubuna ise egitim verilmemistir. Egitimden Once ve sonra
“Geometrik Sekil Kavrami Formu” ve “Piaget’nin Saymin Korunumu Testi” on-test ve
son-test olarak uygulanmustir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda yapilandirilmig
yontem uygulanan cocuklarin sekil ve Piaget’nin saymin korunumu testi puanlarinda
geleneksel yontem ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarina oranla daha fazla artis

oldugu saptanmuistir.

Sophian (2004), cocuklarin gelecekte karsilagacaklar1 matematik 6grenme
cesitlerine kavramsal olarak hazirlanmalar1 gerekli oldugunu diisiinen arastirmaci bu
amagla deneysel matematik programi hazirlamistir. Program, say1 ve islemler, sekiller,
uzaysal mantik, 6l¢me, Oriintii olusturma matematik becerilerini igeren Head Start
merkezinde Ogretmenler tarafindan ve evde de aileler tarafindan uygulanacak olan
haftalik etkinliklerden olusturulmustur. Program, {i¢ Head Start merkezinde yaslar1 iki

yas dokuz ay-dort yas yedi ay arasinda olan 46 cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Iki kontrol
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grubu olusturulmus bunlardan birinde 48 digerinde 26 c¢ocuk uygulamaya dahil
edilmistir. Program1 degerlendirmek i¢in Gelisimse Beceri Kontrol Listesi (Developing
Skills Checklist) ve bu c¢alisma i¢in gelistirilmis bir 6l¢iim araci egitim yilinin basinda
ve sonunda olmak lizere ¢ocuklara ve iki karsilagtirma grubuna on test son test olarak
uygulanmustir. Yapilan degerlendirme sonuglarinda uygulanan programin g¢ocuklarin

matematik gelisimlerini anlamli diizeyde artirdigi bulunmustur.

Yilmaz Bolat ve Dikici Sigirtmag (2006), alt sosyo—ekonomik bolgedeki ti¢ ilkogretim
okulunun anasinifina giden alt1 yas ¢ocuklarinin say1r ve islem kavramlarini kazanmalarinda
miizikli oyun etkinliklerinin etkisinin incelenmesi amaciyla yapmislardir. Arastirmada her
birinde 10’ar ¢ocuk olan bir deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Uygulamanin
etkililigini degerlendirmede Aktag Arnas ve Ark. (1999) tarafindan gelistirilen “5-6 Yas
Cocuklarda Say1 Ve Islem Kavramimin Kazanilmasma iligskin Basar1 Testi” 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Deney grubunda sayi ve iglem kavrami miizikli oyun etkinlikleriyle
kontrol gruplarinda ise miizikli oyun etkinlikleri disindaki diger etkinliklerle 12 hafta siiresince
verilmistir. Arastirma sonucunda say1 ve islem kavrami acisindan, deney grubu ile
kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Sonug olarak, ¢cocuklara verilen say1 ve islem kavrami egitiminin,
deney grubundaki ¢ocuklar tarafindan daha basarili bir sekilde edinilmesi miizikli

oyunlarla egitimin 6grenmedeki etkisini ortaya koymustur.

Baroody ve dig. (2009), arastirmacilar risk altindaki okul 6ncesi ¢ocuklarinda
say1 sezgisini gelistirmek i¢in uyguladiklart okul Oncesi say1 sezgisi programinin
etkililigini degerlendirmek amaciyla bu ¢alismay1 yapmislardir. Aragtirmaya dort-bes
yaslarinda toplam 80 ¢ocuk (48 erkek ve 32 kiz) katilmistir. Calismada bir erkek yedi
akademik uzman ve ii¢ erkek {i¢ bayan asistan yer almistir. Calisma iki asamada
gergeklestirilmistir. Birinci asamada c¢ocuklara manipiilatif ve oyun temelli olan esas
program uygulanmistir. Programda temel sayilar, ezbere sayma, nesnelerle sayma, say1
iliskileri, sayilar1 yazma ve toplama-cikarma islemleri 6gretmeye yonelik amaglar yer
almistir. Ikinci asamada ise dort farkli bilgisayar destekli durumlari igeren zihinsel-
aritmetik 6grenme yazilim programi uygulanmistir. Her iki programda haftada {i¢ kez
20-30 dakika olarak 10’ar hafta uygulanmistir. Programin etkililigini degerlendirmek

icin 6n test ve son test Olclimleri TEMA-3 ile yapilmistir. Yapilan istatistikler
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sonucunda programin cocuklarin matematik bagarisini yiiksek bir bicimde artirdigi
ortaya ¢ikmistir.

Anderson ve dig. (2005) ailelerin ve g¢ocuklarin matematik kavramlar1 ve
sozciikleri anlama ve aciklamada Gykil kitaplarinin etkisini ortaya koymak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismaya 39 aile ve onlarin dort yasindaki ¢ocuklar1 katilmistir. Aileler, iki
uzman tarafindan ¢ocuk edebiyatinda bu yas grubuna uygun bulunana iki dykii kitabini
(Mr. McMouse ve Swimmy) c¢ocuklarima okurlarken videoya alinmislardir.
Arastirmacilar okunan boliimleri desifre etmisler ve elde ettikleri verileri gelistirdikleri
bir plana gore kodlamiglardir. Arastirma sonucunda ailelerin ve ¢ocuklarin
matematiksel kavram ve sozciiklere dikkatlerini ¢ekmek i¢in 6ykii okumanin 6nemli bir

potansiyele sahip oldugu bulunmustur.

Van Den Heuvel-Panhuizen ve Van Den Boogaard (2009) resimli kitaplarin bes-
alt1 yas cocuklarin matematik 6grenmeleri tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
geometri, grafik ve Ol¢iimi ele alan ¢ farkli resimli kitab1 arastirmalarinda
kullanmiglardir. PICO-ma Projesi kapsaminda deneysel olan bu g¢alismada dort kiz
cocugu ve iki erkek ¢ocugu uygulamaya katilmigtir. Uygulama video ¢ekimleri ile kayit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kaliteli olan resimli kitaplarin ¢ocuklarin
matematik 0grenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Arastirmada Kiiciik
Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi i¢inde uygulanan 6ykii etkinliklerinin
de ¢ocuklarda goriilen basaridaki artisi etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 25’den elde edilen bulgular ile yukarida sunulan arastirmalarin sonuglari
arasinda ¢ocuklarin matematik basarilarini artirmada erken donemde planli, programli
ve arastirma temelli matematik egitim program modelleri ile matematik egitimi
verilmesinin etkili olmasi yoniinden bir paralellik oldugu gézlenmektedir. Bir¢cok ¢ocuk
icin c¢ok algilamali kesifler, 6§renmeyi ve hatirlamay1 arttirir. Arastirmada deney
grubuna uygulanan Kii¢iik Cocuklar Igin Biiyiikk Matematik Programi’nin, matematigi
giinliik etkinlikler ve diger akademik alanlarla (oyun, drama, okuma-yazmaya hazirlik,
miizik, oykil vb.) birlestirmesi, ¢ocuklar bir biitlin olarak ele almas1 ( sosyal davranis,
motivasyon, biligsel esneklik, fiziksel ve algisal beceriler v.b), iyi bir 6gretimin
cocuklarin 6grendigi seyleri hassas bir sekilde degerlendirmeye dayandig: diislincesiyle
uygulanma siirecinde ¢ocuklarin tek tek ve bircok teknikle matematik gelisimlerinin
degerlendirilmesine Oonem vermesi, yapilan degerlendirmeler sonucunda egitimciye

cocuklara nasil yardim edilecegi konusunda yonlendirmeler yapmasi gibi 6zellikleri
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yoniinden igermesi deney grubundaki c¢ocuklarda Matematik Gelisimi 6 Testi
puanlarinin son-test lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.05) fark ¢ikmasinin

nedeni olabilir.

Denence 4. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Geligimi 6 Testi
on-test/son-test puan ortalamalarinda anlamli diizeyde fark var midir?

Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyliik Matematik Egitim Programi verilmeyen kontrol
grubu cocuklarinin Matematik Gelisimi 6 Testi’nin arastirmacinin kontrolii disindaki
degiskenlerden (gelisim, MEB “61-72 Aylik Cocuklar Igin Egitim Programi” vb)
etkilenip etkilenmedigi test edilmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarinin Matematik Gelisimi
6 Testi 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi ile sinanmistir. Sinamalarla ilgili degerler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi on-
test/son-test puan ortalamalarimin karsilastirmasint gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuclar:

5 On test- n Sira Ort.  Sira Top. z p
:g’" Son test

S

Negatif 6 6.67 40.00 -1.745 .081

2z

b= Sira

=

% Pozitif Sira 11 10.27 113.00

; % Esit 4
p>.05

Tablo 26°da goriildiigii gibi kontrol grubundaki ¢cocuklarin Matematik Geligimi 6
Testi’nden aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:

belirlenmistir (z=-1.745, p>.05).

Tilirkmenoglu (2005), yaptigi calismada okul o6ncesi donemdeki cocuklara
uygulanan 32 gilinlik “Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarim1i Kazandirma
Programi”nin matematik gelisimine etkisi ortaya koymak amaciyla calismay1
uygulamistir. Arastirmaya anaokuluna giden 40 ¢ocuk alinmistir. Arastirmada 20’ser
cocuktan olusan bir kontrol grubu ve bir deney grubu olusturmustur. Deney grubunda

matematik kavramlar1 oyun yontemiyle verilmis, kontrol grubu ise mevcut okul dncesi
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programina devam etmislerdir. Arastirmada programin etkiligini degerlendirmek icin
Herbert P. Ginsburg ve Artur J. Broody(1990) tarafindan gelistirilen “Test of Early
Mathematics Ability-2”(Erken Cocukluk Matematik Yetenegi Testi-2) Tiirkiye’deki
gecerlilik, giivenilirlik ve norm c¢aligmast Giiven (1997) tarafindan yapilan Erken
Matematik Yetenek Testi—2 deney ve kontrol grubuna On test ve son test olarak
uygulanmistir.  Arastirma sonucunda kontrol grubunun On-test/son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 26°da elde edilen bulgular kontrol grubunun On-test son-test puanlari
arasinda farkin anlamli olmamas1 yoniinden Tiirkmenoglu (2005)’nun yaptig1 arastirma
bulgular1 ile ortiistiigli sOylenebilir. Kontrol grubu g¢ocuklarina MEB “36-72 Aylik
Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi” anasmifi Ogretmenleri tarafindan
uygulanmistir. Cocuklarin matematik becerilerinin gelisimi okulda 6gretmenlerin onlara
sundugu 6grenme yasantilar1 ile yakindan iliskilidir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
matematik gelisimini degerlendiren ©6n test/son test puanlarinin farklilagmamasi,
Ogretmenlerin ¢ocuklarin matematik gelisimleri i¢in gerekli olan biitiin matematik
becerilerini dengeli ve sistematik bir sekilde uygulayamamalarindan, siniflarda
cocuklarin matematik gelisimlerini destekleyecek ve algilarmi artiracak yeterli
donanima sahip egitim ortami sunamamalarindan, ¢ocuklar1 siire¢ igerisinde objektif
olarak degerlendirmeye gerekli onemi verememelerinden ve daha cok geleneksel

Ogretim yaklagimlarini kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Denence 5. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Matematik Geligimi 6 Testi

erisi puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi erisi puan
farklarmin ortalamasi arasindaki fark Mann Whitney U-Testi ile smanmistir.

Sinamalarla ilgili degerler Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi erisi

puan ortalamalarina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Grup n Sira Ort.  Sira Top. U p
‘E % Deney 21 32.11 672.00 0.00 .000*
g £ Kontrol 21 1,00 231.00
32 8 Toplam 42
*P<.05

Tablo 27 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik
Gelisimi 6 Testi On-test ve son-test puan farklarimin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (U=0.00, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalari ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin deney grubu Ilehine oldugu
saptanmistir.

Starkey ve Klein. (2000), diisiik gelirli ebeveynlere gerekli egitim saglandiginda
cocuklarinin gelisimini olumlu ydnde desteklemede istekli olacagini diisiinen
aragtirmacilar ¢cocuklarin matematik gelisimi i¢in ebeveyn destegini artirmak amaciyla
bu uygulamay1 gerceklestirmislerdir. Aragtirmacilar bu arastirmalarinda iki ¢alisma
yapmislardir. Birinci caligmada Afrika kokenli Head Start ailelerinde 28 ebeveyn
(ortalama 31 yas) ve cocuklar (14 kiz 14 erkek, ortalama dort yas sekiz ay) rastgele kiz
ve erkek ¢ocuk sayilari esit olacak bicimde deney ve kontrol grubuna alinmiglardir.
Deney grubunda olan ebeveyn ve cocuklarina matematik programi uygulamigslardir.
Program say1, sayilarla islemler, mantiksal akil yiiriitme, geometri-uzamsal kavramlar
ve Orlintii temalarmi igermektedir. Programin etkililigini degerlendirmek igin
uygulamaya baglamadan Once sonbaharda deney ve kontrol grubuna oOn test ve
uygulamanin sonunda son test degerlendirilmesi igin ¢ocuklar bireysel olarak
gorlisiilmiis ve istatistiki islemler i¢in kodlamalari yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test karsilastirmalar1 yapilmis ve anlamli bir fark bulunamamistir. Deney
ve kontrol grubunun son testinde anlamli bir fark bulunmustur. Istatistiksel sonuglar,
yapilan uygulamanin c¢ocuklarin matematik gelisimini olumlu yonde -etkiledigini
gostermistir.  Ikinci ¢alismada Latin kokenli Head Start ailelerinde 31 ebeveyn
(ortalama 31 yas) ve ¢ocuklar (16 kiz, 15 erkek, ortalama 4.9 yas) rastgele kiz ve erkek

cocuk sayilar1 esit olacak bicimde deney ve kontrol grubuna alinmiglardir. Ayn1 birinci
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caligmadaki gibi uygulamalar yapilmistir. Bu ¢alismada da deney ve kontrol gruplarinin
On test karsilagtirmalar1 yapilmis ve anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol
grubunun son testinde anlamli bir fark bulunmustur. Istatistiksel sonuglar, yapilan

uygulamanin ¢ocuklarin matematik gelisimini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Chao ve dig.(2000), anaokulu c¢ocuklarinin sayr kavrammi O6grenmesi
baglaminda iki tiir materyalin karsilagtirilmasi amaciyla aragtirmayi yapmislardir.
Kullanilan materyallerden biri kiremit pargalari digeri ise saymnin gosterilmesi igin
cesitli yapilarda nesnelerdir. Caligsmaya {i¢ okuldan yas ortalamasi bes yas dokuz ay
olan 81 erkek, 76 kiz olmak iizere toplam 157 anaokulu ¢ocugu katilmistir. Temel
sayilar1 ve islemleri 6grenmeleri i¢in dokuz oyun hazirlanmistir. Hazirlanan oyunlarin
etkililigini degerlendirmek igin Sayisal Etkilesim Gorevi (Numerical interference Task),
Say1 Siras1 Gorevi (Number Sequence Task) ve “TEMA-2" testleri ile 6n test ve son
test caligmasi yapilmistir. Caligma sonucunda iki farkli materyalin 6grenme iizerinde
farkli etkilerinin oldugu bulunmustur. Sayisal islemler diizeyinde yapilandirilmisg
materyaller ¢ocuklarin parmak igermeyen stratejilerini se¢melerini kolaylastirmis ve
parmak stratejisini kullananlar igin yamt siiresini hizlandirmustir. ikinci gruptaki
materyaller, parmak stratejilerini kullanan c¢ocuklarin yetkinligini arttirirken, parmak

stratejilerini kullanmayan ¢ocuklar i¢in bu tiir bir etki yaratmamustir.

Mulligan ve dig. (2008), arastirmacilar gelistirdikleri Oriintii Ve Bigim
Olusturma Matematik Farkindalik Programinin (Pattern and Structure Mathematics
Awareness Program) (PASMAP) etkililigini ortaya koymak amaciyla calismayi
yapmislardir. Program sayma, paylastirma, Oriintii olusturma, c¢ok yonli diisiinme,
uzamsal bicimler, eslestirme ve benzerlik temalarini iceren etkinliklerden olusmustur.
Calismaya dort-alt1 yas arasinda olan 10 ¢ocuk katilmistir. Mayis-Ekim aylarinda 15
hafta siiresince birer saat uygulanan oriintii ve bi¢im olusturma programinin etkililigini
degerlendirmek i¢in On test ve son test degerlendirmesi arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ~ Oriintii ve Yapt Degerlendirme (Pattern and Structure Assessment)
degerlendirme araci ile degerlendirilmistir. Sonuglar uygulamaya katilan biitiin
cocuklarda Onemli diizeyde puan artist oldugunu gostermis ve programin etkili

oldugunu kanitlamistir.
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Casey ve dig. (2008), yaptiklar1 calismada yaraticiligin1 kullanarak bloklarla
calismanin, anasmifi ¢ocuklarinin uzamsal akil yiiriitme becerilerini gelistirmedeki
etkisi konulu ¢alismada, bes yas alt1 ay ile alt1 yas yedi ay arasinda olan 100 anasinifi
cocugunu iki deney grubu ve bir kontrol grubuna katmislardir. Calismaya katilan
cocuklara igeriginde tanitma, karsilastirma, sekilleri siiflama, blok kullanma, yeni
sekiller yapmak i¢in sekilleri birlestirme ve bloklarla ii¢ boyutlu yapilar olusturma olan
NCTM 2000 standartlarina goére hazirlanmis Sayi, Veri ve Uzay Arastirmalar
(Investigations in Number, Data, and Space) serisi (TERC, 2007) ve Hergiin Matematik
(Everyday Mathematics) serisi (Wright Group/McGraw-Hill, 2001) matematik
programlart uygulanmistir. Deney gruplarindan birine hem O6ykii hem de bloklarla
yapacagi etkinlikler verilmis diger deney grubuna ise ayni etkinlikleri sadece bloklarla
yapmalar1 istenmistir. Kontrol grubuna ise bir miidahalede bulunulmamistir. Yapilan
uygulamalarin etkililigini ortaya koymak i¢in deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (Wechsler Intelligence Scale for Children—Fourth
Edition WISC-IV) (Wechsler, 2003) ile on test ve son test yapilarak
degerlendirilmislerdir. Degerlendirme sonuglari deney gruplarin kontrol grubundan
uzamsal akil vyiiriitmede daha basarili olduklarmi gostermistir. Iki deney grubu
karsilastirildiginda ise hem Oykii hem bloklarla yapilan uygulamanin yapildigi deney
grubun daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Warren ve Devries (2009), calisma, smif ekinliklerinde matematigi anlama
becerilerini tespit etmek amaciyla baslatilmistir. Bu arastirmada 6zgiir (decolonising
methodology) kullanilmigtir. Caligmaya dort yas 11 aylik olan 48 cocuk katilmistir.
Cocuklar Avusturya yerlileri, digerler ve diger kiiltiirler olarak {i¢ gruba ayrilmistir.
Uygulamaya katilan 6gretmenlere egitim 6gretim yilt boyunca dort farkli zamanda
siniflarinin - disinda uzmanlar tarafindan erken ¢ocuklukta matematik ile 1ilgili
profesyonel olarak birebir konusulmus yada egitim verilmistir. Bu egitimlerin
devaminda uzmanlar O6gretmenleri matematik etkinliklerinde ve uygulamalarinda
yardimci olmak i¢in simiflarinda ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretler sirasinda
Ogretmenlere, matematik becerisini artirmada dilin rolii, erken ¢ocuklukta matematik
o0grenmeyi destekleyen oyunlar ve etkinlikler ve bu c¢esit uygulamalarin ¢ocugun
matematigi daha ileri diizeyde oOgrenmesini nasil destekledigi hakkinda bilgiler
verilmigtir. Calismada cocuklar Boehm Temel Kavram Testi (BOEHM) ve Okula

Baslamada Say1 Degerlendirmesi (SENA) ile 6n test ve son test yapilmistir. On test ve



119

son test degerlendirme sonuglari bu uygulamalarin matematik dilini ve matematik

gelisimini desteklemede etkili oldugunu gostermistir.

Poland ve dig. (2009), cocuk egitiminde semalarin onemini ortaya koymak ve
cocuklara semasal etkinliklerle 6gretim yapilip yapilamayacagi amaciyla yaptiklari
calismada tasarim temelli arastirma yaklagimi kullanilmistir. Uygulamada bes ve alti
yas arasinda olan deney grubunda 75 ve kontrol grubunda 58 toplam 133 cocuk yer
almistir. Deney grubundaki ¢ocuklara dgretim iizerindeki etkilerini ve basarisin1 gormek
icin Vygotskian egitim goriisii dogrultusunda semalarla 6gretim yapilmistir. Yapilan
uygulamalarin etkililigini test etmek i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“schematising test” ¢ocuklara bireysel olarak uygulanirken videoya kayit edilmis ve
kayitlar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunda olan ¢ocuklarin
kontrol grubundakilerden daha fazla basarili oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu
bulgulara dayanarak semalarla yapilan egitimin, ¢ocuklarin daha sonraki yillarda

matematik 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedirler.

Tablo 27°den elde edilen bulgular ile yukarida sunulan arastirmalarin sonuglari
matematik egitim programi modellerinin  ¢ocuklarin  matematik  gelisimlerini
desteklemede basarili etkiye sahip olmasi agisindan ortiismektedir. Buna gore Kiigiik
Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin uygulandigi deney grubundaki
cocuklar anlaml diizeyde (p<.05) basar1 gostermislerdir. Kiiciikk Cocuklar i¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin; planli bir sekilde g¢ocuklarin matematik egitim
gereksinimlerini kargilamig olmasi, matematiksel kavram ve becerileri pratik yapma
firsat1 veren Ozel tasarlanmis materyallerle aktif fiziksel katilim sunmasi, bireysel,
kiigiikk grup ve biiyiikk grup etkinliklerine dengeli sekilde yer vermesi, eglenceli
matematik etkinliklerini icermesi yoniinden ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekme ve daha uzun
stire tutmada etkili olmasi, farkli 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanmay1 igermesi,
aileyi bu siirece dahil etmesi Tablo 26’daki matematik gelisimi basarisinin nedeni

olabilir.
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Kiiciik Cocuklar icin Biiyiik Matematik Egitim Programi’’nin Kaliciligina
Mliskin Bulgular

Denence 6. Deney grubu ¢ocuklarin izleme testi/ son-test puan ortalamalart

arasmda anlaml diizeyde fark var midr?

Deney grubu cocuklarina, Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyilkk Matematik Egitim
Programi’nin uygulanmasi bittikten hemen sonra (son-test) ve bittikten 4 hafta sonra
(izleme testi) Matematik Gelisimi 6 Testi uygulanmistir. Cocuklara, Kiigiik Cocuklar
icin Biiylik Matematik Egitim Programi’nin bitiminden hemen sonra ve program
uygulandiktan dort hafta sonra dlgiilen Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
sinanmistir. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi ile ilgili karsilastirma bulgular

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Deney Grubu Cocuklarin Izleme Testi/ Son-Test Puan

Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclar

Izleme test- n Sira Ort.  Sira Top. z p
Son test

= .

% © Negatif Sira 3 4.50 13.50 -1.811 .070

E © (.

g £ PozitifSira 8 6.56  52.50

= & BEsit 10

P>.05

Tablo 28’de goriildiigii gibi deney grubundaki cocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi izleme testi/ son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:

belirlenmistir (z=-1.811 p>.05).

Van de ve dig (1998), yaptiklar1 ¢alismada dort-yedi yas grubu ¢ocuklar igin
hazirladiklar1 matematik egitim programimin (The Additional Early Mathematics)
etkililigini ortaya koymayi konu alan ¢aligmada 136 c¢ocuk uygulamaya alinmistir.
Deneysel olan arastirmada programin etkililigini test etmek amaciyla Van Luit ve dig.

(1994) tarafindan gelistirilen Erken Matematik Beceri Olgegi (The Early Mathematical
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Compedence Scales) 6n test, son test ve izleme testi yapmak i¢in uygulanmistir. Bu
calismada her biri 34 ¢ocuktan olusan ikisi deney grubu ikisi ise kontrol grubunu
olusturmustur. Yapilan uygulama sonunda deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda Onemli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Ancak deney gruplari arasinda
onemli diizeyde fark bulunmamistir. Bu da programi uygularken kullanilan 6gretme
metodunun programin etkisini degistirmedigini ortaya koymustur. Yedi ay sonra
yapilan izleme testi sonucglarinda programin pozitif kalict bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Young ve Loveridge (2004)’nin ¢ocuklarin say1 becerilerini gelistirme iizere
oyunlar ve say1r kitaplarinin kullanildigir bir programin etkilerini incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismaya ortalama bes yas ti¢ aylik olan ve say1 dlgeginden diisiik puan alan
23’1 deney 83’1 ise kontrol grubunda olan toplam 106 ¢ocuk katilmistir. Deneysel bir
calisma olan arastirmada programin etkililigini test etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen son test 1, son test 2, son test 3 kullanilmistir. Calismada
bunlarin kalicilig1 incelenmistir. Uygulamanin etkiligini ortaya koymak i¢in ¢ocuklar
ikinci ayda son test 1, altinct1 ayda son test 2 ve 15’inci ayda son test 3 ile
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmesi sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin
lehinde oldukga yiiksek oranda anlamli degismeler goriilmiistiir. Ulasilan bulgulara gore
okuloncesi donemde cocuklarin say1 bilgilerinin giiclendirilmesinin uzun dénemde
cocuklarin matematik egitimine biiylikk destek sagladigt  ortaya konulmustur.

Programdan elde edilen faydanin bir y1l boyunca siirdiigii de ifade edilmektedir.

Aunio ve dig. (2005), ¢alismada, okul dncesi ¢ocuklarin say1 algilamalarini, iki
miidahele programiyla gelistirme olasiligini arastirmak amaciyla yapmiglardir. Ortalama
yaslar1 dort yas sekiz ay ile alt1 yas yedi ay arasinda olan 45 okul 6ncesi ¢cocuk tesadiifl
yontemle kontrol ve deney grubuna ayrilmis ve deney grubuna haftada iki kez yarim
saatlik periyotlarla dokuz ay siiresince, miidahale programlarinin egitimine tabii
tutulmuslardir. Cocuklarin say1 gelisimlerini 6lgmede Erken Sayir Testi (Early
Numeracy Test) (ENT: Van Luit ve dig., 2003), uzamsal farkindalik ve analojik
muhakeme gelisimlerini 6lgmede SRT I Uzamsal iligki (Spatial Relationship) (Shayer
ve Wylam, 1978) ve Geometrik Anolojiler (Geometric Analogies) (Hosenfeld ve dig.,

1997) skalasi, genel diisiince yeteneklerini dlgmede ise Wechsler Okul Oncesi ve
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Ilkokul Zeka Olgegi “Wechsler Preschool And Primary Scale Of Intelligence-R”
(WPPSI-R) (1995) kullanilmistir. On-test ve son-test bulgularinin  program
uygulamasinin bitiminden hemen sonra yapilan karsilastirilmasit sonucunda, deney
grubundaki g¢ocuklarin say1 algilama performanslarinin anlamli 6l¢iide arttigi, fakat

gruplar arasindaki farkliligin alt1 ay sonra azalmis oldugu goriilmiistiir.

Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi’nin kaliciligina iliskin
bulgularin, yukaridaki arastirmalarda uygulanan matematik egitim programlarinin
etkisinin zamana bagli olarak azalmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sonuglartyla ortiistiigli sdylenebilir. Tablo 28’de izleme siiresi dort hafta olarak alinmig
ve izleme testinden elde edilen matematik gelisimi puan ortalamasi goreli olarak son-
test puan ortalamalarindan daha diisiik bulunmasina ragmen anlamli diizeyde fark
(p>.05) bulunamamistir. Tablo 28 incelendiginde, izleme testi ile son-test
karsilastirlldiginda Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi’nin
etkisinin zaman i¢inde azalma ydniinde bir egilim gosterdigi goriilmektedir.

Yurtdisinda yapilmig aragtirmalarda izleme testinin alti , yedi ay sonraki
etkisine iligskin sonuglar verilmistir. Tiirkiye’de de ¢ocuklarin matematik gelisimi ile
ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Dikici, 2002; Tiirkmenoglu, 2005; Alabay, 2006;
Irkériicii, 2006; Canoglu, 2007). Ancak bu arastirmalarda uzun siireli izleme ¢aligmalari
yapilmadigindan arastirma sonuglariyla karsilagtirma yapilamamaistir.

Buna gore, Kiigiikk Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi’nin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte zaman i¢inde azalma yoniinde

egilim gostermesi dogal bir sonug olarak yorumlanabilir.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu arastirma, anasinifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik
gelisiminde Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiilk Matematik Egitim Programi’nin etkisinin

incelenmesi amactyla yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Kiiciik Cocuklar Icin Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin uygulama siirecini degerlendirmek amaciyla “Kontrol
Degerlendirme Formu”, “Odakli Degerlendirme Formu”, “Siirekli Degerlendirme
Formu” ve ¢ocuklarin matematik gelisimini degerlendirmek amaciyla Clausen ve dig.
(2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gegerlik giivenirligi Celik ve Kandir (2011)

tarafindan yapilan “Matematik Gelisimi 6” Testi kullanilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular; Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik Egitim Programi’nin uygulama siirecini degerlendirmeye iliskin bulgular ve
cocuklarin matematik gelisimine Kiiciik Cocuklar I¢in Bilyiik Matematik Egitim

Programi’nin etkisine iligkin bulgular olmak iizere iki baglik altinda toplanmustir.

Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi’min uygulama
siirecini degerlendirmeye iliskin bulgular1 degerlendirmede, temalarin igeriklerine
yonelik maddelerden olusan formlar kullanilmistir. Bu formlardan “Kontrol
Degerlendirme Formu” ve “Odakli Degerlendirme Formu”ndan elde edilen bulgularda,
cocuklarin matematik basarilarinda Tema 1’den Tema 6’ya kadar sistematik olarak bir
artisin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tema 3’ten sonraki olciimlerde cocuklarin
tamaminin basarili oldugu bulunmustur. “Siirekli Degerlendirme Formu”ndan elde
edilen verilerde ise temalarin uygulamalar1 ilerledik¢e cocuklarin matematik basari

oranlarinda sistemli bir artigin oldugu ilgili grafikte gézlenmistir.

Cocuklarin matematik gelisimine Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim

Programi’nin  etkisine iliskin bulgular “Matematik gelisimi 6~ Testi ile
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degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test puan ortalamalari
karsilagtirmalarinda aralarinda anlamli diizeyde fark (p>.05) bulunmazken, matematik
egitim programinin uygulanmasindan hemen sonra yapilan deney ve kontrol grubu son-
test puan ortalamalarinda deney grubunun lehine anlamli diizeyde fark (p<.05)
belirlenmistir. Yine deney grubu c¢ocuklarin On-test/son-test puan ortalamalari
karsilastirildiginda son test lehine anlamli diizeyde fark (p<.05) bulunurken kontrol
grubu ¢ocuklarin dn-test/son-test puan ortalamalar karsilastirildiginda anlamli diizeyde
fark (p>.05) bulunamamustir.  Ayrica deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin
“Matematik Gelisimi 6” Testi’nden aldiklar1 erisi puan ortalamalari karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli diizeyde fark (p<.05) belirlenmistir.

Deney grubu ¢ocuklarina son-testten dort hafta sonra yapilan izleme testi ile son-
test karsilagtirlldiginda anlamli diizeyde fark (p>.05) bulunmamistir. Ancak Kiiciik
Cocuklar i¢in Biiylik Matematik Egitim Programi’nin etkisinin zaman iginde azalma

yoniinde bir egilim gosterdigi goriilmektedir.
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5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s5181nda asagidaki 6neriler sunulmustur;

Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin etkililigini
test etmek icin pilot okullar secilerek daha genis 6rneklem grubunun bu
egitimden yararlanmasi saglanabilir ve sonuglari test edilebilir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programm farkli sosyo-
kiiltiirel diizeydeki cocuklarin devam ettigi okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanabilir ve elde edilen verilerle karsilastirmalar
yapilabilir.

Okul éncesi egitim kurumlarinda Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik
Egitim Programi ve materyallerinin kullanimima iliskin  egitim
seminerleri diizenlenerek 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.

Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin etkisi yas,
biligsel gelisim, anne-baba 6grenim diizeyi, sosyo ekonomik diizey, okul
oncesi egitim kurumlarina devam etme durumu gibi farkli degiskenler
acisindan arastirilabilir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Egitim Programi’nin,
uygulamaya katilan cocuklar ilkdgretim birinci smifa geldiklerinde
matematik gelisimlerine olan etkisi arastirilabilir.

Kii¢iik Cocuklar Igin Biiyiikk Matematik Egitim Programi’nin kaliciligt
egitim programinin sonunda 3, 6 ve 12 aylik periyotlarla izlenebilir.
Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiikk Matematik Egitim Programi’nin esaslarmin
ve etkinliklerinin, MEB “36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim
Programu ile kaynastirilmasi icin MEB Okul Oncesi Genel Miidiirliigii ile
isbirligi yapilabilir.

Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik Egitim Programi’nin ydntem ve
teknikleri ilkdgretim birinci simif 6gretmenleriyle paylasilarak, isbirligi
yapilarak ve ilkdgretim birinci smnifta olan ¢ocuklara programdaki
yontem ve teknikler uygulanarak yeni arastirmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin matematik gelisimine iligkin
uygulamalar1 ve bilgi diizeyleri, okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in uygulanacak

programlarin igerikleri zenginlestirilmesi agisindan 6nem tasidigindan
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okul Oncesi Ogretmenlerin ¢ocuklarin matematik gelisimine yonelik
yeterlik diizeylerini ve gereksinimlerini belirleme ¢aligmalar yapilabilir.
Okul oncesi egitim kurumlarinda saglanan matematik gelisimi ile ilgili
materyaller ile Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve tekniklerin
cocuklarin matematik gelisimiyle olan iligkisini belirlemeye yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklarin matematik gelisimlerine iliskin
yontem bilgilerini artirmak amaciyla ve aile katilm c¢alismalar
cercevesinde, Ogretmenlere ve ebeveynlere c¢ocuklarin matematik
gelisimlerini  desteklemede yapabilecekleri calismalar  hakkinda
seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek bilgi verilebilir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin matematige yonelik
tutumlart ve evde saglanan egitim ortamlar1 ile gocuklarin matematik
gelisimleri arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar yapilabilir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin okul Oncesi ¢ocuklarin matematik
gelisimi ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Okul oOncesi c¢ocuklarda matematik becerileri gelisimine yonelik

“matematik projeleri” hazirlanabilir ve yiiriitiilebilir.
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EKLER
EK1: MIiLLi EGITIM BAKANLIGI iZiN DILEKCESI

x -
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ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudiirliigii

BOLUM : Istatistik Béliimii

SAYI : B.B.08.4. MEM.4.06.00.04-312/ "0 Lt,’ S 2,(,/12/2010
KONU  : Arastirma Izni
Meryem CELIK
GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisti)

llgi  :a) MEB Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 09/12/2010 tarih ve 9335 sayili yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora égrencisi Meryem CELIK’ in “61-72
aylik cocuklarin matematik gelisimine matematik egitim programinin etkisi: Kiiciik
cocuklar icin biiyiikk matematik” konulu tez ile ilgili ¢alisgma  yapma istegi
Miidiirliigiimiizce uygun gorilmis ve arastirmanin yapilacag ilee Milli Egitim Midurligiine
bilgi verilmistir.

Miihiirlii anketler (18 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida gogaltilmas: ve galismanin bitiminde iki orneginin (CD/disket) Miudiirliigiimiiz
Istatistik Boltimiine génderilmesini rica ederim. ~

Midiir Yardimeist

EKLER
Anket (18 sayfa)

I Milli Egitim Midirliigii-Besevler Tel: 2257522
[statistik Bolim{ Fax: 223 75 22
Bilgi [gin: Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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EK-2: GENEL BiLGi FORMU

1. Cocugun adi-SOyadi:...........ooiuiiiiii
2. Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l): ....... [oo... [ecienen
3. Cinsiyeti: () 1.Kiz () 2. Erkek

4. Dogum sirasi:
() 1. 1k cocuk () 2. Ortanca veya ortancalardan biri () 3. Son ¢ocuk
5. Ailedeki ¢cocuk sayisi: ( ) 1 cocuk ()2 g¢ocuk ()3 cocuk ()4 cocuk ve fazlasi

6. Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul 6ncesi kuruma devam ediyor?

()0-6ay ()7-12ay ()12-18ay () 19-24ay () Iki yildan fazla
7. Anne-baba hayatta m? Anne Baba

() L.Hayatta e
()2.01di e e

8. Anne-baba hayatta ise

() 1. Beraber yastyor () 2. Aynildilar/bosandilar

9. Anne-babanin yas1 Anne _Baba
()L.29yasvealtt e
(1)2.30-39ya5 e s
(1)3.40-49yas e
()4.50yagvelizeri i i
10. Ogrenim Durumu Anne Baba

() L. Okur yazardegil . s
()2.0kuryazar i i
() 3.1lkokul ve ortaokul e
()4 . Lise e
()5 Universite i e
() 6. Lisanslisti s s
11. Meslegi Anne _Baba
()L Evhanimi i s
()2.Memur e e
()3.dsei
()4.Serbest e
()S5.Diger..... e
12. Anne-baba ve ¢ocuklar disinda evde yasayan/yasayanlar var m?

() 1. Evet ( ) 2. Hayir

13. Evde anne-baba-¢ocuklar disinda yasayanlar kimlerdir?

14. Ailenin ortalama ayhk geliri nedir? .................................. YTL.
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EK-3: KUCUK COCUKLAR ICIN BUYUK MATEMATIK EGIiTiM
PROGRAMI ETKINLiK ORNEGI

Daha Fazlayi ve Daha Azi Gérme
Daha fazla ya da doha oz nesneleri bulunan grubu tamma

ETKINLIK HAKKINDA

Onerilen siire

Bir iki hafta boyunca bu etkinligi Gze‘ . . .
tamamlamak icin bir ya da iki ginliik Iki grup nesne gosterilen cocuklar hangi grupta daha fazla
sure verilmelive zaman uygun nesne olduguna ve hangi grupta daha az nesne olduguna
oldukga Gérev/Ogrenme Stireci 1 ve saymadan karar verirler ve sonra cevaplarini kontrol etmek
2 tekrar edilmelidir. icin sayarlar.
Grup biiyiikliigii Etkinligin Amaglan
Kiigiik grup *Saymadan hangi grubun daha fazla, hangi grubun daha az
nesneye sahip oldugunu bulma.

Matematik Dili

. . *Daha fazla ya da daha az nesne bulunan grubu sayarak
Kog tane oldugunu sdylemek igin "
sayma dogrulama.
daha az *Nesne gruplarini kargilastirmak igin doha fozla ve daha oz
doha biyik terimlerini kullanma.
oz
fazlo Cocuklarin Basglangigta Gereksinim Duyacagi Beceriler

*1'den 10'a kadar sesli sayma.
*Bes nesneye kadar sayma.

Gereksinim duydugunuz seyler
5x7-endeks karti (20 tane)

OKecelikalemya da gikartmalar AN HAZIRLIK

Q5unu deneyin! (Etkinlik Ustas 24 ]

ve 2B, 5. 51-52), her cocukicin Materyallerin Hazirlamasi Iki grup kart olusturmak icin
hirer adet endeks kartlar ve kalemler kullanilir (Deste Ave B). Her

destede asagida gosterildigi gibi onar kart bulunur. Her kartin
tizerine iki grup olusturuldugunu géstermekigin kalemlerle
yada gikartmalarla isaret konulur. Her gruptaki nesne sayisi
asagida gosterilmistir. Bu kartlar daha fazla nesne olan
gurubun bazen sol tarafta bazen de sag tarafta oldugunu
gosterecek sekilde olmalidir.

Kart Destesi A
* ® ® oo
] ] ] L]
¥ ™ N L ]
Qwvel 2 vel 2 ve 1 1 ve 3 lved
oo ([0 |&|[ofoe|]e|l0e?
H - :
oo of o/ |00 ell g eeles o
Jve 2 2 ve bl 3 ve 4 5 wve 3 dveb



Uyan

Cocuklar daha fazla ve daha
az olani dogru bicimde
kolayca gdremiyorlarsa
cilzin tahminlerde
bulunmalari icin tesvik
edilmelidir. Kendi
cevaplarini kontrol etmeleri
icin her zaman saymalar ve
birehir eslestirme yapmalari
vurgulanmalidir.

Ogretmen Notu

Bir dgretmeni : "Bir etkinligi
birkac defa yaptiktan sonra
cocuklar dgretmen
olmaktan hoslandilar ve
digerlerine "Hangi grupta
daha fazla var? sorusunu
sordular” dedi
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Kart Destesi B
o |(0d||de| @ |00 @ |(o0|00||(oe|0e
oo 00| o |00 @ |(0 |do||0 (@
® e oo & | |do| & |0 |@ ¢ (00
o @ (] o ((oo| & ([0 |@ ® |(oe
@ | [ ] [ ool o (|o (& @ (00
Sve b 8wesb 10 ve 5 b we 7 6 wve 10
vo(oe|[ee[ee|[oe|ee|[ev[ee]||[oe|[0e
o000 o000 ed|de| | 0d|de | oo
o |(o@||o0|e & do||(ob|od| | do|(oe
@ |o ob|o o |(do||o®|d de|0e
¢ |o @ (& ® ool oele @ |ee
TJvebB 9 ve? 7 ve 10 10 ve B 9 ve 10
Egitim Ortam

Cocuklar 6n yiizleri Ustte olacak sekilde dizilmis olan kartlan
gorebilmeleri igin kligiik gruplar halinde oturtulur. Ayrica cocuklarin
resimli nesneleri kolayca sayabilmeleri igin kartlara yakin bir sekilde
oturmalari saglanir.

HAYDI BASLAYALIM

Gérev/Ogrenme Siireci 1 Deste A'dan gocuklara bir kart gésterilir.
Cocuklardan kartlarin distiindeki iki grup nesneye bakmalari ve
saymadan hangi grupta daha fazla, hangi grupta daha az olduguna
karar vermeleri istenir. Cocuklara karar verdikten sonra sayarak
kararlarini kontrol etmeleri séylenir. Daha sonra hangisinin daha
fazla, hangisinin daha az oldugu sorulur. Biiylik sayili grupta nasil
daha fazla nesne ve az sayili grupta nasil daha az nesne bulundugu
gosterilir. Deste A'daki diger kartlarla ayni islem tekrar edilir. Daha
fazla olanla, daha az olana esit zaman ayirmaya dikkat edilir.
Gérev/Ogrenme Siireci 2 Gorev/Ogrenme Siireci 1 tekrar edilir.
Etkinlik icin her iki kart destesi de kullanilir.

Gérev/Ogrenme Siireci 3 Uygulama icin Etkinlik Ustalan 2Ale 28
kullanilir. Cocuklar rakamlari takip ederek daha fazlayi ve daha azi
gosteren grubu bulurlar. Egitimci cocuklara nereden saymaya
baslayacaklarini gosterir.

EKSTRA CALISMA

Cocuklar endeks kartlarinin 6n yiziine iki grup nesne ¢izerek ve
arka kisimlarina da gerekli sayi ¢iftini yazarak kendi kartlarini
olusturabilirler. Cocuklar daha sonra “Hangi Grupta Daha Fazla Var
Bul" ya da “Hangi Grupta Daha Az Var Bul” oyunu oynayabilirler.
Oyunu oynamak igin bir cocuk bir kat tutar ve esi de mimkiin
oldugunca cabuk bir sekilde hangi grubun daha fazla ya da daha az
oldugunu gdrmeye ¢alisir. Esi her gruptaki nesneleri sayarak ve
kartin arka yiziindeki rakamlari okuyarak kontrol eder.
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EK-4: UYGULAMA FOTOGRAFLARI
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