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ON SOz

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisme ve degismeler iyl okuma
becerilerine olan ihtiyacin artarak devam ettigini gostermektedir. Her gecen giin artan
miktardaki bilgi, daha gelismis ve farkli okuma becerilerini gerektirmektedir. Bu
becerilerden birisi de akici okuma becerisi olarak goriilmektedir. Literatiirde akici
okuma becerisinin  O6zellikle okudugunu anlama acisindan Onemli oldugu
belirtilmektedir. Bu arastirmada ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin akict okuma
becerileri ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Temel olarak akici okuma
becerileri ile okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iligki arastirilmstir.

Arastirma sonuglarindan hareketle bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmanin birinci béliimiinde “Problem durumu”, “Arastirmanin Amaci
ve Onemi” “Alt Problemler “, “Varsaymmlar”, “Sirliliklar” ve “Tammlar” yer
almaktadir. Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal temelleri agiklanmistir. Okuma, akici
okuma ve becerileri, anlama, metin tiirleri, yazma ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Ugiincii bdliimde arastrmanin yonteminden bahsedilmistir. Arastirmanm model,
verilerin toplanmasi ve analizi, 6lgme araclari, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1r bu
bolimde anlatilmistir. Arastirmanin  dordiincii  boliimiinii  bulgular ve yorumlar
olusturmaktadir. Bu boliimde arastrma sorulariyla ilgili bulgulara ait tablolara ve
yorumlara yer verilmistir. Besinci boliimde arastirmanin sonug, tartisma ve Onerileri

bulunmaktadir. Burada arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara; sonuclarin

literatiirle tartisilmasina ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanm her asamasinda Oneri ve katkilarini gordiigim,  bilgi ve
deneyimlerinden faydalandigim tez danismanim Prof. Dr. Hayati AKYOL’ a tesekkiir
ederim. Ayrica arastirma silirecinde goriis ve Onerilerini esirgemeyen Prof. Dr. Murat
OZBAY’a, Yrd. Dog. Dr. Mustafa ULUSOY’a, Hasan Kagan KESKIN’e ve Dr. Seyit
Ates’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma siirecinde fedakarliklarini
esirgemeyen degerli esime, zamanlarindan c¢aldigim kizim Bilge ve oglum Kagan’a

tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

[Ikogretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Akic1 Okuma Becerilerinin Baz1 Degiskenler
Acismdan Incelenmesi
Bastug, Muhammet
Doktora, Sinif Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hayati AKYOL
OCAK-2012

Bu arastrmada, ilkogretim birinci kademe (2-5 arasi smiflar) dgrencilerinin
akic1 okuma becerileri ile okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica 6grencilerin akic1 okuma becerileri ve anlama becerileri cinsiyet,
siif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve metin tiirii degiskenleri agisindan

karsilagtirilmistir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Arastirmaya Konya ili, Kulu Ilcesinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki birinci
kademe Ogrencileri katilmistir. Calisma grubu farkli cinsiyet ve basar1 diizeylerinde
bulunan ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci simifta 6grenim goren her sinif diizeyinden

18 olmak tizere toplam 72 6grenciden olusmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Prozodik Okuma Olgegi”, “Okudugunu
Anlama Testleri” ve “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” Kullanilmistir.
Ayrica Ogrencilerin dogru okuma ve okuma hizlarmna ait veriler, video kamera kayitlar
iizerinden formlara puanlanmustir. Toplanan verilerin analizinde betimleyici
istatistiklerden ortalama; hipotez testlerinden tek yonlii anova, t-testi, Kruskal Wallis
testi, Mann Whitney U testi, korelasyon, basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri kullanilmistir. Analizler SPSS 16.0 programinda yapilmaistir.

Arastirma sonucunda ilkdgretim birinci kademe oOgrencilerinin akict okuma

becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ile okudugunu anlama ve yazma
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becerilerine ait bagarilarmin genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akici
okuma becerileri ve okudugunu anlamalar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilasmamistir. Diger taraftan sosyoekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin bu
becerilerdeki basarisi da yliksek c¢ikmistir. Aymi sekilde 6grencilerin akict okuma
becerileri (dogru okuma hari¢) ve okudugunu anlama becerilerinin smif diizeyine gore
anlaml1 bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin dogru okuma becerilerinde ise

ikinci smiftan besinci sinifa kadar birbirine yakin degerler ¢ikmaistir.

Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ve
okudugunu anlama becerileri metin tiiriine gore karsilastirilmistir. Bu becerilerden
sadece prozodi becerisi hikaye edici ve bilgi verici metinler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagsmistir. Prozodi ortalamalari, hikdye edici metinlerde daha

yiiksek ¢ikmaistir.

Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi),
anlama ve yazma becerileri arasinda korelasyona bakilmistir. Dogru okuma, okuma hizi
ve prozodi birbiriyle onemli derecede iliskili ¢ikmustir. Korelasyon sonuglarina gore
prozodi becerisiyle okuma hizi yakindan iliskilidir. Akict okuma becerileri ile
okudugunu anlama ve yazma becerileri de iliskili ¢ikmistir. Okudugunu anlama ile
yazma becerisi arasinda en yiiksek iliski gosteren akici okuma becerisi, prozodidir.
Yapilan coklu regresyon sonuglarina gore dogru okuma ve okuma hizi, prozodi
becerisini 6nemli derecede yordamaktadir. Bunlar arasinda okuma hizmin, prozodi
becerisini en 1yi yordayan akici okuma becerisi oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan akici
okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 ve yazma becerisini 6nemli dl¢lide yordadigi
goriilmiistiir. Coklu regresyon sonuglarina gore bu iki bagimli degiskeni de en iyi

yordayan akici okuma becerisi prozodidir.

Anahtar Kelimeler: akici okuma, dogru okuma, okuma hizi, prozodi, anlama

ve yazma.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL FIRST STAGE STUDENTS’
READING FLUENCY SKILLS IN TERMS OF CERTAIN VARIABLES

Bastug, Muhammet
Ph.D. Department of Primary Classroom Teacher Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hayati AKYOL
January-2012

In this research, the relationship between reading fluency skills of the student’s
at the first stage of primary schools (between the grades 2-5) and their reading
comprehension and writing skills was examined. The students’ reading fluency skills
and comprehension skills were also compared in terms of gender, grade level, socio-
economical level and type of text variables. The study was conducted using Survey

model.

First stage students at a Primary School in Kulu district of Konya participated in
this research. Working group composed of totally 72 students, 24 students from each
grade level, including second, third, fourth and fifth grades at varying gender and

success rates.

During the study, “Prosodic Reading Scale”, “Comprehension Tests” and “6+1
Analytical Writing and Evaluation Scale” were used as data collecting devices. Besides,
data related to students’ reading accuracy and reading rates were rated on scales using
video records. For analysis of data collected, average from descriptive statistics, one-
way anova from hypothesis tests, t-test, Kruskall Wallis Test, Mann Whitney U Test,
correlation, simple lineary regression and multi lineary regression analysis were used.

Analysis were done via SPSS 16.0

Results of the study have shown that success of students at the first stage of

primary school on comprehension and writing skills were low. Students’ skills on

\'%



reading fluency and comprehension not varied statistically according to the gender. But
students with higher socio-economical backgrounds ranked higher on these skills.
Likewise, it was found out that students’ skills on reading fluency (except for reading
accuracy) and reading comprehension skills differentiated significantly in accordance
with grade levels. As for students’ reading accuracy skills, close results were found

from second grade to fifth grade.

Students’ reading fluency skills (reading accuracy, reading rate and prosody) and
reading comprehension skills were compared in terms of text type. Of these skills, it
was prosody among expository and story texts which proved to be statistically

significant. Prosodic averages were higher for story texts.

Correlation between students’ reading fluency skills (reading accuracy, reading
rate and prosody), comprehension skills and writing skills was studied. Reading
accuracy, reading rate and prosody were found to be remarkably interrelated. According
to the correlation results, prosodic skills and reading rate were closely related. Reading
fluency skills and comprehension and writing skills were also interrelated. The highest-
rank relation reading fluency skill between comprehension and writing skills was
prosody. According to the results of multi regression, reading accuracy and reading rate
have predicted prosodic skills importantly. The latter was found to be reading rate the
reading fluency skill that was best predictor prosodic skill. On the other hand, reading
fluency skills were found to predict comprehension and writing skills significantly.
According to multi regression results, reading fluency skill that best predictor these two

dependent variables was the prosody.

Keywords: reading fluency, reding accuracy, reading rate, prosody,

comprehension and writing
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1.GiRiS

Bu boliimde arastrmanm problem durumuna, amacma, 6nemine, varsayimlarina,
sinirliliklarma ve tanimlara yer verilmistir. Bu alt basliklarla arastirmanin yapilma

gerekgesi ortaya konmustur.

1.1.Problem Durumu

Gecmisten giinlimiize okumanm 6nemi ve gerekliligi giincel bir konu olma
ozelligini korumustur. Bilgi ve teknolojide ¢cok hizli bir de§isme yasanmasina ragmen,

okuma bilgisi ve becerisiyle ilgili gereklilik degismemistir.

Diinyadaki hizli degisimler bireylerin fonksiyonel okuyucu olmasmi zorunlu
kilmistir. Bireyler cok sayida bilgi ve belgeyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu bilgilerin
hepsinin okunmasi miimkiin degildir. Diger taraftan kisinin ihtiyaci olan bilgileri iceren
yazilarin se¢ilip okunmasi1 gerekmektedir. Okuma yetenegi gelismemis bireylerin bu
kadar bilgi arasindan ihtiyaci olani secip okumasi ve ondan anlam ¢ikarmasi zor

olacaktir.

Okuma, bilgiye ulasmada ve metinlerdeki bilgilerin 6grenilmesinde, kazanilmasi
gereken temel bir beceri olarak goriilmiistir. Bu nedenle okuma becerisinin
kazandirilmasi, egitim sistemi i¢in Oncelikli ve 6nemli bir is olmustur. Cocuk birinci
sinifa basgladigi andan itibaren okumayi ve yazmayi Ogrenmekle mesgul olur.
Ogrencinin bu siiregte, okuma-yazmay1 6grenmesi ve bu konuda problem yasamamasi
beklenir. Ciinkii bireyin okuma gelisimi, basta egitim olmak {lizere yasaminin diger
alanlarin1 da etkiler. Okuma gelisimindeki bir eksiklik, bireyin mesleki ve sosyal
alanlarda basarisiz olmasina neden olur. Kisinin okuma konusundaki bu eksikligi ona
yasami boyunca engel olabilir (Thomas, 1996; Akt. Rao ve Barkley, 2009:52). “Okuma

sorunu yasayanlar gerek akademik gerekse sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktan



mahrum kalir ve egitilmis insanlarla iletisim kurmakta zorlanir” (Akyol, 2008:2).
Kisaca okuma, bireyin yasaminin her alanini ilgilendiren bir beceri olarak kritik 6neme
sahiptir (Bogan, 2004). Bu calismada okumanin 6zellikle akademik basariyla olan

ilgisine odaklanilmstur.

Bireyin sahip oldugu okuma ve yazma becerisi, 0zellikle akademik basar1 i¢in
son derece Onemlidir. Onun okuma konusundaki yeteneginin diger derslerdeki
basarisin1 da etkiledigi bilinmektedir. Stanovich’e gore (1986) okuma, Ogrencinin
okuldaki tiim derslerdeki basarisin1 yordayan en kritik beceridir. Bu nedenle okuma,
ogrencilerin Oncelikli olarak basarili olmasi gereken Onemli bir 6grenme alanidir.
Ogrenciler bu alanda, ilk smiflardan itibaren gelisimsel olarak sinif diizeyine uygun

okuma seviyesine ulagmalidir.

Egitim sisteminde onemli bir 6grenme alani olan okumayla ilgili pek ¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanmmlar incelendiginde okumanin, metindeki ses, kelime ve diger
yapilarin etkili bir sekilde taninmasi ve metnin anlaminin olusturulmasi noktalarina
yogunlastig1r goriilmektedir (Harris ve Sipay, 1990; Manzo ve Manzo, 1990; Giines,
2007; Demirel, 2002; Akyol, 2006). Okuma, anlamayla birlikte aciklanmaktadir.
Anlama, okuyucu ve metin arasindaki etkilesim sonucu olusur (NRP-Naitonal Reading
Panel, 2000). Dolayisiyla okuma ve anlama siirecinin en 6nemli degiskenleri arasinda
okuyucu ve metin goriilmektedir. Okuyucularin kelime tanima bilgisi, akict okuma
becerisi, ilgisi ve ihtiyaci, okudugunu anlama siirecinin okuyucu ile ilgili 6zellikleridir.
Bu ozelliklerden akici okuma, Ozellikle anlama basaris1 i¢in 6n kosul olarak
goriilmektedir. Akict okuma, metni konusma hizinda, uygun prozodiyle dogru
okumadir. Diger bir deyisle okumadaki akicilik metinde yazilani konusma gibi
seslendirmedir (Kiley, 2006). Bir climlenin ya da metnin anlasilmasi i¢in kelimelerin
dogru taninmasi ve ayirt edilmesi, belli bir hizda okunmasi, okuma sirasinda metnin

yapisal ve anlamsal 6zelliklerine dikkat ederek seslendirilmesi gerekmektedir.

Okumanin nihai amaci, metinden anlam kurmadir. Okuyucunun metinden anlam
kurmas1 ise, onun akici okuma konusunda yeterli hale gelmesiyle ilgilidir. Pikulski’ye
(2006) gore akict okuma basarilmadiginda, iist diizey bir anlamanm olusumu da
simirlandirilmis olur. Dolayisiyla akict okuma, okumanin temel amaci olan anlamada

basarili olmak i¢cin bir 6n kosuldur (Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Tersinden



disiiniildiigiinde akic1 okuyamama, okudugunu anlamayla ilgili sorunlarin 6nemli bir
kaynagidir (Stanovich, 1991). Okuma giicliigii ceken pek cok 6grenci akici okuma ve
okudugunu anlama sorunu da yasamaktadir (Therrien, Gormley ve Kubina, 2006).
Anlama, okumanin kalbi olarak diisiiniildiigiinde Caldwell (2008), akic1 okumanin da
anlamanin kalbi oldugu sdylenebilir. Okuyucularin, okuduklarini anlamalar1 i¢in metni

akic1 okuyabilmeleri gerekmektedir.

Okuma, icinde kelime tamima ve anlama gibi farkli becerileri barindiran
karmasik bir siirectir. Etkili bir okuma becerisinin kazanilmasi belli siireclerin
gerceklesmesine baghidir. Okuma O6gretiminin temel siireclerini ses bilinci, harf-ses
iliskisini kurma, kelime tanima, akici okuma ve metinleri anlama olusturmaktadir
(Gtlines, 2007:30). Okumadaki bu temel siireclerin birinin ya da daha fazlasinin eksik
olmasi, cocugun okuma problemi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemler ayni
zamanda akic1 okumayla ilgili problemlerdir. Ciinkii bir ¢ocugun akict okuyamamasi,
onun iyi okuyucu olmasini engellemektedir (Mastropieri, Leinart ve Scruggs, 1999). Iyi
okuyucular, akic1 okuma konusunda problem yasamazlar. Okuma siirecinde kelimeleri
otomatik olarak tanirlar. Bu durum onlarm okuduklarindan anlam kurmalarmi

kolaylastirir.

Akic1 okumay1 basaran okuyucular sik sik okumak isterken; akici okuma
glicliigi ¢ceken Ogrenciler okumayr sevmez. Bu 06grenciler miimkiin oldugunca
okumaktan kaginir. Ciinkii okumalar1 diizglin degildir ve genellikle karsilastiklar:
kelimeleri hemen taniyamazlar. Karsilasilan kelimelerin tanimamamasi, 6grencilerin
okuma stirecini daha da zorlastirr (McCormack ve Pasquarelli, 2010; Stanovich, 1986).
Sonug olarak akici okuyamayanlar, metnin tamamini okuyup bitiremezler; okula olan
ilgilerini kaybederler ve okumaktan hoslanmazlar. Bu durum onlarin akici okumalarinin
daha da gerilemesine neden olur (Stanovich, 1986). Ogrencinin akici okuyup
okuyamamasi onun hem okula hem de okumaya olan ilgisini ve istegini de

etkilemektedir.

Okuma giicliikleri, akict okuma yetersizligiyle iligkilendirilmektedir. Ciinkii
akict okuyamayanlar, cok fazla okumadiklar1 i¢in, kelime bilgisini yeteri kadar
gelistiremezler ve metinlerdeki birgcok kelimeyi dogru bir sekilde okuyamazlar.

Kelimeleri kolay taniyamadiklar1 i¢cin zihinsel enerjilerini kelime tanmima iizerinde



yogunlastirirlar; sesli okumada uzun duraklamalar ve tekrarlamalar yaparlar. Bu durum,
okumada zihinsel enerjinin anlamaya degil de kelime tanimaya yogunlasmasiyla
sonuglanir ve okuyucu okudugunu anlayamaz (LaBerge ve Samuels, 1974; Samuels,
1979). Akic1 okuma becerisi, okuma siirecinde odaklanmanin nerelere olacagimi ve
zihinsel enerjinin nasil kullanilacagni belirler. Akict okuma yetersizse, odaklanma

kelime tanimaya ve ayirt etmeye olur. Dolayisiyla anlama ikinci planda kalir.

Akict okuma, sesli okuma sirasinda okuma hizi, dogru okuma ve prozodi olmak
iizere li¢ becerinin ayn1 anda gosterildigi bir okumadir. Akict okumay1 olusturan bu ii¢
beceri de anlamayla iliskilendirilmektedir. Kelimeyi dogru okumadan, okuyucu yazarin
vermek istedigi mesaji anlayamaz ve kelimeleri yanhis okuma, parcanin yanlis
anlasilmasina neden olur. Kelimeyi ¢cok yavas ve g¢abalayarak okuma, okuyucunun
metinden anlam kurmasini gii¢lestirir. Uygun olmayan anlam iiniteleri ya da anlamsiz
kelime gruplar1 olusturma, okuyucunun metni anlama sirasinda kafasini karistirir. Diger
taraftan sesli okuma siirecinde vurgulama, tonlama ve duraklamalara dikkat etme,
okuyucunun anlamasma katki saglayabilir (Kuhn ve Stahl, 2000; Hudson ve digerleri,
2005). Akic1 okuma becerileri dogrudan anlamayla iliskilendirilmektedir. Ancak
anlamay1 destekleyen bu becerilerin birbirleriyle olan iligkileri bilinmemektedir. Diger
taraftan bu li¢ becerinin hangisinin okudugunu anlamayla daha ¢ok iligkili olduguyla

ilgili arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Akict okumanin unsurlarinin anlamayla ilgili oldugu sdylenmesine ragmen, bu
unsurlardan prozodi ile anlama arasindaki iliski acik degildir. Bununla ilgili farkh
gortigler vardir: Birincisi, prozodi anlamanin sebebi olabilir ve okuyucu, uygun
prozodiyi kullandig1 i¢in okudugunu anlar. Ikincisi, prozodi anlamanin sonucu olabilir
ve okuyucu, okudugunu anladig1 i¢in uygun prozodiyle okur (Deeney, 2010). Bunun
disinda bazi arastirmacilar ise prozodi ile anlama arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
savunur (Dowhower, 1987). Bu goriisler farkli gibi olsa da prozodi ve anlama
arasindaki 1iliskinin varligi konusunda hemfikirdir. Ancak bunlarm daha detayli
arastirilmasiyla bu iliskinin kaynagi ve yonii hakkinda bahsi gecen gorisleri

destekleyen ya da reddeden bulgular elde edilebilir.

Akic1 okuma, genel okuma becerisini degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit olarak

goriilmektedir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001). Tiirkiye’de ilkogretim



ogrencilerinin okuma becerileri ile ilgili kiiclik oOrneklemli c¢aligmalar yapilmistir
(Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002; Akyol ve Temur, 2006; Ates ve Yildiz, 2011; Yildiz,
Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2009). Bu c¢alismalarda 6grencilerin okuma becerileri
olarak okuma hizlari, okuma hatalari, prozodileri ve anlamalari birlikte ele alinmamaistir.
Dolayisiyla ulusal diizeyde 6grencilerin farkli okuma becerilerinin ayni anda incelendigi
genis Orneklemli arastirmalara rastlanilmamistir. Ancak Tiirkiye’nin de katilmis oldugu
uluslararas1 diizeyde yapilmis olan sinavlar bulunmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan, ii¢ yillik araliklarla 2000 yilindan beri yapilan
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) bunlardan biridir. Bu ¢aligmayla
15 yas grubu Ogrencilerinin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Bu smava Tirkiye, ilk olarak 2003 yilinda katilmistir. PISA OECD ortalamasi, tiim
uygulamalarda yaklasik olarak 500 puan civarinda gergeklesmistir. Tirkiye 2003
yilinda 441, 2006 yilinda 447 ve en son 2009 yilinda yapilan sinavda ise 464 puan elde
etmistir (http//earged.meb.gov.tr/dosyalar/pisa/pisa20090zetbilgiler.pdf;05.07.2011).

Tirkiye’deki 6grenciler bu smavda yillara gore bir yiikselis gdosterse de,
sinavdaki ortalama basarmin 500 puan oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Tiirk
ogrencileri hala yeterli diizeyde degildir. Bu sinavlar temel olarak okuma, matematik
ve fen okuryazarlik becerilerini 6l¢gmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin gerek ulusal
gerekse uluslararast smavlarda basarilarinin = artirilmasmin, 6grencilerin  okuma
becerilerindeki artiga bagli oldugu diisiiniilebilir. Bu anlamda genel okuma yeteneginin
gostergesi olarak kabul edilen akici okuma becerilerinin gelisimine odaklanmak

gerekmektedir.

Uluslararast Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu’nun (IEA) 2003 yilinda
yaptig1 Uluslararas1t Okuma Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS) Tiirkiye de dahil
olmak tizere 35 iilke katilmistir. Bu proje ile ilkogretim 4. smiftaki (9 yas grubu)
ogrencilerin okuma becerileri, okuma aliskanliklari, 6grencilere okuma becerisini
kazandirmak i¢in Ogretmenlerimizin uyguladiklar1 6gretim yoOntemleri, Ogretim
materyallerinin yeterli olup olmadigi, 6grencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda
ailelerinin katkilar1 gibi konular, uluslararas: standart test ve anketlerle belirlenmekte ve
projeye katilan tlkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya
cikarilmaktadir. 2003 PIRLS (Uluslar Aras1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi)

sonuglarina gore, Tirkiye’de dordiincii smif 68rencileri 35 iilke arasinda 28. olmustur.



Tirkiye’nin ~ puan1  uluslararas1  ortalamadan 51 puan daha  distktiir
(http://earged.meb.gov.tr/dosyalar%5Cdokumanlar%35Culuslararasi/pirls_2001 ulusal r
aporu.pdf,20.09.2010).

Yukarida bazi arastirma sonuglar1 verilmistir. Bu sonucglar Tiirkiye’deki
ogrencilerin okuma durumlar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Ogrencilerin beklenen
basar1 diizeyinin oldukca altinda puanlar elde ettigi goriilmektedir. Akic1 okuma,
okuma becerisinin gelisiminde énemli bir beceri olarak goriilmektedir (Chall, Jacobs ve
Baldwin, 1990). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi, onlarm gerek ulusal ve
uluslararas1 sinavlarda gerekse farkli amaglar icin okuma calismalarinda basarili

olmalarina katk1 saglayacaktir.

Okudugunu anlama siirecinin 6nemli degiskenlerinden biri okuyucudur.
Anlamanin basarilt olmasi i¢in okuyucularin bazi becerilere sahip olmasi gerekir. Bu
becerilerden birisi de akici okuma becerisidir. Diger taraftan anlama siirecinin diger
onemli bir degiskeni olan okuma metinleri de okudugunu anlama (Tompkins, 2006) ve
akict okumayla iliskilendirilmektedir (Hiebert, 2003; Hiebert, 2005). Metinlerin
ozellikleri, tipi ve iceriginin okuma ve anlamay1 etkiledigi soylenmesine ragmen; akici
okuma ve anlamayla metin tiirliniin iligkisini ortaya koymaya yoOnelik arastirmalar
yetersizdir. Okuyucularin hangi tiir metinlerde daha akici okuduklar1 ve hangi tiir
metinleri daha iy1 anladiklar1 acik degildir. Bunun disinda akic1 okuma becerileri olarak
dogruluk, hiz ve prozodinin metin tiirline gore degisip degismedigi konusunda

arastirmalara ihtiyac vardir.

Dil becerileri birbiriyle iliskilidir. Ozellikle okuma ve yazma yakin iliski
icindedir. Okuma ve yazma, gelisim siirecinde bir birini destekleyen dil becerileridir
(Adams, 1990). Pek c¢ok arastirma Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimini
desteklemenin onlarin yazma becerilerini desteklemek anlamimna geldigini iddia
etmektedir (Brand ve Brand, 2006; Clay, 2001:Akt. Palmer, 2010: 19). Ogretim
programlarinda da 6grencilerin okuma ve yazmayi 6grenme siirecleri birlikte ele
alinmaktadir. Ogrenciler okumayla birlikte yazmayi; yazmayla birlikte de okumayi
ogrenirler. Ancak 6nemli bir okuma becerisi olarak akicilik ve yazma arasindaki iligki
hakkinda arastirmalar yetersizdir. Shanahan (2006) akici okumanin yazmaya; yazmanin

akic1 okuma iizerine etkisini inceleyen deneysel ¢alismalarin olmadigini iddia eder.



Benzer durum Tiirkiye i¢cin de sodylenebilir. Akict okuyan ya da okuyamayan

ogrencilerin, yazma becerilerinin nasil oldugu konusunda arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Okuma alaninda 6zellikle son zamanlarda uluslararasi literatiirde akici okumayla
ilgili cok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar, akici okumanin gelistirilmesi,
ogretimi, degerlendirilmesi, akict okumanin unsurlar1 ile anlama arasindaki iliskinin
belirlenmesi noktalarina yogunlasmistir. Bu beceriler arasinda bir iligkinin varligindan
bahsedilebilir fakat hangisinin digerini etkiledigi konusu tam olarak agik degildir.
Dolayisiyla akict okuma becerileri olarak okuma hizi, dogru okuma ve prozodi
diizeyleri ile anlama arasindaki iliski acik degildir. Ilkdgretim (1-5) Tiirkge Programi
incelendiginde akict okumanm ihmal edildigi goriilmektedir. Ozellikle akici okuma
ogretimi ve akict okumanin degerlendirilmesi konular1 programda yer almamaktadir.
Ayrica akict okuma, okuma becerisinin gelisiminde Onemli bir basamak olmasma
ragmen iilkemizdeki alan arastirmacilarinin dikkatinden kagan bir konudur. Tirkiye’de
bu konudaki mevcut literatiir incelendiginde, ulasilan kaynaklarda, ilk6gretim birinci
kademe Ogrencilerinin akici okuma diizeyleri, akici okuma becerileri (dogru okuma,
okuma hizi ve prozodi) ile anlama diizeyleri ve yazma becerisi arasindaki iliski
durumlar1 hakkinda bilgi yoktur. Ayrica 6grencilerin akici okuma becerilerinin metin
tiirtinden etkilenip etkilenmedigi konusunda, ulasilan kaynaklarda yeterli arastirmaya

rastlanilmamastir.

Bu arastirma, temel olarak ilkdgretim birinci kademe (2-5 arasi smaiflar)
ogrencilerinin akici okuma becerileri olarak okuma hizi, dogru okuma ve prozodi

diizeyleri ile anlama ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi konu almistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin akict okuma becerileri
(okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) ile 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma

becerileri arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amag¢lanmustir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesini “Ilkdgretim birinci kademe &grencilerinin

akict okuma (okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) becerileri ile 6grencilerin



okuduklarimi anlama diizeyleri ve yazma becerileri arasinda iligki var midir?” sorusu

olusturmaktadir. Bu soruya bagli olarak asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.2.1. Alt problemler

1. Ogrencilerin smif diizeylerine gére akict okuma becerileri (dogru okuma,
okuma hiz1 ve prozodi), anlama ve yazma becerileri hangi diizeydedir?

2. Dogru okuma, hiz, prozodi ve anlama becerisi, cinsiyet acisindan farklilik
gostermekte midir?

3. Dogru okuma, hiz, prozodi ve anlama becerisi, sosyoekonomik diizey
acisindan farklilik gostermekte midir?

4. Dogru okuma, hiz, prozodi ve anlama becerisi, sinif diizeyi agisindan farklilik
gostermekte midir?

5. Akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi1 ve prozodi) ve anlama
metin tiirline gore farklilik gostermekte midir?

6. Akict okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) arasinda iligki
var midir?

7. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi) ile
anlama ve yazma becerisi arasinda bir iliski var midir?

8. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri ile anlama diizeyleri arasindaki iliski sinif
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

9. Dogru okuma ve okuma hizmin, prozodi becerisini yordama diizeyi nedir?

10. Okudugunu anlama becerisinin prozodi becerisini yordama diizeyi nedir?

11. Akict okuma becerilerinin (dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi) okudugunu
anlama becerisini yordama diizeyi nedir?

12. Akict okuma becerilerinin (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) yazma

becerisini yordama diizeyi nedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Akic1 okuma, okuma yeteneginin kazanilmasinda onemli bir asamadr (Chall,
1983: Akt. Chall, Jacobs, ve Baldwin, 1990; Frith, 1985; Ehri, 2005; NRP, 2000).
Cinkii akici okuma, okumanmn en temel amacit olarak goriilen anlamayla
iligkilendirilmektedir. Bunun i¢in akic1 okuma becerileri ve anlama arasindaki iliskinin
bilinmesi gereklidir. Ozellikle prozodi ve anlama arasindaki iliski yeterince acik
degildir. Akic1 okuma becerileri ayr1 ayr1 diisiiniildiigiinde hangisinin akic1 okumayla
daha ¢ok iligkili oldugu bilinmelidir. Bu gerek arastirmacilara gerekse O0gretmenlere
akic1 okumanin egitimi, degerlendirilmesi ve arastirilmasi konusuna 1s1k tutar. Ayrica
ogrencilerin smif diizeylerine gore akici okuma, anlama ve yazma beceri diizeylerinin
karsilastirilmasi; akict okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin sinif

diizeyinde tek tek karsilastirilmasi yoniiyle bu alana katki saglayacaktir.

Literatiir incelendiginde akici okuma becerileri ve anlama arasindaki iligkinin
durumu hakkinda farkli goriisler vardir. Bazi arastirmalar anlamanin akici okumay1
etkiledigini, bazilarmin ise akici okumanin anlamayi etkiledigini bildirmektedir. Bunun
disinda akict okuma ile anlama arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugunu ifade eden
arastrmalar da vardir (Dowhower, 1987; Klauda ve Guthrie, 2008). Ayrica akici
okuma becerileri ile okudugunu anlama ve Onemli bir dil becerisi olarak yazma
arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar eksiktir. Bu ¢alismanin akici okuma becerileri
ile okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iliski hakkinda literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Okudugunu anlamayla ilgili 6nemli faktdrlerden birisi de metinlerdir. Okuma ve
okudugunu anlama becerileri farkli tiirdeki metinlerle gdsterilmektedir. Bu metinler
genellikle bilgi verici ve hikdye edici olmak tizere iki sekilde smiflandirilmaktadir.
Akic1 okuma becerileri ile metin tipleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yOnelik
arastrmalar yetersizdir. Akic1 okuma becerilerinin metin tipine gore farklilasip
farklilagsmadigmin bilinmesi gerekmektedir. Bu calismada metin tipi ve akici okuma
arasindaki iligki hakkinda sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarin, gerek akici okuma
becerilerin  Ogretimi  gerekse degerlendirilmesi asamasinda, arastirmacilara ve

ogretmenlere katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Akict okuma uluslararas: literatiirde siklikla {izerinde durulan ve c¢ok sayida
arastirma yapilan bir konu olmasina ragmen Tiirkiye’de bu alandaki ¢alismalar
siirhdir.  Bu  anlamda yapilan ¢alismanmn yerli literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirma bu yoOnleriyle alana katki saglayacaktir. Akict okuma
ilkdgretim (1-5) Tiirkge programlarinda eksik birakilmistir. Tiirkce Ogretim Programi
incelendiginde 2.,3.,4., ve 5. siif okuma alaniyla ilgili “Akic1 okur” seklinde sadece 1
kazanim yer almistir. Programda akicit okumanin 6nemi, 6gretimi ve degerlendirilmesi
konularmna yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak da okuma egitiminde bu alan dikkat
cekmemektedir. Bu arastirmayla, hem okuma arastirmacilarinda hem de 6gretmenlerde

akici okumayla ilgili bir farkindaligin olusmasi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

a) Yapilan oOlgcme calismalarinda Ogrencilerin  igtenlikle cevap  verdigi
diistiniilmiistiir.
b) Arastirmada kullanilan okuma metinlerinin gii¢liik seviyelerinin dgrencilerin

okuma seviyelerine uygun oldugu varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma:
1. Konya Ili Kulu ilgesindeki okullarda 6grenim goren ilkdgretim birinci
kademe Ogrencileri (2-5 arasi siniflar) ile;
2010-2011 ogretim yil1 ile,
Arastirma siirecinde kullanilacak metinlerle,

Aragstirma siirecinde kullanilacak 6lgme araclariyla,

TR

. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerle siirlandirilmistir.
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1.6. Tanimlar

Okuma: Goziin satirlar lizerinde sigramasi sonucu kelime sekillerini gorerek,

bunlarin anlamlarini kavrama ve seslendirmedir (Oz, 2001:193).

Akic1 okuma: Okumadaki akicilik, bir metni dogru, hizli ve uygun bir ifadeyle
(prozodi) okuma yetenegidir (Kuhn ve Stahl, 2003; Casey ve Chamberlain, 2006;
Schrauben, 2010).

Okuma hizi: Metindeki kelimeleri tanima ve okuma hizidir. Bir dakikada dogru

okunan kelimelerin sayilmasiyla hesaplanir (Deno, 1985; Caldwell, 2008).

Dogru okuma: Bir metindeki sozciikleri ¢dzme ya da tanima yetenegi (Zarain,

2007).

Prozodi: Prozodi, okuyucunun okuma metnini sesli okuma siirecinde piiriizsiiz
ve akici olarak uygun anlam iinitesi ve tonlama yaparak okuma yetenegidir. Prozodik
okuma, uygun tonlama ve vurgulamalari, sesin okuma srrasinda  anlama  uygun

olarak algalip yiikselmesini i¢erir (Deeney, 2010).

Okudugunu anlama: Yazili dili iceren bir etkilesimle metinden ayni anda
anlam kurma ve anlam ¢ikarma siirecidir. Okuyucu, metin ve etkinlik unsurlarindan

olusur (RAND-Reading Study Grup, 2002:11).

Yazi: Duygu ve diislincelerin yazili olarak anlatilabilmesi i¢in bir dildeki sesleri
harf, hece veya sekillerle gostermeye yarayan isaretler dizisi, alfabe diizeni (TDK, Web,

2011). Diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesidir (TDK, 2005:2154).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde aragtrmanin problemiyle ilgili kuramsal temellere ve bu alanla

ilgili galigmalara yer verilmistir.

2.1. Okuma

Okuma, yazili ve gorsel materyallerden bilgi edinmede bireylerin kullandigi
onemli bir beceridir. Bu beceri goz ve ses organlarmin ¢esitli hareketlerini ve zihnin
yazili sembolleri anlamasini gerektirir (Demirel, 2002). Goz satirlar {izerinde sigrayarak
kelime ve kelimeyi olusturan harfleri, heceleri goriir; bunlar1 zihninde birlestirirerek
anlar ve seslendirir (Oz, 2001). Okuma beyinde gerceklesen, anlam kurmaya dayali
karmagik bir diisiinme siirecidir. Bu siirecte degerlendirme, muhakeme etme, problem
¢ozme, hayal etme gibi 6geler yer almaktadir (Akyol, 2008:3). Okuma, bir etkilesim
stirecidir. Okuyucu ve metin arasinda amacli ve diisiinceye dayali etkilesim gerektiren
bir stiregtir (NRP, 2000). Okuyucu metinle karsilastiginda bir taraftan kelimeyi
tanimaya ve ayirt etmeye; diger taraftan on bilgilerini ve strateji bilgisini kullanarak
metni anlamaya ¢alisir. Bu tanimlardan hareketle okuma, fiziksel ve zihinsel siiregleri
iceren, okuyucu ve metin (yazar) arasindaki etkilesimi gerektiren, anlama amacmi

tastyan, aktif bir etkinliktir.

Sesli ve sessiz olmak iizere iki tiirli okuma davranisi vardwr. Bu caligmada
ogrencilerin sadece sesli okumalar1 incelenmistir. Bu yiizden sesli okuma {izerinde
durulmustur. Okumanimn gelisimiyle ilgili yaklasimlara gegmeden once sesli okumanin

ne oldugundan kisaca bahsedilecektir.
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2.2. Sesli Okuma

Sesli okuma, yazinin dogru ve konugma dilinin 6zelliklerini yansitacak bi¢cimde
seslendirilmesidir (TDK, web, 2011). Sesli okuma, 6zellikle ilkogretimin ilk siniflarinda
siklikla yapilan bir okumadir. Sesli okumada baslica amag, yaziyr dogru ve konusma
dilinin ozelliklerini yansitacak sekilde okumadir (Demirel, 2002: 80). Sesli okuma,
sessiz okumadan farkli olarak ses organlarinin kullanilmasini gerektirir. G6zle algilanip
zihinle kavranan sozciik ya da soz kiimeleri konusma organlarnin yardimi ile
seslendirilir (Demirel, 2002: 80; Ozbay, 2007: 18; Calp, 2007: 109). Sesli okuma
sirasinda okuyucu, bir taraftan ciimlelerin dizilig, noktalama ve gruplama gibi metnin
fiziksel oOzelliklerini; diger taraftan metnin anlamini, olayla ilgili kahramanlarm
duygularmi yansitir. Bu anlamda sesli okuma sadece metni anlama degil ayn1 zamanda

onu ifade etmedir. Okuyucu, sesli okumasiyla metni betimler.

Sesli okuma, kelimelerin ve climlelerin basit diizeyde seslendirilmesi degildir.
Sesli okuma, fiziksel ve zihinsel siiregleri igeren karmasik bir etkinliktir. Kelimeyi
gorme, tanima, sifresini ¢dzme, belli hizda, tonlama ve vurguyla okuma gibi ayn1 anda
pek cok becerilerin sergilendigi bir siirectir (Glines, 2007). Bu siire¢ 6gretim sonucunda
kazanilir ve ilkdgretim birinci smiftan itibaren planli bir sekilde sesli okuma

calismalarinin yapilmasini gerektirir.

Sesli okuma, 6grencilerin okuma seviyelerini belirlemeye, onlarin diizgiin ve
etkili konusma yetenegi kazanmasina yardimei olur (Ozbay, 2007; Yildiz, Okur, Ar1 ve
Yilmaz, 2008). Sesli okuma, ¢ocuklara duygusal deneyimler yasatir ve gii¢lii bir
o0grenme yasantis1 olusturur. Sesli okumayla sadece metnin igerigi degil ayn1 zamanda
1yl okuma da 6grenilmis olur (Rasinski, 2010). Sesli okuma, okuyucunun amagh ya da
amagsiz olarak farkli becerileri gelistirmesini destekler. Ayrica sesli okuma
dinleyicilerin yeni kelimeler 6grenmesine, dinleme zevki kazanmasina da katki saglar.
Giines (2007:131) sesli okumanin yararlarmi”

e Sesi, vurguyu ve tonlamay1 gelistirir,
e Kelime tanima becerilerini gelistirir,

e Okuma, dinleme ve konugma becerilerini gelistirir,
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e Anlama ve zihin becerilerini gelistirir,
e Ogrenmeyi kolaylastirir,

o Kiiltiirii artirir, bakis acisin1 genisletir” seklinde siralamistir.

Bu calismanin konusu olan akici okuma, sesli okumayla ilgilidir. NRP’de
(2000) akici okumanin gelisiminde sesli okumanin sessiz okumaya gore daha oncelikli
oldugu belirtilmistir. Akict okuma, daha ¢ok sesli okumayla ilgili bir beceridir. Akici
okuma becerilerinden okuma hizi sesli ve sessiz okumayla gozlenebilir. Ancak dogru
okuma ve prozodinin gdzlenebilmesi i¢in okumanin sesli yapilmasi gerekmektedir.
Madelaine ve Wheldall’e gore (1999) sesli akict okuma; okudugunu anlama,
ogrencilerin okuma siirecini izleme ve genel okuma yeteneklerini belirlemek icin
onemli bir aragtir. Dolayisiyla 6grencilerin sesli okumalarma bakilarak, onlarin okuma

diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Sesli okuma, pek c¢ok arastirmada okuma eyleminin en 6nemli amaci olan
anlamayla iligkilendirilmis ve sesli akici okuma becerisinin anlamanin 6nemli bir
yordayicist oldugu vurgulanmistir. Pinnel ve digerleri’nin (1995) yaptiklar1 ¢alismada
dordiincii smif 6grencilerinden sesli okuma yapmalar1 ve sessiz okudugunu anlama
testini cevaplamalar1 istenmistir. Ogrencilerin okuma hizlari, dogru okumalar1 ve
prozodileri Ol¢lilmiistiir. Okuma hizlar1 ve dogru okumalar:1 tek bir metin iizerinde bir
dakikalik sesli okuma Olglimlerinden; prozodileri ise arastirmacilarin gelistirdigi dort
noktali sesli akic1 okuma 6l¢egi kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar karsilastirilmis ve
sesli okumayla anlama arasinda giiclii bir iliski kurulmustur. Ogrencilerin dogru okuma
ve okuma hizlarmin onlarin genel akiciligi hakkinda bilgi verdigi vurgulanmistir.
Ayrica bu arastirmacilar bu caligmayla sesli okumanin genel okuma becerilerinin

gelisimindeki roliine dikkat ¢ekmistir.

Alsup (2007) yaptig1 ¢alismada Pinnel ve digerlerinin (1995) bulgularina benzer
sonuglar elde etmistir. Arastirmact bu calisjmada LaBerge ve Samuels’in (1974)
“Okumada Otomatik Bilgiyi Isleme Teorisi’ni sesli akici okuma ve anlamayla
iligkisinden hareketle test etmeyi amaclamistir. Bu amacla Alsup 350 {icilincii smif
ogrencisiyle yaptig1r c¢alismasinda Ogrencilerin sesli akici okumalar1 ve okudugunu
anlamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilere metinler iizerinde bir dakikalik

sesli okuma yaptirilmis ve dakikada dogru okudugu kelime sayilari hesaplanmistir.
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Diger taraftan 6grencilerin okuduklarimi anlamalarini 6lgmek amaciyla standart test
kullanilmistir. Bu testte Ogrenciler metni sessiz olarak okumus ve metinle ilgili
hazirlanmis coktan se¢meli sorular1 cevaplamistir. Bunun sonucunda dogru cevaplardan
Ogrencinin anlama puani olusturulmustur. Calismada arastirmaci, sesli akict okuma ile
okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde korelasyonlar elde etmistir.
Diger taraftan sesli akicilik dl¢iimlerinin 6gretimi degerlendirme, 6gretim sistemini
yenileme ve ihtiyaglar1 belirlemede 6nemli rolii oldugunu destekleyen bulgular ortaya

konmustur.

Kragler (1995) birinci smif 6grencileriyle deneysel bir calisma yapmustir.
Calismada, deney grubu 6grencilerinin sesli okuma yapmasina, okurken mirildanmasina
izin verilmistir. Diger taraftan kontrol grubu 6grencilerinden sessiz okumalar1 istenmis
hatta okuma sirasinda mirildayarak okuyanlarin ses c¢ikartmamasi gerektigi uyarisi
yapilmistir. Daha sonra her iki grubun da okuduklarmi anlamalar1 6l¢tilmiistiir. Sonuglar
karsilastirildiginda deney grubundaki sesli okuma yapanlarmm, kontrol grubundaki
sessiz okuma yapanlara gore daha iy1 anladiklar1 goriilmiistiir. Prior ve Welling (2001)
yaptiklar1 ¢aligmada iki, li¢ ve dordiincii sinifa devam eden 73 6grencinin sesli ve sessiz
okumalariyla anlama puanlarin1 karsilastirmislardir. Uygulamalar her cocuk ig¢in
bireysel olarak yapilmis ve her bir ¢ocuga biri sessiz digeri sesli olmak lizere iki ayr1
metin okutulmustur. Metinle ilgili 10 soru sesli olarak sorulmus ve cevaplar kasete
(teylip) kaydedilmistir. Kayitlar dinlenerek okudugunu anlamalar1 “Ekwall ve
Shanker’in (1992) Okuma Envanteri” ile degerlendirilmistir. Arastrma sonuglar
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisine dayanilarak yorumlanmistir. Arastirmacilar ikinci
ve Uclincii smifta sesli okumanm, dordiincii smifta ise 0grencilerin sesiz okumanin
anlamayla daha ¢ok iliskili oldugunu tahmin etmislerdir. Ancak yaptiklar1 calismayla
ikinci smif 6grencilerinin sesli ve sessiz okumalari arasinda anlama diizeyleri anlamli
farklilik gdstermemistir. Uciincii ve dordiincii siniflarda ise sesli ve sessiz okumalari
arasinda anlama diizeyleri acisindan sesli okuma lehine anlamli farklilik gdéstermistir.
Bu siniflarda, 6grencilerin sesli okumalarindan daha yiiksek diizeyde anlama puanlari

elde edilmistir.

Yeo (2008) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda program tabanli 6lgmeyle sesli
okuma ve okudugunu anlama testlerini karsilastrmistir. Veri tabanlar1 ve degisik

kaynaklardan “program tabanli ol¢me, sesli akici okuma, sesli okuma, akicilik, program
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tabanli ol¢me, Temel Okuryazarlik Becerileri Testi (Dynamic Indicators of Basic Early
Literacy Skills-DIBELS), anlama ve okudugunu anlama” anahtar kelimeleri
sorgulanmistir. Sorgulama sonuglarindan arastirmanin amacina uygun olarak yapilan
calismalarin elemeleri yapildiktan sonra akict okuma ve anlamayla iligkili toplam 55
calisma analiz edilmistir. Analiz edilen ¢alismalar birinci siniftan onuncu smifa kadar
her smif diizeyini kapsamaktadir. Calisma sonucunda sesli okumayla, okudugunu

anlama arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Sesli okuma, pek c¢ok arastirmada okuma eyleminin en 6énemli amaci olan
anlamayla iligkilendirilmis ve sesli akici okuma becerisinin anlamanin 6nemli bir
yordayicist oldugu vurgulanmistir (Pinnel ve digerleri, 1995; Kragler, 1995; Alsup,
2007; Prior ve Welling, 2001; Yeo, 2008). Akic1 okuma becerisi, okudugunu anlamay1
olusturan zincirin bir parcasi olarak diisiiniildiigiinde, sesli akict okumanm okuma

gelisimindeki 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Okumada akiciligin kazanilmasi pek ¢ok kaynaga (Frith, 1985; Ehri, 2005 ve
Chall, Jacobs, ve Baldwin, 1990) gore gelisimsel bir siire¢ izler. Okumay1 gelisimsel
olarak ele alan yaklagimlarda akici okuma becerisinin kazanilmasi 6nemli bir asama
olarak goriilmektedir. Anlama ve anlamayi izleme gibi daha iist diizey okuma

becerilerini kazanmadan once akic1 okumay1 bagarmak zorundadir.

2.3. Okuma Gelisim Asamalarnyla Ilgili Yaklasimlar

Okumanm olusumu belirli becerilerin kazanilmasiyla miimkiin olur. Akici
okuma becerisi bunlardan birisidir. Bundan dolayr akici okuma, etkili okuma
ogretiminde okuyuculara kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goriilmiistiir.
Tompkins (2006), NRP (2000) ve Tankersley (2003) okumay1 igeren farkli siireglerin
oldugunu ifade ederek bu siireclerden 6zellikle akic1 okuma becerisinin kazanilmasinin

onemli olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Akict okumanin ne oldugunu aciklamadan 6nce okuma gelisiminde akici
okumanin yerine bakmak gerekir. Bununla ilgili olarak 3 farkli okuma gelisim

modelinden bahsedilecektir. Bunlar Frith (1985), Chall (1983:Akt. Chall, Jacobs, ve
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Baldwin, 1990) ve Ehri’nin (2005) modelleridir. Bu modellerin {icii de okuma
becerisinin kazanilmasini farkli donemlere aymrmigslardir. Farkli siniflamalar olsa da
kelime tanima ve akici okuma becerisinin kazanilmasindan anlama siirecine gecis
siirecindeki hiyerarsi de§ismemektedir. Bu modellere gore okuma becerisinin

kazanilmasi asagida ayrmtili olarak aciklanmstir.

2.3.1. Frith Okuma Gelisim Modeli

Frith, dinleme ve konusmanin kazanilmasmin dogal siirecle gelistigini ancak
okuma ve yazmanm bir Ogretim siireci gerektirdigini belirtmektedir. Bu baglamda
Frith’e gore bir cocugun okuma gelisimi 3 asamada gerceklesir (Frith, 1985; Giines,
2007: 50-53):

1. Logografik Doénem-(Resim-Sekil Asamasi): Okuma ve yazmanin
kazanilmasma yonelik ilk girisimler bu donemde olur. Cocuk cevresinde gordiigi
logolara, markalara dikkat eder ve onlar1 tanimaya calisir. Dikkat ¢ekici grafikler,
sekiller, resimler ve yazilar bu donemde kelime tanima i¢in 6nemli ipuclar1 saglar.
Yazmin sekli, rengi, yaninda bulunan resim gibi unsurlar kelimeyi tahmin etmeye
yardime1 olur. Bu donemde harf ve ses bilinci kazanilmamistir. Kelimeler bir biitiin
olarak Ogrenilir. Harf siras1 ihmal edilir. Bir kelime, farkli yazi sekliyle ve renkte

yazildiginda okunamaz. Bu donemde 6grenilen, taninabilen kelime sayis1 smirhidir.

2. Alfabetik Donem: Bu donemde kelimeyi olusturan harf, ses gibi birimler
kazanilmistir. Kelime tanimada, logo, resim gibi ipuglarina bas vurulmaz. Bunun yerine
dogrudan harf-ses iliskisini kullanarak okuma gerg¢eklestirilir. Kelimelerin okunmasinda
harflerin siralanisi ve fonolojik faktorlerin kazanilmasi 6nemli rol oynar. Cocuk, okula

gelmeden once kazanmis oldugu sozlii dil ile yazili dil arasinda baglanti kurar.

3. Ortografik Donem: Bu donemde kelime tanima becerileri yerlesmistir.
Ogrenciler, kelimedeki harfleri ayr1 ayri tanima ve ses doniistiirmeyle ugrasmadan
otomatik olarak kelimeyi okurlar. Dolayisiyla kelime tanimada otomatiklik
saglanmistir. Anlam tiniteleriyle okuma kazanilmistir. Bu siire¢ akict okumanin gelistigi

ve okuma parcasindan anlamin kuruldugu bir dénemdir.
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2.3.2. Chall Okuma Gelisim Modeli

Chall’im okuma modeli okul dncesi donemden yetiskin okuyucu olma dénemine
kadar devam eder. Chall’m okuma gelisim donemlerine gore, okuma becerilerinin
kazanilmas1 6 asamada gerceklesmektedir. Ona gore her asama bir sonraki asama i¢in

hazirlik olusturur.

Literatiirde kaynaklar (Chall, Jacobs, ve Baldwin, 1990; Akyol, 2008; Harris ve
Sipay, 1990; Kuhn ve Stahl, 2000; Hosp ve Fuchs, 2005; Wallace ve Ticha, 2006; Stahl
ve Heubach, 2006) Chall’mn okuma gelisim déonemlerini su sekilde agiklamaktadir:

1. Okuma Oncesi Dénem, 0-6 yaslar: Bu donem, sesli dil gelisim dénemidir ve
okuryazarligm ilk asamasidir. Bu asamay1 Chall, okumaya hazirlik agamasi olarak ifade
eder. Planli bir okuma 6gretimi 6ncesi gelistirilen okuryazarlik davraniglarmi kapsayan
bu donemde ¢ocuk, okuryazarligin fonksiyonlar1 ve sekilleri hakkinda kavramlar
gelistirilerek, okumanm daha sonraki 6grenme asamalar1 i¢cin bir temel olusturur.
Cocuk, kendisi veya ¢ok yakimlarmin ismini 6grenir. Bunun yaninda ¢ok sik karsilasilan

marka ve logo gibi bir takim kelimeleri 6grenir.

2. Birinci donem (ilkokuma dénemi), 6-7 yaslar: Bu asama formal (planl)
okuma 6gretiminin baglangicidir. Bu asamada 6grencinin ses-sembol uyumunu tanimasi
ve kavramasi lizerine 6gretimler yapilir. Onlarm kod ¢6zme (kelime tanima) becerilerini
gelistirmelerine yonelik etkinlikler diizenlenir. Kelimeleri ve onu olusturan ses, hece
gibi yapilar1 ayirt etmeyi Ogrenir. Ancak okuyucular, heniiz tam olarak akicilik

seviyesine ulasmamaiglardir.

Ozet olarak kelime tanima ve ayirt etme bu doneme 6zgiidiir. Harflerin sesleri
temsil ettigi ve ses- konusma iligkilerinin kazanildigr bu dénemde, anlama becerileri
belirginlesmeye baslar. Ogrencilerin bu donemde anlamli kelime gruplarmi, tesadiifi
kelime gruplarina gére daha hizli okumasi buna kanit olarak gosterilmektedir (Akyol,

2008:45).
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3. ikinci donem (Dogrulama ve akicihk asamasi), 7-8 yaslar: Bu asamada
ogrenciler kelimeleri akic1 ve dogru bir sekilde okumayi 6grenir. Kelimenin yapisal
(dizilig) ve anlamsal uyumu kazanilmistir ve okuma siirecinde bu uyum dikkate alinir.
Bu dénem okumay1 6grenmek i¢cin okumaktan; 6grenmek i¢in okumaya gecis stirecidir.
Ogrenciler okuduklarmi anlamak igin bilgilerini, deneyimlerini ve stratejilerini okuma
stirecine aktarirlar. Okuma siireciyle ilgili kazanilan temel beceriler kelime tanima, akici

okuma ve stratejilerden yararlanmadir.

4. Ugiincii donem (Yeni bir sey 6grenmek icin okuma), 8-14 yaslar: Bu
donemde Ogrencilerin kelime hazineleri genislemis, pek ¢ok konuda on bilgileri
olusmus ve Ogrenciler okuma siirecinde strateji  kullanma aligkanliklarini
kazanmiglardir. Yeni bir bilgiyi 6grenme asamasinda Ogrenciler, metindeki bilgiyi
almak ve onu 68renmek i¢in okumay1 kullanirlar. Okuma stirecinde farkli bakis agilar1

gelismemistir.

Bu donemde, daha cok bilgi verici metinlerin yogunlukta oldugu konu alani
kitap ve metinleri okunur. Okunan metinler daha zor ve karmasiktir. Ogrencilerin bu
tarz metinleri okumada ustalasmasi beklenir. Okuma siirecinde dikkat, kelime
tanimadan anlamaya dogru kaymaktadir. Bu asamada Ogretmen rehberligi giderek

azaltilmali ve 6grencilerin bagimsiz bir okuyucu olmasi desteklenmelidir.

5. Dordiincii asama-coklu bakis ac¢illarnmm kazanma, 14-18 yaslar: Bu
donemde ses ve harf bilgisi gibi temel diizeydeki beceriler tamamen yerlesmistir.
Bununla birlikte okuma siirecinde analiz-sentez, elestiri yapabilme gibi daha {ist
diizeyde beceriler gerceklestirilir. Ogrenciler, farkli goriislerin ve konularm oldugu
kaynaklara yonelirler. Ogrencilerden bu kaynaklar1 elestirel olarak degerlendirmeleri
beklenir. Ogrenci okudugu metinle ilgili kendi goriisiinii olusturmak icin metindeki pek
cok bilgi ve goriisii sentezlemeye baslar. Bu beceri dgrencilerin elestirel bir okuyucu
olmasi i¢in temeldir. Kisaca metinleri elestirel olarak analiz etme, farkli bakis acilarmi

anlama bu donemde kazanilan en en temel becerilerdir.

6. Besinci Donem-Olusturma ve yeniden olusturma-18 ve sonraki yaslar:
Okuma siirecinde analiz yapma ve sentez olusturma becerileri kazanilmistir. Bu

donemde okuyucu biligsel hedefler olusturur ve kendi bilgileri ile yeni bilgileri sentez
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eder. Olay ve fikirler hakkinda yargida bulunur. Anlama becerileri genel olarak

kazanilmistir (Akyol, 2008). Okuyucu metindeki bilgileri almada daha secici davranir.

Pek c¢ok kaynakta Chall’m okuma gelisim modeli, smif seviyesine gore
siniflandirilir. Ancak bu model, smiflandirmaya ¢ok uygun degildir. Mesela bir ¢ocuk
lise diizeyinde olabilir fakat onun okuma gelisimi, ilk asamadadir. Tersi olarak
disiiniildiigiinde 7 yasindadir besinci smif seviyesinde okuma gelisimi gosterebilir. Bu
model smif diizeyinden ziyade bireyleri benzer okuma gelisim diizeylerine gore
tanimlar (Wallace ve Ticha, 2006). Her asamadaki gelisim bir 6nceki asamada 6grenilen
kavramlara dayandirilir. Ayni sekilde, bir sonrakini 6grenmek, ondan daha sonra
gelecek asamaya ulasmak i¢in 6n kosuldur (Kuhn ve Stahl, 2000). Bu gelisim modeli

incelendiginde akici okuma, okuma gelisiminde ilk basamaklarda yer almaktadir.

2.3. 3. Ehri (2005) Okuma Gelisim Modeli

Ehri, kelimeyi okuma gelisiminin teorik agiklamasini 4 asamada yapmistir:

AL
- N

Alfabe Oncesi

y
y
y

Kismi alfabe Tam alfabe Pekistirilmis alfabe

Sekil. 1. Ehri’nin Okuma Gelisim Asamalarimin Sematik Sunumu (Beech, 2005:51).

1. Alfabe oncesi donem: Bu donemde okuyucular alfabetik kurali
kazanmamuslardir. Cocuklar, gorsel ipuglarini kullanarak yaziyr sesli dile ¢evirmeye
calisir. Markalarm, logolarin taninmasi bu doneme 6zgiidiir. Bu donem, Frith’in (1985)

okuma gelisim modelinin logografik donemidir.

2. Kismi alfabetik donem: Bu donemde okuyucular harf ses iligkisini
kazanmaya ve kullanmaya baslar. Ancak, karmasik durumlarda veya yeni kelimelerle
karsilastiklarinda harf-ses iligkisini kurmakta ve kelimeyi tanimakta gii¢liik ¢cekerler. Bu

yiizden kelimelerin belli parcalarina odaklanirlar. Ozellikle kelimenin ilk ve son harfi
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kelimeyi tanimada en dnemli ipucu olarak kullanilir. Ik ve son harfi okuyarak, kelime
hakkinda tahmin yiiriitiirler ve kelimeyi tanimaya calisirlar. Bu, zaman zaman hatalara
sebep olur. Ciinkii okuyucular ilk ve son harfe odaklandiklar1 i¢cin ortadaki sesler,

heceler degisse bile buna dikkat edilmez. Bu da yanlis okumayla sonuglanir.

3. Tam alfabe donemi : Bu donem harf-ses iligskisinin tam olarak kazanildigi
bir donemdir. Okuyucular bir kelimeyi daha 6nce gormeseler bile, kelimedeki harf-ses
iligkilerini kurarak ve tek tek harfleri taniy1p bir biitiin haline getirerek kelimeyi okur.

Okuyucular tam alfabe becerisiyle daha etkili kelime tanima becerisi sergilerler.

4. Pekistirilmis alfabetik donem: Ehri’nin okuma gelisim donemlerinin en son
asamas1 olan pekistirilmis donem, Frith (1985) okuma gelisim modelinin ortografik
asamasma denk gelmektedir. Bu donemde tekrarlarin siirmesiyle, okuyucunun
bellegindeki kelime sayisi artar ve yinelenen harf Oriintiileri daha giiclenerek pekisir.
Ehri bu dénemde okuyucunun bellek yiikiiniin azaldigmni sdyler. Ornegin, “duvar”
kelimesi, tam alfabe doneminde “d,u,v,a,r” seklinde ayr1 ayr1 okunurken; pekistirilmis
donemde bu “du-var” ya da “duvar” seklinde bir biitiin olarak otomatik okunacaktir.
Otomatiklik, okuyucuya metni ¢aba sarf etmeden, kolay ve hizli okuma imkan saglar.
Boyle bir okuma, anlamay1 kolaylastirir (Ehri, 2005). Bu donem Ehri’ye gore akiciligin

kazanildig1 donemdir.

Bu boliimde {i¢ farkli okuma gelisim modelinden bahsedilmistir. Bu modellere
bakildiginda okumanin gelisiminin belli donemlere bagh oldugu goriiliir. Her donem bir
sonraki doneme ge¢is i¢cin kazanilmasi gereken becerileri icerir. Frith (1985), Chall
(1983: Akt. Chall, Jacobs, ve Baldwin, 1990) ve Ehri (2005) her iigii de farkli okuma
gelisim modelleri olsa da bazi donemlerin kesistigi goriiliir. Ozellikle her {ic modelde de
akic1 okumanin kazanilma asamasi yer almaktadir. Akici okumanin kazanilmasi, Frith’e
gore 3. asama yani ortografik asamada, Chall’a gore 3. Donem, 2. asamada ve Ehri’ye
gore yine 4. asama olan pekistirilmis donemde yer almaktadwr. Bu ii¢ okuma
modelindeki agamalar arasindaki iliskiyi ve akici okumanin gelisimini gosteren ¢izelge

asagida verilmistir:



22

Cizelge 1: Okumay1 Ogrenme Teorilerinde Akiciik Gelisimi

Okuma Gelisim
Frith, 1985 Chall, 1983 Ehri, 1998-2005
Donemleri
Okuma Oncesi Asama 1: Harflerle ve .
] Alfabe Oncesi Donem
Donem Logografik kitapla tanigma
Tk Okuma | Donem Hafiza ve Baglamsal .
Kismi Alfabe Doénemi
Do6nemi Tahmin
Kelime  Tanima | Alfabe Asama 2: Kelime tanima, )
) Tam Alfabe Donemi
Do6nemi Donemi harf ve sese katilma
Akict Okuma | Ortografik Asama 3: Akicilik, Pekistirilmis Alfabe,
Donemi Dénem Olgunlagma Otomatiklik Dénemi

(Ehri ‘den (2005) uyarlanmistir).

Okuma siirecinin kazanilmasiyla ilgili calismalara bakildiginda (Frith, 1985;
Chall, 1983: Akt. Chall, Jacobs, ve Baldwin, 1990; Ehri, 2005; NRP, 2000; Tompkins,
2006; Tankersley, 2003) ses ve kelime tanima bilincinin kazanilmasindan sonra
akiciligin geldigi goriilmektedir. Ayrica okumanin nihai amaci olarak goriilen anlama
siirecinin kazanilmasmdan once gelmektedir. Dolayisiyla akict okumanin basarilmasi,

okudugunu anlamanin bagarilmasi i¢in bir 6n kosul olarak goriilmektedir.

2.4. Akic1 Okuma

Akict okuma, gerek Ogretmenler gerekse okuma arastirmacilarinin odaklandigi
bir konudur. Akict okuma, yaklasik yiizyil onceki kaynaklarda da bahsi gegen bir

konudur.

Akic1 okuma, ilk olarak 1908’de Edmund Burke Huey’in okumayla ilgili yazdig:
okuma psikolojisi ve pedogojisi adindaki kitapta yer almistir. Huey, kelime tanimada
dikkatin kelimenin ayrmtilarina verildigi baslangic asamasindan; kelimenin otomatik
olarak hizli1 ve dogru bir sekilde okundugu akicilik asamasina kadar 6grencinin okuma
gelisimini tanimlamistir. Yazar akicilik konusuna agiklik getirmek i¢in, usta bir satrang

oyuncusu benzetmesini kullanir. Ona gore usta bir satrang ustasmin basarisi, onun
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zekasindan ziyade tecriibe ve tekrarlariyla kazandigi becerilerle ilgilidir. Ayrica,

ustalarin basarisi oyunun yapisini bilmelerinden kaynaklanmaktadir (Samuels, 2006a).

Akici1 okuma konusunda 6nemli adimlar1 atan William S. Gray, Gray Sesli
Okuma Testini gelistirmistir. Bu testte 0grenciler sesli okuma yaparlar ve okurken
kelimeler1 okumadaki dogruluklari, hizlar1 ve okuduklarmi anlama kabiliyetleri
degerlendirilir. Seksen yil dnce gelistirilen bu test akicilig1 6lgen bir tekniktir. Bu test
gliniimiizde siklikla kullanilmaktadir. 1950’11 yillara kadar akict okumayla ilgili bir
takim Onemli arastirmalar yapilsa da bu yillarda davranis¢i psikolojinin hakim anlayis
olmasi, akici okuma konusunu kelime tanima ve test gelistirme alanlariyla
sinirlandirmis; okuma i¢in 6nemli bir is olan anlama ihmal edilmistir. Ancak daha sonra
davranis¢iligin yerini biligselcilige birakmasiyla birlikte okumanm anlamaya dayali

olarak arastirilmasina dogru bir yonelme olmustur (Samuels, 2006a).

1970’11 yillara dogru David LaBerge, okuma konusunda bir makine gelistirmis
ve bunu okuma alaninda kullanmistir. Bu makinenin ekranina kelimeler verilmis ve
YES/NO tuslarina basilarak okuyucularmm dogru okumalar1 ve cevap verme siireleri
Ol¢tilmiistiir. Bundan hareketle LaBerge kelime tanimada otomatiklesmeye yogunlasan
bir okuma teorisi gelistirmistir. Ozellikle LaBerge ve Samuels’in 1974 yilinda
yazdiklar1 makalede, akici okumanin teorik temelleri olusturulmustur. Bu arastirmacilar,
insanin ayni anda sadece bir seye odaklanabilecegini tartismiglardir. Okuma siireci ayni
anda gerceklesmesi gereken birden fazla etkinligi icinde barindirmaktadir. Dikkatin
ayni anda iki ya da daha fazla etkinlikte kullanilabilmesi i¢in bu etkinliklerden birinin
cok 1yi bilinmesi ve otomatik yapiliyor olmasi gerekir. Bu teoriye gore eger 68renci
kelime tanimada otomatik degilse, okumanin amaci ve 6nemli yonii olarak goriilen
anlamaya yeterince zihinsel kaynak ayrilmaz. Anlamaya ayrilan dikkat ve diger
zihinsel kaynaklarin az olmasi okuma siirecini zorlastirir. Bundan dolayr okumanin
gelisimi i¢in ilk olarak parcadaki kelime tanima saglanmali daha sonra anlamaya
odaklanilmalidir. Akict okuyucu olmak i¢in, okuma siirecinde otomatik kelime tanima
ve anlama ayni anda gerceklesmelidir. Okuma siirecindeki bu anlayis, LaBerge ve
Samuels’in otomatiklesme teorisi olarak okuma literatiiriine girmistir (Pikulski ve

Chard, 2005; Samuels, 2006a).
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1983 yilinda Allington’un makalesinde akici okumanin okuma programlarinda
thmal edildigi vurgulanmistir. Bu durum daha sonraki bircok okuma arastirmasi i¢in
¢ikis noktasi olmustur. Calismada iyi ve zayif okuyucular arasindaki farkliliklara dikkat
cekilmistir. Baslangi¢ diizeyindeki okuyucularin akici okumalarini gelistirmek ve akici

okuyamayanlara yardim etmek lizere stratejilerle ilgili baz1 hipotezler 6ne siirtilmiistiir.

Stanovich, akict okuma alanina onemli katkilarda bulunmustur. Stanovich
(1980; 1981) okuma modellerinden ve bunlarin kelime tanima ve okuma becerisinin
kazanilmasma iligkin varsayimlardan hareketle iyi ve zayif okuyucularm 6zelliklerini
ortaya koymustur. Stanovich, bu calismada iyi okuyucularin kelimeleri hizli ve

otomatik olarak tanidigini vurgulamistir.

Stanovich (1986) okumada “Matthew” etkisinin 6nemine deginmistir. Matthew,
Incil’de gecen bir deyimdir ve fakirin daha fakir; zenginin daha zengin olmasini ifade
etmek icin kullanilir. Stanovich makalesinde akict okumanin kazanilmasi ile okuma
miktar1 arasinda agik bir iliski oldugunu belirtmistir. Ona goére akict okuyanlar, akici
okuyamayanlardan daha cok okurlar. Onlarin okumaya karst motivasyonlar1 daha
yiiksektir. Oysa akic1 okumakta giicliik ¢ekenler, okumay1 zor bir is olarak gordiikleri
icin okumaktan kaginirlar. Boylece akici okuyucular daha ¢ok okuyarak okumalarmi
gelistirirken; akic1 okuyamayanlar ve akict okumaktan kacinanlar okumalarini daha da
geriletirler. Diger bir deyisle okuyucular ne kadar ¢ok okursa; o kadar iyi okuyucu

olurlar.

NRP (2000) akict okumaya dikkat c¢ekerek, akici okumanmn okuma
calismalarinda 6nem kazanmasinda etkili olmustur. Burada okuma ve anlama basarisi
icin akict okuma becerisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Panelde akict okumanin
gelistirilmesi i¢in 6zellikle tekrarli okumanin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
okuma ¢aligmalarinda sessiz okumaya gore sesli okumanmn daha Oncelikli olmasi

gerektigi lizerinde durulmustur.

Akic1 okuma, okumanin pek ¢ok yoniiyle ilgilidir. Okumanim hem kelime tanima
ve seslendirme yonii hem de anlam olusturma yonii akici okumayla iligkilendirilmistir.
Buna paralel olarak akici okuma konusunda farkli tanimlar yapilmistir. Akict okuma

konusunda ilk ¢caligmalar1 yapan arastirmacilardan olan Huey’e (1968) gore akicilik, bir
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metni uygun dogruluk, hiz ve tonlamayla sesli okuma yetenegidir. Okumada akiciligin
onemine 1iliskin ilk teorik bulgular1 olan arastirmacilardan Samuels (1979) akici
okumayi, kelimeyi hizli ve dogru bir sekilde okuma olarak tanimlamistir. Ona gore
okumada akicilik, okuma materyalinin isaret ettii anlami kolayca yakalamak i¢in
cabuk kelime tanima ve okuma yetenegidir. Bu tanima bakildig1 zaman akici okumanin
otomatiklesmeyi saglayan dogru ve hizli okuma boyutlarinin 6ne ¢ikarildigi

anlasilmaktadir.

Harris ve Hodges (1995) akici okumayi, anlamay: giiclestirecek sekilde kelime
tanima problemi yasamadan, otomatik okuma yetenegi olarak tanimlamaktadr. Akici
okuma konusunda cok sayida caligmasi olan Rasinski’ye (2010) gore akict okuma,
metindeki kelimeleri ¢abalamadan ve metnin anlamini yansitan bir ifadeyle (prozodiyle)
otomatik olarak okuma yetenegidir. Bir baska deyisle dogru, hizli, kolay bir sekilde,
uygun tonlama ve anlamayla okuma yetenegidir. Bu tanimda da akiciligin prozodi ve

anlama boyutu vurgulanmaktadir.

Akict okuma konusunun onemli derecede ilgi gdérmesini saglayan ve 2000
yilinda gergeklestirilen Ulusal (Amerika) Okuma Paneli’nde (National Reading Panel-
NRP) ise akic1 okuma metni hizli, dogru ve uygun bir ifadeyle okuma yetenegi olarak
tanimlanmistir. NRP’ye (2000) gore akicilik; metnin uygun prozodiyle, dogru ve hizl
okunmasidir. Akic1 okuyucular sesli okumalarini uygun bir tonlamayla stirdiiriirler ve
kelimeleri otomatik olarak tanirlar. Piper (2010) kisaca akict okumayi, bir metni
kolayca okuma becerisi olarak tanimlar ve akic1 okumanin dort alt beceriden olustugunu
belirtir. Ona gore bu beceriler; kelimeyi dogru okuma, hizli okuma, prozodiyle okuma
ve okudugunu anlamadir. Metni okurken bunlarin her biri 6nemli olmasma ragmen
hicbirisi tek basina yeterli degildir ve akici okumay1 saglamaz. Akici okuyan bir okur,

akiciligi bu dort yoniinii okuma siirecinde kullanir.

Akic1 okuma, siklikla konusmaya benzetilir ve ikisinin benzer 6zellikler tasidigi
vurgulanir. Rasinski ve digerlerine gore (1994) akici konusan bir kisi hizli, dogru ve
tonlamali konusmasiyla dinleyicilerin anlamasini arttirdigr gibi, akict okuyan da
okurken uygun hiz, dogruluk ve telaffuza dikkat ederek kendi anlamasini arttirir. Akici

okumanin nihai amaci, okuyucunun metni anlamasini arttirmaktir.
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Akic1 okuma, 6grencinin genel olarak okuma ve anlama yeteneginin temel bir
gostergesidir (Hudson ve digerleri, 2005). Akict okuyan okuyucular, okuduklarini daha
iyl anlamaktadir (Klauda ve Guthrie, 2008; Egmon, 2008; Pinnel ve digerleri, 1995).
Akici okuma becerileri gelisen Ogrencilerin anlama becerileri de gelismektedir
(Therrien ve Hughes, 2008; Nunze, 2009). Diger taraftan akici okuma becerilerinin
gelisimi 6grencilerin akademik basarisi i¢cin dnemlidir. Akic1 okuma becerisi ilkokul
yillarinda kazanilmalidir ve 6grenci akici okuma diizeyine miimkiin oldugunca erken
ulasmalidir (Rasinski, Rikli ve Johnston, 2009). Ogrencilerin ikinci ve iigiincii smf
siiresince okumada akicilig1r basarmalar1 gerekir (Meisinger, Bloom ve Hynd, 2010).
Ogrencilerin akici1 okumayla ilgili sorunlar1 bu siniflarda ¢oziilmelidir. Ciinkii smif
seviyesi arttikca Ogrenciler, farkli tiirde ve icerik olarak daha st diizey okuma
materyalleri ile karsilasir (Musti-Rao, Hawkins ve Barkley, 2009). Bu tiir materyallerin
okunabilmesi ve anlasilabilmesi i¢cin akici okuma becerilerinin yeterince kazanilmis

olmasi1 gerekmektedir.

Akict okuma, okuyucunun okudugu parcayr anlamlandirmasini saglayan etkili
kelime tanima becerisidir. Bu becerinin gelisiminde okuyucunun parcayla ilgili 6nceki
deneyimleri etkilidir. Par¢cay1 6nceden okuma ve parcada gecen kelimelere asina olma,
akic1 okumayi etkiler (Pikulski ve Chard, 2005). Okuma aligkanligini edinmis ve siirekli
okuyanlarin dogal olarak onbilgi ve deneyimleri, kelime hazineleri gelismis olacaktir.
Buna bagli olarak bu okuyucularin akici okumalar1 ve anlamalar1 da diger 6grencilerden

daha ustiin olacaktir.

Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins’e (2001) gore okumadaki akicilik ¢ok yonli ve
karmagik bir performanstir. Bu performans okumayla ilgili ¢esitli siirecleri icerir. Bu
siirecler; parcayr sese doniistirmek icin ses-sembol iligkisi kullanma, kelime ve
kelimeler arasinda iliski kurma, dnceki bilgilerle metinsel anlami iliskilendirme, ¢ikarim
yapmadir (Hudson ve digerleri, 2005). Bu siireclerin gerceklesmesi okumay1
destekleyen bilgi ve becerilerin gelisimiyle olur. Bu becerilerin gelisimi, ses ve

kelimeyle ilgili birimlerin taninmasiyla baslar; anlama ve yansitmayla devam eder.

Akict okuma, bir okuyucunun okuma siirecinde neleri yapip neleri yapmamasi
gerektigini de betimleyen bir beceridir. “Akici okumada, vurgu ve tonlamalara dikkat

edilmeli, gereksiz tekrarlama, duraklama, atlama yapiumamalidr. Akict okuma,
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kelimenin hizli taminmasi, seslendirilmesi ve anlamimin bulunmasi islemleri sonucu
gerceklesmektedir. Akici okuma, ogrencilerin nefeslerini kontrol etme, uygun yerlerde
durma ve metnin anlamni yakalama gibi becerilerini de gelistirmelerini
gerektirmektedir” (Giines, 2007: 92). Bu durum akici okuyucularin okumay1
sirdiiriirken ayn1 anda pek ¢ok zihinsel islemi yaptigin1 gostermektedir. Bu okuyucular

kelime tanimanin yaninda okuma ve anlama siirecini de kontrol etmektedir.

Yukarida akict okumanin ne olduguna yonelik tanimlara yer verilmistir.
Akicilik, okuma literatiirinde iizerinde en fazla durulan konulardan olmasmna ragmen
onun tanimina yonelik tam bir uzlas1 goriilmemektedir. Baslangigta akicilik, tek bir
kelime {izerinde, kelime tanima becerisi olarak diisiiniiliirken, zamanla bir ciimle veya
okuma parcasinin otomatik olarak taninmasi olarak diisiinilmiistiir. Akiciligim bu
tanimlar1 daha ¢ok dogru okuma ve okuma hizina odaklanmistir. Akicilik iizerine
yapilan arastirmalarin artmasina paralel olarak sesli okumada akicilik tanimima bir
ticlincli boyut olarak prozodi eklenmistir. Hatta bazi akicilik tanimlarinda anlamanin da
yer aldig1 goriilmektedir. Breznitz (2006) akiciligin farkli tanimlarma iliskin bir

karsilagtirma yapmis ve akiciligin tanimini 3 boyutta incelemistir:

Sesli Okuma Becerilerinin Kalitesinin Bir Sonucu Olarak Akicihk: Bu, sesli
okumayla ilgili becerilerin 6l¢lilmesine dayanmaktadir. Akicilik, dogru okuma, prozodi
ve okuma hiziyla Slgiiliir. Bunlar, 6grencilerin bir dakikada dogru okudugu kelime
sayis1 ve ylzdesiyle hesaplanir. Bu bakis agisi, akict okumanin tanimima odaklanirken

sesli okumadaki becerilerin kalitesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dilsel ve Gelisimsel Bakis Acisiyla Akicilik: Bu bakis acis1 akiciligi, bir dizi
asamada kazanilan ve gelisen dilsel bilesenlere ayirir. Akicilik, her bilesende
otomatiklik ve dogrulugu kazanmanin bir sonucu olarak algilanir. Meyer ve Felton
(1999) akict okuyamayan ogrencilerin, akici okumadaki giicliikklerinin kaynagini
kelime, dizilis ve anlam olmak iizere li¢ diizeyde agiklamistir. Kelime diizeyinde akici
olmama, kelime tanima sistemlerindeki (fonoloji ve ortografi gibi) giicliiklerden
kaynaklanmaktadir. Dizilis diizeyinde akici olmama, sesli okumadaki prozodi ve ritim
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Anlam diizeyinde akici olmama ise kelimeler, fikirler

ve anlamlar arasinda {ist diizey baglantilar olusturmadaki basarisizliktir.



28

Sistem Analiz Yaklasim Acisindan Akicihik: Bu yaklasim c¢esitli biyolojik ve

biligsel sistemlerin etkililiginin bir sonucu olarak akic1 okumay1 tanimlar.

Akict okumayla ilgili farkli bakis agilarindan tanimlar getirilse de okuma
becerisinin kazanilmasinda 6nemli bir unsur olduguyla ilgili ortak bir goriis vardir.
Akict okuma okuyucuya bazi {istiinliikler getirmektedir. Bu tistiinliiklerin sonucu olarak,
akic1 okuyucularm kendine has 6zellikleri olusmaktadir. Bu 6zellikler: Kelimeyi dogru
ve hizli tanima, ¢abuk okuma, okumaktan keyif alma, giiven duyarak okuma, noktalama
isaretlerine dikkat ederek ve uygun ses tonunu kullanarak okuma ve iyi anlama gibi
ozelliklerdir. Bu Ozelliklerin bir okuyucuda olmamasi, okuma c¢alismalarindaki eksik
olan noktalara da isaret eder (Zutell ve Rasinski, 1991: 211). Sesli okumada akicilik
eksikligi genellikle zayif bir okuyucu 6zelligi olarak kabul edilir. Fakat bu zayifligin
giderilmesi i¢in gereken 6nem her zaman verilmez. Okuma becerisinin gelisimiyle ilgili
calismalarda, kitaplarda ve 6gretim programlarinda (MEB, 2005) c¢ok fazla dikkate
almmaz. Dolayisiyla akici okumadaki eksiklik ihmal edilen bir durumdur (Allington,
1983). Akici okumanin gelistirilmesi stratejilerden de yararlanilarak planl bir caligmay1
gerektirir. Bu beceri egitimle gelistirilir ve etkili akici okuma becerisinin kazanilmasi

temel olarak ii¢ asamadan meydana gelir (Vacca ve digerleri, 2006):

e [Egitim asamasi: Akici okuma egitimi, seslerin ve hecelerin farkindaligi
gibi okumadaki temel becerilerin 6gretilmesini icermeli ve akiciligin

nasil olmasi gerektigini gostermelidir.

e Uygulama (Ahstirma-Tekrar): Smif icinde kullanilan farkli okuma
parcalariyla ve Ozelikle tekrarli okuma metodundan yararlanilarak
yapilan pratiklerle akict okuma gelistirilebilir. Tekrarli okuma (Samuels,
1979) akicilig1 gelistirmede etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Sesli
akic1 okuma 6gretimi, kelime kelime okuyan okuyucularin daha etkili
okumasimi saglar. Diger taraftan Stanovich’e (1986) gore akici okuma
becerisi, okuma miktariyla ilgilidir. Fazla okuma, akiciligi gelistirir.
Akic1 okuyamayan ve okumaktan ka¢manlar zamanla okumada daha da

gerilerler.
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o Degerlendirme: Akic1 okumanin iigiincli asamast degerlendirmedir.
Farkli yontemler kullanilarak ve kolayca degerlendirilebilir.
Degerlendirmeyle ilgili olarak ileride akici okumanin degerlendirilmesi
bashigi altinda ayrmtili bilgi verilmistir. Bu ¢alismada akici okumanin
daha c¢ok degerlendirme boyutundan hareketle, akici okumanm dogru
okuma, okuma hiz1 ve prozodi becerilerinin 6l¢iilerek okudugunu anlama

ve yazma becerisiyle olan iligkisine odaklanilmistir.

Okuma becerisinin gelisimi ve okuma basarisi i¢cin dnemli bir okuma alani olan
akic1 okuma ile ilgili literatirde yukarida da goriildiigii gibi pek ¢ok tanimlar
yapilmistir. Bu tanimlara bakildiginda bazilarmin kelime tanima ve okuma hizina
odaklandig1 goriiliirken bazilarmnin ise anlam iiniteleri, duraklama, vurgu ve tonlama
gibi dilsel Ozellikleri i¢inde barindiran prozodiye odaklandigi goriilmektedir. Akici
okuma genelde dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodiden olusan ii¢ boyutlu bir okuma
yetenegi olarak agiklanmasma ragmen bazi arastirmacilar dordiincii bir 6ge olarak
anlamay1 da akic1 okumanin 6geleri i¢ine koymustur. Sonu¢ olarak tanimlarm dogru
okuma, okuma hizi ya da okumadaki otomatiklik ve prozodi olmak iizere {i¢ nokta

iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Okuma, anlamaya doniik bir etkinliktir. Okuyucu, okudugundan bir anlam
olusturma amacindadir. Okuyucunun anlami olusturmasi i¢in akict okuma konusunda
yeterli hale gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla akici olarak tanimlanabilecek bir
okuma, seslerin ve ses birimlerinin, kelimelerin ve climlelerin dogru taninmasiyla,
anlam1 yansitan bir okuma hiziyla ve ifade sekliyle yapilan okumadir. Akici okumanin
bu oOgelerinden bir ya da daha fazlasindaki eksiklik okumanin iki sekilde
sonuclanmasia neden olur: Bunlardan birincisi okumanin bozuk olmasi ve dinleyiciyi
rahatsiz etmesidir. Hatali kelime tanima ve ifade tarzi goriiliir. Buna okumanin yiizeysel
yani goriinen ydniindeki bozukluk denilebilir. ikinci olarak ise hatali kelime tanima ve
ifade tarzina baglh olarak okunan metnin anlaminin olusturulamamasi ya da yanlis

olusturulmasidir. Buna da okumanin derin ya da i¢ yiiziiyle ilgili bozukluk denilebilir
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2.5. Akic1 Okuyucular ve Akict Okuma Giicliigii Cekenler

Akict okuma, okuyucularin metni okuma performansini gdésterir. Okuyucu
okuma siirecinde, akict okuma konusunda yeterliligi 6l¢iisiinde basar1 saglar. Bundan
dolay1 akic1 ve zayif okuyucular arasinda akict okuma durumundan kaynaklanan farklar
olusmaktadir. Harris ve Sipay (1990) akict okuma eksikliginin iki farkl tipinden
bahseder. Bunlardan birincisi yaziya bagimli (Print-bound) okuyucular; ikincisi
baglama dayali (Context) okuyuculardir. Yaziya bagimli (Print-bound) okuyucular,
yavas yavas okurlar. Ayrica onlar her kelimeden sonra duraklama ve noktalamay1 yanlis
yorumlama ya da noktalamaya dikkat etmeme egilimindedirler. Diger taraftan baglama
dayali (Context) okuyucular, hizli ve prozodik okuma egiliminde olmalarina ragmen
yanlis kelime tanima, atlama, ekleme, degistirme ve bazen de okudugu metni ¢ok az
animsatan yeni bir hikdye uydurma gibi hatalar sergilerler (Mellards, Woods ve Fall,
2011: 4). Bu iki durum dogru ve otomatik kelime tamima yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.

Akicilik, her hangi bir seyi kolay ve iyi yapmaktir. Okumadaki akicilik ise,
yazili materyali uygun hiz, dogruluk ve prozodiyle kolay ve giizel okuma yetenegi
anlamma gelmektedir. Bu yetenekle birlikte okuyucuda okudugunu kontrol edebilme ve
giliven duygusu da gelisir. Akic1 okuyan bir kisi okuma sirasinda bilmedigi bir kelimeyle
karsilastiginda ya da okudugunu anlamadiginda ne yapmasi gerektigini bilir (Vacca ve
digerleri, 2006). Diger taraftan akict okuma becerisinin gelismesi okuyucunun beyin
gelisimini de etkilemektedir. Perfetti ve Bolger’in (2004) aktardigmma gore beyin
arastrmalari, okuma becerisinin gelisimiyle birlikte, beynin belirli alanlarinda
degisimlerin gozlendigini sdylemektedir. Bu arastrmalar, okumayi ilk 06grenme
asamasindaki beynin kortikal islemleri ile, okuma yeteneginin gelistigi, akici
okuyanlarin beynindeki kortikal islemlerin ayni olmadigini ortaya koymaktadir.

Ogrenmeyle birlikte beynin degistigi vurgulanmaktadir.

Akict okuyucular, okuma yaparken rahattirlar ve kendi okuma siireglerini
kontrol edebilirler. Ayrica kelimeye odaklanmada daha basarilidirlar ve geriye donmeye

ihtiya¢ duymazlar. Akici okuyucularin gozleriyle odaklanma ve kesisme yerleri zayif
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okuyuculara gore daha iyidir. Akic1 okuyucular, kisa siireli odaklanmalar yapar ve
odaklanmalar arasinda uzun atlamalar ve daha az geriye dontisler yaparlar ( Hudson ve
digerleri, 2005). Kelimelere daha kisa siireli odaklanma ve uzun gz sigramalari,
okuyucunun okuma hizim1 arttirir. Boylece odaklanma kelimeyi tanimadan ziyade

kelime ve ciimlelerin anlamini yakalamaya kayar.

Akic1 okuma, 1y1 okuyucularin 6zelligini belirleyen faktorlerden biriyken, akict
okuyamama zayif okuyucularm bir 6zelligidir (Stanovich, 1991; Hudson ve digerleri,
2005). Akic1 okuyucular metindeki kelimeleri tanimayla ugrasmak yerine, onlar1 hizl
ve dogru bir sekilde okurlar. Ayrica, metinleri okuma siirecinde tonlamaya ve prozodik
ozelliklere dikkat ederler (Kuhn, 2004). Okuma eylemi, akici okuyucular i¢in, akici
okuma yetersizligi olanlara goére daha kolaydir. Ciinkii akici okuyucu metni okurken
cok az bilissel kaynak kullanarak kelimeleri hizli ve kolayca tanir. Bu yoniiyle akici

okuyabilmenin, okumaya olan ilgiyi ve istegi de arttirabilecegi diisiiniilebilir.

Stanovich (1986) bir okuyucunun yaptigi okuma miktar1 ile akici okuma
arasinda agik bir iliski oldugunu belirtmistir. Ona gore akici okuyucular muhtemelen
daha fazla okuma egilimindedir. Daha fazla okumanin bir sonucu olarak fazla
okuyanlar, akiciliga katki saglayan tiim becerilerde ilerler. Akici okuyamayanlar ise

siklikla okumaktan ka¢mir. Clinkii onlara gére okumak zor bir istir.

Akict okuma becerisi, ylizme veya bisiklete binme becerisine benzetilebilir. Bu
becerilerin hepsi kazanildiktan sonra kolay kolay unutulmaz. Hudson ve digerleri
(2005) bu beceriler gibi akict okuma becerisinin de kazanildiktan sonra {izerinden c¢ok
zaman gegse bile kullanilabilecegini savunur. Akici okuyucu hi¢ alistirma ve tekrar
yapmadan uzun silire sonra bile bu becerisini devam ettirebilir ve akict okuma
performansii gdsterebilir. Bu siirede okuyucu okumasimni kolay bir sekilde, takilmadan

ve rahatlikla gerceklestirebilir.

Akict okuyucular, metinde gegen kelimeleri dogru ve hizli bir sekilde taniyarak
okudugunu anlamaya caligir. Ayrica okuyucular sesli okumay1 konusma dili gibi yapan
tonlama, vurgulama, duraklama, otomatiklik ve dogru olarak okumanin bir
kombinasyonu olan prozodik 0Ozelliklere dayanarak metinleri okur. Okumada bu

ozelliklere dikkat etme, okuyucularin metinden anlam kurmasima yardim eder (Kuhn,
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2004). Prozodik ozellikler i¢inde vurgu, tonlama ve anlam {initesi olusturma gibi
becerileri icerir. Akic1 okumayla ilgili 6nemli noktalardan birisi de okuma siirecinde
uygun anlam iinitesi olusturmadir. Rasinski, Padak ve Fawcett’e (2010) gore akici
okuma, daha biiyiik anlam {initeleriyle okumay1 gerektirir. Akic1 okuyamayanlar, uygun
anlam tniteleri olusturmada giicliik yasarlar ve kelimeleri tek tek, yavas yavas okurlar
(Yamashita ve Ichikawa, 2010). Bu sekilde okuma, kelimeler arasi bag kurmayi
engelledigi i¢cin anlamay1 zorlastirir. Akic1 okumakta giiclik ¢ceken dgrenciler, anlam
iinitesi olusturmakta da sorun yasarlar (Rasinski, 1987). Diger taraftan akici okuyucular,
hiz ve tonlamaya dikkat ederek uygun anlam iiniteleriyle metni anlamaya doniik
okurlar. Daha da 6tesi onlar coskulu ve riizgar gibi okur goriiniir ve zihinsel enerjisinin
tiimiinii kelime tanimak i¢in kullanmak yerine anlam olusturmaya da harcar (Rasinski

ve digerleri, 2010).

Okuyucular, kelimeleri dogru ve ¢cabalamadan taniyabilene kadar akic1 okumay1
basaramaz. Akici okumanin basarilmasi ise okuyucunun bir taraftan dil ve kavramsal
bilgiye, diger taraftan fonolojik ve ortografik bilgiye sahip olmasiyla miimkiin olur
(Bashir ve Hook, 2009). Akict okuyucularin kelime hazineleri ve kelime tanima
becerileri gelismistir. Akic1 okuyucular, metni daha iyi anlayabilmek i¢in kelime tanima
becerilerini kullanirlar (Tankersley, 2003). Okuma gii¢liigii ¢ceken 6grenciler, okuma
becerisi kazanirken, ses-sembol iligkisini kurar ve belli bir diizeye kadar kelimeyi
tantyabilir. Ancak kelime tanimayi otomatiklestiremeyip, akici okuma diizeyine
ulagamadiklar1 i¢in, bu okuyucular okuma becerisini tam olarak kazanmis olmazlar.
Boyle bir sorun akici okuma eksikligi olarak ifade edilmektedir. Akic1i okumadaki
eksiklik, yetersiz anlamayla birlestirilmektedir (Rasinski, 2000). Bu anlamda akici
okuma, sadece iyi ve zayif okuyucular1 aymrmakla kalmaz bunun diginda anlama
problemlerinin tespit edilmesinde de Onemli bir role sahiptir (Stanovich, 1991).
Ogrencilerin akici okuma sorunlarmin olmasi onlarin anlama konusunda da sorunlari

olduguna isaret eder.

Akic1 okumaya yonelik agiklamalar temel olarak metni okuma siireciyle ilgili
olarak ii¢ beceri iizerine yogunlasmustr. ilk olarak akici okuyucular metindeki
kelimeleri dogru olarak tanwr ve okurlar. Bu, kelime tanima o6gretiminin dnemini
gosterir. Ikinci olarak, akici okuyucular metindeki kelimeleri sadece dogru olarak

okumakla kalmazlar ayni zamanda otomatik olarak, kolayca okurlar. Bdylece
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okuyucunun smirl biligsel kapasitesi kelime tanima ve kod ¢0zme yerine anlam

olusturmaya ayrilabilir. Ugiincii olarak sesli okumada, akici okuyucular metindeki

kelime ve ciimleleri prozodik olarak, tonlama ve vurgulamaya dikkat ederek okurlar.

Sesli okumada tonlama ve vurgulama gibi prozodik o6zelliklere duyarlilk gdsterme,

okuyucunun metni uygun anlam iinitelerine gore ayirabildigine ve metnin anlami

olusturduguna kanittir (Rasinski ve digerleri, 2010: 117; Kuhn, 2004; Kiley, 2006).

Okuma becerisinin kazanilma basamaklarindan biri olarak akici okuma, okuyucularmn

okuma davraniglarmi etkiler. Bu davranislar, iyi (akici) ve zayif (akict olmayan)

okuyucu davranislar1 olarak ikiye ayrilabilir. Okuyucu davraniglar1 yukarida agiklanan

kaynaklardan da yola ¢ikarak karsilastirmali olarak asagida verilmistir:

Iyi okuyuculugun saglanmasi akiciigin kazanilmasi ile olusan bir
durumken; zayif okuyuculuk akici okuma eksikliginden olusan bir
durumdur. Dolayistyla akict okuma 1yi; akici okuyamama zayif okuyucu

dzelligidir.

Zayif okuyucular, metni okuma siirecinde kelime tanimayla ¢ok
ugrastiklar1 i¢in, bu okuyucularm anlamaya ayirdiklar1 dikkat, biligsel
enerji ve zaman yetersiz kalmaktadir. Sonu¢ olarak okudugunu anlama
basarilar1 diisiik olmaktadir. Iyi okuyucularda ise bu durum tersi olarak
gergeklesmekte ve dikkat kelime tamimadan ziyade anlamaya

ayrilmaktadir.

Zayif okuyucular i¢in okuma zor bir ugrastir. Okuyucu, okumaktan
hoslanmaz ve okumaya kars1 motivasyon diisiiktiir. Akic1 okuyucular i¢in
ise okuma kolaydir ve otomatiklesme saglanmistir. Sonug¢ olarak bu

okuyucular okumay1 severler ve okuma esnasinda kendine giivenir.

Akici1 okuyucularm okumalari, prozodik 6zelliklerden yoksundur.
Okuma ¢ok yavas, teklemeli, tonlama ve vurgulama eksikligiyle devam
eder. Okumalar1 tek diizedir. Okuduklarini anladigimi gosteren bir ifade

sekli yoktur.
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e Akici okuyucu okuma sirasinda stratejiye basvurma, okumasini kontrol
etme ve okuduguyla ilgili yorum yapabilme gibi bazi becerileri
sergileyebilir. Oysa akict okuma sorunu yasayan biri bu becerileri

kullanamaz.

2.6. Akic1 OkumaBecerileri

Akicilik, birbiriyle iligkili olan ve anlamaya koprii olusturan ti¢ farkl beceriyi

icerir. Bu beceriler dogruluk, hiz ve prozodidir.

Dogruluk T
Al

Sekil.2. Akic1t Okuma

Akict okuma yukaridaki sekilde de aciklandigi gibi {li¢ farkli becerinin okuma
siirecinde ayni anda sergilenmesinden meydana gelir (Zarain, 2007). Bu becerilerin
gelisimi birbirini etkilemektedir. Dowhover (1987) yaptig1 ¢alismada ogrencilerin
okuma hizlari, dogru okumalar1 ve anlamalar1 arttiginda, onlarin prozodik okuma
diizeylerinin de gelistigini bulmustur. Ayrica 68rencilerin akict okuma becerileri ile
okuduklarin1 anlamalar1 arasinda ¢ift yonli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Okudugunu anlama, akic1 okumayla; akici okuma, okudugunu anlamayla iliskilidir.
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Akict okumanin ii¢ becerisi olarak dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi esit olarak
onemli goriilmesine ragmen bu beceriler arasinda gelisim agisindan bir sira vardir.
Mathson, Allington, ve Solic’e (2006) gore okuyucular ilk olarak dogru okuma ya da
kelime tanima-ayirt etme; ikinci olarak otomatik-hizli okuma; flciincii olarak ise
prozodik o6zelliklerle okumay1 6grenirler. Buna gore prozodik okumanin kazanilmasi,
dogru okuma ve okuma hizinin kazanilmasma baghdir. Yani kelimeleri dogru
tantyamayan, okumasmi belirli bir hiza ulagtiramayanlarin prozodik okumalar1 zordur.

Akict okuma becerileri agagida ayrintili olarak agiklanmustir.

2.6.1. Dogru Okuma

Akict okumayr olusturan becerilerden biri de dogru okumadir. Okuyucular
miimkiin oldugunca kelimeleri dogru okumalidir. Dogru okuma, kelimeyi dogru tanima
ve aywrt etmedir. Dakikada dogru okunan kelimelerin yiizdesi olarak da sdylenebilir
(Massey, 2008). Metni okuma swasinda karsilasilan  kelimelerin  dogru
isimlendirilmesidir (Bogan, 2004; Rasinski, 2004a; McCormack ve Pasquarelli, 2010).

Bu anlamda okumadaki dogruluk, kelime tanimayla agiklanabilir.

2.6.1. 1. Kelime Tanima

Kelime tanima, okuma siirecinin temelidir. Akict okumanin 6nemli bir unsuru
olarak okumadaki dogruluk, kelimeyi dogru tanima ve dogru ¢oziimleme kabiliyetidir.
Okuma siireci, kelime ve kelimeyi olusturan harf, ses ve hece gibi birimlerin
ogrenilmesiyle baslamaktadir. Okuma 6gretiminde dnce sesler ve heceler; daha sonra
ise hecelerden yola ¢ikarak kelime olusturma ¢aligmalar1 yaptirilarak, 6grencilere dogru

kelime tanima becerileri kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Kelimeyi dogru okumak, basit bir siire¢ degildir. Kelime ¢éziimleme ve tanima,
okuyucunun pargalardan kelime olusturmak icin sesleri birlestirdigi dizgisel bir siiregtir.
Bu siire¢, ses veya heceleri birlestirerek gerceklesir. Okuyucular kelimeyi dogru
tantyabilmek icin; a) harf ya da harf kombinasyonlarmi taniyabilmelidir, b) sesleri

birlestirebilmelidir, c) heceleri okuyabilmelidir, d) kelimenin okunusunu ve anlamini
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kesin olarak belirlemek i¢in hem harf ve sesi hem de anlam ipuglarini kullanabilmelidir
(Hudson ve digerleri, 2005:703). Bu becerileri yeterince gelismemis okuyucular,

kelimeyi dogru okuyamadiklari i¢in akici da okuyamazlar.

Dogru kelime tanima becerisinin kazanilmasi, akici okumanm temeli olarak
goriilmektedir. Piper’e (2010) gore okumanin akici olmasi i¢in, 100 kelimeden 98’nin
dogru okunmasi gerekmektedir. Pek ¢ok kaynakta (Samuels, 1979; Richek, Caldwell,
Jennings, ve Lerner, 2001; Hudson ve digerleri, 2005; Tompkins, 2006; Rasinski,
2004a; Bashir ve Hook, 2009) dogru kelime tanima, akici okumanin 6n kosulu ve
anahtar1 olarak gosterilmektedir. Kelime tanimada sorun yasayan 6grencilerin okumasi
oldukca yavas, parcali ve sikintilidir. Okuyucu kelimeyi dogru okuyamadigi i¢in, sik sik
geri doniisler ve dilizeltmeler yapar. Bu yoniiyle kelimeyi taniyamama ya da yetersiz
tanima, okuma hizini1 diisiiriir. Kelime tanimadaki sorundan kaynaklanan yavas okuma,
otomatikligi engeller ve bu durum okuma siirecinde anlamaya odaklanmay1 gii¢lestirir
(Richek ve digerleri; Rasinski, 2004a; Hudson ve digerleri, 2005;Wilger, 2008; Hicks,
2009). Ayrica kelimeleri yanlis okuyan bir okuyucu, yazarm anlatmak istedigini
anlayamaz ve onun hatali okumasi parcanin yanlis anlasilmasina neden olur (MEB,
2005; Hudson ve digerleri, 2005; Wilger, 2008; Hicks, 2009). Okuma siirecini ele alan
yeni yaklasimlar okumada kelime tanima ve anlam kurmanm O6nemli oldugunu
vurgulayarak kelime tanimayi anlam kurmanin bir alt becerisi olarak ele almislardir
(Akyol, 2007:22). Ozellikle okumay1 ve anlamay1 pargadan biitiine ele alan yaklasimlar,
metni anlama i¢in Oncelikle metni olusturan kelimelerin 6grenilmesi gerektigini
savunur. Metni olusturan harf, hece ve kelimelerin yeterince taninamamas1 durumunda

anlamanin olusmayacagi ifade edilir.

Okuma becerisinin kazanilmasinda, etkili tanima becerisinin 6nemi biiyiiktiir.
Ciinkii kelime tanima, kaynaklarda (Adams, 1990; Richek ve digerleri; Hook ve Jones,
2004; Bashir ve Hook, 2009) okudugunu anlamayla iliskilendirilmektedir. Okumanin en
onemli amaci olan anlamanin olugmasi i¢in Oncelikle kelimelerin dogru bir sekilde
taninmas1 gerekir. Stonovich (1986), kelime tanima konusunda problem yasayan
ogrencilerin metni anlama siirecini baglatamayacagmi iddia eder. Ciinkii anlama basit
bir siire¢ degildir ve okuyucunun zihinsel siireciyle ilgili bir durumdur. Okuyucu, 6n
bilgi ve deneyimlerini kullanarak yeni karsilastig1 kelimeleri taniyip, metni anlamaya

calisir. Bunun sonucu olarak anlama, es zamanl pek ¢ok islemi gerektirir. Oncelikle
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okuyucu karsilastig1 kelimeyi tanimaya ¢alisacak, bununla birlikte kisisel bilgi, deneyim
ve metnin baglammi kullanarak metni zihninde yeniden anlamlandiracaktwr. Bu
anlamlandirmanin gergeklesmesi i¢in oncelikle okuyucunun karsilastigi kelimeyi dogru

tanimasi1 gerekmektedir.

Dogru kelime tanima becerisi okuma hizi ve anlamanin yaninda prozodik
okuyabilmek i¢in de gereklidir. Kelime tanima becerisi yeterince gelismemis
okuyucularin okumasi tek diizedir (Richek ve digerleri, 2001). Ciinkii kelimeyi yanls
okumadan dolayi, anlam ya olusmayacak ya da yanlis olusacaktir. Anlamin bu sekilde
olusmas1 ise vurgulama, tonlama, duraklama ve anlam iinitesi olusturma gibi prozodik

unsurlarin sesli okuma siirecinde sergilenmesini engeller.

Kelime tanimanin yaninda, dogru okumayla ilgili diger bir kavram da “kelimeyi
ayirt etme” dir. Kelimeyi ayrit etme, kelimeyi dogru tanima, seslendirme ve o
kelimenin anlamini bilmedir. Dolayisiyla kelimeyi aywrt etme, kelime tanimayi
kapsamaktadir. Okuyucu kelimeyi ayirt edebilmek i¢in dnce kelimeyi dogru tanimali ve
seslendirmeli; daha sonra onu anlamalidir (Akyol, 2008:198). Ornegin ingilizce
bilmeyen birisi kelimeleri dogru seslendirebilir, kelimeyi ¢oziimler. Ancak onun
anlamini bilmedigi i¢cin onu ayirt edemez. Kelime tanima daha ¢ok kelimeyi olusturan
harf, ses ve hece gibi yapilarin bilinmesi ve onun seslendirilmesi olayidir. Ancak
kelimenin aywt edilmesi, okuyucunun o kelimeyle ilgili on bilgisini gerektirir.
Okuyucunun daha 6nceden karsilasilmadigi ve deneyimi olmadigi kelimelerin ayirt
edilmesi zordur. Diger taraftan bir okuyucu kelimeyi ayirt etmede baglam bilgisinden
yararlanabilir (Perfetti, Goldman ve Hogaboam, 1979; Kintsch ve Mross, 1984).
Kelimeyle ilgili ¢ok fazla karsilasmamis olabilir ama okudugu metnin baglamini
kullanarak kelimeyi ayirt edebilir. Okuyucu metnin genel olarak iizerinde durdugu

konudan ve iletmek istedigi anlamdan yola ¢ikarak kelimeyi ayirt edebilir.

Caldwell’e (2008:131) gore 1iyi okuyucular baslangicta kelimeleri dogru ve
hizl1 seslendirebilir. Ancak bu okuma siirecinin sadece baslangicidir. Okuma sadece
kelimelerin seslendirilmesi olarak diisiintildiigiinde, o ¢ok donuk ve duygusuz kalir.
Okuyucular kelimeleri ayirt etme becerisini kullandiklarinda, anlama gore okuma yapar
ve metnin duygusal yonlerini farkeder. Gelecekte nelerle karsilasabilecegini tahmin

eder. Dolayisiyla okuyucunun kelimeyi ayirt etme becerisini sergilemesi onun anlamaya
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dontik okuma yaptigini gosterir. Kisaca kelimeyi ayirt etme becerisini kazanma, genel

okuma ve anlama becerisinin tiimiinii yansitmasa da 6nemli bir asamasidir.

Kelime ve kelimeyi olusturan birimlerin taninmasi ve onun ayirt edilmesi akici
okuma gelisiminin ilk basamaklar1 olarak goriilebilir. Ciinkii okuyucunun metni
okuyabilmesi, belirli bir okuma hizina kavusabilmesi ve uygun prozodi ile okumayi
stirdiirebilmesi i¢in Oncelikle kelime ve kelimeyi olusturan birimleri tanimada yeterli
hale gelmesini gerekmektedir. Okuyucu, okuma sirasinda kelime tanima problemi
yasarsa duraklar ve okumasin siirdiiremez. Bunun yaninda okumasi hatalarla devam
eden bir okuyucu, okudugunu anlayamaz. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin dncelikle

ses ve kelime tanima, kelimeyi ayirt etme problemlerini agsmasi gerekir.

2.6.2. Okuma Hiz1

Akict okumanm oOnemli unsurlarindan bir tanesi de okuma hizidir. Kelime
tanima, akici okumanin kazanilmasi ve okudugunu anlama i¢in bir 6n kosul olmasina
ragmen yeterli degildir (Adams, 1990; Stanovich, 1991). Okuyucu, dogru kelime tanima
becerisiyle birlikte metni uygun bir hizda okumalidir. Okuma hizi, kelimeyi tanima ve
okuma siiresi olarak tanimlanabilir. Kelimeyi goriip onu tanima (kodunu ¢dzme) ve

sesli ya da sessiz olarak okuyuncaya kadarki gecgen siiredir.

Akic1 okumanin gelisimi, okuma hizindaki gelisimden etkilenmektedir. Bundan
dolay1r okuma hizi, sesli akici okumanin gelisiminin 6nemli bir gostergesidir (NRP,
2000; Schwanenflugel ve digerleri, 2006). Akic1 okumanin tiim diizeylerinde okuma
hizinin 6nemli bir faktdr oldugu konusunda arastirmacilar arasinda fikir birligi vardir.
Bu faktor literatiirde iki sekilde yorumlanmaktadir. Bunlardan birincisi okuma hizi,
etkili okuma becerisinin bir sonucudur ve cogunlukla okuma diizeyini 6lgmek i¢in
kullanilir. Ikincisi ise okuma hizi, okuma kalitesini etkileyen bagimsiz bir degiskendir
(Breznitz, 2006). Bu durum, okuma hizinin genel okuma becerisiyle karsilikli iliski

icinde oldugunun gostergesidir.

Akict okumanm Onemli bir unsuru olarak dogru okumanin iizerinde

durulmalidir. Ancak dogru okumaya fazla odaklanip, hiz g6z ardi edilmemelidir.
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Samuels’e (1979) gore, okuma siirecinde dogru okumaya ¢ok fazla odaklanma, akiciligi
olumsuz etkileyebilir. Okuyucunun hi¢ hata yapmadan okumasi ve kelime tanimasi
beklenirse, bu durumda okuyucu hata yapmaktan korkacak ve okuma hizim
diistirecektir. Boyle bir okuma akici okumay1 tam olarak yansitmaz. Samuels’e gore
akiciligr gelistirmek i¢in dogru okumaktan cok okuma hizin1 gelistirmeye Onem

verilmelidir.

Ogrencilerin  kelimeyi hizli tanimasi ve okumasi, okuma egitiminin
amaclarindan biri olarak gosterilmektedir (Rasinski ve Hoffman, 2003). Hiz, okuma i¢in
kritik bir beceridir. Ciinkii metin belirli bir hizin altinda okundugunda anlama olusamaz
(Lems, 2006). Kelimeyi yavas okuma, okuyucunun kisa siireli belleginde metnin daha
genis parcalarini tutmasmi giiclestirir ve etkili okumay1 engeller (Breznitz, 2006).
Rasinski’ye (2000) goére yavas, ugrasili ve isteksiz okuma, akiciliga ve anlamaya
olumsuz etki eder. Metin kelime kelime okundugu icin anlam {initesi olusturulamaz.
Bunun sonucu olarak gerek bir ciimle i¢indeki kelimeler arasinda gerekse metindeki
climleler arasinda bir bag kurulamaz ve okunan metinden anlam kurulamaz. Mastropieri
ve digerlerine (1999) gore okuma hizi ile akici okuma arasinda okudugunu anlamay1
etkileyen bir iliski vardir. Ciinkii diistik okuma hizi, yavas okuyucularin ayni siirede
hizl1 okuyanlara gére daha az okuma yapmasi anlamina gelir. Béylece yavas okuyanlar,
metnin daha az bir boliimiinii okurlar ve metni daha az anlarlar. Okuma hiz1 diisiik
olanlar metindeki fikirleri birlestirmede ve ondan anlam kurmada zayiftirlar. Diger
taraftan ¢cok hizli okuma da akici okumay1 engeller. Ciinkii boyle bir okumada okuyucu,
metnin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini gdzden kagrabilir. Metnin anlamina, noktalama
ve anlam initelerinin sinirlarina dikkat etmez (Rasinski, 2004a). Bu durumda akici
okuma ve anlama istenilen diizeyde gerceklesmeyebilir. Okuma hizli olmali ancak

anlamay1 bastiracak kadar olmamalidir.

Okuma hizi, 6grencilerin farkl alanlardaki basarilarini da etkileyen bir unsurdur.
Crawford, Tindal ve Stieber (2001) yaptiklar1 ¢alismada okuma hizinin, 6grencilerin
okuma becerilerindeki basar1 puanlar1 yaninda, matematik testlerindeki basarilariyla da
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla okuma hizi, 6grencilerin sadece
Tirkce ders kitaplarindaki okuma metinlerini okumadaki basarilariyla smirli degildir.
Ogrenciler her derste okumaya ihtiya¢ duyarlar ve onlarin okuma hizlarmm belirli bir

diizeye kadar gelismis olmas1 gerekmektedir.
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Okuma hizinin degerlendirilmesi, bazi durumlarda anlamay1 degerlendirmenin
yerine kullanilir. Bu durumun sebebi ise okuma hizinin kolay ve hizli 6l¢iilebilmesidir
(Paris ve Hamilton, 2009). Smif Ogretmenleri, 6grencilerinin sesli okumalarmi
dinleyerek ve okuma hizlarini dlgerek onlarmn genel okuma diizeyleri hakkinda bilgi
edinebilir. Wayman ve digerlerine (2007) gore sesli akici okuma hizi, ilkdgretim
boyunca tiim okuma gelisiminin gii¢lii bir gostergesidir. Okuma alaninda yapilan bazi
arastirmalar, akic1 okuma ve okuma basarisinin Olgiisii olarak okuma hizini
kullanmaktadir (Deno, 1985). Okuma hizi, 6grencinin okumadaki otomatiklik diizeyini
belirler. Okuma hizinin, kelime tamimadaki otomatikligin bir yansimasi oldugu
varsayilir (Rasinski, 2004a). Ogrencilere, dogru okuma becerisiyle birlikte okuma
hizinin da kazandirilmasi gerekmektedir. Okuma hizi ve dogru okuma akic1 okumanin
onemli iki unsurudur. Literatiirde bu iki unsurun okuma siirecinde birlikte sergilenmesi
otomatiklesme kavramiyla ifade edilmistir. Akict okumanin ¢ikis noktasi olarak da
gosterilen otomatiklesme teorisi, ayni zamanda akici okumanin anlama silirecine

katkisma da agiklik getirmektedir.

2.6.3. Okumada Otomatiklik

Otomatik olmak, giinliik yasamda sik¢a kullanilan bir kavramdir. Ozellikle bir
isin “sip sak” yapilmasi gibi anlamlarda kullanilmaktadir. LaBerge ve Samuels (1974)
bu kavrami okumaya uygulamistir. Okumadaki otomatiklik, bilgiyi isleme teorisinden
dogmustur. Bilgiyi isleme modeline gore okuma siireci, algilama, bilme ve diisiinme
icin alt ve iist diizey siirecler igerir. Bu siliregler kelime tanima (metindeki yazili
kelimeleri sdyleme yetenegi), anlama (anlam olusturma), ve dikkat (anlama ve kelime
tanima gibi silireclere bilissel enerjiyi odaklama)  stiregleridir (Johnson, 2008).
Schrauben (2010), okuyucularin otomatikligi kazanma silirecinin ii¢ asamada
kazanildigini s6yler. Bunlardan birincisi, kelimelerin dogru okunamadigi, kelime tanima
glicligiiniin yasandig1 asamadir. Ikincisi, kelimelerin dogru okundugu fakat
okuyucunun kelime tanimaya ¢ok ¢aba harcadigi asamadir. Ugiinciisii, kelimelerin
otomatik okundugu ve kelime tanima ic¢in okuyucunun zihinsel enerjisinin ¢ok azini

kulland1g1 asamadir.
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Okumadaki otomatiklik, akic1 okumayla iligkilendirilmistir. Akict okumanin
okudugunu anlamay1 kolaylastiran yonlerinden biri olarak otomatiklik, dogru ve hizli
kelime tanima islemi olarak goriilmektedir. Kisaca otomatiklik, parcadaki kelimeleri
hizl1 ve kolayca tanima islemi olarak tanimlanmistir (Kuhn ve Stahl, 2000). Otomatiklik
teorisindeki bu bakis, LaBerge ve Samuels (1974) tarafindan ortaya konmustur. Onlar,
usta okuyucularm, okuduklarmi daha iyi anlayabileceklerini diisiinmiisler ve bunu
arastrmiglardir. LaBerge ve Samuel (1974) okumanin iki islemi i¢erdigini savunmustur.

Bunlardan birisi otomatik kelime tanima digeri ise okudugunu anlamadir.

LaBerge ve Samuels’in (1974) otomatiklik teorisi akici okumanin nasil
gelistigini aciklayan en 6nemli teorilerden biridir (Kuhn ve Stahl, 2003: Kuhn ve Stahl,
2000; NRP, 2000; Schrauben, 2010). Bu teoriye gore insanlar belirli bir zamanda,
bilgiyi islemek i¢cin smirli kapasiteye sahiptir. Beynin yonetme merkezi, smirli olan
zihinsel kapasiteyi, kodlama, transfer etme, isleme, depolama, geri getirme ve bilgiyi
kullanma gibi siirecleri gergeklestirmek icin yapilan islere paylastirir. Ancak zihinsel
kapasitenin sinirlt olmas1 ayn1 anda birden fazla alana yogunlagmay1 engeller. Bununla
birlikte ayni1 anda yapilmasi gereken zihinsel siireclerin bir kismma daha fazla
yogunlagsmak gerekebilir. Okuma da, otomatik kelime tanima ve anlama gibi ayn1 anda
gerceklesmesi gereken pek ¢ok beceriyi igerir. Bu durumda okuyucu zihinsel
kapasitesinin ¢ogunu bunlardan birine harcamak zorundadir. Okuyucu otomatik kelime
tanimada problem yasiyorsa zihinsel kapasitesinin ¢ogunu kelimelerin ¢oziimlenmesi ve
seslendirilmesine aywracagi i¢in, okuma eyleminin temel sebebi olarak gosterilen
anlamaya (Caldwell, 2008) daha az zihinsel kapasite ayrilacaktir. Diger taraftan kelime
tanimada otomatik olan okuyucular, kelime tanimaya fazla yogunlasmaz ve dogrudan
okuduklarin1 anlamaya ¢alisirlar. Dolayisiyla otomatik kelime tanima becerileri gelisen
okuyucular zihinsel enerjilerinin ¢ogunu anlamaya ayirirlar (Samuels, 1979; Fuch ve
digerleri, 2001; Wolf -Katzir -Cohen, 2001: Kuhn ve digerleri, 2006). Otomatiklik,
karmagik bir isi ¢cok az dikkat kaynagiyla ¢6zme ve sergileme yetenegidir. Kelime
tanima ve anlama zor iki istir. Akic1t okuyucularda bunun en az biri otomatik olmalidir
(Samuels, 2006; Pikulski ve Chard, 2005). Akic1 okuma becerisinin kazanilmasi,
okumada otomatikligin kazanilmasini gerektirir. Tek basina otomatik kelime tanima
becerisine sahip olma okumada akici olmak icin yeterli olmayabilir. Ancak, okumada

otomatik olmama, akici okuyamama anlamina gelir.
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Otomatik kelime tanima becerisi akict okumanin yaninda c¢ocuklarin okuma
giicliiklerinin belirlenmesinde de 6nemli bir role sahiptir. Fawcett ve Nicholson (1994)
okuma gilicliigli ¢eken c¢ocuklar Ttizerinde yapmis olduklar1t c¢alismada, okuma
glicliigliniin temelinde hizli kelime tanimadaki, bir diger deyisle otomatik okumadaki

eksikligin oldugunu iddia etmektedir.

Otomatiklik teorisyenleri, okuyucularm otomatik kelime tanima becerilerini
gelistirmek i¢in en etkili yolun ¢ok okuma yapmak oldugunu bildirmislerdir (Adams,
1990; Samuels, 1979; Stanovich, 1986; Kuhn ve digerleri, 2006). Diger taraftan
Samuels‘e (1979) gore okuyucularin otomatikligi kazanmalarinda tekrarli okumanin
cok etkisi vardir. Ogrenci, kolay bir okuma metninde ¢ok sik kullanilan ya da bilindik
kelimeleri ¢ok sayida tekrar yaptiginda, kelime tanima siireci daha kolay baslar. Kelime
tanima siirecindeki bu kolaylik, kelime tanmimanin otomatik oldugunun gostergesi
olabilir. Ayni sekilde tekrar ve alistirmalar okuma gicliigli ¢ekenlere ve acemi
okuyuculara akicilig1 kazandirir ve onlar dikkat kaynaklarinin ¢ogunun kelime tanima
yerine, anlamaya ayrilmasma yardim eder. Boylece okuyucular anlama ve anlamay1
izleme-iist bilis gibi daha fazla dikkat kaynagi gerektiren becerilere odaklanir (Samuels,
2006a; Wilger, 2008; Berninger ve digerleri, 2010). Bu silire¢ acemi okuyuculuktan
uzman (akict) okuyuculuga gecistir ve otomatikligi kazanma stirecidir. Kisaca dikkat
kaynaklarmin kelime tanimadan, anlamaya yon degistirmesi siireci olarak da ifade

edilebilir.

Ogrenciler ne kadar ¢ok yazili materyalle karsilasir ve onu ne kadar ¢cok okursa
otomatik kelime tanimalar1 da o kadar gelisirr Okumada otomatikligi kazanan
ogrencilerin kelime hazineleri ve asina olduklar1 kelime sayis1 fazladir (Mccormack ve
Pasquarelli, 2010). Otomatiklik teorisine gore okuyucular, daha ¢ok pratik yaparak ve
cok okuyarak zihinlerinde otomatik kelime tanima sozligii olustururlar. Boylece onlar
icin kelimeyi bir anda tanimak ve okumak kolaydir. Dolayisiyla kelime tanimaya dikkat
etmezler. Onlarm dikkatleri okuduklar1 metni anlama i¢in kullanilmaktadir.
Okuyucunun dikkat kaynaklarinin ve bunlarin kullanilmasinin anlama i¢in gerekli
oldugu varsayilir (Johnson, 2008). Okumada otomatik olmaya iliskin bu bilgiler, akici

okumanin anlamayla olan iligkisine agiklik getirmektedir.
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Vacca ve digerleri (2006) otomatiklesme kavramini aciklamak icin bazi
orneklerden bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi araba siirme 6rnegidir. Pek ¢ok siiriicii
araba kullanirken ¢ok az zihinsel enerji harcar. Araba siirerken bir hayal pesindedir ya
da giindelik olaylar1 diisiiniir. Diger taftan ayni anda arabayir uygun hiz ve sartlarda
sirmeye devam eder. Fakat bir 1518in yanmasi, yolun ya da havanin koétiilesmesi gibi
olaganiistii bir durumla karsilastiginda siiriicii hemen dikkatini toplar. Bu dikkat
toplama siireci, otomatik olarak gerceklesir. Buradan hareketle okuyucular
otomatiklesmeyi kazanamadiklarinda, kelime tamimada ¢ok fazla enerji harcarlar.
Okumadaki dogrulugu ve otomatikligi kazandiklarinda ise kelimeleri dogru, hizli ve ¢ok
az bir zihinsel enerji harcayarak tanirlar. Dolayisiyla yetenekli siiriiciilerin dikkat
kaynaklarmi kullanma bi¢imi gibi yetenekli okuyucular da enerjilerini kelime tanimaya
degil okudugunu anlamaya harcarlar. Tenis 6grenme ve oynama siireci de akici
okumada otomatiklesme konusuna ornek olarak gosterilebilir. Tenis 6grenen biri, her
atistan sonra kendi atis1 konusunda yorumlarda bulunur ve “ah, ¢ok kotii bir atistr; uh,
raketimin ortasiyla vurmaliyim” gibi seyler sdyler. Cocuklar da okuma sirasinda benzer
sesleri ¢ikarirlar. Ciinkii okuma sirasinda ¢ikaramadiklar1 sesleri ve kelimeleri
diistiniirler. Okuma siirecindeki c¢ikarilan bu sesler ve yasananlar, okuyucunun
okudugunu anlamasini etkiler. Bunun aksine okumada otomatikligin kazanilmasi ise,

okuma siirecinde kaygilarin yok edilmesini saglar.

Otomatiklik, sesli ve sessiz olarak hizli ve dogru okumanin yaninda anlama
yogunlasarak okumadir. Okumada otomatikligi kazanan 6grencilerin kelime hazineleri
ve asina olduklar1 kelime sayis1 fazladir (Mccormack ve Pasquarelli, 2010). Otomatiklik
teorisine gore okuyucular, daha ¢ok pratik yaparak ve cok okuyarak zihinlerinde
otomatik kelime tanima sozliigii olustururlar. Boylece onlar icin kelimeyi bir anda
tanimak ve okumak kolaydir. Dolayisiyla kelime tanimaya dikkat etmezler. Onlarin
dikkatleri okuduklar1 metni anlama i¢in kullanilmaktadwr. Okuyucunun dikkat
kaynaklarmin ve bunlarin kullanilmasinin anlama i¢in gerekli oldugu varsayilir
(Johnson, 2008). Okumada otomatik olmaya iliskin bu bilgiler, akici okumanin

anlamayla olan iliskisine agiklik getirmektedir.

Otomatikligin aciklanmast daha ¢ok LaBerge ve Samuels’in (1974)
calismalarina bagli olarak yapilmaktadir. Otomatiklik konusunda LaBerge ve Samuels’e

benzer bir aciklamayr da Rasinski yapmaktadir. Ona gore otomatiklik minumum
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diizeyde dikkat kaynaklarinin kullanilmasiyla kelimeyi tanima becerisidir (Rasinski,
2004; Rasinski, 2010). Otomatik diizeydeki okuyucular, kelimeyi dikkat kaynaklarmi
minumum diizeyde kullanarak tanir. Cogu yetiskin okuyucular bu diizeydedir. Onlar
kelimeleri ilk bakista basit olarak tanir. Bu kelimeler {lizerinde takilip kalmazlar. Bu
siire¢ okuyucunun bilincini ve zihinsel enerjisini metni anlamasi i¢in serbest birakir
(Rasinski, 2004b; Rasinski, 2010). Kelimelerin otomatik olarak taninmasi, okuyucunun
beynine, okudugu metni anlamasi i¢in fazladan alanlar birakir (Samuels, 1979: Kuhn ve
Schwanenflugel, 2006). Bu yoOniiyle okumada otomatiklik, zihne anlam kurma

stirecinde ek kaynaklar yaratmaktadir.

Otomatiklik teorisi, kelime tanima gibi daha alt diizey siire¢lerin, anlamay1
iceren daha iist diizey siiregclerden 6nce olusmasi gerektigini varsayar (Shimabukuro,
2006). Stanovich’in (1980) Interaktif Tamamlayict Okuma Modeli (Interactive-
Compensatory Reading Model), otomatikligin hiyerarsik tanimini genisletmistir. Onun
onermesine gore daha alt ve iist diizey siirecler dinamik ve es zamanli olarak etkilesim
icindedir. Boylece akici okuyamayanlar, ilgili metinde gecen kelimeleri
okuyamadiklarinda, onlar zayif kelime tanima becerilerini telafi etmek icin on
bilgilerini ve baglami kullanir (Fuch ve digerleri, 2001). Metni okuma ve anlama

siirecinde bir becerideki eksiklik, diger beceriler tarafindan telafi edilmektedir.

Okumada otomatiklikle ilgili LaBerge ve Samuels’in teorisi disinda bagka
teoriler de vardir. Bu teorilerden bir tanesi Perfetti (1985: Akt. Rasinski, Reutzel, Chard
ve Thompson, 2011: 292) Sozel Yeterlilik Teorisi’dir. Bu teoriye gore okuyucular,
otomatiklige ulagsmadan Once kelimeyi tanima ve aywt etme gibi daha alt diizey
becerileri basarmaya ihtiya¢ duyar. Perfetti’nin “S6zel Etkilik Teorisi’nde” okumada
daha alt diizey sozciiksel becerilerin 6neminin altin1 ¢izer ve okudugunu anlamanin
coklu diizeylerinde bilgiyi islemenin etkisini agiklar. Perfetti, okuma siirecinde kelime
tanima gibi alt diizey islemlerin, anlama gibi daha iist diizey islemlerden daha az
performans kullanilarak yapilmasi gerektigini belirtir. Bu teoriye gére okuma, hiz ve
anlamanin her ikisini gerektiren bir sliregtir. Metnin okunmasi ve anlasilmasina yonelik
zihinsel kaynaklar, kelime tanima ve ayirt etme gibi alt siiregler yerine daha ¢ok anlama

gibi daha {ist diizey siireglere kullanilmalidir (Massey, 2008).
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Otomatik okuma konusundaki diger bir 6nemli teori Logan (1997) “Otomatikligin
Durum Teorisi (Instance Theory Of Automaticity)’dir. Logan (1997:124-127) bu
teoride otomatikligin 4 unsuru igerdiginden bahseder. Bu unsurlar:

e Hiz,

e (abasizlik,

e Otonomi,

e Biling eksikligi.

Hiz: Basit olarak diisiiniildiigiinde otomatik islem hizlidir. Otomatik olmayan islem
yavastir. Hiz otomatiklik i¢cin 6nemli bir kriterdir. Ciinkii hizdaki artig, otomatiklik
gelisiminin bir karakteristigidir. Bu artig tepki siiresini azaltir. Hemen hemen her is
dogal olarak tekrarla daha hizli yapilir ve otomatik olur. Logan (1997)” de otomatikligi
“power law (Tepki siiresi yasasi)” kavramiyla aciklamistir. Bu kavram, tekrarm ve
alistrmanin  bir fonksiyonu olarak tepki siiresinin azalmasmi ifade eder. Hiz,
ahistirmalarla birlikte artar. Ik bir kag ¢alisma genellikle sikintili bir gelisim gosterir.
Pek cok calismayla alistirma arttik¢a, hizda 6nemli derece bir degisim olmasi beklenir.
Tepki siiresi yasast kavrami, hizin otomatiklikle iliskisini acikladigi i¢in Gnemlidir.
Bunu yaparken tekrarin ve calisma sayisinin 6nemine vurgu yapar. Ona gore 10
calismadan sonraki performans, 1 ¢calismadan sonraki performanstan daha hizlidir. 100
calismadan sonraki performans, 10 calismadan sonraki performanstan daha hizlidir.
Ancak bu kavramla ilgili olarak bazi kaynaklar (Kuhn ve Schwanengflugel, 2006)
sirekli tekrarin ve alistirmanin her zaman biiyiilk kazanimlarla sonu¢lanmayacagina
dikkat ceker. Cok fazla tekrar ve alistirma baslangicta ¢ok fazla ilerlemeyi saglayabilir.
Fakat bir siire sonra tekrar devam etse de kazanimdaki yiikselis baslangigtaki gibi

yiiksek olmayacaktir.

Cabasizhk: Otomatik islem ¢abasizdir. Otomatik olmayan islem cabalidir.
Glinliik yasamda otomatik islemin ¢abasizlig, ilk olarak kolayligin anlami olarak; ikinci
olarak ise bir isi otomatik olarak yaparken diger bir isi de ayni1 anda yapabilme
anlaminda kullanilmaktadir. Biz araba siirerken sohbet ederiz, telefonla konusuruz vb.
Pek ¢ok ¢alisma, yetenekli okumanin, ¢abasizlik kriteri ile otomatik oldugunu ifade eder

(Logan, 1997).
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Otonomi-Bagimsizhik: Otomatik islem bagimsizdir, otonomdur. Kendiliginden
olusur. Onun baslamasi ve bitmesi amagsizdir ve 6zel bir dikkat gerektirmez. Otomatik

olmayan amaglhdir, ugrasihidir. Kendiliginden olusmaz.

Bilin¢ Eksikligi: Otomatikligi kazanmis okuyucular kelime tanima ve ayirt etme
iizerinde fazla durmazlar. Bilincin ¢ogunu kelimeleri ¢oziimleme yerine anlamaya
ayirir. Dolayistyla iyi tekrar ve alistirmalarla kendini gelistirmis okuyucular kelimelere
dikkat sarfetmeksizin okurlar. Oysa acemi okuyucular, okuma sirasindaki her adimimin
farkinda olmaya calisirlar ve okumalar1 sikintilidir. Okuma siirecinde 6nemli derecede

caba harcar ve yavas okurlar.

Okuma konusunda otomatik olmay1 agiklayan pek ¢ok teori vardir. Ancak bu
teoriler birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Samuels ve LaBerge (1974); Perfetti
(1985: Akt. Rasinski ve digerleri, 2011); Logan (1997) gibi her {i¢ teoride de 6zellikle
kelime tanima ve hiz gibi alt diizey becerilerin, anlama gibi daha iist diizey becerilerden
once kazanilmasi gerektigi ilizerinde durulur. Ayrica bu becerilerde otomatiklik
kazanilmasiyla birlikte, anlamaya yogunlasmanin onemine vurgu yapilir. Otomatik
kelime tanima becerisini kazanmanin, anlamaya ayrilan zihinsel kaynag arttirdigindan

bahsedilir.

Okumada otomatikligi kazanma, sadece akici okuma ve anlama icin degil ayni
zamanda akic1 okumanin 6nemli bir 6gesi olan prozodi icin gerekliliktir. Kelimeler
otomatik olarak tanindiginda, prozodi i¢in gerekli kaynaklar serbest birakilir (Wilger,
2008). Otomatik kelime tanimayr kazanan okuyucular, sesli okumada prozodik
ozellikleri daha rahat sergilerler. Kelimeleri dogru ve hizli bir sekilde tanidiklar1 i¢in,
noktalama, vurgulama, tonlama ve anlam {initesi olusturma gibi prozodik 6zellikleri
kolaylikla sergilerler. Anlamada oldugu gibi dikkat kaynaklari, kelime tanima ve hizh
okumaya ayrilmak yerine metnin anlamina ve yapisina uygun seslendirmeye ayrilir. Bu

da okuyucunun prozodik okumasini destekler.
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2.6.4. Prozodi

Akic1 okumanin 6nemli unsurlarindan biri olan prozodi, ayn1 zamanda miizik ve
konugma terimi olarak da sik¢a kullanilmaktadir. TDK (web, 2011) prozodiyi miizik ve
dil bilimi agisindan iki farkli sekilde tanimlamistir. Buna gore, “Miizikteki prozodi, bir
siir bestesinde, hece vurgularinin miizik, vurgu ve yiikselisleriyle iyice uyusmus olmasi;
dil bilimi agisindan ise prozodi; vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi O6gelerinin
tamami1”dir. Prozodi, daha ¢ok konusmayla ilgili bir dilsel terimdir. Konusmanin ritmik
ve tonlamali yoniinii tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Sesli dilin miizigi olarak da
ifade edilir (Dowhower, 1991). Ik baslarda 6zellikle konusma alaninda iizerinde
durulan bu kavram, son zamanlarda akici okumaya yonelik ¢aligmalarin artmasiyla
birlikte okuma alaninda da dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Konusmadaki prozodi ile
okumadaki prozodi benzerdir. Prozodik okuma, konugsmada bir cliimlenin anlagilmasina
yardim eden uygun gruplama yapma, duygu ve ritmi telaffuza yansitma gibi 6zelliklerin
okumada olugmasidir (Kuhn ve Schwanenflugel, 2006). Breznitz’in (2006) aktardigina
gore pek cok arastirma, okuma becerisinin kazanilmasinda, konusma dilinin 6nemine
vurgu yapar. Bu arastirmalari pek ¢cogu, konusma ve okumada fonolojinin 6nemine ve
onun dogru kelime tamimaya katkisina odaklanmistir. Konusmadaki vurgu, tonlama,
anlamli gruplama ve duraklama gibi prozodik o6zellikler, dinleyicinin dinledigini
anlamasma yardim eder. Bu 6zellikler, dinlenilenin anlasilmasi i¢in dinleyiciye ipuglari

verir. Benzer durumlar okuma i¢in de gegerlidir.

Dilsel bir unsur olarak prozodi, konusma, dinleme ve okuma gibi dil becerilerinin
kullaniminda ve etkili iletisimde bireylere ek katkilar sunar. Prozodinin dile katkis1 {i¢
siirecte gerceklesmektedir (Breznitz, 2006):

1. Psikolinguistik siire¢: Prozodi, konugsmadaki mesajin anlamimi ¢ikartmak i¢in
gerekli olan sentaktik (dizilis) ve semantik (anlamsal) yapmin ¢éziimlenmesini
kolaylastirir. Ciimle ve climleyi olusturan birimlerin dizilisi ile birlikte onun
anlamsal olarak ¢6ziimlenmesine katki saglar.

2. Kisa stireli bellek siireci: Prozodi, bellekteki ilk yapiy1 saglayabilir. Yani sema
olusturmaya katki saglar.

3. Uzun siireli bellek siireci: Prozodi, anlam iinitelerinin aktivasyonunu

kolaylastirabilir.
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Okuma ve konusma baz1 yonleriyle benzerdir; bazi yonleriyle de birbirinden farkli
olan dil becerileridir. Bu farkliliklar (Breznitz, 2006) ii¢ diizeyde goriilmektedir.
Bunlardan ilki, bilgiyi sunma durumudur. Konugma, zengin bir isitsel koda dayanir. Bu
kodlar prozodik 6zelliklerden olusur ve bilginin, dinleyiciye sunulmasinda ek destek
saglar. Tkincisi, transfer durumudur. Dinleyiciler bilgiyi pasif olarak alr. Bilgi, duruma
gore, hizli transfer edildigi i¢cin hizli da kaybolur. Ancak, okuyucular i¢in durum
farklidir. Cilinkli tiim bilgiler okuyucularm 6niinde, okuduklar1 metinde oldugu i¢in
kaybolmaz. Onlar gerekirse geriye donerek bilgiye ulasabilir. Okuyucu, okuma
siirecinde daha aktiftir. Ugiincii olarak yontemdir. Konusma, isitsel sunumlara
dayanirken, okuma goérsel sunumlara dayanir. Schreiber’e (1987) gore konusma,
okumaya gore daha kolay anlasilir. Ciinkii anlamaya yardim eden prozodik ipuclari

konusmada daha belirgindir.

Prozodi konugma, miizik ve sesli okumada sesin kullanimiyla ilgili bazi
kavramlar1 icerir. Bunlar; tonlama, vurgulama, duraklama, bogumlama ve ritm
kavramlarmdan olusan prozodik gostergelerdir. Prozodiyle ilgili bu kavramlar asagida

kisaca agiklanmistir.

Tonlama: Belirli bir zamanda ve diizende tekrarlanan titresimlerden olusan ses
izlenimine ton denir. Sesin siirekli incelme, kalinlagsma, sertlesme, yumusama, incelme,
alcalma, ylikselme gibi degisiklik gdstermesine tonlama denir. Tonlama kelime ya da
ciimlede olabilir (Ozbay, 2007:87). Tonlama her dilin yapis1 ve anlam &zelliklerine gore
farklilasmaktadir (Borekei, 2005; Kuhn ve digerleri, 2010). Tonlamayla 6ne ¢ikarilmak
istenen sOzclik (anlama gore) daha yiiksek sesle okunur. Tonlamayla ses ve

sembollerden olusan hecelere, kelimelere ve ciimlelere anlam verilir.

Vurgulama: Konusma ve ya okuma sirasinda bir hece veya kelimenin
digerlerinden daha baskili bir bicimde telaffuz edilmesidir. Vurgu bazen kelime bazen
de climlede yapilabilir. Ciimle vurgusu genellikle yiiklemde olmakla birlikte zaman
zaman climlenin farkli yerlerinde anlama gore degisebilir (Bilgin, 2004). Borekei
(2005) Tirkge’nin vurgu, tonlama, ve 6l¢ii gibi 6zellikler bakimindan uygun yapisal
ozellikler gosterdigini ve vurgunun anlamayla iligkili dilsel bir unsur oldugunu ifade

etmistir. Ona gore Tiirk¢e’nin vurgu diizeni ile genel yapisi parallelik gostermektedir.
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Vurgulamalar, duygu ve diisiincenin daha etkili aktarilmasina yardim eder. Diger

taraftan okumada vurgulamalar, ilgili kelimeye dikkat ¢eker.

Duraklama: Okuma swrasmnda sesin kullanimini kontrol etmek, uygun bir
sekilde nefes alip vermeyi saglamak icin yapilir. Okumada duraklamalarin yeri ve
siiresine iliskin ipuglar1 noktalama isaretleriyle verilmektedir. Duraklamalara dikkat
etmek, okumay1 ve konusmayi tek diizelikten kurtarr (Ozbay, 2007:88). Duraklamalar,
metin ve climle i¢cinde diisiincelerin, yargilarin ve dnemli sdzciikk gruplarinin zihinde

daha kolay anlamlandirilmasina yardim eder.

Bogumlama: Bogumlama, konusmada, okumada seslerin, hecelerin ve
kelimelerin tam olarak telaffuz edilmesidir. Baz1 okuyucular yiiksek sesle heceleri,
kelimeleri seslendirdikleri halde bunlar anlasilmaz. Ciinkii sesler, heceler ve kelimeler
agizdan tam olarak ¢ikmamustir. Ozellikle konusma alaninda en 6nemli kavramlardan
olan bogumlama, konusma egitiminin de temelini olusturmaktadir. Giizel konusma icin
seslerin, dogru ve yeterli dl¢iide bogumlandiriimasi gerekir (Ozbay, 2007). Kelimelerin,
ve kelimeyi olusturan birimlerin agizdan tam olarak ¢ikartilmasi ve diizgiin bir sekilde

seslendirilmesi gerekir.

Ritm: Ciimlenin anlamli susususlara boliinmesidir (Ozbay, 2007:90). Sesli
okuma ya da konusma siirecinde ciimlede verilen anlama gore bazen kelimelerden
bazen kelime gruplarindan sonra soluk alip verme kisalir ya da uzar. Bu sekilde anlam
iiniteleri olusturulur. Anlam {initesi olusturma, okunan ve dinlenenin anlasilmasina

yardim eder.

Tonlama, wvurgu, duraklama, ritm ve bogumlamanin disinda bunlarla da
yakindan iligkili olan diger 6nemli bir prozodik gosterge de “anlam iiniteleri”
olusturmadir. Gerek konusma gerekse okuma birbirleriyle iligkili kelimelerin tek bir
solukta okunmasidir. Bu bazen tamlama, noktalama gibi 6zelliklerden etkilenerek
olusturulabilir. Ornegin “Ali’nin siyah renkli beresi, dikkat ¢ekiciydi.” ciimlesinde
“Ali’nin siyah renkli beresi” tek basma bir anlam {initesidir ve ayr1 ayr1 okunmamali ya
da sdylenmemelidir. Bu climlede her bir kelimenin ayr1 ayri soluklarda seslendirilmesi

kelimeler aras1 bag kurmay1 ve ciimledeki anlami olusturmay1 zorlastirir.
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Prozodi becerisiyle ilgili olarak yukarida ac¢iklanan bu kavramlarm, konusma ya da
sesli okuma sirasinda onlarin mesaji iletmesini ya da almasmi kolaylastirdig:
disiiniilmektedir. Okuyucu bu kavramlar1 sesli okumasini; konusmaci da konugmasini
bu kavramlara dikkat ederek siirdiirdiigiinde sesli okumanin ve konusmanin daha

nitelikli olacag1 ifade edilmektedir.

Prozodi, okuma alanina, 6zellikle akict okuma caligmalariyla birlikte girmistir.
Baslangicta akici okuma, daha ¢cok dogru ve hizli kelime tanimadan olusan otomatiklige
(LaBerge ve Samuels, 1974; Samuels, 1979) dayandirilmistir. Ancak daha sonraki sesli
okuma ve akicilik ¢caligmalarinda (Schreiber, 1987; Schreiber, 1991 ve Dowhower, 1987
ve 1991; Rasinki, 2004a; Schwanenflugel ve digerleri, 2004; Rasinski ve digerleri,
2009) otomatikligin yaninda prozodinin 6nemine odaklanilmistir. Bu c¢alismalar, akict

okumay1 prozodi becerisiyle birlikte agiklamiglardir.

2.6.4.1. Akic1t Okumada Prozodi

Akic1 okuma, otomatiklik ve okumadaki dogruluktan daha fazlasimi gerektirir.
Okuma bunlarin yaninda metni vurgulu, tonlamali, duygulu ve anlamli okumay1 igerir
(Kuhn, 2005; Hook ve Jones, 2004). Bu da metnin prozodik olarak okunmasidir.
Okumadaki dogruluk ve otomatiklik, prozodi i¢in On sart olarak goriilmektedir
(Rasinski, 2004a; Wilger, 2008). Otomatiklik, akici okumada merkezi olmasina ragmen,
akiciligin tiim yonlerini icermez. Akici okumanin diger bir kritik 68esi de prozodidir.
Prozodi, akict okumanin 6nemli bir 6gesi ve akiciligin taniminin anahtar yonii olarak
disiiniilmektedir (Miller ve Schwanenflugel, 2008). Prozodi, sesli okumada anlamay1
yansitan uygun ifade, tonlama ve gruplamadir. Cocuklar konugsmay1 6grenme siirecinde
prozodik temelleri kazanir. Onlar, okuma becerisini basarili bir sekilde kazandiktan
sonra, prozodik olarak daha yeterli hale gelir (Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger,
2010). Prozodi etkili okuma ve dil becerilerinin gelisimi agisindan tamamlayict bir

unsurdur.

Akict okumanin gelisimi, okuyucunun pek cok beceriyi ayni anda sergilemesini
gerektirir. Kelime tanimadaki dogruluk, okuyucunun okuma yetenegi konusunda

uzmanlagmasini saglamaz. Ogrenci iyi kelime tanima becerileri sergileyebilir ve ¢ok az
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okuma hatas1 yaparak okuyabilir. Ancak onun okumas1 fazla yavas, teklemeli, sikici,
vurgu ve tonlamalardan yoksundur. Sergilenen okuma, okuyucu ve dinleyici agisindan
hosnutluk vermez ve giicliikle devam etmektedir. Boyle bir okuma muhtemelen akici
degildir ve okuyucu akicilik konusunda 6nemli bir problem yasamaktadir (Rasinski ve
digerleri, 2010). Bu problem 06grencinin prozodik Ozellikleri, sesli okumaya
yansitamamasindan kaynaklanmaktadir. Akici okumayla, prozodik o6zelliklerin sesli

okuma siirecine yansitilmasi kastedilmektedir.

Prozodik okuma, daha karmasik bir okuma becerisidir. Clinkii okuyucu, kelimeyi
dogru ve hizli okumanin yaninda noktalama, duraklama gibi ozelliklere dikkat
etmelidir. Ayrica, sesini bir sohbet havasinda kullanmalidir. Bazen wvurgu ve
tonlamalara bagli olarak sesini yiikseltip alcaltabilmelidir (Schwanenflugel ve digerleri,
2004). Okumada bu becerileri gosterenler, akici okuyucular olarak goriilmektedir.
Rasinski ve Hoffman’a gore (2003) prozodi, akici bir okuyucu olmada 6nemli bir role

sahiptir. Okumada prozodiye dikkat etmeyenler, akici okuyucu olmada yetersizdirler.

Okuma hizi, otomatik kelime tanimanin bir Ol¢ilisii olarak goriilmesine ragmen,
okumanin prozodik unsurlarmi igermez. Diger taraftan akict okuma, uygun hizda
okuyan oOgrenciler tarafindan olusturulur. Okuma sirasinda hiza fazla odaklanma,
prozodinin ithmaline yol acabilir (Hicks, 2009). Dolayisiyla prozodik okuma i¢in hizin
belli bir diizeyde olmas1 gerekir. Cok hizli ya da ¢ok yavas okuma, prozodik okumay1

engeller.

Prozodik unsurlar, akiciligi anlamayla birlestirir. Prozodik okumak, &grencilerin
okuduklarmi anlamalarmi, dolayisiyla okudugu metin hakkinda bir farkindaliga sahip
olmalarin1 gerektirir (Rasinski ve digerleri, 2009). Prozodik okuyucu okuma siirecini
kontrol eder. Metnin anlamina ve yapisma gore uygun duraklamalar, vurgu ve

tonlamalar yapar. Ayrica okumasi kelime kelime degil, anlam {initeleri seklindedir.

Prozodi, duygulu ve anlamli okumadir. Yani okumanin melodik tarafidir (Kuhn
ve digerleri, 2010). Okumadaki bu melodi, Ogrencilerin okumalarinda prozodik
ozelliklere yer vermesiyle saglanir. Prozodik 6zellikler, kelimenin anlaminin Gtesinde
bir fonksiyona sahiptir. Ciinkii yazili bir metinde prozodik unsurlar her zaman

goriilmeyebilir (Casey ve Chamberlin, 2006). Okuyucu bu unsurlari, bilgi ve
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deneyimlerinden hareketle baglami da kullanarak olusturur. Akici okumanin temel
gorevlerinden biri, metin i¢inde sekilsel olarak sunulmamasina ragmen, bir metindeki
prozodik 6zellikleri sesli okuma siirecinde sergilemektir. Prozodik 6zellikler, metindeki
dizili kelimelerin uygun gruplanmasina ve anlamin olusmasina yardim eder (Rasinski
ve Hoffman, 2003). Prozodik okuyucu sesli okumasiyla metni betimler. Metni gerek
icerik gerekse yap1 yOniiyle yorumlar. Bu beceri onun metinden anlam kurmasina

yardim eder. Ayrica bdyle bir okuma, dinleyenlerin anlamasini kolaylastirir.

Prozodi, tek bir kelimeden ziyade climle ve metin lizerinde sergilenir. Ciinkii
prozodik Ozellikler ciimlelerin anlami ve dizilisiyle ilgili ipuclarindan hareketle
gosterilir. Kuhn ve Stahl (2003) ile NRP (2000), anlamanin olusmasi i¢in tek bir
kelimede otomatik olmaktan daha fazlasina ihtiya¢ oldugundan bahseder. Onlara gore
tek kelimede otomatikligin yaninda, metnin prozodik olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla prozodi tek bir kelimede akict olmaktan daha fazlasini
gerektirir. Clinkii prozodik okuma siireci, okunan metnin baglamma, yapisal
ozelliklerine, kelimelerin dizilis ve anlam {nitelerine dayanarak metnin

seslendirilmesidir.

Prozodi, yazili bir metnin sesli olarak betimlenmesidir. Okuyucu, prozodik
okuyarak metnin yapisal ve anlamsal 6zelliklerini gosterir. Ayrica prozodik okuma
metni zenginlestirir. Metinde gecen kelimeler ve climleler tek tek seslendirildiginde ¢ok
fazla bir anlam ifade etmez. Ancak bunlarin metne uygun olarak duyguyla ve uygun bir
ifadeyle seslendirilmesi, metnin farkli diizeylerde yorumlanmasmi saglar. Vacca ve
digerleri (2006) prozodinin dogru kullaniminin, okuyucunun okudugu materyali
anlamasinin bir gostergesi olarak hizmet ettigini ifade eder. Baska bir deyisle okumada
prozodi, konusmada oldugu gibi mesajin ses dzellikleriyle verilmesidir. Ornek olarak,
bir annenin ¢ocuguna kizdiginda ses tonunun degistigi goriiliir ve ¢ocuk tarafindan bu
anlasilir. Burada ¢ocuk, annenin konusma sirasinda kullandig1 tonlamalara dikkat eder.
Yazili dili sesli olarak okuma i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Prozodik okuma,
sesli okumanmn konusma dili gibi seslendirilmesine dayanir (McCormack ve
Pasquarelli, 2010). Deeney’e (2010) gore prozodik bir okuma, bir konusma, miizik ya
da drama gibi sergilenir. Boyle bir okumada okuyucu, sesli okumak i¢in uygun duyguyu
kullanir. Bunlarla birlikte noktalamaya ve anlam iinitelerine dikkat ederek gerekli

yerlerde duraklamalar1 yapar ve O6nemli kelimeleri vurguyla okur. Diger taraftan
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prozodik okuma, uygun tonlama ve vurgulamalari, sesin okuma sirasinda anlama uygun

olarak algalip yiikselmesini igerir.

Akict okumada prozodinin onemli olmasi, onun anlamayla iligkili olmasina
dayandirilmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci (Rasinski, 2004a; Kuhn, 2004; Kuhn, 2005;
Schwanenflugel ve digerleri, 2004; Kuhn ve digerleri, 2010; Miller ve Schwanenflugel,
2006, 2008; Piper, 2010; Deeney, 2010 vb) okuma prozodisinin okudugunu anlamayla
iligkili oldugundan bahseder. Rasinski (2004a) Ogrencilerin prozodik okuma
yapmadik¢a metni tam olarak anlayamayacagim iddia etmistir. Prozodi, okuyucunun
okudugu materyali anlayip anlamadiginin gostergesidir. Okuyucu uygun hiz, dogruluk,
anlam {initesi ve vurguyla okudugunda, biiyiik olasilikla okudugunu anlar. Ayn1 sekilde
anlama olmadan, okuyucularin prozodi elementlerini uygulamasi imkansiz olacaktir.
Ciinkii anlamadan vurgu ve tonlama yapmak imkansizdir. Okuyucunun akiciligini
gelistirmek i¢in verilen egitim ayni1 zamanda onun anlamasini da gelistirir (Kuhn, 2004;
Kuhn, 2005). Prozodi bu anlamda okuma siirecinde hem anlamay1 etkileyen hem de
anlamadan etkilenen bir akici okuma becerisidir. Bundan dolayr akict okumanin

ogretiminde prozodiye odaklanilmalidir.

Prozodi, akict okumanin gelisimine ve okunan metnin anlagilmasina katki saglar.
Okuma siirecinde prozodik 6zellikleri sergileme, okudugunu anlamay1 da destekler. Bu
anlamda prozodi ile anlama arasinda bir iliskinin varligindan bahsedilebilir (Kuhn ve
Stahl, 2000). Prozodi okudugunu anlamay1 ve tiim okuma basarisin1 etkilemesine
ragmen, prozodi’nin okumadaki rolii ve bunun anlamayla olan iliskisiyle ilgili olarak
cok az arastirma yapilmis ve bu konuya gereken onem verilmemistir (Dowhower,
1991). Prozodi ve anlama arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik arastirmalarda
arastirmacilar, bu iki degisken arasinda acik olmayan bir iligki bulmuslardir (Hudson ve
digerleri, 2005). Prozodi anlamanin sebebi ya da sonucu olabilir. Ornegin bir okuyucu
uygun prozodi kullandig1 i¢in okudugunu anlar ya da okudugu seyi anladigi i¢in uygun
prozodi kullanir. Bazi arastirmalar prozodi ve anlama arasinda karsilikli bir iligki
oldugunu iddia etmektedir (Kuhn, 2005). Sonug¢ olarak bakildiginda, okuyucunun
okudugu seyi anlamasi ve prozodi arasindaki iliskinin ne oldugu tam olarak
anlasilamamasina ragmen boyle bir iliskinin oldugu kesindir (Miller ve

Schwanenflugel, 2008).
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Akict okumanin {i¢ 6nemli unsurundan biri olan prozodi sesli okuma siirecinde
anlamayla 6n plana ¢ikmaktadir. Prozodi ile anlama arasinda pek ¢ok arastirmaciya
gore bir iligkiden bahsedilir. Fakat bu iliskinin yonii hakkindaki goriislere bakildiginda
arastrmacilar tarafindan farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar
temelde ii¢ farkli noktada agiklanmaktadir. Ilk olarak prozodinin anlamay: etkiledigini
ve anlamanin sebebi oldugunu vurgulayan goriistiir. Buna goére okuyucu okuma
sirasinda prozodik ozelliklere dikkat ederse okudugunu anlar. Diger bir yaklagim ise
anlamanin prozodik okumay1 etkiledigini ve prozodinin anlamanin sonucu olarak ortaya
ciktigin1 vurgulayan goristir. Buna gore okuyucu anladigi i¢in prozodiyle okur.
Ugiincii yaklasim ise, anlama ve prozodi arasinda ¢ift yonlii iliski oldugudur. Buna gore
prozodi anlamayi; anlama da prozodiyi destekler. Ayrica okumada prozodinin tim
yonlerinin goriilmesi sesli okumayla miimkiindiir. = Okuyucu, sessiz okumayla
prozodinin noktalama ve duraklama gibi bazi Ozelliklerini sergileyebilir. Ancak
ozellikle vurgu ve tonlama gibi dogrudan ses 6zelliklerinin okuma siirecinde var olmasi

sesli okumay1 gerektirir.

2.7. Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama

Cocuklar okula basladig1 andan itibaren yogun olarak okumay1 6grenme iizerine
calismalar yapilir. Okumanin 6grenilmesinden sonra ise farkli tiirdeki materyallerden
bilgi edinme; dolayisiyla 68renme siireci baglar. Bu siire¢ okumanin 6grenilmesinden,
ogrenmek i¢cin okuma siirecine gegis olarak aciklanir (Vacca ve digerleri, 2006). Cocuk,
okumay1 Ogrenmesiyle birlikte metinlerde yazilanlar1 anlamaya calisir. Okuma ve
anlama yetenegi Olciisiinde metnin igerigiyle ilgili 6grenmesini olusturur. Bir bagka

deyisle yazili materyalden bilgi edinme, okudugunu anlamayla miimkiin olur.

Okuma eyleminin sebebi ya da amacimin anlama oldugu (Akyol, 2008; Paris ve
Paris, 2001; Kuhn, 2004; Kuhn ve Scwanenflugel, 2006; Musti-Rao ve digerleri, 2009)
siklikla vurgulanmaktadir. Okuma, anlam kurmaya yonelik bir eylemdir. Okumanin bir
anlam kurma siireci oldugu (Akyol, 2006; Duke ve Carlisle, 2011) diistliniildiigiinde,

okuyucu okudugu metni anlamiyorsa onun okuma yapmadig1 sdylenebilir (Paris ve
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Paris, 2001). Okuma becerisi, anlama becerisiyle birlikte gelisir ve bu becerinin gelisimi

okuyucunun farkli alanlardaki basarilarini destekler.

Okuma siirecinin 6nemli bir eylemi olan anlama becerisi, hem okul icindeki hem
de okul disindaki etkinliklerde kritik bir 6neme sahiptir (Schisler, 2008; Ballard, 2007).
Ciinkii yazil1 metinler, birey i¢in hem giinliik yasamda hem de okul icerisinde 6nemli
bir iletisim ve 6grenme aracidir. Birey, ihtiyaci olan bilgiye ulasmak i¢in ¢ogunlukla bu
metinleri kullanir. Bu metinleri 1yi okuyamama ya da ondan anlam kuramama, kisinin
ogrenme ihtiyacini karsilamaz. Ayni sekilde 6grenciler, okul i¢indeki metin kitaplari,
calisma kagitlar1 gibi c¢ok ¢esitli yazili materyali okumak zorundadir. Ancak bu
okumalar, anlamayla sonu¢lanmazsa, okuma isinin etkililiginden ve 6grencinin basarili

olmasindan bahsedilemez.

Okudugunu anlama, okuma arastirmalarinda Onemli bir alandir. Bazi
arastirmalar (Perfetti,1985: Akt. Rasinski ve digerleri, 2011; Frith, 1985; Chall 1983:
Akt. Chall, Jacobs, ve Baldwin, 1990; Ehri, 2005), okudugunu anlamaya gelisimsel bir
siire¢ olarak bakmis ve anlama gibi daha ileri diizeydeki becerilerin olusmasi i¢in daha
alt diizeydeki becerilerin kazanilmasi gerektigine isaret etmistir. Bu yaklasima gore,
kelimeyi dogru ve hizli tanima gibi alt diizey siiregler, anlama gibi {ist diizey siirecler
icin gereklidir. Ust diizey siirecler daha karmasiktir ve daha fazla zihinsel ¢aba
gerektirir. Zihin, smirh bir kapasiteye sahiptir. Zihnin smirlilig1 igerisinde st diizey
siirecler olarak anlamaya daha ¢ok kaynak ayrilmasi i¢in, kelime tanima gibi daha alt
diizey siireclerde okuyucularin ustalasmasi gerekmektedir. Bu okuma gelisimcilerine
gore daha iist diizeydeki bir becerinin kazanilmasi daha alt diizeydeki becerilerin
kazanilmasma baghdwr. Ayni sekilde, bir sonraki becerinin kazanilmasi, bir onceki

becerinin kazanilmasinin sonucudur.

Baz1 okuma arastirmacilarina gore, yukaridaki gibi okuma ve anlama gelisimi
belirli bir hiyerarsi izlemeyebilir. Stanovich’in (1980) Interaktif Telafi Edici Modeli’ne
gore, kelime tanima ve anlama ayni anda gerceklesen becerilerdir. Bu modele gore,
okudugunu anlama farkli kaynaklara dayanmaktadir. Okuma ve anlama siireci,
sozciiksel, sentaktik, ve anlamsal pek ¢ok bilgi kaynagini ayn1 anda gerektirir. Interaktif

Telafi Edici Model, okuma siirecinde bazi kaynaklardaki eksikligin baska kaynaklar



56

tarafindan giderildigini varsayar. Ornegin, bir okuyucunun kelime tanimma becerisi
yetersiz olabilir. Okuyucu baglam bilgisini kullanarak okur ve okudugunu anlar. Okuma
siirecindeki st diizeydeki siiregler, diisiik diizeydeki siireclerdeki eksiklikleri telafi

edebilir.

Okudugunu anlamanin olugsmasina yonelik yaklagimlardan bir digeri de Gough
ve Tunmer ‘in (1986; Akt: Hoofman, 2009; Paris ve Hamilton, 2009) ortaya attig1
“Basite indirgenmis Okudugunu Anlama Modeli (The Simple View of Reading
Comprehension)” dir. Bu arastirmacilara gore okudugunu anlama; kelime tanima ve
dinledigini anlamanin etkilesimidir.  Kelime tanima okumanin parcadan biitiine
siireclerini icerirken; dili anlama biitiinden pargaya siirecleri igerir. Kelime tanima
yavas, sikintili oldugu zaman, okuyucu kelimeleri tanimadig1 ve bilissel kaynaklarin
cok az bir kismi dili anlamaya ayrildigi i¢in okudugunu anlama bastirilir. Kelime tanima
daha otomatik oldugunda dili anlama daha kolaydir. Bunun yaninda anlama cesitli dil
faktorlerinden de etkilenir. Basite indirgenmis okudugunu anlama modeli, LaBerge ve
Samuels (1974) tarafindan ortaya atilan otomatiklik modelinin uzantisidir. Bu modelde
anlama, etkili kelime tanimanin bir sonucu olarak goriilmektedir. Kelime tanima
becerilerindeki yetersizlik, dili ve okudugunu anlama becerilerindeki gicliiklerle
sonuglanir. Okudugunu anlamada bu goriis kelime tanima ve dili anlama arasindaki
gelisimsel iliskileri ayirt etmek icin yetersizdir. Basite indirgenmis okuma modeli
elestiri almasina ragmen okuma alaninda dikkat c¢eken bir yaklasim olmustur. Bu

yaklasim okudugunu anlamay1 6zellikle akiciliktaki ilerlemeyle iliskilendirmistir.

Yukarida okudugunu anlamaya iliskin bazi1 yaklasimlardan bahsedilmistir. Bu
yaklagimlari hepsi anlamayi1 tek basina agiklayamamaktadir. Ciinkii anlama bir alic1 dil
stirecidir. Bu siirecte anlamanin nasil olustugunu dogrudan gérmek zordur. Okuyucunun
anlamasiyla ilgili olarak, onun bir soruya verdigi cevap, bir konu hakkindaki 6zetleme
gibi siireclerle bilgi sahibi olunabilir (Duke ve Carlisle, 2011). Yukaridaki aciklanan
yaklagimlar anlamay1 daha ¢ok kelime diizeyinde ve metin sinirlarinda diistinmiistiir.
Son calismalarda anlamanin olusum siireci daha genis boyutlarda acgiklanmis ve
anlamay etkileyen pek cok boyuttan bahsedilmistir. Bu boyutlar temel olarak okuyucu,
metin ve etkinlik (okuma-anlama stireci) olarak smiflandirilmistr (RAND-Reading
Study Grup, 2002; Snow, 2010). Metin, okuyucu tarafindan okunan ve iizerinde anlam

kurulmaya calisilan materyaldir. Okuyucu, okuma isini yapandir. Etkinlik, okuma ve
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anlama siirecidir. Diger taraftan Tankersley (2003:90) okudugunu anlamanin {i¢ faktore
bagli oldugu agiklamistir. Birinci faktor okuyucunun metne ait dilsel yapilari
yonetmesidir. Kelimelerin taninmasi ve uygun bir sekilde seslendirilmesi bu siiregle
olusur. Ikincisi, okuyucunun iist bilis becerilerini okudugu metnin icerigine gore
kullanabilmesidir. Okuyucu bu yolla okudugu materyalle ilgili kendi anlamasmzi izler ve
yansitir. Ugiinciisii ise okuyucunun igerik hakkinda yeterli derece on bilgiye ve kelime

hazinesine sahip olmasidir.

Okudugunu anlamayla ilgili ilk tanimlar metin hakkinda diisiinmeye ve akil
yiiriitmeye odaklanmistir. Daha sonraki tanimlarda ise anlamanin metindeki etkilesim
ve yapilandirmayla gerceklestigi soylenmektedir (Paris ve Hamilton, 2009). Anlama,
okuyucu, metin ve metnin baglammnin etkilesimiyle meydana gelen bir durumdur
(Pearson, 2009). Anlama sozlii ya da yazili bir metinde anlam olusturma siirecidir
(NRP, 2000; Duke ve Carlisle, 2011). Okudugunu anlama yazili metindeki fikirlerin
yorumlanmas1 ve ondan mesaj ¢ikarilmasidir. Duke ve Carlisle ‘e (2011) gore anlam
sozlii ya da yazili metinde dogrudan bulunmaz. Okuyucu ya da dinleyici metnin
anlamimi kendi zihinsel temsilleriyle olusturur. Bu zihinsel model olusturma siireci
metin, okuyucu ve baglam faktdrlerini iceren karmagsik bir siirectir. Metnin dili, icerigi,
yapist ve amact metin faktoriiyle ilgilidir. Okuyucunun var olan bilgisi, goriisleri,
amaclari, stratejileri ve becerileri okuyucu faktoriiyle ilgilidir. Okuma teorisyenleri

anlami olusturmak i¢in bu faktoérlerin birlikte calistigina inanir.

Anlama, okumanin nihai amacidir ve okudugunu anlama basit olarak kelimelerin
anlamin1 tanima degildir (Nation, 2005). Metni anlama, farkl tiirde bilgilere ve zihinsel
temsillere dayanan karmagik bir siirectir (Kinstch ve Rawson, 2005). Okuyucu, metnin
zihinsel temsilini olusturdugunda anlama gerceklesir (Perfetti, Landi ve Oakhill, 2005).
Boyle bir anlama olusumu, metni anlamada =zihinsel (mental) model iginde
aciklanmaktadir. Zihinsel (Mental) model, dis diinyadaki genel bilgiyi, yeni karsilasilan
bilgiyle birlestirir (Smallwood, Mcspadden ve Schooler, 2008). Bu siiregte, okuyucu 6n
bilgi ve deneyimlerini harekete gecirerek metindeki bilgiyi zihninde yeniden
yapilandirir. Boylece metinle ilgili yeterli derecede 6n bilgi ve yasantilara sahip olan

okuyucular metnin anlamini1 daha kolay olusturacaktir.
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Tompkins (2006), okudugunu anlama olusumunun okuyucu ve metin
faktorlerine bagli olarak degistigini ifade etmistir. Okuyucunun 6n bilgisi, okuma
amaci, akict okuma diizeyi, anlama stratejilerini bilme ve kullanma durumu, ¢ikarimlar
yapma yetenegi ve motivasyon, okudugunu anlamanin okuyucu faktdrlerini
olusturmaktadir. Metnin yapisi, tiirl, igerigi ve metinde gecen kelimeler metin

faktorleridir.

Okudugunu anlama, metnin i¢inde yer alan bilgilerle smirlandirilamaz ve
metindeki bilginin Otesine gegerek, okuyucunun daha Onceden edinilmis bilgiyle
karsilikli etkilesimini gerektirir (Ozenici, 2009). Bu noktada iki énemli durum ortaya
¢ikmaktadir. Ik olarak okuyucunun kelime bilgisi ve deneyimi dnemlidir. Zengin bir
kelime bilgisine sahip okuyucularin anlamasi digerlerine gore daha kolay olacaktir.
Ikinci olarak ise ¢ikarima dayali okudugunu anlamanm olusmasidir. Cikarima dayal
anlama okuyucularin daha iist diizeyde zihinsel becerilerini gerektirir. Ayni zamanda
okunan metinle ilgili ¢ikarimda bulunma, iist diizey dilsel becerileri icerir. Bu beceriler
metnin anlaminin olusturulmasina yardim eder (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004).
Cikarima dayali anlam kurma, metin siirlarinin 6tesine gegmedir. Burada anlam sadece
metinde yazilanlarin hatirlanmasi degildir. Okuyucunun bilgi ve deneyimlerinin
metindeki bilgiyle birlesmesiyle yeni bir anlam olusturmadir. Bir bakima metni anlam

olarak zenginlestirme stirecidir.

Okudugunu anlama, ¢ocuklarn okuma becerilerinin ve 6grenme yeteneginin
gelisimi acgisindan 6nemli bir beceridir. Okudugunu anlama, yazili bir metni okurken
anlami olusturma ve yansitma siirecidir (NRP, 2000). Okunan bir materyalden bilgi
edinmek, onun anlasilmasiyla miimkiin olur. Anlamanm eksik oldugu bir okuma
siirecinde 6grenmenin tam olusmasi beklenemez. Ayrica anlama siirecinde, okuyucu
farkli beceriler sergiler. Bu beceriler okuyucunun okuma yetenegini kazanmasina ve

basaril1 bir okuyucu olmasina katki saglar.

Okudugunu anlama karmasik bir zihinsel siire¢ igerir. Bu siirecte okuyucu
okudugu metnin anlamin1 bulmaya yonelik olarak; inceleme, se¢im yapma, neden —
sonug iliskisi kurma, karar verme, cevirme, yorumlama, Gteleme, analiz ve sentez
yapma, degerlendirme gibi (Balci, 2009: 12) pek cok zihinsel siireci gergeklestirmek

zorundadir. Anlam kurmada okuyucunun Onceki deneyimleri de anlama surecinde
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okunanla biitiinlesmektedir. Beyin metni okurken metnin icerigiyle dnceki bilgi ve
deneyimleriyle baglant1 kurmay1 ve dgrenilenleri riintiilemeyi ister (Tankersley, 2003).
Biitiin bu zihinsel etkinler iyi bir okuyucu olmay1 gerektirmektedir. Ogrencilerin iyi bir
okuyucu olup olmamalari, okudugunu anlama becerilerine bakilarak goriilebilir. Bazi
okuyucular okuduklarini digerlerine gore daha iyi hatirlar, anlar ve onunla ilgili sentez
olsuturur. Bu tiir okuyucularin akict okuma becerileri gelismistir (Glines, 2007:93).
Akic1 okuma becerileri gelisen okuyucular anlama gibi daha fazla zihinsel siire¢

gerektiren bir etkinlikte daha basarili olmaktadir.

Okudugunu anlama becerilerindeki basari, akici okuma ve unsurlarindaki
basariya dayandirilmaktadir. Torgesen (2002) okuyucularin okuduklarini daha iyi
anlamalar1 i¢cin iki onemli beceriye sahip olmalar1 gerektigini ifade eder. Bunlardan
birincisi, okuyucunun genel olarak dili anlama becerilerine sahip olmasidir. ikincisi ise
okuyucunun, metin iizerindeki yazilar1 dogru tanima ve akicit okuma becerilerine sahip
olmasidir. Okudugunu anlamanin gelisimi farkli dil becerilerinin gelisimiyle

iligkilendirilmektedir.

Akict okuma, okuma ve okudugunu anlama becerisinin gelisiminde dnemli bir
basamak olarak goriilmektedir (Tompkins, 2006). Alington’a (1983) goére akic1 okuma,
okumanin en son amaci olamaz. Ciinkii akicit okuma, okudugunu anlama ve kod ¢6zme
(kelime tanima) arasinda kopriidiir. Okuma, kelime tanimayla baslayan ve anlamayla
sonuglanan bir siiregtir. Okuyucu akic1 okumasi sayesinde etkili kelime tanima becerisi

sergileyerek okudugunu anlayacaktir.

Akict okuma iizerine yapilan ¢aligmalar, akict okumanin 6nemini vurgularken
bunu okuyucunun biligsel siireglerine dayandirmaktadirlar. Bu siire¢lerin anlamaya olan
iliskisi, akict okumay1 6nemli kilar. Akict okumanin anlamayla olan iligkisine ydnelik
olarak iki yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri “otomatiklik™ digeri ise “prozodi”

dir.

Otomatiklik teorisi, bireylerin okuma siirecindeki dikkat kaynaklarmnm smirliligi
iizerinde durmaktadir. Okuma siirecinde otomatiklesme dnemlidir ¢iinkii bu teoriye gore
okuyucular smirli miktardaki dikkat kaynaklarimin ¢ogunu kelime tanimaya ayirirsa,

anlamaya daha az dikkat kaynagi kalacaktir (LaBerge ve Samuels, 1974; Samuels,
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1974; Adams, 1990; Lia, 2010). Akiciliktaki bir problem ya da eksiklik anlamay1
olumsuz etkiler (Rasinski ve digerleri, 2010). Okuyucularin anlamaya daha fazla
kaynak ayrrabilmesi i¢in, onlarin kelime tanimalar1 otomatik olmalidir. Okuyucular

minimum dikkat ve zihinsel kapasiteyle kelime tanimay1 gerceklestirmelidir.

Samuels’e (1979) gore okuyucu bir metni ilk defa okudugunda anlama zayif
olabilir. Fakat okuyucunun okuma sayis1 artikca anlamasi da artacaktir. Ciinkii tekrar
tekrar okuma, Ogrencinin kelime tanimasini otomatiklestirecek ve dikkatin kelime
tanimadan, okudugunu anlama kaymasini saglayacaktir. Samuels (2006b:36-38)
akic1 okuyanlarin ve akici okuma giicliigii c¢ekenlerin okudugunu anlamada dikkat
kaynaklarini kullanma siirecini (Sekil.3.) iizerinde gostermistir. Sekilde belirtilen
“A,B,C” siirecleri akict okuma sorunu yasayan okuyucularin; “D” siireci ise akici
okumay1 basarmis okuyucularin anlama silirecinde dikkat kaynaklarini kullanma
siirecini anlatmaktadir. Sekildeki “A “ siirecinde okuyucu dikkat kaynaklarini tamamen
kelime tanimaya aywrmaktadir. Dikkat kaynaklari, kelime tanimanin yaninda ayni anda
anlamaya ve anlamay izlemeye kullanilmamaktadir. Sekildeki “B” siirecinde okuyucu
dikkat kaynaklarin1 tamamen anlamaya ayirmakla birlikte bu kaynaklar ayni anda
kelime tanima ve anlamayi izlemeye ayrilmamaktadir. Sekildeki “C” siirecinde ise
dikkat kaynaklar1 anlamay1 izlemeye ayrilmaktadir. Ancak ayni anda kelime tanima ve

anlamaya dikkat kullanilamamaktadir.

Sekildeki “D” siireci ise akici okumay1 tamamen basarmis okuyucularin dikkat
kaynaklarini anlama siirecinde nasil paylastirdigii gostermektedir. Bu siirecte okuyucu
dikkat kaynaklarmm c¢ogunu (kesintisiz ok isareti) anlamaya ayirirken bir kismini
(kesintili ok isareti) da kelime tanima ve anlamayi izlemeye ayirmaktadir. Akici
okumay1 basaran okuyucularin ayni anda pek ¢ok beceriyi gdsterebildigi, ancak akici
okuma giicligli ¢ceken okuyucularin okuma siirecinde yapilmasi gereken pek cok
beceriden sadece birine dikkat kaynaklarini kullanabildigi goriilmektedir. Bu
okuyucularin anlama siirecini gosteren semalarda kesintili ok isareti goriilmemektedir.

Akic1 okuyamayanlar, sadece bir beceriye odaklanmaktadir.
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Otomatikik teorisi, akiciligm dogru okuma ve okuma hiziyla ilgili unsurlarii ve
onun anlamayla iliskisini agiklamaya calisir. Diger taraftan okuma siirecinde prozodinin
roliinden bahsetmez (Kuhn, 2005). Oysa prozodi akiciligin 6nemli bir 6gesidir ve
siklikla anlamayla iligkilendirilmistir. Akic1 okumay1 anlamayla iliskilendiren diger

yaklagim da okuma prozodisi iizerinedir.

Akict okuma ¢alismalari, okuma siirecinde prozodik 6zelliklerin 6nemine dikkat
cekmistir (Schreiber, 1991; Dowhower, 1987, 1991; Zutell ve Rasinski, 1991; Rasinski,
2004a; Rasinskive digerleri, 2009; Kuhn ve digerleri, 2006; Kuhn ve digerleri, 2010).
Buna gore akici okuma otomatiklik ve dogru okumadan daha fazlasini gerektirir. Akici
okuma metni duygulu ve anlamli okumay1 da igerir. Metnin anlamli okunmasi ise
prozodik unsurlarin okuma siirecine yansitilmasiyla olmaktadir. Prozodi, okudugunu
anlamayla iligkilendirildigi i¢cin (Schrauben, 2010), akic1 okumada ve genel okuma
yetenegini ifade etmede Onemli goriilmektedir. Bu teoriye gore prozodi, okuyucunun
metni anladiginin gostergesidir (Rasinski, 2004a). Okuyucu okuma siirecinde, okuma
hizini, vurgu ve tonlamayi, duraklamalari, heyecan, korku gibi duygu durumlarim
metnin anlamina gore sergilemektedir. Diger taraftan, akict okuma yapan okuyucularin
okumada prozodik unsurlara dikkat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, vurgulamalar,
tonlamalar, duraklamalar ve uygun anlam {iiniteleri olusturma gibi prozodik unsurlara
dikkat etme, okudugunu anlamay1 kolaylastirir (Kuhn ve Stahl, 2000). Okudugunu
anlayan 0grenci sesli okumasini daha nitelikli stirdiirecektir. Anlama goére okuma hizini
ayarlayacak, ses degisimini ve vurgulamalar1 gerceklestirecektir. Bu anlamanin akici

okumanin bir unsuru olan prozodiye katkis1 olarak ifade edilebilir.

Yukaridaki yaklasimlarda gerek otomatiklik teorisi gerekse prozodik okuma,
akict okumanm okudugunu anlamayla iligkisini agiklamaya calismiglardir. Bu
yaklagimlar, akict okumanin unsurlarmin tiimii yerine belirli yonlerine odaklanmistir.
Oysa RAND-Reading Study Grup (2002) akici1 okumanin tiim unsurlarmin anlama
stirecindeki roliine dikkat ¢gekmistir. RAND-Reading Study Grup’a (2002) gore akicilik
okudugunu anlamada Onemlidir ve okudugunu anlama siirecini biitiiniiyle
etkilemektedir. Buna gore akicilik anlamanin Onciisii veya sonucu olarak goriilebilir.
Anlamanin Onciisii olarak diisliniildiigiinde, etkili ve hizli kelime tanima 6n plana

c¢ikmaktadir. Bu ise akici okumada otomatikliktir ve anlama i¢in 6n kosul olarak
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goriilmektedir. Diger taraftan, akict okuma anlamanin bir sonucudur. Buna gore akici
okumanin prozodi unsuru, anlamanin bir sonucudur. Prozodik o6zellikler metin

anlasildiginda gozlenebilir.

Hudson ve digerlerine (2005) gore dogru okuma olmadan okuyucu yazarin
mesajindaki anlama erisemez. Kelimelerin yanlis okunmasiyla, metin de yanls
yorumlanacaktir. Okuma sirasinda okuyucunun kelimeyi otomatik okumasindaki
yetersizligi, yavashigi, metinle ugrasi, ¢abalamasi, okuyucunun metni yorumlamasinda
ona ylk olur ve onu yorar. Diger taraftan uygun olmayan anlam iinitesi olusturma,
yanlis vurgu ve tonlamalar yapma gibi prozodik okumadaki eksiklikler, okuyucunun
kafasin1 karistirir. Bu durum, akici okumanm hiz ve dogruluk boyutuyla, prozodi
becerisinin iligkili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan akict okumanin her

boyutunun anlamayla olan iliskisine de agiklik getirmektedir.

Akicilik, kelimeleri okuma (tanima ve kod ¢6zme) ile okunanin anlasilmasi
arasinda bir kopridir (Pikulski ve Chard, 2005). Akic1 okumanin ger¢ek amaci,
cocuklarm bir metni kolayca okumasina ve okudugunu anlamasma yardim etmektir.
Insan beyni ayn1 anda smirh sayida islemi yapabilir. Okuyucu kelime tanima problemi
yastyorsa onun beyni okudugu seyi anlamadan ziyade sekilleri, sesleri dolayisiyla
kelimeyi tanimaya odaklanacaktir. Bu siirecte okudugunu anlama ihmal edilecektir
(Piper, 2010). Dolayisiyla anlamaya gecis, akici okuma becerisinin kazanilmasiyla

miumkiin olacaktir.

Akict okumanin tiim boyutlarinin anlamayla olan iliskisine yonelik ¢aligmalar
fazladir. Okuma becerileri arasindaki iligkiyle ilgili olarak yapilan calismalar akici
okuma ile anlama arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Dowhower, 1987; Pikulski ve Chard, 2005; Klauda ve Guthrie, 2008). Ge¢miste thmal
edilen, fakat giinimiizde dikkatleri tizerine ¢eken bir konu olarak akici okuma, anlamay1
yansittig1 i¢in gereklidir (Pikulski ve Chard, 2005). Ayrica dgrencilerin akict okuma
becerilerinin gelisimine yOnelik calismalar aynt zamanda onlarm okudugunu
anlamalarin1 da desteklemektedir. Reutzel ve Hollingsworth’un (1993) akict okuma
egitiminin ikinci smif dgrencilerinin okudugunu anlamalarina etkisini degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 c¢alismada, akici okuma egitiminin Ogrencilerin okuduklarini

anlamalarim gelistirdigini ortaya koymuslardir.
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Okudugunu anlama ve akici okuma arasindaki iliskinin varligini ortaya koyan
cok sayida arastirma olmasinin yaninda bazi arastirmalarda anlama ve akici okuma
arasinda her zaman bir iliskinin varligindan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Applagate,
Applegate ve Modla (2009) farkli okuma ve smif diizeyindeki 6grencilerle yaptiklari
calismada akic1 okuma becerileriyle, okudugunu anlama arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Akici1 okuma becerilerine ait dlgiimler ile dgrencilerin metin tabanli,
cikarimsal ve elestirel cevap verebilme becerilerini igeren okudugunu anlama testine ait
Olciimler karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, sinif diizeyinde bir metni akici
okuma ile okudugunu anlama becerisi arasinda bir iliski bulunamamistir.
Arastirmacilar, bu sonuc¢lardan hareketle akici okumanin, okudugunu anlamaya her

zaman katki saglamadigini vurgulamiglardir.

Okudugunu anlama, akict okuma arastirmalarinin odagi olmustur. Akici okuma
becerisinin  6nemi, okudugunu anlamayla aciklanmaya calisilmistir. Anlamanin
akiciligin bir unsuru olup olmadig1 konusunda bir anlagsmazlik olmasma ragmen akicilik
olmadan anlamanin gerceklesmeyecegi gercegi konusunda ortak bir goris
bulunmaktadir (Pikulski ve Chard, 2005). Literatiir incelendiginde akict okuma
anlamayla birlikte diisiiniilmektedir. Akic1 okuma ile anlama arasinda bir iliski oldugu
bilinmektedir. Fakat anlamanin m1 akici okumay1 gelistirdigi yoksa akici okumanin mi1
anlamay1 gelistirdigi heniiz tam ag¢ik degildir. Anlama, Ozellikle sesli akict okuma

stirecinde prozodik 6zellikleri gdsterme diizeyiyle iliskilendirilmektedir.

Akic1 okuma ve anlama arasindaki iligkiyle ilgili literatiir 6zetlenmek gerekirse
temel olarak iki durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. ilki akict okumanin anlamayi
gelistirdigi yoniindedir. Buna gore, akici okuma konusunda yetenekli okuyucularin
anlamaya daha cok yogunlasacagi diisiincesidir. Tersi durumda ise akici okuyamama
yanlis kelime tanima, fazla yavas ve prozodik olmayan bir okumanin, anlamay1
zorlastiracagidir. Arastirmalarm cogu bu goriisii desteklemektedir. Ikinci olarak ise
anlama, akici okumaya yardim etmektedir. Buna gore, okuyucu anladigi zaman daha
akic1 okur. Ozellikle prozodik okuma, okunanm anlasiimasiyla iliskilendirilmektedir.

Okuyucu, metnin anlamma ve yapisia uygun olarak okuma hizini ve ifadesini yansitir.
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2. 8. Akic1 Okuma ve Metin Tiirleri

Metinler, okuma siirecinin 6nemli unsurlarindan birisidir. Metin,“1.Bir yaziy1
bi¢im, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii. 2.Basili veya el
yazmasi par¢a” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005: 1382). Uzerinde okumanin
yapildigi, yazili ve basili, anlami ve anlatimi1 ig¢inde barindiran her sey metindir
(Ozdemir, 1998: 29). Diger taraftan metin kavramini semiotik bakis agisiyla tanimlayan
Siegel (1984) ve Rowe (1987) kendisinden anlam kurulan her seyin bir metin oldugunu
savunmuslardir. Bu bakis agisma gore bir resim, fotograf, sarki, harita, grafik vb birer
metindir (Akt. Akyol, 2003: 49-50). Daha genis bir tanimla metin, ilizerinde anlam
kurulan her seydir (Akyol, 1996: 8). Metin kavraminin farkli tanimlar1 olsa da; bu
tanimlarin pek cogunda anlama yer almaktadir. Okuma siireci okuyucu ve metnin
(yazarin) etkilesimidir. Metin anlatma, okuyucu da anlama pesindedir. Dolayisiyla

okuma stirecinin 6nemli degiskenlerinden biri okuyucu; digeri ise metinlerdir.

Okuma, metinlerin anlamini olusturma eylemidir. Bu eylem aktif ve stratejik bir
siiregtir. Bu siire¢ okuyucunun bilgi ve becerisi, metnin tiirlinli, organizasyonunu,
icerigini gibi ozelliklerin etkilesimini igerir (Schellings ve digerleri, 2006). RAND-
Reading Study Grup (2002) okudugunu anlamayi1 sosyokiiltiirel baglamda
yorumlamistir. Buna gore okudugunu anlama, okuyucu, metin ve okuma etkinligini
iceren ii¢ unsurdan olusur. Okuyucu, anlama isini yapandir. Metin, lizerinde anlam
kurulandir. Etkinlik ise metni anlama eylemidir. Sonu¢ olarak okudugunu anlamanin
onemli bir parcasmin okuma metinleri oldugu goriilmektedir (Pardo, 2004). Okuma
metinleri hikaye edici ve bilgi verici olmak {izere temel olarak ikiye ayrilir. Bu metinler
icerikleri, kelimeleri ve yapisal 6zellikleri bakimindan farklilagirlar (Shanahan, 2006;
Pardo, 2004; Hunt, 2009; Shin, 2002). Hikaye edici metinler genel olarak hikaye
elementlerini igeren tek bir yapida olmasma ragmen bilgi verici metinler agiklama,
siralama, karsilastrma, neden sonu¢ ve problem ¢oziim gibi farkli yapilar1 igerir
(Tompkins, 2006; McCormack ve Pasquarelli, 2010; Akhondi, Malayeri ve Samad,
2011). Bu tarz metinler, dogrudan bilgi vermeyi hedefleyen, diiz anlatimli metinlerdir
(Ozbay, 2007:16). Temel amaci bilgi vermek olan bu metinleri anlamak zordur

(Nolasco, 2009). “Gergek hayattaki nesneler, varliklar, durumlar, olaylar ve olgular bu
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metinlerin i¢erigini olusturur. Hayal giiciinden ¢ok mantik 6rgiisii i¢inde diizenlenmis
ve aciklamaya dayanan bir anlatim tarzi goriiliir” (Balci, 2009: 79). Ogrenciler, sinif
diizeyi yiikseldik¢e bu tarz metinlerle daha sik karsilasir. Bilgi verici metinler, konu
alan1 ders kitaplarinda (Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve matematik vb.) yaygin olarak

bulunur.

Cocuklar, kiiclik yaslardan itibaren hikaye edici metinlerle karsilasirlar. Pek ¢ok
cocuk okumay1 6grenmeden, dinleme basta olmak iizere farkli yollarla hikaye yapilari
hakkinda bilgi ve deneyim kazanir. Okula basladiktan sonra 6zellikle ilk ti¢ sinifta
hikdye edici metinler en fazla karsilasilan metin tiiriidiir. Biitiin bunlar hikaye edici
metin yapisina iliskin ¢ocuga asinalik kazandirir. Bunun sonucu olarak hikaye edici
metinleri okumak ve anlamak ¢ocuklar i¢in daha kolay olur. Diger taraftan ¢ocuklar
bilgi verici metinlere hem yapisal olarak hem de igerik olarak fazla asina degildirler.
Dolayisiyla bilgi verici metinleri okumak ve anlamak cocuklar i¢in genellikle daha
zordur (Williams, 2005). Akic1 okuma gii¢liigii ceken 6grenciler i¢in bu tiir metinleri
okumak ve anlamak daha da zordur. Ciinkii bu tiir okuyucular genellikle ¢ok okumaktan
kacmirlar ve okumayir sevmezler. Bundan dolayr onlarin kelime hazineleri, asina
olduklar1 kelime sayist smirhidir (Hunt, 2009). Bilgi verici metinler daha fazla kelime
bilgisi ve daha ¢cok okumay1 gerektirir. Bu tiir metinler, genellikle icinde daha dnceden
sik karsilasilmayan kelimeleri, kavramlari, terimleri bulunduran metinler olduklar1 i¢in

okunmasi daha zordur.

Akict okuma egitiminde metin tiirleri dnemlidir. Metnin tiirii ve icerigi akici
okumay1 ve anlamay1 kolaylastirabilir ya da zorlastirabilir. Saenz ve Fuchs’un (2002)
aktardigma gore bilgi verici metinlerin, hikaye edici metinlere gore daha zor anlasildig:
pek c¢ok deneysel arastrmayla kanitlanmistir. Bilgi verici metinlerin  okunup
anlasilmasmi giiclestiren pek c¢ok faktdor olmasma ragmen oOzellikle metin yapisi,
asinalik, kavramsal duyarhlik, sozliik bilgisi ve on bilgi faktorleri bunlarin en yaygmn
olanlaridir (Saenz ve Fuchs, 2002). Rasinski’ye (2006) gore bilgi verici metinler,
akicilik 6gretimi i¢in ¢ok uygun degildir. Hikaye edici tiirdeki metinlerin yani sira
monolog, siir, tiyatro gibi tarzdaki metinler akici okuma i¢in en uygun metinlerdir. Bu
anlamda akici okuma calismalarinda 6grencilere hikaye edici tiirde metinler, siirler

okutulmalidir.
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Otomatiklik hakkinda teorileri olan Samuels (1979) ve diger arastrmacilar
dogrudan metin 6zelliklerinden bahsetmezler fakat teoriden metnin, akiciligi etkiledigi
tahmin edilebilir. Bir metni okumadaki otomatiklik, okuyucunun dikkatinin anlam
iretmeye yonlendirilmesi anlamimna gelir. Cok sayida bilinmeyen ve asina olunmayan
kelimelerin yer aldigi bir metinle karsilasan ¢ocuklar metni okumakta zorlanirlar.
Metnin baglamin1 olusturmakta giiclik ¢eken okuyucular, dikkatlerini anlamadan
ziyade kelimeleri tanimaya ayirirlar (Hiebert, 2005). Boyle bir okuma giicliik icinde
devam eder ve anlami olusturmak olduk¢a zordur. Bunun aksine 6grencilerin siklikla
karsilagtiklar1 kelimelerin oldugu ve bilinen yapidaki metinler daha kolay okunur. Bu
metinlerin okunmasi, Ogrencilerin akiciligin1 destekler (Hiebert, 2003). Bdyle
metinlerden anlam ¢ikarmak daha kolaydir. Bu anlamda hikaye edici metinler 6zellikle
ilk smiflardaki Ogrenciler igin bilgi verici metinlere nazaran daha kolay okunup
anlagilabilir (Williams, 2005: Caldwell, 2008). Okumaya yeni baslayan 6grenciler i¢in
hikaye edici metinler daha eglenceli ve kolay gelebilir. Bunun sonucu olarak dgrenciler

daha ¢ok okumak isterler ve okumalarini gelistirirler.

Pek cok kaynakta (NRP, 200; Hiebert ve Fisher, 2002; Rasinski, 2006;
Tompkins, 2006; Hiebert, 2006) metnin 6zelligi akici okumay1 etkileyen faktorler
arasinda goriilmesine ragmen, ulasilan kaynaklarda akici okumanin her boyutu ile metin
tiiri arasidaki iliskiyi dogrudan karsilastiran arastirmalar sinirlidir. Saenz ve Fuchs’un
yaptig1 caligmada Ogrenciler okuma hizinda ve okudugunu anlamada hikdye edici
metinlerde bilgi verici metinlere gére daha basarili olmustur. Bu calismada ylizeysel
(metin i¢1) anlamaya dayali sorularda ortalamalar esit ¢ikmistir. Ancak ¢ikarima dayali
sorularda ogrenciler hikaye edici metinlerden, bilgi verici metinlere gére daha yiiksek
anlama puanlar1 elde etmistir. Hiebert (2005) yaptig1 ¢alismada metin tiiriiniin akici
okuma hizi, anlama ve prozodinin gelisimindeki etkisini arastirmistir. Calismadan elde
edilen bulgularda akici okuma becerileri ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimi
acisindan bilgi verici (igerik) ve hikdye edici (edebi) metinler arasinda farklilik
olmamistir. Diger taraftan Akyol ve Temur (2006) yaptiklar1 ¢alismada G6grenciler,

hikaye edici metinleri bilgi verici metinlere gére daha hizli okumustur.

Akict okuma egitimleri ve arastirmalarinda okutulacak metinlerin dikkatle

secilmesi gerekmektedir. Calismada metin tipi (bilgilendirici ve hikaye edici) yoniinden
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akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmstir.

2.9. Akic1 Okuma ve Yazma Becerisi

Dil becerileri, ifade edici (anlatma) ve alic1 (anlama) dil becerileri olmak tizere
ikiye ayrilir. Dinleme, okuma, gorsel okuma anlamaya dayali alic1 dil becerileri iken
konusma, yazma ve gorsel sunu anlatmaya dayali ifade edici dil becerileridir. Bireyin
dil becerilerinin kazanmmi gelisimsel olarak diisliniildiigiinde sirasiyla, dinleme,
konusma, okuma ve yazma olarak gergeklesir. Buna gére yazma, diger becerilere gore
daha sonra gerceklesmektedir. Okuma ve yazma ayr1 ayri dilsel beceriler olmasima
ragmen okuma, yazma i¢in gerekli bir dnkosuldur. Okuma becerisi gelismeden yazma
becerisinin gelismesi zordur (Coskun, 2007). Ogrenci 6ncelikle harflerin sembollerini
ogrenmeli, bu sembolleri sese doniistiirebilmeli ve ondan kelime iiretmelidir. Bu stiregte
yazma caligmalar1 da devam eder. Ancak bir kompozisyon yazma, bir ciimleyi yaziyla
ifade etme onu olusturan kelimelerin taninmasini ve ayirt edilmesini gerektirir. Bu da

okuma becerisinin kazanilmasi sayesinde olur.

Bir metni yazmay1 6grenme acik ve planli 6gretimi gerektiren uzun bir siiregtir.
Ogrenciler 6zellikle ilk baslarda duygu ve diisiincelerini yaziya ddkmede ve onu tutarh
bir metin haline doniistiirmede giicliik yasayabilir (Olive, Favart, Beuvais ve Beuvais,
2008). Zaman igerisinde bu beceri 6gretimle birlikte gelisir. Karatay’a (2011)gore
yazma becerisini gelistirmenin en 1yi yolu siirekli yazma calismalar1 yapmak ve bu

konuda ¢ok fazla deneyim kazanmaktir.

Yazma, sadece Tiirkce dersleriyle smrlandirilamaz. Ogrencilerin  yazma
becerilerinin gelisimi diger derslerdeki basarilarini da etkiler. Ciinkii her ders igerigi
okunmay1 ve yazili olarak ifade edilmeyi gerektirir. Ogrenme asamasinda ve
ogrenilenlerin yaziya dokiilmesinde bu beceriye ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla 6grencilerin

yazma becerisindeki gelisimi diger derslerdeki basariy1 da destekleyecektir.

Yazma, insan tiiriine zgii zihinsel ve fiziksel bir eylemdir. Insanin yasaminda

kulland1g1 en giiglii araglarindan biridir. Bireyin yazma konusundaki yeterliligi onun
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gerek okul i¢ci gerekse okul disindaki basarist i¢in 6nemli bir unsurdur (Graham ve
Harris, 2005). Birey bilgiye ulasma, onu yasaminda kullanma ve bilgiyi aktarma
siirecinde yazma becerisinden faydalanir. Duygu ve diisiincelerin kagit iizerine
aktarilmasmi saglayan yazma eyleminin gerek bigimsel gerekse igerik olarak etkili
kullanilmas1 bireye avantajlar saglar. Yazma, bireyde dogumla birlikte gelen bir beceri
degildir. Belirli bir zihinsel ve fiziksel olgunlugun kazanilmasiyla birlikte 6gretim
siireclere bagli olarak gelisen bir beceridir. Yazma becerisi gelistikge, bilgiyi transfer
etme, diisiinceleri gozden gecirip diizenleme, daha etkili sekilde yapilir (Akyol, 2006:
99). Yazma, duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade
edilmesidir. Duygu, diisiince ve hayallerimizin a¢ik ve anlasilir olarak yazilmasi igin
cesitli zihinsel beceriler gereklidir (MEB, 2005: 22). Yazma eylemi, yazilacak konunun
icerigini organize etme ve yazma ile ilgili kurallar1 sergileme ayn1 anda sergilenmesi
gereken cok sayida beceridir (Nelson, 2003). Bu yoniiyle okumaya benzer. Ciinkii
yazma, okuma gibi farkli beceri ve zihinsel siirecleri iginde bulunduran bir eylemdir
(Olive ve digerleri, 2008). Zihne, farkli duyu organlariyla bilgilerin alinmasi, bu
bilgilerin beyinde saklanmasi, diizenlenmesi ve sonunda zihinsel kompozisyonun
yaratilmasiyla zihinsel siirecler ise kosulur. Bu zihinsel kompozisyon, el ve parmaklar

gibi organlar kullanilarak yazili anlatima doniistir.

Yazma becerisi 6zellikle okuma becerisiyle dogrudan iliskilidir (MEB, 2005: 22;
Hinkson, 1998; Lin ve Siriyothin, 2008). Hinkson’un (1998) yaptig1 deneysel calismada
akic1 okuma becerileri gelisen ¢ocuklarin, yazma becerilerinin de gelistigi goriilmiistiir.
Okuma ve yazma birbirini destekleyen becerileridir ve bir madalyonun iki yiizi gibi ¢ok
yakin bir iligki i¢cindedir (Nuttach, 1996; Akt. Lin ve Siriyothin, 2008). Adams’a gore
(1990) c¢ocuklar okumay1 okumayla, yazmayir yazmayla Ogrenir. Bunun yaninda
okumay1 yazmayla, yazmay1 okumayla Ogrenir. Dolayisiyla okuma ve yazma biri
digerini destekleyen dil becerileridir. Nelson (2003) okuma ve yazma iligkisini
aciklamaya yonelik yaptig1 calismada akici okuma ve dogru okumanin yazili anlatimla

onemli derece iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Lin ve Siriyothin’in (2008: 13) aktardigina gore okuma ve yazma iligkisine
yonelik caligmalar ii¢ kategoride goriilmektedir:
¢ Okumanin yazmaya etkisine yonelik arastirmalar

e Okuma ve yazma arasidaki iliskiyi inceleyen arastirmalar.
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e Okuma ve yazma iliskisi lizerine farkli perspektifleri ya da onun teorik

temellerini inceleyen arastirmalar.

Bu arastirmada Ogrencilerin akict okuma unsurlar1 olan okuma hizi, dogru
okuma ve prozodi ile yazma becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica énemli bir

beceri olarak okudugunu anlama ile yazma becerisi arasindaki iliskiye de bakilmustir.

2.10. Akic1 Okumanin Degerlendirilmesi

Akic1 okumanin degerlendirilmesi, akict okumanin 6gretimi ile birlikte kritik bir
konudur.  Akicilik okumayr olusturan okuma hizi, dogru okuma ve prozodinin
degerlendirilmesiyle akicilik kavrami daha iyi anlasilmaktadir. Akici okuma, genel
okuma becerisnin bir isareti olarak goriildiigli icin onun degerlendirilmesi 6nemlidir
(Hasbrouck ve Tindal, 1992). Ogrencilerin akici okuma becerileri degerlendirilerek
onlarin genel okuma becerileri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Mostow ve Duong
(2009) cocuklarin sesli okumalarini degerlendirmek i¢cin pek ¢ok sebep oldugunu ifade
etmistir. Mostow ve Duong (2009:1) cesitli kaynaklara basvurarak bu sebepleri sdyle
aciklamistir:

1. Ogrencinin smif diizeyi ve zamana gore sahip olmasi gereken sesli okuma

diizeylerini karsilastirmaktir. Ogrencinin akic1 okuma diizeyinin kontrol edilmesidir.

2. Akiciligin gelismesini destekleyen tekrarli ve siirekli okumaya Ogrenciyi
giidiilemektir. Ogrencinin akict okuma diizeyi hakkinda bilgi vererek, akiciligmi

gelistirmesi i¢in onu motive etmektir.

3. Ogrencinin kelime tanima, hiz ve prozodi gibi akic1 okuma becerilerinin zaman

icindeki gelisimini incelemektir.

4. Akict okumayir gelistirmek amaciyla uygulanan yOntemlerin etkililigini

karsilagtirmaktir.
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5. Akic1 okumanin okudugunu anlamayla olan iligkisini arastirmak i¢cin 68rencilerin

sesli okumalarinin degerlendirilmesidir.

6. Akict okuma becerilerini degerlendirerek 6grencinin bir metni anlamasi hakkinda

tahminde bulunmaktir.

Okuyucularin akict okuma becerilerini 6lgmek ve degerlendirmek hem 6grencilerin
basarilar1 icin hem de yapilan 6gretimin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Akici
okuma degerlendirmeleri giivenilir ve gecerli olmalidir. Bunun i¢in degerlendirmeyle
ilgili  uygulamalar, puanlamalar ve yorumlamalar basarili bir sekilde
gerceklestirilmelidir (Rasinski, 2004b). Akic1 okumayla ilgili 6zellikle ilk ¢calismalarda
degerlendirme, program tabanli 6lcmeden yararlanilarak yapilmistir. Akict okumanin
en yaygin degerlendirildigi yontem program tabanli 6l¢gmelerden elde edilen sonuglarla
okuma hizinin degerlendirilmesidir (Hudson ve digerleri, 2009). Bu c¢alismalarda akici
okuma, Ozellikle hiz ve dogruluktaki ustalasma olarak goriilmektedir (Deno, 1985;
Samuels, 1979; Rasinski, 2004a). Program tabanli 6lgmeyle akict okumanin daha ¢ok

otomatiklesme yoniiniin degerlendirildigi sdylenebilir.

2.10.1. Program Tabanh Ol¢me

Egitim sisteminin en 6nemli siire¢lerinden biri de degerlendirmedir. Etkili bir
Ogretim siireci, dogru ve zamaninda yapilan degerlendirmeyle tamamlanir. Buna paralel
olarak egitim programlarinin basarisin1 degerlendirmek, genellikle 68renci basarisini
degerlendirmek olarak diistiniilmektedir (Deno, 1985). Bunun i¢in degerlendirme
araclar1 ve yontemlerinin de 6gretimin amacina uygun olmasi gerekmektedir. Uygun
olmayan ya da yetersiz degerlendirme araclar1 O6gretmenler ve arastirmacilar i¢in
ogrencilerin okumay1 6grenme diizey ve giicliiklerini belirlemede; programin etkililigini
gostermede yetersiz kalir (Hintze, Ryan ve Stoner, 2003). Degerlendirme, 6grencilerin
okuryazarlik basarilarin1 artirmada anahtar bir role sahiptir (Teale, 2008).
Degerlendirmenin yapilmadigi, okuma ogretimi eksiktir. Ogrencilerin diizeylerinin
tespiti, yetersizliklerin belirlenmesi, 6gretim siirecinin yapilandirilmasi i¢in gereklidir.

Diger taraftan 6gretim siireci degerlendirilerek, uygulanan yontem ve materyallerin
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etkililigi hakkinda bilgi toplanabilir. Ogretim siirecinin sonucunda dgrencilerin okuma

gelisim diizeyleri goriilebilir.

Pek cok kaynak, akiciligin okumanin ithmal edilen yonii olduguna vurgu yapar.
Ozellikle, akici okumanin gegerli ve giivenilir degerlendirilmesi {izerine fazla
odaklamlmamugtir (Pikulski ve Chard, 2005). Ogrencilerin akict okuma becerisini
kazanip kazanmadigi, Ogretim programinin akici okuma becerilerini gelistirme
durumunu degerlendirmeye yonelik ¢caligmalar azdir. Bu caligmalarda akict okumanin
degerlendirilmesi, program tabanli 6lgme (Curriculum Based Measurement-CBM)
yoluyla yapilmaktadir. Program tabanli 6lgme Deno (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Ozel egitim alaninda yaygm olarak kullanilmaktadir (Fuchs, Fuchs ve Compton, 2004).
Temel olarak, 6grencilerin 6zel bir programda gelisim ve ilerlemelerini izlemek icin
tasarlanmistir ve bir siire¢ degerlendirmesidir (Munisteri, 2009). Baslangicta 6zel egitim
alanma yonelik siireci izleme yoniinde veriler saglamasi i¢in kullanilan PTO, daha
sonralar1 okuma, anlama ve matematik derslerinde siklikla kullanilmaya baslanmistir.
Smif ortamimda 6gretmen tarafindan bireysel olarak uygulanabilmesi ve §grenmenin
bircok boyutunu gosterebilmesi, onun siklikla kullanilmasina neden olmustur (Deno,
2003; Christ, Silberglitt, Yeo ve Cormier, 2010 ). Bu yontem 68rencilerin akict okuma

becerilerini degerlendirmede 6gretmenlere kolaylik saglamaktadir.

Program tabanli 6l¢gme, 6grenme materyallerini kullanarak 6gretim siirecini aktif
olarak degerlendirme firsati veren bir dlgmedir. Ogrenme swrasindaki olabilecek
eksiklikleri belirleme ve yetersiz Ogrenme alanlarini gdsterme bakimindan ele
almdiginda 6gretmene rehberlik eden bir yapiya da sahiptir (Deno, 1985). Program
tabanli 6lgme zaman igerisinde standart hale gelmis ve gilivenilir veriler ortaya
koymustur. Gerek egitim programui ile ilgili kararlar almada gerekse Ogrencilerin
basarilar1 hakkinda bilgi edinmede giivenilir ve gecerli bir yoldur (Kelley, Hosp ve
Howell, 2008; Kuhn ve digerleri, 2010). Wanzek ve digerleri (2010) yaptiklar1
calismada 6grencilerin basarilarini yordayan en giivenilir 6lgtimiin sesli akict okumaya
ait Olclimler oldugunu ortaya koymuslardir. Bu tiir degerlendirmede Ogrencilerin
gelisimlerindeki kiigtik degisiklikler goriilebildigi icin 6grenciler hakkinda daha ayrmntili
bilgi toplanabilir. Diger taraftan her 6lgme sonrasi verilen kararlarin yeni 6grenme
ortamlarinin sekillenmesinde etkili olmasi, program tabanli 6l¢gmenin 6nemini ortaya

koyma noktasinda da olduk¢a 6nemlidir (Fuchs ve Fuchs, 1992).
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Materyal olarak 6grenme siirecindeki ders materyallerini kullanmasi bakimindan
Informal envanterlerle farklilasir. informal envanterler 6lgmede kullanilacak materyal
icin 6grencinin seviyesine uygunlugu birinci plana alirken, Program tabanli dlgme
ogrencinin i¢inde bulundugu programi temel alarak materyal kullanir (Deno, 2003;
Fuchs, Fuchs ve Compton, 2004). Informal envanterlerde metinler dgrenciye gore
diizeylestirilir. Metnin giicliik diizeyi, icerigi 6grenciye gore ayarlanir. Ancak program
tabanli O6lgmeler 6grencinin smif seviyesindeki kitaplarda bulunan bir okuma metni

kullanilarak yapilir.

Program tabanl 6l¢me, sesli akict okumanin 6l¢iilmesi olarak da goriilmektedir
(Galloway, 2010). Ogrencilere daha ¢ok bireysel olarak uygulanir. Ogrencilerin sesli
olarak 1 dakikada okudugu dogru ya da yanlis kelimelerin hesaplanmasiyla
yapilmaktadir (Shinn ve Shinn, 2002; Kuhn ve digerleri, 2010). Ogretim siirecinde
kullanilan bir materyal ile 6grencinin okuma hizi ve dogru okuma becerisini
degerlendirebilmek miimkiindiir. Ornegin, bir dakika boyunca 125 kelime okuyan bir
ogrenci bu siire igerisinde 8 okuma hatas1 yaptiginda bunu hesaplamak i¢in genel olarak
su yol izlenir. Ogrencinin okudugu toplam kelime sayisindan yanlis okunan kelimeler
¢ikarilir. Ogrencinin okuma hizi, 125-8=117 olarak bulunur. Baz1 arastirmacilar okuma
hizin1 okunan kelime sayismin tamami olarak ele alirken (Dowhower, 1987; Pinnel ve
digerleri, 1995; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001) bazi1 arastirmacilar ise sadece dogru
okunan kelimeleri okuma hizma dahil eder (Hasbrouck ve Tindal, 2006; Rasinski,
2010). Dogru okuma yiizdesi i¢cin ise dogru okunan kelime sayisi toplam kelime
sayisina boliinerek ¢ikan sonu¢ 100 ile carpilir ve su sekilde dogru okuma yiizdesine

ulasilir “117/152*100= 93,6”.

Akict okumanin degerlendirilmesi siireci birden ¢ok degiskenin kontrol altina
almmasmi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii akict okuma metin gilicligii ve tiirlinden
kolaylikla etkilenebilmektedir. Program tabanli 6l¢me ¢alismalarinda bu degiskenlik ile
ilgili sikintiyr giderebilme adma Ogretim siireci basinda kararlastirilan bir sinif
diizeyindeki okuma metni veya hikdye kitabir 6gretim siiresi boyunca kullanilabilir.
Diizeye uygun bir hikaye kitab1 program tabanli 6l¢me i¢in kullanildiginda 6grencinin
farkli diizeydeki metinlerle karsilagsma riski en aza indirilmis olur (Deno, 2003). Bu tiir

uygulamalarla PTO*niin daha saghkli sonuglar iiretebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Program tabanli 6lcme, elde ettigi verilerin genel 6gretim siirecindeki resmi
tamamlayan parcalar oldugunu varsayar. Okuma hizi, okuma dogrulugu, okudugunu
anlama gibi temel becerilerden elde edilen veriler degerlendirmeyi uygulayan kisilerce
genel 6gretim silirecini gérme ve tebdirler alma noktasinda olduk¢a 6nemlidir (Johnston
ve digerleri, 2010). Ogrencilerin, kazanimlara ulasma durumuna gdre program
degerlendirilir. Kisaca bu yolla hem 6grenci hem de program degerlendirmesi yapilmis

olur.

Akic1 okumanm degerlendirilmesi, 6grencilerin okuma yetenegi konusundaki
durumlarin1 belirlemek agisindan 6nemli ve gereklidir. Program tabanli G6lgmeyle
akiciligin hiz ve dogruluk boyutlari, cabuk ve kolay degerlendirilir. Ancak akicilign
onemli bir 6gesi olan okuma prozodisinin degerlendirilmesi bu 6l¢gmede ihmal edilen bir
alandir (Mostow ve Duong, 2009). Prozodinin ihmal edildigi akict okuma
degerlendirmeleri eksiktir. Akict okumanin degerlendirilmesi, onun dogru okuma,
okuma hizi ve prozodi elementlerinin degerlendirilmesiyle olur. Bazi kaynaklar akici
okumanin dordiincli bir 6gesi olarak anlamay1 da katmaktadir (LaBerge ve Samuels,
1974; Eldredge, 2005; Pikulski ve Chard, 2005; Rasinski, 2010). Bu elementlerin
sadece bir ya da bir ka¢ini degerlendirmek okuyucunun akici okuma durumu hakkinda
yeterli bilgi vermez. Dolayisiyla akici okumanin degerlendirilmesi ayni1 anda bu ii¢

elementin birlikte gozlenmesi ve degerlendirilmesiyle miimkiin olur.

Akict okuma becerileri gozlem yoluyla etkili bir sekilde degerlendirilebilir.
Hudson ve digerlerine (2005) gére okuma siirecinde sistematik bir gézlem, 68renci
gelisimini  degerlendirmeye ve Ogretimsel ihtiyaclar1 belirlemeye yardim eder.
Ogrencinin sesli akic1 okumasimni gdzleyen dgretmenler, akict okumanm dogru okuma,
okuma hiz1 ve prozodik okuma gibi tiim kritik yonlerini goz Oniine alarak, gerek
ogretim siireci hakkinda gerekse 6grencinin okuma becerileri hakkinda bilgiler elde

edebilir.

2.10.2. Okuma Hiz1 ve Dogru Okumanin Degerlendirilmesi
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Bir okuyucunun okuma hizi, onun akici okumasiyla ilgilidir. Yavas ve kelime
kelime okumak, akici okuyamamanin sebeplerindendir. Okuyucunun okuma hizinin
Olgiilmesiyle, onun akict okumasi hakkinda bilgiler edinilebilir (Vacca ve digerleri,
2006). Ogrenciye kendi smif diizeyinde bir metin okutturulur ve zaman tutulur.
Okuyucunun bir dakikada okudugu toplam kelime sayisindan, hatali okudugu kelimeler
cikartilarak okuma hizi hesaplanir. Kisaca 1 dakikada dogru okunan kelime sayisidir
(Deno, 1985; Richek ve digerleri, 2001; Caldwell, 2008; Yeo, 2008; Rasinski, 2004a).
Okuma gigcliiklerini belirlemede okuma hizmin Ol¢lilmesi, dogru okumanin
Ol¢iilmesinden daha onemli bir fonksiyona sahiptir (Jenkins ve digerleri, 2003:244).
Ogrencilerin metinde gegen tiim kelimeleri dogru okumasi gereklidir ama yeterli
degildir. Ciinkii okunandan anlam kurmak i¢in okumanin belirli bir hiza ulagmasi
gerekir.  Dogru olsa da yavas yavas okuma, okuyucunun bir anlam {initesini
olusturmasin1 zorlastirir. Dolayisiyla 68rencinin okuma diizeyini belirlemek i¢in

mutlaka okuma hiz1 6l¢iilmelidir.

Dogru okuma da, okuma hizina benzer bir sekilde Olciiliir. Bir dakikada dogru
okunan kelimelerin yiizdesidir. Bir dakikada okunan kelimelerden hatali okunan
kelimelerin ¢ikarilmasindan sonraki degerin yiizdesi alinir. Bu okuyucunun dogru
okuma ylizdesi olarak hesaplanir. Okuyucunun dogru okuma ve okuma hizininin

hesaplanmasinda okuma hatalarmnin belirlenmesi 6nemlidir.

Program tabanli degerlendirme i¢inde okuma hizi ve dogru okumanin
degerlendirilmesi, akict okumadaki otomatiklik hakkinda bilgi vermektedir. Okumadaki
otomatikligin farkli degerlendirme sekilleri de vardir. Bunlardan bir tanesi de
“Zamanlanmis Kelime Listeleri” yoluyla yapilan degerlendirmedir. Richek ve digerleri
(2001) tarafindan hazirlanan bu degerlendirme sesli okumay1 dinleme ve okuma hizmi
belirlemeden 6te okuma sirasinda karsilagilan kelimelerin otomatik olarak okunup
okunmadigini  belirlemeye  yonelik bir degerlendirmedir.  Otomatiklesmeyi
degerlendirmek icin, dgrencilere bir kelime listesi verilir. Ogrenci kelime listesini
okurken, 6gretmen okumay1 kaydeder. Listedeki her bir kelime i¢in 3 cevap beklenir:

1. Kelimenin otomatik olarak taninmas1 (Kelime ilk bakista taniip seslendiriliyor mu?)
2. Bir tereddiit ve analiz yasadiktan sonra kelimenin taninmasi,

3. Kelimenin dogru tanimlanamamasi.
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Zamanlanmig Kelime Listeleri kullanilarak otomatikligin degerlendirilmesi
oldukc¢a basittir. Richek ve digerlerine (2001) gore bir kelime bir saniyelik bir siire
icerisinde okunursa, bu otomatik kelime olarak isaretlenir. Dogru okunan fakat otomatik
okunamayan kelimeler, analizle okunan kelimelerdir. Yani iizerinde kelimeyi
coziimleme i¢in ugras sarf edilmektedir. Dogal olarak yanlis taninan kelimeler, dogru
okunamazlar. Ogrencinin anlhk kelime tanimasini karsilastirmak igin, otomatik tanman
kelimelerle, toplamda taninan kelimeler karsilastirilir. Eger 6grencinin tanidigi toplam
kelime sayisi, otomatik tanidig1 kelime sayisindan fazla ise otomatik kelime tanima
konusunda 6grenci yeterli degildir. O halde 6grencinin otomatiklesme i¢in, hizli kelime
tanima caligmas1 yapmasi gerekir. Zamanli kelime listesi olusturma, taninan kelimeleri
degerlendirmek i¢in yararli olmasma ragmen, listedeki kelimeleri okumak, gercek

okuma olarak degerlendirilemez.

Akic1 okuma, dogru ve hizli okuma olarak goriilmiis ve sesli okuma siirecinde
prozodik ozellikler ihmal edilmistir. Ozellikle program tabanli degerlendirmeyi temel
alan “Temel Okuryazarlik Testleri” (DIBELS-Diagnostic Indicators of Basic Early
Literacy Skilss) gibi testler daha ¢ok akicilig1 hiz ve kelime tanima ya da dogru okuma
Ogelerinden ibaret saymislar ve tonlama ve dbekleme (anlam {initesi olusturma) gibi
prozodik Ozellikleri ihmal etmislerdir. Bu tip degerlendirmeler “otomatik okuma”
izerine yogunlasmistir (Mathson ve digerleri, 2006). Ancak otomatikligi
degerlendirmek akici okumay1 degerlendirmek i¢in yeterli degildir. Akici okumanin
olmazsa olmazi, cocuklarin sesli okumalarmi konusmaya en yakin bir sekilde
sergilemeleridir. Bu ise akici okumanin prozodik yoniidir (Kuhn ve digerleri, 2010).
Akict okumanm degerlendirilmesinde onemli elementlerden biri olan prozodi; hiz,
duraklama, ses degisimi, vurgu, tonlama, dbekleme (anlam {initesi olusturma) gibi bir
takim o6zellikleri icerir. Sesli okumada bu 6zelliklerin sergilenme diizeyi, akiciligm bir
0gesi olarak prozodi diizeyi hakkinda bilgi verir. Bunlar farkli sekillerde Slgiilebilir
fakat prozodi sesli okumayla ilgili bir durumdur ve sesli okumanin gézlenmesiyle

degerlendirilebilir.

2.10.3. Prozodi’nin Degerlendirilmesi
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Prozodik okuma hakkindaki bilgilerin sinirli olmasmin sebebi,  okuma
prozodisini 6l¢menin teknik olarak zor olmasidir. Akici okumanin diger unsurlarmni
Olgmek, prozodik Ozellikleri Ol¢mekten daha kolay olmustur. Boylece akicilik
Olglimlerinde daha c¢ok akici okumanm dogru okuma ve okuma hizi boyutlarma
yogunlasilmistir. Ancak bu Olcekler okuma prozodisi hakkinda bilgi vermemektedir
(Schwanenflugel ve digerleri, 2004). Prozodinin 4lgiilmesinde iki yol izlenir.
Bunlardan birincisi oranlamaya dayali Olgeklerle yapilan Olgiimler; ikincisi
spektrografik Olciimlerdir. Allington (1983); Pinnel ve digerleri, (1995); Zutell ve
Rasinski, (1991); Rasinski ve digerleri (2009) oranlamaya dayali 0&lgekleri

kullanmiglardir.

Allington’da (1983) 1- 6 arasi puanlamalarin verildigi bir akicilik 6lgegi
kullanmistir. Kelime kelime okumaya 1 puan verirken, konusmaya benzeyen bir
okumaya ise 6 puan vermistir. Burada okuyucu noktalama isaretlerine dikkat eder,
anlamay1 yansitan bir vurgu ve tonlamayla okur. Iyi okuyuculardan beklenen

konugmaya yakin bir sesli okuma yapmasidir.

Pinnel ve digerleri, (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek en yaygin kullanilan
Olceklerden biridir. 1 - 4 aras1 puanlanabilen, dort boyutlu bir 6lgektir. Bu dort boyutlu
Olgek okumayi, kelime kelime okumadan; daha genis, anlamli kelime gruplar1 yani
anlam iiniteleri seklinde okumaya dogru ayirir. Genis anlam iiniteleri halinde okuyarak
ve anlamli ifadeyle okumaya dort puan verilir. Kelime kelime okuma, anlam {initesi
olusturamama durumlarinda ise bir puan verilmektedir. Olgekten 3 ve 4 puanlar akici

okumada basarili; 1-2 alanlar ise basarisiz ya da yetersiz sayilmaktadir.

Zutell ve Rasinski (1991), kullandig1 ¢cok boyutlu akicilik 6lcegi, anlam iinitesi
olusturma, piiriizsiizlik ve iz olmak iizere iic boyuta ayrilmistir. Her boyut kendi
icinde 1 ile 4 arasi puanlanmistir. Anlam iinitesi olusturma boyutunda, “1” puan icin
monoton, obek sinirlarina dikkat etmeyen, siklikla kelime kelime okuma gdsterilmistir.
“4” puan icin genelde iyi 0beklere aymrma-anlam iinitesi olusturma, ¢ogu zaman 6bek
veya climle birimlerine uygun sekilde ayrilmis, uygun ifadeye gerekli 6zeni gosterme
durumlar1 gosterilmistir. Piiriizsiizliik boyutunda, “1” puan i¢in sik ve uzun
duraklamalara, tereddiitlere, yanls baslamalara, ses kaymalarina, tekrarlara verilmistir.

“4” puan i¢in genelde piirlizsiiz okuma bazen duraklayarak, ama kelime ve yapida
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karsilagilan zorluklarin hemen asildigi, genellikle de kendi kendilerine diizelterek
okumaya verilmistir. Hiz boyutunda, yavas ve zorluklarla devam eden okuma i¢in “1”
puan verilirken; anlamli, tutarli ve konusma diline yakin okumaya ise “4” puan
verilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda Rasinski tarafindan bu 6lcege “ifadeli okuma
(Expression ve Volume)” boyutu da eklenmistir (Rasinski ve digerleri, 2009; Rasinski,

2010).

Okuma prozodisinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusunda teknolojiden de
faydalanilmaktadir. Bu tiir 6lglimler spektrografik 6lctimler olarak da ifade edilmektedir
(Kuhn ve digerleri, 2010). Ozellikle konusma sesinin ayrintili olarak analiz edilmesi
icin yapilan akustik analizlerdir. Daha ¢ok tip alaninda ses kisikliginin
degerlendirilmesinde kullanilan spektrografik yontem, analiz siirecinde sesin frekans,
sire ve siddet Ozelliklerinden yararlanir (Dursun, Karamiirsel ve Sati, 2003: 93).
Analizlerin yapilmasinda ses spektrogrami adi verilen bir cihaz kullanmilmaktadir. Bu
cthaz sayesinde ses bir grafige doniistiiriiliir. Sesle ilgili betimlemeler, bu grafigin yatay
ekseninde zaman, dikey ekseninde frekansla, farkli 6l¢i ve renkler kullanilarak
gosterilir (Yildirim ve Ates, 2011). Spektrografik dlgctimler yurt i¢inde yapilan okuma
calismalarinda da kullanilmaktadir. Cetin (2007), 6grencilerin sesli okumalarim
parcalariistii birimler agisindan karsilastrmistir. Burada pargalariistii birimler olarak
vurgu, tonlama ve duraklamalara bakilmistir. Bu birimler ayn1 zamanda bir akici okuma
unsuru olan okuma prozodisine ait 6zelliklerdir. Ogrencilerin sesli okumalar1 Cool Edit
Pro programiyla kayit altina alinmis ve dil laboratuvarinda ayni programla dijital ortama
aktarilmistir. Praat 3.8.47 programiyla sesli okuma sirasinda yapilan duraklamalar yer
ve slire bakimindan tespit edilmis ve sonucglar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boyle
bir programla yapilan analizde prozodinin 6lgiilmesi yetersizdir. Oncelikle bu program
ses siddetini 6lgmektedir. Diger taraftan hece ve kelime diizeyindeki vurgu, tonlama ve
duraklamalar1 6l¢gmektedir. Metnin icerigine gore climle ve metin diizeyinde prozodik
okumay1 dlcemez. Ayrica prozodinin anlam {iinitesi olusturma, ses 6zellikleriyle ilgili
boyutlar1 bu programla tam olarak yansitilmaz. “Basma” kelimesi diisiiniildiigiinde
“Carsidan 1 metre basma aldim.” ile “Yerdeki camlara basma!” ciimlelerindeki
“basma” kelimelerinin tonlamalar1 farkli olacaktr. Bu program bdyle bir ayrimi

yapamamaktadir.
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Oranlamaya dayali 6l¢ekler akiciligi 6lgmede yaygin olarak kullanilsa da bazi
elestiriler almaktadir. Elestirilerden bir tanesi bu 6lgeklerin akict okumanm prozodi
boyutunu tek basina tam olarak Slcemedigidir (Schwanenflugel ve digerleri, 2004).
Ciinkii bu Olgekler sesli okumada otomatikligi de icermektedir. Oysa okuma hiz1 ve
dogru okuma ayr1 ayr1 Olgiilmesi gereken becerilerdir (Barbarick, 2007). Rasinski
(2004a) ve Rasinski (2010) ¢cok boyutlu akicilik dlgegi sadece prozodiyi 6lgmek i¢in
cok uygun degildir. Bu 6lgek ayn1 zamanda okuma hizin1 da 6lgmektedir. Kisaca bu
Olcegin kullanilmasiyla okuyucunun, genel akiciligi oOlgiilebilir. Prozodi yeterince
ayrismaz. Diger taraftan Pinnel ve digerlerinin (1995) NAEP i¢in gelistirdikleri dlgek,
sesli okumaya odaklanmasma ragmen, akict okumada prozodinin tiim yonlerini
yansitmaz. Kelime gruplamalari, hiz ve okumanin tonal 6zelliklerine odaklanan bu
Olgekte, duraklamalar, ses 6zelligi gibi boyutlar ithmal edilmistir. Allington’un (1983)
Olgegi prozodi ile ilgili duygu, gruplama, vurgu, imla gibi baz1 6zellikleri yoklasa da bu

Olgekte piiriizsiizliik, ritim ve ses 6zelligi gibi boyutlar eksiktir.

Prozodi becerisini 6lgmek, arastirmacilar i¢in zor bir durumdur (Wolf -Katzir -
Cohen, 2001; Schwanenflugelve digerleri (2004). Prozodiyi dogal olarak dogrudan
Olgmek glictiir. Literatiirde kullanilan Allington (1983) tarafindan gelistirilen 6 noktal
Olcek; Hudson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen kontrol listesi; Pinnel ve
digerleri (1995) gelistirilen 4 noktali 6lgek; Rasinski (2004a; 2010) ¢ok boyutlu akicilik
Olcegi sesli okumay1 betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu 6lgekler, sesli okumanin
arastrmact ya da uzmanlar tarafindan  dinlenilmesiyle  puanlanmaktadir.
Schwanenflugel, ve digerleri (2004) bu tiir Olctimlerin 6znel nitelik tasidigini
belirtmektedir. Diger taraftan Rasinski’ye gore (2004b) bir ¢ocugun metni sesli
okumasimni dinledikten sonra, bir rubrik kullanarak vurgulama, tonlama, duraklama, hiz,
anlam iinitesi olusturma gibi prozodik 6zellikleri degerlendirme de etkili ve yeterli bir
yontemdir. Bu calismada prozodinin degerlendirilmesinde, akict okumanin sadece

prozodi boyutlarini 6lgmeyi hedefleyen oranl bir 6l¢ek kullanilmistir.
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2.11. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmayla ilgili ulusal ve uluslar arasi literatiirde yapilan ¢aligmalara

yer verilmistir.

Klauda ve Guthrie (2008)’de farkli okuma diizeylerine sahip iki yiliz yetmis sekiz
besinci smif O6grencisiyle akici okumanin farkli diizeyleri ile okudugunu anlama
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmacilar akici
okumay1 kelime, ciimle ve tiim metin olmak iizere ii¢ diizeyde incelemistir. Bu
diizeylerin her biri digeriyle ve anlamayla pozititif yonli iliskili ¢ikmistir. Ayrica akici
okuma ile okudugunu anlama arasinda ¢ift yonlii bir iligski oldugu ortaya konmustur. Bu
iliskiye gore akict okuma anlamayi; anlama ise akici okumay1 desteklemistir. Ayrica
arastirmact bu caligmada akiciligin ¢ok boyutlu bir okuma becerisi oldugunu

vurgulamigtir.

Wise ve digerleri (2010) sesli akici okumanin farkli dlglimlerinin okudugunu
anlamayla olan iligkisini incelemeyi amaglamislardir. Calismada bir gruba anlamli
kelime ve ciimlelerden olusan materyaller okutulmus, diger gruba da kelimelerin dizilis
ve yapi itibariyle dogru ancak ciimle ve metin biitiinlinde anlam kurulamayan
materyaller okutulmustur. Yani bu tiir metin goriiniis itibariyle dogru kelime ve
cimlelerden olusur. Ancak okuyucu bundan bir anlam kuramaz. Arastirmaya farkl ik
ve cinsiyete sahip toplamda bin iki yiiz elli dort ortakul 6grencisi katilmistir. Yapilan
korelasyon ve path analizleri; sesli akici okumanin okudugunu anlamay1 yordayan en
giiclii degisken oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, akict okuma ve anlamanin
iligkili olmasindan dolayi, akici okuma 6l¢iimlerinde yetersiz olanlarin, anlamalarinin
da degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Ayrica bu arastirmayla, sesli akict okumanin

okuma giicliiklerini belirlemede de etkili bir yontem oldugu bildirilmistir.
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Eldredge (2005) birinci, ikinci ve {igilincii smif O6grencileriyle yapmis oldugu
calismada, akici1 okuma icin gerekli olan bilgi ve beceriler arasinda nedensel ve
korelasyonel iligkileri kesfetmeyi amaglamistir. Calismaya toplamda 303 Ogrenci
katilmistir. Fonik bilgisi, kelime tanima gelisimi, kelime tanimada dogruluk, hiz ve
akicilik dl¢timleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore fonik bilgisi ve kelime tanima
akict okumanin 6n sartidir. Ayrica 6grencilerin kelime bilgisi, onlarin okuma hizi ve
dogru okuma gelisimi {lizerinde nedensel bir etkiye sahiptir. Fonik bilgisi ise kelime
tanima gelisimi {lizerinde nedensel bir etkiye sahiptir. Eldredge, elde ettigi bulgulardan
hareketle fonik bilginin kelime tanima i¢in gerekli ama yeterli olmadigmi; kelime
tanima becerisinin akict okuma i¢in gerekli ama yeterli olmadigini ve akici okuma
becerisinin okudugunu anlama i¢in gerekli ama yeterli olmadigini ortaya koymustur.
Eldredge, bu g¢alismayla akici okuma (hiz ve dogruluk) ve kelime tanima arasinda

nedensel bir iliski bulmustur.

Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin 6zgiil 6grenme
glicliigine tan1 koymada kullanilacak ve akademik basariyr objektif olarak
degerlendirebilecek bir ara¢c gelistirmeyi amaglamiglamislardir. Calismaya birinci
smiftan besinci sinifa kadar her smif diizeyinden olmak tizere farkli cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeye sahip toplam 2572 6grenci katilmistir. Calismada 6grencilerin
okuma ve yazma becerileri incelenmistir. Ogrencilerin okuma hizlarmna ait ortalamalar
her smif diizeyine gore ayri ayri siniflandirilmistir. Buna goére okuma hizlar1 birinci
smif 6grencilerinde 45.30; ikinci smif 6grencilerinde 73.13; liciincii sinif 6grencilerinde
91.46; dordiincti sinif 6grencilerinde 97.06; besinci sinif 6grencilerinde 120.76 olarak
bulunmustur. Ayrica bu dgrencilerin yazim hatalar1 belirlenmistir. Ogrencilerin okuma

ve yazma becerilerinin sinif diizeyine gore farklilastigi ifade edilmistir.

Akyol ve Temur (2006) yaptiklar1 betimsel calismada ilkégretim {iclincii smif
ogrencilerinin sesli okuma diizeylerini ve okuma hatalarini belirlemeyi amag¢lamislardir.
Calisma toplam otuz Ogrenciyle yiiriitiilmiis; ¢alismada hikaye edici ve bilgi verici
olmak iizere iki farkli metin tiirii kullanilmistir. Calismada Ortam, Grafik ve Soru
(OGS) olmak tizere ii¢ farklh 6lgek kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin okuma hizlari
metin tlirlerine gére ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Calisma sonuglarina gore dgrenciler hem
hikdye edici hem de bilgi verici metinlerde, OGS 06l¢egine gore 68retim diizeyinde

cikmustir. Ayrica hikaye edici metinlerdeki okuma hizlar1 bilgi verici metinlere gore



82

daha yiiksektir. Ogrencilerin okuma hizlar1 hikaye edici metinlerde 77.2; bilgi verici
metinlerde 77.13 ¢ikmistir. Ciimle igerisinde hatalarm yeri daha ¢ok ortada ve sonda yer

almaktadir. En ¢ok hata yapilan kelime tiirii ise her iki metin tiiriinde de isimlerdir.

Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) dordiincii smif ogrencilerinin sesli
okumadaki prozodik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmaya 70 6grenci katilmis ve
ogrencilerden kendi smif seviyesindeki metinleri okumalar1 istenmistir. Ogrencilerin
sesli okumalar1 videoya kaydedilmis ve 6grencilerin okuma hatalar1 ile prozodik okuma
durumlar1 degerlendirilmistir. Okuma hizlar1t WCPM (Bir dakikada dogru okunan
kelime sayis1) ile dl¢iilmiistiir. Olgiim sonuglarmna gére dgrencilerin okuma hizlar1 smif
seviyesine yakin ¢ikmistir. Prozodik okuma durumlar1 ise Cok Boyutlu Akicilik Olgegi
ile 6l¢iilmiis ve bu 6l¢iim sonuglara gore dgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin prozodik
okumada problem yasadig1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin WCPM dlgitimlerinden
aldiklar1 puanlar ile prozodik becerilerden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii ve

anlaml bir iligki bulunmustur.

Ates ve Yildiz (2011) yaptiklar1 calismada okuma- yazmayi farkli yontemlerle
ogrenen ilkogretim tigiincii smif dgrencilerinin sesli akici okuma becerilerini (dogru
okuma, okuma hizi ve prozodik okuma) karsilastirmayr amaglamiglardir. Ortalamalar
arasi farklarin anlamliliginin test edildigi bu calismada okuma-yazmay1 ses temelli
cimle yOntemiyle Ogrenenlerin okuma hiz1 ortalamalar1 79.36 c¢ikarken; ciimle
cOoziimleme yontemi ile O8renenlerin okuma hizina ait ortalamalar1 75.38 olarak
bulunmustur. Prozodik okuma becerilerine ait ortalama, ses temelli ciimle yontemiyle
ogrenenlerin 12.04; ciimle c¢oziimleme yontemiyle oOgrenenlerin 12.12 olarak
bulunmustur. Calismada her iki gruptaki oOgrencilerin dogru okuma ylizdeleri
hesaplanmamis; Ogrencilerin hata tiirline gore hata ortalamalar1 alinmistir. Okuma-
yazmay1 farkli yontemlerle 6grenenler arasinda, sesli akici okumanin her {i¢ becerisine

ait basar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamustir.

Robinson (2005) calismasinda ogrencilerin kelime bilgisi, akici okuma ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma iiglincii smif
ogrencileriyle yiriitiilmistiir. Kelime bilgisi, akici okuma ve okudugunu anlama
arasinda orta diizey bir iliski bulunmustur. Korelasyonlar tek tek incelendiginde akici

okuma ve okudgunu anlama arasindaki korelasyon .70 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
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akici okuma ve okudugunu anlama arasinda giicli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu calismada akici okuma okudugunu anlamaya ait toplam
varyansin 42%’sini agiklamistir. Diger taraftan akict okuma ile genel okuma becerisi

arasindaki iliskiye ait korelasyon .66 olarak hesaplanmuistir.

Egmon (2008) birinci smif Ogrencilerinin akici okumalar1 ile okudugunu
anlamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya farkli wk ve cinsiyete sahip
toplam iki yiiz altmis iki 6grenci katilmistir. Dogru okuma, okuma hizi ve anlamaya ait
Olciimler yapilmistir. Dogruluk, dogru okunan kelimelerin yiizdesiyle; okuma hizi
dakikada dogru okunan kelimelerin sayisiyla; anlama ise sekiz sorudan olusan testlere
ait dogru cevaplar toplanarak elde edilen puanlarla hesaplanmistir. Egmon ¢alismasinda
birinci smif dgrencilerinin akict okuma diizeyleri ile okuduklarini anlama diizeyleri
arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde korelasyonlar elde etmistir. Calismayla
okudugunu anlamaya iliskin varyansa bakilmis ve akici okumanin okudugunu anlamaya
iligkin varyansin %17’sini1 agikladig1 bulunmustur. Egmon bu sonuglardan hareketle,
akic1 okuma Ogretiminin birinci smiflarin programma konmasinin onemine dikkat

cekmistir.

Katzir ve digerleri (2006), ses bilinci, imla kurallarina uyma ve hizli harf
isimlendirmenin kelimeyi akic1 okuyabilme ve metni anlamayla olan iligkisini
incelemislerdir. Calisma birinci, ikinci ve {iclincli smnif disleksi Ogrencileriyle
yapilmistir. Katilimcilar okumayr ve akiciligi olusturan alt beceriler yoOniiyle
degerlendirilmistir. Bu beceriler arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla yapilan
analiz sonucglarina gore ses bilinci, hizli harf isimlendirme ve imla kurallarina uyma,
kelime tanima becerilerine katki saglamistir. Daha da 6tesi, hizli harf isimlendirme,
imla kurallarina uyma ve kelimeyi akici okuma; okumanin hiz dogruluk ve anlama gibi
farkli boyutlarma katki saglamistir. Oysa fonolojik (ses) bilincin sadece anlama
boyutuna katki sagladigi goriilmiistiir. Yazarlar ¢alismadan elde ettikleri bulgulardan
hareketle akiciligin ¢ok boyutlu dogasmni desteklemisler ve akiciligin tiimiiniin, tek tek

parcalarindan daha fazlasi olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Jenkins ve digerleri (2003) yaptiklar1 caligmada, okuma gicliigii ¢eken
okuyucularla, yetenekli okuyucularin okuma performanslarini dogru okuma ve okuma

hiz1 yoniinden karsilastirmislardir. Calismaya 85 yetenekli, 24 okuma giicligii ¢ceken
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dordiincii sinif 6grencileri katilmistir. Ayrica bu 6grenciler cinsiyet, rk, yas ve problem
durumu bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Calisma sonuglar1 incelendiginde, iki
grup arasinda dogru okuma ve okuma hizi yoniinden yetenekli okuyucular lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Yetenekli okuyucularin o6zellikle okuma hizlari,
okuma giicliigii ceken 6grencilerin okuma hizlarina gore ii¢ kat daha yiiksek ¢ikmaistir.
Diger taraftan arastirmacilar okuma giicliigii ¢ceken 6grencileri belirlemede okuma hizi

Olciimlerinin, dogru okuma 6lgtimlerine gore daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Garsuch ve Taguchi (2008) yaptiklar1 calismada tekrarli okuma metodunun akici
okumaya ve anlamaya etkisini incelemislerdir. Caligma ingilizce dersinde iiniversite
ogrencileriyle yapilmis ve 11 hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus;
calisma oOncesi ve sonrasi Ol¢iimlere bakilmistir. Bu Ol¢timler kisa cevapli sorular ve
hatirlamaya testleriyle yapilmistir. Akict okumalarina ait dlglimler ise bir dakikada
okunan kelime sayisiyla yapilmistir. Deney grubuna on alt1 uygulamadan olusan tekrarl
okuma caligmalar1 yapilmistir. Kontrol grubunda ise farkli bir 6gretmen gorev almig ve
bu grupta okuma caligmalar1 yer almamistir. Calisma sonucunda deney grubundaki
ogrenciler okumada akiciligi kazanmis ve kontrol grubu oOgrencilerine gore anlama
diizeyleri daha fazla gelismistir. Akicilikta basarili olan 6grencilerin anlamalarinda da

ilerleme goriilmiistiir.

Powell’in (2008) ftgiincii sinif dgrencileriyle yaptigi arastirmada, dgrencilerin
akici okuma ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya farkli irk ve cinsiyete sahip iki bin dort yiiz otuz yedi 68renci katilmistir.
Akict okuma 1 dakikada dogru okunan kelime sayilariyla 6l¢iilmiistiir. Okudugunu
anlama ise coktan segmeli sorulardan olusan standart olarak gelistirilmis bir testle
olciilmiistiir. Olgiim sonuglar1 akici okumalar1 yiiksek olanlarm okuduklarini
anlamalarinin da yliksek oldugunu gostermistir. Arastrmada, akict okuma ile

okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski bulunmustur.

Nunze (2009) yaptig1 betimsel ¢alismada, okuma becerilerinden akici okuma,
kelime tanima ve anlamanin okuma yetenegiyle iliskisini incelemistir. Akici okuma hizi
bir dakikada dogru okunan kelime sayisiyla; anlama ise 0-2 arasi1 puanlanabilen standart
testlerle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore akici

okuma hizi, kelime tanima ve anlama, okuma yetenegini yordamistir. Yapilan ¢oklu
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regresyon analizinde en yiliksek yordayici degerin akict okumaya ait oldugu

goriilmiistiir.

Rasinski ve digerleri (2009) prozodinin okuma basarisindaki roliinii arastirmak
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, liclincii, besinci ve yedinci smiflarda okuyan
ogrencilerin  sesli okumada prozodi kullannomiyla akici okuma gelisimini
degerlendirmiglerdir. Arastirma toplamda 813 6grenciyle yiiriitiilmiis ve veri toplamada
video kayit kullanilmistir. Her {i¢ sinifta da akici okumayla anlama arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur. Arastirma bulgular1 akict okumanin ilkégretimin st smiflart ve
ortaokul Ogrencilerinin okuma basarisinda Onemli bir beceri oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica akici okumanin tiim olarak goriilebilmesi i¢in prozodinin 6énemli
oldugu belirtilmistir. Akic1 okumay1 gelistirmek i¢in Ogretimsel metotlarda ve akici
okumanin degerlendirilmesinde otomatikligin ve prozodinin her ikisinin de diisliniilmesi

gerektigini vurgulamiglaridir.

Okuma yetenegi ve okudugunu anlama tizerine prozodik duyarliligin iligkisinin
ne oldugunu belirlemek amaciyla Whalley ve Hensen (2006) orta ve disik diizey
gelirli 81 6grenciyle bir arastrma yapmistir. Whalley ve Hansen arastirmalarinda temel
olarak “prozodinin okuma gelisimindeki roliiniin ne oldugu” iizerinde durmuslardir. Bu
amagla arastirmada, okuma yetenegi, fonolojik biling ve prozodik duyarhlik
arastirilmistir. Arastirmada 6zellikle kelime ve anlam iinitesi diizeyinde prozodik
beceriler incelenmistir. Arastirma sonucunda, prozodik duyarliligin kelime tanimaya
katk1 sagladigi; prozodinin fonolojik becerilerin bir yonii oldugu ve prozodik becerilerin

okudugunu anlama basarisina dogrudan katki sagladigini bildirmislerdir.

Schwanenflugel ve digerleri (2004) prozodik okumanin kelime tamima ve
okudugunu anlamayla iligkisini belirlemeyi amag¢lamislardir. Bu amagla sesli okumanin
prozodik 6zellikleri ile okudugunu anlama ve kelime tanima becerileriyle ilgili 6l¢timler
yapilmistir. Bu ¢alismada prozodi becerisine ait Olglimler spektrografik (teknoloji
temelli) yontemlerle yapilmistir. Olgiim sonuglar iki yapisal esitlik modeliyle analiz
edilmistir. Bu sonuclara gore hizli kelime tanima ile prozodik okuma ve hizli kelime
tanima ile anlama arasindaki iliskinin varligini1 kanitlayan bulgular elde edilmistir. Bu

calismada prozodi ve anlama arasinda ¢ok diisiik bir iliski bulunmustur.
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Miller ve Schwanenflugel (2006) tiim okuma yeteneginde prozodinin, okuma
hizinin ve dogru okumanin roliinii belirlemek amaciyla 29 yetiskin ve 80 {iglincii smif
ogrencisiyle bir ¢alisma yapmislardir. Calismada dizilis olarak karmasik ciimlelerde
prozodik okuma becerileri, okuma hizi, dogru okuma ve anlama arasindaki iligki
incelenmistir. Prozodik becerilerin incelenmesinde spektrografik analizlerden
yararlanilmistir. Calisma sonuglar1 okuma hizi ve dogru okumanin, prozodi ve
anlamaya oOnemli bir katki saglayict oldugunu gostermistir. Yine bu calismayla
prozodinin anlama i¢in 6nemli oldugu ortaya konmustur. Ayrica tonlamanimn (pitch)

okudugunu anlamay1 yordayan en 6nemli prozodi becerisi oldugu bildirilmistir.

Clin, Woolley ve Heggie (2009) yaptiklar1 c¢alismada prozodik duyarlilik,
morfolojik (yapisal) biling ve okuma yetenegi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya tig, bes ve yedinci smiflardan yiiz dort 6grenci katilmistir. Yapilan regresyon
analizlerinden morfolojik biling ve prozodik duyarliligin okuma yeteneginin 6nemli
yordayicis1 oldugu anlagilmistir. Ayrica okuma hizi, dogru okuma, prozodi ve
okudugunu anlama basarilar1 smif diizeyi arttik¢a yiikselmistir. Diger taraftan okuma
hizi, dogru okuma, prozodi ve okudugunu anlama becerileri arasindaki korelasyonel
iligkilere bakilmistir. Buna gore okuma hizi ve dogru okuma arasinda .73; okuma hizi
ve okudugunu anlama arasinda .59 diizeyinde pozitif yonlii anlamli iliskiler
bulunmustur. Prozodik duyarlilik ve okuma yetenegi arasinda ise.56 diizeyinde pozitif

yonlii iligki bulunmustur.

Mitchell (2005) yapmis oldugu calismada, birinci smif Ogrencilerinde akici
okumay1 ve motivasyonu gelistirmede tekrarli okuma metodunun etkisini arastirmistir.
Calisma sonucunda tekrarli okuma metodunun 6grencilerin akici okumasini, anlamasini
ve motivasyonunu artirdig1 ortaya konmustur. Benzer bir sekilde Embrey (2011) yaptigi
calismada okuma motivasyonu ve akict okuma arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére okuma motivasyonu ve akicit okuma arasinda

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Cayc1 ve Demir (2006) zihinsel ve fiziksel bir engeli olmamasina ragmen okuma
becerilerinde eksiklik olan iki 6grenciyle yaptiklar: arastirmada, bu 6grencilerin okuma
becerilerindeki eksiklikleri ve nedenlerini belirleyerek sorunlarimin giderilmesi amaciyla

ELVES yontemi, tekrar ve eko okuma, motivasyon ve fonolojik farkindalik ¢aligmalari
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yapmuslardir. Ogrencilerin 6zllikle okuma ve anlama sorunlarinm oldugu belirlenerek
bunlarin giderilmesine yonelik 11 hafta boyunca calisma yapilmistir. Arastirma
sonucunda uygulanan yontemlerin 6grencilerin okuma ve anlama becerilerini arttirdigi
gOriilmiistiir. Bununla birlikte ¢aligmalarm bire bir yapilmasinin da 6grencilerin okuma

basarisinda etkili oldugu vurgulanmstir.

Yangin ve Sidekli (2006) okuma sorunu olan besinci sinifa devam eden bir
ogrenciyle yaptiklar1 calismada, bu 6grencinin “Fernald teknigi” kullanilarak okuma
sorununu gidermeyi ve kelime tanima becerilerini gelistirmeyi amacglamislardir.
Calisma Oncesi 0grencinin okuma diizeyi endiseyi diizeyi olarak belirlenmistir. Caligma
sonucunda ise Ogrencinin kelime tamimasi endise diizeyinden Ogretimsel diizeye
yiikselmistir. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar uygulanan yontemin, 6grencilerin

kelime tanima becerilerini gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yilmaz ve Koksal (2008) tarafindan yapilan calismada ilkogretim iiglincii sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde tekrarli okuma
yonteminin etkisi arastirilmistir. Calismaya dort 6grenci katilmis ve uygulamalar her bir
ogrenci i¢in bireysel olarak gergeklestirilmistir. Calisma grubundaki Ogrencilerin
zihinsel ve fiziksel bir problemi yoktur. Ancak bu 06grenciler okuma giicliigii
cekmektedir. Bu 6grencilere haftada 4 saat olmak {izere toplamda 48 saat tekrarli okuma
calismas1 yapilmistir. Calismada ikinci smif Tiirkce ders kitaplarinda bulunan 24 hikaye
edici metin kullanilmistir. Calisma sonucunda tekrarli okuma yonteminin 6grencilerin

anlama becerilerini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi gdzlenmistir.

Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, sekizinci sinifta okuyan zihinsel ve
fiziksel problemi olmayan ancak okumasi endise diizeyinde olan bir 6grenciyle kelime
tekrar teknigi kullanilarak okuma c¢alismalar1 yapilmis ve 6grencilerin akici okuma ve
anlamalarindaki gelisim incelenmistir. Calisma haftada 3 saat olmak {izere toplam 30
saat sirmiistiir. Calismada Tiirkce Ders kitaplarindan secilen 10 okuma metni
kullanilmistir. Calisma sonucunda Ogrencinin okuma hatalarinda azalma oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda 68rencinin akici okuma becerileri ve anlama diizeylerinin
gelistigi gorilmiistiir. Arastirmaci kelime tekrar tekniginin, 68rencilerin sesli okuma

hatalarini diizeltmede ve okudugunu anlamada etkili oldugunu belirtmistir.
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Saenz ve Fuchs’un (2002) orta derecede 68renme giicliigli ¢eken Ogrencilerin
bilgilendirici metne kars1 hikdye edici metinleri okuma ve anlama performansini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismaya 6zel ve tamamlayici egitim goren siniflardaki
111 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin bilgi verici metinleri okuma ve

anlamada, hikaye edici metinlere gore daha fazla zorlandig1 ortaya konmustur.

Erdogan (2009) tarafindan ilkdgretim birinci smif Ogrencilerinin fonolojik
farkindalik becerileri ile okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 126 birinci smif Ogrencisiyle yiliksek lisans tez calismasi yapilmistir.
Arastirmada ilk donemin basinda birinci smif Ogrencilerinin temel okuma-yazma
becerileri ile fonolojik farkindalik becerileri 6l¢iilmiistiir. Daha sonra birinci donemin
ortasinda, sonunda ve ikinci donemin ortasinda 6grencilerin okuma, okudugunu anlama
ve yazma becerileri Olgiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonucglardan, fonolojik
bilincin 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinde 6nemli rol

oynadig1 anlasilmistir.

Palmer (2010) tarafindan, {iciincli sinif dgrencilerinin akici okuma, okudugunu
anlama ve akici yazmalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 18 deney ve 36
kontrol grubunda olmak tizere toplam 54 6grenciyle bir calisma yapilmistir. Arastirma

sonuglarindan asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Ucgiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma puanlar:
arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki ¢ikmustir.

e Ugiincii smif égrencilerinin okudugunu anlama ve yazma puanlari arasinda
bir iliski bulunmustur.

e Ugiincii sinif dgrencilerinin akic1 okuma ve akici yazma puanlar1 arasinda

pozitif yonli giiglii bir iligki bulunmustur.

Nelson (2003) yaptig1 c¢alismada, Ogrencilerin okuma, yazma ve anlama
becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma 105 6grenciyle yapilmistir. Okuma
ve yazma becerilerinin okudugunu anlamaya katkisinit bulmak amaciyla program tabanl
degerlendirmelerden yararlamilmistir. Ogrencilerin dogru okuma, akici okuma, sozlii
anlama, yazili anlama ve yazma hizina ait puanlar biriktirilmistir. Sonuglar path

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucglarina gore, okuma, yazma ve anlama becerileri
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arasinda iligki bulunmustur. Ayrica dogru okuma ve akici okumanin sézlii anlamaya ve

yazili anlamaya 6nemli katkilar sagladigi ortaya konmustur.

Ciftci ve Temizyiirek (2008) yaptiklar1 ¢aligmada besinci smif dgrencilerinin
Tiirkge programindaki anlamayla ilgili kazanimlara ulasma diizeyini incelemislerdir.
Calismaya farkli cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyi temsil eden {i¢ yiiz O6grenci
katilmistir. Arastirmada otuz dort kazanimi temsil eden yiiz iki soruluk bir anlama testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin kazanimlara ulagsma
diizeyi %85 c¢ikmistir. Diger taraftan kiz Ogrenciler, erkek Ogrencilere gore;
sosyoekonmik diizey yiiksek olanlar diisiik olanlara gore anlamada daha basarili

cikmustir.

Temizylirek’in (2008) metin tiiriiniin okudugunu anlamaya etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 ¢alismaya ilkdgretim sekizinci sinifa devam eden farkli cinsiyete sahip
yiiz kirk 6grenci katilmistir. Arastirmaci bilgi verici ve hikaye edici olmak iizere iki
farkli metin tiiriine gore dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerini incelemistir. Buna
gore oOgrenciler hikdye edici metinlerde bilgi verici metinlere gore daha basarilidir.
Diger taraftan her iki metin tiirlinde de kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore
okuduklarmi anlamada daha basarili ¢ikmustir.  Ogrencilerin akademik basarilari

arttikca, her iki metin tiirtinde de okudugunu anlama basarilar1 da artmistir.

Literatiir ozeti: Bu bolimde akici okuma becerileri, anlama ve bu becerilerin
yazmayla olan iligkilerini gdsteren arastirmalara yer verilmistir. Taranan arastirmalara
bakildig1 zaman akici okumayla ilgili olarak 6zellikle uluslararasi literatiirde pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar okuma ve anlama becerinsin gelisiminde akici
okuma becerilerinin 6nemine dikkat cekmektedir. Arastirmalar akic1 okumanin geligimi,
unsurlar1 ve okudugunu anlamayla iliskileri {izerine yogunlasmistir. Akici okumanin
dogrudan hiz ve dogruluk boyutuyla arastirmalar daha fazladir. Bu arastirmalarda
akicilikla okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii giicli iliskiler bulunmustur. Ayni
sekilde prozodi ve anlama arasindaki iligkiyi kanitlayan arastirmalar da vardir. Okuma
ve yazma arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Bu arastirmalar 6zellikle akici
okuma ve onun becerileri a¢isindan karsilastirilmamistir. Akict okumanin her boyutu ile

anlama ve yazma becerilerinin iligkisini inceleyen arastirmalara heniiz rastlanmamaistir.
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Akic1 okuma becerileri olarak dogruluk, hiz ve prozodi becerilerinin hangisinin anlama

ve yazmayla daha ¢ok iliskili oldugu konusu, literatiirde eksik goriilen noktalardir.

Ayrica Ogrencilerin okuma becerilerinin metin tiirii acgisindan inceleyen
arastirmalarda, Ogrencilerin okuma ve anlama basarilarilarinin bilgi verici metinlere

gore hikaye edici metinlerde daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalarin 6rneklem grubuna bakildigi zaman Rasinski ve digerlerinin
(2009) yaptig1 calisma disinda genellikle ayni smif diizeyindeki 6grencilerden
olusmaktadir. Akic1 okuma, anlama ve yazma becerilerinin farkli sinif diizeylerinde

nasil oldugunu karsilagtiran aragtirmalara rastlanmamustir.

Tiirkiye’de alanla ilgili olarak yapilan arastirmalara iligkin tarama sonuglarina
bakildiginda, akici okuma ve okudugunu anlamanin gelisimine yonelik caligmalar
yapilmistir. Bu caligsmalar daha c¢ok okuma hatalar1 ve anlama diizeylerine
yogunlagmistir. Okuma gelisimiyle ilgili 6gretimsel stratejilerin kullanilarak akici
okuma ve anlama diizeylerinin gelisimi gozlenmistir. Diger taraftan bazi arastirmalar
ogrencilerin prozodi, okuma hiz1 ve okuma hatalarina iligkin diizey belirlemeye yonelik
yapilmistir. Ancak bu g¢aligmalarda 6grencilerin akict okuma becerileriyle ilgili olan
okuma hizi, dogru okuma ve prozodik okumalarmin birlikte degerlendirildigi; ayrica
bunlarin okudugunu anlama ve yazma becerileriyle iligkilerini inceleyen arastirmalara
tarama sonuglarinda rastlanilmamistir. Literatiirde eksik goriilen noktalardan hareketle
bu arastirma, smif diizeyi ve metin tiirii gibi degiskenlerle birlikte akici okuma

becerileriyle okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi konu almistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, analizi, gecerlik ve giivenirlik konularma yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim birinci kademe 6grencilerinin akici okuma becerileri (okuma hizi,
dogru okuma ve prozodi becerileri) ile dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve
yazma becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma nicel
arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Nicel arastirma, diinya hakkinda bilgi elde
etmek icin i¢cinde sayisal bilgilerin oldugu sistematik, objektif ve formal bir arastirma
siirecidir. Nicel arastirma dogasinda bir niyeti, amaci1 agiklama, yordama ya da bir
deneyimin sonuglarmi kontrol etmeyle ilgili degiskenler arasindaki iliskiler hakkindaki
sorulara cevap arar (Leedy ve Ormrod, 2005: Akt. Embrey, 2011: 64). Nicel aragtirma
icinde temel olarak deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan olmak tizere ii¢ farkli
desen kullanilmaktadir (Muijs, 2004). Bu arastirmada deneysel olmayan desenlerden
tarama modelleri kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastrma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan var olani
degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir” (Karasar, 2005: 77). Muijs’e (2004) gore
taramalar, sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan nicel arastirma desenidir. Tarama deseni,
kisa zamanda pek cok kisiyle yapilabildigi i¢in verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinde arastirmaciya kolayliklar saglamaktadir. Ayrica tarama 6rneklerinden elde

edilen sonugclar, daha genis popiilasyona genellestirmeye uygundur (Creswell, 1994).
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Bu c¢alismada, ilkogretim birinci kademe (2-5 arasi smiflar) 6grencilerinin akici
okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi becerileri) ile okudugunu
anlama becerileri; yazma becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin akict okuma, okudugunu anlama ve yazma beceri diizeylerine iliskin
betimleyici 6zellikteki degerler incelenmis ve yorumlanmistir. Var olan durumlarin
tanimlanmas1 ve betimlenmesi boyutunda betimsel tarama modelinden yararlanilmistir.
Var olan durumlar arasindaki iliskilerin ve yordama giiciiniin arastirilmasi boyutunda

iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir.

3.1.1. Betimsel Tarama Modeli

Betimsel modelle, bir konudaki halihazirda var olan durum arastirilmaktadir. Bu
yontem olaylarin, objelerin, varliklarm, kurumlarm, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, agiklamaya c¢alisir. Survey yontemi olarak da adlandirilan bu
yontem; grupla ilgili, enlemesine bir ¢calismadir. Bu tiir arastirmalar ¢ok sayida obje ya
da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir. Bu sayede onlar1 iyi
anlayabilme, gruplayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iligkiler saptanmis olur
(Kaptan, 1998 ). Belli bir zaman kesiti i¢ginde ¢ok sayida denek veya objeden elde edilen
verilerin analizi ile arastirma problemine veya problemlerine cevap arandiginda
betimsel model kullanilir (Arseven, 2001:104). Bu ¢aligma toplamda 72 Ogrenciyle
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin akic1 okuma becerilerinden, dogru okuma, okuma hiz1 ve
prozodi becerileriyle okudugunu anlama ve yazma becerilerine ait 6lgtimler yapilmistir.

Bu olclimlere ait betimleyici 6zellikler icin betimsel desen kullanilmistir.

Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel (2010) betimsel arastirma,
ozellikle egitim arastrmalarinda oldukca yaygm olarak kullanilmasina ragmen,
arastirmacilar i¢in cogu zaman yeterli degildir. Arastirmacilar, durumlar1 ya da olaylar1
betimlemenin Otesinde bir seyler arar. Olgular, arastirmaya iliskin degiskenler ve
arasindaki iliskiler daha ayrintili incelenmeyi gerektirir. Bu durumda iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel arastirmalara (Powell, 2008) ihtiyag
duyulur. Bu calismanin ana problemi ve alt problemlerin pek ¢ogu iligkisel tarama

modelinde gergeklestirilmistir.
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3.1.2. iliskisel Tarama Modeli

Iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. Iliskisel ¢dziimleme,
korelasyon ve karsilastrma tiirii iliski olmak tizere iki sekilde yapilabilir (Karasar,
2005). Iliskisel taramalar, Korelasyonel ve Nedensel Karsilastirma olarak ikiye ayrilir
(Buytikoztirk ve digerleri, 2010; Karasar, 2005). Bu arastirmada, iliskisel tarama
modeli olarak korelasyonel taramaya yer verilmistir (Creswell, 2005). Korelasyonel
arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla
yiiriitiilen ve iliskilerin derinlemesine analize edildigi arastirmalardir (Karakaya, 2011:
68). Bu arastrmada degiskenler arasinda iligskilerin olup olmadigiyla ilgilenilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin  varligim1 tamimlamayir amaglayan arastirma,

korelasyonel bir arastirmadir (Embrey, 2011).

Korelasyonel arastirma modeli de kendi i¢inde kesfedici ve yordayici olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢aligma kapsamu itibariyle her iki korelasyon desenini de

icermektedir.

Kesfedici korelasyon arastirmasi, degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmeye
calisildig1 korelasyon arastirmalaridir. Bu ¢alismada dncelikle akici okuma becerilerinin
(dogru okuma, okuma hizi ve prozodi becerileri) kendi aralarmdaki iligkilerin
belirlenmesinde daha sonra bu beceriler ile okudugunu anlama ve yazma becerileri

arasindaki iliskilerin belirlenmesinde kesfedici korelasyondan yararlanilmistir.

Yordayict korelasyon arastirmas: ise degiskenler arasi iliskinin belirlenip, bir
degiskenin bilinmeyen bir degerinin belirlenmeye calisildigi arastirmalardir
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010). Yordama amaciyla yapilan arastirmalarda, bagiml
degiskenlerdeki degiskenligin (varyansn) ne kadarmm ilgilenilen degiskenler

tarafindan agiklandigi rahatlikla goriilebilmektedir (Karakaya, 2011: 70). Bu ¢aligmada



94

okudugunu anlamanin ve yazma becerisinin akici okuma becerileri tarafindan yordanma

durumunu belirlemek i¢in yordayici korelasyondan yararlanilmistir.

Yukarida ¢alismanin yapilma amacma gore secilen arastrma desenlerinden
bahsedilmistir. Arastirma desenleri bunun disinda bir de calismanm yapildigi siire
acisindan da siniflandirilmaktadir. Bu calismanin yapilis modeli ayrica zamana gore
diisiiniildiigiinde enlemesine (cross-sectional) (Erkus, 2009) arastirmalardir. Arastirilan
olgu veya olgularmn belli bir andaki durumunu ortaya koymaya yonelik olabilir. Bu
durumlarda enlemesine (cross-sectional) arastirma deseni kullanilir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 68). Ayn1 6l¢lim zamaninda farkli kronolojik yastaki
bireyler lizerinde yapilan ¢alismalardir (Erkus, 2009). Spector (2003: Akt. Embrey,
2011: 64) kesitsel tasarimin degiskenler arasindaki iliskilerin varligini belirlemede
etkili oldugunu iddia etmistir. Bu calisma ilkogretim birinci kademe 6grencileri (2-5
arasit siniflar) arasinda yapilmistir. Farkli yas diizeylerinde ayni zaman diliminde

yapilan bir ¢caligmadir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Konya Ili Kulu Ilgesinde
bulunan bir ilkogretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma, bu okuldaki 2, 3, 4 ve 5.sinif
ogrencilerinden secilen bir ¢alisma grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin
problemi ilkogretim birinci kademe 6grencilerine yonelik oldugu i¢in sadece ilkogretim
2-5 aras1 smiflardaki 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrca ilkogretim birinci
kademede olmasina ragmen 1. smif Ogrencileri ¢alismanin Orneklemine dahil
edilmemistir. Ciinkii 6gretim programma gore 1. smiftaki Ogrencileriyle yil iginde
okuma ve yazmay1 6grenme konusundaki ¢aligmalar devam etmektedir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin okuma ve yazma 6grenme siirecleri, calismanmn uygulama zamaninda tam

olarak bitmediginden saglikli veri toplamanin gii¢ olacag1 diistiniilmiistiir.

Calisma grubunun olusturulmasinda amagli ve kolayda (uygun) ornekleme
yontemi benimsenmistir. Amagli 6rnekleme, olasili ve segkisiz olmayan bir 6rnekleme
yaklagimidir. Calismanin amacma bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin

secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
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2010: 89). Bu yontemde evren arastirmanin amacina uygun kiimelere ayrilir. Ayrilan
kiimelerden arastirmanin amacma uygun oldugu diisiiniilen kiime, Orneklem olarak
sec¢ilir (Sahin, 2011:125). Bu c¢alismada orneklemin olusturulmasinda maksimum
cesitlilige (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010) dikkat edilmistir. Bu amacla cinsiyet, sube,
sinif diizeyi ve Tiirkce dersi basar1 diizeyi olarak farkli 6zellikleri yansitacak sekilde

orneklem olusturulmustur. Orneklemin betimlenmesi Tablo 1°de yapilmustir.

Tablo 1: Basar Diizeyi, Simif Diizeyi Ve Cinsiyete Gore Calisma Gurubuna Ait Bilgiler

2.5Smmf 3.Simf 4.S1mf 5.Sumf Toplam
Basan | = = = = =
Cinsiyet (2 37 2 7 2 7 2 7 C 7
v wn v o wn v wn v wn I
Kiz 3 3 3 3 12
Yiiksek 24
Erkek 3 3 3 3 12
Kiz 3 3 3 3 12
Orta 24
Erkek 3 3 3 3 12
Kiz 3 3 3 3 12
Diisiik 24
Erkek 3 3 3 3 12

Tablo 3’te de goriildiigii gibi ilkdgretim birinci kademe 6grencileri (2-5 arasi
siniflar) farkli cinsiyet ve Tiirkce dersi basari diizeyindeki 6grencilerden segilmistir.
Arastirmanm  yapildigi ilkdgretim okulunda her smif seviyesinde {licer sube
bulunmaktadir. Orneklem, bu subelerin her birinden diisiik, orta ve yiiksek diizeyde
Tiirkce ders basaris1 gosteren birer kiz ve birer erkek 6grenci segilerek her sinif diizeyi
icin 18 ve toplamda 72 &grencinin se¢ilmesinden olusmustur. Ogrencilerin segiminde e-
okul not ortalamalarma ve smif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Orneklem
secimindeki biitlin bu 6zellikler, amacli 6rneklemeyi yansitmaktadir. Amacl bir sekilde
yapilan 6rnekleme yonteminde, genelleme kaygisi olmamakla birlikte, problemle ilgili
farkli durumlarin O6rnekleme alinmasi nedeniyle, evren degerleri hakkinda Gnemli
ipuclar1 verecegi sOylenebilir. Boyle bir yontemle problem daha ayrintili belirlenebilir
(Buytikoztirk ve digerleri, 2010: 90). Burada amag, ilgili 6zelliklere sahip bireylere
ulasabilmektir (Erkus, 2009: 99).
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Diger bir yOniiyle bu calisma grubunun secilme sekli, amagli 6rnekleme
cercevesinde uygun durum (kolayda) 6rneklemeye girmektedir. Bu tiir 6rnekleme tiirii,
arastirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin daha
kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir olmasiyla ilgilidir (Ekiz, 2009:106). Bu
calismada arastirmaci, Orneklemin alindigi okulda ¢alismaktadir. Dolasiyla,
arastirmacitya daha kolay veri toplama olanag1 saglayacagi diisiiniilerek ¢alisma bu

okulda yiirtitiilmistiir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde veri toplama siireci ile veri toplama araglarma ait bilgiler yer

almaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Akict Okuma ve Okudugunu Anlamaya Ait Veri Toplama Siireci:
[Ikogretim birinci kademe dgrencilerinin akici okuma becerileri (okuma hizi, dogru
okuma ve prozodi) ile 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve yazma becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, akict okuma becerilerine
ait verilerin toplanmasinda teknolojik alet olarak video kamera kullanilmistir.
Arastirmada bir 6grencinin daha 6nce hi¢ karsilasmadigi ve smif seviyesindeki bir
okuma metnini sesli okuyarak, akic1 okumanin dogru okuma, okuma hizi ve prozodi
unsurlarini ayni anda sergileme durumu ile okudugunu anlama diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemek amaclanmistir. Burada 6grencinin kendisine verilen bir metni bir defa sesli
olarak okumasi ve arkasindan anlama sorularina cevap vermesi esastir. Ciinkii bir
ogrencinin sesli okurken hem akici okuma becerilerini sergilemesi hem de anlamasi
beklenmektedir. Bu amacla 6grencilere daha 6nce hi¢ karsilagsmadigi bir metin sesli
olarak okutulmus ve 6grencinin sesli okumasi video kamera ile kayit altina alimmastir.
Uygulamalar her bir dgrenciyle tek tek yapilmistir. Ogrencilere nasil bir okuma yapmasi
konusunda ydnlendirmede bulunulmamistir. Ogrenci sesli okuma isini bitirdikten
hemen sonra metinle ilgili daha 6nceden arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu

anlama sorular1 verilmis ve 6grenciden yazili olarak cevaplamasi istenmistir. Bu islem
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calisma grubundaki tiim 6grencilere hikaye edici ve bilgi verici metinler icin iki hafta
arayla ayr1 ayrt yapilmistir. Ayrica akici okuma becerilerine ait genel ortalama
puanlarinin olusturulmasi i¢in farkli bir metin sesli okutularak, {i¢iincii bir 6l¢iim daha
yapilmistir. Ogrencilerin metinle daha 6nceden karsilasma durumunu engellemek
amaciyla farkl illerde okutulan ve Mili Egitim Bakanlig1 disindaki yaymevlerine ait
Talim Terbiye Kurulunca onaylanmis Tiirkce Ders kitaplarindaki okuma metinleri

kullanilmistir. Bu metinler, ekler bolimiinde sunulmustur.

Yazma Becerilerine Ait Veri Toplama Siireci: Calisma grubunda yer alan
ogrencilerin yazma becerilerini 6lgcmek amaciyla 6grencilere 2 kez farkli zamanlarda
yazili anlatim yaptirilmistir. Yazili anlatim yaptirilacak smniflarm 6gretmenleriyle
goriigiilmiis ve her smif diizeyinde ii¢ smif O6gretmeni ve arastirmaciyla birlikte
ogrencilere yazili anlatim yaptirilacak konular belirlenmistir. Konularin programin
icerigiyle ilgili olmasina dikkat edilmistir. Birinci yazili anlatim ¢alismasi i¢in, 2.sinif
ogrencilerine “Bayram”, 3. sinif 6grencilerine “Cocuk Haklar1”, 4. sinif §grencilerine
“Nasil Bir Ulke Istiyorum”, 5. siuf 6grencilerine “Teknoloji” konular1 belirlenmistir.
Ikinci yazili anlatim ¢alismasi icin 2.siif dgrencilerine “Kaybolan Cocuk”, 3. smif
ogrencilerine “Tatil”, 4. simf ogrencilerine “Meslekler”, 5. sinif 6grencilerine “Savas”
konular1 belirlenmistir. Her bir yazili anlatim uygulamasi, arastirmanin yapildigi
okuldaki 2. smniftan 5. smifa kadar tiim 6grencilere 1 ders saatinde yapilmis; daha sonra
bunlarin i¢inden ¢alisma grubundaki Ogrencilerin yazilar1 sec¢ilmis ve puanlamaya
alinmustir. Ogrencilerin yazili anlatimlarinin puanlamasinda ve degerlendirilmesinde

“6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.

3.3.2. Akic1 Okuma Becerilerinin (okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) Olgiilmesi

Akict okuma becerilerinin Olglilmesi amaciyla 6grencilerin video kamera
kayitlar1 izlenmis ve dogru okuma, okuma hizi ve prozodi i¢cin ayr1 ayr1 puanlamalar
yapilmistir. Her bir 6grencinin video kayitlari izlenerek okuma hatalar1 ve dakikada
okudugu toplam kelime sayisinin belirlenmesiyle bir puanlama cetveli olusturulmustur.
Prozodi puanlarina ait dl¢iimler ise Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen
Likert tipi “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilarak yapilmustir. Bu puanlamalardan

ogrencilerin dogru okumalar,, okuma hizlar1 ve prozodiye ait Olglim puanlari
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tiiretilmigtir. Ogrencilerin dogru okuma ve okuma hizlarmi hesaplamada program
tabanli degerlendirmeden faydalanilmis ve asagidaki formiiller kullanilmistir (Deno,

1985; Caldwell, 2008; Yeo, 2008; Rasinski, 2004a):

Dogru Okuma (accuracy) =(Ogrencinin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1 x100

( Ogrenicinin 1 dakikada okudugu toplam kelime say1s1)

Okuma Hiz1 (Rate) = Ogrencinin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1 (WCPM).

Okuma hiz1 ve dogru okumanin 6l¢iilmesinde 6grencilerin sesli okumalarmdaki
hatalarin belirlenmesi énemlidir. Ogrencilerin bir metni sesli okurken nelerin hata
olarak kabul edilecegi nelerin kabul edilmeyecegi oOnceden belirlenmelidir. Bu
calismada okuma hatalarinin belirlenmesinde “tekrarlar, atlamalar, eklemeler, ters
cevirmeler, degistirmeler “ olmak tizere bes hata tiirii g6z 6niinde bulundurulmustur
(Akyol, 2006; Akyol, 2008; Mellard, Woods ve Fall, 2011). Tekrarlar, 6grencinin
metni sesli okuma siiresince okudugu kelimeyi tekrar bir daha okumasidir. Sakarya

(13

kelimesini okurken Sakarya, Sakarya” seklinde tekrarlamasidir. Atlamalar,
Ogrencinin metni sesli okumasi smrasinda bir kelimeyi, heceyi ya da harfi
seslendirmeden geg¢mesidir. Sakarya kelimesini okuyan bir 6grencini bu kelimeyi
“Sakara” seklinde okumasi Ornek olarak gosterilebilir. Eklemeler, okunan metne
kelime, hece ve harf eklemedir. Kelimenin i¢inde olmayan ancak okuyucu tarafindan
kelimeye dahil edilen harf ve hecelerdir. Ogrencinin “gdzliik” kelimesini “gdzliiklii”

olarak okumasidir. Ters c¢evirmeler, harflerin, hecelerin okunurken tersinden

seslendirilmesidir. Daha ¢ok yeni okumay1 6grenen 6grencilerde goriiliir. “d” sesinin

3 (13

“b” olarak goriilmesi; “Ev” kelimesinin “ve “ olarak goriilmesi ve okunmasi gibi
hatalar ters ¢cevirme hatalarina girer. Degistirmeler, bu tiir hata bir kelimenin tamamuiyla
baska bir kelime olarak ifade edilmesidir. “Okul” kelimesinin “otur” olarak okunmasi

gibi ornekler bu tiir okuma hatalaridir.

Bu calismada yukarida agiklanan okuma hatalar1 dogru okuma olarak kabul
edilmemistir. Bu tiir hatalarla okunan kelime sayisi toplam okunan kelime sayisindan

diistilmiistiir.
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Dogru okuma ve okuma hizina ait bulgularin yorumlanmasinda asagidaki

normlar dikkate alinmistir:

Dogru okuma (accuracy): Dogru okuma puanlarindan elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda, asagida verilen normlar (Rasinski, 2010: 182) dikkate alinmustir.

99-100% bagimsiz diizey; 6grenci destek almadan bagimsiz olarak okuyabilir.

92-98% 0ogretimsel diizey; 68renci 6gretimsel destekle okuyabilir.

92%’nin alt1 endise diizeyindedir. Ogrenci, destekle bile okumakta ¢ok biiyiik

giicliik cekmektedir.

Okuma Hizi: Okuma hizima ait bulgularin yorumlanmasinda asagidaki tabloda

(Tablo 2) verilen normlar dikkate alinmistir.

Tablo 2:Ogrencilerin Simf Diizeyine ve Mevsime Goére Okuma Hizina Ait

Normlar
Sinif Diizeyi Sonbahar Kis flkbahar
2 30-80 50-120 70-130
3 50-110 70-120 80-140
4 80-130 90-140 100-140
5 80-130 90-140 100-150

( Rasinski, 2010:194)

3.3.3. Prozodik Okumanin Olg¢iilmesi

Keskin ve Bastug (2011) tarafindan sadece prozodiyi 6lgmeye yonelik likert tipi
bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.981; KMO=.97 ve Barlett
analizi (p=00;<.01) olarak bulunmustur. Bu 0lcegin maddeleri tek bir faktorde
toplanmig ve bu faktdr toplam varyansin %79’unu aciklamistir. Prozodi puanlarma ait
Olgtimler Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen 15 maddelik Likert tipi
“Prozodik Okuma Olgegi” kullanilarak yapilmistir.
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Olgegin maddelerinin her birinin ifade ettigi 6zellik, besli likert tipi dlcek
yardimiyla asagidaki segeneklere gore puanlanmistir:
e Her zaman Go6zlendi(4),
e (ogu Zaman Go6zlendi(3),
e Zaman Zaman Go6zlendi(2),
e Nadiren Gozlendi(1),
e Hicbir Zaman Gozlenmedi(0),

PROZODIK OKUMA OLCEGI Puan Degerleri

0 (1|2 1]3 [4

1 | Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitiir | Heyecan, kerku, ssving,
merak).

2 | Dogal kenusma dilini yanstan bir ritimle[ahenkle) okumaktadir|Okuma
bir ritim ve ahenk iginde sirer; sesli ckuma dinleyiciye hos zelir).

3 | Okumas monotondur| Tek dize ckur, okuma gerek anlamla ilgili gerekss
vapiyla ilgili bir ipucu vermesz; duysusuz, robotik ckumaktadir).

4 | Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir(V urgulamalar gerekli olan her
yverde ve zamanda yapilir).

S | Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar [Virgllde sesi dislrme,
inlemde yikseltme ve duygu katma zibi)

& | Anlam vurgulamalark yansitilir. [Sesli ckumada &ne gikanlmak istenen
kelime ve anlam gruplan vurgulanarak okunur)

]

Kelime kelime okumaktadr.| Kelimeler arasi bir bag kurulmaz; dinleyici
okunandan bir anlam cikarmadazorlanir).

2 | Cumlelerdekisinyal kelimeler|bag lac, edat vb) okuma esnasinda
belirginlesir [ Anlami baglayan, agiklayan, anlamaya ipucu saglayan kelimeler
belirgin okunur. Smek: Ama, Bunun diinda, Bunun icin, ilk olarak, ikincisi
vb).

% | Okumadaki duraklamalar uygundur|Fazla bekleme ya da cok hizh gecme
olmaz)

13 | Anlam tonkmalarla yansmilir

11 | Okuma s piiriizsiizdiir(sesini agk ve net kullamir;uyumludur;dinleyiciyi
yormaz).

12 | Okurken sesini akici kullanmaktadir| Sesli ckuma dalgal, teklemeli degildir).

13 | Tenlamalr metnin genelinde hissedilirTonlamalar gerekli her yerde ve
zamanda yapilir).

14 | Anlamh guruplamalar yaparak chkumaktadir (Bir solukts seslendirilen
kelimeler birbirleriyle iliskilidir).

15 | Konugur gibi okuma ktadir.

Olgekte yer alan her bir maddeden alinabilecek maksimum puan 4 iken minumum
puan 0’dir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler tersinden puanlannustir. Prozodi
ortalama puani 2’nin altinda olanlar, 50% basarinin altinda goriilmiis ve yetersiz olarak

kabul edilmistir.
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3.3.4. Yazma Becerisinin Olgiilmesi

Bu boliimde 6grencilerin yazma becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan

“6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’nden bahsedilecektir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi: Yazma becerisinin 6gretimi ve
degerlendirilmesi yoniiyle iki farkli isleve sahip olan bu 0Olgek ilk olarak ABD’de
bulunan Kuzeybat1 Bolgesel Egitim Laboratuarindaki (NWREL) arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir (Ozkara, 2007). Nitelikli bir yazida bulunmas1 gereken temel
ozellikleri betimlemeyi amaclayan bu olcek, Ozkara (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. Olgek, fikirler, organizasyon, iislup, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, imla
ve sunum olmak iizere 7 boyutta olusturulmustur. Her boyutun alabileceg§i maksimum
deger 5 iken; minumum deger 1’dir. Ayni sekilde tiim bu boyutlarin ortalamalarmin

almmasiyla, 6l¢egin alabilecegi maksimum deger 5 iken; minimum deger 1°dir.

3.3.5. Okudugunu Anlamanin Olgiilmesi

Okuma, anlamaya yonelik bir etkinliktir. Anlama olmadan, kelimeleri okumanin
bir amac1 yoktur. Bir bakima anlama, okuma siirecinin kalbi olarak goriilebilir. Anlama,
okuyucunun metni okumasini siirdiirmesi i¢in okuyucuyu ikna eder (Caldwell, 2008).
Okuyucu, okudugu materyalden anlam kurma pesindedir. Okudugunu anlama zihinsel
bir siiregtir ve beyinde gerceklesmektedir. Bu durumda okuyucunun okudugunu ne
kadar anladigmi dogrudan goézlemlemek miimkiin degildir. Okuyucunun okudugunu
anlama diizeyi iiriine ve siirece dayali olmak iizere iki farkl yolla degerlendirilmektedir.
Bu &lgiimler dolayli dlgiimlerdir. Uriine dayali dlgiimler, okuyucu metni okuduktan
sonra yapilmaktadir. Siirece dayali 6l¢iimler ise okuma siirecinde yapilmaktadir (Akyol,
2008). Bu c¢alismada Ogrencilerin okudugunu anlamalari, {iriine dayali dlglimlerden
toplanan verilerle degerlendirilmistir. Anlamanin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde
farkli soru tiplerinden, yontemlerden yararlanilabilir. Okunan metinle ilgili hazirlanan
sorulara yazili cevap verme ya da sozlii olarak anlatma, metin hakkinda soru iiretme ve
cevaplama, bosluk doldurma gibi yontemlerle Ogrencilerin okudugunu anlamalari
degerlendirilebilir. Bu c¢alismada anlamanin degerlendirilmesi i¢in sesli okuma

yaptirilan metinlere ait agik uc¢lu sorular kullanilmistir. Badger ve Thomas (1992)
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okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde ag¢ik uclu sorulardan yararlanmanin oldukga
etkili oldugunu belirtmistir. Ac¢ik uglu sorular, ¢coktan se¢cmeli ve bosluk doldurma gibi
testlere gore 6grencilerin okudugunu anlamalarinda daha {ist diizey diisiinme becerileri
gerektirir. Ogrencinin bir problemi hangi asamalardan gegerek ¢dzdiigii gdzlenebilir;
O0grencinin sonu¢ c¢ikarma, yorumlama, karsilastirma yapabilme, durumu degisik
acilardan irdeleme, simniflama, planlama, varolanlardan hareketle ulasilabilecekleri
ongorme gibi {ist diizeydeki bilissel davranislar (kazanimlar) iyi hazirlanmis maddelerle
Olciilebilir (Erkus, 2006: 68). Coktan se¢meli sorular, 6grencinin anlama siirecine
dogrudan katilmasimi saglamaz. Ogrenci bdyle bir testte var olanlar iginden birini seger.
Dolayisiyla cevaplamaya kendinden fazla bir sey katmaz. Oysa acik ug¢lu sorulari
cevaplarken Ogrenci soruyu tekrar diisiinecek, okudugu metin ve On bilgilerine,
deneyimlerine gore onu tekrar anlamlandiracak ve cevaplayacaktir. Ayrica bu siirecte
ogrencilerin yazili anlatimi, yaziy1 ve imla kurallarini uygulama giicii sergilenerek farklh

alanlardaki becerileri de dl¢iilebilecektir.

Okutulan her bir metinle 1ilgili 6nceden basit ve derin anlamaya dayali sorular
olusturulmustur. Bu sorularin  olusturulmasinda her smif diizeyinde smnif
ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Daha sonra bu alandaki uzman goriislerine
basvurulmustur. Bu goriisler alindiktan sonra her metinle ilgili olarak dort basit
anlamaya dayali, dort derin anlamaya dayali sekiz maddelik acik uglu sorulardan olusan
anlama 6lgekleri olusturulmustur. Hazirlanan sorularin puanlanmasinda asagidaki tablo

6’daki yol izlenmistir (Akyol, 2006: 90).

Tablo 3: Acik Uclu Sorulara Ait Cevaplarin Puanlanmasi

Basit Anlamaya Davah Sorulari icin

Derin Anlamaya Dayah

Puanlama sistemi

Sorulari icin Puanlama Sistemi

0 = Hig Cevaplanmayan Sorular ] ]
0 = Hig Cevap VerilmeyenSorular
1 = Yar1 Cevaplanan Sorular ]
1 = Yar1 Cevap Verilen Sorular

2 = Tam Cevaplanan Sorular
2 = Beklenen Ancak Eksik Olan Cevaplar

3 = Tam ve Etkili Cevaplar

Anlama 6l¢eginden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda anlama diizeyleriyle

ilgili normlar dikkate alinmistir. Buna gdre “anlama diizeyi %90 ve iizeri olanlar serbest
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diizeyde; %51-89 olanlar 6gretim diizeyinde; %50 ve alt1 olanlar endise diizeyindedir”

(Akyol, 2011:106 ).

3.4. Verilerin Analizi

Olgme araglarindan elde edilen veriler, SPSS 16.0 paket programma aktarilmus;
bu veriler arastrmanin alt problemleriyle ilgili olarak t testi, anova, korelasyon ve
regresyon analizleri ile analiz edilmistir. t testi, hipotez testlerinde en yaygin olarak
kullanilan yontemdir. t testi ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin
rastlantisal olarak mi1 yoksa istatistiksel olarak m1 anlamli olduguna karar verilir (Bas,
2010:116). Bu calismada t testi 6grencilerin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile metin tiirii
bagimsiz degiskeninin akict okuma becerileri, anlama ve yazma becerileri
karsilastirilirken kullanilmistir. Karsilastirilan grup sayisinin ikiden fazla oldugu
durumlarda anavo testinden faydalanilmistir (Biiyiikoztirk, 2007). Karsilastirilan
grubun normal dagilima sahip olmadigi durumlarda bu testin non-parametrigi olan
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin, sinif

diizeyinin bagimsiz degisken olarak kullanildigi analizlerde bu testler kullanilmistir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilan testlerde kullanilmistir (Baykul, 2000; Turgut, 2011). Akict okuma becerileri ve
anlama arasmdaki iligkinin varligmin ve yOniniin belirlenmesinde bu ydnteme

basvurulmustur.

Regresyon analizi, iki degisken arasindaki fonksiyonel iliskiyi belirten,
bunlardan birinin yardimiyla digerinin kestirilmesine imkan tantyan bir analiz teknigidir
(Baykul, 2000: 70). Degiskenler arasinda neden sonug iliskisi kurulmasma yarar (Bas,
2010). Bu arastirmada c¢oklu dogrusal regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Ciinki
bagimli degiskenler iizerinde birden fazla etkisi oldugu diisiiniilen degiskenler vardir
(Bas, 2010). Anlama ve yazma bagimli degiskenleri ayr1 ayri analiz edildiginde bu
degiskenleri acikladig: diisiiniilen dogru okuma, okuma hizi ve okuma prozodisi olmak

iizere {i¢ farkli bagimsiz degisken vardir.
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3.5. Arastirmanin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar

Bu arastirmanin giivenirlilik ve gecerliligine iliskin yapilan ¢aligmalar iki sekilde

siniflandirilabilir:

e Veritoplama aracglarina ait giivenirlik ve gecerlik ¢calismalari,
e Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi siirecine ait giivenirlik ve gecerlik

caligmalar.

Veri toplama araglarinin glivenirlik ve gecerlik ¢alismalariyla ilgili bilgiler, veri
toplama araglar1 bashigi altindaki 6lgeklerin tanitiminda yer almistir. Prozodik okuma ve
anlama sorularinin gelistirilmesinde kapsam gecerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Kapsam gecerligi, bir testin, bu testle 6l¢iilmek istenen davranislari ne
derece kapsadigidir (Baykul, 2000:202). Kapsam gegerliliginin saglanmasina yonelik
en ¢cok bagvurulan yontem, kapsam ile ilgili uzman olarak diisiiniilen kisilere belirlenen
kapsami degerlendirtmektir (Erkus, 2006: 56). Diger taraftan verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde gilivenirlik ve gecerlige ait yapilan caligmalar akici okuma
becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi), okudugunu anlama ve yazma

boyutunda ayr1 ayr1 asagida aciklanmustir.

Akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi), Olclimleri
orneklemde yer alan her &grenciyle bire bir olarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
sesli okuma yapmalar1 i¢in sessiz ve bos bir oda ayarlanmistir. Ogrencilere daha dnce
hi¢c karsilasmadiklar1 metinler okutulmustur. Bu sekilde 6grencilerin metinlere asina
olmalarindan dolayi, onlarin daha akici okuma olasiliklar1 ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. Calisma metinleri, Talim Terbiye Kurulunun ilkégretim 1. kademede
Tiirkge dersi olarak okutulmasina onay verdigi kitaplardan se¢ilmistir. Dolayisiyla bu

metinler her smif diizeyinde 6grenciler agisindan okunabilir ve anlasilabilir okuma
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metinleri olarak digiiniilmiistiir. Rasinski ve digerlerine  (2010) gore akicilik
Olciimlerinde, metinlerin giicliik diizeyi smif diizeyinde olmalidir. Cok zor ve ¢ok kolay

metinler 6grencilerin akict okuma becerilerini 6lgmek i¢in uygun degildir.

Ogrencilerin akic1 okuma becerilerini 6lgmek amaciyla, onlarin sesli okumalar1
video kamera ile kayit altma alimmis ve sesli okumalari en az ikiser defa izlenmis ve
puanlanmistir. Daha sonra bu iki puanlama arasindaki korelasyon hesaplanmistir
(Erkus, 2006). Bu videolar bir baska uzmana izletilmis ve puanlama yaptirilmistir.
Akict okuma unsurlarindan okuma hizi ve dogru okumalar: birlikte karsilastirilmis ve
hatalar diizeltilmistir. Ogrencilerin genel okuma hizi dogru okuma ve prozodi becerileri
Olgtiliirken 2 hikaye edici, 1 bilgi verici olmak tlizere her smif diizeyi i¢in toplamda 3
metin kullanilmistir. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri her 3 metin i¢in ayr1 ayri
puanlanmis ve 6grencilere ait 3 farkli okuma hizi, dogru okuma ve prozodi puani elde
edilmistir. Ogrencilerin genel okuma hiz1, dogru okuma ve prozodi puanlar1 bu 3 metnin
puan ortalamasi almarak hesaplanmistir. Ayrica prozodik okuma 6l¢iim sonuglar1 icin
puanlayicilar arasi korelasyona bakilmistir. Bu sekilde puanlama giivenirligi saglanmak
amacglanmistir (Erkus, 2006). Calisma grubunda yer alan 6grencilerden on {i¢ tanesi
rastgele secilmis ve okuma prozodileri bir baska uzmana puanlatilmistir. Arastirmacinin
ayni 0grenciler i¢in yaptig1 puanlamalarla, ikinci bir uzmanin puanlamalar1 arasindaki
iliski igin Speaman’in korelasyon testi yapilmistir. Ogrencilerin prozodik okumalarmin
puanlayicilar aras1 Spearman sira korelasyon katsayist .01 anlamlilik diizeyinde
(p=.001) r=0.812 olarak hesaplanmustir. Iki puanlama arasindaki iliskiye ait 0.821

degeri, puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde tutarhilik oldugunu gosterir.

Bu calismada 6grencilerin tek seferde bir metni sesli okumalar1 ve okuduklarini
anlamalar1 arasindaki iliski arastirilmustir. Ogrencilere daha dnce hi¢ karsilasmadiklari
metinler verilmistir. Bu amagla arastirmanin yapildig: il disinda ve farkl yaym evleri
tarafindan hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler kullanilmistir. Dolayisiyla bu
arastirmaya katilan 6grencilerin anlamasmi etkileyebilecegi diisiiniilerek metni daha
onceden okuma olasilig1 engellenmeye c¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6grencilerin
anlamalari, metinden yola ¢ikarak hazirlanmis agik uglu sorularla 6l¢iilmiistiir. Anlama
sorular1 6grencilere yazili olarak sesli okumanin hemen bitiminde verilmistir. Sorularin
hazirlanmasinda her smif seviyesindeki sinif 6gretmenleri ile Tiirkge egitimi alaninda

akademik calisma yapan iki uzmanin gorisleri alinmistir. Bu sekilde hazirlanan
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sorularin sinif seviyesine uygunlugu, anlasilirhigi ve kapsam gecerliligi saglanmaya
calistimistir. Ogrencilerin anlama sorularma ait cevaplarmin puanlanmasi cevap
anahtarina gore olmustur. Ancak 6zellikle derin anlamaya dayali sorulara ait cevaplar
yoruma ag¢ik oldugundan bu sorularin (her smif diizeyi i¢in; 5., 6., 7., ve 8. sorular)
puanlanmasi bir siif 6gretmeni ve Tiirkce 6gretmenine kontrol ettirilmistir. Acik uglu
sorularin cevaplanmasi yoruma agik oldugundan siibjektiftir. Ancak iyi hazirlanmig bir
cevap anahtar1 ve farkli puanlayicilar kullanma, yapilan puanlamanm objektifligini
artirir (Tekindal, 1998). Yazma becerilerine ait 6l¢limler yapilmadan 6nce, orneklem
dahilindeki 6grencilerin sinif 6gretmenleriyle goriismeler yapilmis ve temalarla ilgili
yazma yaptirilacak konular belirlenmistir. Yazma c¢aligmasi tim smif genelinde
uygulanmis; bunlar arasindan ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin yazmalar1 ayrilmis
ve puanlamaya tabi tutulmustur. Yazma ¢alismasi her smif diizeyine ikiser defa

yaptirilmis ve puan ortalamalar1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin (2-5 arasi
smiflar) akici1 okuma becerileri ile okuduklarmi anlamalar1 ve yazma becerileri
arasindaki iligkiyle ilgili analiz sonucglarmma yer verilmistir. Ayrica cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, sinif diizeyi ve metin tiirii degiskenine gore akict okuma ve

anlama becerilerinin karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Akict Okuma Becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve
prozodi) Ile Anlama Ve Yazma Becerisine Ait Betimleyici Degerler

Smif Diizeyi Dogru Okuma Okuma Hiza  Prozodi Anlama
Yazma

X SS X SS X SS X SS X SS
86,87 16,51 60,61 5,52 1,16 0,84 31,25 19,7 1,74 0,72
88,57 13,45 63,16 6,59 1,4 097 42,5 23,3 2,13 1,03
93,13 9,06 78,94 5,72 1,77 0,84 44,16 24,4 2,71 0,93

5 94,43 5,5 97,07 7,02 2,09 1,06 51,94 27,8 2,94 1,21
Toplam 90,75 12,06 74,94 3,51 1,58 0,97 42,46 24,6 2,38 1,08

AW

Tablo 4’te smif diizeyine gore akici okuma becerileri ile anlama ve yazma
becerilerine ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Bu becerilere iliskin bulgular

smif diizeylerine gore tek tek incelenmistir.

ikinci simf 6grencilerinin dogru okuma puanlarma ait ortalama 86,87; okuma
hizlarma ait ortalama 60,61; prozodi puanlarma ait ortalama 1,16; okudugunu anlama

puanlarina ait ortalama 31,25; yazma puanlarina ait ortalama 1,74 olarak bulunmustur.
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Uciincii simif 6grencilerinin dogru okuma puanlarima ait ortalama 88,57; okuma
hizlarma ait ortalama 63,16; prozodi puanlarina ait ortalama 1,40; okudugunu anlama

puanlarina ait ortalama 42,50; yazma puanlarina ait ortalama 2,13 olarak bulunmustur.

Doérdiincii simif 6grencilerinin dogru okuma becerilerine ait ortalama 93,13;
okuma hizlarina ait ortalama 78,94; prozodi becerilerine ait ortalama 1,77; okudugunu
anlama becerilerine ait ortalama 44,16; yazma becerilerine ait ortalama 2,71 olarak

bulunmustur.

Besinci sinif 6grencilerinin dogru okuma puanlarina ait ortalama 94,43; okuma
hizlarma ait ortalama puanlar1 97,07; prozodi puanlarina ait ortalama 74,94; okudugunu
anlama puanlarma ait ortalama 51,94; yazma puanlarina ait ortalama 2,94 olarak

bulunmustur.

Tablo 5: Ilkogretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 36 91,92 9,80 70 ,823 414
Erkek 36 89,58 14.00

p<.05%*

Tablo 5’te calisma grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyet de§iskenine gore
dogru okuma puanlarma ait analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére 6grencilerin
dogru okuma diizeyleri, cinsiyete gore anlamh farkhhk gostermemektedir

(t70=0,823; p>.050). Erkek oOgrencilerin dogru okumalarina ait puan ortalamalari

(X=89,58), kiz dgrencilerin dogru okumalarma gore daha diisiiktiir (X=91,92). Kiz ve

erkek o6grencilerinin dogru okumalarina ait ortalama puanlar1 arasinda farklilik olmasina

ragmen bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 6: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okuma Hizi Puanlarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 36 78,2593 30,52338 70 ,941 ,350
Erkek 36 71,6389 29,13465

p<.05%*

Tablo 6’da Ggrencilerin cinsiyet degiskenine gore okuma hizi puanlarma ait
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére 6grencilerin okuma hizlari, cinsiyete

gore anlamh farkhihk gostermemektedir (t70y=0,941; p>.050). Erkek ogrencilerin

okuma hizlarina ait puan ortalamalar1 (X=71,63), kiz 6grencilerin okuma hizlarmna ait

puan ortalamalarindan (X=78,25) daha diisiiktiir. Kiz ve erkek Ogrencilerin okuma

hizlarina ait ortalama puanlar1 arasinda farklilik olmasma ragmen bu fark, istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Tablo 7: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Prozodi Puanlarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 36 1,6901 1,02608 4 886 379
Erkek 36 1,4864 ,92296

p<.05*

Tablo 7°de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore prozodi puanlarma ait analiz

sonuglar1 verilmistir. Bu sonuclara gore 68rencilerin prozodi diizeyleri cinsiyete gore
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anlamh bir farkhhk gostermemektedir (t70=0,886; p>.050). Erkek ogrencilerin
prozodi diizeylerine ait puan ortalamalar1 (x=1,48), kiz 6grencilerin prozodi diizeylerine
ait puan ortalamalarina (x=1,69) gore daha diisiiktiir. Kiz ve erkek 6grencilerinin
prozodi diizeylerine ait ortalama puanlar1 arasinda farklilik olmasmna ragmen bu fark,

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 8: Ilkogretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama

Puanlarimin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 36 41,94 25,14
p<.05%*

Tablo 8’de dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore okudugunu anlama puanlarina
ait analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyleri cinsiyete gore anlamh farkhhk goéstermemektedir (t70=0,178; p>.050).
Istatistiksel olarak anlamli olmasa da erkek dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerine
ait puan ortalamalar1 (x=41,94), kiz 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerine ait

puan ortalamalarina (x=42,98) gore daha diisiiktir.

Tablo 9: [lkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye
Gore Okuma Hizi Puanlarina Ait Anova Sonuglart

Varyansin Kareler od Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  7354,768 2 3677,384 4,551 ,014 1-5
Gruplar ici 55751,823 69 807,997

Toplam 63106,591 71

SED= Sosyoekonomik Diizey
Diisiik SED=1, Orta SED=3, Yiiksek SED=5.
p<.05%*
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Tablo 9°da ilkogretim birinci kademe (2, 3, 4 ve S.smif) 6grencilerinin
sosyoekonomik diizeylerine (SED) gore okuma hiz1 puanlarina iliskin analiz sonuglar1
verilmigtir. Farkli sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda okuma hizi puanlari
acisindan anlamh farkhihk bulunmustur (F=4,551; p<.050). Gruplar aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan coklu karsilastirma testi
(LSD) sonuglarma gore diisiik (x=64,26) ve yiiksek (x=91,02) sosyoekonomik diizey
arasinda, okuma hizi puanlar1 anlamh bir sekilde farklilagmistir. Bu farklilagsmaya gore

sosyoekonomik diizeyi yiiksek dgrencilerin okuma hizina ait bagarilar1 da yiiksektir.

Tablo 10: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore

Dogru Okuma Puanlarina Ait Anova Sonuglart

Varyansin Kareler «d Kareler F b Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1093,623 2 546,811 4,085 ,021 1-3,1-5
Gruplar ici 9236,347 69 133,860

Toplam 10329,970 71

SED= Sosyoekonomik Diizey
Diisiik SED=1, Orta SED=3, Yiiksek SED=5;
p<.05%*

Tablo 10’da ilkdgretim birinci kademe (2, 3, 4 ve 5. smif) Ogrencilerinin
sosyoekonomik) diizeylerine (SED) gore dogru okuma puanlarina iligkin analiz
sonuglar1 verilmistir.  Farkli sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler arasinda dogru
okuma puanlar1 agisindan anlamh farkhihik bulunmustur (F=4,085; p<.050). Gruplar
arasinda olusan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan
coklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore diisiik (x=86,12) ve orta (x=93,06)
sosyoekonomik diizey ile diisiik (x=86,12) ve yiiksek (x=95,39) sosyoekonomik
diizeyleri arasinda dogru okuma puanlari anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Bu
farklilasmaya gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin dogru okuma

basarilar1 da ytiksektir.
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Tablo 11: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye

Gore Prozodi Puanlarina Ait Anova Sonucglari

Varyansin Kareler «d Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 18,091 2 9,046 12,655 ,000 1_15-’33’_5
Gruplar Ici 49,320 69 , 715

Toplam 67,411 71

SED= Sosyoekonomik Diizey
Diisiik SED=1, Orta SED=3, Yiiksek SED=5.
p<.05*

Tablo 11°de ilkdgretim birinci kademe (2, 3, 4 ve 5.smif) Ogrencilerinin
sosyoekonomik diizeyine (SED) gore prozodi puanlarina iliskin analiz sonuglari
verilmistir.  Farkli sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler arasinda prozodi puanlari
acisindan anlamh farkhhk bulunmustur (F=12,655; p<.050). Gruplar aras:1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu gormek amaciyla yapilan coklu karsilastirma testi
(LSD) sonuglarina gore her li¢ sosyoekonomik diizeyde (diisiik; x=1,03, orta; x=1,7603,
yiiksek; x=2,33), prozodi puanlar1 anlamli bir sekilde farklilagsmustir. Bu farklilasmaya

gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin prozodi basarilar1 da ytiksektir.

Tablo 12: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye

Gore Okudugunu Anlama Puanlarina Ait Anova Sonuglar

Varyansin Kareler «d Kareler F b Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  8235,998 2 4117,999 8,157 ,001  1-3,1-5
Gruplar ici 34832,665 69 504,821

Toplam 43068,663 71

SED= Sosyoekonomik Diizey
Diisiik SED=1, Orta SED=3, Yiiksek SED=5.
p<.05*
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Tablo 12°de ilkdgretim birinci kademe (2, 3, 4 ve S.smnif) Ogrencilerinin
sosyoekonomik diizeylerine (SED) gore okudugunu anlama puanlarina iligkin analiz
sonuglar1 verilmistir. Farkli sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda okudugunu
anlama puanlar1 acisindan anlamh farkhhk bulunmustur (F=8,157; p<.050). Gruplar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢coklu
karsilagtrma testi (LSD) sonuglarina gore diisik (x=30,17) ve orta (x=47,41)
sosyoekonomik diizey ile disik (x=30,17) ve yiiksek (x=57,00) sosyoekonomik
diizeyler arasinda okudugunu anlama puanlar1 anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Bu
farklilagsmaya gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okudugunu anlama

basarilar1 da ytiksektir.

Tablo 13: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin

Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis Sonuglar

Yontem N Sira Ort sd x? Anlaml
’ P Fark
2.S1mf 18 29,00 3 4,236 ,237 Yok
3.Simf 18 34,89
4.S1mf 18 39,89
5.S1mf 18 42,22
p<.05*

Tablo 13’te Ogrencilerin dogru okuma puanlarinin smif diizeyine gore analiz
sonuclar1 verilmistir. Verilen test sonuglarma gore 6grencilerin dogru okuma puanlari
arasinda smif diizeyi agisindan anlamh bir fark yoktur (x>=4,236; p>.05). Bu sonuglara
gore oOgrencilerin dogru okuma puanlarma ait sira ortalamalar1 smif diizeyine gore
degismemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da en yiiksek dogru okuma besinci
smiflara ait iken, en diisiik basar1 ikinci smif 6grencilerine aittir. Tabloya bakildiginda
dogru okuma basarisinin ikinci smiftan besinci smifa dogru arttigi goriilmektedir.
Ancak dogru okuma agisindan smif diizeyleri arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir. Bu sonug¢ 6grencilerin ilk siniflardan itibaren dogru okuma becerilerini
gelistirme, okuma hatalarin1  diizeltme c¢alismalarmm ihmal edildigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 14: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okuma Hizi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler . b Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1  15297,856 3 5099,285 7,253,000 2';‘:?5 ’
Gruplar ici 47808,735 68 703,070 ’
Toplam 63106,591 71

p<.05%*

Tablo 14’te ilkdgretim birinci kademe (2, 3, 4 ve S.smif) Ogrencilerinin sinif
diizeyine gore okuma hizina iliskin analiz sonuclar1 verilmistir. Farkli sinif diizeyine ait
ogrenciler arasinda okuma hizi puanlar1 acisindan anlamh farkhihik bulunmustur
(F=7,253; p<.050). Gruplar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore ikinci ve dordiincii
siif; ikinci ve besinci sinif; {iglincli ve besinci siniflar arasinda anlamli fark ¢ikmastir.
Bu sonuglara gore dordiincii smif (x=78,94) ve besinci smif (x=97,07) 6grencilerinin
okuma hizlar1 ikinci smif (x=60,61) ve tgiincii sinif (Xx=63,16) 6grencilerinin okuma

hizlarina gore daha yiiksektir.

Tablo 15: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Prozodi Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler ¥ Anlamh
s

Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark

Gruplar Arasi 7,641 3 2,547 2,898 ,041 2-5

Gruplar ici 59,770 68 ,879

Toplam 67,411 71

p<.05%*
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Tablo 15°te ilkdgretim birinci kademe (2, 3, 4 ve 5.smif) 6grencilerinin sinif
diizeyine gore prozodi becerilerine iliskin analiz sonuclar1 verilmistir. Farkli sinif
diizeyine ait Ogrenciler arasinda prozodi puanlar1 agisindan anlamh farkhhk
bulunmustur (F=2,898; p<.050). Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢coklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore
farklilagsmalarin ikinci ve besinci siniflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore dordiincii sinif (x=1,7716) ve besinci smif (x=2,0099) Ogrencilerinin prozodi
diizeyleri, ikinci sinif (x=1,16) ve 3.smif (x=1,40) 6grencilerinin prozodi diizeylerine
gore daha ytiksektir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak sadece ikinci ve besinci siniflar

arasinda anlamlidir.

Tablo 16: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama

Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore Anova Sonuglart

Varyansin Kareler od Kareler ¥ p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 3933,594 3 1311,198 2,278 .087  2-5
Gruplar ici 39135,069 68 575,516

Toplam 43068,663 71

p<.05%*

Tablo 16°’da ilkdgretim birinci kademe (2, 3, 4 ve 5.sinif) 6grencilerinin sinif
diizeyine gore okudugunu anlama becerisine iligkin analiz sonuclar1 verilmistir. Farkli
sinif diizeyine ait 6grenciler arasinda okudugunu anlama puanlar1 agisindan 2.sinif ve
5.smif arasinda anlamh farklihk bulunmustur (p<.05). Bu farklilik 5. Smif 6grencileri
lehine ¢ikmistir. Diger sinif diizeylerinde 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
sinif diizeyine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik gostermemistir

(F=2,278 ; p>0.05).

Tablo 17: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin

Metin Tiiriine Gore T-Testi Sonuclari

Metin Tiirii N X S sd t p
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Hikéye Edici 72 90,96 10,71 70 ,420 ,675
Bilgi Verici 72 90,07 14,21
p<.05

Tablo 17°de ilkogretim 6grencilerinin dogru okuma puanlarinin hikaye edici ve
bilgi verici metin tiirlerine goére analiz sonuglari verilmistir. Bu sonucglara gore
ogrencilerin dogru okuma puanlar1 metin tirii bakimmdan anlamh farkhhk
gostermemektedir (t0=.420; p>.050). Ogrencilerin hikdye edici metinlerdeki dogru
okuma puan ortalamalar1 (x=90,96), bilgi verici metinlerdeki dogru okuma puan
ortalamalarindan (x=90,07) yiiksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Tablo 18: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okuma Hizi Puanlarinin

Metin Tiiriine Gore T-Testi Sonuclari

Metin Tiirii N X S sd t p
Hikaye Edici 72 69,1667 28,11345 70 -1,149 ,252
-1,149 252
Bilgi Verici 72 74,5556 28,16645
p<.05*

Tablo 18’de ilkogretim 6grencilerinin okuma hizi puanlarinin hikdye edici ve
bilgi verici metin tiirlerine goére analiz sonuglari verilmistir. Bu sonucglara gore
ogrencilerin okuma hizi puanlar1 metin tiiri bakimindan anlamh farkhhk
gostermemektedir (t0=-1,149; p>.050). Ogrencilerin hikdye edici metinlerdeki
okuma hizi puan ortalamalar1 (x=69,16), bilgi verici metinlerdeki okuma hizi puan

ortalamalarindan (x=74,55) diisiiktiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 19: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Prozodi Puanlarinin Metin

Tiiriine Gore T-Testi Sonuclar
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Metin Tiirii N X S sd t p
Hikaye Edici 72 1,74 95 70 3,276 001
Bilgi Verici 72 1,25 84

p<.05%

Tablo 19°’da ilkdgretim 6grencilerinin prozodi puanlarmin hikaye edici ve bilgi
verici metin tiirlerine goére analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
prozodi puanlar1 metin tiirii bakimindan anlamh farkhhk gostermektedir (t;0)=3,276;
p<.050). Ogrencilerin hikdye edici metinlerdeki prozodi puan ortalamalar1 (X=1,7463),
bilgi verici metinlerdeki prozodi puan ortalamalarindan (X=1,25) yiiksektir. Ogrenciler,

hikaye edici metinleri, bilgi verici metinlere gore daha prozodik okumaktadir.

Tablo 20: Ilkégretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Okudugunu Anlama

Puanlarimin Metin Tiiriine Gore T-Testi Sonuclari

Metin Tiirii N X S sd t p
Hikaye Edici 72 46,66 26,13 70 1,930 056
Bilgi Verici 72 38,26 26,09

p<.05%

Tablo 20’de ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama puanlarmin hikaye
edici ve bilgi verici metin tiirlerine gore analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin okudugunu anlama puanlari, metin tiirii bakimindan anlamh farkhhk
gostermemektedir (t(70=1,930; p>.050). Ogrencilerin hikdye edici metinlerdeki
okudugunu anlama puan ortalamalar1 (x=46,66), bilgi verici metinlerdeki okudugunu
anlama puan ortalamalarindan(x=38,26) daha yiiksektir. Ancak bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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Tablo 21: Calismadaki Degiskenler (dogru okuma, okuma hizi, prozodi,

okudugunu anlama ve yazma) Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5
1.Dogru Okuma 1
2.0kuma Hiz 0,653 1
3.Prozodi 0,495 0,869 1
4.0kudugunu Anlama 0,552 0,707 0,852 1
5.Yazma 0,495 0,816 0,877 0,775 1
X 90,7536 74,9491 1,5883 42,4653 2,3849
SS 12,06203 29,81317  0,9744  24,62927 1,08257

Tablo. 22: Calismadaki Degiskenler (dogru okuma, okuma hizi, prozodi, okudugunu anlama ve
yazma) Arasindaki Korelasyonlarin Anlamlilik Diizeyleri

1 2 3 4 5
1.Dogru Okuma
2.0kuma Hiz1 ,000%*
3.Prozodi ,000%* ,000%*
4.0kudugunu Anlama ,000%* ,000%* ,000%*
5.Yazma ,000%* ,000%* ,000%* ,000%*

p<.01**

Tablo 21 ve 22°de ¢aligmadaki baz1 degiskenler arasindaki korelasyonel iligkiler ve
anlamhilik diizeyleri verilmistir. Tablodaki sonuglara gore tiim degiskenler birbiriyle

(p<.01 diizeyinde) anlaml iliski i¢indedir. Bu iligkiler tek tek incelendiginde;

e Dogru okuma ve okuma hizi arasindaki korelasyon katsayis1 r=.653
bulunmustur. Bu katsay1 iki degisken arasinda orta diizey bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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e Dogru okuma ve prozodi arasindaki korelasyon katsayisi =495 bulunmustur.
Bu sonuca gore iki degisken arasinda orta diizey bir iliski bulunmaktadir.

e Dogru okuma ve anlama arasindaki korelasyon katsayisi r=.552 bulunmustur.
Buna gore iki degisken arasinda orta diizey bir iliski vardir.

e Dogru okuma ve yazma arasindaki korelasyon katsayisi r=.495 bulunmustur. Bu
deger iki degisken arasinda orta diizey bir iliski oldugunu gostermektedir.

e Okuma hiz1 ve prozodi arasindaki korelasyon katsayis1 r=.869 bulunmustur. Bu
sonug, iki degisken arasinda yliksek diizey bir iliski oldugunu gostermektedir.

e Okuma hizi ve anlama arasindaki korelasyon katsayisi r=.707 bulunmustur.
Buna gore iki degisken arasinda yiiksek diizey bir iliski bulunmaktadir.

e Okuma hiz1 ve yazma arasindaki korelasyon katsayis1 r=.816 bulunmustur. Bu
katsay1 iki degisken arasinda ytiksek diizey bir iligski oldugunu gostermektedir.

e Prozodi ve anlama arasindaki korelasyon katsayist r=.852 bulunmustur. Bu
sonuca gore iki degisken arasinda yiiksek diizey bir iligki bulunmaktadir.

e Anlama ve yazma arasindaki korelasyon katsayist r=.775 bulunmustur. Bu

katsay1 iki degisken arasinda ytiksek diizey bir iligski oldugunu gostermektedir.

Tablo 23: Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Goére Akici Okuma Becerileri Ile
Okudugunu Anlama Diizeyleri Arasindaki Iligki

Simif Diizeyi Dogru Okuma Okuma Hiz Prozodi
r p r p r p

2 730 .001 .66 .003 .759 .000

3 814 .000 .821 .000 914 .000

4 .837 .000 .688 .002 .831 .000

5 767 .000 713 .001 .813 .000

p<.01%*

Tablo 23’te ogrencilerin smif diizeylerine gore akici okuma becerileri ile

okudugunu anlama arasindaki iliskilerini gésteren sonuglara yer verilmistir.

Dogru okuma ve anlama becerisi arasindaki iliskiyi gosteren korelasyonlar
ikinci smiflarda. 730; {gclincii siniflarda. 814; dordiincti siniflarda .837 ve besinci

siniflarda .767 olarak bulunmustur.
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Okuma hiz1 ve anlama becerisi arasindaki iligskiyi gdsteren korelasyonlar ikinci
siniflarda .66 ; t¢iincii siniflarda .821 ; dordiincii smiflarda .688 ve besinci siniflarda

.713 olarak bulunmustur.

Prozodi ve anlama arasindaki iliskiyi gosteren korelasyonlar ikinci smiflarda
.759; tigiinct smiflarda .914; dordiincti siniflarda .831 ve besinci siniflarda .813 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglara gore akici okuma becerileri ve anlama arasinda tiim smif
diizeylerinde pozitif yonli giiclii ve anlamli iligkiler bulunmustur. Dogru okuma ve
anlama arasindaki en yiiksek iliski dordiincii smiflarda goriiliirken (1=.837) ; en diisiik
iliski ikinei smiflarda goriilmiistiir (r=.730). Okuma hiz1 ve okudugunu anlama arasinda
en yluiksek iliski tigiincii smiflarda goriiliirken (r=.821) ; en diisiik iligki ikinci smiflarda
goriilmiistiir (r=.66). Prozodi ve anlama arasindaki en yiiksek iliski {iglincii siniflarda

gortiliirken (r=194) ; en diisiik iliski ikinci siniflarda goriilmiistiir (r=.759).

Tablo 23’te smif diizeylerine gore akici okuma becerileri ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iligkiler verilmistir. Her smif diizeyinde pozitif yonlii ve giiclii
iliskiler bulunmustur. Akict okumanin her becerisiyle okudugunu anlama arasindaki
iliski farklidir. Bu farkliligin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak dnemine bakilmig

ve sonuglar tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24: Akict Okuma Becerileri ve Anlama Arasindaki Iliskinin Sinif
Diizeylerine Gére Karsilastirilmast

Simf Diizeyi p
Dogru Okuma ve Anlama Arasindaki Iliski 2-3 0,93
2-4 0,91
2-5 0,35
3-4 0,98
3-5 0,39
4-5 0,41
Okuma Hiz1 ve Anlama Arasindaki Iliski 2-3 0,28
2-4 0,83
2-5 0,79
3-4 0,38
3-5 0,41
4-5 0,96
Prozodi ve Anlama Arasindaki iliski 2-3 0,18

2-4 0,59
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2-5 0,51
3-4 0,41
3-5 0,48
4-5 0,90

Tablo 24’te akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ile
anlama arasindaki iligkinin sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tabloda verilenlere gore tiim (2, 3, 4 ve 5) smif diizeyleri arasinda akici
okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ile anlama arasindaki iliski

istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Her smif diizeyindeki iligki birbirine yakindir.

Tablo 25: Ogrencilerin Anlama Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p iklfli Klimi
Sabit 13,726 13,72 - 1,000 321 - -
Prozodi 24,754 3,335 979 7,422,000  ,852 ,669
Okuma Hiz - 114 ,107 -,138  -1,060 1,293 707  -,128
Dogru Okuma -,023 ,176 -011  -129  ,898 552 -016
R=,885 R’=.720

Fes)=601,717 p=.000

Tablo 25’te 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin akici okuma becerileri
tarafindan yordanmasmna iliskin ¢oklu regresyon sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama ve akici okuma becerileri arasindaki ikili korelasyon katsayilari
incelendiginde, okudugunu anlama ile prozodi arasinda yiiksek diizey; okudugunu
anlama ile dogru okuma arasinda orta diizey; okudugunu anlama ile okuma hizi

arasinda ytiksek diizey iligki oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama ile yiiksek diizey iliski gdsteren akici okuma unsurlari
strasiyla prozodi (.852), okuma hizi (.707) ve dogru okumadir (.552). Diger akict okuma
unsurlar1 kontrol edildiginde okudugunu anlama ile prozodi arasinda orta diizeyde iliski
bulunmakla birlikte okudugunu anlama ile okuma hizi1 ve dogru okuma arasinda c¢ok

disik diizeyde iliski goriilmektedir. Okudugunu anlama ile akici okuma unsurlari
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arasinda ikili korelasyonlar yiiksek c¢ikarken kismi korelasyonlarn diisiik olmasi akici

okuma unsurlarinin birbiriyle iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki sonuclar incelendiginde okuma hizi, dogru okuma ve prozodi
degiskenleri birlikte, 6grencilerin okudugunu anlama puanlar1 ile anlamli bir iliski
gdstermektedir (R=0.885, R?=0.720, p<0.05). Her ii¢ degisken birlikte toplam varyansin
yaklasik %72’sini acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayismna () gore,
yordayict degiskenlerin okudugunu anlama iizerindeki goreli 6nem sirasi; prozodi,
okuma hizi ve dogru okumadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, sadece prozodi degiskeninin okudugunu anlama {izerinde

anlamli(6nemli) bir yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi(matematiksel model) asagida verilmistir.

OKUDUGUNU ANLAMA=13,726 -.114OKUMA HIZI-.023DOGRU
OKUMA+24.754PROZODI

Tablo 26: Ogrencilerin Yazma Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Sonuglari

ikili Kismi
Degisken B Standart Hata B t p v v
Sabit 1,896 518 - 3,661 ,000 - -
Prozodi ,854 ,126 ,769 6,784 000 ,877 ,635
Okuma Hiz1 ,01 ,004 278 2492 015 ,816 ,289
Dogru Okuma -,018 ,007 -,199 -2,695 ,009 ,495 =311
R=,896 R’=,793
F(3,68):91,783 p=000

Tablo 26°‘da Ogrencilerin yazma becerilerinin yordanmasma iliskin coklu
regresyon sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin yazma becerileri ve akic1 okuma unsurlar1

arasindaki ikili korelasyon katsayilar1 incelendiginde, yazma becerileri ile prozodi
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arasinda yiiksek diizey; yazma becerileri ile dogru okuma arasinda orta diizey; yazma

becerileri ile okuma hiz1 arasinda yiiksek diizey iliski oldugu goriilmektedir.

Yazma becerileri ile yiiksek diizey iliski gosteren akict okuma unsurlari sirasiyla
prozodi (.877), okuma hiz1 (.816) ve dogru okumadir (.495). Diger akict okuma
unsurlar1 kontrol edildiginde yazma becerileri ile prozodi arasinda orta diizeyde iligki
bulunmakla birlikte okudugunu anlama ile okuma hizi ve dogru okuma arasinda ¢ok
diisiik diizeyde iliski goriilmektedir. Yazma becerileriyle akict okuma unsurlar1 arasinda
ikili korelasyonlar yiiksek ¢ikarken kismi korelasyonlarin diisiik olmasi akici okuma

unsurlarinin birbiriyle iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablodaki sonuclar incelendiginde okuma hizi, dogru okuma ve prozodi
degiskenleri birlikte, 6grencilerin yazma puanlar: ile anlamli bir iliski gostermektedir
(R=0.896, R*=0.793, p<0.05). Her ii¢ degisken birlikte toplam varyansmn yaklasik
%79’unu aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore, yordayici
degiskenlerin yazma becerisi lizerindeki goreli dnem sirasi; prozodi, okuma hizi ve
dogru okumadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1
incelendiginde ise, her ii¢ degiskenin de yazma becerileri iizerinde anlamli (6nemli) bir

yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Ogrencilerin yazma becerilerinin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

YAZMA=1.896+0.0100KUMA HIZI -0.018DOGRU OKUMA+.854PROZODI

Tablo 27: Ogrencg'lerin Prozodi Becerilerinin Okuma Hizi ve Dogru Okuma
Ac¢isindan Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglar

ikili Kismi
Degisken B Standart Hata B t p r r
Sabit -1,537 ,459 - -3,347 1,001 - -
Okuma Hiz ,025 ,002 ,756 9,990 ,000 ,869 769
Dogru Okuma 014 ,006 742296 025,667 266
R=.879 R’=.773

F(z,éf)):l 17,555 p=000
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Tablo 27‘de ogrencilerin prozodi becerilerinin yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin prozodi becerileri ile okuma hiz1 ve dogru
okuma diizeyleri arasindaki ikili korelasyon katsayilar1 incelendiginde, prozodi ile
okuma hiz1 arasinda yiiksek diizey; prozodi ile dogru okuma arasinda orta diizey bir

ilisk1 oldugu goriilmektedir.

Prozodi ile yiiksek diizey iliski gosteren degisken okuma hizi (.869)’dwr. Diger
degisken kontrol edildiginde prozodi ile dogru okuma arasinda diisiikk diizeyde iliski
goriilmektedir. Prozodi ile okuma hiz1 arasinda ikili korelasyon yiiksek cikarken kismi
korelasyonlarin diisiik olmasi bu degiskenlerin birbiriyle iligkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablodaki sonuclar incelendiginde okuma hizi ve dogru okuma degiskenleri
grencilerin prozodi puanlari ile anlamh bir iliski gdstermektedir (R=0.879, R*=0.773,
p<0.05). Her iki degisken birlikte toplam varyansin yaklasik %77’ sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore, yordayici degiskenlerin prozodi
iizerindeki goreli 6nem sirasi; okuma hizi ve dogru okumadir. Regresyon katsayilariin
anlamliligina iligskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, her iki degiskenin de prozodi

iizerinde anlamli(6nemli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarmma goére Ogrencilerin prozodi becerilerinin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi(matematiksel model) asagida verilmistir.

PROZODI=-1.537+0.0250KUMA HIZI+0.014DOGRU OKUMA

Tablo 28: Ogrencilerin Prozodi Becerilerinin Anlama acisindan Yordanmasina Iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Sonuglart

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit ,156 ,121 - 1,290 ,201
Anlama ,034 ,002 852 13,635 ,000
R=.852 R’=.726

F(],70):185,918 p=000
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Tablo 28’de Ogrencilerin prozodi becerilerinin yordanmasina iliskin basit

dogrusal regresyon sonuglar1 verilmistir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde okudugunu anlama degiskeni 6grencilerin

prozodi puanlari ile anlamli bir iligki vermektedir.

Tablodaki analiz sonuglarma goére okudugunu anlama, prozodi becerisinin
anlamli bir yordayicisidir (R=0.852, R?=0.726, p<0.05). Anlama becerisi, okumada
prozodi becerisine ait toplam varyansin yaklasik %73’linii agiklamaktadir. Okudugunu

anlayan 6grenciler daha prozodik okumaktadirlar.

Regresyon analizi sonuglarina gore ogrencilerin prozodi becerilerinin anlama
becerisine gore yordanmasina iliskin regresyon esitligi(matematiksel model) asagida
verilmistir.

PROZODI=,156+0,0340KUDUGUNU ANLAMA
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Qlkdgretim birinci kademe o6grencilerinin siif diizeyine gore akici okuma

becerileri ile anlama ve yazma beceri diizeyleri incelendiginde;

1.1. Ikinci sinif dgrencilerinin akici okuma becerileri ile anlama ve yazma
becerilerine ait basarilar1 yeterli diizeyde degildir. Yapilan ¢alismalara ve bu konudaki
normlara bakildiginda ikinci sinif 6grencilerinin akic1 okuma (dogru okuma, okuma hizi

ve prozodi), anlama ve yazma basarilar1 diistiktiir.

1.2. Ugiincii simif dgrencilerinin dogru okuma yiizdelerine ait ortalamalar endise
diizeyindedir. Okuma hizi, prozodi, anlama ve yazma puanlarina ait ortalamalar
beklenen basar1 diizeyinin altindadir. Ugiincii smif dgrencilerinin akici okuma (dogru

okuma, okuma hiz1 ve prozodi), anlama ve yazma basarilar1 diistiktiir.

1.3. Dordiincii siif 6grencilerinin dogru okuma ylizdelerine ait ortalamalar
ogretimsel dilizeydedir. Okuma hizi, prozodi, anlama ve yazma puanlarma ait
ortalamalar beklenen basar1 diizeyinin altindadir. Bu 6grencilerin 6zellikle okuma hizi,

prozodi, anlama ve yazma basarilar: diistiktiir.
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1.4. Besinci smf Ogrencilerinin dogru okuma yiizdelerine ait ortalamalar
ogretimsel dilizeydedir. Okuma hizi, prozodi, anlama ve yazma puanlarma ait
ortalamalar beklenen basar1 diizeyinin lizerindedir. Besinci smif dgrencilerinin akici

okuma becerileri ile anlama ve yazma becerilerinde basarili oldugu sdylenebilir.

2. Tlkdgretim birinci kademe &grencilerinin akict okuma becerilerinden dogru
okuma becerisine ait puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Kiz ve erkek
ogrenciler dogru okumadan birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Bu sonuca gore

cinsiyet degiskeni dogru okuma becerisini etkilememektedir.

3. ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin akici okuma becerilerinden okuma
hizina ait puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Kiz ve erkek dgrenciler okuma
hizindan birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Bu sonuca gore cinsiyet degiskeni

okuma hizini etkilememektedir.

4. [Ikogretim birinci kademe dgrencilerinin akici okuma becerilerinden prozodi
becerisine ait puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Kiz ve erkek 6grenciler
dogru okumadan birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Bu sonuca gore cinsiyet

degiskeni prozodi becerisini etkilememektedir.

5. Ilkogretim birinci kademe dgrencilerinin okudugunu anlama becerisine ait
puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Kiz ve erkek ogrenciler okudugunu
anlama basarisinda birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Bu sonuca gore cinsiyet

degiskeni okudugunu anlama becerisini etkilememektedir.

6. Ilkogretim birinci kademe grencilerinin akict okuma becerilerinden dogru
okuma becerisine ait puanlar sosyoekonomik diizeye gore farklilik gdstermistir.
Sosyoekonomik diizey arttikca Ogrencilerin dogru okuma becerilerine ait puanlar
yiikselmistir.  Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler, orta ve diislk
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore dogru okumada daha basarilidir. Bu sonuca

gore sosyoekonomik diizey degiskeni dogru okuma becerisini etkilemektedir.
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7. IIkdgretim birinci kademe 6grencilerinin akict okuma becerilerinden okuma
hizina ait puanlar sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermistir. Sosyoekonomik
diizey arttikca Ogrencilerin okuma hizina ait puanlar yiikselmistir. Yiksek
sosyoekonomik diizeydeki oOgrenciler, orta ve diisilk sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere gore okuma hizinda daha basarilidir. Bu sonuca gore sosyoekonomik diizey

degiskeni okuma hizini etkilemektedir.

8. 1lkdgretim birinci kademe dgrencilerinin akici okuma becerilerinden prozodi
becerisine ait puanlar sosyoekonomik diizeye gore farklillk gdstermistir.
Sosyoekonomik diizey arttikca Ogrencilerin prozodi becerilerine ait puanlar
yiikselmistir.  Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler, orta ve diislk
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilere gore prozodik okumada daha basarilidir. Bu

sonuca gore sosyoekonomik diizey degiskeni prozodi becerisini etkilemektedir.

9. ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerine ait
puanlar sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermistir. Sosyoekonomik diizey
arttikca Ogrencilerin anlama becerilerine ait puanlar ylkselmistir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki oOgrenciler, orta ve diisilk sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere gore okudugunu anlamada daha basarilidir. Bu sonuca gore sosyoekonomik

diizey degiskeni okudugunu anlamayi etkilemektedir.

10. Ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin akic1 okuma becerilerinden dogru
okuma becerisine ait puanlar smif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilik
gostermemistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6grencilerin dogru okuma
becerilerine ait puanlar smif diizeyi arttikca yilikselmistir. Buna gore smif diizeyi

ogrencilerin dogru okumalarini 6nemli derecede etkilememektedir.

11. IIkogretim birinci kademe dgrencilerinin akici okuma becerilerinden okuma
hizina ait puanlar smif diizeyine gore farklilik gostermistir. Sinif diizeyi arttikca
ogrencilerin okuma hizina ait puanlar yiikselmistir. Bu sonuca gore smif diizeyi

degiskeni okuma hizini etkilemektedir.

12. IIkdgretim birinci kademe grencilerinin akict okuma becerilerinden prozodi

becerisine ait puanlar sinif diizeyine gore farklilik gostermistir. Bu farklilik istatistiksel
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olarak sadece ikinci ve besinci smif 6grencilerinin prozodi puanlar1 arasindadir. Ugiincii
siniflar disinda; ikinci siniftan besinci smifa kadar 6grencilerin prozodi puanlari

yiikselmistir. Buna gore siif diizeyi degiskeni, prozodi becerisini etkilemektedir.

13. Ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin okudugunu anlama becerisine ait
puanlar smif diizeyine gore farklilik gostermistir. Bu farklilik istatistiksel olarak sadece
ikinci ve besinci smif 6grencilerinin anlama puanlar1 arasinda anlamlidir. Okudugunu
anlama becerisine ait en yiiksek puanlar besinci sinif 6grencilerine aittir. Buna gore sinif

diizeyi okudugunu anlamayi etkilemektedir.

14. 1lkdgretim birinci kademe dgrencilerinin akici okuma becerilerinden dogru
okuma becerisine ait puanlar metin tiirtine gore farklilik gostermemistir. Ancak
istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6grenciler hikaye edici metinlerden, bilgi verici
metinlere gore daha yiiksek dogru okuma puanlar1 elde etmistir. Her iki metin tiiriinde
de 6grenciler dogru okumadan birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Buna gore metin

tiiri degiskeni dogru okuma becerisini etkilememektedir.

15. ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin akict okuma becerilerinden okuma
hizina ait puanlar metin tiiriine gore farklilik gostermemistir. Her iki metin tiiriinde de
ogrenciler okuma hizindan birbirine yakin puanlar elde etmislerdir. Buna gore metin
tiirti degiskeni okuma hizini etkilememektedir.

Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6grenciler bilgi verici metinlerden,
hikaye edici metinlere gore daha yiiksek okuma hizi puanlar1 elde etmistir. Ogrenciler
bu calismada kullanilan bilgi verici metinlerin igerigine asina olabilirler. Bu durum
okuma hizinin bu tiir metinlerde hikdye edici metinlere gore nispeten daha yiliksek

¢cikmasimin sebebi olabilir.

16. Ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin akict okuma becerilerinden prozodi
becerisine ait puanlar metin tiiriine gore farklilk gostermistir. Ogrenciler hikaye edici
metinlerden, bilgi verici metinlere gore daha yiiksek prozodi puanlari elde edilmistir. Bu

sonuca gore metin tiirii degiskeni okumada prozodi becerisini etkilemektedir.

17. 1lkdgretim birinci kademe dgrencilerinin okudugunu anlama becerisine ait

puanlar metin tiirtine gore farklilik gostermemistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli



130

olmasa da ogrenciler hikdye edici metinlerden, bilgi verici metinlere gore daha yiiksek
anlama puanlar1 elde etmistir. Her iki metin tiirinde de o&grenciler okudugunu
anlamadan birbirine yakmn puanlar elde etmislerdir. Bu sonuca gore metin tiirii

degiskeni okudugunu anlama becerisini etkilememektedir.

18. Caligmada akici1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ,
anlama ve yazma degiskenleri arasindaki korelasyonel iligkiler incelendiginde; tiim
degiskenler birbiriyle (p<.01 diizeyinde) anlamli iligki i¢indedir. Elde edilen sonuglara
gore akict okuma becerilerinden okudugunu anlamayla en yiiksek iliskiyi gosteren
prozodi becerisidir. Diger taraftan prozodi becerisiyle en yliksek iliski gosteren akici
okuma becerisi ise okuma hizidir. Ayrica yazma becerisiyle en yiiksek iliski gosteren
akic1 okuma becerisinin de prozodi becerisinin oldugu bulunmustur. Buna gore akici
okuma becerileri birbirleriyle iliskilidir. Diger taraftan bu beceriler okudugunu anlama

ve yazmayla da iliskilidir.

19. Akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda her siif diizeyinde
pozitif yonli giiclii iliskiler bulunmustur. Dogru okuma ve anlama arasindaki en ytiksek
iligki dordiincii siniflarda goriiliirken; en diisiik iliski ikinci siniflarda goriilmiistiir.
Okuma hizi ve okudugunu anlama arasinda en yiiksek iliski tigiincii siniflarda
goriiliirken; en diisiik iliski tiglincii smiflarda goriilmiistiir.  Prozodi ve anlama
arasindaki en ytiksek iligki ticiincii siniflarda goriiliirken; en diisiik iliski ikinci smiflarda

goriilmiistiir.

20. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi)
ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski smif diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Her sinif diizeyinde akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma
hiz1 ve prozodi) ile okudugunu anlama becerileri benzer iligkiler gostermektedir. Sinf
diizeyi degiskeni, akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi

etkilememektedir.

21. Prozodinin akict okumanin dogru okuma ve okuma hizi becerileri agisindan
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon sonuglarma gore prozodi becerisine ait toplam

varyansin %73l bu iki degisken tarafindan aciklanmaktadiwr. Her iki degisken de
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prozodi tizerinde 6nemli yordayicidir. Ancak bu iki degisken arasinda prozodinin en iyi

yordayicist okuma hizidir.

22. Prozodinin okudugunu anlama becerisi tarafindan yordanmasina iliskin basit
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore anlama becerisi prozodi becerisinin
yaklagik %73’iinli aciklamaktadir. Prozodi, okudugunu anlamayi onemli derecede

yordamaktadir.

23. Okudugunu anlama becerisinin akici okuma becerileri olarak dogru okuma,
okuma hizi ve prozodi tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon sonuglarina
gore okudugunu anlama becerisine ait toplam varyansin %72’si bu iic degisken
tarafindan agiklanmaktadir. Ug degisken arasindan sadece prozodi, okudugunu anlama

iizerinde anlaml yordayicidir.

24. Yazma becerisinin akici okuma becerileri olarak dogru okuma, okuma hizi
ve prozodi tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon sonuclarina gore yazma
becerisine ait toplam varyansin %79’u bu li¢ degisken tarafindan agiklanmaktadir. Her
iic degisken de yazma becerisi iizerinde anlamli yordayicidir. Ug degisken arasindan
yazma becerisinin en iyi yordayicis1 prozodidir. Daha sonra sirasiyla okuma hizi ve

dogru okuma gelmektedir.

5.3. Tartisma

[Ikogretim birinci kademe 6grencilerinin akict okuma becerileri ile okudugunu
anlama ve yazma becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu calismaya iliskin
sonuglar ilgili literatiirle karsilastirilmis ve tartisilmistir. Tiirkiye’de 68rencilerin akict
okuma becerilerine yonelik standart bir norm ve diizey olmadigindan bu arastirmadan
elde edilen betimleyici sonuclar daha Onceden yapilan arastrmalar ve yurt disinda

gelistirilmis normlara gére yorumlanmaistir.

Calisma grubunda yer alan ikinci sinif 6grencilerinin akicit okuma becerileri ile
anlama ve yazma becerilerine ait basarilarmin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan caligmalara ve bu konudaki normlara bakildiginda ikinci sinif 6grencilerinin
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akict okuma (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi), anlama ve yazma basarilari
disiiktiir. Erden ve digerlerinin (2002) calismasinda ikinci sinif 6grencilerinin okuma
hizlarina ait ortalama 73.13 c¢ikmistir. Bu ortalamaya gore 6grencilerin okuma hizlari
disiiktiir. Diger taraftan Rasinski (2010) normuna gore ise calisma grubundaki
ogrencilerin okuma hizlar1 beklenen normlarm istiindedir. Ancak bu ortalama, normlara
ait araligin alt smirlarindadir. Prozodi, anlama ve yazma puanlarina ait ortalamalar
beklenen basar1 diizeyinin altindadir. Ciinkii prozodi dl¢eginden 2 puan ve lizeri; yazma
Olgeginden 3 puan ve lizeri alanlar basarili sayilmistir. Ayrica 6grencilerin anlamaya ait

basarilarina bakildiginda onlarm endise diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii siif dgrencilerinin okuma hizlarina ait ortalamalar degerlendirildiginde
gerek Tiirkiye’de yapilan arastirmalardaki ortalamalarm gerekse Rasinski’nin (2010)
aktardigi normlardaki ortalamalarin altindadir. Ates ve Yildiz (2011) yaptiklar:
calismada okuma-yazmayi farkli yontemle 6grenen ligiincii sinif 6grencilerinin okuma
hizlarma ait ortalamalarin ses temelli ciimle yonteminde 79.36; Ciimle ¢6ziimleme
yonteminde 75.38 oldugunu ortaya koymuslardir. Akyol ve Temur (2006)
calismalarinda tigiincii siif 6grencilerin okuma hizlarini bilgi verici metinlerde 74.13;
Oykiileyici metinlerde 77.2 olarak hesaplamislardir. Erden ve digerleri (2002) iigiincii
sinif 6grencilerinin okuma hizlarina ait ortalamayi 91.46 bulmuslardir. Diger taraftan
Rasinski’ ye (2010) gore Ol¢timlerin yapildigr donemde iiglincii sinif dgrencilerinin

okuma hizlar1 70-120 arasinda olmalidir.

Ugiincii sinif grencilerinin prozodi becerileri ortalamanmn altindadir. Ogrenciler
prozodi 6l¢eginden 1,40 puan almistir. Bu calismada kullanilan prozodi 6l¢eginden O ile
4 arasinda bir puan almabilir. Ogrenciler en az 2 puan ve iizeri almalidir. Ciinkii prozodi
Olgeginden %50’nin alt1 basarisiz sayilmaktadir (Rasinski, 2004b). Dolayisiyla bu
calisma grubunda yer alan ti¢lincii sinif 6grencileri prozodik okuma ydniinden yeterli
diizeyde degildir. Ates ve Yildiz (2011) ¢alismalarinda 6grencilerin prozodi becerilerini
cok boyutlu akicilik olgegi ile dlgmiislerdir. Bu 6l¢ekten sekiz puanin altinda alanlar
basarisiz sayilmistir. Ates ve Yildiz (2011) ¢aligmalarinda iiglincii smif 6grencilerinin
prozodi becerilerine ait ortalama puan yaklasik 12°dir. Bu deger 6grencilerin prozodi
becerileri konusunda yeterli oldugunu gostermektedir. Ugiincii smif &grencilerinin
dogru okuma yiizdesi 88.57°dir. Bu deger ii¢lincii smif 6grencilerinin endise diizeyinde

oldugunu gostermektedir (Rasinski, 2010).
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Erden ve digerleri (2002) calismasinda dordiincii smif 6grencilerinin okuma
hizlarma ait ortalama 97.07 ¢cikmustir. Yildiz ve digerlerinin (2009) yaptig1 calismada
dordiincii smif 6grencilerinin sesli okuma hiz ortalamalar1 87.18°dir. Bu caligmada
dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizlarmma ait ortalamalar1 78.94’tlir. Tirkiye’de
dordiincii sinif 6grencilerinin dakikada en az ka¢ kelime okumasi gerektigine dair bir
standarda ulagilamamistir. Ancak Rasinski (2010) okuma hizi normuna, Yildiz ve
digerleri (2009) ile Erden ve digerlerinin (2002) c¢alismalarma goére bu ogrenciler,

okuma hizinda beklenen diizeyde degildir.

Dérdiincti sinif 6grencilerinin prozodik okuma puan ortalamalar1 1.77 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalama, c¢aligmada kullanilan olgege gore yetersizdir. Diger
taraftan Yildiz ve digerleri (2009) ¢alismalarinda 6grencilerin prozodik okuma puanlari
8.9 olarak hesaplanmistir. Bu deger prozodik okumada 6grencilerin, bekelenen diizeyin,
en alt smirinda oldugunu gosterir. Yildiz ve digerlerinin (2009) c¢alismasinda
ogrencilerin %40’ nin prozodik olarak yetersiz oldugu ortaya konmustur. Dordiincii sinif
ogrencilerinin dogru okuma yiizdesine ait ortalamalar 93,13 olarak hesaplanmistir. Bu
deger oOgrencilerin dogru okuma yOniinden Ogretimsel diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Besinci sinif 6grencilerinin okuma hizlarma ait ortalama 97,07°dir. Tiirkiye’de
besinci smiflarin okuma hizlarina ait bir norma ulagilamamistir. Erden ve digerleri
(2002) yaptiklar1 ¢aligmada besinci smif dgrencilerinin okuma hizlarini 120,76 olarak
belirlemiglerdir. Ayrica Rasinski’ye (2010) gore ¢alisma grubu 6grencilerinin okuma
hizlarma ait ortalama beklenen diizeyin tizerindedir. Besinci simif 6grencilerinin prozodi
puanlar1 2,09°dur. Bu deger, ortalamanin iizerindedir. Ancak Ol¢ekten alinabilecek
maksimum ortalamanin 4 oldugu distliniildiigiinde, besinci smnif Ogrencilerinin de
prozodik okuma becerilerinin tam olarak gelismedigi goriilmektedir. Diger taraftan

ogrencilerin dogru okuma becerileri endise diizeyindedir (Rasinski, 2010).

Ikinci smiftan besinci smifa kadar ¢alisma grubunda yer alan tiim &grencilerin
akici okuma becerileri, anlama ve yazma becerilerine ait sonuglara toplu olarak
bakildiginda; besinci siniflar disinda, dogru okuma, okuma hizi, prozodi, anlama ve

yazma becerilerindeki basarilar1 diisiiktiir. [Ikdgretim birinci devrede haftada 11 saat;
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ikinci devrede 6 saat Tiirkce derslerinin oldugu disiiniildiiglinde bu sonug
diisiindiiriiciidiir. Ozellikle ilkdgretim birinci devrede haftalik Tiirkge ders saatinin
toplam ders saatine orani yliksek olmasina ragmen akict okuma becerileri, anlama ve
yazma becerileri yeterli degildir. Bu sonu¢ programin etkili bir sekilde uygulanmadigi
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan ikinci ve tglincli siniflarda kelime tanima ve
okumay1 gelistirme ¢aligmalar1 yogunlukta oldugu i¢in anlama ve yazmaya yeterince
zaman ayrilmamaktadir. Ayrica Ogrencilerin kelime hazinelerinin {iist siniflara gore
sinirli olmasi bu 6grencilerin anlama ve yazma konusunda basarisiz olmasimnin nedenleri
olarak gosterilebilir. Ancak ozellikle dordiincii ve besinci siniflardan itibaren bu
becerilerdeki basarmin istenilen diizeyde olmamasinin ogretim eksikliginden

kaynaklandig diistiniilebilir.

Bu ¢alismadaki 6grencilerin okuma hizlari, genel olarak diisiiktiir. Ogrencilerin
okuma hizlarinin diisiik olmasinin, prozodik okuma, anlama gibi diger becerileri de
etkiledigi literatiir tarafindan vurgulanmaktadir. Kaynaklar (Samuels, 1979; Rasinski ve
Hoftman, 2003; Scwanenflugel ve digerleri, 2006; Breznitz, 2006; Lems, 2006;
Mastropieri ve digerleri, 1999; Stanovich,1986; NRP, 2000; Eldredge, 2005; Wise ve
digerleri, 2010; Klauda ve Guthrie, 2008; Yildiz ve digerleri, 2009; Robinson, 2005;
Egmon, 2008; Katzir ve digerleri, 2006; Jenkins ve digerleri, 2003; Powell, 2008;
Nunze, 2009; Schwanenflugel, ve digerleri, 2004; Miller ve Schwanenflugel, 2008)
prozodi, kelime tanima gibi okuma becerilerinin yaninda o6zellikle okudugunu
anlamanin gelisimi agisindan okuma hizinin kazanilmasmin 6nemine dikkat ¢cekmistir.
Ogrenciler okumay1 8grenme siirecinde, kelime tanimayla birlikte okuma hizin1 da
kazanmalidir. Okuma hizin1 kazanan okuyucular, gerek daha ¢ok okuma gerekse daha
etkili okuma gibi {iistiinliiklere sahip olacaktir. Okuma hizin1 kazanmis bir okuyucunun
belli bir zamanda yaptig1 okuma miktari, yavas okuyanlara gére dogal olarak daha fazla
olacaktrr. Bunun yaninda okuma hizi okuyucularin otomatik kelime tanimalarma
yardim eder ve onlarin okuduklar1 hakkinda daha iyi anlam kurmasmi destekler. Bu
sebeple 6grenciler ilkogretimin ilk smiflarindan itibaren okuma hizi yoniinden en az

simif diizeyinde olmalidir.

Ogrencilerin dogru okuma becerilerine ait basarilarmin da diisik oldugu
goriilmektedir. Dogru okuma, kelimeyi dogru tanima ve ayirt etme olarak da

tanimlanmaktadir. Okuma alaninda yapilan ¢alismalarin ve yazilan kaynaklarin gogunda
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(Samuels, 1979; Stanovich, 1986; Richek ve digerleri, 2001; Hudson ve digerleri, 2005;
Tompkins, 2006; Hook ve Jones, 2004; Akyol, 2007; Rasinski, 2004a;Wilger, 2008;
Deeney, 2010) dogru kelime tanima becerisi gerek okuma (6zellikle akici okuma)
gerekse anlama becerisinin gelisimi agisindan kritik bir beceri olarak goriiliir. Stanovich
(1986) dogru kelime tamimada problem yasayan okuyucularin anlama siirecini
baslatamayacigmi iddia eder. Kelimenin dogru okunmasi, metnin hem anlasilmasina
hem de daha hizli okunmasina katki saglar. Kelime yanlis okudugu zaman anlamda
yanlis kurulur ya da kurulamaz. Diger taraftan kelimeyi etkili bir sekilde tantyamama ve
dogru ¢oziimleyememe, okuma siirecini zorlastirir. Okuma duraklamali, kopuk kopuk
olur. Bunun sonucunda hiz, prozodi gibi akict okuma becerilerinin yaninda anlama
yetersiz olur. Ogrenciler dncelikle etkili kelime tanima becerisini kazanmalidir. Metinde

gecen kelimeleri dogru bir sekilde okumay1 6grenmelidir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Prozodi, sesli okumayla birlikte diistiniilen onemli bir akici
okuma becerisidir. Akic1 okumayla anlama arasindaki iliskiye agiklik getiren
(Dowhower, 1987; Scrhreiber, 1991; Rasinski, 2004a-b; Rasinski ve digerleri, 2009;
Kuhn ve digerleri, 2006; Kuhn ve digerleri, 2010) bu beceri ayn1 zamanda giizel ve
etkili sesli okumadir. Prozodik okuyanlarm daha iy1 okuyucu olduklar1 ve okuduklarini
daha iyi anladiklarmmdan bu kaynaklarda bahsedilmektedir. Prozodi, 6§rencilerin okuma
becerisinin daha da gelismis oldugunu gdsteren bir beceridir. Ogrencilere okuma

becerisi kazandirilirken prozodinin 6nemi g6z oniine alinmalidir.

Calismanin  betimleyici sonuglarindan anlama basarisiin  diisiik oldugu
goriilmektedir. Okumanin gerek taniminda gerekse amacinda anlam kurma siklikla dile
getirilmektedir. Okumanin nihai amacinin anlam kurma oldugu (Harris ve Sipay, 1990;
Manzo ve Manzo, 1990; Nation, 2005; Caldwell, 2008; Duke ve Carlishle, 2011; Akyol,
2011) ve anlamanin olmadig1 okumanm yetersiz oldugu bilinmektedir. Okuyucu, gerek
bilgi 6grenmek gerekse eglenmek ve meraki gidermek gibi pek ¢ok amagla okuma
yapar. Okuyucu, bu amaglarina ulasabilmesi i¢in okudugunu anlamasi gerekir. Bunun
icin okuyucularin okudugunu anlama becerisinin gelismis olmalidir. Ogrencilere
okumay1 Ogretim siirecinde, kelime tanima ve okuma hiziyla birlikte okudugundan

anlam kurma becerisinin gelisimi lizerine ¢aligmalar yaptirilmalidir.
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Calisma grubundaki 6grencilerin 6zllikle ilk siniflarda yazma basarilarminin da
diisiik oldugu goriilmektedir. Yazma, okumayla birlikte 6grencilerde gelismesi beklenen
en Oonemli dil becerilerinden biridir. Graham ve Harris (2005) yazmanin gerek okul
icinde gerekse okul disinda kullandig1 en giiglii ara¢ olduguna vurgu yapar. Akyol,
(2006) yazma becerisi gelisen kisilerin bilgiyi transfer etme ve diisiinceleri diizenleme
becerilerinin daha etkili olduguna dikkat ¢eker. Diger taraftan Olive ve digerleri (2008)
ogrencilerin 6zellikle ilk zamanlarda yazmay1 basarmada sorunlar yasayabilecegini ve
bu becerinin dgretimle gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
yazma becerilerinin gelisimi onlarin hem okulda hem de giinliikk yasamda islerini

kolaylastirmakta ve onlar agisindan bu beceri bir iistiinliik saglamaktadir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin akict okuma becerileri ve anlamalarina
ait diizeyleri cinsiyet a¢isindan anlamli farklilik gostermemistir. Ancak istatistiksel
olarak anlamli olmasa da kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore okudugunu anlamada
daha basarilidir. Bu sonug literatiirdeki ¢calisma sonuclariyla ortiismektedir. Okudugunu
anlama becerisinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigi calismalarda (Sidekli,
2005; Temizytirek, 2008; Ciftci ve Temizyiirek, 2008; Balci, 2009) kiz 6grenciler,
okudugunu anlamada erkek Ogrencilere gore daha basarilidir. Balei’nin (2009)
calismasinda kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore okuma aligkanligmma karsi
tutumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Kiz 6grencilerin okumaya karsi
tutumlariin yliksek olmasi, onlarin daha c¢ok okumasma ve okudugunu daha iyi

anlamasina katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin akic1 okuma becerileri ve anlamalar1 sosyoekonomik diizeye gore
farklhilik gostermistir. Sosyoekonomik diizey arttikca bu becerilere ait basarilar da
artmistir. Ciftci ve Temizyiirek’in (2008) calismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Arastirmacilar bu c¢aligmada sosyoekonomik diizeyi yiliksek olan 6grencilerin
okuduklarin1 anlamada daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar diisiik olanlara gore kitaba ulagma, ailenin okumaya bakis1
ve ilgisi, evdeki kitap sayist vb. agilardan daha avantajli olabilir. Bu durum onlarin

okuma becerilerinde daha basarili olmasina katki saglayabilir.

Akict okuma Dbecerileri ve anlama metin tiri degiskeni agisindan

karsilagtirilmistir. Dogru okuma ve okuma hizi ile anlama, metin tiiriine gére anlaml
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farklilasmamustir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da okuma hizinin bilgi verici
metinlerde daha yiiksek c¢ikti§1 goriilmistiir. Bu sonuglar literatiirdeki sonuglarla
ortismemektedir. Saenz ve Fuchs’un (2002) ve Akyol ve Temur’un (2006)
calismalarinda 6grenciler hikdye edici metinleri, bilgi verici metinlere gore daha hizli
okumustur. Diger taraftan prozodik okuma becerileri hikdye edici metinlerde daha
yiiksek ¢ikmustir. Literatiirde metin tiirline gore prozodik okuma becerisini karsilastiran
arastirmalara rastlanmamistir. Ancak Rasinski (2006) akic1 okuma ¢aligmalari igin bilgi
verici metinlerin uygun olmadigini ifade etmistir. Hikaye edici metinlerde bir olay ve
anlatim Orgiisii vardir. Ayrica, hikdye edici metinler daha fazla duygusal durumlari
icerir. Okumada prozodik Ozellikler daha c¢ok yazili metnin seslendirilmesiyle ilgili
ozellikleri igerir. Metnin yapisi, igerigi de bu 0Ozelliklerin sergilenmesini etkiler.
Kahramanin bir 06zelligini betimlemek, icerigin duygusunu yansitmak prozodik
ozelliklerin daha fazla goriilmesini saglayabilir. Dolayisiyla, Ogrenciler yapisi ve
iceriginden dolay1r hikaye edici metinleri, bilgi verici metinlere gore daha prozodik

okuyabilirler.

Okudugunu anlama becerisi metin tiirii degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilasmamistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6grenciler hikaye edici
metinlerden, bilgi verici metinlere gére daha yliksek anlama puanlar1 elde etmistir. Her
iki metin tiirlinde de ogrenciler okudugunu anlamadan birbirine yakin puanlar elde
etmiglerdir. Bu sonuca gore metin tiiri degiskeni okudugunu anlama becerisini
etkilememektedir. Ancak metin tiiriiniin okudugunu anlamay: etkiledigi pek ¢ok
arastirmayla ortaya konmustur. Ozellikle hikdye edici metinlerin, bilgi verici metinlere
gore daha kolay anlasildigi bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda (Saenz ve Fuchs,
2002; Sidekli, 2005; Temizyiirek, 2008; Karakus Taysi, 2007; Balci, 2009) 6grenciler
hikdye edici metinlerden, bilgi verici metinlere gore daha yiiksek okudugunu anlama
puanlar1 almislardir. Bu iki metin tiirli arasinda okudugunu anlama bakimindan farklilik
olmasinin bir takim sebepleri vardir. Cocuklar, kiigiik yaslardan itibaren hikaye edici
metinlerle karsilasirlar. Bir hikayeyi dinleme, televizyondan izleme, resimli kitaplar
iizerinden ¢ocuklara konusma gibi yollarla ¢ocuklar hikaye tiirline asina olurlar. Ayrica
ilk siniflarda ders kitaplarinda da hikaye edici metinler yogunluktadir. Boylece cocuklar
hikaye edici metinlerle ilgili daha fazla deneyime sahip olur. Diger taraftan 6grenciler
bilgi verici metinlerle daha az karsilastigi i¢cin, bu tiir metin yapisina asina degildir

(Williams, 2005). Bilgi verici metinler, 68rencilerin ¢ok sik olarak karsilasmadigi pek
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cok kelimeyi igerir. Temel amaci bilgi vermek olan bu metinlerin anlasilmasi daha
zordur (Nolasco, 2009). Sonug olarak hikaye edici metinler, bilgi verici metinlere gore

daha kolay okunup anlasilmaktadir (Williams, 2005; Caldwell, 2008).

Akict okuma becerileri birbiriyle iliskili ¢ikmistir. Bu sonuglar literatiir
tarafindan da desteklenmektedir. Dowhower, (1987); Schwanenflugel ve digerleri,
(2004); Whalley ve Hensen, (2006) Clin, Woolley ve Heggie, (2009) yaptiklar1
calismalarda akict okuma becerileri olarak dogru okuma, okuma hizi ve prozodinin
birbiriyle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Jenkins ve digerleri (2003) yaptiklar1
calismada dogru okuma ylizdeleri yiiksek olan okuyucularin, okuma hizlarinin da
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Nunze’nin (2009) calismasinda dogru kelime tanima
ile okuma hiz1 arasinda iligki bulunmustur. Diger taraftan bazi arastirmalar dogru
okumalar1 ve okuma hizlar1 gelisen 6g8rencilerin, prozodi becerilerinin de gelistigini
bulmuslardir (Dowhower, 1987; Schwanenflugel ve digerleri, 2004; Whalley ve
Hensen, 2006; Yildiz ve digerleri, 2009). Hatta Rasinski (2004b) ve Wilger (2008)
okumadaki dogruluk ve otomatikligi prozodi i¢cin 6n sart olarak gdérmiislerdir. Ayrica
Hudson ve digerleri (2005); Rasinski (2004a) dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi ile
okudugunu anlama arasinda iliski oldugunu ifade etmislerdir. Deno (1985), Fuchs ve
digerleri (2001), Kuhn (2004), Kuhn (2005), Robinson (2005) ve Egmon (2008)
calismalarinda akic1 okumanin anlamayla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Gerek
literatiirdeki sonuglar gerekse bu arastirmanin sonuglar1 akict okuma becerilerindeki
eksikligin Ogrencilerin anlama ve yazma becerilerindeki eksiklige isaret ettigini

gostermektedir.

Ogrencilerin akic1 okuma becerileri, yazma becerisiyle iliskili ¢ikmistir. Okuma
ve yazmanin birbiriyle iligkili dil becerileri oldugu pek cok kaynakta ifade edilmektedir
(Adams, 1990; MEB, 2005: 22; Hinkson, 1998; Lin ve Siriyothin, 2008). Akic1 okuma
da 6nemli bir okuma gelisim agamasi1 olarak diisiiniildiigiinde, akici okuma ile yazma
arasindaki iliskiden de bahsedilebilir. Akici okuma ve yazma becerisi arasimndaki
iliskinin incelenmesine yonelik literatiirde yapilan arastrmalar smirhidir. Ancak
Palmer’in (2010) ¢alismasinda bu iliski pek ¢ok yoniiyle ortaya konmustur. Calismada
akic1 okuma, okudugunu anlama ve akicit yazma arasinda pozitif yonli giiclii iliskiler
bulunmustur. Akici okumalar1 gelisen 6grencilerin, yazma becerileri de gelismektedir.

Nelson’un (2003) calismasinda akict okuma ve yazma becerileri arasinda iliskiler
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bulunmustur. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmekle, yazma becerileri de
desteklenmis olur. Yazma becerilerindeki eksiklikler arastirilirken, okuma

becerilerindeki eksiklikler de dikkate alinmalidir.

Akic1 okuma becerileri ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligki sinif
diizeyi degiskeni acgisindan karsilastirilmis ve bu iliski smif diizeyi agisindan farklilik
gostermemistir. Istatistiksel olarak anlamli degil ancak akici okuma becerileri ile
anlama arasmdaki iligki ikinci sinif 6grencilerinde diger smiflara gore daha diisiiktiir.
Dolayisiyla siif diizeyi akic1 okuma becerileri ve anlama becerisi arasindaki iliskiyi
belirlemede etken degildir. Bu sonu¢ Rasinski ve digerlerinin (2009) calismasinda da
goriilmektedir. Rasinski ve digerlerinin (2009) calismasinda 6grencilerin smif diizeyine
gore prozodik okuma ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir.
Buna gore prozodik okuma ve okudufunu anlama arasindaki iligkiyi gosteren
korelasyonlar iiclincii siniflarda “.634”; besinci smniflarda “.657”; yedinci smiflarda
“.571” olarak hesaplanmistir. Rasinski ve digerleri (2009) ilk smiflarda prozodik

okumanin énemli olduguna vurgu yapmislardir.

Ogrencilerin akic1 okuma becerilerinden dogru okuma ve okuma hizinin prozodi
becerisini yordamaya yonelik analiz sonuglarina gore her iki degisken de prozodiyi
yordamaktadir. Ancak bu iki degisken arasinda prozodinin en 1yi yordayicist okuma
hizidir. Mathson ve digerlerine (2006) gore akict okuma becerileri arasinda bir gelisim
siras1 vardir. Okuyucu once dogru okumayi, daha sonra hizli okumayi, son olarak ise
prozodik okumay1 6grenir. Dolayisiyla okuma hizmin prozodik okumayla daha fazla
iligkili olmasi, okuyucunun okuma becerisi konusunda belirli bir diizeye gelmesiyle
iligkilendirilebilir. Okuma hizimn1 kazanamamis okuyucularin prozodik okumasinin zor

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin akict okuma becerileri onlarmn okudugunu anlama ve yazma
becerilerini 6nemli derecede yordamaktadir. Okudugunu anlama ile yazma becerisini en
iyi yordayan degiskenin prozodi becerisi oldugu goriilmektedir.  Mathson ve
digerlerinin (2006) belirttigi gibi prozodi, dogru kelime tanima ve okuma hizinin
kazanilmasmdan sonra gelmektedir. Baska bir deyisle prozodik okuyanlar ayn1 zamanda

dogru ve hizli okumay1 da yapmis olurlar. Bu okuyucularin genel olarak okumalarinin
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daha 1y1 oldugu sdylenebilir. Daha iyi okuyanlarin okuduklarini anlamada ve yazma
becerilerinde daha basarili olmasi1 diisiiniilebilir. Literatiirdeki kaynaklar da bu durumu
desteklemektedir. Akici okumanin anlamayla iliskisi, pek c¢ok c¢alismada prozodik
okuma becerisine dayandirimaktadir (Dowhower, 1987; 1991; Schreiber, 1991;
Rasinski, 2004a; Rasinski ve digerleri, 2009; Schwanenflugel ve digerleri, 2004; Miller
ve Schwanengflugel, 2006; Clin, Woolley ve Heggie, 2009; Kuhn ve digerleri, 2010).
Bu calismalarda, prozodik okuma ve okudufunu anlama arasinda 6nemli derecede
iligkiler oldugu iizerinde durulmus ve prozodik okuyan 6grencilerin okuduklarini daha
1yl anladiklar1 belirtilmistir. Konusma diline 6zgii olan vurgu, tonlama, duraklama ve
anlam {nitelerine dikkat etme gibi Ozellikler, okuyucunun okudugunu anlamasina
yardim eder (Dowhower, 1991; Kuhn ve digerleri, 2010; Schwanenflugel ve digerleri,
2004; Vacca ve digerleri, 2006; Rasinski, 2004a; Whalley ve Hensen, 2006).
Literatiirdeki ve bu arastrmadan elde edilen sonuglara bakilarak akici okuma
becerilerinin okudugunu anlama ve yazma becerisi agisindan Onemli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan gerek okuma becerileri gerekse yazma becerileri birbirinden
bagimsiz diisliniilmemelidir. Okuma egitiminde 6grencilerin akici okuma becerilerinin
gelisimine odaklanmak ve onlarin daha nitelikli bir okuryazar olmasini desteklemek
gerekmektedir. Vacca ve digerlerinin de (2006:4) ifade ettigi gibi okuma 6gretiminin
temel amaci cocuklara bagimsiz bir okuyucu ve 6grenen olmayr 6gretmektir. Bu
diizeydeki okuyucular ve 6grenenler yasamlarinda okuma gii¢liigli ¢ekenlere gore daha

kolaylik yasayacaklardir.

5.3. Oneriler

Calismadaki bulgulardan elde edilen sonuglara gore asagidaki Oneriler

yapilabilir.

Bu calismaya ait dogrudan bir bulgu olmasa da ¢alisma siirecinde karsilasilan
onemli bir giicliik, 6grencilerin akic1 okuma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik

standartlastirilmis normlarin olmamasidir.  Her smif diizeyinde mevsime gore
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ogrencilerin okuma hizlarina ait minumum ve maksimum deger araliklarimi belirten

standart normlar olusturulmalidir.

Ogrencilerin akic1 okuma, anlama ve yazma becerilerine ait basarilar1 diisiiktiir.
[Ikogretimde ikinci siniftan itibaren dgrencilerin akici okuma becerilerinin gelisimine
onem verilmelidir. Ozellikle 6grencilerin okuma hizi ve prozodi becerisinin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Okuma hizinin gelistirilmesine yonelik
olarak tekrarli okumalar yaptirilabilir. Prozodi becerilerinin gelistirilmesine ydnelik
olarak koro okumalar, okuma tiyatrosu, sesli metinleri dinleme ve Ogretmen

modellemesi gibi tekniklere bagvurulabilir.

Anlama becerilerinin gelistirilmesine yoOnelik olarak, kelime c¢alismalar1
yaptirilabilir. Ayrica okudugunu anlama calismalarinda stratejilere basvurulabilir.
“Yonlendirilmis Diisiinme Okuma Aktivitesi”, “KWL” ve “Soru Uretme” gibi

stratejilerden yararlanilabilir.

Yazma basarilarinin arttirilmasma yonelik olarak, 6grencilere farkli tiirlerde
yazili anlatim ¢alismalar1 yaptirilabilir. Siir, hikdye, bilgi verici gibi metin tiirlerinde

ogrencilere yazma c¢aligmalar1 yaptirilabilir.

Bu calismada akict okuma ve anlama becerileri, 6grencilerin sosyoekonomik
diizeyine gore farklilik gdstermistir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi arttikca, akici
okuma ve okudugunu anlama basarilar1 ylikselmistir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin basarilar1 daha diisiiktiir. Okuma ve anlama ¢aligmalarinda sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan ogrenciler gozoniinde bulundurulmalhdir. Ogretim siireci bu

ogrencilere gore zenginlestirilmelidir.

Ogrencilerin ozellikle anlama ve prozodik okuma becerilerinin bilgi verici
metinlerde diisiik oldugu goriilmiistir. Bu metin tiirli {izerinde daha ¢ok prozodik
okuma ve anlama calismalar1 yapilmalidir. Diger taraftan, O6grencilerin prozodi

becerilerini gelistirmek i¢in hikaye edici metinler tercih edilmelidir.

Ogrencilerin dogru okuma puanlar;, smif diizeyine gore istatistiksel olarak

farklilasmamistir. Dolayisiyla ikinci smif 6grencisinin dogru okuma yiizdesi ile besinci
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sinif dgrencisinin dogru okuma yiizdesi birbirine ¢ok yakindir. Ogrencilerin kelime

tanima becerilerine yonelik caligmalar her smif diizeyinde devam ettirilmelidir.

Akict okuma becerileri kendi arasinda iliski i¢indedir. Prozodi becerisinin
gelisimi, dogru okuma ve okuma hiziyla iliskili ¢ikmistir. Okuma hizinin gelisimi
kelime tanima-dogru okumayla iligkilidir. Dolayisiyla akici okuma becerilerinin her biri
digeri i¢in Onemlidir. Her becerinin gelistirilmesine yonelik caligmalar yapilmalidir.

Bununla ilgili olarak akici1 okuma stratejilerinden yararlanilabilir.

Okudugunu anlama ve yazma becerileriyle, akici okuma becerileri arasinda
onemli derecede iliskiler bulunmustur. Akic1 okuma basarist yiiksek olan 6grencilerin
okudugunu anlama ve yazma basarilar1 da yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ okuma ve yazma
egitiminde dikkate alinmalidir. Bunun i¢in dgretim programlarinda her beceri diizeyi
icin kazanim sayilar1 arttirilabilir; akici okuma becerilerinin ayr1 ayr1 6gretimi ve

degerlendirilmesiyle ilgili olarak 6gretmen kilavuz kitaplarinda bilgiler konabilir.

Akict okuma becerilerinden prozodi, anlama hem de yazmay1 6nemli derecede
yordamistir. Bu durum, okuma ogretiminde prozodi becerisinin dikkate alinmasini
gerektirir. Ogretmen modellemesi, sesli kitaplar kullanilarak ve koro, eko okuma gibi

stratejilerden yararlanarak 6grencilerin okuma prozodileri tizerinde durulmalidir.

Bu ¢alismada akic1 okuma becerileri ile okudugunu anlama ve yazma arasinda
iligki bulunmustur. Bu beceriler arasindaki iliskiye yonelik daha fazla arastirmalar
yapilabilir. Bu arastirmalar 6zellikle deneysel desende yapilabilir. Ayrica bu caligma
ilkdgretim birinci kademe 6grencileriyle yapilmistir. Boyle bir ¢calisma 6, 7 ve 8. Sinif

ogrencileriyle yapilabilir.
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EK-2:
HIKAYE EDIiCi METINLER VE ANLAMA SORULARI

GOZUM ARKADA KALMAYACAK

Atatilirk, bir sabah bazi gorevlilerle birlikte Cankaya sirtlarinda yiiriiyiise
cikmistl. Yolda karsidan gelmekte olan kiiclik bir ¢ocuk, onlar1 goriince durdu, kenara
cekildi. Atatiirk, cocugu yanina ¢agird1 ve giiliimseyerek sordu:

—Adin ne senin bakayim?

—Cemil.

—Buralarda m1 oturuyorsun?

—Hayir, Ayrancr’da...

—Okula gidiyor musun?

Cocuk basiyla “evet” anlamina gelen bir isaret yapti.

—Peki, ne okuyorsun okulda?

—Her sey okuyoruz.

—Beni tantyor musun, Cemil?

—Sen, Gazi Pasa’sin!

—Hayir, Cemil, ben Gazi Pasa degilim. Beni benzettin sen.

—Yok, benzetmedim, iyi biliyorum. Sen Gazi Pasa’sin.

—Nereden biliyorsun?

Cocuk kendine giivenli bir tutum i¢inde:

—Clinki dedi, sana hi¢ kimse benzemez.
Atatlirk’lin, insan1 biiyiileyen gozleri yasarir gibi oldu.

—Cemil, biiylidiigiin zaman ne olacaksin?

—Asker olacagim!

—Asker olup da ne yapacaksin?

—Diisman, bu topraklara olur da bir daha ayak basarsa onu buradan kovacagim.
Atatlirk higbir sey soylemedi. Kii¢iik ¢ocugu kollarmin arasina aldi, kaldirdi ve alnindan
Optii. Sonra yanindakilere dondi, soyle dedi:

-Evet, beyler....... Goriliyorsunuz, ulusun bagrindan temiz bir kusak yetisiyor.Bu
eseri, cumhuriyeti, ben onlara birakacagim ve goziim arkada kalmayacak.

Faruk CIL (Atatiirk ve Anilari)
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Ilkégretim Tiirkge Ders Kitabt Ozne YAYINCILIK
ANLAMA SORULARI

1. Atatiirk’lin karsilastig1 ¢ocugun adi nedir?
. Cocuk nerede oturmaktadir?

. Cocuk biiyiiyiince ni¢in asker olmak istemektedir?

B~ W

. Atatiirk’lin “godziim arkada kalmayacak™ demesinin sebebi nedir?

9]

. Atatiirk cocukla karsilastiktan sonra neler hissetmis olabilir?

6. Cocugun ozellikleri hakkinda ne sdylenebilir?

7. Bir toplum i¢in ¢ocuklar ni¢in 6nemlidir?

8. Atatiirk’iin ¢ocuga “ben Gazi Pasa degilim” demesi sizce dogru bir davranig mi?

Nigin?
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3. SINIF HIKAYE EDICI METIN
CATLAK KOVA
Bir zamanlar Hindistan’da bir sucu yasarmis. Kentin hemen yakinindaki
kaynaktan zengin insanlarm evlerine su tasirmis. Bir sopanin iki ucuna taktigi
kovalarmi suyla doldurur, sonra da omuzladig1 gibi kentin yolunu tutarmis. Sucunun
kovalarindan bir1 ¢atlakmig. Kente gelinceye kadar yarisina inermis kova.
Anlayacaginiz, her seferinde sucu, iki kova degil de bir buguk kova su getirirmis.

Sucunun bir sikayeti yokmus ama kovalar hi¢ memnun degilmis bu durumdan. Su
sizdirmayan kova durmadan gururlanmas:

‘Ben olmasam sahibimiz ne yapar?’ dermis.

‘Su catlak kovaya kalsa, herhalde sahibimiz a¢ kalir.’
Catlak kova ise kendini suglamis. Nihayet bir giin sahibine: ¢ Isinize
yaramadigim halde beni neden ¢épe atmiyorsunuz?’ diye sormus.

Sucunun dudaklarindan hafif bir giilimseme belirmis. Catlak kovaya bakip:

‘ise yaramadigini mi diisiiniiyorsun? Su tasidigimiz yola hi¢ dikkat etmemissin.
Seni hep yolun kenarma gelecek sekilde takiyorum sopama, fark etmedin mi? Doktiigiin
sular, yeni bir hayatin dogmasini sagladi her zaman. Boylece rengarenk cicekler ve
yesillikler fiskirdi yolun kenarmmdan. Her giin bu ¢iceklerden demet demet toplayip
sevdiklerime gotiirdiim. Giizel kokulariyla hem ben mutlu oldum hem de yoldan

gecenler mutlu oldular. Biliyor musun senin ¢atlak olman, diger kovanin saglam

olmasindan daha ¢ok yarryor igime.’

Mehmet VURAL

(Ev ve Smif Etkinlikleri Antolojisi)
1.Sucu nerede yasamaktadir?
2.Sucu kimlere su tasimaktadir?
3.Catlak kova kendisi hakkinda ne diistinmektedir?
4 Kovanin ¢atlak olmasinin sonuglari ne olmustur?
5.Yasadigimiz yeri giizellestirmek i¢in neler yapilabilir?
6. Su canlilar i¢in neden dnemlidir?
7. Yukaridaki hikayede yazarin vermek istedigi mesaj nedir?

8. Cevremizde boyle su tasiyan insanlarin olmamasinin sebebi nedir?
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4. SINIF HIKAYE EDICI METIN

SOGUTLU ALI
Sakarya’da savas, iyice kizismisti. Vurusa vurusa birer glines gibi sonen
Mehmetgiklerin yerini, yeni Mehmetcikler aliyordu. Top sesleri, davullarin giimbiirtiisii
gibi sanki gelecegin zaferini ilan ediyordu. Bir aksamiizeri, Sakarya vadisine karanlik
cokerken yola ¢cikmislardi. Kadinlar, Mehmetgiklere kagnilarla mermi tasiyorlardi. Bir
kagninin iistiinde, mermi sandiklar1 arasinda Ali vardu.
Birden, nal sesleri duyuldu. Ali seslendi:

- Bacilar! Kagnilar1 ¢aliliklara c¢ekiniz.

Ali, tifegini dogrulttu. Daha gerekli hazirliklar yapilmadan athlar, kagnilarin

yanina vardilar. Bu, bir Tiirk miifrezesi idi. Baslarindaki kumandan, kadnlarin

yirliylip delikanlinin kagnida oturdugunu goriince iziildi. Ali’ye donerek

giirleds;

—Senin adin nedir?

—Ali.

—Isin nedir?

—Cepheye giden ekiplere kolculuk etmek.
Kumandan, simdi daha hiddetli ve hasini:

—Bu, ne bi¢cim kolculuktur? Arabada oturmussun, bunca kadin, ¢oluk ¢ocuk

yayan yiiriir. Sen, cepheye mi gidersin, yoksa diigiine mi?

Ali, kumandanin giirleyen sozleri karsisinda {rperdi.”Ben, bacagini

Canakkale’de vermis bir gaziyim.”demeye dili varmadi. Yiizbinlerece sehit

kanmiyla sulanmig Canakkale topraginda biraktigi bacagin ne 6nemi vardi?

Kumandan, dogru soyliiyordu. Er oglu er olan Tiirk delikanlisi, kadinlar yiiriitiip

kendisi oturamazdi. Uziildii:

—Bagislayin kumandanim, dedi. Kadinlara seslendi:

—Ayse Baci, bacilar! Acele geliniz. Arabadan inmem gerekiyor.

Kadmlar kostular. Ali’yi, kiilge gibi arabadan indirdiler. Bacagi kopuk bu

delikanl yiirliyemiyordu. Kumandanin yaninda bulanan bir subay, sdze karistt:
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—Kumandanim! Bu geng, iinlii Sogitli Ali’dir. Balkan sehitlerinden Memduh
Cavus’un ogludur. Mustafa Kemal Pasanin yaninda savasmistir. Canakkale
savaglarinda bir bacagini vermis gazilerimizdendir.
Ortalig1 bir sessizlik kapladi. Kumandan, atindan indi. Sogiitlii Ali’yi bagrina
basti:
—Yigit evladim benim! Yiice ruhlu gazim!
Daha fazla duramadi. Atlara bindiler ve dortnala uzaklastilar.
Alj, ekibin basinda seke seke cepheye vardi.
Sonra Sogiit’e dondii. Cepheye yeniden erzak hazirlanirken ellerini gokyiiziine
kaldirdi:
—-Sen bana gii¢ ver Allah’im! Ali kulun, vatan borcunu 6desin, diye yalvard:.
Acar Tuncer
Sogiitlii Ali Sakarya yollarinda
(Diizenleme yapilmistir.)

. SINIF HIKAYE EDICI METIN ANLAMA SORULARI

AN

[E—

. Savas nerede olmaktadir?

2. Ali’nin savas sirasindaki gorevi nedir?

3. Kumandan Aliye ni¢in kizmistir?

N

. Ali kumandanin s6zleri karsisinda ne yapmistir?

9]

. Ali nas1l bir kisiliktir?

(o)

. Insanlara ni¢in “Gazi * denir?

~

. Vatan ugruna oliinmeli midir? Neden?

8. Kumandanin davraniglarini degerlendiriniz?
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5.SINIF HIKAYE EDICI METIN

KARAGOZ BABA ILE HACIVAT USTA

Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey Bursa’y1 aldiktan sonra 6ldii. Yerine
oglu Orhan Bey gecti.

Bol ve sifali sulari, yemyesil bitki Ortiisii ile Bursa o zamanda giizeldi. Ama
kentte bliylikk yapilar yoktu. Orhan Bey kumandanlarindan birini yanina
cagirdi:” Aldigimiz biitiin savas ganimetleri sehrin imar1 i¢in harcansin! Yollar, okullar,
camiler, kopriiler ve bir de hisar yapilsin ig¢iler hemen ise baslasinlar!” diye emir verdi.

Hemen yapim islerine baslandi. Cami yapiminda ¢alisan is¢iler, calismaktan ¢ok
memnundular. Aralarindaki iki is¢i, karsilikli sakalagmalar1 ile onlara 1yi vakit
gecirtiyordu.

Bunlardan birinin adi1 “Karagoz’dii. Asil adinin Kara Oguz oldugu s6ylenirdi.
Isciler ona “Karagdz Baba” diyorlardi. Orhaneli’nin Karakegili asiretinden gelme bir
koyliiydii.Usta bir demirciydi. Giiclii, kuvvetli bir yapis1 vardi. Yuvarlak yiizlii, kirmizi
top sakalli, tok sozlii, namuslu bir Anadolu insaniyda.

Digerinin ad1 Hacivat’ti. O duvarciydi. Asil adinin Hact Ahvad oldugu soylenir.
Bu sz kisaltilarak Hacivat olmustu. Ince, narin, bilgili, titiz bir adamd1. Fakat viicut ve
ruh yapilar1 ¢cok farkli bu iki kisi ¢ok 1y1 arkadasti. Cevrelerine nese dagitan canciger iki
arkadas.

Haftalar aylar gecti. Caminin insaat1 istenilen zamanda bitmedi. Padisah
Iznik’ten haber gdénderiyordu:”Yapim yavas siiriiyor. Neden?”

Yoneticiler sugu iistlerinden atmak istediler. Sonunda sucun sahipleri bulundu.
Ve dediler ki:”Hacivat ve Karagdz hi¢ durmadan birbirleriyle sakalasiyorlar. Eglenip
zaman harcryorlar. Isciler de onlara bakmaktan dogru diiriist calismiyor. Insaatin
gecikme sebebi budur.”

Padisah bunun iizerine ikisini de 6liimle cezalandirdi.

Ertesi giin is¢iler ¢ok sevdikleri iki insanin Oldiiriildiigiinii duyunca ¢ok
iiziildiiler.”Onlar olmadan ¢alismayiz.” Dediler. Padisah ¢ok kizdi. Duruma derhal bir
care bulunmasini istedi.

O zamanlar Bursa’da Seyh Kiisteri adinda bilge bir kisi yasiyordu. Kumandanlar
ona gittiler ve durumu anlattilar. “Biz yanlis bir is yaptik. Cami insaatindaki gecikmenin
sebebini, Hacivat ile Karagdz’iin istiine attik. Aslinda kig sert gecti. Gerekli tasi,

malzemeyi zamaninda getiremedik. Iscilerin isi birakacaklarmi, isin bu noktaya
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varacagini diisiinemedik. Ne olur bize yardim edin,” dediler. Seyh Kusteri diisiindii ve
sOyle dedi:” Siz meraklanmaym. Yarimn tiim is¢iler is basinda olacaklar. Yalniz bu gece
is¢ileri tekkede toplayacaksiniz.”

Seyh Kusteri o giin, saydamlastirilmig deve derisine Karagdz ile Hacivat’in
resimlerini yapti. Onlar1 boyadi.

Gece tekkeye gelen isciler beyaz bir perde gordiiler. Her yer karanlikti ama
perdenin oldugu yer aydinlikti. Tekkede biiyiik bir sessizlik hiikiim stiriiyordu.

Biraz sonra perdenin ortasina dogru tombalak haliyle Karagdz’iin arkasindan da
ince viicuduyla Hacivat’in geldigini gordiiler. Hele kalin ve kaba konusmalariyla
Karagdz, ince ve kibar sesiyle de Hacivat onlar1 selamlayip konusmaya baslayinca
sagkina dondiiler. Arkadaslarina yeniden kavustuklar1 icin sevindiler, agladilar.

Ertesi giin isciler, tekrar ise basladilar. Bunu duyan padisah da, Karagdz ile
Hacivat’t gormek istedi. Perdede onlar1 seyrederken yoOneticilerin yalan sozlerine
inanmakla yaptig1 haksizlig1 anladi. Haksiz yere oldiirttiigii bu iki isciyi oliimsiizliige
kavusturan Kiisteri’ye Odiiller verdi. Karagdz ile Hacivat’a Bursa’da birer mezar
yaptirtt1.

Iste 0 zamandan beri, Karagdz ile Hacivat hos sdzleri, haksizliga kars: olan
davranislari, komik tavirlar ile gdlge oyunlarinda yasiyorlar.

Bilge ATAY (Yasayan Dilimiz Tiirkce)
Ilkggretim 5. Sinif Tiirkce Ders Kitabt ENGIN YAYINCILIK

5.SINIF HIKAYE EDICI METIN ANLAMA SORULARI

1. Karag6z ve Hacivat hangi meslegi yapmaktadir?

2. Karag6z ile Hacivat neden olduriilmustiir?

3. Metindeki olay nerede ge¢cmektedir?

4.Karag6z ile Hacivat’m 6ldiiriilmesine is¢ilerin tepkisi ne olmustur?
5. Iftira atmak nasil bir davranistir?

6. Karagdz ve Hacivat oyunu toplumumuza ne kazandirmigtir?

7. Nasrettin Hoca ile Karagdz-Hacivat arasindaki benzerlik nedir?

8. Padisahin davranislarini nasil degerlendirirsiniz?
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EK-5:
BILGI VERICI METINLER VE ANLAMA SORULARI
2. SINIF BILGI VERICI METIN
[ZCILIK

Izcilik, cocuklar1 ve gengleri topluma yararh, insanlar1 seven, onlara yardim
eden, dogay1 ve ¢evreyi koruyan, iyi birer insan olarak yetistirme sanatidir.

Yedi yas ve daha {izeri ¢ocuklar i¢in ¢ok giizel ve yararli bir faaliyettir.
Izcilikte, on bir yasa kadar olan izci grubuna kiigiik izci, on iki-on bes yas grubuna
izci, on alti-yirmi yas grubuna ergin izci adi verilir. Izci 6miir boyu izcilik
ozelliklerini tasr.

Izciler obalar sayesinde, grup icinde yasamayi, hareket etmeyi ve kendilerini
egitmeyi Ogrenirler. Programlar1 acik hava etkinliklerine yer verecek sekilde
hazirlanir.

Izciler boylece sorumlulugu, paylasmay1 ve arkadaslariyla birlikte yasamay1
Ogrenirler.

(13

Izciligin slogan1 “ her giin en az bir iyilik” yapmaktir. Bu slogan izcinin
yardim etme arzusunu ve yetenegini gosterir. Izciler bitki ve hayvanlari sever ve
korur. Biiyiiklerinin sdziinii dinler, kiigiiklerini sever ve korur. Izciler, milletine,
ailesine ve arkadaslarina sevgi ile baghdirlar.

Yiriiyiise ¢ikmaktan, ylizmekten, arkadaslarimizla birlikte kamp yapmaktan
hoslaniyorsaniz izcilik tam size gore bir etkinliktir.

Ormanda sessizce yiirimeyi, goriinmeden hayvanlar1 izlemeyi, kuslarin Otiislerini

dinlemeyi ve bir ¢adirda uyumay1 eglenceli buluyorsaniz izci olunuz.

Ilkégretim Tiirkge Ders Kitabt Ozne YAYINCILIK
2. SINIF BILGI VERICI METNE DAYALI ANLAMA SORULARI
1. Izci gruplarmnm adlar1 nelerdir?
2. Izciligin slogani nedir?
3.Kimler izci olmalidir?
4 Izcilerin dzellikleri nelerdir?

5. Izci olmak ister misiniz? Neden?
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6. lIzciler nasil giyinir?
7. Izcilik toplumumuza ne kazandirir?
8. 1zcilik bir spor mudur? Neden?
3. SINIF BILGI VERICI METIN

OKUMAALISKANLIGI

Okuma zevki, kitap okuma aliskanhig: ile gelisir. Insan icin en giizel
aliskanliklardan biri okumaktir. Cocukluk ve genclik caglarinda okuma
aliskanlig1 kazananlar, okuma zevkine erer, hayatta daha bilgili, daha basarili
olur.

Herkes yasadigi ¢aga, isine ve bilgi diizeyine gore okuyacagi kitabi
secmelidir. ‘Kitap, istedigimiz zaman acacagimiz bir pencereye benzer. Bu
pencereden diiniin, bugiiniin olaylarin1 rahat¢a goriir, bilgi ediniriz.’

Ornegin, bilyiik adamlarm hayat hikayelerini okumak, biiyiik kiiciik her
insan i¢in ¢ok Onemlidir. Diinyada, Atatlirk gibi devlet adamlarmin, Galileo
(Galile) gibi bilim adamlarmin ve sanat¢ilarin hayatlarmi 68renmek, gelecek
icin sececegimiz yolu daha kolay tasarlamamizi saglar.

Kitap se¢mek, arkadas se¢cmek kadar Onemlidir. Kitap secgerken
biiyliklerimizin, 6gretmenlerimizin diisiincelerinden yararlanmaliy1z ki daha az
hata yapalim ve kitaplardan daha ¢ok yararlanalim.

Okuma, bir istegin, bir ihtiyacin karsiligit olmalidir. Okumaya
baslamadan Once, duygu ve disiincelerimizi, okuyacagimiz kitap ve
inceleyecegimiz konu lizerinde toplamaliyiz. Boyle ruhsal bir hazirliktan sonra
baslayan okuma isi, hem canli hem de verimli olur.

Acele ve Tlstiin korii okumak dogru degildir. Bir kitabi, bir okuma
parcasmi aceleyle okursak, aklimizda hicbir sey kalmaz. Okumaktan maksat
bilgi ve diisiince sahibi olmaktwr. Bunu saglamak i¢in tiim dikkatimizi
yogunlastirarak okumaliyiz.

Okumay1 seven bir kimsenin cani sikilmaz. Bilgi hazinesi zenginlesir.
Gorgiileri, duygulari, diisiinceleri artar. Iyiyi, kotiiyii kolaylikla birbirinden
ayirabilecek bir duruma gelir. insanlar gibi toplumlar da okudukga yiikselir.

Ali DUNDAR
3. Simif Tiirkge Ders Kitabi. Harf Yayincilik 2008
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3. SINIF BILGI VERICI METNE DAYALI ANLAMA SORULARI

1. Metne gore okuma aligkanligi nasil gelisir?

2. Metinde kitap neye benzetilmektedir?

3. Kitap okurken nelere dikkat edilmelidir?

4. Okumaya baslamadan 6nce neler yapilmalidir?

5. Iyi bir okuyucu olmak ne demektir?

6.0Okuyacaginiz kitaplar1 nasil segersiniz?

7. Sizce okuma aligkanlig1 neye benzer? Neden?

8. Japonlar, lilkemiz insanlarindan daha ¢ok kitap okumaktadir. Bu durum hakkinda

neler sdylenebilirsiniz?
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4. SINIF BILGI VERICI METINLER

GECMISTEN GUNUMUZE EVLER

Insanin evi, onun kalesidir derler. Bu s6z bosuna sdylenmemis.
Nereye giderseniz gidin, kendinizi nasil hissederseniz hissedin, eve
donmek insan1 rahatlatir. Insanin evi, onun kisisel yasam alanidir. Ciinki;
insan, her tiirlii temel gereksinimini evinde karsilar. Bu durum nerdeyse
insanlik tarihi kadar eskidir.

Insanlar avcilik yaparak yasarken kendi yiyeceklerini yetistirmeye,
topragi ekip dikmeye karar verdiler. Boylece av hayvanlarmin pesinden
sirekli go¢ etmek zorunda olan insanin toplumsal yasami da degisti.
Topragi ekmeye baslayan insanlarm tarlalarmin yaninda kalip ekine goz
kulak olmalar1 gerekiyordu. Sonug¢ olarak insanlar, tarimin basladigi
cagda ilk evlerini yaptilar ve buralarda yasamaya basladilar. Evler
insanlar1 yagmurdan, yakici giinesten, asir1 sicak ve soguktan, firtinadan,
vahsi hayvanlardan ve daha bir¢ok seyden koruyordu. O giine dek
magaralarda yasamis olan insanlar, artik topraga bagli bir yasam
siirdiirtiyor ve kendi yaptiklar1 evlerde yasiyorlardi.

Diinyada bilinen en eski yerlesim yerlerinden biri bizim iilkemizdir.
Catal-hoyiik'te agiga cikarilan evler, buradaki toplumsal yasam bigimini
gosteriyor. Ancak bu evler giinlimiizdekinden biraz farkli. S6z gelimi bu
evlerin kapilar1 catida. Insanlar o zamanlar evlerine catidan girip
cikiyorlarmis. Ciinkii o zamanki evlerin arasinda bosluk ya da insanlarin
yiirlimesi i¢in sokaklar da yokmus. Evler birbirine bitisik yapiliyormus.
Bunun nedeni birbirine bitisik evlerin daha korunakli olmasidir. Ancak yillar
gectikce evlerin bi¢imi de degismis.

Evlerin yapilis bi¢imi ve yapiminda kullanilan malzemeler yoreye ve
kiiltiire bagl olarak degisir. Yagmurun hemen hemen hi¢ yagmadigi
bolgelerde diiz damlar sikca goriilen yapi bigimlendir. Yagmur ve kar
yagismin ¢ok¢a oldugu bolgelerde damlar daha dik yapilir. Insan evini

cevreye uymak i¢in sekillendirir. Eskimolarm "iglo" ad1 verilen buzdan evler
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yapmalar1 tamamen cevresel kosullarla ilgilidir. insanoglu bugiine dek
yasadig1 her tiirlii arazi {izerinde ev yapmay1 basarmustir. Ornek mi? Iste
goller tlizerinde kurulan ya da bazi yorelerde nehirlerin {izerinde bulunan
ylizen evler... Agaclarin iizerinde, kendinizi kuslar gibi hissedebileceginiz
evler de var!

Tirkiye'de evlere dikkat ederseniz, yoreden yoreye degistigini gorecek-
siniz. Safranbolu evleriyle Sanlhurfa evleri birbirinden farklidir. Cilinkii farkli
yorelerde, farkli iklim sartlarinda yapilmislardir. Kimi ahsap, kimi kerpig,
kimi de tas evlerdir. Evler kullanimina gore de farklilik gosterir. Eskiden ¢ok
katli, cok odali evlere "konak"", daha ¢ok yazlik olarak kullanilan evlere
"kosk", su kiyisindaki evlere de "yali" denirdi. Evlerin kaderi 19. yiizyilda
asansorlerin  kullanilmaya baslamasiyla degisti. Insanlar fabrikalarda
calismak icin koylerden kentlere go¢ etmeye basladilar. Kentlerde ev
yapmak i¢in gereken bos alan, kirsal kesimdeki gibi ¢ok degildi. Kald1 ki
yeteri kadar arazi olsa bile sorun ¢oziilmiiyordu. Yan yana yapilacak evler
kentin genislemesine, dolayisiyla kent i¢ci ulasgimin da artmasma neden
olacaktl. Tam bu swrada imdada asansorler yetisti. AsansOrler sayesinde
miihendisler kentlerde ¢ok kath betonarme binalar yapabildiler. Boylece bir-
cok insan kiiclik bir arazi pargasi iizerinde yerlesme olanagi buldu. Apartman
ad1 verilen bu evler glinlimiiz toplumunun ayrilmaz pargasidir. Bahgesi,
balkonu, terasiyla evlerin mimari tasarimlari insanlarin yasam bigimlerine
gore degisiyor.

Sekli ve tiirii nasil olursa olsun evler, insanlarin kendilerini rahat hissettikleri
yerlerdir. Sizce de oyle degil mi?

(Gokhan Tok Bilim Cocuk Dergisi (1lkdgretim 4. SINIF TURCE DERS KITABI)
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4. SINIF BILGI VERICI METNE DAYALI ANLAMA SORULARI

1. Cok odali evlere ne denir?

2. Gegcmis zamanlarda insanlar fabrikalarda ¢caligmak i¢in nereye go¢ etmislerdir?

3. Eski yerlesim yerlerinden biri olan Catalhdytik’te evler ni¢in birbirine bitigik

yapilmistir?

4. Ulkemizde evlerin yapim malzemelerinin ve yapim seklinin bélgeden bolgeye farkli

olmasinin sebebi nedir?

5. Insanligin bilinen ilk zamanlarma ait evler Konya ili yakinlarindaki Catalhdyiik te

bulunmustur. Bu durumla ilgili olarak ne sdylenebilir?

6. Ev insanlar i¢in 6nemli midir? Neden?

7. Ge¢miste yapilan evlerle giiniimiizde yapilan evleri karsilastirmiz?

8. Ankara’daki bir evin aynisini baska bir ilimizde de gorebiliriz. Bunu nasil

yorumlarsiniz?
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5. SINIF BILGI VERICI METIN

TURKLERDE AILE

Bir giin yakin bir dostum bana Tiirklerin nigin biiylik bir millet oldugunu sordu.
Hig diistinmeden “Ciinkii Tiirklerin aile yapisi diger milletlere gore ¢ok daha saglamdir”
dedim ve sebeplerini agikladim:

Tiirklerde ilk donemlerden bu yana kadin erkek esitligine ¢ok biiyiik bir 6nem
verilmistir. Eski Tiirk hakanlar1 tahta otururken yanlarinda hanimlar1 da bulunurdu. Bir
savag karar1 alinirken hanimimin da onay1 gerekirdi. Savag karar1 alindigi zaman da
ordunun bir bagma hakan, 6biir basina da sultan gecer, birlikte savasirlardi.

Anne, baba ve ¢ocuklar arasinda ¢ok biiylik bir sevgi ve saygi vardi. Erkekler
yalnizca bir kadinla evlenir, ¢ocuklarina sefkatle bakarlardi.

Tirk ailesinin yapisini ve saglamligmi Dede Korkut dykiilerinde de gorebiliriz.
On tgiincli yiizyilda yazildigi tahmin edilen Dede Korkut 6ykiilerinden, Tirklerin
gelenekleri ve gorenekleri hakkinda onemli bilgiler ediniyoruz. Deli Dumrul adlit
oykiide Tiirk ailesi soyle anlatilir:

Deli Dumrul adli bir yigit bir giin Azrail’e kars1 gelir. Azrail de onun canini
almak ister. Deli Dumrul Tanri’ya yalvarir ve af diler. Tanr1 da Deli Dumrul’a,
kendisinin yerine 6lecek bir can bulursa bagislanabilecegini sdyler.

Deli Dumrul, annesine ve babasma durumu anlatir, ikisi de canmni vermez.
Bunun iizerine Deli Dumrul 6lmeyi kabul eder. Vedalagsmak i¢in hanimima gider.
Hanimina, “ Ben 6liince biitiin malim miilkiim senin olsun. G6nliin kimi severse onunla
evlen.” der. Hanimi1 bu s6zler karsisinda aglamaya baglar: ““ Sen 6liince ben mali1 miilki
neyleyeyim. Azrail gelsin, benim canimi alsi.” der.

Bunun iizerine Tanr1i, Deli Dumrul’un ve esinin hayatmi bagislar, ikisine de uzun 6miir
Vertir.

Kurtulus Savasi sirasinda da Tiirk kadim1 daima esinin yaninda olmus; karda,
buzda cepheye omzunda mermi tasmmistir. Tiirk kadmin fedakarligini Atatiirk su
sozlerle belirtmistir;

“Kimse inkar edemez ki bu savasta ve bundan dnceki savaslarda milletin hayat

kabiliyetini tutan hep kadinlarimizdir.”
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Cift siiren, tarlay1 eken, ormandan odun ve keresteyi getiren, mahsulleri pazara
gotiirerek paraya ceviren, aile ocaklarmin dumanim tiittiiren; kucagmdaki yavrusuyla,
kar, yagmur demeyip mermi tagiyan hep onlar, hep o ilahi Anadolu kadmlar1 olmustur.

Son zamanlarda televizyondaki bazi yabanci dizilerin etkisiyle Tiirk ailesi
onemli bir smavla karsi karsiya kalmistir. Evlilik dist iligkiler, bosanmalar, 6zellikle
cocuklara ¢ok biiyiik zararlar verir. Mutlu ve basarili bir ¢cocuk yetistirebilmek i¢in
mutlu bir aile sarttir. Cocuklar bir toplumun ve iilkenin gelecegidir. Gelecekte giizel
giinler istiyorsak aile yapimiza sahip ¢ikmak zorundayiz.

Neslihan ONGAY
Nesilden Nesile
Ilkégretim 5. Sumif Tiirkce Ders Kitabt ENGIN YAYINCILIK

5. SINIF BiLGiR VERICi METNE DAYALI ANLAMA SORULARI

1. Metne gore Tiirklerde bir erkek ka¢ kadinla evlenir?

2. Kurtulus savasinda Tiirk kadmin rolii ne olmustur?

3. Tiirklerin biiyiik bir millet olmasinin sebebi nedir?

4. Tiirk aile yapis1 i¢in tehdit nedir?

5. Aile yapisini korumanin 6nemi nedir?

6. Tirklerde kadinlar alinacak kararlara katilir ve herhangi bir konu hakkinda

fikirlerini sdylerlerdi. Bu durumla ilgili olarak ne sdylenebilir?

7. Dede Korkut Hikayelerinin aile agisindan 6nemi nedir?

8. Aile yapismi1 korumak i¢in neler yapilabilir?





