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ONSOZz

Sporcular genelde fiziksel Ozellikleri ile giindeme gelmekte, ona gore
degerlendirilmekdir. Yapilan ¢alismalarda bu o6zellilerine yonelik ¢alismalar
yapilmakta, kisisel bir 6zellik olan diisiince yapisiyla ilgili yapilmis ¢alismalar hem
az hem de degisik boyutlari ile ilgili yapilmistir. Yapmis oldugum bu c¢alisma benden

sonra yapilacak caligmalara 151k tutacagina inanmaktayim.

Bu ¢aligmada amator ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme, problem ¢ézme
ve iletisim becerilerini yas, egitim durumu, oynadiklar1t mevkiye gore bir iligki olup

olmadigini incelenmis, bu amag gercevesinde ¢esitli sorulara cevap aranmustir.

Spor biliminin kapsamlarindan biri olan sporcularin zihinsel yapilara, nasil
diisiindiiklerine yonelik, miisabakalarda nasil davranacaklarina yonelik antrenorlerle
olan iletisimlerini incelemek {izerine yapilandirilmistir. “Futbolcularin, karar verme
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve antrendrle olan iletisimlerini inceleme”
konulu tezimin belirlenmesinde, ¢alisma giici ve onderligi ile bana daima &rnek
olan, degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Emin KURU’ya destek ve

yardimlarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim, tesekkiir ederim.

Bugiine gelinceye kadar egitim hayatimda bana maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen anneme, babama ve tim aileme, 6gretmenlerime, hocalarima, egitim

bilimleri enstitiisii 6grenci islerine tesekkiir ederim.

Abdullah Kiirsad AKBULUT

Ankara 2012



OZET

Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin
Karar Verme, Problem Cézme ve Iletisim Becerilerinin Bazi
Degiskenler Bakimindan incelenmesi

AKBULUT, Abdullah Kiirsad
Doktora, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Emin KURU
Mart, 2012

Bu arastirmanin amaci, amator ve profesyonel erkek futbolcularin, karar verme,
problem ¢ozme ile iletisim becerileri arasindaki iliskileri belirlemek, ayrica yas,

egitim durumu ve oynadiklar1 mevkilerin etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.

Calisma evreni olarak Turkiye Futbol Federasyonuna bagli profesyonel ve amator
spor kullplerinde oynayan erkek futbolcular belirlenmistir. Orneklem olarak ise
Ankara Bolgesinde yer alan MKE Ankara Giicii, Gengler Birligi Spor Kulibd,
Hacettepe Spor Kuliibli, BUGSAS SK, Kegioren SK, Sekerspor SK, Ankara Demir
SK, Kizilcahamam SK ve Kecioren SK profesyonel futbol takimlari ile amator
liglerde futbol oynayan erkek futbolcular arasindan tesadiifi se¢im ydontemi
kullanilarak segilen 284 futbolcu goniillii olarak katilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak; “Problem Cdzme Becerileri Olgegi”, “Melbourne Karar

Verme I-11 Olgegi” ve “Futbolda Antrenér iletisim Olgegi” kullanilmistr.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, amatoér ve profesyonel erkek futbolcular
arasinda karar verme, problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin amator futbolcularin
lehine oldugu saptanmistir. Amatoér ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme,
problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin yas gruplarina gére farklilagmadigi, amator
ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme, problem c¢ézme ve iletisim
becerilerinin egitim durumlarina gore farklilasmadig ve amator ve profesyonel erkek
futbolcularin karar verme, problem c¢ozme ve iletisim becerilerinin oynadiklar

mevkilere gore farklilagsmadigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Futbolcu, Problem C6zme Becerileri, Karar Verme Becerisi ve
Antrenorle letisim



ABSTRACT
Study Of Relations Between Decision Making, Problem Solving Skills And
Communication With Their Coaches Of Football Players In Professional
And Amateur Leagues

Abdullah Kiirsad AKBULUT
Doctoral, Physical Education and Sport Department
Advisor: Prof. Dr. Emin KURU
March, 2012

Aim of this study is to assess relations between decision making, problem solving skills and
communication with their coaches of football players in professional and amateur leagues,
also to introduce whether age, education background and playing positions of players have an
effect on this relation.

284 individuals being football players in professional and amateur leagues at Turkish
Football Federation Ankara region and are chosen by casual selection method have
participated voluntarily to the study. In the study, “Scale of Problem Solving Skills”, “Scale
of Melbourne Decision Making I-II” and “Scale of Football Coach Communication” have
been used as data collection methods.Accoding to the fedingse of research, it has bean
recognized that “Decision- Making” skills of amateur footballers is more than professional
footballers. There has not been meaningful difference betwean professional footballers and
amateur in terms of problem- solving skills, and this finding has been considered for the
subtitle of the a voided approach as it is considered in the aspects of ,Thaugful approach,
Evaluated Approach, self-confident approach and planned approach, there has been a
difference in faver of amateur footballers. It has bean recognized that the sears of amateur
footballers in the scale of communication with trainers are more than professionals. It has
bean recognized that 17-20 aged footballers have better scores than 26-30 aged in aspect of
avoided approach’s subtitles, when it is considered as panic approach, 17-20 aged footballers
have better scares than 21-36 aged footballers communicating eith trainers for footballers age
scales for 17-20 aged footballers is much more than 26-30 aged and generally younger group
has better score than olders. Teher has not bean a meaningful difference between amateur’s
ande professional terms of educational level and problem-solving skills. But in ather sub-
dimensions, there has been a difference between university graduation and high- school
graduation. Footballers graduated from a University have scares than footballers graduated
from a high — school additionally, when it is considered as communicating with trainers,
footballers graduated from a university have higher scores than athers. There is a negative
correlation between problem solving ability of professional footballers. There has not been
found a correlation between problem - solving ar decision — making and communicating with
a trainer. There is a negative correlation between communicating with a trainer and problem-
solving ability of amateur footballers. It has not been found a meaningful correlation between
decision — making and problem salving abilities of amateur footballers

Key Words: Footballer, Problem Solving Skills, Decision-making Skills and Communicating
With a Trainer.
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I.BOLUM

1.1. Problem

Futbol oyunu, oyun iginde cabuk karar vermeyi ve taktik gorevlerin yerine
getirilisinde sorumluluk isteyen davraniglari gerektiren bir oyundur. Takimin her
mevkisinde gorev alan oyuncularin, futbol bilgileri ve taktik deneyimleri basari
acisindan ¢ok Onemlidir. Futbolcu, oyuna girdigi zaman, oyun iginde beklenmedik
bicimde karsilastig1 ve antrenman esnasinda hazirligi yapilmamis pozisyonlarda ve
rakibin baskis1 altinda, hizli ve dogru tepkilerini ortaya koymak zorunda oldugu gibi
ayni sekilde rakibini baski altinda tutmali ve siirpriz pozisyonlarla karsi karsiya

birakarak, sasirtmalidir (Giilsen, 2008).

Futbol diinyanin pek c¢ok Ulkesinde ve (lkemizde de en ¢ok ragbet goren spor
dallarmin basinda gelmektedir. Ilgi cekici olmas: ve her toplum gesitli sekillerde
zevk vermesinden dolay1 genis ve biyk kitlelere mal olmus, dolayisiyla milyonlarca

insanin ilgi odagi haline gelmis bir spor dalidir.

Futbolda, bilim ve spor bilimi etkilesimiyle gerek futbolcularin ¢alisma sartlarini
lyilestirmek gerekse seyircilere daha iyi bir seyir, daha ¢ok zevk ve haz duyma
imkani verebilecek gelismeler saglanmakta olup, futbolun gelismesine ve daha genis

kitlelere yayilmasina hiz kazandirilmaktadir (Giinay ve Yiice 2008).

Cagimmiz futbolu artik ¢cok daha hizli, cok daha taktige yonelik oyunlari barmdiran,
kondiisyon gliciine dayali ve her gecen giin daha da gelisen, bilimsel gelismelerin
daha fazla yansitildig1 bir oyun haline gelmistir. Bu oyuna ayak uydurabilmek igin
¢ok daha hizli diisinmek, suratli olmak ve daha cabuk hareket etmek gerektigi
ortadadir (Nas, 2010).

Futbol oyunu, hem siiratli hem de dayanikli olmay1 gerektirmektedir. Giiniimiizde
stratli kosularin toplami giin gectik¢e artmaktadir. Bu da futbolun daha uzun siire
yiiksek tempoda oynandiginin gostergesidir. Spor branslarinda, diizenli ve yiiklenme

siddeti bilimsel temellere dayanan antrenmanlar ile kasin kuvveti, dayanikliligi,



stirati ve esnekligi artirilirken viicut kompozisyonu da diizenlenmektedir. Aerobik ve
anaerobik gug, basariy1 belirgin bir sekilde etkileyebilmektedir. Futbola uygun bir
sekilde yapilan hazirlik antrenmanlari ile futbolcularin performanslari artirilarak, lig

maglaria hazir hale getirilmelidir (Yamaner ve Hacicaferoglu 1997).

Gunluk hayat gibi futbol oyunu da, kars1 karsiya kalinan durumlari degerlendirerek,
gerekli hesaplamalar1 yaparak problemleri ¢ézmeyi ve oyun boyunca diisiinerek

miimkiin oldugunca dogru kararlar vermeyi gerektirmektedir.

Futbolun kisiye kazandirdig1 pek cok sey vardir. Oregin futbol, muhakeme giicting,
Ozgliveni artirir, sogukkanli olmay1 ogretir; irade gliciinii, hafizayi, mantiksal
diistinmeyi gelistirir, hem artistik yaraticiliga hem de rekabete dayali basarilar icin de
zemin hazirlar. Oyun bilgisi olarak duruma bagli bir oyun oldugunu bilme, ileriyi
gorme, farkindalik olusturma, oyunun gidisatina gére uyum saglama ve i¢ giidiilerine
gore karsilik vermeyi gerektiren bir yapisi vardir. Oyun 0ncesi, oyun siras1 Ve oyun
sonrasinda yasananlar her seferinde bir ders niteliginde kisiye bir seyler kazandirir,

Ogretir.

Kuzgun’a (2005) gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasinin ilk kosulu, karar
verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran giicliiglin varligi ve bu giicliigiin birey tarafindan
hissedilmesidir. Karasar’in (2005) “Giderilmek istenen her giigliik bir problemdir”
climlesi de goz Oniine alindiginda, karar verme davranisinin daha ¢ok, ¢oziilmek
istenen bir problemle karsilasildiginda ortaya ¢iktigi, dolayisiyla etkili kararlar
almanin etkili problem ¢6zme becerilerini gerektirdigi diistiniilebilir. Bingham’a gore
(1983) problem, bireyin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
gliclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan’mn (1991) tanimina gore ise problem,
temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir c¢atisma
durumudur. Bu engellenme hedefe ulagmayi giiglestirebilir. Boyle bir durumda
problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir. Her ¢esit problemde ii¢ temel
ozellik bulunur:

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amaci vardir.

2. Bireyin bu amaca ulagsmasinda oniine engeller ¢ikar.

3. Birey, kendisini amacina ulagsmaya tesvik eden ig¢sel bir gerginlik duyar



(Bingham, 1983).

Problem ¢dzme kavramiyla ilgili birgok tanim yapilmistir. Ornegin, Bingham (1983)
problem ¢6zmeyi, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abay1 gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Oguzkan’a (1989) gore sorun ¢dézmenin bir baska 6zelligi, cok yonlii ve kapsamli bir
siire¢ olmasidir. Problem ¢6zme; bireyin ihtiyag, maksat, deger, inang, beceri,
aligkanlik ve tutumlar ile ilgili olmasinin yan sira yaratici diislince ile zeka, duygu,

irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirir.

Problem ¢dzme, D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan, problemli bir durumla
basa ¢ikabilmek igin etkili olacak tepki segenekleri olusturmay1 ve bu segeneklerden
en etkili olan1 segmeyi igeren biligsel ve davranissal bir siireg (Aktaran: Gultekin,
2006) olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla problem ¢6zme, genellikle bireyin problemi
ve c¢Ozliimiinii degerlendirirken coklu perspektiflerin ve diislincelerin dogrulugu
izerinde diisiinmesini gerektirmektedir (Aksan, 2006). Garofalo ve Lester (1985) ve
Kirkley (2003) tarafindan yapilan daha kapsamli bir tanima gore problem ¢dzme,
“gorsellik, cagrisim, soyutlama, kavrama, beceri, akil yiriitme, analiz, sentez,
genelleme” gibi iist diizey bilissel beceri ve aktiviteleri iceren karmasik bir zihin
faaliyeti olarak goriilmekte, tekil bir beceri olarak degil; biligsel, davranigsal ve
tutumsal bilesenleri olan karmasik bir beceri takimi olarak kabul edilmektedir.
Problem ¢ozme, zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi biinyesinde barindirdigindan ve
ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlarla ilgili oldugundan ¢ok
yonll bir istir (Aktaran: Aksan, 2006). Dolayisiyla problem ¢dzme, en yiksek
duzeydeki zihinsel sureclerden birisidir (Fidan, 1985).

Oyun esnasinda bircok konumda, amaca ulasmay1 engelleyen bu giigliikler: asmanin
birgok yolu vardir. Dolayisiyla oyuncunun, elindeki secenekleri bilmesi; bu
secenekleri degerlendirerek ve daha Once karsilastigit benzer pozisyonlar
hatirlayarak ¢esitli ¢oziim yollar1 aramasi; bunu yapabilmek icin de bilissel ve
psikolojik bir dizi ¢caba gostererek ¢esitli kararlar vermesi ve sonugta buldugu en 1yi

¢ozlim yolunu uygulamasi gerekir.



Problem ¢6zme becerisi, bireyi ¢oziime ulastiracak kurallarin ya da agamalarin tespit
edilmesi ve bunlarin birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilmesi
yetisidir. Birey bu noktaya once kavramlari, sonra kavramlarin bileskesini, daha
sonra da bu kurallarin ya da asamalarin sentezini olusturarak ulasabilir

(Romiszowski, 1968; Bingham, 1998; Baron, 1996; Aktaran: Aksan, 2006).

Bilgi ve deneyim, bireyin problem ¢6zme becerisini kolaylastiran iki Onemli
unsurdur. Problem ¢6zme bir yetenek ve 6grenilmis davranis oldugu i¢in, her bireyin
bu yetenege farkli derecede sahip oldugu disiiniilmektedir. Problem ¢6zme
yeteneginin her insanda oldugu kabul edilmektedir, ancak bazilar1 problem ¢dzmede
daha hizh, etkili ve basarili olabilirler. Arastirmalara gore basarili problem ¢6zen
birey, problemi ifade eden anahtar sozciikleri bulur, bilgileri hizli bir sekilde kavrar
ve problemin 6nemli 6gelerini hemen goriir. Basarisiz problem ¢6zen birey ise, sahip
oldugu bilginin ona problem ¢dzmede yardimci olabileceginin farkinda degildir. Sik
sik ipucu ister, aslinda bilgisi vardir ama bilgiyi aktarma yetenegi eksiktir. Problem
¢ozmeye fazla zaman ayiran, sistematik olan, problemi kiigiik parcalara ayirarak
durumu basitlestiren birey problem ¢ozmede basarili iken, problemi biitiin olarak
¢ozmeye calisan birey basarisiz kabul edilmektedir (Yeaw, 1979; Heppner, 1982;
Aktaran: Kaya, 2005).

Diisiinen, hayal edebilen ve yeni ¢oziimler iiretebilen bir zihnin problem ¢6zme
becerisi normal bireylerinkinden farklilik gosterecektir. Ciinkii, dogustan getirilen
zeka faktori, iyi diisiinebilmek i¢in bir temel olusturmakla birlikte diisiince egitimi
yoluyla gelistirilebilmektedir. Ayn1 sekilde, problem ¢6zme becerisi de ilkdgretim
cagindan itibaren sistemli bir ¢alismayla 6grenilebilmekte ve gelistirilebilmektedir
(Aksan, 2006).

Problem ¢6zme asamalarina bakildiginda, biitiin problemleri etkili bir bicimde
cozmeye yarayacak ve bitin problem cozen kimselere tavsiye edilecek tek bir
yontem yoktur. Farkli aragtirmacilar problem ¢6zme asamalarini, farkli basamaklarda
ele alsa da, bu asamalarin birbiri ile ¢elismedikleri ve ayn1 yap1 igerisinde olduklari
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda problem ¢dzmede temel olan basamaklar,

problemin tanim1 ve problemin analiz edilmesi, segeneklerin Gretilmesi, karar verme



ve degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir (Danisik, 2005; Giiler, 2006). Buna

gore, problem ¢ozme ve karar vermenin bir¢ok durumda i¢ ice oldugu goriilmektedir.

Problem c¢ozme ve karar verme kavramlart zaman zaman birbirinin yerine
kullanilabilen, birbirine benzeyen ve bazi durumlarda da birbirlerine bagli olmalarina
ragmen, ikisi ayn1 anlama gelmeyen kavramlardir. Iki kavram arasindaki temel fark,
problem ¢dzme siireci bir problemi tanilamay1 ve ¢dzmeyi igerir ki, bu dogru bir
¢ozim yoluna karar vermeyi icerebilir ya da icermeyebilir. Karar verme ise, bir
problemi igerebilir veya icermeyebilir. Ancak her zaman alternatifler icinden bir
tanesini segmeyi gerektirir. Cogu zaman karar verme, problem ¢dzme slrecinin bir
alt basamagidir ancak bazi kararlar bir problemi i¢cermeyebilir (Sullivan ve Decker,

2001; Aktaran: Kaya, 2005).

Karar vermeyi, amaca giden yol lizerindeki sorunlari, engelleri yok etmeyi; olumsuz
kosullar1 ortadan kaldirarak Onlemler alinmasini gerektiren bir siire¢ olarak ifade
etmek mimkinddr (Alpugan vd., 1997). Kuzgun’a (2006) gore “Karar verme, bir
ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir nesneye, kisiye, duruma gotiirecek birden fazla yol
oldugu zaman, ya da erisilmek istenen bir hedefin gereksinmeyi gidermede uygun ve
yeterli olup olmadig1 kesin degil iken yasanan sikintiyr gidermek i¢in atilan bir adim,

bir davranis olarak tanimlanabilir.”

Karar verme; bilgiyi arastirma ve toplama (segeneklerin detaylar ile ilgili var olan
bilgileri edinme), problem ¢6zme (kararla ilgili yaratici bir ¢6ziim bulma), yargilama
(bilgi kaynagini degerlendirme), 6grenme ve hafiza (benzer karar problemleri ile
basa ¢ikabilmek i¢in bilgiyi akla getirme) gibi bircok bilissel siire¢ icerir (Mann ve
Harmoni, 1989; Aktaran: Diniz, 2005).

Karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi i¢in ise su li¢ kosulun bulunmasi
gerekir: karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun varligi ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi; gilicliigii giderecek birden fazla secenegin
bulunmas1 ve bireyin seceneklerden birine yoOnelme oOzgiirliigiine sahip olmasi

(Kuzgun, 2005). Son iki kosul g6z 6niinde bulunduruldugunda, karar vermenin her



zaman alternatifler icinden bir tanesini segmeyi gerektirdigi sdylenebilir (Sullivan ve

Decker, 2001; Aktaran: Kaya 2005).

Bir karar aninda, bilissel siiregler kadar iginde bulunulan duygusal durum da karar
verme tlizerinde etkilidir (Plous, 1993; Aktaran: Diniz, 2005). Kararlarimizin
duygusal olmaktan ¢ok mantikli olmasi gerektiginin bilinmesine ragmen, verilen son
karar genelde duygulara dayalidir. Bu da se¢imlerimizin korkuya (hata yapma, risk
alma, kaybetme, sorunlarla karsilasma, diger insanlarin ne diyecegi, aptal goriinme,
beceriksiz olma korkusuna, vb.) dayandigi anlamina gelmektedir (Bono, 1992;

Aktaran: Diniz, 2005).

Bireyler, bir karar verme durumunda birbirlerinden ¢ok farkl tepkiler gosterirler. Bu
durum bireylerin bir karar aninda farkli strateji kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Karar verme durumunda kullanilan karar stratejileri, bireyin karar vermesi gereken
bir durumla karsilastiginda nasil davranacagini belirlemesi olarak agiklanabilir

(Diniz, 2005).

Her birey karar verirken ayni stilleri kullanmaz. Hatta ayni birey farkli karar verme
durumlarinda farkli karar verme stillerini kullanabilir. Bu karar verme stilleri
incelendiginde, bir karar verme durumunda bu stillerin hepsinden yararlanmak
faydali goriinmektedir. Yine de, bir bireyin kararlarim1 alirken daha ¢ok mantikl
(rasyonel) karar verme stilini tercih etmesi, dogru kararlar almasinda faydali
goriinmektedir. Bununla beraber, seceneklerin ¢ok olmasi, segeneklerin benzerligi,
karar verme zamani, sorunun 6nemi, risk derecesi, algilama tiirii gibi kosullar bireyin

mantikli karar verebilmesini giiclestirmektedir (Kuzgun, 2006).

Icinde bulunulan kosullara, ruh haline ve kisiligine bagli olarak bir oyuncunun her
oyununda kullandig1 belirli bir karar verme stili olabilir ya da ayn1 oyuncu, tek bir
oyun boyunca cesitli karar verme stillerini bir arada kullanabilir. Tabi ki oyun
esnasindaki karar verme stilleri gilinliik hayattaki karar verme stillerine benzerlik de
gosterebilir. Baska bir deyisle, bir oyuncu oyun esnasinda giinliik hayatta kullandig:
karar verme stillerini kullanabilir ya da futbol oyunu esnasinda gelistirdigi ve

kullanmaya alistig1 karar verme stillerini giinliik hayatinda kullanmaya baglayabilir.
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Problem c¢ozmenin ve karar vermenin cesitli biligsel siirecleri igerdigine, yani
diistinmeyi gerektirdigine deginilmisti. Dilistinmenin zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
karsilastirarak ve aralarindaki baglantilari inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligi (Demirtas ve Giines, 2002; Aktaran: Balgalmig, 2007) oldugu g6z oOniine
alindiginda, diistinmeyle problem ¢6zme ve karar verme arasindaki iligki daha ¢ok

belirginlesmektedir.

Problem ¢6zme, problemin birey tarafindan anlasilarak esas problemin ortaya
konulmasi, gereksiz bilgilerin atilarak problemin esas unsurlari ilizerinde analiz
yapilmasi, ¢0ziim yollar1 iretilmesi, c¢oziimler sirasinda hangi engellerin
olabileceginin diisliniiliip miimkiin tim olasiliklarin gézden gegirilmesi, bilinen
yollarin veya yeni ¢Oziim yollarinin denenmesi ve en uygun c¢odziime mantik
araciligityla karar verilmesi gibi islemlerin sirasiyla  gergeklestirilmesini
gerektirdiginden, kapsamli bir siiregtir. Bu silirec her denendiginde fizyolojik
anlamda yeni sinir yollar1 olustugundan, diisiinme becerisinin gelismesine neden
olmakta ve her defasinda daha ustaca iirlinler ortaya ¢ikarilabilmektedir (Sonmaz,
2002; Aktaran: Aksan, 2006). Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar sonucu,
her birey diinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve
problem ¢6zmede belirli metotlar ve yaklagimlar gelistirir. Bu siirecte her birey,
gercegin farkli yonlerine dikkat g¢eker, farkli tiirde veri toplar, bu verileri farkl
sekillerde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu
kararlar1 da farkli bigimlerde uygular (Parlette ve Rae, 1993; Aktaran: Catalbas,
2006). Boylece, farkinda olsun olmasin, her bireyde farkli bilgi isleme bigimleri
(diisiinme stilleri) olusur (Catalbag, 2006).

Futbol oyununda, miisabaka esnasinda problem ¢6zme becerilerini kullanarak karar
vermenin yaninda futbolcularin oyun oncesi hazirlikta, oyun esnasinda ve oyun
sonrasinda psikolojik ve fizyolojik olarak c¢esitli sekillerde hazirlanmalar
gerekmektedir. Burada antrenér devreye girmektedir. Futbolcularin antrenorle olan

iligkileri de biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Genelde sporcularin 6zelde futbolcularin psikolojik olarak hazirlanmasini saglamak
antrenérun Onde gelen gorevlerinden birisidir. Antrendr sporcusunun fiziksel
oOzelliklerini, bireysel farkliliklarini, futbola yénelmesinin nedenlerini, aile yapisini,
deger yargilarini, hayat tarzini ve ihtiyaglarini, ekonomik durumunu, toplum
icerisindeki yerini, sosyal iliskilerini bilmek zorundadir. Tiim bunlarin yani sira, her
sporcu yani futbolcu igin gudileme bicimini, duzeyini ve yontemini de bilmelidir. Bu
Ozelliklere gore, sporcunun psikolojisini diizenleyecek olan antrendrlerin yeterli alan
bilgisine sahip olmanin yaninda psikoloji, sosyoloji ve iletisim konularinda da yeterli

bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Dogan, 2005).

Antrenor ve futbolcu iletisimi iki insan arasinda gerg¢eklesen kisiler arasi iletisim
tiriine girmektedir. Bu baglamda kisiler aras iletisim, fiziki olarak hazir olundugu
zaman partnerlerin  her birinin davranislar1 tlizerinde karsilikli  etkilesimi
kapsamaktadir. Kisiler arasinda en sik kullanilan iletisim aract konusma oldugu gibi,
gilmek, jestler, mimikler, bedensel ifadeler, sessizlik gibi kavramlarda iletisim

kurmaya yarayan diger yollardir (Lazar, 2001).

Antrenorler futbolcuya yaklasimlarinda, futbolcu ile saglikli ve verimli bir isbirligi
kurabilmeyi amaglamalidirlar. Zira antrendrlerin sergileyecegi bu tiir yaklasimlarla
kuracaklar1 iletisim bagi, sporcunun performansini engelleyen veya etki eden

psikolojik sorunlarin ortadan kaldirilmasinda etkili bir yol olur (Giiven, 1996).

Antrendrlerin, futbolcularina verdikleri mesaj, olaylara yaklasimlari, liderlik
ozellikleri ve takimlarina yansittiklar1 futbol anlayiglari ayni zamanda antrendrliik
bakis agilari hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Antrendrlik bakis agisi, takimda
kararlar alinirken nasil davranildigi, hangi beceri ve strateji Ogretilecegi,
antrenmanlarin organize edilis bicimleri, futbolcular1 disipline etmek i¢in hangi
metotlarin  kullanilacagini ve futbolculara basarili olmalari i¢in hangi rollerin
verileceginde belirleyici bir etken olarak gorulmektedir (Cengiz, 2009). Bahsedilen
bu 6zelliklerin antrendr tarafindan hayata gecirilebilmesi, antrenor-futbolcu arasinda
etkili bir iletisim baginin kurulmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle futbolcu-

antrenor iliskisinin temelini olusturan etkili iletisim becerilerinin kullanimi, hem
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futbolcu performansini hem de takim performansini yiikselten 6nemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Abakay, 2010).

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, amator ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme,

problem ¢ozme ve iletisim becerilerini yas, egitim durumu, oynadiklari mevkiye gore

bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:

10.

11.

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Karar Verme Becerileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Problem Cbdzme Becerileri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularn Antrendrle Iletisimleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Yas Gruplar ile Karar Verme
Becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Yas Gruplari ile Problem Cozme
Becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularim Yas Gruplari ile Antrendrle
Iletisimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Egitim Durumlari ile Karar Verme
Becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Egitim Durumlari ile Problem
Cozme Becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Egitim Durumlari ile Antrenérle
Iletisim arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularim Oynadiklari Mevki ile Karar
Verme Becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Oynadiklart Mevki ile Problem

Cozme Becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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12. Amator ve profesyonel erkek futbolcularin Oynadiklart Mevki ile Antrendrle

fletisimi arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.3. Onem

Bu arastirmada futbol oynayan bireylerin problem ¢6zme yaklasimlarinin, Karar
verme ve antrendrle iletisiminin incelenmesinin, 0zellikle;

1. Tiirkiye’de futbolla ilgili yapilmis olan ¢ok az sayidaki aragtirmaya farkli bir boyut
kazandiracagi ve bu konuda yeni arastirmalar yapilmasini tesvik edebilecegi,

2. Arastirma sonuglarina bagl olarak, futbolun yararlari konusundaki farkindalig
farkli bir agidan daha artirarak; 6zellikle genglerin, profesyonel anlamda olmasa bile,
en azindan serbest zamanlarinda bir hobi ve spor olarak futbolla ilgilenmelerini,
dolayisiyla onlarin zararl aliskanliklar ve etkinlikler yerine futbol gibi yararli bir
spora yonelmelerini tesvik edebilmek icin neler yapilabilecegi konusunda diisiinme

ve yeni arastirma olanaklari yaratacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada kabul edilen varsayimlar agagidaki gibidir.

1. Arastirmada kullanilan Problem Co6zme Envanteri (PCE)’nin, profesyonel
futbolcularin problem ¢6zme becerilerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir
arac oldugu kabul edilmektedir.

2. Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

3. Arastirmaya katilanlarin her iki envanteri de gercek ya da dogru yanitladiklar
kabul edilmektedir.

4. Anketleri uygulayan aragtirmacinin, anket sonuclarini objektif olarak

yansittigl kabul edilmektedir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma;
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1. 2011-2012 profesyonel ve amator futbol liglerinde oynayan profesyonel ve
amator futbolcularla sinirlidir.
2. “Karar Verme Envanteri”, “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” ve “Futbolda

Antrenér Iletisim Olgegdi” nin verileriyle smirhidir.
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I1. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Problem Kavrami

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir problemle
karsilasmamak olas1 degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer bulmak
da mumkin degildir. Bu nedenle problemsiz bir yasam beklemek yerine
problemlerin nasil ¢oziilebilecegini 6grenmek 6nem tasimaktadir. Problem ¢6zmede
karsilasilan en onemli giicliiklerden biri, bireylerin problemleri ¢dzmek icin hicbir
caba gostermemeleridir. Yalniz olmaktan sikayet eden bir bireyin ¢6zim olarak
sadece “liziilmesi”, problem ¢ozmek igin higbir ¢aba gostermemesi 6rnek olarak
verilebilir (Guner, 2000).

Problem kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Bir 6grenci icin derslerinde basarisiz olmasi
problem olusturdugu gibi bir bilim adami i¢in hali hazirda bulunan ve arastirilacak
olan konular, gelecek igin yapilacak bircok bulus birer problem olarak ortaya

cikmakta ve ¢oziim gerektirmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozclgiunden gelmektedir. Bu sozcik
Proballo - one ¢ikan engel - s6zclglinden tiretilmistir. Arapga’da ise mesele olarak
kullanilmistir. TDK sozliiglinde problem; disunulip c¢ozilmeye, konusulup bir
sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir.
Giiniimiiz Tirkge’sinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor kokinden
tiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢6ziimlenmesi, 6grenilmesi,
bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder.

Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir (Kalayci,
2001).



2.1.2. Problem Turleri

Problemler, ¢éztimlerin kabul edilebilirlik durumlarina gore iyi ve kotii tanimlanmis
problemler olarak siniflandirilabilir. Problemin iyi tamimlanmis olmasi iyi
yapilandirilmis bir problem oldugu anlammna gelmektedir. Iyi yapilandirilmis
problemlerde, kisi problemi ¢6zmede kullanacagi tim bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler
sOyle siralanabilir (Kahley, 1993):

* Baslangi¢ (olan) durumu hakkinda bilgi

* Beklenen durum hakkinda bilgi

» Cozlimdeki hareket genisligi

* Problemi ¢ozen kisinin yetenek ve kaynak sinirlamasi

Baska bir ifade ile iyi tanimlanmis bir problem tamamen ¢Ozilebilir; iyi
yapilandirilmis problem ile ilgili ileri sirllen her bir ¢6zim degisebilen bir
dogru/yanlis ikilisine gore kesin olarak degerlendirilebilir. Iyi tanimlanmamis bir
problem ise iyi tanimlanmis bir problemin tersi 6zellikler gosterir. Giinlik hayatin
icinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogu iyi tamimlanmamis problemlere iyi birer
ornektir. Ornek verecek olursak; “hayatimi daha iyi nasil yur(tebilirim?” seklinde bir
problem iyi tanimlanmamis bir problemdir. Ciinkii hazir olan durum iyi
tanimlanmamustir. Ayni sekilde beklenen durumda da belirsizlikler vardir (Weisberg,
1993). Bu tir problemler goreli bir kalite 6l¢egi temelinde belirlenebilen ¢ok sayida
cozumleri kabul ederler. Bu durumda, cevabin gerekliliklere uygunlugunun tespit

edilmesi karar vericilerin degerlendirmelerine gore gerceklesir.

Problemlerin iyi olan ve iyi olmayan yapida olmalarinda asagidaki unsurlar
belirleyici 6zelliklerdir (Rouquette, 1994):

* Beraber ¢alisma gereklilikleri,

* Kararin dogrulanabilirligi,

* Giicliik,

* Amacin niteligi,

* Amaca yaklasimlarin ¢esitliligi,

» Zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklere etkisi,

+ Oziinde bulunan yarar,

» Islemsel gereklilikler,

17



* Kitlenin aginaligi,

* Coziimlerin ¢coklugu.

2.1.3. Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemlerin farkli yapilarda ve birbirlerinden farkli 6zelliklerde olmalart onlarin
¢ozimiinde de farkli yaklasimlar1 gerektirmektedir. Bunu yerine getirebilmek igin
s0z konusu yap1 ve Ozelliklerin bilinmesi esastir. Asagida problemlerin yap1 ve
Ozelliklerine iligskin genel gorisler ortaya konmustur:

Problemlerin (g temel ozelligi:

1. Amag

2. Amaca giden yolda engel

3. Bireyin amaca ulagmasi igin igsel bir gerginlik duymasi (Bingham, 1998).

Yerli ve yabanci literatiirde problemler degisik bakis acilarina gore ¢esitli
siniflamalara tabi tutulmustur. Ornegin, Thorndike problemleri, giinliik problemler
ve entelektiiel problemler olarak iki tirde incelemistir (Kalayci, 2001). Simon (1984)
ise “tek bir yanit1i olan ve belli stratejilerle dogru yanita ulastiran problemleri
yapilandrilmis problemler; ¢ok boyutlu olup farkli konu alanlarindan bilgiler
gerektiren disiplinler arasi problemleri de yapilandiriimamis problemler olarak”
gruplandirmistir  (Akt:  Aksan, 2006). Bu smiflamaya goére, matematik
problemlerinin, fizik ve kimya deneylerinin ¢ogu yapilandirilmis problemler iginde
yer alirken, giinlik yasamdaki problemlerin pek ¢ogu ise yapilandirilmamig

problemler i¢inde yer almaktadir (Bootzin ve vd., 1991).

Sporcular, problemlerin yani sira sporla ugrasmanin getirdigi fazladan problemlerle
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Sporcularin karsilastiklari problemleri asagidaki gibi
siralayabiliriz (Pehlivan ve Konukman, 2004; Ozdag, 2003; Ozdemir ve Okay, 2005)
e Medya, kuliip ve federasyon gibi kurum ve kuruluslarla ilgili problemler
e Alan bilgisi ile ilgili problemler,
e Ekonomik durum, Antrendr, yonetici, hakem, seyirci ve takim arkadaslari ile
ilgili problemler,

e Benlik ve kisinin i¢ diinyas1
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2.1.4. Problem C6ézme ve Problem C6zme Becerisi

21. yiizyll egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan
beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilct ve mantikli diisinme
becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve iiretken olabilme,
bilgiyi paylasabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢ozme
becerisinin de yer aldig1 goriillmektedir. Problem ¢6zme becerisi kazanilmasi gereken

bir beceri olarak ele alinmaktadir (Soylemez, 2002).

Tanim olarak problem ¢6zme becerisi, “bir amacimiz olup da ona nasil ulasacagimizi
bilmedigimiz zaman ne yaptigimizdir”. Buradan hareketle boylesi durumlarda
engelleyici ve olumsuz bir deneyim olmas1 beklentisi de oldukga yuksektir. Bununla
birlikte ¢cocuklarda yeni bir sorunun ¢ozilme sireci yeni fikirler Gretmeyi, stratejiler
gelistirmeyi de igine alan zevkli bir ugrastir. Ayn1 zamanda problem ¢ézme ugrasisi,
insan yaradiligina iligkin gocuklugumuzun ilk uyum davranislarini gelistirmek igin

temel bir baslangictir (Diizakin, 2004).

Problem ¢dzme becerisi, kisilerin hayatta karsilagabilecekleri ¢esitli kosullara uyum
saglamalarina yardimci olur. Bundan dolayr tiim insanlarin i¢inde yer aldiklari
ortama etkin ve etkili bir sekilde uyum saglamalari i¢in, problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Senemoglu, 2002). Ciinkii problem ¢ézmede basarili
olamayan Kkisilerin, basarili kigilere gore, kaygi diizeylerinin fazla oldugu ve
guvenemedikleri, kendilerinin disindaki kisilerin beklentilerini anlamada yeterli

olamadiklar1 ve daha fazla duygusal probleme sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Problem ¢6zme igin gereken beceriler problemi durumu, problemin yapisi, olasi
¢oziim yollarina bagli olarak temel =zihinsel becerilerden karmasik iist diizey
becerilere kadar degiskenlik gosterebilir. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili su

degerlendirmelerden bahsedilebilir.

Problem ¢6zme becerisi olarak kisinin yaraticihgindan faydalanabilir. Kisinin
yaraticiligi, problemi belirleyip tanimlama, problemin belirgin 6zelliklerini gérme,
¢coziim yollar1 gelistirme, belirlenen ¢6zim yolunu smnama ve dogrulama ve elde

edilen bulgulardan sonug ¢ikarma bi¢iminde siralanabilir.
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Problem ¢ozme becerisi olarak kisinin hayal giicinden de faydalanilabilir. Kisinin
hayal giiciine bagli olarak kisi kendini baska yerde, zamanda ve rolde goérebilir ve

deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleyerek becerilerini gelistirebilir..

Problem ¢dzme becerisi olarak kisinin gézlem yetenekleri de kullanilabilir. Kisinin
gbzlem yetenegi ile gOzlemi yapilan varliklarin ve olaylarin renk, sekil, biiytikliik,
dagilim vb. gibi niteliklerinin farkina varma, dogru ve duyarli gézlem yapabilme,
gozlem verilerini kayit altina alma, smiflama, siralama ve gozlemleri akil

slizgecinden gegirerek yorumlama yapilabilir.

Problem ¢ozme becerisi olarak kisinin inceleme ve dizenleme yetenekleri
kullanilabilir. Kiginin inceleme ve diizenleme becerisi ile bilgiye ulasma ve toplama,
bilgileri siniflama, siralama, diger yontemlerle isleme, bilgileri akil siizgecinden
gecirerek yorumlayip eldeki verilerle degerlendirmeye tabi tutma ve zamani iyi

kullanma olarak kullanabilir..

Problem ¢6zme becerisi olarak kisinin iletisim becerileri de fayda saglayabilir.
Kisinin iletisim becerisinin s0zIi ifade edilmesi, yazili metinleri, grafik ve diger
sembolik materyalleri dogru anlama ve yanlis anlagilmaya yer birakmadan sozlii,

yazili ve diger sembolik yollarla diisiindiiginii anlatma olarak kullanilabilir.

Problem ¢6zme becerisi olarak kisinin sosyal 6zellikleri de kullanilabilir. Kisinin
sosyal Ozellikleri ile baskalariyla iletisim kurma, baskalariyla beraber c¢alisma,
fikirleri ¢esitli bigimlerde ifade etme, diger kisilerin goriislerini dikkate alma ve sozel

olmayan iletisim bigimlerini tanima olarak belirtilebilir (Aday Ogretmen Kilavuzu).

2.1.5. Problem C6zme Basamaklari

Belirli bir problemle karsilasildiginda, analiz etme ve karar verme becerisi 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, bireyler farkinda olmadan kendi Kisilikleri,
yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel problem ¢6zme ve karar

verme yontemlerini gelistirebilmektedir (Arnold, 1992). Aslinda problem ¢dzme
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becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel ve
orgltsel problemlerin ¢ozimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢dzme sirecinin
bilinmesidir (Gugld, 2003).

Belirli bir amaca ulasmak icin bilgileri organize etmeyi ve bilissel kaynaklar etkili
bi¢imde kullanmay1 gerektiren ve 6grenmeyi 0grenmeye yol acan problem ¢6zme

suirecinde Ulgen (1995) de su yolun izlenmesi gerektigini savunmustur:

1. Problem ortaya konur, tanimlanir ve tartigilir

2. Problem analiz edilir, ihtiyac ve beklentiler tanimlanir

3. Hedeflere nasil ulasilacagi ve yontemin ne olacagi kararlastirilir
4. Gerekli degisiklikler yapilir

5. Yeni teknikler isleme konur

6. Bir sonraki probleme gegilir

2.1.6. Problem Cozme igin Gerekli Ozellikler

Problem ¢6zme alanindaki arastirmalar, temeli kisiye has bilginin hayati roli
oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, problem ¢ozen kisilerin becerileridir
(Mayer, 1998).

Kisiler ne yapacaklarini degil, bunun yaninda ne zaman yapacaklarini da bilmeye
ihtiyaglart ~ vardir.  Problem  ¢dzme  yeteneginin bu  bakis  agisiyla
degerlendirdigimizde, problem c¢ozenlerin beceri Ustl 6zellikleri vardir. Beceri st
yaklasimin egitim acisindan anlami, kisilerin ger¢ek problem ¢ozme ortaminda

problem ¢6zme alistirmalarina ihtiyaglart oldugudur (Mayer, 1998).

Problem ¢6zme becerileri ve beceri Ustliniin yaninda, problem ¢6zenlerin hisleri ve
ilgileri de goz ardi edilemez. Kavramanin motivasyonel bakis agisi lizerinde yapilan
son calismalar tarafindan Onerilen basarili problem ¢6zme igin Uglncl gerekli,
problem ¢o6zenlerin istekleridir. Bu yaklasima gore problem ¢6zme becerileri ve

beceri Ustl niteliklerin en iyi kisisel anlamlilik kapsaminda &grenilir ve problem
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cozenler problem ¢ozerken Dbasarilarini  ve basarisizliklarint  yorumlarken

muhataplarina ihtiya¢ duyabilirler (Mayer, 1998).

Etkili problem ¢dzme icin kisilerin ilgili becerileri, beceri Ustli ve ¢esitli isteklere
sahip olmaya ihtiyaglari vardir. Beceri Ustliniin bir bi¢imi olan bilig Ustil, problem

¢ozmenin merkezidir. Ciinkii diger bilesenleri diizenler ve yonetir (Mayer, 1998).

2.1.7. Problem CAzme Becerilerini Etkileyen Faktor

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri soyle siralayabiliriz:
e Kisiye ait dzgiiven,
e Kisinin yasi,
e Kisinin sosyal 6grenme ve model alma,
e Bireysel farkliliklar,
e Kisinin sosyo-ekonomik duzeyi,
¢ Kisinin sorumluluk duygusu,
¢ Kisinin problemler hakkindaki bilgi diizeyi,
¢ Kisinin duygulari,
e Kisinin gegmis yasantisi ve hayat tecriibeleri,
e Kigsiler arasi etkilesim,
o Kisilik
seklinde siralanabilir (Karabulut, 2009).

Karsilastiklar1 problemleri etkili bigimde ¢6zemeyen kisilerin, etkili problem ¢6zme
becerisine sahip kisilere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, ortaya
cikmigtir (Heppner, 1985; Izgar, 2008; Nezu, 1985). Bunun yaninda etkisiz problem
¢cozmenin, stres verici durumlara sebebiyet vermesi ve psikolojik uyumsuzluklara

sebep olacagi belirlenmistir (Gulgli, 2003).
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2.1.8. Problem Cézme Becerisi Kazandirmada izlenebilecek Yollar

Cesaret kirici zorluklarla karsilastiklari zaman, cocuklari tesvik etme yontemi
kullanilmalidir. Bu Onemlidir, c¢ilinkii aksi takdirde davranmak hem c¢ocuklarin
yetenekleri konusunda gilivenlerinin azalmasina, hem de ¢06ziilmemis birgok

problemin ortada kalmasina sebep olur.

Cocuklara yeterliliklerini hatirlatmak 6nemlidir. Ayrica “kendi kendilerine is gorme

imkan1 vermek” problem ¢6zmeye hazirlanmalarina yardimci olur.

Baz1 seylerin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak ¢ocuklar kendi yontemlerini
diisinmelerine tesvik edilmelidir. Gergekci olmayan beklenti ve umutlar, daha
problem iizerine egilmeden hiisran ve basarisizliga sebep olabilir, gliven duygusunu
zedeler veya yok eder. Bu nedenle, cocuk karsilastigi her problemi ¢6zmesinin,

kendisinden beklenmedigini bilmelidir (Sdylemez, 2002).

Okul ortaminda, etkilesim kullanilarak problemler kesfedilebilir, agik¢a belirtilip
cozilebilir. Ustiin nitelikli bir etkilesim ortamimin saglanmas: ile goris genisligine,
duygu derinligine ve basariya ulasilacaktir. Ogretmenler cesitli etkilesim imkanlar
iceren durumlar yaratabilirler (uzun sureli 6devler, materyaller, fikir etkilesimini

tesvik eden kaynaklar).

Yeni iliskiler kurmak kisisel yasanti sinirinin genislemesinin bir yoludur ve yeni
gorus ufuklart kazandirir. Smifta, 6gretmen 6grencileri yakin arkadaslarindan ziyade
baskalariyla ¢alismaya tesvik etmelidir. Sosyal problemlerin ¢6ziimleri ¢ogunlukla
ayrt ayri sahislarin ortak c¢abalarinin sonucudur. Bu sayede farkli diisinme ve
caligma yontemleri ile karsi karsiya kalinir. Bu kisiyi problem ¢6zmede dnemli bir
yon olan nesnel olmaya iter. Yetiskinlerin, cocuklara oranla problem ¢ézmede daha

ustiin olmalar nesnel olabilmeleri sonucudur.

Ayriliklart anlama da problem ¢6zmede 6nemli bir yondiir. Ciinkii ayriliklara siiphe
ile bakmak, ayriliklar1 takdir edebilmek toplumsal problemlerin sayisini azaltacaktir.
Okul ortaminda, ayriliklart anlayabilme ve takdir edebilmenin &gretilmesi bu

bakimdan 6nemlidir (S6ylemez, 2002).
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Problem ¢dzmenin bir baska 6énemli yond, ilgili alt problemleri tanimak ve onlarin
problemin tiimiiyle olan baglantilarin1 anlamaktir. Bu ayn1 zamanda gii¢ bir durumda
takinilacak tavri da etkiler. Karmasik bir problemin ¢6zUmdine, alt problemlerin

¢ozimi ile ulagsmak bazen ¢6zimi daha erisilebilir kilabilir (Soylemez, 2002).

Yaraticilig1 koriikleyen korkulari ve utangagligi yenmek igin, ortamlar saglanarak
bireylere zorluklar1 karsilayabilecek, degerli kimseler olduklari hissettirilmelidir
(Bingham, 1998).

Tasarlama, bazen iyi bir problem ¢6zmenin temel yoniinii olusturur. Problemli
durum ortaya ¢ikmadan once engeller konusunda hazirlanmig kimselerin problem

¢ozme ile ilgili girisimleri daha etkin olmaktadir.

Rahat, gerilimsiz korkusuz bir ortamin saglanmasi, problem ¢ozme becerisini
etkilemektedir. Ayrica Ogrencilerin Onerilerini aciklamalari i¢in onlara firsat
verilmesi ve fantezilerini agiklamalarinda cesaretlendirilmeleri de problem

cozmelerini gelistirebilecek bir yaklagimdir (Soylemez, 2002).

Problem ¢dzme surecinde, ilerleme saglayabilmek icin esnek olmak gerekir. Bu
probleme yeni bir bakis agisiyla bakabilmeyi getirecektir. Problemler hakkinda
konusmak onlarin ¢oziimiine giden iyi bir yoldur. Fikirler kelimelerle ifade
edildiginde durum hakkinda diistincelerin ne oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Boostrom,
1994).

Problem c¢6ziiminde zorunlu alan analiz yaklasimi sistematik problem ¢6zme
tekniklerinden biridir. Bu teknik, temelde bireyin bir sorunla karsi karsiya kalmasi
durumunda amaci belirlemeyi, bu amaca ulagsmay1 engelleyen giigleri (engelleyici
gugcler) ve bu amaca ulagmaya yardim eden giigleri (kolaylastirict giicler) saptamay,
kolaylastirict giiglerin arttirllmasina yonelik eylemi se¢meyi, en pratik araglar

kullanarak amacin gergeklesmesine kadar denemeyi kapsamaktadir (Egan, 1975).
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2.1.9. Problem C6zme Becerisi ve Sporcu liskisi

Problem ¢6zme, kisinin giinliik hayatinda karsilastigi problemli durumlarla etkili bir
bicimde Ustesinden gelme yolunu bulabilmek igin gelistirdigi ve {iirettigi biligsel,
duyussal ve davranigsal bir strectir (D’Zurilla, 1990).

Kisi karsilastigi problem ve (stesinden gelmesi gereken bir durum karsisinda,
kendinde var olan tiim kaynaklar1 harekete gecgirmekte, problemin ¢0zulebilmesine
yonelik ipuclar ve bazi fikirler elde etmek amaciyla, daha dnceden edindigi bilgileri
gbzden gecirmektedir. Kisinin problem c¢6zmedeki basarisi, problem ¢6zme
becerisine baglidir (Agir, 2007). Problem ¢6zme becerisi, insan hayatinin tamaminda
etkili olan ve basitten karmasikliga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir hayat
becerisidir. Kisilerin kars1 karsiya kaldiklari problemler, bazen basit eylemlerle,
bazen olduk¢a yogun bir diisiinme ile, bazen ise sahip olduklar1 yeteneklerle
cozllebilir (Giilsen, 2008). Spor ile ugrasan kisiler i¢in de bunun gecerli oldugunu
sOylenebilir. Sahada, salonda, ringde, minderde sporun yapildigi yerlerde sporcu
kendi konumunu ve yapacagi hareketi, hem rakip oyuncusunun konumuna ve
hareketine goére hem de takim arkadasimin konum ve hareketine gore

ayarlayabilmelidir (Karabulut, 2009).

Giintimiizde sportif verimin diizeyini etkileyen ¢ok sayida etkenden bahsedilmektedir
(Giilsen, 2008). Sporcularin, psikolojik durumu ve sergileyecegi performansi, onun
problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ile de yakindan ilgilidir. Ornegin; bir sporcunun
cok fazla antrenman yapmasi veya c¢ok yiiksek kondisyona sahip olmasi, o sporcunun
basarili olmas1 i¢in yeterli degildir. Yerine gore dogru kararlar alabilen ve bu
kararlar1 en kisa siirede alabilen sporcunun, sporda basariya daha ¢abuk ulasmasi i¢in
kendisine avantaj sagladigin1 sGylenebilir. Sonug olarak, sporcunun problem ¢ézme

becerisi, basariya ulasmasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Yapilan arastirmalarda, bireylerin sahip oldugu, 6zgiiven duygusu, atilgan olma, aktif
ve iddiali olma, yaratict diisiinebilme, 6zerklik, liderlik, cesaret, gibi olumlu kisilik

oOzelliklerinin, problem ¢6zme becerilerinde olumlu etki yarattigi belirlenmistir (Akt.
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Karabulut, 2009) . Sportif etkinliklerin kisilik tizerindeki etkilerini genelleyecek
olursak da; karakteri sekillendirdigi, takim sporlarmin isbirligi yapmay1 6grettigi,
bireysel sporlarin kisisel disiplini gelistirdigi, miicadele duygusu kazandirdigi,
liderlik 6zelligini ve Ozgiiveni gelistirdigi, tehlikeli idmanlarin cesareti artirdigi,
iletisim becerilerini gelistirdigi, saldirgan diirtiilerini, dogal yolla veya sosyal
kurallara uygun olarak bosaltmayi, sporcu-antrendr iliskisini gelistirerek sporcunun

sosyallesme siirecini hizlandirdig1 séylenebilir (Baser, 1986).

Sporun kisilige olumlu etkilerinden yola g¢ikarak, sporcularinda olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip oldugunu, alkol ve sigara gibi kot aliskanliklardan uzak
durdugunu, lider, aktif, kendine giivenli ve yaratici diislinen bir kisilige sahip
oldugunu, spor sayesinde saldirgan davranislarinin azaldigini ve problem ¢6zme

becerilerinin de olumlu yonde oldugu beklenmektedir (Karabulut, 2009).

2.1.10. Futbolda Problem Cdzme

Problem ¢6zme ve karar verme insan hayatinin tamaminda etkili olan ve basitten
karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan en oénemli hayat becerilerinden biridir. Kisi
karsilastigt duruma uygun yerinde verilen kararlar sayesinde hayatinda olumlu
degisimlere neden olurken hatali verilmis kararlarla da hayatin1 olumsuz yonde

etkileyebilir. Blttn bu durumlar sporcular icin de gegerlidir.

Sahada, sporcu kendi konumunu, yapacagi hareketi, hem rakip sporcularin konum ve
hareketlerine goére ve hem de takim arkadaslarinin konum ve durumlarina gore
ayarlayabilmelidir. Sportif performansi futbolcunun ne kadar potansiyele sahip
oldugu ile degil bu potansiyellerini amaca doniik olarak dogru bir sekilde agiga
cikarabilme yetenegi ile iliskilidir. Bir futbolcu ne kadar yiiksek motorik, teknik ve
taktik rezervlere sahip olursa olsun bunu futbol oyunu iginde ortaya ¢ikartamiyorsa
bu hi¢ bir anlam ifade etmez. Bu nedenle futbolcunun performansini ortaya
koyabilmesi sadece fizyolojik bir olgu olamaz. Futbolcunun potansiyellerini
kullanabilmesinde onun psikolojik durumu oldukga 6nemlidir. Futbolcunun
performansini basariyla ortaya koymasinda sahip oldugu problem ¢6zme becerisi, bu

nedenle ¢ok Onemli olmaktadir. Hemen hemen biitiin takimlar benzer fiziksel ve
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teknik kapasitelere sahip olmalarina karsin her magta sonug farklilik gostermektedir.
Bir hafta yendiginiz bir takima diger hafta yenilebilirsiniz bunun sebepleri

diistintildiigiinde sporda psikolojik faktorlerin dnem kazandigini gorebiliriz.

Futbolcunun daha iyi performans sergileyebilmesi igin fizyolojik, psikolojik ve
sosyal ozelliklerinin futbola ve futbolun gerekliliklerine gore gelistirilmesi gerekir.
Futbolun fizyolojik acgidan gereklilikleri dendiginde kuvvet, surat, dayaniklilik,
koordinasyon, denge, esneklik, teknik, taktik gibi 6zellikleri anlamaktayiz. Psikolojik
acidan ise motivasyon, kisilik, dikkat, konsantrasyon, atilganlik. kararlilik, problem
cozme gibi oOzellikleri ve sosyal potansiyellerden de liderlik, birlikte hareket etme,

yardimlagma, isbirligi, paylagsma gibi 6zellikleri anlamaktayiz (Giilsen, 2008).

Futbolcunun bu boyutlar iginde psikolojik hazirligi ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Futbolcunun psikolojik durumu ve sergileyecegi performansi, onun problem ¢6zme
diizeyiyle yakindan ilgilidir. Oyun iginde sergilenen performansta belirtilen
faktorlerin simirl ve yetersiz sekilde degerlendirilmesi 6zellikle takim sporlarinda
problemlerin yasanmasina yol agmaktadir. Modern futbol, alan, zaman ve rakibin
baskis1 altinda kalan oyuncularda, siiratli karar verebilme yetenegini zorunlu
kilmaktadir (Konter, 1997). Futbolcularin, 6zellikle dénemli ve gerilimi yiksek
maglarda, yanlis kararlar vererek paslari rakip oyunculara attiklarini goriiriiz. Bu
kosullarda futbolcularin tizerindeki baskilar onlarin yanlis kararlar almalarinda
onemli olmaktadir. Yanlig kararlar vermek demek, bir futbolcu icin topun rakibe

daha ¢ok kaptirilmasi ve avantajin el degistirmesi demektir.

Bir futbolcu harekete gegtigi zaman iki hareket olasiligi vardir. Topu ya slrecek ya
da bir arkadasina pas olarak atacaktir. Bunun igin ise, 6nce bir karar vermesi gerekir.
Bu karar1 verebilmesi i¢in de bazi bilgilere gereksinimi vardir. Ayrica verecegi karari
uygulayabilmek icin de belli bir teknik diizeye sahip olmasi gerekir. Baser" e gore
futbolcunun bir karar verebilmesi igin gerekli bilgiler soyle siralanabilir (Ferah).

e Kendinin saha i¢indeki pozisyonu,

e Takim arkadaslariin sahadaki yayilisi,

e Karsit takim oyuncularinin sahadaki yayilisi,
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e Saha zemininin durumu (¢im, saha, toprak saha, camurlu ya da kaygan saha
gibi).

e Takimin genel oyun diizeni,

e Antrendriin o mag i¢in verdigi ve diisiindiigli oyun diizeni,

e Kendi fiziksel durumu ve oyundaki gorevi,

e Kendi kisiligi, duygu ve heyecan durumu,

e Hava ve iklim kosullari,

e Seyirci ve taraftarin beklentileri ve coskusu,

e Macin 6nemi ve o andaki skoru.

Kendi orta sahasinda ayaginda top olan futbolcu, biitiin bu bilgileri alip, gézden
gecirip, kendi teknik becerileri ve taktik kurnazligi ile kondisyon diizeyini de g6z
Oniinde tutarak karar verirken, sahip oldugu zaman ancak saniyelerin onda birleri ile

Olciilebilir ve iistelik rakibinin baskis1 altindadir.

Karar verme ile yapilan her bilingli hareket diisiice ile eylem arasinda bir kopri roli
oynar. Karar vermek eylem igin alternatiflerin sayisin1 diisiiriir. Futbolda devamli
degisen ve hareket i¢inde bir ¢evre s6z konusudur. Bu yiizden oyunda tam anlamiyla
ayarlanmis savunma ve hiicumdan bahsedilemez. Degisen durumlara gore savunma

ve hiicumun davraniglart da degisiklikler gosterir.

Futbolcular degisen durumlar karsisinda siirekli oyunu sekillendirmeye calisirlar.
Bunu yaparken, topun hareketlerini, kendi arkadaslarinin hareketlerini ve rakibin
hareketlerini dikkate almak zorundadirlar. Biitiin bunlara bagli olarak kalelerine gore
kendi durumlari, arkadaslarinin durumu ve topun durumunun ne oldugu, baskida
bulunan oyuncularin nitelikleri gibi durumlar1 da siirekli olarak degerlendirmek
zorundadirlar. Futbolcu oyun igerisinde siirekli olarak bilgileri dogru bir sekilde
islemden geg¢irmek zorundadir. Bu nedenle futbolcu devamli degisen durumlar
icerisinde dikkatini vermek, algilamak, 6ziimsemek, hafizaya almak ve aldiklarindan
dogru kararlar ¢ikartarak karsilagtig1 problemli durumlari

¢ozmek ve motor iiretime gegmek zorundadir (Konter, 1997).
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Pek cok karsilagsmada favori takimlarin bile yenildiklerini gérmekteyiz. Bu takimlar
istlin  fiziksel, teknik wve taktik kapasitelere sahip olmalarina karsin bunu
karsilagsmalarina her zaman yansitamamaktadirlar. Eger sonug sadece fiziksel, teknik
ve taktik kapasitelerle belirlenseydi, bu takimlarin karsilastigi, bu kapasiteler
yoniinden zayif olan rakiplerine karsi, devamli bir dstiinliikleri s6z konusu olurdu.
Elbette fiziksel, teknik ve taktik potansiyeller 6nemlidir. Fakat psikolojik durumla
iliskili olarak problem ¢d6zme diizeylerinin de en az onlar kadar énemli olabilecegini
unutmamak gerekir. Futbolcularin problem ¢ozme diizeyleri onlarin deneyim ve
yaslartyla da iligkili olabilir. Deneyimi ve yast daha yiiksek olan futbolcular problem
¢cozme ve karar verme yonetimini daha iyi gerceklestirebileceklerine yonelik degisik
futbol teknik direktorlerinin goriislerine baktigimizda; Helmut Schon’e gore yasl ve
deneyimli futbolcular, dis kosullar ile gen¢ futbolculara oranla daha rahat basa
cikmaktadirlar. Ayrica ma¢ deneyimlerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeni ile kendilerine
daha cok glvenirler. Kisilikleri olgunlasmistir. Ruhsal agidan geng futbolculara gore
daha stabildirler. Bu nedenle futbol performansinda Onemli olan yas degil,
performansin kendisidir. Yasli futbolcular uzun yillar siiren yarigma etkinlikleri
nedeni ile genis deneyimlere sahiptirler. Ayrica bunlar profesyonel futbolcu olduklari
icin gerekli bedensel kosullara da sahiptirler. Heddergott, yarisma stabilitesi zayif
ama futbol kapasitesi iyi olan futbolcular igin sabirli olunmasini 6neriyor. Bu
futbolcular, siklikla yliksek sorumluluk duygusuna sahip, ¢ok Ozelestiri yapan
insanlardir. Bu tip insanlar, basarisizliklarindan daha ¢ok etkilenirler. Bu
futbolcularin asirt stres durumlari, ancak mag deneyimleri ve psikolojik aligkanliklar
kazanilarak yenilebilir ve futbolda yiikselmeleri ancak bundan sonra gergeklesir.
Ribbeck, amator kiimelerden gelen futbolcularin, kalict bir yiiksek performans
gostermeleri igin 2-3 yil gegmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu futbolcular,
baslangigta bir yiiksek performans gosterdikten sonra, birden ani bir performans
diismesi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ancak iki, ti¢ y1l profesyonel ligde
oynadiktan sonra performanslar istikrar kazanmaktadir. Deneyim ve yas faktoriiniin
futbolcunun performansi {izerinde ne gibi etkileri olacagina bir baska 6rnek ise geng
futbolcularin takimda oturmus daha yasli ve deneyimli olanlara oranla kendini
kanitlamak i¢in fazladan baskilarla karsilasacagidir. Bazen geng futbolculara toy,
kiglk cocuk gibi sozlerle hitap edilerek onlarin duygusal olarak olumsuz

etkilenmelerine neden olunmaktadirl4. Mag sirasinda fiziksel 6zellik bakimindan
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hicbir sorunu olmayan sporcular degisen kosullar karsisinda, degisiklige uyumu
saglayacak yeni ¢dziimler yaratmada zorlanmaktadirlar. Ust iiste birka¢ hata yapan
sporcu karar vermekte ¢atismalar yasamaya baslar. Bu gibi durumlarda ¢ok ugun bir
pozisyonda olmasina ragmen kendi sut atmak yerine daha zor bir pozisyondaki
arkadasina pas verebilir. Bu ise karsimiza problem olarak ¢ikmaktadir. Bu problem
ise hem oyuncu performansini hem de takimin performans diizeyini olumsuz yonde
etkilemektedir. Buradan da anlasilacagi gibi magta karsilasilacak problemlerin dogru
ve etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi performans tizerinde biiyiikk etkiye sahiptir.
Problemi gdrme, tanimlama ve ¢dzme olarak nitelenen bu durum, hedefe ulagma
asamasinda karsilasilan zorluklarin ¢oziimiinii bulma sirecidir (Heddergot, 1977;
Baser, 1994).

Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan sporcular bu siiregte, karsilastiklar: problemleri
duruma uygun bir sekilde ¢ozebilmektedir (Baser, 1994). Ozellikle sporcularin
fiziksel kapasiteleri, teknik ve taktik diizeylerinin olduk¢a yakin oldugu 6nemli
miisabakalarda basar1 stresle basa ¢ikabilmeyi basaran ve karsi karsiya kalinan
problemi dogru kararlarla takimin yararina ¢ozebilen tarafin olmaktadir. Ancak
futbol alaninda yapilan calismalar incelendiginde bu konunun smirli sayida ele
alindig1 ve psikolojik hazirligin nasil olmas ile ilgili arastirmalara hemen hemen

rastlanilmadigi gortilmektedir.

Ozellikle sporcularin fiziksel kapasiteleri, teknik ve taktik diizeylerinin oldukca
yakin oldugu 6nemli miisabakalarda basar1 stresle basa ¢ikabilmeyi basaran ve karsi
karsiya kalmman problemi dogru kararlarla takimin yararma c¢ozebilen tarafin
olmaktadir. Ancak futbol alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu konunun
sinirl sayida ele alindig1 ve psikolojik hazirligin nasil olmasi ile ilgili arastirmalara

hemen hemen rastlanilmadig goriilmektedir (Gtilsen, 2008).

Kisacasi futbol, oyuncusu ¢ok fazla, alan1 olduk¢a genis yani degiskeni ¢ok bir spor
oldugu i¢in sporcunun hangi pozisyonda hangi arkadasina pas verecegi bile bir
problem olabilmektedir. Sporcu kendisine gelen pasi1 hangi arkadasina verecegi, ne

siddette verecegi, hangi pasla vereceginin kararmi verebilmeli; rakip sporculara
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ragmen nasil en basarili konuma gelecegini diislinebilmelidir. Bu problemin en
saglikli ve en kisa ¢6zlimii sporcuyu ve

dolayisiyla da takimini basariya ulastiracaktir. GUnimuizde sportif verim duzeyini
etkileyen ¢ok sayida etkenden bahsedilmektedir. Bu faktorlerden bir kismi ¢evresel
faktorler adi1 altinda toplanirken; bir kismin1 da igsel faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Kuzgun, 1993). Cok sayidaki bu faktorlerin herhangi birisi
kosullara gore artan ya da azalan dneme sahip olmakla birlikte tek basina basar1 veya
basarisizlign olusturmasi olanakli goriilmemektedir. Ornegin, sadece yiiksek
kondisyon bir sporcunun basarili olmasi i¢in yeterli degildir. Yerine gore dogru
karar1 alan ve bunu 6zellikle de en kisa zamanda alan sporcunun karmasik tutumlarin
sergilendigi sporda basartya daha c¢abuk ulasabilmek icin kendisine avantaj
sagladigin1 sdyleyebiliriz Bu agidan bakarsak, basariya giden yolda sporcunun

problem ¢ozmedeki yeterliliginin 6nem tasidigini diisiinebiliriz (Giilsen, 2008).

2.2. Karar Verme

2.2.1. Karar Vermenin Tanimi

Karar verme hem miktar, hem de meydana geldigi yol seklinde tanimlanmistir (Ferra
& Repa, 1993). Olrich (1998) ise, karar vermeyi “sorumluluk tasarimi” geklinde

degerlendirmistir. Alan yazinda da karar verme farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Karar verme gesitli asamalar sonucunda meydana gelmektedir. Bunlar diislinme
sirecini temel alarak, belirlenmis ve ¢esitli segenekler arasindan en iyi olanini
belirlemek, bir konu ile ilgili ihtiya¢ duyulan bilgiyi toplayarak o konuya alternatif
yaklagimlar1 belirleyerek avantajlarin ve dezavantajlarin karsilagtirmasini yapmak,
fazladan bilgiye ihtiya¢ olup olmadigini belirlemek, en etkin ¢ézime karar vererek,

dogrulamaktir (Presseisen, 1991).

Court (1990)’a gore ise, karar verme bilgi ve becerilere dayanarak kararlarin
uygulanmasi seklinde tanimlamus, elestirel distinmenin, problem c¢ézmenin ve
tartismanin oldugu bir yasanti1 ortaminda gelisebilecegini belirtmistir. Karar verme,

alternatifi olan eylemler arasindan istenilen amaca uygun, en iyi fayda verecegine
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inanilan kararin segildigi bir surectir. Birey uygun ve Onemli olgutleri segip,
alternatifleri belirleyip, degerlendirerek karar verir (Chabeli, 2006). Karar verme
becerisi ise, bireylerin Kisisel 6zellikleri ve sosyallesme diizeyi ile ilgilidir. Karar
belirlenen bir hedefe ulasabilmek icin eldeki imkan ve kosullara gére mimkin
olabilecek cesitli olast eylem bi¢imlerinden en uygun olani belirlemektir. Karar
verme, cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bilissel ve
davranigsal cabalarin biitliiniidiir. Cok segenekli karar verme sliregleri, bireyler

acisindan daha fazla giicliik ortaya ¢ikarmaktadir (Kuzgun, 1993).

2.2.2. Karar Verme Sireci

Dinamik ve karmasik bir siire¢ olan karar vermeyi etkileyen cesitli etmenler
bulunmaktadir. Bu etmenler arasinda toplumsal degerler, bireysel ihtiyaclar, kilturel
siirlamalar ve psikolojik durumlarin degisimi bunlardan bazilaridir. Fakat karar
verme slrecinde tim bu degiskenlerin iginde degismeyen ¢zelliklerin, karar verme
esnasinda; bir problemin oldugunu fark eden verici, karar vermesi gereken sikintili
bir durumun ve bireyin birden fazla segeneginin olmasi gerekliligini vurgulamistir
(Kuzgun, 1993).

Ayn1 zamanda karar verme slreci, bireyin i¢ diinyasinda denge saglama sireci olarak
goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik
ihtiyaglarini, hem de c¢evresinde olusan beklentileri gidermeye ve doyurmaya
yonelmektedir. Bunu yapabilmek igin de bireyin kisisel ve gevresel kaynaklarini
etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi1 gerekmektedir (Marco, Hartung, Newman ve
Parr, 2003). Bir yasanti ya da problem karsisinda karar verme durumunda olan
bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi geciktirme, kaderci davranma, karar
Uzerinde uzun sireli disiinme ve zaman harcama, verecegi kararla ilgili sorumluluk
ve risk almaktan kaginma gibi stratejileri kullanmak durumunda kalabilirler. Bu
asamada karar verme surecinde bireysel farkliliklar ve 6grenilmis beceriler devreye
girmekte (Ferrari ve Dovidio, 2001) ve genel olarak aceleci-duygusal ya da bilgiye
dayali-akilc1 karar verme seklinde iki temel strateji ortaya c¢ikmaktadir (Mann,

Harmoni ve Powers, 1989). Bu stratejilerin belirlenmesinde ve kullanilmasinda ise
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temel Kkisilik Ozellikleri, egitim dizeyi, gecmis yasantilar ve aliskanliklar etkili
olmaktadir (Zakay, 1990; akt. Cakmakgi, 2009).

2.2.3 Karar Verme Stratejileri

Karar verme zihinsel bir siire¢ olup insanin en onemli zihinsel olarak hayat
becerilerinden birisidir. Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis
insana 6zgidir. insanin tiim eylem ve davranisi bilingli ya da bilingsiz olarak bir
karar verme islemidir. Fakat uygun ve dogru kararlar kisilerin hayatinda olumlu
degisim ve gelismelere sebep olurken, yanlis kararlar kisinin hayatinda olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Insan giinliik hayati iginde birgok karar verme durumunda
kalmaktadir. Verilen bu kararlarin insan hayati lizerindeki etkisi az oldugunda, ¢ogu
zaman kisiler Uzerinde ¢ok iyi dusiinmeden gelisiglizel karar verilebilmektedir.
Ancak okul ve meslek secimi, es secimi gibi insan hayatim1 Onemli 06lglide
etkileyecek bazi kararlar ki, bunlar {izerinde detayli bir sekilde disinmeyi
gerektirmektedir. Son yillarda teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte
kisilerin sosyal hayatlar1 daha karmasik hale gelmekte ve bireyin i¢inde bulundugu
sosyal cevrede segenekleri artmakta ve karmasiklagsmaktadir. Bu da insanin karar
verme islemini giclestirmekte ve karar verirken secenekler Uzerinde daha fazla

distinmesini gerekli kilmaktadir (Hamamci ve Coban, 2006; akt. Baglikol, 2010).

Karar verme siirecini anlamak icin, strecin bilesenlerini agiklayarak gergek hayattaki
faydalar1 sebebiyle 6nemlidir. Siiregteki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden
biriside karar verme stilleridir. Karar verme ¢alismalarinda oncelikli ilgi, kisilerin
karar verme asamasinda neyi temel alarak nasil karar verildiginin arastirilmasi
olmustur. Burada karsimiza c¢ikan nokta karar verme stilleri ve karar verme
stratejilerinin anahtar kelimeler olmasidir.. Konu ile ilgili alan yazinda konu

uzmanlarimin farkli tanimlamalarda bulunduklari goriilmektedir (Tasdelen, 2001).

Karar verme, bir problemi ¢ozimlemek icin yapilmasi gereken yaptirimlar: tespit
etme, olay veya sorun ile ilgili bilgileri analiz ederek ve karsilastirma yaparak bir
sonuca ulagma surecidir. Karar verme gelecege yonelik bir durumdur. Gelecek tam
olarak bilinmediginden dolay1 karar veren bireye bir risk getirmektir (Yikilmaz,
2001).
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Karar verme, bir sorunun ¢ozlimdine yonelik muhtemel segenekler arasindan en
uygun olanin secilmesidir. Karar verme ayni zamanda yonetim sirecinin de kalbi
durumundadir. Herhangi bir konuda karar verme, yonetimin Oziidiir, esasidir.
Yonetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir. YOnetim surecinin tim
diger nitelikleri karar vermeye baghdir, karar verme ile Oriilmiis, blttnlesmistir,

karar verme i¢in vardir (Aydin, 2000; Erdogan, 2002).

Karar verme belirli bir baslangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren degisik is, faaliyet
veya dusiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan
bir isler toplulugu, bir siirectir. Bu baglamda karar verme siireci birden fazla secenek
bulunmasi durumunda, bunlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili bedensel ve
zihinsel cabalarin toplamidir seklinde tanimlanmaktadir. Olay ve olaylarin
boyutlarinin artmast durumunda karar verme karmasik, zaman alici ve pahali bir
islem olabilir. Karar verme, her yonetim seviyesinde ¢6ziimlenmesi zorunlu olan bir
veya bir dizi sorunun ¢6ziimii konumunda olan farkli segeneklerin tiim yonleriyle

degerlendirilerek en uygun sonuca gotiirecek olanin belirlenmesidir (Baglikon,
2010).

Bursalioglu’na gore (2005); karar verme sureci, 6rgut yapisinda degisiklik yapmak,
bir catismay1 onlemek veya ¢ozmek, orgiit liyelerini etkilemek amaciyla kullanilir.
Bu yuizden karar verme siireci, diger yonetim siireclerinin eksenidir. Orgiitiin ayakta
kalabilmesi ve saglikli olarak yasayabilmesi ic¢in alinan kararlarin dogru olmasi
gerekir. Aydin da (2006), seceneklerin ve olasi sonuglarin grupga tartisilmasi ile daha
saglikli bir karar verilebilecegini savunmakta, verilen kararlarin anlagilmasinda,
benimsenmesinde ve etkili bir bigimde uygulanmaya konmasinda karara katilmanin

onemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Karar verme siirecinin ii¢ unsuru vardir. Bunlar; karar ortami, eldeki bilgi miktar1 ve
karar akintilaridir. ideal bir karar ortami1 miimkiin olan biitiin bilgileri ve secenekleri
icermelidir. Fakat eldeki bilgiler ve secenekler i¢inde bulunulan zamanla sinirh
olabilir. Bu zaman smirlamasi da, kararin belli bir zamana kadar verilmesini

gerektirebilir.
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Birgok insan karar vermeye calisirken gerektiginden daha fazla bilgi toplamaya
calisir. Oysa gereginden fazla bilgi toplandiginda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bilgi
fazla oldugunda karar verme zorlasir. Fazla bilgi toplanmasinin yol agtig
problemlerden biri de, fazla bilginin karar verme sorumlulugu olan kisilerde

yorgunluk yaratmasidir.

Ergenlik déneminde, karar verme bilissel gelisimin en son asamasi olan soyut
(formel) islemsel doneme denk gelmektedir. Piaget, formel dusunisln isbirligi
yoluyla bir sosyallesme siireci oldugunu ileri stirmistir (Gordon, 1996). Piaget’e
gore, mantigin gelismesi ve kurulmasinda igbirligi 6nemli bir dizi davranig bigiminin
temelidir. Formel islemlerin bu gelisimi, isbirligi tartisma olmaksizin gelisemez
(Yavuzer, 2003).

Karar verme siirecindeki bazi1 kavramlar ve tanimlar1 soyledir.

e Bilgi: Bu, kararla ilgili secenekler ve bunlara iliskin gerekli bilgileri kapsar.

e Secenekler: Bunlar bireyin segmek zorunda oldugu ihtimallerdir.

e Olgiit: Her bir segenegin degerlendirilmesindeki gereklilikler ve 6zelliklerdir.

e Amaglar: Ne yapmak istenildiginin mutlaka daha Onceden belirlenmis
olmalidir.

e Deger: Sonucun tarafimizdan verilen 6nemini gosterir.

e Tercihler: Kisinin hayat tarzina gore neleri tercih ettigini ifade eder.

e Karar kalitesi: Kararin ne derece iyi yada kotii oldugudur.

e Kabul diizeyi: Karari uygulayacak ya da karardan etkilenecek kisilerin

duygusal ve mantiksal olarak karar1 kabul etmeleridir.

2.2.4. Karar Verme Becerileri

Karar verme durumunda olan bir birey, 6nce hedefinin ne oldugunu diisiinecek,
hedefine ulasmak icin izlemesi gereken alternatif yollarin neler oldugunu

belirleyecek, her alternatif icin katlanilacak sonucu tahmin etmeye calisacak, bir
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degerlendirme yapacak ve sonug¢ olarak alternatiflerden birini secgerek karar

davranigin1 gergeklestirecektir.

Bu dogrultuda Brynes (2002)’e gore karar verme siireci dort asamadan olusmaktadir:
1. Amacin belirlenmesi (Ornek: arkadaslarla eglenmek)

2. O amaca ulastirabilecek secenekleri bir araya getirmek (Ornek: spor yapmak,
piknige gitmek)

3. Secenekleri derecelerine gore siralamak (Ornek: spor yapmak piknige gitmekten
lyidir.)

4. En iist derecedeki segenegi segmek (Ornek: Spor yapmak)

Eger birinci asamadan {i¢iincii asamaya kadar her sey yolunda giderse birey dogru bir
karar verir. Goriildigii gibi karar, bir dizi faaliyet sonucu ortaya ¢ikan bir davranistir.
Bu ylzden karar verme siireci dendigi zaman, sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin

sekillenmesine kadar yapilan biitiin faaliyetler kastedilmektedir.

Karar verme siireci, bir problemin varligi, bu probleme birden fazla ¢6ziim yolunun
goziikmesi ve bu yollardan birini segme konusunda olusan kuskulu bir durumun
ortaya c¢ikmasi ile baglar. Sorunu goérmek ya da ¢dzmek icin bir tesebbiise girmek,

sorun ¢ozme siirecinin hem en zor, hem de en 6nemli asamasidir.

Baysal (2009)’a gore de karar verme siireci, degisiklik yapma ihtiyaci ile bagslar. Bu
evre, cevaplandirilmas1 gereken sorularin tasarlandigi evredir. Bazi durumlarda
cevaplandirilmasi gereken soru asir1 derecede belirsiz iken bazi durumlarda ise ¢ok
acik olabilir. Problemi tanimlamak, bireyler i¢in en zor evrelerden biridir. Karar
vericinin bir karar vermeden Once bilgiye ihtiyaci vardir. Problemi ¢6zmek i¢in olasi
bircok alternatif arastirilmalidir. Dordiincii evre olan degerlendirme evresi de zor bir
asamadir. Genelde bu degerlendirme ger¢eklerden ¢ok kisisel degerlere dayalidir.

Besinci evre ise karar vermedir. Her bir bireyin karar1 farkli olabilir. Karar verme
stireci, karar verme ile sonlanmaz. Bu kararin nasil uygulanacagiin da diisiiniilmesi
gerekir. Bu, siireci sonlandirir ve hedefe ulastirir. Ulgen ve Mirze (2004) tim
insanlarin her alanda yasadig1 bir olay olan karar verme sirecinin 6zelliklerini soyle

siralamiglardir:
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+ Karar verme islemi etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.
* Karar verme isleminin bir maliyeti vardir.

* Karar verme bir plan dahilinde yapilir.

» Karar verme risk tagir.

* Karar verme sorun ¢6zme yontemidir.

* Karar verme siirecine ayrilabilecek zaman sinirlidir.

* Karar gelecekle ge¢mis arasinda bir kopriidiir (Gologlu, 2009)

Kiginin basarili, saglikli, her bakimdan nitelikli ve sorumluluk sahibi bir birey
olmasinda hayatinin her déoneminde aldig1 kararlari etkili olmaktadir. Alinan kararlar
ne kadar dogru ve etkili olursa istenilen hedeflere ulasilmasi o kadar kolay olur.
Ciinkii karar verme yetkinligi ile kisisel basar1 arasinda yakin bir baglant1 vardir. Bu
nedenle bireylere yasamin ilk yillarindan itibaren etkili karar verme becerilerinin
kazandirilmas1 gerekir. Bu becerinin kazandirilmasinda okullar ve aileler biiyiik rol

oynamaktadir (Gologlu, 2009).

2.2.5. Karar Verme Gorevleri

Gelisim donemleri icinde 6grenilmis bir davranig olan (Osipov, 1999; Klayman,
1985) karar verme becerisi; karar verilmesi gereken bir durumun farkina varma ve
durumu tanmimlama, karar verilmesi gereken durum ile ilgili bilgi toplayarak
secenekleri belirleme, secenekleri arastirma inceleme ve degerlendirme, birey yasami
agisindan en olumlu ve etkili sonuclar doguracak olan secenegi tercih etme ve
uygulamaya koyma, sonuglar1 degerlendirerek gerekirse yeniden secim yapma ve
yapilan segimle ilgili yakin sosyal ¢evreden geribildirim alma gibi asamalardan
gecerek sergilenmektedir (Germeijs ve Boeck, 2003; Marco, Hartung, Newman ve
Parr, 2003; Gelatt, 1989). Karar verme sireci boyunca, karar verecek olan Kisinin
dogru kararlar verebilmesi, karar verme siirecini nasil gecirdigi ile yakindan ilgilidir.
Kesici (2002), karar verme konusunda bireylere disen gorevler oldugunu
belirtmistir. Carney ve Wells (1995), bu gorevleri asagidaki gibi ifade etmektedir
(Akt. Kesici, 2002):

1. Dogru, giincel ve ayrintilt bilgiler toplama,

37



2. Seceneklerin bir listesini olusturma. Bir karar igin en az iki segenegin olmasina
dikkat etme. Mutlaka en az iki se¢enek arasinda gerekli kilma.

3. En ince farklar1 ve detaylar1 gorebilme, degerlendirme ve secenekleri belirleme.

4. Secenekleri eleyerek bire indirme.

5. Karar igin gerekceler gelistirme.

6. Karar1 yeniden degerlendirme, gézden gegirme.

Ogrenciler de egitim-Ggretim sireci boyunca bircok karar verme durumuyla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Karar verici bir birey olarak 6grenciler bu kararlari verirken

karar verme gorevlerini yerine getirmek durumundadir.

2.2.6. Sporda Karar Verme

Sportif basarinin ortaya c¢ikisinda sadece fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik
caligmalarin yeterli olmadig1 zihinsel faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir.
Sportif basarinin belirlenmesinde bir boyut olarak karar verme yetenegi blyiik 6nem
tasimaktadir (Egesoy vd., 1999). Gergekten de spor ortamlarinda insanlarin nasil
distindiikleri, mevcut durumu nasil analiz ettikleri ve yargida bulunduklari,
laboratuar sartlar1 altinda ele alinabilecek 6nemli bir arastirma konusudur ( Bar-Elive
Raab, 2006).

Sporda karar vermenin belirli bir tiiriiniin olmamasina ragmen, genel olarak bazi
karakteristik Ozelliklerinden s6z edilebilir. Bunlar; (Johnson, 2006). Sporda karar
vermenin Kilit 6zelligi dogal olmasidir. Kesin olarak igerdigi bir¢cok gorev ile
oyuncunun mag eshasinda potansiyel tercih sayisi genistir. Ornegin; bir futbolcu,
sahaya ¢iktiginda, kararlarini, sorumlulugunu ve yaraticth@m 6zgiirce kullanmak
istiyorsa, bunlar1 dnceden dgrenilmis olan hazir regetelere gore yapmaz, tam aksine,
oyun iginde ortaya ¢ikan beklenmedik ve dnceden hazirligr yapilmamis durumlarda

karar vermek durumundadir (Johnson, 2006).

Ikinci olarak spor ortaminda verilen kararlarm ¢ogunun dinamik olmasidir. Yani
Spor ortamlar1 zaman iginde de degisen dis dinamiklere sahiptir. Bu dinamik yapidan

dolay1 sporcunun bilgi olusturma yetenegine ihtiya¢ duyar. Sporcunun musabaka
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esnasinda kars1 karsiya kaldigi dinamik durum (ya da durumlar) karmasiktir ve
zaman zaman ilgisiz bilgilere gerek duyabilir veya sporcunun Ugiincii olarak sportif
etkinliklerdeki verilen kararlar agik davranislar seklinde ve yiiksek derecede zaman
baskisi altinda verilmektedir. Bu 6zellik sporda karar vermenin dinamik yapisiyla
alakalidir. Sporcular tarafindan yapilan ¢ogu davraniglar oyun halinde agik bir
sekilde ortaya konulur (Johnson, 2006). Bununla beraber spor branslarina gore karar
vermede zaman sinirlamalar1 farklilik gosterebilir. Golf, yelken gibi sporlara da
zaman sinirlamasi olmazken top oyunlarinda, takim oyunlarinda ve doviis

sporlarinda karar vermek i¢in zaman sinirli olabilir (Seiller, 1997; akt. Cetin, 2009).

Gigerenzer ve Selten (2001) Sporda bilissel karar verme surecinin 3 asamadan
olustugunu ileri siirmektedir. Bu siireci Simon (1956) tarafindan ortaya konulan
“siirl rasyonellik” diislincesine dayandirilir. Birinci asama, basit arama kurallarinin
benimsenmesidir. Bilgi toplama, durum hakkinda bilgi ve veri toplamayi ve gercekte
problemin ¢dzimanun bir karar gerektirip gerektirmediginin belirlenmesini igerir.
Ornegin, top oyununda, topu tasiyan sporcunun en iyi pas Opsiyonunu
belirleyebilmesi i¢in pozisyonla ilgili bilgi edinir ve basit kurallart géz 6niine getirir.
ikinci asamada karar verilmesi gerektiginin belirlenmesi ile tasarim asamasina
gecilir. Bu aramanin sonlandirilmasini belirler. Top tasiyicis1 durumundaki sporcu,
alternatifler ve kriterleri tespit edilip degerlendirilir. Son asamada ise, basit karar
kurallar1 bulunmaktadir. Top tasiyan sporcu, basit bir karar kuralini oyundan 6nce
tamamlanan bir taktik planina dayandirarak karar verme iglemini gercgeklestirir (Akt.
Cetin, 2009)

2.3. Futbol

2.3.1. Futbol

Futbol sporunun giiniimiizde yapilan spor dallar1 arasindaki Onemi ve yeri
tartisilmaz. Milyonlarca kisi sporcu olarak, ¢ok daha fazla sayidaki kisi de seyirci
olarak futbol sporuna katilirlar. Oynayanlar1 ve seyredenleri yaninda, ¢alistiranlart ve
yardimc1 elemanlari ile ¢cagimiz futbolu bir sanayi haline gelmistir. Futbol, genis bir

oyun alaninda ¢ok sayida oyuncunun katilimiyla, oyun kurallar1 geregi belirlenmis
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siurl bir alanda, sonucun kalelere atilan ya da yenilen gollerle belirlendigi, el harici

viicudun her yerinin kullanilarak oynandig1 bir spordur (Inal, 2006).

Futbol, oyun alaninin genisligi, oyun siiresi, oyuncu sayisinin fazlaligir ve kurallarin
zenginligiyle oynayanlar agisindan ¢ok yonlii davranislari igermektedir. Seyri zevk
ve heyecan verdiginden seyredenler tarafindan da biiyiik ilgi gérmektedir (Araci,

1999).

Uzmanlar tarafindan bir oyun olarak kabul edilen futbol, genglerin ruhen ve bedenen
saglikli olmalarim1 saglar. Bunun yaninda sosyolojik ve psikolojik acgidan
gelisimlerini de olumlu yonde etkiler. Bu nedenle futbol, bir egitim vasitasi olarak

kabul edilmektedir (inal, 2006).

2.3.2. Futbolun Ozellikleri

1. Futbol bir karisiklar oyunudur.

2. Atlama, sigrama ve yon degistirme gibi viicut dengesinin 6nem tasidigi degisik
hareketlerle bir oyundur.

3. Olusan siirpriz pozisyonlara uyum gosterecek dogru tercihlere ihtiyag duyulan,
aninda dogru karar vermeyi gerektiren bir oyundur.

4. Oyun boyunca harcanacak enerjinin dengeli bir sekilde oyun zamanina
dagitilmasinin 6nem tasidigi bir oyundur.

5. Topla yapilan hareketler kadar, topsuz hareketlerinde gol yememek amaciyla
yapilmasinin gerektigi bir oyundur.

6. Oyun alaninda rakibe sayica istiinliik saglanmasinin gerektigi bir oyundur.

7. Oynayanlarin oyun alani i¢inde yaptiklari ya da yapmadiklar ile ilgili olarak,
seyredenlerin de sayisiz alternatifler gelistirebildigi bir oyundur.

8. Oyun alani igerisinde yer alan ayni takima mensup sporcularin ortak amaglar
dogrultusunda ortak davranislar sergilemek zorunda oldugu bir oyundur.

9. Her oyuncunun zihni yeteneklerini kullanarak hareketlilik, denge ve elastikiyet
gibi sahip olduklar1 kisisel Ozelliklerini, gelisen siirpriz pozisyonlara uydurmasi

gereken bir oyundur.
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10. Rastlantinin rol oynadigi, yenenlerin ve yenilenlerin bulundugu, uzlasmali
kurallara dayanan eglence amagli bir etkinliktir. Ayrica bireysel yetenegi 6ne ¢ikaran
bir oyun olmasindan Ote, basarinin takim dayanismasiyla kazanildigl,” sistemsiz,
sistemli bir oyundur. Futbolda i¢ ve dis etkenler olmak iizere c¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerin ¢oklugu futbolu diger takim ve bireysel sporlardan
farkli kilmaktadir.

11. Futbol, oyun alaninin genisligi, oyun siiresinin ve oyuncu sayisinin fazlahig
kurallarin zenginligi ile oynayanlar acgisindan ¢ok yonlii davranislar: ihtiva ederken;
seyredenler acisindan da, seyirci zevk heyecan veren bir spor ¢esidi olmay1 tarih
stirecinden beri tagimaktadir.

12. Y1l boyu igeride ve disarida oynanan, takim ¢alismasini ve bireysel beceriler

gelistiren, kolay dgrenilen ve oynanan bir oyundur (Inal, 2006).

2.3.3. Antrenér ve Sporcu Iletisimi

Spor egitimi, insanin genel egitiminde biiylik 6neme sahiptir. Bu firsatlarin yeterince
degerlendirilebilmesi biiyiik Olclide kaliteli spor egitimcisi yetistirmeye dayalidir.
Spor egitimcilerini iki ana boliimde toplamak miimkiindiir. Birinci boliimii beden

egitimi ogretmenleri, ikinci bolimii ise, spor antrendrleri olusturmaktadir (DPT,

2000).

Gerek yiiksek basar1 seviyesinde idman ve hazirlanma ilminin gerektirdigi
formasyona sahip; gerekse, beden ve ruh saglhigini saglayici, beden egitimi ve spor
faaliyetlerinde bulunanlar1 calistiracak giice ve bilgiye, ayn1 zamanda SoSyo-
psikolojik bilgi ve kabiliyete de sahip olan yetistirici ve ¢alistirict kisilere “antrenor”

denir (Keten, 1993).

Her antrendriin oyunculari egitime yonelik gorevleri bulunmaktadir. Kendisi ilk yol
olarak oyuncularii tanimay1 benimsemelidir. Bu yaklasimi psikolojik yonden olmali
ve kendilerinin, fikir sahibi olduklari ve yapmak istediklerinin ne oldugunun
saptanmasina ¢alisilmalidir. Antrendr bu sahsi girisimi ile oyuncularini tanima ve
anlama olay1 kendisinin bazi teknik ve egitim yeteneklerine bagli bulunmaktadir

(Glnay, Yice, 1996).
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Sporcunun dogustan itibaren getirdigi biitlin 6zellikler bagarida etkili olmaktadir.
Ama biitlin bu Ozellikleri bi¢imlendirerek sporcuya yon veren kisi antrenor
olmaktadir. Antrendriin rehberligi, takimi uyumlu hale getirmesi, sporcularin

davranislarini istenilen yonde gelistirmesi basari igin gereklidir (ikizler, 2000).

Kolayca anlasilacagi gibi, antrenorlerin yapmasi muhtemel bazi hatalar da yapilan isi
riskli hale getirmektedir. Antrendrler yanlis antrenman yaptirabilir, yanhs taktik
verebilir ve yine yanlis psikolojik yonlendirme yapilabilir. Bu tip hatalardan
kaginilmas1 i¢in hem teknik hem de psikolojik agidan bazi yeterliliklere sahip
olunmasi gerekmektedir. Bu yeterliliklerin bir kismi1 kavramsal bilgi dagarcig: iken,

biiyiik bir kism1 ise insan iliskileri ile ilgilidir (ikizler, 2000).

Antrenoriin uygun iletisim yontemini benimsemesi ve bunu dogru olarak kullanmasi
hem sporcusuyla kisisel iligskilerinde, hem de toplumsal yasaminda biiyiik Onem
tagimaktadir. Antrendriin karsisindaki sporcu ya da sporculart siirekli yargilamast,
elestirmesi ve suclamasi da karsilikli iletisimi engellemektedir. Bu tir iletiler
sonunda sporcular kendilerini anlagilmamus, itilmis, haksizliga ugramis, daha caresiz
hissederler, karsiliginda ise antrendrleriyle iletisimlerinde kopukluk meydana
gelmektedir. Antrentriin; ifadelerinde emir vermesi, yonlendirme egiliminde olmasi,
insan davraniglarinin kabul edilmez oldugu tutum ve davraniglart benimsemesi de
iletisimin kesilmesine ve antrendr sporcu arasinda ¢atismaya neden olabilmektedir

(Guizel, 2008).

2.3.4.Mevkiine Gore Oyuncularin Gérev Ve Sorumluluklar:

2.3.4.1.Kaleci

Takimu teskil eden tiim diger sporcular gibi, kalecinin de savunma ve hiicum aninda

yapmasi gereken taktik davraniglari vardir.
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Savunmadaki ilk gorevi, topun kalesine girmesini engellemektir. Bu davranisi
gerceklestirirken ceza alani iginde gelen topu ya tutar ya da kalesinden uzaklagstirarak
tehlikeyi Onlemeye calisir. Kalesi icin rakibin tehlike arz edecegine inandigi
oyuncularint kontrol eden takim arkadaslarinin dagilimlarini devamh izler, hatali
olduklar1 durumlarda onlar1 uyararak, pozisyon hatasi yapmamalarini ve hatasiz

oynamalarini saglar.

Hicumda ise topa sahip olur olmaz topu, en uygun durumda bulunan ve en iyi
sekilde hiicumu gergeklestirebilecegine inandigi arkadasi ile bulusturmaya calisir.
Topu garantili olarak oyuna sokmali ve kullandig1 pastaki isabet oran1 ¢ok yiiksek
olmalidir. Bunun i¢in de rakip ve kendi takim arkadaslarinin oyun alanindaki

dagilimlarini iyi izlemek zorundadir (Topkaya ve Tekin, 2011).

2.3.4.2. Libero

Savunmanin en gerisinde oynayan ve alan markaji yapan oyuncudur. Savunma
blogunu olusturan oyuncularin gerisinde bulunan alanin emniyeti libero tarafindan
saglanir. Bu alana giren rakip oyuncular1 etkisiz kilmaya c¢alisan savunma
oyuncularina destek ve yardimci olan ,tim bu gorevleri yerine getirirken de kalecisi
ve savunmada oynayan arkadaslari ile biiyiikk bir uyum iginde olan oyuncudur

(Topkaya ve Tekin, 2011).

2.3.4.3.Stoper

Gunumuz futbolu, oyun alaninda bulunan tiim oyuncularin savunma ve hiicum
davraniglarin1 hatasiz olarak gergeklestirmeleri ile oynanmaktadir. Ancak, rakip
hiicum oyuncularmin kalemize yakin alanlarda etkili olmasmi 6nlemek ve bu
oyuncular1 kalemizden daha uzaklarda durdurabilmek yaninda 6zel taktik gorevler
tasiyan ve bu oyuncular ile adam markaj1 yaparak oynayan savunma oyuncularina

ihtiya¢ duyulmaktadir (Topkaya ve Tekin, 2011).
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2.3.4.4.0rta Saha Oyuncular

Glinlimiiz futbol anlayis1 icerisinde takimlarin ¢ok farkli sistemlerle oyun alaninda
micadele ettikleri bir gercektir. Orta saha oyuncularinin orta alanda ¢ok genis bir
alanda miicadele etmeleri ve sistemler geregi orta alanda oynayan oyuncularin farkl
taktik davraniglar sergilemek zorunda olmalar1 ¢ok farkli goérevler iistlenmelerini

kagiilmaz kilmaktadir .

Glinimiiz futbol takimlarmin bir ¢ogunun oyun alaninda uygulamaya calistig
sistemler 4-4-2,4-3-3 ve 3-5-2 adi verilen sistemlerdir. Bu oyun sistemleri geregi,
orta saha oyuncularinin gorevleri de biiylik farkliliklar gosterir. Ancak, takimin oyun
alaninda sergilemeye calistig1 sistem ne olursa olsun sistem dogrultusunda orta saha
oyuncularinin standart gérevleri yaninda, takim sorumlusu antrenoriin bu oyunculara
verecegi hiicum ve savunmaya yonelik ozel taktik gorevler daha biiyiik anlam tagir

(Topkaya ve Tekin, 2011).

2.3.4.5. Hiicum Oyunculari

Hucum oyuncularmi biitlin sistemler igerisinde tiim takim oyuncularinin miisterek
cabalar1 ile hiicum alanma tasman toplarin gol amachh kullanilmasi icin
bulusturulmaya calisildig1 oyunculardir. En 6nemli gorevi bulustugu topu en uygun
vurus teknigini en 1y1 sekilde kullanarak gol yapmaktir. Topsuz yapacagi hareketlerin
amaci, gol vurusu yapacagi yerlere gitmek, arkadaslart i¢in rakip savunma
oyuncularint tasiyarak bos alan yaratmak ve arkadaglarma hazirlik paslari igin

yardima gitmektir (Topkaya ve Tekin, 2011).

2.4. Arastirma Konusu fle Tlgili Yapilan Cahismalar
Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili yurt dis1 ve yurt iginde yapilan caligmalar

hakkinda kisa dzetler verilmistir.
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2.4.1 Karar Verme Becerileri Ile Tlgili Yurt Icinde ve Disinda Yapilan
Calhismalar

2.4.1.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Kesici (2002) yaptigr arastirmada, {iniversite ogrencilerinin psikolojik ihtiyag
orlintiileri ve baz1 6zliik niteliklerinin dgrencilerin karar verme stratejileri Uzerindeki
etkisi incelenmistir. Ogrencilerin uyarlik, dzerklik, basatlik, suglama ve sebat gibi
psikolojik ihtiyaclar1 ictepisel karar verme stratejisini etkilemektedir. Ogrencilerin
sebat, basatlik, uyarlik, kendini su¢lama ve 6zerklik psikolojik ihtiyaclar1 mantikli
karar verme stratejisini etkilemektedir. Ogrencilerin kendini suclama, ilgi gérme,
duygular1 anlama ve basarma psikolojik ihtiyaglar1 kararsiz karar verme stratejisini
etkilemektedir. Kesici dordiincii sinif tiniversite drgencilerinin igtepisel ve bagimsiz

karar verme stratejileri birinci sinif 6grencilerinden ytksek bulmustur.

Izgar“m (2003) calismasinda lisans {iistii mezunu olan ydneticilerin mantikli karar
verme stratejisi puanlari,lisans mezunu olanlarin puanlarindan anlamli olarak yiiksek
bulunurken, ictepisel, bagimli ve kararsiz karar verme stratejileri puanlari ile

orgenim durumlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Baglikol (2009) yapmis oldugu calismada ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin kendine
saygl ile karar verme stratejileri arasindaki iligkinin ortaya koymayr amaglamistir.
Calisma, Istanbul ili Kagithane ilgesindeki ilkogretim okullarindaki &grenciler
tizerinde yapilmistir. Arastirma 1151 erkek, 116 s1 kiz toplam 231 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Demografik
degiskenlerin toplanmasina yonelik Kisisel Bilgi Formu, Kendine Saygi Olgegi ve
Karar Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin kendine
saygl ve karar verme stratejilerinin, cinsiyet, yas, babasinin mesle§i, annesinin
meslegi,anne ve babanin egitim durumu, oturulan ev, ailenin gelir durumu ve evde
kag¢ Kisinin oturdugu degiskenlerine gore farkliligi test edilmistir. Kendine saygi ve

karar verme stratejisi arasindaki iliski de incelenmistir.

Cetin (2009) yilinda yapmis oldugu arastirmada; karar verme stilleri alt boyutlari ile
ogrencilerin o6rgenim gordiikleri simif, 6grenim gordikleri bolum, yasamlarinin
cogunu gecirdigi yerlesim merkezi arasinda; sosyal beceri alt boyutu ve toplam

puanlart ile ogrencilerin, cinsiyet, 0grenim gordiikleri simif, 6grenim gordikleri
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bolim, spor yapma duzeyi, 6grenimleri sirasinda barindiklari yer ve yasamlarinin
cogunu gegirdigi yerlesim merkezi arasinda; stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlari
ve toplam puani ile o6grencilerin cinsiyet, Ogrenim gordiikleri smf, 6grenim
gordikleri bolim, 6grenimleri sirasinda barindiklart yer, yasamlarmin g¢ogunu
gecirdigi yerlesim merkezi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar oldugu
tespit etmistir. Ayrica, 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri ile
stresle basa ¢ikma alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda; karar vermede 6z saygi
ve karar verme stilleri ile sosyal beceri alt boyutlari ve toplam puanlar1 arasinda;
stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlar1 ve toplam puanlar ile sosyal beceri alt
boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugunu

belirlemistir.

2.4.1.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Campos (1993), yapmis oldugu ¢alismada iki ayr1 yas seviyesinde (8-10 ve 12-14)
yetenekli ve yeteneksiz geng¢ futbol oyuncularinin karar verme becerilerini test eden
bir arastirma yapmustir. Deneklere bir futbol oyununun video kaydinin 12 ayri
bolima sunulmustur. Kayit 20 saniye izlendikten sonra goriintii dondurulmus ve
deneklerin 4 secenekten birine karar vermeleri istenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
yas dikkate alinmaksizin yetenekli g¢ocuklarin acemilerden daha dogru karar
verdikleri ve yeteneksiz biiyiik ¢ocuklarin yeteneksiz kii¢iik cocuklardan daha dogru
kararlar verdikleri tespit edilmistir. Ote yandan futbol oyununda hizl1 karar vermenin
onemli bir etken olmasma ragmen, yetenekli ve yeteneksiz veya buyik ve kiglk

cocuklarin karar verme siiresi arasinda higbir fark bulunamamaistir.

Campos’un deneyinin ikinci boliimii mag¢ esnasinda karar verme becerilerini
incelemistir. Her bir denegin futbol oyunu 25 dakikalik filmlere alinmistir. Karar
verme oyuncunun pas yapma, top sUrme veya vurus niyeti temel alinarak
incelenmistir. Arastirmanin sonunda, mag¢ esnasinda deneyimli futbolcularin

acemilere gore daha uygun kararlar verdigi tespit edilmistir.

Mau (2000), tarafindan yapilan ¢alismada, Tayvanli ve Amerikali liseye giden

ogrencilerin mesleki karar verme stilleri ve karar vermede 6z yeterlilik diizeylerini
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bazi degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin cinsiyetlerine
ve farkli kiltiirel yapilarina gore karar vermede 0z yeterlilik ve karar verme
stillerinin farkli etkilesim icinde oldugunu saptamistir. Tayvanli ve Amerikali
Ogrencilerin, akilci ve sezgisel karar verme stillerinin anlamli diizeyde farklilik
gOstermedigini, ancak bagimli karar verme stili diizeylerinde anlamli farkliligin
oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda Tayvanli 6grencilerin bagimli karar verme
stilleri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu, Amerikali 6grencilerin ise karar
vermede 6z yeterlilik dlzeylerinin daha ylksek oldugunu belirtmistir. Cinsiyetler
acisindan Amerikali 6grencilerde karar verme stilleri ve 0z yeterlilik dizeyleri
arasinda farkliligin olmadigini, Tayvanl 6grencilerde kiz 6grencilerin, bagiml karar
verme stilleri puanlarinin, erkek 6grencilerin ise karar vermede 0z yeterlilik puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Gurvitch (2004), stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme diizeylerini tespit
etmek igin karar verme egitim programi hazirlamig ve bu programin gegerliligini ve
givenilirligini arastirmigtir. Egitim programina 26 stajyer beden egitimi 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonunda; stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme
becerileri distk bulunmus ve Ogretmen egitimi programlarinda karar verme

becerilerinin daha fazla g6zden gegirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Fontana (2007), yapmis oldugu c¢aligmada, tecriibeli ve tecriibesiz futbol
oyuncularinin dort farkli eksersiz yogunlugunda karar verme performanslarini
incelemistir.16 tecrubeli ve 16 tecrubesiz yetiskin, erkek futbol oyuncusundan olusan
32 denek bu g¢aligmaya katilmistir. Deneklerden her eksersiz yogunlugunda yedi
karar verme sorusuna cevap vermesi istenmistir. Sonuclar, egzersizin karar verme
dogrulugunu etkilemedigine, fakat tecriibeli ve tecriibesiz oyuncular arasinda bir fark
bulunduguna isaret etmistir. Tecrubeli ve tecribesiz oyuncular igin, karar verme
hizinda eksersiz yogunlugunun etkileri agisindan; dengeli-yuksek ve ylksek

yogunluklu eksersizde karar verme hizinin gelistigi tespit edilmistir.
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2.4.2. Problem C6zme Becerileri ile Tlgili Yurt icinde ve Disinda Yapilan
Calhismalar

2.4.2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Katkat (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Egitim Fakiiltesi son siif
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri puanlari, bazi degiskenler agisindan
karsilastirilmistir. Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden 406 erkek ve 333 bayan olmak Uzere toplam 739 6grenci izerinde
yurutilen arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve farkli siniflar agisindan problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmasina karsin, {iniversiteye kayit tipleri

ve puan tiirleri bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Soylemez (2002) tarafindan, ergenlerde problem ¢6zme becerisini gelistirmeye
yonelik bir egitim programi olusturmak ve bu programi Problem C6zme Envanteri
(PCE) ile sinamak amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma igin 15-17 yas
grubundaki 8’er 6grenciden olusan deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Her iki
gruptaki 6grenciler PCE puanlarina gore yiiksek puan alan (problem ¢dzme becerisi
distik) ogrencilerden secilmistir. Deney grubundaki 6grencilere 8 hafta sire ile
haftada bir kez olmak tizere 50 dakikalik oturumlarla problem ¢6zme becerisi egitimi
programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.
Arastirma sonucunda, deney grubunun 6n test ve son test 6l¢ciim puanlari arasinda
son test puanlari lehine bir farklilik bulunmustur. Deney ve kontrol gruplar: arasinda
son test 6l¢iim sonuglarina gére deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistur.
Temel becerilerden biri olarak kabul edilebilecek problem ¢6zme becerisinin
ergenlikte gelistirilmesinin giiniimiizde 6nem kazandig1 varsayimindan yola ¢gikan bu

caligma s6z konusu becerinin egitim yolu ile gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

Diizakin (2004) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri baz1 degiskenler (anne baba tutumlari, okul tiirii, sinif diizeyi, 6grencinin
kardesler arasinda sahip oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet) acisindan

incelenmistir. Arastirma grubunu, 2002-2003 Ogretim yilinda Ankara ilindeki (¢
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Anadolu Lisesi, u¢ Genel lisede yer alan toplam 836 6grenci olusturmustur.
Arastirmada Ol¢me araci olarak, Problem Cozme Envanteri ve Ana Baba Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; lise ogrencilerinde problem ¢6zme
becerisinin anne tutumuna gore farklilasmadigi, babanin tutumuna gore ise
farklilastigi bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin Anadolu
lisesinde 0grenim goren Ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistur.
Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore problem ¢6zme becerileri anlamli diizeyde
yuksek bulunmustur. Bu bulguyla cinsiyetin problem ¢6zme becerisi tzerinde etkili
bir degisken oldugu kanisina varilmistir. Diger degiskenlere (kardes sayisi, sinif
duzeyi ve dogum sirasi) gore problem ¢ézme becerisinde anlamli diizeyde bir fark

bulunamamustir.

Onursal (2004), tarafindan Beden Egitimi Spor Y uksekokulunda, birinci ve dordincu
smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢ézme becerilerine
iligkin gorislerini karsilastirmak amaciyla yapilan arastirmada, veri toplama araci
olarak Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilmis “Ogretmen Iletisim Becerileri
Olgegi” ile Heppner ve Petersen tarafindan (1982) gelistirilmis “Problem COzme
Envanteri” kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin 6gretmen
iletisim becerilerine iliskin gorusleri tniversite ve cinsiyet degiskenleri bakimindan
anlamli farklilik gostermistir. Bayan Ogretmen adaylari ile erkek oOgretmen
adaylarmin gortisleri arasinda empati, saydamlik, esitlik ve etkililik boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda, Ege, Cukurova, Celal Bayar Universitesi
Ogretmen adaylarinin gorisleri arasinda yeterlilik boyutunda anlamli bir fark
gorulmustir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iliskin gorusleri
tiniversite, sinif ve cinsiyet bakimindan anlamli bir fark gostermistir. Problem ¢6zme
becerilerinin alt boyutu olan degerlendirici yaklasimin ortalama puanlar1 cinsiyete
gore incelendiginde; bayan 6gretmen adaylarinin, erkek O6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 4. Sinif
ogretmen adaylar ile 1. sinif 6gretmen adaylarinin gortisleri arasinda aceleci, giivenli

ve planh yaklasim boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

Caglayan (2007) yilinda yapmis oldugu ¢alisma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda I¢

Anadolu Boélgesi’nde bulunan iiniversitelerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen,
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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullaridaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik Egitimi Boliimiinde 6grenim gormekte olan 537
birinci smif, 545 dordiincii simif olmak iizere toplam 1082 0Ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin genel olarak problem ¢ozme becerilerinin ve problem ¢6zme

yaklasimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

2.4.2.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Webster-Stratton ve digerleri (2001), iletisim ve problem ¢dzme becerileri egitiminin
saldirganlik davranislar1 tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
egitime katilan cocuklarin kendilerine ve cevrelerine daha az zarar verdikleri,
okuldaki saldirganlik davraniglarinin azaldigi, 6zgeci davraniglarinin arttigi, ¢atisma
cozme becerilerinin gelistigi ve gevreleriyle daha iyi iletisim kurduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Bir y1l sonra yapilan izleme ¢alismasinda da kazanilan becerilerin belli

bir diizeyde devam ettigi gozlenmistir.

D’Zurilla ve digerleri (2003), tiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme, benlik
saygist ve saldirganlik davraniglart arasindaki iligkiyi incelemek icin bir arastirma
yapmiglardir. 205 {tniversite 6grencisi Uzerinde yiiriitiilen arastirma sonucunda,
disiik benlik saygisinin, saldirganlik ve ofkeyle iliskili oldugu ve saldirganligi
yordadigr bulunmustur. Benzer sekilde sosyal problem ¢6zme becerilerinin de
saldirganligi yordadigi bulunmustur. Arastirmada ayrica, sosyal problem ¢dzme
becerileri ve saldirganlik arasindaki anlamli iligskinin benlik saygist degiskeninin
kontrol edilmesinden etkilenmedigi, problem ¢ézmenin tepkisellik boyutu ve fiziksel

saldirganlik arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Dunlap (2005) tarafindan yapilan arastirmada oOgrencilerin  PDO  projesine
katildiklarinda hayat boyu 6grenme becerileri lizerindeki degisiklikleri incelemistir.
Bilgisayar bilimleri boliimiinden 26 iiniversite dgrencisi 15 haftalik PDO’ye dayali
programlama kursunu tamamlamigtir. Arastirmada deneysel olmayan tek grup desen
kullanilmis, arastirma sonucunda da PDO yasantilar1 esnasinda dgrenenlerin problem

¢ozme becerilerini etkin bicimde kullandiklar1 sonucu ortaya konulmustur.
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Lam (2004) n yaptig1 PDO ile ilgili ¢alismada, PDO yaklasiminin dgrenenlerin
kuramsal olarak 6grendikleri ile alan yasantilarini biitiinlestirmede etkili bir yol olup
olmadigin1 arastirmistir. Aym zamanda PDO’niin 6grenenlerin gergek yasam
problemlerinin iistesinden gelmede basarili olmalar1 i¢in 6grenme ortaminin nasil
diizenlenmesi gerektigini incelemistir. Bu amagla Hong Kong tiniversitesinde sosyal
calisma programinda PDO uygulamistir. Ogrenenlerin ilk grenme deneyimleri rapor

edilmistir. Elde edilen bulgular olumlu yonde olmustur.

2.4.3. letisim Becerileri le ilgili Yurt Icinde ve Disinda Yapilan Cahsmalar

2.4.3.1.Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Abakay (2010) yapmis oldugu g¢alismada Turkiye Futbol Federasyonu Ankara
Bolgesinde profesyonel ve amator liglerde futbol oynayan bireyler arasindan tesadiifi
secim (random) yontemi kullanilarak secilen 776 kisi goniillii olarak katilmistir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak; “Futbolda Antrendr Iletisim Olgegi
(FAIO)” ve “Spora Ozgii Basar1 Motivasyonu Olgegi (SOBMO)” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, profesyonel ve amator futbolcularin, basar1 motivasyonu alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve antrendrle olan iletisim diizeylerinin statii
farklilig1 acisindan farkhilastigi tespit edilmistir. Ayrica iletisim ve basari
motivasyonu Olgeklerinden alinan puanlarin 6grenim durumu, spor yapma yaili,
medeni durumu, ayn1 antrendrle ¢aligma siiresi gibi degiskenlere gore de farklilagtig
belirlenmistir.

Abakay, U. (2010). Futbolcu-Antrendr Iletisiminin Farkl1 Statiilerdeki Futbolcularin
Basar1 Motivasyonuyla Iligkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi,

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gerek (2001) spor ve iletisim, yonetici, antrendr ve sporcu kiimeleri baglaminda 1.lig
yiizme ve su topu kuliiplerindeki iletisimsel yap1 baslikli calismasinda, antrendrlerin
sporculart ile yogun bir sekilde yiiz yiize iletisim kurabilen ve beden dilini ¢ok iyi
kullanabilen bir iletisim bi¢imine sahip olduklarini belirlemistir. Sporcularin en fazla
diizeyde diistincelerini s6zsiiz olarak (mimik, jest, dokunma vb.) ifade ettikleri, orta

duzeyde ise antrenorlerin sozsiiz iletisim kurduklari, yoneticilerin ise sdzsiiz iletisim
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kurmadiklarini tespit etmistir. Yonetici ve antrendrlerin, yazilarint agik ve anlasilir
bicimde yazdiklari, sporcularin ise yaptiklart spor bransi geregi yazili iletisime pek
fazla gereksinim duymadiklarini, antrendr ve sporcularin resmiyetten uzak, rahat
iletisim kurduklarini belirlemistir. Sporcu ve antrendr arasindaki iletisim bigimi ve
konular1 hakkinda yazili iletisimin olmadigi, ¢ogu zaman yiiz yiize iletisimin
gerceklestigi belirlenmistir. Ve de ¢ogunlukla antrenmandaki verimleri ile ilgili, kimi

zamanda kisisel sorunlari {izerinde konustuklarini tespit etmistir

Surupgu (2002) tarafindan, takim sporlarinda iletisim de gruplar arasi siiregleri
belirlemeye yonelik arastirmada; sporcularin, antrenman ve misabaka donemleri
disinda antrendrleri ile sosyal iligki kurma durumlari arastirilmig, sporcularin
yarisinin antrenman ve miisabaka donemleri disinda antrendrleri ile ¢ok sik olmasa
da gortstiikleri, diger yarismin ise goriismedigi tespit edilmistir. Antrendrlerin,
sporculart motive etme sekli arastirilmig, %80’nine yakin bir kismin sporcularini
uyararak ve prestij kaybina dikkat ¢cekerek motive ettigi, %20’ye yakin bir kisminin
ceza ile korkutarak motivasyon saglamaya c¢alistigi, ¢ok az bir kisminin da
odiillendirme yontemini kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Antrendrlerin sporculart motive
etme yoOntemleri ile maglubiyet sonrasi gosterdikleri tepkilerin karsilagtirilmasi
sonucu, sporcularint uyararak motive eden antrendrlerin %43.8’inin maglup
olduklarinda sporculara s6z hakk: verdigi, ceza ile korkutan antrendrlerin %65’ inin
maglup olduklarinda 6fkeli ve sert davrandigi, ddiillendirme ile motivasyon saglayan

antrendrlerin maglubiyet durumunda sporculara hatalarini anlattig1 bulunmustur.

Yildiz (2004) takim sporlarinda iletisimin performans verimine etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada, yas, e8itim ve spor yapma yillar1 gibi degiskenlerin
iletisim ve performans iizerinde etkisinin ¢ok fazla olmadigini, ancak sporcularin
antrendrleri, yoneticileri ve kendi aralarindaki iletisimlerinin performans verimine
yiksek dizeyde etkisi oldugunu belirlemistir. Ayrica sporcular, antrendrlerini
iletisim becerileri ve diger konularda yeterli bulurken, sporcularin kendi aralarindaki
iletisimlerinde olumsuzluklarin oldugu, yoneticiler ile iletisimlerinde sporcularin

memnun oldugu ve iletisimlerinde bir problem olmadig tespit edilmistir.
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Katirc1 (2007) spor kuliiplerinde iletisim yoOnetimi: Tiirkiye profesyonel futbol
liglerinde yer alan spor kuliiplerinin iletisim uygulamalarina iligkin aragtirmasinda
elde ettigi bulgular neticesinde, Tirkiye’deki profesyonel spor kuliipleri
yOneticilerinin birgogunun (%75,9) yeterli diizeyde iletisim faaliyeti gdsterdiklerine
inanmadiklarini ve spor kuliipleri uyguladiklar: iletisim faaliyetlerinin yetersizligini
temelde maliyet (%48,8 Etkili ve %43,9 Cok Etkili) ve bilgi eksikligine (%53,7
Etkili ve %22 Cok Etkili) bagladiklar1 goriilmiistiir. Spor kuliiplerinin kuliip dis1
iletisimde %51.9’unun etkin oldugunu, ancak kuliip i¢i iletisim faaliyetlerinde
%85’1ik bir kesimin bu tir faaliyetleri sik olarak yaptigi belirtilmistir. Spor
kuliiplerinde iletisim yOnetiminin planlanmasina iliskin olarak kuliibiin degerlerini
temsil eden unsurlar, iletisim amaglari, iletisim faaliyeti ile etkilenmek istenen hedef
kitle, iletisim kararlari lizerinde etkisi olan birim ve kisiler belirlenmeye calisiimistir.
Bu baglamda kuliip icerisinde iletisimsel faaliyet ve kararlar iizerinde teknik

direktorlerin %61,1 oraninda etkiye sahip olduklari tespit edilmistir.

Giizel (2008) amatdr sporcularin antrendrlerinden beklentileri {izerine yaptig
caligmasinda, tiniversite egitimi alan veya almis sporcularin, bireysel gelisimlerinin
ve toplumda var olma yeteneklerinin, daha gelismis oldugunu tespit etmis. Ayrica
kisilik boyutunda egitim durumlarina gore, amator sporcularin antrenorlerinden
beklentilerinde anlamli farkliliklar oldugunu bulmustur. Bunun sonucunda, sporun
egitimi desteklemesinin bireyi topluma kazandirmada ¢ok biiyiik bir rol iistlendigini

ifade etmistir.

2.4.3.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kulikov (2001) tarafindan yapilan, “Antrendr-Sporcu Iligkilerinde, Basaril
Universite Bas Antrendrleri Tarafindan Kullanilan Etkili Yaklasimlar” isimli
caligmada, bagarili iiniversite antrendrlerinin Oncelikle sporcularinin bireysel
ihtiyaclarim1  kargilamak icin tasarlanmis yaklagimlar1 benimsediklerini, bazi
antrendrlerin sporculartyla ¢ok yakin kisiler arasi iligkiler gelistirdigini tespit
etmistir. Calismada yer alan antrendrlerin kendi felsefeleri dogrultusunda
belirledikleri kisisel hedeflerinde, sporcularina hayatlarmin her asamasinda

miikemmelligi yakalama ve devam ettirme arzusunu asilamak oldugunu saptamistir.
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Ayrica etkili bir antrendr-sporcu iligkisinin temelinde giliven ve saygi kavramlarinin
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Her iki tarafinda kendi kisisel duygularmi 6n
planda tutmadan, ¢alisma ortamindaki iliskilerini gelistirmenin hem antrentér hem de

sporcu basarisinda etkili bir yol olacagini ifade etmistir.

Mageu ve Vallerand (2003) tarafindan yapilan, “Bir Motivasyonel Model: Antrenor-
Sporcu lliskisi” isimli ¢alismada, antrenoriin sporcularla kurdugu diyaloglarin,
sporcu motivasyonunda onemli etkileri oldugundan bahsedilmektedir. Ozellikle
antrendr davraniglarinin, sporcularin igsel ve digsal motivasyonlarinda olumlu
etkilerinin oldugu ve antrendrlerin davraniglari, sporcular tarafindan algilanan
yeterlikleri, sporcularin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in yaratilan ortamin psikolojik
stiregler oldugu belirtilmistir. Bu baglamda antrendrlerin, davraniglarinda demokratik
ve destekleyici bir yaklagim sergilemeleri, yeterli alan bilgisine sahip olmalar1 ve
sporcularin sosyal ve kisilik 6zelliklerini iyi bilerek ihtiyaglarint belirleyebilmeleri

gerektigi ortaya konulmustur.
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I11. BOLUM

Yontem

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilacak 6gretim
materyalleri ve 6grenme ortami agiklanmis; yararlanilacak veri toplama araglar1 ve

elde edilecek verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, amator ve profesyonel erkek futbolcularin problem ¢6zme becerilerinin
karar verme etkisi ve antrendrleriyle iletisim bigimlerinin ele alindigi betimsel bir
arastirmadir. Arastirmada, asagida tanitilan (¢ farkli veri toplama araci (“Melbourne
Karar Verme Olgegi I-11”, “Problem Cdézme Envanteri” ve “Futbolda Antrendr
fletisim Olgegi”) kullanilarak nicel veriler toplanmistir. Ankara bdlgesindeki
profesyonel ve amator futbolculardan toplanan veriler, sporcularin demografik
Ozelliklerine ve arastirmada ele alman diger degiskenlere gore analiz edilerek
raporlastirilmistir.  Istatistiksel ~analizlerde Sosyal Bilimler I¢in Istatistik

Programindan (SPSS 16.0) yararlanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2011-2012 sezonunda profesyonel ve amatdr olarak Ankara
bdlgesinde futbol oynayan siper lig, 1. Lig, 2. Lig ve 3. Lig ve amator liglerdeki
futbolcular1 kapsamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi de profesyonel kuliiplerden Hacettepe, Ankaragiicii, Seker
Spor, Kizilcahamam Spor, Keg¢iorengiicii Spor, Genglerbirligi, Ankara Demir Spor,
Kegioren Sportif A.S. ve BUGSAS dir. Amator kuliipler olarak da Caliskanlar Spor,
Emniyet Spor, TKI Spor, DSI Spor, TIGEM Spor, Polatli Spor, Gélbas1 Belediyesi
Spor ve Akyurt Spor futbol oynayan futbolcularla yapilmistir.



Veri Toplama Araglari

Amator ve profesyonel futbolcu katilimcilarmin yaslari, egitim durumlar ve
oynadiklar1 mevkilere ile ilgili bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan bir adet

kisisel bilgi formu hazirlanmistir (Ek-1).

Amator ve profesyonel futbolcu katilimcilarin problem ¢6zme yaklasimlarini
belirlemek igin “Problem Coézme Envanteri” (Ek-2); karar verme becerilerini
belirlemek igin “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” (Ek-3); futbolcularn
antrendrle olan iletisimlerini belirlemek icin ise “Futbolda Antrendr Iletisim 6lgegi”
(Ek-4) kullanilmistir. Ekler boliimiinde s6z konusu olgeklerin bazi maddelerine yer

verilmigtir.

3.4.1. Problem C6zme Envanteri

Problem Cbdzme Envanteri (Problem Solving Inventory) A Formu, Heppner ve
Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen, insanlarin kendi problem c¢dzme
becerileri ve problem ¢dzme stillerini algilayislarini degerlendirmek igin tasarlanmis
olan 35 maddelik olmasma karsi 9,22 ve 29. maddelerin degerlendirilmeye
alinmadan hesaplamalarin yapildigi, Likert tipi bir &lgektir. Olgege verilecek
cevaplar 1 (kesinlikle katiliyorum) ile 6 (kesinlikle katilmiyorum) araliginda
siralanmistir. Toplam puan alt sinir1 32, st smirt ise 198°dir. Faktor analizi
caligmalar1 sonucunda, Problem C6zmede Kendine Giiven, Yaklagsma-Kaginma Stili
ve Kisisel Kontrol olmak tizere {i¢ faktér bulunmustur (Heppner ve Petersen, 1982;

Aktaran: Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Olgek Tiirkge’ye Sahin ve Sahin tarafindan cevrilmis ve cevirinin uygunlugu Ingiliz
Dili ve Edebiyati profesorleri tarafindan test edilmistir. Daha sonra dlgek 224 TUrk
iniversite 6grencisine uygulanmigtir. Tiirk 6rnekleme uygulanan 6lgek 35 maddeden
olusmaktadir. Yapilan gilivenirlik analizleri 6lgegin Tiirkge versiyonunun yeterli
giivenirlige sahip oldugunu gostermistir. I¢ tutarlilik (Cronbach Alfa) hesaplamasi

sonucunda dl¢egin tiimii i¢in .88, ve alt dlgekler igin ise 76, .78 ve .69 bulunmustur.

56



Maddeler arasi korelasyonlarin .46 ile .52 arasinda degistigi belirlenmistir (Sahin,

Sahin ve Heppner, 1993).

Olgegin gecerligini belirlemek icin ii¢ cesit analiz yapilmistir. Pearson momentler
carpimi korelasyonlari, Problem Cozme Envanteri ile Beck Depresyon Olgegi ve
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi’nin iliskili oldugunu gdstermistir. Olgek
maddelerinin depresyondaki ve kaygili 6grencileri ayirt edip etmedigini belirlemek
icin yapilan ayirt edici gegerlik analizleri sonucunda yliksek derecede bir ayrim
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin orijinal formunun uygulanmis oldugu Amerikan
orneklemi ile tutarlidir. Yapilan faktor analizleri sonucunda ise, Aceleci Stil (13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30, 32), Diisiinen Stil (18, 20, 31, 33, 35), Kacingan Stil (1, 2, 3,
4), Degerlendirici Stil (6, 7, 8), Problem Cozmede Kendine Giiven (5, 23, 24, 27, 28,
34) ve Planlilik (10, 12, 16, 19) olmak {izere alt1 faktor tespit edilmistir. Alt1 faktoriin
faktor yiikleri .43 ile .77 arasinda degismektedir. Bu alt1 faktor i¢in alfa degerleri
strastyla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59°dur (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Olgekten alinan diisiik puanlar, bireyin kendini problem ¢ozmede kendine daha
giivenli, problemleri iizerinde daha ¢ok kisisel kontrole ve problemlere yaklasmaya

egilimine sahip olarak algiladigin1 gosterir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

3.4.2. Futbolda Antrenér Iletisimi Olcegi

Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci, Abakay ve Kuru (2009) tarafindan
gelistirilen “Futbolda Antrendr Iletisim Olgegi”dir (FAIO). “Futbolda Antrendr
Iletisim Olgegi” 28 maddeden olusmaktadir ve futbolcularin antrendrleriyle olan
iletisim durumlarii belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 5 dereceli likert
tiirii maddeler yer almaktadir. Tamami olumlu ifadelerden olusan 6lgek maddeleri
“Her zaman”, “Siklikla”, “Ara sira”, ‘“Nadiren”, “Hicbir zaman” seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 28, en ylksek puan

140°dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .94 olarak tespit edilmistir122.

Olgekler profesyonel futbolculara miisabaka icin kamp yaptiklar1 otelde
uygulanmistir. Bu uygulama igin Oncelikle futbolculara yapilan ¢aligma ve

uygulanacak Ol¢ekler hakkinda bilgi verilmis, daha sonra futbolculardan yemek
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arasinda kendilerine dagitilan 6lgekleri doldurmalari istenmistir. Amator
futbolcularla da, antrenman sonrast kuliip toplant1 salonlarinda goriisiilerek once
calismanin amaci ve Onemi anlatilmis, daha sonra da Olgekler uygulanmstir.
Olgeklerin yaklasik olarak 60 dakika igerisinde dolduruldugu gdzlenmistir (Abakay,
2010).

3.4.3. Melbourne Karar Verme I-1I Olgegi

Mann ve digerleri (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) altt
iilkeyi kapsayan Kkiiltiirler arasi bir arastirmada, tniversite Ogrencilerinin karar
vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. iki
bolumden olusan bir Glcektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan Tiirk Universite
Ogrencilerinin karar verme stillerinin belirlenmesi ve diger llke Ogrencileriyle

karsilastirmali ¢alismalar yapilmasi amaciyla Tiirk¢eye uyarlanmigtir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadir. 1. kistm: Karar vermede
0z saygly1r belirlemeyi amacglamaktadir. 6 maddeden ve tek alt faktorden
olusmaktadir. II. kisim ise karar verme stillerini belirlemeyi amaglayan, 22

maddeden ve dort alt faktorden olusan bir élgektir. Bunlar;

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 0zenle gerekli
bilgiyi aramas1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma
durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
bagkalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina

devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin
strekli erteleme, geciktirme ve strlincemede birakma durumudur.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip

cabuk ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur.
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Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO)’nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar
2002—2003 Ogretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi Bilgisayar
Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci siif 6grencileri Uizerinde

yurutilmis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social Sciences) istatistik
programi kullanilarak c¢oziimlenecek ve arastirmanin tiim amaglar1 0,95 giliven

duzeyinde (p=0,05) test edilecektir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, profesyonel ve amatdr futbolcularin cesitli degiskenler agisindan
problem ¢6zme becerileri, karar verme becerileri ve antrendrle olan iletigimlerine

iliskin bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

4.1. Aragtirma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan profesyonel ve amatdr futbolcularin yas gruplarina ait 6zellikler
Tablo 4.1°de verilmistir. Profesyonel ve amator futbolcularin karar verme becerileri,
problem ¢6zme becerileri ve antrendrle olan iletisimlerini tespit etmek amaci ile

yapilan bu uygulama c¢aligmasina toplamda 284 denek katilmistir.

Tablo 4.1. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolculara ait Yas Gruplarina Gore
Betimsel istatistik Sonuclar1 (N=284)

Yas Gruplari Profesyonel Futbolcular Amator Futbolcular
17-20 55 31
21-25 93 34
26-30 49 22
Toplam 197 87

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi deneklere ait yas Ozelliklerine ait bulgular yer
almaktadir. 17-20 yas grubuna ait 55 profesyonel futbolcu ile 31 amatér futbolcu; 21-
25 yas grubuna ait 93 profesyonel futbolcu ile 34 amator futbolcu; 26-30 yas grubuna

ait 49 profesyonel futbolcu ile 22 amator futbolcu katilmistir.
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Tablo 4.2. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolculara ait Egitim Durumlarina
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Egitim Durumu Profesyonel Futbolcular ~ Amatér Futbolcular
Lise 139 35
Lisans 58 52
Toplam 197 87

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi deneklere ait egitim durumlarina ait bulgular yer
almaktadir. Lise egitimi almis 139 profesyonel futbolcu ile 35 amator futbolcu; lisans

egitimi almis 58 profesyonel futbolcu ile 52 amatdr futbolcu katilmistir.

Tablo 4.3. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolculara ait Oynadiklar:
Mevkilere Gore Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Oynadig1 Mevki Profesyonel Futbolcular ~ Amatér Futbolcular
Kaleci 20 9
Bek 39 15
Stoper 49 32
Orta Saha 67 18
Kanatlar / Agiklar 22 13
Toplam 197 87

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi deneklere ait oynadiklart mevkilere ait bulgular yer
almaktadir. Kaleci olarak oynayan 20 profesyonel futbolcu ile 9 amatdr futbolcu; bek
olarak oynayan 39 profesyonel futbolcu ile 15 amator futbolcu; stoper olarak
oynayan 49 profesyonel futbolcu ile 32 amator futbolcu; orta sahada oynayan 67
profesyonel futbolcu ile 18 amatdr futbolcu; kanat yada acgik olarak oynayan 22

profesyonel futbolcu ile 13 amat6r futbolcu katilmustir.

Alt Amag¢ 1: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Karar Verme

Becerileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Yapilan caligmada profesyonel futbolcular ile amator futbolcularin karar verme

becerisi Olgeginden aldiklar1 puanlarin  degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan
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istatistiksel analizde degerlerin normal dagilim gostermedikleri tespit edilmis, buna
bagl olarak da iligkisiz Olgtimler i¢in kullanilan Mann Whitney U-test yontemi

uygulanmistir. Buna ait bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme
Olceginden Aldiklar: Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 113.63 22385 2882 .000
Amator 87 207.87 18085 2882 .000

Tablo 4.4°de goriildiigl gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda
karar verme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 4.4’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, amator futbolcularin
profesyonel futbolculara gore karar verme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir (U=2882, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
amatdr futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.4’de amator ve profesyonel futbolcularin karar verme becerilerine ait N, X
ve S sonuclar1 incelenmistir. Karar verme Olgeginde profesyonel futbolcularin

X=113.63ve amator futbolcularin X=207.7 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.4’de amator futbolcularin karar verme becerilerini profesyonel futbolculara
gore daha olumlu ¢ikmasinin nedenleri amator futbolcularin daha az stres altinda
bulunmalari. Amator liglerde oynanan maglardaki stres ve baskinin (seyirci, kulup,
ekonomik, medya vs.) profesyonel liglerdekine gore daha az olmasindan

kaynaklanan bir durum s6z konusu olabilmektedir.
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Tablo 4.5. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme Olgeginin
Alt Boyutlarindan Olan Oz Saygidan Aldiklar1 Puanlara ait Betimsel Istatistik
Sonuclar: (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 105.92 20865 1362 .000
Amator 87 225.34 19604 1362 .000

Tablo 4.5’de goriildiigl gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda
karar verme beceri 0lgegi alt boyutlarindan olan 6zsaygidan aldiklar1 puanlarin Mann
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
amatdr futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme beceri 6lgeginin alt
boyutlarindan olan 06zsaygi boyutu arasinda anlamli bir farkliblk oldugu
anlagilmaktadir (U=1362, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda amator
futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme beceri alt boyutlarindan olan

0zsaygilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.5’de amator ve profesyonel erkek futbolcularini karar vermede 6z saygi
boyutunda amatér futbolcularin profesyonel futbolculara gore daha olumlu
¢tkmasina amatdr futbolcularin bireysel becerilerini 6n plana ¢ikarmada daha istekli

ve arzulu olmalar1 neden olabilir.

Tablo 4.6. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme Olceginin
Alt Boyutlarindan Olan Dikkatli Boyutundan Aldiklar1 Puanlara ait Betimsel
Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 108.29 21333 1830 .000
Amator 87 219.96 19136 1830 .000

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda

karar verme beceri Ol¢egi alt boyutlarindan olan dikkatli boyutundan aldiklari
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puanlarin Mann Whitney U-testi sonucglart Tablo 4.6’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, amator futbolcularin profesyonel futbolculara gére karar verme
beceri 6lgeginin alt boyutlarindan olan dikkatli boyutu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir (U=1830, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
amator futbolcularin  profesyonel futbolculara goére karar verme beceri alt

boyutlarindan olan dikkatli boyutunun daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.6’da amatdér ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme 0Olgegi alt
boyutlarindan dikkatli boyutundaki sonuglar incelendiginde futbolcular aleyhine
karar vermede dikkatli boyutunun puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Profesyonel futbolcularin amator futbolculara oranla genel durumlaria bakildiginda
egitim diizeyleri daha diisiik durumda olmasi ve profesyonel futbolcularda okuma

aligkanliginin diisiik olmas1 , sonuglarda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme Olgeginin
Alt Boyutlarindan Olan Kacingan Boyutundan Aldiklar1 Puanlara ait Betimsel
Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 144.65 28496 8146 540
Amator 87 137.63 11974 8146 540

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda
karar verme beceri 6l¢egi alt boyutlarindan olan kacgingan boyutundan aldiklari
puanlarin Mann Whitney U-testi sonucglart Tablo 4.7°de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, amator futbolcularin profesyonel futbolculara gére karar verme
beceri 6l¢eginin alt boyutlarindan olan kagingan boyutu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir (U=8146, p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda da
amator futbolcularin  profesyonel futbolculara goére karar verme beceri alt
boyutlarindan  olan kagingan boyutunun gruplar arasinda  degismedigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.7°de amatdr ve profesyonel futbolcularin karar verme becerileri 6lgegi alt
boyutlarindan olan karar verme boyutuna ait N, X ve S sonuglari incelenmistir. Karar
verme Olgeginde profesyonel futbolcularin X=144.65 ve amator futbolcularin

X=137.63 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.8. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme Olceginin
Alt Boyutlarindan Olan Erteleyici Boyutundan Aldiklar:1 Puanlara ait Betimsel
Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 141.30 27836 8333 .709
Amator 87 145.21 12633 8333 .709

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda
karar verme beceri Olgegi alt boyutlarindan olan erteleyici boyutundan aldiklari
puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglart Tablo 4.8’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, amator futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme
beceri 6l¢eginin alt boyutlarindan olan erteleyici boyutu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmaktadir (U=8333, p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda da
amator futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme beceri alt
boyutlarindan olan erteleyici boyutunun gruplar arasinda degismedigi

anlasilmaktadir.

Tablo 4.8’de amator ve profesyonel futbolcularin karar verme becerileri dlgegi alt
boyutlarindan olan erteleyi boyutuna ait N, X ve S sonuglar1 incelenmistir. Karar
verme Ol¢ceginde profesyonel futbolcularin X=141.30 ve amator futbolcularin

X=145.21 ortalamalarinin oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.9. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme Olgeginin
Alt Boyutlarindan Olan Panik Boyutundan Aldiklar1 Puanlara ait Betimsel
Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 141.66 27907 8404 793
Amator 87 144.40 12563 8404 793

Tablo 4.9°da goriildiigl gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda
karar verme beceri Ol¢egi alt boyutlarindan olan panik boyutundan aldiklar
puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.8’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, amator futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme
beceri Olceginin alt boyutlarindan olan panik boyutu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlagilmaktadir (U=8404, p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda da
amator futbolcularin profesyonel futbolculara goére karar verme beceri alt

boyutlarindan olan panik boyutunun gruplar arasinda degismedigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.9°da amatér ve profesyonel futbolcularin karar verme becerileri dlgegi alt
boyutlarindan olan 6zsaygi boyutuna ait N, X ve S sonuglar1 incelenmistir. Karar
verme Olgeginde profesyonel futbolcularin X=141.66 ve amator futbolcularin

X=144.40 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Bu bulgulara gore; futbolcularin kagingan, erteleyici ve panik karar verme becerisi
alt boyutu puan ortalamalarina iligskin hesaplanan Mann Whitney U-test degerlerinin
0,05 diizeyinde anlamli olmagini; karar verme Olgeginin biitiiniinden, 6zsaygi ve
karar verme becerisi alt boyut puan ortalamalarina iligkin hesaplanan Mann Whitney
U-testti degerinin ise 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermistir. Amator
futbolcularin profesyonel futbolculara gore karar verme 6lgeginin biitiiniinden ve
Olcegin alt boyutlarindan olan 6zsaygi ve dikkatli olma puan ortalamalar1 anlamh

duzeyde yiksek bulunmustur.

Cetin (2009) tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenligi

Ogrencilerinin karar verme stilleri, sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma

66



bicimlerine yonelik karsilastirmali bir ¢alisma yapilmistir. Cetin (2009) karar verme
becerisi alt boyutlarindan olan 6zsaygi, dikkatli karar vermenin yiiksek oldugu, diger

boyutlarin da diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Alt Ama¢ 2: Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularmm Problem Codzme

Becerileri arasinda anlamh bir farklilik var midir?

Yapilan ¢alismada profesyonel futbolcular ile amator futbolcularin problem ¢ézme
becerisi Ol¢eginden aldiklart puanlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan
istatistiksel analizde degerlerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmis, buna
bagli olarak da iligkili Ol¢timler i¢in kullanilan tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Buna ait bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Problem Cdzme
Becerileri Olgeginden Aldiklar1 Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar
(N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 97.87 17.13
Amator 87 128.03 19.75
Toplam 284 107.11 22.71

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi futbolcularin profesyonel ve amatér futbolcularin
problem ¢6zme becerileri Slgeginden aldiklart puanlara gore dagilimma iliskin
betimsel istatistik sonuglari verilmistir. Bu degerler arasindaki farkliligin anlamh
diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.10°da amator ve profesyonel futbolcularin problem ¢6zme becerileri
olgegine ait N, X ve S sonuglari incelenmistir. Problem ¢dzme 6lgeginde profesyonel
futbolcularin X=97.87 ve amator futbolcularin X=128.03 ortalamalarinin oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.11. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularmm Problem Codzme

Becerileri Olgegine Yonelik Grup Dagihmina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynag Toplam1  Ortalamasi

Gruplar 54899 54899 1 169.95 .000 2-1
Aras1

Gruplar I¢i 91090 323.01 282 169.95 .000 2-1
Toplam 14599 283

Tablo 4.11 incelendiginde futbolcularin problem ¢dzme becerilerinin profesyonel ve
amator gruplara gore aralarinda anlamli farklillk oldugu anlagilmaktadir (Fi-
282=169.95; p<.05). Diger bir ifade ile, amator futbolcularin profesyonel futbolculara
gbre problem ¢Ozme becerilerinin amator futbolcularin lehine farklilagtigi bir

degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11°de Amatér futbolcularin, profesyonel futbolculara gére problem ¢dzme
becerilerinin istatistiksel puanlarinin yiiksek ¢ikmasi1 profesyonel liglerdeki
sorunlarin ve problemlerin amator liglere gore daha az sorunlu olmasi ve profesyonel
futbolcularin amatdr futbolculara gore daha az problemlerinin olmasindan

kaynaklanan bir sonuc olabilir.

Tablo 4.12. Amatdr ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Problem Codzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Aceleci Boyutundan Aldiklar
Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 33.77 5.84
Amator 87 33.45 5.49
Toplam 284 33.67 5.73
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Tablo 4.12°de goriildigi gibi futbolcularin profesyonel ve amator futbolcularin
problem ¢6zme becerileri Olgegi alt boyutlarindan olan aceleci boyutundan aldiklar
puan dagilimma iligkin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Bu degerler
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.12’de amatér ve profesyonel futbolcularin problem ¢dzme becerileri
Olcegine ait N, X ve S sonuglar1 incelenmistir. Problem ¢dzme 6lgeginde profesyonel
futbolcularin X=33.77 ve amator futbolcularin X=33.45 ortalamalarinin oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.13. Amatdr ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Cdzme
Becerileri Olcegi Alt Boyutlarindan Olan Aceleci Boytuna Yonelik Grup

Dagihmina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Gruplar 6.060 6.060 1 184 .668

Arast

Gruplar I¢i 9295 32.9 282 184 .668

Toplam 9301 283

Tablo 4.13 incelendiginde futbolcularin problem ¢6zme beceri Olgeginin alt
boyutlarindan olan aceleci boyutunun profesyonel ve amator gruplara gore aralarinda
anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir (F1-28,=.184; p<.05). Diger bir ifade ile,
amator futbolcular ile profesyonel futbolcular arasinda problem c¢ézme beceri alt
boyutlarindan olan aceleci boyutunun farklilasmadigi bir degisken oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 4.14. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Problem Codzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Diisiinen Boyutundan Aldiklar
Puanlara ait Betimsel istatistik Sonuclar1 (N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 14.65 4.49
Amator 87 19.66 3.73
Toplam 284 16.19 4.85

Tablo 4.14’de gorildugi gibi futbolcularin profesyonel ve amator futbolcularin
problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutlarindan olan diisiinen boyutundan aldiklari
puan dagilimma iliskin betimsel istatistik sonuglari verilmistir. Bu degerler
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.14’de amatér ve profesyonel futbolcularin problem ¢dzme becerileri
Olcegine alt boyutlarindan olan diislinen boyutuna ait N, X ve S sonuglar
incelenmistir. Problem c¢ozme o6lceginde profesyonel futbolcularin X=14.65 ve

amatdr futbolcularin X=19.66 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.15. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Cdzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Diisiinen Boyutuna Yonelik Grup

Dagihimina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynag Toplamn  Ortalamasi

Gruplar 1515 1515 1 82.91 .000 2-1
Arasi

Gruplar I¢i 5155 18.28 282 82.91 .000 2-1
Toplam 6671 283

Tablo 4.15 incelendiginde futbolcularin problem ¢6zme beceri Olgeginin alt
boyutlarindan olan diisiinen boyutunun profesyonel ve amatOr gruplara gore

aralarinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir (F;2,=82.91; p<.05). Diger bir
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ifade ile, amator futbolcular ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢ozme
beceri alt boyutlarindan olan diisiinen boyutunun amatoér futbolcular lehine

farklilastig1 bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.15 Problem ¢ézme beceri 0lgegi, diisiinen alt boyutunda amator futbolcularin
problemler karsisinda daha fazla sorun yasadiklar1 ve profesyonel futbolculara gore
problemler flizerinde daha fazla diistindukleri gorulmektedir. Profesyonel
futbolcularin problem ¢6zmede basarili olmas1 amator futbolculara gore daha az

problemle karsilagmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.16. Amatdr ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Problem Cdzme
Becerileri Olcegi Alt Boyutlarindan Olan Kacingan Boyutundan Aldiklar
Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 15.13 5.08
Amator 87 13.20 2.98
Toplam 284 14.54 4.62

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi futbolcularin profesyonel ve amatér futbolcularin
problem c¢6zme becerileri Ol¢egi alt boyutlarindan olan kagingan boyutundan
aldiklar1 puan dagilimina iligkin betimsel istatistik sonuglart verilmistir. Bu degerler
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.16’da amatér ve profesyonel futbolcularin problem ¢6zme becerileri
Ol¢egine alt boyutlarindan olan kacingan boyutuna ait N, X ve S sonuglarn
incelenmistir. Problem ¢6zme Olceginde profesyonel futbolcularin X=15.13 ve

amator futbolcularin X=13.20 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.17. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularmm Problem Cdzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Kac¢ingan Boyutuna Yénelik Grup

Dagilimina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Gruplar 224.83 224.83 1 10.87 .001 2-1
Aras1

Gruplar I¢i 5831 20.67 282 10.87 .001 2-1
Toplam 6056 283

Tablo 4.17 incelendiginde futbolcularin problem ¢6zme beceri Olgeginin alt
boyutlarindan olan kagingan boyutunun profesyonel ve amator gruplara gore
aralarinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir (F1.,8,=10.87; p<.05). Diger bir
ifade ile, amator futbolcular ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢ézme
beceri alt boyutlarindan olan kagingan boyutunun amator futbolcular lehine

farklilastig1 bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17°de amat0r futbolcularin problem ¢dzme beceri 6l¢eginin alt boyutu olan
kacingan boyutunda profesyonellere gore problem c¢ozmede daha kagingan
olmalarmim sebebi amator liglerdeki miicadelenin (ciddiyetinin) 6Gneminin
profesyonellere gore daha az olmasi kaybedilecek ¢ok fazla bir seyin olmamasindan
kaynaklanan bir durumdan dolay1r problem ¢6zmede daha kacgingan davranmislar

sergileyebilirler.

Tablo 4.18. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Cdzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Degerlendirici Boyutundan Aldiklar
Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 9.08 3.04
Amator 87 10.01 2.20
Toplam 284 9.36 2.84
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Tablo 4.18’de goriildigii gibi futbolcularin profesyonel ve amator futbolcularin
problem ¢o6zme becerileri Olgegi alt boyutlarindan olan degerlendirici boyutundan
aldiklar1 puan dagilimina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Bu degerler
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.18’de amator ve profesyonel futbolcularin problem ¢6zme becerileri
Olcegine alt boyutlarindan olan degerlendirici boyutuna ait N, X ve S sonuglar
incelenmistir. Problem ¢6zme 6l¢eginde profesyonel futbolcularin X=9.08 ve amator

futbolcularin X=10.01 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.19. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Problem Cdzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Degerlendirici Boyutuna Yonelik

Grup Dagihmina iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynag Toplamn  Ortalamasi

Gruplar 52.22 52.22 1 6.58 011 2-1
Arasi

Gruplar I¢i 2235 7.92 282 6.58 011 2-1
Toplam 2287 283

Tablo 4.19 incelendiginde futbolcularin problem ¢6zme beceri Olgeginin alt
boyutlarindan olan degerlendirici boyutunun profesyonel ve amator gruplara gore
aralarinda anlaml farklilik oldugu anlasilmaktadir (F;-,8,=6.58; p<.05). Diger bir
ifade ile, amator futbolcular ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢6zme
beceri alt boyutlarindan olan degerlendirici boyutunun amat6r futbolcular lehine

farklilagtig1 bir degisken oldugu sdylenebilir.
Taplo 4.19’da amatdr ve profesyonel problem ¢dzme becerisi dlgegi, degerlendirici

alt boyutunda istatistiksel anlamda fark gorilmek bu farklar profesyonel liglerde

amator liglere gore futbolcular daha basit ve takim halinde problem yaklasirken
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amator ligdeki futbolcu problemler bireysel olarak ¢oziim aramaktadir. Istatistiksel

anlamda amator futbolcularin lehine ¢ikmasi normal bir durumdur.

Tablo 4.20. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Co6zme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Kendine Giiven Boyutundan Aldiklar
Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 18.20 4.46
Amator 87 23.64 4.09
Toplam 284 19.86 5.02

Tablo 4.20°de goriildigi gibi futbolcularin profesyonel ve amator futbolcularin
problem ¢dzme becerileri 0lgegi alt boyutlarindan olan kendine giiven boyutundan
aldiklar1 puan dagilimina iligkin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Bu degerler
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.20’de amatér ve profesyonel futbolcularin problem c¢ozme becerileri
Olgegine alt boyutlarindan olan kendine giiven boyutuna ait N, X ve S sonuglari
incelenmistir. Problem ¢ozme Ol¢eginde profesyonel futbolcularin X=18.20 ve

amator futbolcularin X=23.64 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.21. Amatdr ve Profesyonel Erkek Futbolcularim Problem Codzme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Kendine Giiven Boyutuna Yénelik
Grup Dagilimina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynag Toplam1  Ortalamasi

Gruplar 1786 1786 1 93.98 .000 2-1
Arasi

Gruplar I¢i 5459 19.00 282 93.98 .000 2-1
Toplam 7146 283
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Tablo 4.21 incelendiginde futbolcularin problem ¢6zme beceri Olg¢eginin alt
boyutlarindan olan kendine giiven boyutunun profesyonel ve amator gruplara gore
aralarinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir (F;1-28,=93.98; p<.05). Diger bir
ifade ile, amator futbolcular ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢ézme
beceri alt boyutlarindan olan kendine giiven boyutunun amator futbolcular lehine

farklilastig1 bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.21°de amat0r ve profesyonel futbolcularda problem ¢ézme becerileri 6lgegi,
kendine gliven boyutunda amator futbolcular lehine istatistiksel anlamda farklilik
cikmigtir. Bunun sebepleri profesyonel futbolcularin amator futbolculara gore
mucadele ettikleri ligin genel 6zellikleri ve oynadiklart ligin amator liglere gore daha
Ust lig olmas1 bireysel anlamda gelecekle ilgili veya mevcut durumda daha rahat ve

problemlerinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.22. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Co6zme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Planhhk Boyutundan Aldiklar
Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Gruplar N X S

Profesyonel 197 11.74 3.49
Amator 87 12.68 2.89
Toplam 284 12.03 3.34

Tablo 4.22°de goriildigi gibi futbolcularin profesyonel ve amator futbolcularin
problem ¢ézme becerileri 6l¢egi alt boyutlarindan olan planlilik boyutundan aldiklari
puan dagilimina iliskin betimsel istatistik sonuclari verilmistir. Bu degerler
arasindaki farkliligin anlaml diizeyde olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.22°de amator ve profesyonel futbolcularin problem ¢dzme becerileri

Olcegine alt boyutlarindan olan planlilik boyutuna ait N, X ve S sonuglar
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incelenmistir. Problem ¢6zme Olceginde profesyonel futbolcularin X=11.74 ve

amator futbolcularin X=12.68 ortalamalarinin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.23. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Co6zme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Olan Planlihk Boyutuna Yénelik Grup

Dagihimina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Sd F p Fark
Kaynagi Toplanm  Ortalamasi

Gruplar 54.29 54.29 1 4.92 027 2-1
Arasi

Gruplar Ici 3112 11.03 282 4.92 .027 2-1
Toplam 3166 283

Tablo 4.23 incelendiginde futbolcularin problem ¢6zme beceri Olgeginin alt
boyutlarindan olan planlilik boyutunun profesyonel ve amatoér gruplara gore
aralarinda anlaml farklilik oldugu anlasilmaktadir (Fi-28,=4.92; p<.05). Diger bir
ifade ile, amator futbolcular ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢ézme
beceri alt boyutlarindan olan planlilik boyutunun amatoér futbolcular lehine

farklilastig1 bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.23. Amator ve profesyonel futbolcularin problem ¢6zme becerilerinde, planl
yaklasim boyutunda yine amator futbolcular lehine bir anlamlilik olmasinin
nedenleri, profesyonel futbolcularin yasamlarindaki planli ve devamlilik bunlarda
profesyonel ligdeki kuliiplerin daha planl ve diizenli olmasi, takim disiplinin amator

liglere gore daha siki ve ciddi olmasi etki oldugu diistintilmektedir.

Bu bulgulara gore; futbolcularin aceleci problem ¢6zme beceri alt boyut puan
ortalamalarina iliskin hesaplanan tek yonli varyans analizi degerinin 0,05 diizeyinde
anlamli olmagini; problem ¢dzme becerisinin ve alt boyutlarindan olan diisiinen,
kacingan, degerlendirici, kendine glivenen ve planlilik boyut puan ortalamalarina
iliskin hesaplanan tek yonli varyans analizi degerlerinin ise 0,05 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermistir. Amator futbolcularin profesyonel futbolculara gore problem

¢ozme becerisi Olgeginin biitlinlinden ve Olgegin alt boyutlarindan olan diisiinen,
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kagingan, degerlendirici, kendine giivenen ve planlilik puan ortalamalari anlaml

dizeyde yiksek bulunmustur.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel liglerde oynayan futbolcular {izerinde yapmis
oldugu calismada problem c¢ozme becerisinin futbolcular arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirlemistir. Ayn1 zamanda Caglayan (2004) yilinda beden
egitimi ve spor boliimiinde 6grencilere yonelik yapmis oldugu c¢alismada problem
¢ozme becerisinin 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigina yoénelik

bulgular elde etmistir.

Pehlivan ve Konukman (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise, beden egitimi
ogretmenleri ile diger brans Ogretmenleri arasinda problem c¢6zme becerileri
kargilagtirmali olarak incelenmigtir. Pehlivan ve Konukman (2006)’in kendine
guvenli yaklasim ve problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalar1 disinda,
diger alt boyut puan ortalamalari igin buldugu sonuglar, genel olarak arastirma

sonuclarimizla paralellik gostermektedir.

Caglayan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde okuyan ogrencilerin 6grenme bigemleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligki incelenmistir. Caglayan (2007)’in 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin yas degiskenlerine gore anlaml
diizeyde farklilasmadigi, genel olarak arastirma sonuglarimizla paralellik gosterdigi

belirlenmistir.

Karabulut (2009) tarafindan yapilan arastirmada, degisik iiniversitelerin beden
egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri ile kisilik Ozellikleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Karabulut
(2009)’1n problem ¢dzme becerileri 6lgeginin kagingan alt boyutunda ortalamasi
disinda, diger alt boyut puan ortalamalari ile toplam puan ortalamalari i¢in buldugu

sonuglar, genel olarak arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.
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Alt Amag 3: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle Tletisimleri

arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Yapilan calismada profesyonel futbolcular ile amator futbolcularin antrendrle
iletisim Olgeginden aldiklar1 puanlarin  degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan
istatistiksel analizde degerlerin normal dagilim gostermedikleri tespit edilmis, buna
bagh olarak da iligskisiz olgtimler igin kullanilan Mann Whitney U-test yontemi

uygulanmustir.

Tablo 4.24. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle iletisim
Olceginden Aldiklar: Puanlara ait Betimsel Istatistik Sonuclar1 (N=284)

Grup N X S U p
Profesyonel 197 129.78 25567 6064 .000
Amator 87 171.29 14902 6064 .000

Tablo 4.24’de goriildiigii gibi profesyonel futbolcular ile amator futbolcular arasinda
antrendrle iletisim Olgeginden aldiklari puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglari
Tablo 4.24’de verilmistir. Elde edilen bulgulara goére, amator futbolcularin
profesyonel futbolculara gore antrenorle iletisimleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir (U=6064; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
amatOr futbolcularin profesyonel futbolculara gore antrendrle iletisimlerinin daha

yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.24°de yapmis oldugumuz c¢alismadan amatdr ve profesyonel futbolcularin
antrendrleri ile iletisimlerinde farklilik goriilmektedir. Farklilik amator futbolcularin
profesyonel futbolcular1 ile iletisimleri daha iyi oldugu goriilmektedir. Amator
liglerdeki futbolcular ve antrenérleri 6zellikleri dikkate alindiginda futbolcularin
kadro dis1 birakilmasi, takimda alternatif oyuncularin azlig1 futbolcunun daha rahat
olmasina ve antrendrlerinde oyuncuyu kazanmak i¢in daha agik iletisim kurmak

istemesinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Fakat Abakay’in 2010 yilinda yapmis oldugu calismada profesyonel futbolcularin
amator futbolculara gore antrenodrleri ile iletisimin daha kuvvetli oldugu sonug
cikmistir. Abakay bunu profesyonelligin ehemmiyetinin yiiksek olmasina ve

bulunduklar statiiniin bir etken oldugunu belirtmektedir.

Yine Abakay’in ayni ¢aligmasinda egitim durumlarina gore futbolcularin iletisim
becerilerinin egitim seviyesi arttik¢a iletisim becerilerinin de arttigi goriilmektedir.
Bizim c¢alismamizda amator futbolcularin  egitim seviyelerinin  profesyonel

futbolculara gore yiliksek olmasi ¢ikan sonucu dogrular niteliktedir.

Alt Amag 4: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Yas Gruplan ile

Karar Verme Becerileri arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Futbolcularin amator ve profesyonel olmalarina gore karar verme becerilerinin yas

gruplarina gore betimsel istatistik sonuglari tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme

Becerilerinin Yas Gruplarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup 17-20 Yas 21-25 Yas 26-30 Yas

N X S N X S N X S
Profesyonel 55 2496 539 93 2134 553 49 2289 6.44
Amator 31 2967 6.07 34 3114 596 22 3050 3.99

Tablo 4.25°de goriildiigii lizere, profesyonel futbolcular ile amatdr futbolcularin karar
verme becerilerinin yas gruplarmma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.26"da verilmistir.
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Tablo 4.26. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme

Becerilerinin Yas Gruplarina Gére iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Grup 3126.8 3126 1 96.58 .013
Yas 51.03 25.51 2 78 .013
Grup*Yas 285.89 142.94 2 441 .013
Toplam 13084 283

Tablo 4.26 incelendiginde, karar verme oOlgeginden elde edilen puanlara gore
profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile yas gruplarinin (17-20, 21-25,
ve 26-30) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (F1.,=4.41; p<.05). Diger
bir ifadeyle, profesyonel ve amator grubu ile yas gruplari arasinda karar verme

e

becerilerinin degistigine yonelik bulgular elde edilmistir.

Bu bulgulara dayanarak profesyonel ve amator gruplarinin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas
gruplar1 arasinda hangi sekilde bir baglant1 ve anlamliliklar1 tespit etmek icin gruplar

igerisinde tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.27. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcular ile Yas Gruplarma ait

Betimsel Istatistik Sonuclar

Gruplar N X S
17-20 55 24.96 5.39
Profesyonel 21-25 93 21.34 5.53
26-30 49 22.89 6.44
17-20 31 29.67 6.07
Amator 21-25 34 31.14 5.96
26-30 22 30.50 3.99
Toplam 284 25.10 6.79
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Tablo 4.27°de goriildiigii gibi profesyonel ve amator futbolcularin karar verme
becerileri dlgeginden elde edilen puanlarin yas gruplarina gore dagilimma iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. Bu degerler arasindaki farkliligin anlaml
diizeyde olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcular ile Yas Gruplarina Iliskin

Tek Yonll Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar Aras1 4084 816.9 5 25.23 .000
Gruplar I¢i 8999 32.3 278 25.23 .000
Toplam 13084 283

Tablo 4.28 incelendiginde karar verme 6lgeginde futbolcu gruplar ile yas gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir (Fs.28,=25.23; p<.05). Diger bir
ifade ile, futbolcu gruplari ile yas gruplar arasinda karar verme becerilerinin hangi

yas gruplari arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Scheffe testi uygulanmistir.

Gozenekler Tammlar

Grup 1.1. Profesyonel / 17-20 Yas Grubu
Grup 1.2. Profesyonel / 21-25 Yas Grubu
Grup 1.3. Profesyonel / 26-30 Yas Grubu
Grup 2.1. Amator / 17-20 Yas Grubu
Grup 2.2. Amator / 21-25 Yas Grubu
Grup 2.3. Amator / 26-30 Yas Grubu
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Tablo 4.29. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcular ile Yas Gruplan
Arasinda Anlamhlik icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Ortalama Farka p
Grup 1.2. 3.61 .017
Grup 1.3. 2.06 .63
Grup 1.1 Grup 2.1. 4,71 .02
Grup 2.2. 6.18 .00
Grup 2.3. 5.53 01
Grup 1.1 3.61 .017
Grup 1.3. 1.55 .79
Grup 1.2. Grup 2.1. 8.33 .000
Grup 2.2. 9.80 .000
Grup 2.3. 9.15 .000
Grup 1.1 2.06 .63
Grup 1.2. 1.55 .79
Grup 1.3. Grup 2.1. 6.77 .000
Grup 2.2. 8.24 .000
Grup 2.3. 7.60 .000
Grup 1.1. 4.71 .20
Grup 1.2. 833 .000
Grup 2.1. Grup 1.3.. 6.77 .000
Grup 2.2. 1.46 .95
Grup 2.3. .82 .99

Tablo 4.29 incelendiginde Grup 1.1. yani 17-20 yas grubunda olan profesyonel
futbolcu katilimcilarin Grup 1.2. yani 21-25 yas grubunda olan profesyonel futbolcu
katilimcilardan karar verme becerilerinin arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Diger bir ifade ile 21-25 yas grubundaki profesyonel futbolcularin karar
verme becerilerinin 17-20 yas grubundaki profesyonel futbolculara gore aralarinda

21-25 yas grubundaki profesyonel futbolcularin 17-20 yas grubundaki profesyonel
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futbolculara gore daha tecriibeli olmalar1 karar verme becerilerinin daha olumlu

cikmasinda bir etken olarak goriilebilir.

Grup 1.1. yani 17-20 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilarin Grup 1.3.
yani 26-30 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilardan karar verme
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski olmadigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile 26-
30 yas grubundaki profesyonel futbolcularin karar verme becerilerinin 17-20 yas

grubundaki profesyonel futbolculara gore aralarinda farklilasmadigi anlagilmaktadir.

17-20 yas grubundaki profesyonel futbolcular ile 26-30 yas grubundaki profesyonel
futbolcularin karar vermede anlamli bir fark c¢ikmamasimin nedenleri 17-20 yas
arasindaki futbolcularin tecriibe eksikligi bir cogunun yeni profesyonellige gecmesi
ve 26-30 yas grubundaki futbolcularin ise aktif futbolculuk doénemlerinin son
yillarinda olmalar1 olarak degerlendirebiliriz. Cunki 6rnekleri grubumuzdaki
profesyonel futbolcularini biiyiik cogunlugu 2.lig ve 3.lig futbolcusu olmasi1 nedeni
ile bu futbolcularin iist lig ve siiper lig gibi liglere ¢ikma ihtimalleri yas durumlar

nedeniyle zor gorilmektedir.

17-20 yas profesyonel futbolcularin tecriibesizlik ve bir ¢ogunun yeni profesyonel
olmasidan dolay1 {izerlerindeki baski ve stres daha fazla olmasindan dolayi, 17-20
yas amator futbolcularda ise baski ve stresin daha az olmasi adina kaynaklanan bir

lehte durum s6z konusudur.

17-20 yas profesyonel futbolcular ile 21-25 yas amator futbolcular arasinda karar
verme durumlarinda 21-25 yas amator futbolcular lehine bir sonu¢ ¢ikmasinda yas,
tecribe ve amator ligin vermis oldugu bir daha stressiz durumun yaninda 17-20 yas
profesyoneller futbolcular, profesyonellige yeni gegmelerinden dolayi amatérlerin bir

cok ozelliklerine yakin davraniglar gosterebilirler.

Yine yas gruplart amator ve profesyonel durumlar1 dikkate alinarak karar verme
becerilerinin daha olumlu olmasi, profesyonel ligdeki sorunlarm, mucadelenin ve
baskinin futbolcular iizerinde stres baski vs. olusturmasit bunun yaninda amator
liglerdeki beklentinin daha disiik olmasi, futbolcularin daha rahat bir ortamda
bulunmasi ve gelecekle ilgili kaybetme psikolojisi tasimamasindan kaynaklanan

nedenler olabilir.
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17-20 yas grubundaki profesyonel olarak oynayan futbolcularin 21-25 yas
grubundaki profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin diisiik oldugu;
26-30 yas grubundaki profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin
degismedigi anlasilmaktadir. Buna karsin 17-20 yas grubundaki profesyonel
futbolcularin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki amator futbolculara gore karar

verme becerilerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Grup 1.2. yani 21-25 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilarin Grup 1.3.
yani 26-30 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilardan karar verme
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski olmadig1 s6ylenebilir. Diger bir ifade ile 26-
30 yas grubundaki profesyonel futbolcularin karar verme becerilerinin 21-25 yas

grubundaki profesyonel futbolculara gore aralarinda farklilasmadigi anlagilmaktadir.

Grup 1.2. yani 21-25 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilarin Grup 2.1.
yani 17-20 yas grubunda olan amator futbolcu katilimcilardan karar verme
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 17-20
yas grubundaki amatdr futbolcularin karar verme becerilerinin 21-25 yas grubundaki
profesyonel futbolculara gore aralarinda 17-20 yas amator futbolcular lehine anlamli

bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Grup 1.2. yani 21-25 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilarin Grup 2.3.
yani 26-30 yas grubunda olan amatér futbolcu katilimeilardan karar verme
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 26-30
yas grubundaki amator futbolcularin karar verme becerilerinin 21-25 yas grubundaki
profesyonel futbolculara gore aralarinda 26-30 yas amator futbolcular lehine anlaml

bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

21-25 yas grubundaki profesyonel olarak oynayan futbolcularin 26-30 yas
grubundaki profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin degismedigi yani
ayni oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin 21-25 yas grubundaki profesyonel
futbolcularin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki amator futbolculara gore karar

verme becerilerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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Grup 1.3. yani 26-30 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilarin Grup 2.1.
yani 17-20 yas grubunda olan amatoér futbolcu katilimcilardan karar verme
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 17-20
yas grubundaki amator futbolcularin karar verme becerilerinin 26-30 yas grubundaki
profesyonel futbolculara gore aralarinda 17-20 yas amator futbolcular lehine anlamli

bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Grup 1.3. yani 26-30 yas grubunda olan profesyonel futbolcu katilimcilarin Grup 2.3.
yani 26-30 yas grubunda olan amator futbolcu katilimcilardan karar verme
becerilerinin arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 26-30
yas grubundaki amatdr futbolcularin karar verme becerilerinin 26-30 yas grubundaki
profesyonel futbolculara gore aralarinda 26-30 yas amator futbolcular lehine anlaml

bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

26-30 yas grubundaki profesyonel olarak oynayan futbolcularin 17-20 ve 21-25 yas
grubundaki profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin degismedigi yani
aynt oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin 26-30 yas grubundaki profesyonel
futbolcularin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki amator futbolculara gore karar

verme becerilerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki amator futbolcularin kendi gruplari arasinda

karar verme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.

Alt Amag 5: Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Yas Gruplar ile

Problem C6zme Becerileri arasinda anlaml bir farkhihik var midir?

Futbolcularin amatdr ve profesyonel olmalarina gore problem ¢6zme becerilerinin

yas gruplarina gore betimsel istatistik sonuglari tablo 4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.30. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme

Becerilerinin Yas Gruplarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup 17-20 Yas 21-25 Yas 26-30 Yas

N X S N X S N X S
Profesyonel 55 99.67 2132 93 97.08 1558 49 97.34 14.69
Amator 31 12745 2251 34 13235 1944 22 12218 14.60

Tablo 4.30’da goriildiigli iizere, profesyonel futbolcular ile amatdér futbolcularin
problem ¢6zme becerilerinin yas gruplarina gore anlamli farklilhik gosterip
gostermedigine iligkin iki faktorli varyans analizi sonuglart Tablo 4.31°de

verilmigtir.

Tablo 4.31. Amatdr ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Codzme

Becerilerinin Yas Gruplarina Gore iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplamn  Ortalamasi

Grup 49358 49358 1 153.41  .159
Yas 953.77 476.88 2 1.482 .159
Grup*Yas 1192.2 596.14 2 1.853 159
Toplam 145990 283

Tablo 4.31 incelendiginde, problem ¢6zme becerileri dlgeginden elde edilen puanlara
gore profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile yas gruplarimin (17-20, 21-
25, ve 26-30) arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Fi.p83= 1.853;
p<.05). Diger bir ifadeyle, profesyonel ve amatdr grubu ile yas gruplar1 arasinda

problem ¢6zme becerilerinin degismedigine yonelik bulgular elde edilmistir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel futbolcular iizerinde yapmis oldugu c¢alismada

futbolcularin yas gruplarinin problem ¢dézme becerileri arasinda anlamli farklilik
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bulunamamistir. Ancak uzun siireli futbol oynayan futbolcularin kisa siireli futbol

oynayanlara gore daha problem ¢6zme becerilerinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Yurttas (2001), Tanrikulu (2002), Giiclii (2003), Kaya (2005), Arin (2006), ince ve
Sen (2006), Tekin ve Tasgin (2006) tarafindan farkli gruplar tizerinde yapilan degisik
calismalarda ise yasin problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlar iizerinde etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu calismalarda elde edilen bulgular genel olarak yapmis

oldugumuz arastirma sonuglarimizla paralellik géstermektedir.

Alt Amag¢ 6: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Yas Gruplan ile

Antrenoérle Tletisimleri arasinda anlamh bir farkhlik var mdir?
Futbolcularin amatdr ve profesyonel olmalarina gore antrendrle iletisiminin yas

gruplaria gore betimsel istatistik sonuglari tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle iletisimleri

Yas Gruplarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup 17-20 Yas 21-25 Yas 26-30 Yas

N X S N X S N X S
Profesyonel 55 9587 1206 93 9520 1099 49 9440 8.69
Amator 31 10761 19.06 34 102.61 14.00 22 96.45 13.04

Tablo 4.32’de goriildiigii lizere, profesyonel futbolcular ile amatdr futbolcularin
antrendrle iletisiminin yas gruplarma gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine

iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.33°de verilmistir.
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Tablo 4.33. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle Tletisiminin

Yas Gruplarna Gére Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Grup 2872 2872 1 18.32 .078
Yas 1370 685.2 2 4.373 .078
Grup*Yas 808 404.0 2 2.57 .078
Toplam 2750482 283

Tablo 4.33 incelendiginde, antrendrle iletisimlerinin dl¢eginden elde edilen puanlara
gore profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile yas gruplarinin (17-20, 21-
25, ve 26-30) arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Fi.p83= 2.57;
p<.05). Diger bir ifadeyle, profesyonel ve amatdr grubu ile yas gruplar1 arasinda

antrendrle iletisiminin degismedigine yonelik bulgular elde edilmistir.

Abakay (2010) yilinda profesyonel futbolcular tzerinde yapmis oldugu ¢alismada
uzun siireli futbol oynayan yani yasi fazla olan futbolcularin antrenérle
iletigsimlerinin futbol oynama siiresi az olan yani yasi geng olan futbolculara gore
anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu c¢aligmada ise amator futbolcular ile
profesyonel futbolcular arasinda antrenorle iletisim farklilasmakta midir’a bakilmis

olup anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Alt Amag 7: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Egitim Durumlar ile

Karar Verme Becerileri arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?

Futbolcularin amator ve profesyonel olmalarina gore karar verme becerileri ile

egitim durumlarina gore betimsel istatistik sonuclar1 tablo 4.34’de verilmistir.
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Tablo 4.34. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme

Becerilerinin Egitim Durumlarina Gére Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup Lise Lisans

N X S N X S
Profesyonel 139 2267 576 58 2289 6.27
Amator 35 3157 333 52 2971 6.57

Tablo 4.34°de goriildigii lizere, profesyonel futbolcular ile amator futbolcularin karar
verme Dbecerilerinin  egitim durumlarina gore anlamh farklilik  gosterip
gostermedigine iligkin iki faktorli varyans analizi sonuglart Tablo 4.35’de

verilmigtir.

Tablo 4.35. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme

Becerilerinin Egitim Durumuna Gére iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplamn  Ortalamasi

Grup 3416 3416 1 101.60  .183
Egitim 37.21 37.21 2 1.107 183
Grup*Egitim  59.90 59.90 2 1.781 183
Toplam 192088 283

Tablo 4.35 incelendiginde, karar verme becerileri 6lgeginden elde edilen puanlara
gore profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile egitim durumlar (lise ve
lisans) arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Fi.283= 1.781; p<.05).
Diger bir ifadeyle, profesyonel ve amator grubu ile egitim durumlar arasinda karar

verme becerilerinin degismedigine yonelik bulgular elde edilmistir.
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Alt Amag 8: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Egitim Durumlari ile

Problem Czme Becerileri arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Futbolcularin amatdér ve profesyonel olmalarina gore problem ¢dzme becerileri ile

egitim durumlarina gore betimsel istatistik sonuclari tablo 4.36’de verilmistir.

Tablo 4.36. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Co6zme

Becerilerinin Egitim Durumlarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup Lise Lisans

N X S N X S
Profesyonel 139 9754 1781 58 98.65 13.72
Amator 35 125.11 13.72 52 130.0 22.86

Tablo 4.36’de goriildiigii lizere, profesyonel futbolcular ile amatdr futbolcularin
problem ¢ozme becerilerinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.37°de

verilmistir.

Tablo 4.37. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Cdzme

Becerilerinin Egitim Durumuna Gére iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplamn  Ortalamasi

Grup 48044 48044 1 148.58 435
Egitim 497.3 497.3 2 1.538 435
Grup*Egitim 197.5 197.5 2 611 435
Toplam 3404358 283

Tablo 4.37 incelendiginde, problem ¢6zme becerileri dlgeginden elde edilen puanlara
gore profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile egitim durumlar (lise ve

lisans) arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (Fi.p83= .611; p<.05).
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Diger bir ifadeyle, profesyonel ve amatdér grubu ile egitim durumlari arasinda

problem ¢6zme becerilerinin degismedigine yonelik bulgular elde edilmistir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel futbolcular iizerinde yapmis oldugu calismada
universite  mezunu futbolcularin problem ¢6zme becerileri ile lise mezunu
futbolcularin problem ¢6zme beceri ortalamalart; ilkogretim mezunu futbolcularin
ortalamalarindan daha iyi diizeyde ¢ikarak aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlandigini belirtmistir. Bu c¢alismada ise profesyonel ve amator
futbolcular arasinda karsilasgtirma yapildigindan dolayr genel manada aralarinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Alt Amag 9: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Egitim Durumlari ile

Antrenoérle Iletisim arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

Futbolcularin amatér ve profesyonel olmalarina gore antrendrle iletisim ile egitim

durumlarina gore betimsel istatistik sonuglari tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Amatir ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle Iletisimin

Egitim Durumlarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup Lise Lisans

N X S N X S
Profesyonel 139 9524 1094 58 95.06 10.37
Amator 35 9897 994 52 10544 1894

Tablo 4.38’de goriildiigii lizere, profesyonel futbolcular ile amatdr futbolcularin
antrentrle iletisimin egitim durumlarma gore anlamli farklilk  gdsterip
gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.39°de

verilmistir.
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Tablo 4.39. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle Iletisimin

Egitim Durumuna Gére Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynagi Toplanm  Ortalamasi

Grup 2752 2752 1 17.37 54
Egitim 548.6 548.6 1 3.46 54
Grup*Egitim  611.5 611.5 1 3.86 54
Toplam 2750482 284

Tablo 4.39 incelendiginde, antrendrle iletisim Ol¢eginden elde edilen puanlara gore
profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile egitim durumlari (lise ve lisans)
arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir (Fi-28a= .54; p<.05). Diger bir
ifadeyle, profesyonel ve amator grubu ile egitim durumlari arasinda antrendrle

iletisimin degismedigine yonelik bulgular elde edilmistir.

Abakay (2010) yilinda profesyonel ve amator futbolcular iizerinde yapmis oldugu
calismada hem profesyonel futbolcularin hem de amator futbolcularin 6grenim
diizeyleri arttikga antrendrle iletisimlerinin arttigini belirlemistir. Bu ¢alismada ise
amator futbolcular ile profesyonel futbolcular karsilastirilmis amatdr futbolcular ile

profesyonel futbolcularin egitim diizeylerine gore farklilagsmadig tespit edilmistir.

Alt Ama¢ 10: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Oynadiklar1 Mevki

ile Karar Verme Becerileri arasinda anlamh bir farklilhik var midir?

Futbolcularin amatdr ve profesyonel olmalarima gore oynadiklart mevkilere gore

karar verme becerilerine gore betimsel istatistik sonuglari tablo 4.40’de verilmistir.
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Tablo 4.40. Profesyonel ve Amatoér Futbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gore

Karar Verme Becerilerine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Grup Mevki N X S
Kaleci 20 24.10 6.54
Bek 39 22.94 5.34

Profesyonel Stoper 49 22.30 5.44
Orta Saha 67 23.20 6.32
Kanat/Acik 22 20.68 5.84
Kaleci 9 29.55 3.97
Bek 15 32.60 4.23

Amator Stoper 32 28.71 6.28
Orta Saha 18 33.00 4.10
Kanat/A¢ik 13 29.38 6.18

Tablo 4.40°de gorildiigi lizere, profesyonel futbolcular ile amator futbolcularin karar
verme becerilerinin futbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.41°de

verilmistir.

Tablo 4.41. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Karar Verme
Becerilerinin Futbolcularin Oynadiklari Mevkilere Gére ki Yonli Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Grup 3215 3215 1 97.5 .28
Mevki 361.15 90.28 4 2.74 .28
Grup*Mevki  167.94 41.98 4 1.27 .28
Toplam 192088 284
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Tablo 4.41 incelendiginde, karar verme becerileri dlgeginden elde edilen puanlara
gore profesyonel futbolcular ile amatdr futbolcu grubu ile futbolcularin oynadiklar
mevkiler arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Fs.284= .28; p<.05).
Diger bir ifadeyle, profesyonel ve amatér grubu ile futbolcularin oynadiklari
mevkilere gore karar verme becerilerinin degismedigine yonelik bulgular elde

edilmistir.

Alt Amag 11: Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Oynadiklar1 Mevki

ile Problem C6zme Becerileri arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Futbolcularin amatér ve profesyonel olmalarina gore oynadiklari mevkilere gore
problem ¢6zme becerilerine gore betimsel istatistik sonuglart tablo 4.40’de

verilmigtir.

Tablo 4.42. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Oynadiklar1 MevKkilere

Gore Problem Cozme Becerilerine Gore Betimsel istatistik Sonuglar

Grup Mevki N X S
Kaleci 20 101.20 16.90
Bek 39 98.41 18.04

Profesyonel Stoper 49 96.32 15.87
Orta Saha 67 99.70 18.48
Kanat/Ag¢ik 22 91.77 13.21
Kaleci 9 124.11 19.87
Bek 15 129.60 15.56

Amator Stoper 32 127.37 22.19
Orta Saha 18 130.0 20.98
Kanat/Acik 13 127.84 18.23

Tablo 4.42°de goriildiigii lizere, profesyonel futbolcular ile amator futbolcularin karar

verme becerilerinin futbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore anlamli farklilik
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gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.41°de

verilmistir.

Tablo 4.43. Amatér ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Problem Co6zme
Becerilerinin Futbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gére ki Yonli Varyans

Analizi Sonuc¢larn

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Grup 46107 46107 1 141.25 154
Mevki 664.05 166.01 4 .509 154
Grup*Mevki  619.66 154.91 4 475 54
Toplam 3404358 284

Tablo 4.43 incelendiginde, problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden elde edilen puanlara
gore profesyonel futbolcular ile amatér futbolcu grubu ile futbolcularin oynadiklari
mevkiler arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir (Fsp84= .754; p<.05).
Diger bir ifadeyle, profesyonel ve amatér grubu ile futbolcularin oynadiklari
mevkilere gore problem ¢6zme becerilerinin degismedigine yonelik bulgular elde

edilmistir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel futbolcular iizerinde yapmis oldugu calismada
futbolcularin oynamis olduklart mevkilere gore problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen orta saha oyuncularmin diger mevki
oyuncularina gore daha iyi puan ortalamasina sahip oldugu, forvet oyuncularinin ise
diger mevki oyuncularina gore daha diisiik problem ¢ozme becerileri ortalamasina
sahip oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada ise profesyonel ve amator futbolcularin
oynadiklar1 mevkilere gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanamamuistir.
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Alt Amag 12: Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Oynadiklar1 Mevki

ile Antrenorle Iletisimi arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Futbolcularin amatér ve profesyonel olmalarina gore oynadiklari mevkilere gore

antrendrle iletisimine gore betimsel istatistik sonuclari tablo 4.44’de verilmistir.

Tablo 4.44. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Oynadiklar: Mevkilere

Gore Antrenorle iletisime Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup Mevki N X S
Kaleci 20 93.65 8.83
Bek 39 93.53 10.65

Profesyonel Stoper 49 96.63 12.04
Orta Saha 67 95.89 11.18
Kanat/Agik 22 94.18 7.99
Kaleci 9 101.33 11.05
Bek 15 100.73 18.17

Amator Stoper 32 103.93 19.17
Orta Saha 18 103.00 15.16
Kanat/Acik 13 103.38 11.22

Tablo 4.44’de goriildiigii lizere, profesyonel futbolcular ile amatdr futbolcularin
antrendrle iletisimin futbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore anlamli farklilik
gosterip gdstermedigine iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.45°de

verilmistir.
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Tablo 4.45. Amator ve Profesyonel Erkek Futbolcularin Antrenérle iletisimin

Futbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gére iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Grup 2975 2975 1 18.20 997
Mevki 347.8 86.96 4 .532 997
Grup*Mevki  27.77 6.94 4 .042 997
Toplam 2750482 284

Tablo 4.45 incelendiginde, antrendrle iletisim 6lgeginden elde edilen puanlara gore

profesyonel futbolcular ile amator futbolcu grubu ile futbolcularin oynadiklar

mevkiler arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir (Fsp84= .997; p<.05).

Diger bir ifadeyle,

profesyonel ve amator grubu ile futbolcularin oynadiklari

mevkilere gore antrendrle iletisiminin  degismedigine yonelik bulgular elde

edilmistir.
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V. BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin bundan onceki boliimlerinde elde edilen bulgu ve
yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmis ve bu sonuglara dayali olarak

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR

Profesyonel ve Amatdr futbolcularla ilgili olarak yapilan arastirmada karar verme
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve antrendrle iletisim ile ilgili veriler

toplanmistir. Elde edilen bu bulgular 1s1¢1nda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

e Amator ve profesyonel erkek futbolcular arasinda karar verme becerilerinin
amator futbolcular lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

e Amator futbolcularin ile profesyonel futbolcular arasinda karar verme
becerilerinin alt boyutlarindan olan 6zsaygi, dikkatli, erteleyici ve panik ayr1
ayr1 amator futbolcular lehine anlamli bir farklilik gosterdigi; kagingan alt
boyutunun ise anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

e Amator futbolcularin ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢6zme
becerilerinin amator futbolcular lehine anlamli bir farklilik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel liglerde oynayan futbolcular iizerinde
yapmis oldugu calismada problem ¢6zme becerisinin futbolcular arasinda
anlaml bir farklilik olmadigin1 belirlemistir. Ayn1 zamanda Caglayan (2004)
yilinda beden egitimi ve spor boliimiinde 6grencilere yonelik yapmis oldugu
caligmada problem ¢6zme becerisinin 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

olmadigina yonelik bulgular elde etmistir.



Amator futbolcularin ile profesyonel futbolcular arasinda problem ¢6zme
becerilerinin alt boyutlarindan olan dislinen, kagingan, degerlendirici,
kendine giiven ve planlilik erteleyici ve panik ayri ayri amator futbolcular
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi; aceleci alt boyutunun ise anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

Amator futbolcularin ile profesyonel futbolcular arasinda antrenérle iletisim

amator futbolcular lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Abakay (2010) yilinda yapmis oldugu calismada profesyonel futbolcular ile
amator futbolculari, ilkogretim, lise, lisans gruplari igerisinde degerlendirerek
egitim seviyesinin artmasi ile antrendrle olan iletisimin arttifina yonelik
bulgular elde etmistir.

17-20 yas grubundaki profesyonel olarak oynayan futbolcularin 21-25 yas
grubundaki profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin diisiik
oldugu; 26-30 yas grubundaki profesyonel futbolculara goére karar verme
becerilerinin degismedigi anlasilmaktadir. Buna karsin 17-20 yas grubundaki
profesyonel futbolcularin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki amator
futbolculara gore karar verme becerilerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.
21-25 yas grubundaki profesyonel olarak oynayan futbolcularin 26-30 yas
grubundaki profesyonel futbolculara gére karar verme becerilerinin
degismedigi yani ayni oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin 21-25 yas
grubundaki profesyonel futbolcularin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki
amator futbolculara gore karar verme becerilerinin disiik oldugu
anlasilmaktadir.

26-30 yas grubundaki profesyonel olarak oynayan futbolcularin 17-20 ve 21-
25 yas grubundaki profesyonel futbolculara gore karar verme becerilerinin
degismedigi yani ayni oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin 26-30 yas
grubundaki profesyonel futbolcularin 17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki
amator futbolculara gore karar verme becerilerinin diisiik oldugu
anlasilmaktadir.

17-20, 21-25 ve 26-30 yas grubundaki amator futbolcularin kendi gruplari
arasinda karar verme becerileri arasinda anlamli bir farklihik olmadigi

anlasilmaktadir.
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Amator ve profesyonel grubu ile yas gruplari arasinda problem ¢6zme

becerilerinin degismedigi bulgusu elde edilmistir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel futbolcular iizerinde yapmis oldugu
calismada futbolcularin yas gruplarinin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli farklilikk bulunamamistir. Ancak wuzun siireli futbol oynayan
futbolcularin kisa siireli futbol oynayanlara gore daha problem ¢6zme

becerilerinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Amator ve profesyonel grubu ile yas gruplari arasinda antrendérle iletisiminin

degismedigi bulgusu elde edilmistir.

Abakay (2010) yilinda profesyonel futbolcular iizerinde yapmis oldugu
calismada uzun siireli futbol oynayan yani yas1 fazla olan futbolcularin
antrenorle iletisimlerinin futbol oynama siiresi az olan yani yas1 geng olan

futbolculara gore anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.

Amatdr ve profesyonel grubu ile egitim durumlar arasinda karar verme
becerilerinin degismedigi bulgusu elde edilmistir.
Amator ve profesyonel grubu ile egitim durumlari arasinda problem ¢dézme

becerilerinin degismedigi bulgusu elde edilmistir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel futbolcular {izerinde yapmis oldugu
calismada tiniversite mezunu futbolcularin problem ¢6zme becerileri ile lise
mezunu futbolcularin problem ¢dzme beceri ortalamalari; ilkdgretim mezunu
futbolcularin  ortalamalarindan daha 1iyi diizeyde ¢ikarak aralarinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliliga rastlandigini belirtmistir.

Amator ve profesyonel grubu ile egitim durumlari arasinda antrenorle

iletisimin degismedigi bulgusu elde edilmistir.

Abakay (2010) yilinda profesyonel ve amator futbolcular iizerinde yapmis
oldugu calismada hem profesyonel futbolcularin hem de amator futbolcularin

ogrenim diizeyleri arttik¢a antrendrle iletisimlerinin arttigini belirlemistir.

Amator ve profesyonel grubu ile futbolcularin oynadiklart mevkilere gore

karar verme becerilerinin degismedigi bulgusu elde edilmistir.
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Amator ve profesyonel grubu ile futbolcularin oynadiklart mevkilere goére
problem ¢6zme becerilerinin degismedigi bulgusu elde edilmistir.

Giilsen (2008) yilinda profesyonel futbolcular iizerinde yapmis oldugu
caligmada futbolcularin oynamis olduklari mevkilere gore problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen orta saha
oyuncularmin diger mevki oyuncularina goére daha iyi puan ortalamasina
sahip oldugu, forvet oyuncularinin ise diger mevki oyuncularina gére daha
diistik problem ¢6zme becerileri ortalamasina sahip oldugunu belirlemistir.
Amator ve profesyonel grubu ile futbolcularin oynadiklar1 mevkilere gore

antrenorle iletisiminin degismedigi bulgusu elde edilmistir.

5.2. ONERILER

Sonug olarak; futbol sporunda ister amator olarak ister profesyonel olarak olsun

futbolcularin performanslarini etkileyen teknik, taktik ve yapisal 6zelliklerin yani

sira sporcularin karar verme, problem ¢ézme beceri diizeyleri ve antrenoérle iletisim

ile ilgili durumlarin belirlenmesi ve gelistirilmesinin 6nemliligi goriilmektedir. Bu

sebeple;

Futbolcular tiim yonleriyle taninmaya ¢alisilmali ve yiiksek performans
sergilemede 6nemli olan psikolojik unsurlarin da dikkate alinmasinin 6nemini
unutmamalidirlar.

Takimlarinda daha yiiksek basar1 bekleyen antrendrler teknik, taktik ve
motorik Ozellikleri gelistirici ¢alismalar yaninda, problem ¢ézme becerileri,
karar verme becerileri ve antrendrle iletisim diizeylerini diizenleyici
caligmalar1 da ihmal edilmemelidir.

Teknik direktor ve antrendrler yapilmis olan Kkarar verme beceri
arastirmalarinin sonuglarindan yararlanmalidirlar.

Teknik direktor ve antrendrler yapilmis olan problem ¢6zme arastirmalarinin

sonuglarindan yararlanmalidirlar.

Calismanin daha fazla takim ve sporcu iizerinde uygulanmasi, konu ile ilgili

daha net sonuglara ulagilmasini saglayacagi diistiniilmektedir.
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® Yapmis oldugumuz bu c¢alisma profesyonel ve amator futbolcular ilizerinde
uygulanmis, ancak basketbol, voleybol, hentbol, giires gibi spor branglarinda

da uygulanmasi onerilir.
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EKLER

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Futbolcular;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Anabilim Dalinda “Profesyonel ve Amator Liglerde Oynayan Futbolcularin Karar

Verme, Problem C6zme Becerileri ve Antrenérle Iletisimleri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi ” konulu doktora ¢alismasi yapmaktayim.

Profesyonel ve amator futbolcularin karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri

ve antrendrle iletigimlerinin incelenmesi amaglanan bu c¢alismada gorlis ve

diisiinceleriniz rehberlik edecektir. Bu ¢aligma bilimsel bir amagla kullanilacak olup

verdiginiz cevaplar baska bir amagla kullanilmayacaktir. Tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler
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