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I -~ GEBELIGE ONLuMENLN TARIHGESI

' Tabiat kurallari sonucu, iki farkli cinsin birlesmesi ile
ortaya ¢ikan gebélik, fizyolojik bir olay olmasina ragmen, ilk
insanlarin, olduk¢a kafasini karaistiran bir konu olup, gebelipi
Oonleme ¢aligmalara, ancak gebeliZin cinsel birlesme sonucu, ol-
dugu farkedildifi zaman baglamaisgtar.

4000 y1l Once Misair rahipleri tarafindan yazilan "Biiyik
Papﬁrﬁslerde", insanin cinsel birlegme sonucu doZduguna ait bil-
giler vardi. Gebelifin ¢nlenmesi ve gocuk diigiiriilmesi hakkindaki
bilgiler, kadin hekimlifinde de siz edilen, hekimlikle ilgili
"Yedi Papiiriiste” bulunmaktadir. "Petri Papiiriisiinde" . yai-
lan ve vaginaya macuna benzer bir madde ile karistirilip konulan
timsah pislifginin, gebelifi Onlediginin belirtildi%i regeteler
M,0 1850 yilinda yazilmistir. Bundan 300 yi1l sonra yazilan "Ebers
Papiiriisiinde"ise gebeiﬁéi 6nlemek i¢in vaginaya bal ile karigtiri-
lip ddviilen akasya siirgiinlerinin, 1slatilmig keten bezine sarilip
konulmasi isteniyordu(l).

Coitus Interreptusun Eski ibranilerde bilindifini, yasalar-
la yasaklamasindan anliyoruz. Telmuel yasalarina gére, erkek sperm-
inin bog yere harcanmasi, dinsel yasafin ¢ifnenmesi anlamina gel-
mektedir. Bu donemlerde kadinlaran hamile kalmamasi i¢in bas vur-
duklari yéntemlerden birisi olan, cinsel birlegmeden ¢nce vagina-
ya siingerimsi maddeler konmasi, ana ¢ocuk sagligini korumak agi-
sindan ancak:

a~ Yaga kiigiik olanlarda(hayatlarinin tehlikeye girmemesi
igin).



_3_

b~ Gebe olanlarda

c- Emzikli olanlarda(@ocuklarlnln zamanindan 6nce memeden
kesilmesi sonucu Slmemeleri igin).
durumlar1nda?ﬁé§4garﬁlﬁyordu(2).

Eflatun ve Aristo, Eski Yunanlilarda, dofumun sinirlandi-
rilmasi gerektifini savunuyorlardi. Eflatuna gdre, yasli anne ve
babalarin gocuk sahibi olmalari ancak kanunlarla engellenebilirdi.
Aristo ise, israrla gocuk sayisinin sainirlandirilmasi gerektiZini.
savunuyordu(2).

M,8 2, y.y'da, Romanin iinlii hekimlerinden olan Soramis'in,
ebeler ic¢in yazdifi ders kitahainda, hamile kalmayi tnlemek igin
Ritm metodunu tavsiye etmektedir. Ancak Ovulasyon dtnemi olan sik-
lisun orta devrelerinde, yani en tehlikeli giinlerde, yasada@i do-
nemin, fizyoloji bilgisinin yanlis olmasi yiliziinden tavsiye ediyor-
du(2).

Gebeligi 6nleme yontemlerinin ¢ofunun ilkel bigimleri, yiiz-
yi1llar Snce kullanilmaya baglanmistir. Misirlalar tarafindan kul-
lanilan vagina ig¢ine konulan maddeler zamanla geligtirilmisg, bu-~
giinki hali olan spermit krem, jel, tablet, kipiiklii tablet halini
almigtar.(1l)

Misirlilar tarafindan uygulanan, penisi tropikal hastaliklara
ve bdcek isirmalarina kargi korumak amaci ile kullandiklari mater-
yallerde kondom baglangici olarak kabul edilmektedir. Roma Impara-
torlufu zamaninda, keg¢inin idrar kesekinden yapilan kalaflar, ge-
beli#i ©nlemek amaci ile kullanilmistir. Yine orta g¢a®daki, ya-
yanlardan anladifaimiza gore, erkekler frengi hastaliiZina, yakalan-
mamak amacl ile, iyi egrilmis ketenden yapilan kiliflari kullan-
mak taydilar. 1884 yilindan sonra kondom, - volkanize kauguktan ya-
pilmaya baglanmig ve yaygin olarak kxullanilmictir. Giiniimlizde gebe-
1igi Snlemek ic¢in kullanilan kondom lateksten yapilmaktadir(2).
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4000 yil once, Misairlilarain vaginaya uyguladiklari, yap-
rak ve pamuklar, serviks baslaiZi ve diyafraZmanin ilk sekilleri-
dir. Ilk defa kauguktan serviks baslifi, 1838 de Alman jinekoloZu
Fredrik Wilde tarafindan yapilmis, 1883 de William Mensque tarafin-
dan, gelistirilmistir. Bu diyafrafma Hollanda'da ¢ok kullanildiZi
i¢in buna "Hollanda Peseri" denilmistir.(2)

Gebeli¥i ®nlemek icin %ullanilan uterus ig¢i (RIA)araclar,
2000 yilindan beri kullanilmaktadir. Orneiin: Hipocratin "Kadan
Hastaliklari" yayinindan &frendiZimize gtre, RILA ortasi bos bir
kursun sonda ile konulurmus. ¢6l1 yolculuklarinda Tiirk ve Arap
devecileride develerin kizismamasi ig¢in ufak yuvarlak bir ¢akil
tagini, rahim ig¢ine yerlestirirlermis.(1l)

Dackinson doZum kontrolii i¢in uterus igine yerlestirilen
araclarin basit, fakat giivenilir bir y¢ntem oldufunu, 1915 ve 1921
de savunmustur.(3)

Waldeburglu Alman doktoru olan. Richter, 20. y.y.lin basinda,
2 ve 3 ipek ipliZin rahim ig¢gine konulmasinin, gebelifi onleyici
yontem oldugunu savunmus (4) yine 1930 yilinda Grafanberg, 2000
hasta iizerinde uterus ig¢i ipek yada giimig halkalari kullandiZina
belirtmistir.(5) &ncak bu ipek ve giimiis halkalarin uygulanmasi
sirasinda, serviksin.dilate edilmesi sonucu, sepsis, kanama, myo-
metritis ve uterus perforasyonlari gibi komplikasyonlarain fazla
gbriilmesi bu ytntemin prestij kaybetmesine neden olmusg, bu ytnte-
mi uygulayanlarin sayisinda oldukg¢a azalma gdriilmiistiir. 1959 yilain-
da, "Grafenbepg Halkasinin" defistirilmis bir geklini, gok sayida
hasta ﬁzerindé deneyen Israil'li Oppenheimer'e ,Japonyadan Ishi-
hama'nin ovgii dolu yayanlari, ilgiyi bu konuya cekmistir.(1)

Rahim i¢i araglarain, dinya niifus sorununu ¢tzmede, iyi bir
yontem oldufunu, 1962 yilinda Niifus Kurulu (Popilation Council),
A.B.D belirtmistir.Bu kurul, ana sa%liZi ulusal kurulugunun (Nati-
onal Cominite of meternal Health) ig birligini istemis ve genis
gapta arastirmalar yapilarak, bu aragtirma sonucu yintemin, give-
nirliligi ispat edilmistir. Bundan sonra da birgok filkede RIA
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yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.(1)

"A¥i1zdan alinan haplar ise bu konuda yepyeni bir bulustur.
gbze garpan Ozelligi, olagan iistil etkinli#i ve hastalar tarafindan
¢ok iyi benimsenerek, kullanimi yayginlastirmistir"(1).

Gliniimiizde ise gehbelifi Onleyen yéntemlerden:
A- Btkin ydntemler

1-Haormon enjeksiyonu

2-Oral Kontraseptifler (Hap)

3-Rahim i¢i arag (RIA)

4~Kondom, Prezervatif

5-Diyafram

-

B- Etkisiz y#ntemler
1-Takvim Metodu
2~Coitus Interreptus (Gerigekme)
3~Vaginal Lavaj
4~0Ovul ve Kremler.



IT-GIRIGS

Insani dogadaki differ canlilardan ayiran en ~nemli Szel-
liklerinden biri, soyunu siirdiirébilme Szgiirliigiidiir. Bu 8zgiirlik,
¢ocuk sahibi olmayi veya olmamayl ayni Clgiide etkilemektedir.

Ancak giiniimiizde yagam kogullarainin, gég¢ebelikten yerle-
sik hayat gekline doniismesi, kirsal ydrelerden kentlere godglerin
artmasi, yasam sartlarinin iyilegtirilmesi ig¢in girigilen ¢alig—
malar, ortalama yasam siiresinin artmasi, doZumlarin artmasi 6liim-
lerin azalmasi gibi nedenlerle diinya niifusu hizla artmaktadair.

Kigilerin bir biitiin i¢inde yagadifi dogayi, bagka bir de-
yisle: Toplumsal dengeyi sa%lamak ig¢in, doZurganlijfi sinirlamada,
0liim ve hastaliklarin yani sira, backa ¢ozim yollari da aranmig-
tir.

Bongarts'a gore; Lvlenme orani, gebeliii ¢nleyici ytfntem~
ler, diisiik ve kurtaj yolu ile isteyerek gebeli¥e son verme, em-
zirme siiresine ba®%li olarak deZisen doZum sonrasi kasirlik siiresi
birlesme sikliX%i, rahim ig¢i &liimler ve dollenme devresinin nzun-
lufu gibi faktfrler toplumlarda dojurganlikta bir deiismeye ve
farklilasmaya neden olmaktadir(7,8).

Dogurganligain etkili olarak sinirlandirilamadiffi diinyada,
niifus hizla artmaya devam etmektedir. Efer bu artis ayni hizla
devam edecek olursa, diinya niifusu 2000 yilinda 6 milyara ulasa-
caktir(9). Niifusun bu kadar hizli artmasi,sonucu Dinya niif usunun
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% 75 ini olusturan gelismekte olan lilkelerde artis hizi % 2,4,
geligmisg iilkelerde ise % 0,8 dir.(9) Niifusun bu kadar hizli art-
masil, kentlesmeyi artirmaktadir. 2000 yilina dek Endiistrilegmig
#ilkelerde: Her on kigiden sekizinin, Gelismekte olan iilkelerde
ise: Her on kisiden dordiiniin metropolitan alanlarda yagamasi ile,
diinya niifusunun yarisi kentli olacaktir.(9)

Agri kentlegmenin getirdi#i igsizlik, sosyal, psikolojik
ve fiziksel y#nden insan saZliZini etkilemektedir. Yetersiz ve
dengesiz beslenme, eXitimsizlik, i¢me ve kullanma sularinin ye-
tersiz ve uygun olmayan sanitasyonu, saflik bakim sistemlerinin
organizasyon eksiklifi, saflik personelinin azlifi ve homojen
dagilmamasi, kisi basina diisen milli gelirin az olmasi gibi ne-
denelerle, ozellikle gelismekte olan iilkelerde 2000 yilinda 1
milyara yakin insan saZli¥i tehlikededir.(9)

UNICEF ve WHO tarafindan diizenlenen 1978 Alma-Ata konfe-
ransindas: "2000 ylllnda‘herkése sai#lik" kavrami tim diinya iilke-
leri tarafindan benimsenmigtir.(10) Bu konferansta, diinya niifu-
sunun yaraisindan fazlasinin, iyi ve uygun bir sa¥lik hizmetinden
yoksun birakildifi, saglik diizeyinin yiikselmesinin ulusal ve
ekenomik kalkinmaya baZli oldu¥u bildirilerek, bu sorunlarin
¢iziimiinde benimsenen Temel Saplik Hizmeti Modeli kapsamina,do-
purganlizin sinirlandirilmasi icin, Aile Planlamasi Hizmetleri
de alinmistar.(11)

Aile Planlamasi cafimizda, Temel Sajlik Hizmetleri igin de,
temel Sgelerden biridir. Aile Planlamasi: "Ailelerin istedikleri
sayida ve istedikleri zaman gocuk sahibi olmalari igin devletin
aileye yol gtstermesi" baska bir deyigle ailelerin yasam kosulla~-
rinl iyilestirmek amaci ile bireylere yol giistermek i¢in yapilan
ugrasilardir.

Mpile Planlamasi: Saglik hizmetlerinin amaci olan gocukla-
ra; yeterlit beslenme, saflik kontroli, etkili tibbi bakim ve safg-
11k1l1 yasamak igin diislinlilen tiim olanaklarin saflanmasina yardim
ederek, saiflik hizmetlerine katkida bulunur"(12).
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WHO tanimina gdre: "Sa$lik bireylerin yanlizca hasta ve
sakat olmayislara de#il, ayni zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal
yoénden bam:bir iyilik hali ig¢inde bulunmalaridair". Diinyada ya-
sayan biregler arasinda, safliifi birinci derece tehdit edilen
guruplar arasina, anne ve gocuklar girdifine gdre, Aile Planla-
masi uygulamayan kadinlarin ne derece saflikla olacaklari siip-
helidir.

Gliinki, kadin saZlagini, evlenme yasi, diigilk sayisi, gehe-
lik sayisi, gebelik yasi, iki gebelik arasandaki siire gibi etmen-~
ler, biiyiik Sl¢lide etkilemektedir. U¢ veya daha fazla g¢ocuk sahibi
olan kadinlarin yasi, 20 yagin altinda veya 30 yagin iistiinde ise,
hemoraji, anemi, sepsis gibi komplikasyonlara yakalanma sanslari
artmaktadir.(13) Ozetle stéyleyecek olursak; Ana sa#lifinin olum-
suz ytnde etkileyen en biiyik etken, asirt dofurganliktir.

Ana ve Qocuk Sagligi Hizmetlerinin Amacglarai:

a- Anne ve ¢ocuk safliZini yiiksek diizeyde tutmak
b- Ana &liim hizaini en alt diizeye distirmek

c- Bebek 86liim hizini en alt diizeye diglirmektir.

Fertil yastaki kadinlarla ilgili tiim arastirmalar goster-
mistir ki, bu gurup kadinlarin en biiylik gikayeti jinekolojik si-
kayetlerdir. Fertii'yastaki kadinlarin Jjinekolojik sikayetlerinin
en biiyiik nedeni: Kadinlarin bu konudaki bilgi diizeylerinin yeter-
siz olmasi, bunun yani sira, dofum yaptiZi yerlerin sailik kosul-
larina uygun olmamasi, doZumu yaptiran kisilerin ehliyetsiz ki-
siler olmasi, aile planlamasi konusunda yeterli bilgisi olmadlgl
igin, dofum sayisini éyarlayamama31, bazan istenmeden gebe kalin-
diga durumlarda,.gebeliée steril olmayan ¢ogunlukla da, kocakari
ilaglari ile son verilerek diisiilk yapalmasi ve iki roﬁk arasinda-
ki siirenin kasaliZidair. Bilinen tim sorunlara ra“men c¢zellikle
karsal yiredeki kadinlarimizin, bu konudaki bilgi diizevlerini
yitkseltmek ig¢in gerekli saflik efitimi ve sa%lik hizmetleri, top-
luma yeterince gotiiriilmediZinden kadinlar kendi saXlik diizeyle-
rini yiikseltmek icin neler yapilabileceZi konusuna yabanci kal-
miglardair.
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Bdlgemizde (15-49) fertil yastaki kadinlarin, aile plan-
lamasi: konusundaki bilgi, tutum ve davranig diizeylerini dlgmek
amaci ile bu aragtirma planlanmistir. Bu kéylerde bu konuda ya-
pilan ilk aragtirma olup, bir durum saptama niteliffi tarsidiffin-
dan daha sonra yapilacak aragtirmalara kaynak olabilece@i kani-
sindayiz.



IIT- A M A G

Tiirkiye'de fertil yastaki Kadinlar, tiim niifusun 1/5 ini
olugturmaktadir.(14) Bu yastaki kadinlarin en biiyikk sorunu agmi
dogurganliktir. Dogurgan gagdaki bu kadinlarin, saflik diizeyle-
rini yikksek tutabilmek ic¢in agiri dogurganliiin sinirlandirilmasi
gerekir. Buda ancak gebelikten koruamak i¢in aile planlamasi et-
kin ydntemlerini kullanimalari ile miimkiin olur. Bir arastirma
sonucuna gbre istemeden gebe kalan kadinlarin orani: ;% 38 dir.(14)
Bu kadar fazla oranda kadinin istenmeyen gebeliginin nedeni: Efi-
timsizlik, yanlis bilgi, tutum ve davranigslardar.

Cocuk istemeyen kadanlaraimizi efitmek, yanlis bilgi, tu-
tum ve davranislaraini diizelterek, agirl dogurganliii engellemek
ve boylece kadinlarimizin istemeden gebe kalip ¢ok gocuk dogur-
masl engellenerek; Ruhéal, fiziksel we sosyal y&nden tam bir iyi-
lik hali ig¢inde bulunmasini sajlamak Sncelikle saif{lik personelinin
gorevidir. .Ancak bu olay, toplumsal bir gelismenin asamasinda
miimkiin olabileceli diislinlilerek bu gtrev yanlizca sa#lik persone-
linin gfrevi olmaktan ¢ikip, toplumda sayginlifi olan &fretmen,
imam gibi kisiler tarafindan da gergeklégtirilmelidir.

Yapilacak olan aile planlamasi efitiminin yeterli ve is-
tenen diizeyde basarili olabilmesi ig¢in, fertil yastaki kadinla-
rin, bu konudaki bilgi, tutum ve davraniglarinin, bunlara olumlu,
olumsuz etkisi olan faktdrleri saptamak gerekir. Bu nedenle eZi-
tim ailelerin bu konudaki efitimi yﬁnlendirmesi agisindan bu arag-
tirma planlanmigtir.
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Bu gereksinim ile planlanan arastirmanin amacli sunlardir:
(15-49) yas gurubu fertil kadinlarin gebeliii ©nleyici etkin olan
ve olmayan ydéntemleri kullanma durumlari ve bu durumu etkileyen
yanlis bilgi tutum ve davraniglarin saptanmasi., Bu amagla arag-
tirmaya katilan deneklerin yaslari, efitim durumlari, meslekle-
ri, ilk evlilik yasglari, canli dogfum sayisi, istenmeyen gocuk sa-
yisi, iki gebelik arasi siire, son gebeligi isteme durumu, esle-
rinin yaslari, meslekleri, ekonomik durumlari, esler arasinda ak-
rabalik baglara, etkili aile planlamasi y¢®ntemini 6grenmek isteme -
durumu konusunda sorular sorulup sonu¢ defferlendirildi.

Elde edilen sonu¢ yorede efitim yapacak olan tncelikle ebe
ve hemsirelerin temel saflik efitimi ve hizmet i¢i e#itim profram-
larinin gelistirilmesine ve aile planlamasi hizmetlerinin etkin
bir big¢imde sunulmasina katkida bulunacagi kanisindayiz.



IV-MATERY AL VE METOD

Arastirma Dogankent Saglik LZitim Arastirma Brlgesine bag-
11 Dogankent Saglik Oca¥i kdylerinden, DoZankent, YunusoZlu ve So-
lakli koylerinde yapilda.

Denek olarak arastirmaya alinan, 394 denekten 49 tanesi
fertil yasta fakat bek@rdi. Beka@r olan deneklere aile planlamasi
konusunda yanlizca, bilgisini 6lgen su sorular soruldu: Ilk adet
yasi, ailesinde saglik personeli olup olmadiZi, adetinin diizenli
olup olmadiZi, aile planlamasinin duyulup duyulmadifi, bu konuda
bildigi ydntem var ma?, éger yoksa dgrenmek ister mi?, Ogrenmek
isterse kimden ister.

A-Arastirma BSOS lgesi
As I-DOGANKENT

Eski adi Mihmandar olan DogZankent %276 nifuslu Karatas il-
¢esine bagli bir k&yé&r‘. Bu niifusun % 34.89 u Dojankent Baflik
O cafi Bolgesinde oturmaktadir.

Adana ilinin‘gﬁneyinde bulunan Dogankent, Adanaya 17 km.
uzakliktadir. Dofankent Saflik Ocaia bélgesinin dofusunda Ceyhan
nehri, batisinda Seyhan nehri ve Tarsus ilgesi, giineyinde Yiizba=-
s1 ve Tuzla Saflik Ocagir yer almaktadar. Dogankent'in Karatag il-
¢e merkezine uzaklafa 33 km dir.
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Arazisi deniz seviyesinden asaiida olmasi nedeni ile su
baskinlarini engellemek amaci ile Ceyhan nehri boyunca ilerleven
setler nedeni ile ¢ok sayida jitler meydana gelmistir.Ayrica top-
ragin su ¢ekme yetenefl az oldu¥mndan Szellikle kis aylaranda ya-
gan yafmurlar nedeniyle aylarca siiren su birikintileri olusmaktadir.

Bolgede Akdeniz iklimi hiikiim slirmektedir. Kiglari 1iik ve
yagisla, yazlara kurak ve sicak geger. Bdlgede ortalama yiliik i-
s1 18° C dir. Yalin en sicak ayi Afustos ayi olup ortalama isa 28°¢
dir. En sofuk ay ise Ocak'dir. Ocak ay1 ortalama isisi 10°C dir.(15)

Bélge halki geg¢imini ¢ift¢ilikten saglamaktadair. Topraklari
¢ok verimli oldufundan bir yilda iki kez iriin alindiffi yerler go-
gunluktadir. Ekime elverisli arazinin biiyiik kisma pamuZa ayrilmis-
tir. Narenciye, piring, kavun, karpuz ve hububat difer yetigtirilen
tiriinlerdendir. DoZankent Saglik Ocafi bdlgesinde fizik g¢evre kosul-
lari pek sihhi deffildir. DoZankent'in mahalleleri arasinda ¢zellik-—
le kisin uzun siiren yaZmur sonucu olugsan su birikintileri ve hayvan
atiklarinin suyla karismasi sonucu olusan batakliklar mevcuttur.

Bu birikinti sulari mikroorganizma yatagfi olup,6zellikle Adana ili
igin bir sorun olan Sitma hastalifinin, etkeni olan Sivrisinek yu-
valari halindedir. Bu sebeple saXlik ocaii faliyetine bagladi¥in-
dan beri etkinlifini siirdiirerek c¢evre sa#lifi ile ilgili efitim yap-
makta ve bu batakliklar kurutulmaya ¢alisilmaktadar.

BG6lgede bir baska sorun da alt yapi ile kanalizasyon sis-
teminin olmayisidir. Gogu evlerde bilhassa tuvalet gukurlari gay-
ri-sihhi olup sa@lik agisindan risk kaynagi halindedir.

Bdlge halkainain biiyiik bir kismaini Giliney Dofu Anadolu Bdlge-—
sinden (Besni, Adiyaman, Siverek, Urfa), Antekya ve ¢evresinden
gelip yerlegenler olugturmaktadir. DiZerlerini ise otoktan halk
olusturmaktadir. Ayrica bdlge gocler agisindan olduk¢a haraketli-
dir. Ozellikle ilkbahar ve yaz aylarinda bilge gtcler agisindan
oldukc¢a haraketli bir d¢nem gegirir.(Mevsimlik tarim isg¢ilerinin
gelmesi ve DoZankentteki geng¢ popililasyonun ig igin rehire gbgmesi
nedeniyle)
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1947 yilinda faliyete gegen bir ilk okulu ile 1980 de de
yine ayni okul binasinda faliyet gosteren ortaokulu agilmigtir.
1985 de ortaokul kendi yeni binasina tasinmistir. Ayrica kasaba-
nin bir sa#lik ocafi, iki eczanesi mevcuttur. Adanayi Dofankente
baglayan yol asfalt olup kdy yollari stablizedir. Tiim kiylere her
mevsim kismen ulasma imkani vardir. Yanlizca kis aylarinda gamur
nedeniyle kisa siirelsrde ulasma imkani yoktur.

Kasabanin igme ve kullanma suyu; Sebeke suyundan ve 42 tu- .
lumbali kuyu suyundan sajlanmaktadir. Isinma; Odun, gazyagi, elek-
trik ve tezekle olmaktadir. Evlerin g¢ofu beton ve kerpi¢ binalar-
dan olmasina ragmen tufla, ahsap ve tastan yapilmls binalar da mev-
cuttur. Evlerin goZu 1 veya 2 odali olup ¢ok az sayida evde 3 veya
daha fazla savida oda bulunmaktadir. Helasiz ev yok denecek kadar
az olmasina karsilik helali evlerin bazilarinda hela ¢ukurlari fos- -
septikli, bazilari ise tek gukurludur. Coplitkkler ve giibrelikler
gayri sihhidir.

Bslgede evlenmeler goriicli usuli ile olup evlenenlerin bir
kismil resmi nikahli bir kismi ise yanlizca imam nikahlidir. Kasa-
bada en fazla gdze ¢arpan aile tipi gekirdek aile olmasina kargin,
genis aile ve parcalanmig aile tipine de raslanmaktadir.

A-TII-YUNUSOGLU

Adana'ya 23 km. uzaklikda olan Yunusoilu'nun Dogankent'e
olan uzakliZi 6 km. dir..K8y 1800 yillaranda kurulmustur. Kéye
ilk yerlesen kiginin babasinin ismine itafen kdye Yunuso@lu ismi
verilmigtir. O giinden beri k6y ayni isimle anilmaktadir.Karatas
ilgesine baX%lai olan YunusoZlu kﬁyﬁnﬁn'Karatag flcesine olan uzak-
1181 27 km. dir.Kéylin Adanaya olan uzaklifl asfalt yol ile saf-
lanmaktadar.Ancak kéydeki mahalleler arasindaki yollaran asfalt
olmamasi , hayvan atiklarinin geligiZilizel yerlerde biriktirilme-
i nedeni ile dzellikle kig aylaranda gecilmesi imkansiz birer en-
gel halini almaktadair. Fizik gevre kosullaranin bu denli koti olduBu
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Yunusoglu kéylinde; Kdy yollarainin yapilmasi i¢in muhtarin #ncii-
liiginde ¢aligmalar siirdiiriilmektedir.

Kéyde Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Kislari 1lik ve
yagigla, yazlari sicak ve kuraktir. K8y cevresi Akdeniz bitki
Ortiisii agisindan zengindir. B¢lge halkinin ¢ofu topraiin verimli
olmasi nedeniyle ¢ift¢ilik ile ufragmaktadir. Birkismi ise hay-
vancilik ile u¥rasmaktadir. Ancak sosyo ekenomik vonden gelisme-
mis bir kdy olan Yunuso#lunda ailelerin gofu dar gelirli aileler:
olup genig aile yapisi gostermektedir. Birkisim aileler geg¢imle-
rini Haci Ali K8yiindeki Devlet Uretme Giftliklerinden safflamakta-
dairlar.

1985 y1li sayimina gdre kéy niifusu 3248 olup kdéy 450 hane-~
den olugmaktadir. Ailelerin barinmalarini saZlayan meskenlerin
bir kismi betonarme olup bir kaismi kerpig, tu#la ve tastan yapil-
mistir. 1980 yilindaki sel baskini sonucu eski evlerin ¢coZu yikail-
mistir. Bunlarin yerine devlet tarafindan afet evleri yapilmistair.
Evlerde tuvaletler gayri-sihhi olup hela gukurlari gelisi giizel
a¢ilmig olup, birgoZunda hi¢ yoktur. Kanalizasyon tertibati olma-
digindan artik sularin hepsi sokaklara akitilmaktadir. Dolayisiy-
la sokaklarda su birikintileri ve bu birikintiler iizerindeXi atik-
lar nedeniyle gevre saZliZini tehdit eden mikroorganizmalarin bol
miktarda iiremesi saflanmaktadir. K6y halki i¢me ve kullanma sula-
rini tulumbali kuyulardan temin etmektedir. 1984 yilinda deviet
tarafindan artezyen kuyusunun agilmasi ile su deposununda faliye-
te girmesi ile halk yakinda igme ve kullanma suyunu buradan temin
edecektir. Isinma; Odun, elektrik, Gazyail ile olmaktadair.

Koyde bir ilkokul, bir de orta okul vardir. I1k okul 1937
yilainda, orta okul ise 1978 yilinda hizmete girmistir. Her iki
okul da su anda yeni binalarainda hizmet vermektedirler. Ilk okul
yeni binasinin 1978 yilinda, orta okul ise 1985 yilinda tasinmig-
tir. 1981 yilihda baglatilan Okuma Yazma Seferberlii#i nedenivle
agilan Okuma Yazma Kurslarina sn ¢ok kadinlar ilgi g®stermisler-
dir, Bu kursta 70 kigi diploma almastir. Su an orta okul binasinin
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icinde kdy kadinlarina Dikis Naki§ Kursu verilmektedir;Bu kur-
sun mifredat programi iginde gocuk bakimi ve aile planlamasi
konuguda yer almaktadir.Boylece kOy kadinlarinin aile planlama-

s1 konusundaki bilgi diizeylerinin artacagi diiginiilerek bu fa-
liyet oldukea sevindiricidir.

KOy halkinin saglik sorunlari Dogankent Saglik OcaZina
bagliy Yunusoglu Saglik Evinde giderilmeye galisilmaktadir.Sag-
lik evinde bir ebe hizmet vermektedir.Ancak verilen hizmet Ko-
ruyucu Saglik Hizmeti disina c¢ikamamaktadir.Tedavi edici sag-
lik hizmetleri ise koyde poliklinik yapilabilecek uygun bir
K NS SR

yer bulunp c: o ha oy e oy

A -111 -SOLAKTLTI

Koy 1972 yilinda 6 hane olarak kurulmustur.ilk yerle Sen-
ler Diyarbakir,Adiyaman ve difer illerden gelen iscilerdir.Ada-
na ilinin giineyinde bulunan Solaklij;Adana'ya 22 km. Karatag ilge
merkeziné ise 28km.dir.Solakli Saglik Evinin dogusunda Ceyhan
Nehri,batisinda Seyhan Nehri yer almaktadir.

B6lgede Akdehiz lklimi hiikiim stirmektedir.Yazlari sicak
ve kurak,kislari 1lik ve yaZislidar.

Bolge-halki gegimini ¢ift¢ilikten saglamaktadar.Toprak
verimli ve ekime elverisli oldugundan yilda iki kez Urun ali-
nan yerler gogunluktadir.Bslgede pamuk,narenciye,piring,kavun-
karpuz,hububat yetigtirilen baglica lirinlerdir.

Btlgede en biliylk sorun alt yapi ile kanalizasyon siste-

minin olmayigidir.Cogu evlerde tuvalet gukurlari ve ¢oplikler
gayri sihhi olup,cevre sagZligi agisindan risktir.

Koylin igme ve kullanma suyu Sebeke suyundan ve 6 tulun-
badan saglanmaktadir,Isinma odun,gazyaZi ve elektirikle olmak-
tadir.Bolgede beton,kerpig, tugla,ahsap,tagtan yapilmi§ binalar
mevcuttur.Evlerin ¢ogu bir iki odalidir.Cok az sayida evde li¢
ve daha fazla sayida oda bulunmaktadair.
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Kéyde saglik hizmetlerinin goriildiigii bir saglik evi -
dur.Ancak bu saglik evi kendi resmi binasinda degildir.,
evinde koruyucu saglik hizmeti veren ebenin daha iyi hizmet ve-

rebilmesi igin resmi bir binaya ve oturabilecekleri bir lojmana
gerek vardir.Ayrica koyde bir ilkokul vardir.

Bolgede evlenmeler goriicii usulii ile olup evlenenlerin
bir kismi yalnizca imam nikahladar.
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A-IV-Saglik Orgiitlenmesi: Adana'min
Karatag ilgesi hudutlari ig¢inde bulunan 5 Sa@lik Ocaiil ve )3 Sag-
lak Evi, Q.U.T.F. Halk Sagli#r Ana Bilim Dali, Saglik, Efitim ve
Arastirma Bolgesi olarak; 29.5.1980 tarihinde S.8.Y.B (Saglik
Sosyal Yardim Bakanli®i) ile ¢.U.T.F., arasinda imzalanan proto-
kol ile kabul edilmigtir.

Rahmetle andigimiz, Sayin Hocamiz Do¢.Dr. Irfan OZER'in
planlamasi ve teklifi ile Sayin Rektdriimiiz Prof.Dr. Mithat OZHAN |
ve rahmetle andiZimiz hocamiz Prof.Dr. Faruk L. OZER'in en iist
diizeyde destek ve yardimlari, Rahmetli Sayin Hocamiz Prof.Dr.
Liitfullah AKSUNGUR'un gayretleri sonucu H.U. Halk Sagligi Ana
Bilim Dala,0fretim ilyesi Sayin Hocamiz Prof. Dr. Ahmet TUNCER'in
¢.0.T.F, Halk Sa#lii Ana Bilim Dala BagkanliZina gelmesi ile
1981 de Karatas S.0.,Tuzla S5.0., 1982 de de Dosankent S.0. agi-
larak koruyucu ve tedavi edici sa#lik hizmetlerine baslamistar.
Dogankent Saglik Ocapi 3 hekim, 5 kOy ebesi,2 hemsire,l g6for
bir tibbi sekreter, 1 gevre saZlifir teknisyeni, 1 sitma savas
memuru ile ¢alismalarani siirdiirmektedir.

DOGANKENT E,A.B(Egitim Arastirma Bslgesi)Gurup Baskanli-
Z£inin amaci:

a—- Bolge halkina sa@lik egitimi yapmak.

b-Koruyucu ve .tedavi edici saglik hizmetlerini bélge hal-
kina sunarak saflik diizeyini en yiksek seviyeye c¢ikarmak.

c- ¢.U.T,F, Sgrencilerine ve yardimci sa?lak personeli
yetigtiren okullarin Cfrencilerine koruyucu tedavi edici saglik
hizmetlerini yerinde uygulatarak OZretmek bilgi ve pratik dlizey-
lerini yikseltmektir,
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B-Arastairmaya Kataia1lan Denekller:
Dogankent, Solakli, Yunusoglu kéylerinden (15-49) yagtaki kadin-
larin aile planlamasi konusundaki bilgi, tutum ve davranislaraini
6lc¢mek amaci ile anket uygulanarak arastirma yapildi.

Ornek olarak alinacak denekler tesadiifii drnekleme tekni--
¥i ile tesbit edildi. Her kdydeki (15-49) fertil yas gurubu, ka-
dinlarin sayisi, 3 kdyiin total fertil yas gurubunun % olarak kag-
ta kagini temsil ettifi bulundu. Bu sayilara gore her kcyl temsil .
edecek denek sayisi ortaya ¢ikarildi. Buna gore 3 kifydeki total

(15-49) yas gurubunda doZurganlik g¢aZinda bulunan 2017 kadin nfii-
fusundan &rnefe alinacak sayi belirlendi. Ornefe total fertil yasg
kadin gurubunu temsil eden % 20 denek alindi. Bdylece aragtirmaya
alinacak 400 denek sayisi belirlendikten sonra, ev halki tesbit
fislerinden belirlenen sayida liste hazirlandi. Ancak deneklerden
altisi tekrar tekrar gidilip arastirilmasina ragmen bulunamadi.
Bu yiizden arastirmaya katilma orani % 98 dir.

C~-Anket Tekndigi: Anket agik ve kapali uglu
soru teknipi ile hazarlandi, Ankette,(15-49) fertil yasg gurubu
kadainlarin, aile planlamasi hakkindaki. bilgi, tutum ve davranig-
lari ile ailelerin ekonomik durumu ve aileyi tanitici difer soru-
lar vardir. DeZerlendirmede yi1llik gelirleri sorusuna dayanilarak
kigi basina diisen yil]lik gelir hesaplandi.

Mart 1985 de anket formu hazirlandi. Anket sorularini ne
derece isledifini saptamak igin 25 fertil kadan iizerinde ¢alig-~
ma yapilda. Iglemeyen sqrular anketten ¢ikarildi. Sirayla DoZan-
kent, Solakli, YunusoZlu k&ylerine araliksiz gidilerek anketler
bizzat taraflmlzdah dolduruldu.

Ornek se¢iminden sonra her kdydeki deneklerle, tek tek
goriigliilerek Once amaca yonelik bilgiler verildi. Deneklerden ali-
nan bilgilere gére, anket formlari dolduruldu. Veri toplamaya
Eyliil 1985 de baslandi, Aralik 1985 de bitirldi.
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D-Verilerin De#terlgndirilmesi:
Deneklerden alinan yanitlara gére, doldurulan anketler kodlandi.
Meslek guruplari ayrilmasinda toplanan veriler, daha dnce yapilan
bir arastirmedan yararlanilarak degerlendirildi.(16)

Diger toplanan tiim veriler de kodlandi. Kodlamadan sonra
veriler Fortrant Deyimleri (Veri Toplama Istek Formu) tablosuna
iglendi, Daha sonra, bu veriler bilgi islem merkezinde Sspx de
analiz edilerek aragtirma ig¢in &nemli olan tablolar c¢ikarildi.
Kros tablolar istendi. Onemlilik testleri uygulanarak arastirilan-
lar arasinda dnemli bir fark olup olmadiZi arastiraldia. Tiim g¢ikan
sonug¢lar, tablolar defalarca gozden ge¢irildikten sonra arastir-
manin yazilmasina geg¢ildi.

A ile Planlamasi yéntemlérine verilen cevahlari deferlen-—
dirirken; "Diger" olarak verilen cevap su y‘ntemleri kapsamakta-
dir:

a- Vaginal lavaj

b~ Vaginal Tablet

c¢- Takvim Y&ntemi

d- Hormon Enjeksiyonu.

Gebeligi Cnle¥ici ytntemler dederlendirilirken:
A- Etkin olan y©#ntemler

1- RIA (Rahim i¢i arag)

2- Hap (Oral Kontraseptif)

3- Kaput, Kondom (Prezervatif)

Ld e e - - -

B- Etkin Olmayan Y¢ntemler
1- Coitus Interreptus
2- Vaginal Lavaj
3—.Vagina1 Tablet
4~ Takvim Metodu

olarak isaretlendi ve kodlandi.



V- BULGULAR

V- A-Denekleri Tanaitic1 Bilgiler
A- T- ARASTIRMAYA KATTILANLAR

Arastirma Dogankent, Solakli, Yunusoflu Bdlgesinde yasa-
yan, fertil yastaki kadinlari (2017) temsil eden savaida (400)
denek iizerinde yapildi. Katilma hizi % 98 dir. DoZankent'den
alinan 160 denek o kOyiin fertil yas gurubu kadinlarain % 2£.90
sini, Yunusoflundan alinan 133 denek ise o k&yiin fertil yas gu-
rubu kadinlarinin %19.3o- aini, Solakli'dan alinan 107 denckte
% 19,3, sini temsil etmektedir. (Tablo 1)

TABLO- 1
ARASTIRMAYA KATILAN VE KATILMAYAN DENEKLERIN KOYLARZ GORE DAGILIMI

ier  SMis  seiWuE  sanias
Doéankent 160 10.00 640 500D 800 39.66
Solalll 107 19.7%¢ 435 §o.L6 542 26.87
Yunugoglu 133 19.%0 542 50.7%0 675 ___33.46

TOPLAM 400 1983 1617 80.1% 2017 100
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A- 2- DENEKLERIN YAS GURUPLARL

Aragtirma kapsamina giren kadinlarin, % 13.94 s1(15-19),
% 27.41 i (20-24), % 20.30 u (25-29), % 14.97 si (30-34), % 8.88 i
(35-39), % 4.10 u (40-44), % 10.40 1 (45-49) yag gurubunda olduk-
lari saptanda (Tablo 2) .

TABLO~ 2
DENEKLAZRIN YAS GURUPLARINA GORs {OYLERE DAGILIMI

Yas Guruplari DofZankent Solakla Yunusoflu Toplam
Sayi Haiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz %
15-19 19 11.9 19 18.8 17 12.8 55 13.9ﬂ.
20-24 41 25,6 28 27.1 39 29.3 108 27.41
25--29 35 21.9 20 19.8 25 18.8 80 20.30
30-34 27 16.9 17 16.8 15 11.3 59 14.97
35-39 17 10.6 4 4,0 14 10.5 35 8.88
45-49 17 10.8 7 6.9 17 12.8 41 10.40

TOPLAM . 160 100 101 100 133 100 394 100

x°: 12.40 P> 0.05 SD: 12

Deneklerin yas guruplarina gire kiylere da%ilimi arasainda bir fark
bulunamamistir. (P ©.©05)

A- %—- DENAKLERIN OGRENIM DURUMLARI
Arastirmaya katilan deneklerden % 76.1 i okur yazar deXil,

% 6,6 s1 okur yazar, % 13,2 si ilkokul menzunu, %2.3 ii orta okul,
% 1.8 i lise ve dengi okul menzunu olduklara saptandi(Tablo 3).
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TABLO-3

DENEKIERIN EGITIM DURUMLARINA GORE KOYLERE DAGI LIMI
K6y ler
EZitim durumy Dogankent Solakl: Yunusoglu Toplam
Sayi Hiz% Sayil Hiz% Sayy Hiz% Sayi Hiz%

Okuryazar degil 110 68,86 86 £5.70 104 78.20 300 76,10

Okuryazar 12 Te50 5 5,00 9 6.80 26 6.60

11k okul . 27 16,80 7  6.90 18 13.50 52 13.20

Orta Okul M. 4 2,50 3 3,00 2 1,50 9  2.BO

Lise M. 7 4,40 - . - - T .80
TOPIAM I60 _ 100:0~ 101 100:02133  100.09394  100:0°
O?czt JINLY! P£ 0405 Hp, 4

Deneklerin egitim durumlarina gore koylere dagilimi arasin-
da istatistiksel bir fark wdrdur, Doéor‘\‘e“’\tu Jeneller deheegi fimhdic

C;f-) Test ilkokul dahil,herhangi bir okul mezunu o lanlar,okuryaza
ic‘;r ianlar ve okuryazar olmayanlar arasinda yapilmigtir.
A - 4 - DENEKIERIN YAS GURUPIARI 1IE OCGRENIM DURUMLART

- ARASINDAKYD I1f:niiIER

) (15-19)yas grubunda okuryazar olmayan %61.82,(20-24)yas
gurubumdaj%Q.M, (25-29)yasg gurubunda #71.25,(30-34) yas gurubun-
da 9&56.44&;(35-39) yag gurubunda %94.2¢,(40-44) yas gurubunda
%68.75, (45—49) vag gurubunda %95.12 olarak;Okuryazar olanlar
(15-19) }f%:} gurubunda $38.18,(20-24) yag gurubunda %350,55, (25-29)
yag gurubljlnda 528,75, (30-34) yag gurubunda %1%.56, (35-39)yas
gurubunda %5.71,(40-44) yus§ gurubunda 31,25, (45-49) yag gurubun-

da 4,78 olarak 'saptandi.(Tablo-4)

10-4) .
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PABLO -4
DENEKIERIN Y A4S GRUPLART I'IE OGRENIM DURUMLARI ARASINDAKE
1rt ki 1R DAGIIIMI VE HIZI (%)

Egl+tlm Durumlara:

Yag Gruplary Okuryazar Defil Okur Yazar Toplam

Sayi Hiz % Saya Hiz % Saya Hiz %
15-19 54 61.82 21 38.18 55 13.95
20-24 75 69,45 33  30.55 108 27.41
25-29 57 71.25 23 28.75 80 20.80
30-34 51 86444 8 13.56 59 15.00
35-39 35 94.29 2 5.71 35 8. 88
40-44 11 68,75 5 31,25 16 4,06
Bt e

X1 23.08 PL 0.001 SD1 6

Deneklerin yag gruplari ile {grenim durumlari arasindaki fark
onemlidir. Yasli: kadin nufusunda okuryazarllk oranl geng¢ nufusa
oranla ¢ok daha disiiktlir,.

A - 5 - DENEKIERIN MESIEK DURUMU

Aragtirma kapsamina alldan %594 'denekten %98.,0'1 (386) ev
hanimi, %0.8'i (3) isci, %0.5'1 (2726grenci, %0.8'1 (3) Oiretm:n
oldugu saptandi.

A - 6 - DENEK ESLERIN IN MESIEK DURULU

Denek eslerinin %4.6' nin kalifiye olmayan iggl, %5.5'nin
kalifiye iggi, % 3.2'nin biro hizmetlilerk, %l.1'nin hizmetliler,
78,3 'niin saticilar, %6 4.7°'nin tarim igeisi, %l.4'nin amir, %B8.6'

nin igsiz oldugu saptandi.

-
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TABLO- 5

DENEK ESLARININ MESLAK DURJUMLARINA GORE KOYLERE DAGILIMI
Meslek Koyler
Guruplara DoZankent Solakla Yunusoglu Toplanm
| Sayi Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz%
{g&iigg O}mayan 9 6.0 3 3.4l 4 3.4°0 16  4.5%
Kalifiye Iggiler 4 2,90 3 3.4 12 10.26 19  5.4%
Bliro Hizmetlileri & 3,20 1 1.1 5 4,58 11 3,15
Hizmetliler 3 2.720 1 0.5 4 1.15
Saticilar 16 1l1.%o 5 5.6% g 3.68 29 8.40
Tarim iggisi 88 59.20 72  80.4l 74 63.95 224 &%.04
Yénetici Amir 5 3.70 - ~ - - 5  1.4%
Igsizler 14 (8.70 4 4,55 12 10.25 30 8.60
TOPLAM 144 100.00 88 100,00 11. 100.99 349 100 O

R ) P> 0.05  SD: Ik

Denek eslerinin mesleklerine g&re k&ylere daZilimi arasinda ista-

tistiksel bir fark bulunmamistir. Pes€ Lol

soticdor {le tarm isgileet § Bieco WameHiler, hizme

elacak $CL\ \de U\G\e?\‘\\r\\ \arzk is stiles esees

\I\Ac.

A5 7- DENEKLERIN MeDeNi HALI
Deneklerden % 40.6 si resmi ve hoca nikahli, % 4.6 s1 Resmi
nikahli, % 4#1.1 i hoca nikahli, % 11l.4 ii bekar, % 0.8 i dul, % 2.0
nin eginin lmils oldugu saptandi.(Tablo 6)

DENZKLERIN MEDE

T ABL

0 -

6

if\ge olmagen tsetler Lallgiye s‘;dlar

Filer Do yonetlct amiclee Ikl grup

NI HAIT=RINE GORE KOYLERE DAGILIMI

tarsilasdmilasak poetimistic

'Medeni Ko yler
‘Hali Dogankent Solakla Yunusoglu Toplam
Ssy1 Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz¥% Say1 Hiz%
.BEvli Resmi Nikah 10 6.3 - - 8 6.0 18 4.6
‘Resmi ve Hoca " 75 46.9 27 26.7 58 43.6 160 40.6
.Hoca Nikahla 54 33.8 51 60.4 47  35.3 162 41.1
'Kocas1 Olmiis 5 3,0 - - 3 2.3 8 2.0
‘Boganmisg - - - - 1 0,8 1 0.8
Bekar 16 10.0 13 12.9 le 12.8 45 11.4
160 100 101 100 133 100 394 100

. TOPLAM
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A- 8- DENEK SSLARININ IA&I

Denek eglerinin .y #18.08i ("d-24),% 21.21%
(25-29), % 20.86%1 (30-34), % 12.9 u(35-39), %9.94il (40-44), %6.5%
(45-49), %#10.314 50 ve daha yukarisi olarsk bulunmustur(Tablo-7).

TABLO- 7
DENER BSLERININ YAS GRUPLARINA GURE KOYLERE DAGILIMI

=Eginin Koyl er
Yas Dogankent Solakli Yunusolu  Toplam
Sayi Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz%.

*

{24 20 1488 22 25.00 22 19.46 63 18.09
25-29 35 24,30 23 26.10 16 13.48 74 21.40
30-34 26 1%.06 14 15,90 30 25.45 70 20.@6
35-39 25  17.35 8 9.08 12 10.25 45 12.90
4O-44 14 9.7% 8 9.03 12 10.25 34  9.2¢
45-49 9 5.15 5 5.68 10 8.55 24  6.5%
50 ve Biiyiik 14 3.33 8 9.0 14 12.96 36 1092
TOPLAM 144 100 .88 100 113 100.9© 348 100.00

X° : 15,867 P >0.05 sD: 12

Denek eglerinin yag guruplarina gore kdylere dagilimi arasinda is-
tatistiksel olarak bir fark bulunmamigtir. ( P>0.05 )

A - 9- DENEK ESLERININ ©GITIM DURUMU

Aragtlrmaya katilan denek eglerinin % 33.2 si okuryazar de-
#il.% 19.2 si okuryazar, %3925 ilkokul mezunu , %%.3 si ortaokul
mezunuye. Ust4d elarak septandt. (Table =¥ -
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TABLO-28
DENEK £SLERININ KOYLERS GORE £GITIM DURUMLARININ DAGILIMI

Eginin Efitim

Koyler

Durumu Doganket Solakla Yunuso#lu Toplam
Sayi Haz% Sayi Haz% Saya Hiz% Sayir Hiz %
Okuryazar de#il 48 33,37 35 39,3 33 28,20 116 3%,2¢
Okuryazar 21 14.9 20 22.7% 26 22.21 67 19.90
I1kx okul mezunu 56 28.88 30 34,10 51 43,68 137 39,05
Orta okul mezunu 19 1219 3 3.%9 ‘% @190 2% %'3‘
o - B 2 ~ - ) . - - ’
EcogLAM 123 100 88 1006 117 10065 345 100.60
X 2§ 19.g90% P {0.05 SD: €
Denek eslerinin efitim durumlarina gdre kdylere dagilimi arasinda
istatistiksel bir fark vardin | .

A~ 10- DENEKLERIN ESLERT ILE AKRABALIK DURUMU

Arastirmamizdaki c:neklerin egleri ile % 67.61sinin akraba
olmadifi, % 16.9ungn amca gocuklari, % %.$5ginin hala gocuklara,
% 3.80sinin teyze ¢ocuklari, % 6.3%0niin dayi qbcuklarl, % 2.%6nun
daha uzak akeeba olduZu saptandi.(Tablo- 9)

TABLO -9
DENEK ESLERININ KOYLERE GORZ AKRABALIK DURUMLARININ DAGILIMI

ELglerininakraba- Ko yler
lik durumu Dogankent Solakla YunusoZlu Toplam .
Sayi Hiz% Sayi Haz% Sayi Hiz% Sayi Hiz#
Yok 105  72.91 55 62.50 76 65,00 236 67.6L
Amca ¢ocuklari 18 12.50 15 17.05 26 22.20 59 16.9]
Hala " : 6 4.6 4 4,56 1 0.90 11 3.5
Teyze " - 4 2.3 &4 4,54 3 2,60 11 3.I5
Dayax " 8 5.5t 8 9.10 6 5.10 22 6.30
Uzak akraba 3. 2.09 2 2.0%F 5 4,30 10 2,86
TOPLAM 144 100 88 100 117 100 349 106




DENSKLERIN LBSLeRI ILE AKRABALIK DERECEST

Deneklerin egleri ile birinci derece akraba olma hizi
% 29.5) ikinci derece akra be olma hizi % 2.8 akraba olmayan-
larin hizi ise % 67,630larak saptandi.(Tablo 10)

T A BLO-10
DENEKLERIN ESLERT ILE AKRABALIK DERuCESI DAGILIMI

. posm\kenk Selablt  Yunus oglw T op\am
Akrabalik Derecesi SML A ngg W % &-.%4 W % S&,ul \’\l’L 7
Akraba Olmayan loes 3900 % 4250 F&4G.96 ’2.36 £%.69

1l.Derece Akraba XL 92500 Q1 2528 A6 o6 (o 19451
2.Derece Akraba 7 009 2 22 g - 4.29 o 2.86

TOPLAM |44 |00.00 E§- (00.00 [T -|oo00 %48 (00.00

Xv 164,36 SD:4 Py o@.96
Akrabalik dereceleri deneklerin esleri ile aralarinda kan baifl
olma durumlarina gére defferlsndirildi. Kan ba#i olan amca, dayi,
hala, teyze g¢ocuklari birinci derece akraba; digerleri ise ikin-

¢l derece akraba olarak deﬂ‘ rlendirildi. l
) Der\eL\er n e$ e,rx ¢ abeobal derecelecinln ng‘e.re Q\QS'

\ i as L ed

D—‘NL:KL.L.R.[N RABA "SVLILIGI HAKKINDAKI DUSUNCELERT
Arastirmaya katilan ve akraba evlilifi olan deneklerin
% 64,0 1 akraba evlilii ic¢in adettir, % 19.% i higbir sey dii-
glinmiiyorum, % 14.0 1 eslerin davranislari daha yakin ve insan-
¢1l oluyor, % 2.6 sinin da ¢ocuk sakat olur diye yanit verdikleri
saptandi.(Tablo 11)

TABLO- 11
DeNSKLERIN AKRABA SVLILIGLI HAKKILWDAKI DUSUNCELuURING GORE KOYLERE

DAGILIMI
Akraba Evliligi Koyler
hakkinda diigs. - ,Dogankent Solakla Yunusoglu Toplam
Sayi Hiz% Sayi I1z% Sayi Hiz% Sayi Hiz%

Adet Diyenler 20 51.08 24 92,72 27 68.9¢ 22 63.3%
Birgey diigiinmeyen 9  22.08 7  21.22 6 14.64 22 19.4%
%ﬁ%%; iyi davra- 9 23.03 2 6.06 5 12.70 16 1l4.16
Cocuk sakat olur 1 2.55 - - 2 5.58 3 2.66

TOPLAM 100 3% 100.90 4¢] 100.90 118 100.00
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A- 11- DENKLERIN ILK ADET GORME YAST

Deneklerden % 4.6 si ilk adetlerini (10-12) yas gurubunda,
% 87.8 1 (13-15) yas gurubunda, % 7.6 s1 (16-18) yas gurubunda
gordilkleri saptanmistir. 'Ortalama adet gorme yasi 14.24 olarak
saptandi.(Tablo- 12)

TABLO- 12
DENsKLERIN ILK ADST GORME YASLARINA GORE KOYLEERS DAGILIMI

. Kyler
11k adet yasa Dogankent Solakla Tunusofflu  Toplam
Sayi Hiz% Sayi Haz%  Saya Hiz%  Savi Hiz%
13-15 142 88.75 85 84.16 119 89.50 346 87.82
16-18 11 6.9% 9 8.91 10 7.50 30 7.64
TOPLAM 160 100.02 101 100.09 133 100.e¢2 394 100.e=
X: 14.24% |.oy
x2: 2.50 P > 0.05 SD: 4

Deneklerin ilk adet gdrme yasina gtre kdylere dajilimi arasinda
 istatistiksel bir fark bulunamamistir. ( P>O.o5)

BENEKLERIN ADET DUZENI
Deneklerin % 96.7 sinin adetlerinin diizenli, % %.3 iiniin
diizengiz olduZu saptanda.

A~ 12- DENUK ATLELERL ARASINDA SAGLIK PARSONZLI BULUNDURMA

DURUMU

Deneklerden % 92.9(3266é)ailesinde saZlik personeli olmadiifi,
% 1.8 (1) doktor, % 3.8 (15 nemsire, % 1.5 i(é)e ebe oldufu saptandi.

A- 13- DoNEKLERIN LK dVLuNME YA SLARL

Deneklerden % 18.6 s1 (10-14) yas gurubunda, % 68.57i
(15-19) yas gurubunda, % 11.43i (20-> ) yas gurubunda, % -

- i z ilk evliliklerini yaptiklari ve orta-
lama ilk evlenme yasinin 16.14 oldufu saptandi.lablo- 13)
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TADBLO - 13
DENEKIERIN 11Kk BEVIILIK YASINA GORE KOYIKRE DAGT LIMI

Koy ler
Ev1ilik Yasi Dogankent Solakla Yunusoglu Toplam

Sayi Hiz% Saya Hiz% Saya Hiz% Sayi Haz%

10-14 23 15,98 20— 22,73 22 18,80 65 18,63
15-19 99 68,75 59 67.04 81 69.2% 239 68.57
20~ D 22 15,27 9 10,25 14 11.97 45 11,43
LOP LAN 144 160,20 88 125,20 117 B HO 349 100,00

X116, 14 2.79
X"+ 2.84 P> 0.05 SD: 4

K8y ler arasinda deneklerin ilk evlenme ya§ira gore dagi
liminda bir fark yoktur. (P o.os )

DENEKIERIN SIMDIKI YA SINA GORE IIK EVIENME YAST

Kadinin $imdiki yagina gore 1lk evlenme ya$i1 aragtirilda
glnda;(>_24) ya§ grubunda %90.68, (25-29) ya$ grubunda %81l.01,
(30-34) ya§ grubunda % 86.44, (35-39) yas grubunda® 88.57,
( 40-44) yas§ grubunda %75.00, (45-49) yas§ grubunda %90,24ka-
dinin 19 ya§indan once evlendifi saptandi. ( Tablo-14)

TABLO - 14
DENEK LERIN SiMDIKI YASINA GORE T1K BVIENME YA SLARI

___SAYIST VE HIZI(%) DAGILIMI
I1k Evlenme Yasi (Yal)

$imdiki yaglar: 10-19 20- Toplam
Savi H1z% Sayi Hiz% Sayi Hiz%

>- 24 109 91.59 10 8.41 119 33.09
25-29 64 81.01 15 18,08 79 22.65
30-34 51 86.44 8 13.%6 59 16.90
3539 31 88,57 4 11.43 35  10.02
40-44 12 75.00 4 25,00 16  4.59
45-49 37 _90.24 4 _9.75 41 11,75

TOPTAL 304 87.10 45 12,90 549 100,00
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X2 moig P>0.,05  SD: B
Deneklerin gimdiki yasina gbre ilk evlenme yasi arasinda ista-

tistiksel bir fark bulunamadai. 28\5cAL We colenme Yot LA yas
Lontariadal kedinlarda 18 yasundon eBeBROA

A- 12- DENEKLERIN EVLELIK SURESI

Deneklerden %42,124 0-9 yil,% 34.6%8si 10-19 yil,% 23.2 sinin
20 ve daha fazla yildir evli olduklspi saptandi.(Tablo,-15)

| TABLO - 15
DENEKLERIN EVLENME SURELERINE GORE SAYI V& HIZ (% ) DAGILIMI

Eviilik suresi " Say1 M1z %
0-9 y11 147 42,12
10-19 yal 121 134.63
20 ve yukara 81 23%.20

TOPLAM 349 100-00

-2 - - - . P

2 - e

Denklerin evlenme siirelerine gdre koylere dagilimi arasinda is-
tatistiksel bir fark bulumnmamigstir. (P>o.o5 )

A~ 13- DENEKLERIN GEBELIK SAYISI
Deneklerin #47.5 nin 1-4 kez, % %6.2 nin 5-8 kez, % 16.3 niin 9 ve
daha fazla sayida gebe kaldiXi ve ortalama gebelik sayisi 4.38 Xk 2.3Y4
olarak saptandi.(Tablo- 16)

TABLO - 18
DENEKLERIN GeBELIK SAYISINA GORL £OYLERE DAGILIMI
Koyler
Gebelik Sayisi Dogankent Solakla Yunusoglu  Toplam
Sayi Hiz% Sayi Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz % -
1-4 Kez 65 47.44 47 55,30 48  41.94 160 47.43
5-8 Kez 51 37.723 24 28,2347 40,87 122 36.20
9- yukari 21 15.33 14 16.4720 17.32 55 16.32

TOPLAM 137 100.0° 85 100.0 115 100.© 337 100.0°2

X :4.38% 29

X°: B P>0.05 sD: ‘4 :
* Deneklerin gebelik sayisina giére kfylere dafilima arasinda ista-

tistiksel bir fark bulunmamigtir.
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PEMEKLER 1IN EGITIM DURUMUNA GORE GEBEILIK SAYIST

Deneklerde okur yazar olmayanlarda gebelik sayisi hizi

T

'igﬂ%79 .82, okur yazar olanlarda $26.48 olarak saptandi. ( Tablo-17 )
T ABLO - 17
DEN EKLERIN EGIiT IM DURUMUNA GORE GEBELIK SAYISI DAGTIIMI

Eglt1lm Durumu

’f .. Gebelik Sayisi Okur yazar defil Okur yazar Toplam

Sayi Hiz% Saya Hiz % Sayi Hiz%
12 51 18.86 25 36.76 76 22.55
: 54 60 22,30 24 35,29 84 24,93
4 5-6 54 20,08 10 14.71 64  18.99
| 7-8 52  19.33 6 8.835 58 17.21
53“*‘{} 9- f 52 19,33 3 4.41 55  16.32
o e TOPLAM 269 :80.59 68 #S.44 337 100.00

?,‘Qvf° 123,408 (0. 001 SD 14

Deneklerin eZitim durumu ile gebelik sayisi arasindaki
fark Onemlidir. Okuryazar olanlarda gebelik sayisi okuryazar ol-
mayanlara gore daha azdir.( P{6.001)

DENEKIERIN YA GRUPLARINA GORE GEBELINK SAYIST
1-4 k ez gebe kalanlarin hizi (}24) ya§ grubunda 588.28,(25-29)
“fﬂgf vag grubunda % 57.14, (30-34)ya$ grubunda %22.81,(35-39)yas gru-
e bunda %2.85, (4 0-44)yas grubunda %6.25,(45-49)yas grubunda %7.32,
- 57>kez gebe kalanlarin hizi(}24)ya§ grubunda % 11.72,(25-29)yas
b ;f grubunda 4%42.86,(30-34)yas grubundai77.19,(35-39)yag grubunda
g 97.15,(40-44)yas grubunda %93.75,(45-49)yas grubunda %92.68
olarak sapt andi. (Tablo-18)
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~-lYag guruplary  1-4

!

Savi 14 %

v‘f
Sayi Hiz %

- 3% - .
7 " ADLO -18
1nw ;DENExIMn i LAY GURUDTARTHA GORE GEBEIIK SAYIST DAGILIMI
1 Gebelik sayilar:
5-% Toplam

Sayi Hiz %

j' 24 98

A-22- DENEKIERIN 1OGUM SAYTIARI

4‘ sayis1l 4.01% 2.6% olarak bulundu.

TABLO-19

| PENEELERTH VOGUM SAYTC TNACGURE LUYLERE DAGTLIMI

| 88,25 13 11.72 111 32.97

o ‘25f29 44 57,14 53 42,86 77 22.84

fd'@30734 13 22.81 44 77.19 57. 16.91

55 -39 1 2.85 34 97.15 55 10,38

3_40_44 1 6.25 15 93.75 16 4.74

| 45-49 5 7.32 38 92.68 41 12,16

| moPTAL 160 1dyFa4O 177 _162.6@ 337 100,00
x24141,88 P £0.001 SD+5

5‘Deneklerin vag guruplarina gore gebelik sayisi arasinda ista-
" | tistiksel olarak bir fark bulunmu§tur. Geng¢ kadan niifusunda gebe

kalma sayisi vagli kadin niifusuna oranla daha azdlr.(PCb.OOl)

Deneklerden % 26.22 si 1-2 kez,% 25.30 u 3-4 kez,% 20.73 i
- 5-6 kez,% 14.33% i 7-8 Lez,% 9.46 s1 9-10 kez,% 3,96 s1 11 ve

daha fazla sayida dogum yaptigi saptandi.Ortalama canli dogum

Koy ler

:ﬁ'bogum sayis1  Doganlent Solakly Yunusoglu Toplam
e Sayi Hiz% Sayi Hiz4  Sayl Hiz% Savi Hiz%
] 172 Kes 32 24.24 31 37.34 23 20,36 86 26,22
R = 37 28,03 17 20,50 29 25.67 83 25.30
| 5-6 28 21,21 13 15.66 27 23.89 68 20.73
g 7-8 15 11,36 13 15.66 19  16.81 47 14.33
L gy 20 15.16 9  10.84 15 13,27 44 13,42
» TOPTAM 132  100.00 B3 100,00 113 100,00 328 100,00

2 KL, 0lE 2,6
X 3850 PSS 0.05 sot §
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! o Deneklerindogum sayilarina gore koylere dagilimi arasinda ista-
g tistiksel olarak bir fark bulunmamigtir.

NotiDeneklerin 45 i bekar,2 si hi¢ dogum yapmadigindan
denek sayisi 328 dir.

DENEKIERIN Y AS GUR UPLARINA GORE VAPTIKIARI DOGUE SAYISI

Deneklerin yvag guruplarina gore yaptiklari total dogum
sayisi hizi L. , (. }>24)de w8y, §9,(25-29)da %23.17,
(30-34)de #%17.68,(35-39)da $%10.68,(40-44)de 44.87,(45-49)da %12.5
olarak saptandi(Tablo-20). |

TAB LO =20

DENEKIERIN YA S GURU PLARINA GORE Y APTIKIARI DOGUM SAYIST DAGILIMI
o Do % um sayzil1lar.a
1.

’f Y a§ guruplar: A 5v8 yukari Toplam
i Saya Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz %
’ -24 98  96.07 4 3,93 102 31,10
25-29 48 6%.16 28 36.84 76 23.17
30-34 15 25.86 43 74,14 58 17.68
35-39 3 8¢57 32 91.43 35 10.67
40-44 2 2.50 14 87.50 16 4.88
: 45-49 5 Ta32 38 92,68 41 12,50
e TP AL 169 751,68 159 48,48 328 100.00
§.:*-{»;"?!‘ i x2 1357, 96 r{0.05 SD &7
i h  Deneklerin ya$ guruplarina gore yaptiklari dogum sayisli araé

sinda istatistiksel bir fark bulunmuStur.Aragtirmamizdaki denek-

lerin arasinda geng¢ ya§ gurubunun yaptifi dofum sayisi,yagli yas$

gu rubuna oranla daha azdir,.
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A- 23 -DENEKLERIN YASAYAN QOCUKLARI

Deneklerin % 6.01 nin hi¢ cocufu olmadigi, % 16.61 nin
bir, % 14,61 nin iki, % 14.89 nun iic, % 12.03 niin dért, %8.59 nnn
bes, % 10.60 nin alti, % 5.44 niin yedi, % 11.7 nin sekiz ve da-
ha fazla sayida ¢ocufu oldufu; yasayan ¢ocuk sayisi ortalamasi
3.35 olarak saptandi.(Tablo-21)

TABLO-21
YASAYAN COCUK SAYILARINAAGORE DuNiK SAYILARI VE HIZLARI(%)DAGILIMI

Yasayan c¢ocuk sayaisa Denek sayisi Hiz %
® a1 6.01
1 58 16.61
2 51 14.61
5 52 14.89
4 42 12,03
5 30 8.59
6 =P 19.69
v | 19 5,44
8- Yukari 39 11.17

TOPLAM 349 100

§:5.35 T 2.43

A- 24-DENEKLARIN OL&N GCOCUKLARI
Deneklerln % 3%.8 nin 1-2 tane, % %.H niin 3 tane, i ...
- - . ® .7 ¢ 7 cocufunun 6ldiigi, %59.0 nin ¢ocufunun

8lmedigi saptandi. Ortalama aile bagina diisen dleén gocuk sayisi
0.52 dir.(Tablo— 22)

TABLO~-22
DENEKLEREN OLEN COCUK SAYISINA GORE KOYLERE DAGILIMI

Blen ¢ocuk DogankentK ° go%aﬁlﬁ Yunusoglu Toplanm
sayasi Sayl Hiz %  Saya Haz % Sayy Hiz % Saya Hiz %
Hayair 87 60.42 56 63.64 63 5%.85 206 59.0%
1 52 tane 47 32,64 27  30.88 44 37.64 118 33.81
3 -» tane 0 6.9¢ & 5.68 10 8.5 25 T.47
TOPLAM 144 10000 88 10000117 10000 %49 100-00

2 X:0.52x |95
X :8.602 P> 0.05 SD: ¢}
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Deneklerin 6len gocuk sayilarina gore koéylere daZilima
arasinda istatistiksel bir fark bulunmamigtar.

A - 25 -~ DENEKLERIN OLSN COCUKLARININ YASTART

Deneklerden % 21.43 dinin gocufu O-7 giinde, % 11.16 sinin
8-28 giinde,% 46.43 &inlin 29-365 giinde, % 20.08 man 13-60 aylak,
% 0.89 nun 6 ve daba biiylik yasta 61diigii saptandi.(Tablo-23)

TABLO - 2%
DENEKLERIN OLi&N COCUKLARININ YA CLARINA GORE KOYLARE DAGILIMI

Koyler

Tag DoZankent Solakla Yunusoglu Toplam
Sayi Haz %  Saya Haz % Sayi Hiz % Sayi Hiz %
0-7 giinde 18 21.19 18 20.00 12 24,48 48 21.43
g-28 " 7 8.24 13 14.44 5 10.20 25 11.16
29-%65 " 45 50.58 38 42,23 23 46.94 104 46.42
13-60 ay | 16 18.82 20 22,22 9 18.3% 45 20.08
6 yagve yukari 1 1.17 1 1,11 - - 2 0.89

TOPLAM 85 100.00 90 100.©2 49 100.09 224  100.00

. A - 26 - DENSKLERIN SON Biy YILDAKI DOGUM SAYILART
Deneklerin % 21.7 nin son bes yilda dogum yapmadifi, % 39.6
nin bir tane, % 28.3niin iki tane, % 10.1 nin {i¢ tane, % 0.3 niin
dért tane dofum yapti¥i saptandi.(Tablo-24)

TABLO - 24
DENEKLERIN SON BES YILDAKI DOGUM SAYILARINA GORE KOYLERE DAGILIMI

Kodyler
Dogum sayisa Dogankent Solakla Yunusoglu  Toplan

Say: Hiz % Sayi Hiz %  SayaHiz % _Sayl Hiz %

Hayair 38 26,40 15 17.00 22 19.30 75 21,70
1 tane 67 46,50 25 28.40 45 3,50 137 39.690

2 tane 24 16.70C 40 45,50 34 29,80 98 28.%0
3 tene-» 15 10.40 % 910 13 11.40 36 10.40
TOPLAM 144 100.00 88 10022 114 100.9° 346 100-°°

X%: 723,764 P 0.05 SD: g

Deneklerin son bes yilda yaptiklari doZum sayisina gore
kdylere dagilimi arasinda istatistiksel bir fark bulunmp3din .
Prasherma kapsamwna 3hinan e kSyden en farla Aoﬁum jc;p\\&n L.Sa_

Sb\ek\‘é\r’
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A~ 27 <DENEKLERIN SON DOGUM ZAMANLARI

Deneklerin % 33.2 nin son bir yil iginde, % 32.6nin bir
yildan fazla, % 18.0 nin iig-dért yil &nce, % 16.5 nin bes ve da-
ha fazla yilda dogum yaptiklari saptandi.(Tablo-25)

TA4ABLO- 25
DENSKLARLN. SON DOGUM ZAMANINA GORE KOYLERE DAGILIMI

Koyler
Dofum Zamana Dogankent Solakli  Yunusoflu Toplam
Sayi Hiz% Sayi Hiz%  Sayi Hiz% Sayi Hiz%

Son 1 yil iginde 40 30.30 30 36,20 39 34,50 109 33,20
1 Yaldan fazla 40 30.3° 31 37.30 35 31,00 106 32,3©

3-4 Y1l Snce 26 19.70 14 16.90 19 16.80 59 18.00
5 Y1l-Yukari 26 19.70 8  9.60 20 17.70 54 16.50
TOPLAM 132 100.00 83 10000113 100.0° 328 100,09

X2: 26.59 P (0.05 sD: 6

Deneklerin son doXum zamanina gére koylere dafilimi arasainda ista-
tistiksel bir fark bul@nd Mniha

A- 28- DENEKLERIN ISTiMEDEN DUSUK YAPMA DURUMLARI

Deneklerin % 66.4 ii istemeden bir diisikk, % 26.2 si iki di-
giik, % 7.7 sinin 3 ve daha fazla sayida 3§fgmeden diisiik yaptikla-
r1 saptanda. Q*rtalama diisilk sayisi 0.25, 6fZalama istemeden dii-
siik sayisi 0.2’8%?.

A- 29— DENZKLERIN ISTEYZREK DUSUK YAPMA DURUMLARI

Deneklerin % 64.3 ii isteyerek bir diisiik, % 14.3 i niin 2
diisiik, % 21.4 niin 3 diisiik yaptiklari saptandi. Isteyerek diisik
vapan bu deneklerden % 92.9 u diisiifii hastane veya ©zel muayene-
hanelerde kiirtaj yblu ile yaptiklaraini, % 7.1 i kocakari ilacglara

ile xggtﬁglarlnl ifade ettiler. Ortalama isteyerek diisiilk sayisi
S

—

0.05 dir.

DENZKLERIN GEBELIK SAYISINA GORE [STIMEDEN YAPTIKLARI

DUSUK SAYISI

Deneklerden gebelik sayisi 1-2 olan % 4.61 i 1 kez, % 5.8 1
iki kez istemeden diisilk yaptiklarini; Gebelik sayisi 3-4 olan de-
neklerden % 25.58 i bir kez, % 11.76 si iki kez; Gebelik sayisi
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5-6 olan % 18.60 1 bir kez, % 5.8 i iki kez; Gebelik sayisi 7-8
olan % 27.90 1 bir kez, % 17.64 {i iki kez istemeden diisiik yaptik-

larini ifade ettiler.

DENSKLERIN GEBSLIK SAYISINA GORE [STUYERSK YAPUTKLARI

DUSUK SAYISI

Deneklerden gebelik sayisi 1-4 olanlar isteyerek hig¢ dii-
glik yapmadiklari, gebelik sayisi 5-6 olan % 33.3 denek bir kez,
% 66.7 denek iki kez, 7-8 gebelik sayisi olan % 44.4 niin bir kez,
% 55.6 sinin iic ve daha fazla sayida isteyerek diisiik yaptiklari

saptandi.

DENZKLERIN YAS GURUPLARINA GORE ISTEMEDEN YAPTIKLARI

DUSUK SAYISI

( I B e

r

diisiik hiza { - , . N

(25-29)da % 15.4, (30-34)de %

- yas guruplarinda; (.
23.1, (35-39)da % 15.4, (40-44) de
% 4.6, U5-49) da % 20.0 olarak saptandi.(Tablo-26)

TABLO -~ 26
DENEKLERIN YAS GURUPLARINA GORS ISTUMiDAN YAPTIKLARLI DUSUK SAYISI
VE HIZI DAGILIMI

. Deneklein istemeden yaptiklari

324) de % 20.0

Istemeden Diisiik Sayilara

Yag Guruplara Bir Kez

Iki Kez

Uc Kez-Yukari Toplam

Sayx Haiz% Sayi Hiz%  Sayi Hiz% Sayi Hiz%
) =24 10 23.28 4 18.18 14 21.54 L
2529 9 20.94 1 4.55 10 15,38 £
30-34 10 23,28 5 22.73 15 23.08 -
55-39 6 13.95 4 18,18 10 15.38 ;
40- 2 8 _ 18,60 8 36,36 16 24-62 -
TOPTAM 43 100,00 22 100,00 65 10000 -
X2: w5 P > 0.05 SD: 4

Deneklerin yas guruplarina gore istemeden yaptiklari diisiik sayi-

lari arasinda istatistiksel bir fark bulunamamigtar.
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DENZKLERI N TAS GURUPLARINA GORE ISTEYEREK YAPTIKLART

DUSUK SAYIST

Deneklerden (15-24) yas gurubunda olan deneklerin isteyerek
diigik yapma hizi % 0.0, bu hiz differ yas guruparinda; (25-29) da
% 28.57, (30-34) de % 35.72, (35-39) da % 21.43, (40-44) de % 7.14,
(45-49) da % 7.14 olarak saptandi.(Tablo-27)

TABLO - 297
DENZKLERIN YA§ GURUPLARINA GORE ISTEYZREK YAPTIKLART DUSUK SAYIST

Vi HIZI DAGILIMI
Isteyerek Diigiik Sayisi

Yag Guruplari Bir kez Ixi kez U¢ kez-Yukara Toplam
Sayi Hiz% Sayy Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz%
15-19 -~ - - - - - - -
20-24 - - - - - - - -
25-29 3 33.33 1 50.0 - - 4 28.57
30-34 2 22.22 1 50.0 2 66.66 5 35.72
35-39 3 33.33 - - - - 3 21.42
40-44 - - - - 1 33.34 1 7.14
45-49 1 1.1 Yy A 1 7.4
TOPLAM 9 100 2 100 % 100 14 100
DI TERIN BGIeTe DIRIuLARI BA GOk TowreneDEN AP LARY

DU SAY IST
1stemuden bir digik yapa dencilevrin higiy ohuryuwar olmayan
larda $562.30, okuryazar olmnlarda 103,35 tlir. (Tablo-23)
TADLO -~ 23
D ENEKLSRIN EGI2IM DURUMLARINA GORE ISPELEDEN YAPTIKILARI DI UK

SAYIST VE HIZAT (%) DAGILIMI ‘
Egitim Durumlara:

- - -

Diglik Sayilari Okuryazar Degil Okuryazar Toplam |
: Sayi hiz% Saya Hiz%  Sayi Hiz% 3
|
|
Bir tane 33 62,30 10 83.33 43 66.20
Iki tane 20 37.70 2__16.77 _22_33.80
Toplam 53 100,00 12 100,00 &5 100,00

YapilanPicher kKi-Kare testi sonucunda okuryazar kadinlarda birden

fazla istemeden olan diigilklerih az oldugu goridlmiigtiir.( pi10.0082 )
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DEN BRTERIN B ‘Ifmf DURUMIARTHA GORE 1;/&5‘!11 : f(ﬁ.l‘)ﬁﬁ:i{Lﬁ{I ﬁUi;UK
SAYILARI
Okuryazar oluuyan (K86.89 denelk igteyerek bir diiyiik, okurysazor
olanlar ise % 20,00 hizda isteyerck bir diigiik;2- sayida diisik vapma
hizi okuryazar olunlarda {80.00,ckuryazar olmayanluarda 411,11 dire

(Tablo-29) v
TAB LO -~ 29

DENEKLERIN mCITiM DURUMDARINA GORE ISTRYEREK YAPUYERIART DU UK
SAYITARI VE 102T (% ) DAGILIMI

~ Egilitim Durumlary
Dlgilk Sayilera Okuryazar Nefil Okuryvazar Toplam

e Payl ngﬁ Savay Hizd Savi Hiwg
Bir tane 8 82,89 1 20,00 9 64,29 a
Iki tane 1 11,11 4 80,00 5 35,71 ]
TOPTAL 9 100,00 5 100,00 14 100,00
Yapilan Fisher pi-lace testl gonucunda birden fazls isteyerek diiglik-

ler olurvazar olanlarda duha fazladir.( pP:0.0230 )

DENEKLERIN YAS GURJPLARINA GORE ORTALAMA GEBELIK,ORTA-

LAMA CANLI DOGUM?ORTALAMA DUSUK SAYILART

(15-19) yas gurubunda olan deneklerde ortalama gebelik
1.35, canli dofum 1.0, diislik sayisi birdir; (20-24) yas gurubunda
ortalama gebelik 2.73, ortalama canli doZum 2.41, ortalama diisiik
sayisi 1.38, (25-29) yas gurubunda ortalama gebelik 4,24, can~
11 dogum 3.80, diigiik 1.50,(30-34) yag girubunda ortalama gebelik
sayisi 5.80, canly dofum 5.54, diigiikk sayisi 1.55, (35-39) yas
gurubunda ortalama gebelik 7.80, canli dogum 7.05, dfislik sayisi
1.463 (40-44) yag gurubunda ortalama gebslik 8.18, canli doum
7 05, diisiik sayisi 1.50; (45-49) yags gurubunda ise ortalama ge~
belik sayisi 9.70, ortalama canli do#um sayaisi 9.12, ortalama
diisiik sayisi l.54 olarak saptandi.(Tablo- 30)
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T ABLO - 30
DENSKLERIN YAS GURUBLARINA GOREZ ORTALAMA GABZLIK,ORTALAMA CANLI
LOGUM, ORTALAMA DUSUK SAYITARI DAGILIMI

gigublarl Ortalama GEbelik Ortalama canli dogum Ortalama Diisiik
15-19 1.35 1.00 1.00

20-24 2.73 2.41 1.38

25-29 4,24 3.80 1.59

30-%4 5.80 5654 1.55

35-39 780 7.05 1.46

4044 8.18 7.05 1.50

45-49 9.70 9.12 1.64

A- 30 -DENEKLZRIN SON DOGUMLARINI YAPTIKLARL YERLER

Deneklerin son doZumlaraini yaptiklari yerler arastirildi-
Zinda; % 28.22nin doXumlarini evde ¥omsu yardimi ile, %1%.0lnin
evde ara ebesi ile, %34.83nin evde diplomali ebe ile, % 8.44niin
hastanede doktor yardimi ile, % 13.5 nin hastanede ebe yardimi
ile doZum yaptiklarai saptandi.(Tablo-31)

TABLO - 3I-A
DENZKLARIN SON DOGUMLARINI YAPTIKLART YERLERSE GORs KOYLsRE DAGILIMI

Dogum yapilan ' K6eyler
yerler Doggankent Solakla YunusoZlu  Toplam
Sayi Hiz% Sayi Hiz®%  Saya Hiz%  Sayi Hiz%

#ivde komsu ile 37 27.0 28 33.74 29 24 .87 94 28.27

" Apsebesi ile 22 16.0 9 10.84 19 16.82 50 15.02
" Dip. ebe ile 42 30.7 29  34.94 45 39.8L 116 34.83
Hastanede Dr. ile 12 8.8 7 8.43 9 8.86 28 8.4l
" dbe ile 24 17.5 10 12.65 11  9.73 45 13.52
POPLAM 137 100.00 83 100.©5 113 10000333 100.00
X2 78449 P>0.05 SD: B

Deneklerin son do#umlarini yaptiklara yerlere gdre ki'ylere dafilimi
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir.
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DENsKLARIN EGITLM DURUMLARINA GORZ SON DOGUMLARINI YAPTIKLARI
YiERLER

Okur yazar olmayan % 32.95 denefin doZumunu evde komsu
yardimi ile, % 15,32 nin evde ara ebesi ile,% 3%5.63 niin evde
diplomali ebe ile, % 4.2 nin hastanade Dr. ile,% 11.87 si has-
tanede hemgire yardimi ile, en az ilkokul mezunu olan % 17.02
denek dofumunu evde komsu yardimi ile, % 8.51 i evde ara ebesi
ile ,% 34,04 {i evde diplomali ebe ile, % 25.53 {i hastanede Dr.
yardimi ile, % 14.89 u hastanede ebe yardimi ile yaptiklari sap-.
tandi. (Tablo-31)

TABLO - 31
DENEKLERIN £GITIM DURUMLARINA GORE SON DOGUMLARINI YAPTIKLARI
YERLERIN DAGILIMI

Egitim durumlara

Dogum yapilan Okuryazar dejiil Okuryazar £naz ilkokul M. Toplam

yerler Sayi Hiz % Sayy Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz %
Evde komsu ile 86 32,95 4 20,0 8 17.02 98 29.8%
" ara ebesi ¥°40 15.33 2 10.0 4 8.51 46 14.02
" dip.ebe ile 93 35.63 7 35,0 16 34,08 116 35,%@%
Hast.Dr. ile 11 4,21 5 25.0 12 25.5% 28 8.5%
" ebe " 31 11.8% 2 10.0 7 14.89 40 12.19
TOPLAM 261 100.00 20 100.0© 47 100.0© 328 100.8°
¥2:51,90 . P<0.05 SD:.8

Deneklerin efitim durumlaraina gore sondofumlarini yaptiklara
yerler arsindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

V-B~-DeneklerinBBilgiTTutum ve
Davranig Bulgularaza

B- 1 ~DiNoKLaARIN IKL QOCUK ARASINDA SURE ISTiMis DJRJIMY

Deneklerin % 21.6 si iki c¢ocuk arasindaki siirenin 1-2
y1l olmasini istedikleri, % 40.1 i 3-4 yil, % 7.2 si 5-6 yil,
% 31.1 nin allsh ne zaman verirse seklinde yanlt verdikleri
saptandi.(Tablo-32)



TABLO --3%2
DENEKLERIN iK1’ COCUK ARASINDA SURE FARKI ISTEGI DAGILIMI

Iki cocuk aragi(yil) Denek sayisi Hiz %

- 1-2 75 21,6
34 159 4041

5-6 25 Te2
Allah ne zaman verirse 108 %l.fi

: TOPLAM . 347 00

o

- - =~

Deneklerin iki cgocuk arasinda siire farki istegine giére koflere da-
F1limi arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamami§tir.
Not: Bvli olan iki denek bu soruya yanit vermedi.

DENEKLERIN ikl GEBEILIK ARASINDAKI SURE FARKI 1STEGINE

GORE UYGULADIKIARI AILE PIANIAMASI YONTEMI DURUMU

tki gebelik arasindaki siirenin; 1-2 y1l olmasini isteyenlerdeexw\i
aile planlamasi kullanma hiza %ﬁ%.o},ﬁ:ikgﬁhama hizi %80.0@ slireyl 3=
4 yil isteyenlerde"‘lir\%‘r\l"tem kullanma hizi % %9.98 l‘aﬁafaﬂnkmama hiz1i % 69,1
sirenin 5-6 yil olma31n1 isteyenlerde y&k%ém kullananlar % {%.03 fﬁi-
lanmayanlar % 44.0;sﬁreyi allaha birakanlarda yggiém kullananlar %
,14.-?; ,kun)faﬁ?uayanlar % 88,8 olarak saptandi( Tablo-33)

TABLO - 33

DENEKLERIN IK! GEBELIK ARASINDAKI SURE PARKI 1STEGINE GOURE
UYGUIADIKIARI AITE PIANTAMASI YONTEMI DAGILIMI

Yon temler
tki gebellkEEtkilli yontem Etkisiz Yéntem Kullanmayanlar Toplam

Arasi Savi Hiz% Sayi Hiz% Saya HlZo Sayi Hiz%
-2 Y11 o0 4 17439 0 le
3-4 30 49,18 13 56,52 96 69.1 139 40.2
5-6 " 11 18,03 3 13,04 11 44‘0 25 Te2
Allah ne za- 9 14.71 3 13,04 95 88,8 107 30,9
man verirse

” 'Fm’ M &1 100 % 100 262 100 346 100

6e 04 O SD: &

Deneklerin iki cgocuk arasindaki siire farki istegine gore uyguladik-
lari aile planlamasl yontemleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark bulunmugtur.
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Not:45 denek bekar,3denektende yenit alinamadifi igin
denek sayisi 346 dik.

Deneklerin iki gocuk arasinda istenen siireye gdre gebe-
1ligi Ynleyici etkili etkisiz ydntem uygulama arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulunmugtur,

B - 2 - DENEKLERIN SON GQOCUKLARINI EMZIRME SURESI

Deneklerin % 16.5 i 0-3 ay, % 12.8 i 4-7 ay,% 8.8 i 8-11
ay, % 19.5 i 12-15 ay, % 13.1 i 16-18 ay, % 25.9 u 19 ay ve daha
fazla siire, % 3.4 niinde hig¢g emzirmedifi saptanmigtir.Aragtirma
yapilan 3 kidyde ortalama emzirme siiresi 20,11 ay olarak bulummug-
tur, (Tablo-34)

T ABLO -~ 34
DENKLERIN EM2IRME SURELERINE GORE KOYIERE DAGILIMI

Koy ler j

Emzirme Dogankent Solakla Yunusoglu Toplam

giireleri Saylr Hiz % Sayi Hiz% Sayi Hiz% Sayl Hiz%
0-3 ay 24 18,05 12 14.63 18 15.93 54 16,59
4-T ay 13 '9.%7 14 17.08 15 13.27 42 12.8©
8-11 ay 14 10,53 4 4.9% 11 9.73 29 8.80
12-15 ay 27 20,30 17 20.7% 20 17.7© 64 19.5©°
16-18 ay 20 15.04% 8 9.7 15 13.27 43 13.10
19ve yukari 33 24.81 23 28,04 29 25.66 85 25,90

Hic emzirmedim 2 1.50 4 4.8 5 4.44 11 3.4 0O
TOPLAM 133 ~100.2°2 82 100:2?113 1002~ 328 100:2°>

X:20.11% 5,03

x2:8.954 P>0.05 SD:12
Deneklerin son gocuklarini emzirme siirelerine. gore kdylere
dagilimu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmamigtir,

B - 3 - DENEKLERIN HALEN GEBELIK DURUMU

Deneklere halen gebe olup.olmadiklari soruldufunda;
% 2.8 1 halen gebe olduklarini, % 78.2 si gebe olmadiklari-
ny ifade ettiler,
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B - 4 -DENEKLERIN PEZKRAR GEBE OLABIIME DURUMIART
* Gebe olmayan 273 denege tekrar gebe olabilirmisiniz
gsorusuna; % 49.081i evet olurum, % 12.4§i emzikliyim, % 10.25
il hayir adetten kesildim, % 22.3%1 korunuyorum, % 258¢ si
digerleri olarak saptandi,(Tablo-35)

TABLO~ 35
DENEKLERIN TEKRAR GEBE OLABIIME DURUMLARINA GORE DAGILIMI

Tekrar gocuk yapabilme

_durumu Sayi Hiz %
Evet olur : ‘ 134 49, D%
Hayir emzikliyim 34 12,45 .
- " adetten kesildim 28 10.45
Korunuyorum 61 12.%34
Digerleri | 16 S5.86

5 TOPLAM 273 100

.
. - -

Deneklerin tekrar gebe olabilme durumlarinin kdylere
gbre dagZilimi arasinda istatistiksel olarak anlamla bir fark
bulunamamigtir, ( PD>o.057

B -5-DENEKLERIN SON GEBELIKIERINI ISTEME DURUMU
Deneklerin % 82.2si son gebeliklerini istediklerini,
%17.8 nin son gebeliklerini i stemedikleri saptanmigtir, ‘

Deneklerin son gebeliklerini isteme durumlarinagdre
kbylere dagilimr arasindaistatistiksel olarak anlamli birfark
bulunemamigtir, (Do 2

B-6- DENEKLERIN ISTEMEDEN GEBE KAIMA DURUMLARI

Deneklerden %8.6 s1 bir kez, %4.0 nin iki kez, %2.0
nin iig ve daha fazla sayida istemeden gebe kaldiklari saptan-
da.
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| T AB L O -3%6
DENEKIERIN ISTEMEDEN GEBE KAIMA DURJMLARINA GORE DASITIMI

Gebelik Sayisi Sayi Hlz %
Hayzr 298 85.4
Bir Tane 30 8.6
ki Tane 14 4,0
e ve yukara 7 2.0
TOPLAM 349 100

.2

Deneklerin istemeden gebe kalma durumlarina gére koy-

lere dagilimi arasinda anlamlir bir fark bulunaxr‘zamlstlr.<-? >°*°5 >

B~-T+% DENEKLERIN ISTEDIKIERI GOCUK SAYIST

Deneklerin % 9.58 i iki coguk, %26.96 i ii¢c cocuk , %39.22
si ddrt goguk, %I0.I9 si beg ¢oguk, %11.9% si alti goguk, %8.08-
i yedi ve daha fazla sayida goguk istedikleri saptandi,.Ortalama
gocuk isteme sayisr 3.63clarak saptandi.(Tablo-37)

TABTLO- 37
DENEKLERIN ISTEDIKIERI GOCUK SAYTTARINA GURE KOYLERE DAGTLINI
Istenen gocuk " Keéyler
Sayisz Dogankent Solakl: Yunusoglu Toplam
Say: Hiz% Sayi Hiz% Sayx Hiz% _Say: Hiz%

- - - - - - - -

Va2 18 1%.43 5 5.74 9 T7.98 32 9.58
3 30 22,33 16 18.39 24 21.23 70 20,%
4 44 32 8% 42 48,29 45 39.82 131 39,22
5 15 11.19 8 9.19 11 9.73 34 10.13
6 16 11.94 10 11.49 14 12.33 40 11.97
7- yuk, 11 8,29 6 6,90 10 8,85 27 8.08
TOPLAM 134 100 87 100 113 100 334 100

X: 3.63% 1,372
x%: ®.083 P>0.05 SD: 40
DENEKIERIN ISTEDIKLERI GOCUK SAYITARINA GORE KOYIERE DAY -
MI ARASINDA ISTATISTIKSEL BIR FARK BULUNAMAMISTIR:
Not:Deneklerin 45 i bekar, 15 denekte bu soruya yanit vermedi,
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B - DENEKLERIN DUSUK HAKKINDA TUTUM VE DAVRANISLARI

Deneklerin % 67.6 sa diigiik konusunda hig¢ bir gey dii
glinmedigini, % 15.5 nin sagliga zararli olduZunu, % 14.0 nin
glinah, %2.9 nun aile-planlamasina faydali seklinde yanit ver-
dikleri saptandi.(Tablo-38)

TABLO- 38

DRNEKIERIN DUSUK HAKKINDAKI TUTUM DAVRANISTARINA GORE DAGILIMI
Diguk hakkinda

Tutum Davranis Saya Hiz %
Diigiinmed im 23%6 67.6
Saglifa zararli 54 15.5
Giinah 49 14.0
Aile-Planlamasina 10 2.9

faydalx
TOPTAM 349 100

~

B [N
-

Deneklerin digik hakkindaki tutum ve davraniglarina gore
kdylere dagilimi arasinda istatistiksel bir fark bulunamamlst1r<p>°*ﬁ
[}
B - 9 - DENEKLERIN AILE-PLANLAMASINI BILME DURUMU
Deneklere aile-planlamasini bilip, bilmedigi soruldu-
gunda % 28.1 nin evet, % 71.8 nin hayir diye yanit verdigi
saptandl.(Tablo-39f y

T A B LO- 39
DENEKIERIN AITE-PIANLAMASINI BIILME DURUMLARINA GORE KOYLERE

DAGILIMI
Alle-planlamasini XK & ler
golakl

Bilme durumu DoZankent 1 Yunusoglu Toplam
Sayi Hiz% Sayi Hiz% Saya Haz% Sayi Hiz%
Evet 37 23,1 47 46,5 al 20.3% 111 28,2
Hayxr 123 76.9 .68 5%3.5 106 79.7 28% 71.8
TOPLAM 160 100 101 100 133 100 394 100
X°: 22.91 P {0.05 sD: 2

kbyler arasinda aile-planlamasi ydntemlerini bilme du-
rumlarina gbre istatistiksel bir fark bulunamamigtir. ( p{o.oi )
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B ~ 10 - DENEKLERIN A11E PIANIAMASI YUNTEMLERL
OGRENMEK IsTEYiP~, 1STEMEDIKLERI
MankembiWegnDeneklerin aile planlamasi yontemleri &grenmek isteyip
istemedikleri aragtirildiginda; % 20.9 nun Sgrenmek istedigi,

% 79.1 nin dgrenmek istemedifi saptandi(Tablo-40)

TABLO - 40
DENEKIERIN GEBELIGL 6NIEY Ici ETkiIi YONTEM OGRENME 1STEGE

DAGITIMT

Y ontem 6frenme istegi Sagl Hiz %

Isteyen 2 20,90

Istemeyen 8% 79410
TOPIAM ild 10000

~

denekle”rin gebeligi onleyici etkili yontem &grenme istiZinin
kéylere gore daélllmi arasinda istatistiksel bir fark bulunmamig-
tir. (PDe.o5)

DENEKIERIN ETKiIl YONTEMI KIMDEN OGRENMEK 1STEDIK-

IER T

Shreane\ t3Neyalee

Gebeligl onleyici etkili yontemi Eimden 8grenmek iste-
dikleri aragtirildifinda; %26.1 i kadin doktordan, %l7.4 nin
doktordan, %56.3 nin ebeden Gfrenmek lstedikleri saptandi(Tab-

lo-41)
TABLO -41

EN EKIERIN ETKI1l YONTEME KIMDEN OCGRENMEK ISTEDIKIERI DAGI IINT
Ofrenmek istedliklerl §_261y1 A1z % _
4

Kadin Doktor 26, 1

Doktor 17.4

Ebe__ 13 5603
TOPTAN _E3 100

‘Deneklerin etkili yontemb :dér"enmek istedik%eii ki §-‘Jéleré" %iérz .05
kdyvler arasinda istatistiksel glarak fark bulunmugture v
Dcyr\c.k\v“ A\e -planlanansy jc“'\)m“\ou.‘ e far\a ebedan é‘gmugk C)Mugé,&\y:

Not: Bu soru ydntem dgrenmek isteyenlere sorulmuSturs
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B - 11 -DENEKLERIN EALEN YONTEM KULLANMAMA NEDENLERINE

GORE DAGILIMI

Deneklere halen ydntem kullanmama nedenleri soruldugun-
da % 18.7 si gocuk istiyoruz, % 9.0 1 emziriyorum, % 11.1 i
kocam istemiyor, % O0.35 i kanser yapiyor, % 0.7 si yara yapi-
yor, % 9.0 1 adetten kesildim, % 25.3 i gebeyim, % 5.2 si za-
rarli, %5.2 si oZlan gocuk istiyoruz, % 3.5 i dulum, % 2.1 i
egim uzakta, %5.2 si gilinah, % 3.8 i kocam asker, % 0.7 si ye=-
ni diigik yaptim, % 0.1 i kordonlarimi baglattim seklinde ya-
nit verdikleri saptandi(Pablo-42)

T ABILO -42
DENEXKLERIN HALEN YONTEM KULLANMAMA NEDENLERINE GORE DAGITIMT

Kullanmama nedenleri Sayzx Hiz %
GOCUK Istiyoruz 54 18.7
Emziriyorum 26 9,0
Kocam istemiyor : 32 11.1
Kanseryapiyor 1 0.3%
Yara yapiyor 2 0.7
Adetten kesildim 26 9.0
Gebeyim T3 25,3
Zararli 15 5.2
Oglan istiyoruz ’ 15 5.2
Dulum 10 3.5
Esim uzakta 6 2.1
Gilnah 15 5.2
Kocam asker 11 3.8
Yeni diigiik yaptam 2 0.7
Kordanlarimi: baglattim 1 0.3
EOPLAM 289 100

G
-

Kb6yler arasinda halen yontem kullanmama nedeni arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulummamigtir. (P> >o.25 D



DENEKLERIN HALEN UYGULADIKLARI GEBELiGI ONLEYICI

YONTEMLER HISTOGRAMI

% 82.5

XX

100 |

90

70

50

40 | % 34,4 % 32,8

30 } XXX .
% 19,7

XXX % 11.1

10 ¢ % 4.9 .
XXX YONTEMLER

20 %17.5

Hap RIA Kaput Geri Digerleri
Gekme

(X) : YONTEM UYGULAYANLAR

(XX) : YONTEM UYGULAMAYANLAR

.

(XXX) : ETKIiLI YONTEM UYGULAYANLAR
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B - 12 - DENEKLERIN SON BES YILDA UYGULADIKLARI AIIE-

PLANLAMASI YONTEMIERI

Deneklerin son beg yil i¢inde uyguladiklari aile-plan-
lamasi yontemleri dagilimi incelendiginde: Deneklerin, % 1.7
si RIA, %l4.4 i hap, % 1.4 U kaput, % 6.0 1 geri cgekme, % 75.9
nun kullanmadigi, % 0.6 nin kordonlarini baglattifir saptandz,
(fablo-43)

TABLO - 43
DENEKLERIN SON BES YILDA UYGULADIKLARI AILE PLANLAMASI YONTEMEERI

DAFILIMI
Uygulanan Aile Planlamasi
Yontemleri Sayi Hiz %
Uygulamayanlar 264 -
Etkili ySntemler '
ra (¥%%) 3 1,70(x)
Hap 50 14.4{%)
Kaput 5 1.4
TOPLAM 61 17.5(){){)
Etkisis yOntemler )
Geri gekme | 21 6.0(%)
Kordonlarim: baglattim 2 O,G(X)
v LXL
TOPLAM a3 6.6
GENEL TOPLAM 348 100" ¥¥/

(x),(xx):Genel toplama gbre yiizdeler
N .

p

Deneklerin son beg yilda aile planlamasi ydntemi kullanma du-
rumlari koylere gdre bir farklilik gostermemigtir, (P)o.oS‘)

DENEKLERIN SON BES YILDA AILE PLANLAMASI YONTEMI KULLANMAMA
NEDENLERI

Son begyilda dogum kontrol ydntemi kullanmayan denek-
lere nedeni soruldugunda % 0.5 i kanser yapiyor, % 23.6 si ko-
cam istemiyor, % 15.6 si giinah, %34,1 i gocuk istiyoruz, % 7.5
i zararli, % 3.8 i siit korur, % 9.4 i oZlan gocuk istiyoruz,
%1.9 u duluim, % 3.8 i adetten kesildimgeklinde yanitverdikleri



saptandi.{(Tablo-44)

T ABLO - 44
DENEKLERIN SON BES YILDA AILE PLANLAMASI YONTEMI KULLANMAMA
NEDENIERINE GORE DAGILIMI

Kullanmama Nedenleri Say1 Hiz %
Kanser yapiyor | 1 0.5
Kocam istemiyor 50 23,6
Giinah 33 15.6
@ocuk istiyoruz T2 34,0
Zararly 16 7.5
Siit korur ’ 8 3.8
Oglan istiyoruz 2Q 9.4
Dulum 4 1.9
Adetten kesildim 8 3.8
T 212 100

Not:Deneklerin 45 i bekar,6 taneside yanit vermedigi i¢in top-

lam denek sayisi 212 dir,

o]
- . AN

- -

Deneklerin son bes yilda doZum kontrol ydntemi kullan-
mama nedenlerine gbre kdylere dagilimi arasrnda istatistiksel
bir fark yoktur, (P).,o.os*)

DENEKIERIN ZARAR GORDUKLERI AILE PLANLAMASTI YONTEMLERT

Yoéntemi kullanan deneklere hangi ydontemden zarar gordik-
leri soruldugunda ; % 6.D06i RIA, %84.84ihap, % 3.031 kaput,
%6,061 digerlerinden geklinde yanit verdikleri saptanda.

Not: Digerleri (geri ¢ekme,vaginal taplet,takvim metodu,
vaginal lavaj,hap).

B - 13 - DENEKLERIN YAS GRUPLARINA GORE AILE PTANLAMAST
YONTEMI KULLANMA DURUMLARI
Deneklerin yas gruplarina gore aile planlamasi ydntemi

kullanma dagilim: hizi : , (.>-24)Yag
gribunda % 2.3}, (25-24 yas grubundaziw%bé L -
K - s (35>>. ) yag grubunda %.18.93,( —

T , D [ ) olarak saptandi, (Tablo-45)

- - ~ » -
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T ABLO -45 -
DENEKIERIN YAS GRUPLARINA GORE KULIANIIAN AIIE PIANIAMASI
YONTEMININ DAGIIIMI

4 Yontemler
Ya$ Etkilil yontemler Etkisiz ybtntemler Tolam
Guruplarai Sayi Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz%

TABLO -~ 45
DEHEKIERIN  YAS (GRUPLARINA  GORE KULLANDLAN ALYLE PLAITLAMASI
YONTEMININ DAGT LU

. ontemler
Ya§ gruplary Etkill Yontemler Etkisiz Yontemler Toplam

Sayi Hiz% Sayi Hiw% Sayi Hizé
-24 8 61.53 5 58,47 15 21e31
25-34 22 59.45 15 40.55 37 60.65
35~ 6 54.54 5 45,46 11 18,03
TOPTAN 5 36 Fo.02 25 140.98 61 100,00
x 10.4]9 P >0.05 SD12

Deneklerin ya§ guruplarina gére gebeligi’ tnleyici
yéntemleri uygulayanlar arasinda istatistiksel olarak anlam-
11 bir fark bulunmamStir. ( P »o°e5)

B - 14 - DENEKIERIN EGITIM DURUMIARINA GORE AIIE

PIANIAMASI YONTEMIERI KULIANMA DURUMIARI

Deneklerin egitim durumlarina gdre aile planlamasi
yontemleri kullanma hizi:Okur yazar olmayanlarda RIA % 1T7.4%
hap % 48.86,kapﬁt % 5.71,geri gekme % 25.71,diferleri % 8.57;
okur yazar olanlarda RIA % 20,0,hap % 20.0,kaput % 0.0,
geri gekme % 20.0,digerleri % 40.0;En az ilkokul mezunu
olanlarda RIA kullanma ylizdesi % 23.8)Hap %23.80,kaput % 4,76,
geri gekme % 47.64, o olarak saptandi.(Tablo-46)
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TABLO - 46
DENEKLERIN EGIiTiM DURUMIARINA GORE A1LE PIANIAMAST

YONTEMIER? KULIANMA DAGILIMI

Egitim durumlari

Korunma Okuryazar degil Okuryazar Enaz ilkokul M. Toplam
Yontemi Sayi1 Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz # Sayi Hiz%
RIA 6 1945 1 20,00 5  23.80 12 19.67
Hap 15 43.86 1 20,00 5 23.80 21 34.42
Kaput 2 5.71 - - 1 4,76 3 4.94
Geri ¢ekme9 25.71 1 20.00 10 47.6].'. 20 32.78
Digerleri 3 8.57 2 40,00 - - - 5 819
TOPIAM 35 100,00 5 100.22 21- _ 100.e= 61 _ 100
.2 : J '
. W e _.¢C Py n ~

r

B « 15 - DENEKIERIN EVIIIiK SUREIERINE GORE A1IE
PIANTAMASI YONTEMIERI KULIANMA® DURUMIARI
Evlilik sfiresi 0-4 yil olanlarda aile planlamasa

kullanma ydntemleri hizi % 8.2,5-9 yil olanlarda % 26.23
10-14 yi1l olanlarda % 27.8$15-19 olanlarda %26;23)20-24 vil
olanlarda % 686,25 y1l ve yukari yil evli olanlarda % 4.92

olarak saptandi(Tablo-47).
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TABLO - 47
DENEKIERIN EVIiLiK SUREIERINE GURE KULLANDIKIARI AIIE PIAN-
IAMAST YONTEMIERI DAGI LIMI

Evlilik Etkilii y‘dggg;ig%er Etkislz ytntemler Toplam
giires i Sayi Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz%
0-4 Y1l 3 8.33 2 8. 00 5 8,19

- 5-9 ¥11 10 27.78 6 24,00 16 26423
10-14 Yal 9 25,00 8 32,00 17 27.8%
| 15-19 Ya1 9 25,00 7 28.00 16 26.2%
20-24 ¥i1l 3 8.33 1 4.00 4 6,56
25ve biiyiik 2 5.56 1 4,00 34,92
TOPIAM 36 100.0e 25 100.90 61 100, o0~
- x241,023 P>> 0,05 sDiS

Evlilk siirelerine gore deneklerin aile planlamasi
uygulayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamliy bir fark
bulunmamistire (PDoes )

B - 15 - DENEKIERIN 1IK EVIILIK YA SINA GORE A%IE

PIANIAMAST YONTEMIERT KULLANMA DURUNU

Deneklerin evlenme yaglarina gore aile planlamasi
yontemleri kullanma dagilimi hazi ilk evlilik yagr (10-14)
olanlarda % 18.03,(15-19) olanlarda % 57.37.'(20-}? ~ olanlarda
% @S, . Y it * 7 _ olarak saptan-

-

m1§tir(Tablo-48),
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T ABLO - 48
DENEKIERIN I1IK EVLILIXK YASINA GORE KULIANDIKIARI AIIE PIAN-

TAMAST YONTEMIERI' DAGI LIMI
_——‘—-—‘-———-——-——-—-‘—-.Y-‘“

ontemler

Evlenne Etkill yontemler Etkisiz yontemler Toplam
yagi Say1 Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz %
10-14 6 16466 5 20,0 11 18,03
15-19 21 58633 14 5640 35 5737
205, 9 25, 00 6 24.00 15 24,53

TOPIAM 36 100 25 100 61 100

LAk 0.125 P>>0.05 SD1.2

Deneklerin ilk evlilik yaglarina gbre alle planlamasai
yontemleri’ kullanimi arasinda istatistiksel tnemli bir fark
bulunamami §tir.

B - 16 - DENEK E SIERININ MESIEKIERINE GORE AILE

PIANIAMAST YONTEMIERI UYGUIAMA DURUMU

Denek eglerinin tarim iscisi olanlarda aile planla-
magl yontemi uygulama hizi % 52.45,kalifiye ig¢ci olanlarda
% 11.47,biiro hizmetlilerinde % 9.83,hizmetlilerde % 1.63,
saticilarda % 8.19,kalifiye olmayan isgilerde % 8.20,ydne-
tici amir olanlarda yontem kullanma hizi % 8.70 olarak sap-
tanmi stir(Tablo-49).
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TABILO - 49
DENEK ESIERININ MESIEKIERINE GURE UYGUIADIKIARI AIIE
PIANTAMAST YONTEMIERI DAGIIIMI

Yontemler
meslefi  Sayiam g SeyrHin g o Says His %
Tarim isgisi 21 58,33 11 44.0 32 5244,
Kalifiye igci 6 16.66 1 4.0 T 11.47
Biiro hizmetlisi 3 8,33 3 1240 6 9.83
| Hizmetliler - - 1 4,0 1 1.63
Saticilar 3 8433 2 840 5 8.20
Kalifiye olsisci 2 5.55 3 12,0 5 8.10
Yéneticli amir 1 2,77 4 16,0 5 8.9
__TOPIAM 36__ 100 25 100 61 100
X) x2, 4,014 P £o.05 SDi 6

Denek es$lerinin mesleklerine gire gebeligi onleyici
yontem uygulama durumlari arasinda istatistiksel bir ;\?ark
bulunmama gtar.

B y 17 - HAIEN UYGUIANAN GEBELIGI ONIEYICI

YONTEMIERT NE ZAMANDAN BERI UYGUIADIKIARTI

Deneklerin halen alle planlamasi uygulama siiresi; 0-~1
y1l olanlar %42.,62, 2-3 yil olanlar %39.34, 4-5 y1l olanlar
%6.56, 6-T7 y1l olanlar %4.91, 8 ve daha fazla yil olanlar
%6.56 olarak saptandi(Tablo-50)

F)  Test keVpge =\omen 1l lealifine DA s=heleil

k :.:w o \'\'\W\-\‘\\U‘, \Ai\.ﬂ\.-)r \.\\l/" ;l& “u oA c,é-t o; C\M‘\;‘\(P

vy i\ A >
halcde  boleyirilerele Tysiale ona.

S
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T ABLO - 50
DENEKIERIN GEBELIGI ONIEYicl YONTEMILERI NE ZAMANDAN BERL
UYGUIADTKIARININ DAGILIMI

Siire(Yal) Denek sayisi Hiz %
0-1 26 42,62
2-3 24 39e354
4.5 4 6456
6-7 3 4492
8 ve: biiyiik ] 4 6456
TOPTAM _81 100

-~

deneklerih halen uyguladiklari gebeligi onleyici yon-
tem stirelerinin koylere gore dagilimi arasinda istatistiksel
bir fark bulunmami§tire ( PD>e.es )

B - 18 -DENEKIERIN GEBELIKTEN KORUNMA VE EKONONIK

DURUMIARI

Deneklere y1llilk gelirleri soruldugunda kigii basSina
diigen y1llik gelir;% 4.4 ne 0-20.000, %20.0 na 20.00{1-40,000,
%22.7 sinc 40.001-60,000, %11l.? sine 60,001-80,000, %164 ne
80.001-100.000; %25.2 sine 100,001 ve daha fazlaoldufu sap-
tandi, 29 denek bu.soruyu bilmediklerini ifade ederek yanit

vermediler(‘ablo-51)
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TABLO ~51
DENEKIERIN KI Sf BASINA DUSEN YILIIK GELIRIERINE GORE
KOYWLERE DAGI LIMT

Yillik gelir DoéankentK ° ysglgkil Yunusoglu Toplam

Saya Hiz% Sayi Hiz% Sayi Hiz#% Sayil Hiz%
0-20,000 8 540 3 344 5 4.3 16 4.4
20,001-40,000 34 21.2 18 20,5 21 17.9 73 20,0
40,001-60,000 35 21.9 23 26.1 25 21.4 83 22,7
60,001-80.,000 15 9.4 11 12,5 15 12.8 41 11.3
80,001-100,000 20 12.5° 16 18.2 24 20,5 60 16.4
100,001-Biiyiik 48 30.0 17 19,3 27 23,1 92 25,2

TOPIAM 160 100 88 I00 117 100 365 100
x2 18,06 P> 0,05 SD 120

Deneklerin kigi bagina diigen yillik gelirlerine gore,
kotylere dagilimi arasinda istatistiksel bir fark bulunmami$tar,
DENEKLERIN ki BA SINA DUSEN GELIRIERINE GORE GEBELIGE
OnIEYici YONTEM UYGUIAMA DURUMIARI
_ Deneklerden kigi bagina dligen yaillik geliri 0-20.,000
olanlarda yéntem uygulama hizi % 1l.63,geliri 20,001+40.,000
olanlarda % 11.43,geliri 40.001-60.000 olanlarda % 19.6%,
~ 60,001-80.000 olanlarda % 9.8%,geliri 80,001-100.000 olan-
larda % 13.11,geliri 100.001 ve daha fazla olanlarda % 44,26
olarak saptanmigtir (Tablo-52).



ONLEYicl YONTEM UYGUIAMA DURUM DAGILIMI
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T ABLO - 52
DENEKLERIN KISt BASINA DUSEN YILLIK GELIRLERINE GORE GEBELIGT

Yillik gelir

Yontemler

Etkili yontemler Btkisiz ydntemler Toplanm

| Sayi Hiz % Sayi Hiz % Sayi Hiz %
0-20,000 1 2477 - - 1 1.63
20,00&540,000 7 19,44 - - 7  1L.4%
40.001-60, 000 7  19.44 5 2040 12 19.6%
60.001~-80.000 4 1..12 2 8.0 6 9.8%
80.001-100,000 4 11,12 4 16,0 8 13,11
100,0 01-Biliyilkk 3% 36,11 14 56,0 27 44,26

TOPIAM 36100 | 25 100 61 100
x2: 18.06 P >0.05 SD120

L o -



BOIM VI

TARTT SMA

Aragtirma kapsamna giren kadanlarin, % 76.l'nin okur-yazar
olmadifiy % 23.9'nun okur-yazar oldufu saptandi.(Tablo:3) tilkemiz-
de (14-49) yags dogurgan gagandaki kadinlaran % 50.8'i okur-yazar ol-
duguna gbre (17), bizim aragtirmamizdaki deneklerin okuma yazma o~ .
ranl olan 23.9, bu orana gbore gok digiktire Bu farkin denekleri kir-
sal kOkenli olmasindan ileri geldifi sOylenebilirle Tirkiye'de bata
illerinde kadinlarda okuma yazma orani olan % 70 iilke ortalamasinin
fizerindedir,(18) Bwma kargilik yiimtlilkemizde I¢ Anadolu bdlgesinde
yapilan, bir aragtirme sonucuna gore kadinlarin ilkokul mezunu olma
orani % 24'dlir.(19) Aragtirmamizdaki deneklerde, ilkokul mezunu ol-
ma orani % 1l3.2'dir. Bolgemizde bu oran diiglik olmasi ybre halkinin
en az gineydogu anadoludan gelen populasyon olgs ve bunlar kiz go-
cuklarinin ilkokul egfitimine yeterince Onem vermemesinden ileri ge~
lebilir. Bu oran Tirkiye'de % 33.1'dir.(20)

Deneklerin yaga ilerledikge, okuma yazma oraninin diigtizi
aragtirmamz sonucu saptanmigtir.(Tablo:4) (15-19) yag grubunda okur-
yazar olmayen % 61.82, (. 5- 9) da okuryazar olanlar % 38.%1% iken
(45-49) yag grubunde bu oran %41%'dir.(Tabloz4) Ak, ; O.'nun yap-
t1Z1 bir aragtarmada (15-19) yag grubunda okur yazar olmayanlari
hiza % 33.0, (45-49) yas grubunde bu oran % 84.0'dur.(l) Ayni arag-
tirma sonucuna gore (15-19) yag grubunda. olanlarda okur-yazar olma
orani % 67.0, (45-49) yag grubunda olanlarda bu hiz % 16' dlr.(l)
Aragtirma bulgumuz bu bulgulardan @M&“*‘“ e B

- 1 ‘ e ~ Lle

Denek eglerinin % 33.2'si okur-yazar deZil, % 66.8'i okur-
yazar oldugu saptandi.(Tablo:8) Denek eglerinin okur-yazar olma
orani % 66.8'dir. Bu oran Tirkiye'deki ortalama okums yazma ora-
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Tirkiyedeki ortalama okuma yazma oranindan ylksektir. Tﬁrkiye'de-efkfhﬂc
ortalama okuma yazma orani % 60'dir.(18) Bu oranin yiksek olmasa ~
kirsal ybrede okuma yazma kampanyasinin baglatilmig olmasinden;
deneklerle, eglerinin ayni poplilasyondan gelmesine rajgmen gereklerin
okula daha fazla gtnderildiginden ve erkeklerin okuma yazmayi as-—
kerde, okuma yazma kurslarinda Ofrenmelerinden ileri‘gelebilir.

Tunger A.'nin yaptifyr bir aragtirmaya gore denek eslerinin % 9.5

nun okur.yazar olmadigi, % 90.5'nun okur yazar olduéu‘éaptanmlg—
tlr.(él) Ak, O'nun yaptiZi bir aragtirmada ise denek eglerinin

% 1246 okur yazar degil, % 87.4 okur-yazar oldugu saptenmigtir.(l)

bu bulgular aragtirma bulgularimiz yakindar.

Kadinlarin % 980 ev hanimi, % 0.5'inin 6grenci, % 1.6's1-
nin calagan hanim oldugu saptandie. Ak, O.'nun yaptigi bu aragtir-
mada kadinlarin % 97.2'si ev hanimi, % 2.4'nin g¢aligan hanim oldupu
saptadi. (1) Buléular aragtirmamiz bulgusuna benzemektedir.ve bu

sonug¢ karsal yorede beklenen bir sonugture

Denek eglerinin % 6%.0&&1 taram iggisi, % 8.6'nin igsisz
% 545'ni kalifiye iggi, % §88'sinin kalifiye olmayen igei % 1.1lSna
hizmetliler, % 3.85'sinin biro hizmetlileri % l.4'nin amir oldugu
saptandie(Tablo:5) Ak, O.'nin yaptiZi bir aragtirmada denek egle-
rinin % T7.9'u tarim iggisi, % 0.6'sa kalifiye olmayan iggi oldugu
saptanmg.(l) Aragtirmamiz bulgulari bu bulgulara yakindir. Karsal
yorede egleri yliksek oranda tarim-ig kolunda galigmalari beklenen

bir bulgudur.

Deneklerden % 44.6™Man evli resmi nikahli, % 41,1'i hoca
nikahli, % 11.4" bekar olarak saptandi.(Tablo:6) Bu konuda bir arag-
tirmaya rastlanmadigindan bulgularimizla kargilagtirma yapilmamig-
tir. Deneklerin 26 2,90 dalndi.
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Deneklerden % 67.6's1 egleri ile akraba olmadigi, % 29.5i4in
egleri ile birinci derece akraba, % 2.88nun ikinci derece akraba
olduzu saptandie (Tablo:9) Ak, O.'nin yaptigi bir aragtirmada
% T72.9'mun egleri ile akraba olmadigi, % 17.1l'nin birinci derece
akraba, % 10'nun ikinei derece akraba oldugu saptandi.(l) Aragtir-
ma bulgumuz bu bulgulara yakindir. Tunger A.'nin yaptizl bir arag-—
tarmada, Hd .T.F. Pediatri poliklinigine bagvuran. mertal retorpbasyen
olan gocuklarin aileleri arasinda % 45, kontrol grubunda ise % 16
akraba evlilizi olduZu saptanmigtir.(21l) Yapilan aragtirmalar so-
nucu akraba evliliklerinin geligmig lilkelerde digik, geligmekte
olan iilkelerde ise yiiksek oldufu gorilmigtiir. Tirkiye'de akraba
evliligi orani % 26'dir.(21) Geligmig lilkelerde OrneZinj A.B.D.
akraba evlilizi orani % 0.5, Hollanda'da % 0.1, Italya'da ise
% 1le6'dar.(22)

Deneklerden % 65411 akraba evliligi “adet"™ oldugunu % 17 %
ﬁ higbir gey diiginmedizini, % 14.&'nun egleri iyi davrandaigima,
% 2.65gibi gok sayide diigiik bir orendaki grupda akraba evlilizi
sonucu gocufun sakat dogabilecegini sdyledikleri saptandi.(Tablo:ll)
Akraba evlilifi sonucu olugabilecek riskli gebelikler, kangerital
anomaliler, ancak akraba evlilifinin yanlig olduZu konusunda anne,
baba ve evlenme ¢afindaki genglere egitim yapilarak azaltilabilir,
% 2.,6' gibi cok diigilk bir sayida akraba evliliginin yanlag oldugu
bilincindeki deneklerin hizi yikseltilip akraba evlilikleri Oniine
gecilmesi gerekir;

Aragtirma bdlgesinde ortalama ilk adet gbrme yagi 14.24=%4,04
olarak saptanmigtir. Tirkiye'de bu deger (12-14) yas arasi degfig-
mektedir.(23) Ayni bdlgede Ak, O.'nin yaptifl bir aragtirmeda
ortalama ilk adet gdrme yaga 14.07 olarak saptanmigtir.(l) Bulgu-
muz bu bulguya aynen benzemektedir. Ilk adet yagi kirsal bblge-

lerde sosyo-ekonomik, killtire bilgi ve davranig yetersizligi sonucu
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kentsel bolgelere oranla daha iki yaglara koymaktadar.(23) Giiven,

Se.™min Etimesgut EZitim ve Aragtirma Saglik grubu bagkanlifina bag-
11 Yenikent Saglak Ocagi bolgesinde yaptigir bir aragtirmada, orta-

lama ilk adet gorme yagi 14.57 (24) Bumi, G.'nin 14.22 (25), Akin,
A.'nan 14,01 €26) olarak saptamiglardir. Aragtirmamiz bulgulari bu
bulgulara uymaktadir.

Denklerin % 92.5'nin ailesinde Saglik personeli bulunmadiga
% 7.1'min ailesinde Saglik personeli oldufu saptanmigtir. Ak, O.'
in yaptigl bir aragtirmade aileler arasinda saflik personeli bulun-
durme hizinin % 15.8 olduZu saptenmgtir.(l) Bu bulgu aragtirma
bulgumuza yakindair. 1980 yala Turki&e niifus sayimina goére tim nil-
fusun ancak % 0.,18'ini saglik personeli oliudu saptanmigtir. (20)
Bu duruma gbre bolgemizhde saglik personeli bulunma hizi, bu hiza
gore yliiksek olmasina kargin bdlgede saglik diizeyinin diigilk olmasa,
yetigen ebe ve hemairenih eZitimin yetersiz olugundan, bdlge hal-
kina etkili ve yeterli saglik egitimi yapmadiklarihdan ve bilgede
oturmamalarindan ifylgelebilir. Yine Sefiedotifigiiminyaptafn bir
aragtirmada Ulag EZitim Aragtirma bSlgesinde ebe bulundurma haza

% 0009'dur.(28) Bolgemizde ise bu hiz gok daha yiksek % 1.5'tir.

. X225
Deneklerin ortalama ilk evlilik yagi 16.14 olarak saptan-—

migtire(Tablo:l3) Tirkiye'de kentlerde ilk evlilik yagi ortala-

masi 18.2, Bati anadolu kentlerinde 18.8 Karsal yorede ise 17.2'
dir.(29) Given, S.'nin yaptiZi bir aragtirmada ortalams ilk evli=

1ik yagi 17.04 (245, Tuncer, A.'nin yaptigi bir aragtirmada bu P
say1 Canmilli koyiinde 19.00, Sianli kUylnde 15.77, SeyranbeZlar gece-

kxondu bolgesinde 15.15 yag olarak bulunmugture.(21) . Aragtirmamiz
bulgusu bu bulgulara yakindir.

Kadanin gimdiki yagina gore ilk evlienme yaglari aragtiril-
diganda; (Z>-24) yag grubunda % 2453, (25-34) yag grubunda % 23.5%,
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(35-44) yas grubunda olanlarin % X..5" 45 ve yukari yag grubunda
% " 9024 kadinin 19 yaginden Once evlendifi tesbit edildi.(Tablo:l4)

Ak, O.'nun yaptiZi bir aragtirmada ise (15-24) yag grubun-
da % 32.4, (25-34) yag grubunda % 21.1, (35-44) yag grubunda
% 10.6, 45 ve daha fazla yas grubunda % 26,3 denegin 16 yagindan
tnce evlendifi saptandi.(l) Aragtirma bulgumuz bu bulguya yakindar.

Denekleri % 42,1'nun 9 yildan daha az siire % 57.9'nun 10
ve daha fazla yildar evli olduklari saptandi.(Tablo:15) Bayik,
A.'nin Bornova ilgesinde yaptiZi bir aragtirmada kadinlarin % 20.5
nin 5 yilden daha az bir siiredir evli oldufu % 79.l'nin alta ve do-
ha fazla yil evli oldufu saptanmigtir.(30) Bu bulgu aragtirma bul-
gumuza yakindare.

Arégtlrma kapsamina giren kadinlarda ortalama gebe kalig
sayisi 4.Béié&g§gk saptanmigtir.(Tablo:16) Ulkemizde 1973 yilanda
yapailan bir aragtirmada 15-49 yag grubundaki kadinlarda ortalama
gebelik sayisi 4.6 olarak (31) Ak, O.'nun yaptigi aragtirmada
5,15 (1), Giiven, S.'nin Yenikentte 5.77 (24), Yaldiri, N.'nin
cubukta 5.1 (32), Egemen, A.'nin siicanda 5.5 (33) Bimin C.'nin
4.35 (25) Akin, A.'min 3.7 (26) olarak saptamigtir. Aragtirma-
m1z bulgusu bu bulgulara yakindir.

Denekierin Ofrenim durumlarina gore gebelik sayisi aragiti-
rildiginda egitim durumu arttikga gebelik sayisin da azalma go-
rildligi saptandi.(Tablosl7) Fertil yagtaki kadinlarin saglik ve
temel egitimi izerinde duruldufu takdirde gebe kalig sayisinda
azalma goriilecektir.

Deneklerin yag grublarina gbre gebelik sayisi aragtiril-
drganda istatistiksel bir fark bulunamadi.(Tablo:18) Bunun
nedeni a2ile planlamasa konusunda yeterli egitim yapilmamasi veya
aragtirma kapsamina alinan denek sayilarinin yetersiz olmasine
bagla olabilir,
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Deneklerin Ortalams Canli doZum sayisi 4.0l olarak yagla-
rina gdre ortalama canli dogum sayisi (15-19) yas grubumda 1,00,
(20-24) yas grubunda 2.41, (25-29) yag grubunda 3.70, (30-34) yas
grubunda 5.54, (35-39) yag grubunda 7.05, (40-44) yas grubunda
Te35, (45-49) yag grubunda 9.,12 olarak saptanmigtir.(Tablo:3g)
1973 yilinda yapilan aragtirmada 40-44 yagta ortalama dofum sayisi
5486, DeSels igeirliZi ile ylirlitiilen bagka bir galigmada 40-44
yagta kirsal Etimesgut'ta 4.90, Yari kirsal Etimesgut'ta 4.25,
1978 galigmasinda ise 45-49 yagta Tirkiye genelinde 6.30, kirsal
yorede T7+33'tir.(3}) Bay:.kv, Ao.'man yaptiZl bir aragtn.rimada Canla
dozum ortalamasi 2.6 bulunmugtur.(30) Gubuk bdlgesinde yapilan
bir aragtirma da canli dogum ortalamasi 420 (32), Ankara Siianla
kbylinde 4.92 (21), 1978 Tirkiye DoZumrgenlik aragtirmasinda canli
dogum ortalamasi kirsal bolgelerde 5.06, kentsel bdlgelerde 3,67
ve genel ortalama 4,33 olarak saptanmigtir.(34) Aragtirmamiz bul-

gusu bu bulgulara yaekindar.

Deneklerm ya.g grubuna gbre yaptirilan dogum sayisi ince-
lendiginde ( A—teer dogo— Sapnfa-uw iy ?-24) yag grubun-
da % Q6.2 (25-29) yag grubunda % .43./6, (30-34) yag grubunda
% 25.56 (35-39) yas grubunda % 18:5% (40-44) yag grubwnde % 1259
(45-49) yag grubunda % $3B.olarak septandi. (Tablo:20) "Weacklox

b@p%ﬂlaﬁm Canly ,é@gww sayisi yaglari parelel olarak artmaktadirs.

+2,43
Aragtirmamizda Yageyan Gocuk Sayisi Ortalamasi 3.35 olarak

saptandre.(Tablos2l) Yine ayni aragtirmade canli dofum ortalamasi
4.0l olarak saptanmigtire Aradaki 0.66'lak bir fark gocuk Olilm-
lerinin yiksekligini gbstermektedir. Yapilen degisik aragtirma-
larda yagayan gocuk sayisi Karatag bOlgesinde 3.98 (1), Gubuk
bolgesinde 3440 (32), Ankara sitenli koylinde 3.68 (21) olarak bu-—
lunmusture Aragtirmamiz bulgusu bu bulgulara aynen uymaktadir.

Aragtirmamizda % 59.0'ain hi¢ gocufunun GlmediZi % 6441'inin
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en az bir gocufu 0ldiigii saptandi.(Tablo:22) Ortalama aile bagina
diigen 6len gocuk sayisi 0.52'dir. Ak, O.'nun aragtirmasanda orta-
lama 6len gocuk sayisi 0.66 (1), Tunger, A,Tmin aragtirmasinda

0.88 (21), Gliven, S.'nin bir aragtirmasinda ortalama Glen gocuk sa-
yis1 1.07 ile 1.94 (24) olarak bulunmugture. Aragtlrmé bulgumz

ilk iki aragtirma bulgusuna aynen uymaktadar,

Deneklerin Olen g¢ocuklarin yas durumu incelendiginde %¢'79"
num 0-365 giin iginde, % 21'inin bir yal ve iizeri yaglarda 61&&3&
saptandi.(Tablo:23) Yine aragtirmamizda Bebek 8liim hlzl,(B.ﬁ.H.)
binde111.88 olarak bulunmugtur. Tirkiye genelinde 6lilm hiza
1966~1967 yilinda binde 153.0, 1970-1975 yilinda binde 123 olduZu
belirtilmektedir.(35) Yapilan deZigik aragtirmalarda bebek 8liim
hizi Semsun'da kirsal yorede binde 119.4, (36), Etimesgut S.E.A.
plgesinde 1967 de binde 142.0, 1980 yilinda binde 70.7 (51),
Cubuk S.E.A. bolgesinde 1977 de binde 128.0, 1980 yilinda binde
100 (34), 1983 Karatag bdlgesinde binde 128.60 (1) olarak bulunmug-
tur. Aragtirmamiz bulgulari bu bulgulara yakindir. Aragtirmamizda
Erken Neonatal 6liim hizi binde 30.34, ge¢ neonatal 0liim hizi binde
1.58 postneonatal 6liim hizi binde 65.73 olarak saptanmigtir. Ulag
Saglik E.A.S. bblgesinde erken neonatal 8liim hiza binde 21.2, geg
neonatal 6lim hizi binde 5.8, postnetal 0liim hizi binde 23,5'dir.(28)
Arastirma bulgularamz bu bulgulara uymamasinin nedeni veri toplan-
masindeki haifare.bagli olabilir.

Aragtirma bdlgesinde son 5 yilda % 21.7 deneZin hig dogum
yapmadigy, % 78.3 denefin en az bir ve daha fazla sayida dogum yap-
tiklari septandie(Tablo:24) Yine ayni aragtirmada % 33.2 denegin
dogumlarain son 1 yalda yaptiZa saptandi.(Tablo:25) Bu sonug dik-
kate alindifinda aragtirmamizdaki deneklerin fertilite hizi % 27 .66
(binde 276.6) olarak saptandi. 1981 yilinda Qivi, S«'nin Gubuk bol-
gesinde yaptiZi bir aragtirmada doBurganlik hizi Kiglacik Saglak
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Ocaginda binde 87.3, Yenice S.0caginda binde 106.5, Gubuk merkez
Saglik ocaginda binde 10l.4 bulunmustur.(37) 1977 de Gubuk bl
gesinde genel doZurgenlik hizi binde 134.6, 1980 de binde 109.8

olarak bulunmugture(34) Aragtirmamiz bulgusu bu bulgulardan ¢ok
yiksektir. Bu bulgu bdlgemizde yogZun aile planlamasi g¢aligmala-

rinm ve egitimin gerektifini gostermektedir.

Aragtirmamizda ortalame diigilk sayisi 0.25, ortalama iste-
meden diigik sayisi 0.2, ortalama isteyerek dilgiik sayisi 0.05 ola-
rak saptenmigtir. Bayik, A.'nin yaptigi bir aragtirmada ortala-
ma diglik sayisi 0.96, kendiliginden éugﬁk sayisi 0.4 olarak bu-
lunmugtur. (30) Ak, O.'nun aragtirmasinda ortalama diigik sayisi
0.88 (1), Tezcan, S.'nin bir aragtirmada ortalama diglik sayisa
0.7 (31) olarak saptanmigtir. Aragtirmamizda 100 canli doZuma
kargy digiik sayisi 4.99, 100 gebelife kargi ise diiglk sayisi 4,29
dure Bayik, A.'min yaptiZi aragtirmada bu sayilar 100 canli doZu~-
ma kargi digiik sayisi 53.8, 100 gebelife karsa 23.1 olarak saptan-
migtair.(30) 1968 Tirkiye genelinde yapilan bir aragtirmada 100
canla doguma karsgi yapilan diigiik sayisi 17.0 bulunmektadir, Biyik
kentlerde bu sayil 1968 de 38.0, 1973 de 28,0 olarak bulunmugtur.
(35) Aragtarmamiz bulgulari bu deferlerden diigliktire. Kentsel
yorelerde diigiifiin aile planlamasi ytntemi kabul eden kadinlarin
istemeyen gebeliEe bu gekilde som vermesi nedeni ile deZerler bi-

zim aragtirma bolgemizdeki degerlerden yluksek ¢ikmig olabilir.

Gebelik sayisina gire diigiik sayisi incelendifinde istatis-
tiksel bir fark bulunmamistir. Gebelik sayisi arttikga isteye-—
rek diigiik sayisinin artmesi beklenen bir bulgudure Ancak aragiir-
mamizda isteyerek diigik sayisa kendiliginden diigik sayisindan daha
azdir. Bunun nedeni aragtirma bolgesindeki kadinlarain agir igte
galigiyor olmasindan ileri gelebilir. Isteyerek diigiik sayisinin

azligl ailenin erkek veya fazla gocuk istemesinden kaynaklanayor
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olabilir. Bayik, A.'nin yaptigi bir aragtirmada yasayan erkek
gocuk sayisi O olanlarda isteyerek diiglik hizi % 44.0, 12-2 erkek
gocufu olanlarda isteyerek dligik hiza % 70.6'd1r,(30)

s,

Okur-yazar olmayan ve isteyerek 1 tane dﬁaﬁk yapenlarin
sayisi aragtirmamizda % 88"‘8, ¢ . ok..&%}ja.z_wf olanlarda
isteyerek 1 diigik yapanlaran sayisi % 2W.Q0dir.(Tablo:29) Tezcan,
Se!min tarafindan 1975 te yapilan Ulusal bir aragtirmada egitim
dilzeyinin azalmasi ile isteyerek dligik olgusunun azaldigl gdste~
rilmigtir.(35) Aragtirma bulgumuz dbu bulguya uymamasi deneklerin
% 88.9'nun okur-yazar olmamasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmamizda % 92.9 denek diiglik yontemi olarak ku.rta,; ’ /
% 7.1 geleneksel ybntemi segmis olmasi sevindirici olmgsina r “é,/-

L
—

-

men bu davranig % T.l oraninda cne Oliiminii proveke eden bir-tutum
ve davranigtir. Kirtaj tehlikeli ve pahali olmasina kargii;k ol-
dukga yaygin bir aile planlamasiy yontemidire Ozellikle 1983 y1~-
linda kabul edilen Kanun geregi 10., haftalijfa kadar olan gebelik~
lerin amme ve baba istefi ile sonlandirilabilecefi ve bu yontemin
aile planlamasi yontemleri arasina alindiklari sonra bu sayi daha
da artmgtir. 1963 yrlinda kadinlarin % 7.8'i ., 1975 de ise

% 13.9'u en az isteyerek 1 kez diigiik yapmigtir.(38) Digiik orani
Ankara, Izmir, Istanbul gibi blyiik kentlerde en yliksek, kdylerde
ise en diigiktir.(40) Yerlegim alani olarak Metropolleri segmig
kadinlarin hemen hemen tamami kilrtaj igin bir saglik kuruluguna
bag vururken kairsal yoredeki kadinlar gemellikle kocalari ilag-
larina ya da ehliyetsiz kigilere bagvurmaktadir. Bunun nedeni
Saglak hizmetlerinin her geye ragmen iilke diizeyinde homo jen olarak

dagrlmamasi, yerlegim yeri ve sosyo-ekonomik durumdadir. (39)

Deneklerden % 43.2'si Saglik personeli yardimi olmaksizan,
% 56.,8'i is® saZlaik personeli yardimi ile dofumlarini yaptiklara
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saptandi e (Tablo:30) Oral, S.'™in bir aragtirmasinda A.0.H. (axa
6liim hizi) en digiik olan Etimesgut'ta doZumlarin sadece % 24%i
kendi kendine olmakta, A.0.H. en yilksek olan Orta anadoluda %#75.2
si, Marmara ve Ege de % 65.6, Qubukta ise % 59.0, kendi kendine
61maktad1r.(40) 1978 yaila Tirkiye'de Saglik Ocaklarinda tesbit
" edilen ddgumlarxn % 25'i Saglak personeli yardimi olmadan yapil-
diZ1 tesbit edilmigtir.(4l) 1970-71 yilinda % 31.0 dogumm sag-
lak personeli olma51z1n'yap11d1g1 saptanmigstir.(34) Bulgumuz
Cubuk bﬁlgesinin.bulgusuna yakindir. Aragtirma bulgumuzda Saglik
personeli yardima olmadan‘yépilan dogumlarin bdlgede saglik kuru-
' luglara olmas1nalragmen bu kadar yliksek olmasi bOlgede saglik
ocagi hizmetinin 1-2 y1l ®nce baglatilms olmasi ve bu konudaki
hizmetin yeterli olmamasindan ileri gelmig olabilir.

Arggtlrmada deneklerin 6g;enim>durumu ile, dogumlarana
yaptiklara yerler aras1nda ilgi oldugu saptanmigtar, okur-yazar
olmayan % 48.27 kﬁ#&a&i denek dogummun saglik personeli yardim
olmadan yaptigil saptandi.’' Bu hiz okur-yazar olanlarda % 24.88'
dir.(Tablo:BZ),. Ak, O+'nun yaptigr bir aragtirmada okur-yazar
olmayan % 41.5 denek er@ saglik personeli yardimi olmadan
okur-yazar olan % 38.38 dengk doZumunun sagllk\xgzg%?%”olmadan
yapmgtir./l) Aragtirma bulgumuz bu bulgulara uymaktadir. Arag-
tirma bolgemizde okur-yazar olmayanlaran %Si.’égm':l.armr saglik
personeli Yardlmixla yapmigtir.

Aragtlrmamlzda iki gocuk arasindaki sireyi allaha bairakan-
laran hiza % 31.2,_ 1w2 y11 isteyenlerin hizi % 21. 6 % 473
denek ise 3 ve daha fazla yil istedikleri saptandi.(Tablo:32)
ki doZum arasi siiresinin kasaliZi bir sonraki gocuZun dofum ki-
losuna ve yagamina etki ettiZi yapilan aragtirmalarla kenitlan-
mgtir. Yapilan bir aragtirmada, 1 hafta iginde dogZan 13.000 den
fazla doéum-dééerlendirilmig,“ Bu galigmalarin sonucuna gire,gebe-
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lik araligi iki yaildan fazla 6 yildan az ise, diigiik dofum kilolu
bebek beklemmmyespi belirtilmigtir. (42)

Aragtirmamizda deneklerin iki gocuk arasinda istenen éﬁreye
gore gebeligin onleyici yﬁntem"ggggfﬁagjistatistiksel olarak an-
lamli bir fark bulunmusture. Sirenin bir iki yal olmasani isteyen-
lerde aile planlaﬁa81JUYgulama hizi % 21.7, Ug¢ ve daha fazla yil
isteyenlerde ise % 47.30 sﬁréyi Allaha birakanlarda % 30.9 ola-
rak saptanmistir.(Tablo:33)

Okumus, H.'nin yaptigi bir aragtirmaya gbre son iki gebe-
1lik arasinda kadinlaran % 78'i herhangi birh&ﬁntem kullanirken
yéntem kullananlaran % 30'nun etkin yontem kullandifi saptenmig-
tir.(43) Ak, O.'nun yaptiZar bir aragtirmada ise iki gbcuk'aras1 4
siireyi bir iki yil isteyenlerde yéntem kullenma hizi % 23.9, Ug
ve daha fazla yil isteyenlerde ise ytntem kullanma hizi % 76.1

olarak bulunmugture.(l) Bu bulgu aragtirmamz bulgusuna uymaktadir.

Aragtirmamizda ortalama emzirme siiresi 20,1l ay olarak bu-
lunmugture. Ak, O.'nun yaptigr bir aragtirmada ortalama emzirme
siiresi 10.88 ay olarak saptanmistair.(l) Aragtirma bulgumuz bu
bulgudan daha yiksektir. Bu slirenin ylkseklizi annelerin siitiinii
koruyuculugune inandiklarindan ve cahil oluglarindan kaynaklani-
yor olabilir. Okumug, H.'nin Bornova ilgesinde yaptiZa bir arag-
tarmade son iki gebeliZi arasinda ytntem kullanmayan kadanlarin
% 24'niin emzirme dévresinin koruyuculuguna inandigi saptanmigtire
(43) KXayd tarafindan yapilan aragtirmada % 86 gibi gok yilksek
bir oran bulunmugture.(44) Yine Ak, O.'nun yaptigi aragtirmada
tim deneklerin % 14.9'u sitin koruyuculufuna inandiklari igin uy-
g gbrillen stireden fazla gocuklarini emzirdikleri saptandi. Arag-

tarmamizda hu hiz % 12.5'dir.

Aragtirmamizdaki deneklere halen gebemisiniz sorusuna
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sorusuna % 2.8'i gebe olduklarini, % 78.2'su gebe olmadiklarina

gebe olmayan % 2.9'u da hi¢ gebe olmadiklarini ifade ettiler. Bu

sonuglara gore aragtirma bdlgemizde sterilite hiza % 2.33'tiir.
Bu'Eam@éaolanaklar olglisiinde herh@ﬂgf bir literatiire rastlanma—

digindan kargilagtirma yapilamadi.

Deneklerin % 17.8'min son gebeliklerini istemedikleri
saptandi. Bu kadar yliksek sayida annenin istemeden gebe kalmasa
sonucu istenmeyen gebelikteki diigiikle sonlandirilabileceZi dliglin-
cesindeki yofagikilarak; digligi aile bliylikliijlinii sinarlandirmada
yontem dlarak kullanabilir. Ancak diigik anne igin risk faktori
oldugundan ve sagliZini tehdit eden bir tutumdur. Bu durumda
Ailelere etkin aile planlamasi yontemleri uygulamasi ig¢in aile
planlamasi efitiminin yapilmasa gerekmektedire. Ayrica istenmeyen
gebelikler Anne ve bebek 0lilm hizininda artmasina neden olabilir.
Okumug, He'in yaptiga bir aragtirmada istemeden gebe kalan kadin
sayisi % 57'dir.(43) Ak, O.'nun yaptigl bu aragtirmada ise oran
% 31.2'dir.[1)

Aragtirmamizda ortalama istenen gocuk sayisi 3.63 olarak
saptandi. Ak, 0.'nunayapt1g1 bir aragtirmada ise ortalama iste-
nen gocuk sayisi 3.28 olarak bulunmugtur.(l) Bayik, A.'nin yap-
t1g1 bir aragtarmada ise kadinlarin % 96.3'i igin ideal gocuk sayi-
s1 1-3 olarak saptanmig, ancak yine ayni aragtirma kapsamina giren
kadainlaran % 43."% ideal gocuk yasisi agmig ve dolayisiyla is-
tenmeyen gebelik ortaya ¢ikmigtair.(30) Aragtirmamz bulgusu bu
bulgulara yakindir. Okumug, H.'nin yaptiZi bir aragtirmeda % 81
denegin ideal gocuk sayisinin 2 olarak belirttikleri saptanmig-
t1r.(43)

Aragtirmamzda % 28.2 denek hamilelifi Onleme ydntemini
bildiklerini % 71.8'nin bilmedigi saptanda.(Tablo:39)
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Okumug, H.'nin yaptigi bir aragtirmada deneklerin hemen hemen
yarisaindan g¢ofu takwim hiz yontemi duymemig % 2'si RIA'y1 % 8'i
kendime duymadiklarini belirtmiglerdir.(43) Son gebeligini
istemeyen denek ve aile planlamasi yontemini OFrenmek istermisiniz
sorusuna % 20.9'dfn denek evet, % 79.1 denek hayw diye yenit ver-
miglerdire.(Tablo:40) 1981 de yapilan bir aragtirmada deneklerin
% 67.2'si gebeliZi dnleyici ybntemler 6zrenmek istezi, % 32.8'i
yontem 6frenmek istemedifi saptanmigtir.(45) Ak,0.'nun yaptigi
bir aragtarmada % 47.3 denek yontem SZrenmek istediZini, #52.7
denek ydntem Ofrenmsk istemediklerini ifade etmiglerdir.(l) Arag-
tarme bulgumuz bu bulgularden digliktiir. Bulgumuzun dilsik olmasi
bdlgede aile planlamasi efitiminin gerekliliZini bir kez daha
vurgulamaktadir.

GebeliZi Onleyici etkili yontemleri 6frenmek isteyen de-
neklere, bu ydntemleri kimden Sfrenmek istersiniz sorusu sorul-
dufunda % 26.1'min kadin doktordan, % 17.4'niin Doktordan % 563"
nlin ebeden Ofrenmek istedikleri saptandi.(Tablo:4l) Ak, O.'nun
yaptiZi bir aragtirmada ise Deneklerin % 65.3' gebeliZ dnleyici
yontemleri Dr.den, % 34.0'nin ebeden “Zrenmek istedikleri saptan—
migtir.(l) Son yillarda, aile planlamasi kliniklerine bagvuran
kadinlarin izlenmesi ig¢in hemgireleri ¢aligmalarana agirlak veril-
meye baglanmigtar.éFbenk ve Gilkes aile planlamasi konusunda
efitim gormig hemgireler tarafindan RIA #akilan kadinlarin yonte—
mi kullanmada slireklilik gosterdiklerini belirtmiglerdir.(46)
0zellikle Aile Planlamasi gibi Onemli bir saglak hizmeti dalanda
eleman sikintisi gekilmektedir. S.S.Y.Bes bu nednele 24.5.,1983
tarihinde kabul ettigi biir yasa geregi etkili kontraseptif yon-
temlerin tim lilkeye homo jen bir gekilde uygulanabilmesi ig¢in, uy-
gulamalarda hekim digi saglik personelinden yararlanmak maddesini
koymugtur . (47)
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Borbodoste Queen Elizabeth Hastanesi dofum klinigi Sefi
Dr. Gordon Cummus, hemgimelerin RIA takmalarani I.V girigimler
ve sonda takmak kadar dogal iglevleri oldugunu savunmektadir.
Kutucky, Bopote kentinde Ingilkere'de yapilan galigmalardi,
hemgireler tarafindan RIA takilan hastanelerde hi¢ bir kompli-
kasyon saptanmamigtir.(46,49)

Deneklerin % 17.5'nin yontem uygladiga, % 82.5'nin uysgu-
lamadigi saptandi. Yontem uygulamayenlardan % 58.9'nun etkili
yontem uyguladifir, % 41l.1'min etkisiz yontem uyguladir saptan—
migtire Ak, O.'nmm bir aragtirmasinda % 28.4'niin halen etkili
yontem uyguladigi, % 23.0'nin etkisiz yontem uyguladigi, % 48.6
sinin hig¢ bir yontem uygufamadifi saptanmigtire(l) Okumug, He'
nin aragtirmasinda kadinlarin % 78'i herhangi bir ytntem kullam-
narken % 23'niin etkili yontem kullandifi tesbit edilmigtir.(43)
1978 dogurganlik aragtirmasinda kerundakrm orani % 50.4 olma-
sina ragmen, doZurganlifin yiksek olugsu ailelerin fazla gocuk
istemelerinden degil, etkili yontem kullanmamalarindan ileri
gelebilir.(14) - Yontem kullanma ve segme oranlara ile ilgili
olarak, Tirkiye'yi diZer lilkelerle kiyaslayacak olursak bu ora-
nan Tirkiye'de diigiik oldufu goriliire OrneZin A.B.D. 1970 yi-
linda dogurganlak gagindaki kadinlarin % 67'si etkin ybtntem kul-
lanmaktadir. Agiri dofurganliZi kontrol edebilen Giiney Kore ve
Taiman gibi lilkelerde bagarinin en Onemli nedeni etkili ytntem
kullanilmasidar.(48)

Aragtirmamiz bulgusunda yontem bilmeyen kadinlaran hizi-
pin?yukSekrnlma81; b6lge halkina aile planlamasi konusunda saglik
egitimi yapilmasinin gerekliligini vurgulamaktadair.

Aragtirme bélgemizde halen etkili yOntem kullanan %58 .9
kadining % 19.7'si RIA, % 34.4'd hap, % 4.9'u kaput uygulamaktadir,
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Yaldirim, N,'nin bir aragtirmasinda RIA uygulaeyan % 23.5, Hap
% 8.2, Kaput % 1.4 bulunmugtur.(32) 1984 yilinda Izmir ilinde
3 ayri hastanede yapilan aragtirmada kadinlarin % 18.0 hap,

% 4.2'si RTA, % 7.2'si kondom kullendiklari kesbit edilmigtir.
(43) Ak, O.'nun aragtirmasinda ise kadinlaran % 15.1'i RIA,

% 8.9'u kaput, % 75.5'i hap kuyllandiklari saptanmigtir. (1)
Aragtirmamiz bulgusu Ak, O.'nun bulgusuna yakindar.

Deneklere Fen 5 yilda kullandiklari doZum kontrol ybn-
temi soruldugunda % 1l.7'si RIA, % 14.4'% hap, % 1l.4% kaput,
% 0.1'i diZer ydntemleri uyguladiklari saptandi.(Tablo $43)
1973 yilainda Figek, N,'nin yaptlél aragtirmada Orta Anadolu
da % 19.43'd hap, % 11.46's1 RIA, $ 12,51'i kaput, % 53.5'i
geri gekme, Kuzey Anadoluda % 4.55'i hap, % 3.87'si RIA,
% 9.44'U kaput, % 80.27'si geri gekme, Bati Anadoluda % 9.97fsi
hap, % 3.44' RIA, % 13,0'1 kaput, % 64.60"1 geri gekme, Gliney
Anadoluda % 15.09'u hap, % 7.30'x RIA, % 9.91'i kaput, % 50.01'i
geri gekme ytntemi kullandiklari saptenmigtir.(48) Aragtirma
bulgumuz bu sonuglara gore dligiktilr. Bolgemizdeki deneklerin
bu kadar dligiik hizda ydntem kullanme nedeni yontemler hakkinda-
ki yanlig bilgi ve tutum davranigtameileri gelebilir. Okumug,
H.'nin yaptiZi bir aragtirmada Hap kullanma orani % 21;&5
Kordom % t&é,’RIA % 88, Geri gekme % 2£716'dir.(43) Yine Tirki-
ye'de aragtirma sonuglari dofurganlik gagdaki kadanlarin ytn-
tem kullanma orani 1963 yilinda RIA % 0.0, Hep % 1, Kordon %4.3,
Geri gekme % 10.4, 1968 yilinda RIA % 1.6, Hap % 2.2,Kordom
% 4ebey Geri cekme % 18,0, 1973 yilinda RIA % 2.3, Hap % 4.8,
Kordom % 4.7, Geri gekme % 23.6, 1978 yilinda ise RIA % 3.5,
Hap % 4.9,Kordom % 3.6, Geri Gekme % 19.4'diir.(14,50,51)

Aragtairma bulgularina gdre her lig ybnteme oranla en yiik-

sek hjgda kullanilan yontem geri gekme y0ntemidir. Bunun sebebi
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¢ok eskiden beri bilinir olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmamizda deneklere ha}en yontem kullanmama neden-
leri soruldugunda nedenkm&u#u;@% 23.9'u gocuk istedigini
% 9.,0' emzirdifini, % 1l.1'i kocasi istemedizi icin, % 6.2'si
zararli, % 5.2'si ginah oldufunu gosterdikleri saptandi.(Tablos
52) Senlet, P.'nin yaptiZi bir aragtirmada kadinlarin % 55'i
gocuk istedigi igin, % 24'U emzirdigi igin, % 11'i saglie za-
rarli olduZu i¢in, % 8'i de kocasi istemediZi ig¢in korunmadike-
larini stylemiglerdir.(52) Ankara Gllveren, Has kUy Saglik
Ocaklara ile Hacettepe hastanesi Kadan Hastalaklari DojZum Kli-
nigine bagvuran kadinlar ile yapilan aragtirmada deneklerin |
% 46'si gocuk istediZi igin, % 76's1 emzirdizi ig¢in, % 5'i ko~
cas1 istemedigi igin, % 3'i de zararli oldufunu diglindiklerin-
den yéntem kullanmadiklarini belirtmiglerdir.(44) Yorede ya-
pilacak olan Aile Planléma81 egitimi ile kadanlarin ydntem
kullanmama nedeni olan blitiin bu yanlig bilgi, tutum ve davra-

niglarin dlizeltilebilecegi kanisindayize

“n

Yontem kullanan deneklere hangi ybntemden zarar gordiniiz
‘ : P 6,065 Aige~)

sorusuna % 6.06RIA, %.84.84i Hap, % 3.03kaput olarak yanit ver-
dikderi saptandi. Ak; O«.'nun yaptigl bir aragtirmada yalnaiz
oral kontraseptufkullananlarin % 25'i gegitli yakinma91 oldugu,
RIA kullanan deneklerin % 87.5 gikayeti olmasina rafien halen
RIA kullananlaran hi¢ bir gikayeti olmadiZi saptandl.(l)‘Arag-
tirmamizda % 84.8 gibi yiiksek oranda denegin haptan zarar gor-
mesinin nedeni, kadinlarin saglik konrolii olmadan denetimsiz:
olarak almalarindan ileri gelebilir. Boyle bir neden iyi bir

egitimle ortadan kaldarilarak istenmeyen gebelikler Onlenebilir.

Deneklerin yag grubuna gore gebelifi Unleyici yanfem
kullanma orani { - , ( J>24) yag grubunda %12{.3}
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- - . - . (34) yas grubunda % _ga.ééj (35_>‘)
yag grubunda % {503 (. )y - ; p -

-

. olarak saptanmigtir.(Tablo:45) Tim yag gruplari igin-
de en yiiksek hyde aile planlamasi uygulayan yas grubu (30-34) bir
daha Onceki yag grubundaki kadinlarin diisiik hpleiaile planlamasi
yontemi kullanaiyor olmasa, istedizi saylda‘gocuk sahibi olmamasin-
dan 35 ve yukari yag grubunda da diigiik hyde kullenilmaminda fer-
tilite yeteneZinin azalip adet kesilme dbneminin yaklagiyor olma-
sindan iftrfki gelmig olabilir. Yildirafl, N.'nin yaptigi bir
aragtirmada (15-24) yag grubunde yéntem uygulama orani % 44.0,
(25-34) yas grubunda % 69.0, 35 yas ve iizeri gruplarda % 47.0 ola-
rak saptanmgtir.(32) Bulgularimiz bu bulguya yakindir.

Aragtirmamizde RIA uygulayan 12 kadinan % 75, (20-34) yas
grubunda % 25, 35 ve yukari yag grubundadir. (15-19) yas grubun-
da RIA uygulayan yoktur. Yildirim, N.'in aragtirmasinda (15-24)
yag grubunda % 24.3, (25-34) yag grubunda % 59.4, 35 ve iizeri yas
grubunda % 16.3 kadinin RIA uygulendigi saptanmigtir.(32) Ak, O,
nun yaptifi bir aragtarmada RIA uygulayanlaran % 50.0'si (25-38)
yag grubunds %I5040'si:35.yas ve lizerinde olup (15-24)yas grubun-
da RIA uygulayan olmadigi saptanmistir.(l) Ayrica gubukta yapi-
lan bagka bir aragtirmada (15-24) yag grubunda RIA uygulayan %30.7,
(25-34) yas grubunda % 44.5, 35 ve lizeri yag grubunda % 23.6 ola-
’rak saptanmigtir.(53) 1968-1973 yallari arasinda ailelerin gebe—
1izi Onleyici yontem kullananlarinda bir artig ve etkili ydntem-
lere dogru bir gegig efilimi vardir. Etkili yontem kulanmada ar-~
tig daha ¢ok hekim hizmeti gereksinmeden uygulenabilen yontemler
de olmugtur.(48)

Deneklerin eZitim durumlarina gore kullandlklarl etkili
aile planlamasi yontemlerini uygulayanlar Okur-yazar olmayanlarda

% 65.71, Okur-yazar olanlarda % 50.00'dir. (Tablo:46) Bo Jdurwwa orop.
Hreae \L‘—P)MM alven AN\&\VC\ o[g 6 ' {lax O dew ol~

Meas wadon k@u;y\evk—\e./\.uay‘ o\..b‘\\:/»‘
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Ak, O.™!un yaptii bir aragtirmada okur-yazar olmayanlarda etkili
aile planlamasi uygulayanlar % 24.61, okur-yazar olanlarda ise bu
oran % 34.42 olarak saptanmigtir.(l) Okumug, H.'nin Izmir ili Bor-
nove ilgesinde yaptiga bir aragtirma - okur-yazar ojmayenlarda aile
plaplama51'yﬁntemi kullanma hizi % 9.87, okur-yazar olanlarda ise
bu hiz % 90.12'dir.(43) Bizim aragtirma bulgumuz ilk bulguya ya-
kandar. "

Evlilik sliresine gire deneklerin aile planlamasi ydntemi
kullanme hizi Evlilik sliresi 19 yila kadar uzadikga artmakta
(% 88.5) 19 yildan sonra azalmaya baglamektadir.(% 11.5) (Tablo:
47) Ak, O.'nun yaptiga bir’aragtlrmada % 76.1 hizda korunan de-
nekler (0-19) yallik evli, % 23.9 hizda korunanlar ise 20 ve daha
fazla y1l evli olan denekler oldufu saptanmigtire.(l) Aragtirma’
bulgumuz bu bulgulara yakindir. 20 yallik evlilik siiresinden
sonra aile planlamasi uygulama hizindaki azalmanin ned#h{ kadin-

larin klimekterium donemine yaklagmasindan olabilir.

Aragtirma kapsamindaki dgneklerin ailelerinde kigi bagina
diglin yallak gelirleri (0-20bin) % 4.4, (20bin-40bin arasi) % 20.85°
(40bin-60bin arasi) % 2%.7, (60bin-80bin arasi) % 41.8, (80bin-100bin
arasi) % 16.1p 100 bin ve tizeri olanlarda % 24,2 olarak saptandi.
(Tablo:51)

Deneklerin yillik gelirlerine gbre gebeliZi on€eyici yon-
tem kullanma durumlari incelendifinde kigi bagina yillik gelirleri
60 bin lira olanlarda aile planlamasi kullanma orani % 47.1l, 60bin
ve daha yukara olanlarda bu hiz % 52.9 oldufu saptandi.(Tablo:52)
Tablodaki bulgular incelendifinde yillik gelir ile aile planlamasi
uygulama durumlari arasinda istatistiksel bir fark bulunamamigtir.
Belki aragtirma daha fazls denek lizerinde yapilsaydi, daha degigik
bulgu elde edilebilirdi.
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Aragtirma yaptigimiz bdlgede,deneklerin % 21,8 i aile plan-
lamasi yontemlerini bildigi,% 78.2 sinin de bilmedigi saptanmig-
tir.Gebeligi onleyici yontemlerin,bu kadar diigik bir hizda bilin-
mesinin nedeni,o bélgede yeterince aile planlamasi konusunda eZi-
til yapilmamasindan ileri gelebilir,

Yine tilim denekler arasinda % 82.5 nin gebeligl onleyici
yonten kullanm?dlél,% 17.5 nin ise kullandifgi saptandi.Gebeligi
6n1eyiciﬁyg;%§g kullananlar arasinda: % 19.7 si RIA; % 34.4 i
hap, % 4.9 nun da ksput kullandigi saptandi. Fertil yagtéki ka-
dinlarinp,bu kadar az oranda aile planlamasi uygulamasi Ve uygue-
layanlarinda etkilli yontemi az sayida kullanmasina nedenj Yoére
halkinin yanli§ bilgi,tutum ve davrani§indan kaynaklandigr bir
gergektir. 6:-:»4.3&1'._

Kadinlarin RIA, hap, kondom kullsnmama nedenleri: Bu ydn-
temlere iliskin bilgileri, saglik personeli tarafindan degilde,
e§,ahbap, dost deneyimlerinden ve ifadelerinden kaynaklanmasl so-
nucu, kadinlara saflik kontrolinden gegmeden, denetimsiz hap al-
malari, yanli§ kullanimlar sonucu gebe kalinmasi, yan etkileri,
her gin hap icmenin getirdigi bitkinlik, RIA'nin rahimden bagka
bir yere kagma korkusu, RIA ile gebe kalma korkusu ve RIA'nin ¢o-
cuklarinan: kafasina yapisSacagi on yargisi, kondomu kocalarinin
kullanmak istememeleri gibi, ydntemlere iligskin bilgi yetersizli-

gi, yanlig tutum ve davraniglar oldugu sdylenebilir.



- 80 -

Kadinlar etkili olan yontemler konusunda ehliyetli kisiler-
den bilgi alirlarsa hem kendilerinin,hemde ¢ocuklarinin saglik
diizeylerinin yiikselecegine inanirlarsa ve etkili yéntenlere giive-
nirlerse,aile planlamasi etkili yontem kullanmama nedenleri,aile
Planlamas: egitimi ile ortadan kalkabilir,

0 halde aragtlrma bblgesinde fertil yastaki kadinlarin
saglik diizeylerini ylikseltmek ve aile planlamasi konusundaki yan-
115 bilgi,tutum ve davranislarini diizeltmek igin alinabilecek tn-
lemleri s$6yle siralayabiliriz;

1- Ana 6lim hizaini ve bebek &6lim hizini en alt dlizeye in-
direbilmek ic¢in,yeterli ve nitelikli antenetal ve postnetal baki-
ma,gereken tnem verilmeli,Tiirkiye genelinde Ana Cocuk Saglifi g¢a-~
ligmalarina hiz verilmelidir,

2- Ana 0lim hizini azaltmak ve saglikli bebek yetistirmek
amacl ile,gebeler ilk giinden itibaren,dilizenli bir Sekilde izlen-
meli(Gebeligin 1lk aylarindan 7. ayin sonuna kadar:ayda bir kez,
8. aydan 9. aya kadar:l5 gilinde bir kez,9. aydan doguma kadariHaf-
tada bir kez).Gebelere hangi durumlarda doktora ba§vvurmasi gerek-
tLEE egitim ile opretilmeli,

3~ Daha tncekl anemnezinde 8lii doZum,dofum,diisik tanisi
olan gebeler daha sik izlenmeli,nedene ytnelik tedavi ve bakim
hizmeti sunulmalidires

4- Gebelerie daha siki iligkiler iginde bulunan,dzellikle
ebeler olmak lizere,diger saglik personeline ytnelik,mesleki egi-
timin etkinle §tirilmesi,tzellikle dogum oncesi bakimin kirsal ala-~
na kadar yayginlagtirilmasai.

5- Fertil yastaki kadinlarda,yas faktoriinin riskli gebelik-
lere neden oldugu unutulmamali ve zellikle 35 ya§ ve 4 den fazla

gebelifi olan anneler basgta olmak iizere,tiim dofurganlik c¢agindaki
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Annelere,aile planlamasi konusunda egitim yapllmail aile planlama-
s1 yontemlerinin kullanilmasi yaygainlastirilmali,aile planlamasa
hizmetleri ticretsiz sunulabilmeli.

6~ Istenmeyen gebelikleri diigiikle sonlandirmanin ana saf-
11&1 agisaindan tehlike oldugu konusunda anneler egifilmeli.isten-
meyen gebelikler kiirete edildikten sonra,hemen RIA takilmasinan
rutin hale getirilmeli,

T-Dofum ig¢in hastane imkanlarinin arttirilmasi,dofumlarin
olug yeri ana {llm hizani etkilediginden,dzellikle riskli gurubun
dogumlarini hastanade yapmalari ig¢in anneler efitilmeli,bu konu-
da hizmetler yaygin ve etkin hale getirilmelidir.

8- Evlenme c¢agindakl genglere;Evlilik,gebelik,cocuk bakimi
ve aile planlamasi ytntemleri konusundaﬂﬁqgguiegitim yapilmali
ve alle planlamasi ile ilgili brosiir,kitapcik hediye edilmelidir.

9~ Etkin aile planlamasi yontemlerinin tiim {ilke c¢apinda
propagandasi yapilmali ve uygulamasi etkinlesgtirilip yayginlagti-
rilmalidir.

- 10- Ebe vé hem§irelerin temel efitimlerihde,aile planlamasz
efitmine agirlik verilmeli,efitim uygulamali olarak yapilmalidir.
11-Ebevve hem$irelere aile planlamagi ile ilgili siirekli
hizmet igi efitim yapilarak,bu konudaki bilgi ve becerilérinin
arttirilmasi saglanmalidair,

12~ Aile planlamasi konusundaki yanli$ bilgi, tutum ve dav-
raniglar ile miicadele edilmelidir.

13.. Sosyo ekonomik ve kiiltiirel dlizeyin yilkseltilmesi ig¢in
etkin galigmalar yapilmalidair.

14- Saglak hizmetleri ve aile planlamasi hizmetlerinde girev
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alan saglik pergonelinin,iilke dilizeyinde homojen olarak dagilmasi-
nin saglanmasi,bu konuda etkin ve yeterli ¢aligmalarin siirdiiriil-
mesi gerekir.

15—~ Devlet araciligiiilesTV basta olmak ilizere,tiim yayin
araclarinda aile planlamasi konusuna agirlik verilmeli,eZitici

programlar hazirlanip sunulmalidir.
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Aragstirmamiz Qukurova Universitesi Tip Fakiiltesihe bag-

11 Dogankent EEitim Arastirma we Saglik Grup Bagkanlifina bag-
11 Dogankent Saglik Ocagi bilgesinde; DoZankent, Solakli, Yuw
nugoflu koylerinde (15-49) gurubu, fertil yastaki kadinlarin
alle planlamasi yontemlerini, kullanma durumlarini etkileyen et-
menleri’ ve yontem kullanmama nedenlerini saptamak amaci ile ya-
Pilmistir.

Aragtirma 1-3-198B, 1-12-1985 tarihleri’ arasinda Dogankent
Solakli~ yunusoflu kdylerinden (15-49) ya$ gurubu kadinlar ara-
sindan, her koyden ornek bﬁyﬁklﬁéﬁne*gﬁreﬁafig‘ 2dt;2§9e;3§3;;:ﬁo\éa“
pilmigtir., Buna gbre Dogankentten 160, Solaklidan 101, Yunusoglun-
dan 133 denek olmak #izere toplam 394 denek ile goriisilmiigtiir.

Deneklere goriisme teknigi ile uygulanan anket formlarinda,
deneklere i1i'gkin bazi tanitici bilgiler ile, deneklerinh alle
planlamas ina iligkin bilgi, tutum davrani§lari,yontem kullanma
durumunu. etkileyen etmenler ve 6zellikle etkili yoéntem kullanmama
n edenlerini saptamak ilzere, hazirlanmi§ sorulara yer verilmis
tir.

Anket formlarindan,elde edilen tnemli bulgular sunlardir;

Deneklerin; % 76.8 nin okuryazar olmadigi,% 23.2 nin okur-
yazar oldugu, % 45,2 nin resmi nikah yaptigi, % 98.0 nin ev hani-
mi, % 0.8 nin Sretmen, % 0.5 nin Sgrenci, denek eglerinin % 33.2
nin okur yazar olmadifi, % 66.8 nin Okuryazar oldugu, % 64.7 es-
lerinin ¢iteilik yaptiZi, % 67.6 denegin egleri ile akrabaligi



- B84 -

olmaadifi, akraba evliliZi olanlardan % 29.6 nin egleri ile bi-
rinci: derece akraba, % 2.8 nin ikinci derece akraba, % 64.0 de-
negin akraba evliliginhi adet oldugu igin seg¢tiZi 6Zrenildi. %
929 denegin ewinde ve ailesinde saflik personeli olmadifi sap-
tandi. Ortalama ilk adet gorme gorme yaginin 14.22, ortalama ilk
evlenme yasinin 16,14, ortalama gebelik sayisinin 5,25, ortalama
canli dofgum sayisinin 4,82, ortalama yasayan ¢ocuk sayisinin 3.98,
ortalama diisik sayisinin l.44, ortalama kendiliginden dii§lik sayi-
smin 1.41, ortalama isteyerek diisik sayisinin 0.61, ortalama em-
zirme siiresi 20,11 ay olarak saptandi. Saglik ﬁersoneli olmadan
yapilan dojum sayisinin % 43.2, iki gebelik arasindaki siirenin 1-
2 y1l olmasini isteyenlerin % 21.6, iki yildan fazla isteyenlerin
% 7844 oldugu, % 17.8 denegin son gebeliklerini istemedikleri, %
14,6 nin en az bir kez istemeden gebe kaldifi, %28.2 nin gebeligl
tnleyici yontemleri bildigi, % 71.8 nin gebeliéﬁ,anleyici yontem
leri bilmedifi, % 20.9 nun etkili aile planlamasi ytntemini &Eren-
mek istedigl % 56.3 niin bu ytntemleri ebeden Sfrenmek istedikleri,
gon 5 y1lda % 14.5 nin etkili gebeligi énleyici ytntem kullandif

saptandi,
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CQUKUROVA UNIVERSITESE
TIP FAKULTESY HAIK SAGLIGI ANA BiLim DALI
DOGANKENT SAGLIK EGITIM ARA SPIRMA BOLGESIyDOGANKENT SAGLIK
OCAGI,SOLAKLI VE YUNUSOGIU SAGLIXK EVLER! BOIGESINDE FERTIL
YA JrAKT KADINIARIN AILE PIANIAMASI KONUSUNDA BILGI,TUTUM VE
DAVRANT START ARA STIRMASI ANKET FORMU 1985

KOION NO
1- Anket No:s I3
2- Aragtirmanin yapildigZi bdlges
Dogankent(1l) Solakli(2) Yﬁnusoélu(B) 4
3- Kac yaSindasiniz? (Yil olarak) 5-6
4~ EZitim durumunuz nedir? 7

( ) 1- Okur yazar degil
( ) 2- Okur yazar.ilkokulu bitirmemis
( ) 3- flkokul mezunu
( ) 4- Orta okul mezunu veya dengi
( ) 5~ Iise mezunu veya dengi
( ) 6-Yiiksek okul mezunu
5- Medeni haliniz? 8
( ) 1- Evii (Resml nikahli)
( ) 2~ Evli (Hoca nikahli)
() 3- Evli (Resmi we hoca nikahli)
( ) 4~ Kocasi 81miis
() 5~ Boganmi§
¢ ) 6~ Bekar
() 7- Diger
6- Ne ig yaparsiniz? 9



T- Eginizin meslegi nedir?
8~ Eg§iniz ka¢ yaginda? (Y1l olarak)
9- Eginizle akrabalifiniz varmi?
() 1~ Yok
( ) 2- Var amea gocuklari
( ) 3- Var hala gocuklari
() 4- Var teyze gocuklar:
( ) 5- Var dayi gocuklari
( ) 6~ Var daha uzak akraba
10~ E8inizin efitim durumu nedir?
( ) 1- Okuryazar degil
( ) 2- Okuryazar., llkokul mezunu degil
( ) 3- tlkokul mezunu
( ) 4- Orta ve dengi okul mezunu
() 5~ 1Lise ve dengi okul mezunu
( ) 6- Yiiksak okul mezunu
11- Akraba evlilizi hakkinda ne diiSiniiyorsunuz?
12- 11k adetinizi kag yasinda gdrdiniiz?(Y1l olarak)
13- Adetleriniz diizenlimi?
() 1- Evet
() 2- Hayar
14~ Allenizde veya evinizde saglik personeli varm:
() 1- Yok
( ) 2- Doktor
() 3- Hemgire
() 4- Ebe
( ) 5- Diger

KOION NO
10-11
12-13

14

15

116

17-18
19

20



KOTON NO:

15-11k ev1iliginizi ka¢ yasinda yaptiniz? (Y1l olarak) 21-22

16-Toplam ka¢ y1llik evlisiniz? 23-24
17-Bu gizin ilk evliliginizmi? 25
18-Toplam kag kez gebe kaldiniz? 26-27
i9-Toplam ka¢c kez dogum yaptiniz? 28-29
20-8on 5 yil iginde dogum yaptinizmi? 30

( ) 1- Hayir

() 2- Evet 1 tane
() 3- Bvet 2 tane
() 4~ Evet 3 tane
() 5- Evet 4 tane
21-1ki gebelik arasindaki siirenin ne kadar olmasini 31
istersiniz? (Y1l olarak)
22-Son dogumu ne zaman yaptiniz? 32=33
( ) 1- Son bir yil iginde
( ) 2- Bir seneyi gegti
() 3- 1ki sene once
() 4- U ¢ sene once

( ) 5-Diger

23-Son g¢ocugunuzu ka¢ ay emzirdiniz? | 34.35
24-Toplam ka¢ kiz, kac erkek gocuéﬁnuz hayatta 36-37
() 1- Erkek
() 2- Kaz
25~ Hig¢ 6len ¢ocufunuz oldumu? 38
( ) 1-Hayair

( ) 2—- Evet bir tane
( ) 3-Evet iki tane
( ) 4-Evet lic ve daha fazla
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26~ Ulen gocugunuz ka¢ yaginda 81dii?
27~ lstemeden gebe kalip gocuk dogurdunuzmu?
( ) 1- Hayar
( ) 2- Evet bir tane
( ) 3- Evet iki tane
() 4- Evet lic ve daha rfazla
28~ Hig¢ isteyerek diisik yaptinizmi?
() 1- Hayir
( ) 2- Evet bir tane
( ) 3- Evet iki tane
( ) 4- Evet {ic ve daha fazla
29- Isteyerek datigiik yaptiysaniz hangi yénteni
kullandiniz?
30~ Hi¢ istemeden diigikk yaptinizma?
() 1- Hayair
( ) 2- Evet bir tane
( ) 3- Evet iki tane
() 4- Evet lic ve daha fazla
31- Diisikk yapma konusunda ne diiginiiyorsunuz?
32~ Son dogumu nerede yaptiniz?
() 1- Evde komsSu ile
( ) 2- Evde ara ebesi ile
( ) 3- Evde diplomali ebe ile
( ) 4- Hastane-doktor
( ) 5- Hastane-ebe
() 6- Diger

KOION NO
39-40-41
42

43

44
45

46
47



33~

34

36—

37~

38~

39~

Halen gebemisiniz?

() 1- Evet

( ) 2- Hayir

(Hayirsa) Tekrar cocuk sahibi olabilirmisiniz?
(9 1- Evet olur

( ) 2- Hayir -emzikliyim

( ) 3~ Hayair adetten kesildim

( ) 4~ Hayir korunuyorum

( ) 5~ Hayir hic olmuyor.Kisirim.

() 6~ Diger

KOLON_NO

48

49

Cocuklarinizin kaginin kiz,kaginin erkek olmasini 50-51

istersiniz?

( ) 1- Erkek

() 2- Kz

Son gebeliginizi istediniz mi ?

() 1- Evet

( ) 2- Hayar

(Hayirsa) Hamlle olmamaniz ig¢in size bir yol
gosterilse yaparmiydiniz?

() 1- Evet

( ) 2- Hayar

Aile Planlamasini duydunuzmu?

() 1- Bvet

( ) 2- Hayair

Hamileligi ©dnleme diye bir sey duydunuz mu?
() 1- Evet

( ) 2- Hayir

52

23

54

55
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40~ Duydufunuz bu yéntemleri ssyleyebilirmisiniz? 56-57-58
41~ Bu yéntemlerden bazilarini sdylesem duydugu-

nuz,bildiginiz yénteml séylermisiniz? 59-60

( ) 1- Rahim icine konan alet

( ) 2- AZizdan alinan hap

( ) 3- Erkeklerin kullandigi lastik,kaput

() 4- Erkegin kendini sakinmasi,diSari akitma

( ) 5- Hazneyi yikama

( ) 6- Hazneye fitil,merhem,singer koyma

() 7- Takvim metodu

() 8- Diger

( ) 9- Hi¢c yontem duymami$
42- (Yontem duymamigsa sorulacak) Gebelikten korunmak

icin etkili olan yontemi 6Zrenmek istermisiniz? 61

() 1- Evet

( ) 2- Hayair
43 (Evet ise) Bu bilgiyi kimden ve nereden &3renmek

istersiniz? . 62

( ) 1~ Erkek doktor

( ) 2- Kadin doktor

( ) 3- Doktor

() 4- Ebe

( ) 5- Komsudan

( ) 6- Diger
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KOILON NO
44~ son be§ yil iginde Dogum Kontrol Y&ntemi
kullandinizmi? 63
() 1- RIA
() 2- Hap
( ) 3- Kaput

() 4- Geri c¢ekme
() 5- Diger
45~ Yontem duymu§ oldugu halde uygulamamigsa gorulacak,
Nigin ydntem duydugunuz halde kullanmiyorsunuz 64
( ) 1- Kanser yapiyor
( ) 2- Kocam razi degil
( ) 3- Giinah
( ) 4- Diger
46- Yontem kullaniyorsaniz bu yéntemden zarar gor-
diiniiz mi? 65
( ) 1- Hayir goérmedim
( ) 2- Kanama oldu
() 3- 8inir yapta
() 4- Yara oldu
( ) 5~ Akinti kasinti oldu
( ) 6- Kocam benden sogudy
() 7- Digerleri
47~ Zarar gordiifiniizde hangl yotntemi kullaniyordunuz? 66
() 1-RIA
() 2- Hap
( ) 3-Kaput
( ) 4-Geri cekme
( ) 5-Diger



48~ Siz ve e§iniz gocufunuz olmasin diye hala

bir Sey yapiyormusunuz?
() 1—Evet
( ) 2- Hayair

-8 -

49~ (Evest ise) Ne yapiyorsunuz?

() 1- RIA

() 2- Hap

( ) 3- Kaput

() 4~ Geri gekme
() 5~ Diger

50~ Ne zamandan: beri uyguluyorsunuz?

51- Bu yéntemden Sikayetiniz varmi?

() l—Yok

( ) 2- Kanama oldu
() 3- Sinir yapta
() 4- Yara oldu

( ) 5- Akinti,kaginti-oldu

( ) 6- Kocam benden sogudu

() 7- Diger -

52-(Hayirsa) Neden korunmuyorsunuz?

( ) 1~ Kanser yapaiyor
( ) 2« Kocam razi deZil
( ) 3~ Ginah
( ) 4- Diger
53~ Yillik geliriniz ne kad
54~ Ailenin maddi durumu ne
() 1- rFakir
() 3- tyi derece

ar?

dir?
( ) 2~ Orta halll
() 4~ Zengin

KOION NO

67

68

69
70

T1-72

73-74
75
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