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ONSOZ

Eglenceli bir etkinlik olan ve ¢ocuklarin ruhsal doyumunu saglayan egitsel oyunlar,
onlarin beden ve moral gelisimine katkida bulunarak iyi davramiglar ve aligkanliklar
kazandirir. Cocuklar, egitsel oyunla cosku ve seving duygusuna sahip olurlar. Egitsel oyun,

cocugun yasamayl, diinyay1 ve ¢evreyi 0grenmesi bakimindan her seyidir.

Degisen ve gelisen egitim sistemleri igerisinde, oyunla egitimin gittikge Gnem
kazanmasi, hatta bir¢cok egitim kademesinde egitimin vazgecilmezi olan oyun, Lisans ve
yiikksek lisans diizeyinde almis oldugum Egitsel Oyun Dersleri; acaba “sosyal beceri
gelisimine egitsel oyunun etkisi var mi1?”” sorusunu dogurmustur. Buradan yola ¢ikarak; 10-12
yas grubu ilkogretim 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri lizerine egitsel oyunlarin etkisinin

olup olmadig1 aragtirilmgtr.

Bu calismamda yardimlarimi1 benden esirgemeyen tez danigsmanim Saymn Dog.Dr.

Muhsin HAZAR’a tesekkiir ederim.
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OZET

Arastirmada; Ankara [li, Elmadag Ilcesi’nde bulunan Namik Kemal
[Ikégretim Okulu 10,11,12, yas &grencilerinin; Beden Egitimi Dersine (kontrol
grubu) ilaveten 10 hafta siireyle, haftada en az bes (5) farkli egitsel oyun (deney
grubu) uygulamasinin, ilk ve son testlerle, sosyal beceri diizeylerine etkisinin olup
olmadigin1 incelenmistir. Calismaya 150 (kiz-erkek) Ogrenci katilmistir.
Arastirmada anket yontemiyle “Sosyal beceri 06l¢egi” uygulanmis, Verilerin
analizinde SPSS (Statistic Packets For Social Sciences ) bilgisayar paket programi
kullanilmig, Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi teknikleri kullanilmistir.

Dordiincii sinif on (10) yas deney(20) ve kontrol (20) gruplarmmin 6n test
sonuglart (46.300+£10.921-42.200+6.469, tasy 1.444, p= 0.157> 0.05) arasinda bir fark
bulunmaz iken, son test sonuglari (74.050+5.206-47.100+7.839, t 33 = 12.807, p=0.000 <

0.05) deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6n test- son test puanlari

arasinda (46.300+10.921-74.050+5.206, t (19) = -10.339, p= 0.000< 0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilirken; kontrol grubunda (42.200+6.469-47.100+7.839, t (19) = -
3,647, p=0.002< 0.05) son test lehine anlaml1 bir fark tespit edilmistir.

Besinci sinif on bir (11) yas deney(30) ve kontrol (30) gruplarinin 6n test
sonuglart (49.266+8.689-45.600+6.430, t (ssy = 1.858, p=0.068 > 0.05) arasinda bir fark
bulunmaz iken, son test sonuglari (73.033+4.859-47.233+5.525, t (ssy = 19.204, p= 0.000<
0.05) deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6n test- son test puanlari

arasinda (49.267+8.686-73.033+4.859, t (29) = -14.921, p= 0.000< 0.05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilirken; kontrol grubunun 6n test — son test puanlari arasinda
(45.600+6.430 - 47.233+£5.525, t (290 = -1.669, p = 0.106> 0.05) anlamli bir fark
bulunmamustir.

Altincr stif on iki (12) yas deney(25) ve kontrol (25) gruplarinin 6n test
sonuglart (50.440+9.946-49.920+6.788, t 4s) = 0.216, p=0.830 > 0.05) arasinda bir fark
bulunmaz iken, son test sonuc¢larinda (73.880+6.260-50.5606.494, t 4s) = 12.926, p=
0,000< 0.05) deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6n test- son test

puanlar1 arasinda (50.440+9.946-73.880+6.260, t (24) = -15.005, p= 0.00< 0.05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilirken; kontrol grubunun 6n test — son test puanlar1 arasinda
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(49.92046.788- 50.560+6.494, t (49 = -0.548, p= 0.589 > 0.05) anlamh bir fark
bulunmamustir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu O&grencileri cinsiyet acisindan
incelendiginde; kiz 6grencilerin On test sonuclari (48,7778+9,79538-45,6316+7,56386, t (s1)
= 1,614, p= 0,110 > 0,05) arasinda bir fark bulunmaz iken, son test sonuclarinda
(73,3333+5,76825-48,1316+6,56020, t 31y = 18,622, p= 0,000 < 0,05) deney grubu lehine
anlaml bir fark bulunmustur.

Deney ve kontrol grubu Ogrencileri cinsiyet acgisindan incelendiginde erkek
ogrencilerin On test sonuclari (49,0000+9,83309-46,6486+6,75038, t sy = 1,157, p= 0,251
> 0,05) arasinda bir fark bulunmaz iken, son test sonuclarinda (73,9667+4,85999-
48,4865+6,79306, t 5 = 17,262, p= 0,000 < 0,05) deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Deney grubu o6grencileri cinsiyet agisindan incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin
On test sonuclari (48,7778+9,79538-49,0000+9,83309, t (73) = -0,096, p= 0,924 > 0,05),
son test sonuclarinda (73,3333+5,76825-73,9667+4,85999, t (73 = -0,495, p= 0,622 > 0,05)
olarak aralarinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Kontrol grubu 6grencileri cinsiyet agisindan incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin
on test sonuglari (45,6316+7,56386-46,6486+6,75038, t (73 = -0,614, p= 0,541> 0,05), son
test sonuclarinda (48,1316+6,56020-48,4865+6,79306, t (735 = -0,230, p= 0,819> 0,05)

olarak aralarinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Sonug Olarak; Ilkdgretimde okuyan, dérdiincii (10 yas), besinci (11yas) ve altci (12
yas) smif ogrencilerinden; toplamda 75 kiz ve 75 erkek Ogrenciyle yapilan calisma
sonucunda, Beden Egitimi Dersine ilaveten egitsel oyun oynayan deney grubu 6grencilerinin;
sadece Beden egitimi dersi alan kontrol grubu 6grencilerine gore sosyal beceri seviyelerinde
anlamli artig tespit edilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde Egitsel oyunlarin sosyal beceri
iizerine etkilerinin cinsiyet farkliliginda degisiklik gdostermedigi kanaatine varilmistir.
Buradan egitsel oyunlarin cinsiyet faktorii gozetmeksizin sosyal beceriyi gelistirdigi

sOylenebilir.



ABSTRACK

In this study, the effect of pedagogical games on the social skills of 10-12 age-group
primary school children was studied during ten(10) weeks. I worked on two groups which
were called as control group and experimental group. Students attending only Physical
Education Class were named as control. Test subjects who were regularly playing at least
five(5) different pedagogical games beside these lessons were called experimental. 150
students(boys and girls) of Namik Kemal Elementary School in Ankara/Elmadag were
attended to the this study. “Social Skill Evaluation” was applied to the students as a
questionnaire. The data was analyzed by SPSS (StatisticPacketsForSocialSciences) packaged
software program with Average, Standart Deviation, t-Test techniques.

Fourth (10 years) class test (20) and control (20) groups of test results for the front (46,300
+ 10,921 to 42,200 + 6,469, t (38) 1444, p = 0.157 <0.05) differences were observed between,
while the post-test results ( 74 050 + 5206-47100 + 7839, t (38) = 12 807, p = 0.000 <0.05)
was found a significant difference in favor of the experimental group. Pre-test and post-test
scores of experimental group (5206 + 46 300 + 10921-74050, t (19) = -10 339, P = 0.000
<0.05) statistically significant differences were detected in the control group (42 200 + 6469-
47100 £ 7839 ,t(19) =-3.647, p = 0.002 <0.05) were significantly different than post-test.

Fifth (11 years) class test (30) and control (30) groups of test results for the front (49,266 +
8,689 to 45,600 = 6,430, t (58) = 1858, p = 0.068 <0.05) differences were observed between,
while the last test results (73 033 + 4859-47233 + 5525, t (58) = 19 204, p = 0.000 <0.05) was
a significant difference in favor of the experimental group. Pre-test and post-test scores of
experimental group (49 267 + 8686-73033 £ 4859, t (29) = -14 921, P = 0.000 <0.05)
statistically significant differences were detected in the control group's pre test - post-test
scores (45 600 + 6430-47233 + 5525, t (29) = -1669, p = 0106> 0.05) were not significantly
different.

The sixth (12 years) class test (25) and control (25) groups, pre-test results (50 440 £+ 9946-
49920 + 6788, t (48) = 0.216, p = 0.830> 0.05), while differences were observed between the
final test results (73 880 + 6260-50560 + 6494, t (48) = 12 926, p = 0.000 <0.05) was a
significant difference in favor of the experimental group. Pre-test and post-test scores of
experimental group (50 440 + 9946-73880 + 6260, t (24) = -15 005, p = 0.00 <0.05)
statistically significant differences were detected in the control group's pre test - post-test
scores (6788-50560 £ 49 920 + 6494, t (24) = -0548, p = 0589> 0.05) have a significant

Experimental and control group students participated in the survey are analyzed in terms of
gender, female students' prior test results (48.7778 = 9.79538 to 45.6316 = 7.56386, t (81) =
1.614, p = 0.110> 0.05) from an while differences were observed in the last test results
(73.3333 £5.76825 to 48.1316 £+ 6.56020, t (81) = 18.622, p = 0.000 <0.05) was a significant
difference in favor of the experimental group. Experimental and control group students, male
students' prior test results are analyzed in terms of gender (49.0000 + 9.83309 to 46.6486 +
6.75038, t (65) = 1.157, p = 0.251> 0.05), while differences were observed between the final
test results (73.9667 + 4.85999 to 48.4865 + 6.79300, t (65) = 17.262, p = 0.000 <0.05) was
found a significant difference in favor of the experimental group
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In conclusion, this study was investigated on fourth grade(10 years old), fifth grade(11
years old) and six grade(12 years old) Elementary School students who composed 150
students(75 girls and 75 boys). As a result, students in experimental group who were
playing pedagogical games besides Physical Education Class had a significant increase on
their social skills when they were compared with the control group. From hence, it can be said
that pedagogical games are improving social skills of children without gender differences.
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1. GIRIS

Eglenceli bir etkinlik olan ve cocuklarin ruhsal doyumunu saglayan egitsel
oyunlar, onlarin beden ve moral gelisimine katkida bulunarak iyi davraniglar ve
aligkanliklar kazandirir. Cocuklar, egitsel oyunla cosku ve seving duygusuna sahip
olurlar. Egitsel oyun, cocugun yasamayi, diinyay1 ve ¢evreyi 6grenmesi bakimindan her
seyidir.

Oyun sadece, c¢ocugun psiko-motor, psiko-sosyal, =zihinsel ve duyussal
yeteneklerini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocugun fizyolojik gelisimini de saglar.
Cocuk, oyun icerisinde yasadigi cevreye uyum saglayabilmek icin, gerekli doga
miicadelesini yarisma ruhu igerisinde gergeklestirir. “Oyun igerisindeki miicadele ve
cocugun icine girmis oldugu hareketlilik oncelikle; solunum, dolasim ve sindirim
sistemini olumlu etkilemektedir, ayrica i¢ salgi bezlerinden daha fazla salgilama
yapmasina katkida bulunarak gelisimini hizlandirmaktadir. Dogal gelisim siirecinde
diizenli beslenen bir ¢ocuk, aldig1 besinleri hareketlerle birlestirdigi zaman, bagisiklik
sisteminde, adalelerinde, tendonlarinda kemik ve eklem yapilarinda gliclenme meydana
gelir” (Hazar, 1997).

Cocuk oyunlari, ¢ocugun egitiminde ve kisiliginin gelisiminde dnemli bir yer
tutmaktadir. Cocuk egitimi, toplumsal kiiltiir agisindan 6nemli oldugu gibi egitim ve ruh
bilimi yoniinden de 6nem tasimaktadir. Cocuk, gerekli olan davranis, bilgi ve becerilerini
oyun i¢inde kendiliginden 6grenir. Cocugun kisiligi oyun i¢inde daha belirgin ¢izgilerle
ortaya ¢ikar ve gelisir. Cocuk, kavramlari, cisimleri, toplumsal kurallari, haklarini ve
miicadele etmeyi oyun igerisinde algilar, sonra anlar, sonra da 6grenir ve gelistirir. Oyun,
fiziksel, sosyal, zihinsel, psikolojik ve duygusal yonden cocugu etkiler ve gelismesine
katkida bulunur.

Insanlarin gevresiyle iletisim kurma ve bu iletisimi devam ettirme cabasi

igerisinde oldugu goriilmektedir. Sosyal iligkiler kurarak insan ¢evresiyle etkilesim icinde



bulunur. Bu etkilesim siirecinde saglikli iliskiler kurabilmek ancak yeterli sosyal beceriler
kazanmakla gergeklesebilir.

Libet ve Lewinsohn (1973) sosyal becerileri olumlu veya olumsuz pekistirilmis
davraniglarin ortaya c¢ikmasi ve cezalandirilmis veya bagkalar1 tarafindan bastirilmis
davraniglarin ortaya ¢ikmamasini saglayan karisik bir yetenek olarak tanimlamiglardir
(Akt. Cartledge ve Milburn, 1993: 235).

Trower'e (1982) gore sosyal beceri; bir hedefe yonelik, becerikli davranigin
ortaya konmasi siirecidir ( Akt. Bacanli, 2001: 19).

Shepherd (1983), sosyal beceriyi insanlarin sosyal etkilesimleri sirasinda
gozlenebilir davranislar olarak tanimlamustir.

Sorias (1986), sosyal beceriyi; bireyin g¢evresiyle olumlu iliskiler kurmasi,
duygularini uygun bir sekilde anlatabilmesi, kisisel haklarin1 savunabilmesi, gerektiginde
diger insanlardan yardim isteyebilmesi ve kendisine ters gelen istekleri geri
cevirebilmesini kolaylastiran, 6grenilmis davranislar olarak tanimlamistir.

Mcfall (1982:10) sosyal becerileri bir kisinin belirli sosyal gorevlerde yeterli
olmasini saglayan 6zel beceriler olarak tanimlamaktadir.

Dikmener (1997) sosyal becerileri, sosyal olarak kabul goren O6grenilmis
davranislar oldugunu ve bu davranislarin bireyi baskalarindan olumlu tepkiler alacak ve
olumsuz tepkilerden uzaklastiracak yollarla bagkalariyla iletisim kurmaya ittigini
belirtmistir.

Bacanh (2001) sosyal beceriyi, bireyin diger insanlarla basarili bir sekilde
etkilesimde bulunmasini saglayan davranislar olarak tanimlamaktadir.

Kaf (1999) sosyal becerileri, insanlar arasi etkilesimi gelistiren ve sosyal
ortamda yapilmasi gerektigi diistiniilen beceriler seklinde tanimlamistir.(Kaf, 1999:9)

Bu bilgiler dogrultusunda ¢aliymanin amaci; Egitsel oyunlarin 10-12 yas grubu

cocuklarin sosyal beceri diizeyleri iizerine etkisini arastirmayt hedeflemektedir.



a. Problem Durumu
Egitsel oyunlarmn 10-12 yas Ilkdgretim dgrencilerinin sosyal beceri diizeyleri
tizerine etkisi var midir?
b. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; Egitsel oyunlarin 10-12 yas grubu Ilkdgretim
ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri {izerine etkisini incelemek, egitsel oyun oynayip
oynamamak, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore varsa farkliliklar1 veya aynililiklar
belirlemektir.
¢. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, 10-12 yas grubu Ilkdgretim dgrencilerinin, dogal gelisim siireci
igerisinde, 6nemli gelisim 6gelerinden olan ve ¢ocuklarin ileriki yasantilarinmi etkileyen,
sosyal gelisim ve sosyal beceri diizeylerinin, egitsel oyun oynatilarak artirilip
artirllamayacagi hususunda 6nemlidir. Bu dogrultuda elde edilecek sonuglar; cocuklarin
sosyal becerilerinin gelisimine katki saglayacagi gibi, 6gretmenlere de yon gosterecektir.
d. Arastirmanin Simirhliklan
Bu arastirmada belirlenen siirliliklar sunlardir:
- Bu aragtirma anket uygulanan kisilerin verdigi cevaplarin i¢tenligi ile sinirhdir.
- Bu arastirma Ankara ili Elmadag ilgesi Namik Kemal Ilkdgretim Okulunda
okuyan 10-12 yas grubu 6grencileri ile sinirlidir.
-Bu aragtirma konunun arastirilmasi i¢in verilen siire ile sinirlidir.
e. Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirmada su temel sayiltilarla hareket edilmistir.
-Calismaya katilan denekler 6lgme aracina igtenlikle gergekgi cevaplar
verdikleri,
-Aragtirma ornekleminin evreni tam olarak yansittigi,
-Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢egin, 6lgmek istenen

degiskenleri 6l¢tiigii varsayilmstir.



f. Tanimlar

Yapilan tanimlardan bazilarini su sekilde siralanabilir:

Oyun beden egitimi, insan gelisiminin hemen hemen her boyutunda 6énemli rol
oynayan bir egitim aracidir (Topkaya, 2004).

Oyun genis anlamda g¢ocugun kisiligini biitiinii ile etkileyen bir faaliyettir
(Giiriin.1984).

Oyun, insanlarin beden ve kafa yeteneklerini gelistirme amacini giiden; hesap,
dikkat, rastlant1 ve beceriye dayanan, cogu kez oyalanmak i¢in oynanan ayni zamanda da
tat veren bir tiir yarismadir (Seyrek ve Sun, 1997).

Oyun, belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz
gerceklestirilen, her durumda ¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, bilissel,
dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan, gercek hayatin bir pargasi ve ¢ocuk i¢in en
etkin 6grenme siireci olarak ifade etmektedir (Donmez, 1992).

Oyun farkli sekillerde tanimlanmistir. Yapilan tanimlarin farkli olmasi, oyuna
farkl1 yonlerden bakilmasindandir. “Ornegin bir bilim adamu fiziksel 6zellikler agisindan
oyunu tamimlarken, bir digeri psikolojik agidan, bir baskasi da sosyolojik agidan
tanimlamuastir.

Beden Egitimi ve Sporu kapsayacak ve diger tanimlar1 da g6z Oniinde
bulundurarak oyunu su sekilde tanimlayabiliriz:

Oyun, insanlarin giinliik ugraslarinin disinda kalan zamanda, belirli bir amaca
yonelik olarak (eglence, egitim, saglik gibi)fiziksel ve zihinsel yeteneklerle,
sinirlandirilmis yer ve zaman igerisinde, kendine 6zgii kurallarla yapilan, gonulli katilim
yoluyla grup olusturan, sosyal uyum ve duygusal olgunlugu gelistiren, yetenek, zeka,
dikkat, beceri ve rastlantiya dayanan, katilanlari ve g¢ogunlukla izleyicileri de etkisi
altinda tutan, gerilim duygusunun eslik ettigi, sonucta maddi ¢ikar saglamayan, zevk
veren etkinliklerdir. (Hazar,2006)

Sosyal Beceri: Baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin
gelmesini  Onleyecek, bagkalariyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul

edilebilir, cevrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal igerige gore degisen, hem belirli
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gozlenebilir, hem de godzlenemeyen biligsel ve duyussal 6geleri igeren ve 6grenilebilir
davraniglardir. Bu davraniglar sosyal bilgiyi alma, ¢6zlimleme, anlama ve uygun tepkide
bulunmay1 kapsar.
Duyussal Anlatimcilik (Emotional expressivity): Bireyin sozel olmayan duyussal
mesajlari iletebilme becerisini ifade etmektedir.
Duyussal Duyarlik (Emotional sensitivity): Baskalarinin s6zel olmayan mesajlarini
anlama ve yorumlama becerisini ifade etmektedir.
Duyussal Kontrol (Emotional control): Bireylerin sozel olmayan mesa; ve
duygularini diizenleme ve kontrol etme becerisini ifade etmektedir.
Sosyal Anlatimcilik (Social expressivity): Sozel konusmadaki beceri ve baskalariyla
sosyal yakinlagmaya girme becerilerini 6l¢gmektedir.
Sosyal Duyarlik (Social sensitivity): Baskalarinin sozel iletisimlerini yorumlama
becerisini ifade etmektedir.
Sosyal Kontrol (social control): Sosyal ortamlarda kendinden eminlik, sosyal rol

oynama ve kendini ayarlama becerisini ifade etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE ( iLGILI ARASTIRMALAR)

a.Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Yiiksel (1997), yaptig1 calismada Riggio tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri
Envanterinin Tiirk¢e’ye uyarlamasim1i  yapmistir.  Arastirmanin  uygulamasi 182
ylksekokul 6grencisi ile yapilmistir. Sosyal beceri 6lgegin alti alt boyutu vardir. Bu
boyutlar;  duygusal anlatimcilik, duygusal duyarlilik, duygusal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarlilik ve sosyal kontroldiir. Uygulamanin sonucunda; Sosyal
Beceri Envanterinin 14 yas ve iizerindeki Tiirk bireyleri i¢in sosyal beceri diizeyini
belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur. Yine Yiiksel
(1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 66 {iniversite Ogrencisi ile sosyal beceri
egitiminin dgrencilerin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Ogrencilerin sosyal
becerilerini 6lgmek amaciyla Riggio tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Envanteri
kullanilmustir. Ogrenciler 33 kisi deney grubuna, 33 kisi kontrol grubuna secilmis ve
deney grubuna 9 haftalik, bir sosyal beceri egitimi verilmistir. Verilen egitim sonunda
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin olumlu yonde arttig1 gdzlenmistir.

Albayrak-Arin (1999) Riggio’nun gelistirdigi ve Yiiksel’in {iniversite 0grencileri
icin Tiirk¢e’ye uyarladigi Sosyal Beceri Envanterinin Tiirk ergenleri i¢in gecerlik ve
giivenirlik caligsmalarini yapmistir. Bulgular, 6lgegin ele alinan 6rneklem grubunda (8. ve
9. simif) istenen faktor yapisini yansitmadigi ve dlgegin i¢ tutarlilifinin istenen diizeyde
olmadigini gdostermistir. Sonugta ise, Sosyal Beceri Envanterinin 8. ve 9. simftaki
ergenlerin sosyal beceri diizeyini belirlemede kullanilamayacagi yargisina varilmstir.

Sahin (1999), yurtdis1 yasantisi gegiren ve gegirmeyen lise 0grencilerinin sosyal
beceri diizeylerini karsilastirdigi calismasinda, yurtdisi yasantisi gegiren Ogrencilerin
sosyal beceri diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica
arastirmada, yurtdist yasantis1 gegiren 6grencilerin smif diizeyi, algiladiklar1 akademik
basar1 diizeyi ve ailenin gelir diizeyi bakimindan sosyal becerilerinin, yurtdisi yasantisi

gecirmeyen 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigi da goriilmiistiir.



Kara (2003) yilinda “Ogretmen ve Ogrencilerin Sosyal Beceri Algilarina Etki Eden
Faktorler” isimli ¢calismasinda, bireylerin sosyal beceri algilarina etki eden faktorlerden en
Oonemlisinin aile daha sonra da 6gretmen oldugunu belirtmislerdir. Diger faktorlerin ise,
arkadaslar, televizyon, kitaplar, okul alani, bireysel ve toplu etkinlikler, sosyal bilgiler
dersi, fen bilgisi ve Tiirkge dersi oldugu saptanmastir.

Hamarta (2000), aragtirmasinda iiniversite 0grencilerinin yalnizlik ve sosyal beceri
diizeylerini cinsiyet, smif, bolim, yetismis oldugu yer, barmmma tiirii gibi degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmanin sosyal beceriler ile ilgili bulgular su sekildedir: 1.
Kiz 6grencilerin sosyal beceri puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
olmasmna karsm, fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. 2. Ogrencilerin
o0grenim gordiikleri boliimler agisindan sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda 6nemli
diizeyde fark vardir (6rnegin ingilizce Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 6grencilerin
puanlar1 diger boliimlerde okuyan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur). 3.
Ogrencinin barmmakta oldugu yer degiskeninin sosyal beceri diizeyi iizerinde etkilidir
(6rnegin yurtta kalan ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri evde kalan Ogrencilere gore
yiiksek ¢ikmuistir).

Cakil (1998) yilinda yaptigi “Grupla Sosyal Beceri Egitiminin Universite
Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” isimli ¢calismasinda, grupla sosyal
beceri egitiminin {liniversite O6grencilerinin yalmizlik diizeyleri iizerindeki kisa ve uzun
stireli etkilerini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, grupla sosyal beceri egitiminin
bitiminde ve 1ii¢ aylk izleme donemi sonunda, deney grubundaki Ogrencilerin
yalnizliklarinda kontrol grubundaki Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde bir azalma

gorilmiistir.

b. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Clements ve Avery (1984) cekingen bireyler icin sosyal beceri egitim programi
gelistirmigler. Bu program 12 kisilik bir grupta ( 6 kiz, 6 erkek) 9 hafta siiresince
uygulamiglardir.12 kisilik diger bir grup ise kontrol grubuna se¢ilmistir. Egitim 6ncesinde

ve sonrasinda sosyal kaygi, bilissel kendini degerlendirme ve sosyal ortamlarda kendini
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algilama olgekleri verilmistir. Arastirma bulgularinda, deney grubunun kontrol grubuna
gore olumlu yonde dnemli derecede farklilik gdsterdigi belirtilmistir. Egitim sonucunda a)
sosyal kaygida azalma b) negatif degerlendirmede azalma c) sosyal ortamlarda kendini
aktif olarak algilamada ise artma goriilmiistiir.

Riggio ve digerleri (1989), arastirmalarinda 171 lise 68rencisi (96 kadin—75 erkek)
tizerinde sosyal beceriler ve empati arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara gore, empati
ile sosyal beceriler arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Sosyal Beceri Envanteri’nin
Duyussal Duyarlilik ve Sosyal Duyarlilik alt 6lgekleri ile empati arasinda yine olumlu
yonde bir iligki goriilmiistiir. Cinsiyet farkliliklar1 agisindan da kadinlar da duyussal
empati boyutunun daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ditommaso ve ark. (2003) yilinda yaptiklart “Geng¢ Yetigskinlerde Baglanma
Stilleri, Sosyal Beceriler ve Yalmzlik” isimli ¢alismalarinda 183 tiniversite 6grencisinin
baglanma stilleri, sosyal becerileri ve yalnizlik diizeylerini incelemistir. Bu konuyla ilgili
olarak hedeflenen her niteligi 6lcmeye uygun 6lgme araglart 6grencilere uygulanmistir.
Calisma sonucunda; Gilivenli baglanma ile sosyal beceriler arasinda yakin bir iligki
bulunmustur. Bu bireylerin daha rahat sekilde duygularini, inanglarin1 ve tutumlarin
aciklayabildikleri saptanmistir. Arastirma sonuglar1 birine giivenli baglanma olusturan
bireyin, sosyal olarak da becerili oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda sosyal olarak
becerikli bireylerin yalnmzlik algilarinin daha diisiik oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak sosyal becerilerin, sosyal yalnizlik, korkulu baglanma ve giivenli baglanma
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Bulkeley ve arkadaslar1 (1990), sosyal beceri eksikligi olan 12-13 yaslar
arasindaki geng ergenlere sosyal beceri egitimi verdikleri ¢aligmalarinda 18 6grenciden
olusan deney ve kontrol grubu ele alinarak uygulama yapilmistir. Deney grubuna sosyal
beceri egitimi verilirken kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Uygulama
sonucu ve izleme ¢alismalar1 sonucunda her iki gruba da verilen envanterler, deney grubu
ogrencilerinin lehine yiiksek puanlara isaret etmistir.

Argyle ve Lou (1990), 63 yetiskin iizerinde sosyal beceriler ve mutluluk arasindaki

iliskiyi incelemislerdir. Bu anlamda mutluluk, disadoniikliik, norotiklik, sosyal yeterlik ve
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1s birligi boyutlan 6l¢iilmiistiir. Arastirmada sosyal yeterlilik ve disadontikliik, mutluluk
ile olumlu yonde iliskili iken nérotiklik, olumsuz yonde iliskilidir. Isbirligi ile mutluluk

arasinda ise olumlu bir iliski bulunamamustir.



3. YONTEM

a) Arastirma Modeli

Bu arastirma; on (10) hafta siireyle Beden Egitimi Dersi alan (sedanter) ve Beden
Egitimi Dersine ilaveten, diizenli olarak, haftada en az bes (5) farkli egitsel oyun oynayan
(denek) gruplan ile ¢alistlmustir. Arastirmada Sosyal Beceri Olgegi Anketi uygulanarak
her grubun 6n ve son testi karsilastirilmis, gruplar arasi ilk ve son testler arasindaki

farkliliklar incelenmistir.

b) Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini {lkdgretim miifredat programi geregi Beden Egitimi Dersi
alan 10-12 yas grubu 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise; Ankara ili Elmadag
ilcesi, Namik Kemal ilkdgretim Okulunda okuyan tesadiif yontemiyle secilen 75 kontrol,

75 denek grubu 6grencileri olusturmaktadir.

¢) Verilerin Toplanmasi

Calisgmanin yapilabilmesi i¢in Ankara Valiligi Milli Egitim Midiirliigii’'nden
gerekli izin alindiktan sonra, Ankara-Elmadag da bulunan Namik Kemal Ilkdgretim
Okulundaki 2010-1011 egitim- Ogretim yilinda Ogrenim goéren 10-12 yas grubu
ogrencilerine arastirmaci tarafindan “sosyal beceri 6lcegi” uygulanmistir. Olgegin

aciklanmasi 6grencilere dagitilmasi ve toplanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

d) Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 16 (Statistic Packets For Social
Sciences ) bilgisayar paket programi kullanilmstir.
Verilerin analiz edilmesi amaciyla agsagidaki istatistiksel teknikler kullanilmistir.

1. Ortalama

2. Standart Sapma

3. t-Testi
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4. BULGULAR ve YORUM

Tablo 1. Dérdiincii Sinif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet
Frekans Dagilimlart.

Frekans %
Kiz 23 57.5
Erkek 17 42.5
Toplam 40 100

Tablo 1°de goriildiigli gibi dordiincii sinif (10 Yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet frekans dagilimlari, kizlar 23 kisi ile % 57.5, erkekler 17 kisi ile %
42.5 dur.

Grafik 1. Dérdiincii Siif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet
Frekans Dagilimlart.

100
T o
0 -

Kiz Erkek

Tablo 2. Dérdiincii Sinif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Egitim
Frekans Dagilimlari.

Frekans %
[k6gretim mezunu 24 60
Lise mezunu 13 32.5
Universite mezunu 3 7.5
Toplam 40 100
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Tablo 2’de goriildiigli gibi dordiincii sinif (10 yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin veli egitim frekans dagilimlari; 24 kisi ile ilkdgretim mezunu % 60, 13 kisi
ile lise mezunu % 32.5, 3 kisi ile iiniversite mezunu % 7.5 dur.

Grafik 2. Dérdiincii Smif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Egitim
Frekans Dagilimlari.
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Tablo 3. Dérdiincii Sinif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Maddi
Durum Frekans Dagilimlart.

Frekans %
Zayif 7 17.5
Orta 28 70
Iyi 5 12.5
Toplam 40 100

Tablo 3°de goriildiigli gibi dordiincii sinif (10 yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin veli maddi durum frekans dagilimlar1 7 kisi ile % 17.5 zayif, 28 kisi ile
%70 orta, 5 kisi ile % 12.5 1yidir.

Grafik 3. Dérdiincii Sinif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Maddi
Durum Frekans Dagilimlari.
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Tablo 4. Dérdiineti Sinif (10 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test
Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuclari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

DENEY 20 | 46.300 10.921
KONTROL | 50 | 42.200 6.469

38 | 1.444 | 0.157

Tablo 4. Dordiincii siif (10 Yas) deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
sonuclar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. (t 35y = 1.444,
p=0.157>0.05)

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test Sosyal Beceri Puanlarina Iliskin
T-Testi Sonuglari.

OLCUM N X Standart Sapma | sd t P

ONTEST | 50 | 46.300 10.921
SONTEST | 50 | 74.050 5.206

19 | -10.339 | 0.000

Tablo 5. Deney grubu 6grencilerin 6n test — son test sosyal beceri puanlarina iliskin
T-Testi sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t (j9) = -
10.339, p= 0.000< 0.05). Ortalamalar incelendiginde son test ortalamasinin (74.050 +
5.206) on test ortalamasindan (46,300 + 10,921) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test Puanlarina Iliskin T-Testi

Sonuglari.

OLCUM N X Standart Sapma | sd t P
ONTEST | 50 | 42.200 6.469

SONTEST | 59 | 47.100 7.839 19 30471 0.002

Tablo 6. Kontrol grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuglar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t 9 = -3,647, p= 0.002< 0.05).
Ortalamalar incelendiginde son test ortalamasimnin (47.100 £ 7.839)  On test
ortalamasindan (42.200 + 6.469) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Son Test Puanlarina Iliskin T-Testi

Sonuglari.
GRUP N X Standart Sapma | sd t p
DENEY 20 | 74.050 5.206
38 | 12.807 | 0.000
KONTROL | 5 | 47.100 7.839

Tablo 7.Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test sonuglart incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t 35 = 12.807, p=0.000 < 0.05).
Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasinin (74.050 + 5.206) kontrol
grubunun ortalamasindan (47.100 + 7.839) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Besinci Sinif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Frekans

Dagilimlart.
Frekans %
Kiz 36 60
Erkek 24 40
Toplam 60 100

Tablo 8’de goriildiigli gibi besinci sinif (11 Yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet frekans dagilimlar: kizlar 36 kisi ile % 60, erkekler 24 kisi ile
%40’ dr.

Grafik 4. Besinci Siif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Frekans

Dagilimlari.
100
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Tablo 9. Besinci Sinif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Egitim
Durum Frekans Dagilimlart.

Frekans %
[k gretim mezunu 28 46.7
Lise mezunu 26 43.3
Universite mezunu 6 10
Toplam 60 100

Tablo 9’da gortldiigii gibi besinci sinif (11 yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin veli egitim frekans dagilimlar; 28 kisi ile ilkdgretim mezunu % 46.7, 26
kisi ile lise mezunu % 43.3, 6 kisi ile tiniversite mezunu % 10.0 dur.

Grafik 5. Besinci Sinif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Egitim
Durum Frekans Dagilimlart.
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Tablo 10. Besinci Sinif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Maddi
Durum Frekans Dagilimlart.

Frekans %
Zayf 15 25
Orta 34 56.7
Iyi 11 18.3
Toplam 60 100

Tablo 10°da goriildiigli gibi besinci sinif (11 yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin veli maddi durum frekans dagilimlar: 15 kisi ile % 25.5 zayif, 34 kisi ile
%56.7 orta, 11 kisi ile %18.3 1yidir.
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Grafik 6. Besinci Sinif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Maddi
Durum Frekans Dagilimlari.
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Tablo 11. Besinci Siif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test
Puanlarina {liskin T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t p
DENEY 30 | 49.266 8.689

58 | 1.858 | 0.068
KONTROL | 30 | 45.600 6.430

Tablo 11°de goriildigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir. (t (sg) = 1.858, p=0.068
> 0.05)

Tablo 12. Besinci Sinif (11 Yas) Deney Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test
Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuglari.

OLCUM N X Standart Sapma | sd t p
ONTEST | 30 | 49267 8.686

29 | -14.921 | 0.000
SONTEST | 39 | 73.033 4.859

Tablo 12 de, deney grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuglart incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t 9 = -14.921, p= 0.000< 0.05).
Ortalamalar incelendiginde son test ortalamasmin (73.033 + 4.859) On test
ortalamasindan (49.266 + 8.685) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13. Besinci Siif (11 Yas) Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test
Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuglari.

OLCUM N X Standart Sapma | sd t p

ONTEST | 30 | 45,600 6.430
SONTEST | 30 | 47.233 5.525

29 | -1.669 | 0.106

Tablo 13’de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t 9 = -1.669, p =
0.106> 0.05).

Tablo 14. Besinci Smif (11 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Son Test
Puanlarina Iligkin T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

DENEY 30 | 73.033 4.859
KONTROL | 30 | 47233 5.525

58 | 19.204 | 0.000

Tablo 14’de gorildiigii gibi, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test
sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (t (sg) = 19.204,
p= 0.000< 0.05). Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasinin ( 73.033 +
4.859 ) kontrol grubunun ortalamasindan (47.233 + 4.859) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 15. Altinc1 Sinif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Frekans

Dagilimlart.
Frekans %
Kiz 24 48.0
Erkek 26 52.0
Toplam 50 100.0

Tablo 15°te goriildiigii gibi altinct sinif (12 yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cinsiyet frekans dagilimlari kizlar 24 kisi ile %48, erkekler 26 kisi ile

%52°dir.

17



Grafik 7. Altinc1 Sinif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Frekans

Dagilimlart.
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Tablo 16. Altinc1 Simif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Egitim
Durum Frekans Dagilimlart.

Frekans %
[k6gretim mezunu 17 34.0
Lise mezunu 25 50.0
Universite mezunu 8 16.0
Toplam 50 100.0

Tablo 16’da goriildiigii gibi altinc1 sinif (12 yas) deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
veli egitim frekans dagilimlari; 17 kisi ile ilkdgretim mezunu % 34.0, 25 kisi ile lise
mezunu % 50.0, 8 kisi ile liniversite mezunu % 16.0°dur.

Grafik 8. Altinc1 Siif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Egitim
Durum Frekans Dagilimlari.
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Tablo 17. Altinc1 Sinif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Maddi
Durum Frekans Dagilimlart.

Frekans %
Zayif 9 18
Orta 27 54
Iyi 14 28
Toplam 50 100

Tablo 17°de goriildiigii gibi altinci siif (12 yas) deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin veli maddi durum frekans dagilimlar: 9 kisi ile % 18 zayif, 27 kisi ile %54
orta, 14 kisi ile %28 iyidir.

Grafik 9. Altinc1 Smif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veli Maddi
Durum Frekans Dagilimlari.
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Tablo 18 . Altinct Smif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test
Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

DENEY 25 | 50.440 9.946
KONTROL | 75| 49920 6.788

48 | 0.216 | 0.830

Tablo 18 den anlasildig1 iizere, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. (t 45y = 0.216,
p=0.830 > 0.05)
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Tablo 19. Altinc1 Sinif (12 Yas) Deney Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test
Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuglari.

OLCUM | N X Standart Sapma | sd t P
ONTEST | 55| 50440 9.946
SON 24 | -15.005 | 0..000
TEST 25 | 73.880 6.260

Tablo 19’da goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuglar
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (t (24 = -15.005, p= 0.00<
0.05). Ortalamalar incelendiginde son test ortalamasimin (73.880 + 6.260) On test
ortalamasindan (50.440 + 9.946) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Altinc1 Sinif (12 Yas) Kontrol Grubu Ogrencilerin On Test — Son Test
Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglari.

OLCUM N X Standart Sapma | sd t P
ONTEST |55 49,920 6.788

24 | -0.548 | 0.589
SONTEST | 55 | 50.560 6.494

Tablo 20’den anlasildig1 gibi, kontrol grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
(t 24y=-0.548, p=0.589 > 0.05).

Tablo 21. Altinc1 Sinif (12 Yas) Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Son Test
Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

DENEY 25 | 73.880 6.260
KONTROL | 55 | 50,560 6.494

48 | 12.926 | 0.000

Tablo 21°de goriildigi gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 son test
sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (t 45, = 12.926,
p= 0,000< 0.05). Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasinin (73.880 +
6.260) kontrol grubunun ortalamasindan (50.560 =+ 6.494) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin On Test Puanlarina iliskin
T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd | t P

DENEY 45 | 48,7778 9,79538
KONTROL | 35 | 456316 7,56386

81| 1,614 | 0,110

Tablo 22 de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerinin 6n test
sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
(t @8 = 1,614, = 0,1 10> 0,05)

Tablo 23. Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin Son Test Puanlarina iliskin
T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

DENEY 45 | 73,3333 5,76825
KONTROL | 35| 48,1316 6,56020

81| 18,622 | 0,000

Tablo 23’de, deney ve kontrol grubundaki kiz ogrencilerinin son test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. (t ;) = 18,622, p= 0,000
<0,05)

Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasinin (73,3333+5,76825) kontrol
grubunun ortalamasindan (48,1316+6,56020) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin On Test Puanlarina iliskin
T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd | t P

DENEY 30 | 49,0000 9.83309

65| 1,157 | 0,251
KONTROL | 37 | 46,6486 6,75038

Tablo 24’de deney ve kontrol grubu erkek Ogrencilerinin 6n test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir. (t 65y = 1,157, p= 0,251

>0,05)
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Ogrencilerin Son Test Puanlarina iliskin
T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

DENEY 30 | 73,9667 4,85999
KONTROL | 37 | 48 4865 6,79306

65 | 17,262 | 0,000

Tablo 25°de goriildiigii lizere, deney ve kontrol grubu erkek 6grencilerinin son test
sonuglar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (t s, = 17,262,
p= 0,000 < 0,05) Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasinin
(73,9667+4,85999) kontrol grubunun ortalamasindan (48,4865+6,79306) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Deney Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin On Test Puanlarina iliskin
T-Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

KIZ 45 | 48,7778 9,79538
ERKEK | 30 | 49,0000 9,83309

73 | -0,096 | 0,924

Tablo 26’da deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerinin 6n test sonuglar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (t (73 = -0,096, p= 0,924
> 0,05)

Tablo 27. Deney Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Son Test Puanlarma Iliskin T-
Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t p

KIZ 45 | 73,3333 5,76825
ERKEK | 30 | 73,9667 4,85999

73 | -0,495 | 0,622

Tablo 27°de deney grubundaki kiz ve erkek O&grencilerinin son test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (t (73 = -0,495, p= 0,622
> 0,05)
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Tablo 28. Kontrol Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin On Test Puanlarina Iliskin T-
Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t p

KIZ 38 | 45,6316 7,56386
ERKEK | 37 | 46,6486 6,75038

73 | -0,614 | 0,541

Tablo 28’de kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerinin 6n test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (t 73y = -0,614, p=
0,541> 0,05)

Tablo 29. Kontrol Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Son Test Puanlarina iligkin T-
Testi Sonuglari.

GRUP N X Standart Sapma | sd t P

KIZ 38 | 48,1316 6,56020
ERKEK | 37 | 484865 6,79306

73 | -0,230 | 0,819

Tablo 29’da kontrol grubundaki kiz ve erkek O&grencilerinin son test sonuglar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (t 73y = -0,230, p=
0,819> 0,05)
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5. SONUC ve ONERILER
Sonuc:

Dordiincii simif (10 yas):

Cinsiyet frekans dagilimlar, kizlar 23 kisi ile % 57.5, erkekler 17 kisi ile % 42.5
olan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin veli egitim frekans dagilimlari; 24 kisi ile
ilkdgretim mezunu % 60, 13 kisi ile lise mezunu % 32.5, 3 kisi ile iiniversite mezunu %
7.5 dur. Veli maddi durum frekans dagilimlar 7 kisi ile % 17.5 zayif, 28 kisi ile %70 orta,
5 kist ile % 12.5 iyidir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal beceri 6n test sonuglar1 incelendiginde
(46.300 £ 10.921 - 42.200 + 6.469) istatistiksel olarak anlaml bir fark (t 33y = 1.444, p=
0.157> 0.05) bulunmamasina karsilik deney grubu Ogrencilerin 6n test—son test sosyal
beceri puanlarma iliskin T-Testi sonuglari incelendiginde (46,300 + 10,921 - 74.050 +
5.206) istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (t (19, = -10.339, p= 0.000< 0.05).
Kontrol grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuclar1 incelendiginde (42.200 + 6.469 -
47.100 £ 7.839 ) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t o) = -3,647, p=
0.002< 0.05).

Beden Egitimi Dersine katilan 6grencilerle, derse ilaveten Egitsel Oyun oynayan her
iki grup 6grencide sosyal beceri agisindan anlamli bir gelisme oldugu goriilmektedir.
Ancak; Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuglart incelendiginde (sosyal
beceri gelismislikleri karsilastirildiginda) (74.050 + 5.206 - 47.100 + 7.839) istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur
(t 3sy = 12.807, p=0.000 < 0.05). Beden egitimi dersinin sosyal becerinin gelismesi
tizerine anlamli ve olumlu etkisin yanin da egitsel oyunlarin anlami bir bi¢imde sosyal
beceriyi artirdigi anlasilmaktadir.

Besinci sinif (11 yas):

Cinsiyet frekans dagilimlar kizlar 36 kisi ile % 60, erkekler 24 kisi ile %40 olan
deney ve kontrol grubu ogrencilerinin veli egitim frekans dagilimlar; 28 kisi ile
ilkdgretim mezunu % 46.7, 26 kisi ile lise mezunu % 43.3, 6 kisi ile liniversite mezunu %
10.0, veli maddi durum frekans dagilimlar1 15 kisi ile % 25.5 zayif, 34 kisi ile %56.7 orta,
11 kist ile %18.3 1y1 olan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test sonuglari
incelendiginde (49.266 + 8.689 - 45.600 = 6.430) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. (t sg) = 1.858, p=0.068 > 0.05)

Deney grubu 6grencilerin 6n test - son test sonuglart incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t 9 = -14.921, p= 0.000< 0.05). Ortalamalar
incelendiginde son test ortalamasinin (73.033 + 4.859) 0n test ortalamasindan (49.266 +
8.685) daha yiiksek oldugu goriilmektedir, kontrol grubu 6grencilerin 6n test - son test
sonuglari ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t (29) = -1.669, p = 0.106>
0.05). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuglart incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t gy = 19.204, p= 0.000< 0.05). Ortalamalar
incelendiginde deney grubunun ortalamasmin ( 73.033 + 4.859 ) kontrol grubunun
ortalamasindan (47.233 + 4.859) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Besinci sinif 6grencilerinde kontrol grubunda anlamli bir farklilik olmaz iken, deney
grubunda sosyal becerinin arttig1 goriilmektedir.

Altinct simif (12 yas):

Cinsiyet frekans dagilimlar kizlar 24 kisi ile %48, erkekler 26 kisi ile %52’ olan
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin veli egitim frekans dagilimlari; 17 kisi ile
ilkogretim mezunu % 34.0, 25 kisi ile lise mezunu % 50.0, 8 kisi ile {iniversite mezunu %
16.0’dir. Veli gelir dagilimlari ise 9 kisi ile % 18 zayif, 27 kisi ile %54 orta, 14 kisi ile
%28 1yidir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test sonuglar1 incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir. (t 45y = 0.216, p=0.830 > 0.05). Deney grubu
ogrencilerin On test - son test sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t 4y = -15.005, p= 0.00< 0.01). Ortalamalar incelendiginde son test
ortalamasiin (73.880 £ 6.260) 0©n test ortalamasindan (50.440 = 9.946) daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu oOgrencilerin 6n test - son test sonuglari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t 24 = -0.548, p= 0.589
>0.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuglari incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t g = 12.926, p= 0,000< 0.05). Ortalamalar
incelendiginde deney grubunun ortalamasinin (73.880 £ 6.260) kontrol grubunun
ortalamasindan (50.560 + 6.494) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu yas grubunda da kontrol grubunda sosyal beceri acisindan anlamli bir artis tespit
edilmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerden kiz Ogrenciler smiflara gore ayrnldiginda
istatistiksel agidan yeterli olmadigi igin sinif faktorii gz onlinde bulundurulmadan kizlar
ve erkekler olarak cinsiyet faktoriine bakilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerinin On test sonuglar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (t sy = 1,614, p= 0,110 > 0,05) Aym
gruplarin kiz 6grencilerinin son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. (t ;) = 18,622, p= 0,000 < 0,01) Ortalamalar incelendiginde deney
grubunun ortalamasinin  (73,3333+5,76825) kontrol grubunun ortalamasindan
(48,1316+6,56020) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu erkek oOgrencilerinin 6n test sonuglar1 incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (t 5y = 1,157, p= 0,251 > 0,05) son test
sonuclar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (t ¢s) = 17,262,
p= 0,000 < 0,01) Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasinin
(73,9667+4,85999) kontrol grubunun ortalamasindan (48,4865+6,79306) daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kiz ve erkek ogrencilerinin on test (t (73 = -
0,096, p= 0,924 > 0,05) ve son test (t (3 = -0,495, p= 0,622 > 0,05) sonuglar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kontrol grubundaki kiz
ve erkek oOgrencilerinin On test sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. (t (73, = -0,614, p= 0,541> 0,05) Kontrol grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerinin son test sonuglart incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. (t 73y =-0,230, p=0,819> 0,05)

Sonug Olarak; {lkdgretimde okuyan, dordiincii (10 yas), besinci (11yas) ve altinci
(12 yas) sif 6grencilerinden; toplamda 75 kiz ve 75 erkek 6grenciyle yapilan ¢alisma
sonucunda, Beden Egitimi Dersine ilaveten egitsel oyun oynayan deney grubu
ogrencilerinin; sadece Beden egitimi dersi alan kontrol grubu dgrencilerine gore sosyal
beceri seviyelerinde anlamli artis tespit edilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde
Egitsel oyunlarin sosyal beceri lizerine etkilerinin cinsiyet farklilifinda degisiklik
gostermedigi  kanaatine varilmistir. Buradan egitsel oyunlarin cinsiyet faktori
gbzetmeksizin sosyal beceriyi gelistirdigi sOylenebilir.

Oneriler:

1. Daha biiytik 6grenci gruplar ile ¢alisilmast,

2. Calisma siiresinin daha uzun tutulmasi,

3. Farkl1 yas gruplarinda ¢alisiimast,

4. Egitsel oyunlar 6zelliklerine gore gruplandirilarak farkli oyun gruplar ile ¢aligilmasi,
5. Farkli derslerde egitsel oyun etkilerinin ¢aligilmast.
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EKLER
Ek 1.Sosyal beceri 6lgegi.

Sevgili Ogrenciler,
"10-12 yas grubu ilkogretim 6grencilerinin sosyal beceri duzeyleri Uzerine, egitsel
oyunlarin etkisi" isimli arastirmamda sorulara vereceginiz cevaplar arastirmanin
sonucunu etkileyecektir. Sorulara samimiyetle dogru cevaplar vereceginize
inaniyorum. Katkilarinizdan dolayi tesekkur ederim.

Ars.Gillay GULHAN

SOSYAL BECERI OLCEGI

Hic
Bazen
Genellikle
Tamamen

. Grup iginde konugsmak istedigimde, izin alirim.

. Grup i¢inde rahatlikla konusurum.

. Sinifta yeni gelen bir arkadasin yanina gidip onunla tanigirim.

. Hoslandigim insanlarla yakilik kurarim.

. Arkadaslarima begendigim 6zelliklerini sdylerim.

. Arkadaslarimin hatali yonlerini kendilerine sdyler ve uyaririm.

. Gerektiginde tesekkiir etmeyi thmal etmem.

. Ortamdan ayrilirken 1yi glinler demeyi unutmam.

OO0 Q|| N[ B]WIN|—

. Grup i¢inde bir takim gorevler alirim.

10. Kirdigim ve tizdiigiim kisilerin gonliinii alirim.

11.Derste anlamadigim yerleri 6gretmenime sorarim.

12. Dogru bildigim konular1 her yerde savunurum.

13.Gordiigiim aksakliklar 1lgili kisilere bildiririm.

14.Grup iginde yapilacak faaliyetlere iliskin 6nerilerde bulunurum.

15. Problemlerimi kendim halledemedigimde yardim isterim.

16. Ilgi duydugum sosyal faaliyetlere katilirim.

17. Birbirlerini tanimayan arkadaslarimi tanmistiririm.

18.Anlatilanlar1 dikkatle dinlerim.

19.S1mavdan iyi not alan arkadaglarimi tebrik ederim.

20.Derslerimi bitirince eglenecek bir seyler bulurum.

Kocayoriik (2000)
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Ek 2. Sosyal Beceri Olgegi izin Belgesi
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Ek 3. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Izin Belgesi

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYI :B.20.2.GUN.0.44.72.00 / 3185 : ANKARA
KONU : izin 3 25.04.2011
ANKARA VALILIGI
iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Enstitimiiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Bilim Dal Yiiksek Lisans ogrencisi Giilay GULHAN, Dog¢. Dr. Muhsin
HAZAR’in damsmanh@inda yiirlitttigi “10-12 Yag Grubu I'lko'gretim Ogrencilerinin Sosyal
Beceri Diizeyleri Uzerine, Egitsel Oyunlarin Etkisi” konulu tezi ile ilgili olarak Ankara iline
bagh Elmadad ilgesinde bulunan Namik Kemal Ilkogretim Okulunda uygulama yapmak

istemektedir.

flgili 8grenciye izin verilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilanimla arz/rica

ederim.
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