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OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMI FEN VE MATEMATIK EGITIMI ICERIK
STANDARTLARI DEGERLENDIRME ARACLARININ GELISTIRILMESI

TASTEPE, Taskin
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Z. Fulya TEMEL
Kasim-2012, 113 sayfa

Yapilan bu arastirmada, fen ve matematik egitiminin planli ve programli
yuratilebilmesini destekleyecek bir standartin olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu
amaca ulasabilmek icin “Erken Cocukluk Ddénemi Fen Egitimi icerik Standartlari
Olgegi — FISO” ve “Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlari
Olcegi — MiSO” gelistirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya ili
merkez ilcelerinde Milli Egitim Bakanhgrna bagh resmi anaokullari ile resmi
ilkogretim okullarina bagh anasiniflarina devam eden 60-72 aylik cocuklar
olusturmaktadir. Olgeklerin deneme uygulamasina ait calisma grubunda toplam 486
cocu@a ait veri yer almaktadir. 3 hafta arayla gerceklestirilen nihai formun test-tekrar
test glivenirligi calismasinda ise 88 ¢cocuga ait veri yer almaktadir.

Olceklerin gecerligine iliskin; yapi gecerligine yonelik olarak agimlayici faktor
analizi yapilmis ve acimlayici faktér analizi sonucunda, FiSO’niin 3 alt boyutunun ve
MiSO’niin 4 alt boyutunun ortaya konuldugu ve bu boyutlarin kendi iginde beklenen
uyumu verdigi tespit edilmistir. Bu sonugclar dlceklerin yapi gegerliginin yeterli diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica c¢esitli Universitelerden alaninda doktora
derecesine sahip 6 akademisyenin uzman gorisleri dogrultusunda FiSO ve MiSO’niin
kapsam gecerligine sahip oldugu belirlenmistir. Olgeklerin giivenirligine iliskin; FiSO
ve MiSO’ye ait alt boyutlara bakildiginda Cronbach alfa katsayilarinin oldukca yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu bulgular her alt boyutun maddelerinin birbiriyle tutarh
oldugunu gostermektedir. Olgeklerin zamana bagli tutarli 6lgtimler verip vermedigini



belirlemek amaciyla yapilan test-tekrar test analiz sonuclari; glvenirlik katsayilarinin
FiSO icin yeterli, MISO icinse kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Olgeklerin zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmasi, uygulamasinin kolay ve

puanlamasinin pratik olmasi kullanish oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 60-72 aylik ¢cocuklara
yonelik uygulanacak olan fen ve matematik egitimi icerik standartlari icin FiSO ve
MiSO’niin gecerli ve givenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken cocukluk dénemi, fen egitimi, matematik egitimi,

icerik standartlari.



ABSTRACT

DEVELOPING ASSESSMENT INSTRUMENTS OF EARLY CHILDHOOD
SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION CONTENT STANDARDS

TASTEPE, Taskin
Master’s Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Prof. Dr. Z. Fulya TEMEL
November-2012, 113 pages

The goal of this research is to develop a standard that can support
implementation of science and mathematics education in a planned and programmed
way. In order to reach this goal, “Early Childhood Science Education Content Standards
Scale — SCSS” and “Early Childhood Mathematics Education Content Standards Scale
— MCSS” were established.

The sample of the research involved 60- to 72-month-old children attending to
public preschool education programs connected to Ministry of Education and nursery
classes within the body of public elementary schools during 2011 Fall semester and
2012 Spring semester in the central districts of Antalya. Data were received from 486
children in the study group of scales’ test-work and from 88 children in the study of

test- retest reliability of final form realized three weeks apart.

With respect to the validity of scales, exploratory factor analysis was
performed for the structure validity. As a result, it was concluded that there were 3
sub-dimensions regarding SCSS (Early Childhood Science Education Content
Standards Scale) and there were 4 sub-dimensions regarding MCSS (Early Childhood
Mathematics Education Content Standards Scale). Also, these dimensions offered the
expected coherence among themselves. These results indicate that the structure validity
of the scales is sufficient. Moreover, based upon the opinions of 6 academicians with
PhD decrees granted from different universities, it was underlined that both SCSS and
MCSS had content validity. With respect to reliability of scales, looking at the sub-

dimensions of SCSS and MCSS, it was seen that the Cronbach’s alpha coefficient was
\"



relatively high. These findings signal that each sub-dimension’s items are consistent
with each other. The results of test- retest analysis, which was performed to determine
whether the scales could offer consistent measures time-dependently, revealed that
reliability coefficient was sufficient for SCSS and at an acceptable level for MCSS. The
scales are useful since they are affordable in terms of time and cost, and it is also

practical to apply and score them.
The findings of the research indicate that since both SCSS and MCSS have
validity and reliability, they can be used as assessment instruments for science and

mathematics education content standards intended for 60- to 72-month-old children.

Keywords: Early childhood, science education, mathematics education, content
standards.
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. GIRIS

Kisiligin ve temel yasam becerilerinin alt yapisinin olustugu erken cocukluk
donemi, tesaduflere birakilmayacak kadar 6nemli bir evreyi kapsamaktadir. Bilimsel ve
sistemli bir sekilde desteklenmesi gereken bu siirecte, cocuk dogustan getirdigi merak
duygusuyla deneyimler kazanarak o6grenmelerinin alt yapisini olusturacaktir. Cocuk
merak duygusuyla cevresinde var olan nesne, durum ve olaylara karsi ilgi gostermeye
baslayacaktir. Bu ilgi sonucunda farkli deneyimler edinerek bircok beceri ve kazanimi
elde edecektir. Bu nedenle erken ¢ocukluk donemi Kisiligin sekillenmesinde gerekli
olan bilgi, beceri ve aliskanlklarin kazaniimasi yontinden kritik bir dénemdir.

Erken cocukluk egitimi konusunda gelismis ya da gelismekte olan lkelerde pek
cok arastirma yapilmis ve arastirma sonuglari dogrultusunda cocugun dogumundan
itibaren bakim ve egitim hizmetlerinin nitelikli bir sekilde saglanmasi yéninde egitim
sistemleri olusturulmustur (Morrow, 2007: 23; Whitehead, 2010: 83). Turkiye’de de
Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), programlarin ve egitimlerin standartlastiriimasi,
kalitenin saglanmasi ve surdurtilmesine yonelik calismalar gerceklestirmektedir
(ACEV, 2011: 27). Egitimde esitlik ilkesine gore her ¢ocugun bakim ve egitimden
yararlanmasi ve ailelerinin de bu doénem hakkinda bilinclendirilmesi amaciyla
gelistirilen egitim sistemlerinde; cocuklarin psikomotor, sosyal-duygusal, bilissel, dil
gelisimleri ile 6z bakim becerilerini gelistirecek egitim programlari hazirlanmistir.
Gelistirilen egitim programlari incelendiginde her egitim programinin ortak amacinin
cocuklarin egitimlerini erken dénemden itibaren kaliteli hale getirerek tim gelisim
alanlarina destek vermek oldugu gorulebilir. Uygulama acisindan her ne kadar bu
programlarin her Ulkede kendi yasam kosullari, gereksinimleri, kiltari ve egitim
anlayisina gore farklilik gosterdigi gorulse de, birgok farkli egitim yaklasimini temel
alarak belli standartlar igerisinde gelistirilmistir. Erken gocukluk doneminde, akademik
basari yerine cocugun genel gelisim 6zellikleri ve ruhsal sagligini desteklemeyi 6ne
cikararak standartlastirilan bu programlarin cocuklara hem egitsel hem de gelisimsel

acidan biyuk katki sagladigi bilinmektedir.

Standart temelli programlarla ilgili alanyazin incelendiginde, her tlkenin kendi
gereksinimleri, kalttrel yapisi ve ihtiyaclarina bagl olarak gelisimsel standartlarinin ya
da icerik standartlarinin olusturuldugu goérdlebilir (ISBE, 2004; KDE, 2003; MDE,



2003; NDDHS 2007; ODE, 2004; PDE, 2009; SCDE, 2005). Turkiye’de ise “36-72"
aylik cocuklara yonelik 1994, 2002, 2006 ve 2012 yillarinda uygulanan erken cocukluk
egitim programlarinda bu standartlardan gelisimsel standartlarin agirlik kazandigi
dikkati cekmektedir (MEB, 1994, 2002, 2006, 2012).

Erken cocukluk egitim programi icerik standartlari; erken dénemden itibaren
cocuklara kazandirilmasi gereken bilgi ve beceriler, bu bilgi ve becerilere ulasmada
kullanilacak yontem ve teknikler, bunlar araciligiyla da icerige yonelik kavramlari
kazandirma stirecinde secilecek etkinlik turlerini icermektedir. igerik standartlari egitim
alanlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin; erken cocukluk déneminde fen,
matematik, teknoloji ve dil egitimlerine yo6nelik icerikler cocuklarin yas ve sinif
seviyelerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Cocuklarin bir sonraki 6grenme
evresine gecisinde kopri gorevi Ustlenecek olan bilgi, beceri ve yetenekleri kapsayan
icerik standartlari, farkli yas gruplart ve egitim programlariyla da uyum
gosterebilmelidir. Standartlarda sirekliligin ve tutarhihgin saglanmasi amaciyla okul

oncesi ile ilkokul arasinda bir bitinlik saglanmalidir.

Erken cocukluk egitiminin amacina hizmet etmek Uzere uluslararasi kuruluslar,
cagin getirdigi yeni yaklasimlar ve teknolojilerden yola ¢ikarak birbirinden farkli birgok
egitim programlari gelistirmislerdir. Gelistirilen tim bu programlarin standartlarinda;
cocuklarin gozlem yapma, inceleme ve arastirma yapma, sorgulama, tahmin etme gibi
bilimin altyapisini olusturan becerilerin kazandiriimasi yoninde ortak olgitler Gzerinde
duruldugu, cocuklarin deneyimleri sonucunda elde ettikleri bilgileri fen, matematik ve
teknoloji gibi farkl alanlarda birlestirip 6grenmelerini bir butln olarak gerceklestirecek
cocuk merkezli bir yaklasimin benimsendigi dikkati cekmektedir. Gerek uluslararasi
kuruluslarin yaptigi calismalar, gerekse egitim arastirmacilari tarafindan 6nerilen egitim
standartlari incelendiginde, erken c¢ocukluk dénemi fen ve matematik egitim
programlarina yonelik kapsamli icerik standartlari olusturuldugu gortlmektedir.
Turkiye’de uygulanan programlar incelendiginde, fen ve matematik icerik
standartlarinin yapisina uygun yalnizca gelisimsel bir modelin temel alinmis oldugu,
Ozellikle 36-72 aylar arasindaki ¢ocuklara yonelik hazirlanan bu programlarda igerikten
cok bilimsel sireclerin 6n plana cikarildigi goéralebilir. Bu nedenle yapilan bu
arastirmada, fen ve matematik egitiminin planli ve programli yurGtulebilmesini

destekleyecek bir standartin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek igin



“Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olgegi” ve “Erken Cocukluk
Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlart Olgegi” gelistirilmistir.

1.1. Erken Cocukluk Donemi Fen ve Matematik Egitimine Kuramsal
Bakis

Erken ¢ocukluk dénemi; fiziksel, sosyal-duygusal, bilissel ve dilsel gelismenin
hizli oldugu yillardir. Yeni dogan bir cocugun yasamin ilk yillarindan itibaren yasama
uyum icin bas etmesi gereken en 6nemli problem, yasadigi dunyayr anlamasi ve
o6grenmesidir. Bu 6grenmelerin saglanabilmesi icin gerceklestirilen egitim, cocuklara
gelisimsel olarak katki saglamakta ve cocuklarin gelecegini sekillendirmektedir
(Robertson, 2008: 2; Sahin, 2000: 1). Bu nedenle ¢ocugun ileriki yasantisi icin gerekli
olan cesitli algilari gelistirmek acisindan erken ¢ocukluk ciddi bir donemdir (Shin,
2008: 42). Son yillarda, hem gelismis hem de gelismekte olan diinya llkelerinde erken
cocukluk egitimi arastirmalarinda g6zle goralur bir artis yasanmaktadir. Erken cocukluk
egitimine duyulan ilginin baslica sebeplerinden biri son zamanlardaki beyin
arastirmalarindan elde edilen sonuclardir (Catherwood, 1999; 32; French, 2007: 9).
Ozellikle bu dénem, beyin gelisiminin en hizli oldugu dénemi kapsamaktadir (Kim,
2011: 109). Beyin, bitin 6grenmelerin yapilanmasini kontrol eden ana mekanizmadir.
Erken dénemde cocuklar, dogal merak duygulariyla ve cevresel uyaranlarla strekli
etkilesimde bulunarak edindigi bilgileri beyinde kodlamakta ve kodlanan bu bilgiler
o6grenme icin gerekli olan distnsel alt yapiyr olusturmaktadir. Bu alt yapilar bilissel
beceriler olarak adlandiriimaktadir. Dis uyaranlarla beyne gonderilen sinyaller
beyindeki bilissel duzlemi harekete gecirmektedir. Cocuklarin bilissel kavram
olusumlari, beyin hiicreleri arasinda sinaptik baglantilarla olusmaktadir. Beynin surekli
gelismesi ve buna bagli olarak 6grenmelerin yapilanmasi yeni sinapslarin olusmasiyla
gercekleseceginden sinaptik baglantilarin olusumu cocugun yasadigi deneyimler ve
cevresindeki uyaricilar ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla erken yaslarda ¢ocugun aldigi
egitim, cocuga sunulacak deneyimler ve uyaricilar onun beyin gelisimine destek
vermekte onemli bir etkendir (Haktanir, 2011: 125; Ozmert, 2005: 180; Topbas, 2005:
15; Tufekgi, 2005: 5).



Erken ¢ocukluk déneminde Montessori’nin deyimiyle emici bir zihne sahip olan
cocuk; cevresinde var olan nesne, olay, durum ve olgulara ait bilgileri inanilmaz
derecede kayit etme becerisine sahiptir. Bu nedenle bu cagda egitimciler ve anne-
babalarin ¢ocuklarin emici zekasini besleyici yonde sunacagi uyaranlar, onlarin bilgiyi
kullanma becerisini, olay ve durumlara karsi disinme boyutunu, tepkisini, bilgi ve
davranislarini temelden etkilemekte, edindikleri bu bilgileri beyindeki ndronlara
kaydedebilecegi dnemli asamalardan gecmektedir (Isaacs, 2007: 48; Witt ve Kimple,
2008: 41). Cocuklarin edindigi bilgilerle olusturdugu nérotik baglantilar, onlarin
ogrenme sekillerini yetiskinlerden cok daha farkli algilamasina ve kullanmalarina
olanak saglamakta, bu algilamalar c¢ocugun yaratici distinme becerilerinin
desteklenmesine imkan vermektedir. Ayrica cocugun bu beceriler araciligiyla herhangi
bir konuyu incelemesi, onun belleginde yeni 6grenmeler olarak depolanmasina olanak
saglamaktadir (Bodrova ve Leong, 2007/2010: 18; White ve Stoecklin, 2008: 1).

Erken cocuklukta cocuklarin yeni 6grenmeleri yapilandirmasi baska bir deyisle
bilissel diinyasi oldukga yaratici, 6zgir ve sasirtici niteliktedir. Ozellikle hayal glicii
devamli c¢ahsan c¢ocuklarin cevresine iliskin zihinsel kavrayislari da sirekli
gelismektedir. Bu baglamda cocuklarin distinme ve anlama yollarini kuramsal tabanda
inceleyen gorusler karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun cevresindeki diinyay! anlamasi ve
o6grenmesini saglayan zihinsel faaliyetlerindeki gelisimle ilgili bircok arastirma ve
incelemeler yapilmis ve bu yonde birbiriyle ortisen ya da ayrilan birgok kuram ortaya
ctkmistir. Bu bolimde cocuklarin dustinme ve anlama yollarini kuramsal tabanda
arastiran, cocuklarin  dinyayr farkh yaslarda nasil algiladiklari  ve nasil
yaptlandirdiklarini derinlemesine inceleyen Piaget, Vygotsky, Bruner ve Bandura’nin
kuramlari (zerine yogunlasilarak bu dort kuramcinin 6grenme Uzerine goruslerine

deginilecektir.

1.1.1. Piaget ve Bilissel Gelisim Kurami

Cocuk dinyaya geldikten sonra dunya ile ilgili sayisiz durum, olay ve olguyu
o6grenmeyle karsi karsitya kalmaktadir. Bu slrecte ¢cocuk cevresindeki diinyayr anlama
ve 0grenme cabasi icerisindeyken aktif olarak zihinsel faaliyetler gerceklesmekte ve

bilissel olarak aktif bir gelisim gostermektedir. Bu gelisime bilissel gelisim adi



verilmektedir. Biligsel gelisim, bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin cevreyi ve
dunyayr anlama yollarinin daha karmasik ve etkili hale gelmesi sirecini icermektedir.
Piaget’e gore cocuk bu dinyanin aktif bir alicisidir ve bilgiyi kazanirken aktif bir rol
ustlenmektedir. Piaget bilissel gelisimi her ne kadar biyolojik ilkelerle a¢iklamis olsada
bilissel yapilarin surekli olarak olgunlasma ve yasantinin etkilesimi sonucunda
degistigini 6ne stirmektedir (Senemoglu, 2007: 33). Cocuklarin kesif amacli fiziksel ve
sosyal eylemlerle bilgiyi insa ettigini 6ne sliren Piaget, cocugun kesif yoluyla edindigi
deneyimlerini kullanarak cevrelerindeki olay ve durumlari yordadigini ve bu
yordamalariyla bilgileri yapilandirmaya odaklandigini vurgulamaktadir (Oltman, 2002:
14). Hendrick ve Chandler (1996: 17) Piaget’in bilissel yapilandirmaciligini su sekilde

aciklamaktadir:

“Cocuklar gozlem yoluyla 6grenebilir ancak bu tir 6grenme ¢ocugun
kesif odakli uygulamali sureglere dahil oldugu zaman ki kadar ¢cocuga
olanaklar sunmaz. Bir ¢cocuk ne kadar deneyime dahil olursa, o kadar,
deneyim temelli 6grenme saglamlasir. Bu ¢ocuklarin ayni faaliyeti
tekrar etmeyi sevmesinin bir nedenidir. Bilgi bir dis kaynaktan
cocugun icine dokilen bir sey degil ancak cocugun kendisinin insa
edecegi bir seydir.” (Akt: Shin, 2008: 47).

Piaget’e gore, bilimsel bilginin altyapisini olusturan temel arastirma becerileri,
cocugun soru sorma, inceleme, arastirma ve deney yapma becerilerini yapilandirarak
onun yeni kesif arayislarina girmesine olanak tanimaktadir (Martin, Sexton, Franklin ve
Gerlovich, 2005: 21). Dogustan dogal merak duygusuna sahip olan cocuk, cevresini
saran dunyayi dikkatli bir sekilde incelemektedir. Cocuk kesfetme ve inceleme yoluyla
edindigi bilgileri organize etmeye baslamaktadir. Cocuklarin kendi yontemleriyle sorun
¢cozmeye olan yaklasimi onun kendi algilayisini aktif bicimde yapilandirmasina olanak
tanimaktadir. Cocugun kendi kendine deneyimlemesi sonucu cevresinde var olan
karmasikliklari ve problemleri analiz etmesi (Gordon ve Browne, 2007: 403), baska bir
deyisle cocugun bilimsel distinme becerisi icin gerekli olan problem ¢ézme, analiz
etme ve hipotez olusturma gibi bilimsel slreclerin altyapisinin  olusmasi

desteklenecektir.



Cocuklarin 6grenmesinde dis etkenlerin roliine deginen bir baska kuramci ise
bilissel gelisimle ilgili sosyal kurami olusturan Vygotsky’dir. Cocuklarda 6grenme
stirecinin olusumu Piaget’nin kuramindan Vygotsky’nin kuramina dogru derinlemesine
incelendiginde, ¢ocuklarin disunce ve anlamsal yapiyi olusturmasinin isbirligi, sosyal
etkilesim ve sosyal etkinlige dogru yon degistirdigi gorilmektedir. Bilissel gelisimin
kendiliginden olusan bir sire¢ olmadigini sosyokdltirel degiskenler ve toplumsal
etkilesimin biligsel gelisimde énemli oldugunu vurgulayan bu kuramin detayr asagida

sunulmustur.

1.1.2. Vygotsky ve Bilissel Gelisim Kurami

Vygotsky cocuklarin bilissel gelisimlerindeki sosyal ¢evre ve kultirel yapinin
O6nemi Uzerinde durarak, sosyal cevrenin disiince ve anlami yapilandirmada onemli
oldugunu savunmaktadir. Cocuga rehberlik yapan ve cocugun 6grenmesine anlamli
katkilar saglayan yetiskinler sayesinde, ¢cocugun bilissel gelisimi yetiskinler tarafindan
diizenlenen davranislardan kendi kendine dizenlenen davranislara dogru bir asama
kaydetmektedir. Vygotsky cocugun gelisimindeki degisiklikleri, ¢ocuklarin dinyayi
anlamak icin kullandigi dustinme tarzlanyla iliskilendirmektedir. Gelisim siresince,
farkh tlrde distinme araclarinin ¢ocugun sorunlari ¢ozmede ve bilissel dinyasini
anlamada daha etkili olmasini saglamaktadir (Omeroglu ve Kandir, 2007: 43; Sperry-
Smith, 2009: 10).

Vygotsky kavramlari gundelik kavramlar ve bilimsel kavramlar olmak (zere
ikiye ayirmaktadir. Gindelik kavramlar, cocuklarin ginlik deneyimleri sayesinde
kazandigi ve kendiliginden gelisen edinimler, bilimsel kavramlar ise cocuklarin egitim
kurumlarinda 6grendigi ve bilingli islem goren edinimler olarak tanimlanmaktadir.
Vygotsky’e gore, cocuklar egitimcileri yardimiyla edinmis olduklari ginlik kavramlari,
bilimsel kavramlara donustirebilmektedir. Bu nedenle Vygotsky, cocuklarin
cevresindeki yetiskinlerin, cocuklarin 6grenmelerinde ve gelisimsel ilerlemelerinde
onemli bir etken olduguna inanmaktadir (Erdener, 2009: 94; Seefeldt ve Galper, 2007:
6). Vygotsky, cocuklarin sorun ¢ozme yontemleri aracthgiyla kendi anlayislarini aktif
bicimde yapilandirabileceklerini vurgulamaktadir. Bu anlamda, ¢ocuklarin mevcut bir

o6grenme kapasitesine sahip oldugunu ve bu kapasiteyi yetiskin ya da akranlarinin



yardimiyla yapilandirabilecegini  savunmaktadir.  Vygotsky, c¢ocugun dunyayi
anlayisinda dil becerileri, sosyal etkilesim ve paylasilan anlamla yapilandirmalarini
“Potansiyel Gelisim Alani” olarak ifade etmektedir (Bodrova ve Leong, 2007/2010: 64;
Worthington ve Carruthers, 2003: 20).

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi her iki kuramcinin birlestigi ve ayrildig
noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Piaget cocuklarin bilgiyi dnceki bilgilerine dénustirerek,
duzenleyerek ve yeniden orgltleyerek yapilandirdigini  savunurken, Vygotsky
cocuklarin bilgilerini sosyal etkilesimler yoluyla yapilandirdigini  savunmaktadir
(Santrock, 2011/2012: 223). Piaget’e gore cocuklarin dusinme ve anlama yollar
fiziksel cevredeki eylemleri ve bu cevre ile olan etkilesimleriyle yapilandirirken,
Vygotsky’e gore cocuklar daha sosyal bir varlik olarak disinme ve anlama yollarini
sosyal etkilesimleriyle yapilandirmaktadir. Vygotsky cocuklarin disiinme ve anlama
yollarini sosyokdltirel yapilandirmaya dayandirirken, Piaget bilissel yapilandirmaya
dayandirmaktadir (Santrock, 2011/2012: 220). Her iki kuramda da vurgulanan,
cocuklarin bilgiyi yapilandirma ve yasadiklari dinyayr yorumlama becerisini
cevreleriyle olan etkilesimleri yoluyla olusturduklari noktasidir (Santrock, 2011/2012:
223; Sonmez, 2007: 14). Her iki kuramci da ¢cocugun gelisiminin sadece beceri ve fikir
repertuarinin genislemesi olarak gorilmemesi gereken bir dizi niteliksel degisimlerden
olustugu konusunda gorus birligine varmaktadir (Akt: Bodrova ve Leong, 2007/2010:
49). Bu bilgiler 1s1ginda cocuklarin  var olan bilgileri ile yeni bilgileri
bittnlestirmesinde cevresel etkilesimlerindeki deneyimlerinin son derece 6nemli

oldugu soylenebilir.

Goruldugu gibi her iki kuramci da, bilginin zihinde yapilanma sirecinde
cocugun aktif oldugunu savunmaktadir. Cocugun anlama yetisinin kendisi tarafindan
yapilandirildigini ve deneyimlerle yeniden insa edilecegi noktasinda birlesmektedir.
Piaget ve Vygotsky’nin vurguladigi gibi cocuklarin kendi bilgi ve anlayislarini aktif

olarak yapilandirma sureci bilgiyi anlamlastirma calismalarini kapsamaktadir.

Piaget ve Vygotsky’nin kuramlari, ¢ocuklarin nasil distndukleri ve disinme

sekillerinin nasil degistigi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Yakin dénemde ise

bilgi isleme yaklasimi, erken cocukluk donemindeki cocuklarin bilgiyi nasil isledigi



tizerine odaklanmaktadir. Ozellikle cocuklarin cevreye dikkat etme, hatirlama,
yontemler gelistirme ve sorun ¢bzme gibi zihinsel strecleri anlama becerileri tzerine
odaklandigi gorilmektedir. Bu gorusu ileri stiren Bruner, ¢ocugun 6grenme isinde
basarili olmasinda problemi kendi basina c¢6zmesi ve bilgiyi kendi kendine
kesfetmesinde pekistireclerin 6nemi oldugunu vurgulayan bulus yoluyla 6grenmeyi 6n
plana ¢ikarmaktadir.

1.1.3. Bruner ve Bilissel Gelisim Kurami

Bruner, bilissel gelisimin fonksiyonlarini inceleyen bir kuramcidir. Bruner’e
gore gelisim, bilgiyi isleme slrecinin ve depolama sisteminin gelisimine baglidir.
Ornegin cocuk, dil gibi bir sembol sistemini 6grenmeden diinyayr anlamlandiramaz.
Sozel, gorsel, matematiksel ya da muziksel dinya ile ilgili yasanti kazanmadan bu
olgularin zihinsel temsillerini gerceklestiremez. Bu nedenle bilissel gelisim igin sistemli
bir 6gretici-ogrenici etkilesimi gerekmektedir. Bu noktada Bruner ve Vygotsky’nin
bilissel gelisimde dustincelerinin ortusttigu gorilmektedir. Bruner, Piaget gibi cocugun
dunyaya iliskin bilgilerin kodlanmasi, islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi zerinde
dururken; Vygotsky gibi bilginin toplanmasinda kiltirel etkilesimlerin gerceklesmesi
ile olusacagi noktasinda da gorus birligindedir. Bilgi isleme yaklasimina gore ¢ocuklar;
bilgiyi algilama, kodlama, temsil olusturma, depolama ve sonrasinda geri cagirma
islevlerini gergeklestirirken aslinda disunmektedirler. Boylece ¢ocuklar bilgiyi isleme
stratejilerini  gelistirmektedirler. Bu stratejiler bilginin islenisini gelistirmek igin
tasarlanmis zihinsel eylemleri icermektedir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2011: 7;
Santrock, 2011/2012: 224, 226; Senemoglu, 2007: 53).

Cocuklar duyulari aracithgiyla (gorsel, isitsel, dokunsal vb.) icinde var oldugu
olay, durum ya da nesneleri benzerlik ya da farkliliklari gibi bilgileri zihinsel eylemlerle
bellege kaydetmektedir. Kaydedilen her bilgi, cevresel deneyimler yoluyla
gerceklestiginden 6grenmeleri ve kazanimlari daha kalici olmaktadir (Shin, 2008: 48;
Stoecklin, 2001: 5). Erken gocukluk donemindeki cocuklarin olay ya da durumlarla
ilgili gdze carpan uyariciya karsi dikkat egilimi gostermektedirler. Cocuklar gevrelerini
daha iyi anlar hale geldikce, dikkatlerini daha uzun stre bir olay ya da durum dzerinde

odaklayabilmektedirler (Santrock, 2011/2012: 224). Bu tir deneyimlerin, gocugun



dogal cevreye yonelik yasam boyu tutum, deger ve davranis kaliplarini sekillendirmekte
son derece 6nemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Wilson, 1996: 2).

Cocuklar dogdugu andan itibaren cevresinde surekli degisim halinde olan olay
ve olgulari kesfederek zengin deneyimler edinebilmekte ve bu deneyimler onlarin
merak, hayret ve ilgisini tesvik ederek farkli kavramlar Gzerinde zihinsel eylemler
gerceklestirmesine olanak tanimaktadir (Coltman, 2008: 319; Witt ve Kimple, 2008:
43). Bu noktadan hareketle ¢ocuklarin biligsel 6grenmeleri ile ilgili Bandura gibi sosyal
bilissel kuramcilarin goézlem yoluyla ilgili 6drenmeler Uzerine yaptgl calismalar
karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.4. Bandura ve Sosyal Bilissel Kuram

Bandura’ya gore bir¢cok duygu ve kavram gozlem yoluyla kazaniimaktadir.
Cocuklar modelleri, sesleri, mimikleri, sdzleri gozleyerek bircok bilgiyi zihinlerinde
depolamaktadirlar. Bandura’ya gore bireyin davranisi ve gevre, karsilikli olarak birbirini
etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin sonraki davranislarini belirlemektedir. Sosyal
bilissel kurama gore c¢ocuklar, dinyanin kendisinden c¢ok bilissel temsilleriyle
etkilesimde bulunmakta ve olusturdugu bilissel temsilleri araciligiyla dinyayi
ogrenmektedirler. Yasadigl diinyada ¢ocuga model olan yetiskinin 6zellikleri, cocugun
ozelliklerine ne kadar ¢cok benzerse, cocugun davranislari da onun 6zelliklerine o kadar
benzerlik gosterebilmektedir. Ornedin, gozlemci olan ¢ocuk model olan egitimciden
okuma, problem ¢6zme gibi bilissel beceriler ile bardaga su bosaltma, bloklar Ust Uste
koyma gibi psikomotor becerileri gdzlemleyerek 6grenebilmektedir. Ayrica gézlemci
olan c¢ocuk, model olan yetiskinden c¢evreyi ve cevresindeki nesneleri nasil
kullanilabilecegini 6grenmektedir. Bununla birlikte cocuk, modeli gézlemleyerek duygu
ve dustncelerini acgiklama yollarini da 6grenebilmektedir. Bandura’ya gore gdzlem
yapan cocuk, gozlemlerini bellege kaydetmekte ve gdzlenen bilgiyi sembollestirip
kodlayarak hafizada saklamaktadir. Baska bir deyisle bilginin zihinsel temsillerini
imgelere donustirmektedir. Bandura’ya gore, davranisi diizenleyen bilissel sireclerin
cogunlugu modelden kazanilan gorsel bilgi ile sozel bilgiye donustirilerek
depolanmaktadir. Sonu¢ olarak, imgesel ya da sozel depolamalar bilgilerin zihinsel

olarak tekrar edilebilir olmasi ya da gozlemden sonra uygulanabilir olmasiyla davranisa
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donusebilmektedir (Erdiller, 2012: 72; Gulay-Ogelman, 2012: 54; Santrock, 2011/2012:
27; Senemoglu, 2007: 221-226). Bu nedenle 6zellikle erken ¢ocukluk donemindeki fen
ve matematik etkinliklerinde ¢ocugun aktif katihminin saglanmasina, ¢cocugun gézlem
yoluyla edinecegi bilgilerden zihinsel temsil olusturmasina ve ¢cocugun bu temsillerle de

bilimsel distinme becerisinin alt yapisini olusturmasina yardimci olunmalidir.

Sosyal biligsel kurama goére tim bu alt yapinin olusmasinda imgeler kadar
gerekli olan diger bir unsur ¢cocugun gudilenmesidir. Gldilenme ¢ocugun 6z yeterlilik
becerisini kazanmasinda son derece ©nemlidir. Cocugun cevresel yasantisinda
karsilasabilecedi gl¢ durumlarin  Ustesinden  gelebilmesi icin  gldulenmesi
gerekmektedir. Gudulenme sirecinde cocugun tercihleri, degerleri, egilimleri ve issel
pekistirecleri yer almaktadir. Ayrica c¢ocugu isteklendirme, onun vyeterliliginin
gelismesinden haz almasini saflayarak kendine deger verme becerisinin gelisimi igin
gerekli olan i¢sel pekistirmeyi de saglamaktadir (Santrock, 2011/2012: 248; Senemoglu,
2007: 228-232). Bu da c¢ocugun kendisini algilayisini etkilemektedir. Cocugun kendini
algilamasinda kendi deneyimleri, dolayli yasantilar, s6zel ikna, psikolojik durum gibi
faktorler etkili oldugundan motive edici durumlar yaratilarak ¢ocugun dogrudan kendi
kendine deneyim edinmesi saglanilarak, kendine olan 0z vyeterlilik dizeyini
gelistirmesine ortam sunulmus olunacaktir. Bu nedenle erken ddnemden itibaren
cocuklara cevresel dzelliklere karsi biling gelistirme ve gézlem yaparak farkli duyular
ve metotlari kullanmayi 6grenmeleri icin duyusal yollarla yeni deneyimler edinmesine
tesvik edici arastirma ortamlari sunularak, ¢ocuklarin bilimsel bilgiye ulasmasinda

kendi deneyimlemelerine karsi cesaretlendirilmelidir (Coltman, 2008: 320).

Erken cocukluk dénemindeki egitim programlari, ¢ocuklarin motor, sosyal,
duygusal, bilissel ve dil becerileri desteklemenin yaninda bilgiyi yapilandirma, yasam
becerilerini gelistirme ve bir buttin olarak bilimsel disuncenin temellerinin atiimasina
olanak saglayacak nitelikte hazirlanmaktadir (Ozbey, 2006: 9; Saritas, 2010: 53).
Ozellikle erken egitim programlarinda yer alan fen ve matematik egitimi cocugun
bilgiyi anlamlandirmasi igin en ideal etkinlikler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle fen
ve matematik egitimi ile ¢ocuklarin bilimsel diisinme becerisinin temelini olusturan
problem ¢6zme, analiz etme, hipotez olusturma gibi becerileri desteklenerek, onlarin
ileriki akademik ve sosyal yasantilarinda gerceklestirecegi performanslarinin alt yapilari

olusturulmaktadir. Erken cocukluk ddnemi egitimcilerinin cocuklara yonelik fen ve
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matematik egitimini dizenlerken, 6zellikle mantiksal tutarlilikla olusturulacak kavram
ve becerileri iceren programlar hazirlayip, ¢cocuklarin bilimsel becerilerini merkeze alan
planlamalari 6ne cikarmaya 6zen gostermelidir (Copley ve Padron, 1998: 17; ODE,
2004: 27; Ulug, 2011:130).

Bu baglamda dlinyada uygulanan erken cocukluk fen ve matematik egitimi

programlarindan birkag tanesine deginilecektir.

1.2. Dunyada Uygulanan Erken Cocukluk Doénemi Fen ve Matematik

Egitimi Programlari

Erken ¢ocukluk doneminde yer alan fen ve matematik ¢alismalari, ¢ocuklarin
cevrelerindeki diinyayla ve kendileriyle iliskilendirebilecekleri deneyimleri sunmasi ve
buna bagli olarak zihinsel stre¢ becerileri ile bilimsel kavramlari i¢sellestirebilecekleri
kazanimlar elde etmeleri acisindan biyik 6nem tasimaktadir (Veziroglu, 2012: 229).
Fen ve matematik calismalarinin ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkinlerinden hareketle,
erken cocukluk doneminde fen ve matematik egitimi programlari olusturulmustur
(Alabay, 2010: 79, Saritas, 2010: 77).

Erken ¢ocukluk donemi fen ve matematik egitimi programlari; AIMS, GEMS,
Wings of Discovery, Tool Kit for Early Childhood Science Education, La Main a la
Pate, Pollen, Science-Lab, Design and Makind Centre, ScienceStart! seklinde

siralanabilir.

AIMS (Activities Integrating Mathematics and Science): AIMS, fen ve
matematigi zihinsel surecleri dikkate alarak birlestiren ¢cocuk merkezli bir programdir.
Anaokulundan 9. sinifin sonuna kadar ki bolimi kapsayan AIMS programinda
egitimciler icerik bilgisini, becerilerini ve sinif uygulamalarini sunarak cocuklarin
yaparak-yasayarak ogrenmelerini desteklemekte ve yiksek dizeyde dusinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir. AIMS programi; dort énemli hedefi temel

almaktadir. Bunlar:
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1. Cocuklarin fen ve matematik kavramlarini anlama, bu iki disipline karsi pozitif
tavir gelistirirken ileriye tasimak,

2. Matematik ve fende mesleki gelisimini saglayarak egitimcilerin kendi
bolgelerinde lider olmalarini saglamak,

3. Sinif 6gretmenlerini, matematik ve feni &gretirken kullandiklari yolu
uygulamali, cocuk merkezli dislinme ve anlamayi destekleyen yaklasimla
degistirme konusunda desteklemek,

4. NCTM Standartlari ve Proje 2061’in 6nerilerine uygun olarak fen ve matematik

mufredati deneyimini saglamaktir (Berlin ve Hilen, 1994:284).

AIMS programinda fen ile ilgili diinya bilimi, yasam bilimi, fiziksel bilimler,
bilimsel sure¢ becerileri konulari yer almakta, matematik ile ilgili cebir, veri analizi,
geometri, Olcme, sayl ve islemler, problem ¢tzme becerileri konulari yer almaktadir
(http://www.aimsedu.org/workshops/index.html).

GEMS (Great Explorations in Maths and Science): GEMS fen ve matematik
programi, c¢ocuklara fen ve matematigi erken yaslarda, eglenceli etkinlikleriyle
sevdirmeyi amaclayan, bilimin tum sdreclerini etkin 6grenme yoluyla yasamalarina
imkan veren ve cocuklarin bagimsiz 6grenme, elestirel disiinme, sorgulama, analiz,
sentez yapma, sonu¢ ¢ikarma gibi becerilerini gelistiren bir programdir. Anaokulundan
10. sinifin sonuna kadar ki bolimul kapsayan GEMS programinda; ¢ocuklara fen ve
matematige dair temel becerilerin 6nemini gostererek c¢ocuklarin bu kavramlari
yaparak-yasayarak kazanmalari, c¢ocuklarin bilime karsi olumlu bir tutum
gelistirmelerini saglayarak elestirel dizeyde dusunebilen aktif 6greniciler olmalari
amaclanmaktadir (Barrett ve digerleri, 1999: 9; Saritas, 2010: 80).

Wings of Discovery: 2004 yilindan itibaren Kanada’da uygulanan erken
cocukluk donemi fen programi Wings of Discovery; konu tabanh uygulamalar,
High/Scope ve Montessori olmak Uzere Ug farkli felsefeyi yapisinda barindirmaktadir.
Cocuklarin dogustan gelen merak duygularini destekleyen bu program, ¢ocuklara bilim
ve teknolojiye iliskin temel beceri, bilgi ve olumlu tutumlar kazandirmayi
hedeflemektedir. Programda, her biri gercek kavramlardan olusan sekiz proje yer
almakta ve projelerde de dogal, fiziksel ve teknolojik dlnyayr kesfetmeye ve

o6grenmeye yonelik bircok etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler matematik, sanat, dil
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ve mduzikle butunlestirilerek verilmektedir (http://www.wingsofdiscovery.ca/early-
years.html).

Tool Kit for Early Childhood Science Education: ABD’de fen egitimini
gelistirmek i¢in uygulanan bu programin amaci, 3-5 yas arasindaki tim c¢ocuklarin
basarili bir sekilde zengin, derinlemesine ve bilimi sorgulayici tecriibe kazanabilmesini
saglamaktir. Bu program; yasam bilimi, fiziksel bilim, yerylzi bilimi ve uzay bilimi
olmak tzere dort bilimsel alani icermektedir. Programin 6grenme igerigi ¢ocuklarin

deneyimleri dogrultusunda belirlenmektedir (Alabay, 2010: 80).

La Main a la Pate: 3-11 yas arasi ¢ocuklar igin arastirma tabanh fen egitimi
yaklasimina gére hazirlanan bu program, ilk asamada Fransa’da uygulanmaya baslamis
daha sonra uluslararasi bir program haline getirilmistir. Programla birlikte ¢ocuklar,
gercek nesnelerden hareketle gozlemleri sonucunda deneyler gerceklestirmektedir.
Cocuklar tartisma, akil yuriatmeyle birlikte edindikleri fikirleri ve sonuclari birlestirerek
var olan bilgilerini gelistirmektedir. Programdaki etkinliklerin belli bir sirada yer
almasi, cocuklarin 6grenmeyi asamalar halinde gerceklestirmesini saglamaktadir.
Programla verilmek istenen amag ise ¢ocuklarin bilimsel kavramlari ve teknikleri

uygulayarak asama asama bu bilgileri kazanmalarini saglamaktir(Alabay, 2010: 82).

Pollen: La Main a la Pate programinin ilkeleri esas alinarak hazirlanan bu
program, Avrupa’nin bircok wlkesinde 5-6 yas cocuklari icin uygulanan bir fen
programidir. Programin amaci; ¢ocugun gozlem yapma, soru sorma, problem ¢dzme,
yaraticilik gibi becerilerini kullanarak yasadigi dinyay! kesfetmesini saglamaktir. Bu
program kapsaminda ¢ocuklar konuyla ilgili olarak; ulusal uzay merkezi, muzeler ve
sanat galerileri, tiyatrolar, sinemalar, itfaiye, parklar, botanik bahceler vb. bircok yere
alan gezilerine katilmaktadir (Pollen, 2006).

Science-Lab: 2002 yilinda Almanya’da uygulamaya konulan bu programda 4-
10 yas arasi ¢ocuklar yer almaktadir. Arastirma tabanli fen egitimi yaklasimina gore
hazirlanan programin amaci, ¢ocugun bilimsel stire¢ becerilerini asamalar halinde
gerceklestirmesini saglamaktir. Program kapsaminda; biyoloji, kimya, fizik, astronomi

ve jeoloji konulari yer almaktadir (http://www.science-lab.de/ueber-science-lab.html).
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Design and Makind Centre: 3-11 yas c¢ocuklarini kapsayan bu programin
amacl, cocuklari tasarim ve etkinliklerin merkezi konumuna getirmektir. Bu sayede,
cocuklarin etkinliklerinde 6zgurce se¢cim yapmasi desteklenerek deneyimlerinin
gelismesinin devamliligr saglanmaktadir. Program; yapi materyalleri, yiyecekler, artik
materyaller, gunlik nesneler, odun ve plastik, kumaslar vb. farkli materyaller
kullanilarak ¢ocuklarin 6grenmelerinde bilgi, beceri ve anlamayla ilgili surecleri
hizlandirmalarini kapsamaktadir (Alabay, 2010: 84).

ScienceStart!: Arastirma tabanli bir program olan ScienceStart!, dil, okuma-
yazma ve matematik becerileri ile bilimsel etkinlikleri butunlestirerek, okul 6ncesi
donem cocuklarinin gelisimlerini desteklemektedir. Program sayesinde, ¢ocuklar yeni
kelimeleri 6grenmekte ve kavramsal becerileri kazanmaktadirlar. Olgme ve haritalama,
renk ve 1sik, maddenin Ozellikleri, cevresel yasam alani, hareket ve makineler
modullerinden olusan programda, butinligun saglanabilmesi icin moduller igerisinde
yer alan her bir ders konusu birbirini takip etmektedir

(http://www.saecc.org/curriculum/sciencestart/).

Goruldigu gibi bircok programda ¢ocuklarin erken dénemden itibaren fen ve
matematik egitimi tGzerine yogunlasiimaktadir. Bircok arastirmada, ¢cocuklarin dogustan
getirdikleri dogal meraklariyla dinyayr anlamaya calistiklari ve anlamlastirma
sirecinde de bilimsel kavramlar dahil birgok kavrami edinebilme egilimi gosterdikleri
belirtilmektedir (Ayvaci, 2010: 4; Sheffield ve Cruikshank, 2005: 23). Cocuklarin bu
stireci gecirirken kavramlari nasil edindikleri yonindeki kavramsal icerik asagida

sunulmustur.

1.3.  Kavram Ogrenme Sureci

Bireylerin yasadiklari diinyayr anlamasi ve anlamli iliskiler kurmasini saglayan
zihinsel araglar yani kavramlar, cocuklarin aktif olarak cevreyle ilgilenmesiyle
kazanilmaktadir. Cocuklar yasadiklari dinyayr arastirdikca aktif bir sekilde kendi
bilgilerini yapilandirmakta ve kazanilan her bilgi yeni bilginin yapilandirilmasinin
temelini olusturmaktadir (Aktas-Arnas, 2009: 14; Kandir ve Orc¢an, 2010: 14).
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Cocuklar, dogal meraklarini kullanarak yasamsal alanlarinda edindigi
deneyimlemeler sonucu birgok farklh kavram edinirken bilissel becerilerini kullanmayi
da ogrenebilmektedirler. Bu acgidan bakildiginda ¢ocuklarda kavram edinimi, onlarin
bilissel gelisimleriyle dogru orantili olarak gelismektedir. Ornegin, cocuklar dogduklari
andan itibaren dinyalarini tanimak ve ¢oziimlemek igin elleri ve ayaklarini kullanarak
oyuncaklari veya erisebildikleri herhangi bir sey ile oynamakta, nesneleri hareket
ettirmektedirler (Martin, 2001: 1). Bu gibi cevresel yasantilar cocuklarin 6grenmelerine
temel olusturacak deneyimler sunmakta bdylece ¢ocuklar da diinya, insanlar ve yasama
dair bilgilerini arttirarak yeni bilgileri yapilandirabilmektedirler (Essa ve Young, 2003:
372; Sheffield ve Cruikshank, 2005: 23).

Cocuklar, merak ve kesif duygusuyla birlikte gercek nesneleri, olgulari
inceledikge ve onlarla etkilesimde bulundukga bilimsel bir anlayis gelistirmektedirler
(Akman ve Giiler, 2006: 55; ODE, 2004: 36). Cocugun deneyimleri sayesinde kazandigi
bilgiler, onun diinyay tanimasi yaninda yasamini surdirmesine de yardimci olmaktadir
(Ozbey, 2006: 6). Cocugun dogal yasam aracihgiyla karsilastigi deneyimler, gitgide
bliyiyen merakinin ve arastirmacithginin temelini olusturmaktadir. Bu cerceveden
bakildiginda dogal bir bilim insani olan gocuklar, gevrelerinden dogal meraklariyla
edindikleri deneyimlerle, nesnelerin nasil var olduklarini, ne ise yaradiklarini bulmaya
dair arastirma egilimleriyle fen ve matematik egitimine karsi bir tutum gelistirmekte ve
tutumlariyla bircok kavram ogrenmektedirler (Martin, 2001: 2; Pearlman ve Pericak-
Spector, 1995: 1).

Cocuklar kavramlari 6grenirken ilk asama olarak, yasantilarindan elde ettikleri
bilgilerin benzer-farkli yanlarini algilayarak ve benzerliklerden genelleme yaparak
kavram olusturmaktadirlar. Daha sonra ¢ocuklar, yasantilarindan edindigi deneyimleri
sonucu algiladiklar 6zelliklere uygun mantiksal 6lcltler secerek ve onlari uygulayarak
kavramin ayristirmasini gerceklestirmektedir. Ayristirma islemine dayanan bu islemde
cocuklar tarafindan kavramlar kazanilmaktadir. Tim bu sireg igerisinde cocuklar;
tanima, adlandirma, eslestirme, siraya dizme, gruplama ve ayirt etme asamalarindan

gecerek kavram 6grenme sirecini gerceklestirmektedirler (Saritas, 2010: 47-48).

Tdm bu bilgilerden hareketle, cocuklarin kavram edinimlerinde Ug¢ farkl

6grenme deneyimi oldugu belirtilmektedir. Bunlar; kendi dogal 6grenme deneyimleri,
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informal 6grenme deneyimleri ve yapilandirilmis 6grenme deneyimleridir. Dogal
deneyimlerde eylem ve seceneklerin kontrolii cocuktadir. informal deneyimler,
yetiskinin cocugu dogal ortaminda desteklemesiyle gerceklesmektedir. Yapilandiriimis
o6grenme deneyimleri ise yetiskin tarafindan ©onceden planlanmis etkinliklerle
gerceklestirilen deneyimleri kapsamaktadir (Charlesworth ve Lind: 2007: 25; Tu, 2006:
246; Yalim, 2009: 22). Ozellikle zihinsel kavramlarin kazanimlarinda dogal deneyimler,
informal deneyimler ve yapilandirilmis 6grenme ortamlarindan edinilecek deneyimler
son derece onemlidir. Clnku cocuklar her bir deneyimleme ortamindan farkl
boyutlarda kazanimlar elde etmektedirler. Emici bir glice sahip olan zihin, bu
ortamlardan edindigi deneyimleri birlestirme 6zelligine sahip oldugundan, ¢ocuklarin

her bir deneyimleme ortamindan farkli boyutlarda kazanim elde etmesini saglayacaktir.

Erken cocukluk egitiminde yer alan fen ve matematik egitimi de, gcocuklara hem
dogal hem informal hem de yapilandirilmis 6grenme deneyimleri sunabilecek etkinlik
alanlaridir. Bu nedenle fen ve matematik egitimine destek vermek amaciyla hazirlanan
programlarda ¢ocugun 6grenmesine ve hazir bulunusluk diizeyine uygun standartlarin
olusturulmasi hem cocuklarda hem de egitimcilerde bu alanlara karsi olumlu tutum ve
davranis gelistirmesine destek olusturacaktir. Ozellikle belirlenmis standartlarla bir
icerigin hazirlanmasi ¢ocugun tim gelisim alanlarini st seviyeye tasiyacaktir. Bunu
saglamak icin de icerige yonelik standart ilkeleri belirlenmeli ve egitim programiyla

olan tutarliligi surekli takip edilmelidir.

1.4.  Erken Cocukluk Egitiminde Standartlar

Egitim standardi gelistirme calismalarinin ilk olarak 1869’lu yillarda fen
bilimleri alaninda baslamis oldugu gorilmektedir. Ayni yillarda egitimin kalitesinin
artirllmasi ve etkin egitim yontemlerinin ortaya cikarilmasi amaciyla diger egitim
programlarinda standartlarin olusturulmasina yonelik vurgularin yapildigi ve bir takim
Olgutler gelistirilerek egitime iliskin standartlarin olusturuldugu dikkati ¢ekmektedir
(Edelfelt ve Raths, 1998: 4).

Alanyazin incelendiginde egitim standartlarina yonelik farkli tanimlamalarin

yapildigi gérilmektedir.
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Conley (1997: 8) egitim standartlarini, cocuklarin ve egitimcilerin egitim sireci
icinde izlemesi gereken davranis, tutum ve beceriler olarak tanimlarken, Colleen (1999:
28) egitimin planlamasina ve uygulamasina, egitim programlarinin degerlendirilmesine
ve gelistirilmesine yol gosterici ilkeler olarak tanimlamaktadir. Her iki tanimlamada da
goraldtgu gibi egitim standartlarinin kilit noktasi, egitim sureci icerisinde belli bir yol
ve yontemin izlenmesidir. Dolayisi ile egitimde standart kavrami, egitimin her
asamasinda egitimci tarafindan uygulanacak olan programda cocuklarin neler

yapabileceklerini ve neler yapmalari gerektigini belirleyici renber olmaktadir.

Morrison (2008:121)’a gore erken ¢ocukluk egitimi standartlari ise gocuklarin ne
bilmeleri ve ne yapabilmeleri gerektigini belirleyen aciklamalardir. Morrison, ¢ocuklar
icin olusturulan egitim standartlarinin genellikle, yas veya sinif seviyesi igin
olusturulmasi gerektigini ileri surmektedir. Darragh (2010: 236) ise egitim
standartlarinin ¢ocuklarin bir sonraki 6grenme evresine gecebilmeleri icin gerekli olan
bilgi, beceri ve yetenekleri icermesi gerektigini belirtmektedir. Goruldugu gibi her iki
arastirmaci da erken egitim standartlarinin, erken cocukluk egitiminde nelerin

ogretilecegi, dgretilenlerin nasil degerlendirilecegini vurgulamaktadir.

Tim tanimlamalardan da anlasildigi gibi erken egitim standartlari, erken
cocukluk egitiminde nelerin, nasil  Ogretilecegi ve  ogretilenlerin  nasil
degerlendirelebilecedi Uzerinde odaklanmaktadir. Dolayisi ile erken egitim standartlari,
erken ¢ocukluk egitiminde, egitimci, program ve/veya okulun tanimlanmis hedeflere
nasil ulasacagini ve ulastigi hedefleri nasil degerlendirecegini belirleyen bir ara¢ olarak

degerlendirilebilir.

Erken cocukluk egitimi standartlari amaca uygun gelistirilip kullanildiginda
cocuklarin  6grenmesini  degerlendirmede ve desteklemede en ideal aractir. Bu
standartlarin pozitif etkiye sahip olmasi; egitimcilerin ¢cocuklarin 6grenme seviyeleri en
Ust diizeye c¢ikarmaya yonelik girisimlerde bulunmasina ve ¢ocuklar icin daha yiksek
beklentiler ortaya koymasina, ¢cocuk-aile-okul iletisimini giiclendirmesine, egitimcilerin
kendilerini nitelik olarak gelistirmelerine, okul o©ncesi standartlari ile ilkokul
standartlarinin birleserek sureklilik saglanmasina, egitim programi ve degerlendirme
arasindaki iliskiyi saglayarak hesap sorulabilirligi pekistirmesine bagli olarak
gelismektedir (Jalongo ve Isenberg, 2008: 54; NAEYC, 2002: 2).
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Erken egitim standartlari Uzerine calismalar yapan bir baska arastirmaci
Richardson’dir. Richardson (1994: 16), standart tanimlamasinda standart kavraminin iki
farkli boyutunu ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, standartlarin ulusal amaclara
hizmet edecek nitelikte bir kurum tarafindan yapilan ve kiltirel yapida ortak bir anlayis
tarafindan belirlenmis, izlenmesi gereken bir model olmasidir. ikincisi ise standartlarin

belli bir amaca ulasmada uygun ve yeterli niteliksel diizeye sahip olmasi gerektigidir.

Conley (1997: 12)’e go6re eQitim program standartlari cesitli bilesenlerden
olusmaktadir. Standartlarin temelleri olarak nitelendirilen bu bilesenlerden her biri
egitimcinin ne &gretecegini, ¢ocugun ne Ogrenmesi gerektigini ve degerlendirme
stirecinin nasil olacagina iliskin 6nemli ipuclari vermektedir. Bu nedenle bir standardin
kabul edilebilir diizeyde tutarli olmasi icin standart alani, yeterlilik, diizey, bilgi alani ve

degerlendirme yontemi gibi bilesenleri icermesi gerekmektedir. Bu bilesenler:

Standart alani: Uzerinde uzmanlasmayi gerektiren calisma alanini ifade etmektedir.
Yeterlikler:  Cocuklarin, uzmanlasacagi alana iliskin bilgi ve becerilerini
tanimlamaktadir.

Dizey: Bilgi, beceri ve davranislarin ne diizeyde olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bilgi alani: Bilgi alani hem cocugun 6n 6grenmelerindeki bilgilerini degerlendirmekte
hem de bu bilgileri baska bilgilere transfer etmesini saglamaktadir. Cocugun 6grenmesi
gereken bilginin miktarini belirlemektedir.

Degerlendirme yontemi: Standardin kazanilip kazanilmadigini belirlemede kullanilan
bu bilesen, her yeterlik icin ayri degerlendirme yontemi secilebilecegi gibi tim

yeterlikler icin bir degerlendirme yontemi olarak da secilebilmektedir.

Erken cocukluk egitimi standartlari ile ilgili farkli gorisler de yer almaktadir.
Bunlardan biri, erken ¢ocukluk egitim standartlarinin yalnizca égretmeye yonelik bir
amaca hizmet niteligi icerdiginde, programlarinin sahip olmasi gereken esneklik
ozelligini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasi yonindedir. Bu gorisi savunanlar,
egitim icerik standartlarinin egitimcilerin uyguladiklari programda asirt bir hesap
sorulabilirlik baskisi hissetmesine neden olabilecegini, cocuklarin hazir bulunusluk
duzeyi ve bireysel farkhiliklarini g6z ardi edebilecegini, uygulamalarda didaktik
yontemlerin kullanilarak ¢cocugun merkez disi birakilabilecegini ve yalnizca akademik

basariyr desteklemeye odakli egilimlerin olusabilecegini ileri surmektedir. Tim bu
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olumsuz etkenlerin ortadan kaldirilabilmesi igin de, erken ¢ocukluk egitim
standartlarinin icerigi olusturulurken &ncelikle g¢ocugu merkeze alan, didaktik
dayatmaciliktan uzak yontemlerin kullanilabilecegi sekilde standartlarin olusturulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Jalongo ve Isenberg, 2008: 54; Sheffield ve Cruikshank,
2005: 22).

ABD’de; fen, matematik, dil ve okur-yazarlik alanlarinda 3- 5 yas arasindaki
cocuklar icin erken 6grenme standartlarinin olusturulmasi icin eyaletler arasi ¢alismalar
yapiimistir (Gigli ve Bayrakci, 2004: 62; Neuman ve Roskos, 2005: 125). Bu
calismalar sonucunda bazi eyaletler erken ¢ocukluk déneminde gocuklardan beklenilen
ogrenmeyi aciklayan standartlar belirlerken (NAEYC, 2002: 2), bazi ulusal
organizasyonlar da fen, matematik, okuryazarlik, sosyal bilimler, muzik, dans, teknoloji
ve guzel sanatlar gibi icerik alanlarindaki 6grenmeyi ve gelisimi yonlendirmeye yonelik
icerik standartlari olusturmustur (U.S. Department of Health and Human Services,
2010: 2). Eyaletler arasi gelistirilen bu standart calismalarinin uygulamalari sirasinda
kicik yas gruplarinin ve okul &ncesi donemindeki cocuklarin, ilkokul dénemi
cocuklarindan farkh beklentileri oldugu goralmuastir. Egitim kurumlari, 6zellikle erken
cocukluk donemi c¢ocuklari icin ilkokula gore farkli 6grenme standartlari
belirlemislerdir. Ancak erken cocukluk egitimi icin hazirlanan standartlarin hala
azinhikta oldugu da dikkati ¢cekmektedir (Darragh, 2010: 237; Morrison, 2008: 128;
Scott-Little, Kagan ve Frelow, 2003a).

EQitimin her asamasinda olusturulan egitim standartlarinin ¢ocuklarin yas ve
gelisim ozelliklerine, bireysel ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelige sahip olabilmesi
icin farkli yas gruplarina ait egitim standartlarinin birbiriyle eklektik olarak
duzenlenmesi gerekmektedir (Darragh, 2010: 237). Erken c¢ocukluk doéneminde
cocuklar igin hazirlanan standartlar ulusal egitim kurumlarinca sekillendirildigi icin bu
standartlari uygulayacak olan egitimcilerin sorumlulugu, programi uygularken her bir
cocugun bireysel ihtiyaclarini, yas ve gelisim 6zelliklerini ve kilturel ihtiyaclarina
cevap verebilecek sekilde dizenlenmesini ve uygulanmasini saglamaktir (Bodrova,
Leong ve Shore, 2004: 9). Bu nedenle erken cocukluk dénemi egitim standartlarini
dogrultusunda hazirlanan programlarin nitelikleri, ¢ocuklarin gelisimsel ve 6grenme

ihtiyaclarini destekleyici temel Uzerine oturtulmahdir.
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Erken 6grenme standartlari, c¢ocuklarin gelisimsel asamalara gore neleri
ogrenmeleri ve hangi gelisimsel diizeylere ulasmalari gerektigi yonundeki beklentileri
tanimlamakta ve daha sonraki 6grenmeler icin gerekli olan altyapiyr hazirlamayi
amaclamaktadir. Bu amaglara hizmet etmek icin hazirlanan egitim programi
standartlari, icerik standartlari ve performans standartlari olarak iki farkli 6geyi
icermektedir.

icerik standartlari; cocuklarin égrenme kapsaminda gelistirmeleri gereken bilgi,
beceri ve yetenekleri igermektedir. Cocuklar, arastirma, gozlem, sistematik tanimlama
ve hipotez gibi bilimsel islemlerin bazilarini bilme ve kullanma ihtiyacindadir. igerik
alani bilgisi cocuklarin “dinyayr 6grenme, d6grendiklerini anlatma, bilgiyi diuzenleme,
hipotez kurma ve kurdugu hipotezleri test etme, arastirma ve sorgulama, problemleri
tanimlama ve c¢Ozimleme” becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Essa ve
Young, 2003: 372). Bu becerilerin kazanilmasina olanak sunacak nitelikte gelistirilen
icerik standartlari, cocuklarda bilgi toplama, degerlendirme yapma gibi becerilerin
gelisimini desteklemektedir. Ancak olusturulacak icerik standartlarinda cocuklarin
bireysel farkliliklari g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Kazandirilmasi distnilen bilgi ve
beceriler ¢cocuktan ¢ocuga farklilik gostereceginden, igerik standartlari olusturulurken
belirli sinif seviyelerindeki alanlar cocuklarin yas ve gelisim 0Ozelliklerine, ilgi ve
ihtiyaclarina gore ne bilmeleri ve ne yapabilmeleri gerektigi noktasinda
yogunlasmaktadir (Bowman, 2006: 1; Morrison, 2008: 121; NAEYC, 2002: 5). Egitim
programinin icerigi; fen, matematik, dil, okur-yazarlik, teknoloji, guizel sanatlar, saglk
ve beden egitimi gibi belirli alanlara 6zgi temel kavramlar, distinceler, beceriler ve
metotlari icermektedir. Erken cocukluk egitim programinin blyik bir bélimana igerik
olusturdugu icin, bu icerige dair derin bir anlayis sahibi olmak ve yas gruplarina gére
cocuklarin hangi disiplin kavramlarinin dgretileceginin bilinmesi oldukca 6nemlidir
(Jalongo ve Isenberg, 2008: 232).

Performans standartlari: ¢ocuklarin icerik standartlarinda belirlenen bilgi ve
becerileri gerceklestirebilmeleri icin ¢ocuklarin erismeleri gereken performans
duzeylerini icermektedir. Baska bir deyisle bir beceriyi kazanabilmeleri o becerinin alt
yapisini olusturan yeterliliklerin neler oldugu ve nasil gelistirilecegini iceren ornekleri
icermektedir. Ornegin, erken cocukluk dénemindeki egitimcilerin, cocuklarinin okuma

yazma becerilerini degerlendirmeden 6nce, okuma-yazma 6grenme surecinde yeterlik
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sahibi olmanin hangi evrelerden sonra gerceklestigini bilmesi gerekmektedir. Bir cocuk
yazma amaclyla cizimler kullanabilir, diger bir cocuk harfleri ardi ardina siralayabilir,
bir digeri de alisila geldigi Uzere yazi yazabilir. Bu gostergeler ¢cocuklarin belirli icerik
alanlarinda ne yapabildiklerini belirlemede son derece énemli bir noktadir (Bowman,
2006: 1; Morrison, 2008: 121; NAEYC, 2002: 8). Bu nedenle erken ¢ocukluk egitim
uygulamalarinda her ne kadar yiksek icerik ve performans standartlari gerekli olsa da,
bu iki 6ge tek basina yeterli degildir. Bu standartlari uygulayacak olan egitimciler,
standart akiminin en énemli parcasini olusturmaktadir ve oncelikli olarak standartlar;
egitimcinin temel rehberi konumundadir. Bu rehber, egitimcilere cocuklara ne
ogretmesi gerektigini ve ogrettiklerini nasil degerlendirmesi gerektigine olanak
saglamaktadir (Bowman, 2006: 1; Seefeldt, 2005: 39; NBPTS, 2001: 16). Egitimciler,
cocuklarin gucli ve zayif yonlerini belirlemek ve gelisimlerini degerlendirmek icin
gelisim duzeyine uygun, kulturel ve dilsel farkindalik duzeyi yuksek, ¢cocuklarin ginlik
etkinlikleriyle iliskili, profesyonel gelisim destekli, aileleri kapsayan ve faydali
amaclarla baglantili degerlendirme metotlari kullanmalari gerekmektedir (Morrison,
2008: 127).

Standart esasli egitim programlarinin odaklandi§i nokta, cocuklarin yas ve
gelisim diizeyine uygun ne dgrenmeleri gerektigi noktasidir. Bu nedenle standartlara
karsilik gelen uygulamalar (zerinde yogunlasilip standartlarin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi yoninde devamli olarak ¢cocuklar degerlendirilmektedir. Standartlar
cercevesinde; sosyoekonomik durumlari, kiltarleri, irklari, nerede okula gittikleri
dikkate alinmaksizin, bitiin cocuklardan beklentiler aynidir. Bu baglamda standartlar,
egitim olanaklarint her cocuk icin ayni kilmakta ve cocuklarin ayni icerigi
ogrenmelerini ve yilksek basari elde etmelerini temin etmektedir (Jalongo ve Isenberg,
2008: 231; Morrison, 2008: 128).

EQitim standartlariyla ilgili alanyazin incelendiginde, ilk standart calismalarinin
fen ve matematik alaninda yapilmis oldugu goérilmastur. Fen ve matematik egitimine
yonelik ilk igerik standartlarinin ABD’de 1989 yilinda matematik egitimcilerine yonelik
olarak hazirlanan, Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics
(NCTM, 1989) ve Everybody Counts: A Report to the Nation on the Future of
Mathematics (NRC, 1989) oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu standart deneyimleri, diger

egitim alaninda gerceklestirilecek olan standartlar icin éncti olmustur (NRC, 1996: 13).
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1990’1 yillarin baslarinda yine ABD’de Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi ile diger bilim
ve bilim egitimi mesleki derneklerinin istegi Uzerine, bilim egitimi alaninda ulusal
standartlarin gelistirilmesi 6nciligunde “Bilim Egitimi Standartlari Ulusal Komisyonu”
olusturulmustur (Martin, 2001: 12). Bu 6nculuk calismalariyla birlikte, AAAS, NRC,
NCTM, NSTA gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan, erken cocukluk dénemi ile
ortadgretim donemini kapsayan, cocuklara bilimsel okuryazarligi kazandirmaya ¢alisan
basli basina fen ve matematik egitimine yonelik standartlar olusturulmustur (Seefeldt ve
Galper, 2007: 4).

Uluslararasi yapilan bu standart ¢alismalarinin igerikleriyle ilgili birkag ornek

calisma ise asagida sunulmustur.

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS) tarafindan 1990’da
Proje 2061 kapsamindaki “Buttin Amerikalilar igin Fen” calismasini yayimlamistir.
Calismanin icerigi, farkli sinif seviyelerindeki cocuklarin fen, matematik ve teknoloji
alanlarinda cocuklara bilimsel okuryazarlik becerilerini kazandirmayi hedeflemektedir
(DeBoer, 2000: 589). AAAS, bilim konularina disiplinler arasi bir perspektiften
bakilmasi gerektiginin, baska bir deyisle ayri ¢alisma alanlarina ait olgu ve kavramlar
yerine bilimsel disiplinler arasindaki sistem ve karsihikli iliskiler (zerinde

yogunlasmanin daha énemli oldugunu belirtmektedir (Akt: Martin, 2001: 12).

1996 yilinda Amerika Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) tarafindan yayimlanan
Ulusal Fen Egitimi Standartlari, fen 6greten egitimcinin ne kadar donanimli olmasi
gerektigi sorusunu ele almistir. Olusturulan bu standartlarda 6zellikle egitimcilerin;
bilimsel arastirmanin dogasini, bilim egitiminde oynadigi merkezi rol, bilimsel
arastirma beceri ve sureclerin nasil kullanilacagi, bilim disiplinlerine ait dnemli olgu ve
kavramlarin anlasilmasi, ayrica matematik, teknoloji ve diger disiplinler kavramsal
baglantilarin kurulabilmesi, kisisel ve toplumsal sorunlarla ya da durumlarla ilgilenirken
bilimsel arastirmalardan ve becerilerden faydalanabilecek kadar gucll, genis bir
bilimsel bilgi temeline sahip olmasi gerektigi yonutnde ihtiyaclardan hareket etmislerdir
(NRC, 1996, 59). Bu baglamda farkli yas seviyesindeki ¢ocuklarin diizeylerine uygun
olarak olusturulan fen egitimi icerik standartlari; bilim kavramlarini ve sureclerini

bitinlestirme, arastirarak bilim yapma, fiziksel bilim, yasam bilimi, dinya ve uzay



23

bilimi, bilim ve teknoloji, kisisel ve sosyal agidan bilim, bilimin tarihi ve dogasi olmak
Uzere sekiz boltime ayrilmistir (NRC, 1996: 104).

Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Dernedi (NCTM) tarafindan 2000
yilinda yayinlanan “Principles and Standards of School Mathematics” (PSSM) adli
doklimanda, anaokulundan 12. sinifin sonuna kadar okul matematiginin genel
ilkelerinin neler olmasi gerektigi ve matematiksel icerik ile sureclerin hangi standartlari
saglamasi gerektigi aciklanmistir. Ozellikle okul matematigi icin belirlenen ilkelerde,
matematik egitiminde temel alinmasi gereken énemli noktalar yansitilmistir (NCTM,
2000: 1). PSSM’de agiklanan bu ilkeler sunlardir:

Esitlik: Egitimde esit ve yuksek nitelik beklentisi bitiin ¢cocuklar icin olmalidir.
Program: Egitim programi etkinlikler toplamindan c¢ok; uyumlu, matematige
odaklanmis ve yas duzeylerine gore iyi duzenlenmis olmahdir.

Ogretme: Etkili bir matematik egitimi ¢cocuk merkezli yaklasima dayanmalidir.
Ogrenme: Cocuk deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni bilgi arasinda iliski kurmalidir.
Degerlendirme: Matematik 6grenmeye yonelik katki saglamali ve gocuk ile egitimciye
yararli bilgiler sunmahdir.

Teknoloji: Teknoloji matematik egitimini gelistirmeli ve teknolojinin ¢ocuklarin

matematiksel disuncelere olan yaklasimlarinin niteligini arttirmahdir (NCTM, 2000: 2).

Bu ilkelerin alt yapisini olusturan varsayimlar, degerler ve ipuclari belirlenerek,
okul matematigi icin cizilen genel bir perspektifte genis bir yas araligini kapsayan
matematik standartlari belirlenmistir. Belirlenen bu standartlarin bir egitim programi
olmadi§i yalnizca yas ve gelisim o6zelliklerine gore 6grencilerin matematikle ilgili
bilmesi gereken kavramlar ve sahip olmasi gereken becerileri icerdigi belirtilmistir.
Matematik standartlari iceriginde; sayilar ve islemler, cebir, geometri, 6lgme, veri
analizi ve olasilik ele alinmistir (NCTM, 2000: 1; Sperry-Smith, 2009: 6).

Bir diger icerik standarti calismasi da Amerika Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi
(NSTA) tarafindan yapilmistir. NSTA’ya gore baslangic bilimi, materyalleri el
yordamiyla tanimayi ve etkinliklerle ilgili disunmeyi saglayan faaliyetler araciligiyla,
cocuklarin bilim kavramlarini ve sireclerini 6grenmeleri Gzerinde yogunlasmalidir.

EQitim programi, kavramsal temalar cercevesinde organize edilmeli, bilim ve
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teknolojiyle iliskili gercek yasam, kisisel ve sosyal problemleri ¢alisabilmeleri icin
cocuklara firsatlar temin etmelidir. Cocuklar bilim kavramlarina ve streclerine dair
anlayislar insa etmeli, bilim ve teknolojinin gunlik yasamda kullanim alanlarini
gormeli, bilime karsi pozitif bir tutum benimsemeli ve bilim bilgisinin kisisel ve
toplumsal problemlerin  ¢6zimine nasil yardimci olabilecegini  6grenmelidir.
Programlar bilim, teknoloji, matematik, beseri bilimler ve sosyal bilimleri birlestirmeli
ve esitlik ilkesiyle tim c¢ocuklarin ihtiyaclarina cevap vermelidir (Akt: Martin, 2001:
12).

Uluslararasi kuruluslar, ¢agin getirdigi yeni yaklasimlar ve teknolojilerden yola
cikarak egitim programlarini gelistirmislerdir. Uygulanan egitim programlarinda,
cocuklarin deneyimleri sonucunda elde ettikleri bilgileri matematik, fen, teknoloji gibi
farkli alanlarda birlestirip 6grenmelerini bir bltin olarak gerceklestirecek ¢ocuk
merkezli bir yaklasim benimsenmistir. Gerek uluslararasi kuruluslar gerekse eyaletler
tarafindan hazirlanan standartlar incelendiginde, erken cocukluk dénemi fen ve
matematik egitim programlarina yonelik kapsamli icerik standartlari olusturuldugu

gorilmektedir.

Cocuklugun en erken donemlerinden baslayarak olusturulan icerik standartlari;
cocuklarin fen, matematik ve diger alanlarda daha basarili olabilmeleri konusunda
onlara ve egitimcilerine yardimci olmaktadir. Egitimcilerin ¢cocuklara uygun gelisimsel
programlar hazirlamalari, mesleki bilgilerinin yaninda fen ve matematik alanindaki
tutumlariyla yakindan ilgilidir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren bilimsel bilgiyi
olusturmalari ve bunlari deneyimlemeleri egitimcilerin fen ve matematik egitimini

bilmelerinden gegmektedir.

Fen ve matematik egitimi icerigin olusturulmasinda ilk dncelik, bilim alanlarinin
belirlenmesidir. ikinci basamak olarak, cocuklarin gelisimlerini ve beceri kazanmalarini
destekleyecek nitelikte uygun icerik standartlari gelistirilmesidir. Bunun sonucunda son
asamada, egitimcilere kullanish bir 6lcut olarak standartlarin sunulmasidir (NRC, 1996:
109).

Turkiye’de, ulusal ve uluslararasi yapilan calismalar ve egitimdeki gelismeler

dogrultusunda 36-72 aylik cocuklarin gelisimlerine ve okul 6ncesi egitimin niteligini
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arttirlimasina katkida bulunmak (izere 2012 yilinda yeni bir okul dncesi egitim programi
hazirlanmistir. Kazanim ve g0stergeler temel alinarak, cocuklarin tim gelisim
alanlarinin desteklenmesine yonelik gelisimsel bir program modeli benimsenmistir.
Cocugu merkeze alan bu program ayrica ¢ocugun gelisim alanlarinda gorlebilecek
yetersizlikleri 6nlemek amaciyla destekleyici ve oOnleyici boyutlariyla 6n plana
citkmaktadir (MEB, 2012: 8).

Son vyillarda, fen ve matematigin egitim programlarinda birlestirilmesi tzerine
pek cok calisma yapilmistir (Saritas, 2010: 66). Her ne kadar 2012 okul éncesi egitim
programinda fen ve matematik etkinlikleri ayri olarak ele alinsada, bilimin temellerini
olusturan fen ve matematigi erken ¢ocukluk dénemi egitim programlarinda birbirinden
ayirmak oldukca guctir. Cocuklarin 6nceden getirdikleri kavramsal bilgilerle yeni
bilgiler arasinda ba§g kurmasini saglayarak, fiziksel dinyay! ve sosyal etkilesimleri
anlamasini saglamak ic¢in (Tugrul, 2011: 42), 2012 okul 6ncesi egitim programinda,
basta bilissel gelisim olmak Gzere dil, motor, sosyal ve duygusal gelisimleri ile 6zbakim
becerileri lzerine fen ve matematik uygulamalarinda yer alabilecek kazanimlar ve

gostergeler belirlenmistir.

Bilissel gelisime ait kazanim ve gostergeler incelendiginde; tahmin etme,
g6zlem yapma, karsilastirma, siniflandirma, 6lgme, sonug ¢ikarma, eslestirme, siralama,
sayma, geometri, uzamsal konum, grafik gibi fen ve matematik egitimine ait konulara
yer verildigi gortlmektedir. Ayrica programda dil gelisim alaninda (deneylerle ilgili
bilgi verme, deney ya da gdzlem sonuclarini tartisma, soru sorma, yeni 6grenilen
matematiksel kavramlari anlamina uygun olarak kullanma), motor gelisim alaninda
(deney ya da gozlem icin gerekli malzemeleri manipule etme ya da bu malzemeleri
kesme, yirtma, yogurma, siniflandirma, eslestirme, Kkarsilastirma, siralama
etkinliklerinde materyalleri manipule etme), sosyal ve duygusal gelisim alaninda
(materyalleri farkh sekillerde kullanarak 6zgln Ozellikler tasiyan basit icatlar
olusturma, yasamin surdurtlebilmesi icin gerekli olan varliklari verimli kullanma,
canlilarin - bakimini Gstlenip koruma, cevresindeki guzellikleri korumak Uzere
sorumluluk alma, matematik etkinliklerindeki kurallara uyma) ve 6zbakim becerileri
alaninda (fen ve matematik alanlarindaki materyalleri temiz ve 6zenle kullanma, cevre
temizligi ile ilgili ara¢ ve gerecleri kullanma, bitki ve hayvan bakiminda temizligin

O6nemi, yemek ve temizlik zamanlarinda sayi, sekil, mekanda konum, zaman gibi
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matematiksel kavramlari pekistirme) fen ve matematik egitimine yonelik yer alan

kazanim ve gostergelere de yer verildigi gorulmektedir (MEB, 2012).

Turkiye’de uygulanan tim programlar arasinda 2012 okul 0Oncesi egitim
programi incelendiginde, programda standartlarin yapisina uygun gelisimsel bir model
izlendigi, gelisim alanlarini destekleyen kazanim ve gostergeler kullanildi§i buna bagl

olarak fen ve matematik egitim standartlarina yonelik esneklik saglandigi séylenebilir.

Yurticinde ve yurtdisinda erken cocukluk dénemi fen ve matematik egitimine
yonelik yapilan programlar incelendiginde, cocuklarin yas ve gelisim duzeylerine uygun
olarak bazi 6lcttlerin gelistirilmis oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, bu bolimde yas
ve gelisim Ozelliklerine gore erken ¢ocukluk dénemi fen ve matematik egitimi icerikleri

incelenecektir.

1.5. Erken Cocukluk Doneminde Fen Egitimi

Cocuklarin cevresindeki olaylar, canlilar ve nesneler hakkinda soru sorma
egilimleri, basit arastirmalari planlama ve yurutme cabalari, bilgi toplamak icin basit
araclari kullanma istekleri, mantikli agiklamalar yapmak icin topladigi bilgileri
kullanarak agiklama ve yorum yapma girisimleri, cocuklarin yasadiklari dinyayi dogal
yollarla kesfetme girisimleridir ki bu girisimler erken dénemden itibaren cocuklarin fen
bilgisini aktif bir sekilde 6grenmeleri icin en uygun firsatlari sunmaktadir (Gordon ve
Browne, 2007: 397; NRC, 1996: 122; ODE, 2004: 36). Cocuklarin 6grenmeye en acgik
ve en verimli oldugu bu dénemdeki egitim programlarina fen egitiminin dahil edilmesi,
onlarin bilimsel disunceyi kazanmasi igin en etkin egitim ortamlarindan yararlanma
olana@1 sunmaktadir (Eshach ve Fried, 2005: 315).

Cocuklar elestirel disunmeyi, bilgi ve beceriyi yaratici bir sekilde kullanarak
o6grenmektedir (Martin ve digerleri, 2005: 16). Cocuklarin; nesnelerin ne oldugu, nasil
calistiklarl ve nasil hareket ettikleri, yagmurun, karin ve dolunun nasil olustugu, kifin
bayatlamis ekmegin Uzerinde nasil olustugu, taze olmayan elmalarin neden curtdigu
konusundaki dogal meraklari onlari dogal bir 6grenme ortamina itmektedir. Bu dogal

sireclerin disinda cocuklar ayni zamanda canlilar dinyasina da merakla
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yaklasmaktadirlar.  Ornegin, baliklarin suda nefes alabilmelerine, kuslarin
ucabilmelerine hayretle bakan cocuklar, yaz mevsiminde sicak olan havanin, kis
mevsiminde neden soguduguna kadar derin bir sorgulama sireci icine girmektedir.
Ayrica bir tiyun bir kaya parcasindan neden daha yavas yere dustugunu de bulmaya
calisan cocuklar (Martin, 2001: 1) icin fen bash basina bir 6grenme araci olarak erken
cocuklukta kullanilabilecek bir alandir. Ancak ¢ocuklarin bu dogal ve yalin sorularina
aradiklari  cevaplari  bulabilmesi icin hazirlanan fen egitimi etkinliklerinin
duzenlenmesinde; gelisim duzeylerine uygun, somut, anlasilir bir sekilde, basitten
karmasiga dogru sunularak cocugun aktif katilimini saglayici ortamlar olusturulmasi
gerekmektedir (Sahin, 2000: 2). Bu nedenle, cocuklarin dogal meraklari dogrultusunda
edindigi dusunceleri ve acgiklamalari egitimciler tarafindan deger gérmeli ve ilerideki
arastirma ve kesifler icin kullaniimalidir (ODE, 2004: 42).

Fen egitimi, bilimsel disinme becerisini gelistirmede etkili bir yontemdir. Bu
nedenle erken dénemden itibaren ¢ocuklari fen egitimiyle tanistirmak, onlarin olgularla
erken yasta karsilasmasini  saglamakta ve bilimsel kavramlari daha iyi
anlamlastirmasina yardimci olmaktadir. Her zaman dogay! godzlemekten ve doga
hakkinda sorular sormaktan zevk alan ¢ocugu fen egitimiyle tanistirmak, onlarin fene
karsi olumlu tutum gelistirmesine ve bilimsel kavramlari anlamlastirma sureclerine
katki saglamaktadir. Boylece bilimsel kavramlari anlayabilmekte ve bilimsel olarak akil
yurutebilmektedir (Eshach ve Fried, 2005: 332). Bilimsel disunme becerisinin
kazanilmasina temel olusturan fen egitimi, erken cocukluk déneminde 3 temel
bilesenden olusmaktadir. Bunlar; bilimsel stirecler, bilimsel icerik ve bilimsel tutumdur
(Conezio ve French, 2002: 14).

1.5.1. Bilimsel Strecler

Erken ¢ocukluk déneminde fen egitimi, bilimi tim cocuklar icin daha ulasilabilir
kilmay1 amaclamaktadir. Cocuklarin egitiminde fenin bir ara¢c olarak kullaniimasi,
onlarin yasadiklari dunyayr anlamaya ve 0Ogrenmeye istekli hale gelmelerini
saglamaktadir. Cocuklarin isteklilik dizeyi bilime karsi duyarhilik gelistirmelerini
saglayarak bilimsel anlayisi kazanmalarina temel olusturmaktadir (Kandir, Can-Yasar
ve Tuncer, 2011: 16; Martin ve digerleri, 2005: 16). Cocuklar, gunlik yasamlarinda
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icinde bulunduklari dinyaya yonelik bilgi ve kavramlari arastirirken gozlem, 6lgme,
kaydetme ve karsilastirma gibi bilimsel yontemlere basvurmaktadirlar (Charlesworth ve
Lind, 2007: 73). Bilimsel yontemleri kullanmayi iceren bilimsel slrecler; gdzlem
yapma, karsilastirma, siniflandirma, 6lcme ve kaydetme, iletisim, sonuc c¢ikarma,
tahmin etme, hipotez kurma ve sinama-degiskenleri tanimlama ve kontrol etme olmak
Uzere sekiz suregten olusmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 72; Martin, 2001: 9).
Cocuklar ginliik yasamlarinda gercek nesneleri ve olgulari incelerken bu yoéntemleri
kullanarak bilimsel anlayisi gelistirmektedir. Ornegin, cocuklar meraklari dogrultusunda
yasamlarini c¢evreleyen dinyayr anlamaya yonelik sorularina cevaplar ararken
tahminlerde bulunurlar, gézlemler yaparlar ve bilgiler toplarlar. Topladiklari bu bilgileri
kaydedip, sonuclarini da denerler. Cocuklar yaptiklari arastirmalarinin sonuglarini
geleneksel ve geleneksel olmayan yontemlerle deneylerinde kullandiklari malzemeleri
olcerek iletirler. Ornegin, bir bitkiye giinesten yoksun birakildi§i takdirde ne olabilecegi
ongorisunde bulunabilirler. Ya da topragin neden cok farkli bilesenleri oldugu
konusunda ¢ikarimda bulunabilirler (Aktas-Arnas, 2002: 4; Eshach ve Fried, 2005: 315;
Martin, 2001: 9; NRC, 1996: 123; ODE, 2004: 41; Pearlman ve Pericak, 1995:1). Bu
yontemler cocuklarin problemler Gzerinde duslnebilmesini, anlamli  bilgileri
kesfetmelerini ve bilimsel arastirmaya dair bir anlayis gelistirerek bilgiyi
biriktirmelerini ve biriktirdikleri bilgileri yordamasini saglamaktadir (Charlesworth ve
Lind, 2007: 73; Martin ve digerleri, 2005: 20; NRC, 1996: 116). Bu nedenle erken
cocukluk déneminde yapilacak olan fen egitiminde; bitkiler, hayvanlar ya da nesnelerin
hareketleriyle ilgili gbozlem yapma, yapraklari, deniz kabuklarini veya mevsimleri
gosteren resimleri kullanarak siniflandirma yapma gibi fen egitimi etkinliklerinde
bilimsel strecleri kullanmasina yer verilerek ¢cocugun gelisimine katki saglanmaktadir.
Cocuklarin  bilimsel duyarhihgi kazanacagi, edindigi bilgileri yeni durumlara
aktarabilecegi sekilde yapilan fen egitimi yoluyla c¢ocuklarin bilimsel okur-yazar

olmalari amaclanmaktadir.

Bilimsel olarak okur-yazar bir cocuk, temel bilimsel tutum, sire¢ ve
anlamlandirma becerileri ile bilginin bilimsel tirlerini, gerekcelendirilmis sonuclara
ulasma ve bilimin fikirlerini anlamli bir bicimde kullanma amaciyla kullanabilme

kapasitesine sahip olmaktadir (Martin ve digerleri, 2005: 183).
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Bilimsel okur-yazar bir bireyin, glnlik yasantisindaki bilimsel arastirmalarinda
kullandig bilimsel streg becerileri; temel beceriler ve birlestirilmis beceriler (Martin ve
digerleri, 2005: 17) ya da temel beceriler, orta duzey beceriler ve ileri beceriler
(Charlesworth ve Lind, 2007: 72) olmak Uzere cesitli sekillerde siniflandiriimaktadir.
Cocuklarin temel stre¢ becerilerini 6grenmeleri onlarin sonug ¢ikarma ve tahmin
etmeyi igeren orta duzeydeki sire¢ becerilerini edinmelerine temel olusturmaktadir
(Martin ve digerleri, 2005: 19; Ward, Roden, Hewlett ve Foreman, 2008: 19).

Birbiriyle 6rtiisen ve birbirinin Uzerine insa edilen bir yapiya sahip olan bilimsel
stirecler (Meador, 2003: 26) basliklar halinde agiklanmistir.

15.1.1. Gozlem Yapma

Cocuklar icin bilgi edinmenin birincil yolu olan gbézlem, bir problemi ¢6zmek
Uzere bilgi toplamanin ilk asamasidir. Cocuklarin gézlemleyebilecegi birgok nesne ile
dolu olan dogal dunya hakkinda cocuklar bilgi sahibi olmak icin tum duyularini
kullanarak gdzlemde bulunmaktadirlar. Cocuklar nesnelerin boyut, sekil, renk, doku
gibi ozelliklerini gozlemleyebilmeleri icin birgcok firsata ihtiyag duymaktadirlar
(Charlesworth ve Lind, 2007: 73). Bu nedenle, fen egitiminde cocuklari dikkatli gézlem
yapmaya Yyonlendirebilecek, aktif arastirma ve Kkesiflerle cevaplanacak sorular
hazirlanarak (bana ne gérduguni séyle, ne duyuyorsun, dokununca nasil hissediyorsun,
bu nesneyi nasil anlatirsin gibi) go6zlem yapma yonteminin uygulamasi yapiimaktadir
(Charlesworth ve Lind, 2007: 73; Seefeldt ve Galper, 2007: 27). Bu yolla yapilan
egitim-6gretim stratejisi, cocuklarin gdzlem yapma becerilerinin pekistirilmesini
saglayarak, onlarin gozden Kkacirabilecekleri belirli olgulara dikkat toplamalarini
ogretmede ideal bir yol olusturmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 73; Martin ve
digerleri, 2005: 17).

Erken ¢ocukluk déneminde yapilacak olan fen egitiminde, ¢ocuklara bes duyu
kullanarak gozlem yapmalarini saglayacak etkinlikler hazirlanarak onlarin nesneleri
degisimleri, benzerlik ve farkliliklari tanimlamalarina ve gozlem yoluyla c¢ikarsama
arasindaki farka karar vermeleri saglanmaktadir. Bdylece cocugun bir problemi ¢6zmek

icin bilgi edinmede gézlem yapma becerisi desteklenmis olacaktir.



30

Cocuklarda gozlem yapma becerisi gelistikce dogal olarak benzerlik ve
farkliliklar sorgulamaya basladigi gorilecektir. Bu durum da karsilastirma sureci olarak

adlandiriimaktadir.

1.5.1.2. Karsilastirma

Gozlem becerileri sonucunda gelisen Karsilastirma, siniflandirmanin da ilk
adimidir. Dolayisi ile karsilastirma, gdzlem asamasina bagli ve onun Uzerine inga edilen
bir slre¢ olarak degerlendirilmektedir. Erken cocukluk déneminde fen egitiminde
yapilan, benzerlikleri ve farkliliklari bulmaya yonelik etkinlikler bu slreci destekleyici
etkinlikler arasinda yer almaktadir. Ornegin, cocuklar yaprak gibi bir nesnenin
Ozelliklerini gozlemlerken yaprak tirlerinin benzerlik ve farkhliklarina odaklanarak
karsilastirmalar yapmakta ve yapraklari siniflandirabilmektedir (yapraklarin benzer
oOzellikleri nelerdir, yapraklarin farkli 6zellikleri nelerdir, iclerinden hangisi daha buyuk
gibi) (Charlesworth ve Lind, 2007: 73).

1.5.1.3. Siniflandirma

Nesneleri gruplandirma ve ayirma becerisi de Kkarsilastirma gibi nesnelerin
ozelliklerini g6zlemleme Uzerine temellendirilmektedir. Benzer nesneleri belirli bir
Ozellige gore gruplama becerisi olarak tanimlanan siniflandirma becerisi, ¢ocuklarin
gercek nesneleri gruplandirma ve birbirinden ayirma becerisini  kazanmasiyla
baslamaktadir (Gordon ve Browne, 2007: 404; Martin ve digerleri, 2005: 18). Cocuklar
baslangicta bir nesneyi sadece renk, boyut veya sekillerine gore bir 6zellige gore
gruplandirabilmektedirler. Siniflandirma becerisi gelistikge, nesneleri iki veya daha ¢ok
nitelige gore bir araya gruplandirabilmekte (Charlesworth ve Lind, 2007: 74) ve dil
becerileri gelistikce de yaptiklari siniflandirmalari isimlendirebilmektedirler. Cocuklarin
tasvir etmelerini tesvik eden yetiskinlerin destegiyle, cocuklar nesnelerin birden fazla
Ozelligi oldugunu ve de birden fazla grupta siniflandirilabilecegini 6grenmektedirler
(Gordon ve Browne, 2007: 404). Egitimciler gocuklari, nesneleri, onlarin gézlemlenen
Ozelliklerine gore gruplamalari ve/veya nesne ya da olaylari belli bir dizene gore

duzenlemeleri igin tesvik etmeleri gerekmektedir.
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1.5.1.4. Olgme ve Kaydetme

Olcme, fiziksel ve fiziksel olmayan 6zellikleri nicelendirme becerisidir. Sayilar,
mesafe, zaman, hacim, sicaklik vb. olculebilir kavramlar gézlem, siniflandirma ve
iletisime kesinlik katmaktadir. Olgtimler, standart birimlerle oldugu gibi, standart
olmayan birimlerle de gerceklestirilmektedir. Cocuklarin yemek yaparken iki “tutam”
tuz atmalari veya kolaj calismasinda bir “avu¢ dolusu” piring kullanmalari standart
olmayan birimlere ornektir. Ayrica cocuklarin; cetvel, terazi, dereceli silindir, saat,
hesap makinesi, bilgisayar, elektrikli araclar vb. 6l¢lim araclarini kullanmaya yonelik
tesvik edilmesi gerekmektedir. Cocuklarin 6lgme becerisini gelistirmeye yonelik (bu
nesneyi nasil 6lgebilirsin, sence hangi nesne daha agir, bu sonuca nasil vardin gibi)
sorular sorulabilir (Charlesworth ve Lind, 2007: 74; Martin ve digerleri, 2005: 19).

1.5.1.5. Iletisim

Bilgilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve anlasilabilecek bir sekilde digerlerine
sunulmayi igeren iletisim, erken ¢ocukluk déneminde bilimsel kesifler kapsaminda bir
durumu anlatabilme becerisi anlamina gelmektedir. Cocuklar disiincelerini digerlerinin
anlayabilecegi sekilde ifade etmek icin dili, s6zli, yazili ya da sembolik bigimlerde
kullanmaktadir. Bu sayede ¢ocuklar, benmerkezci bakis acisindan uzaklasarak, kendi
fikirlerini diger fikirlerle karsilastirmayi 6grenmektedir. iletisim becerilerinin gelisimi
icin, cocuklardan kelime ve terimleri islevsel bicimde tanimlamalari, nesne ve olaylari
algiladiklari bicimde tanimlamalari, bilgileri kaydetmeleri ve elde ettikleri bilgiler ile
ilgili veri tablolari, grafikler ve modeller yapmalari istenmektedir. Egitimcilerin
cocuklardan goOzlemledikleri bir deneyimi kaydetmelerini istemesi, c¢ocuklardaki
iletisim becerilerinin  kazanilmasini  saglamaktadir. Ornedin ¢ocuklardan havanin
durumunu betimleyen resmi ¢izerek glnlik hava durumunu kaydetmelerini istemek,
cocuklar acisindan oldukca yararh bir etkinlik olacaktir (Charlesworth ve Lind, 2007:
74; Martin ve digerleri, 2005: 18; ODE, 2004: 36).
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1.5.1.6. Sonug¢ Cikarma

Cikarim, bir gozlemin nedeni hakkindaki sonuclaridir. Cocuklarin ¢ikarimda
bulunmalari, bir dizi gézlem sonucunda goézlemlerini siniflandirmalari ve bunlara
birtakim anlam yiiklemeleri neticesinde gelismektedir. Ornegin, cocuklar pencereden
disariya baktiginda agaclarin stiinde kimildayan yapraklari gérmekte ve disarida riizgar
estigi sonucuna varmaktadirlar. Cocuklar riizgari dogrudan hissetmemelerine ragmen
g6zlemleri ve dnceki deneyimleri sayesinde, rizgarin esmekte oldugunu anlarlar. Ya da
cocuklar tim hafif nesnelerin suda ylizduguni gézlemleyerek, suda ylizmenin nedeninin
hafiflik oldugu c¢ikariminda bulunabilirler. Bu nedenle cocuklara, daha dnce sahip
olduklari bilgilere dayanan gozlemler hakkinda sonuglara varmalari ve ¢ocuklarin daha
iyi c¢ikarimlarda bulunmasi icin egitimcilerin cocuklara yardimda bulunmasi
gerekmektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 75; Martin ve digerleri, 2005: 19).

15.1.7. Tahmin Etme

Tahmin etme, mevcut bilgilerin goézlemine bagli olarak fikir yiritmeyle
gerceklesmektedir. Cocuklarin da mantikli bir tahminde bulunabilmeleri igin, ge¢cmiste
edindikleri bilgilerle donanimh olmalari gerekmektedir. Tahmin etme becerisi ve
istekliligi, neden-sonug iliskisine dair bir farkindalik ve anlayis gelistirmek agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu farkindalik, bircok deneme neticesinde mevcut iliskiyi gorebilme
ve devaminin nasil gelecedini dogru tahmin edebilme becerisine dénismektedir.
Ornegin, cocuklar bir parca kil hamurunun Katilastikca ve agirlastikca seklinin nasil
degistigini incelerken, raporladiklari cizimler veya olcimler yardimiyla, vardiklar
neticeler kapsaminda orintller gérmeye tesvik edilebilir ve bir sonraki deneyde
sonucun ne olacagl 6ngorusinde bulunabilirler. Cocuklarin  dogru tahminlerde
bulunabilmesi ¢ok fazla tahmin etme deneyimi yasamalarina bagli olarak gelismektedir
(Charlesworth ve Lind, 2007: 75; Martin ve digerleri, 2005: 19).
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1.5.1.8. Hipotez Kurma ve Sinama-Degiskenleri Tanimlama ve
Kontrol Etme

Bir arastirmanin deney olarak adlandirilabilmesi icin, bir hipotezinin ve kontrol
degiskenlerinin olmasi gerekmektedir. Hipotez, c¢ocuklarin okul ©Oncesinde veya
ilkokulda irdeledikleri arastirmaci sorulardan ¢ok daha formal bir islem olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Hipotez, iki degisken arasinda olabilecegi dustndlen bir iliskiyi
ifade etmektedir. Gecerli bir deneyde, degiskenler tanimlanmakta ve kontrol
edilmektedir. ilkokul cagindaki cocuklarla deneyler gerceklestirilebilirken, daha kiigiik
cocuklar icin deneysel arastirmalar daha uygun olmaktadir. “Benzer bitkiler tzerinde
toprak turd, glnes 1s1g1 miktari, su ve sicakligi sabit tutarken, sadece glbre miktarini
degistirmek” 6rneginde oldugu gibi cocugun bir deneyin sonuglarini belirleyecek
boyutlarini belirlemesi ve mimkin oldugunca c¢ok boyutu sabit tutarken, sadece
bagimsiz olan boyut ya da degiskenleri diuizenlemesini gerektirmektedir (Charlesworth
ve Lind, 2007: 75; Martin ve digerleri, 2005: 20).

Bu noktadan hareketle, erken ¢ocukluk déneminde bilimsel sureclerin ¢cocuklara
kazandiriimasi amaciyla yapilan fen egitimi hangi icerikte verilmeli sorusu karsimiza
citkmaktadir. Tam bu becerilerin saghkh olarak kazandirilmasi igin her seyden 6nce
egitimcilerin belli bir icerigi g6z 6éniinde bulundurmasi gerekmektedir. Erken cocukluk

doneminde verilecek olan fen egitimi icerigi asagida agiklanmistir.

1.5.2. Bilimsel igerik

Bilimsel icerik, bilimsel bilgiyi olusturmaktadir. Erken ¢cocukluk déneminde fen
egitimi de, cocuklarin yasadigi cevre hakkinda gerekli deneyimlerle bilimsel bilgilere
ulasmasini  saglamaktadir. Cocuklar, bilimsel bilgilere bilimsel igerik aracihgiyla
ulasmakta ve bu bilgilerle bilimsel sireglere hakim olarak yeni bilimsel olgulari
incelemek icin bu sureclerden faydalanmaktadir (Martin, 2001: 9). Bu nedenle
cocuklarin deneyim kazanacagi durumlar icin gelistirilen fen egitiminin icerigi,
oncelikle onlarin ilgilerinden dogan konu niteleri veya calisma bagsliklari, gocuklarin
fikirleri irdeledikleri, materyalleri manipule ettikleri ve kendi bilim anlayislarini

olusturmak tzere diyaloglara katildiklari anlamli tecrtbeleri iceren planlama amacina
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yonelik olmasi gerekmektedir (ODE, 2004: 36). Ayrica ¢ocukluk donemi icin uygun
olan; go6zlem yapma, karsilastirma, siniflandirma, 6lgme ve kaydetme, iletisim gibi
temel bilimsel sure¢ becerilerinin destekleyici icerikte bir programla sunulmasi

gerekmektedir (Alisinanoglu ve digerleri, 2011: 10; Kandir ve digerleri, 2011: 29).

Fen egitimi programi; fiziksel bilim, yasam bilimi, dunya ve uzay bilimi
disiplinleri arasinda bir denge kurmahdir (ODE, 2004: 36). Cocuklarin, bilimin dogasini
anlayabilmeleri icin bu bilimsel disiplinler hakkinda bilgi ve anlayis gelistirmeleri
gerekmektedir (NRC, 1996: 104). Cocuklarin strduralebilir bir toplum olabilmeyi
ogrenmelerine yardimci olacak bilgiyi ve anlayisi kazanmalari igin, erken cocukluk
donemi fen egitimi icerigi fiziksel bilimler, yasam bilimleri, dinya ve uzay bilimleri

disiplinleri seklinde hazirlanmasi gerekmektedir.

Erken ¢ocukluk donemi fen egitimi programlarinda yer almasi gereken bilimsel
icerik, alanyazinda karsilasilan bilgiler dogrultusunda ayri ayri bashklar halinde

verilmistir.

1.5.2.1. Fiziksel Bilimler

Canli olmayan materyallerle ilgili olan fiziksel bilimler; madde, enerji ve kimya
ile ilgili konulari irdelemektedir. Fizik konularindan madde (kati, sivi, gaz), enerji (1siK,
Is1, ses, elektrik, hareket ve manyetizma), yercekimi, denge ve maddelerin bilesimi ve
dondstmleri ile ilgili kimya konularindan olusmaktadir (Jackman, 2012: 176; Martin,
2001: 7).

Cocuklar cevrelerindeki madde ve nesneleri kesfederek; agirhik, sekil, boyut,
renk ve 1s1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Nesnelerin nasil hareket ettiklerini ve
degistiklerini irdelemekte, istenilen sonuca ulasmak icin nesneleri hareket ettirdikce,
cesitli sekillerde yapilar olusturmak icin nesneleri bir araya koydukca ve istenilen
etkinin nasil elde edildigi hakkinda sonuglar ¢ikardikca, kiglk cocuklarda baslangig
fikirleri olusmaya baslamaktadir (NRC, 1996: 127; ODE, 2004: 39).
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1.5.2.2. Yasam Bilimleri

Yasam bilimleri, canhlarla ilgilidir. Yasam bilimleri; hcreleri, bitkileri,
hayvanlari, yasam dongulerini ve ekolojiyi icermektedir (Jackman, 2012: 176; Martin,
2001: 7). Kicuk ¢ocuklar; canh varliklarla, onlarin yasam donguleriyle ve habitatlariyla
dogrudan deneyimler yasamahdir (Seefeldt ve Galper, 2007: 51). Cocuklar erken
yaslardan itibaren canli ve cansiz varliklarla, canli varliklarin davranis ve ihtiyaclariyla
ve onlara karsi saygl duymayla ilgili gorusler gelistirmektedir. Bu sayede ¢ocuk, kendi
yasadigl bolgedeki bitkileri ve hayvanlari inceleyerek, canh varhklarin nasil
beslendikleri, onlarin 6zellikleri ve blyudiikce nasil degistikleri hakkinda fikir sahibi
olabilmektedir (NRC, 1996: 129; ODE, 2004: 38).

1.5.2.3. Dunya ve Uzay Bilimleri

Diinya ve uzay bilimleri; dinyadaki maddeleri, gokylzundeki cisimleri, dinya
ve gokyuzindeki degisiklikleri incelemekte ayrica jeoloji, meteoroloji, astronomi bilim
dallarindan olusmaktadir. Jeoloji dunyayi, kayalari ve kabuklari; meteoroloji hava ve
atmosferi; astronomi glines, ay, gezegenler ve yildizlari incelemektedir (Jackman, 2012:
177; Martin, 2001: 7). Klciuk cocuklar, dogal olarak cevrelerinde gordukleri her seye
karsi ilgi duymaktadir. Fen egitimi, dinyadaki maddelerin calismasini, bunlarin
ortntulerinin ve zaman igerisindeki degisimlerinin kesfedilmesini saglayan deneyimleri
icermektedir (Seefeldt ve Galper, 2007: 51). Cocuklar gokytzi veya uzay ile dogrudan
etkilesimde bulunamayacaklari icin, bunlarla ilgili 6grenme deneyimleri gdzlemlemeye
dayanmaktadir. Cocuklar gélge oyunu oynayarak, giin ve gece boyunca yaptiklari seyler
hakkinda konusarak, ¢camur yapmak icgin topraga su katarak, kaldirima su ile resim
yaparak ve bu resimlerin sonra kendiliginden yok oldugunu gorerek diinya ve uzay
hakkinda bilgi edinmektedir (NRC, 1996: 134; ODE, 2004: 37).

1.5.3. Bilimsel Tutumlar

Bilimsel tutum, kisinin bilime karsi yaklasimini ifade etmektedir (inan, 2007:

21). Erken cocukluk dénemdeki cocuklarla gergeklestirilen fen egitimi, cocuklarin
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cevreyi tanimalarini ve cevreye karsi duyarlihk olusturmalarini saglamaktadir. Bu
yuzden c¢ocuklarin olumlu bilimsel tutumlar gelistirmesi icin model olunmasi
gerekmektedir (Simsek, 2011: 48). Bir ¢ocugun bilimsel tutumu beraberinde ¢ocugun
zihinsel hazir olma durumunu barindirmaktadir. Pozitif bir tutumla cocuk; bilimsel
nesneleri, konular, etkinlikleri ve insanlari pozitif algilamaktadir. Hangi nedenle olursa
olsun, hazir olmayan ya da tereddutli bir ¢ocuk, bilimle iliskili olaylarla etkilesime
girmeye daha az istekli olacaktir. Bu hazir olma faktorl, cocukta distinmeksizin ve
onay vermeksizin bilingsiz olarak ortaya cikmaktadir (Martin ve digerleri, 2005: 12;
O’Hara, 2008: 115). Cocuklar erken yaslardan itibaren; duyularini kullanarak, merak
ettigi, gozlemleyebildigi, uygulama yapabildidi bir ortamda ¢ok daha hizl ve etkin bir
sekilde ©grenme gerceklestirmektedir. Cevre, c¢ocuklarin bu tarz 6grenmelerini
gerceklestirebilecekleri dogal bir sinif ortami olmaktadir. Cocuklar ¢evrelerindeki dogal
dunyay! kesfederken, canli-cansiz varliklara karsi bir sorumluluk duygusu ve saygi

iceren tutumlar gostermektedir.

Gunluk yasamin parcasi olarak yapilan fen egitimi etkinliklerinin bircogu
matematik etkinlikleriyle baglantilidir. Bu acidan bakildiginda fen ve matematik egitimi
gunlik yasamin kolaylasmasi ve gocuklarin bilime karsi olumlu tutum iginde olmalari
ve bilimsel dusunceyi gelistirmeleri acisindan gereklidir. Ayrica erken c¢ocukluk
doneminde verilen matematik egitimi, cocuklarin ilkokul yillarinda verilecek olan
formal matematik egitimi ile karsi karsiya geldiklerinde matematik korkusunun
gelismemesi, matematigi sevmeleri ve buna bagli olarak matematige karsi olumlu tutum

gelistirmelerine katki saglayacaktir.

1.6. Erken Cocukluk Doneminde Matematik Egitimi

Arastirmalar ¢ocuklarin okula baslamadan ¢ok dnce matematik 6grenmeye dair
sahip olduklari yetenege ve zihinsel gelisimlerinin erken matematik 6grenmeyle
ilerleme gosterdigine yonelik bir¢cok bulgu ortaya koymaktadir (NRC, 2009: 10,
Worthington ve Carruthers, 2006: 147). Kuguk c¢ocuklarin matematik 6grenmesini
desteklemek amaciyla olusturulan cok sayida yeni 6gretim metodu, prensipleri ve bu
konu ile ilgili gerceklestirilen bircok arastirma calismasi bu ilginin varligini
kanitlamaktadir (Jung, 2006: 1; Malofeeva, 2005: 2).
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Cocuklarin - matematiksel gelisimleri dogum slreci ile baslayip, nesne
devamhhiginin ve neden sonug iliskilerinin kurulmasi ile devam etmektedir. Yasin
ilerlemesiyle birlikte matematiksel kavramlarin gelisimi, ¢cocuklarin bu kavramlara ilgi
duymalari ve kendi yeteneklerini kesfetmesi konusunda onlari cesaretlendirmektedir
(O’Hara, 2008: 109; Pound, 2009: 151; Worthington ve Carruthers, 2006: 147).

Yasamin 6nemli bir parcasini olusturan matematik deneyimleri, cocuklarin
gunlik yasantilarinda matematiksel kavramlari surekli olarak kullanmasi sonucunda
gerceklesmektedir. Cocuklar matematiksel kavramlari ilk Onceleri, masadaki her
arkadasina bir kalem verme, bir kaptan digerine su bosaltma, buylk digmeleri bir yere
ve kucuk digmeleri baska bir yere toplama, kelimelere veya sarkiya ritmik bir sekilde el
cirpma gibi etkinliklere katilarak informal deneyimlerle kazanmaya baslamaktadir
(Aubrey, 1998: 21; O’Hara, 2008: 109). Cocuklar; oyuncaklari ve dogal materyalleri
kesfetmeye, elleriyle hareket ettirmeye, segcmeye ve kullanmaya zaman harcayarak
fiziksel dinya hakkinda bilgi edinmektedir. Nesnelerin 6zelliklerini 6grenmeye
basladikca, ¢cocuklar neden ve sonug kavramlarina dair anlayis gelistirmektedir (Gordon
ve Browne, 2007: 404). Bu tarz gunluk deneyimler ¢cocuklarin matematikte ilerlemeleri
icin ihtiya¢ duyduklari ortami hazirlamaktadir.

Fiziksel dlnyayr deneyimleme, cocuklara matematiksel disiinmenin temel
becerilerini kazandirmaktadir (ODE, 2004: 34). Ancak erken cocukluk déneminde
nitelikli bir matematik egitim temelinin atilmasi i¢in cocuklarin dikkatini belirli bir
matematik kavrami Uzerine toplayan 6zenle planlanmis eglenceli ve 6zendirici bir
matematik egitim programi gerekmektedir (islik, 2011: 247; ODE, 2004: 27;
Worthington ve Carruthers, 2003: 20). Bu nedenle erken c¢ocukluk dénemi
egitimcilerinin, ~ cocuklarin ~ kesfetmelerine,  tartismalarina  ve  fikirlerini
uygulayabilmelerine firsat verecek sekilde nitelikli bir matematik egitim programi
olusturmalari onlarin matematiksel becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir
(Sheffield ve Cruikshank, 2005: 20; Akman, 2002: 247).

Cocuklara nitelikli bir matematik egitimi verebilmek, ©oncelikle cocuklarin
siniflandirma, birebir esleme, karsilastirma ve siralama gibi bazi erken matematik
becerilerini kazanmasi gerekmektedir. Bu beceriler erken matematik becerileri basligi

altinda irdelenecektir.
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1.6.1. Erken Matematik Becerileri

Erken c¢ocukluk déneminde bilim egitiminin temelini olusturan matematik
egitimi, cocuklarin tum gelisim alanlari agisidan énem tasimaktadir. Cocuklar, bilimsel
kavramlar gibi matematiksel kavramlari da erken cocukluk déneminde kazanmaya
baslamaktadir. Erken matematik egitiminin icerigini olusturan; sayi/sayma ve islem
farkindaligi, 6lcum farkindaligi, geometri ve uzamsal mantik farkindaligi ile veri
toplama ve istatistiksel farkindalik becerilerinin desteklenebilmesi icin o6ncelikle
siniflandirma, birebir esleme, karsilastirma, siralama-6rinti olusturma gibi temel
matematik becerilerinin kazanilmis olmasi gerekmektedir. Bu bolimde oncelikle erken
matematik becerilerine deginilecek olup takibinde matematik egitimi iceriklerini

olusturan beceriler irdelenecektir.

Erken cocukluk doneminde siniflandirma, birebir esleme, Karsilastirma,
siralama-06runtt olusturma gibi beceriler matematik egitimine temel olusturacak ©n
becerilerdir. Matematik egitimine temel olusturacak bu ©n beceriler asagida

sunulmustur.

1.6.1.1. Siniflandirma

Siniflandirma becerisi, nesneleri bir veya birden ¢ok niteligi temel alarak ayirma
islemi olarak ifade edilmektedir. Siniflandirma becerisi, nesneler arasindaki benzerlik
ve farkhiliklari gozlemleme, bir ya da daha fazla 6zellik veya 6l¢uti temel olarak segme,
genel 6zellige gore siniflama ve gruplamalarini isimlendirme olmak Uzere dért asamada
gerceklesmektedir. Cocuklar, nesneleri bir veya birden fazla ortak 6zellige gore farkl
gruplara ayirarak, benzer nesneler arasinda iliski kurmaya, benzer nesne ve olaylari
benzer sekilde ele almaya baslamaktadir (Aslan, 2004: 19; Charlesworth ve Lind, 2007:
141; Sperry-Smith, 2009: 78; Troutman ve Lichtenberg, 2003: 38; Unal, 2012: 55).
Ayrica ¢ocuklar; renk, sekil, boyut, malzeme, desen, yapi, islev, birliktelik, sinif ismi,
ortak Ozellikler, sayr gibi cesitli ortak ozellikleri kullanarak nesnelerin bir arada
gruplanabilecegini 6grenmektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 143, Erdogan, 2006:
23).



39

1.6.1.2. Birebir Esleme

Sayilari sirasiyla bir grup nesne icerisinden her bir tanesiyle eslestirme anlamina
gelen birebir esleme ya da birebir iliski kurma becerisi, ayni zamanda say1 kavraminin
gelisimi igin gerekli olan en temel alt yapiyr olusturmaktadir. Cocuklar, informal olarak
gunlik yasamlarinda birebir esleme becerisini yogun olarak deneyimlemektedir. Birebir
esleme, sayl kavraminin kazanilmasinin ve denklik kavraminin anlasilmasinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle cocuklarin informal olarak oyunlarinda ve rutin olarak
yaptiklari deneyimlemelerinde kullandiklari bu beceri, diger matematik kavramlari gibi
matematik egitimi programlarinda butincil olarak verilmesi gereken bir 6n
matematiksel beceridir. Ozellikle duyu-motor ve islem 6ncesi donemdeki cocuklar,
birebir esleme etkinliklerinde daha fazla zaman gecirmektedirler. Bu egilimdeki
cocuklara sunulacak etkinlikler, birebir eslemeyi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirmekte
ayrica gocuklarin birebir esleme kavraminin temelini anlamalarina ve bunu daha ileri
duzey etkinlikler olan esitlik, azlik, cokluk gibi kavramlari 6grenmelerine temel
olusturmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 116; ODE, 2004: 28; Sperry-Smith,
2009: 72; Unal, 2012: 50).

1.6.1.3. Karsilastirma

Erken matematik becerilerinden bir digeri de Kkarsilastirma becerisidir.
Cocuklarin; boyut, uzunluk, yukseklik, agirlik, hiz, miktar gibi bazi niteliklere gore iki
nesne veya iki nesne grubu arasinda bir iliski kurma becerisini ifaden eden karsilastirma
becerisi, siralamanin ve 6lgmenin temelini olusturmaktadir. Ayni zamanda say! sayma
ve siniflandirma becerilerini kullanmayi da kapsamaktadir. Cocuklar iki sey arasinda
karsilastirma yaparken, ya ad gruplari arasinda belirli 6zellikler ya da iliskiler
dogrultusunda baglantilar kurmaktadirlar. Bu baglantilardan ilki; boyut uzunluk,
yukseklik, agirlik ya da hiz gibi informal 6lcumlerken, ikincisi ise nicel
karsilastirmalardir. Cocuklar siniflandirma c¢alismalarinda ayni olani esas alirken,
karsilastirma calismalarinda farkli olani esas almaktadirlar. Cocuklar nicelikler arasinda
karsilastirmalar yaparken, iki grup nesneye bakmakta ve bu gruplarin ayni sayida
elemana sahip olmadigina karar vermektedir. Bu baglamda c¢ocuklar benzerlik ve

farkhihklara dayali olarak zihinlerinde anlamli yapilandirmalar olusturmakta ve bu
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sayede ogrendikleri daha kalici olabilmektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 155;
Sperry-Smith, 2009: 82; Unal, 2012: 50; Worthington ve Carruthers, 2006: 149).

1.6.1.4. Siralama-Oriinti Olusturma

Nesneleri birinciden sonuncuya kadar bir siraya koymayi gerektiren siralama ya
da serileme becerisi, ikiden fazla nesneyi veya nesne grubunu karsilastirmayi ifade
ederken, orantl kavrami sekillerin, nesnelerin ve sayilarin dizenli bir bigimde
yerlestirilmesini ifade etmektedir. Karsilastirma becerisinin bir Gst seviyesini olusturan
siralama becerisi, zihinsel olarak nesneleri belli bir dizende siralamayi, 6rinti
olusturma ise bu siralamada nesneler arasinda zihinsel iliskileri ve kombinasyonlar
olusturmayi saglamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 226; ODE, 2004: 32; Sperry-
Smith, 2009: 83; Unal, 2012: 60).

Cocuklara siralamanin ne oldugunu ve nasil 6grenilebilecegini gdstermek
amaciyla, Montessori tarafindan materyaller gelistirilmistir. Cocuklar bu materyalleri
boyut, renk, agirlik, sayr gibi farkhliklari dikkate alarak ve genellikle deneme-yanilma
yoluyla, siralamayi sistematik olarak 6grenmektedir. Ayrica materyaller nitelik ve
kavram acisindan sadece bir dzellik ile sinirlandirilmakta, tek bir 6zellige odaklanan
materyaller araciligiyla cocuklarin duyularini gelistirmesi amaglanmaktadir. Ornegin,
piramit kule yapilirken en buytk parcadan en kiiguk pargcaya dogru gidilmekte, kutular
kademeli boyutlarina veya hacimlerine gore birbirinin icine yerlestirilmekte sayma
cubuklari 10 basamaktan olusan bir merdiven seklinde dizilebilmektedir. Bu sayede
cocuklar, cesitli materyalleri sirayla duzenleyebilmekte ve bir dizi nesneyi digerlerine
uygun olarak yerlestirebilmektedir (Biyuktaskapu, 2012: 167; Gordon ve Browne,
2007: 405; Hewitt, 2001: 10; Toran, 2011: 33).

Kicuk yastaki cocuklar zamanlarinin ¢cogunu yasantisinda var olan nesneleri
siniflandirma, karsilastirma, siralama yaparak gecirmektedir (Sperry-Smith, 2009: 129).
Bu alanlarda verilecek olan egitim, c¢ocuklarin nesneleri biriktirmeye ve derlemeye
gosterdikleri dogal ilgi Uzerine dayandirilarak gelistirilebilir. Biriktirmenin ve
derlemenin bir pargasi olarak ¢cocuklar 6nce nesneleri siralamakta ve zihinlerinde higbir

plan yapmaksizin kiimeler olusturmakta daha sonra ise ¢ok daha amacli bir bigimde
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nesneleri ayirmaktadirlar. Cocuklar blytdukge ve bu becerileri gelistikge, birden ¢ok
nitelige gore siniflandirma yapabilmektedirler (ODE, 2004: 33).

Erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi icin temel olusturan becerilerine
ek olarak matematik egitimi iceriginde sayi/sayma ve islem farkindaligi, 6lcim
farkindahgi, geometri ve uzamsal mantik farkindalik ile veri toplama ve istatistiksel

farkindalik becerileri yer almaktadir. Bu becerilerin icerigi asagida irdelenmistir.

1.6.2. Sayi/Sayma ve islem Farkindalg

Say! ya da sayilari anlama olarak tanimlanan sayi farkindaligi, miktar ile sayma
arasindaki baglanti kurma islemidir ve azlhik-cokluk, goéreceli miktarlar, mekan-miktar
iliskisi, parca-buttn iliskisi kavramlarinin temelini olusturmaktadir (Charlesworth ve
Lind, 2007: 125). Sayi farkindaligi, cocuklarin zaman icerisinde cevresini kesfetmesi,
ellerini  kullanmaya basladikca materyallerle oynamasi ve kendi matematiksel
dustincelerini yetiskinlerle ve akranlariyla paylasmasi sonucunda gelismektedir (ODE,
2004: 28). Cocuklarin sayilari anlamaya baslamalari, matematik terimlerini ve ifade
bicimlerini kullanmaya hazir olduklarini gostermektedir (Gordon ve Browne, 2007:
405).

Bir grup gosterildiginde aninda o grupta ka¢ adet nesne oldugunu gérmeye
aninda goérme (bir bakista sayma) olarak ifade edilmektedir. Aninda gérme, algisal ve
kavramsal olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Algisal aninda gérmede, Kisi bir grup nesne
gosterildiginde sayma ve gruplama yapmadan kag adet sorusunu cevaplayabilmektedir.
Kiglk cocuklar genellikle dort nesneli bir grup gosterildiginde saymadan “dort”
cevabini verebilmektedir. Kavramsal aninda goérme, bir domino tasindaki buyuk
noktalar gibi bir gruptaki sayi éruntulerini gérmeyi ifade etmektedir. Bakan kisi sekiz
adet noktayr dorderli iki gruba bdélmekte ve bu da toplam sayiya yani butline esit
olmaktadir. Algisal aninda gérme, saymanin ve eleman sayisini anlamanin temelini
olusturmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2007: 127; Clements, 1999: 401; Kandir ve
Organ, 2011: 57; NRC, 2009: 132).
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Bir grup nesneyi sayarken en son sdylenen sayinin o gruptaki miktari belirttigini
anlamak, cocuklar igin gok kritik ve temel bir kavramdir (ODE, 2004: 28; Seefledt,
2005: 98). En erken sayi kavramlarindan bir tanesi olan sayma, ezbere sayma ve akilci
sayma olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ezbere sayma islemi, sayi isimlerinin hafizadan
siralanmasini icermektedir. Yani bir ¢cocuk birden ona kadar sozel olarak saydiginda bu
ezbere yapilan bir islem olmaktadir. Cocugun birebir esleme kavraminin Uzerinde
sekillenen akilci sayma ise her sayiyl bir grupta bulunan nesneler ile eslestirmeyi
icermektedir (Charlesworth ve Lind, 2007: 127; ODE, 2004: 28; Reys, Lindquist,
Lambdin ve Smith, 2008: 144). Reys ve digerleri (2008: 144) akilci saymanin dort
ilkesini su sekilde tanimlamislardir:

Bir sayinin ismi sayilan nesnelerin sadece birine verilir.

Say! isimleri dogru bir sirayla sayilir (bir, iki, g ...).

Sayma islemi gruptaki herhangi bir nesneden baslayabilir.

Eleman sayisini anlama kuralina gore soylenen son sayl o gruptaki nesne

sayisini gosterir.

Erken cocukluk yillarinda ezbere ve akilci sayma islemlerinde asama kaydeden
cocuklar; toplama ve ¢ikarma islemlerinin temelini olusturan geriye dogru sayma, belirli
bir sayidan ileriye dogru sayma gibi miktarlar ile ilgili daha karmasik matematiksel
becerileri yerine getirme konusunda da deneyim kazanmaktadir (Charlesworth ve Lind,
2007: 128; Worthington ve Carruthers, 2006: 147). Ayrica Kamii (1995: 35), sayI
kavraminin gelismesinde, ¢cocugun birebir esleme ve sayma arasindaki koordinasyonun

farkinda olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

1.6.3. Olguim Farkindahg

Cocuklarin standart birimlerle 6lcim yapmaklarindan c¢ok 6lgme hakkinda
farkindalik gelistirmeleri, erken cocukluk dénemi 6lcme etkinliklerinin amacini
olusturmaktadir (Erdogan, 2006: 31; islik, 2011: 265). Olcme; uzunluk, agirhik,
yukseklik, hacim gibi fiziksel 6zellikler ile zaman, sicaklik, para gibi fiziksel olmayan

Ozellikleri icermektedir. Fiziksel Olcumler dogrudan nesnelerin  dlgilmesiyle
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bulunurken, fiziksel olmayan olciimler dolayli yontemlerle Olculmektedir (Sperry-
Smith, 2009: 212).

Cocuklar uygulamali ahstirmalarda 6l¢lim igin cesitli standart ve standart
olmayan gerecler kullanarak délgmeyi 6grenmektedir. Genellikle ¢ocuklar ilk asama
olarak, herhangi bir o6lcim aract kullanmadan Kkarsilastirmalar yapmaktadir.
Oyunlarinda kullandiklari materyaller yardimiyla daha uzun, daha kisa, daha agir ve
daha hafif gibi kavramlarla tanisan cocuklar daha sonra ayakkabi, bir parca ip veya
kurdele gibi standart olmayan malzemeler araciliiyla nesneleri ve dinyalarindaki
alanlar 6lgmeye karsi ilgi duymaktadir. Cesitli deneyimler sonucunda gocuklar, daha
bilinen 6lcuim araclarina gereksinim duymaktadir. Her ne kadar saat, cetvel ve tarti gibi
standart Olcum araclarinin kullanimina dair egitim anaokulu sonunda ve ilkokulda
verilse de, bu aletler cocuklarla daha 6nce tanistirildigi takdirde, gocuklar bunlari
kesfedip, oyunlarinda ve arastirmalarinda kullanabilmektedir (Charlesworth ve Lind,
2007: 255; McGrath, 2010: 106; ODE, 2004: 30).

Cocugun 6grenmesinin gerekli oldugu U¢ zaman tirind anlamasi zor bir siireg
olmasi nedeniyle dikkati cekmektedir. Fakat ¢cocuklar zamani; kisisel deneyim, sosyal
etkinlik ve kdltir ile iliskilendirerek 6grenmektedir. Kisisel deneyimleri sayesinde
cocuk; kendi gecmisinin, buglnlnin ve geleceginin farkina varmaktadir. Gegmisten
genellikle “ben bebekken” ifadesiyle bahsederken, gelecegi ise “yatip, kalktiktan sonra”
veya “ben buyuyunce” sozleriyle ifade etmektedir. Cocuklarin giinin doéngusini
anlamalar1 ve bu konuda yapilacak rehberlik sayesinde, ¢cocuklar “diin, bugin, yarin”
gibi kavramlari kullanmaktadir. Sosyal etkinlik bakimindan, tutarli ginlik bir program
yardimiyla sabah kalkma, yizini yikama, kiyafetlerini giyme ve kahvaltisini yapma
gibi etkinlikler zamanin bu yonunu algilamalari agisindan ¢ocuklara yardimci
olmaktadir. Cocuklarin somut islemler déneminde anlamlandiracagl ve saatler ile
takvimlerin gosterdigi zaman ise kultiirel zamandir. Bu dénemde cocuklar, zaman
Olcim araclarini ve bunlara ait dili 6grenebilmektedir (Aktas-Arnas, 2009: 105;
Charlesworth ve Lind, 2007: 255; Gordon ve Browne, 2007: 406; Saritas, 2010: 64).
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1.6.4. Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindali§i

Uzamsal (mekansal) algiyr iceren geometri; cevredeki sekillerin ve yapilarin
taninmasi, nesneler arasindaki mesafe ile iliskilerin ortaya konmasi, Kisinin viicudunun
yonund bilmesi anlamina gelmekte kisacasi konum, yon ve mesafeyi icermektedir
(ODE, 2004: 31).

Duyu-motor evresinde bebegin oyun ve etkinliklerinin cogu sekiller hakkinda
bilgi edinme odakli olmaktadir. Bebekler gorerek ve elleri ile adizlari yardimiyla
hissederek Ogrenmekte ve bu sayede bazi sekillerin digerlerine gore daha kolay
tutuldugunu  anlamaktadirlar. ~ Belirli ~ bir  sekil trine sahip  nesnelerin
yuvarlanabildiklerini kavramaya baslamaktadir. Bazi nesnelerin digerleriyle ayni sekle
sahip olduklarini fark eden cocuk, bu sayede, bir nesnenin digerine gére konumunu
tecriibe ederek uzamsal iliskilere dair zihinsel bir semaya sahip olmaya baslamaktadir
(Gordon ve Browne, 2007: 406; ODE, 2004: 31). islem oncesi dénem ile birlikte
cocuklar zamanlarinin ¢ogunu nesneleri eslestirmeyle ve siniflandirmayla gecirmeye
baslamaktadir. Sekiller, genellikle bu tarz etkinliklerin temelini olusturmaktadir
(Charlesworth ve Lind, 2007: 165). islem oncesi dénemin ortalarina dogru gember,
ucgen, kare, silindir, kire gibi belirli sekillerin 6zel isimleri oldugunu da 6grenmeye
baslayan cocuk, oncelikle sekillerin temel 6zelliklerini “dort diiz kenar” veya “eQri
cizgi” gibi kendi kelimeleriyle anlatmaya ve zamanla bilinen geometri terimlerini
kullanmaya baslamaktadir (McGrath, 2010: 203). Cocuklarin, sekillerin sadece bir
tanimi olmadigini kavrayabilmesi ve genelleme yapabilmesi icin, sekillerle oynarken
her sekil kategorisine ait gesitli modellerin kullaniimasi oldukca 6nemlidir. Ornegin, (g
kenari esit ticgenler en sik kullanilan modellerdir, ancak bunun neticesinde cocuklar dik,
ikizkenar vb. tcgenleri gercek uggenler olarak algilayamamakta ya da kareyi
dikdortgenin bir cesidi olarak gérememektedir. Birden fazla sekil drneklerini tecribe
ettikten ve bu 6rneklerin niteliklerini tartistiktan sonra, ¢ocuklar var olanin 6tesini
gorebilmekte ve ilgili sekillere genellemeler yapabilmektedir (Charlesworth ve Lind,
2007: 167, Saritas, 2010: 62).

Cocuklarin; kendilerini boslukta hissetmek, ylkseklere tirmanmak, parklardaki
oyuncaklarin icinde ve disinda, Ustiinde ve altinda emekleme gibi meraklari sonucu

edindikleri deneyimler, onlari uzamsal terimlerle tanistirmaktadir. Cocuklarin bu
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deneyimleri sirasinda bosluktaki pozisyonlariyla ilgili sordugu sorular; onlarin konum-
pozisyon, hareket ve mesafe hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimci olmaktadir
(ODE, 2004: 31).

1.6.5. Veri Toplama ve istatistiksel Farkindalik

Cocuklar, gercek yasam deneyimlerinden veriler edinerek, bu verilerin
sonuglarini  basit grafikler araciligiyla gosterip anlatmaktadir. Siralama ve
siniflandirmanin  dogrudan bir uzantisi olan grafiklerden, iki veya daha c¢ok
karsilastirmanin  net bir bicimde gosterilmesi amaciyla faydalaniimaktadir
(Charlesworth ve Lind, 2007: 268; McGrath, 2010: 106). Cocuklarin elde ettikleri
verilerden grafik olusturmalari sonucu veri toplamaya yonelik becerileri gelismekte ve
cocuklarda istatistiksel farkindalik olusmaktadir. Bu nedenle erken c¢ocukluk donemi
matematik egitiminde cocuklarin; “sorular olusturma ve bu sorulari cevaplamak igin
veri toplama, verileri diizenleme ve resimleme, verileri analiz etmede uygun istatistiksel
yontemleri secme ve kullanma, verileri temel alarak tahminleri degerlendirme ve
cikarimlar gelistirme, temel olasilik kavramlarini anlama ve uygulama” alaninda bilgi
ve becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir (NCTM, 2000; Akt: Yildirim, 2012: 135).

Grafiklendirme kavrami her ne kadar kiictik ¢ocuklar igin soyut bir kavram olsa
da, Oncelikle gercek nesneler ve daha sonra sembolik gosterimler kullanilarak basit
grafikler olusturulmaktadir (ODE, 2004: 33). Erken cocukluk déneminde ¢ocuklarin
yapabilecekleri grafik cesitleri ic asama dogrultusunda gelisim gostermektedir (Aktas-
Arnas, 2009: 109; Kandir ve Orcan, 2011: 135). ilk asama olan nesne grafikler
asamasinda, cocuk grafigini gercek nesneler kullanarak olusturmaktadir. Bu asamada,
sadece iki sey karsilastiriimakta ve karsilastirmanin temeli, birebir esleme ve uzunluk
ile yiksekligin gorsellestirilmesine dayanmaktadir. ikinci asama olan resim grafikler
asamasinda, ikiden fazla nesne karsilastiriimakta ve daha kalici bir grafiksel kayit
tutulmaktadir. Cocuklarin daha bagimsiz bir sekilde calistiklari i¢lincii asama olan kare
kagit grafikler asamasinda, cocuklar resimlerle olusturulan grafiklerden sttun grafiklere
dogru ilerleme gostermektedir. Cocuklar grafiklerinde gercek nesneleri kullanmaya
gereksinim duymadan, dogrudan kesilmis kare kagitlarla grafiklerini olusturmaktadir
(Charlesworth ve Lind, 2007: 270).
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Cocugun formal ve informal 6grenme ortamlarinda; siniflandirma, birebir
esleme, karsilastirma, siralama-6runtt olusturmadan olusan 6n matematiksel becerileri
kazanmasi, bu kazanim sonucu erken matematik egitiminin icerigini olusturan;
sayl/sayma ve islem farkindahgi, 6lcim farkindaligi, geometri ve uzamsal mantik
farkindahgi ile veri toplama ve istatistiksel farkindalik alanlarinda yetkinlik kazanmasi
erken cocukluk doéneminde gergeklesmektedir. Ayrica erken cocukluk doneminde
matematiksel kavramlarin kazanilmasi, cocuklarin sonraki yillarda karsilasacaklari

matematik 6gretimi ve buna bagl olarak akademik basarilari i¢in temel olusturacaktir.

Erken c¢ocukluk egitimi uygulamalarinin her alaninda oldugu gibi, fen ve
matemetik egitim uygulamalarinda da egitimin yapildigi ortamin dizenlenmesi son
derece dénemlidir. Cunki dizenlenen egitim cevresi, egitimcinin amaglarini ve egitimin
felsefesini yansitmaktadir. Erken gocukluk donemindeki cocuklar, gevreyle etkilesim
sonucunda o6grendikleri icin, egitim programi uygulayicilari tarafindan programin
amacina yonelik fiziksel alanlarin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, fen ve
matematik egitimi icin gerekli olan ortamlarin diizenlenmesine iliskin stratejiler asagida

sunulmustur.

1.7. Erken Cocukluk Doénemi Fen ve Matematik EQgitimi icin Ortam

Hazirlama

Erken cocukluk donemi egitim ortamlarinda, icerisinde zengin uyarici
materyaller bulunduran ve bu materyallerle cocuklarin aktif katilimini saglayan
o6grenme alanlari olusturularak, cocuklarin fen ve matematik ile ilgili bilimsel
kavramlari kazanmalari amaclanmaktadir (Diffily, Donaldson ve Sassman, 2001: 9;
Saritas, 2010: 68). Bu alanlar; ¢ocuklarin etkinliklerde secim yapmalarina, bireysel ya
da grup halinde calismalarina, zengin uyarici materyallerle yaratici sekilde
oynamalarina ve problem ¢6zme becerilerini kazanmalarina olanak tanimaktadir (MEB,
2012: 12; Wellhousen ve Crowther, 2004: 23).

Cocuklarin bir konuya tam olarak odaklanip, anlayabilmesinde haz almasi
onemlidir. Ogrenme alanlarinda cocuklarin ilgisini cekecek materyallerin kullaniimasi

onlari inceleme ve kesfetmeye yoneltecektir. Bu yonelimler ¢ocuklarin edinecegi
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deneyimlerini, izlenimlerini bellege kaydetmesini saglayarak onlara yeni bilgilere
ulasma olanagi sunarak zihinsel eylemlerini yapilandirma olanadi sunacaktir. Ayrica
cocuklar sunulan bu materyalleri kullanarak fen ve matematik egitim etkinliklerinden
haz alacak ve etkinlige karsi dikkatini yogunlastiracaktir. Etkinlige karsi dikkati
dinamik olan ¢ocuk, daha aktif katilim gostererek kendi distncelerini aktarma yolunu
da kesfedecektir.

Cocuklarin bilim algisini gelistirmeleri icin cesitli firsatlar sunan fen egitim
alaninda; yaprak, tas, fosil gibi uyarici dogal nesnelerle etkilesim igerisinde olmalari,
onlarin gozlem ve siniflandirma yapmalarina imkan vermektedir. Cocuklar deneyler
yaparak; élgmeyi, bilgiyi yorumlamayi ve ne olacagini tahmin etmeyi 6grenmektedir.
Cocuklarin, alanda bulunan materyalleri g6zlemlemeleri ve bunun tzerine birbirleriyle
konusmalari, onlarin iletisim kurma becerilerini gelistirmektedir. Cocuklar, ciceklerle
ve hayvanlarla ilgilenerek, dogal yasam hakkinda farkindalik sahibi olmaktadir. Erken
cocukluk egitimcisi ile birlikte olusturdugu bilim araclarini kullanirken, bilgiyi analiz
etmeyi ve tahmin yapmayi 6grenmektedir (Diffily ve digerleri, 2001: 40; Henniger,
2005: 230).

Matematik egitim alani ise c¢ocuklarin matematiksel kavramlari en dogal
yollarla kazandiklari bir alan olma 6zelligine sahiptir. Cocuklar egitimci rehberliginde,
matematiksel kavramlari arastirip kesfedebilecegi, iyi organize edilmis bir matematik
alani, cocuklara matematiksel becerilerini gelistirebilecegi firsatlar sunmaktadir.
Matematik alaninda zaman geciren cocuklar, cok cesitli 6grenme materyallerini
kullanmaktadir. Bu materyaller, cocuklarin toplayip biriktirdikleri tohumlardan
dugmelere, orintl bloklarina ve renkli boncuklara kadar cesitlilik gostermektedir.
Cocuklar alandaki materyalleri kullanarak; siniflandirma, eslestirme, karsilastirma,
siralama, sayma, 6lgme, grafik olusturma gibi matematiksel becerileri kazanma ve yeni
kavramlari yapilandirma olanagi bulmaktadir (Diffily ve digerleri, 2001: 33; Wortham,
1998: 367).

Fiziksel cevre her ne kadar bireylerin duygu ve hareketleri izerinde gucli bir
etkiye sahip olsa da, dzellikle erken ¢ocuklukta egitim ortamlari kadar egitimcilerde son
derece 6nemlidir. Clnkd fen ve matematik egitimi cevre, cocuk ve egitimci tcgeninde

gerceklestirilebilecek alanlardir. Bu nedenle c¢alismanin bu boliminde fen ve
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matematik egitiminde egitimcinin rollninde vurgulanmasi gerektigi disincesiyle,

asagida egitimcinin dikkat etmesi gereken noktalara deginilmistir.

1.8.  Erken Cocukluk Dénemi Fen ve Matematik Egitiminde Egitimcinin
Roli

Erken ¢ocukluk dénemi egitimcilerinin; cocuklarin bilimsel kavram ve becerileri
kazanmalari, bilgiyi yapilandirmalari ve bilime karsi olumlu bir tutum gelistirmeleri
icin, her seyden once kendilerinin bilime karsi olumlu bir tutum sergilemeleri ve erken
yaslardan itibaren cocuklari fen ve matematik egitimiyle tanistirmalari gerekmektedir
(Sahin, 2000: 9). Egitimcilerin; cocugu merkeze alan, didaktik dayatmaciliktan uzak
yontemlerin kullanilabilecedi sekilde standartlar olusturmalari ve ¢ocuklara kaliteli bir
fen ve matematik egitim sunmalari igin tzerine disen sorumluluklari yerine getirmesi

gerekmektedir.

Erken ¢ocukluk egitimcilerinin, fen ve matematik egitimini planlanirken dikkat
edilmesi gereken ilkeler su sekilde siralanabilir:

1. Yas ve gelisimsel ozellikler: Fen ve matematik egitimi; ¢ocuklarin yas, gelisim
Ozellikleri ve ilgilerine uygun olarak planlanmahdir. Etkinlikler cocuklarin hazir
bulunusluk duzeyleri g6z ©ninde bulundurularak, basitten zora dogru bir

asamaya gore duzenlenmelidir.

2. Ogrenme deneyimlerinin bitiinlestirilmesi: Fen ve matematige dair bilimsel
kavram ve beceriler cocuklara, hem dogal hem informal hem de yapilandiriimis
ogrenme deneyimleri olarak sunulmali ve ¢ocuklarin var olan bilgi birikimleri
Uzerine yapilandirmalari saglanmalidir. Ayrica cocuklarin edindigi bilimsel

kavram ve becerilerin tekrar edilmesi ve pekistirilmesi desteklenmelidir.

3. Aktif katihmin saglanmasi: Sosyokiltiirel yapilandirmacihga bagh olarak,
cocuklarin 6grenme seviyelerini en Ust dizeye cikarmak icin etkinliklerine
katilim saglanmalidir. Bu katihm, ¢ocuklara yardim etmek ve model olmak igin

gerceklestirilmelidir.
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4. Bilimsel dilin kullanilmasi: Cocuklarin fen ve matematikle ile ilgili bilimsel
kavramlari kazanmalarinda ve bunlari ginlik yasantilariyla iliskilendirmeleri

icin ¢cocuklarin seviyesine uygun bir dil kullanarak kavramlar agiklanmahdir.

5. Yaraticthgin 6n plana cikarilmasi: Fen ve matematik etkinlikleri hakkinda,
cocuklarin  yaraticihiklarini, kesfetme duygusunu, bilimsel ve elestirel
dustinmelerini destekleyecek nitelikte 1raksak sorular sorulmali ve etkinlik

esnasinda yapilanlar hakkinda tartisma ortami yaratiimalidir.

6. Degerlendirmenin yapilmasi: Cocuklarin, fen ve matematik alanlarinda
gerceklestirdikleri etkinlikler ve oyunlar surekli olarak go6zlemlenmelidir.
Gozlemler sonucunda elde edilen  bilgiler, mevcut etkinliklerin
degerlendirilmesinde ve bir sonraki etkinliklerin planlanmasinda kullanilabilir
(Aktag-Arnas, 2009: 31; Ar ve Celebi-Oncii, 2005: 19; ivrendi ve Tahta, 2010:
16; Kandir ve Orcan, 2011: 27; Kennedy, Tipps ve Johnson, 2004: 37; Morrison,
1998: 201; Pearlman ve Pericak-Spector, 1995: 6; Sahin, 2000: 11; Troutman ve
Lichtenberg, 2003:105).

Bu stratejilere ek olarak, cocuklarla galisan egitimcilerin, cocuklara hangi
kavramlari, becerileri ve uygulamalari 6gretecekleri ve bu bilgileri ¢ocuklara nasil
aktaracaklari konusunda strekli arastirma slreci icinde olmasi gerekmektedir.
Egitimciler yaptiklari bu arastirmalarla birlikte edindikleri uygun yéntem ve teknikleri,
fen ve matematik egitimi icin uyarlamahdir (Given, 2011: 70; Kennedy ve digerleri,
2004: 56; van Zee, 1998: 246). Cocuklarda bilimsel bilginin olusmasi, bilimsel bilgiye
yonelik olumlu tutumlarin yasam boyu surdirilebilmesi icin fen ve matematik
egitiminde uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir (Kandir ve
digerleri, 2012: 24).

7. Farkh yontem ve teknikler kullanmasi: Fen ve matematik egitiminde; deney,
analoji, proje, oyun, drama, kavram haritalari, gosteri gibi yontem ve teknikler
kullanilarak fen ve matematik etkinlikleri butunlestirilmeli, bu sayede

hedeflenen sonuclara ulasiimasi planlanmalidir.
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Deney: Bilimsel bir gercegi kanitlamak igin yapilan deneyler, bilimsel olaylarin
cocuklar tarafindan somut bir sekilde yapilmasini saglamakta ve ¢ocuklarin yaparak-
yasayarak ogrenmelerini desteklemektedir. Bu acidan bakildiginda deney yo6ntemi,
cocuklarin merak ve arastirma duygularindan yola cikarak bir¢ok bilimsel bilgi ve
becerinin kazanilmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Ari ve Celebi-Oncii, 2005:15;
Ivrendi ve Tahta, 2010: 62; Sahin, 2000: 30). Erken cocukluk déneminde yapilan
deneylerle, ¢ocuklarin gézlem yapma ve problem ¢6zme becerileri gelismektedir. Bu
sayede cocuklar cevrelerine karsi daha duyarli hale gelmektedirler. Deneylerle ¢evresine
karsi duyarlilik olusturan ¢ocuklar, yasamlarinda yer alan varliklarin gesitli yonlerini de
ogrenmektedir. Deneyler cocuklarin fikirlerini ortaya koymasi, sorulara cevap vermesi
ve deneyin sonuclarini tartismasi acisindan bakildiginda, sosyal iletisim ve etkilesim ile
dil becerilerine katki sagladigr gorilmektedir. Bitkilerin blylmesi, ses, hava, yer
cekimi, sicaklk, tat, 1si, elektrik, batan ve batmayan nesneler gibi farkli konularda
amacina uygun yaptlan deneyler cocuklarin bilgiyi somutlastirarak 6grenmesini
saglamakta ve bu tir 6grenmeleri sonucunda da sayilar, buyiklik, miktar, agirlik,
uzunluk, zaman gibi bircok bilimsel kavrami kazanarak bilime karsi olumlu tutumlar
gelistirmesini desteklemektedir (Alisinanoglu ve digerleri, 2011: 33; Kandir ve
digerleri, 2011: 119; Simsek ve Cinar, 2008: 76). Bilimsel bilgiyi yapilandirmak icin
kullanilan deneyler; yapilis sekillerine (gosteri deneyleri, bireysel deneyler, grup
deneyleri), yapihis amaclarina (kapali uclu deneyler, acgik uclu deneyler, hipotez etme
deneyleri) ve yapilis zamanlarina (konu Oncesi deneyler, konu anlatilirken yapilan
deneyler, konu sonrasinda yapilan deneyler) gore olmak Uzere (¢ grupta yer almaktadir
(Simsek ve Cinar, 2008: 77; Uyanik-Balat ve Onkol, 2010: 101).

Analoji: Bilinmeyen bir olgunun bilinen bir olguya benzetilerek acgiklanmasi
olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2000: 42). Bu yontemle birlikte, ¢cocuklar igin soyut
olan ve bilmedikleri kavramlar, somut kavram ve nesnelere benzestirilerek cocuklarin
kavramlari 6grenmeleri saglanmaktadir (Ari ve Celebi-Oncii, 2005:13). Kavram
6grenme sirecinde yer alan analoji yontemi; cocuklarin kavramlar, olaylar ve nesneler
arasinda mantiksal iliski kurmasini saglayarak ge¢miste kazandiklari bilgileri
hatirlamalarini kolaylastirmaktadir. Cocuklarin 6n bilgileri dikkate alinarak sunulan
analoji sayesinde, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklari gelismektedir.
Ayrica ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalari, farkh distinme sistemlerini

gormelerini saglamaktadir. Cocugun 6grenme sirecinde yeni bakis acilarl olusturan
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analojiler; basit, hikaye tarzinda, oyunlastiriimis, resimle yapilan analojiler olmak tizere
dort grupta yer almaktadir (Alisinanoglu ve digerleri, 2011: 55; Uyanik-Balat ve Onkol,
2010: 101).

Proje Yaklasimi: Erken cocukluk egitiminde yer alan proje calismalari, gocuklar
ya da egitimciler tarafindan 6grenmeye deger bir konu hakkinda sorulara yanitlar
bulmak icin derinlemesine incelenmesi olarak ifade edilmektedir. Bir¢cok yéntem ve
teknigi icinde barindiran proje yaklasiminda ¢ocuklar arastirmalarini; bazen tiim sinifla,
bazen kuguk bir grubun katihmiyla bazen de tek baslarina gergeklestirerek
tamamlamaktadirlar. Cocuklarin projeye aktif katilimlari onlarin etkinliklerden
sikilmadan yer almalarini ve i¢sel pekistire¢, motivasyon gibi dinamik yapilarin ortaya
citkmasini saglamaktadir. Proje yaklasiminda yer alacak konular, ¢ocuklarin gunlik
yasantilarina uyarlayabilecekleri birgok bilimsel kavramdan olusmakta, belirlenen proje
konulari ¢ocuklarin 6grenmelerini olumlu ve kalici yonde etkilemektedir. Proje
yaklasiminin fen ve matematik egitiminde bir yontem olarak kullaniimasi, ¢ocugun
kendi basina bilgiyi ulasmasini, bilgiyi kullanmasini, var olan bilgileri ile yeni bilgileri
bltunlestirmesini, bilimsel stre¢ becerilerini kullanmasini saglamakta ve pek cok
bilimsel kavrami kazanmasini desteklemektedir. Bu nedenle proje yaklasimi ¢ocuklarin
aktif bir 6grenme ortaminda gerceklestirecekleri fen ve matematik etkinlikleri ile
kavramlari streg icerisinde kazanmalari ve pekistirmeleri igin firsatlar sunmaktadir (Ari
ve Celebi-Oncli, 2005:19; Temel, Kandir, Erdemir ve Koger-Ciftcibasi, 2004: 14;
Uyanik-Balat ve Onkol, 2010: 107).

Oyun: Vygotsky, cocuk gelisiminin en 6nemli unsuru olan sosyal etkilesimin
oyun sayesinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Vygotsky’e gore cocuklar dil ve sosyal
becerilerini (isbirligi ve ortak calisma), sosyal etkilesim sonucunda 6grenmektedir.
Vygotsky*nin bakis agisina gore, ¢ocuklarin kendi akranlariyla oyun oynadiklari kadar
yetiskinler ile de oyun oynamasi 6nemlidir. Bu nedenle de oyun c¢ocuklarin bilissel
gelisimleri ve sosyal beceri edinmesi icin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir (Akt.
Morrison, 1998: 198). Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin fen ve matematik
egitiminde kullanilan yontemlerden en ideali, cocugun dogal gercekligi olan ve ¢ocugu
aktif katilima tesvik eden oyun temelli 6grenme ydntemidir. Cocuklar oyun ortaminda
fen ve matematik becerilerinin temeli olan; anlama, neden-sonug iliskisi olusturma,

analiz etme, olay ve durumlar arasinda iliski kurma gibi biligsel becerileri gelisimsel
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strecleri zorlanmadan desteklenmis olacaktir. Ayrica bu yontemle planlanan fen ve
matematik etkinliklerinde ¢ocuklar, dogal gercekleri olan eglenme yoluyla, bilimsel

stire¢ ve becerileri kazanmalarina rehberlik edilmis olacaktir.

Drama: Bir lider tarafindan yonlendirilen ve 0Onceden hedeflenen egitim
amaclarina ulasmada, ¢ocuklarin taklit etme davranislariyla rol oynamalarin yapildigi
ve sire¢ sonunda deQerlendirilmelerin  gercgeklestirildigi  bir ydntem olarak
tanimlanmaktadir (Onder, 2004: 32). Cocuklarin etkin bir 6grenme ortaminda yaparak-
yasayarak bilgiyi yapilandirmasini saglayan drama yontemi; problem ¢6zme ve elestirel
dustinme becerilerini de gelistirmektedir. Drama yontemi; gruba dayal etkinliklerde
ishirligi ve iletisim becerilerini gelistirmesi yani sira fen ve matematik etkinlikleri
sirasinda bu yontemin kullaniimasi ¢ocugun yasantisindaki olay ve varliklari daha iyi
kavramasina katki saglamaktadir. Drama yodntemine dayali fen ve matematik
etkinliklerindeki aktif 6grenmeler sayesinde ¢ocuk icin karmasik olan olaylar somut bir
sekilde verilmekte bu da kavramlarin daha kolay 6grenilmesini ve bilginin kalicthigini
saglamaktadir (Alisinanoglu ve digerleri, 2011: 69; Omeroglu, Ersoy, Tezel-Sahin,
Kandir ve Turla, 2007: 32; Simsek ve Cinar, 2008: 83).

Kavram Haritalari: Cocuklarin gelisim o6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan
kavram haritalari, ¢cocuklarin bir kavrami alt boyutlariyla birlikte bir bitun olarak ele
almasini sa@layarak, bilginin zihinde somut ve goérsel olarak diizenlenmesini
kolaylastirmakta bu sayede bilgiler icsellestirilerek anlamh bir sekil almaktadir.
Cocuklar tarafindan resim, sema, grafik, tablo kullanilmasi fen ve matematik ile ilgili
kavramlarin daha anlasilir hale gelmesini saglamakta ve bilgilerin bellekte daha uzun
sire kalmasi gerceklesmektedir (Alisinanoglu ve digerleri, 2011: 54; Kandir ve
digerleri, 2012: 27; Sahin, 2000: 38).

Gosteri (Demonstrasyon): Bilimsel genellemelerin 6gretilmesinde kullanilan bu
yontemde egitimci, materyaller kullanarak bir eylem ya da islemin nasil yapildigini
veya bir nesnenin nasil kullanildigini cocuklara gostererek agiklamakta, bu agiklamalar
cocukta hem isitsel hem de gorsel uyarimlar sagladigi igin somut 6grenmelerin
olusmasina olanak tanimaktadir (Kandir ve digerleri, 2012: 27; Guven, 2011: 94).
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Deney, analoji, proje, oyun, drama, kavram haritalari, gosteri gibi yontem ve
teknikler, erken cocukluk egitimcilerinin fen ve matematik egitimi ile cocuga
kazandirmak istedigi kavram ve becerileri vermesi acisindan uygun dismektedir.
Kavram ve becerilerin kazandirilmasi sirecinde kullanilan yoéntem ve teknikler,
cocuklarin dogustan getirdikleri merak ve kesif duygusuyla birlikte cocugun bilgiyi
yapilandirmasini  saglamakta ve bilimsel kavramlar arasinda iliski kurmasini

saglamaktadir.

Erken ¢ocukluk egitimcileri tarafindan gocuklarin gelisimsel ozellikleri dikkate
alinarak fen ve matematie dair uygun icerik standartlarina dayanan egitim
programlarinin  hazirlanmasi, c¢ocuga uygun materyal, yontem ve tekniklerin
kullanilmasi, cocugun etkin bir 6grenme ortaminda yaparak-yasayarak bilgiyi
yapilandirmasini saglayacaktir. Bu 6zellikler dikkate alinarak hazirlanan bir egitim
programi, bilimsel distncenin gelismesi acisindan ¢ocuga farkli deneyimler sunacaktir.

1.9.  Arastirmanin Amaci

Alanyazin incelendiginde Turkiye’de, erken cocukluk ddéneminde fen ve
matematik egitimi icerik standartlarinin ve bu standartlarin degerlendirilmesine yonelik
bir 6lcme aracinin olmadigi gorilmektedir. Bu arastirmada, 60-72 aylik ¢ocuklara
yonelik uygulanacak olan fen ve matematik egitim icerik standartlari degerlendirme
araclarinin - gecerlik-guvenirlik calismasinin  yapilmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilen Olceklerin psikometrik 6zelliklerine iliskin olan su sorulara

yanit aranmistir:

1. Gelistirilen Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi igerik Standartlari Olgegi
(FiSO)’nin ve Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlari
Olgegi (MiSO)’nin gecerligi ne diizeydedir?

a. Erken Cocukluk Donemi Fen Egitimi igerik Standartlari Olgegi (FISO)’nin ve
Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlari Olcegi
(MiSO)’nin yapi gecerligi nasildir?
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b. Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olgegi (FISO)’nin ve
Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi Icerik Standartlari Olgegi
(MiSO)’nin kapsam gecerligi var midir?

2. Gelistirilen Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olgegi
(FiSO)’nin ve Erken Cocukluk Donemi Matematik Egitimi icerik Standartlari
Olgegi (MISO)’nin giivenirligi ne diizeydedir?

a. Erken Cocukluk Donemi Fen Egitimi igerik Standartlari Olgegi (FISO)’nin ve
Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi Icerik Standartlari Olgegi
(MisO)’nin i¢ tutarhlik giivenirligi ne diizeydedir?

b. Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olgegi (FISO)’nin ve
Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi Icerik Standartlari Olgegi
(MiSO)’nin test tekrar test giivenirligi ne diizeydedir?

1.10. Arastirmanin Onemi

Turkiye’de okul Oncesi egitim programlari incelendiginde, fen ve matematige
yonelik cocuklarin ne bilmeleri, ne yapabilmeleri gerektigini belirleyen standart bir
icerigin bulunmadigi, o6zellikle bu donem cocuklara fen ve matematik alaninda
basarilarinin nasil degerlendirilecegine yonelik belli bir standartin olmadigi dikkati
cekmektedir. Oysa erken cocukluk dénemi fen ve matematik icerikleri olusturularak
amaca uygun kullanildiginda, ¢ocuklarin  6grenmesini  ve  dgrendiklerini
degerlendirmesinde belli bir standart olusturulmasi gocuk ve egitimci tUzerinde olumlu
etki yaratacaktir. Ozellikle yas ve gelisim ozellikleri dikkate alinarak gocugu merkeze
alan ve aktif 6grenmeyi destekleyen yontemlerle olusturulan bir icerik standarti

cocuklarin her alanda 6grenmeye karsi isteklerini arttiracaktir.

Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine gore neleri 6grenmeleri ve hangi gelisimsel
duzeye ulasmalari gerektigi yonundeki beklentileri ve sonraki 6grenmeleri icin gerekli
olan altyapiy1 hazirlamayr amaclayan standartlar, bir egitim programinin hem icerik

hem de performans agisindan tasimasi gereken onemli 6zelliklerindendir. Ozellikle
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icerik standartlar ¢cocuklarin 6grenme kapsaminda gelistirmeleri gereken bilgi, beceri
ve yetenekleri icerdiginden yasadi§i diinyay! anlamaya dair becerileri kazanmalarini da
saglayacaktir. Bu nedenle cocuklarin bilgi, ihtiyac ve gereksinimleri dogrultusunda
hazirlanacak olan icerikler cocugun gelisimini destekleyecek olan egitim igin temel bir

arag gorevi gorecektir.

Turkiye’de erken cocukluk egitim ortamlarinda uygulanan okul éncesi egitim
programinin, fen ve matematik becerilerinin desteklenmesine, gelistirilmesine yonelik
kazanim ve gostergeleri icerdigi ancak fen ve matematik egitiminin belli bir igerik
standardinin bulunmadigi gortdlmuistur. Ayrica ¢ocuklarin fen ve matematik beceri
kazanimlarini degerlendirecek belli sayida degerlendirme araci oldugu belirlenmistir.
Bu degerlendirme araclari; Sayi ve islem Kavramlari Testi (Aktas-Arnas, Giil-Deretarla
ve Sigirtmag, 2003), Marmara ilkogretime Hazir Bulunusluk Olgegi (Polat-Unutkan,
2007), Geometrik Sekilleri Tanima Testi (Aslan, 2004), Bracken Temel Kavram Olgegi-
Gozden Gegirilmis Formu (Aral ve Butin-Ayhan, 2007), Geometrik Sekil Kavram
Formu (Ongdren, 2008), Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (Bilyiiktaskapu,
2010), Matematik Gelisimi 6 Testi (Celik ve Kandir, 2011) seklinde siralanabilir.

Olgek gelistirme calismalarinin temelde iki katkisi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi alanyazina kuramsal bir katki saglamasi, ikincisi uygulamaya/sektore katki
saglamasi olarak dusundlebilir. Bu arastirmada yukarida adi gegen degerlendirme
araglarina ek olarak, 60-72 aylik cocuklara yonelik uygulanacak olan fen ve matematik
egitim icerik standartlari degerlendirme araclarinin gecerlik-glvenirlik calismasi
yapilarak hem alanyazina kuramsal bir katki saglamaya hem de uygulamaya/sektore
katki saglamaya calisiimaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmanin amacina uygun
olarak gelistirilen Olceklerin saflayacagr katki arastirmanin  6nemini ortaya
koymaktadir.

1.11. Varsayimlar

Arastirmaya katilan egitimcilerin 6lcek maddelerine objektif olarak cevap

verdikleri varsayllmaktadir.
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1.12. Sinirhhklar

Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya il merkezinde
yaptimistir. Arastirma, 60-72 aylik normal gelisim gosteren ¢cocuklar ve egitimcileri ile

sinirhdir.

1.13. Tanimlar

icerik Standartlari: Belirli bir konuda, belirli bir yastaki cocuklarin sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve yeteneklere dair genel beklentilerdir (Darragh, 2010:
236).
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Il.  ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Erken Cocukluk Egitim Standartlariyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Scott-Little, Kagan ve Frelow (2003b), ABD’de eyaletler tarafindan hangi
standartlarin gelistirildigini, standartlari gelistirmek (zere eyaletlerin basvurduklar
strecler ve eyaletlerin standartlari nasil uyguladiklarini incelemislerdir. Calisma
kapsaminda, 0-5 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik olan 29 tane farkl erken cocukluk
egitim standardi incelenmistir. Arastirmaya verilerini toplamak igin; 177 kisiyle yoruma
aclik ve secmeli sorular iceren telefon gorismeleri anketi, eyaletlerce hazirlanan erken
cocukluk egitim standartlari degerlendirme ve analiz dokumanlari kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, erken ¢ocukluk egitim standartlarinin daha ¢ok akademik olarak
siniflandirlimis oldugu, 6grenme veya sosyal-duygusal gelisim yaklasimlari gibi

gelisimsel alanlari daha az irdelendigi belirlenmistir.

Sherwood (2004), ABD’de lllinois eyaleti tarafindan finanse edilen anaokulu
programlarinda Hlinois Erken Ogrenme Standartlari’nin (IEQOS) uygulanmasinin mevcut
durumunu incelemistir. IEOS’nin devlet okullarinin anasiniflarinda uygulanmasi ile
ilgili bilgi toplamak Uzere; dokimanlarin analizi, 6gretmen anketi ve 0Ogretmen
gorusmeleri yontemleri kullanilmistir. Eyalet ve federal hikimet kaynaklari ile
NAEYC’nin erken 6grenme standartlarina iliskin mesleki dokumanlar toplanmis ve
benzerlik-farklilik acisindan incelenmistir. Anketler, Illinois eyaleti tarafindan finanse
edilen ve akademik basarisizlik riskinde olan cocuklara yonelik anaokulu
programlarinda egitim veren 343 devlet anaokulu 6gretmenine gonderilmis, 179 tanesi
cevaplanmistir. Arastirma sonucunda, katilimei 6gretmenlerin ¢cogunun IEOS’nin bizzat
kendilerine ve eQitim uygulamalarina faydali olacagi yoéniunde gorus bildirdikleri

saptanmistir.

Neuman ve Roskos (2005), ABD’nin farkl eyaletlerinde dil, okur-yazarhk ve
matematik icerik standartlarinin  uygulanip  uygulanmadigint  incelemislerdir.
Arastirmalarina 43 eyalet dahil edilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda, eyaletlerin
icerigi uygulamada plan, program seciminde yararlanilan dokiimanlar, belirlenen hedef

kitle gibi Ozellikler incelenerek uygulanan standartlarin yapisi ve dizenlemesi
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karsilastirilmustir. ikinci asamada, egitim standart ve gostergelerinin gocuklar igin
gelisimsel uygunlugunu gosteren olcitler belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 43
eyalette uygulanan standartlarda olusturulan icerik alanlari noktasinda standart
belgelerinin yapi, dizenleme ve terminoloji bakimindan eyaletler arasinda buyik
farkliliklar sergiledigi gorulmistir. Arastirmacilar  bu bulgular  dogrultusunda
cocuklarin dgrenmeleri ve gelisimsel ilerlemeleri icin, ABD’de uygulanan erken
cocukluk egitim standartlari alaninda reform yapilarak, standartlarini yeniden gézden

gecirmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Jung (2006), erken cocukluk egitimcileri ile arastirmacilarin ortaklasa
hazirladigi matematik egitimi icerik standartlarinin, egitimcilerin mesleki gelisimlerine
etkisinin olup olmadigint incelemistir. Bu baglamda egitimciler ve arastirmacilar
ortaklasa matematik mdufredati hazirlamiglardir. Erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin matematik becerisini desteklemeye yonelik hazirlanan bu mifredat iki farkli
sinifta uygulanmistir. Arastirma sonucunda, egitimcilerin sinif ortaminda matematik
ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi ve matematik mdfredatini uygulama

yontemlerini iyilestirdigi belirlenmistir.

Inan (2007), Reggio Emilia yaklasimini temel alan bir okulda fen icerik
standartlarinin uygulanmasini incelemistir. Arastirmaya 10 6gretmen, 18 cocuk ve 1
egitim koordinatoru dahil edilmistir. Nitel bir arastirma olan bu arastirmada veriler;
ogretmenlerle gortisme, ¢ocuklari gézlem ve okuldaki dokimanlarin incelenmesi gibi
cok yonll yontemlerle toplanmistir. Arastirma sonucunda, Reggio Emilia yaklasiminda,
fen eQitimi standartlarina uygun dizenlenen sinif ortaminda ve uygulamalarda
cocuklarin fene yonelik egilimlerini arttirdi§i ve cocuklari fene karsi tesvik ettigi
sonucuna vartlmistir. Ayrica bu arastirmanin dayanadl olan Reggio Emilia

pedagojisinin, fen egitimi hedefleriyle tutarli oldugunu vurgulanmistir.

Head (2010), okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan erken 6grenme igerik
standartlarini inceledigi c¢alismasinda, 13 06gretmenle gorlismeler yapmistir ve
gorismeden elde ettigi bu kayitlarda ¢ogu 6gretmenin egitim uygulamalarinda erken
o6grenme icerik standartlariyla birlikte mesleki amaca yonelik hazirlanan mifredat
kullandiklarini tespit etmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin mufredatla birlikte

yeni gelistirilen standartlari uygulamakta olduklari, mifradatlarina uyarlamada da etkin
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olduklari saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu standartlari ders planlarina, 6grenme
merkezlerini duzenlemeye ve 0Ogrenme materyallerine uyarlamada zaman zaman

sorunlar yasadiklarini vurgulanmistir.

Johnston (2010), Kuzey Teksas’ta kullanilan okul 6ncesi egitim programlarinin
NAEYC’nin ve NCTM’nin gelistirdigi “Erken Cocuklukta Matematik: lyi Baglangiclari
Destekleme” (Early Childhood Mathematics: Promoting Good Beginnings) kriterlerine
gore uygulanip uygulanmadigini incelemistir. Calismasinda 6zellikle dgretmenlerin
mufredatlarinda kullandiklari egitim yontem ve teknikleri ile materyallerini “Erken
Matematik Sinif Gozlemi-Cevre ve Egitim” (the Classroom Observation of Early
Mathematics-Environment and Teaching) araciyla degerlendirmistir. Arastirmaya alti
okul 6ncesi 6gretmeni ile tg¢ farkli zaman diliminde gdérisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda NAEYC’nin ve NCTM’nin ktiteri olan erken donemde matematik egitiminin
desteklenmesi noktasinda, alti 6gretmenin de ¢ocuklara her giin yas ve gelisim diizeyine
gore matematik etkinliklerini glnlik etkinliklerle iliskilendirilerek verilmesi gerektigi
noktasinda hem fikir oldugu oldugu ancak problem ¢dzme etkinlikleri ve matematik
egitiminin icerik alanlariyla etkinliklere etkin sekilde sinif ortaminda uygulamadigi

tespit edilmistir.

McGuire (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik icerik standartlarini
egitim stratejilerine uygun olarak kullanim dizeylerini ve cocuklar (zerindeki
gelisimsel etkilerini incelemistir. Nitel olarak yapilan bu arastirmada bes farkli sinif
ortaminda 42-60 aylar arasindaki c¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirmaya Kkatilan
cocuklara “Benim Egitim Ortagim Matematik-Fen Bilgisi” (My Teaching Partner
Matematik-Science) mifredati uygulanmistir. Uygulamalar sirasinda her siniftan 16-18
cocugun uygulamalari videolara kaydedilmistir. Yapilan bu kayitlarda égretmen-cocuk
etkilesimleri “Sinif Degerlendirme Puanlama Olgegi” ve “Erken Matematik Sinif
Gozlemi-Cevre ve EQitim” (the Classroom Observation of Early Mathematics-
Environment and Teaching) kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda sinif
degerlendirme puanlart ve “Erken Matematik Sinif Gozlemi-Cevre ve EQitim”
puanlarinin kendi iginde yapilan betimsel istatistiklerde énemli bir korelasyon iliskisi
tespit edilirken, 6gretmen-cocuk etkilesimi niteliklerinin baglamsal etkenler yoniinden
istatistiksel acidan farkhihk gostermedigini ortaya koymustur. Arastirmada, erken

cocukluk déneminde gocuklarin verilen icerik standartlarina uygun istek ve yeterlilige
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sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmacit bu veriler dogrultusunda ¢ocuklarin
matematige karsi farkindalik kazandirmak amaciyla, cocuklari kavramsal gelisime
tesvik edici stratejileri kullanmalari gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica okul 6ncesi

ogretmenlerinin stratejiler konusunda destege ihtiyaclari oldugunu savunmaktadir.

2.2. Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimiyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Meyer, Wardrop ve Hastings (1992), cocuklarin zihinlerinde fen bilgisi
kavramlarini nasil sekillendirdiklerini incelemislerdir. Arastirmaya anaokulundan ikinci
sinif dlzeyine kadar olan 325 cocuk katilmistir. Cocuklarin fen bilgisine yonelik
yetenekleri, ev yasami, aile destegi, egitim strecleri, egitim materyallerinin 6zellikleri
ve yilsonu performansi unsurlarini temsil eden, fen bilgisi 6grenmenin bulussal bir
modeli gelistirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, cocuklarin fen bilgisine giris
yeteneklerinin, yilsonu fen bilgisi 6grenme dlzeylerinin en iyi belirleyicisi oldugu, tim
sinif diizeylerinin yilsonu performansina en fazla katki saglayan unsurun ¢ocuklarin fen

bilgisiyle alakal ev etkinliklerine katilimi oldugu saptanmistir.

Hadzigeorgiou (2002), okul o6ncesi c¢ocuklarin mekanik denge kavramlarini
zihinlerinde canlandirma sekillerini inceledigi deneysel arastirmasinda, egimli bir ylizey
Uzerine farkli blyuklukteki ve agirliktaki konserve kutulari ile kule insa etme gibi
yaptlandiriimis uygulamali etkinlikleri uygulamistir. Arastirmaya dahil edilen 4.5-6 yas
arasindaki 37 ¢ocuk uygulamalar sirasinda dogrudan goézlemlenmis ayrica uygulamalar
video kayitlari ile tekrardan incelenmis. Ug¢ farkli deney grubunun olusturuldugu
calisma, eQitim miudahalesi ve degerlendirme olmak U(zere iki bélimde
gerceklestirilmistir. Calismalara U¢ haftalik bir siire sonunda alti giin sireyle devam
edilmistir. Arastirmanin sonunda, cocuklarin nesnelerle olan eylemlerini ve nesnelerin
ani tepkilerini iceren ve uygun yapilandirilmis etkinlikleri, cocuklarin mekanik denge
kavramini zihinlerinde olusturmalarina ve benzer diger ortamlarda da uygulamalarina

yardimci oldugu saptanmistir.

Akman, Ustiin ve Guler (2003), farkli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin fen egitiminde temel bilimsel sirecleri kullanma dizeylerini

incelemistir. Arastirmada bilimsel strecleri iceren gozlem formu alti yas grubundaki
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200 cocuk icin kullanilmis ve cocuklarin bilimsel sireglerini kullanacaklari standart
etkinlikler haftada bir kez olmak tzere alti kez uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin devam ettikleri okullarla bilimsel strecleri kullanmalari arasinda anlamli bir
fark oldugu ve bilimsel surecleri kurum anaokullarina devam eden ¢ocuklarin MEB’e
bagh anasiniflarina ve ¢zel anaokullarina devam eden cocuklara kiyasla daha cok
kullandiklari tespit edilmistir.

Akman ve Guler (2006), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilim ve bilim insani
hakkindaki goruslerini incelemislerdir. Alti yas grubundaki 330 ¢ocuktan “Bilim nedir,
bilim insani kimdir, bilim insani ne is yapar” sorularina verdikleri cevaplar “Bir Bilim
insani Ciz Testi”nin kategorileri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, cocuklarin bilim ve bilim insanina yonelik tutum ve kalip yargisal

dustincelerini okul 6ncesi donemde gelistirdikleri bulunmustur.

Akman ve Unal (2006), okul oOncesi Ogretmenlerinin fen egitimine kars
tutumlarini incelemislerdir. Calismaya Ankara ve Malatya illerinde farkli okul éncesi
egitim kurumlarinda alti yas grubu cocuklariyla calisan 160 6gretmen katilmistir.
Ogretmenlerin  fen egitimine karsi tutumlarini  belirlemek icin  "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Tutum Olgedi" kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Ogretmenlerin 6grenim dizeyleri, hizmet ici egitim almalari ve

calistiklari illere gore anlamli sonuglar ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Karamustafaoglu ve Kandaz (2006), okul 0Oncesi 6gretmenlerinin fen-doga
etkinliklerinde kullandiklari yontem-teknikleri ve bu uygulamalari ydrGturken
karsilastiklari problemleri tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismaya 50 okul dncesi
ogretmeni katilmistir. Calismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketten ve
ogretmenlerle yaritulen yari yapilandiriimis milakatlardan toplanmistir. Verilere gore,
ogretmenlerin fen-doga etkinliklerinde daha cok anlatma, dramatizasyon, model
kullanma, deney yapma gibi yontemlerden faydalandiklari ve bu etkinliklerin etkili bir

sekilde yiritulmesi icin bir laboratuvara ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Ozbey (2006), okul oncesi dénem fen egitiminin Gnemini ve bu donem
ogretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarini incelemistir. Arastirmaya 232 6gretmen

katilmis ve ogretmenlere “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerine iliskin
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Yeterliliklerini  Belirleme Olcegi” ile 6gretmenlerin  fen etkinliklerine iliskin
beklentilerini ortaya koymak icin hazirlanmis “Anket Formu” uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, égretmenlerin genel olarak fen egitimi etkinliklerine iliskin yeterli
olmalarina ragmen, etkinlikleri planlama ve uygulama duzeyinde bazi sorunlar

yasadiklar ve fen etkinliklerini diizenli olarak uygulayamadiklari tespit edilmistir.

Unal (2006), okul oncesi ogretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarinin
cocuklarin bilimsel streclerini kullanmalarina olan etkisini incelemistir. Arastirmaya
Ankara ilinde calisan 59, Malatya ilinde ¢alisan 85 olmak tizere 144 6gretmen ile bu
ogretmenlerin egitim verdigi 1440 cocuk katilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin fen
egitimine karsi tutumlarini 6lcen “Fen Egitimine Karsi Tutum Olcedi” ve cocuklarin
bilimsel sireclerini belirlemek amaciyla hazirlanan “Fen Sirecleri Gézlem Formu”
arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda, okul
oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlari ile ¢ocuklarin bilimsel surecleri

kullanmalari arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sénmez (2007), okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari ve
bu tutumlarin fen etkinliklerinin sinif iginde uygulanma sikligini incelemistir.
Arastirmaya 292 okul 6ncesi ogretmeni katilmis ve 6gretmenlere “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore, okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari ile fen
etkinliklerinin uygulanma sikhi§i arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Uysal (2007) arastirmasinda, okul éncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve
doga etkinliklerinin islevselligine iliskin 6gretmen goruslerini incelemistir. Yari-
yapilandiriimis goriisme tekniginin kullanildigi calismaya anasiniflarinda gérev yapan
20 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmenlerinin timdnan, fen
ve doga etkinliklerinin cocuklar i¢cin 6nemli oldugunu, fen ve doga etkinliklerinde
ogretmenlerin zit kavramlara daha fazla yer verdigi ancak ses, elektrik, 1sik gibi fen ile
direkt ilgili ve anlatmasi zor olan konulari kazandirmak igin yeterince caba
harcamadiklari, fen ve doga etkinliklerine ginlik programlarinda yeterince yer

vermediklerini gostermistir.
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Kildan ve Pektas (2009), erken cocukluk déneminde fen ve doga ile ilgili
konularin ogretilmesinde 6gretmenlerin goruslerini incelemislerdir. 52 okul 6ncesi
6gretmenine ait gériisme formlarindan elde edilen sonuclara gore; 6gretmenlerin buyik
bir kisminin mevcut okul 6ncesi programindaki hedef ve kazanimlarin yeterli oldugu,
programin fen ve doga ile ilgili konularin 6gretilmesini igerik olarak destekledigi, okul
oncesi programindaki fen ve doga ile ilgili konularin, ¢ocuklarin bilimsel tutum

gelistirmelerini destekledigi tespit edilmistir.

Ozbek (2009), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik gorislerini ve
fen etkinlikleri yonetme sureclerini inceledigi ¢alismasina, anasinifi ve anaokullarinda
gorev yapan 64 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri gériisme ve
g6zlem yontemlerinin yani sira okul dncesi fen egitimine yonelik anket kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, okul éncesi dégretmenlerinin fen egitimine iliskin
goruslerinde erken yasta fen egitiminin 6nemli oldugunu, fen etkinliklerinde en sik
kullandiklari ~ yontemin  okul o6ncesinde deney oldugu, fen etkinliklerini
gerceklestirirken, ©6nce cocuklarla soru-cevap yontemiyle sohbet ettiklerini,
materyallerini tanittiklarini, calismaya yonelik ¢ocuklara bilgi verdiklerini, sonra

calismayi uyguladiklarini belirtmislerdir.

Ayvaci (2010), okul 6ncesi donem cocuklarina planli hazirlanan fen egitimi
etkinliklerin cocuklarin bilimsel stire¢ becerilerine etkisinin olup olmadigini inceledigi
calismasinda 6 yas grubundan 15 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara fen egitim programi
uygulama oncesi ve sonrasinda “bilimsel siire¢ beceri testi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda cocuklarin bilimsel sure¢ becerilerini kullanma yeterliliklerinin uygun

etkinliklerle gelistirilebilecegi belirlenmistir.

Buylktaskapu (2010), okul ©6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas
cocuklarinin bilimsel sire¢ becerilerini incelemistir. Arastirmaya deney (n=40) ve
kontrol grubunda (n=40) olmak Uzere toplam 80 cocuk yer almistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Bilimsel Stire¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmaci
Yaklasima Dayal Bilim Ogretim Programi”nda ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerilerini
destekleyici fiziksel olaylar ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. Veriler yine arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcedi” ile toplanmistir.

Sonug olarak, okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara uygulanan “Bilimsel



64

Siuire¢ Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Bilim

Ogretim Programi”nin gocuklara bilimsel stire¢ becerilerini kazandirmada etkili ve

kalici oldugu bulunmustur.

2.3. Erken Cocukluk Doénemi Matematik Egitimiyle ilgili Yapilan

Arastirmalar

Aktas-Arnas ve digerleri (2003), cocuklarin sayi ve islem bilgilerini belirlemek
amaciyla, bir say1 ve islem kavrami testi hazirlayarak, testin gecerlik guvenirlik
calismalarini yapmislardir. Arastirmaya 48-86 aylar arasindaki 865 ¢ocuk katilmistir.
Arastimada, KR-21 deQeri 0,98 ve test-tekrar test korelasyon degeri 0,95 bulunarak

testin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin ylksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Aslan (2004), 3-6 yas grubu ¢ocuklarin temel geometrik sekilleri tanimalarini ve
sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklari Kkriterleri incelemistir. Arastirmaya 100
cocuk katilmis ve her cocuga ikiser gln arayla ticgen, dikddrtgen, kare ve daire tanima
testleri verilmis, gocuklardan testlerde bulunan sekilleri siniflandirmalari istenmistir.
Arastirma sonucuna goére, cocuklarin geometrik sekillerin tipik orneklerini tanimada
basarili olmalarina karsin, tipik orneklerin basiklik, carpiklik, konum ve kenar

Ozellikleri degistirildiginde sekilleri tanimada zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

Malofeeva (2005), matematik becerilerinin kazanilmasinda erken egitimin
etkisini incelemistir. 1997-2003 yillarini kapsayan, 3-6 yaslari arasindaki 1845 ¢ocugu
ve bu cocuklarin katildigi yirmi dokuz midahale calismasinin sonuclarini
degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda, en etkili egitim yaklasiminin kesfetmeye
yonelik ve dogrudan egitimin birlesiminin, ikinci olarak ise kesfetmeye yonelik egitim
oldugu belirlenmistir. Ayrica; gorev zorlugu, oOgretilen kavramlarla ilgili fazladan
aciklamalar, matematik etkinlikleri ve kiglk grup oyunlari gibi etkenler kontrol
edildiginde, midahaleler bu etkenlerin kontrol edilmedigi durumlara kiyasla daha genis

etki bayuklukleri sergilemistir.

Bulut ve Tarim (2006), okul dncesi 6gretmenlerinin matematige ve matematik

egitimine yonelik tutum ve algilarini incelemistir. Arastirmaya 81 6gretmen katiimis ve
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veri toplama aract olarak anket formu ve vyari yapilandiriimis goérisme formu
kullaniimistir.  Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, ¢cogu matematik kavramlarini
sayilar ve sekiller olarak belirttikleri ve bu kavramlari o yas grubuna uygun oldugunu
dustindukleri oyunlari kullanma, somut materyal kullanarak etkinlikler diizenleme gibi

egitim etkinliklerini kullanarak kendilerini daha rahat hissettikleri belirlenmistir.

Erdogan (2006), alti yas grubu cocuklarina drama ile verilen matematik
egitiminin matematik yetenegine olan etkisini incelemistir. Arastirmaya 35’i deney, 35’
I kontrol ve 35’ i de placebo kontrol grubu olmak (zere toplam 105 ¢ocuk katilmistir.
Veri toplama araci olarak “Erken Matematik Yetenegi Testi-3” (TEMA-3) kullaniimig
ve TEMA-3’lin gecerlik ve glvenirlik calismasi yapilmistir. Deney grubundaki
cocuklara uygulanmak Gzere “Drama Yontemine Dayali Matematik Egitim Programi”
hazirlanmistir. Arastirma sonucuna gore, deney grubuna uygulanan drama yontemine
dayali matematik egitiminin cocuklarin matematik yetenegine anlamli bir etkisinin

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Omercikoglu (2006), 4, 5, 6, 7 yaslarindaki cocuklarin sayr kavramlarini
Piaget’nin “Birebir Esleme Deneyleri” ile inceledigi arastirmasina 268 ¢ocuk katilmig
ve cocuklara birebir esleme deneyleri bireysel olarak uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda 4 ile 5 yas arasinda, 6 ile 7 yas arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Fakat

5 ve 6 yas ¢ocuklarin performansi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Akuysal-Aydogan (2007), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas
cocuklarinin sayilarla ve geometrik sekillerle ilgili kavramlari gelistirmelerinde Piaget
ve Montessori yontemine uygun olarak hazirlanan “Kavram Egitim Programi”nin
etkisini incelemistir. Arastirmada 18 ¢ocuk deney grubunda, 18 ¢ocuk kontrol grubunda
olmak uzere anasinifina devam eden toplam 36 ¢ocuk yer almistir. Piaget ve Montessori
yontemine uygun olarak kavram egitim programi hazirlanmis haftada 2 giin olmak
Uzere 12 hafta streyle uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, “Piaget Sayr Korunum
Testi” ile “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
kavram egitim programinin cocuklarin sayr ve geometrik sekil kavramlari (zerinde

anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Ongoren (2008), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas grubu
cocuklarina geometrik sekil kavrami kazandirmada Montessori Egitim Yontemi’nin
etkisini incelemistir. Arastirmaya deney (n=20) ve kontrol grubunda (n=20) olmak
uzere toplam 40 cocuk yer almistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Geometrik Sekil Kavram Formu” ile toplanmistir. Sonug¢ olarak, okul dncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklara uygulanan “Montessori Egitim Programi”nin,

geometrik sekil kavrami kazandirmada daha etkili oldugu bulunmustur.

Platas (2008), erken cocukluk egitimcilerinin ¢ocuklarin erken matematik
gelisimi bilgileri ile matematik 6gretmeye ve 6grenmeye yonelik disuncelerini 6lgmek
uzere bir degerlendirme araci gelistirmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan,
Matematik Gelisimi Bilgisi Anketi (the Knowledge of Mathematical Development
[KMD]) ve Dustnceler Anketi gelistirilmistir. Birinci pilot calismasina erken ¢ocukluk
egitimi alaninda egitim gdren veya deneyim sahibi olan iki gruptan olusan 20 Kisi
katilmistir. Birinci grup, anketlerin deneme formlarini tamamlamis ve kavramsal
(zihinsel) gorismelere davet edilmistir. ikinci grup, anketlerin deneme formlarini
tamamlamis ancak kavramsal (zihinsel) goriismelere katilmamustir. ikinci pilot
calismasina, bdlge uUniversitelerine kayith 55 6grenci grubu, iki anketin gbzden
gecirilmis bicimlerini tamamlamistir. Uglincl pilot calismasinda ise bélge kolejlerinin
ve Uuniversitelerinin erken cocukluk egitimi programlarinda 6grenim goéren 346
ogrenciden veri toplanmistir. Calismanin bulgulari, KMD ve Disunceler Anketleri’nin
erken cocukluk egitimi derslerini ve programlarini tasarlama ve degerlendirme

baglamlarinda faydal olduklarinin altini cizmektedir.

Sezer (2008), okul 6ncesi egitimi alan bes yas grubundaki ¢ocuklara sayl ve
islem kavramlarini kazandirmada drama yonteminin etkisini incelemistir. Deneysel
yonteme dayali arastirmaya anaokuluna devam eden 20 gocuk katilmistir. Arastirmada
cocuklarin sayi ve islem kavramlarini kazanmalarini desteklemek i¢in “Drama Temelli
Sayi ve Islem Kavramlari Egitim Programi” hazirlanmis alti hafta boyunca haftada ¢
gun olmak Uzere uygulanmistir. Arastirmanin verilerini toplamak igin “48-86 Ay
Cocuklar icin Sayi ve islem Kavramlari Testi” kullaniimistir. Arastirma sonucunda,
drama yonteminin c¢ocuklarin sayr ve islem kavramlarini kazanmalarinda ve bu

kavramlari desteklemede 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Bausman (2009), miuidahaleye yanit (Response to Intervention — RTI)
yonteminin matematik alaninda kullanilmasini inceleyerek, “Sayilarin Dilnyasi”’nin
(Number Worlds — NW) anaokulu ¢ocuklari icin gecerli bir mudahale olup olmadigina
karar vermeye calismistir. Calisma ayrica, “Erken Matematik Basar1 Testi”nin (Test of
Early Numeracy — TEN) risk altinda olan gocuklari belirlemede ve RTI programi
sliresince gelisimi izlemede gecerli bir ara¢ olup olmadigini da irdelemektedir. Deneysel
metoda dayanan arastirmaya bir anaokulu sinifi deney grubu, iki anaokulu sinifi kontrol
grubu olmak Uzere bes yasinda olan toplam 55 cocuk alinmistir. Deney grubu NW
programi cercevesinde 12 haftalik bir egitim almistir. Bu c¢alisma, disiik akademik
basariy1 engelleyebilen erken midahalenin, matematik 6grenmede risk altinda olan

anaokulu cocuklari icin faydali oldugu sonucunu gdéstermistir.

Yalim (2009), okul 6ncesi egitimi alan bes-alti yas ¢ocuklarinda matematiksel
sekil algisi ve sayl kavraminin gelisiminde drama yoOnteminin etkisini incelemistir.
Deneysel yonteme dayanan arastirmaya anasinifina devam eden 60 cocuk iki gruba
ayrilmis, deney grubuna sayi ve geometrik sekil kavramlarinin 6gretimi igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Drama Temelli Geometrik Sekil ve Sayr Kavramlari Egitim
Programlar”, kontrol grubunda geleneksel yolla 6gretim uygulamalari bes hafta
boyunca haftada iki gin olmak Uzere uygulanmistir. “Piaget Sayr Korunum Testi”,
“6’dan 10’a Kadar Olan Sayilarla ilgili Kavramlari Tanima Testi” ve “Geometrik
Sekilleri Tanima Testi” kullanilan arastirmada, ¢ocuklarin geometrik sekil ve sayi
kavramlarini kazanmalarinda drama yonteminin Onemli derecede etkisi oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Arias de Sanchez (2010), 2-5 yas arasindaki ¢ocuklara sayilar animsatildiginda,
cocuklarin verdikleri yanitlar ve basvurduklar stratejiler incelemistir. Arastirmada iki
farkli okuldan 54 c¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada iki farkli uygulama
gerceklestirilmistir. Birinci uygulamada sinif ortaminda her yas grubunda cocuklardan
sayilari saymalari ve yerlerini tespit etmeleri istenmistir (n=38). ikinci uygulamada, her
yas grubundan cocuklarla bireysel gorusmeler yapilmistir (n=16). Bireysel
gorusmelerde cocuklardan sozli dil yerine herhangi bir sembolik gosterim bigimi
kullanmaya tesvik edilmis ve cocuklarin uyguladiklari stratejileri ve verdikleri yanitlar
gbzlemlemek icin “Sembolik Yanit Gorevi”, farkh niceliklere sahip U¢ kutu

sunuldugunda, cocuklarin bu nicelikleri yazili olarak ifade ettikleri sayisal gosterimleri
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incelemek i¢in “Yazmali Yanit Gorevi” ve kendi sayisal gosterimlerine istinaden,
cocuklarin okuyarak verdikleri yanitlari gozlemlemek icin “Okumali Yanit Gorevi”
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, ¢cocuklarin sayisal fikirlerini ifade etmek amaciyla
kullandiklari  farkli sembolik yanitlarin, c¢ocuklarin sayilari nasil anladiklarini

aydinlatacak temel bilgi kaynaklarini kullandiklari belirlenmistir.

Saritas (2010), MEB okul 6ncesi programina uyarlanmis GEMS programinin 6
yas grubu cocuklarin kavram edinimleri ve ilkdgretime hazir bulunusluk dizeyleri
Uzerine etkisini incelemistir. Deneysel calismaya dayanan arastirmaya, GEMS
programinin uygulandigi anaokulundan 40 c¢ocuk ve programin uygulanmadigi
anaokulundan 40 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna GEMS programi 12 hafta boyunca
toplam 81 saat olarak uygulanmistir. Uygulamalar sona erdikten sonra son testler
yaptimistir. Verilerin toplanmasinda Bracken Temel Kavram Olgegi (BTKO), Marmara
Ilkogretime Hazir Bulunusluk Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. GEMS
programnin BTKO sonuclarina gore; sayi, boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum,
bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar, zaman, toplam kavram test
puanlarinda ve okula hazir bulunusluk Gzerinde etkili oldugu, ancak renk kavraminin
kazanilmasinda deney ve kontrol grubunun On test ve son test sonuglarinda fark
olmadi§i bulunmustur. Marmara ilkdgretime Hazir Bulunusluk Olgegi sonuglarina gore
ise  GEMS programi; cocuklarin matematik/fen kavramlarini kazanmalarinda ve
uygulama formu toplam puanlarinda etkili oldugu; ses, ¢izgi, labirent gibi alt testlerde

yani okuma ve yazma becerilerin gelisiminde etkili olmadigi belirlenmistir.

Turan-Topal (2010), okul 6ncesi donemdeki cocuklarin temel geometrik
sekilleri tanimalarini, sekilleri birbirinden ayirt ederken kullandiklari kavramlari ve
geometrik sekilleri nasil algiladiklarini incelemistir. Arastirmaya katilan 4-6 yas
grubundaki 25 cocuga sirasiyla yatay ¢izgi, dikey cizgi, egri ¢izgi, kenar, kose, kare,
dikdortgen, tcgen ve daire tanima testleri verilmis ve cocuklardan testlerde bulunan
sekilleri siiflandirmalari istenmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin arastirmada
kullanilan geometri kavramlarini gérsel algilamada problem yasamamalarina ragmen
tanimlarini sozellestirmede zorlandiklari tespit edilmistir. Ayrica geometrik sekillerden
birbirine benzer 6zellik tasiyanlari iliskilendirip, ayirt etmekte guclik cektikleri

belirlenmistir.
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Celik ve Kandir (2011), Clausen, Vappula ve Ruddock (2004) tarafindan
gelistirilen “Matematik Gelisimi 6 Testi”nin Turkge’ye uyarlama gecerlik ve glvenirlik
calismasini yapmislardir. Arastirmaya 60-77 aylar arasindaki 334 cocuk katilmistir.
Arastima sonucunda, 60-77 aylar arasinda olan cocuklarin matematik yetenegini
6lgmede KR-20 degeri 0,81 ve test-tekrar test korelasyon degeri 0,95 bulunarak testin
gecerlik ve glvenirlik diizeyinin yuksek oldugu bulunmustur.

Scrinzi (2011), 29 erken cocukluk egitimcisinin matematik odakl pedagojik
fikirleri, sahip oldugu matematik bilgisi ve egitim uygulamalarini inceledigi
calismasinda “Kisi Bildirimli Anket” (The Self-Report Survey), “Egitime Yonelik
Matematik Bilgisi Olcegi” (Mathematical Knowledge for Teaching) ve “FirstSchool
Snapshot” sinif go6zlem aract kullanilmistir. Arastirma sonucunda, egitimcilerin
matematige iliskin olarak geleneksel uygulamalardan ziyade daha ¢ok yenilikgi ve
yaptlandirmaci temelli fikirler benimsedikleri, sayr konularina kiyasla geometri
konularinda istatistiksel acgidan c¢ok daha iyi bir performans sergiledikleri ve
gbzlemlenen zamanin ortalama % 15’lik diliminde yapilandirmaci matematik egitim
uygulamalari kullandiklari belirlenmistir. Pedagojik fikirler ve egitime yonelik
matematik bilgisi arasinda pozitif yonli korelasyonel bir iliski oldugu saptanmistir.

Sirin (2011), anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklara sayr ve islem
kavramlarini kazandirmada oyun yonteminin etkisini incelemistir. Arastirmaya
anaokuluna devam eden 5 yas grubu toplam 30 cocuk katilmistir. Calismada deney
grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen “Oyun Temelli Sayi ve islem Kavramlari
Programi” uygulanmistir. Arastirma verileri “48-86 Aylik Cocuklar icin Sayi ve islem
Kavramlari Testi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore, oyun
yonteminin cocuklarin sayi ve islem kavramlarini kazanmalarinda énemli bir etkisinin

oldugu belirlenmistir.
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1.  YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, d&lgme aracinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 60-72 aylik ¢cocuklara uygulanacak fen ve matematik egitimlerinin
icerik standartlarina uygun, betimsel tarama modeli tarzinda bir 6lgek gelistirme

calismasidir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamaya amaclayan yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullarinda, diger bir ifadeyle oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisiimaktadir
(Karasar, 2009: 77). Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti iginde ¢ok
saylda denek ve objeden elde edilen verilerin analiz ile arastirma problemine veya

problemlerine cevap aranmaktadir (Arseven, 2001: 104).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez
ilcelerinde Milli Eg§itim Bakanhgrna bagli resmi anaokullari ile resmi ilkdgretim
okullarina bagl anasiniflarina devam eden 60-72 aylik ¢cocuklar olusturmaktadir.

Calisma grubu olusturulmasinda, 6ncelikle Antalya il Milli Egitim
Mudurlugi’nden Antalya ili Kepez, Konyaalti ve Muratpasa merkez ilcelerine baglh 60-
72 aylik cocuklarin devam ettigi resmi anaokullari ile resmi ilkdgretim okullarina bagl

anasiniflarinin listesi elde edilmistir.
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Calisma grubunun, belirlenen merkez ilcelerdeki farkli bolgelerden segilmesine
6nem verilmis ve bu amagcla herhangi bir tesadufi Ornekleme yontemi dikkate
alinmaksizin ¢alismanin yapilacagl 9’u yedek olmak tizere 44 okul belirlenmistir (EK-
1). Bu 44 okuldan 35’i deneme formunun gelistirilmesinde kullaniimistir. 6 okulda ise

nihai formun test-tekrar test gtivenirligi hesaplanmistir.

Olgeklerin deneme uygulamasi 35 okulda yapilmistir. Olgekler, 60-72 aylik
cocuklarin fen ve matematik becerilerini degerlendirmek (zere eQitimcilere
dagitilmistir. Uygulama yapilacak okullarda erkek egitimcilerin olmamasindan dolayi
egitimciler kadinlardan olusmaktadir. Egitimcilerden degerlendirme yapacaklari
cocuklari rastlantisal olarak secmeleri istenmistir. Calismaya katilan egitimciler
arasindan cevap formunda herhangi bir eksigi bulunmayan 126 egitimciden toplanan
bilgiler analize dahil edilmistir. Her bir egitimci ortalama 4 ¢ocugu (en az 1-en ¢ok 6
cocuk) degerlendirmis ve ¢alisma grubunda toplam 486 ¢ocuga ait veriler yer almistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ilgili dagilimlar Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Deneme Uygulamasi-Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimi

FisO MisO
Sayl  Yizde (%) Sayl  Yuzde (%)
Kiz 250 51,4 248 51,0
Erkek 236 48,6 238 49,0
Toplam 486 100,0 486 100,0

Tablo 1’e gore FiSO kapsaminda calisma grubundaki cocuklarin %51,4’iniin
kiz, %48,6’sinin erkek; MiSO kapsaminda calisma grubundaki gocuklarin ise %51’inin
kiz, %49’unun erkek oldugu gorilmektedir. Calisma grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuk
sayllarinin birbirine yakin olmasi, cinsiyete dayah farkhliklari en aza indirmek acisindan

Onem tagimaktadir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin hangi okul turiine gittikleri ile ilgili

dagihmlar Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Deneme Uygulamasi-Cocuklarin Gittikleri Okul Tirine Gére Dagihmi

FisO MisO
Sayl  Yizde (%) Sayl  Yuzde (%)
Anasinift 271 55,8 267 54,9
Anaokulu 215 44,2 219 45,1
Toplam 486 100,0 486 100,0

Tablo 2 incelendiginde, FISO kapsaminda calisma grubundaki cocuklarin
%55,8’inin anasinifina, %44,2’sinin anaokuluna gittigi; MiSO kapsaminda calisma
grubundaki c¢ocuklarin ise %54,9’unun anasinifina, %45,1’inin anaokuluna gittigi
gorilmektedir. Calismanin uygulandigr 35 okul igerisinde anaokulu sayisinin az olmasi

sebebiyle anaokuluna giden ¢ocuk sayisi anasinifina giden ¢ocuk sayisina gore daha azdir.

Nihai formun test-tekrar test glvenirligi, deneme formunun gelistirildigi 35
okul icerisinden tesadiifi olarak 6 okul belirlenerek gerceklestirilmistir. ilk
uygulamada FISO ve MiSO yine tamami kadinlardan olusan egitimcilere dagitilmis
ve her bir egitimci 4 ¢ocuk icin 6lgekleri doldurmustur. 3 hafta sonra gerceklestirilen
ikinci uygulama ise egitimcilerin ayni cocuklari degerlendirmeleri ile yapilmistir.
FISO ve MISO’niin test-tekrar test givenirlik uygulamasina esit sayida kiz ve erkek
olmak Uzere toplam 88 cocuk katilmistir. Uygulamaya katilan 56 ¢ocuk anasinifina
(%63,6), 32 cocuk anaokuluna (%36,4) gitmektedir.

3.3.  Veri Toplama Aragclari

Arastirma kapsaminda gelistirilen, Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik
Standartlar Olcegi’nin (FiSO) deneme formu ve Erken Cocukluk Dénemi Matematik
Egitimi icerik Standartlari Olgegi’nin (MISO) deneme formu kullanilarak veriler
toplanmustir.

Verilerin toplanmasi icin  “Olgeklerin  Deneme Formunun Gelistirilme
Asamalari” bashgr altinda belirtilen asamalar sirasiyla gerceklestirilerek deneme formu

olusturulmustur.
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Olgeklerin Deneme Formunun Gelistirilme Asamalari

1. Tarama: Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olcegi —
FiSO ve Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlari Olgegdi — MiSO
gelistirilirken oncelikle dunyada ve Turkiye’de kullanilan 6lgek olup olmadigi
konusunda alanyazin taranmistir. Tarama sonucunda fen ve matematik egitimlerinin
icerik standartlarina yonelik herhangi bir 6lgek ile karsilasiimamis, erken cocukluk
egitiminde fen ve matematik egitim icerik standartlarini belirlemek Gzere alandaki agiga

yonelik nasil bir 6lcege ihtiya¢c duyuldugu tespit edilmistir.

2. Deneme formu ifadeleri icin kaynak tarama: Olgeklerde yer alacak olan
ifadeleri belirlemek tzere cesitli egitim programlari incelenmistir. Turkiye’de “36-72”
ayhk cocuklara yonelik Okul Oncesi Egitim Programi’nin (MEB, 1994, 2002, 2006,
2012) gelisimsel bir standarda gore hazirlandigi, ABD’de ise eyaletler tarafindan
olusturulan; Kentucky’s Early Learning Standards (KDE, 2003), Guidelines for
Preschool Learning Experiences (MDE, 2003), Illinois Early Learning Standards
(ISBE, 2004), Ohio’s Early Learning Content Standards (ODE, 2004), Good Start
Grow Smart: South Carolina Early Learning Standards (SCDE, 2005), North Dakota
Early Learning Guidelines (NDDHS, 2007) ve Pennsylvania Learning Standards for
Early Childhood (PDE, 2009) gibi programlarin bazilarinin gelisimsel bazilarinin icerik
standartlarina gore hazirlandigi goérilmektedir. Bu incelemeler sonunda hemen her
programin ifadelerinin birbirinden farkli oldugu ancak icerik olarak genellikle fen ve

matematik egitimlerini iceren ifadelere agirhk verildigi tespit edilmistir.

3. lifadelerin yazilmasi: incelenen kaynaklar dogrultusunda her alana ait
maddeler yazilmistir. Bu ifadeler igcinden benzer olanlar ¢ikarilmis geri kalan ifadeler
yeniden gozden gegirilmistir. ifadeler yazilirken her maddenin tek ifade icermesine ve

yazildigi alana uygun olmasina dikkat edilmistir.

4. Uzman goriast: Uzman gorasune yonelik olarak, ifadeler yazildiktan sonra
olcekler; Ankara, Cukurova, Gazi ve Hacettepe Universiteleri’nin ilgili fakilte, bolim
ve anabilim dallarinda gorev yapan ve alaninda doktora derecesine sahip 6
akademisyene incelenmek uzere verilmistir. Olgeklerin gorunus gegerligine iliskin, iki

Olcek icin Uger akademisyenden gorus alinmistir. Uzmanlardan Olgekte yer almasi
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dustinilen maddeler hakkinda, alt boyutlara uygunluk, arastirmanin amacina uygunluk,
acikhk ve anlasilirlik ile ilgili goruslerini bildirmeleri istenmistir. Bu gorusler alinirken
uzmanlar ic¢in bir form olusturulmustur. Ayni ifade zerinde “gikariimali” karari veren
akademisyen sayisi toplam sayinin yarisindan fazla oldugunda o ifade Olcekten

cikariimistir. Cikarilan ifadelerin yerine akademisyenlerin dnerdigi ifadeler yer almistir.

5. ifadelerin olcek formatina donisturilmesi: Goriinis gegerligine iliskin
uzman gorisu alinan ifadeler tasarlanan 6lgek formatina donustirilmastar. Erken
Cocukluk Doénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olgegi — FISO deneme formunda 3
icerik alanina ait (yasam bilimleri, fiziksel bilimler, diinya ve uzay bilimleri) 51 madde
yer almistir. Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlari Olcegi —
FiSO deneme formunda ise 5 icerik alanina ait (sayi/sayma ve islem, dlgiim, geometri
ve uzamsal mantik, veri toplama ve istatistiksel farkindalik) 37 madde yer almistir.
Ayrica 6lgek formatina ¢ocugun cinsiyeti ve gittigi okul turd ile ilgili bilgileri almaya

yonelik maddeler eklenmistir (EK-2).

6. Gerekli izinlerin alinmasi: Olgekler olusturulduktan sonra arastirma 6nerisi,
Olcekler ve uygulama yapilmak istenen 44 okul ismi gerekli izinlerin alinmasi i¢in Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti’ne verilmistir. Gerekli yazismalarin ardindan

“uygulama yapilabilir” onayi alinmistir (EK-5).

7. On denemenin yapilmasi: Uygulama izninden sonra Glgeklerin
anlasilirhgini, yaklasik uygulama siresini belirlemek ve deneme uygulamasindan énce
gerekli dizeltmeleri yapmak icin dlgekler 10 egitimciye dagitilmistir. Her bir egitimci,
ikiser cocugu go6zlemleri sonucuna gore degerlendirmistir. Uygulama sirasinda ve
sonrasinda egitimcilerin gorUsleri alinarak eksik ve anlasilmayan noktalar zerinde

duzeltmeler yapiimistir.

8. Olgeklerin ¢ogaltiimasi: Alinan izin ve 6n denemedeki gerekli diizeltmelerin

ardindan oOlgekler cogaltilmistir.

9. Olceklerin uygulanmasi: izin alinan okullardaki egitimciler ile gorisilerek
calisma hakkinda bilgi verilmistir. Egitimcilere, calismaya katilmak zorunda

olmadiklari 6zellikle belirtilmis, calismaya katilacak egitimcilerden ise degerlendirme
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yapacaklari cocuklari rastlantisal olarak se¢cmeleri istenmistir. Calismaya Kkatilan
egitimciler arasindan cevap formunda herhangi bir eksigi bulunmayan 126 egitimciden
toplanan bilgiler analize dahil edilmistir. Her bir egitimci ortalama 4 ¢ocugu (en az 1-en
cok 6 cocuk) degerlendirmis ve calisma grubunda toplam 486 cocu@a ait veriler yer
almistir.  Egitimciler olceklerde yer alan maddeleri cocuklarin fen ve matematik
becerilerini gosterme derecelerine gore; yeterlilige dayall “her zaman”, “¢cogu zaman”,
“bazen”, “nadiren”, “hichir zaman” ifadelerinden uygun olan birine gore

isaretlemislerdir.

10. Uygulama sonuglarinin analizi: Yapilan uygulamalarla toplanan bilgiler
verilerin analizi bashgi altinda detaylandirilan istatisiksel analiz yontemleriyle analiz
edilmistir. Olgeklerin yapi gecerligine yonelik olarak agimlayici faktor analizi yapilmis,
guvenirliginin belirlenmesine yonelik olarak i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ve
test-tekrar test glvenirligi hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calisma ile 60-72 aylik ¢cocuklara yonelik uygulanacak olan fen ve matematik
egitim icerik standartlarini degerlendirmeye yonelik gecerli ve guvenilir bir élgme
aracinin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Bir 6lgegin en 6nemli iki 6zelligi gecerlik ve
glvenirliktir. Gegerlik bir testin dlculmek istenen 6zelligi 6lcebilmesi, guvenirlik ise

6lcme sonuclarinin tesadifi hatalardan arinik olmasidir (Punch, 2005/2005: 96).

Arastirma kapsaminda gelistirilen  Olceklerin  gecerlik ve guvenirligin
belirlenmesinde alanyazinda yapilan ¢alismalara uygun olarak birden fazla ydntem
kullantimistir.

3.4.1. Olgeklerin Gegerligi

Bir 6lgme araci 6lcmeyi amagcladigi 6zelligi 6lglyorsa gecerlidir (Yildirnm ve

Simsek, 2008: 255). Gelistirilen 6lgeklerin amacina hizmet etme derecesini ortaya
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koymak icin aracla ilgili gecerlik kanitlari elde edilmeye calisiimistir. Bunlar yapi

gecerligi ve gorinus gegerligidir.

Yapr gecerligi, bir o6lcme araciyla 6lcllmek istenilen yapinin/yapilarin
Olgllebilmesi olarak tanimlanmaktadir (S6nmez, 2009: 450). Yapi gecerliginin
belirlenmesinde en sik kullanilan yontem faktor analizi yontemidir. Faktor analizinde
amag, ¢ok sayidaki maddelerin aralarindaki ortak etkenleri bularak daha az sayida
faktorlerle ifade edilmesidir (Karasar, 2009: 152; Punch, 2005/2005: 125). Faktor
analizi, belirli bir konuyu 6lgmek amaci ile hazirlanan 6lcegin yapi gecerliligi hakkinda
bilgi vermektedir (Ural ve Kilig, 2006: 281).

Olgek gelistirme sirecinde agimlayici ve dogrulayici olmak tizere iki faktor
analizi turinden sikga yararlaniimaktadir. Agimlayici faktor analizinde, gercek yapisi
bilinmeyen bir kuramsal yapi, ona donik gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen
verilere dayanarak aciklanmaya calisilmaktadir. Ac¢imlayici faktor analizi 6lcek
gelistirmede yalniz ya da dogrulayici faktor analizi ile birlikte kullanilabilmektedir
(Deniz, 2008: 57; Kan, 2009: 62). Bu arastirmada ac¢imlayici faktor analizi yapilarak

yorumlanmistir.

Arastirma kapsaminda, erken cocukluk donemi fen ve matematik egitimi
icerigine ait ifadeler cesitli kaynaklardan vyararlanilarak arastirmaci tarafindan
yazilmistir. Daha sonra bu ifadeler ¢esitli Gniversitelerden ilgili alanin
akademisyenlerine incelenmek Ulzere verilmis ve ifadelerin alana uygunlugu
konusundaki gorusleri alinmistir. Uzman gortsa ile ilgili islemler gorinds gecerligi

basligi altinda incelenmistir.

3.4.2. Olgeklerin Givenirligi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen olcekler icin iki farkli guvenirlik degeri

hesaplanmistir. Bunlardan birincisi i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) glvenirligi, bir digeri de

test-tekrar test guvenirligidir.
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Cronbach alfa glivenirlik katsayisi maddelerin testin tamamiyla olan tutarlihgini
goOsteren bir degerdir. Bu Kkatsayi, testin bir gruba bir kez uygulanmasiyla elde
edilmektedir. Bu deger testin i¢ tutarhhik anlaminda guvenirligi olarak
yorumlanmaktadir. i¢ tutarhlik anlaminda giivenirligi hesaplamada KR — 20 ve KR - 21
formdlleri de olmasina ragmen bu formdller dereceli puanlanan o6lgeklerde
kullanilmamaktadir (Deniz, 2008: 55; Kan, 2009: 42). Bu nedenle Olgeklerin guvenirlik
degerlerini hesaplamada Cronbach alfa formalu kullanilmistir. Cronbach alfa su

formulle hesaplanmaktadir (Cronbach ve Shavelson, 2004: 396):

>,
. 57
K | Ly

K-1 52

Formilde K soru say|3|n|,5).: madde varyansini, 52 test varyansini

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgekler birden fazla boyuttan olustugu icin
her bir boyutun Cronbach alfa degeri ayri hesaplanmistir. Clnku 6lceklerin alt

boyutlarinin kendi icinde tutarl olmasi beklenmektedir.

Olceklerin guvenirligini belirlemede ikinci olarak test-tekrar test glvenirligi
hesaplanmistir. Test-tekrar test glvenirliginde bir test bir gruba belli bir zaman
araligiyla iki defa uygulanmakta ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmaktadir (Buyukozturk, 2009: 170). Arastirma kapsaminda
gelistirilen oOlceklerin test-tekrar test givenirligi incelenirken asagida verilen Pearson
momentler carpim korelasyon katsayisi formali kullaniimistir (Ural ve Kilig, 2006:
248):

nXX.Y, —XX.2Y,

[nZx2— (TX)? [nZY2— (ZV,)?
A\ N

r =

Bu formlde kullanilan X ve Y iki degiskeni, i bireyi gostermektedir. Yani X bir
Kisinin bir degiskenden elde ettigi degeri/puani gostermektedir. Arastirma kapsaminda
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egitimcilerin birinci uygulamadan aldiklar puanlar ile ikinci uygulamadan aldiklari

puanlar arasindaki korelasyon tim alt boyutlar icin hesaplanarak yorumlanmistir.
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IV. BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, arastirmada toplanan verilerin arastirmanin amacina ve alt
amaclarina gore ¢ozumlenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina

yer verilmistir.

4.1. FiSO ve MiSO’niin Gegerligine iliskin Bulgular

FiSO ve MiSO’niin yapi gegerligi nasildir?

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen FISO ve MiSO’niin amaci, 60-72 aylik
cocuklara uygulanacak fen ve matematik egitimi icerik standartlarinin olusturulmasini
ve bu standartlarin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Olgegin amacina hizmet etme
derecesini ortaya koymak icin yapi gecerligi incelenmistir. Olcegin yapi gegerligine

iliskin olarak acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Olcekleri kuralina uygun olarak cevaplandiran egitimcilerin degerlendirmeleri
sonucunda, toplamda 486 cocugun bilgileri SPSS programina kaydedildikten sonra,
FiSO’ye ait 51 ifade ve MiSO’ye ait 37 ifade temel bilesenler faktor analizine —dik
dondirme (varimax rotation) secenegiyle— tabi tutulmustur. Analiz sonucunda asagidaki

bulgulara ulastimistir.

Verilerin faktor analizi igcin uygunlugunu gosteren Kaiser Meyer Olkin (KMO)
ve Bartlett Sphericity testi sonuclari 6rneklemin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
KMO katsayisi verilerin ve érneklem biyukliginin secilen analize uygun ve yeterli
oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Barlett Sphericity testi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir (Blyuktaskapu, 2010: 143). KMO degeri
incelendiginde, FiSO icin 0,97 ve MISO igin 0,95 olarak cikan deger verilerin faktor
analizi igin “cok iyi” sayilabilecek duizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira
Bartlett Sphericity testi sonucu (p<0,05) 6lceklerdeki degiskenler arasinda manidar bir
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iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug da verilerin faktér analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005; Akt: Deniz, 2008: 61).

FiSO’ye ait faktor analizi sonucunda ozde§eri 1’in Uzerinde olan 4 boyut

g6zlenmistir (Grafik 1).

Grafik 1. FISO Deneme Formu-Acimlayici Faktor Analizi Ozdeger Grafigi
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Olcekteki butiin maddeler faktor analizinin ilk asamasinda herhangi bir boyutta
kesme siniri olan 0,40’in (izerinde deger vermistir. Ancak bazi maddeler birden fazla
faktorde yiksek yik degerine sahip ve iki faktordeki yuk deQerleri arasindaki fark
0,10°dan az oldugu icin 6lgekten ¢ikartiimistir.

Birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu icin, FiISO’den 4, 7, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 41, 44, 45, 47 numarali maddeler
cikartilmistir. Maddeler cikartildiktan sonra, 6zdegeri 1’in Uzerinde olan 3 faktor
gozlenmistir. Bu 3 faktorden; 1. faktor Yasam Bilimleri (12 madde), 2. faktor Fiziksel
Bilimler (9 madde), 3. faktor Dinya ve Uzay Bilimleri (10 madde) olarak

adlandiriimistir.



3 faktorun agikladigi toplam varyans 0,65’tir. 1. faktor toplam varyansin 0,25°ni,
2. faktor toplam varyansin 0,21'ni ve 3. faktdr toplam varyansin 0,19°nu

actklamaktadir. FISO faktorleri ve maddelerin faktor yilk deerleri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. FISO Faktorleri ve Maddelerin Faktér Yiik Degerleri

81

Sira Madde ik Uyg. 1. 2. 3.
No Madde Boyut Boyut Boyut
No

Konusmalarinda yukari, asagi, hizli, yavas, geri, ileri vb.

1 hareketle ilgili s6zcukleri anlamina uygun kullanma 31 844
Canli varliklara karsi uygulanan bitkileri

o sulama/sulamama vh. dogru/yanlis eylemleri ayirt etme 33 766 278
Makas, cekic, boya firgasi, kurabiye kalibi vb.

3 materyallerin kullanim amaglarini sdyleme 38 761 267
Masanin slingerden degil tahtadan yapiimasi, evlerin
yapiminda kagitlarin degil betonun kullaniimasi,
caydanhgin kumastan degil metalden yapilmasi gibi
olaylarda materyallerin yapildiklari en uygun maddeyi

4 soyleme 30 126 378
Yasantisal deneyimlerini kullanarak cam bardagin
masanin Ustunden sert bir zemine diismesi gibi durumlar

5 hakkinda tahminde bulunma 42 714 341
Gunluk yasamla ilgili materyallerin glivenli kullanim

6 kurallarini aglklama 50 704 315 260
Yere atilan sakizin kus tarafindan yem sanilmasi, zararli
yiyecek/iceceklerin insanlarin saghgini etkilemesi vb.
durumlarin canhlarin yasamlarina zarar verici yonlerini

7  sOyleme 39 .673 .369
Yasam icin gerekli olan yeryuzi kaynaklarini verimli

g  kullanmanin yollarini séyleme 34 638 289
Gunluk yasantiyla ilgili deneyimlerini aktarirken gece,

9  gundiz, gunes, ay vb. sdzcukleri/kavramlari kullanma 26 637 334
Oyun hamurunun uzun sire agikta kalmasi, sabunun su
dolu kapta kalmasi gibi sonucunda deneyimleyebilecegi

10 durumlarin sonuclarina iliskin goérusini séyleme 49 619 374 274
Materyalleri farkli durumlarda farklh islevsel 6zelliklerde

11 kullanma 40 610 316 .374
Deneyimlerine dayali olarak yagmurlu, gunesli, karli vb.

12 meteorolojik durumlar hakkinda tahminler yapma 36 605 410 208
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13 manyetik ¢cekim vb. durumlar hakkinda arastirma yapma 48 866
Gozlemlerinden yararlanarak farkli ara¢ ve materyallerle
makara, kaldirag, ¢ikrik, pusula gibi basit icatlar

14 olusturma 35 .836
Isigin yogunlugu ve gelisine gore degisik nesnelerle

15  goblgelerin olusum sekillerini deneyimleme 51 260 797
Karbonat-sirke, lahana-limon, un-su-gida boyasi vb. farkl
nesnelerin/maddelerin karisimlari sonucunda ortaya

16 cikabilecek durumlari séyleme 43 779
Yer ¢cekimi kanununu gézlemlemek icin yere defalarca
nesne atma ve her nesne i¢in genelleme yapma gibi doga

17 kanunlarini arastirma o5 763 257
Nesneleri g6zlemlemek i¢in metre, litre, kilogram vb.

18  birimlere sahip standart basit 6l¢tim aletlerini kullanma 46 735 286
Gunes, golge, prizma, gokkusagi vb. 151k ve renk

19  kaynaklarina gére olusan durumlari ifade etme 3 684 415

20 Fosillerin olusumu gibi degisimleri sdyleme 37 335 679
Gozlemleri sonucunda yerylizu ve uzayda yer alan

21  cisimleri incelemek i¢in en uygun materyale karar verme 32 416 582
Nesnelerin farkh dizlemlerde zikzak, duz, sarmal vb.

2o hareketlerini g6zleme 8 206 710
Pamuk, tay, tas, tahta vb. dogal nesnelerle plastik, strafor,
kagit vb. insan yapimi nesnelerin benzerlik ve

23 farkliliklarini séyleme 11 .340 .269 704
Pitdrla, kaygan vb. farkli yuzeylerde ve egimlerde

o4  hesnelerin hareket hizlarini karsilastirma 2 356 652
Maddelerin belli bir sureye bagli olarak donma, erime,

o5 ¢0Ozllme vb. degisimiyle ilgili goruslerini soyleme 9 355 289 639
Mevsimsel 6zelliklere gore bitkiler ve hayvanlardaki

og  degisimleri karsilastirma 5 451 639
Gunes, gezegen, ay, yildiz vb. gok cisimlerinin benzer ve

o7  farkh 6zellikleriyle ilgili goruslerini sdyleme 6 381 292 639
Sesin bos mekan, mikrofon vb. farkl durumlarda
kullaniimasiyla olusabilecek yiiksek, alcak, kalin, tiz

8 cikmasi vb. dzellikleri sGyleme 12 330 284 638
Cevrede var olan her bir canlinin dogal ortamdaki

og  Ozelliklerini sGyleme 10 480 633

30 Iklim olaylarinin cevrede yarattigi degisimleri gzleme 1 435 627

31  Gece ve gindizle ilgili gozlemlerini sdyleme 13 345 376 576
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Acimlayict faktor analizi sonucunda, FISO’niin 3 alt boyutunun ortaya
konuldugu ve bu boyutlarin kendi iginde beklenen uyumu verdigi tespit edilmistir. Bu

sonuclar 6lgegin yapi gecerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Biyiktaskapu (2010: 145) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi’nin cocuklari; goézlem, siniflama, tahmin etme, Glcme, verileri
kaydetme, sonug ¢ikarma boyutlarindan degerlendirdigi goriilmektedir. FISO’niin 3 alt
boyutuna ait maddeler ise ¢cocuklarin bilimsel stire¢ becerileri temel alinarak fen egitimi
icerik konularina gére hazirlanmistir. Bu bilgi dogrultusunda FISO’niin fen egitimi ile
ilgili degerlendirme araclarina ek olarak alanyazina kuramsal bir katki sagladigi yorumu

yapilabilir.

MiSO’ye ait faktor analizi sonucunda ézdegeri 1’in lzerinde olan 4 boyut

gozlenmistir (Grafik 2).

Grafik 2. MiSO Deneme Formu-Acimlayici Faktor Analizi Ozdeger Grafigi
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Olgekteki butiin maddeler faktor analizinin ilk asamasinda herhangi bir boyutta

kesme sinirt olan 0,40°in Uzerinde deger vermistir. Ancak bazi maddeler birden fazla
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faktorde yiksek yik degerine sahip ve iki faktordeki yik degerleri arasindaki fark
0,10’dan az oldugu igin dlcekten cikartiimistir.

Birden fazla faktorde yilksek yiik degerine sahip oldugu icin, MiSO’den 12, 13,
14, 19, 20, 22, 27, 28, 29, 30 numarali maddeler cikartilmistir. Maddeler ¢ikartildiktan
sonra, 0zdeQeri 1’in Uzerinde olan 4 faktor gozlenmistir. Bu 4 faktorden; 1. faktor
Sayi/Sayma ve islem Farkindaligi (9 madde), 2. faktér Geometri ve Uzamsal Mantik
Farkindaligi (7 madde), 3. faktor Veri Toplama ve istatistiksel Farkindalik (6 madde), 4.
faktor Olgiim Farkindahigi (5 madde) olarak adlandirilmistir.

4 faktorin acikladigi toplam varyans 0,74°tir. 1. faktor toplam varyansin
0,25’ni, 2. faktér toplam varyansin 0,19°nu, 3. faktor toplam varyansin 0,17’sini ve 4.
faktor toplam varyansin 0,13’nii aciklamaktadir. MiSO faktorleri ve maddelerin faktor

yuk degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. MiSO Faktorleri ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Sira Madde Ik Uyg. 1. 2. 3. 4,
No Madde Boyut Boyut Boyut Boyut
No
1-5 arasiI nesnelerden olusan bir grupta kac
1 tane nesne oldugunu séyler 4 844 259
2 Nesnelerle birebir esleme yapar 3 798 324
3 0-9 arasi rakamlari tanir ve adlandirir 8 796 254
Esit sayida nesnelerden olusan iki adet nesne
4 grubunu eslestirir 5 778
5  1’den 10’a kadar olan nesne gruplariyla sayar 2 777 382
1’den 10’a kadar ileriye dogru birer birer
6  ritmik sayar 1 770 283
1’den 10’a kadar olan nesne gruplari ile
7 rakamlar arasinda iligki kurar 6 768 298
8  1°den 10’a kadar olan rakamlari siralar 9 759 261 270
9  1-10 arasi rakamlari yazar 7 679 388

Nesnelerin mekandaki yukari, asagi, tstunde,
altinda, i¢inde, disinda, 6nlinde, arkasinda,
10 arasinda, yaninda gibi konumlarini sdyler 26 323  .810

Sekillerine gore daire, licgen, kare, dikddrtgen
11  gibi iki boyutlu cisimleri adlandirir 21 407 721
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12 gruplandirir 25 289 712 276 271

13 Iki veya ii¢ boyutlu nesneleri siniflandirir 24 688 365 302
Nesnelerin niteliklerini karsilastirmak tizere
blyuk-kucik, hafif-agir, uzun-kisa, cok-az gibi

14 terimleri kullanir 18 398  .681
Bloklarla kirmizi-mavi-kirmizi-mavi gibi basit

15  oruntdler olusturur 31 333 649 344

16  Iki veya ii¢ boyutlu nesneleri eslestirir 23 337 612 315 304
Hazirlanan grafigin izerine sembolleri

17 yerlestirir 35 872

18  Grafikte yer alan nesneleri siniflandirir 36 252 .828

19  Grafigi inceleyerek sonuclari sdyler 37 824
Nesnelerle blytkluk, renk, sekil veya nicelik

oo  gibi farkli 6zelliklere gore grafik olusturur 34 819
Gunluk yasaminda nesneleri kullanarak

o1 belirtilen sayr kadar nesneyi ayirir 33 262 256 BO5 435
Verilen bir gruplandirmayi farkh 6zellikleri

oo temel alarak yeniden gruplandirir 32 407 573 371
Kurus, 10 kurus, 25 kurus, 50 kurus, 1 liradan
olusan madeni paralari gosterir ve bu paralarin

23 farkli degerleri oldugunu séyler 10 796
Saat, kronometre, takvim gibi zaman 6lgiim

o4  araclarinin islevini sdyler 16 364 266 682
Din, bugln, yarin gibi zamanla ilgili

o5 kavramlari anlamina uygun sekilde kullanir 15 336 653
Olaylari zamansal olarak olus sirasina gore

26  soyler 17 418 301  .617
Belirli sayida verilen nesneden daha az veya

27 daha ¢ok sayida kiime olusturur 11 366 287 326 559

Acimlayici faktor analizi sonucunda,

konuldugu ve bu boyutlarin kendi icinde beklenen uyumu verdigi tespit edilmistir. Bu

MiSO’niin 4 alt boyutunun ortaya

sonuglar 6lgegin yapi gegerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aktas-Arnas ve digerleri (2003: 149) tarafindan gelistirilen 48-86 Ay Cocuklar

icin Sayr Ve islem Kavramlari Testi’nde 93 sorunun yer almasi, saylr ve islem

kavraminin kazanilmasinda gelisim farkliliklarini daha yakindan inceleyebilmek igin

yas gruplarinin altisar aylik dilimlere ayrilmasi ¢alismanin derinlemesine incelendigi

seklinde degerlendirilebilir. MiSO’de ise sayi/sayma ve isleme ek olarak; 6lciim,
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geometri ve uzamsal mantik ile veri toplama ve istatistige yer verilmistir. Bu bilgi
dogrultusunda MiSO’niin matematik egitimi ile ilgili degerlendirme araclarina ek olarak

alanyazina kuramsal bir katki sagladigi yorumu yapilabilir.

FiSO ve MiSO’niin gérunis gecerligi var midir?

Olgeklerin gecerliginin belirlenmesinde uzman gorisiine basvurulmustur,
Olcekler; Ankara, Cukurova, Gazi ve Hacettepe Universiteleri’nin ilgili fakilte, bélum
ve anabilim dallarinda goérev yapan ve alaninda doktora derecesine sahip 6
akademisyene incelenmek izere verilmistir. iki 6lgek icin ticer akademisyenden goriis
alinmistir. Uzmanlar 6lgekte yer almasi disuntlen maddeler hakkinda, alt boyutlara
uygunluk, arastirmanin amacina uygunluk, aciklik ve anlastlirhik ile ilgili géruslerini
bildirmislerdir. Ayni ifade Uzerinde “cikarilmali” karari veren akademisyen sayisi
toplam sayinin yarisindan fazla oldugunda o ifade olgekten cikarilmistir. Cikarilan
ifadelerin yerinde akademisyenlerin énerdigi ifadeler yer almistir.

Cesitli Universitelerden alaninda doktora derecesine sahip 6 akademisyenin
uzman gorisleri dogrultusunda FiSO ve MiSO’niin kapsam gegcerligine sahip oldugu

belirlenmistir.

4.2.  FiSO ve MiSO’niin Givenirligine iliskin Bulgular

FiSO ve MiSO’niin Cronbach alfa giivenirligi ne diizeydedir?

Bir Olcegin Cronbach alfa guvenirlik diizeyi o aracta yer alan maddelere ait
puanlarin test puanlariyla tutarlihginin él¢usini vermektedir (Blyukoztirk, 2009: 169).
Bu calismada 6lcek cok boyutlu oldugu igin 6lgegin her alt boyutundaki maddelerin o
alt boyutun toplamiyla olan tutarlihgi incelenmistir. Bu nedenle her alt boyuta iliskin
Cronbach alfa givenirlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayilari nihai 6lgek

icin secilmis olan maddeler Uzerinden hesaplanmistir.
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FiSO’niin alt boyutlarina ait Cronbach alfa katsayilari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. FiSO’niin Alt Boyutlarina Ait Cronbach alfa Katsayilari

Alt Boyutlar (n=486) Cronbach alfa Madde Sayisi
Yasam Bilimleri 0,95 12
Fiziksel Billimler 0,94 9
Diinya ve Uzay Bilimleri 0,94 10

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin alt boyutlari icin elde edilen Cronbach alfa
guvenirlik katsayilari incelendiginde birbirine yakin sonuclar ¢iktigr gortlmektedir.

Guvenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yuksek olmasi test puanlarinin givenirligi
icin genel olarak yeterli gorilmektedir (Blyukoztirk, 2009: 171). Bu sonuglara gore 3
alt boyuttan olusan FiSO’niin, erken cocukluk egitimi fen icerik alanlarini

degerlendirmede gtvenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Polat-Unutkan (2003) yapmis oldugu Marmara ilkogretime Hazir Bulunusluk
Olcegi gelistirme calismasinda fen calismalari alt boyutu Cronbach alfa givenirlik
katsayisini 0,86 olarak tespit etmis ve gelistirdigi dlgcegin givenilir oldugunu belirtmistir
(Akt: Saritas, 2010: 145). Yine yapilan bir baska Olcek gelistirme calismasinda
Buyuktaskapu (2010: 146), Okul Oncesi Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi Cronbach alfa
guvenirlik katsayisini 0,81 olarak tespit etmis ve gelistirdigi 6lgcegin guvenilir oldugunu
belirtmistir.

Yapilan calismalarin bu bulgulari da, FISO’den elde edilen bulgulari destekler
nitelikte oldugunu géstermektedir. Bu nedenle FiSO’niin; “Yasam Bilimleri”, “Fiziksel
Bilimler” ile “Dinya ve Uzay Bilimleri” alt boyutlarinda degerlendirme yapilacak

arastirmalarda FiSO gecerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecektir.

MiSO’niin alt boyutlarina ait Cronbach alfa katsayilari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. MiSO’niin Alt Boyutlarina Ait Cronbach alfa Katsayilari

Alt Boyutlar (n=486) Cronbach alfa Madde Sayisi
Sayi/Sayma islem Farkindaligi 0,95 9
Olguim Farkindalig 0,85 5
Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindaligi 0,94 7
Veri Toplama ve istatistiksel Farkindalik 0,94 6

Tablo 6 incelendiginde ise 6lcegin alt boyutlar igin elde edilen en kiglik
Cronbach alfa giivenirlik degerinin “Olgiim Farkindali§i” alt boyutuna ait oldugu (0,85)
gorilmektedir. Olgegin diger alt boyutlari icin elden edilen Cronbach alfa givenirlik

katsayilari incelendiginde birbirine yakin sonuglar ¢iktigr gérilmektedir.

Buyukozturk (2009: 171)’e gore, guvenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiksek
olmasi test puanlarinin givenirligi icin genel olarak yeterli gérilmektedir. Bu sonuclara
gore 4 alt boyuttan olusan MiSO’nin, erken cocukluk egitimi matematik icerik

alanlarini degerlendirmede glvenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Polat-Unutkan (2003) yapmis oldugu Marmara ilkogretime Hazir Bulunusluk
Olcegi gelistirme calismasinda matematik calismalari alt boyutu Cronbach alfa
guvenirlik katsayisini 0,96 olarak tespit etmis ve gelistirdigi 6lgegin guvenilir oldugunu
belirtmistir (Akt: Saritas, 2010: 145). Aktas-Arnas ve digerleri (2003: 153) yapmis
olduklari Sayi ve islem Kavramlari Testi gelistirme calismasinda KR-20 giivenirlik
degerini 0,98 olarak tespit etmis ve gelistirdikleri 6lcegin guvenilir oldugunu
belirtmislerdir. Yine yapilan bir baska dlgek gelistirme calismasinda Celik ve Kandir
(2011: 151), Matematik Gelisimi 6 Testi KR-20 guvenirlik katsayisini 0,81 olarak tespit
etmis ve gelistirdigi 6lcegin glvenilir oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan calismalarin bu bulgular da, MiSO’den elde edilen bulgulari destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu nedenle MiSO’niin; “Sayi/Sayma islem
Farkindahgi”, “Ol¢um Farkindahdi”, “Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindaligi” ile
“Veri Toplama ve istatistiksel Farkindalik” alt boyutlarinda degerlendirme yapilacak

arastirmalarda MiSO gecerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecektir.
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FiSO ve MiSO’ye ait alt boyutlara bakildijinda Cronbach alfa katsayilarinin
oldukga yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgular her alt boyutun maddelerinin
birbiriyle tutarli oldugunu géstermektedir. FiSO ve MISO’niin i¢ tutarlilik katsayilari ile
bu alanda gelistirilmis 6lceklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin benzer degerler verdikleri
gorulmektedir. Bu bulgulara dayal olarak Olceklerin alt boyutlarinin guvenirlik

dizeylerinin yeterli oldugu sonucuna variimistir.

FiSO ve MiSO’niin test-tekrar test giivenirligi ne diizeydedir?

Olceklerin test-tekrar test givenirligini belirlemeye yonelik olarak, nihai formlar
olusturulduktan sonra, bir grup Uzerinde (n=88) Olcekler (¢ hafta arayla iki kez
uygulanmistir. Nihai formun iki uygulamasinda alt boyutlara ait kararlilik katsayilari,

nihai Olcekler icin test-tekrar test glivenirlik degeri olarak yorumlanmistir.

FiSO test-tekrar test giivenirlik degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. FiSO Test-Tekrar Test Giivenirlik Degerleri

Guvenirlik (r)

(n=88)
FiSO Toplam 0,82
Alt Boyutlar
Yasam Bilimleri 0,72
Fiziksel Billimler 0,79
Dinya ve Uzay Bilimleri 0,77

Tablo 7 incelendiginde, FISO’niin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesine
yonelik olarak secilip U¢ hafta arayla iki uygulama yapilan gruptan elde edilen alt
Olceklere ait kararlilik katsayisi degerleri 0,72 ile 0,79 arasinda degismektedir. En
klgUk test-tekrar test glvenirlik degerinin (r=0,72) “Yasam Bilimleri” alt boyutuna ait
oldugu, en yiksek test-tekrar test glvenirlik degerinin (r=0,79) ise “Fiziksel Bilimler”

alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. FISO’ye ait toplam test-tekrar test giivenirligi
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kararlilik katsayisi degeri 0,82°dir. Bu bulgulara dayal olarak 6lcegin test-tekrar test
guvenirlik degerlerinin yeterli oldugu yorumu yapilabilir.

MISO test-tekrar test giivenirlik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MiSO Test-Tekrar Test Giivenirlik Degerleri

Guvenirlik (r)

(n=88)
MiSO Toplam 0,71
Alt Boyutlar
Say1/Sayma Islem Farkindahg 0,60
Olgiim Farkindalig 0,70
Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindaligi 0,69
Veri Toplama ve istatistiksel Farkindalik 0,70

Tablo 8 incelendiginde, MiSO’niin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesine
yonelik olarak secilip U¢ hafta arayla iki uygulama yapilan gruptan elde edilen alt
boyutlara ait kararlilik katsayisi degerleri 0,70 civarinda yer almaktadir. En kii¢ik test-
tekrar test giivenirlik degerinin (r=0,60) “Sayi/Sayma islem Farkindahdi” alt boyutuna
ait oldugu, en yiiksek test-tekrar test givenirlik degerinin (r=0,70) ise “Olgiim
Farkindaligi” ile “Veri Toplama ve istatistiksel Farkindalik” alt boyutlarina ait oldugu
gorilmektedir. MiSO’ye ait toplam test-tekrar test givenirlik degeri 0,71°dir. Bu
bulgulara dayali olarak 6lgegin test-tekrar test guvenirlik degerlerinin kabul edilebilir

bir diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

FiSO ve MiSO’ye ait alt boyutlardaki test-tekrar test kararhlik katsayilarinin
dusiik olmasi, bu alt 6lgeklerdeki maddelerin zamana bagli degisim gdéstermelerinden
kaynaklanmaktadir. Calismanin gonillulik esasina dayali olmasina, arastirmaci
tarafindan uygun ortamin saglanmasina ve egitimcilerin motive edilmelerine karsin test-
tekrar test kararlilik katsayilarinin dusik olmasinin sebebi, egitimcilerin uygulamaya

karsi isteksizliklerinden kaynaklanmaktadir.
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4.3. FIiSO ve MiSO’nun Kullanislihig

FiSO’niin deneme uygulamasinda 51 madde, MiSO’niin deneme uygulamasinda
37 madde yer almis ve egitimcilerin tek ¢ocuk icin degerlendirme siresi yaklasik 15-20
dakika strmuistir. Madde sayisinin ¢oklugu kullanishihidi disdrict bir etken gibi
goriintrken maddelerin kolay anlasilir olmasi ve ifadelerin kisa olmasi Olgeklerin
cevaplanmasini kolaylastirmaktadir. Nihai olceklerde, FiSO’de 31 madde (EK-3),
MiSO’de ise 27 madde (EK-4) yer almistir. Nihai 6lceklerin cevaplama siiresi yaklasik
10-15 dakika slrmektedir. Bu gozlemler uygulama zamani bakimindan 0lceklerin
kullanish oldugu seklinde yorumlanabilir.

Uygulama maliyeti acisindan incelendiginde o6lceklerin maliyetinin disik
oldugu ve karsihginda elde edilecek faydanin oldukca énemli oldugu belirtilebilir.
Cunku bu olcekler sayesinde egitimcilerin okul 6ncesi egitim programinda yer alan fen
ve matematik egitimlerini uygulamadaki yeterlilikleri ile verdigi egitim sonucunda
cocukta icerige yonelik becerileri kazanip kazanmadigi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu

nedenle aracin maliyet-fayda agisindan kullanisli oldugu kabul edilebilir.
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V.  SONUC ve ONERILER

5.1. SONUC

Bu arastirmanin amaci, 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik uygulanacak olan fen ve
matematik egitimi icerik standartlari icin gecerli ve givenilir bir degerlendirme araci

gelistirmektir.

Degerlendirme araclarinin gelistirilmesine yonelik kaynak taramasi yapilmis,
incelenen kaynaklar dogrultusunda her alana ait maddeler yazilmistir. Bu amacla
olusturulan 51 maddelik Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi icerik Standartlari Olcegi
— FiSO ve 37 maddelik Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi icerik Standartlari
Olgegi — MISO Antalya ili icindeki 44 egitim kurumunda (n=486) deneme

uygulamasina tabi tutulmustur.

Deneme uygulamasi sonucunda Olceklerin gegerligine iliskin olarak: Yapi
gecerligi (agimlayici faktor analizi), gorinus gecerligi; glvenirligine iliskin olarak,

Cronbach alfa ve test-tekrar test kararlilik katsayisi degerleri elde edilmistir.

FiISO ve MIiSO’nin 60-72 aylik cocuklar igin gegerlik ve guvenirliginin
degerlendirilmesini amaclayan calismanin bu boliminde, elde edilen bulgulara dayali

olarak cikarilabilecek sonuclara yer verilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, FISO’niin 3 alt boyutunun ve MiSO’niin 4
alt boyutunun ortaya konuldugu ve bu boyutlarin kendi igcinde beklenen uyumu verdigi
tespit edilmistir. Bu sonuglar 6lceklerin yapi gegerliginin yeterli diizeyde oldugu ortaya

koymaktadir.

Cesitli Universitelerden alaninda doktora derecesine sahip 6 akademisyenin
uzman gorisleri dogrultusunda FISO ve MiSO’niin kapsam gegerligine sahip oldugu

belirlenmistir.
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FiSO ve MiSO’ye ait alt boyutlara bakildiginda Cronbach alfa katsayilarinin
oldukga yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgular her alt boyutun maddelerinin

birbiriyle tutarh oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin zamana bagh tutarh 6lgiimler verip vermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test-tekrar test analiz sonuclari; giivenirlik katsayilarinin FiSO igin yeterli,
MiSO icinse kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgeklerin zaman ve maliyet agisindan ekonomik olmasi, uygulamasinin kolay

ve puanlamasinin pratik olmasi kullanish oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 60-72 aylik cocuklara
yonelik uygulanacak olan fen ve matematik egitimi icerik standartlari icin FiSO ve
MiSO’niin gecerli ve givenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Olgek gelistirme calismalarinin temelde iki katkisi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi alanyazina kuramsal bir katki saglamasi, ikincisi uygulamaya/sektére katki
saglamasi olarak dusiniilebilir. FISO ve MiSO’niin gelistirilme amaci ve buna bagh
olarak olceklerin gecerli ve givenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilacak olmasi
alanyazina sagladigi kuramsal katkinin bir sonucudur. Ayrica 6lceklerin maliyet-fayda
acisindan kullanish olmasi ve uygulamanin egitimcilerden gelen geribildirimlere
dayaniyor olmasi, sektorel anlamda kullanilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
Clnkd gelistirilen olceklerle egitimcilerin ¢ocuklari cok yonli gelisimsel acidan
degerlendirmelerine ek olarak, fen ve matematik egitimlerini uygulamadaki
yeterlilikleri ile verdigi egitim sonucunda ¢ocugun igerige yonelik becerileri kazanip

kazanmadigi hakkinda gelisimsel kestirimlerde bulunulmaktadir.

52. ONERILER

Bu calismanin sonuclari dogrultusunda asagidaki énerilerde bulunulmustur.
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Bu calisma 60-72 aylik ¢ocuklar tizerinde yurutilmastir. Yapilan bu ¢alismanin
bulgulari 1s1ginda, fen ve matematik egitimi icerik standartlarinin yapisina uygun olarak
erken ¢ocukluk doneminde diger yas gruplari icin de gecerlik ve givenirlik ¢alismalari

yapilabilir.

Cocuklarin erken yaslardan itibaren fen ve matematik ile ilgili kavram ve
yeteneklerinin hangi diizeyde oldugunun FiSO ve MiSO ile élgiilerek ortaya konulmasi
ve takip edilmesi, onlarin gereksinimlerine uygun hazirlanacak erken ¢ocukluk dénemi
fen ve matematik egitim programlarini diizenlerken ¢ocuklarin diizeylerini belirlemede

kullanilabilir.

Erken cocukluk egitimi alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin fen ve matematik yeteneklerinin karsilastirilmasi amaciyla FISO ve MiSO
kullanilarak ¢ocuklarin fen ve matematik diizeyleri tespit edilebilir.

FiSO ve MiSO’niin timiine iliskin hesaplanan test-tekrar test korelasyonlarinin
0,70’den yiiksek olmasina ragmen MiSO’ye ait “Sayi/Sayma islem Farkindaligi” alt
boyutunun test-tekrar test guvenirligi katsayilarinin disik oldugu gorulmektedir. Bu
nedenle dlgegin alt boyutuna yonelik ¢alismalarin tekrar gézden gegirilmesinin yararli

olacagi soylenebilir.

FiSO’de 3 alt boyut yer almaktadir. Cesitli sinirliliklardan dolay bazi icerik
alanlarina (ekoloji, teknoloji vb.) yer verilememistir. Yeni yapilacak olan calismalarda
bu alanlara yonelik olusturulacak boyutlara da yer verilmesi saglanabilir.
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Iceler Okullar
1. Kepez Hamdullah Suphi Tanridver Anaokulu
2. Kepez Mehmet Akif Ersoy Anaokulu
3. Kepez Sunay-Gonul-Tirkan-Saadet Saygan Kardesler-5 Anaokulu
4, Kepez Sehit Binbasi Turgut Cengiz Toytung Anaokulu
5. Kepez Zafer Anaokulu
6. Kepez 80. Y1l Cumhuriyet IIkogretim Okulu
7. Kepez Aliriza Altintas ilkogretim Okulu
8. Kepez Altinova ilkégretim Okulu
0. Kepez Cengiz Topel ilkégretim Okulu
10. | Kepez Halil Akyiiz Ilkogretim Okulu
11. | Kepez Huseyin Ak ilkogretim Okulu
12. | Kepez Mehmet Kemal Dedeman ilkégretim Okulu
13. | Kepez Mobil ilkégretim Okulu
14. | Kepez Mustafa Adiyaman ilkogretim Okulu
15. | Kepez Sehit Kahraman Celikbas Ilkogretim Okulu
16. | Konyaalti Alper Duru Anaokulu
17. | Konyaalti Sehit Tegmen Ayfer Gok Anaokulu
18. Konyaalt Abdurrahman-Neriman Bileydi ilkogretim Okulu
19. | Konyaalti Bedriye Bileydi Ilkégretim Okulu
20. | Konyaalti Beldibi ilkogretim Okulu
21. | Konyaalti Cakirlar 1Ikogretim Okulu
22. | Konyaalti Dr.Cahit Unver ilkogretim Okulu
23. | Konyaalti Gazi Mustafa Kemal ilkogretim Okulu
24. | Konyaalti Halit Ulug ilkogretim Okulu
25. | Konyaalt Konyaalti ilkogretim Okulu
26. | Konyaalti Leyla Kahraman Sevim Ertenii ilkgretim Okulu
217. Konyaalt Z.Marsel-Z.Denizhan Oner ilkogretim Okulu
28. | Muratpasa Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi Anaokulu
29. Muratpasa Ayten Cagiran Anaokulu
30. | Muratpasa Cengiz Topel Anaokulu
31. | Muratpasa Halide Edip Adivar Anaokulu
32. | Muratpasa Mustafa Simsek Anaokulu
33. | Muratpasa Sabiha Gokgen Anaokulu
34. Muratpasa Ziibeyde Hanim Anaokulu
35. | Muratpasa Ahmet Ferda Kahraman ilkogretim Okulu
36. | Muratpasa Altindag ilkégretim Okulu
37. | Muratpasa Basogretmen Atatiirk i1kogretim Okulu
38. Muratpasa Emel Sevgi Taner ilkégretim Okulu
39. | Muratpasa Faruk Tugayoglu IIkOgretim Okulu
40. Muratpasa Giizeloba Ilkégretim Okulu
41. | Muratpasa Kamile Comlekgioglu ilkégretim Okulu
42, Muratpasa Meryem Mustafa Ege ilkégretim Okulu
43. | Muratpasa Namik Kemal Ilkogretim Okulu
44. | Muratpasa Vali Saim Cotur ilkogretim Okulu
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EK-2. BILGI FORMU

Degerli Egitimciler,

Bu calisma, 60-72 aylik cocuklara verilecek fen/matematik egitimi icerik standartlarina yonelik,
“Erken Cocukluk Donemi Fen/Matematik Egitimi Icerik Standartlari Olgegdi”nin gelistirilmesi
amaclyla yapiimaktadir.

Sizlerden istegimiz;
Sinifinizdan 2 kiz — 2 erkek cocugu tesadifi olarak secerek, her gocuk igin ayri ayri
doldurmaniz,
Her bir soru igin  “her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”, “nadiren”, “hicbir zaman”
seceneklerinden hangisi anketi doldurdugunuz cocuk igin dogruysa, 0 secenegi
isaretlemenizdir.

Cahismanin sonuglari amacinin disinda kesinlikle kullaniimayacaktir ve higbir sekilde kurum ve
kisi adi belirtilmeyecektir. Verilen ifadeleri ictenlikle, tam ve dogru olarak cevaplamaniz
arastirmanin amacina ulasmasi agisindan biyik 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz ve isbirliginiz icin tesekkdir ederim.

Taskin TASTEPE

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

IIkégretim Anabilim Dali

Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cocugun Cinsiyeti: () Kiz ( ) Erkek

2. Cocugun Gittigi Okul Tar(: ( ) Anasinifi ( ) Anaokulu
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1 Cevresinde gordigu isigin kirllmasi, sesin dagilmasi, manyetik ¢ekim vh. durumlar hakkinda
" | arastirma yapma.
9 Gozlemlerinden yararlanarak farkli ara¢ ve materyallerle makara, kaldirag, ¢ikrik, pusula
" | gibi basit icatlar olusturma.
3 Isigin yogunlugu ve gelisine gore degisik nesnelerle gélgelerin olusum sekillerini
" | deneyimleme.
4 Karbonat-sirke, lahana-limon, un-su-gida boyasi vb. farkli nesnelerin/maddelerin karisimlari
" | sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlari sdyleme.
5 Nesneleri gozlemlemek icin metre, litre, kilogram vb. birimlere sahip standart basit 6lgim
" | aletlerini kullanma.
6 Yer ¢ekimi kanununu gozlemlemek icin yere defalarca nesne atma ve her nesne icin
" | genelleme yapma gibi doga kanunlarini arastirma.
7. | Fosillerin olusumu gibi degisimleri sdyleme.
8 Giines, golge, prizma, gokkusagi vb. isik ve renk kaynaklarina gére olusan durumlari ifade
© | etme.
9 Gozlemleri sonucunda yeryiizii ve uzayda yer alan cisimleri incelemek icin en uygun
" | materyale karar verme (gdkcisimleri igin teleskop, toprak igin bilyitec).
10 Konusmalarinda yukari, asagi, hizli, yavas, geri, ileri vb. hareketle ilgili sozctkleri anlamina
" | uygun kullanma.
1 Canli varliklara karsi uygulanan bitkileri sulama/sulamama vb. dogru/yanlis eylemleri ayirt
" | etme.
12. | Makas, ¢ekig, boya fircasi, kurabiye kalibi vb. materyallerin kullanim amaglarini sdyleme.
13. | Ginluk yasamla ilgili materyallerin giivenli kullanim kurallarini agiklama.
14 Yasantisal deneyimlerini kullanarak cam bardagin masanin Ustiinden sert bir zemine
" | dismesi gibi durumlar hakkinda tahminde bulunma.
Masanin stingerden degil tahtadan yapilmasi, evlerin yapiminda kagitlarin degil betonun
15. | kullanilmasi, caydanligin kumastan degil metalden yapilmasi gibi olaylarda materyallerin
yapildiklari en uygun maddeyi sdyleme.
16. | Yasam icin gerekli olan yeryiizii kaynaklarini verimli kullanmanin yollarini séyleme.
17 Yere atilan sakizin kus tarafindan yem sanilmasi, zararli yiyecek/igeceklerin insanlarin
" | saghgini etkilemesi vb. durumlarin canlilarin yasamlarina zarar verici yonlerini sdyleme.
18 Gunlik yasantiyla ilgili deneyimlerini aktarirken gece, giindiiz, giines, ay vb.
" | sbzclkleri/kavramlari kullanma.
19 Oyun hamurunun uzun stire agikta kalmasi, sabunun su dolu kapta kalmasi gibi sonucunda
" | deneyimleyebilece@i durumlarin sonuglarina iliskin gériisiini sdyleme.
20 Deneyimlerine dayal olarak yagmurlu, giinesli, karli vb. meteorolojik durumlar hakkinda
" | tahminler yapma.
21 Materyalleri farkli durumlarda farkli islevsel dzelliklerde kullanma (bloklardan sandalye
" | olusturma, un ve su kullanarak hamur olusturma).
22. | Nesnelerin farkli dizlemlerde zikzak, diiz, sarmal vb. hareketlerini g6zleme.
23 Pamuk, tlly, tas, tahta vb. dogal nesnelerle plastik, strafor, kagit vb. insan yapimi nesnelerin
" | benzerlik ve farkhliklarini sdyleme.
iklim olaylarinin cevrede yarattigi degisimleri gézleme (yagmurun artmasiyla toprak
24, K
aymasl).
25 Guines, gezegen, ay, yildiz vb. gok cisimlerinin benzer ve farkli ézellikleriyle ilgili
" | gorislerini sdyleme.
% Cevrede var olan her bir canlinin dogal ortamdaki 6zelliklerini sdyleme (agaclar, karincalar,
" | solucanlar, salyangozlar, kuslar vb.)
27 Maddelerin belli bir siireye bagli olarak donma, erime, ¢éziilme vb. degisimiyle ilgili
" | gorlslerini sdyleme.
28. | Patlrli, kaygan vb. farkl yizeylerde ve egimlerde nesnelerin hareket hizlarini karsilastirma.
29 Mevsimsel ézelliklere gore bitkiler ve hayvanlardaki degisimleri karsilastirma (kis uykusuna
" | yatan hayvanlar, tuy/kil degisimleri, yapraklarin degisimi).
30. | Gece ve glinduzle ilgili gézlemlerini sfyleme.
31 Sesin bos mekén, mikrofon vb. farkli durumlarda kullaniimasiyla olusabilecek yiiksek,

alcak, kalin, tiz ¢cikmasi vb. 6zellikleri sdyleme.
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EK-4. ERKEN COCUKLUK DONEMI MATEMATIK EGITIMI
ICERIK STANDARTLARI OLCEGI - MisO
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1. 1-5 arasi nesnelerden olusan bir grupta kag tane nesne oldugunu soyler.

2. Nesnelerle birebir esleme yapar.

3. 0-9 arasi rakamlari tanir ve adlandirir.

4. Esit sayida nesnelerden olusan iki adet nesne grubunu eslestirir.

5. 1’den 10’a kadar olan nesne gruplariyla sayar.

6. 1’den 10°a kadar ileriye dogru birer birer ritmik sayar.

7. 1’den 10’a kadar olan nesne gruplari ile rakamlar arasinda iliski kurar.

8. 1’den 10’a kadar olan rakamlari siralar.

9. 1-10 arasi rakamlari yazar.

10. | Kurus, 10 kurus, 25 kurus, 50 kurus, 1 liradan olusan madeni paralari gésterir ve bu
paralarin farkli degerleri oldugunu sdyler.

11. | Saat, kronometre, takvim gibi zaman 6l¢tim araclarinin islevini séyler.

12. | Dun, bugiin, yarin gibi zamanla ilgili kavramlari anlamina uygun sekilde kullanir.

13. | Olaylari zamansal olarak olus sirasina gore sdyler.

14. | Belirli sayida verilen nesneden daha az veya daha ¢ok sayida kiime olusturur.

15. | Nesnelerin mekandaki yukari, asag, Ustiinde, altinda, icinde, disinda, 6niinde, arkasinda,
arasinda, yaninda gibi konumlarini soyler.

16. | Sekillerine gore daire, ticgen, kare, dikddrtgen gibi iki boyutlu cisimleri adlandirir.

17. | iki veya lic boyutlu nesneleri sekillerine gére gruplandirir.

18. | iki veya l¢ boyutlu nesneleri siniflandirir (6rnegin kagit sekilleri, farkli bilyiiklikte 2 tane

19. Kl)ss?ﬁelerin niteliklerini karsilastirmak tzere biyik-kigulk, hafif-adir, uzun-kisa, ¢cok-az gibi
terimleri kullanir.

20. | Bloklarla kirmizi-mavi-kirmizi-mavi gibi basit drtintller olusturur.

21. | iki veya l¢ boyutlu nesneleri eslestirir (8rnedin ayni biiytiklikte 2 kare, 2 tane dur isareti).

22. | Hazirlanan grafigin tzerine sembolleri yerlestirir.

23. | Grafikte yer alan nesneleri siniflandirir (6rnegin en sevilen dondurma).

24. | Grafigi inceleyerek sonuglari soyler.

25. | Nesnelerle buyuklik, renk, sekil veya nicelik gibi farkli 6zelliklere gére grafik olusturur.

26. | Gunluk yasaminda nesneleri kullanarak belirtilen say1 kadar nesneyi ayirir (6rnegin, 3
cocuga esit olarak paylastiriimak tizere 6 kurabiye vardir. Bir gcocuga kag kurabiye diser?).

27. | Verilen bir gruplandirmay: farkli 6zellikleri temel alarak yeniden gruplandirir (6rnegin 2

mavi ve 3 yesilden veya 1 mavi ve 4 yesilden olusan 5 blok).
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EK-5. ARASTIRMANIN YAPILMASINA YONELIK iZIN BELGESI
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ANTALYA VALILIGI
il Milli Egitim Mdirligi 5062012« 13892

Say1  :B.08.4.MEM.0.07.20.02-605.01/
Konu : Anket Uygulamasi

VALILIK MAKAMINA
ANTALYA

Gazi Universitesi Rektorltigii, Egitim Bilimler Enstitusii Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali, Yilksek Lisans Programu &grencisi Tagkin TASTEPE nin “Erken Cocukluk
Dénemi Fen ve Matematik Egitimi icerik Standartlari Degerlendirme Araglarinin
Geligtirilmesi”  baslikli tez ¢alismasim Antalya 1l Milli Egitim Midirliigiine bagl ekli
listede belirtilen okullarda uygulama istegi ile ilgili 30.05.2012 tarihli ve 4154 sayih
vazilari, ekinde génderilen arastirma uygulamasi anket formlar, Il Milli Egitim Miidiirliigi
Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 04.06.2012 tarihinde
toplanarak “Milli Egitim Bakanh@ima Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma,Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi”
esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca sz konusu, tez ¢alismasi veri toplama araci, Erken Cocukluk
Dénemi Fen ve Matematik Egitimi Igerik Standart: dlgegi uygulamalarinin, Antalya Il Milli
Egitim Midiirliigiine bagh ekli listede belirtilen okullarda * Erken Cocukluk Diénemi Fen
ve Matematik Egitimi icerik Standartlari Degerlendirme Araclarimin Gelistirilmesi”
konulu aragtirmasini, Okul Miudiirliigiiniin bilgisi dhilinde, ilgili Genelgeye gore, ¢alisma
takvimi dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmas: uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlanimza arz ederim.
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sman Nuri GULAY

il Milli Egitim Miidiirii
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