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ONSOZ

Ogrencilerin diinyayi, toplumsal hayati ve iliskileri, insan gevre etkilesimini dogru
olarak algilamalarin1 saglayan, onlar1 hayata hazirlayan cografya derslerinin amacina

uygun olarak 6gretiminde de kavramlar 6nemli yer tutmaktadir.

Yapilan bu calismanin amaci, ortadgretim 10. smif seviyesinde 6grenim goren
ogrencilerin Cevre ve Toplum Ogrenme Alaninda kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
bu yanilgilarin giderilmesinde kavramsal de8isim metinleriyle verilen kavram
haritalarinin etkinliginin denenmesidir. Bu arastirmanin cografya egitimine katkiya

yonelik yararli olmasini dilerim.

Bu aragtirmanin var olmasinda en dnemli paya sahip olan, arastirma siirecinin
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tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica tez hazirlik donemindeki goriisleri ile benden degerli
bilgilerini esirgemeyen Dog. Dr. Salih SAHIN’e, tezin o6l¢me degerlendirme
boliimiindeki istatistiki ¢alismalarindaki yardimlarindan dolayr Yrd. Dog. Dr. Bilent
AKSOY’a tesekkiir ederim. Ayrica Prof. Dr. Ulkii Eser UNALDI ‘ya, Dog. Dr. Necati
CEMALOGLU’na, Do¢.Dr. Turhan Cetin’e, Yrd. Dog. Dr. Ufuk KARAKUS’ a, Yrd.
Dog. Dr. Halil TOKCAN’a, Dog. Dr. M. Soner OZDEMIR’e ve tezin bitirilmesi i¢in
bilyiik caba sarf eden Dr. Asuman Aypek ARSLAN’a ve Utku YAGLIDERELI’ye
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak tezin baslamasi ve bitirilmesi asamasinda her an

yanimda olan degerli aileme en igten tesekkiirii borg bilirim.

Omer TURKSEVER



OZET

COGRAFYA DERSI 10. SINIF CEVRE VE TOPLUM OGRENME ALANINDA
KAVRAMSAL DEGISIM YAKLASIMININ OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARILARINA ETKISi

TURKSEVER, Omer
Doktora, Cografya Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog.Dr. Servet KARABAG
Temmuz 2013, 133 sayfa

Bu arastirma, Orta 6gretim 10.simnif 6grencilerinin, Cevre ve Toplum 08renme
alaninda yer alan konulardaki kavramlar1 anlama diizeylerinin ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve kavramsal degisim yaklagimi ile giderilmesini amaglamaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara il merkezinde yer alan Altindag ilgesinde
bulunan meslek ve teknik bir lisenin 10. Siiflarinda 68renim goren iki subedeki
Ogrencilerden olusturmustur. Arastirmada, deneysel yontem kullanilmistir. Aragtirmaya
dahil edilen siiflardan biri kontrol (n=24) digeri deney grubu olarak (n=24) atanmaistir.
Deney grubunda cevre ve toplum 6grenme alaninin 6gretiminde, kavramsal degisim
yaklasimma uygun olarak kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalari
kullanilirken, kontrol grubunda ise programa dayali diger yapilandirmaci yaklasim
yontemleri kullanilarak ders islenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Basari
Testi uygulanmig, ayrica Ogretmenlerle miilakat ve sinif i¢i gozlemler yapilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test Ve son test puanlarinin analizinde tek
yonlu varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6n testte, kavram
anlama bagsarisi agisindan, deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigi, son testte ise deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, ¢evre ve toplum O6grenme alanin 6gretiminde,
kavramsal degisim yaklasimina dayali 6gretim yontemleri ve materyallerin kullanilan
diger yontemlere gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonunda
aragtirmacilara, Ogretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya 6gretimi, Kavram, Kavram Ogrenimi, Kavramsal

Degisim Yaklagimi



ABSTRACT

The Effect of Conceptual Change Approach in “Environment and Society”, a learning
domain of 10" grade Geography Course On Student’s Achievement and remedy for

misconceptions.

TURKSEVER, Omer
Doctorate, Geography Teaching Department

Thesis Supervisor, Asist. Prof. Dr. Servet KARABAG
July 2013, 133 Pages

This research aims to determine 10th grade student’s level of understanding
concepts taking place in “Environment and Society”, a learning domain and
misconceptions in addition to arming to overcome misconceptions with the approach of
conceptual change. The sample of the research is composed of two 10" grade classes in
a vocational high school of Altindag, the county of Ankara. Semi experimental design
was used in the research. One of the clases was chosen as the control group (n = 24)
whereas the other was determined as an experimental group (n = 24) In teaching of
“Environment and Society” a learning domain of Geography course, conceptual change
text and concept maps were used in the experimental group while the other teaching
methods concerning the curriculum were used. Achievement test, interview with
teachers and classroom observations were used to collect data. The analysis of
experimental and control group pretest and past-test scores were made with one way
analysis of variance. Results of the analysis showed that there was no statistically
meaningful difference between the experimental and control groups.

In pre-test in terms of the success to understand concept whereas there was a
meaningful difference on behalf of the experimental group in past-test. At the end of the
research, it was found that teaching methods and materials based on conceptual change
approach in teaching of “Environment and Society”, a learning domain of the course
were more effective than the other teaching methods. Mereover, some suggestions were

made to researchers, teachers and curriculum specialists.

Keywords; Geography Teaching, Concept, Concept Teaching, Conceptual Approach
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1.BOLUM

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, Onemi,

sayiltilar, kapsam ve sinirliliklari yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Egitim toplumsal bir olgudur ve ana 6gesi 6grencidir ve egitim, giiniimiiziin en
onemsenmesi gereken konularindan birisidir. Cagimizin her alaninda meydana gelen
geligsmeler, sosyal sistemin bir pargasi olan egitimi biiylik 6l¢iide ilgilendirir. Bireyde
istendik davraniglarin yerlesmesi, olumsuz davraniglarin sonlandirilmasi amaciyla
sirdiriilen sistematik bir program olan egitim; kisiyi akli, duygular1 ve davraniglariyla

bir biitiin olarak ele alan bir olusturma ve yonlendirme siirecidir.

Sosyal bilimler i¢indeki disiplinlerden biri olan cografya, yasadigimiz diinyay1
Iyl anlayabilmemiz igin bir anahtardir (Stolman, 1991). Ayn1 zamanda cografya, bir
iilkenin gencliginde yurt sevgisinin gelisip koklenmesinde, rasyonel diisiinceyi
gelistirmede, yurt savunmasinda, iilke yoOnetiminde, dis siyasette, planlamada
fonksiyonlar1 bulunan uygulamali bir bilimdir (Doganay, 2002). Dogal ve toplumsal
olgular1 zamaninda etkili bir sekilde ¢6zmek icin, her vatandasin iyi bir cografi birikime
ithtiyac1 vardir (Girgin, 2002). Bugiinkii igerigi ile cografya, doga ve insana ait bircok
konuda hem uygulamali hem de teorik galismalar1 gergeklestirir. Dolaysiyla gliniimiiz
diinyasinin karmasik iliskilerini anlamak, doga ve insana ait ¢esitli problemlere
cozlimler tiretebilmek, siirdiiriilebilir bir gelecegi tasarlayabilmek ancak cografya

egitimi ile dogru ve kalic1 olur (Oztiirk, 2007).

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak gelistirilen ve son zamanlarda 6grenme-

Ogretme ortamlarinda siklikla kullanilan, kavramsal degisim yaklasiminda da



Ogrencileri On bilgileri 6n planda tutulmakta ve Ogretim etkinlikleri buna gore
planlanmaktadir (Yiiriik, 2000; Uzuntiryaki ve dig., 2000; Canpolat ve Pinarbasi, 2002;
Mason, 2002; Dhindsa ve Anderson, 2004). Kavramsal degisim, dgrencilerin kavram
yanilgilarindan, yani bilimsel olmayan bilgilerinden, bilimsel olarak dogru kabul edilen
bilgilere gegis yapabilmeleri konusunda cesaretlendiren, alternatif bir yaklasimi temsil
etmektedir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002, Canpolat ve dig., 2004). ilk kavramsal
degisim modeli Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982) tarafindan One siiriilmiis,
daha sonra arastirmacilar tarafindan bu yaklasim gelistirilerek simif ortaminda
kullanilacak 6gretim yontem ve stratejileri gelistirilmistir (Hewson ve Hewson, 1984;
Scott ve dig., 1991; Koray ve Bal, 2002; Novak, 2002). Kavram yanilgilarina neden
olan diisiinceler, her ne kadar bilimsel olarak kabul gérmese de 6grencinin bakis agisina
gore mantikli oldugundan zihinlerine iyice yerlesmis durumdadir ve Ogrenciler bu
fikirlerini dogru kavramlarla degistirme konusunda tutucudurlar, direng gosterirler (Cin,
1999; Platten, 1995; Harwood ve Jackson, 1993; Driver, 1989). Kavramsal degisimin
ger¢eklesme siirecinde ilk olarak, kavram yanilgilar1 6n planda tutulmakta ve bu
yanilgilarin degistirilmesi ya da yeniden diizenlenmesi {izerinde durulmaktadir. Bu
siirecte 6grencilerin, dncelikle karsilagtiklart yeni bir problemin ¢6ziimiinde mevcut
bilgilerinin yetersiz oldugunun farkina varmalar1 gerekmektedir. Bu yetersizlik
hissedildiginde, 6grencilerde dnceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda bir uyusmazlik
ve bunun sonucunda da zihinsel ¢atisma meydana gelecektir. Boylece, Ogrenci
kavramsal degisime hazir hale gelecektir. Bu noktadan sonra dgrencilere verilecek yeni
kavram, onlar tarafindan anlasilir, mantikli ve verimli bulunmalidir (Posner ve dig.

1982).

Kavramsal degisim modeline uygun olarak, kavramsal degisim siirecini
gergeklestirmek igin bircok farkli yontem kullanilmaktadir. Ogrencilerde kavramsal
degisimi gerceklestirmeyi amaglayan caligmalarda genellikle; kavramsal degisim
metinleri, kavram haritalama, analoji, caligma yapraklar1 ve rehber materyaller
kullamlmaktadir (Ozkan, 2001; Uzuntiryaki ve dig. 2001; Bilgin ve Geban, 2001;
Demicioglu, 2003; Ozmen ve Demircioglu, 2003; Tekin ve dig. 2004; Kili¢ ve Saglam,
2004).

Kavramsal degisim yaklagiminin uygulanmasinda, kavramsal degisim metinleri
onemli 6gretim araglaridir (Yiiriik, 2000; Toka ve Askar, 2002; Ozmen ve Demircioglu,

2003; Kose, 2004; Tekin ve dig. 2004; Balci, 2005; Kose ve Usak, 2007). Kavramsal



degisim metinleri, 6grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarin1 kesfetmelerini
saglayan ve onlara bilimsel olarak kabul edilen dogru kavram veya fikri sunan yazil
dokiimanlardir (Uzuntiryaki ve dig. 2001; Olmez ve dig. 2001; Unal, 2007). Ogretim
sirasinda 0gretmenlerin cogunlukla ders kitaplarini ve yazili materyalleri kullandiklari
diisiiniiliirse, kavramsal degisim metinleri 6gretmenlere daha aligilmig bir arag olarak
gelmektedir (Tekin ve dig., 2004). Kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin sahip
olduklar1 olasi kavram yanilgilar1 ile bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgiler
arasindaki ¢eliskileri agik bir sekilde ortaya koyan metinlerdir (Toka ve Askar, 2002).
Kavram haritalar1 da 6grencileri kavramsal degisime yonlendiren etkili yontemlerden
biridir. Kavram haritalar1, kavramlar arasindaki iligkileri ve hiyerarsiyi gorsellestiren
egitim araclaridir (Kilig ve Saglam, 2004; Kose ve Usak, 2007). Insanlarin olaylar ve
fikirler arasinda nasil baglanti kurduklarini géstermeyi amaglamaktadir (White ve
Gunstone, 1992; Cimer ve Cimer, 2002). Ogrenciler, kavram haritasini1 olustururken,
yeni 0grendikleri kavramlar ile mevcut bilgileri arasinda yer alan kavramlar1 hiyerarsik
bir ag olusturacak sekilde yeniden organize ederler. BOylece kavramlar arasindaki
iliskileri ortaya cikarirlar. Bu sekilde, 6grencilerin konuyla ilgili 6n kavramlar tespit
edildigi gibi, bilgi aktarimindan sonra ilk kavramlarmin ne derece degistigi ya da
degismedigi de somut olarak belirlenebilmektedir (Gold ve Coaffee, 1998; Ekiz, 2001;
Duru, 2001; Kose ve Usak, 2007).

Kavramsal degisim metinleri, kavram haritalariyla birlikte kullanildiginda,
kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu belirtilmektedir (Uzuntiryaki ve
Geban, 1998; Olmez ve dig. 2001; Kose, 2004;). Bu ¢alismada “Cevre ve Toplum”
O0grenme alanindaki konularin Ogretiminde, kavramsal degisimin gerceklestirilmesi
amaciyla kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar1 birlikte kullanilmistir.
Ulkemizde ve uluslararas literatiirde kavramsal degisim yaklasimi, matematik ve fen
bilimleri egitimi alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaklagimin sosyal
bilimlerde de kullanilabilecegi belirtilmektedir (White, 2002). Ulkemizde fen bilimleri
egitiminde kavramsal degisim yaklagiminin yaygin olarak kullanilmasina karsilik,
sosyal bilimler, dolayisiyla cografya egitiminde bu yaklagima dayal1 arastirmalara pek

rastlanmamustir.

Kavramsal degisim yaklasimi ve bu yaklagima bagli &gretim stratejileri ve
materyallerin kullanilmasinin, 6grencilerin ¢evre ve toplum 6grenme alanini anlamasina

katki yapacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte ¢calismada belirlenen yanilgilar ve bu



yanilgilar1 gidermede kullanilan 6gretim stratejisi ve materyaller ile ilgili sonuglarin,
ogretmenlere ve bu konuda ¢aligma yapacak arastirmacilara faydali bilgiler sunacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, ortadgretim 10.smif 6grencilerinin “Cevre ve Toplum”
O0grenme alaninda yasadiklar1 kavram yanilgilart belirlemek; o6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve 6grenci basarilarinin arttirtlmasinda

kavramsal degisim yaklasgiminin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

1.2.1. Alt Amaglar

1- Ortadgretim 10.smif 6grencilerinin “Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda
yasadiklar1 kavram yanilgilar1 nelerdir?

2- Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cografya dersi “Cevre ve Toplum”
O0grenme alaninda yer alan kazanimlarla ilgili basar1 testi puanlari

a) Gruplara (deney-kontrol) gore farklilasmakta midir?

b) Olclimlere (6ntest-sontest) gore farklilasmakta midir?

c) Grup*ol¢iim faktorlerinin ortak etkisine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin, dnceden sahip olduklar1 6n bilgilerle okula basladiklari bilinen bir
gergektir. Bu On bilgilerin bir kismini kavram yanilgilar1 olusturmaktadir. Son
zamanlarda yapilan ¢ok sayidaki arastirmalar, 6grencilerin, 6gretim siirecine girmeden
once ¢esitli konularda 6n bilgilere sahip oldugunu ve dgrencilerin sahip oldugu bu 6n
bilgilerin, miifredat igerisindeki bilimsel bilgilerden Onemli derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Buna dayali olarak, ogrencilerin dogru olmayan

bilgilerinin ortaya ¢ikis nedenlerinin tespiti ile bunlarin giderilmesine yardimci olacak



ogretim tekniklerinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar da énem kazanmaktadir

(Pinarbasi, 2002).

Bu baglamda, 06grencinin sahip oldugu o©n bilgilerinin, varsa kavram
yanilgilarinin bilinmesi gerekir. Bu sekilde daha sonraki 6grenmelerine olumsuz etki
edecek bilgilerin tespit edilip diizeltilmesi sonucunda daha etkili ve dogru bir egitim
Ogretim siireci olugabilir. Zaten amaglanan da etkili, dogru ve 6grencinin siirekli aktif
oldugu bir egitim O6gretim siirecidir. Arastirmanin konusu olan kavramsal degisim
yaklasimi; yapilandirmaci yaklagim ile temellenen ve onun ilkelerini barindiran ilk
kavramlarla bilimsel kavramlar iliskilendirerek kavram yanilgilarinin yok edilmesini
saglamaktadir yani bilimsel kavramlarin kavram organizasyonuna yerlestirilmesine

imkan veren modern kavram 6gretimi yaklasimlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma cografya 6gretimde yeni program ¢ergevesinde yer alan “Cevre ve
Toplum” 6grenme alaninda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin tespit edilip
giderilmesine yonelik ilk ¢aligma olmasi ve cografya alaninda yine kavramsal degisim
yaklasimimi kullanmasi bakimindan Onemli bir ¢alisma olacaktir. Yapilan bu
arastirmanin konuyla ilgili yapilacak olan diger caligmalara da Ornek olacagi

distiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin temelinde agagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1. Arastirmada, veri toplama amaciyla kullanilan testlere katilan
ogrencilerin, sorular1 samimi olarak cevaplandirdiklar1 ve bu cevaplarin,
arastirilan kavramla ilgili anlamalarini tam olarak yansittigi,

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin amaca uygun olarak
hazirlandigi,

3. Uygulama asamasinda deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda

caligmayi etkileyecek herhangi bir etkilesim olmadigi varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

Arastirma,

1. Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan “Cevre ve Toplum”
Basar1 Testi’nin uygulanmast ile,

2. Arastirma, Milli Egitim Bakanlig1r Ortadgretim 10. siif cografya dersi
ogretim programinda yer alan Cevre ve Toplum 6grenme alani ile,

3. Ankara il merkezinde yer alan Ortadgretim onuncu smifinda egitim
goren 46 6grenci ile,

4. Ogrencilerinin Cevre ve Toplum 6grenme alaninda yasadiklar1 kavram
yanilgilar1 belirlemek amaciyla 10. simif subelerinin her birinden intact
olarak segilen Ogrenciler ile yapilandirilmamis goriisme teknigi

uygulamasi ile sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Kavram yanilgis1 (Misconception): Kavram yanilgilari, 6grencilerin 6gretim
Oncesi ya da ogretim siirecinde edindikleri bilimsel gerceklere aykiri olan bilgiler,

fikirler olarak tanimlanabilir (Atilboz, 2004).

Kavramsal degisim (Conceptual change) : Ogrencilerin hatali bilgilerinin,
yanilgilarinin dogru bilgi ve kavramlarla degistirilmesi kavramsal degisim olarak

adlandirilmaktadir (Ayas, 2004).

Bilissel (zihinsel) celiski (Congnitive conflict): Ogrenciler, 6n bilgi ve
deneyimlerine bagli olarak yapilandirmis olduklar1 ve onlarin bakis agisindan mantikl
olan yanlis kavramlarin1 dogrulariyla degistirmede ¢ogu zaman isteksiz kalabilirler.
Kavramsal degisimin gerceklesebilmesi i¢in dgrencilerin mevcut kavramlarinin yetersiz
ve tatmin edici diizeyde oldugu onlara hissettirilmelidir. Bu tirden bir tatminsizlik
olusturmak ic¢in de Ogrencilerin zihinlerinde celigkili bir durum olusturulmaya
calisilmas1 gerekmektedir. Bu durum biligsel veya kavramsal ¢eliski (conceptual

conflict) olarak adlandirilmaktadir (Costu, 2006).



Kavramsal degisim metinleri (Conceptual change texts): Ogrencilerin, sahip
oldugu kavram yanilgilarimi gidermek amaciyla kullanilan metinlerdir. Bu metinlerle;
Ogrencilerin mevcut kavramlarinin diizeltilmesi ya da mevcut bilgi yapisinin yeniden
diizenlenmesi amaglanir. Ogrencilerdeki kavramlarin bazi olaylar1 agiklamada yetersiz
kaldig1 onlara hissettirilecek sekilde yazilir. Metinler; icerdikleri gesitli agiklamalar ve
orneklerle, 6gretilmesi hedeflenen kavramlarin anlagilmasi ve uygulanmasi konusunda

ogrencilere yardimci olur (Koseoglu ve dig. 2003).

Kavram haritas1 (Concept map): Bir konu icerisindeki kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iligkilerin iki boyutlu olarak sematize edildigi grafiklerdir. Bu
haritalar 6grencilerin kavramlar arasindaki iligskileri gérmesi ve bilgileri organize bir

sekilde 6grenebilmesi amaciyla kullanilir (Ayas, 2006)

Deneysel Desen Modeli: Ontest-sontest kontrol gruplu desende denekler,
deneysel ¢alismanin hem Oncesinde hem sonrasinda bagimli degiskenle ilgili 6l¢iime
tabi tutulurlar. Bu desende denekler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilirlar
(Karasar, 1999; Buyukoztirk, 2001).

Nitel Arastirma: Go6zlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve ortamlarin dogal ortamda gergekgi ve butuncil
bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir

(Yildirim ve Simsek, 2000)

Nicel Arastirma: Onceden hazirlanmis bir soru formuna bagl kalarak, sayisal
yorum ve genelleme yapilabilen arastirma tiirtidiir. Nicel arasgtirma yonteminde,
arastirilan konuya iligkin, evreni temsil edecek orneklemden sayisal sonuglar elde
edilmektedir elde edilen sonuclar tzerinde gerekli istatistiki ve matematiksel analizler

yapilabilmektedir. http://www.istanbul.edu.tr/akademedya/orta/kantitatif.html

Degerlendirme: Olgme sonucunu bir dlgiit ile karsilastirma ve bu yolla, dlgme
sonucu ile belirlenmis olan 6zellikler hakkinda bir karara varma islemidir (Ozgelik,

1998). Degerlendirme 6l¢me verileri lizerine dayanir, fakat ayrica sorgulama, dogrudan



gOzlem, yazma, s6zIli performans kriterleri ya da goriisme gibi bagka tipleri iizerine de
dayanabilir (Burden ve Bayrd, 1999).



2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2. 1. Kavram Terimi ve Ogretimi

Yasamimiz, bilinen ve heniiz bilinmeyen bir¢ok bilgilerden olugmaktadir.
Bilinen bilgiler insanlar tarafindan kendilerine gore siniflandirilmistir. Ancak heniiz
bilinmeyen yeni bilgiler, iiretilerek her gegen giin hayatimiza girmektedir. Bu bilgiler de
tipki diger bilgiler gibi siniflandirilmaktadir. Kavramlar da tim bu bilgilerin temelini

olusturmaktadir.

Kavramlar, diinyayla basa ¢ikmada ¢ok onemli bir yere sahiptir ve ozellikle
O0grenmenin 6nemli bir parcasidir. Eger ortak 6zelliklerine gore nesne, olay ve fikirleri
gruplandirma yetenegi olmasaydi her bir nesne, olay ya da fikri tamamen ayr1 olarak
o0grenmek zorunlulugu dogacakti. Bu durum da, hafizanin kullanma kapasitesi yeterli
olmayacakti. Oysaki kavramlar, nesne, olay ya da fikirlerin siiflandirilmasina,
birlestirilmesine ve bdylece bireyleri ¢evreleyen cesitliliklerle basa ¢ikmasina yardimci

olmaktadir (Celikoz, 1998).

Kavramlar, insanoglunun yasami boyunca edinmis oldugu diisiince diinyasinin
temel yapisi olarak tanimlanmaktadir. Kavramlar, insanlar i¢in ortak bir imge, bir bilgi
formu ya da varliklarin ézelliklerini zihinde temsil eden soyut sembollerdir. insanlarmn
dil gelisiminde soyut - somut biitiin varliklar, olay ve olgular zihinsel bir siiregcten
gecirildikten sonra bilgi degeri kazanmaktadir. Bilgi degeri kazandirilan bu soyut
sembollerin hatirlanabilmesi ya da geri bildirim siirecinde kullanilabilmesi i¢in bireyin
uyarict durumundaki varliklar1 anlamlandirmasi gerekir. Bdylece her birey, duyu
organlartyla uyaricidan gelen etkiyi algilayip anlamli hale getirerek dil gelisimi
stirecinde kavram olusturmakta, olusturdugu bu kavramlar1 geri bildirim siirecinde

hatirlama islemiyle anlamlandirarak kullanabilmektedir.
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Kavram tanim olarak ele almrsa, “Insan zihninde anlamlanan farkli obje ve
olgularin degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir” (Ulgen, 2001).
“Benzer ya da farkli obje ve olgularin ortak 6zelliklerinin bir kelime veya isimle ifade

edilmesi olarak tanimlanabilir” (Celikoz, 1998).

Kavram denilince insan zihninde olusan tanim, “Ortak o6zellikleri olan
uyaranlara verilen ortak tepkilerdir ve bu tepkilerin igine, algilama ve adlandirma
girmektedir” (Kavsaoglu, 1990). Kavram, hafiza elemanlarinin (dizgeler, 6nermeler,
episodlar vb.) hem bir etiket altinda toplanmasidir, hem de onlar arasindaki baglantinin
desenidir (Atasoy, 2004). Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri,
stirecleri gruplamada kullanilan bir kategoridir (Senemoglu, 1997). Kavramlar, ortak
Ozelliklerin, nesne, olay, fikir ve davraniglarin olusturdugu soyutlamalarin soyut
temsilcileridir (Fidan, 1996). Kavram, bilginin temel yapis1 ve fikirlerin zihinsel uyum
yetenegidir. Kavram; temel oOzellikleri paylasan nesneleri, olaylart ve siirecleri

gruplamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Tiirk Dil Kurumu ise kavrami; ““ Bir nesnenin veya diislincenin zihindeki soyut
ve genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon”, “ Nesnelerin veya olaylarin ortak
ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, methum, konsept,
nosyon” (tdk.gov.tr). Bazi kaynaklar ise kavrami, olgular kategorisini temsil eden bir
sozclk ya da climle ile ifade edilen ve bundan dolay1 bir olguya gore diisiiniilmesi biraz

zor olan soyut bir diislince olarak tanimlamistir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda kavramin daha pek c¢ok tanimi yapilabilir. Ancak
genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak oOzelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir ve genellikle bir sozciikle ifade
edilmesidir. Tanimlardan da anlasilacagi iizere, kavramlarin en 6nemli 6zelliginin, iki
veya daha fazla dgenin ortak 6zelliklerine gore gruplandirilmasi, boylelikle bu grubun,
olusturulan diger gruplardan ayirt edilmesi oldugu sdylenebilir. Kaptan (1999), bu
siiflandirmalarla olusan gruplarin, insan zihnindeki diislince birimlerini olusturdugunu
ve bu diistince birimlerini ifade etmekte kullanilan soézclik veya sozciiklerin ise birer

kavram oldugunu belirtmektedir.

Insanlar; benzerlikleri ve farkliliklari birbirinden ayirirlar. Ornegin, yapraklari,
kokleri, dallari, hacimleri, meyveleri ve {ireme bigimleri agisindan degisebilen

agaclarin, ortak yanlar1 bu Ozellikleri tasimasidir. Bu algilarla zihnimizde
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olusturdugumuz imaj agac olarak adlandirilir. Daire, licgen, dortgen, kdsegen ve
benzerleri degisik bicimdedirler. Fakat ortak 6zellikleri vardir: Bunlar farkli uzunlukta
cizgilerin birbirini  kesmesiyle olusan farkli bigimdeki diizlemlerdir. Degisik
goriiniimdeki bu diizlemlere, ortak ozellikleri nedeniyle, “sekil kavrami” denir.
Yukaridaki oOrneklerde oldugu gibi kavramlar insanlarin diislinceleri sonucu

gelistirilmistir (Ulgen, 2001).

Kavramlar; bizi ayrintilardan kurtararak ¢evremizdeki olay ve nesneleri daha
kolay tanimamiza ve anlamamiza yardim ederler. Insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirirlar. Bilgilerin sistematik olarak orgiitlenmesini saglar ve siirekli olarak
benzerlikler kurup bilgi sistemimizi genigletmemizi saglarlar. Bu nedenlerden

kavramlar, 6grenmenin vazgecilmez elemanlaridir (Yildiz, 2001).

2.2. Kavramlarin Olusumu

Piaget’e gore cocuklar, 2-7 yas doneminde kavramsal algilama ve kavramlarla
diistinme yetenegine sahip olmakta ama kavramlari agiklayip, anlamlandiramamaktadir.
Cocuklar ancak bu dénemden sonra kavramlar1 anlamlandirmakta, kavramlar arasinda
iliskiler kurmakta veya kavramlar arasi iligkileri anlamakta ve kavramlar
siniflandirabilmektedir. Bu sayede karsilasilan bir bilgi parcasi, cocuk i¢in anlamli hale
gelmekte, bilgileri diizenleyebilmekte, yeni bilgiler kesfetmekte ve bunlar

yapilandirmaktadir.

Kavramlar  bilginin  yapt  taslaridir ~ve insanlarin  &grendiklerini,
siniflandirmalarimi  ve  diizenlemelerini  saglar. Cocuklar yasamlarimin erken
donemlerinde, etkin olarak temel kavramlar1 6grenmeye baslarlar. Gelisimlerinin farkl
basamaklarinda ve giinlik hayatlarinda cocuklar izlendiginde, kavramlari, birebir
esleme, say1 sayma, siniflandirma ve 6lgme gibi ¢esitli sekillerde yapilandirdiklart ve
kullandiklar1 gozlemlenebilir. Ayrica her ¢ocuk, sahip oldugu kavramlar1 yapilandirdigi
ve yeni Ogreneceklerini de yapilandirabilecegi karakteristik bir kavram diizenine
sahiptir. Daha 6nceden zihinde yerlesen kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda
kurulan baglanti, kisiden kisiye farklilik gosterir ve yeni 6grenilen kavramlar, bireysel

olarak degisen bu kavram diizenlemelerine gore iliskilendirilir.
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Ayrica Ogrencilerin onceki deneyimlerinin 6grenmelerinde ¢ok biiyiik etkisi
oldugu bircok arastirmada belirtilmistir. Bu arastirmalar gostermistir dgrenciler,
kiiciik yaslarda diinyayr kendi deneyimleriyle tamiyarak, zihinlerinde bilimsel
gergeklerden farkli bir diisiince siireci olustururlar. Yasamlarinin erken dénemlerinde
pek cok temel kavrami Ogrenmeye, yapilandirmaya baslarlar ve okula zihinlerinde

olusmus bir takim kavramlarla gelirler (Driver, 1989; akt: Koray ve Bal, 2002).

Cok yaygin bir inanca gore 6grenme, 6grenciye 6gretilenlerle 6grencinin mevcut
fikirleri ya da kavramlar1 arasindaki etkilesim neticesinde gergeklesmektedir (Posner,
1982; akt. Canpolat, 2002). Bu nedenle, 6grencinin mevcut kavramlarinin tespit
edilmesi ve ortaya cikarilmasi grenme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogrenciler
sinif ortamina kesinlikle bos gelmemektedirler. Hangi konuda olursa olsun, daha 6nce
de belirtildigi gibi, ya giinliik yasantilarindan ya da onceki ogrenimlerinden almis
olduklart ¢esitli bilgilerle sinif ortamina gelmektedirler. Bu yiizden, konu veya {initeye
baslamadan once, Ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerinin belirlenmesi 6gretimin

etkinligini artiracaktir (Canpolat, 2002).

Kavramlar, bilgilerin yapi1 taslarin1 olustururken ayni zarhakadramlar,
kavramsal iliskilerde bilimsel ilkeleri olusturur. insanlar ¢ocukluklarindan baslayarak
diisiincenin soyut birimleri olan kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan sozciikleri 6grenir,
kavramlar1 smiflandirir ve aralarindaki iliskileri bulurlar. Boylece bilgileri anlam
kazandirirlar, bilgilerini yeniden diizenlerler, hatta yeni kavramlar ve bilgiler Uretirler.
Zihindeki 6grenme ve yeniden yapilandirma siireci her yasta devam eder (YOK / Diinya

Bankasi, (1997); akt: Gulgicek, 2004).

Yasantilarin insan yasamindaki Onemi, degisik acilardan ele alinarak
incelenebilmektedir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, yasantilarin kavram gelisimine
olan katkilaridir. Insanlar, kendi yasantilarindan yararlanilarak  kavramlar
olusturmaktadir. Dogrudan yasantilarina dayali kavramlar olusmakla da kalmamakta,
boyle kavramlar arasinda iligkiler kurarak daha st diizey kavramlara ve giderek,
diisinme diyebilecegimiz seckin bir giice erismektedir (Ozgelik,1988). Her 6grenci,
sahip oldugu kavramlari yapilandirdigi ve yeni 6grendigi kavramlar1 da yapilandiracagi
karakteristik bir kavram organizasyonuna sahiptir. Ayrica, 6grencilerin 6n kavramlari
ile yeni Ogrenilen kavramlar arasinda kurulan baglanti veya iliski de kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Belirtilen bu iki durum, her bir 6grencinin bilgiyi ve kavrami

Oztimseme seklinin, digerlerinden farkli olmasina sebep olmaktadir.
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Kavram gelistirme bir 6grenme bi¢imidir ve bu bilgilerin 6grenilis yollarina gére

kavramlar tige ayrilir (Akgiin, 2001; Pinarbasi, 2002);

1. Algillanan Kavramlar: Insanin dis diinyadan duyu organlariyla yaptig
algilamalarla olusan kavramlardir. Ornegin; ‘siyah’ veya ‘kiiciik’ gibi kavramlar, dis
diinyadan duyu organlariyla algilanan izlenimler sonucu anlamlandirilir. ‘A¢hik’ veya

‘agr1’ gibi kavramlar ise, insanin kendi i¢indeki uyaricilar algilamasi ile 6grenilir.

2. Betimlemeli Kavramlar: Insanin dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla
etkilesime girmesi sonucu, esya ve olaylarin gozlenebilir 6zelliklerinin 6zetlenmesiyle,
aciklanmasiyla ve anlamlandirilmasiyla olusan kavramlardir. Ornegin; ‘daha hafif” veya
‘Onceden’ gibi  sozciklerin anlamlari, esya veya olaylarin niteliklerinin

karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmustir.

3. Kuramsal Kavramlar: Bazi kavramlar etkilesimle degil, zihin
operasyonlariyla elde edilir. Bu kavramlarin temelinde kuramsal diisiinceler vardir.
Kuramsal kavramlarin dgrenilmesi digerlerine gore daha zor ve karmagiktir. Ornegin
‘sicaklik’ kavraminin; ‘molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin Ol¢limii’ seklinde
tanimlanmasi, kuramsal diisiinceden (kinetik teoriden) hareketle ifade edildiginden,
kuramsal bir kavram olmasia yol agmaktadir.“Kavramlari, kendilerini tanimlayan
ozelliklerin goreceligine gore, somut ve soyut kavramlar olarak gruplandirmak da
miimkiindiir. Somut kavramlar, genellikle kendisinden sonra gelenlere igaret ederken,
soyut kavramlar agiklamalardan daha ¢ok isimlendirilen 6zelliklere uygulanmaktadir”
(Celikoz, 1998). Erden ve Akman (2003)’1n anlatimina gore; somut kavramlar duyu
organlar1 ile dogrudan algilanabilirken (meyve, masa vb.), soyut kavramlar duyu
organlar1 aracilifiyla dogrudan algilanamazlar (6zgiirliilk, demokrasi vb.). Morgan
(1977) ise kavramlari, “belli bir uyaricinin bir ya da daha fazla 6zelliginin
soyutlanmasidir” seklinde tanimlamistir.

Kavramlar, bu tanima dayanilarak yapilan siiflandirmada, dort baghk altinda

incelenmektedir. Bunlar;

1. Basit Kavramlar: Bu tiir kavramlarda sadece bir 6zellik soyutlanmaktadir.
Ornegin; ‘kirmiz1’ gibi. Ciinkii kirmiz1 renkte olan nesnelerin, sadece kirmizi

olma 6zelligi ele alinmaktadir.
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2. Birlesimli Kavramlar: Bu kavramlarin tanimlanmasinda, iki veya daha ¢ok
ozellik birlikte kullanilmaktadir. Ornegin; ‘futbol takim1’ kavraminda oldugu gibi.

3. Ayrnisimh Kavramlar: Bir kavramla ilgili birkag 6zellikten herhangi biri, o
kavrami tanimlamaktadir. Ornegin; futboldaki ‘faul” kavrami gibi.

4. Tligkisel Kavramlar: Bu tir kavramlar, bir olaymn iki dgesi arasindaki

iliskinin derecesini belirlemektedir. Ornegin; ‘daha fazla’ kavraminda oldugu gibi.

Kavram ve terimler, cografyanin arastirma ve incelemeye, veri toplamaya,
verilen degerlendirmeye ve sonug ¢ikarmaya doniik bilimsel ¢aligsmalar yapan bilim dal
olmasindan dolay1 olduk¢a 6nemli yer tutar. Bu kavram ve terimlerin ne kadar 6nemli
oldugu, cografyanin taniminda bile acik¢a ortaya cikar. Ornegin, cografyanin en son ve
en genis taniminda; insanla doga arasindaki karsilikli etkilesimleri ve bu etkilesimler
sonucunda gelisen faaliyetlerle durumlari dagilis, iliski kurma, karsilastirma,
nedensellik ilkelerine bagli olarak ve cesitli arastirma yontemlerini uygulayarak
arastirp inceleyen, elde ettigi sonuglari bir sentez halinde ortaya koyan, kendi icerisinde
cok sayida bilimden olusan bir bilimler toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda
sOzii gecen “bilimler toplulugu” kavrami cografyada sayisiz kavram ve terimler

olacagini agikca ortaya koymaktadir.

Cografya kendi alanina giren konular1 incelerken karsilastigi nesne ve maddeleri
isimlendirir ve onlarin kolayca taninmasini saglar. Ornegin, yeryiizii sekillerini ova,
plato, dag gibi adlar vererek tanitir. Diger taraftan cografya, yeryiiziinde meydana gelen
olaylar1 da adlandirir. Ornegin, toprak erozyonu, heyelanlar, depremler, volkanik
hareketler birer doga olay1 olmasina ragmen, onlar1 ayr1 ayr1 adlandirmak suretiyle
olaylarin incelenmesini kolaylastirmistir. Cografyada kavram ve terimlerin oldukga
genis olarak yer almasinin bir bagka nedeni ise, cografyanin bir konu {izerinde arastirma
ve inceleme yaparken bagka bilimlerden yararlanmasi ve bu bilimlerde kullanilan
terimler ve kavramlari, kendi ilkesinin geregi olarak cografi olay ve olgularn
tanimlamak, sentez yapmak ve agiklamak amaciyla kullanmasidir. Béylece cografya,
hem kendine 6zgii, hem de bagka bilimlere 6zgli kavram ve terimleri birlikte kullanarak,
tanimlanmasi ve agiklanmasi gerekli genis bir kelime dagarcigi olusturmustur. Cografya
biliminde 6grenilmesi ve bilinmesi gereken o kadar ¢ok terim ve kavram vardir ki;
bunlar1 agiklamak i¢in ilkogretim ve orta 6gretim okul kiitiiphanelerinde Tiirkce sozliik,

yabanci dil sozliikleri disinda cografya sozliikleri bulunmaktadir.
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2.3. Kavram Yanilgis1

Kavram yanilgilarini, 6grencilerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri sonucu ortaya
cikan davranislar olarak tanimlarken, kavram yanilgilarini, kisisel deneyimler sonucu
olugsmus bilimsel gerceklere aykirt olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis
kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak tanimlamaktadir.
Baska bir tanimlamada ise kavram yanilgisi, bir kiginin bir kavrami anladig1 seklin,
ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan Onemli derecede farklilik gdstermesi

seklinde ifade edilmektedir.

Ogrenme siirecinde ¢ok onemli bir katkida bireyin yasami boyunca edinmis
oldugu tecriibeler yani var olan bilgileridir. Bu bilgiler ise her bireyde farklidir. Yeni
kavramlar var olan bilgilerle ¢elismeden iligkilendirilebiliyorsa 6ziimsenigelisiyorsa
06zimsenmez, bilimsel gerceklere aykiri kavramlar gelisebilir. Bu yanlis kavramlar

bilim adamlarinca kavram yanilgisi olarak isimlendirilir (Geban ve Bayir, 2000).

Kavram yanilgilar, klasik 6gretim tekniklerine karsi direngli, sabit ve yaygin
olarak bilimsel kavramlarla oOrtiismeyen fikirler olarak tanimlanabilir. Kavram
yanilgilarinin temel nedenleri 6grenci faktorleri (6nceden gerekli olan bilginin eksikligi,
on yargilar, glidileme ve ilgi eksikligi, bilimsel konularda giinlikk konusma dilinin
kullanilmasi1);  Ogretmen  faktorleri  (yetersiz  konu  bilgisi, kavramlarin
kategorilendirilmesi, detaylara fazla 6nem verme) ve ders kitaplar1 faktorleri (6gretme
siralamasi, ¢ok fazla hata ve yanlis bilgi icermesi, sekil ve drneklerin eksikligi, konular

arasinda baglant1 eksikligi) olarak siralanabilir (Asc1, Ozkan ve Tekkaya, 2001).

Kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikma nedenleri, genelde ogrencilerin giinliik
deneyimlerinin smif ortamina taginmasindan, konularin smifta 6grenilmesi esnasinda
sinif ortaminda O6grencilerin yanlis algilamalar1 sonucu ortaya ¢ikan eksik veya yanlis
fikirleri, ders kitaplar1 veya oOgretmenlerde bulunan mevcut kavram yanilgilarinin
ogrencilere sinif ortaminda yansitilmasidir. Kavram yanilgilarinin  en 6nemli
nedenlerinden birinin bilimsel anlamda kullanilan dile ile giinliik yasamda kullanilan

dilin birbirinden farkli olmasidir (Tekkaya, Capa ve Yilmaz, (2000).

Insanoglu yasadig: siirece diinya hakkinda birgok deneyime sahip olmaktadur.
Son yillarin egitimle ilgili popiiler bir ¢aligma alani olan yapilandirmaci 6grenme

teorisine gore; Ogrenciler derslere geldiklerinde diinya hakkinda sahip olduklar
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fikirlerini ve deneyimlerini de beraberlerinde getirmektedir. Ancak gerek ogretimden
once, gerekse 0gretim sirasinda kazanilan her deneyimin sonunda gelistirilen kavramlar,
bazen bilim ¢ergevelerince dogru kabul edilen bilimsel kavramlarla ortiismemektedir.
Ogrencilerin sezgileriyle elde ettikleri bu kavramlara ‘yanlis kavram’ ya da ‘kavram
yanilgist” adi verilmektedir (Chambers and Andre, 1997). Kavram yanilgisi, kisisel
deneyimler sonucu olugsmus bilimsel gergeklere aykiri olan ve bilim tarafindan
gercekligi kanitlanan kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgilerdir

(Cakar ve Yiiriik, 1999). Ogrencilerin kavram yanilgilarmin ii¢ kaynagi vardir:

1. Ogrencilerin fiziksel diinyalarini anlamlandirma girisimidir.
2. Sosyal dizenlemeler, benzer filmler, televizyon programlari, arkadaslar ya
da aile bireyleri ile yapilan sohbetler

3. Ogretim

Kavram yanilgilari, 6grencilerin formal bir egitim almadan once okulda ve
giinliik yasantisinda kavramlar1 ile ilgili elde ettigi fikirlere baglhidir (Osborne and
Wittrock, 1983). Cocuk fikirleri olarak tanimlanan bu fikirler genellikle bilimsel
goriisten farklidir ve degismeye karsi fazlaca direnglidir. Cocuk i¢in ¢ok mantikli ve
tutarli olan bu fikirler formal bir fen egitimi ile ya degismeden kalirlar ya da bu

egitimden beklenmedik sekilde etkilenirler.

2.3.1. Kavram Yamilgilarinin Olusumu

Kavram yanilgilarinda temelde iki tiir yanilgi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
kavramlarla ilgili 6gretim siirecine girmeden Once O&grencilerin smirlt bilgi ve
deneyimlerinden kaynakli olan, ikinci tlir kavram yanilgilariin ise okul ya da okul
disindan Ggrencilerin 6gretim siirecinde yapilandirdiklart kavram yanilgilart oldugu
belirtilmektedir. Bu ikinci tiir kavram yanilgilarinin nedenleri;

e Bilimsel kavram ya da terimlerin anlamlarinin yanlis anlagilmasi ve
yorumlanmasi

e Ogrencilerin 6nceki bilgilerinin yetersiz olmasi

e Ogrencilerin gereginden fazla bilgiyi en kisa siirede ezberlemeye

calismalari
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e Secilen 6gretim yontemlerinin konulara uygun olmamasi
e Ogrencilerin 6nbilgi diizeylerini diisiik olmas1 olarak gosterilmektedir.
Ayrica bunlara ilave olarak daha dnce 6grenilen kavramlarin yanlis veya eksik
algilanmasi, giinliik dilde kullanilan kavramlarin bilimsel dilde farkli anlamlarinin
olmasi, konularin O6gretilmesinde uygun O&gretim ortamlarinin  olusturulamamasi,
kavramlarin birbirleriyle ve giinlilk yasamla iligkilerinin kurulamamasi da kavram
yanilgilarina neden olabilmektedir (diSessa, 2002). Kavram yanilgilarinin olusum
nedenlerine gore bes farkl tiirde ele alinmaktadir. Bu kavram yanilgilar sunlardir:
Onyargiya dayali kanilar
1. Bilimsel olmayan inanclar
2 Kavramsal yanlis anlamalar
3. Dilden kaynakli kavram yanilgilari
4 Olgulara dayali kavram yanilgilar

On yargiya dayali kanilar: bunlar giindelik yasamda karsilasilan deneyimler
soncu olusan yanilgilardir. Ornek olarak bir ¢ok insan yer alt1 sularmin diizenli akintilar
biciminde hareket ettigini sanir. Cilinkii giinlilk yasamda karsilasilan yer {stli sulari

belirgin akintilara sahiptirler.

Bilimsel olmayan inanclar: 6grencilerin dini ya da mitolojik kokenli bilimsel
olmayan kaynaklardan &grendikleri bilgiler sonucu olusturduklar1 kavramlardir. Ornek
olarak diinyanin evrenin merkezinde olusu ve biitiin gok cisimlerinin diinyanin etrafinda
donmesi gibi.

Kavramsal yanlis anlamalar: 6grencilerin 6grendikleri yeni kavramlarla ilgili 6n
bilgilerini, 6n yargilarini, ikilemlerini agiga cikarip bunlar1 géz oniine almadan yapilan
Ogretimler sonucu yanlis modeller iiretmeleriyle olusur. Bu kavramlar oldukca
zayiftirlar. Bu sonucu olarak grenciler bu kavramlara giivenmezler. Ornek olarak,
levha tektonigini yanlis anlamis bir Ogrencinin sadece kitalarin hareket ettigini

sOylemesi gibi.

Dilden kaynakli kavram yanilgilari: giinlik konusma dili ile bilimsel dilin
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel dilde hazirlanan 6grenme kaynagindaki
dile 6grencilerin alisik olmamasi ya da 6grencilerin bu dildeki bazi1 sozciiklere farkl
anlamlar yiiklemesi bu tiir yanilgilarin olusmasina sebep olmaktadir. 6rnek olarak

konusma dilinde her deprem, ¢1g gib doga olayima afet adi verilmektedir. Oysa can ve
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mal kayb1 meydana getirmeyen bir deprem ya da ¢18, afet degil sadece bir doga olay1

olarak degerlendirilebilir.

Olgulara dayali kavram yanilgilarinda ise: kiicliik yaslarda Ogrenilen ve yas
ilerledikce degismeden kaliciligini siirdiiren yanilgilardir. Ornek olarak, sadece giinesin

ufuktaki hareketine bakarak giinesin diinyanin ¢evresinde hareket ettigini diistiniilmesi.

Kavram yanilgilarinin olusumuna bir 6rnek verilecek olursa, “pargacik” kavrami
kimya biliminde atom, molekiil ya da iyon anlamina gelir, ancak giinliik yasamda
parcacik denildiginde kiigiik fakat gozle goriilebilir kati cisimleri kastederiz (Gilbert,
Osborne ve Fensman, 1982). Ogretmen sinifta maddeler parcaciklardan olusur dedigi
zaman Ogrenciler bu ifadeyi farkli yorumlayarak kavram yanilgilarinda
diisebilmektedirler. Dolaysiyla kavram yanilgilarina diismemeleri i¢in 6grencilerin
farkli sozciikleri farkli baglamlarda, baglama gére farkli anlamlandirma becerilerinin
geligsmis olmas1 gereklidir. Ayrica, bir bilim dalindaki kavram yanilgis1 bir bagka bilim
dalinda yeni yanilgilara da neden olabilmektedir. Ornegin kimya dersinde kimyasal
ayrismanin ne oldugunu ve kimyasal ayrismada etkili faktorleri yanlis anlamis 6grenici
cografya dersinde kayaglar iizerindeki kimyasal ayrigma ile toprak iligkisini yanlig

kurabilir.

Bazi kavramlarin degisik konu alanlarinda farkli tanimlamalarinin yapilmasi
Ogrenicilerin bu olaylar1 anlamalarini1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle egitimciler, bilimsel
terimlerin giinliilk yasamda kullanilan anlamlariyla, bilimsel terim olarak kullandiklar
anlama arasindaki farkliliklar1 vurgulamali ve farkli alanlarda farkli sekillerde

kullanilan kavramlara bir biitiinliik i¢erisinde, titizlikle deginilmelidir (Nakhleh, 1992).

Kavram vyanilgilari, 0Ogrencilere yeni kavramlart uygun tecriibelerle

benimsemelerini saglayan miifredat ve metotlardaki eksikliklerden kaynaklanir. Kavram

yanilgilar1 bazen de yeni kavramlar1 6ziimleme igin gerekli olan yetenekleri muhakeme
etmekten yoksun olmanin bir sonucudur. Konusma dilinden kaynaklanan ve gercek
kavram yanilgilar1 diizeltilebilmektedir. Hatta ogrenciler bunlar1 kendi kendine
diizeltebilmektedir. Buna ragmen, bir O8retmen igin, 6grencilerin yeterli bilgiye
dayanmayan kavrayislarin1 ve ortadan kaldirilmasi gii¢ bilimsel inanglarini, 6grencilerin
zihinlerinden c¢ikarip attiklarini sade bir sekilde ifade etmesi miimkiin degildir. Son
zamanlarda oOgrencilerin, dogal olgular1 kavrayislar1 ile ilgili kavramsal yanlis

algilamalar {izerine yapilan arastirmalar suna isaret etmistir: Eger &grencilerin
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zihinlerinde bir olguyu aciklamak icin alternatif modeller yoksa yeni kavramlar

ogrenciler tarafindan daha zor dgrenilir (Riche, 2000).

Kavram yanilgilarinin nedenleri iki sekilde siniflandirilabilir: Birincisi ders
kitaplari, 6gretmen faktorii ve 6grencilerin daha 6nceki bilgilerinin bilinmemesi, ikincisi
ise; ders sirasinda Ogrencilerde gerekli kavramsal degisimin yapilanamamasi.
Dolayistyla kavram yanilgilarinin giderilmesi icin, Ogrencilerin okuldaki egitimleri
boyunca kavramlar1 anlamli 6grenmeleri ve gerekli ise kavramsal degisimlerinin ders
sirasinda yapilmasi gerekmektedir. Anlamli 6grenmede ise temel unsur; 6grencilerin
eski Ogrendikleri bilgileri yeni Ogrendikleri bilgilerle birlestirmesidir. Bu yaklasim
“kuramcilik” teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye gore Ogrenciler, aktif
olarak Ogrenme siirecinin i¢inde olmalidir ve kendi kendine bilgiyi kurmayi
o0grenmelidir; fakat Ogrencilerin daha oOnceki bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa
Ogrenciler yeni bilgileri eski bilgiler ile birlestiremeyeceklerdir (Yilmaz, Tekkaya,

Geban ve Ozden, 1999).

Kiiclik yagslarda kazanilmis kavram yanilgilari, 6grencinin 6greniminde yanlis
kavramlarla yiiz ylize getirilinceye ve bunlar ortadan kaldirilincaya kadar sik sik kendini
gosterir. Ogrenciler pek cok faktdrden kaynaklanan nedenler sebebiyle dgreniminde
karigiklik yasayabilirler. Konusma dilinin kullanimi, karsilagtirmali agiklamalar, bir
kelimenin ger¢ek anlamindan farkli anlamlarda kullanim1 ve ders kitaplar1 6grencilerin
kavramlari, teorileri uygun bir sekilde diizenlemelerinde giicliiklere neden olabilir.
Amerika’da ders kitaplar1 ile ilgili bir ¢alisma yapilmis ve yanlis kavramlarin ders
kitaplarindaki yerinin sasirtict bir diizeyde fazla oldugu sonucuna varilmistir. Ders
kitaplar1 zayif yazim ve basim nedeni ile 6grencilerin yanlis kavramlar gelistirmelerine
neden olmaktadir. Genellikle kavram yanilgilari, 6grencilerin kavramlar ile ilgili yanlig
deneyimler gelistirmelerine sebep olmaktadir. Kavram yanilgilari, yeni kavramlarin
edinilmesinde zorluk ¢ikarirlar ve 6grenciler yeni edinilecek kavrama yakin, eski ve
yanlis kavramlardan vazgegmekte goniilsiiz davranirlar (Hewson ve Hewson, 1984).
Eski kavramlari, 6grencilerin kendi gozlemleri sonucu, uzun bir siirecte gelistirildikleri
icin bu kavramlar onlara daha yakin ve degerlidirler. Ayn1 zamanda, eski kavramlar
kararl1 6n sezgili inanglardan ortaya ¢ikmistir. Bu sezgiler bilingli bir sekilde edinilmis
olmayabilir; fakat bu sezgilerin 6grencilerin 6grenme siireclerine etkileri ¢ok fazladir.
Kavram yanilgilarimin sir varligi zaman ilerledik¢e artmaktadir ve yiriirliikte olan

programlarin 6gretiminden daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Maalesef geleneksel 6gretim,
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derin bir sekilde kok salmis kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasinda ¢ok az bir
etkiye sahiptir (Riche, 2000). Yanlis kavramlar 6grenme siirecini ciddi bir sekilde
engelleyebilmektedir. Yanlis kavramlar derhal diizeltilmezse o6grencileri takip eden
akademik kariyerlerinde uyusmazliklara siiriiklemektedir; ¢linkii daha ileriki 6grenimi
icin baz1 konularda derinligine kavramsal 6gretim c¢ok onemlidir (Schmidt, 1997).

Asagida karakteristik kavram hatalar1 ve nedenleri 6zetlenmistir.

1. Ogrenciler siiflarma ¢ogu dogal olgular hakkinda cesitli kavram
yanilgilar ile gelirler. Bu kavramlar, bilimsel agiklamalardan farklilik
gosterirler ve Ogrenciler tarafindan olaylar1 degisik yollarla agiklamak
i¢in kullanilirlar.

2. Kavram yanilgilar cinsiyet, yas, yetenek ve kiiltiirel yasantidan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikabilir. Bu yanilgilar 6grenciler i¢in vazgegilemezdir ve
genellikle geleneksel Ogretim yontemleri ile degistirilemez. Kavram
yanilgilari, eski bilim adamlarimin veya filozoflarin kavramlar ile
genellikle paralellik gosterirler.

3. Bilimsel ortakliga uygun diisen kavramlarin  &gretilmesini
kolaylastirmada basarili olan ve 6zellikle kavramsal degisimi saglamak
amaciyla 6gretim stratejileri gelistirilmistir. Fakat bu stratejiler bazi
olgularin G6gretiminde, Ogretim siiresince her zaman umulan biligsel
degisiklileri saglamazlar. Kavram yanilgilari, &grenciler testlerdeki
sorular1 dogru cevaplasalar bile kendini muhafaza edebilirler.

4, Bilimsel kavramlar, 6grencilerin bu kavramlari hemen anladiklar1 farz
edilerek sunulur. Bununla birlikte 6grencilerin kavram yanilgilar ile
Ogretim siirecinde sunulan kavramlar, birbirlerini 6gretim siiresince
karsilikli etkileyerek, tahmin edilemeyen sekillerde tasarlanmamis
ogrenme ¢iktilari ortaya ¢ikarirlar.

5. Ogrenciler ayn1 zamanda baz1 olgular icin ¢eliskili kavramlar gelistirirler.
Ogrenciler bu kavramlarini, siniflarinda sorularina verdikleri cevaplarla
ve smf disindaki giinlik hayatlarinda meydana gelen olgular

aciklayarak sergilerler.
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Kavram yanilgilari, kaynaklarint Ogrencilerin bireysel deneyimlerine ait
karmasik yasantilarindan alirlar. Bu olay, 6grencilerin edindikleri gozlemler, sahip
olduklar1 kiiltiir, kullandiklar1 dil ve aldiklar1 formal egitim ile baglantilidir. Her
ogrencinin yagantis1 farklidir ve bu nedenle her 6grencinin kavram yanilgisi, diger
ogrencilerinkinden farklhidir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi kavram o6grenmeye
Ogretim agisindan bakildiginda, uygulanan 6gretim yonteminin tek bagina bir anlam
ifade etmedigi belirtilebilir. Ogretmenin, kavram 8grenmenin nasil bir siire¢ oldugunu
ve hangi kosullarda nasil gerceklesecegini bilerek, herhangi bir gretim yontemine bagh
kalmadan, Ogrencinin bireysel Ozelligine uygun kosullar1 dikkate alarak ogretimi
tasarlamasi ve uygulamasi beklenmektedir. Ciinkii bilginin yapilandirilmasi, 6grencinin
biligsel yapisiyla 6gretmenin diizenledigi ¢evresel kosullarin etkilesimi sonucu
gerceklesir. Bu kosullar; zaman, bellek siireci, dikkat ve odaklasma, kavram 6grenme
stratejileri, dil, gelisim diizeyi, sunulan uyaricilar ve bu uyaricilarin diizeni olarak

siralanmaktadir (Ulgen; 2001).

Onceden de belirtildigi gibi kavram 6gretimi, kavramlarin ¢cocugun zihninde
olusmasini saglama isidir. Tiirkiye’de giliniimiiz egitim sisteminin temel amaclarindan
biri, 0grencilere mevcut bilgileri aktarmak degil, onlara, bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmaktir. Bu nedenle cografya ogretiminde, gerek bilgilerin gerekse de
kavramlarin 6gretim siirecinde merkezde Ogretmen degil, dgrenciler bulunmaktadir.

Buna gore kavram 6gretimi ikiye ayrilir (Kaptan, 1999; Erden ve Akman, 2003);

1. Geleneksel Yontem (Sunus Yoluyla ya da Kuraldan Ornege Dogru Ogretim):
» Kavramin (s6zciigiin) verilmesi,

» Kavramin taniminin verilmesi,

» Kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi,

» Kavrama dahil olan ve olmayan orneklerin verilmesi.

Kavram 6gretiminde kullanilan geleneksel yontemin, kavramlar1 6grenmede ve
O0gretmede yeterince etkili oldugunu sOylemek zordur. Ciinkii birgok kavramin
Ogretiminde yagsanan sikinti, onlarin kesin bir sozel taniminin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir (Canpolat, 2002; Pinarbasi, 2002). Bu durumda da Ogretime

kavramin tanimiyla baslayan ve genellikle sunus yoluyla Ogretime dayanan bu
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yontemin, sikintilar igerdigi kabul edilmektedir. Fakat diger yandan bu yaklasim,

ozellikle 6grencilerin, 6grenilecek kavram hakkinda onbilgilerinin olmadigi durumlarda

O0grenmeyi kolaylastirmaktadir.

2. Modern Yoéntem (Bulus Yoluyla ya da Ornekten Kurala Dogru Ogretim):

Kavrami en iyi anlatan 6rnekle baslanmasi,

Kavrami niteleyen diger 6rneklerin verilmesi,

Kavrama dahil olan Orneklerden hareketle o kavramin ortak
Ozelliklerinin bulunmasi,

Genellemeye gidilmesi,

Kavrama dahil olmayan 6rneklerin verilmesi,

Kavrama dahil olmayan Orneklerden hareketle, o kavramin ayirt edici
Ozelliklerinin bulunmasi,

Ayirima gidilmesi,

Kavramin tanimlanmasi.

Sunus yoluyla 6gretimin zaman bakimindan ekonomik olmasi sebebiyle daha

fazla kullanildigi ortadadir. Ancak ilkdgretimin ilk bes yilinda, ozellikle somut

kavramlarin 6gretiminde, bulus yoluyla 6gretimin daha etkili oldugu belirtilmektedir

(Erden ve Akman, 2003).

Kavramlar bilgilerin yap1 tas1 olduklarina gore, 6grencilerin bilgiyi yapilandirma

siirecinde Oncelikle kavramlar1 saglikli bir bigimde yapilandirmasi gerekir. Kavram

Ogretimine gecilmeden once, islenecek konu, Unite veya kazanim alaninin igindeki

kavramlarin analizinin yapilmasi, 6gretim siirecinde 6gretmene yardimci olacaktir.

Kavram analizinde, asagida verilen su sorulara cevap aranmakta ve alinan

cevaplara gore 6gretim faaliyetleri diizenlenmektedir (Fidan, 1996);

1.
2.
3.

Hangi kavram ya da kavramlar kazandirilacaktir?

Kavramla dogrudan ilgisi olan ve olmayan 6zellikler nelerdir?

Yeni Ogretilecek kavramla ilgili olan, onceden Ogrenilmis kavramlar

hangileridir?

Yeni Ogrenilecek kavram i¢in olumlu ve olumsuz olan oOrnekler neler

olabilir?

Ogretilecek kavrami iceren ilkeler nelerdir?
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Kavramlari kullanacagimiz problem durumlari nelerdir?
Kavramlar1 somutlastirmak adina, 6grencilere hangi faaliyetler yaptirilabilir?

Ogretim siirecinde hangi kelimeler daha ¢ok kullaniimalidir?

© © N o

Ogrencilerin  kavramla ilgili olarak gosterdikleri davranislarmin veya

verdikleri cevaplarinin dogru olup olmadigi, onlara nasil duyurulabilir?

Cografya 6gretimine Ozellikle bes biligsel 6grenme teorisi biiyiik etki yapmustir.
Bu 6grenme teorilerinin yaraticilarinin ise, cografya 6gretiminde 6zellikle kavramlarla
ilgilendikleri goriilmektedir. Kavram o6gretiminde modern ydntemlerden biri olarak
kabul edilen “Kavramsal Degisim Yaklagimina” ulagsmak igin, dncelikle bu teorileri ve

cografya egitimine olan etkilerini agiklamak gerekir.

2.4. Kavram Ogretimi

Kavramlar, varliklar, olaylar, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore
gruplandiginda gruplara verilen ortak adlardir. Kavramlar somut degil, soyut
diisiincelerdir. Insanmn diisiince sisteminde yer alir. Oyleyse kavram o6gretimi bazi

kavramlarin ¢ocugun zihninde olusmasini saglama amaciyla yapilir (Kaptan 1999).

Kavram 6gretimi ve 6greniminin, egitim agisindan 6nemi yadirganamaz bir
gercektir. Egitim i¢inde 6gretimin ve dgrenimin, dgretim i¢inde de kavram dgretiminin
yerini belirleyerek bu gergeklik daha kolay anlasilabilir. Novak ve Gowin’e (1984)
gore; Ogrenme yani bilgi olusturma siireci, kisisel olarak gergeklestirilir. Bu bilgi
olusturma stireci gelisi glizel ve kelimesi kelimesine olursa “ezbere 6grenme” denilen
yan {iriin ortaya ¢ikmaktadir, bununla beraber, yeni bilginin kazanimi ve aktariminin,

kavramlarin olusturulmasi ve aktarilmasiyla bire bir iligkili oldugu sdylenebilir (Novak ,

J. Gowin, 1984).

Ogrenmeden hareketle dgretimin tanimina baktigimizda, Basar’a gdre 6gretim;
O0grenme sonucunda olusacak davranigin saglanmasi amaciyla yapilan 6n cabalardir
(Basar, 2001). Kavram oOgrenme, bireyin dogumu ile baslayip, ozellikle ilk ve
ortadgretimde yasam boyu kullanilan, yeni 6grenmelere temel olusturan bir olgudur.
Uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak zihinde bilgiler olusturma olan kavram 6grenme,

yapilanma ve yapilandirma islemidir (Ulgen, 2001).



24

Kavramlarin 6grenilmesi ic¢in 6grencilerin, ge¢mis yasantilarindan getirdikleri
bilgi, tutum, beceri ve deneyimlerini, yeni 6grendikleri bilgilerle birlikte zihinlerinde
yapilandirmalar gerekmektedir (Yiiriik, Cakir 2000). Kavram 6gretimine iliskin temel
olarak iki yontem kullanilmaktadir (Ayas ve Demirbas 1997). Bunlardan biri olan
tiimdengelim yaklagiminda; 6gretmen, 6grencilerine kavramin sézel tanimini, tanimin
anlagilmasini saglamak amaciyla kavramin tanimlayict ve ayirt edici niteliklerini
verirken, 6grencilerinden kavrama dahil olan ve olmayan 6rnekler bulmasini ister.
Kavram Ogretiminin etkili yapilmasinda kullanilan ikinci yontemde (tiimevarim) ise
Ogretmen, Ogrencilerinin kavramlarla ilgili genelleme yapmasini saglamaktadir. Bu
yontemde 6grenciden, kavrama dahil olan ve olmayan 6rnekleri inceleyerek tanimlayici

ve ayirt edici nitelikleri belirlemeleri istenmektedir.

Kavramlarla ilgili yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgularin sonucu,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun kavram &gretiminde tiimdengelim yontemini tercih
etmekle birlikte, onlar1 eksik ve hatali kullandiklarini gostermektedir (Costu, 2002;
Unal, 2007; Calik, 2003). Bundan dolay1 da 6grencilerin fen kavramlarini anlamasi
yeterince saglanamamaktadir. ikinci ydntem, yapi ve isleyis agisindan, modern 8grenme
kuramlarindan biri olan, biitlinlestirici (constructivist) 0grenme teorisi ile benzerlik

gostermektedir.

Biligsel yaklasimi benimseyen egitimcilere gore, kavram 6grenme faaliyetlerinin
sonucunda kavramla ilgili edinilen bilgilerin yaninda bireyin diislinme yapisinda
kavramsal diisiinme ve kavramsal gelistirme becerisi ile ilgili bazi degismeler
olmaktadir. Uriin olarak kavram &grenme, belli konularda belli kavramlarla ilgili
bireyin davranislarinda meydana gelen degismelere isaret eder. Bu degisimlerin bir
kismu ilgili 6grenme faaliyetinden hemen sonra gozlemlenebilir, bir kismi ise hemen
gozlenemeyebilir. Siire¢ olarak kavram 6grenme, birey cevresiyle etkilesirken, bir bilgi
formu olarak kavramla ilgili 6zellikleri benzerlerinden ayirt ederek algilama, bir
kavramin daha Once gdrmedigi bir 6zeligini goériince onun ne oldugunu bilebilirler.
(baz1 egitimciler bu durumu genelleme olarak degerlendirilirler) Ozelliklere uygun
Olciitleri segerek mantiksal diisiinme kurallariyla gruplama gibi biligsel faaliyetleri igerir

(Ulgen, 1988).

Gilinlimiizde, kavramlarin ezbere degil de anlamli 6grenilmesi iizerine egilmek
hedef alinmakta, Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri yeni problem durumlarinin

¢Oziimiinde kullanabilmesine 6nem verilmektedir (Tekin ve digerleri, 2004). Kavramlar,
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anlamli metotla 6grenilmelidir. Yoksa bilginin kaliciliginda sorunlar yasanmaktadir. Bu
yiizden bilimsel kavramlar taniminin dogrultusunda algilanmalidir (Kinchin and David

2000). Anlaml1 6grenmede en 6nemli isim David Ausubel’dir.

Bruner, kavram oOgrenmede kullanilacak yontem konusunda Ausubel’den
ayrilarak, 6grencinin 6gretmenin sundugu cesitli 6rneklerden sezgi yoluyla genellemeler
yaparak ve kurallar gelistirerek kavram 6grenmesinin daha etkili olabilecegine isaret
etmektedir. Bruner, ayrica, 6grencinin kavramin 6zelliklerini gruplayarak kodladiktan
sonra, kaslarin1 kullanarak sozle, miimkiinse grafikle ifade etmesi, sonugtan 6grencinin
haz duymasi gerektigine inanmaktadir. Boylece, kavram bireyin diisiince, duygu ve
hareket sisteminde biitiinlesir. Olaya Gagne agisindan bakildiginda, o kavram
O0grenmeden ¢ok sema gelistirmeden s6z eder. Gergekte kavramlar, hem semaya dayali
olarak gelisir, hem de kavram haritas1 bilginin bir cesit semalastiriimasidir (Ulgen,

2001).

Cleminson’un bildirdigine gore; kavram 6grenme iizerine yapilan ¢aligmalardan
O0grenmenin, biiyiik ve pasif bir 6grenci kitlesi i¢in bilginin giderek artan y1gilimi1 olarak
gorilmesinin  aksine, kavramlarin {retimi ve yapilandirilmasinda &grencinin

calistirildigi aktif bir uygulama olmasi gerektirdigi vurgulanmaktadir (Duru, 2001).

Cepni (1997)’e gore kavram Ogretimi; dgrenciye kavrami ifade eden sézcugii
vermek, kavramin O6zel bir taniminmi vermek, tanimin anlasilmasi i¢in kavramin
tanimlayic1 ve ayirt edici niteliklerini belirtmek, 6grencinin kavrama dahil 6rnekler ile
dahil olmayan Ornekler bulmasini saglamak basamaklarindan olusur. Bu yontem
kavramlar1 6gretmede yeterli olmaz; ¢iinkii bir¢ok kavramda sikinti kesin bir sozel

tanimin yapilamamasindan kaynaklanir (Azar, 2001).

Piaget’e (1950) gore 6grenme, her zaman aymi bigimde gerceklesmez. Yeni
bilginin, 6n bilgiyle uyusma ya da c¢elisme durumuna gore farkli zihinsel siire¢ler isler.
Genel gelisim evrelerinden bagimsiz olarak da ele alinabilen bu siirecleri kisaca

Oziimleme, uyarlama ve dengeleme olarak adlandirmak olanaklidir.

Oziimseme (assimilation) siirecinde, yeni bilgi dnceden edinilmis deneyimlerle
uyustugu siirece kolayca biitiinlestirilebilmektedir. Baska bir deyisle, eski bilgi
korunmakta ve bunun (zerine gelen yeni bilgi eskisiyle kaynastirilmaktadir.
Oziimsemeyle birlikte bireyin 6grendigi bilginin miktarinda artis olmakta; ama nitelik

yoniinden herhangi bir degisim gozlenmemektedir.
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Uyarlama (accommodation) siirecinde, on bilgiyle yeni bilgi arasinda
uyusmazlik gézlenmekte ve yeni bilgi dogrultusunda 6nceki bilgi yapilarinda degisime
gidilmektedir. Burada onemli olan yeni ve eski bilginin birbirini tamamlamasi1 degil,
catismasi ve ¢ogunlukla yeni bilginin egemenligiyle celiskinin oratadan kaldirilmasidir.
Ancak her zaman catisma olmayabilir ve yeni bilginin dnceki bilgiyi zenginlestirmesi

ya da ona ¢esitlilik katmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikabilir.

Dengeleme (equilibrium), Ogrenmenin basarili bi¢imde gergeklestigi ve
O0zliimsemeyle uyarlamayla arasindaki esgiidiimiin saglandigi anlamina gelmektedir.

Dengenin olusmasiyla birlikte daha yeni, tutarli ve kapsamli bir zihinsel yap1 ortaya
cikmaktadir.

Ogrenci, kendi deneyimlerini yeniden olusturarak ya da bilingli bicimde
yapilandirarak, 6n bilgiyi gézden gecirir ve yeni bilgiyle kaynastirarak daha geliskin bir
biitiine ulasir. On bilgi ve yeni bilgi arasindaki ¢atismay1 ¢dzmek her zaman dgrencinin
kendi ¢abalariyla olanakli olmayabilir ve digaridan yardima gereksinim duyulabilir. Bu
siirecte egiticimlere dilisen gorev, Ogrencilerin deneyimlerine saygi duymak ve
Oztimseme ile uyarlama arasindaki dengenin saglanmasimi kolaylastirmaktadir.
Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz olusunun onlara gdsterilmesi ve anlaml
O0grenmenin saglanmasi agisindan; 0grenci tarafindan onceden kazanilan deneyimlerin

kullanilmasi, kavram 6gretiminde etkili bir uygulamadir (Osborne, 1982).

Hulse ise (1975); kavram 6grenmede en iyi stratejinin mantiksal strateji oldugu

goriisiindedir; ¢linkii kavram 6grenmenin hiyerarsik bir sirasi1 vardir.
1. Ozellikleri algilama,
2. Bu 6zelikleri kavram 6grenme tecriibesinde uyaricilara kodlama,
3. Objeleri kavramlarin ¢esitlerine gore kodlama,

4. Tecriibelerin artmasiyla diinyadaki bilgilerin siniflara boliindiiglinii anlama ve
onlar1 0grenmek icin ¢esitli mantiksal kurallar1 sistematik olarak kullanma olarak

siralandirilabilir.

Iste bu diizen icinde birey yeterli bir strateji gelistirebilir. Ancak, bellek
kapasitesinin siirlilig1 nedeniyle kavramlar1 hatirlamada obje sayisinin az ve 6zellikleri

bagdastirmanin sinirli olmasi gerekli goriilmektedir (Ulgen, 1988).
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2.5. Yapilandirmaci Yaklasim ve Kavramsal Degisim

Biligsel 6grenme kuramlari; Ogrenenin zihninde gergeklesen siiregleri, bu
siireclerin  Ozelliklerini ve fonksiyonlarin1 ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu
kuramlardaki en belirgin ortak goriis, egitim-0gretim siirecinde geleneksel &gretim
yontemlerinin aksine, O6grencinin aktif olmasi gerektiginin savunulmasidir. Son
zamanlarda, bu kuramlar esas alinarak, 6grenme psikologlari tarafindan yapilandirmaci
o0grenme modeli (Constructivist Approach) ortaya atilmistir (Canpolat ve dig, 2004).
Ingilizce’de Constructivism diye adlandirilan kuram; iilkemizdeki arastirmacilar
tarafindan, ¢esitli kelimelerle ifade edilmeye calisilmaktadir. Bunlar; olusturmacilik,
konstraktivizm, yapisalcilik, yapilandirmaci, insaci yaklasim, yapilandirmaci yaklasim,
yapulandiricilik, biitiinleyici, zihinde yapilanma gibi terimlerdir (Ekiz, 2006; Can, 2004;
Calik, 2006; Saka, 2007). Bu calismada ise yapilandirmact kelimesi kullanilacaktir.
Yapilandirmaci yaklasim, biligsel fikirlere ve bilginin kazanilmasini saglayan zihinsel
siire¢ lizerine yogunlasan biligsel psikologlarin calismalar1 iizerine olusturulmustur
(Freed, 1998). Hizla yayilan yapilandirmaci yaklasim, yeni degildir. Temelini, hem
felsefe ve hem de psikolojiden alan bir yaklasimdir. Socrates; 6gretmen ve dgrenenler,
karsiliklt konusup sorular sorarak, ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve
olusturmalidirlar fikrini savundugu icin ilk biiyiikk yapilandirmaci olarak kabul
edilebilir. Yakin gecmiste felsefeciler, psikologlar ve egitimciler, bireyin doga ve
toplumla iligkisini anlamaya c¢alismis ve temel sorular1 yeniden diizenlemek icin ¢aba
harcamiglardir. Bilginin dogas1 ve dolayisiyla 6grenme, yapilandirmaciligin temel

dayanagi olmustur (Erdem ve Demirel, 2002; Ekiz, 2006).

Yapilandirmaciligin, giiniimiizdeki seklini almasi uzun bir siireci igermistir.
Yapilandirmaci 6grenme, teorik felsefe acisindan diisiintildiiglinde ise, John Dewey,
Jean Piaget, Thomas Kuhn, Lev Vygotsky, Jerome Bruner, Ernst Von Glasersfeld gibi
bilim adamlarinin fikirleri iizerine yapilandirildigini sdylememiz ~miimkiindiir.
Yapilandirmaci 6grenmenin psikolojik temelleri, Piaget’in 6grenme teorisinden ortaya
cikmaktadir. Ancak, Bruner’in bagimsiz 6grenme fikri, Ausubel’in 6n fikirlerin 6nemi
hakkindaki goriisleri, biitiinlestirici 6grenmenin gelisimine katki saglamistir (Kdseoglu
ve Kavak, 2001; Rezai ve Katz, 2002; Can, 2004). Piaget’nin bilissel gelisim ve bilginin
olusumu ile ilgili caligmalarina dayanilarak gelistirilen ve ogretmeden ¢ok ogrenme

tizerinde durulmasin1 6ngdren anlayis, yapilandirmaci yaklasima temel olusturmaktadir.
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Ogrencilerin, daha onceki deneyimlerinden ve onbilgilerinden yararlanarak yeni
karsilagtiklar1 durumlara anlam verebilecekleri savunulmaktadir. Ayrica, yeni bir bilgi
edinme siirecinin, 68renciyi aktif kilan bir siire¢ oldugu ve 6grencinin sahip oldugu bilgi
birikiminin, yeni bir bilgiye veya uyarimlara cevap vermede ¢ok onemli oldugu

vurgulanmaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983; Ayas vd., 1997).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami1 kendisine mal etmeye ¢alisir. Diger bir ifadeyle, bireyler 6grenmeyi,
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar
(Aydin ve Balim, 2005). Yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi zihinsel yapilandirmasi
sonucu gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklagimidir. Bilgiyi almak ve duymak,
bilgiyi zihinsel yapilandirma ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile
karsilastiginda, diinyay1 tanimlamak ve agiklamak i¢in 6nceden olusturdugu kurallarini
kullanir ya da algiladigi bilgiyi daha iyi agiklamak igin yeni kurallar olusturur.
Yapilandirmacilik ile birey, bellegindeki bilgilerin anlamli iligkisini kurar. Bellek, yeni
O0grenme yasantilar1 ile onceki 6grenme yasantilari arasinda iligki kurarak bilgileri
yapisallagtinir (Erdem ve Demirel, 2002). Yapilandirmacilik, bir bilgi felsefesidir.
Bilginin dogas1 hakkinda felsefi aciklamalarda bulunur. Yapilandirmaciligin 6gretim
yaklasimi1 degil Ogrencilerin nasil bildigi ile ilgili bir yaklagim oldugunu bilmek
gerekmektedir (Arslan ve Yanpar, 2004).

Hein (1991) tarafindan yapilandirmaci yaklasima gore, 6grenim ilkeleri su
sekilde 6zetlenmistir;

e Ogrenme, Ogrenenin duyumsal alicilar kullanilip, bunlardan yeni
anlamlar kurdugu aktif bir iglemdir.

e Bireyler 6grenmek icin 6grenirler. Ogrenme, anlam kurmanin yaninda,
sistemli anlam kurmay1 da kapsar. Ornegin; bir dizi tarihsel olaymn
kronolojisi Ogrenilirken, dogal olarak kronolojinin ne oldugu da
ogrenilir.

e Anlam kurmanin en 6nemli eylemi zihinseldir ve beyinde gerceklesir.
Fiziksel olaylar ve tecrubeler 6zellikle cocuklar icin gerekli olabilir; fakat
yeterli degildir.

e Ogrenme, dili de igerir. Kullamlan dil, dgrenmeyi etkiler. Insanlar
ogrenirken kendi kendileriyle konusurlar. Kendi dilinde materyal ve
programa sahip olmak, 6grenmede etkili bir faktordiir.

e Ogrenme sosyal bir aktivitedir.
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e Ogrenme, bireylerin yasantilarindan ayrilmaz.

e Ogrenmek icin bilgiye ihtiyag vardir. Yeni bilgi insa etmek igin,
kesinlikle dnceki bilgiler gereklidir.

e Ogrenmek zaman ister. Anlamli 8grenme igin fikirler yeniden gdzden
gecirilmeli, denenmeli, kullanilmali ve wuzun uzun {izerinde
diisiiniilmelidir.

e Motivasyon, dgrenmede dnemli bir anahtardir. Ogrenmeye yardim eden
bir durum degil, 6grenme i¢in temel gereksinimdir (Akt., Kafa, 2002).

Yapilandirmaci kuram, daha c¢ok oOgrencinin gergek yasamda kazandigi
deneyimler ile ilgilenmektedir. Insanlar, gercek yasanti deneyimleri ile karsilastig
zaman bilgiyi kendi hafizalarinda yapisallastirirlar. Bir bilginin 6grenilmesi i¢in gergek
yasanti iginde bizzat yasanmasi ve karsilastirilmasi, herhangi bir bilgiyi anlamak igin
deneyim ile temellendirilmesi gerektigini vurgulamuslardir (Isman ve dig., 2002).
Bilginin 6grenciler tarafindan pasif bir sekilde algilandigina inanilirsa; dncelik, bilginin
Ogrencilere dogrudan aktarilmasma verilir. Halbuki, 06grencilerin bilgiyi, kendi
zihinlerinde ve On bilgileriyle karsilagtirarak yapilandirdiklart distiniildiigiinde;
ogrencinin aktif katilimi ile, kendi bilgisini kendisinin olusturacagi ortamlar
olusturulmali ve buna uygun 6gretme faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Bu noktada geleneksel
ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlar1 birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmaktadir
(Ozmen, 2006). Tablo-1’de geleneksel ve yapilandirmact &grenme yaklasimlari

arasindaki farklar gosterilmistir.

Tablo 1

Geleneksel ve Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Goriis Yapilandirmaci Goriis

Bilgi, birey disindadir ve 6gretmenlerden
ogrencilere aktarilir.

Bilgi, kisisel anlama sahiptir; bireysel olarak
ogrenciler tarafindan olusturulur.

Ogrenciler, duyduklarini ve okuduklarini
ogrenirler. Ogrenme, daha ¢ok
ogretmenlerin iyi anlatmasina baghdir.

Ogrenciler, kendi bilgilerini olustururlar.
Duyduklarimi  ve  okuduklarini, 6nceki
Ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali
olarak yorumlar.

Ogrenme, dgrenciler dgretilenleri tekrar
ettigi zaman basaril1 olur.

Ogrenme, oOgrenciler kavramsal anlamayi
gosterebildiklerinde basarilidir.

* Bu gizelge, Ozden, (2003) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmustir.
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Ogrenenlerin verimli olmalar1 ve zihinsel becerilerini kullanabilmeleri,
Ogretmenlerin uygun 0grenme ortamlarini olusturmasina, bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak Ogrenenlerinin ihtiyaglarini karsilamasina ve gerekli 68renme materyallerini
saglamasia baghdir ancak beklide en Onemlisi, alaninda ¢ok iyi olmas1 gerektigidir.
Yapilandirmaci 6grenmede, §gretmenlerin nelere dikkat etmeleri gerektigi Brooks ve

Brooks (1993) tarafindan agagidaki sekilde ifade edilmistir:

e Ogrenci katilmmi ve kabuliinii tesvik eder. Ogretmen, Sgrenenlerin
bakis agisina gore bilgiyi degisik sekillerde olusturma yoluna gider.

e Ogrenenlerin ne bildiklerini tartisarak, birbirlerinin  fikirlerini
karsilastirmalarina firsat verir.

e Ogrenenleri grup etkinliklerinde yer alarak, isbirligi i¢inde calismaya
tesvik eder.

e Smif i¢inde smiflama, ¢oziimleme, tahminde bulunma, yorumlama gibi
biligsel terminoloji kullanir.

e Giinliikk yasam problemlerinin ¢oziimiinde bilginin arastirilmasi gorevini
ogrenenlere verir. Etkilesimli fiziksel materyaller(el ile yapilan
materyaller vb) ile birlikte ham ve birincil kaynaklar1 kullanir.

e Ogrenenlerin egitim programiyla baglantili olarak dgrenmeleri
gerektigini bilir.

e Sarmal 6grenme modelini sik sik kullanarak Ogrenenlerin merakini
giderir. Soru sorduktan sonra 6grenenlere diisiinmeleri i¢in zaman verir.
Ogrenenlerin birbirlerine soru sormalarina firsat verir.

e Ogrenenleri, tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik eder.

e Kavramlara iliskin kendi anlamlarin1 &grenenlerle paylasmadan oOnce
ogrenenlerin kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini arastirir.

e Dersleri biiyiik fikirler iizerine kurar. Ogrenenlerin 6ncelikle biitiinii
gormelerini saglayarak biitlinii olusturan pargalar1 anlamlandirmalarini
tesvik eder.

e Giinliik sinif ¢alismalar1 baglaminda Ogrenilenleri degerlendirir (Akt,

Erdem ve Demirel, 2002).
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Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli egitimi desteklerken, geleneksel ve
ezbere dayali Ogretim yontemlerine karsidir. Bu yaklasimda Ogrenci, 6gretmenin
yonlendirmeleri ile bilgileri kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlamakta ve Onceki
bilgileri ile etkilestirmektedir. Bu yaklasima dayali 6gretimde, 6grencilerin yapmalari

gerekenler Isman ve digerleri (2002) tarafindan asagidaki gibi siralanmugtir:

o Ogrenciler, isbirlikgi 6grenme ile arastirdiklar1 bilgileri &gretmene
ihtiyag duymadan grup i¢inde tartisarak, dogru bilgiye kendileri
ulagmaya calisirlar.

e Yapisalct 0gretiminde 6grenci kendi 0grenmesinden sorumludur. Neyi
Ogrenip neyi Ogrenmeyeceklerine kendileri karar vererek, grup veya
bireysel ¢aligmalarla 6grenmeyi gergeklestirirler.

e Ogrenciler, karsilastiklara sorunlara ¢oziim iiretirken hazir bilgileri
kullanmak yerine, arastirmalarinin sonucunda elde ettikleri bilgilerden
faydalanur.

e Ogrenciler bilgiye sadece sinifta, kitaplarda veya okulda degil de ayn
zamanda teknolojik gelismeleri de takip ederek birinci elden ulasir.
Ulastiklar1  bilgileri arkadaglar1 ile paylasarak akran Ogrenmesini
gerceklestirirler.

e Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin Ogrenme yasantilar

gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde dizenlenir.

Bir¢ok calismaya gore yapilandirmaci yaklasimin dikkat c¢ektigi (6nemle
vurguladiklar1) noktalar; bilimsel 6grenme siireci iginde 6n kavramlarin ve bilgilerin
yapilandirmadaki rolii ile Ogrencilerin beden ve zihinsel gelisimlerine bagli olarak
bilgiyi yapilandirma siirecinde aktif 6grenmenin ve esnek diistinmenin roliidiir (Dhindsa
ve Anderson, 2004). Bu yaklasimin temelinde Ogrenmenin gerceklesmesi igin
ogrencinin aktif olarak faaliyetlerin icinde yer almasi gerekmektedir. Ogrenciler, yeni
durumlar1 yorumlamak ve i¢inde bulduklari olaylar1 ifade etmek i¢in diinya ile ilgili bir
alg1 sistemi insa ederler. Buna gore 6grenme, 0grencilerin kendi deneyim ve fikirleriyle
kavramsal semalarinin (kavram haritalarinin) birlikteligiyle gelisen bir asamadir.

Piaget’in de ifade ettigi gibi cocuk, kendi 6grenme siirecinin mimaridir (Driver, 1989).
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Yapilandirmaci  yaklagim, o&grencilerin  onceki deneyimlerinden ve ©n
bilgilerinden yararlanarak yeni karsilastiklart durumlara anlam verebileceklerini
savunmaktadir. Ogrencileri bilgilerin aktif yapilandiricisi olarak kabul eden bu yaklasim
onceden sahip olunan bilgilerin, sonradan karsilagilan bilgilerin yapilandirilmasini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu goriistinii kabul etmektedir (Canpolat, 2002; Dhindsa
ve Anderson, 2004; Kose, 2004). C)grencilerin mevcut bilgileri, cogu zaman bilimsel
gergeklerden farkli olabilmektedir. Bunun nedeni ise, 6grencilerin okula gelmeden 6nce
kendi dogrularini1 zihinlerinde yapilandirmaya baslamis olmalaridir. Birgok arastirmada
belirtildigi gibi 6grencilerin, ilk inanislar1 ve yanlis fikirleri, onlarin zihinlerinde o kadar
koklesmistir ki geleneksel yontemlerle bu kavramlar degistirmek ve anlamli 6grenmeyi
gergeklestirmek olduke¢a zordur (Driver, 1989; Baser ve Cataloglu, 2005; Costu, 2006).
Yapilan caligmalarda, 6grencilerin bilimsel gergeklerle bagdasmayan 6n bilgilerinin ve
kavram yanilgilarinin giderilmediginde, ileriki dénemde Ogrenmelerini zorlastirdigi
savunulmaktadir (Milburn, 1972; Platen,1995; Driver, 1989; Tekkaya ve dig, 2000;
Akbas, 2002 ). Bu nedenle, 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa kavram yanilgilar1 ortaya
cikarilmali ve yapilacak 6gretim faaliyetleri, elde edilen verilere gére planlanmalidir

(Hewson-Hewson, 1984; Sungur ve dig., 2000; Ozmen ve Demircioglu, 2003).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanilarak gelistirilen ve son zamanlarda
O0grenme- O0gretme ortamlarinda siklikla kullanilan kavramsal degisim yaklagiminda da,
ogrencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmaktadir. Ogretim etkinlikleri de bu bilgiler
esas alinarak belirlenmektedir (Canpolat, 2002; Unal, 2007). Ogrencilerin, mevcut
bilgilerin gézden gecirilmesi, gergeklerle bagdagsmayan Onbilgilerinin dogru bilgilerle
degistirilmesi ve yeniden yapilandirmasi siireci, kavramsal degisim olarak
adlandirilmaktadir (Ozmen ve Demircioglu, 2003; Balci, 2005; Costu, 2006; Altun ve
dig. 2007). diSessa’ya (2002) gore, kavramsal degisim, 6grencilerin zihnindeki
karmagik sistemlerdeki bilgilerin, yeniden organizasyonudur. Bu gorlise gore,

kavramsal degisim, biligsel olarak parcali olan 6n bilgiyi, organize etme islemidir.

Kavramsal degisimin ger¢eklesme silirecinde, kavram yanilgilar1 6n planda
tutulmakta ve bu yanilgilarin degistirilmesi ya da yeniden diizenlenmesi tizerinde
durulmaktadir. Bu siiregte 6grenci, i¢inde bulundugu duruma ve yeni G&grenecegi
kavramlarin 0Ozelliklerine gore hareket edecektir. Buna goére kavramsal degisimin,
Oziimleme (Assimilation) ve Uyumsama (Accommodation) olarak adlandirilan iki

onemli basamagidan sdz edilir. Oziimlemede, dgrenciler kendi kavramlarini yeni
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kavramlart 6grenmek i¢in bir basamak olarak kullanirlar. Uyumsamada ise 6grenci, yeni
Ogrenecegi kavramlari uygun bir sekilde yapilandirmak i¢in kavramlari yeniden
organize eder ve yapilandirir. Posner ve digerleri (1982), 6ziimleme ve uyumsama
islemlerine dayali kavramsal degisimin ger¢eklesebilmesi igin dort sarta ihtiyag

oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar;

1. Yetersizlik (Dissatisfaction)

Ogrenciler; mevcut kavramlarinin ve anlamalarinin, bazi olaylar1 agiklamada
yetersiz ve basarisiz olduklarini hissetmelidirler. Ogrenciler, karsilastiklar1 bir sorunun
¢oziimiinde, mevcut bilgilerinin yetersiz kaldigin1 hissetmedikleri siirece, o konudaki
mevcut kavram yanilgilarini dogru olan kavramlarla degistirmede istekli olmayacaklar
ve bu siirecin basariya ulasmas: gii¢c olacaktir. Ogrenciler, var olan kavramlarindan ne
kadar c¢ok hosnutsuzluk duyarlarsa, yeni kavramlari 6grenmede o kadar istekli
davranirlar. Bu nedenle kavramsal degisimin gerceklesebilmesi igin, dgrencilerdeki
mevcut kavramlarin yetersiz oldugu ve tatmin edici diizeyde olmadigi onlara
hissettirilmelidir. Buna ilave olarak 6grencilerde, mevcut kavramlarina karsi olan giiven
kayb1 ve zihinlerinde ¢eliskili bir durum olusturulmaya ¢aligilmalidir. Béyle bir durumla
karsilastiklarinda, bireylerin (6grenci veya bilim adamlari) bir¢ok alternatifleri olabilir.
Bunlarda biri, bireyin zihninde olusan celiskiyi gidermek i¢in sahip oldugu
kavramlarinda radikal bazi diizenlemeler gerektigi sonucuna varmasidir. Ancak bu en
zor olanmidir ve diger alternatiflere gore gergeklesme ihtimali en az olandir. Diger

alternatifler ise;

¢ Diisiiniilen, tartigilan teoriyi veya verilen yeni kavrami reddetme,

e Bireyin, mevcut kavramlariyla iliskilendirilmeyen deneysel bulgulara kars1
ilgi eksikligi veya ilgi gdstermeme,

e Bilgiyi boliimlere ayirarak, yeni bilgilerin var olan bilgiler ile ¢elismesini
engelleme. Giinliik hayattaki diisiince yapisi ve bilgi edinme yollarini,
bilimsel bilgilerden ayirma yoluna gidilmesidir. Bir bagka ifade ile
Ogrencilerin, derste 6grendigi bilginin sadece sinif ortaminda kullanildigina,
giinliik hayatta yeri olmadigina inanmasi,

e Yeni bilgileri, sahip oldugu kavramlar veya 6n bilgilerine doniistiirmeye,

benzetmeye ¢aligsmasi.
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Sunulan (olusturulan) celigkilerin, 6grencilerin 6n kavramlariyla ilgili yetersizlik
olusturmalarinda bazi sartlart oldugu belirtilmistir. Bunlar;

Ogrencinin, karsilastig1 yeni bir kavramla, mevcut kavramlar1 arasinda ortaya
cikan ¢eliskinin neden kaynaklandigimi anlamasi. Ogrencinin, mevcut kavramlariyla
yeni kavramlar1 arasinda uzlasma saglanmasi gerektigine inanmasi. Ogrencinin, mevcut
kavramlar1 arasindaki tutarsizligin azaltilmasi yoniinde gaba sarf etmesi. Ogrencide,
yeni kavramlarin mevcut kavramlara benzetme ¢abasinin olmamasi, seklinde

siralanabilir (Posner ve dig., 1982).

2. Anlasilabilirlik (Intelligibility)

Ogrenci, oncelikle yeni kavramin ne anlam ifade ettigini kolaylikla
anlayabilmedir. Yeni kavram acik ve anlasilir olmalidir. Ogrenci yeni kavrami
anlamlandirabilmeli ve tutarli bir yorumunu zihninde yapilandirabilmelidir. Yeni
kavramin i¢inde var olan 6zeliklerin ve olasiliklarin kolaylikla kesfedilmesini miimkiin
kilan yapida olmasi gerekir. Anlasilabilirlik, yilizeysel olarak, yeni bilginin ifade
seklinin ve kullanilan terim ve sembollerin anlasilir olmasini gerektirir. Bazi yeni
kavramlar icin, bu yoniiyle, kolayca anlagilabilirlik kosulu yerine getirilebilir. Bunun
yaninda anlagilabilirlik, sembol ve kelimelerin sadece anlam bilgisinden daha fazlasini
gerektirmekte ve sunulan herhangi bir konuda (fikir, teori) veya metinde ne

sOylendigine iligkin tanimlama ve yeniden yorumlamay1 igermektedir.

3. Mantikhlik (Plausibility)

Yeni kavram, mantikli (akla yakin ya da inandirici ) olmalidir. Yeni kavramin,
onceki kavram ve bilgiler tarafindan yasanan problemleri ¢ézme kapasitesine sahip
oldugu benimsenmelidir. Aksi takdirde, mantikli bir secenek goériinmeyecektir.
Mantiklilik, ayn1 zamanda yeni kavramin mevcut kavramlarla uyum igerisinde olmasini
gerektirir. Yeni kavrami mantikli bulan bir kisi, ilk 6nce onun anlamini bilmeli, yani
onu anlagilir bulmalidir. Fakat aym1 zamanda onun dogru olduguna inanmalidir.
Bilindigi tizere birey, kavramlar hakkinda edindigi bilgi ve deneyimlerini dikkate
alarak, zihninde stirekli sorular ve problemler olusturmaktadir. Yeni verilecek kavram
ve bu kavrama iligkin 6grencilere kazandirilacak deneyimler, bu tlirden problemlerin
timine c¢ozim getirebilecek diizeyde olmalidir. Ayrica yeni verilecek kavramin,

zihindeki diger bilgiler ve kavramlarla da uyum gostermesi gerekmektedir. Bunlarin
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saglanmasi kosuluyla yeni kavram 6grenci tarafindan kabul edilebilir. Yeni kavramin

mantikli olmasinin bes temel kosulu sunlardir:

e Diger fikirler ve bilgilerle uyumlu olmalidir.

e Onceki deneyimler ile uyum i¢inde olmalidir.

¢ Bireyin bugiinkii metafizik inaniglari, temel varsayimlar1 ve mevcut bilgi
yapist ile uyum i¢inde olmalidir.

e Bireyin, diinyanin ne oldugu veya neye benzetilebilecegine dair
algilamalariyla karsilastirilarak, yeni kavram i¢in imaj1 zihinde
olusturulmalidir.

e Yeni kavram, bireyin karsilastig1 problemi ¢6zebilme kapasitesine sahip

olmalidir.

4, Verimlilik (Fruitfuliness)

Yeni kavram verimli olmalidir ve farkli durumlara uygulanabilir olmalidir. Yeni
kavram, bireyin ilgili alanda yeni deneyimler kazanmasini ve o alanda arastirma
yapmaya imkan saglamasini gerektirmektedir. Mevcut problemi c¢ézmekten ya da
sorulara cevap vermekten daha fazlasini yapabilmeli ve farkli yeni durumlar
aciklamada da kullanilabilmelidir. Yeni kavram, c¢esitli sekillerde bireye faydali
olabilmektedir. Bu baglamda yeni kavram, daha 6nce 6grenci tarafindan kavramla ilgili
cozilemeyen problemleri ¢dzebilmeli ya da 6grencinin kavramla ilgili yeni yaklasimlar
ve fikirler dnermesini saglayabilmelidir. Boylelikle 6grenci, 6grendigi yeni kavramu,

diger durumlara uygulayarak gelistirme siirecine girebilmektedir.

Simith ve digerleri (1993), yeni kavramin kolay anlasilir, akla yatkin ve verimli
olmasi, ayrica Ogrencilerin, onceden sahip oldugu kavramlarda bir tatminkarsizlik
hissetmesi durumunda, kavramsal degisimin gerceklesmesi i¢in gerekli biligsel sartlar
saglanmis olacagini; ancak bu sartlarin, direk olarak dgretmenlerin ya da dgrencilerin
siif i¢inde yapmalar gereken seyleri ifade etmedigini belirtmislerdir (Akt, Canpolat ve
Pinarbasi, 2002). Ogrencilere yeni ve farkli deneyimler sunarak, bildigi kavramdaki
celisen yanlar1 goriip, kavrami degistirmesi hedeflense de bazen 6grenciler ¢eliskiyi fark

ettigi halde degisiklik yerine yine kendi 6n kavramini tercih edebilir (Driver, 1989).

Kavramsal degisimi basarmak beklenildigi kadar kolay bir siire¢ degildir.

Hewson ve Hewson (1983) gore kavramsal degisim modelinin uygulamalarinda;
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Ogretmenler, yeni icerigin (islenen konunun) 6grenciler tarafindan, mantikli, anlasilir ve
verimli bulunacagindan emin olmalidir. Bu ise ancak 6grencilerin 6n bilgileri dikkate
almarak yapilabilir. Ciinkii Ogretmenler tarafindan sunulan bir kavram simiftaki
ogrencilerin bir kismima makul ve mantikli gelebilir, ancak digerleri i¢in ayni kavram
mantikli olmayabilir. Hatta onceki bilgileri ile ters diisebilir. Bir baska deyisle aym
konu farkli 6grenciler i¢in farkli 6gretim stratejileri gerektirebilir. Hewson ve Hewson
(1983) Kavramsal degisimi amaclayan muhtemel Ogretim stratejilerinin igermesi

gerekenleri asagidaki sekilde siralamastir:

Kavramsal degisim yaklagimini temel alan ve sinif i¢inde uygulamasinda degisik
modellerin kullanildig1 bir¢ok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalar, ¢ogunlukla sinif igi
uygulamalara sahiptir. Ogrencilerin alternatif kavramlar1 kabul eden &gretim
yaklasimlar arastirilmakta, gelistirilmekte ve test edilmektedir. Temel aldiklar1 diisiince
ise Ogrenmenin, yeni bilgi parcaciklarinin zihne eklenmesinden ziyade, kavramsal
degisim ya da kavramsal gelisim siireci olarak goriilmesidir. Scott ve digerleri (1991)
gelistirilen ve wuygulanan Ogretim stratejilerinin, pedagojik olarak, (¢ noktada

tartisilmasini1 6nermektedir. Bunlar;

Ogrenme Ortami: Kavramsal degisimin gerceklesebilmesi igin dgretmenler, ilk
olarak Ogrenme ortamlarin1 uygun bir sekilde diizenlemelidirler. Boyle bir ortam,

alternatif kavramlarin tartisilmasi ve diisiiniilmesi i¢in firsatlar saglar.

Ogretim Stratejileri: Bu asama, belirtilen 6grenme ortami olusturulduktan sonra,
Ogretim igin uygun Ogretim stratejisinin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu 6grenme

stratejileri, bir konunun 6gretimi esnasinda rehberlik eden biitiin planlardir.

Ogretim Etkinlikleri: Son asama ise, spesifik dgrenme etkinliklerinin se¢imini
gerektirmektedir. Secilen etkinlikler, benimsenen ya da segilen Ogretim stratejisine

uymal1 ve 6nceden arzu edilen amaglar1 karsilayabilecek niteliklere sahip olmalidir.

Sinif icinde kavramsal degisimin nasil gergeklestirilebilecegine yonelik olarak,
Smith ve digerleri de (1993) bazi &nerilerde bulunmuslardir. Ilk olarak, 6grencilere
onceden sahip olduklar1 kavramlar1 kesfetme imkani verilmelidir. Daha sonra da farkli
ve geliskili bir kavram ya da olay tarafindan yol agilan bilissel c¢eliski surecini
gecirmeleri saglanmalidir. Ayrica Ogrencilere, ders kitaplarinda ya da g¢evrelerinde
yasadiklar1 olaylarda karsilastiklart yeni bilimsel fikirleri, siirekli bir sekilde yeniden

kullanma firsat1 verilmelidir. Ogrencilere, olaylar ve iliskiler hakkindaki kendi
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yorumlarmni tartisma olanagi saglanmali ve dgrenciler, sinifta yapilan tartigsmalardaki
fikir ayriliklarimi ¢ozmek i¢in cesaretlendirilmelidir. Ciinkii, kavramsal degisimi
saglamada bir destek olarak arkadas guruplariyla yapilan tartisma, yani 6grencilere,
kendi fikirlerini yansitabilecekleri ve bu fikirleri yeniden degerlendirebilecekleri

tartigsma firsatlarinin verilmesi oldukca 6nemlidir (Akt., Koray ve Bal, 2002).

2.5.1. Kavramsal Degisim Metinleri

Kavramsal degisim yaklasimina bagli olarak, birgok oOgretim modelleri ve
ogretim yontemleri gelistirilmistir. Ogrencilerin, eksik veya yanlis mevcut kavramlarinin
yeni ve dogru kavramlar ile degistirilmesinde kullanilan en etkili yontemlerden biri de,
kavramsal degisim ve c¢iiriitme metinleridir (Chambers ve Andre, 1997; Yiiriik, 2000;
Canpolat, 2002; Toka ve Avsar, 2002; Ozmen ve Demircioglu, 2003; Tekin ve dig,
2004; Sevim, 2007). Kavramsal degisim metinleri ve ¢iiriitme metinleri, dgrencilerin
var olan yanlis diisiince ve inanclarinin belirlenmesi, bu fikirlerinin yetersizliginin
farkina varmasi ve bunlarin ¢iiriitiiliip, aciklamalar yapilarak ve Ornekler verilerek
bilimsel kavramlarin kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu metinler ile
Ogrencilerin, 6n kavramlarinin diizeltilmesi veya mevcut bilgi yapisinin yeniden
diizenlenmesi amaglanir (Chambers ve Andre, 1997; Tekkaya ve dig., 2000; Sonmez ve
dig., 2001; Pinarbas1 ve Canpolat, 2002; Canpolat, 2002; Ozmen ve Demircioglu, 2003;
Palmer, 2003; Tekin ve dig., 2004; Sevim, 2007).

Ciiritme metni ile kavramsal degisim metni arasindaki temel fark, 6grencilerden
bir durum hakkinda agik¢a bir tahmin istenip istememesidir. Ciiriitiicii (refutational)
metinde, kavram yanilgilar1 tahmin yapilmasi istenmeksizin dogrudan ciiriitiiliir. Bu
metinler, yanlis kavramalarin neden yanlis oldugu agiklanmadan, 6grencilere sadece
yanlis oldugun belirtilir. Kavramsal degisim metinlerinde ise, genel kavram yanilgilar
ve bilimsel kavramlar arasindaki tutarsizlik sunulmadan once, 6grencilerden verilen
durumda ne meydana gelecegini tahmin etmeleri istenir (Chambers ve Andre, 1997;
Yiiriik, 2000; Sevim, 2007). Yani, kavramsal degisim metninde, soruyla baslanarak,
Ogrencilerin 6n bilgilerinin harekete gecirilmesi s6z konusudur. Daha sonra, arastirilan
konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek bu bilgilerin neden yanlis oldugu

aciklanir. Boylece 0grenciler, sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 sorgulayarak kendi
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bilgilerinin yetersiz oldugunu goriirler. Son olarak, konuyla ilgili yeni bilimsel bilgiler
agiklanarak ornekler verilir (Chambers ve Andre, 1997; Kose; 2004; Calik, 2006).

Kavramsal degisim metinleri ile geleneksel metinlerin farki ise; geleneksel
metinlerde sadece diiz anlatim seklinde bilgiler verilir ve kavramlar neden? ni¢in? nasil?
gibi sorgulanma yapilmadan sunulur. Kavramsal degisim metinlerinde ise 0grenciye
sorular sorularak zihnindeki diisiinceleri sorgulamalar1 istenir ve kavramlar arasi
iliskilerin 6grenciler tarafindan kurulmasi saglanir (Késeoglu ve dig., 2003). Kavram
haritalar1 da 6grencileri kavramsal degisime yoOnlendiren etkili yontemlerden biridir

(Sonmez ve dig., 2001; Karamustafaoglu ve dig., 2002; Kose, 2004).

2.5.2. Kavram Haritalar:

Gunumuzde her alanda artan bilgi birikiminin bireylere etkili ve verimli bicimde
aktarilmasi yollarindan birisi 0grenci merkezli aktivitelerin tamamlayicisi olarak
kavramsal ders igerigini kapsayan kavram haritalar1 teknigidir. Kavram haritalari;
kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel bir yolla ifade edilmesidir, yani bir yol haritasi
dir (Novak & Gowin, 1984). Kavram haritalarinin kdkeni, David Ausubel tarafindan
bulunmustur. Teknigi ise ilk kez Joseph Novak ve Cornell Universitesi mezunu
ogrenciler tarafindan yiiriitilen bir arastirma esnasinda 1972 yilinda gelistirilip,
1990°’dan Dberi aktif olarak kullanilmaya baslanmistir. Kavram haritalar1 adini
Constructivism (yapilandirmact egitim) den almaktadir. Bu ilkeden yola ¢ikanlar
kazanilmis bilgilerden yola ¢ikilarak yeni bilgilere ulasilacagini savunmaktadirlar

(http://www.studygs.net/mapping/).

Egitimde, Ausubel'in biligsel egitim teorisi 6grencilerin 6grenmelerinde etkili bir
sistem olan kavram haritalarint gelistirmesine yol agmistir (Novak and Gowin, 1984).
Bu sisteme gore; kavramlar, oval sema igine, kavramlara verilen érnekler ise dikddrtgen
kutular i¢ine yazilir ve kavramlar ile 6rnekler arasinda da iligkileri gosteren oklarla da
baglantilar saglanir. Egitim alaninda kavram haritalarinin ¢ok farkli sekilleri
kullanilmistir. Kavram haritalart ayrica Wright-Patterson gibi bazi uzmanlar tarafindan
da bilgi kazanimlarmi saglamada ara¢ olarak kullanilmistir. Bilim tarihinde kavram

haritalar1 bilimsel degisimlerdeki kavramsal degisiklikleri gostermek icin kullanilmistir

(Treagust, 1988).
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Obsorne and Wittrock (1983), kavram haritast kullaniminin 6grencilerde
anlamay1 artirir, kavramsal iligkilerin gelismesini saglar, mantikli diisiinmeyi saglar,
anahtar diislinceler {izerinde yogunlagsmay1r saglar, zor ve yeni kavramlarin
Ogrenilmesini kolaylastirir. Kavram haritalar1 zor okuma parcalarinin mantiksal

muhakeme yapilarak icerigin degerlendirilmesi yoluyla daha etkili okunmasin1 saglar.

Novak, Gowin (1984)’e gore kavram haritalar1 okuyuculara dnemsiz bilgileri
onemlilerden ayirt etmeyi, elestirel degerlendirmeyi bilginin hiyerarsik diizenlenmesini
ve c¢oklu diisiinme yollarin1 gelistirmesi yoluyla diisiinsel 6grenmesini gelistirmesini

saglar.

Marsden (1995), kavram haritalarini; okuyuculara problem c¢odzerken yaratici
sekilde bilgi transfer etmeyi ve bilgileri uyumlu bir sekilde organize etmeyi saglayan
kisa ve 6zli 6grenme semalar1 olarak tanimlamistir. Kavram haritalari, 6grencilere
bilgileri yeniden diizenleme olanagi saglar, bilgi Uzerinde odaklanma ve konsantre
olmay1 ve kendi kendine ogrenmeye motive etmeyi saglar

(http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/articles/ConceptMaps/).

Kavram haritalar, smif i¢i ¢alismalarda anlamli 6grenmeye yardim eden
niteleyici bir ara¢ olarak kullanilmalidir (Kinchin ve ark. 2000). Kavram haritalarini
dersin her asamasinda da kullanabilmektedir. Derse giris esnasinda dikkat ¢cekmek
amaciyla; dersin islenisi esnasinda konunun verilmesinde ve sonug¢ kisminda konuyu
Ozetlemek i¢in kullanilabilmektedir (Sahin, 2001). Bozan ve Klgikozer (1996), kavram
haritalarin1 sinif uygulamalarinda kullanilabilecek bir bagka gorsel not tutma teknigidir

diye tanimlamislardir.

Kavram haritas1 egitimde en timit verici gelismelerden olup ¢ocuklarin sinifta
anlamli 68renmelerini saglamak i¢in yapilan onemli yeniliklerden biridir (Wandersee,
Mintzes ve arkadaslari, 1994). Kavram haritalari, 6grencilerin 6nceki bilgi ve
kavramlarin1 yeni bilgi ve kavramlarla birlestirilmesi icin firsat saglar; 6grencilerde
bilginin organize edilmesinde gozle goriilebilir degisiklikler yapan bir ifadedir (Cardak,
2002). Kavram haritalarinin kullanilmasiyla bilgi uzun vadeli olarak hafizalarda
kalabilir. Ciinkii 6grenciler bilgi yapisini ve siirecini fark eder. Bilginin zihinde somut
ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar. Bu yolla anlamli 6grenme ilerletilebilir (Sungur
ve ark., 2000).


http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/articles/ConceptMaps/�
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Son yillarda, kavram haritalar1 6gretmenler i¢in ¢ok yararli 6gretme ve
degerlendirme stratejisi haline gelmistir. Bu stratejiyi digerlerinden iistiin kilan sebepler

asagida siralanmistir:

e Kavram haritas1 yontemini digerlerinden {iistiin kilan oncelikli avantaji,
esas fikirlerin gorsel sunumunu elde edilebilir kilmasidir. Ayn1 konuya
ya da kavrama yonelik kavram haritalar1 yaraticilarin 6zel goriislerini
yansittiklari i¢in farkli farkl ¢izilebilir.

e Ogrenmeyi gozle goriiliir bicimde artirir,

e Ogrenilmesi, 6gretilmesi ve kullanilmasi kolaydir. Farkli 6grenme
sekillerine ve 6grenciler arasindaki diger bireysel farkliliklara hitap eder.

e Kavram haritalari, 6grenci merkezli, 6grenciye yonelik aktif yontemlerdir
ve dgrenciyle 0gretmen tartigsarak bir haritay1 olusturduklarinda 6gretmen
ogrenci etkilesimini tesvik eder.

e Ogrencilerin sentezleme, tiimevarim becerileri gelisir. Kavram
haritalariyla 6grenme en etkili ve aktif 6grenmedir.

e Kavramlar, zihinde yapilanarak kalici duruma gelirler. Kavramlar1 dogru
ogrenmek ve algilamak bilimde ve giinliikk yasantimizdaki kargasalari

ortadan kaldirir (Temizyiirek, 2003).

2.5.3. Kavram Karikattrleri

Kavram karikatiirleri, her bir karikatiir karakterinin glinliik yasamdaki bir olaya
iligkin farkli bakis a¢ilarin1 savundugu ilgi c¢ekici ve sasirtici karikatiir bigimindeki
cizimlerdir (Keogh & Naylor, 1999a; Martinez, 2004).

Kavram karikaturleri normal karikatiirlere gore farkli 6zellikler gostermektedir.
Karikatiirler bireyleri giildiirmek amaciyla kullanilirken, kavram karikatiirleri

ogrencileri eglendirerek bilgilerini sorgulatmak amaciyla kullanilmaktadir (Keogh &

Naylor, 1999b).

Kavram Karikatirlerinde iki ya da daha fazla karakterin giinlik yasamda
karsilagilan bir olay hakkinda karsilikli sorular1 ya da fikirleri, konusma balonlar1
bi¢ciminde sunulmaktadir. Genel olarak 6grenciler kavram karikatiirlerine pozitif cevap

verirler, tartismaya odaklanirlar, alternatif bakis agilart ileri siirer ve savunurlar.
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Tartigma silireci aragtirmaya ve sorunun ¢Ozimi olarak bilgiyi sorgulamay1

desteklemektedir (Naylor, Downing & Keogh, 2001).

Yapilandirmaci yaklasim 68renmenin sosyal ve biligsel siirecler yardimiyla birey
tarafindan aktif olarak gerceklestirildigini savunmaktadir. Kavram KkarikatUrlerinin
ogrenme ortamlarinda kullanilmasiyla dgrenciler, goriiglerini sosyal ortamlarda tartisma
olanagi bulmakta ve daha sonra tartigilan goriis ve Oneriler dogrultusunda bilgilerini
sorgulayarak kendi bilissel yapilarinda degerlendirmelere ve yeniden diizenlemelere
gitmektedirler. Bu nedenle Ogrencilerin kavramsal anlamalarim1 gelistirmek ve
kavramsal yapilarint ortaya c¢ikarmak icin kullanilan kavram karikatiirleriyle
Ogrenmenin, sosyal bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Stephenson
& Warwick, 2002). Dabell (2004)’e gore kavram Karikatrlerinin genel nitelikleri

asagidaki gibi siralanabilir:

. Ogrencilerin var olan bilgi ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

. Diisiinceleri  sorgulatarak ve derinlestirerek ayrinttya  girmeyi
kolaylastirir.

. Alternatif bakis agilar1 sunar.

. Tartigma ortami yaratmak icin bir uyaran olarak kullanilir.

. Ogrencilerin kendi diisiincelerini sorgulamalarini saglar.

. Kavram yanilgilarini ve kararsizliklar ortaya cikarir ve giderilmesini
saglar.

. Arastirmaya yonlendirir.

. Katilim1 ve motivasyonu artirir.

. Bir konuyu oOzetlemek ya da tekrar etmeye yardimci olmak igin
kullanilabilir.

. Ogretmen konuya iliskin diisiinceleri karakterize eder.

. Ogrencileri benzer karikatiirler cizmeye yonlendirir.

. Tahtaya, posterlere ya da ¢alisma kagitlarina karikatiirler ¢izdirilir.

. Tartisan karakterler sinifa tanitilir.

. Ogrencilerin karakterlere katilip katilmadiklar1 belirlenir.

. Yapilan tiim ¢aligmalar sinifta uygun yerlere asilir.

. Sinif¢ca konu ¢alismalar iizerinde tekrar edilir.
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Kavram karikatiirleri 6grencileri derse karsi tesvik etme, 6n bilgileri ortaya
cikarma ve tartisma ortami saglama gibi konularda kullanilmasinin yani sira kavram
yanilgilarinin  belirlenmesinde ve giderilmesinde de kullanilmaktadir. Kavram
yanilgilari, 6grencilerin 6n bilgilerinde yer alan, bilimsel olarak kabul edilmis dogrulara

ters diisen bilgiler ya da bilissel semalar arasinda kurulan yanlis iliskiler olarak ifade
edilebilir.

Kavram Karikattrleri direkt olarak dogru yaniti Ogrencilere vermediginden
dolay1, 6grencilerin var olan yanlis goriisleri ve kavram yanilgilari, tartisma ve bilissel
dengeleme siireci yardimiyla degistirilebilir (Martinez, 2004). Bu nedenle kavram
karikatiirleri 6grencilerin diisiincelerinin degistirilmesine ve gelistirilmesine yol agan bir
uyarict olarak islev goriir ve Ogrencilerin kendi diislincelerini sorgulamalarina,
ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasina yardimci olmaktadir (Keogh & Naylor, 1996;

Long & Marson, 2003).

Keogh, Naylor ve Wilson’a (1998) gore son yillarda kavram karikatiirleri,
ilkdgretimde ve egitimin farkli asamalarinda kullanilmaktadir. Literatiirde kavram
karikatiirlerinin egitimin farkli asamalarinda kullanimina iliskin ulusal ve uluslar arasi

diizeyde ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar su sekildedir:

Keogh ve Naylor (1999) calismalarinda, 6grenme ortamlarinda kavram
karikatiirlerinin kullanimima iliskin yapmis olduklar1 aragtirma sonuglarina yer
vermislerdir. Arastirmanin  veri  kaynaklar1 6gretmenler, Ogretmen adaylari,
ilkogretimdeki 6grencilerdir. Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
O0gretmen ve Ogrencilerin kavram karikatiirlerine iliskin yiiksek diizeyde olumlu

diistindiiklerini gdstermektedir.

Keogh, Naylor, De Boo ve Feasey (2001), kavram Kkarikaturlerinin 0grenme
ortaminda kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini anlamalar tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Ayrica arastirmada kavram karikatiirlerinin  6gretmen
adaylarinin degerlendirmeye yonelik tutumlarina etkisi de incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler, kavram karikatiirlerinin 6gretmen adaylari i¢in yararli oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Kabapinar (2005), kavram karikatiirlerini yapilandirman goriisii temel alan bir
Ogretim teknigi olarak ifade etmis ve calismasinda fen konularma iliskin 6rnek kavram

karikatiirlerine yer vermistir. Ayrica aragtirmacit kavram karikatiiriine dayali 6gretim
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yonteminin, Ogrencilerin kavram yanilgilar1 {izerine etkisini Ontest-sontest ile
belirlemistir. Elde edilen deney sonuglari, kavram karikatiiriine dayali 6gretimin kavram

yanilgilarin1 gidermede basarili oldugunu ortaya koymustur.

Saka ve digerleri (2006), canlilarda enerji doniisiimii {initesindeki kavram
yanilgilarina  yonelik olarak hazirlanan kavram karikatiirlerinin =~ lise  3.siif
ogrencilerinin bu yanilgilarin1 gidermedeki etkililigini arastirmislardir. Calismaya 60
lise son sif 6grencisi katilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kullanildig1 ¢alismada
veriler, miilakat ve kavram karikatiiri igceren calisma yapraklar1 ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda karikatiirler kullanilarak ders yliriitilen grupta kavram

yanilgilarinin giderilme oraninin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

2.6.Konu ile Tigili Yapilan Calismalar

Kavramsal degisim ile ilgili olarak gerek yurtdisinda gerekse yurticinde ¢esitli

calismalara rastlanmaktadir.

2.6.1. Konu ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Palmer (2003), ciirlitme metinlerinin (Refutational Text), 6grencilerin ekoloji ile
ilgili kavram yanilgilarimin giderilmesinde ve kavramsal degisimi saglamadaki
etkinligini belirlemek amaciyla bir ¢caligma yapmistir. Calismada kullanilan materyalin,
kavramsal degisimi ne diizeyde (6ziimseme veya uyumsama) gerceklestirdigi de
incelenmistir. Calismada iki tip kavramsal degisimden bahsedilmektedir. Birinci
kavramsal degisim tipi, 6grencilerde goriilen kavram yanilgilarinin tiimiiyle giderildigi
ve Ogrencilerin inanig ve diisiincelerini tamamen bilimsel gergeklere gore sekillendigi
degisimdir. Bu sekilde gergeklesen degisime uyumsama (accommodation) denilmistir.
Ikinci tip kavramsal degisim olarak da, 6grencilerin, konu hakkindaki dogru bilgilerinde
gelismelerin - oldugu, konular1 anlama diizeylerinin artmasinin yaninda, bazi
yanilgilarinin stirmesi seklinde gerceklesen degisim olarak belirtilmistir. Bu kavramsal
degisim ise 6ziimseme (assimilation) olarak agiklanmistir. Arastirmada {i¢ okuldan 87
dokuzuncu smif 6grencisi 6rneklem olarak belirlenmis ve miilakatlar yapilmistir. Ayrica

caligmada On test, son test ve geciktirilmis test kullanilmistir. Arastirma sonucunda,



44

clirlitme metinlerini okuyan ve inceleyen 6grencilerin 6nemli bir boliimiinde (%68),
oOzellikle birinci tip kavramsal desigim yasandigi belirlenmistir. Bununla birlikte, siirpriz
bir sekilde, i¢inde kavram yanilgilarimin ve cliriitmeye yonelik bilgilerin olmadigi
ogretici metinlerin de (control text or didactic text ) birinci tip kavramsal degisim (%41)
diizeyinde degisim sagladigi goriilmiistir. Bu nedenle kavramsal degisimin
gerceklesmesinde, kavram yanilgilarinin dogrudan giiriitiilmesine yonelik etkinlik veya
materyallerin yaninda, yiiksek motivasyonun, metabiligsel giiclin, Ogrencinin
olgunlugunun ve hazir bulunuslugunun etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica kavram
yanilgilarinin direngliligi de, kavramsal degisim siirecini kolaylastirmada biiyiik 6neme
sahip oldugu vurgulanmistir. Kontrol grubunda uygulanan Ogretici metinler ile

gergeklestirilen kavramsal degisim, bu fikirlere 6rnek olarak sunulmustur.

Guzzetti, Snyder ve Glass (1992)’in literatiir taramasina dayali ¢alismasinda,
kavram 6gretiminde kavramsal degisim yaklasimini temel alan ve bu yaklagima dayali
Ogretim yontemlerini kullanan arastirmalarin sonuglart karsilastirilmistir. Yapilan bu
karsilagtirmanin amaci, kavramsal degisim yaklagimi i¢ine giren yontem ve tekniklerin,
Ogrencilerin kavram 6grenimleri lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemektir.
Sonuglar1 karsilagtirilan arastirmalar, 1989-1991 yillar1 arasinda yapilan toplam 23
calismadan ibarettir. Bunlarin % 91°1, farkli formlardaki kavram degistirme metinlerini
konu edinmistir. Bu metinlerin en ¢ok kullanilan formu; kavram yanilgilarin1 metin
igerisinde veren, onlarin neden yanlis oldugunu belirten ve bilimsel bilgilere dayanarak
kavram yanilgilarii g¢iiriiten metinlerdir. Arastirmacilar bu ¢alismanin sonucunda,
ogrencilerde kavramsal degisimi saglamaya doniik yapilan &gretimlerde en yaygin
olarak kullanilan yo6ntemlerin kavram degistirme metinleri, tartisma yontemi ve
Ogrencilerin Onbilgilerini veya kavram yanilgilarii harekete geciren aktiviteler

oldugunu belirtmislerdir.

Guzzetti, Williams, Skeels ve Wu (1997), 6grencilerin kavramsal degisimleri
tizerinde metin yapisinin etkisini arastirmiglardir. Anketlerden, video-teyp kasetlerinden
ve goriismelerden elde edilen fizik kavramlarmin 6grenilmesiyle ilgili veriler, sosyal
yapilandirmacilik teorisine dayali olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari; kavram
degistirme metinlerinin, 6grencilerin sahip oldugu alternatif kavramlari (ilk ve yanlis
kavramlar) degistirmede, bilimsel 6n kavramlar (ilk kavramlar) pekistirmede, fikirlerin
tartisilmasi i¢in gerekli olan dili gelistirmede ve yeni bilimsel kavramlar1 kazanmada

etkili oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica, geleneksel metinlerin kavram
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yanilgilarim1 destekledigini veya kavram O6grenmede kavram degistirme metinlerinin
kullanilmadigr durumlarda, &grencilerin kavram yanilgilarini degistirme konusunda
inatgilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilara gore kavram degistirme
metinleri, 6grencilerde biligsel ¢atismalara neden olmaktadir. Fakat kavramsal degisim
icin bu durum tek basina yeterli degildir. Ogrenme ortamlarinda kavramsal degisimin
etkili bir bicimde gergeklesebilmesi igin, ilgili metinlerin tartisma ydntemiyle

desteklenmesi gerekir.

Jahoda (1963), 6-11 yas arasindaki 6grencilerde Ulke ve ulus kavramlarinin ne
diizeyde gelistigini belirlemek amaciyla yaptigi caligmada, Ogrencilerden yakindan
uzaga (Glasgow, Iskogya ve Biritanya) yerlesim yerleri arasindaki simiflandirmayi
(iliskiyl) aciklamalarini istemistir. Bu c¢alismaya, Glosgow’daki dort okuldan 144
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin, bu kavramlar hakkindaki goriislerini ve gelisimlerini
belirlemek icin, bu 6grencilerle miilakat yapmis ve onlara mekan testi (spatial test)
uygulamigtir. Arastirmanin sonunda miilakata katilan kiiciik yastaki Ogrencilerin,
%14’0nin yeterli duzeyde anlama gdsteren cevaplar verdigi, % 44’ten fazlasinin ise bu
kavramlar arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik higbir cevap veremedigi belirtilmistir.
Buna karsilik, ileri yaslardaki 6grencilerde anlama diizeylerinin arttigi goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yerler arasindaki iliskiyi ve smiflandirmay1

anlamadaki gelisimlerinin yasa bagli oldugu, agik olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Basili ve Sanford (1991), gesitli degiskenler (yas, cinsiyet, 6nbilgi vb.) agisindan
denklik gosteren 62 lise Ogrencisi lizerinde yaptiklart bir arastirmada, kavram
ogreniminde ve kavram yanilgilarindan kurtulmada, kavramsal degisim yaklagiminin
etkili sonuglar verdigini rapor etmislerdir. Arastirmanin deney grubunda isbirlikli
O0grenme esas almarak kii¢iik gruplar olusturulmustur. Bu grupta, kimya konular
igerisinde yer alan madde, enerji, gazlar, sivilar ve katilar kavramlari, her biri elli
dakikadan olusan derslerde, diiz anlatim ve tartisma yoOntemleri kullanilarak
islenmistir. Ayrica Ogrencilerin kavram haritalarindan faydalanmasi saglanmaistir.
Kontrol grubunda ise, ilgili kavramlarin 6gretimi yine ayni &gretim yontemleriyle
gergeklestirilmistir. Bu iki grupta yapilan 6gretim arasindaki tek fark, deney grubunda,
belirlenen konularda 6grencilerin kavram yanilgilarini ve Onbilgilerini ortaya ¢ikaran
kiiclik grup tartigsmalarinin kullanilmas: fakat kontrol grubunda, direkt kavramlara
yonelik bir 6gretimin yapilmamasi ve kii¢iik gruplarin olusturulmamasidir. Arastirma

sonucunda; Ogrenilecek kavramlara ve onlara ait tiim oOzelliklere yogunlasan
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ogrencilerin kiiciik gruplarla tartismalarnin, onlarin ilgili konulardaki kavram
yanilgilarindan kurtulmasin1 ve bilimsel kavramlar1 yapilandirmasini kolaylastirdigi
ifade edilmektedir. Ciinkii 6gretimden sonra uygulanan basari testinin sonuglari, deney
grubu Ogrencilerinin kavram basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinin basarilarindan
yiiksek oldugunu ve daha az kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermektedir.
Fakat deney grubunda elde edilen bu basariya ragmen, yine bazi kavram yanilgilarinin

yok edilemedigi gozlenmistir.

Milburn (1972) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerde cografi kavramlarin
olusmasinin, uygun kelime bilgisinin gelisimi ile yakin ilgisinin oldugu belirtilerek,
cocuklarin anlamada zorluk c¢ektikleri cografi kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu ¢alismada, bes yillik siire icinde ii¢ ilkokul ve ortaokulda
O0gretmenlerin de yardimi ile ders kitaplarindaki ve 6gretmenlerin siif i¢inde en ¢ok
kullandiklart 315 kavram belirlenmistir. Bu 315 kavram, 500 ilkokul ve 500 ortaokul
Ogrencisinin cografi terimleri yorumlamasini ve tanimlamasini Olgen testin temelini
olusturmustur. Se¢ilmis terimlerin, anlama diizeyini belirlemek i¢in so6zli test
kullanilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri anlam igeren her tiir aciklama icin
puanlama yapilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda, bir¢ok cografi kavramin (enlem,
vadi, havza, alp, kuzey kutbu, kutup vb.) 6grenciler tarafindan yeterince anlagilamadig
ortaya cikarilmigtir. Ortalama olarak ilkokuldaki &grenciler, terimlerin %45’ ini,
ortaokuldaki 6grenciler ise terimlerin ise %86’sin1 tanimlayabildikleri tespit edilmistir.
Ayrica 11 yas ve lizerinde soyut ve analitik diisiincenin gelistigi ve kavram gelisiminin
kolayca saglandigi genel kanisina karsilik, bu arastirmanin sonuglarinda bu yas
grubundaki Ogrencilerde de bazi temel kavramlarin tam olarak anlasilmadig
goriilmiistiir. Ogrencilerin ders kitaplarindan 6grendikleri bilgileri biitiin olarak
kazanmalarinin miimkiin olamayacagini, bu bilgilerin sinif i¢i ve simif dis1 etkinliklerle

desteklenmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

Platten (1995), yedi yasindaki 6grencilerin cografi terimleri anlama diizeylerini
belirlemek amaciyla, Ingiliz ulusal cografya miifredat programinda yer alan 30 cografi
kavram se¢mistir. Arastirmada secilen terimler, 6gretmenlerin donem programina gore
ogrencilere Ogretmeleri gereken beseri ve fiziki cografya ile ilgili soyut ve somut
kavramlar1 simgeleyen giinliikk ve teknik terimlerden olusturulmustur. Ayrica bu
calisma, 1991°de Ingiliz ulusal cografya 6gretim programimda (English National
Circulum Geography) degisiklige gidilmeden once yapilmis ve bu c¢alisma ile yeni
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program uygulanmadan Once, 0grencilerin temel cografi kavramlari hangi diizeyde
anladiklar tespit edilmek istenmistir. Arastirma igin ikisi sehir merkezinden biri de
kirsal kesimden olmak iizere ii¢ okul belirlenmis ve bu okullardan 50 6grenci segilerek
orneklem grubu olusturulmustur Aragtirmada miilakat yontemi kullanilmistir. Her
Ogrenciyle yapilan 30 dakikalik miilakatlarda, bazi sorulara cevap vermeleri ve onlara
gOsterilen fotograflarda, kavramlarla ilgili gordiikleri Ozellikleri tanimlamalar
istenmistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar, kategorilere yerlestirilerek,
sonuglar yiizdelik dilimler seklinde agiklanmistir. Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin
giinliik somut kavramlarin %85’ini anlamalarina karsin, 6zellikle teknik kavramlar
anlamada giigliik ¢ektikleri ortaya ¢ikarilmugstir. Ogrencilerin, teknik ve soyut olan
cografi kavramlar1 daha zor anladigi, ¢cogu kavrami anlamada yetersiz ve yanilgi i¢inde
olduklar1 tespit edilmistir. Konusma dilinin 6grenme siirecinde ¢ok etkin bir rol
oynadig belirtilmistir. Ogretmenlerin derslerde 6grencilerle konusmalar1 ve kendilerini
ifade etmeleri igin gerekli kolaylig1 gostermeleri ve 6grencilerin rahatga tartigabildikleri

etkinlikler diizenlemeleri onerilmistir.

Quintero  (1996), ogrencilerin  kendi yasadiklari yakin c¢evrelerinden
(neighborhoods) baslayarak yasadiklar1 bolgeyi, ililkeyi mekansal 6zelikleri ve diger
yerlerle iligkileri bakimindan anlama diizeylerini tespit etmeye, ayrica Ogrencilerin
yasadiklar1 cografi ¢evreyi dogru olarak algilamadaki basarilarini 6lgmeye yonelik bir
caligma yapmistir. Arastirmanin yapildig1 yer (Puerto Rico) bir ada olmasi nedeniyle,
calismada agirlikli olarak sahil, ada, deniz ve okyanus kavramlari iizerinde durulmus ve
uygulanan Ogretim programina gore Ogrencilerin s6z konusu kavramlart anlama
diizeyleri ortaya c¢ikarilmak istenmistir. Calismada, Ogrencilerin yasadig1 yerden
baslayarak daha uzak yerleri ve bunlar arasindaki iliskileri, mekansal 6zellikleri
kavramalarinda bilissel kapasitelerinin ve deneyimlerinin etkili olduguna deginilmistir.
Bu ¢alisma igin, San Juan sehrindeki Abraham Lincoln Okulu’nun {igiincii smifinda
okuyan alt1 6grenci segilmistir. Arastirmada gozlem ve klinik miilakat yontemi
kullanilmistir. Ogrencilerle, arastirilan kavramlar ve belirlenen mekanlarla ilgili olarak
baz1 aktiviteler yapilarak, onlara bazi sorular yoneltilmistir. Bu aktivitelerde
ogrencilerden yasadiklar1 evler ile yakin ¢evrelerini, okul ile evleri arasindaki giizergahi
bir kagida ¢izmeleri istenmistir. Elde edilen veriler teybe veya videoya kaydedilmis,
arastiritlan kavramlar ve cografi cevreyle ilgili Ogrencilerin goriisleri ve anlama

seviyeleri ayr1 basliklar halinde agiklanmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin
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arastirtlan kavramlar1 yeterince anlayamadiklar tespit edilmistir. Yapilan aktiviteler
sonunda, Ogrencilerin cografi c¢evreyi biitlin olarak algilamada zorlandiklar
belirtilmistir. Ogrencilerin, uygulanan 6gretim programina gore ada, deniz ve okyanus
kavramlarini ezber olarak 6grendigi fakat bunlar arasindaki iligkileri agiklamada giicliik
cektikleri belirtilmistir. Ogrencilerin, harita iizerinde yerleri gdsterme becerisinin, soyut
diistinme kabiliyetinin gelismesine bagli oldugu ortaya konulmustur. Ayrica harita

egitimine yakin ¢evreyi tanitan haritalarla baslamasinin faydali olacagi onerilmistir.

2.6.2. Konu ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Turan (2002) cografya derslerinde kavram ve terim Ogretimi ile ilgili bazi
sorunlart dile getirmek ve bu sorunlarin asilmasina katki saglamak amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Caligmada, cografya biliminde kavram ve terimlerin, cografi olgu ve olaylari
tanimlamak ic¢in kullanildigi ve bu nedenle cografya 6gretiminde Onemli bir yer
tuttuklar1 vurgulanmistir. Cografyanin bir¢cok bilimden yararlanmasinin ve genis bir
inceleme alanina sahip olmasinin, cografya dersi konularindaki kavramlarin biiyiik
Olclide artmasina neden oldugu ifade edilmistir. Arastirmada, lise cografya derslerinde
kavram ve terimlerin 6gretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigi ve kavram haritalar
gibi yeni stratejilerin uygulamasi konusunda 6nerilerde bulunulmus ve bunlara iligkin

ornekler sunulmustur.

Sahin (2001), astronomik kavramlarin ilkogretim ikinci siif Ggrencileri
tarafindan ne diizeyde anlasildigini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada, Ogrencilerin Diinya, Giines, Ay ve Yildiz gibi kavramlar ve bunlarin
Ozellikleri ile 1ilgili hangi bilgilere sahip olduklarini1 tespit etmek istemistir. Bu
calismanin Orneklem grubunu, 47 ilkdgretim ikinci smif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada 6grencilerin bilgi diizeyini tespit etmek amaciyla, 23 agik uclu sorudan
olusan bir test kullamlmustir. Ogrencilerin test sorularma verdikleri cevaplar SPSS
istatistik programi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, Diinya, Giines ve
Ay gibi gok cisimlerinin kiiresel sekilde olduklarina iligkin biitiin ¢ocuklarda dogru
algilamalar oldugu ve %382,6’sinin bunlar1 boyutlar1 ile baglantili olarak diizgiin bir
sekilde siraya koyduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin bliyiik bir

cogunlugunun séz konusu kavramlarin ozeliklerini ve uzay kavramini dogru olarak
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algilayamadiklar1 saptanmistir. Caligmada, ¢ocuklardan bazilarinin olayr bildikleri,
ancak bilimsel olarak ifade edemedikleri gozlenmistir. Bu durumdaki cocuklarin,
O0grenimini kolaylastirmak i¢in analojilerin (Diinya bir top gibi yuvarlaktir, Giines

atesten bir topa benzer gibi) kullanilmasinin faydali olacagi onerilmistir.

Alparslan, Tekkaya ve Geban (2003)’in, kavram degistirme metinlerini konu
alan arastirmasinda, dgrencilerin solunum konusundaki kavram yanilgilart belirlenmis
ve bunlarin giderilmesinde kavramsal degisime dayali 6gretimin etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin deney grubunda uygulanan ve kavramsal degisim yaklasimina dayali olan
Ogretimin iceriginde, Ogrencilerin kavram yanilgilarini harekete geciren konu
anlatimlari, soru-cevap ve tartisma yontemleri ile kavram degistirme metinleri
bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin kavram yanilgilarini harekete gecirme
amaci gidiilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 68 lise 3. sinif 6grencisi yer
almaktadir. Arastirma sonuglari, dgrencilerin ilgili konuda kavram yanilgilarina sahip
oldugunu (bitkiler sadece geceleri solunum yapar; hayvanlardaki solunum, sadece
solunum organlarini meydana getiren hiicrelerde yapilir; solunum ve fotosentez
birbirinin ters surecleridir vb.) ve bu yanilgilarin giderilmesinde kavram degistirme
metinleriyle yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretimden daha etkili sonuglar verdigini
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin kavramsal anlamalar lizerinde cinsiyet ve bilimsel

siire¢ becerilerinin etkisi de anlamli bir farklilik yaratmistir.

Yiirik (2000), kavram degistirme metinleri kullanilarak hazirlanan 6gretim
yonteminin geleneksel yonteme kiyasla 11.smif 6grencilerinin elektrokimyasal piller
konusunu anlama ve kimya dersine karsi tutumlar {izerindeki etkililigini belirlemek
amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Ayrica, 6grencilerin elektrokimyasal piller konusunu
anlama diizeyleri ile kavram degistirme metinlerine karsi tutumlar1 arasindaki iliskileri
de incelemistir. Calismanin 6rneklemini, deney ve kontrol grubu olarak segilen iki
smiftan toplam 59 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda konu Ogretilirken
kavramsal degisim metinleri kullanilmig, kontrol grubunda ise konu, 6grencilere
geleneksel yontemle anlatilmistir. Ogrencilerin elektrokimyasal piller konusunu anlama
duzeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in 23 sorudan olusan c¢oktan se¢meli bir test
gelistirilmistir. Bu test, bilimsel islem beceri testi ile birlikte deney ve kontrol
gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Kavramsal Degisim Metinlerine
Kars1 Tutum Olgegi ise yalmz deney grubuna uygulanmistir. Calismanin sonucunda,

Ogrencilerin bilimsel islem becerileri kontrol edildiginde, kavram degistirme metinleri
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kullanilarak hazirlanan 6gretim yontemi uygulanan O6grencilerin geleneksel yontem
uygulanan 6grencilere gore elektrokimyasal ve elektrolitik piller konusunu daha iyi

diizeyde anladiklar tespit edilmistir.

Baser ve Cataloglu (2005) tarafindan, kavram degisim yaklasimina dayali
Ogretimin, yedinci smif Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavramlar
O0grenmelerine ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarina etkisini incelemek iizere bir
caligma yapilmistir. Is1 ve sicaklik konular ile ilgili kavram yanilgilarini arastirmak
tizere 151 ve sicaklik kavram testi (ISKT) kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, ayni
ogretmenin iki ayr1 yedinci sinifindaki toplam 74 &grenci olusturmaktadir. Gruplardan
birisi rastgele deney grubu (380grenci), digeri ise kontrol grubu (36 6grenci) olarak
atanmistir. Deney ve kontrol gruplar arasindaki tek fark, deney grubundaki 6grencilere,
laboratuar saatlerinde kavram degisim ydnteminin uygulanmasidir. Ogretimden 6nce
her iki gruba, 1s1 ve sicaklik konusundaki kavramlar1 anlama diizeylerinin tespiti i¢in
ISKT, fen bilgisi dersine kars1 tutumlarini 6l¢mek i¢in ise fen bilgisi dersine karsi tutum
Olcegi kullanilmistir. Ayni testler, Ogretim siiresinin bitiminde son test olarak
uygulanmistir. Arastirima sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin ISKT'den aldiklar
puanlar ile kontrol grubundaki 6grencilerin puanlart arasinda, deney grubunun lehine,
anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu sonuca bagl olarak, geleneksel 6gretim
yontemlerinin, yanlis kavramlari istendik diizeyde gideremedigi belirtilmistir. Ayrica,
derslerin yapisalcilik kuramina uygun ve kavram degisim yontemlerini igerecek sekilde
yirlitilmesi  gerektigi  vurgulanmistir.  Arastirmadaki  0gretim  yOntemlerinin,
Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarini degistirmesinde etkisi olmadig1 ortaya

cikarilmstir.

Olmez ve digerleri (2001) tarafindan iilkemizde fen egitiminde dérdiincii sinif
miifredatinda yer alan ve ayn1 zamanda cografya dersi konular1 arasinda bulunan diinya
ve gokylizii konularindaki kavram yanilgilarmin giderilmesinde kavramsal degisim
yaklasgiminin etkisini inceleyen bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada, yari deneysel
yontem uygulanmistir. 59 6grencinin katildig1 arastirmada, deney grubu olarak segilen
sinifta islenen konularla ilgili kavramsal degisim yaklagimini destekleyen kavramsal
degisim metni; kontrol grubu olan diger siifta ise geleneksel 6gretim yaklasimlarin
iceren ve diiz anlatim agirlikli olan geleneksel metin verilmistir. Kavram yanilgilari,
literatiir taramas1 ve sinif i¢i goézlemlere dayanilarak olusturulan 11 soruluk bir testle

belirlenmistir. Aragtirma bulgulari, uygulama oncesi gruplar arasinda 6n bilgi agisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Son teste gore, kavramsal
konulara iliskin kavram yanilgilarinin giderilmesi agisindan deney grubu lehine anlamli
bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Calisma sonucunda, kavramsal degisim metinlerinin,
diinya ve gokylizii konularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde, geleneksel

Ogretim yontemlerine oranla daha etkili oldugu belirtilmistir.

Toka ve Askar (2002) yapmis olduklar1 bir calismada; bilissel ¢eliski, kavramsal
degisim metni ve geleneksel matematik Ogretimi yontemlerinin, yedinci sinif
ogrencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerdeki kavramlarla ilgili
basarilarina etkisini karsilagtirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara’da 2000-
2001 o6gretim yilinda 6grenim goéren aymi Ogretmenin li¢ farkli sinifindaki 79 yedinci
sinif &grencisi  olusturmustur. Ogrencilerin matematik dersindeki potansiyellerini
degerlendirmek amaciyla, uygulama oncesinde 6grencilere matematik potansiyel testi,
uygulama sonrasinda Ogrencilerin basarilarin1 6lmek icin de ii¢li coktan se¢meli, besi
dogru yanlis, 32’si ise kisa cevapli agik uglu sorulardan olusan toplam 40 soruluk basari
testi, son test olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde varyans analizi kullanilmustir.
Elde edilen bulgulara gore yapilan istatistiksel sonuglarda, geleneksel yontemle
kavramsal degisim metni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p=0.510-
p00.203>0.05). Bilissel ¢eliski ile kavramsal degisim metni arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p=0.014<0.05). Bu sonuclara gore, bilissel ¢eliski yonteminin,
diger yontemlere gore (kavramsal degisim metni yontemi ve geleneksel matematik
Ogretimi yontemi), ilkdgretim yedinci sinif Ogrencilerinin bir bilinmeyenli birinci
dereceden denklemlerle ilgili kavramlarin 6grenilmesinde daha etkili oldugu

belirtilmistir.

Kose ve Usak (2007) tarafindan, kavramsal degisim metinlerinin (KDM nin)
nasil gelistirildigi, metinler gelistirilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi, KDM’ye
uygun bir dersin nasil islenecegi gibi konularda aragtirmacilara bilgiler vermek ve
uygulama o6rnegi olusturmak amaciyla bir calisma yapilmistir. Calismada, kavramsal
degisim yaklasiminda yaygin olarak kullanildig1 ifade edilen kavramsal degisim
metinleri hakkinda bilgiler verilmistir. Arasgtirmada, kavramsal degisim metinleri;
ogrencilerin sahip olduklart olas1 kavram yanilgilar1 ile bilimsel olarak dogru kabul
edilen bilgiler arasindaki ¢eliskileri, agik bir sekilde ortaya koyan metinler olarak

tanimlanmistir.  KDM’nin uygulama siireci su sekilde aciklanmistir: Oncelikle
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ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini aktif hale getirebilme i¢in konuya bir soruyla
baslanir. Daha sonra, arastirilan konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilart belirtilerek bu
bilgilerin neden yanlis oldugu aciklanir. Boylece 6grenciler, sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 sorgulayarak kendi bilgilerinin yetersiz oldugunu goriirler. Son olarak
konuyla ilgili yeni bilimsel bilgiler agiklanarak ornekler verilir, seklinde uygulama
siireci aciklanmistir. Ayrica, calismada KDM’nin kavram haritalariyla birlikte

kullanildiginda, kavram yanilgilariin giderilmesinde daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Kilicoglu (2011) tarafindan ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin harita, 6lgek, hava
durumu, iklim ve konum kavramlariyla ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemek ve bu
yanilgilarin giderilmesinde kavramsal degisim yaklasimina dayali hazirlanan metinlerin
etkililigini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubu,
Ankara ili Mamak il¢esinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 6. sinifinda 6grenim goren
iki siniftaki 6grencilerden olusmaktadir. Siniflardan biri deney (n=31) digeri kontrol
grubu (n=30) olarak atanmistir. Arastirmada yontem olarak, yari1 deneysel yontemin
esitlenmemis kontrol gruplu deseni kullanilmigtir. Deney grubunda 6grencilerin harita,
Olcek, hava durumu, iklim ve konum kavramlariyla ilgili yanmilgilarinm1 gidermeye
yonelik olarak kavramsal degisim metinleri kullanilirken, kontrol grubunda ise bu
kavramlara ait yanilgilarin giderilmesinde programa dayali o6gretim yaklagimi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, harita, 6lgek, konum, iklim, hava durumu
kavramlariyla ilgili 6grencilerde mevcut bulunan kavram yanilgilarinin giderilmesinde
ve basarilarinda, kavramsal degisim yaklasimina dayali 6gretimin ve materyallerin

programa dayali 6gretim etkinliklerine gére daha etkili oldugu belirlenmistir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli ve deseni, arastirmanin yiiriitiilldigii grup, ders
materyallerinin ve Olgme araglariin hazirlanmasi, 6zellikleri, uygulanmasi ile
arastirmadan elde edilen veriler ve bu verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

islemler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu bolim; ortadgretim 10.smif &grencilerinin “Cevre ve Toplum” &grenme
alaninda yasadiklar1 kavram yanilgilar1 belirlemek ve Ogrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini kavram degistirme metinleriyle giderilmesine yonelik uygulama ve
veri toplama araglarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve uygulamalardan elde edilen
verilerin degerlendirme sonuglarindan olugsmaktadir. Bu ¢alismada, kavramsal degisim
metinlerinin, Ogrencilerin kavram yanilgilarim1 gidermede etkinliginin Glgiilmesi

amaclandigindan, arastirmanin yontemi deneysel yontem olarak belirlenmistir.

Yontemler, egitim arastirmalarinda veri toplamak i¢in kullanilan yaklagimlardir.
Dogaldir ki bu yaklasimlar kullanilarak elde edilen veriler, yorum, agiklama ve tahmine
olanak saglar. Eger yontemler, veri toplamada kullanilan teknikleri ve islemleri
gosteriyorsa, metodolojinin amaci bu yontemleri belirlemek ve analiz etmektir. Boylece
onlarin smirhliklarina ve kaynaklarina egilerek, on hipotez ve sonuglarini agiga

kavusturmak ve potansiyellerini gormek mumkdindir (Cohen ve Manion, 1994, s;38).

Bu aragtirmanin temelinde, gruplar ya da Ogretim yontemleri arasindaki
farkliliklar1 ortaya ¢ikarma amacinin yer almasi nedeniyle farkliliklar1 tespit etmek veya

karsilagtirmalar ~ yapabilmek ancak, deney ve kontrol gruplart igeren ve
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karsilagtirmalarin  yapilabildigi deneysel yontemle gergeklesir. Deneysel yontem,
herhangi bir olay, olgu, obje, subje ve etkeni inceleyerek, degiskenler arasindaki neden-
sonug iliskilerini tespit etmek ve sonuglarimi karsilagtirarak 6lgmek i¢in yliriitiilen

arastirmada kullanilir (Ekiz, 2003, s;99).

Deneysel yontemle gerceklestirilen bir arastirmada, iki ya da daha fazla
aragtirma grubunda belli bir degigkenin etkinligi incelenir. Deneysel aragtirma bulgulari,
gruplar arasinda farklilik oldugunu gosterirse, neden sonug iliskisi kurulabilir (Kircaali

ve Iftar, 1999, s;8).

Deneysel calismalarda aragtirmaci, bir aragtirma ortami olusturmaktadir. Bu,
cogu kez yapay bir durumdur. Olusturulan bu ortam i¢inde arastirmaci, ilgili oldugu
olay, degisken ve etkenleri ayarlamak, degistirmek, ortadan kaldirmak gibi yollarla

istedigi duruma getirmekte yani, kontrol etmektedir (Kaptan, 1993, s;73).

Diger arastirma tiirlerinde aragtirmaci; gbzlemci, izleyici, sorgulayici, ya da not
edici konumda iken, deneysel ¢alismalarda ise, deneyin sartlarini olusturan, deneyi
yiiriiten, yoOnlendiren, uygulamay1 degistiren, kesen, uygulanan faktorlerin etkisini
azaltan ve yikselten ya da kaldiran yetkiye sahip kisi konumundadir (Kircaali ve Iftar,
1999, s;58).

Deneysel yontemin en Onemli avantajlarindan biri arastirma ortaminin
arastirmact tarafindan kontrol edilebilmesi ve degiskenler {izerinde kontroliin

saglanmasi agisindan i¢ gegerliliginin yiiksek olmasidir (Ekiz, 2003, s; 104).

Arastirma Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desen modelinde
tasarlanmistir. Ontest - sontest kontrol gruplu desen (OSKD), sosyal bilimlerde yaygin
kullanilan karigik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli
degiskenle ilgili olarak o&lgiiliirler. OSKD, bir iliskili desendir. Ciinkii, ayn1 kisiler
bagimli degisken {izerinde iki kez Slgiiliirler. Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan
deney ve kontrol gruplarinin 6lgiimlerinin karsilagtirllmasi nedeniyle de bu desen,

iligkisizdir. Bundan dolay1 dntest-sontest kontrol gruplu desen bir karigik desendir.
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OSKD’nin temelde iki 6zelliginden bahsedilebilir (Biiyiikdztiirk, 2001: 21).

1.  Desen, arastirmaciya, deneysel manipiilasyondan Once iki grubun ontest
puanlarini karsilagtirma olanagi verir ve boylece arastirmaci, “baslangicta
gruplar benzer ise, iki grubun sontest dl¢iimleri farkli ise 6vgiiniin kendine

saygt fikrini etkiledigini gosterir” noktasini diisiiniir,

2. Hata terimi ikiye bolinlr. Biri, iligskisiz Olglimlerle ilgili faktor igin
bireysel farklar bileseni, deney ve kontrol grubundaki deneklerin
denemelere Ontest ve sontest Ol¢limlerinde ortak etkiye bagl olarak olusan

bireysel farklar bilesenidir.

Tablo 2

Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

Gruplar Ontest Deneysel islem  Sontest
Gp 0O; X O3
Gk 0O, Y Oy

Desenin mantig1 su sekilde 6zetlenebilir:

Gp Deney grubunu, Gk Kontrol grubunu,

O1ve Oz Deney grubunun 6ntest ve sontest dlctimlerini,
O, ve O4 Kontrol grubunun ontest ve sontest dlgtimlerini,

X ve Y deney ile kontrol gruplarindaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni

(deneysel degiskeni) gostermektedir (Bliyiikoztiirk ve dig., 2008: 197).

Deneysel ¢alismalarda énemli bir sorun deneklerin secimidir. Bu sorun ontest-
sontest kontrol gruplu desende ¢ok daha dnemlidir. Ciinkii bagimli degiskene ait deney
ve kontrol gruplarmin puanlarinin deney sonrasindaki farkliliklari, deney oncesi
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Iki gruptaki deneklerin baslangigtaki en aza
indirgemenin yolu ise deneklerin uygun yontemlerle gruplara atanmasindan geger.
Deneklerin iki gruba ayrilmasinda izlenen iki temel yontemden biri eslestirme, digeri
yansiz atamadir. S6zi edilen yontemlerle belirlenen iki gruptan hangisinin deney ve

hangisinin de kontrol grubu oldugu da yansiz atama ile saptanir.
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Buyukoztirk (2001:21)’iin Eckhardt ve Ermann’dan aktardigina (1977) gore, bir

Ontest-sontest kontrol gruplu desenin gerekleri sunlardir:

1.

Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denckler yansiz atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra yansiz olarak secilecek bir gruba (deney
grubuna) bagimsiz degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubuna)
uygulanmayacaktir.

Denekler bir deneyin katilimcilari olduklarini bilseler dahi, mimkinse
deney ya da kontrol grubunda olduklarin1 bilmemelidirler.

Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin bir dntest dl¢iimii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken olarak
da isimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir sontest 6l¢iimii, deney ve kontrol
grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

Bagimli degisken {izerinde herhangi bir fark olup olmadigm

karsilastirmak i¢in deney ve kontrol gruplar1 karsilastirilmalidir.

Bu modele gore aragtirmanin deseni Tablo 3’teki gibi sekillendirilmistir.

Tablo 3
Arastirmanin Deneysel Deseni
Gruplar On test Uygulama Son test
DENEY GRUBU |[Kavram Basar1 Kavramsal Degisim Kavram Basar1 Testi
(yansizlik) Testi metinleri ile Desteklenen
Yapilandirmaci Yaklagim
KONTROL Kavram Basar1  [Yapilandirmaci Kavram Basar1 Testi
GRUBU (yansizlik) [Testi Y aklasim

Bu duruma gore;

1.

2.

Deney ve kontrol gruplan yansizlik ilkesine gore belirlenmistir.
Arastirmanin Ontestleri olarak; kavram basari testi uygulanmustir.

Arastirmanin uygulama boliimiinde, deney grubuna kavramsal degisim
yaklagiminin ilkelerine dayali &gretim yapilirken, kontrol grubunda

programa dayali §gretime uygun bir 6gretim gergeklestirilmistir.
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4, Yapilan uygulamalardan sonra arastirmanin sontestleri olarak kavram

Basar1 Testi uygulanmastir.

Yapilan caligmanin islem basamaklari sema halinde sekil 1’de 6zet halinde

verilmistir.

Sekil 1:

Arastirmadaki Islem Basamaklar:

~ )

Cevre ve Toplum Ogrenme
Alaninda Kavramsal
Degisim Metinlerinin Kavram
Yanilgilarini Giderme
Uzerine Etkisi

[ Deney Grubu J [ Kontrol Grubu J

N4 N4

Gelistirilen
Kavramsal Degisim
Metinleriyle Ders
islenisi

Ogrencilerin
Kavram
Yanilgilarinin
Giderilmesi

Cografya Ogretim
Programina
Dayali Ders

islenisi
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Kavramsal degisim yaklasiminin Ogrencilerin  kavram O6grenme basari
duzeylerinin arastirildig1 bu ¢alisma, Milli Egitim Bakanhig1 Ankara ili Altindag lce
Milli Egitim Midiirliigii'ne bagl Iskitler Teknik ve Meslek Lisesi’nde
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  yapildigi okulda 10.simif diizeyinde denkligi

belirlenen iki sinif deney ve kontrol grubu olarak intact olarak belirlenmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Grup Iskitler Teknik ve Meslek Lisesi Toplam
Deney (10-C) 24 24
Kontrol (10-A) 24 24
Toplam 48

Genel olarak, kontrol ve deney grubundaki 6grenciler sayilari, yas ve cinsiyet
dagilimi, ilkogretim mezuniyet ortalamalar1 gibi 6zellikler acisindan benzerlik
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanacak Ogretim yontem ve
materyallerinin hazirlanmasi siirecinde farkli okullarda calisan cografya 6gretmeleriyle
gorUsmeler yapilmis, materyalin uygunlugu, igerigi gibi konularinda fikirleri istenmis
ve uygulanmak istenen yontem kendilerine tamitilmistir. Bu siliregte paylasim igine
girilen Ogretmenlerden g¢esitli nedenlerle (kendisine zor gelmesi, konular
yetistirememe, vakit yetersizligi, yeni mezun 6gretmelere daha faydali olacag: gibi) asil
uygulama ic¢in gondlli ve istekli 6gretmen bulunmamasi nedeniyle, deney ve kontrol
gruplarinda 6gretimi arastirmacinin kendisi yliriitmiistiir. Bilimsel caligmalara katilan
bireylerin istekli ve goniillii olmast nemli bir gerekliliktir. Yapilan ¢alismalarda da
benzer durumlarda arastirmacinin ¢alismayir kendisinin yirittigi gortlmektedir

(Canpolat, 2002; Kiligoglu, 2011).
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3.3. Veri Toplama Araclar
Bu boliimde veri toplama araclarmin gelistirilme siirecine yer verilmistir. Bu
caligmada veri toplamak amaciyla gelistirilen basar1 testi ve kavramsal degisim
metinleri kullanilmistir. Ayrica kavramsal degisim metinlerini desteklemek amaci ile
kavram haritalar1 ve kavram karikatiirleri kullanilmistir. Asagida calismada kullanilan
veri toplama araclari ile kavramsal degisim metinlerinin ve metinleri desteklemek amaci
ile kullanilan kavram haritalar1 ve kavram karikatiirlerinin gelistirilme asamalar1 detayl

olarak agiklanmuistir.

3.3.1. Kavram Basar Testi

Egitim arastirmalarinda testler, bireyi, okulu, Ogretmeni, bireye uygulanan
Ogretim yontemini veya ders programim degerlendirmek gibi c¢esitli amaclarla

kullanilabilir (Celik, 2000, s;76).

Bilindigi gibi test, uyaricilar listesidir. Diger bir ifade ile uyaricilara verilen
cevaplara dayanarak, bireyler ya da bir bireyin degisik 6zellikleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklar ortaya ¢ikarma islemidir. Testteki sorulardan her biri, bireyde yoklanmak
istenen davranigin varligmi veya yoklugunu, azlifini veya yeterlili§ini gormek
istedigimiz bir davranis1 davet edici ve ortaya ¢ikaric1 bir uyaricidir (Oncii, 1999, s;96).
Bar ve Iravis, 6l¢me i¢in kullanilan test formatinin kavramsal gelisme ile ilgili sonuglar

tizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin (6rneklemin), uygulama oncesi ve sonrasinda
kavram yanilgilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, 6n test son test olarak
kullanilmak tizere ¢oktan se¢meli sorulardan olusan Basar1 Testi hazirlanmistir. Testin
olusmasinda, literatiirden ve O0gretmen miilakatlarindan elde edilen yanilgilar, testin
seceneklerinde kullanilmak {izere tespit edilmistir. Test icinde dogrudan veya yakin
anlama gelecek sekilde yanilgilar, seceneklere yerlestirilmistir. Bu sekilde hazirlanan
coktan se¢meli testlerde, onceden belirlenen yanlis anlamalar, her bir soruda dogru
cevap yaninda, ¢eldirici olarak kullanilmaktadir. Celdiricilerden herhangi birini
isaretleyen Ogrencinin, o ¢eldiricinin yansittigi yanlis anlamaya sahip oldugu kabul
edilmektedir (Treagust, 1988; Yiiriik, 2000; Ozkan, 2001; Kose, 2004; Balci, 2005;
Calik, 2006; Costu, 2006; Unal, 2007).



60

Testte yer alan sorulardan bazilarmin segeneklerinde, dogrudan yanilgilara yer
verilmemistir. Bu sorularda, sadece yanilgilar degil, 6grencilerin hem konuyu kavrama,
problem ¢6zme ve sentez yapma gibi zihinsel becerileri de belirlenmeye calisilmistir.

Bu amacla, toplam 37 maddelik test olusturulmustur.

Teste yer alan sorular bir dogru, dort celdiricinin bulundugu bes segenekten
olusmaktadir. Hazirlanan testin, uygulama oOncesi eksik ve anlagilmayan noktalarini
tespit etmek ve ayni zamanda giivenirlik ve gecerligini belirlemek amaciyla, pilot
calisma yapilmistir. Bu amagla hazirlanan test 2005-2006 egitim 6gretim yilinda genel
bir lisenin 11. siiflardan rastgele secilen 46 6grenciye uygulanmistir. Bu simiftaki bazi
ogrencilerle de sorular iizerinde gorligmeler yapilmistir. Yapilan pilot c¢alismada,
ogrencilerin belirttikleri yazim hatalar1 ve anlamakta zorlandiklari soru kokleri ve

secenekler diizeltilmistir.

Benzer uygulamalara litaretiirde de rastlanmaktadir (Ozsevgeg, 2007). Bu
stirecte, ayn1 zamanda testin gecerliginin arastirilmasi ve uygunlugu konusunda, doktora
egitimini silirdiiren iki Ogretmene, alaninda uzman iki Ogretim {iyesine sorular
inceletilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Pilot ¢aligmada, “Cevre ve Toplum”
ogrenme alanindaki konulara ait kavramlarla ilgili hazirlanan testte 37 sorunun madde

analizi yapilmistir (Bkz. EK-3).

3.3.1.1. Kavram Basar Testinin Gegerligi ve Giivenirliligi

Hazirlanan test sorulari, dlgiilmesi istenilen bilgi, tutum ve becerileri dogru
olarak Slgmelidir. Gegerlik, bir 6lgme araciyla Olclilmek istenilen 6zelligi, bir baska
ozellikle karistirmadan dogru oOlgebilme derecesidir. Gegerlik, bir dlgme aracinin
gelistirildigi konuda amaca yonelik olmasidir (Balci, 2001, s;1 17). Olgme ara¢ ve
metotlariyla elde edilen dlgiimler, bazi amaglarla kullanilir. Olgme arag¢ ve metotlariyla
elde edilen Olglimler Olgiilmek istenen degiskeni baska degiskenlerle karigtirmadan
dlgiiyorsa dlgme aracinin gegerligi var demektir (Oncii, 1999, s;71) Testin kullanim
amacina gore degisen cesitli gecerlik tiirleri vardir. Bunlar, kapsam gecerligi, goriis
gecerligi, yapr gegerligi, Olgiit gecerligi yordama gecerligi, uyum gegerligi olarak
belirtilebilir (Celik, 2000, s;51). Bu ¢alismada bunlardan goriintis gecerligi ile kapsam
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gecerligi lizerinde durulmustur. Goriiniis gecerligi, testin gegerli gorlinlip goriinmedigi
ile ilgilidir. Eger test 6lgmek iizere hazirlamis oldugu O6zelligi Slgiiyor goriinliyorsa
(hem testi hazirlayanlar hem de testi alanlar ayni kaniya sahipse) o test goriiniis

gecerligine sahiptir. Yapilan pilot ¢aligmada goriiniis gecerligin saglandig goriilmiistiir.

Kapsam gecerligi, testin Olgmek istedigi davramig evrenini temsil etme
derecesidir. Testin kapsam gegerligine sahip olmasi igin bir konuya iligkin biitiin kritik
davraniglarin o testte yoklanmasi gerekmektedir (Demirel, 2002, s;215). Bir testte yer
alan sorular, dersin veya 6gretim programinin bir kisminmi1 degil, tamamini kapsayacak
sekilde bir 6rneklem olusturmalidir. Test sorularinin bdyle bir drneklem olusturup
olusturmadigini ortaya c¢ikarmak igin, test kapsaminin ders amaglan ve konulari ile
karsilastirilmasini  gerektirir. Bu tiir bir karsilastirma, Ogretmenin veya o konuda
uzmanlik bilgisi olan kimselerin mantiksal ¢6ziimleme diye niteleyebilecegimiz yargisal

bir degerlendirme islemine bagvurmalar ile yapilabilir (Oncii, 1999, s;78).

Egitim alaninda yapilan c¢aligmalarda, bu tiir gecerlik belirleme yontemlerinin
kullanimina rastlanmaktadir (Demircioglu, 2003; Costu, 2006). Bunu saglamak ig¢in
6lcme-degerlendirme uzmanlari, alan (cografya) uzmanlart ve Ogretmenlerin
gorlslerinden yararlanilmistir. Uzmanlar; testi olusturan sorularin “Dogal Afetler”
konusundaki temel kavramlari yoklamaya yonelik oldugunu ve konu alanlarini

ornekleyebilecek nitelikte sorulardan olustugunu ifade etmislerdir.

Testlerde gecerligi arttirmak i¢in madde analizi yapilmasi da Onerilmektedir.
Madde analizi ile her bir maddenin ayirt edicilik giicii ve madde giigliigli indeksi
hesaplanir ( Kalayct ve dig., 2005). Kavram testinde yer alan sorular madde analizine
tabi tutulmustur: Madde analizi i¢in iist ve alt gruptan 6rneklemdeki 6grencilerin %
27’si1 incelenmigtir. Bir testteki maddelerin ayirt edicilik giicii ne kadar yiiksekse test o
kadar gecerli kabul edilmekte ve ayirt edicilik giicli -1 ile +1 arasinda degismektedir
(Celik, 2000; Kalayci ve dig., 2005). Ayirt edicilik giicii 0.4’lin iizerinde olan maddeler,
cok iyi; 0.4-0.3 arasinda olan maddeler, iyi; 0.3-0.2 arasinda olan maddeler, zorunlu
hallerde kullanilabilir veya diizeltilerek kullanilabilir maddelerdir. Ayirt edicilik giicii
0.2’den kiigiik olan maddeler ise kullanilmamalidir (Celik, 2000; Kalayci ve dig., 2005).

On uygulama basar testi sonucu elde edilen verilere madde analizi uygulanarak

her bir maddenin giclik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Madde analizi
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sonucu basari testinde yer alan 37 maddenin giigliik derecesi ve ayirt edicilik indeksi
hesaplanmistir. Ayirt edicilik indeksi .19’un altinda olan 3 madde testten c¢ikarilmistir.
Ayt edicilik indeksi .19’un altinda olan 1 madde ise soru kokii ve segenekler yeniden
gozden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu islemler sonucunda kalan 34
madde ile asil basari testi olusturularak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ayrica 6n
uygulama testinin KR20 giivenirlik katsayis1 madde varyanslarindan yararlanilarak
hesaplanmis ve KR20 giivenirlik katsayis1 .86 gibi oldukg¢a yiiksek bir deger olarak

bulunmustur.

Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucu, soru koklerinde anlasilmayan ifadeler
tespit edilerek degistirilmistir. Ayrica bu sorularda, dogru cevabi igeren segenekler
giiclendirilirken, ¢eldiriciler daha kolay secilir hale getirilmistir. Madde analiz ve

giicliiliik indeksinin sonucglar1 EK-3’te sunulmustur.

3.3.2. Kavramsal Degisim Metinlerinin Gelistirilmesi

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde degisik yontemler olmakla birlikte,
kavramsal degisim yaklasimi da son yillarda tizerinde ¢esitli arastirmalarin yapildig bir
yaklasimdir. Ogrencilerin var olan yanhs diisiince ve inamslarinin belirlenmesi;
belirlenen bu diisiince ve inanislarin bilimsel olarak kabul edilen agiklamalarla
degistirilmesi esasina dayanan bu yaklasimin uygulanmasinda, kavramsal degisim
metinleri (KDM), 6nemli 6gretim araglaridir. Bu metinler, 6grencilerin hali hazirdaki
kavramlarinin bazi olaylarin agiklanmasinda yetersiz kaldigi, onlara hissettirilecek
sekilde hazirlanir. KDM, igerdikleri cesitli agiklamalar ve orneklerle, 6gretilmesi
hedeflenen kavramlarin anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda 6grencilere yardimci
olur (Chambers, ve Andre, 1997; Pinarbasi, ve Canpolat, 2002; Canpolat ve dig., 2004,
Ickin ve dig., 2004; Unal, 2007).

Bu aragtirmada kullanilan kavram degisim metinlerinin hazirlanmasinda Posner
ve digerleri (1982); tarafindan belirtilen kavramsal degisim yaklasimi esas olarak
almmarak yapilmistir. Bu yaklasimda, daha once de belirtildigi gibi, yetersizlik
(dissatisfaction), mantiklilik (plau”ibility), anlasilabilirlik (intelligibility), verimlilik
(fruitfulness) olarak belirtilen dort sartin kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢in
yerine getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢aligmada, kavramsal degisim

metinleri hazirlanirken sartlarin  yerine getirilmesine 06zen gdsterilmistir. Farkli
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konularda yiiriitiilen benzer ¢aligmalarda da metinlerin bu yaklasima gore tasarlandigi
tespit edilmistir (Canpolat, 2002; Kose, 2004; Tekin ve dig., 2004; Balci, 2005; Unal,
2007; Kiligoglu, 2011).

Arastirmada kullanilan kavram degisim metinlerinin gelistirilmesi asamasinda

asagidaki adimlar takip edilmistir:

Oncelikle, arastirilan konunun icerigi ve nasil diizenlendiginin belirlenmesi
amaciyla Mili Egitim Bakanligi’nca hazirlanan 2005 Cografya Dersi Ogretim Programi
incelenmistir. Cografya ders programindaki 10.siniflara ait “Cevre ve Toplum” 6grenme
alanindaki kazanimlardan yararlanilarak dersin konusunun igerigi hazirlanmis ayrica
gerek Milli Egitim Bakanligi, gerekse 6zel yayin evleri tarafindan hazirlanan ders
kitaplar1 ve yardimci kaynaklar, cografya ile ilgili yerli ve yabanci internet sitelerinden
de yararlanilmistir. Konularin igerigi ile ilgili incelemeler tamamlandiktan sonra,
ogrencilerin “Cevre ve Toplum” ¢grenme alaninda yer alan “Dogal Afetler” konusunda
hangi kavramlarda yanilgilara sahip olduklarini tespit etmek icin literatiir arastirmasi
yapilmistir. Dogal afetler konusunda zorlandiklar1 kavramlarla ilgili 6gretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin, konuyla ilgili sahip olduklar1 6n kavramlar1 ve
yanilgilar ortaya ¢ikarmak i¢in agik uglu ve kisa cevapli sorular hazirlanarak 11.sinifta
yer alan o6grencilere uygulanmistir. Uygulanan basari testinin sonuglarindan ve ilgili
literatiirden konuya ilgili belirlenen 6grenci yanilgilari, ayrintili olarak incelenmistir.
Bunlar i¢inden en yaygin olanlardan bir liste yapilarak, cografya ogretmenleri ile
yanilgilara iligkin miilakatlar yapilmis; tiniversitedeki akademisyenlerin de goriisleri
alimmistir. Bu iglemler sonucunda kavramsal degisim metinlerinde yer alacak konuya

iliskin kavram yanilgilar tespit edilmek amaciyla Basar1 Testi olusturulmustur.

Literatiirde de belirtildigi gibi, KDM’nin gelistirilmesinde 6n bilgilerin ayrintili
tespiti 6nemlidir; ¢linkii biligsel ¢eliskinin olusturulmasi ve 6grencilerin sahip olduklari
yanlig kavramlarin farkina varmasi i¢in bu fikirlerin kavramsal degisim metinlerinin
icerisinde yer almasi gereklidir (Pinarbasi ve Canpolat, 2002; Canpolat, 2002; Sevim,
2007).

Ogrencilerde goriilen yaygin kavram yanilgilarinin belirlenmesinden sonra, bu
yanilgilarin giderilmesi i¢in hangi kavramlarla ilgili KDM tasarlanacag arastirilmistir.
Tespit edilen yanilgilar incelenmis ve en fazla yanilgiya sahip kavramlarda kavramsal

degisim metinleri gelistirilmesine karar verilmistir. KDM hazirlanirken nelere dikkat
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edilecegi, nasil diizenlenecegi konusunda arastirmalar yapilmigtir. Bu metinlerin,
cografyaya ayarlanmig Orneklerine ¢ok az rastlanmasi ve tespit edilen yanilgilarin
sayisinin fazla olmasi, metinlerin hazirlanmasinda zorluklar yasanmasina neden
olmustur. Bu zorluklar, daha 6nce bu konuda calismalar1 bulunan arastirmacilarin
yardimlariyla asilmaya calisilmistir. Bu konuda farkli alanlarda yapilan caligmalar
incelenmis ve metinler, kullanilabilir bir formata ve arastirma i¢in diisiiniilen zaman
icinde uygulanabilecek hale getirilmeye c¢alisilmistir. Metinler iginde yer alan
benzetmelerde ve dogru bilgilerin sunumunda, verilen agiklamalarin bilimsel hata
icermesini engellemek i¢in, akademisyen olan cografya egitimcilerinden goriisler

alinmistir. Bu egitimcilerin metinleri incelemeleri saglanmistir.

KDM’nin igerigi diizenlenirken, kavramsal degisim i¢in gerekli oldugu belirtilen
dort sarta dikkat edilmistir. Bu amagla KDM’de ilk olarak, 6grencilerin konu ile ilgili
kavram yanilgilarint ve fikirlerini ortaya g¢ikarmak amaciyla, bir veya birka¢ soru
sorulmus ya da kavram karikatiirleri ile hem eglendirme hem de eglenirken diisiinmeleri
saglanmistir. Bu sorularda, 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade etmelerine yardimci
olmak amaciyla, gilincel olaylardan ipuglar1 verilmistir. Daha sonra, konularla ilgili
tespit edilen yaygin kavram yanilgilar verilerek, bu yanilgilarin neden kaynaklandig: ve
hangi diisiincelere bagli oldugu aciklanmistir. Bdylece, dgrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarin1 sorgulayarak kendi kavramlarinin yetersizligini hissetmeleri
saglanmaya calisilmistir. Bu sekilde, kavramsal degisim asamalarindan ilki olan

yetersizlik (dissatisfaction) asamas1 gerceklestirilmistir.

KDM hazirlanirken ikinci asamada, konularla ilgili yeni kavramlar verilmistir.
Bu asamada 6grencilerin yanlis fikirlerinin yerine koyabilecekleri bilimsel olarak dogru
olan ger¢ek fikirler verilmistir. Yeni kavramlar ayrintilara girilmeden 6grencilerin
anlayabilecegi diizeyde, sekil ve Orneklerle desteklenerek verilmistir. Ayrica,
ogrencilerin anlamalarin1 kolaylastirmak i¢in giincel hayattan orneklere yer verilmis ve
uygun yerlerde analojiler kullanilmistir. Konular genellikle giinlik hayatta
karsilagabilecegimiz durum ve olaylar 6n planda tutularak agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu
sekilde kavramsal degisim asamalarindan ikincisi olan anlasilabilirlik (Intelligibility)

asamasi1 gerceklestirilmistir.

KDM hazirlanirken {igiincii asamada, verilen yeni kavramlarin, 68rencilerin
onceki kavramlariyla uyumlu ve en azindan mevcut problemlerini ¢6zme kapasitesine

sahip olmasina dikkat edilmistir. Ornegin; depremin nasil meydana geldigini,
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Tiirkiye’de ve diinyada nerelerde daha fazla meydana gelebilecegini ayrica meydana
gelecek depremin hangi iilkelerde daha fazla hasara neden olabilecegini 6grenen 6grenci

ayin zamanda cografi biling kazanmis olacaktir.

Son olarak dordiincii asamada, yeni kavramlar dgrencilerin énceki bilgilerinin
neden oldugu bazi problemleri ¢ézmekle kalmayip, ayni zamanda diger alanlara da
uygulayabilmelerine imkan taniyacak sekilde verilmeye calistimistir. Ornegin; doga
olay1 olarak nitelendirdigimiz deprem, ¢1g, heyelan gibi olaylarin dogada her zaman
meydana geldigi ancak bu olaylarin insanlarin yasam alanlarinda olmasi nedeniyle
dogal afet Ozelligi kazanacagini 6grenen Ogrenci, dogayr anlamanin dogal afetlerin

yikict etkisini azaltacagi genellemesini yapacaktir.

Yukarida bahsedilen sekilde taslak olarak hazirlanan metinler, kavram
karikatiirleri, gazete haberleri ve fotograflar ile desteklenmistir. Kavramsal degisim
metinleri i¢erisinde yer alan kavram karikatiirleri ile 6grencileri derse karsi tesvik etme,
on bilgileri ortaya ¢ikarma ve tartigma ortami saglama gibi konularda kullanilmasinin
yan1 sira kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesi de amaglanmistir.
Kavram karikatiirleri ile 6grencilerin 6n bilgilerinde yer alan, bilimsel olarak kabul
edilmis dogrulara ters diisen bilgiler eglenceli hale getirilerek diisiinmeleri saglanmistir.
Yine kavramsal degisim metinleri igerisinde yer alan gazete haberleri ve fotograflar da
konuya dikkat ¢ekme, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirme ve karsilastirma yapmasina

yardime1 olmasini saglamada yararlanilan diger gorsellerdir.

KDM, egitim fakiiltelerinde gorev yapan, alanda uzman bazi dgretim liyeleriyle
birlikte incelenmistir. Ayrica, cografya dgretmeni tarafindan da metinler incelenmistir.
Onlarin goriisleri dogrultusunda metinlerde bazi diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle
metinlerde verilen bilimsel bilgilerdeki eksiklikler giderilmis ve son yillarda bu alanda
yapilan bilimsel gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni bilgiler ilave edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda pilot ¢calisma dncesi KDM’ye son sekli verilmistir.

Ogrencilerin, “Cevre ve Toplum” Ogrenme alaninda yer alan Dogal Afetler
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla gelistirilen
kavramsal degisim metinleri, asil uygulama 6ncesinde 2009-2010 6gretim yili ikinci
yartyilinda, 10.sinifa devam eden 25 kisilik bir gruba uygulanarak, KDM’nin pilot
calismast yapilmistir. Buna ilave olarak metinler, sekil, grafik ve karikatiirle

zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Hazirlanan metinler EK- 2°de sunulmustur.
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3.3.3. Kavram Haritalama Yontemi ve Kavram  Haritalarinin

Hazirlanmasi

Kavram haritalari, bilgilerin grafiksel yontemlerle gosterilmesini saglayan ve
Ogrencilerin anlamli 6grenmeyi gergeklestirmelerini destekleyen bir tekniktir (Cimer ve

Cinjer, 2002; Cakmak ve Hevedanli, 2004).

Kavram haritalar1 egitimde ¢ok degisik amaglarla kullanilmaktadir. Bunlardan

bazilari;
e Kavram yanilgilarinin belirlenmesi,
e Okunan bilgilerin organize edilmesi,
e Konularin 6zetlenmesi,
o Ogrencilerin degerlendirilmesi,

e Karmasik yapilarin diizenlenmesi (uzun metinler, hypermedia, web

sayfalari vs.)

e Yeni Dbilgilerin Dbitinlestirilmesi  (entegrasyonunda) vb. olarak
siralanabilir (Clark ve James 2004; Ozdemir ve dig., 2002).

Kavram haritalari, kavramlar arasinda koprii kuran bir 6grenme ve 6gretme
aracidir. Daha genel anlamda, kavramlarin iligkisini hiyerarsik sekilde gdsteren iki
boyutlu bir semadir. Kavram haritalari, bilginin 6grencinin zihninde somut ve gorsel
olarak diizenlenmesini, anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglar. Kavram haritalar
bilgi birikimlerini organize eder, kavramlar iligkilendirme ve ayirt etme konusunda

Ogrenci yeteneklerini gelistirir (Duru, 2001).

Yiiriitiilen caligmada, kavram haritalarina; kavram degisim metinleri ile birlikte
ogrencilerin konular1 daha iyi kavranmasina, akilda tutulmasina, eski bilgilerle yeni
bilgilerin biitlinlestirilmesine ve O6grencilerin bilgileri 6ziimsemesine faydali olacag:
diisiincesiyle yer verilmistir. Ayrica 6grencilerin, kavramlar arasi iliskileri ve hiyerarsiyi
dogru anlamalarim1 saglamada, kavram haritalarindan yararlanma yoluna gidilmistir.

Yapilan caligsmalarda ¢ogunlukla Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen
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yaklagimlarin kullanildig1 belirlenmistir. Bu yaklasima gore;

Kitaptan kisa bir boliimiin okunmasi,
Temel kavramlarin listelenmesi ya da altinin ¢izilmesi,
Kavramlarin ¢ok genel ve ¢ok 6zel seklinde listelenmesi,

En genel kavramin haritanin en {istiine yazilip digerlerinin alta dogru

siralandiktan sonra kutucuklar i¢ine alinmasi,

Iliskili kavramlar arasinda ara baglarin kurularak baglar iizerine ara

baglant1 kelimelerinin yazilmasi,

Her kavrama iki veya daha fazla kavram ilave edilerek haritanin
dallandirilmas: ve kavramlar arasinda ¢apraz baglarin yapilmasi, olmak

iizere alt1 adimdan olusmaktadir (Olmez ve dig., 2001; Kose, 2004).

Ogrencilerin bu ydnteme uyum saglamalarim kolaylastirmak amaciyla, kavram

haritas1 basit tutulmus, arastirilan her kavrama iligskin ayr1 ayr1 haritalar diizenlenmistir.

Konu icinde gegen genel kavramlar ve bu kavramlar arasi iliskiler, olabildigince yalin

halde verilmeye caligmistir.

Kavram haritalarinin, deney grubunda vyiiriitilen uygulamada, kavramsal

degisim metinlerinden sonra verilemesinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Boylece

ogrencilerin metinlerden kazandiklar1 yeni kavramlart ve bunlar arasindaki iliskiyi daha

dogru bir bigimde zihinlerinde yapilandirma imkan1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Ogrencilerin ~ sentezleme, tiimevarim becerileri  gelisir. Kavram

haritalariyla 6grenme en etkili ve aktif 6grenmedir.

Kavramlar, zihinde yapilanarak kalict duruma gelirler. Kavramlar1 dogru
o0grenmek ve algilamak bilimde ve gilinlilk yasantimizdaki kargasalari

ortadan kaldirir (Temizyirek, 2003).

3.3.4. Deneysel Islem Basamaklari

Bu calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yili II. doneminde dort hafta streyle,

teknik ve meslek lisesinin 10.simifinda bulunan, toplam 48 6grenciye uygulanmistir.

Calismada, dgrencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda yer alan “Dogal Afetler”

konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 belirlenmis ve iki farkli yontemin, bu kavram
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yanilgilarinin giderilmesindeki etkinligi aragtirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda konular,
deney grubunda kavramsal degisim metinleri ve kavram haritalar1 kullanilmistir.
Kontrol grubunda ise programa dayali 6gretim yontemi kullanilarak islenmistir. Gruplar
arasinda anlama diizeyleri ve kavram yanilgilarinin giderilmesi ve diizeltilmesi ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla, uygulamaya
baslamadan iki hafta dnce, 6grenme alani ile ilgili hazirlanan Basar1 Testi hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Bu test 6grencilerin
yakin konular1 daha 6nceden arastirma olasiligina ve konu hakkinda 6n fikirlerini
etkileyecek faktorlere karsilik 6nlem olarak hazirlanmistir. Yapilan ¢alismalarda benzer

uygulamalara rastlanmistir (Demircioglu, 2003; Kdse, 2004; Saka, 2007; Akbag, 2009).

Uygulamaya baglamadan once 6n test analizleri yapilmistir. Uygulamalar, dort
hafta boyunca, haftada iki ders saatini kapsayacak sekilde 6gretim programina uygun
olarak yapilmistir. Bu siire i¢inde, deney grubunda konunun siras1 geldik¢e hazirlanan
materyallerin uygulamasi yapilmigtir. Uygulamanin siiresi tasarlanirken, cografya
Ogretmenleri ziimresi tarafindan, dersin yiiriitiilmesine iliskin hazirlanan yillik plana
uyulmaya calisilmistir. Deney ve kontrol grubundaki uygulamalar, arastirmacinin
kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda, dort haftalik uygulama boyunca
konular islenirken anlatim, soru-cevap yontemleri kullanilmistir. Ders islenirken daha
cok 0grenme alanina ait kazanimlardan yararlanilmis ayrica ders kitab1 ve yardimci ders
kitaplarindan da yararlanilmis, ders kitabindaki degerlendirme sorular1 ve etkinlikler
ogrencilere yaptirtlmistir. Ders kitabinda olmayan kavramlar, 6grencilere not tutma ve
anlatim yontemiyle sunulmustur. Uygulamada, deney grubunda dogal afet konusu ile
ilgili kavram degisim metinleriyle verilen kavram haritalama yontemi esas alinarak
islenmistir. Ayrica konu kavram karikatiirleri ve fotograflar ile desteklenmistir. Deney
grubuna yapilan uygulamada, kavram yanilgilar1 tespit edilen konulara gelindiginde
konular kavramsal degisim metinleri kullanilarak iglenmistir. Derse metinlerin baginda
verilen kavram karikatiirleri ayrica diislindiiriicii acik uclu soru ile baglanmis, sinif ici
tartismalar yapilmistir. Metinlerde verilen kavram yanilgilar1 okunarak, bunlarin
dogruluk dereceleri ve nedenleri tartisilmistir. Daha sonra bilimsel gergekler verilmistir.
Bu gerceklerle, yanilg iceren fikirlerin karsilastirmalar yapilmistir. Islenen kavram ile
ilgili metinler ve tartigmalar bittiginde, verilen kavram haritalar1 uygulanarak konu
pekistirilmeye ¢alisgilmistir. Her iki grupta da konunun sunumu tamamlandiktan sonra

hem deney grubu hem kontrol grubu oOgrencilerine, kavram testi son test olarak
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uygulanmistir. Son testlerin yapilmasindan sonra uygulama sona ermistir. Arastirmada

takip edilen adimlar ve aragtirmanin sematik yapist Sekil 2’de verilmistir.

3.3.5. Verilerin Analizi

Coktan se¢meli sorulardan olusan Basari Testi’nin analizinde, gruplar icinde ve
aralarinda yapilan karsilastirmalar SPSS kullanilarak yapilmistir. Hesaplamalarda dogru
cevap 1, yanlis ve bos cevaplar ise 0 puan olarak dikkate alinmistir. Gruplar i¢indeki
anlamlilik bagimli t-testi ile arastirilirken, gruplar arasindaki fark bagimsiz t-testi ile
analiz edilmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda,
kavramlar1 anlama bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin
belirlemek amaciyla test sonuglarina gore gruplar arasinda bagimsiz t testi yapilmistir.
Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 SPSS istatistik
programi yardimiyla ¢ift yonli varyans analizi (Two-Way ANOVA For Repeated
Mausure) yapilarak karsilastirilmigtir. Bu arastirmada arastirmanin alt problemlerin
uyguna olarak frekans yiizde aritmetik ortalama ve tek faktor tizerinde tekrarli 6l¢iimler
icin iki faktorli Anova (Repeated Measure Anova) testi kullanilmistir. Analiz sonuglari
tablolar halinde sunulmustur. Bulgular1 yorumlanmasinda a .005 anlamlilik diizeyi esas

alimustr.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmada ecle alinan alt problemlerin test edilmesine iliskin

bulgular sunulmus ve bulgulara dayanilarak yorumlar yapilmstir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evre ve toplum O6grenme alaninda yer alan konulardaki kavramlaria
iliskin mevcut kavram yanilgilarinin neler oldugu arastirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin uygulama 6ncesi kavram yanilgilarinin neler olduguna iligkin veriler yiizde

(%) ve frekans (f) olarak Tablo-5’te verilmistir.

Tablo 5:

Deney-Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesinde Kavram Testine Verdikleri
Cevaplarin Segeneklere Gore Dagilimi

A B C D E
Sorular 2 e e 2 o
e £ & ¢ g ¢ g § gz ¢
X (a) X (a) 4 (a)] X (a)] X (a)]
1 F 1 0 2 0 9 18 12 6
% 4,1 0 0 0 8,3 0 375 75 50 25
2 F 7 6 2 1 6 8 0
% 29,1 25 37,5 37,5 8,3 4.1 25 33,3
3 F 3 5 5 3 3 1 1 4 12 11
% 12,5 20,8 20,8 12,5 12,5 4.1 4,1 16,6 50 45,8
4 F 3 1 2 9 6 1 2 12 11
% 0 12,5 4,1 8,3 37,5 25 4,1 8,3 50 45,8
5 F 6 5 0 0 13 15 3 1 2 3

% 25 208 O 0 54,1 62,5 12, 4,1 8,3 12,5
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6 F 14 17 6 2 2 4 1 1 0 0
% 583 708 25 8,3 37,5 25 4,1 8,3 50 45,8
7 F 0 2 18 17 1 2 3 1 2 2
% 0 8,3 75 708 4,1 8,3 12,5 4,1 8,3 8,3
8 F 14 9 3 5 7 5 0 3 0 2
% 583 375 125 208 291 208 0 125 0 8,3
9 F 6 5 0 13 15 1 3
% 25 208 O 54,1 625 125 4,1 8,3 12,5
10 F 1 5 2 7 3 5 3 12
% 41 208 8,3 8,3 29,1 125 20,8 125 333 50
11 F 2 2 2 10 6 6 4 4 8
% 8.3 8,3 8,3 166 4 25 25 166 16,6 33,3
12 F 3 5 1 3 5 4 12 11 3 1
% 125 208 41 125 20,8 166 50 458 125 4,1
13 F 5 6 4 2 16 10 0 2 1 2
% 208 25 16,6 8,3 66,6 42 0 8,3 4,1 8,3
14 F 2 1 6 9 4 3 8 7 3 4
% 8,3 4,1 25 20,8 42 166 O 125 125 4,1
15 F 10 6 6 5 10 4 0 3 3 1
% 42 25 25 208 42 166 O 125 125 4,1
16 F 10 8 0 4 5 4 6 5 3 3
% 42 333 0 16,6 20,8 16,6 25 20,8 125 12,8
17 F 5 9 2 3 5 2 3 5 8 6
% 208 375 83 125 20,8 8,3 12,5 20,8 333 25
18 F 8 8 11 6 0 4 3 1 2 5
% 333 333 541 25 8,3 166 16,6 4,1 8,3 20,8
19 F 1 8 13 6 2 4 4 1 4 5
% 41 333 541 25 8,3 166 16,6 4,1 8,3 20,8
20 F 4 4 2 3 13 11 4 4 1 2
% 166 166 83 125 54,1 458 16,6 166 41 8,3
21 F O 5 0 0 15 14 6 1 3 4
% 0 208 O 0 62,5 583 25 4,1 12,5 16,6
22 F 5 3 7 10 5 4 4 5 3 2
% 208 125 291 42 20,8 166 16,6 208 125 8,3
23 F 3 3 1 4 4 3 2 0 14 14
% 125 125 41 46,6 46,6 125 83 0 58,3 58,3
24 F 1 4 1 1 16 12 5 5 1 2
% 41 166 41 4,1 66,6 50 20,8 208 4,1 8,3
25 F 7 5 1 1 1 4 5 2 10 12
% 291 208 41 4,1 4,1 16,6 20,8 8,3 42 50
26 F 6 5 5 4 4 4 6 7 3 4
% 25 208 208 166 16,6 166 25 29,1 125 16,6
27 F 0 2 2 2 5 0 1 2 16 18
% 0 8,3 8,3 8,3 20,8 0 4,1 8,3 66,6 75
28 F 1 3 0 1 5 3 13 15 3 2
% 41 125 0 4,1 20,8 125 125 62,5 125 8,3
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29 F 7 4 2 3 2 4 5 8 8 6
% 291 166 83 125 83 166 20,8 33,3 333 25
30 F 2 10 16 12 0 3 1 3 5 2
% 8.3 42 66,6 50 0 2,5 4,1 125 20,8 8,3
31 F 14 1 5 7 0 3 1 1 4 3
% 583 41 208 291 O 125 41 4,1 16,6 12,5
32 F 1 8 3 5 10 11 4 4 3 3
% 41 333 125 208 42 458 16,6 16,6 12,5 12,5
33 F 5 3 0 2 1 1 0 1 18 12
% 208 125 O 8,3 4,1 4,1 0 4,1 75 50
34 F 7 3 8 5 2 2 6 11 1 3
% 291 125 333 208 83 8,3 25 458 4,1 12,5

Afet kavrammin &zellikleri ile ilgili sorulan Ontestte yer alan ¢oktan se¢meli
soruya %75°1 dogru cevaplarken kontrol grubundan ise %37,5’1 dogru cevaplamistir. Bu
soruya kontrol grubundan %50 ve deney grubundan da %25°1 “E” seg¢eneginde yer alan
“olustuktan sonra engellenememesi” bilgisini bir olaymn afet 6zelligi kazanmasina

gerekli sartlardan olmadigini belirtmistir.

Dogal afetlerin 6zellikleri ile ilgili ikinci soruda deney ve kontrol gruplarinin her
ikisinin de %37,5°1 soruya dogru cevap verirken kontrol grubunun %29,1°1 ve deney
grubunun %25’1 “Dogal afetlerin nerede goriilebilecegi tahmin edilebilmektedir.”
Bilgisini  “Dogal afetlerin ortak Ozellikleri arasinda  gosterilemez.”  olarak

degerlendirmistir.

3. soruya kontrol grubunun %12,5’1 ve deney grubunun %20,8’i dogru olarak
cevaplamistir. Deney grubundan %50’si ve deney grubundan %45’1 heyelani; kontrol
grubunun %20,8’1 ve deney grubunun %12,5’1 ¢1g olayin beseri olusumlu afet olarak

isaretlemistir.

Beseri afet ve dogal afet kavramlarinin sorgulandig: 4. soruya kontrol grubunun
%50’si ve deney grubunun %45’8’i “asit yagmurlarini” dogal afet oldugu bilgisini
isaretlemistir. Kontrol grubunun %37,5’1 ve deney grubunun da %25°1 tsunamiyi dogal
afet olmadig1 bilgisinin yer aldig1 “C” segenegini isaretlemistir.

Olusum kaynaklarina gore afet g¢esitlerinin sorgulandigr 5.soruya kontrol
grubunun %12,5’1 ve deney grubunun %@4,1°i kasirganin atmosfer kaynakli oldugu
bilgisinin yer aldigi “C” segenegini isaretlerken kontrol grubunun %54°1’i ve deney
grubunun 62,5’i ise yanlis bilgi olarak tsunamiyi atmosfer kaynakli olan afet secenegi
olan “A” se¢enegini isaretlemistir.

Yine olusum kaynaklarina gore afet gesitleri ve meydana gelebilecegi yerler ile

ilgili 6. soruda kontrol grubundaki oOgrencilerin %58,3’li ve deney grubundaki
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ogrencilerin %70’8’1 “Erozyonun asirt yagisin oldugu killi arazilerde gorildigi”
bilgisinin yer aldig1 “A” segenegini isaretlemistir. Kontrol grubunda yer alan %8,3’1i ve
deney grubunda yer alan Ggrencilerin %16,6’s1 ise dogru cevap olan kasirgalarin

“Ekvator kusagindaki okyanus tizerinde daha fazla yer alir.” segenegini isaretlemistir.

Deprem kavrami ile ilgili sorulan 7. soruya kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin kontrol grubu ve deney grubundaki 6grencilerin %8,3’li deprem kavrami
ile ilgili dogru olan “E” segenegini isaretlerken kontrol grubunun %75’i ve deney

grubunun %70,8’1 yanlis olan “B” segenegini isaretlemistir.

Yine deprem kavramu ile ilgili olan 8.soruda da kontrol grubu 6grencilerinin
58,3’i ve deney grubu ogrencilerinin 37,5’1 soruya yanlis olan “A” secenegini
isaretlemistir. Gerek deney grubu gerek ise kontrol grubundaki Ogrencilerin deprem
kavramimin tanimi ve ozellikleri ile ilgili sorulan sorularda yanlis cevaplarin oraninin

fazla olmas1 bu kavram ile ilgili yanlis bilgilerin fazla oldugunu gdstermektedir.

Tsunami kavrami ile ilgili sorulan 9.soruda kontrol grubundaki 6grencilerin
%25’1 ve deney grubundaki 6grencilerin %20,8’1 dogru olarak cevaplarken deprem
kavraminin c¢eldirici olarak bulundugu “C” secenegini ise kontrol grubundan %54,1°1,
deney grubundan ise %62,5’1 isaretlemistir. Birbiri ile baglantili olan deprem ve
tsunami kavramlart hem kontrol ve hem de deney gruplarinda yer alan &grenciler

tarafindan karistirildig soylenebilir.

Rizgar erozyonu ile ilgili olarak sorulan 10.soruda ise kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin %33,3’U ve deney grubunda yer alan 6grencilerin de %50’si soruya dogru

cevap verdigi gorilmiistiir.

En fazla toprak erozyonun Turkiye’nin i¢ kesimlerinde gortlmesinin nedeninin
soruldugu 11.soruya kontrol grubundaki 6grencilerin %42,5’1 ve deney grubundaki
ogrencilerin de %25°1 yanlis bilginin yer aldigr “C” segenegini isaretlerken kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin %25’1 ve deney grubunda yer alan 6grencilerin %16,6’s1

ise soruya dogru cevap vermistir.

“Heyelan” kavramu ile ilgili olarak sorulan 12. ve 13.sorulara 6grencilerin
verdigi cevaplar analiz edildiginde kontrol grubundaki 6grencilerin %50’s1 ve kontrol
grubunun %45,8’1 soruya dogru cevap vermesine ragmen kontrol grubunun %20,8’1 ve
deney grubunun da %16,6’s1 “Heyelanlarin olusmasinda toprak yapist dnemli degildir.”

segenegini isaretlemistir.
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13.soruya ise kontrol grubundaki 6grencilerin %66,6’s1, deney grubundaki
ogrencilerin ise %42’si heyelanin tanimi ile ilgili olarak sorulan soruya dogru cevap
vermistir. Erozyon c¢eldiricisinin yer aldigi “A” segenegini ise kontrol grubundaki
ogrencilerin %20,8’1 ve deney grubundaki 6grencilerin ise %25’1 dogru cevap olarak

isaretlemistir.

Erozyon ve heyelan kavramlarinin beraber soruldugu 14.soruya 6grencilerin
verdigi cevaplara bakildiginda kontrol grubundaki Ogrencilerin %25’i ve deney
grubundaki 6grencilerin %37,5’1 “Erozyon kisa siire igerisinde, heyelan ise uzun siire
sonra meydana gelen bir dogal afettir.” secenegini dogru olarak kabul etmistir. Bu
soruya dogru olarak cevaplayan ogrenciler ise kontrol grubunun %16,6’s1 deney
grubundaki 6grencilerin ise sadece %12,5’idir.

Erozyon kavraminin soruldugu 15.soruya kontrol grubundaki &grencilerin
%42,6’s1 ve deney grubundaki 6grencilerin % 16,6’s1 dogru olarak isaretlemistir.
Heyelan celdiricisinin yer aldig1 “A” segenegini kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
%42’si ve deney grubundaki 6grencilerin %25’i yanlis olarak isaretlemistir. Erozyon ve
heyelan kavramlar ile ilgili olarak sorulan sorularda kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin dogru ve yanlis segeneklerdeki oran dagiliminin birbirine yakin olmasi bu
iki kavramin hem kontrol hem de deney gruplarinda kavram yanilgis1 yasandigini

gOstermektedir.

Sel ve tagkin kavraminin 6zellikleri ile ilgili olarak sorulan 16.soruya kontrol
grubundaki 6grencilerin %42’si ve deney grubundaki o6grencilerin %33,3’i soruya
dogru cevap vermistir. Bu soruya kontrol grubundaki 6grencilerin %20,8’1 ve deney
grubundaki 6grencilerin de % 16,6’s1 “diizliiklerden akan nehirlerin sel ve tagkinlarin

olmasinda etkili olmadigin1” diisiinmektedir.

Sel ve tagkin kavraminin Tiirkiye’deki dagilisi ile ilgili olarak sorulan 17.soruya
kontrol grubundaki o6grencilerin %20,8’i ve deney grubundaki ogrencilerin %37,5°1
dogru olan “A” secenegini isaretlemistir. Ancak kontrol grubundaki O6grencilerin
%33,3’ii ve deney grubundaki Ogrencilerin de %25’1 “yerlesme alanlarinin yanlis
secilmesinin” sel ve tagkinlarin ¢ok biiylik hasarlara yol agmadigini diisiinmektedir. Sel
ve tagkin ile ilgili dogru ve yanlis segeneklerin hem kontrol hem de deney gruplarinda

birbirine yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Cig afeti ile ilgili olarak iki soru sorulmustur. Cig afeti ve iklim iligkisinin
sorgulandig1r 18.soruda ogrencilerden kontrol grubunda yer alan %8,3’U ve deney

grubunun da %20,8’1 dogru secenek olan “E” secenegini isaretlerken hem kontrol hem
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de deney grubundaki Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugunun iklim ve ¢ig iliskisini

kuramadig1 goriilmiistiir.

Iklim ve ¢1g iliskisinin kuruldugu diger soru olan 19.soruda ise kontrol
grubundaki %8,3’1i ve deney grubundaki 6grencilerin de %33,3’1 dogru cevap olan “B”
secenegini isaretlemistir. Bu soruya kontrol grubundaki 6grencilerin %37,5’i ve deney
grubundaki Ogrencilerin de %45,8’1 c¢eldirici cevaplardan olan “C” segenegini
isaretlemistir. Bu sonucglara gore Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun heyelan ve ¢1g

kavramlarini karistirdigi anlagilmaktadir.

Firtina ve kasirga kavramlari ile ilgili olarak sorulan 20.soruda kontrol
grubundaki 6grencilerin %16,6’s1 ve deney grubundaki 6grencilerin de %16,6’s1 dogru
cevap olan “C” secenegini isaretlemistir. Bununla beraber kontrol grubundaki
ogrencilerin %54,1°’1 ve deney grubundaki ogrencilerin de %45,8’1 “A” secenegini

isaretlemistir.

“Volkan piiskiirmeleri” kavrami ile ilgili olan 21.soruda Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun dogru segenek olan “C” secenegini isaretlemistir. Hem kontrol hem de
deney grubundaki o6grencilerin “volkan piliskiirmeleri” kavrami ile ilgili 6grenici

yanilgilarinin az oldugu sdylenebilir.

Kuraklik ile ilgili olarak sorulan 22.soruya kontrol grubundaki 6grencilerin
%16,6’s1 ve deney grubunun da %20,8’1 dogru cevap olan “D” segenegini isaretlemistir.
Ogrencilerin kuraklik ve kurakhigin diinyadaki dagilist ile ilgili kavram yanilgisinin

bulundugu sdylenenebilir.

Kuraklik kavrami ve Tiirkiye’deki dagilisi ile ilgili bir soru olan 23.soruda
kontrol grubunda ve deney grubunda yer alan 6grenicilerin %58,3°li dogru cevap olan
“E” segenegini isaretlemistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grenicilerin

kuraklik konusunda kavram yanilgilarinin az ve birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Deprem kavramu ile ilgili olarak sorulan 24.soruya kontrol grubunun %4,6’s1 ve
deney grubundaki o&grencilerin % 16,6’s1 dogru cevap olan “C” secenegini
isaretlemistir. Hem kontrol hem de deney grubunda yer alan 6grencilerin yarisindan
fazlas1 toprak tiirlerini depremle iliskilendirmistir. Kontrol grubunda ve deney
grubundaki 6grencilerin %20,8’1 ise deprem ile iklim kosullarinin birbiri ile iliskili

oldugunu belirtmistir.

Kasirga, riizgar erozyonu, don, sel ve taskin ile ¢1§ olaylarinin diinyadaki



77

dagilis1 ile ilgili olarak sorulan 25.soruya kontrol grubundaki dgrencilerin %42’si ve
deney grubundaki Ogrencilerin de %50’si dogru segenek olan “E” secenegini

isaretlemistir.

Akarsu tagkinlari, orman yanginlari, kuraklik, ¢1g ve akarsu erozyonunun
Tiirkiye’deki dagilist ile ilgili olarak sorulan 26.soruya kontrol grubundaki dgrencilerin
%12,5’1 ve deney grubundaki &grencilerin % 16,6’s1 dogru olan “E” secenegini
isaretlemistir. Belirtilen afetlerin Diinya ve Tiirkiye 6l¢egindeki dagilisi ile ilgili olarak
sorulan 25.ve 26.sorulardaki verilere gére hem kontrol hem de deneye grubundaki

ogrencilerin belirtilen kavramlarda kavram yanilgilari oldugunu gostermektedir.

C1g kavramu ile ilgili olarak sorulan 27.soruda kontrol grubundaki 6grencilerin
%66,6’s1 ve deney grubundaki 6grencilerin %50’si dogru secenek olan “E” segenegini
isaretlemistir. C1g afeti ve etkisinin azaltilmasi ile ilgili olarak sorulan bu soruya hem
kontrol hem de deney grubundaki ogrencilerin yarisindan fazlast dogru olarak

cevaplamustir.

Deprem kavrami ile ilgili olarak sorulan 28.soruya kontrol grubundaki
ogrencilerin sadece %12’si ve deney grubundaki 6grencilerin de %16,6’s1 dogru cevap
olan “E” se¢enegini isaretlemistir. Hem kontrol hem de deney grubundaki 6grencilerin
biiyliik ¢ogunlugu depremden korunmak i¢in gerekli sartlart tam olarak bilmedikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Afet yonetimi ile ilgili olarak sorulan 29.soruya kontrol grubunun %125 ve
deney grubundaki 6grencilerin de %25°i dogru olarak cevaplandirmstir. Ogrencilerin

afet yonetimi konusunda kavram hatalarinin bulundugu sdylenebilir.

Deprem ile ilgili olarak sorulan 30.soruya kontrol grubundaki Ogrencilerin
%20,8’1 ve deney grubundaki 6grencilerin de %16,6’s1 dogru cevap olan “B” secenegini
isaretlemistir. Ogrencilerin deprem konusu ve deprem etkisinde etkili faktorler
konusunda yeterli bilgi birikimlerinin olmadig1 ya da yanlis bir bilgiye sahip oldugu
sOylenebilir.

31.soruya kontrol grubunda yer alan 6grencilerin % 58,3’li ve deney grubundaki
ogrencilerin de %42’si dogru cevap olan “A” segenegini isaretlemistir. Hem kontrol
hem de deney grubundaki &grencilerin “afet bilinci”, “afet yonetimi”, “afet ¢esidi”,
“afetin olusumu” ve “dogal afet iligkisi” ile ilgili sorulan bu soruya dogru cevap

vermistir.
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Deprem ile ilgili olarak son kez sorulan 32.soruya kontrol grubundaki
ogrencilerin %12,5’1 ve deney grubunda yer alan ogrencilerin de %20,8’1 “B”

secenegini isaretleyerek dogru cevap vermislerdir.

Afet yonetimi ile ilgili olarak sorulan 33.soruya kontrol grubundaki d6grenicilerin
%75’1 ve deney grubunda yer alan d6grencilerin de %50’si dogru cevap olan “E”
secenegini isaretlemistir. Bu soruya hem kontrol hem de deney grubundaki 6grenicilerin
yarisindan fazlasi dogru cevap vermistir. Afet yonetimi ile ilgili kavram hatalarinin az

oldugu sodylenebilir.

Afet yoOnetiminin 6nemi ile ilgili olarak sorulan 34.soruya kontrol grubu
Ogrencilerinin %33,3’{i; deney grubundaki 6grencilerin ise %20,8’1 dogru cevap olan
“B” segenegini isaretlemistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin %25’i ve deney

grubundaki 6grencilerin ise %45,8’1 yanlis bilgi olan “D” se¢enegini isaretlemistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin cografya dersi “Cevre ve Toplum” 6grenme alani basart puanlarinin
gruplara (deney-kontrol), 6lglimlere (6ntest-sontest) ve grup*0l¢cuim faktorlerinin ortak

etkisine gore farklilasip farklilasmadigi aragtirilmistr.

Ogrencilerin Cevre ve Toplum 6grenme alam basari testinden aldiklar1 dntest-

sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin “Cevre ve Toplum” égrenme alani Basar: Testinden Aldiklar: Ontest-

Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deney 24 18.00 4.81 24 33.12 1.70
K ontrol 24 17.67 5.23 24 22.71 3.90

Tablo-6’da gortildiugi tizere, kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi deney

grubu Ogrencilerinin deney 6ncesi 10. siif “Cevre ve Toplum” &grenme alani testi
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ortalama puani X =18.00 iken, bu deger deney sonrasinda X =33.12 olmustur. Programa
dayali 6gretimin uygulandigir kontrol grubundaki &grencilerin ayni puanlart sirastyla
X =17.67 ve X =22.71°dir. Buna gore hem kavramsal degisim yaklasiminin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin hem de programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin c¢evre ve toplum Ogrenme alani basari diizeylerinde bir artis

gbzlendigi soylenebilir.

Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan dgrencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme
alan1 basar1 puanlarinda deney Oncesine gore, deney sonrasinda gézlenen séz konusu
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin ¢ift yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo-7’de verilmistir.

Tablo 7

Cevre ve Toplum 6grenme alan: Ontest - Sontest Basart Puanlarinin ANOVA Sonuglar
'Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 1626.50 47

Grup (D/K) 693.375 1 693.375 34.181 .000
Hata 933.125 46 20.285

Gruplarici 3694.001 48

Olcim (Ontest-Sontest) 2440167 L 0440167 [174.354 000
Grup* Olgiim 610.042 1 610.042 43.589 .000
Hata 643.792 46 13.995

Toplam 5320.501 95

Tablo-7 incelendiginde, aragtirmanin daha once belirtilen hipotezlerine iliskin
bulgular asagida verildigi sekilde aciklanabilir.

A) Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve
sontest toplam “Cevre ve Toplum” 6grenme alani testi basar1 puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir [F(1. 46= 34.181; p< 0.05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda
bulunan o6grencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme alani basart puanlarinin Glgiim
ayrimi (deney Oncesi ve deney sonrasi) yapmaksizin farklilastigini gosterir.

B) Ogrencilerin “Cevre ve Toplum” 8grenme alan1 basarilari ile ilgili olarak,
Ontest - sontest ortalama basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. [Fg.46) =
174.354; p<0.05]. Bu bulgu, grup ayrimi1 yapmaksizin dgrencilerin “Cevre ve Toplum”
O0grenme alan1 basarilarinin uygulanan G6gretim modeline bagh olarak degistigi

sOylenebilir.
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C) Tablo-7’deki analiz sonuglarmna gore iki ayr1 O6gretim modelinin
uygulandigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre ve Toplum” 6grenme alani
testine ait basar1 puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi,
yani farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli Ol¢timler
faktorlerinin ¢evre ve toplum Ogrenme alani testi basari diizeyleri iizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F .46 =43.589; p< 0.05]. Bu bulgu, Kavramsal
Degisim Yaklagimi ve Programa Dayal1 6gretim yontemlerini uygulamanin 6grencilerin
“Cevre ve Toplum” dgrenme alanina ait basarilarini artirmada farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Yani, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme
alanina ait basarilar1 denemelere bagli olarak farklilik gostermektedir. Baska bir
anlatimla uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak “Cevre ve Toplum” 6grenme
alam basarilar1 degismektedir. Ogrencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme alam
basarilarinda gozlenen bu farkliliklarin kavramsal degisim yaklagimindan kaynaklandigi
sOylenebilir. “Cevre ve Toplum” 6grenme alani testi puanlarinda deney Oncesine gore
daha fazla artis gozlenen kavramsal degisim yaklasiminin, programa dayali 6gretime
gore Ogrencilerin ¢evre ve toplum dgrenme alanina ait basarilarin1 artirmada daha etkili

oldugu goriilmektedir.

Sekil-3:
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Cevre ve Toplum” Ogrenme Alan: Testine

Iliskin Ontest-Sontest Basar: Puanlarini Gosteren Diyagram
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, izlenen yontem sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve yapilan yorumlar

irdelenerek, arastirmanin sonuglarina ve gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

Ogrencilerin, “Cevre ve Toplum” kazanim alanindaki konularda yer alan
kavramlarla ilgili anlama diizeylerini belirlemek ve yanilgilarini tespit etmek amaciyla
uygulanan basar1 testi sonucunda, ogrencilerin bir¢ok kavram yanilgisina sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Bu yanilgilara iliskin olarak, 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda da “Cevre ve
Toplum” Ggrenme alaninda yer alan konularda &grencilerin zorlandiklar1 ifade

edilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirma siirecinde elde edilen bulgu ve yorumlardan ulagilan sonuglar asagida

verilmigtir.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

1. Arastirma oncesinde 6grencilerin, Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda
yer alan konulara ait kavramlara iliskin yanilgilarimi belirlemek igin yapilan 6n test
sonuglarinda her iki arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin kavramlari anlamakta
zorlandiklar1 ve bircok kavram yanilgisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Arastirmanin bu sonucu baska arastirmalarla da paralellik gostermektedir (Akbas, 2002;
Bagibiiyiik ve dig., 2004; Alim ve dig. 2008; Giiliim, 2010; Kiligoglu 2011).
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2. Calismada, deney ve kontrol grubunun birbiri ile denk olup olmadigini
belirlenmesi amaciyla uygulama Oncesi basar1 testi ontest olarak uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuclarina gore Ontestte uygulanan basar1 testi sonucunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda yer alan kavramlari ile
ilgili 6n bilgilerinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin ilgili kavramlarla ilgili 6n bilgilerinin
arasinda anlamli farkin olmamasi, uygulanan kavram degisim metinleri ve programa

dayali 6gretim yaklasimlarinin kargilastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3. Iki ayr1 ogretim yonteminin uygulandigi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin “Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda yer alan kavramlarla ilgili teste ait
basar1 puanlarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, baska bir
ifade ile farkli islem gruplarinda (deney ve kontrol grubu) tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin
“Cevre ve Toplum” 6grenme alanindaki basar1 diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kavramsal degisim metinleri ve programa dayali
Ogretim uygulamalarinin 6grencilerin  “Cevre ve Toplum” 06grenme alanindaki
kavramlara ait basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Bagka bir anlatimla uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak O6grencilerin
kavramlara yonelik basarilar1 degismektedir. Bu farkliliklarin kavramsal degisim
metinlerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ogrencilerin basar1 testi puanlarinda deney
Oncesine gore daha fazla artis gozlenen kavramsal degisim metinlerinin, programa
dayal1 6gretim yapilan gruba gore 6grencilerin “Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda
yer alan kavramlara ait basarilarini artirmada daha etkili oldugu goriilmektedir. Kavram
degisim metinlerinin basariy1 arttirdigina iliskin bulgu, benzer arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir (Chambers ve Andres, 1997; Hynd ve dig., 1997; Beeth,
1998; Ozdemir ve Geban, 1998; Geban ve Bayir, 2000; Yiiriik, 2000; Olmez ve dig.
2001; Sonmez ve dig., 2001; Canpolat, 2002; Gedik ve dig., 2003; Pinarbasi, 2002;
Sevim, 2007; Akbas, 2008; Kilicoglu, 2011).

Kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin
yanilgilarinin  giderilmesinde programa dayali yaklasimin uygulandigi kontrol
grubundan daha etkili olmasmin sebebi bu metinlerin hazirlanmasinda 6grencilerin
mevcut kavram yanilgilarinin belirlenip bilimsel bilgilerle olan uyusmazlik ya da

celiskilerine dikkat ¢ekilerek hazirlanmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Ciinkii bu
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sekilde deney grubundaki 6grenciler kendi yanlis fikirlerini farkina varmis ve mevcut
bilgilerini yeniden diizenleme yoluna gitmislerdir. Bu da kavram yanilgilarinin biiyiik
Olclide giderilmesine yardimci olmustur. Oysa programa dayali Ogretimin
gergeklestirildigi kontrol grubunda 6gretim Ogrencilerin 6n bilgileri dikkate alinmadan
gerceklestirilmistir. Bu nedenle de kavram yanilgilarinin giderilme orani daha diisiik

seviyelerde kalmistir(Kilicoglu, 2011).

4, Uygulama sonrasinda yanilgr oldugu tespit edilen “Cevre ve Toplum”
kazanim alaninda yer alan kavramlarla ilgili 6grencilerin kavramlar1 anlama

diizeylerinde 6nemli oranda degisimler meydana gelmistir.

51. Oneriler

Orta 6gretim 10.smif dgrencilerinin, “Cevre ve Toplum” dgrenme alaninda yer
alan konulardaki kavramlar1 anlama diizeylerinin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi
ve kavramsal degisim yaklasimi ile giderilmesini amaclayan bu ¢alismadan elde edilen

sonuclara dayanilarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.

1. Ogretmenler, cografya derslerini anlatirken &grenmeyi ve Ogretmeyi
kolaylastirmali, 6grenciye cografya dersini sevdirecek yontemleri kullanmali bununla
beraber Ogrencilerin kavram yanilgilariyla ilgili olan 6gretim etkinlikleri bizzat

Ogretmen tarafindan sinifina ve 6grencilerine 6zgii bi¢imde se¢ilmelidir.

2. Ogretmen merkezli bir egitimdense 6grenci merkezli bir egitimin daha
basarili olunacaginin vurgulandigi yapilandirmaci yaklagim son yillarda cografya

Ogretiminde uygulanmasi gereken gegerli yontemlerin baslarinda yer almaktadir.

3. Ogrencilerde var olabilecek kavram yanilgilarin1 giderebilmek igin
kavram yanilgilarim1 fark etmek gerekir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerde var
olabilecek kavram yanilgilarini tespit etmeleri ve bu tespit sonucglarina gore uygun
egitim Ogretim siireci planlamalari, uygun materyal hazirlamalar1 ve uygun G6gretim

yontemleri segmeleri veya gelistirmeleri onerilmektedir.
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4. Hangi kavramsal degisim stratejisinin, hangi dersin hangi konusunda ve
hangi bireysel Ozellikleri tagiyan Ogrenciler i¢in daha etkili oldugunun daha net bir
bicimde ortaya konabilmesi ig¢in, biiyilk calisma gruplariyla uzun stireli deneysel

caligmalar yapilmalidir.

S. Uygulamaya yonelik ¢aligma yapmak isteyen aragtirmacilarin ve
Ogretmenlerin, yapilacak 6gretim etkinliginin ve kullanilacak materyalin uygunlugu
hakkinda fikir elde etmek, ortaya cikabilecek sorunlari ders uygulamasindan once
gidermek amaciyla pilot calisma yapilmast gereklidir. Bununla birlikte 6grencilerin
kavramsal degisim modeli ve kullanilan materyallerle ilk kez karsilasmalarindan
kaynaklanabilecek sikintilar1 6nlemek icin arastirma oncesinde yapilacak uygulamalar
hakkinda kisaca bilgi verilmesi, basit diizeyde 6rnek uygulamalar yapilmasinin faydali

olacag1 sanilmaktadir

6. Ogretim esnasinda dgrencilerin kavram yanilgilar aktif hale getirilerek
onlarin dogru olmayan bilgileri ile bilimsel bilgiler arasindaki uyumsuzluk agik bir
sekilde ortaya konulmali. Ogrencilerde kavramsal degismeyi saglayacak sekilde ikna
edici bilgiler sunulmalidir. Bunun devaminda ise yanilgi iceren fikirlerin dogru
olmadigini ispatlayan kanitlar sunulmali ve son olarak konu ile ilgili bilimsel bilgiler
verilmelidir. Bu esaslara gore hazirlanan kavram degisim metinleri ile kavram haritalari
yontemi, ozellikle “Cevre ve Toplum” 6grenme alaninda diger 6gretim yontemlerindeki

uygulamalardan daha etkili olmustur.

7. Okullarda 6grencilerin 6n bilgilerinin yetersizligini ortaya koyabilecek,
on kavramlarmi ve alternatif kavramlarini giderebilecek Ogretim etkinliklerinin
planlanmasinda birinci derecede sorumlu olan Ogretmenlerdir. Bu nedenle,
ogretmenlerin dgrencilerde kavramsal degisim meydana gelmesini kolaylastiran 6gretim
yontemlerinden (KDM gibi) haberdar olmalar1 gereklidir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylar1 egitim fakiiltelerindeki egitimleri siirecinde bu yontemlerle ilgili olarak

yeterince egitmelidir.
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8. Kavramsal degisim yaklagiminin hazirlanmasi profesyonellik isteyen bir
istir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan okullarda caligan 6gretmenler
hizmet ici egitim seminerlerine alinarak, Kavramsal degisim yaklasiminin hazirlanmasi

ve kullanilmasi konularinda bilgilendirilmelidirler.

9. Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya cikarabilmenin diger énemli bir
yolu ise smif i¢i tartismalaridir. Ogretmenler derslerin islenisi sirasinda dgrencilere sik
sik tartigma firsati vermelidir. Boylece O0gretmenler 6grencilerinin konu hakkindaki
fikirlerini 6grenmis olacak, ayn1 zamanda kavram yanilgisina sahip olan dgrenciler sinif
tartismalari sayesinde kendi bilgilerinin yanlis oldugunu goérecek ve bu sekilde diizeltme

yoluna gideceklerdir.

10. Kavramsal degisimin gergeklesmesi i¢in gerekli zaman ve ortamin
saglanmasi oldukc¢a dnemlidir. Bu nedenle kavramsal degisim siirecinde; yanilgilarin ve
bunlarin nedenlerinin tartisilmasi, 6grencilere diislincelerini 6zgiirce ifade etme firsati
sunulmasi ve giinlilk yasamlarindan baglamak kaydiyla yeni kavramlara iliskin dogru
ornek ve bilgilerin uygun materyallerle verilmesi gibi adimlarin Onemi iyi
anlasilmalidir. Bu siirecin bagarili olmasi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin fazla oldugu konulara 6gretim programlarinda daha fazla zaman

ayrilmasi yararli olacaktir.

11.  Kavramsal degisim yaklasimi ile ilgili yapilan bu uygulamada lise
onuncu smif 6grencilerinin cografya dersine iliskin olumlu tutum gelistirdikleri
gozlemlenmistir. Kavramlar1 somutlastirarak ¢esitli basamaklarda 6grenci etkilesimiyle
uygulanan bu stratejinin 6grencilerin derse karsi tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi
sOylenebilir. Bu amagla basta cografya dersi olmak {izere orta 6gretimde 6grencilerin

tutumlarim olumlu bir sekilde etkilemek i¢in bu strateji kullanilabilir.

12. Kavram ogretiminde etkili olan stratejiler yaninda Onemli teknik,
materyal ve yontemlerde vardir. ilgili calisma yapilirken, basta kavramsal degisim

yaklasimi olmak tizere kavramsal degisimi saglayan yontem, teknik ve materyallerin



86

Fen ve Teknoloji derslerinde kullanildig1 ve bu konuda pek ¢ok arastirmalarin yapildigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismanin kavramsal boyutunda bu yontem, teknik ve materyallerin
basta cografya dersi olmak {izere sosyal bilimlerde de kullanilabilecegi ve etkili

sonuglar dogurabilecegine sdylenebilir.

13.  Arastirmada, deneysel c¢alisma gruplarinda yer alan Ogrencilerin
uygulama oncesinde ve sonrasinda kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in ¢coktan segmeli
test kullanilmis ve Onemli oranda verim alinmistir. Benzer c¢alismalarda ve
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda gelistirilen bu test kullanilabilir. Bunun yaninda
Ogrencilerin testte isaretledikleri maddelerin nedenlerini de belirtebilecekleri iki asamali
olarak bilinen testlerin kullanmalarinin, kavramsal degisimle ilgili yeni bulgularin elde

edilmesinde etkili olabilir.

14. Kavram yanilgilarin1 yok etmek adina hazirlanan kavram degistirme
metinlerinin hem yanlis olan kavramlarin neden yanlis oldugunu aciklamasi hem de bu
metinlerin, bilissel c¢atisma yaratacak diger bazi Ogretim yontemleri ile birlikte
kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmacilara gore, ders kitaplarinda
fazlaca yer alan ve genellikle teorik konu anlatimma dayanan geleneksel metinler,
kavram yanilgilarii gidermede yeterince etkili degildir. Bu nedenle Ulkemizdeki
egitim sisteminde kavramsal degisim yaklasimi ve bu yaklasimin igerisinde yer alan
kavramsal degisim metinleri, 6gretmen egitiminde ve ders kitaplarinin hazirlanmasinda

dikkate alinmalidir.

15. Milli Egitim Bakanligi’nca 2005 yilinda uygulanmaya baslayan yeni
cografya Ogretim Programinin 6grenciyi merkez alan yaklasimlarin ve stratejilerin
kullanilmast benimsenmistir. Bununla birlikte programin amacina uygun olarak
uygulanmasi i¢in 6grenme alanlar1 ve bu 6grenme alanlarinda yer alan kazanmalarin
ogretmenler tarafindan dogru anlasiimasi1 gerekmektedir. Ogrenci merkezli yaklasimi
temel alan farkli dgretim stratejilerinin dgretmelere tanitilmasi saglanmalidir. Ozellikle
farkli 6gretim yontemlerine iliskin uygulamalari1 da icine alan bu tiirden arastirmalar,
programin amacina uygun olarak yiiriitilmesine fayda saglayacaktir. Bu calismalarin
uygulayicilara, farkli 6gretim yontemleri ve bunlarin sinif i¢inde nasil uygulanacagi

konusunda 6nemli katkilar saglayacaklar1 diistiniilmektedir.
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16. On bilgilerin yogun olarak olusturuldugu, ilkdgretim ve orta dgretimin
hatta yiliksek 6gretim basamaklarinda, kavramsal degisim yaklagiminin kavram 6gretimi

acisindan etkililigi lizerine ¢aligmalar yapilmalidir.

17.  Orta Ogretimde gorev yapan cografya Ogretmenleri, birbirileri ile
etkilesim icerisinde olmali ve kavram &gretiminde birbirilerinin kaynak, tecriibe, bilgi

ve dgretim yontemlerinden faydalanmalidir.
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EK 1:
UYGULANAN KAVRAM TESTI

Sevgili 6grenciler, bu test Dogal Afet konusuyla ile ilgili bir aragtirmada kullanilmak
tizere hazirlanmigstir. Testte 34 ¢oktan segmeli soru vardir. Sorular1 dikkatlice okuduktan
sonra size en uygun sikki isaretleyeniz. Her soru igin bir cevap seginiz. Ilginiz ve
yardimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Omer TURKSEVER
Cogratya Ogretmeni

1. Bir olaym afet ozelligi kazanmasi icin asagidakilerden hangisi gerekli
sartlardan degildir?

A) Can kaybina neden olmasi

B) Mal kaybina neden olmasi

C) Siddetlerinin fazla olmasi

D) Atmosfer kaynakli olmasi

E) Olustuktan sonra engellenememesi

2. Asagidakilerin hangisi dogal afetlerin ortak ozellikleri arasinda gosterilemez?
A) Dogal afetlerin nerede goriilebilecegi tahmin edilebilmektedir.

B) Dogal afetlerin olusmasinda insanlarin etkileri s6z konusu degildir.

C) Yasanan bir dogal afet diger bir dogal afetin baglamasina neden olabilmektedir.

D) Dogal afetler iilkelerin gelismislik seviyelerine bagli olarak etki derecesi
degisebilmektedir.

E) Dogal afetler maddi kayiplarin yani sira baska sosyal ve psikolojik sorunlara da yol

acabilmektedir.
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3. Afetlerin olusmasinda dogal nedenler etkili olabilecegi gibi insanlar da etkili
olabilmektedir.

Buna gore asagidaki afet cesitlerinden hangisinin olusmasinda dogal nedenlerden
daha cok beseri nedenler yani insani nedenler etkili olmustur?

A) Orman yanginlari

B) Cig

C) Deprem

D) Kasirga

E) Erozyon

4. Afetler, dogal ve beseri afet olarak ikiye ayrilir.

Buna gore asagida verilen afet cesitlerinden hangisinin digerlerinden farkh oldugu
soylenebilir?

A) Trafik kazalari

B) Nukleer kazalar

C) Tsunami

D) Hava kirliligi

E) Asit yagmurlar

5. Dogal afetler olusum kaynaklarina gore yer kokenli, atmosfer kokenli olmak iizere
2 grup altinda toplanabilir.

Asagidaki afet cesitlerinden hangisinin olusum bakimindan digerlerinden farkh
oldugu soylenebilir?

A) Deprem

B) Heyelan

C) Kasirga

D) Volkan patlamalari

E) Kaya diismeleri
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6.

I. Deprem
[l.  Tsunami
I1l. Kasirga
IV. Asir kar

Yukaridaki afet cesitlerinden hangileri olusum bakimindan yer kokenli afet

grubunda yer alir?

A) lvell

B) Ivelll

C) lvelll
D) llvelV
E) HlvelV
7.

I.  Kasirga — yer kokenli afet
Il. Tsunami — atmosfer kdkenli afet
I1l. Kuraklik — atmosfer kokenli afet
IV. Heyelan — yer kokenli afet

Yukarida verilen dogal afet ve olusum nedenleri eslestirmelerinden hangileri

dogrudur?
A) lvell
B) lvelll
C) Hvelll
D) llvelV

E) IllvelV
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Depremin siddeti, depremin biiyiikliigii ile yakindan ilgilidir.

. Ayni deprem biliyiikliigii, farkl tilkelerdeki etkisi ayni1 olur.

. Deprem, levha sinirlarinin karsilagma alanlarinda meydana gelir.

Depremin merkezi yeryiiziine ne kadar yakin ise depremin siddeti o kadar az olur.
Deprem ile ilgili yukarida verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

A) lvell

B) Ivelll
C) Ilvelll
D) llvelV
E) HlvelV

9. Deprem kavramu ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Depremin nerelerde olabilecegi bilinememektedir.

B) Deprem sirasinda ortaya ¢ikan enerji sismograf ad1 verilen alet yardimu ile 6lgiiliir.
C) Depremin etkisinde ortaya ¢ikan enerjinin yani sira ingaat teknikleri ve kullanilan
malzemeler de etkili olmaktadir.

D) Deprem oncesi ve deprem sonrasi alinacak tedbirler ile can ve mal kaybi
azaltilabilir.

E) Depremler yer kdkenli olusan bir dogal afet ¢esitidir.

10. Asagidakilerden hangisi dogal afet cesidi olan tsunamiyi en iyi tanimlar?

A) Deniz ya da okyanus tabaninda meydana gelen sarsintilar ile ortaya g¢ikan dev
dalgalara denir.

B) Yuksek sicaklik ve basincin etkisi ile yerin igindeki magmanin yiikselerek
yerylizline dogru ylikselmesidir.

C) Yerin derinliklerinde meydana gelen sismik dalgalarin yeryiiziindeki titresim ve
sarsintilarina denir.

D) Orman ortiistinden yoksun, egimli arazilerde katmanlar halinde birikmis kar
kltlesinin ani olarak yamag yonutnde hareket etmesine denir.

E) Yagis yetersizligi nedeniyle, dogal su varliginin belli bir siiregte ve 6nemli boyutta

ortalama degerin altina diigmesiyle olusan su agigina denir.
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11. Yilik yagis miktarinin az oldugu ve yaz aylarinin sicak gectigi yorelerde riizgar

erozyonu yaygin olarak goriiliir.

Buna gore yukaridaki Tiirkiye haritasinda isaretlenmis alanlarin hangilerinde

rizgar erozyonu daha yaygin olarak goralir?

A)
B)
C)
D)
E)

12.

bolgelerinde goriilmesinde yukarida verilen hangi

A)
B)
C)
D)

lvell
I ve lll
I ve I
Ilve IV
Il ve IV

Ciliz bitki ortiisti

Kurak iklim

Tarlalarin bir y1l ekilip bir yi1l bos birakilmasi
Tarlalarin egim yoniine dik olarak stiriilmesi

Saganak halindeki yagislar

Tiirkiye’de en fazla toprak erozyonunun I¢ ve Giineydogu Anadolu

sbylenemez?

I

I
I
v

E) V

ozelligin etkili

oldugu
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13. Tiirkiye’de heyelan olaylarimin en fazla meydana geldigi bolgenin Karadeniz
olmasinda asagidakilerin hangisinin etkili oldugu sdylenemez?

A) Egimli arazilerin fazla olmasi

B) Her mevsimin yagish gegmesi

C) Toprak yapisinin killi olmasi

D) Orman miktarmnin fazla olmasi

E) Yer alt1 tabakalarin egim dogrultusunda uzanmasi

14. Yamac dengesinin bozulmasi sonucu hi¢bir tasiyic1 olmaksizin, yer ¢ekiminin
etkisi ile arazinin bir boéliimiiniin yama¢ egimini takip ederek sekil ve yer
degistirmesine olayina ne ad verilir?

A) Erozyon

B) Cig

C) Heyelan

D) Kuraklik

E) Tsunami

15. Erozyon ve heyelan ile ilgili asagida verilen karsilastirmalardan hangisi
dogrudur?

A) Erozyon bir kutle hareketidir.

B) Erozyon kisa siire i¢erisinde, heyelan ise uzun siire sonra meydana gelen bir dogal
afettir.

C) Erozyon ve heyelan olusumunda insanlar etkili olabilmektedir.

D) Heyelan ve erozyon ayni alanlarda etkili olmaktadirlar.

E) Heyelan olusumunda en etkili faktor riizgardir.



110

16. Topragin iist kisminin akarsu ve riizgarlar ile asindirilip tasinmasi olayina ne
ad verilir?

A) Heyelan

B) Sel

C) Erozyon

D) Tsunami

E) Cig

17. Diinyada sel felaketinden 6lenlerin %65°1 Banglades’te yer alir.

Bu iilkede sel felaketinden 6lenlerin sayisinin ¢ok fazla olmasinda asagidakilerden
hangisinin etkili oldugu sbylenemez?

A) Fay hatlarinin fazla bulunmasi

B) Muson yagislarmin siddetli bir sekilde etkili olmasi

C) Ganj ve Brahmaputra nehirlerinin iilke diizliiklerinden akmas1

D) Tarim ve yerlesme amach olarak biiyiik boyutlarda orman alanlarmin tahrip
edilmesi

E) Banglades’in %80’inin deniz seviyesinden sadece 6 metre yiiksekte olan algak

diizliikklerden olugmasi

18. Bartin Cay1 havzasinda son yillarda sik sik sel ve tagkin olaylart meydana
gelmektedir.

Bartin’da c¢ok biilyiik hasarlara neden olan sel ve taskinlarin nedenleri arasinda
asagidakilerden hangisi gosterilemez?

A) Bitki ortiisliniin orman olmast

B) Arazi kullaniminin yanlis olmasi

C) Yorede etkili olan iklim kosullari

D) Yeryiizii sekilleri

E) Yerlesme alanlarini yanlis segilmesi
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19. Asagida bir yorenin aylara gore ortalama sicaklik ve yagis grafigi gosterilmistir.

Yagis (mm) 1 Yagis (mm) Sicaklik (°C)
0 — Sicaklik °C A
100_-. .................................................................... __30
+20
50t

410

NMHT

A

Kig ilkbahar Yaz  Sonbahar

Yalnizca grafikteki bilgiler dikkate alindiginda asagidaki hangi dogal afetin daha
etkili olabilecegi soylenebilir?

A) Heyelan

B) Kuraklik

C) Deprem

D) Volkan patlamasi

E) Asiri kar

20. Her mevsimi yagish ve nemli, kislar1 1k, yazlar1 serin gecen bir yorede,
asagidaki afet ¢esitlerinden hangisi kesinlikle gor Ulmez?

A) Sel

B) Cig

C) Heyelan

D) Akarsu tagkinlar

E) Yildirim diismesi
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21. Sicaklik degerlerinin yil boyu fazla oldugu denizel alanlarda firtina ve kasirgalar

daha fazla olmaktadir.

Yukaridaki diinya haritasinda numaralandirilan alanlardan hangilerinde firtina

ve kasirgalar daha fazla olmaktadir?

A) lvell

B) Ilvelll
C) llveV
D) IllvelV
E) IVveV

22. Izlanda’da 2010 Nisan ayinda yaklastk 200 yil suskun olan bir yanardagin
patlamasi sonucu Avrupa’da birgok iilkede hava yolu ulasimlar: iptal edilmis, ucuslara
getirilen kisitlamalar hem turizm yapan iilkeler hem de havayolu sirketlerinde
milyonlarca dolar maddi zarara sebep olmustur. Can kaybinin olmadigi olayda
volkandan ¢ikan kiillerin 6 bin 700 metreye ulastig1 ve bu durumun 6 ay daha devam
edebilecegi ve volkan kiillerinden kaynaklanan asit yagmurlarin insan ve canlilar

tizerinde olumsuz etkilerinin olacagi belirtilmistir.

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda asagidakilerden hangisi sOylenemez?

A) Volkanlar ani olarak ortaya ¢iksa da etkileri uzun siirebilir.

B) Bir iilkede meydana gelen dogal afet bagka iilkelerde de olumsuz etkiler yaratabilir.
C) Asit yagmurlarinin olugsmasinin tek nedeni volkan patlamalaridir.

D) Volkanlar farkli yillarda etkili olabilen bir dogal afettir.

E) Volkan patlamalarinin bazilari can kaybina neden olurken bazilart ise can kaybina

neden olmayabilir.
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23.

Fa.

= -‘"ﬁ‘;"

¢

Yukaridaki diinya haritasinda isaretli alanlarin hangilerinde kurakhk insanlar

icin en onemli dogal afet olarak gosterilebilir?

A) lvell

B) Ilvelll
C) llvelVv
D) IllvelV
E) IVveV

24. Kuraklik yagis azli1 sonucunda ortaya ¢ikan su yetersizligidir.

Buna gore Tiirkiye haritasinda isaretli yerlerin hangisinde kurakhk sorunu en

azdur?
A) |
B) Il
C)
D) IV

E) V
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25. Japonya, Iran ve Tiirkiye’de cok sik depremlerin meydana gelmesinde bu
iilkelerin hangi 6zelliginin etkili oldugu soylenebilir?

A) Toprak tirleri

B) Iklim kosullar1

C) Jeolojik yapilari

D) Yeryiizii sekilleri

E) Dogal bitki ortiileri

26.

Yukarida diinya haritasinda isaretli alanlarda etkili olabilecek dogal afet

eslestirmelerinden hangisi yanhstir?

A) 1-Don
B) IlI- Kasirga
C) Il - Rizgar erozyonu

D) IV - Sel ve taskin
E) V-Cig
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27. Tiirkiye’de baz1 afet gesitleri ve etkili olabilecegi alanlar isaretlenmistir.

Yukarida Tiirkiye’de isaretli alanlarda etkili olabilecek afet tiirleri
eslestirmelerinden hangisi yanhstir?
A) | - Akarsu tagkinlar

B) Il - Orman yanginlart
C) Il - Kuraklik
D) IV-Cig

E) V - Akarsu erozyonu

28. C1g kar Ortiisiiniin egim yoniinde hareket etmesiyle can ve mal kayiplarina neden
olan doga olayidir.

Buna gore, asagidakilerden hangisi Tiirkiye’de c¢1g olaylarimm onlemek ve
zararlarini azaltmak icin yapilmasi gereken ¢alismalar arasinda gosterilemez?

A) Cig risk haritalar1 yapmak

B) Cig onlem yapilari olusturmak

C) Cig bolgelerinde kayak merkezleri kurmak

D) Arama ve kurtarma ekipleri kurmak

E) Cig erken uyari sistemleri olusturmak
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29. Asagidakilerden hangisi depremlerden korunmak icin alinabilecek
onlemlerden degildir?

A) Deprem 6ncesi afet hazirlik plan1 yapmak

B) Deprem tatbikatlari ile depreme hazirlanmak

C) Deprem anini ¢ok-kapan-tutun seklinde bekleyerek gecirmek

D) Deprem aninda hizla bina igerisinden kagmak

E) Deprem oncesinde evdeki agir esyalar saglamlastirmak

30. Meksika’nin bagkenti Mexico City’de 1985 yilinda meydana gelen 8.1
bliytikliglindeki depremde 9.000 kisi oliirken 30.000 kisi ise yaralanmistir. Ayni sehirde
1999 yilinda meydana gelen depremde ise 7.4 biiyiikliigiindeki depremde sadece 18 kisi
hayatin1 kaybetmistir.

Buna gore asagidakilerden hangis soylenebilir?

A) Mexico City’de 10-15 yil aralarla deprem olmaktadir.

B) Afet yonetimi ve afet bilincinin gelismesi depremdeki zararlarin azalmasina neden
olur.

C) Yakin biiyiikliikteki depremlerde birbirine yakin hasar ve 6liimler olur.

D) Meksika ¢ok sik deprem olan bir iilke degildir.

E) 1999 depreminde 6lii sayisinin az olmasinda dis iilkelerin yardimimin biiyiik roli

vardir.
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I.  Afetbilinci

Il. Afet yonetimi

1. Afet gesidi

IV. Afetin olusum kaynagi

Meydana gelecek bir dogal afetin etkisinin azalmasinda yukaridakilerden

hangilerinin etkili olabilecegi soylenebilir?

A) lvell
B) Ivelll
C) lvelll
D) llvelV
E) HlvelV

32. 26 Subat 2010 yilinda Japonya’da meydana gelen 7.0 biiyilikliiglindeki depremde
hi¢ can kaybi1 meydana gelmezken 8 Mart 2010°da Elazig'da meydana gelen 6.0
biiyiikliigiindeki depremde 51 vatandasimiz hayatin1 kaybetmistir.

Yukaridaki bilgiler goz oniine alindiginda dogal afetlerle ilgili oncelikli olarak

asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Aym yil i¢cinde meydana gelen depremlerde depremin biiyiikligii azaldik¢a o6l
sayisl1 artar.

B) Tiirkiye’deki depremlerin biiyiikliigii Japonya’ya gore az olsa da yikicilig1 fazladir.
C) Japonya Tiirkiye’ye gore depreme hazirlik konusunda daha planli bir tilkedir.

D) Japonya’daki depremin giindiiz, Tirkiye’dekinin gece olmas1 etkilerinin
farklilagsmasina neden olmustur.

E) Japonya’daki deprem Tiirkiye’deki depreme gore daha kisa stirmiistiir.
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33. Etkili bir afet yonetimi igin
I.  Afet Oncesinde

Il. Afet olusum aninda

I1l. Afet sonrasinda
hangilerine 6nem verilmelidir?
A) YalmzlI

B) YalmzII

C) Yalniz Il

D) lvell

E) I, 1lvelll

34.
Dogal afetlerden olusan zarar1 azaltma
Dogal afet olmadan once hazirlik yapma
Dogal afet sonrasinda kurtarma ve ilk yardim faaliyetleri
Yukarida ozellikleri verilenler asagidaki hangi kavram ile agiklanabilir?
A) AKUT
B) Afet yonetimi
C) Afetgesidi
D) Kizilay
E) Yesilay
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EK 2: KAVRAMSAL DEGISIiM METINLERI

+  HER DOGA OLAYI BIiR AFET MiDiR?

+  DUNYADA GORULEN HER DEPREM, HEYELAN, CIG GIBI DOGA OLAYLARI AFET
KAVRAMI OLARAK NITELENDIRILEBILIR Mi?

Afet kavrami insana zarar veren ve hizlica gelisen doga olaylart olarak tanimlanir. Burada
onemli olan insandir. Doga olaylarinin insanlarin can ve mallarina verdigi zararlar afet kavrami
ile agiklanabilir. Ornegin insan yasaminin olmadig kutup bélgeleri ve daglarin ¢ok yiiksek ke-
simlerinde meydana gelebilecek bir ¢1g olay1 insanlarin can ve mallarina zarar veremeyecegi

i¢in afet kavramu ile agiklanamaz. Bunlar doga olay1 olarak nitelendirilir.

Hava durumunda sdylediler:

Kuzey Kutbunda 1 ay boyunca asirt

kar yagisi bekleniyormus.

eeeeeee!!!

Bize neeeel!!!

F, TP

B et WS R

ch

Yine tilkemizde giinde ortalama 50 tane deprem meydana gelmektedir. Bu depremler afet
olarak tamimlanamaz. Ciinkii bu depremlerin biiyiikliikleri insanlarm can ve mallarina zarar
vermez. Sonug olarak diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen doga olaylarimin etki derecesi ve
insanlarin yagam bdlgelerinde meydana gelmesi gereklidir aksi takdirde afet kavramui ile agik-

lanamaz bunlar sadece doga olay1 olarak adlandirilir.



AFET OLAYLARININ HEPSi DOGAL NEDENLERDEN Mi OLUSUR?

INSANLAR DA AFETLERE NEDEN OLABILIR Mi?

rHABJ‘ER )

Antalya’da, tarihinin en biiyiik orman yangini (Radikal.com.tr 1 Agus-
tos 2008)

r

Antalya’nin gordiigii en biiyiik orman yangini Serik’e 5 kilometre kadar
vaklasirken, 2 bin yillik Aspendos Antik Tiyatrosu 'nu da tehdit etti. An-
cak riizgdr daha sonra yon degistirdi. Kizilay bolgede: Kizilay bolgede
cadir kurup gida ve battaniye dagutt.

Okullar evsizlere acildi: Valilikte olusturulan Kriz Masasi, bélgedeki

tiim okullart evinden ayrilan vatandaglarin kullanimma agti.

Alevier koye geri dondii: Jandarma, vatandaglardan evlerin yandigi

Serik’in Karatag kéyiiniin tamamen bosaltilmasini istedi.

Jandarma anonslarinda, alevlerin yeniden Karatas’a ilerledigini be-
lirtilerek, “Koyii terk edin. Ana yoldan Sariabali kéyiine ilerleyin™ de-
nildi.

Enkazda iki kayip arandi: Karatag Koyii'nde kaybolduklar: bildirilen

Ali Deniz ile Osman Kahya 'nin yanan evlerinin enkazinda yapilan ara-

mada sonug¢ alinamadi.

1

\ J
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HABER 2
Yunanistan 'da orman yanginiar: onlarca can ald....
Milliyet.com.tr 25 Agustos 2007 / Cumartesi

Yunanistan’m Mora yarimadasindaki Areopoli ve Zaharo bolgeleri ile
vakinlarinda diin ¢ikan orman yanginlarinda hayatini kaybedenlerin
sayismin 41 e yiikseldigi bildirildi.

Yunan basin-yayin organlari, geneli daglik olan yangin alamndan kacmaya
calisan bir aracin itfaiye araciyla carpigtigint ve devrilen aragtaki 10
kisinin olay yerinden uzaklasamayarak yasamint yitirdiginin belirlendigini
duyurd.

Itfaivenin girmeyi basardigi koylerde mahsur kalan insanlarin gruplar ha-
lindeki cesetlerine rastlandigini kaydeden basin-yayin organlari, bunlarin

bityiik béltimiinii cocuk ve kadmlarm olusturdugunu belirtti.
. W

Afet denildiginde aklimiza doga olaylarmin insanlar tizerinde yaptigi can ve mal kayiplan
aklimiza geliyor. Eger afet; insanlar tizerinde can ve mal kayb1 meydana getiren olaylar ise bu
can ve mal kaybina neden olan faktérler tizerinde insanlar da etkili olabilir. Yukaridaki haber
bagliklarina konu olan orman yanginlarimin biiyiik bir kismi beseri yani insan faktorii ile ger-
ceklesmektedir. Ayrica trafik kazalari, niikleer kazalar, savaslar insanlarin neden oldugu diger
afet cesitleridir. Sonugta bu saydigimiz afetler insanlarin canina ve mallarina biiyiik 6lgiide etki
etmektedir. O zaman afet tiirlerini olusum kokeni olarak dogal kaynakli ve insan kaynakli (be-
seri kaynakli) olarak 2 kisimda degerlendirmek gereklidir. Dogal afet adindan da anlagilacag:
gibi doga olaylarinin neden oldugu can ve mal kayb1 meydana getirirken begeri afetlerde insan
faktorii daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Unutulmamasi gereken ister dogal kaynakli ister beseri faktorlii bir afet tiiri olsun biitiin
afetlerin insanlar iizerinde can ve mal kaybi meydana getirmesidir.
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* DOGALAFETLERIN OLUSUM KAYNAKLARI FARKLI MI YOKSA AYNI MI?

Afetleri olusum bakimindan doga kaynakli m1 insan kaynakli mi diye ayiwrnustik. Peki dogal
afet gesitlerinin olugum kaynaklari neler olabilir.

Ornegin, kasirga, asiri kar, sel ve tagkinlar ile deprem, tsunami, volkan patlamalari, kiitle hare-
ketleri gibi dogal afet cesitlerinin olusum kaynag: ayn1 mudir?

Olusumunda ana etmen jeolojik yap1, e§im durumu gibi 6zellikler mi etkili? Ya da o bolgede
etkili iklimsel 6zellikler mi? Bu sorunun cevabina gore afet cesitleri belirli kriterlere gore grup-
landirlir.

Dogal afetleri olusturan kaynaklarina gore iki ana gruba ayirmak gerekir:
A) Atmosfer Kokenli Dogal Afet

B) Yer Kokenli Dogal Afet

*  YER KOKENLI AFETLER NELERDIR?

Bunlar dogrudan dogruya kaynagini yer kabugu ya da yerin derinliklerinden alan dogal afetler-
dir. Yer kdkenli dogal afetlerin en ¢ok goriilenleri Depremler, tsunamiler, yanardag patlamalari,
heyelanlardir.

YER KAYNAKLI
AFETLER

VOLKAN
PATLAMASI



123

+  ATMOSFER KAYNAKLI DOGALAFETLER NELERDIR?

Adindan da anlasilacagt gibi kaynagini atmosfer olaylarindan alir. Bunlar atmosfer olay-
larmnin (sicaklik, yagis, basing ve riizgarlar) insan i¢in yararl oldugu sinir1 agmasiyla meydana
gelir. Meteorolojik afetler olarak da bilinen atmosfer kaynakli afetlere asir1 sicaklar ve asiri kar
yagisi, kuraklik, erozyon ve kasirgalar rnek olarak verilebilir.

ATMOSFER
KAYNAKLI
AFETLER

Burada sorulmasi gereken temel soru su: Dogal afeti olusturan kaynak atmosfer kokenli mi
yoksa yer kokenli bir dogal afet mi?

OLUSUM
KAYNAGINA GORE
AFETLER

ATMOSFER
KAYNAKLI

YER
KOKENLI
AFET

AFET
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AFET KONUSU ILE ILGILI KAVRAM HARITASI

Can ve mal
kaybina neden
olan olaylar

etkili ise cesididir.

Niikleer
Kazalar

Trafik
Kazalart

Bulagict

Hastaliklar

kaynagma gore

‘Atmosfer
Kaynalkl:

Yer
Kaynaki
Afet

cesididir. cesididir.

Volkan

Tsunami

Kasmrga Crg

patlamasi




+  EROZYON VE HEYELAN BENZER DOGAL AFET CESITLERI MIDIiR?

Dogal afet gesitleri igerisinde yer alan erozyon, toprak yiizeyinin akarsu ve riizgarlarla
agindirilip taginmasi olarak tanimlanir.

Heyelan ise egim yoniinde kiitlenin yagislarla agirliginin artmas ile kiitlenin asagiya dogru
hareket etmesidir.

Tanimdan da anlasilacag: gibi erozyon toprak yiizeyindeki siipiiriilmedir. Heyelan ise top-
ragn kiitle olarak hareket etmesidir.

Erozyon uzun yillar boyunca riizgar ve akarsularin faaliyetleri sonucu toprak kalinlig1 aza-
lir. Taginan bu topraklar akarsu ve riizgarlarin siddetinin azaldif: yerlerde biriktirilir. Uzun yil-
lar sonucu meydana gelen bu tasinma olay1 sonucu erozyona ugrayan yerlerde toprak kalinlig:
hizlica azalir ve en sonunda toprak yerini kayalik alanlarina birakir.

Heyelan olusumunda ise egimin fazla oldugu yerlerde asirt yagislar sonucu toprak sulari
icine alir. Su ile doygun hale gelen toprak katmani yer ¢ekimi kuvvetinin artmasina neden olur.
Bunun sonucunda toprak kiitle olarak asagiya dogru hareket eder.

125
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* TOPRAK EROZYONUNUN OLUSUMU

Erozyona neden olan faktorler icinde en 6nemlisi
. dogal bitki értustiniin tahrip edilmesidir.

Bitkiler kok ve gavdeleriyle
topragl bir arada tutarak
toprak (zerinde koruyucu
bir 6rtd olusturur

Bununla birlikte akarsu ve
rlizgdrin  hizim  keserek
erozyonu yavaslatir.

\

 HEYELAN OLUSUMU

kayan kiitle
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EROZYON VE HEYELAN KAVRAMLARI COZUMLEME TABLOSU

EROZYON | HEYELAN
Kiitle hareketidir. X
Toprak yiizeyindeki aginma ve taginmadir. X
Alkarsu ve riizgar birlikte etkili olur. X
Uzun zaman sonunda meydana gelir. X
Aniden ve hizlica olur. X
Can ve mal kaybina neden olur. X X
Insanlar etkili olur. X X
Kurak iklim etkili olur. X
Asirt yagis etkili olur. .4
Egim etkilidir. X X

SIUAYET EDvDEuRk WITIM , SEL) BEME i e
jLigeiniZheE MevELAW EUSiE Diver.

HWEVEC AR DENIM BEN LETAT )
ALLAw BELAHYT VERLK WEyzeans halia !l




128

HEYELAN VE EROZYON KONULARINA AIT KAVRAM HARITASI
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- INSANLAR DOGAL AFETLERIN ETKILERININ AZALMASINDA ETKILIi
OLABILIRLER Mi?

Insanlar dogru bir afet yonetimi ile dogal afetlerin etkilerini azaltabilirler. Bunun igin afet
oncesi, afet sirasinda ve afet sonrasinda yapilmasi gerekenler iyvi planlanmalidir. Dogal afetlerin
¢ogunun 6nceden tahmin edilmesi ve 6nlenmesi miimkiin degildir ama afete neden olabilecek
doga olaylarim i1yi tammak, olusumlarini 6nceden tespit etmek igin yeterli 6n hazirhiklarini
yapmak gerekir. Ornegin depremin ne zaman olacag1 kesin olarak bilinememesine ragmen fay
hatlarinin bulundugu yerlerin 6nemli bir deprem alani oldugu unutulmamalidir. Bu fay alanla-
rina yapilacak konut, ulagim yollar1 ve buna benzer yapi alanlarinin depremlere kars: dayanikl
olmasina dikkat edilmelidir. Ulkelerin afet dncesi, afet sirasinda ve afet sonrasinda nelerin
yapilmasi gerektigini dnceden planlamasi Afet yonetimi olarak adlandirtlir. Afet yonetiminde
planlanan uygulamalarin insanlar tarafindan benimsenmesi ¢ok énemlidir. Eger insanlar dogal
afetin etklilerinin neler olacagini 6nceden bilmesi ve gereken tedbirleri almasi dogal afetlerin
etkilerinin azalmasinda etkili olacaktir. Ornegin fay hatlara yakin kurulmus olan Tiirkiye ve
Japonya’da aym biyiiklikte meydana gelen depremlerde olii sayis1 ve hasar dereceleri farkl
olmaktadir. Bunun temel nedeni Japonya’da etkili bir afet yénetimi uygulanmasidir.

T yordm tedovisi

Arona e rtarma AFET STRASINDA YAPILWASI GEREKENLER

Yiyecek, su ve ilag temini /

Tyilgtiome: gegii yerlegim yerleri

AFET SONRASL YAPILAASL GEREKENLER i, solk ve koo deskiek

Afet yonetimi ve planlomasinin yapimasi
Ulagim, haberlege tedbirleri

Risk dejerlendirme AFET GNCEST YAPILMASI GEREKENLER

Erken uyars ve totbikatler ile hazrl olma l

Yeniden inga: ket konut, karayolu ve enerji naki hatlors
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EK 3: “CEVRE VE TOPLUM” KAZANIM ALANI DOGAL AFETLER

130

KONUSU iLE iLGIiLi ON UYGULAMA TESTi MADDE ANALiZ TABLOSU

Dogru P= Giiglik
JERCIH Cevap | D=Ayirt
A B C D |E BOS | ERISEMEYEN | Yiizdesi | edicilik
Madd indeksi

No.
1 D) Ust 2 15 | 5 0.65 P=0.54
Alt 10 | 12 0.43 D=0.22
2 (B) Ust 4 14 5 0.60 P=0.50
Alt 2 7 |2 0.39 D=0.21
Ust 15 2 0.65 P=0.43

3 (A)
Alt 5 4 1 0.22 D=0.43
4(0) Ust 8 10 4 0.43 P=0.26
Alt 15 |1 2 2 1 0.09 D=0.34
5(0) Ust 20 2 0.87 P=0.58
Alt 2 7 2 |5 1 0.30 D=0.57
Ust 22 |1 0.95 P=0.62

6 (A)
Alt 7 4 3 5 |4 0.30 D=0.65
Ust 17 6 0.73 P=0.37

7 (A)
Alt 16 |1 3 |3 0.69 D=0.04
8 (B) Ust 18 4 0.78 P=0.60
Alt 10 |3 1 |3 1 0.43 D=0.35
9 (A) Ust 15 |3 3 2 0.65 P=0.43
Alt 5 4 4 5 |4 1 0.22 D=0.43
Ust 23 1.00 P=0.63

10 (A)
Alt 6 4 7 |5 1 0.26 D=0.74
Ust 1 2 6 2 |11 0.48 P=0.32

11 (E)
Alt 4 3 9 3 |4 0.17 D=0.31
Ust 2 2 6 7 |6 0.30 P=0.19

12 (D)
Alt 7 4 6 2 |3 1 0.08 D=0.22
Ust 2 2 3 13 |3 0.57 P=0.35

13 (D)
Alt 2 7 5 3 |6 0.13 D=0.44
Ust 11 |3 7 1 |1 0.30 P=0.20

14 (C)
Alt 11 |3 2 2 |5 0.09 D=0.21
Ust 4 6 10 | 3 0.43 P=0.30

15 (C)
Alt 5 8 4 3 |4 0.17 D=0.26
Ust 4 10 |8 1 0.34 P=0.22

16 (C)
Alt 6 8 2 3 |4 0.09 D=0.25
Ust 12 2 2 |7 0.52 P=0.35

17 (A)
Alt 4 4 7 |2 1 0.17 D=0.35
Ust 11 1 5 |3 0.48 P=0.35

18 (A)
Alt 5 5 4 |5 1 0.22 D=0.26
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Ust 3 6 |5 0.22 P=0.18
19 (D)

Alt 5 1 |3 2 0.13 D=0.09

Ust 1 19 1 |1 1 0.83 P=0.55
20 (B)

Alt 8 6 4 1 |3 1 0.26 D=0.57

Ust 2 12 |3 |4 1 0.52 P=0.37
21 (C)

Alt 8 4 5 2 |3 1 0.22 D=0.30

Ust 3 4 14 |1 |1 0.61 P=0.46
22 (C)

Alt 5 3 7 3 |1 4 0.30 D=0.31

Ust 5 3 9 |3 2 0.39 P=0.26
23 (D)

Alt 6 5 6 3 |2 0.13 D=0.26

Ust 4 1 3 1 |14 0.61 P=0.37
24 (E)

Alt 1 4 9 5 |3 1 0.13 D=0.48

Ust 1 16 |5 1 0.70 P=0.44
25 (C)

Alt 3 2 4 2 |6 4 0.17 D=0.53

Ust 3 2 6 |11 |1 0.48 P=0.31
26 (E)

Alt 10 |4 5 2 1 0.13 D=0.25

Ust 3 5 3 6 0.22 P=0.18
27 (E)

Alt 5 6 6 1 2 0.13 D=0.09

Ust 5 9 2 2 1 0.39 P=0.26
28 (B)

Alt 6 3 3 1 |6 0.13 D=0.26

Ust 2 1 2 1 |17 0.74 P=0.44
29 (E)

Alt 6 3 5 3 |3 3 0.13 D=0.61

Ust 3 13 | 7 0.57 P=0.44
30 (D)

Alt 2 2 3 2 |7 7 0.30 D=0.27

Ust 2 2 1 18 0.78 P=0.46
31 (E)

Alt 3 3 4 8 |3 2 0.13 D=0.65

Ust 2 15 |1 4 0.65 P=0.39
32 (B)

Alt 6 3 1 2 5 0.13 D=0.52

Ust 15 |5 1 2 0.65 P=0.41
33 (A)

Alt 4 3 4 5 |2 5 0.17 D=0.48

Ust 3 1 18 |1 0.78 P=0.41
34 (C)

Alt 3 2 1 6 |7 4 0.04 D=0.74

Ust 2 2 1 18 0.78 P=0.46
35 (E)

Alt 3 3 4 8 2 0.13 D=0.65

Ust 9 8 4 0.35 P=0.29
36 (B)

Alt 4 5 6 0.22 D=0.13

Ust 2 1 17 0.74 P=0.50
37 (B)

Alt 5 3 2 |6 0.26 D=0.48
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