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BOLUM I
GIRiS
1.1.ARASTIRMANIN KONUSU:

Baglanma, insanin gelisim siireci igerisinde 6nemli bir yeri olan kavramdir.
Dogumla birlikte anne bebek arasinda gelisen bu siire¢, kisinin gelisimini, diger
insanlarla iliskilerini ve psikolojik uyumunu etkileyerek, tiim yasam boyunca birey
tizerinde etkinligini siirdiiriir. Bebek, heniiz becerilerinin yeterli derecede gelismemis
olmasina bagh olarak, kendisine bakim veren kisiye bagimlhi olur, bu bagimlilik
siirecinde bakim verenle kurdugu birebir iliski ise, onun zihinsel ve duygusal
gelisimi i¢in son derece dnemlidir (25, 138).

Baglanma, yasamin ilk giinlerinde baslayan, bebeklerle bakim verenler
arasinda kurulan, zamanin biiyiik bir kisminin o kisi ile birlikte gegirilmek istenmesi,
herhangi bir korku yaratan durum veya obje karsisinda hemen o kisinin aranmasi,
baglanilan kisinin varhi@inin duyumsanmasina es zamanli olarak rahatlama
duygusunun eslik etmesi gibi duygu ve davranig Oriintiilerinin hepsini kapsayan,
duygusal olarak olumlu ve yardim edici bir iligkinin varligini ifade eder (3, 4).

Bebeklik doneminde duygusal gelisimin saglikli olabilmesinde anahtar rolii
anne ve baba oynamaktadir. Anne tarafindan bir dl¢iide karsilanan giivenlik duygusu
cocugun diinyay1 algilayisimi belirler. Cocugun giivenlik gereksinimi karsilanmadigi
takdirde, ¢cocukta olusan 6z benlik algisiyla baglantili olarak sorun gelisebilecegi 6ne
siiriiliir. Bu siire¢ ise, “calisma modelleri” olarak adlandirilan ilkeye dayandirilir (4,

25). Hayatin ilk ii¢ yilinda ortaya ¢ikan bir¢ok psikopatolojinin kaynagi, bebegin



birincil bakicisi ile olan iligkinin niteligi ile yakindan iliskilidir. Ortaya ¢ikan ¢ogu
patoloji, bu iligkinin ele alinmasin1 gerektirmekte ve klinik ag¢idan tedavinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle, bebek ve birincil bakicisi arasindaki iliski oriintiilerinin
berraklastirilmast  ve dinamiklerin saptanmasi Onem tasimaktadir. Bebeklik
psikopatolojisinde iizerinde 6nemle durulan konu baglanma oriintiistidiir (14, 16).

Bebekler baglanma kisisinin ulagilabilirligine, olumlu tepkiselligine yonelik
beklentilerine bagli olarak belirli baglanma Oriintiileri gelistirir. Ainsworth’a gore
bebeklerin baglanma kisisi ile temas1 siirdiirmeye yonelik giivenli ve giivensiz olmak
tizere iki tiir baglanma stili gelistirdikleri 6ne siiriilmiistiir (3, 17,85,165).

Giivensiz baglanma da kaygili, kararsiz (ambivalan/iki degerli) ve
kacinmaci (avoidance) olarak ikiye ayrilir. Giivenli baglanmaya sahip cocuklar
anneden ayrilirken normal bir gerilim yasarlar, anne geri dondiigiinde ise mutlu ve
sevingli bir karsilama i¢ine girerler. Kaygili, kararsiz baglanma tarzindaki ¢ocuk ise
anneden ayrilirlarken asir bir iiziintii ve ayrilamama davranisi gosterirken, anne geri
dondiigiinde anneye 6fkeli ve reddedici bir tutum sergiler. Kaginmaci ¢ocuklarda ise,
ayrilis am1 sakin ve neredeyse tepkisizken, bulusma am anneyi reddedici ve
uzaklastiric nitelige biiriiniir. Son giinlerde baglanma stillerine bir yenisi eklenmistir.
Bu yeni baglanma stili, tutarsiz ebeveynler sonucu olugabilen, kendilerini negatif
goren ve bagkalarin1 olumlu, degerli goren bir caligma modeli ile karakterize
dezorganize baglanma stilidir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) giivenli ve
saplantili bicimleri Hazan ve Shaver’in (1987) giivenli ve kaygili-kararsiz bi¢cimlerini
karsilamaktadir. Hazan ve Shaver’in siniflamasinda son bi¢im olan kaginan
baglanma bicimine karsilik Dortlii Baglanma Modeli’inde iki farkli bicim yer

almaktadir. Bunlarn ilki, kayitsiz (dismissing) baglanma bigimi, ikincisi korkulu



(fearful) baglanma bicimi’dir (3, 17,85,165). Saplantili baglanma bi¢iminde ise ergen
liskilerinde agik ve giivenilir olmayan bir yapi1 sergilemektedir.

Baglanma tarzlar1 kendisini pekistiren bir 6zellige de sahiptir. Diger bir
deyisle, var olmalarina neden olan karakteristik 6zellikleri kendi devamliliklarini da
saglayict niteliktedir. Oyle ki, eriskin hayatta da bu baglanma tarzlarmin uzantilarl
gozlemlenebilir (85, 165). Baglanma tarzlar1 aym1 zamanda ergenin de yasamini
etkiler. Ergenin baglanma siireci, ergenin kurdugu sosyal iliskilerin niteliine gore
icsel calisma modeli {izerinde sekillenir ve ergenin baglanmayla ilgili zihinsel
siirecini, kigiler arasi iliskilerini yansitir.

Icsel calisma modeline gore davramssal siire¢ (yakinlik arama, bas etme) ve
duygusal siire¢ (algilama, yorum, beklenti) baglanma stillerinden etkilenir ve
giivensiz baglanan ergende duygusal, davranigsal siirecte sorunlar yasanir. Yapilan
aragtirmalarda ruhsal sorunu olan bireylerde giivenli baglanmaya daha az rastlandig
belirlenmistir.

Kararsiz baglanmas1 olan ergenlerin sorunlarini abartarak kendilerini ifade
ettikleri, kaginmaci ergenlerin ise, sorunlarin1 gérmezden gelmeye meyilli olduklart
belirtilmistir. Bu duruma bagli olarak kararsiz baglanma tarzina sahip olan
ergenlerde anksiyete, depresyon, diisiince bozukluklari ve sosyal kabul goérme
gereksinimi, sinir kisilik bozuklugu diger gruplara gore daha ¢ok gdzlenmektedir.

Ote yandan kaginmaci baglanma tarzina sahip ergenlerde ise davranim
bozuklugu, madde kotiilye kullanimi ve bunlara bagli olarak antisosyal Kkisilik
bozukluguna daha siklikla rastlanmaktadir. Saplantili baglanma stilinde ise
disavurum davramiglarinin  arttigt  gozlenmektedir. Bu tiir sorunlar ise, ergenin
akademik basarisin diisiirmekte, cevresiyle saglikli iligkiler kurmasini engellemekte

ve sorunlarla bas etme becerisini azaltmaktadir (17, 28, 73, 89,119).



Baglanma siireciyle ilgilenen pek ¢ok kuramci, kisinin ergen ve erigkinlik
yasaminda diger insanlarla kuracag iligkilerin niteligini ve insanlardan beklentilerini
belirleyenin, anne ve babanin cocuga karsi tutumu ve bu kisinin yasaminin erken
donemlerinde annesiyle kurdugu baglanma iligkisi oldugunu kabul eder. Holmes
(1994) tarafindan aktarildig: iizere; Winnicott’a gore, iyi bir anne, cocugu ile empati
kurarak, cocugun nesne devamliligr bilgisinin hangi basamagina ulastigini anlar ve
boylece, ondan ne kadar siire icin ayr1 kalabilecegini bilir. Winnicott bunu su
ciimlelerle ifade etmistir; “Anne bilir ki; ¢cocugunu, ¢ocugun annenin yasadigi ve ona
yakin oldugu fikrini koruyabilecegi siireden daha uzun siire (dakika, saat, giin) yalniz
birakmamali, ondan ayrilmamalidir. Eger anne, cocuktan ¢ok uzun bir siire uzak
olmak zorunda oldugunu biliyorsa, cocugun tekrar anneyi kabul edebilmesi icin,
cocuguna kavustugu sirada annenin de bir terapiste donmesi, bir terapist gibi
davranmasi gerekir”(87).

Ana babalar da cocuklariyla etkilesimlerinde bireysel farkliliklar gosterir.
Baglanma siirecini olumsuz etkileyebilecek anne baba tepkileri ise gsOyle
tanimlanabilir: Bebegin asir1 aglamast ve goriiniimlerini bozan ciddi bedensel
kusurlar1 olan bebeklere sahip olmak. Ebeveynin bebegi reddetmesi bedensel
kusurlar disinda baska nedenlerle de goriilebilir. Reddedilme her ¢cocugu etkiler, ama
ne kadar etkileyecegi ¢ocugun duruma olan tepkisine baghdir. Bir ¢ocuk davranig
sorunlar1 ve alinganlik gelistirebilir, bir baskas1 diger ebeveyni ile giiglii bir iligki
kurmay1 deneyerek durumu dengeleyebilir (13, 20, 165).

Ebeveynin ruhsal sikinti dykiisiiniin eslik ettigi donemlerde, ¢ogu zaman
bebege sagliksiz bakim verme ve uygunsuz tepki verme ile bireyde gelisen sagliksiz
baglanma stilleri, ergenlik ve yetigkinlik dénemi bireyin ruhsal sagligimi da etkiler.

Ozellikle depresyonun, agorafobinin ve smir kisilik bozuklugunun, alkol-madde



bagimliliginin baglanma bozukluklarinin temelinde yer alan ayrilma anksiyetesi ile
yakin iligkisi oldugu saptanmistir (11, 23, 38, ,70, 87, 89, 143, 151,168, 179).

Cocuk ve ergenlerde sik rastlanan baglanma bozukluklarindan reaktif
baglanma bozukluklar1 ise ergenlerde psikiyatrik bozukluklarla birlikte
gozlenmektedir. Ciddi baglanma problemleri yeme problemleri, asir1 kilo kaybi,
istenmeyen agresif davraniglar, ya da ice kapanma ve sosyal izolasyon, siirekli
kendini geri cevrilmis ve stres altinda hissetme, obsesyonlarin yogunlasmasi,
timitsizlik, kizginlik seklinde kendini gosterebilmektedir (143, 151).

Sonug olarak, saglikli baglanma ¢ocugun ruhsal ve sosyal gelisimi igin ¢ok
onemli bir gereksinim olup ¢ocugun daha sonra yasamindaki iliskilerinin de temelini
olusturmaktadir. Yasamin ilk aylarindan itibaren annenin tepkilerine bagh olarak
sekillenen baglanma ileride karsi cinsle olan iliskilerini, es secimini, akranla olan
iliski bicimini etkilemekte ve baglanma bozuklugu davranigsal bozukluklarin
gelisimine, fizik hastalikla acgiklanmayan gelisim geriliklerinin olusumunu yol

acabilmektedir.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI:
Bu calismada baglanma diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler goz
Oniine alinarak; ebeveyn -ergen iligkisi degerlendirilmistir. Calismada ergenin;
e Ruhsal durumlari ile baglanma stilleri arasinda iliskinin arastirilmast,
e Baglanma stillerine ebeveyn tutumlarimin olas1 etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada yer alan alt amaclar ise, ergenlerin baglanma diizeyi, ruhsal
durumlari, ebeveyn tutumlart iizerinde sosyo-demografik oOzelliklerin etkisinin

degerlendirilmesidir.



1.3.HIPOTEZLER:
1. Ergenlerin ruhsal durumlar ile baglanma stilleri arasinda iliski vardir.

2. Ergenlerin baglanma stilleri, ebeveyn tutumlarindan etkilenir.

1.4.SAYILTILAR (VARSAYIMLAR):

Aragtirmadaki denek sayisi, arastirmanin amaclarin1  gergeklestirebilecek
kapasitededir. Denekler homojen dagilim gostermektedir. Arastirmada goriigme
teknigi ile ergenlere sorular sorulmus ve her ergene benzer ve esit kosullarin

saglanmasina 6zen gosterilmistir.

1.5, ARASTIRMANIN ONEMIi:

Bowlby'nin (1988) gelistirdigi baglanma teorisine gore; baglanma, gelisen
cocuk ile digaridan ihtiyacimi gideren veya ilgi gosteren kisi arasindaki duygusal tonu
yansitir. Ayn1 zamanda baglanma davranisi, bebegin tehlikelerden korunmak, fiziksel
ve duygusal giivenligini saglamak i¢in koruyucu olarak algiladigi 6zel bir kisiye olan
yakinhigin1 siirdiirme egilimidir. Bu kisi, primer olarak infantin bakimindan
sorumludur ve bebek duygusal enerjisini ona yonlendirir (25). Bu kuram bebeklerin
ve cocuklarm birincil bakicilarindan (genellikle anne) belli siirelerle ayr1 kalmalar
sirasinda gosterdikleri tepkilerin gbzlenmesinden ortaya ¢cikmistir ve kuramin temel
amac1 bebeklerin birincil bakicilaria nasil baglandiklarini ve onlardan ayrildiklari
zaman yasadiklar1 duygusal stresi aciklamak ve tanimlamaktir (3, 4).

Spesifik stabil bir figiire baglanma, saglikli gelisim i¢in dnemlidir. Bowlby'e
gore baglanma anne ile olan "doyum ve zevkin oldugu, sicak, yakin ve devamli
iliski" olustugu zaman gerceklesir. En {ist diizeyde anne/bebek baglanmasinin

olusmasi i¢in, anne ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin siirekli olarak tekrarlanmasi



(stireklilik), giivenli bir ¢evre (dengelik), anne ve cocugun her biri i¢in birbirlerinin
oneminin giiclendigi (karsiliklilik) bir iligkinin olmasi1 zorunludur (34, 59).

Ik yillarda anne ile kurulan bu bag, ¢ocugun giiven duygusunu yerlestiren
giiclii bir bagdir ve hayat boyu degisime kars1 bir direng gosteren kisiliginin 6nemli
bir kismin1 olusturmaktadir. Anne ve ¢ocuk arasinda kurulan giivenli bir baglanma
iliskisi cocuga saglikli psikolojik gelisim olanagi saglar. Yanlis gelismis ya da
donem donem kesintilere ugramis baglanma iligkilerinin kisilik problemlerine ve
zihinsel hastaliklara yol acacagi iddia edilir. Bowlby’e gore giivensiz baglanma
bicimleri nevrotik bir kisiligin gelismesine zemin olusturur (25, 40).

Baglanma yasamin ilk aylarinda gelismesine ragmen, yasamin sonraki
yillarin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir ve yasam boyunca sosyal
iliskilerin gelisiminin temelinde baglanma yer alir. Ergenlikten Once, baglanma
cocugun kendini tehlike altinda ya da rahatsiz hissettiginde oncelikle ebeveynleri ile
birlikte kullandig1 benligi koruma stratejilerini ifade ederken, ergenlik doneminde ve
sonrasinda ebeveynler ile gelistirilen sicak, doyurucu bir iliski akranlar ile daha
kaliteli bir iligki kurulmasina ve duygusal acidan doyum saglanmasina yol agar (83,
105, 147,151).

Cocukluk ve ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bircok ruhsal sorunun kaynagi,
bebegin birincil bakicisi ile olan iligkisinin niteligi ile yakindan iligkilidir. Ortaya
cikan ¢ogu sorun, bu iliskinin ele alinmasin1 gerektirmekte ve bu klinik a¢idan da
tedavinin temelini olusturmaktadir. Bebeklik doneminde yasanan giivensiz baglanma
oOriintiilerinin gelecekteki iliskiler iizerindeki etkisi giinlimiizde énemini koruyan bir
konu niteligindedir. Giivenli ve giivensiz baglanma oOriintiilerinin, duygulanim

diizenleme ve davranislarin organizasyonu siiregleri iizerinde etkileri vardir. Bu



nedenle, bebek ile birincil bakicisi arasindaki iliski oriintiilerinin berraklastirilmasi
ve dinamiklerin saptanmas1 6nem kazanmaktadir (180, 181, 182).

Anne bebek baglanmasinin olusumu ve anne bebek iliskisinin gelisiminde,
gebeligin planlanmasi, gebeligin istenmesi, annenin giiven duygusu, ailenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel durumu, es iliskileri, es destegi, annenin ailesiyle ve
sosyal cevresiyle olan iliskileri, dogum sekli, ilk giinlerde yasanan anksiyete, anne ve
bebegin saglik durumu, cocuk bakimi bilgisi gibi faktorlerin de etkili oldugu
belirtilmektedir (154, 157, 158).

Bu noktada kurami ¢ikis noktasindan baslayarak aile dinamikleri baglaminda
baglanma stillerinin incelenmesi, baglanma siirecinin kisilik problemlerinin ve ruhsal
hastaliklarin temelindeki yerinin daha rahat anlasilmasimi saglayabilir. Baglanma
diizeyinin saptanmasi ile anne-ergen arasindaki iliski degerlendirilebilmekte ve
konunun iligkisel boyutu ortaya c¢ikarilabilmektedir.

Giivenli baglanma ve saglikli duygusal gelisim bireyin ve toplumun gelisimi
bakimindan en dnemli yatirnmdir. Bu nedenle, erken dénemde duygusal gelisimle
ilintili koruyucu ve risk faktorlerinin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Bu calismanin
en Onemli katkis1 toplumda giivenli baglanma ve buna uygun anne-babalik tutum ve
davraniglart konusunda bir farkindalik yaratmaktir. Bu ¢alismada Tiirk ergenlerin
baglanma diizeyleri, ruhsal durumlar1 ve ebeveyn tutumlarinin birbiri ile iligkisinin
degerlendirilmesi agisindan bir ilk olma niteligi tasimaktadir. Arastirmadan elde
edilecek zengin veri setinden hem uluslararast yaymlar hem de uygulayicilara ve
ailelere yonelik psikoegitim yapilabilecektir.

Baglanma siireci gelecekteki kisiligin gelisimi i¢in ©nemli bir siirectir.
Baglanma bozukluklar ergenlik ve yetigkinlik siireci psikopatolojilerinin kaynagi

olabilir. Baglanma bozuklugu yasayan bireylerin sagaltimlarinda duygusal stabilite



ve kisiler arasi iligkilerin yapilandirilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu siirecte psikiyatri
hemsirelerinin ergenlerin benlikleriyle ilgili farkindaliklarinin arttirilmasi, affektin
regiilasyonu, kisiler aras1 iligkilerin diizenlenmesi konularindaki girisimleri,
destekleyici yaklasimi, ebeveynlere anne ergen arasindaki saglikli baglanmanin
gelisim siirecine yonelik psikoegitimin saglanmasi ile ergenlere ve ailelere yardimci
olunmasi saglanabilir.

Tiim bunlar goz Oniine alindiginda bu calisma; ergenin baglanma diizeyi
hakkinda bilgi sahibi olabilmek, baglanma ile ruhsal bozukluklarin iliskisinin
saptanmast ve bu baglanma stillerinin gelisiminde ebeveyn tutumlarimin roliiniin

belirlenmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

1.6.SINIRLILIKLAR VE KARSILASILAN GUCLUKLER:

Arastirma da degisik bolgelerden rastgele yontemle se¢ilmis ergenlerin 11-16
yaslar1 arasinda olmasi ve arastirmayi siirdiirecek diizeyde ruhsal iyilik diizeyine
sahip olmasi kosulu 6nemli arastirma 6n kosullar1 olarak belirlenmistir.

Arastirma  verilerinin  toplanmas1  sirasinda ergen ile  gdriismenin

yapilabilecegi bir odanin hazirlanmasi konusunda sikintilar yasanmastir.

1.7.TANIMLAMALAR:

Baglanma: Gelisen cocuk ile disaridan ihtiyacin1 gideren veya ilgi gosteren kisi
arasindaki duygusal tonu, bag1 yansitir (25).

Giivenli baglanma: Giivenli baglanma gergeklestiren c¢ocuk; kendisini
sevilmeye/desteklenmeye deger olarak algilar ve diger insanlarin giivenilir

olacaklarina/kendisinin gereksinimlerine duyarli olacaklaria inanir (3,4,25).



Avoidant/ kacinmaci baglanma: Kacinmaci baglanmada, ¢ocuk ayrilis am sakin ve
neredeyse tepkisizdir, bulusma reddedici ve uzaklastirici 6zelliktedir. Yabancinin
varligina da aldirmaz. Kendi kendine yetebilmeye asir1 dnem verirler (3,4,25).
Dezorganize baglanma: Dezorganize baglanma seklinde cocuk annesini ya da
bakim vereni korkmus ya da korkutucu olarak goriir. Insanlarla tutarli etkilesim
kuramaz. Eger bir ¢cocuk kendisini anlamak i¢in ebeveynini bir ayna gibi goriiyorsa,
dezorganize baglanma gosteren ¢ocuk, kendini kirilmis bir aynada binlerce parcaya
boliinmiis olarak goriir (3,4,25).

Kaygihi-kararsiz (Saplantili) baglanma: Kaygili-kararsiz baglanan ¢ocuk ¢ok kisa
siireli ayriliklara bile katlanamaz. Anne ya da bakim veren giderken asin tiziintii
gosterir, geri dondiigiinde ise 6fkeli ve reddedicidir. Ebeveynin ilgisine kars1 koyar
(3,4,25).

Tepkisel baglanma: Bes yasindan once gelisen ve tek nedeni sagliksiz cocuk bakimi
ile ilgili bir baglanma ve iletisim problemidir. Cocukta iligki kurmada duygusal
yakinlik gostermede bozukluk, ice ¢ekilme , konusma gecikmesi , insanlara kars1
ilgisizlik , cevreye kars1 duyarsizlik ve otistik belirtiler olabilir(130, 172).

Anaklitik depresyon: Birincil bakicilarindan erken donemde ayrilmis kurum
cocuklarinda kayitsizlik, geri cekilme, aglamaklilik, yemegi reddetme ve uyku
bozukluklar1 seklinde ortaya ¢ikan depresyondur (4, 52).

Ayrilik anksiyetesi : Ayrilma anksiyetesinin temel 6zelligi, bebek ya da ¢ocugun
evden ya da evde baglandig1 kisiden ayrilmasina baglh asir1 anksiyetesinin olmasidir

(43,59,73).
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1.8.GENEL BILGILER

1.8.1.Baglanma Kuram

Erken ¢ocukluk doneminde ebeveyn-cocuk iliskilerinin kisinin gelisimini,
diger insanlarla iligkilerini ve psikolojik uyumunu etkiledigi konusunda genel bir
kabul vardir. Bu kabule gotiiren ilk ve en énemli kanitlar, Bowlby’nin ¢ocuga temel
bakim veren kisi ile cocuk arasinda kurulan sosyal bagin normal gelisim i¢in oldukca
onemli oldugunu gosteren arastirma sonuglaridir (41).

Tanim olarak baglanma bi¢imi, yasamin erken doneminde belirlendigi ve
siireklilik gosterdigi diisiiniilen, bireyin diger insanlarla iliski kurma oOriintiistidiir.
Baglanma kuramcilarina gore, baglanma bicimi, siit cocuklugu doneminde giivenli
ya da giivensiz olarak bir kez belirlendikten sonra yasam boyunca siireklilik gosterir
(25).

Zeanah ve arkadaslar1 (1997), baglanma iligkisinin niteliginin anne ile bebek
arasindaki iliski tarzi ile sekillendigini belirtmislerdir (182). Anne-bebek iliskisindeki
ilk siire¢, aclik ve susuzluk gibi fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasidir. Bunun
ardindan, annenin bebegi ile ge¢irdigi zaman dilimi ve bu zaman dilimini nasil
kullandigt 6nem kazanmaktadir. Bebegin, sosyal ve duygusal acidan
gelisebilmesinde, mevcut bagin kuvvetlenmesinde annenin duyarliligi 6nemlidir (48,
49, 93). Anne ve cocuk iliskisinde gerek anne, gerekse de bebek birbirlerinin
duygularina cevap verdikleri oranda aralarindaki duygusal iletisimin kalitesi
artmaktadir (92, 93) .

Annenin ya da baglanilacak kisinin bebekle iliski icinde olmasi sonucu
saglikli baglanma gelisir. Baglanmanin gelismesi izolasyonu engeller (25, 38).
Ancak zeka diizeyi diisiik ya da duygusal olarak olgunlasmamis annelerin bebegi ile

baglanma problemi yasadiklan saptanmigtir (4, 5). Baglanma siirecinin saglikli bir
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sekilde gelistigi durumlarda; bireylerin ilerleyen yasaminda aile yasamlarindaki ve is

yasamlarindaki doyum diizeylerinin de arttig1 bildirilmektedir.

1.8.2. Anne-Bebek Arasinda Baglanmanin Gelisimi

Preverbal donem Oncesinde erigkin-bebek arasindaki iletisiminin ana
kaynagin1 duygular olusturur. Bebek, dogumu ile duygusal alanin iiyesi olur. Bu
iyelik dogum Oncesi baglamistir, dogumla birlikte doruga ulasir. Bebek bu duygusal
alan icinde biiyiir ve anneye baglanir (5). Dogum sonrasi anne ve ¢ocuk arasinda
giivene dayanan bir iligki yapilanir. Anne-bebek arasindaki giivenli iliski baba ve
kardeslerin katilhimu ile giiglenir. Bu sosyal destegin niceligi ve niteligiyle anne-bebek
baglanmas1 arasinda kuvvetli iligkinin oldugu bildirilmektedir (123, 180). Bebekle
iliskinin gelisiminde ve ebeveynler tarafindan bebegin kabullenilebilmesinde bu
derin memnuniyet duygularinin 6nemli bir yeri vardir. Bebege, 0zel bir sevgi
hissetmek ve anne/baba roliiniin iyi bir sekilde yerine getirilmesi, baglanmaya dogru
duygusal bir atmosfer yaratir. Bebege yonelen annelik/babalik davranislari, bebegin
kendisine deger verme duygusunun gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Anne,
baglanma siireci icerisinde bebegin kendini tanimasinda "ayna" gorevi iistlenen,
beslenme ve yikama gibi birebir iliskide duyarli, isbirligine yonelik gorevler iistlenen
bir kisi olarak tanimlanir (167).

Dokunma, anne-bebek iligkisini artirir. Bebekle gdz-gbze ve ten-tene temas
yakinlagsmanin Onemli bir parcasidir. Bebek annenin ona dokunmasiyla birlikte
giilimsemekte, uzun siireli g6z iliskisi kurmakta ve diger insanlara gore ona daha
fazla ses cikartmaktadir. Onun yaninda kendisini daha rahat hissetmektedir.
Anne/babanin anne/baba roliinii kabullenmesi, bebegin gereksinimlerini tanimasi ve

uygun bir sekilde cevaplamasi ile baglanma gelisir (104). Erken dogan bebeklerde,
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bebeklerin dogum haftalarina bagli olarak uzun siire tibbi gozlem altinda tutulmalar
ve bebeklerin ailelerinden ayr kalmalar1 nedeni ile anne ve bebek arasindaki iliski
siireci ge¢ baglamaktadir. Anne ve bebek arasindaki bedensel temas gecikmeye
ugradigindan bebekte baglanma bozuklugu goriilme riski artmaktadir (14, 22, 125).

Dogumdan bir miiddet sonra anne/babalar bebeklerinin gereksinimlerinin
kendilerinden farkli oldugunun farkina vararak, bebegin bireysellesmesine izin
verirler (104). Gerg¢ek anlamda baglanmanin olusabilmesi icin, bebegin anneyi
digerlerinden aymrt edebilmesi, nesne siirekliliginin olmasi1 gerektigi ve sembolik
oyun yetisinin (oyunda nesneleri ve kisileri simgesel olarak temsil edebilme) 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir (141).

Yasamin ilk iki yilmi kapsayan baglanma siireci donemlere ayrildiginda;
dogumdan 8-12 haftaya kadar uzanan ilk dénem baglanma 6ncesi donem olarak ifade
edilir. Bu siire¢ i¢inde bebek anneye yonelmistir, annenin uyaranlariyla hareketlenir.
Cevresindeki kisilere yonelme davranisi gosterir ancak kisileri ayirt edebilme yetisi
yoktur ya da c¢ok kisithidir (80, 99). Baglanmanin ilk isaretlerinin ortaya ¢iktig: ikinci
donem 8-12 haftadan 6. aya kadar uzar. Bu donemde bebek anneyi yabancilardan
ayirt etmeye ve dikkatini daha ¢ok anneye yonlendirmeye baslar ve bu haftalarda
ozellikle ciplak olarak bebegin kucaga alinmasi ile annenin bebekle ten temasi
olusturmasi, baglanma duygusunu artirir, boylece dokunma duygusu ile bebegin dis
diinyay1 algilamasi da kolaylagsmaktadir. Baglanmanin tam olarak gozlendigi 3.
Donem 6-24 aylar arasidir. Altinci aydan itibaren "Ayrilma-Bireylesme" dénemi
baslar. Bu donemde iki ana gelisimsel siire¢ yasanir. Birincisi intrapsisik otonominin,
algilamanin, bellegin ve gercegi degerlendirmenin evrimi olan bireysellesme ve
farklilagma, ikincisi uzaklasma ve mesafe koyma, sinir olusumu, anneyle baglarin

¢Oziilmesini iceren ayrilmadir. Bu donemin baslangicinda bebegin anneyle bedeninin
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daha fazla farkindaligimi iceren bir iliski kurmaya baglamasi dikkat ceker. Bebek
bedenini annenin kucagina gore bigimlendirir. Bedeni ile annenin bedeni arasindaki
mesafeyi ayarlama becerisi gelistirir. Bebek sosyal giilimseme de edinir. Cocugun
saglikli olmasi icin onun anneden ayrilmasi, kopmas1 gerekmektedir. Bu donemde
baglanma davranis1 yakinlik arayisi ile kendini gosterir ve kiigiik cocuklarda
baglanilan kisilerden ayrilma ile belirginlesir. Cocugun bireysellesip anneden
ayrilabilmesi de, ancak ona giivenli baglanabilmis olabilmesi ile olanaklidir (4, 158).
Bu siirede bebek anneden ayrildiginda aglar, huzursuzluk isaretleri gosterir, annenin
donmesi ile birlikte veya annenin doniisiinden emin oldugunda aglama sonlanir. Bu
donemin ardindan c¢ocuk yasaminda gerek birincil bakicisiyla gerekse de diger
insanlarla gelistirecegi karmasik yapidaki iliskilere girer (92). Sekizinci ayla birlikte
bebekler cevrelerindeki iliski Oriintiilerini anlamlandirmaya baslarlar. Bu dénemde,
bebek gercek ve belirgin bir objeye yonelmektedir. Bu ay dncesinde anne, bebek icin
cok onemli degilken, sekizinci aydan itibaren baglanma iliskisiyle bebek ¢ok genis
yelpazede olan sosyal iliskilerini simirlandirmaktadir. Artik bebek, ilgisini, tim
ihtiyaglarimi karsilayan kisiye yoneltmektedir. Bu donemden itibaren bebekler
yabanci kisilerle karsilastiklarinda korku, kaygi ya da kagma davranislarinda
bulunmaktadirlar (80, 99). 25’°nci aydan sonra anneden bagimsiz olan bebegin
annesiyle gelistirdigi karmasik iliski vardir.

Baglanma icin gerekli olan anne-bebek arasindaki siirecin 6zellikleri sunlardir
(3, 4, 25, 166):
a.  Erken ikili iliski (memelilerde ve kuslarda oldugu gibi): Bebek annesi ile ¢ok
erken donemde iligki icine girer. Bu durum yaklasik yedi ay civarinda ortaya ¢ikan

birincil baglanma iligkisidir ve siireklilik 6zelligi tasir.

14



b.  1Ik sosyal nesne olan annenin duyarli ve etkilesimsel 6zellikleri: Anne, bebegin
cevresini davraniglarinin gelisebilecegi temel alan durumuna getirir. Bu temel alan
bebegin ruhsal gelismesini yapacagi, isteklerinin karsilandigi, ona uygun kosullarin
bulundugu alandir. Anne, bebek i¢in bu temel alan1 hazirlar ve bebek bu temel alanda
ruhsal gelismesini yapar, onun isteklerini karsilar, ona uygun kosullar bulur.

c. Erken donemde ben ve digeri ayrismast: Baglanmanin getirdigi birliktelik i¢inde
bebegin bagimsiz davranmayi denemesi i¢in uygun kosullarin bulunmasi ve bu
denemelere olanak saglanmasi anlamin tasir.

d. Erken giivenli tutumun olusmasi: 12’nci ay sirasinda hareketlenme (emekleme-
yiirtime) ile baslar. Ancak bu 6zellik hareketlilik 6ncesinde biligsel diizeyde ortaya
cikar. Evin alansal olarak taninmasi, annenin 6zgiil davraniglarim1 bekleme, annenin
bebegin uyarilarina yanit vermesi ve annenin oyunlarinda bebek tarafindan
kullanilmasini ifade eder.

e. Ayrilik protestosu: 12-30’ncu aylar arasinda gozlenir. Daha erken dénemlerde de
iliskiyi olusturmak icin anneyi iligskiye davet etmeyi ifade eder. Diger bir deyimle
iliskinin bozuldugunun farkina varilmasi ile ¢evreyi, anlik kopmus, bozulmus iliskiyi
onarmak icin uyarma girisimidir. Ayrilik bebek i¢in dayamilmazdir. Ayrilmanin
yerine bir bagkasinin konulmasi i¢in ‘yakinlik arayisi’ igine girer. Ayrilik
durumlarinda ‘ayrilik protestosu’ ortaya c¢ikar, baglanilan bireye yOnelinir.
Baglanilan nesnenin kaybolmasina dayanilamaz ve bu durum protestoya yol acar.

f- Giivenli-temel tutumun pekismesi: Birinci yasta tutum belirginlesmistir. Ikinci
yasta ayrilik protestosu zayiflar, iiciincii yasta diger kisiye, amaca yonelik yonelme
vardir. Baglanma, giiveni dogurur. Boylece bebek arastirici davranmigta bulunur.

Baglanma olmadan arastirici davranis olugmaz.
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g- Diger kisilerle iliskinin olgunlasmasi: Giivenli tutumun anneden ayr1 baska
kisilere aktarilmas1 ve aktarilan kisiden giivenli yanitin alinmasidir. Ilk baglanilan ile
kurulmus olan etkilesimin belirledigi igsel bir calisma modelidir. Kurulan icsel
calisma modeli dis diinya ile kurulacak olan iliski modelini olusturur.

h- Giivenli-temel tutumun anneden ayr1 bagka kisilere aktarilmasi: Bagimsizlagsmaya
es zamanl olarak iletisim ve denetim gorevleri ile birlikte olgunlagsmadan s6z
edilebilir. Baglanma bebeklik ya da cocukluk ile sinirli degildir. Yasam boyu siirer.

Bagimliliktan ayriliga, tam bagimliliktan "Olgun bagimliliga" ulasilir (3, 4, 25, 166).

1.8.3.Baglanma ve Sosyal Gelisim

Baglanma bir sosyal davranis c¢esididir. Bowlby baglanmay1r cocuk
gelisiminin erken doneminde aramistir (25). Dogumdan yaklagik dort ay sonra
yetiskinlerden farkli olarak bebek giivenli baglanma figiirii olarak oncelikle anneyi
tercih etmektedir. U¢ yasimin baslarinda giivenli baglanan ¢ocuk 6gretmeninin ve
diger insanlarin yaninda kendini rahat ifade etmeye baslar. Bu donemde ikincil
baglanma figiirii 6gretmeni ya da ona yakin olan bir baska kisi olmustur.

Baglanma sistemi, bebeklerin bakicilar ile iliskileri temelinde gozlenen ii¢
davramig Oriintiisii ile tanmimlanabilir: ilki yakinhigi arama, yakinligi koruma ve
ayrilig1 protesto etme, ikincisi kesfetme etkinlikleri icin bakiciyr “glivence iissii”
olarak kullanma ve son olarak, destek ve giivenlik i¢in bakiciyr “glivenli siginak”
olarak kullanmadir (41). Bakicinin “ulasabilirligi” tehdit edildigi anda baglanma
sistemi otomatik olarak etkilenir. Bu durumda bakicinin cocuga gosterecegi
tepkilerin kalitesine baglh olarak, etkilenen baglanma sistemi ya bakici ile temas
yeniden kurularak iliskinin onarilmasina calisir, boylece “hissedilen giivenlik”

saglanir ya da cocukta kaygi ve huzursuzluk yaratacak olan ayrilig1 protesto tepkileri
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ortaya ¢ikar. Bakicidan uzun siire ayn kalma, baglanmanin ¢6ziilmesi anlamina gelen
sosyal cevreden kopma veya geri ¢ekilmeyle sonuclanabilir (25).

Bowlby’ye gore, aglama, kesfetme gibi ayrilifa kars1 gosterilen kaygi,
protesto ve kopma tepkileri cocugun temel koruyucusundan ayrilmaya karsi
gosterdigi yiiksek diizeyde uyum saglamaya yonelik tepkilerdir. Cocugun sikintisini
ifade etme amaci bakicisinin yanina gelmesidir. Eger yakinligi yeniden saglama
umudu kalmamig goriiniiyorsa siirekli sikinti ifadesi fiziksel olarak c¢ocugun
tikenmesine neden olmaktadir. Umutsuzlugun ayirt edici 6zelligi olan ¢ocugun
sessiz ve hareketsiz kalmasidir. Kopma normal etkinligin baslamasimi, biiyiik bir
olasilikla da yeni bir baglanma kisisi arayisim1 olanakli kilmaktadir. Aym1 yakinligi
koruma gibi uzun ayriliklardaki tepkiler de baglanma sisteminin islerligini

yansitmaktadir (25, 89).

1.8.4.Baglanma Stilleri
Bowlby tarafindan 1969 yilinda ilk olarak tanimlanan baglanma kurami, Ainsworth
ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Ainsworth yabancit durum testi ile farkli
baglanma bigimlerinden bahsederek, giivenli ve giivensiz baglanma oriintiilerini
(attachment patterns) degerlendirmis ve farkli baglanma stilleri, cocugun rahatinin
saglanmasi, giiven duygusunun asilanmasi sirasinda bakim veren kisilerin ¢ocuga
uygunsuz tepkiler ortaya koymasi ile yasanacagim ifade etmistir (3). Bakim veren
tepkilerinde giiven verici olmayan, tutarsiz, kaba, ben merkezci ya da zorbaliga
dayanan bir tutum sergilerse c¢ocukta anksiyetenin yogun oldugu giivensiz
baglanmalar gelisir (50, 109). Ainsworth giivenli (secure), kaygili-kararsiz (anxious-

ambivalent) ve kaginan (avoidant) olarak ii¢ baglanma bi¢imi gelistirilmistir.
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Giivenli baglanma gosteren cocuklar, annelerinin her zaman yanlarinda
olup, stres durumlarinda anneleri tarafindan yardimci olunacagindan emin olan
cocuklardir. Anne ayrildiginda tepki gostermelerine karsin, dondiigiinde kolaylikla
yatigirlar. Giivenli baglanmanin gelismesi i¢in cocugun kesintisiz, tutarli tepki veren,
kendiligine zarar vermeyen, duyarli ve her zaman ulagilabilir bir bakim verene sahip
olmasi gerekir. Kendini yatistirma, giiven duyma, biitiinliikk duygusu saglama, duygu
diizenlenmesi, 6zdeger duygusunu siirdiirebilme gibi kendiligin islevi olan ruhsal
diizenlemeleri erken gelisim doneminde bebek icin kendilik nesnesi olan anne
yiiriitiir, yani bebek annenin kendiligini kullanmaktadir. Annenin ¢ocuga yaklagimi,
onunla kurdugu iliski, bebegin gereksinimlerini dogru algilayan ve uygun tepkiler
veren bir esduyum (empati) 6zelligi tasiyorsa, anne bebegin kendilik duygusunun
gelisebilmesi i¢in gerekli deneyimleri saglayabilir. Annenin esduyumlu yaklagimi,
anne cocuk iligkisinde bebegin kendilik nesnesinin yasantilarimi ve duygu
durumlarim1 kendisininmis gibi algilamasini saglar, annenin 6zelikleri kendisine
uygun sekilde doniistiiriilerek icsellestirilir. Bu icsellestirme siirecinde bebegin
kendiligi kalici bir ruhsal yapi olarak gelisme firsati bulur. Kendilik gelistikce
kendilik nesnesinden farklilagsmaya ve ayrigmaya baslar ve zaman i¢inde ¢ocukta,
temelini anneden aldigi, ama onunkinden ayr ve 6zgiin bir kendilik duygusu gelisir
(127). Yasamin ilk iic yilinda anne-babasina giivensiz bir sekilde baglanan
cocuklarin, okul Oncesi donemde problem c¢dzme konusunda giivenli baglanma
gelistiren ¢ocuklara gore daha sorunlu bir donem yasadiklar1 goriilmiistiir (147, 182).
Baglanma iligkisinin niteligi konusunda okul o©ncesi cocuklarla yapilan bir
calismanin sonuclar1 incelendiginde; giivenli baglanma gelistiren ¢ocuklarin
yasitlarina gore sosyal becerilerinin yiiksek, olumlu duygulanimlarinin, olumsuz

duygulanima gore, daha fazla oldugu, yetiskinlerle igbirligi ve uyum igerisinde
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bulunabildikleri goriilmiistiir (34). Giivensiz baglanma gelistiren ¢cocuklarinsa, sosyal
izolasyona egilimli, sinirli, rahatsiz, huzursuz, akranlarina ve ogretmenlerine karsi
saldirgan, uyumsuz, depresif, imgeleme gerektiren oyunlarda basarisiz olduklar1 ve
sorumluluklarini yerine getiremedikleri gozlenmistir (18, 49). Ayrica; bozuk,
giivensiz baglanma iliskisi icindeki bireyler de ailesel bagin yetersizligi nedeni ile
cinsel baglanma Ogesi seciminde sorunlar yasanmakta ve siklikla ensest iligkiler
gozlenmektedir (90).

Bebeklik ya da erken ¢ocukluk doneminde; birincil bakim verenin siirekli
degismesine, bakimin belirgin niteliksel eksikligine ya da c¢ocugun temel
ihtiyaglarinin, sosyal ve duygusal gereksinimlerinin siirekli gézardi edilmesine bagh
cocukta icinde giivensiz baglanma Ozellikleri barindiran tepkisel baglanma
bozuklugu gelisir. Tepkisel baglanma bozuklugu gosteren ¢ocuk, toplumsal iletisim
kurma ve yasina uygun tepki verme, duygusal yakinlik gosterme konusunda
yetersizdir. Cocuk secici olmayan baglanmalar ve uygunsuz toplumsal iligkiler
sergiler (23). Cocugun gelisim siireci icerisinde ice ¢ekilme, konusma gecikmesi,
insanlara karsi ilgisizlik, ¢evreye karsi duyarsizlik olabilir. Ek olarak bu cocuklar
otistik belirtiler de gosterebilirler (5, 132, 141).

Arastirmalar gilivensiz baglanma gelistirmis olan bireylerin ergenlik
doneminde i¢sel ve ¢evresel pek ¢ok problemle kars1 karsiya geldiklerini gostermistir
(151,156,179,182). Warren ve arkadaslari tarafindan (1997) yapilmis longitiidinal bir
calismada ise glivensiz baglanma gelistirmis ergenlerin, giivenli baglanma gelistirmis
bireylere oranla daha fazla anksiyete bozuklugu yasadiklar1 saptanmstir (178).

Kaygili-kararsiz baglanma oriintiisii olan c¢ocuklar ise, c¢agirdiklarinda
annenin yanit vereceginden ya da yardimci olacagindan emin olamayan ¢ocuklardir.

Bu nedenle ayriliga direnirler ve anne dondiigiinde yatismazlar. Arastiric
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davramiglarda bulunmaya iliskin kaygilar1 vardir. Kaygili-kararsiz baglanma
gelistirmis cocuklarin anneleri tepkilerinde tutarli olmayan ve siklikla kontrol amagl
terk etme tehdidinde bulunan annelerdir (142, 168).

Kacinmaci (avoidant) baglanma oriintiisii olan cocuklar ise annelerinin
yardime1 olacagina iligkin hi¢ gliveni olmayan ¢ocuklardir. Siirekli olarak ¢ocuklarini
geri ceviren ya da reddeden, onlara uygun tepkiler vermeyen, empati yapmayan
anneleri olan bu ¢ocuklar, ayriliga tepkisiz kalip, anne dondiigiinde yakin durmazlar.
Kaginmaci baglanmanin bir bagka boyutu olan gerilimli kacinan baglanma gelistiren
cocuklarinsa, cevrelerindekilere giivenemediklerinden genellikle kisileri kontrolleri
altina alma egiliminde olduklan ve fkelerini dogrudan ifade edemedikleri, biitiinliik
duygusuna sahip olamadiklari, 6zdeger duygusunu siirdiiremedikleri tespit edilmistir.
Bu kigilerin kimlik organizasyonlarinda sorunlar yasanir (142, 168). Gerilimli
kacimmaci baglanma ile diren¢ gosteren cocuklarin, siklikla fiziksel siddet
uyguladiklart ve diizeni bozucu davramslar sergiledikleri, kurallara diisiinmeden
kars1 ¢iktiklan ve aniden 6fkelendikleri gozlenmistir (28, 40).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise bu tipolojiyi genisleterek Dortlii
Baglanma Modeli adinda yeni bir model olusturmustur. Benlik ve bagskalar
modelleri baglanma bicimlerinin temel boyutlarin1 olusturmaktadir. Dortlii Baglanma
Modeli, benlik ve baskalariyla ilgili modelleri olumlu ve olumsuzluk boyutunda ele
almaktadir. Boylece iki boyutun caprazlanmasiyla dort baglanma bi¢imine
ulagilmaktadir. Giivenli (secure) baglananlarin kendilerine saygilar1 ve giivenleri
yiiksektir. Kendilerine ve yani sira bagkalarina iligkin algilar1 da olumludur. Giivenli
kisi kendisini sevilmeye deger bulur, 6zerktir ve baskalarim da destekleyici, kabul
edici, iyi olarak algilar. Saplantili(preoccupied) baglanma bicimi, kisinin kendisini

degersiz, olumsuz algilamasina karsin bagkalarim olumlu algiladigi bi¢imdir. Deger
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duygular1 diisiik, kaygili kisilerdir. iliskilerinde saplantilar1 vardir. Bartholomew ve
Horowitz’in giivenli ve saplantili bigimleri Hazan ve Shaver’in giivenli ve kaygili-
kararsiz bicimlerini karsilamaktadir. Hazan ve Shaver’in siniflamasinda son bi¢im
olan kacinan baglanma bicimine karsilik Dortlii Baglanma Modeli’inde iki farkli
bicim yer almaktadir. Bunlarin ilki, kisinin kendisine iligkin algisinmn olumlu,
baskalarina iliskin algisinin olumsuz oldugu kayitsiz (dismissing) baglanma bi¢imi
adin1 almaktadir. Bu baglanmaya sahip olanlarin 6zerklik duygulart gelismistir.
Yakinliga karsi kayitsizdir; ancak yakin iligkileri Onemsiz bulmanin altinda
reddedilmekten kaginma yatabilmektedir. Kisinin hem kendi hem de baskalarina
iliskin algisinin olumsuz oldugu son oriintii ise korkulu (fearful) baglanma
bicimi’dir. Kisi kendini ve digerlerini degersiz bulur. Kaygili ve cekingendir,
girisimci degildir. Yakin iligkilerden korkar, digerlerine giivenemezler (17,85).
Giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginmaci baglanma oriintiilerine daha sonra
dagmik baglanma oOriintiisii (disorganised/disoriented attachment pattern)
eklenmigtir. Stres ile bagsetmede organize bir davranig gosterememe, yabanci durum
testinde stereotipik, asimetrik ve zamansiz hareketlerin varligi, donup kalma,
hareketlerde yavaslama daginik baglanma 6l¢iitii sayilmaktadir (82). Bu ¢ocuklarin
annelerinin fiziksel taciz ya da ihmalde bulunan, psikiyatrik bozukluk oranlar
yiiksek olan ya da kendi baglanma nesneleri ile olan sorunlarini1 ¢6zememis anneler
oldugu bildirilmektedir. Daginik baglanma Oriintiisiiniin altinda yatan nedenin bakim

verenden korkma oldugu belirtilmektedir (16, 171).

1.8.5.Baglanma Uzerinde Ebeveynin Rolii
Baglanma kurami, ebeveynlerin ya da bakim verenlerin koruma, destek verme,

cocugun rahatim1 saglama gibi islevlerde cocugun duygusal baglanmasina yardimci
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olduklarini 6ne siirer. Bowbly (1988) ¢ocugun baglilik sisteminin aclik ya da diger
konforunu bozacak fiziksel ve duygusal stres karsisinda, giivenlik ve iyilik halinin
siirdiiriilmesine karsi, distan ve baglanma figiiriinden gelecek tehdit karsisinda
harekete gectigini ifade eder. ideal kosullar altinda gocuk distan ve baglanma
figiirtinden gelecek bu tehdide karsi yakinlik kurabilecegi yeni bir baglanma figiirii
arar ve ihtiyaci olan iletisimi saglamaya c¢alisir (25). Roberson (2006) tarafindan
aktarildig1 iizere, giivenli baglanma gelistirmis olan bebeklerin anneleri ¢cocuga karsi
daha duyarli, giiven ihtiyaglarim kargilayabilen, koruyucu ve bakimina 6zen gosteren
bir yapiya sahip olduklar ifade edilmistir (145).

Bir veya birden fazla baglilik figiirii genellikle uyumu bozar ya da duyarliligt
ortadan kaldirir ve ¢ocuk giivensiz baglanma sekli gelistirir. Bu stil kisinin ileride
kendine ve partnerine karsi olumsuz igsel caligma modeli gelistirmesine neden olur.
I¢sel ¢alisan modeller, birbirleriyle iliskili olan iki farki boyuttan olusmaktadr. Tlki
kendilik modelidir ve bireyin kendisini ne kadar degerli gordiigiine, baskalar
tarafindan da ne oranda sevildigine iliskin algilarini ifade eder. Diger model ise,
bireyin ihtiyact oldugunda yakin cevresindeki insanlardan ne oranda yardim
isteyebilecegine ve bu kisilerin giiven vericiligine iliskin degerlendirmelerini
yansitmaktadir (68, 69).

Bowlby (1988), yenidogan bebeklerin ve cocuklarin, bakicilan ile iliski
kurma ihtiyacimin yasam boyu devam ettigini vurgulamistir (25). Anne ve bebek
arasindaki iliski yakinlik arayisi ile belirginlesmektedir (89). Goodfriend (1993),
cesitli nedenlerle dogumdan hemen sonra annelerinden ayrilarak 6zel bakima alinan
bebeklerde gelismenin yavasladigt ya da durdugunu, bu bebeklerin yemek
yemediklerini, sosyal geri ¢ekilme yasadiklarimi ve yiizlerinde siirekli bir iiztintiili

ifade tasidiklarimi belirtmistir (70). Birincil baglanma objesinden herhangi bir

22



sebeple ayrilan bebeklerde kalp atiminin hizlandigi ve nérobiyolojik sistemlerin
isleyisinde farklilagmalar oldugu ortaya ¢ikmistir (87).

Bowlby (1988) uzun yillar boyunca annelerinden ayrilip, ¢ocuk bakim
evlerine yerlestirilen, bebek ve cocuklarin tepkilerini gdzlemlemistir. Annelerinden
ayrt kalan c¢ocuklarin, anneden ayrildiklarinda sikinti duyarak onu aramaya
basladiklarim saptamistir. Bu ayrilik anksiyetesine karsi tepkiler sirasiyla aglama,
kesfetme, baskalarinin sakinlestirme cabalarina diren¢ gosterme, ardindan
umutsuzlugun gelmesi ve son olarak duygusal kopmanin gelisimidir. Ayrilik
uzadiginda, ¢ocugun uzamis ayrilifa tepkisinin baslangigta protesto, ardindan
umutsuzluk, sonunda ayrilma seklinde oldugu belirtilmistir (25).

Ote yandan bebeklerin anne yoksunluguna verdigi tepkilerin uzun siireli
etkilerinin de oldugu anlasilmistir. Ayrilma sonrasinda tekrar bakicilan ile bir araya
gelen cocuklar terk edilmeye kars1 daha yiiksek bir kaygi, ebeveynden ayrilmamak
icin asir1 tepki, annenin yaninda olmak i¢in asirt istek gostermektedirler. Cocuk,
ayriliga tepki olarak, apati ve gelisimin gerilemesi ile kendini gosteren anaklitik
depresyon gelistirir. Bu giivensizlige dayanan apati, bazi durumlarda ayriligin
bitiminden aylar sonrasina kadar devam etmektedir. Umutsuzluk evresini gectikten
sonra yeniden birlesenler, baslangicta ayrilikla basa c¢ikmiscasina anneleriyle
temastan kacinma egilimindedirler. Ancak zamanla anne ile temas devam ettikge
yakinlik arayis1 yeniden baslar (70,181).

Ebeveyndeki ruhsal problemler bireyin baglanma sorunlar1 yasamasina zemin
hazirlar. Gebelik sirasindaki annenin ruhsal durumunun, uterusun kan akimini
etkileyerek, uterin cevreye etkide bulunabilecegi belirtilmektedir (65). Gebelikteki
annenin yasadigi stresinin baz1 dogumsal anomalilerde artisa yol acabildigi

bilinmektedir. Ayrica; dikkat ve hareketlilik sorunlarinin, gebelikte yasanan stres ile
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iligkili oldugu belirtilmektedir (121). Diger yandan, gebelikte annenin yasadigi
stresin, cocugun uzun siireli, hatta kalici problemlere yol acabilecegi, bu yolla
cocugun beyin gelisimini etkileyebilecegi ve ileride ruhsal bozukluklara yatkinlik
olusturabilecegi ©ne siiriilmektedir (44, 66). Gebelikte annenin ruhsal sorun
kaynaklarindan biri olan plansiz gebelikler, dogum sonrasi annenin postpartum
psikozla karsilsmasinda etkili olabilmektedir. Postpartum psikoz annenin annelik
roliiniin kabuliinii zorlagtirmakta ve anne genelde hostil, irritabl, depresif olmakta ve
kendisini kederli hissetmekte ve saskinlik yasamaktadir. Bu anneler, genelde dogum
sonrast bebekte baglanma sorunlarina yol acan cezalandirici annelik roliinii
benimsemektedir (61, 74). Huang’in (2005) yaptig1 ¢alismada, istenmeyen gebelik
sonucunda diinyaya gelen bebeklerde daha fazla davranigsal ve duygusal problemlere
rastlanmistir (91).

Alkol bagimliligi olan ana babalarin ¢ocuklarinda goriilen psikopatolojileri
saptamak amaciyla yapilan calismada, alkol bagimlilarinin ¢ocuklarinda daha yiiksek
oranlarda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, tepkisel baglanma bozuklugu,
kars1 gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu gibi disa yonelim bozukluklart
bulunurken, baz1 caligmalarda da depresyon ve anksiyete gibi i¢e yonelim
bozukluklar1 saptanmistir (45, 116, 164, 177,178). Peterson ve arkadaslarinin yaptigi
bir ¢alismada (1994) alkol kullanan ebeveynlerde ¢ocuklarina karsi daha fazla zarar
verici davranis oldugu saptanmistir (143). Ruhsal sagligi bozuk ebeveynlerin
bulundugu ailelerde ailenin sosyal ve duygusal destek saglayamadigi ve
yaklagimlarinda genellikle 6fke ve saldirganligin egemen oldugu saptanmis ve bu
ebeveynlerle birlikte yasayan ergenlerde depresyon, intihar girisimi, davranis
bozuklugu, sik partner degistirme, giivensizlik, madde kullamim bozuklugu gibi

psikopatolojilere daha siklikla rastlandig1 saptanmistir (75,102,138, 183)
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1.8.6. Ergende Baglanma Siireci

Ergenlik, genellikle cocuk ve ailesinin yasaminda belirgin bir degisimin
gozlendigi donemdir. Siklikla ergen tarafindan, kurallara kars1 gelmelerle karakterize
ciddi firtinalarin koptugu stresli bir yasanti deneyimlenir (5, 83,120).

Ergenlik donemi yasa gore erken ergenlik donemi (11-13 yas arasi), orta
ergenlik donemi (14-17 yas aras1) ve ge¢ ergenlik donemi (18-20 yas arasi) olarak
incelenir (42,83,105,110,120).

Erken ergenlik doneminde ilgi bedenine doniiktiir, kendine yabancilasma
hissedebilir. Cinsel catisma ve korkular canlanir. Celiskili duygulari varsa da cinsiyet
rollerini daha derinligine Ogrenir. Gecici escinsellik egilimleri olabilir. Fizyolojik
degisiklik sirasinda ergenin ilgisi once degisen ve gelisen bedenine doniiktiir; bu yeni
bedenine ve kendine yabancilasma hissedebilir. Ge¢ gelisme daha ¢ok erkeklerde
sorun yaratirken kizlar erken gelistikleri zaman erkeklerin birden biiyiiyen
gogiislerine bakmasindan veya kendisinin cinsel agidan tahrik edici bularak
suclamalarindan korku, utang, sucluluk duyabilirler (42,83,105,110,120).

Orta ergenlik doneminde aileden bagimsizlasma c¢abalarinda celiskili
duygular yasayabilir. Anne baba etkisinde zayiflama, onlara karsi ¢ikma davranislari
goriilebilir. Aile disinda yeni sevgi kaynaklari arar. Arkadaslik ve grup Onem
kazanir; onlarla 6zdeslesme, O6rnek alma cok artar. Elestirel ve soyut diisiince
derinlesir, bilissel gelisim hizlanir (9). Calisma zorunlulugunu duyma ve zevk arama
arasinda kararsizlik, sebatsizlik, diizensizlik goriilebilir. Aileden bagimsiz olma
cabalarinda celiskili duygulari ¢ogunlukla artar, hem onlardan uzaklasma veya
bagimsizlasma istegi, hem de onlarin destegine ve sevgisine ihtiya¢ duyma ikilemi
icindedir. Onlarda uzaklastigi zaman iginde biiyiilk bir yalnizlik, giivensizlik ve

giicsiizlitk hisseder; bu biiyiik bosluk duygusu her seyin kendine anlamsiz gelmesi
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veya hicbir neden yokken hiiziinlenme veya iimidini kaybetme ve karamsarlik gibi
depresyon esdegeri ruhsal ¢okkiinliige yol acgabilir, hatta hissettigi giivensizlik ve
caresizlik nedeniyle en basit nedenlerle intihara kalkisabilir. Ayni nedenle evden
kacma, uyusturucu madde kullanma, abartili cinsel davranislar goriilebilir. Ergenlik
doneminde goriilen en ciddi psikiyatrik problemler bu dénemdedir. Aile tutumu
dengeli ve tutarli ise, ergenin yeterince bagimsizlasmasina ve denemeler yapmasina
izin verici ise, onun i¢in gereginde giivenli bir destek olusturabilirse, orta ergenlik
donemi ile ilgili sorunlar da yavas yavas ¢oziime kavusturulur (42,83,105,110,120).
Son doénem ge¢ ergenlik doneminde ise aileden kopma, bagimsizlasma yavas
yavas gerceklesir; daha az etki altindadir. Kendi kararinin verip kendi secimini
yapma konusunda celiskileri azalir. Kendi ilgi ve yetenekleri daha gercekgi tanir.
Kendi yolunu daha gercek¢i bicimde saptamaktadir. Hayat boyu siirecek olan
meslek, isve et se¢ciminde daha gercekcidir. Yasam ve deger yargilariyla ilgili
sorunlarina yanitlar aramada daha gercekgidir. Cinsel catismalari azalir, daha
gercekcidir. Normal kosullarda bu donemde ergenin yeteri kadar aileden kopmasi ve
bagimsizlasmasi, kendi kararinin verip kendi se¢imini yapmasi konusunda
celiskilerinin azalmasi, daha az etki altinda kalmasi ger¢eklesmektedir. Kendi ilgi ve
yeteneklerinin daha iyi tanimakta kendi yolunu saptamaktadir. Hayat boyu siirmesi
beklenen meslek, is ve es seciminde daha gercekcidir. Yasam ve deger yargilariyla
ilgili sorunlarini yanitlar arar; cinsel ¢atismalari azalir, cinselligini ger¢ek¢i bicimde
kabul eder. Biitiin bunlarin sonucunda gecen kendi kimligini gercek¢i bicimde
bulmus olmalidir. Id, ego ve superego arasi denge kurmasi, kendi kisiligini bulmasi
ergenlik doneminin sonunu belirler (42,83,105,110,120).
Ergenlik, ailenin disindaki iligkilerin  yogunlastigi, ebeveynlerden

bagimsizlasmaya dogru yol alindigi, aile ile diiriist ve yakin iliskilerin devam
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ettirilmeye calisildig1 bir donemdir. Ergenin ebeveyne giivenli baglanma gelistirmesi,
kimligin ve benligin gelisimi icin 6nemlidir. Ergen ebeveynlerinden ayrilmaya ve
otonomi kazanmaya baslamasina ragmen, bu otonomi ebeveynlerle gii¢lii bir iligki
kurmasma engel degildir. Bu giivenli baglanma ergene benligini olusturmasi ve
gelistirmesinde, benlik saygisin1 arttirmasinda ve kimligini yapilandirmasinda
yardimci olur (5, 104).

Allen ve arkadagslar1 (1989) tarafindan aktarildig: iizere, ‘ergenlik’ gibi gecis
donemi boyunca, ergenler ebeveynlerine daha az bagimli olmaya baslarlar. Ancak bu
ebeveynlerin onlarin hayatinda 6nemli olmadigi anlamina gelmez. Ergenlerin
ebeveynlerine karsi daha az baglanma davramis1 sergilemelerine ragmen, onlar ile
daha fazla karsilikli iletisim ve etkilesime girdikleri belirlenmistir. Ergenin otonomisi
ebeveynlere baglanmay1 olumsuz etkiliyor gibi goriinse de, aksine arka planda
ergenlik boyunca devam eden giivenli iliskiler kurmaya yonelme seklinde baglanma
kendini gosterir ( 5).

Ergenin baglanmasiyla ilgilenen pek cok caligmada; ergenlik doneminde
baglanmanin ergenin inanglari, hisleri, yakin arkadasliklar1 ¢evresinde sekillendigini
gostermistir. Cocukluk doneminde temel baglanma &gesi olan annenin ergenlik
donemine gelindiginde bireyin iizerinde etkisini azalttifi goriilmektedir. Peterson ve
arkadaslarinin (1994) yaptigi bir caligmada ge¢ ergenlik doneminde kiz ergenlerin
anneden gordiikleri destegin arttigim1 ifade etmelerine ragmen, erkek ergenlerin
destegin azaldiginmi sdylemesi ilgingtir (143).

Ergenlik, baglanma iliskisinde belirgin bir degisimin yasandigi donemdir. Bu
degisim hem giivenli hem de tehlikeli olan diinya da, giivenle yasamak ve ileride
kendi ¢ocuklar1 ve esine karsi baglanmanin olusabilmesi i¢in yasanmasi gereken bir

degisimdir. Ergenlik siireci, bireyin ailenin disindaki yasama hazirlanabilmesini
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saglayan, ¢cocukluk déneminin davranis ve diisiincelerinin sekillendigi bir donemdir
(5, 120).

Baglanma siireci ergenin aile fonksiyonlarindan etkilenir. Ebeveynlere karsi
gelistirilen giivenli baglanma ancak aile icerisinde isbirliginin ve etkilesimin yogun
oldugu ailelerde gelistigi ortaya cikmustir. Glivensiz baglanma gelistiren ergen, aile
icerisinde problemler yasamaya baglar. Ciinkii giivensiz baglanma gelistiren
ergenlerin ebeveynlerinde cogunlukla ergen tarafindan bireyselliklerinin ellerinden
alindigina dair bir diisiince yapis1 vardir. Ayrica giivensiz baglanan ergen ebeveyni
bireyselligine yonelik tehdit olarak algiladigi i¢in ebeveyni ile catisma icerisine girer
ve ebeveyn sik sik bu catismadan dolay1 ergene yonelik bezginligini dile getirir.
Giivensiz baglanan ergen ¢ogu zaman ebeveynlerini anlamaya ve duyumsamaya
gerek duymadigindan, kolaylikla ebeveynler tarafindan engellenir ve geri ¢evrilir (5,
110).

Kacinmaci  baglanma  gelistiren  ergenlerinse, cevrelerindekilere
giivenemediklerinden genellikle kisileri kontrolleri altina alma egiliminde olduklar1
ve Ofkelerini dogrudan ifade edemedikleri, biitiinliikk duygusuna sahip olamadiklari,
O0zdeger duygusunu siirdiiremedikleri tespit edilmistir. Bu kisilerin kimlik
organizasyonlarinda sorunlar yasanir (89, 168)

Bu ac¢idan bakildiginda, ergenlik baglanma ihtiyacinin ve davraniglariin terk
edildigi bir donem gibi goriinmesine ragmen, ayn1 zamanda baglanma ihtiyacinin
zamanla akranlara aktarildigi donemdir. Bu ge¢is akranlara karsi gelistirilen
baglanma iligkilerinden, zaman zaman yeniden ebeveynlere kars1 gelistirilen
hiyerarsik baglanma iligkisine doniisiir.

Baglanma ve Psikososyal Uyum: Baglanma, yasamin ilk aylarinda

gelismesine ragmen, yasamin sonraki yillarim olumlu ya da olumsuz y&nde
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etkileyerek, yasam boyunca sosyal iligkilerin gelisimi {izerinde etkisini siirdiiriir.
Ergenlikten oOnce baglanma, cocugun kendini tehlike altinda ya da rahatsiz
hissettiginde kullandigr benligi koruma stratejilerini ifade ederken, ergenlikte
kisilerarasi iligkiler {izerine sekillenir (119).

Baglanma iliskisi ergende kognitif gelisimi de etkiler. Ornegin formal islevsel
diisiinme kapasitesinin olusmasi (6zellikle zihinde hizla 6zetleyebilme kapasitesi) bir
bakima iyi bir baglanma iligkisinin gelistirilmesine baglidir. Benlige aktarilarak
farklilasan baglanma iliskisi icsel siireclerden etkilenir. I¢sel calisma modelinde
cocugun yast ve cocuk tarafindan bakim verenlerin iliskisinin algilanis sekli 6nemli
olmasina ragmen, i¢sel calisma modeli ¢ocugun kogntitif geligim siirecine gore
bireysel farkliliklar gosteren anne-cocuk arasindaki baglanma siirecini dikkatle
izlenmesi gereken bir siirec olarak goriir. I¢sel calisma modeline gore davranigsal
sire¢ (yakinlik arama, bas etme) ve duygusal siire¢ (algilama, yorum, beklenti)
baglanma stillerinden etkilenir. Ergenlerde igsel calisma modeli ise ergenin
baglanmayla ilgili zihinsel siirecini, kisiler arasi iligkilerini yansitir ve yasami
boyunca degismeden kisi tizerinde etkinligini siirdiiriir (9,127).

Ebeveynlere baglanma yakinlikla iligkili degil, duygusal bagla iliskilidir.
Ebeveynlere karsi gelistirilen baglanma ergenin benlik saygisini, yasam kalitesini,
affektif durumunu, psikolojik iyilik halini, kimlik duygusunu ve okula karsi
gelistirilen uyumunu etkiler. Ebeveynler ile gelistirilen sicak, doyurucu bir iligki,
ileride ergenin akranlariyla daha kaliteli bir iliski kurmasina ve duygusal acidan
doyum saglamasina yol acar. Olumsuz yasantilar nedeniyle (travma, gog¢, annenin
depresyonu) gelisen giivensiz baglanma ise c¢ocukluk c¢aginda depresyonun
gelisimine zemin hazirlar ve bu durum ergenlik yillarinda davranis problemlerinin

goriilme sikligini arttirir (5). Yine cocukluk ¢aginda annesi ile giivensiz bir baglanma
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gelistiren bireyler ergenlik doneminde daha fazla yalmizlik hissi yasamaktadirlar
(105).

Baglanma davramisinin ebeveynden akranlara cgevrilmesi sirasinda herkes
olumlu seyler yasamayabilir. Ebeveynleri ile giivensiz baglanma gelistiren ergenler
baglanma ihtiyac1 ve otonomi arasinda dengeyi kuramayabilir (97). Bu ergenler
yasadiklan giivensizlik nedeni ile baglanma iligkilerinde hep bir sonlanis, kararsizlik
ya da problem yasarlar, boylece yeni bir sorun yagamamak icin iligkiye girmekten
sakinirlar. Bu ergenler baglanma figiirleriyle bir problem yasadiklarinda hizla
depresyona girerler. Buradaki ergen depresyonu aslinda ebeveyn giivensiz
baglanmasinin uzantisidir. Oysa giivenli baglanan ergenler problemlerle karsi karsiya
kaldiklarinda hizla ¢6ziime gidebilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, ergenin
ebeveynin destegine ihtiyaci hi¢ bitmez ancak ergen daima kendini ebeveynlerinden
bagimsiz bir birey olarak algilar (152).

Finnegan ve arkadaglarimin (1999) yaptigi bir ¢alismada giivensiz bir
baglanma sekli olan kaygili kararsiz (ambivalan) baglanma gelistiren ilkdgretim
ticlincii ve yedinci sinif erkek ¢ocuk ve ergenlerin stresle karsilagtiklarinda immatiir
davranarak sugu, kurban olarak sectikleri baska bir akraninin iizerine attiklari ve
siirekli tedirgin ve tereddiitlii davranislar sergiledikleri saptanmistir (60).

Giivensiz, dezorganize baglanma gelistirmis olan ergenlerde ise stres ile bas
etmede organize bir davramig gosterememe, yabanci durum testinde stereotipik,
asimetrik ve zamansiz hareketlerin varligi, donup kalma ya da hareketlerde
yavaslama goriilmektedir (82). Dezorganize baglanma Oriintiisiiniin altinda yatan
nedenin, bakim verenin ergene karsi tepkilerinde giiven verici olmayan, tutarsiz,
kaba, ben merkezci ya da zorbaliga dayanan bir tutum sergilemesi nedeni ile ergen

ve ebeveyni arasinda korkunun hakim oldugu bir iliskinin gelismesi oldugu
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belirtilmektedir (39). Bu ergenlerin  ¢evrelerine karsi siklikla fiziksel siddet
uyguladiklart ve diizeni bozucu davramslar sergiledikleri, kurallara diisiinmeden
kars1 ¢iktiklan ve aniden ofkelendikleri gozlenmistir.

Baglanma bozukluklarinda cinsel suglarin goriilme olasiligi da fazladir. Bu
kisiler mahremiyetlerini kaybettiklerini diisiindiiklerinde ve kendilerini yalmizliga
itilmis hissettiklerinde, cinsel bas etme mekanizmasi olarak sik mastiirbasyon
davranis1 sergilemeye ya da pedofili gibi sapkin davraniglara yonelirler(161). Bu
kigilerin cinsel bozukluklarinin temelinde biiyiime ve gelisme doneminde
stresorlerlerin etkili oldugu diisiik benlik saygisi, zayif bag etme mekanizmalar1 ve
kigiler arast iliskilerde bozulma yatar (28, 30, 31).

Baglanma [liskisi ve Sosyal Yeterlilik: Ergenin baglanma siireci, ergenin
kurdugu sosyal iliskilerin niteligine gore degerlendirilen i¢sel ¢alisma modeli iizerine
kurulmustur. Benligin onceki bilin¢li ve sonraki biling¢ dist ruhsal durumlarini temsil
eden i¢sel calisma modeli, bireylerin baglanma figiirlerinden etkilenir. Erken donem
baglanma iliskileri ergenin ebeveynle olan ge¢misteki iliskilerini ve ebeveynlerin
verdigi tepkilerin kalitesini yansitir (5).

Cocuklar, ergenlik donemine gectiginde, gecisin ilk yillarinda
ebeveynlerinden bagimsizlagsmalariyla birlikte akranlariyla iletisimin agirlikli oldugu
iligkiler yasamaya baglarlar. Ergenin akranlariyla gelistirdigi her yeni iliski, ergen
icin yeni bir giiven kaynagi demektir. Akranlarla kurulan bu iligkiler ergenin diger
ergenler ile diisiincelerini ve degerlerini karsilastirmasim saglar, ergen tek basina
kaldiginda ne yapacagini Ogrenir ve bu sekilde ergenin kimlik gelisimine katki
saglanmis olunur. Ebeveynlerle kurulan giiclii baglanma, akranlarla gelistirilen

baglanma iliskisini etkiler (5, 114).
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Ergenlik donemindeki baglanma 6zellikleri bireysel farkliliklardan etkilenir.
Ergen farklhi streslerle karsi karsiya kaldiginda stresle bas edebilmek igin giivenli
baglanmanin bir gostergesi olarak farkli uyum mekanizmalar1 ortaya koyar.
Ebeveynleri tarafindan tutarsiz, zarar verici, ambivalan ya da tepkisiz kalma gibi
uygunsuz bir tutumla karsilagan cocuk giivensiz baglanma gelistirir ve stresle karsi
karsiya kaldiginda mahremiyetini yitirdigini hisseder. Giivensiz baglanan bu
cocuklar, ergenlik donemine geldiklerinde, cevrelerinde bulunan kisileri giivenilmez
ve iligkilerini de gereksiz bulmaya baglarlar, sosyal iliskilerinde tutarsizlik gosterir ve
yakin arkadagliklar kurmada zorluklar yasar ve akranlarina karsi sik sik ofke
davranisi sergilerler (120, 163).

Son 10 yilda ergenlerde saldirganlik dramatik bir sekilde artis gostermistir.
Ergenlerdeki bu saldirganlik genelde tehlikeli antisosyal davranis gosterme, saldirgan
davranisa engel koyamama seklinde kendini gosteren diirtii denetim bozukluklari
seklinde ortaya ¢ikmistir. Bowlby’ nin ¢alisma modeline gore; ebeveynle arasinda
giivensiz baglanma gelistiren ¢ocukta, kristalizasyon asamasi boyunca anne ¢ocuk
iligkisinde diiriist olmayan, giivensiz, ofkeli ve kaosun egemen oldugu bir iligki
bicimi gelistirilir. Calisma modeli sosyal kogniisyonu kapsamaktadir. Sosyal
kogniisyon, bireyin digerlerini ve cevreyi algilama, onlar hakkinda diisiinme bi¢imini
belirler. Cocugun calisma modeline gore iliski bicimi gilivensizlik igeriyorsa, cocuk
diger insanlarin davranislarma iligkin siirekli olarak olumsuz bir beklenti icerisine
girer. Cogu zaman akranlarina karsi belirsizlik iceren, maniiplatif, provakatif
davranislar sergiler (117, 121,138, 162).

Ergen tarafindan okul c¢evresinde antisosyal yikici davraniglar seklinde
gosterilen saldirganligin temelinde, cocuga karsi1 ebeveynler tarafindan gosterilen red

edici tutumun Onemi biyiiktiir (180). Bu ergenler farkli gelisimsel alanlarda
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problemler yasarlar; duygusal agidan baski altindadirlar, ilerleyen yasamlarinda
sosyal alanlarda sik sik problemlerle karsilasirlar, siklikla da kisilik bozukluklar
vardir. Bu kisilik bozukluklar1 antisosyal, narsistik, paranoid kisilik dzellikleri olarak
kendini gosterir (5,138,162).

Baglanma iliskisinin yasamin karmasik donemlerinde anksiyete, depresyon
ve duygusal stres olusturabilecek zararli sonuclarinin olabilecegi ifade edilmistir.
Ergenlerdeki depresif yapinin icinde yer alan benligine karsi negatif inanglarin,
baskalar1 tarafindan sevilmedigi, baskalarina giivenilemeyecegine dair diisiincelerin
giivensiz baglanma oOriintiisii ile iliskisi vardir. Depresyonda meydana gelen
incinilebilirligin  6ziinde giivensiz baglanma yatmaktadir. Erken ergenlik
donemindeki karamsar yapi, siklikla ergenlik iligkilerinde degisimin dogasindan
kaynaklanmaktadir ve bu gecis doéneminde ergen ailesinden bagimsizlasmak igin
ugrasmaktadir. Kacimmaci (avoidant) baglanma gelistirmis ergen iliskilerinde
korkunun hakimiyeti biiyiiktiir. Bu kisiler genelde destekten yoksun, depresyona
egilimli bir yap1 sergilerler (28, 60,129). Sonu¢ olarak, baglanma ve baglanma
iliskileri daha cok cocukluk donemine 6zgii olarak aciklanmasina ragmen,
ergenin yasantisinda da onemini korumaktadir.

Ergenler gelisimsel olarak yasamakta olduklar1 donemin geregi ayrilmaya ve
kaybetmeye kars1 daha da duyarlidir. Bu onlarin ayrilik anksiyetesini daha siddetli ve
derinden yasamalan ile ilgilidir. Ayrilik anksiyetesi biitiin insanlarda oldugu gibi
ergenlerde de kayip psikolojisini ve bununla ilgili yas ve/veya depresif duygulari
ortaya cikarabilir. Boyle bir derin yasantinin sonucu yogun bunaltt ve umutsuzluk
gelisir ve ergenlerde bir ¢esit yas reaksiyonu ortaya cikar. Ergenlerin ebeveynleri ile
baglanma tarzi kaygili kararsiz (ambivalan) oOzellikler tasiyorsa; bu normal yas

siirecini patolojik duruma doniistiirerek ortaya agik veya gizli depresyon tablosunun
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cikmasina neden olabilmektedir. Boylece zevk alamama, isteksizlik, umutsuzluk,
karamsarlik, agir1 duyarlilik ve alinganlikla birlikte istahsizlik, uyku diizensizlikleri
ve kilo kaybi gibi belirtiler gozlenebilmektedir (104,119).

Akranlar ve 6gretmenler ile iliskinin, ergenin okuldan memnuniyeti ve okulda
gosterdigi performans iizerinde etkili olmasi nedeniyle, giivenli baglanma ergenin
okul siirecinde de onemli bir yere sahiptir. Ozellikle ergenlik siirecinde gelisim
donemiyle iliskili, i¢sel ve dissal sorunlar baglanmadan etkilenir ve bu sorunlarin
ergenin okuldaki performans ve mutlulugunu etkilemesi de sasirtici degildir. Sonug
olarak, baglanma ergenin akranlarla iliskisi ve akademik performansi iizerine de
etkilidir ve giivenli baglanmayan birey kisiler arasi iligkilerde asir1 hassastir ve
giicliikler yasar, digerleri ile etkilesime ve okul basarisina 6nem vermez (104,180).

Ergende Sosyal Cinsiyet Rolii ve Baglanma: Baglanma davranisi ile sosyal
cinsiyet roliiniin gelisimi arasinda iliski olabilecegi diisiiniilmektedir. Bebek-ebeveyn
arasindaki duygusal bagm, onun sosyal cinsiyet rol gelisimini etkiledigini
belirtilmektedir. Sosyal cinsiyet rolii, bireyin erkeksiligi ve kadinsilig1 algilamasidir.
Sosyal cinsiyet rolii dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar "erkeksi cinsiyet rolii", "kadinsi
cinsiyet rolii", "androjenik cinsiyet rolii" ve "belirsiz cinsiyet rolii" diir. Geleneksel
acidan "erkeksi cinsiyet rolii", biligsel ve sosyal olarak egemen bir sekilde davranma,
ama¢ yonelimli olma ve hakim olma gibi ozellikleri icerirken; "kadinsi cinsiyet
rolii", duygusal olarak duyarli ve destekleyici olma gibi 6zellikleri icermektedir.
Ancak bireyler sosyal cinsiyet agisindan belli 6l¢iilerde hem kadinst hem de erkeksi
ozelliklere sahip olabilmektedirler. Bu sekilde hem kadinsi hem de erkeksi 6zellikleri
belli Olciilerin {izerinde kendinde tasiyan bireylere "androjenik" bireyler adi
verilirken, altinda tasiyan bireylere ise "belirsiz" cinsiyet roliine sahip bireyler adi

verilmektedir (100) .

34



Kadins1 ve androjen ergenlerin, erkeksi ve belirsiz sosyal cinsiyet roliine
sahip olanlara gore ebeveynlerine daha fazla baglanma gelistirmis olduklari, bu
baglanmanin babadan daha fazla anneye oldugu, ayrica kizlarin arkadaglarina daha
fazla baglanma bildirdikleri belirtilmektedir. Ayrica, androjen sosyal cinsiyet rol
kimligine sahip kiz ergenlerin babalarina, erkek ergenlerin ise annelerine daha yakin
olduklart bildirilmektedir. Arkadasa baglanma acisindan ise, Haigler ve
arkadaslarinin (1995) bulgularinda ergenler arasinda cinsiyet agisindan fark rapor
edilmezken; sosyal cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar belirtilmekte, androjen
kizlarin diger sosyal cinsiyet rollerine sahip olanlara oranla arkadaglarina daha fazla
baglanma gelistirdikleri bildirilmektedir (81).

Konuyu sosyal cinsiyet rol catigsmalar1 ¢ercevesinde inceleyen ve oOzellikle
erkek ergenler iizerinde gerceklestirilen arastirmalarin sonucunda ise, sosyal cinsiyet
rol catismas1 ile ebeveyne baglanma arasinda olumsuz bir iliski oldugu
bildirilmektedir. Bir baska deyisle, erkek ergenlerin ebeveynlerine giivenli baglanma
diizeyleri arttikca, geleneksel sosyal cinsiyet rollerini benimseme oranlart azalmakta;
bunun tersine giivenli baglanma diizeyleri azaldikca, geleneksel sosyal cinsiyet
rollerini benimseme oranlar1 artmaktadir. Bunun nedeni olarak da, ebeveynleri ile
catismal1 iliskisi olan erkek c¢ocuklarin, kadinlari bagimsizliklarin1 gasp edici
gormelerine neden oldugu belirtilmektedir. Oysaki ¢ocuk ebeveyn iligkisi olumlu
olan ve Ozellikle babaya giivenli baglanan erkek cocuklar, duygularini anlatimda
kendilerini rahat hissetmekte, sosyal cinsiyet rolii ile ilgili sikint1 yasamamaktadirlar

(120, 156).
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1.8.7.Cocuklukta Gelisen Baglanmanin Yetiskinlige Aktarilmasi

Bowlby'nin (1988) baglanma kuraminin temel amaci, bebeklerin birincil
bakicilarina nasil baglandiklarim1 tamimlamak ve onlardan ayrildiklart zaman
yasadiklar1 duygusal stresi aciklamaktir. Bowlby'nin (1988) baglanma kuramu,
bebeklerin ve ¢ocuklarin birincil bakicilarindan (genellikle anne) belli siirelerle ayri
kalmalar1 sirasinda gosterdikleri tepkilerin gdzlenmesiyle ortaya cikmistir. Ancak
baglanma, yalnizca cocukluk ile simirli olmayip yasam boyunca siirer. Cocukluk
doneminde ebeveyne karsi gelistirilen baglanma iligkisi ergenlik ve yetiskinlik
donemine gelindiginde, uzun donem etkisini siirdiirebilecek olan romantik iligkiye
doniigebilmektedir. Bu iligki biciminde bireysellik 6n planda gibi goriinse de,
iliskinin uzun siire devam edebilmesi i¢in baglanmaya ihtiya¢ duyulur. Romantik
iliskiler de dogurganlik, cinsel birlesme 6n planda ise de iliski siirecinde siirekli
ebeveynle cocuk iliskisi yasanmak istenir fakat kisi o donemde ebeveyndir. Bir
calisgmada babaya kars1 gelistirilen giivenli baglanmanin ileriki ergenlik donemi
romantik iligkilerinde asir1 hassasiyet gostermeyi engelledigi ortaya cikmustir (25,
88).

Ik temel iliski olan anne cocuk iliskisi, sonraki yasam donemlerindeki
baglanmalar i¢in 6rnek olur. Insanlarin bebeklik doneminde ebeveynleriyle (agirlikls
olarak anne) kurduklar iliski ile yetiskinlik donemindeki romantik iligkileri cesitli
acilardan benzerlikler gostermektedir. Bir cocugun, baglanma figiirii (anne) yaninda
oldugunda ve gereksinimlerine duyarlilik gosterildiginde, kendisini gilivende
hissetmesi gibi yetiskinler de, esleriyle birlikte olduklarinda ve gereksinimlerine
doyum bulduklarinda kendilerini giivende ve rahat hissederler. Bu durumda, es,
bireyin, 0rnegin is yasaminda yaratici projeler gelistirmesini (bebeklik donemindeki

cevreyi kesfetme siirecindeki gibi) saglayan giivenli bir temel olma ozelligi tasir
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(17). Birey, kendisini, gergin, hasta ya da tehlike icinde hissettiginde esi, giivenlik,
rahathk ve koruma saglar. Bir bagka deyisle, ask yasantisi, giivenlik duygusu
saglayan yetiskin bir esle yasanan duygusal bir bagdir. Ayrica, bebeklik donemi ile
yetiskinlik donemi baglanma siireci acisindan farkliliklarda yasanir. Bebek ile anne
arasindaki bag tek yonliidiir, bebek gereksinimlerinin karsilanmasi icin rahatlik arar,
anne de bu istege duyarlilik gosterir. Yetiskin romantik iliskilerdeki baglanma siireci
ise, karsiliklidir, her iki birey de hem bakim alan hem de bakim veren konumundadir
(sevgi, sefkat, sicaklik vb. almak ve vermek), ayrica, yetiskin baglanma siireci cinsel
iliskide bulunma ve ortak amaclara sahip olma gibi faktorleri de igermektedir.
Dolayisiyla, yetiskin romantik baglanma siirecinin, baglanma, ebeveynlik (bakim) ve
cinsel iligki 6gelerinin bir bilesimi oldugu sdylenebilir (3,4,14, 27).

Hazan ve Shaver (1987), Bowlbynin zihinsel modeller ve bunun kisilige
yansimalari ve Ainsworth'un baglanma tiirlerine iliskin goriislerini romantik agka
uyarlamaya c¢alismislardir. Onlara gore biitiin 6nemli sevgi iliskileri, Bowlby'nin
ifade ettigi anlamda baglanmalardir. Ayrica, baglanma tiirleriyle romantik agki
iliskilendirerek bunlarin kisilerin asik olduklan kisilerle iligkilerini belirledigini
savunmuglardir (85). Bu goriise gore, giivenli asiklar baskalarina yaklagmaktan ve
baskalarinin kendilerine yaklagmasina izin vermekten rahatsiz olmazlar ve terk
edilme korkusu duymazlar. Kag¢inmaci asiklar, baskalarina fazla yakin olmaktan
rahatsiz olurlar. Bagkalarma baglanmak ve giivenmek onlar icin giigtiir. Kaygil
kararsiz asiklar ise asiklarinin kendilerini yeterince sevmedigini diisiiniirler (89).
Tiim bu siiregler gbéz Oniine alindiginda baglanma; bireyin ruhsal siirecini

degerlendirirken dikkate alinmasi ve iizerinde durulmasi gereken énemli bir yapidir.
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BOLUM II

GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TiPi
Ergenlerin ruhsal durumlar, baglanma stilleri arasindaki iliskinin
arastirilmasi ve ebeveyn tutumlarinin baglanma stillerine etkisinin degerlendirilmesi

amaci ile yapilmis, tanimlayici tipte bir alan ¢calismasidir.

2.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI
Arastirma Izmir ilinde;

e Balcova ilcesi Ertugrulgazi Ilkogretim Okulu;

e Bornova ilgesi Hilal Nemciye Hiisnii Ataberk Ilkogretim Okulu, Kars Halil Atilla
[kogretim Okulu, Ozkanlar ilkogretim, Suphi Koyuncuoglu Ilkogretim Okulu;

* Buca ilcesi Buca Ilkogretim Okulu, Miiserref-Mahmut Tias Ilkogretim Okulu,
Meskiire Samli TIk6gretim Okulu, Tugsavul ilkégretim Okulu;

e Cigli ilgesi Biiyiik¢igli [lk Ogretim Okulu, Egekent Ilkogretim Okulu;

e Gaziemir ilcesi Atatiirk ilkogretim Okulu, Gazikent {lkogretim Okulu;

e Karsiyaka ilcesi Ankara Ilkogretim Okulu, Karsiyaka [lkogretim Okulu,
Cumbhuriyet [Ikogretim Okulu, Emlakbankas IIkogretim Okulu

¢ Konak ilcesi Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu, Hiiseyin Akdag ilkogretim Okulu,
Mustafa Urcan ilkogretim Okulu, 80.Y1l Esref pasa ilkogretim Okulu, Mustafa

Baykas [lkogretim Okulu;



e Narlidere ilgesi Kiligarslan {lkogretim Okulu,
e Giizelbahge ilgcesi Ali Bayirlar Ilkogretim Okulunda 4.,5.,6.,7.,8. simflarda
Ogrenim gormekte olan ergenlere uygulanmistir.

Arastirma verileri Subat- Haziran 2006 tarihleri arasinda toplanmistir.

2.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Izmir ilinde toplam 1248 okulun 515’i sehirde, 102’si beldede, 631°i koyde
bulunmaktadir. Bu okullarin 653’1 tam giin (normal), 322’si ikili, 273’ii tagimal
egitim vermektedir. 515’1 sehirde, 102’si beldede, 631’1 koyde toplam 1248 okulda
457404 ogrenci egitim gormektedir (MEB 2004-2005). Arastirmanin evreni bu
okullarin  4.,5.,6.,7.,8. simiflarinda okuyan 200588 ergen ve ebeveynini

kapsamaktadir.

2.4.ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Ornekleme alinan 6grencilerin, Izmir ili ilkégretiminin tiim okullarinda 6grenim
goren kiz ve erkek ogrencileri temsil edebilecek yetenekte olmasi igin tabakali

rastgele orneklem yontemi kullanilmagtir.

200588 kisilik evren icin 6rneklem biiyiikliigii 0.95 giiven araligi, 0.50 olasilikla,

o yanilma diizeyi 0.05 i¢in 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir (139).

Orneklem sayis1 anakiitle varyansi bilinmedigi, popiilasyon hacmi bilindigi
durumlarda n=[NxPxQx(Z a )*] /[ ( N-1)x H*+PxQx(Z « )*] formiilii kullanilarak
hesaplanmaktadir (N:Evrendeki birey sayisi, N:6rneklem hacmi, P:x in gozlenme

orani, Q:x in gozlenme orani, Z a: Tablo kritik degeri, H: Standart hata degeri) (56).
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383.7==[200588x0.5x0.5x1] /[ ( 200588-1)x 0.05*+0.5x0.5x1.96] (Biyoistatistik
kurallarina gore 6rneklem hacmi ideal verileri elde etmek icin bir iist say1 kabul edilir

=383.7~A384)

Standart hata (o) degerini I x -ul < 4 olacak sekilde 6ngérmek uygundur. Bu
deger ne kadar kiigiik ongoriiliirse hassasiyet o kadar artmaktadir (139). Ana kiitle
icin P degeri bilinmiyorsa, nitel veriler icin verilen oranlara yonelik formiilde n’in
maksimum degeri bulunmak istendiginde PxQ degeri:0.25 almabilir. Bunun icin P
nin 0.5 degeri de tercih edilebilir. P iki degerden hangisi alinirsa alinsin sonug

degismez (139).

Aragtirmanin drnekleminin olusturulmasi sirasinda asagidaki sira takip edilerek
veriler toplanmustir. Once Izmir ili Milli Egitim Miidiirliigiinden, izmir iline ait
ilcelerin okul ve 6grenci sayilar1 alinmigtir. Orneklem segiminde okul tiirii (resmi
ilkogretim, o6zel ilkogretim) ile okullarin bulundugu bolgeler (metropol i¢i ve dist
okullar) ve simiflar olmak iizere ii¢ 6lciit esas alinmstir. Ornekleme ulagimin kolay
olmas1 agisindan Metropolde yer alan okullar alinmis ve Orneklemin toplumu
yansitabilmesi icin secilen okullarin resmi ilkogretim okullar1 olmasina 6zen
gosterilmistir. Calismada yer alan 11-15 yas smirlamasi nedeni ile, arastirma
evreninde ilkdgretimin 4,5,6,7,8’inci siniflarinda okuyan ergenler ve onlarin anne ve
babalar1 arastirmaya dahil edilmistir. Ergenler erken ergenlik ve orta ergenlik
donemindeki ergenler arasindan segilmistir. Arastirmada Izmir metropoliindeki
ilcelerde yer alan (Balcova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karsiyaka,
Konak, Narlidere) 396 okuldaki toplam ogrenci sayisimin 320086 oldugu
saptanmistir. Bu ilcelerin 4,5,6,7,8’inci siniflarinda okuyan ergenlerin sayist 200588

olarak belirlenmistir. Ardindan her ilgedeki ilkdgretim okullarinda egitim goéren
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toplam 6grenci sayilan belirlenmistir. Bu ilgelerdeki 6grenci sayisi tiim 6grencilerin
sayisina boliinerek ‘her ilgenin bir tabakay1 isaret ettigi diisiiniilecek oldugunda’, her
tabakanin agirligl belirlenmistir. Sonra bu agirliklar 6rnekleme alinacak Ogrenci
sayist ile carpilarak her ilceden ka¢ 6grenci alinacagi hesaplanmistir. Her ilgenin
agirligina gore ornekleme alinacak okul sayilari belirlendikten sonra basit rastgele
yontemle okullar belirlenmistir. Bu asamanin ardindan ilgcelerdeki oOrneklem
agirliklar1 dikkate alinarak her simniftaki ergen sayis1 belirlenmistir. Calismada
ergenler siniflara gore tabakalanip, her tabakadaki ergen sayisina gore basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle (Rastgele sayilar tablosu dikkate alinarak degerlendirilmistir)

secilmistir.

Orneklemdeki 6grencilerin ilcelere ve simflara gore agirhkh dagilim;

Balgova 3707 0.018
6.9 =7 2 2 1 1 1
Bornova 36343 0.18
69.12=70 14 14 14 14 14
Buca 30741 0.15
57.6=58 11 11 12 12 12
Cigli 10301 0.05
19.5=20 4 4 4 4 4
Gaziemir 8576 0.04
15.46=16 4 3 3 3 3
Giizelbahce 2394 0.011
4.22=5 1 1 1 1 1
Karsiyaka 36186 0.18
69.12=70 14 14 14 14 14
Konak 68813 0.34
131.56=131 26 27 26 26 27
Narlidere 3330 0.016
6.14=7 1 1 2 1 1
200588
TOPLAM 384 77 77 77 76 77
(96)
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Calismaya Dahil Olma Kriterleri:
e Subat- Haziran 2006 tarihlerinde kronolojik yaslar1 11-15 yaglart arasinda yer
alan ergenler olmasi,
® Bu yasa kadar saptanmis zeka geriligin, yaygin gelisimsel bozuklugun, duyusal
defisitin ya da ruhsal bozuklugun olmamasi,
e Gerekli bilgilendirmeden sonra ebeveynlerinden calismaya katilmalarn

konusunda onayin alinmig olmasi.

2.5. KULLANILAN GERECLER

Arastirma verilerinin toplanmasinda ergen ve ebeveynine uygulanan dort tip
anket formu kullamlmistir. Ergenlerin anketi ii¢c boliimden olugmaktadir; Birinci
kisitmda demografik verilere iliskin sorularin olusturdugu anket, ikinci kisimda
ergenin baglanma stilini 6l¢gmek icin olusturulan iliski Olcekleri Anketi’, iiciincii
kisimda ise ergenin yeterlilik alanlar1 ve sorun davraniglarini belirlemek amaciyla
olusturulan ‘Giicler Giicliikler Anketi’ yer almaktadir. Ebeveynlerin doldurdugu
anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde demografik verilere iliskin sorular,
ikinci boliimde ‘Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi’ yer almaktadr.

1.Arastirmac1 tarafindan gelistirilen ergenlerin ve ailelerinin sosyo-
demografik oOzellikleri ve prenatal ve perinatal doneme iligkin bilgileri arastiran
sosyo-demografik veri formu arastirmaci tarafindan aileden ve ergenden alinan
bilgiler dogrultusunda doldurulmustur (EK I).

2. Ergenlerin baglanma stilleri 6lgmek amaci ile Bartholomew ve Horowitz
(1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gecerlilik ve giivenirliligi Stimer ve Giingor
(1999) tarafindan yapilan Iliski Olcekleri Anketi (Adolescent Relationship Scales

Questionnaire) kullanilmistir (EK II).
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3. Ergenin yeterlilik alanlar1 ve sorun davramislarimi belirlemek amaciyla
ergen tarafindan doldurulan, Robert Goodman (1997) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce gecerlilik ve giivenirliligi Giivenir ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan
Giicler ve Giicliikler Anketi Ergen Formu kullanilmistir (EK 1T ) .

4. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla
ebeveynler tarafindan doldurulan, Shaffer ve Beli (1958) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce gecerlilik ve giivenirliligi Kiigiik ve arkadaslar1 (1987) tarafindan yapilan Aile
Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi kullanilmistir (EK IV) .

Aragtirma verileri Izmir Ili Milli Egitim Miidiirliigiinden ve ergenlerin
ailelerinden gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan anketler
toplanmistir (EK II).

I-Sosyo Demografik Veri Formu:

Sosyo-demografik ozellikler basligini tasiyan veri formu ergenin 6zgecmisi
ve aile ozelliklerini belirlemeye yonelik iki ana alt basliktan olugsmaktadir.

Birinci kisimda calismaya katilan ergenin yasi, cinsiyeti, okul basar1 seviyesi,
halen okumakta oldugu sinifi, sorunlarla karsilastiginda yardim istedigi kisi/kurum,
psikolog ya da psikiyatristten yardim alip almadig1 sorgulanmaktadir.

Ikinci kistmda ise ailenin ekonomik diizeyi, aile yapisi (¢ekirdek aile, genis
aile, parcalanmig aile), anne yasi, baba yasi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, ailenin sahip oldugu c¢ocuk sayisi,
ebeveynlerin evlilik siiresi, annenin ila¢ kullanmasim1 gerektirecek fiziksel sorunun
varlig1l, annenin ila¢ kullanmasini gerektirecek ruhsal sorunun varligi, annenin 6fke
yasama sikligi, annenin alkol-sigara kullamim sikligi, annenin gebelik Oykiisii,
annenin dogum sirasindaki yasi, annenin gebelik siiresi (prematiir, matiir, postmatiir),

annenin gebeliginin planh olup olmadigi, annenin ¢ocugunu dogurma sekli(sezeryan,
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normal), annenin dogum sonrasi ¢ocugunu kucagina alma zamani, annenin gebelik
siiresince yasadigi saglik sorunun degerlendirildigi sorulardan olugmaktadir.

II-iliski Olcekleri Anketi

Ergenlerin baglanma stillerini dlgmek amaci ile Bartholomew ve Horowitz
(1991) tarafindan gelistirilen ‘Relationship Scales Questionnaire’in giivenirlilik
araligr 0.87-0.95 ve i¢ tutarligi 0.82, her alt dlcek i¢in cronbach alfa ise sirasiyla
giivenli baglanma-korkulu baglanma:-0.35, kayitsiz baglanma-saplantili baglanma;-
0.5°tir. Tiirkce gecerlilik ve giivenirliligi Stimer ve Giingér (1999) tarafindan
yapilmustir. Olgek 17 maddeden olusmakta yakin duygusal iliskilerden kastedilen
arkadaslik, dostluk ve benzerlerini ve baglanma stillerini tanimlamayi
amagclamaktadir. 4 farkli derecede degerlendirme yapmaktadir (17, 160).

Mliski Olcekleri anketinde 17 madde 4 baglanma stili icin kullanilmaktadir
(160). Bu baglanma stilleri;

Giivenli baglanma; Giivenli baglanma gosteren ergen yakin iligkiler,
arkadasliklar kurabilmektedir.Kisisel otonomiye sahip, diger insanlarin iliskilerine
saygili ve kendi iligkilerinde tutarl bir yap1 sergilemektedir.

Korkulu baglanma; Bu baglanma tarzinda kisi geri ¢evrilme korkusu ile
yakin arkadasliklar kurmaktan kaginmaktadir. ice doniik, emniyetsiz, diger kisilere
kars1 giiven duymayan bir yap1 sergiler.

Kayitsiz baglanma; Kayitsiz baglanma oriintiisii olan ergenler kisisel iyilik
halinin devamu i¢in siirekli bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymaktadirlar. Yasaminda
yer alan her girisiminde diger insanlar1 idealize eden bir yapr sergilemektedirler.
[liskilerinde tutarsiz ve abartil1 bir tutum gosterirler.

Saplantihh baglanma; Saplantili baglanma gosteren ergen; duygularim

ifade etmeyen aleksitimik (duygudan yoksun) yapiya benzerlik gostermektedir.
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Iliskilerinde agik ve giivenilir olmayan bir yap: sergilemektedir. Ancak bagimsiz ve
kendine giivenlidir.

Korkulu baglanmayi ifade eden sorular (1, 4,9,14,16); kayitsiz baglanmay1
ifade eden sorular (2,5,12,13); giivenli baglanmay: ifade eden sorular (3,7,8,10,17);
saplantili baglanmay1 ifade eden sorular (5,6,11,158,16,25) dir. Olcekteki her madde
1-7 arasinda puan degerligi almaktadir. Olgekte yer alan bir madde (Slgekte 5.
madde) ters c¢evrilerek hem saplantii hem de kayitsiz baglanma stili ig¢in
kullanilmaktadir. C)lgekteki ters maddeler (5,7,17.) maddelerdir.

“Giivenli baglanma” boyutu disindaki faktorlerde puan artisi sagliksiz
baglanmay1 isaret etmektedir. Olcekten toplam puan elde edilmemekte, faktor

puanlar degerlendirilmektedir.

III_Giicler ve Giigliikler Anketi (GGA )- Ergen Formu:

“Strength and Difficulties Questionniare - (SDQ)” ise Ingiliz psikiyatrist
Robert Goodman tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis bir ruhsal tarama ol¢egidir.
Olgegin i¢ tutarhiligi (cronbach alfa) 0.73’tiir. 4-6 hafta sonra uygulanan Re-test
stabilite ortalamasi 0.62 dir. Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirliligi ise Giivenir ve
arkadaslart (2004) tarafindan yapilmistir. 40’1in iizerinde farkli dilde cevirisi
bulunmaktadir. Olgek 11-16 yas arasi ergenlere uygulanmaktadir. Bu anketin, 4-16
yaglar icin ebeveyn ve okul formu da bulunmaktadir. Bazilar1 olumlu, bazilar ise
olumsuz davranis 6zelliklerini sorgulayan 25 soru igerir. Bu sorular kendi i¢inde 5 alt
baglikta toplanmistir; (1) davranis sorunlari, (2) dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik,
(3) duygusal sorunlar, (4) akran sorunlar1 ve (5) sosyal davramiglar. Her alt baslhik
kendi icinde degerlendirildigi gibi ilk dort bashgin toplami “Toplam Giigliik

Puani”n1 vermektedir. Bu anketin tiim formlann yaklasik 5 dakika iginde
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doldurulabilmektedir (71, 72, 79). Anketin i¢ tutarhiligina iligkin giivenilirlik
calismalarinda cronbach alfa katsayisi toplam gii¢liik puani icin 0.73, dikkat eksikligi
ve sosyal puan i¢in 0.70, duygusal puan i¢in 0.70, asir1 hareketlilik alt puani igin
0.54, davranis puan icin 0.50, akran iligkisi puam icin 0.22 olarak elde edilmistir.
Giicler Ve Giicliikler Anketinin klinik (yliksek risk) ve toplum (diisiik risk) 6rneklem
gruplarindaki toplam skor ve alt dlgek skorlar1 ortalamalari verilmistir. Klinik ve
toplum Orneklem grubu arasindaki fark, akran alt skoru disinda istatistiksel olarak
anlamlidir (Wilk’s Lambda Degeri: 0.63, df:4, <0.001) (71,72,79).

Ayn1 amacla kullanilan iilkemizde, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi alaninda 11-
18 yas Grubu Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olcegi (Youth Self Report -
YSR)(1991) vardir (2). Her iki Olgek benzer amagla gelistirilmis olmasina karsin
belirgin farkliliklar1 bulunmaktadir; En 6nemli farklilik uzunluklaridir. Ikinci 6nemli
farklilik ise Giigler ve Giigliikler Anketinin 6zellikle Dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugunu da, DSM-IV tam kriterlerini sorgulayan uygun maddeler aracilifiyla
sahip olmas1 nedeni ile bu alandaki sorunlar1 daha anlamh olarak tarayabilmesidir.
Bir baska farklilik ise Kendini Degerlendirme Olgeginin (YSR) aksine Giicler ve
Giicliikler Anketinin bazi maddelerde olumlu alanlari sorgulamayi hedefleyerek
cocuk ve gencin mevcut giiclerinin de degerlendirilmesine olanak vermesidir
(2,71,72). Basta Ingilizce orjinali olmak iizere bircok farkli dildeki cevirisi ile
Kendini Degerlendirme Olgegi ile karsilastirildifinda saglikli drneklem ile sorun
yasayan grubu birbirinden ayirt edebilmede esit Ozelliklere sahip olduklar
bulunmustur (79).

Olgekten alman toplam skor 0-40 arasindadir.
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Normal Simir Normal dis1
Total Giicliik Skoru 0-15 16-19 20-40
Duygusal Semptom Skoru 0-5 6 7-10
Davrams Sorunlari1 Skoru 0-3 4 5-10
Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik Skoru 0-5 6 7-10
Akran Sorunlar1 Skoru 0-3 4-5 6-10
Sosyal Davramslar Skoru 6-10 5 0-4

Asagida skalalarin (alt olceklerin) kapsadigi sorular ve puan degerleri yer

almaktadir:(Her skalada puan 0-10 arasindadir)

Skalalar-Sorular

Dogru Degil | Kismen Dogru

Kesinlikle Dogru

Duygusal Semptom Skalasi

3

8

13

16

24
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Davramis Sorunlar1 Skalasi

10

7

12

18
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Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik Skalasi

2

5

15

21

25
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AKran Sorunlar1 Skalasi

6

11

14

19

23
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Sosyal Davramgslar Skalasi

1

4

9

17

20
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IV- Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

‘Parental Attitude Research Instrument- Pari’ Shaffer ve Beli tarafindan 1958

yilinda gelistirilmis bir olgektir. Olgegin ic¢ tutarliligi (Cronbach alfa) 0.91’dir.

Tiirkce uyarlamas1 Giiney LeCompte, Ayhan LeCompte ve Necla Oner tarafindan




yapilmustir. Olcegin test tekrar test giivenirliligi 0.58-0.88 olarak bulunmustur.
Orjinali 115 maddeden olusmaktadir. Ancak Tiirkce'ye cevirisi sirasinda anlam
kaybina ugrayabilecek maddeler kaldirilarak toplam madde sayist 60 olarak
belirlenmistir. Tiirkce formun gecerlilik caligmasi ise Senay Kiiciik (1987) tarafindan
yapitlmistir (115, 149). Faktor analizi sonucu PARI 6lceginde 5 faktdr boyutu elde

edilmistir. Bu faktor boyutlari sunlardir.

1) Birinci Faktor Boyutu: Asirt Annelik: Bu boyutta ki alt olcekler; asir
kontrol, miidahalecilik, ¢ocuktan bagimli, aktif ya da caliskan olmasi isteme,
annenin agir1 fedakar olmasi ve ¢cocugun da bunu anlamasi gerektigine inanma gibi
konular1 icermektedir. Annenin ¢ocuga zorla ve asir1 miidahalesini, cocugun anne ve
babasina miidahalesini ve ¢ocugun anne ve babasina bagimliliginm 6l¢ebilmektedir.
Bu boyut 16 maddeden olusur. Bu boyutu yansitan madde numaralar1 sunlardir:(1, 3,

4,7,11,12,14,26,27,28,32,34,36, 46,51,57).

2) Ikinci Faktor Boyutu: Demokratik Tutum ve Esitlik Tanima: Cocuga esit
haklar tamimak, diisiince ve fikirlerini acik¢a ortaya koyabilmesini desteklemek,
onunla arkadaslik edebilmek ve paylasabilmek gibi alanlar1 kapsar. Anne ve babanin
cocugu yiireklendirici konusmalar yapma ve cocukla paylagsma diizeylerini dlcen 9
maddeden olusur. Bu boyutu yansitan madde numaralar sunlardir: (2, 13, 18, 22, 29,

37, 44, 45, 59).

3) Ugiincii Faktor Boyutu: Ev Kadinligim1 Red Etme: Kadinin kendi annesi ye
da bagkalarina bagimliligi, sinirliligi, cocuklarla uzun siire birlikte olmaktan
hoslanmak, yeni dogan bebegin bakimindan iirkmek gibi konular1 kapsar. Bu boyut

evde sessiz duran kadinin mutsuzlugu,ev ve ¢cocuk bakimina iliskin doyumsuzlugunu

48



Olcebilmektedir. Bu boyut 13 maddeden olusur. Bu maddeler sunlardir: (6, 9, 16, 17,

21, 23, 31, 38, 41, 42, 49, 52,55).

4) Dordiincii Faktor Boyutu: Kari-Koca Gegimsizligi: Esler arasindaki
gecimsizligin cocuk yetistirme {izerindeki etkisi, kocanin ge¢imsizligi, anneye ¢ocuk
yetistirme konusunda yardimci olmayisi gibi konular1 kapsar. Genel olarak
evliliginde ne derece ayrilik olabilecegi konusunda testin uygulandigi kisinin dolayl
yoldan fikrini saptamaya yonelik bir boyuttur. 6 maddeden olusur. Bu maddeler: (8,

19,33,40,48, 54).

5) Besinci Faktor Boyutu: Baski ve Disiplin: Yukarida sozii edilen boyutlarda
yer almayip, kendi aralarinda korelasyon gosteren diger alt testler birlestirilerek bir
boyut elde edilmis, baski ve disiplin boyutu ad1 verilmistir. Bu boyutta cezalandirma,
kat1 disiplin, baskiya c¢ocugun verdigi yanitlar karsisinda ebeveyn tutumu

degerlendirilir. igerdigi maddeler: ( 5,10,15,20,24,25,30,35,39,43,47,50,53,56,58,60).

Likert tipi bir 6lcek olan, 1, 2, 3, 4 olarak derecelendirilmis PARI'nin
degerlendirilmesi sirasinda 2, 29, 44. maddeler disinda tiim maddeler dogrudan
isaretlenen dereceden puan alir. Bir madde i¢in 4 puani isaretleyen kisiye o madde
icin +4 puan verilir. Benzer sekilde eger 1 puam isaretlemisse o madde icin +1 puan
alacaktir. Ancak 2, 29 ve 44. maddeler icin hesaplama daha farklidir. Bu maddelerde
5-x formiilii uygulanir. 4 puam isaretlemis bir kisi 5-4, yani +1 puan alacaktir. 1
puani isaretlemis bir kisiye ise 5-1=+4 puan verilecektir. Her faktér boyutu igin
puanlar ayr ayri toplanir. Sonugta her bir olgu i¢in tek bir toplam puan yerine 5 ayri

boyutu yansitan 5 ayr1 puan hesaplanmis olur.
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Diisiik Ortalama | Yiiksek
Asirt Annelik 16-32 33-48 49-64
Demokratik Tutum ve Esitlik Tanima 9-18 19-27 28-36
Ev Kadinlig1 Red Etme 13-26 27-39 40-52
Kari-Koca Gegimsizligi 6-12 13-18 19-24
Baski ve Disiplin 16-32 33-48 49-64

Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginin asir1 annelik alt
Olceginden alinabilecek en yiiksek puan ortalamast 64, demokratik tutum ve esitlik
tanima alt Olceginden 36, ev kadinlhigi red etme alt Olceginden 52, kari-koca
gecimsizligi alt 6lgeginden 24, baski ve disiplin alt 6lgeginden 64’ tiir.

“Demokratik tutum ve esitlik tamima” boyutu disindaki faktorlerde puan
artis1 olumsuz ana baba tutumlarina isaret etmektedir. Olgekten toplam puan elde

edilmemekte, faktor puanlar1 degerlendirilmektedir.

2.6. KULLANILAN YONTEM VEYA YONTEMLER

Aragtirma, Izmir Mili Egitim Miidiirliigiine bagh izmir metropoliinde yer alan
basit tesadiifi yontemle belirlenmis ilkogretim okullarinda Subat - Haziran 2006
Bahar 6gretim doneminde egitim goren, sinirlamalarda belirtilmis 6zelliklere uygun
olarak secilmis 384 ergen ve ebeveyni ile yiiriitiilmiistir. Ornekleme alinan
ergenlerin, Izmir ili ilkogretiminin tiim okullarinda &grenim goren kiz ve erkek
ogrencileri temsil edebilecek yetenekte olmasi icin tabakali rastgele Orneklem

yontemi kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan ergenlerin baglanma stilleri, ruhsal durumlar1 ve ebeveyn
tutumlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere, Izmir ili Milli egitim miidiirliigiinden

gerekli izinler alindiktan sonra ebeveynleri tarafindan aragtirmaya katilimi onanan
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ergenler ile yiiz ylize gorisiilerek, sosyo-demografik oOzelliklerinin yer aldigi
Degerlendirme Formu, Giicler Giicliikler Anketi, liski Olgekleri Anketinden olusan
ergen formu uygulanmis, verilen cevaplar formlara kaydedilmistir. Anket uygulanan
ergenlerin ebeveynlerine kapali zarf i¢inde ebeveyne ait sosyo-demografik verilerin
yer aldigi Sosyo-Demografik Veri Formu ve Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgegi gonderilmis, ergen ile yapilan ikinci bir goriisme sonunda 6lcekler

ergenlerden toplanmistir.

2.7. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGiSKENLER

Arastirmamin Bagimh Degiskenleri: Ergenlerin baglanma stilleri, ergenlerin
ruhsal durumlari, ebeveyn tutumlari.

Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri:

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda calismaya katilan ergenin yasi,
cinsiyeti, okul basar1 seviyesi, okumakta oldugu smifi, ergenin ailedeki ¢ocuk
siralamasindaki yeri, ergenin sorunlarla karsilastiginda yardim istedigi kisi/kurum,
ergenin psikolog ya da psikiyatristten yardim alip almadig1 yer almaktadir.

Ergenin ekonomik durumunu degerlendirme sekli, aile yapis1 (¢ekirdek aile,
genis aile, parcalanmis aile), anne yasi, baba yasi, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi annenin meslegi, babanin meslegi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi,
ebeveynlerin evlilik siiresi, annenin ila¢ kullanmasim1 gerektirecek fiziksel sorunun
varlig1l, annenin ila¢ kullanmasini gerektirecek ruhsal sorunun varligi, annenin 6fke
yasama siklig1, annenin alkol-sigara kullanim siklig1 aragtirmada degerlendirilmistir.

Ayrica annenin gebelik Oykiisii, annenin dogum sirasindaki yasi, annenin
gebelik siiresi (prematiir, matiir, postmatiir), annenin gebeliginin planli olup

olmadigi, cocugun dogum sekli (sezeryan, normal), annenin dogum sonrasi
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cocugunu kucagina alma zamani, annenin gebeligi siiresince yasadigi saglik sorunu
arastirmanin bagimhi degiskenini olusturan baglanma stilleri, ergenlerin ruhsal

durumlari, ebeveyn tutumlart ile iliskisi degerlendirilmistir.

2.8. VERI TOPLAMA YONTEMI VE SURES]

Orneklemden veri toplanmast 2006 bahar egitim doénemi boyunca
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri izmir ili Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Orneklemden veri toplanmasi sirasinda asagidaki islemler takip edilmistir:

1. Ergenlere anne-babalarina ayr ayr imzalatilmak iizere izin belgeleri dagitilmistir.
Bu belgede arastirmanin igerigi kisaca 6zetlenerek, ergenin ve anne-babanin katilimi
icin izin istenmistir. Ayrica, ebeveynler ve ergenlerin istedikleri zaman arastirmadan
ayrilma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.

2. Anne-babalan caligmaya katilmalarina izin veren Ogrencilerden ekte sunulan
anketleri doldurmalan istenmistir. Anketler ergenler ile birebir yiiz yiize goriisme
yontemi ile doldurulmustur.

3. Anketi dolduran ergenlere anne-babalarina teslim edilmek iizere ebeveyn 6lcekleri
ve bunlarla ilgili 6n yazi kapali zarflarda verilmistir. Ebeveynlerden doldurduklar
anketi, kapali zarflarda arastirmacilara ulastirilmak {iizere cocuklarina vermeleri
istenmistir.

4. Smuflar ziyaret edilerek anne-babalarin doldurdugu anketler, ergenlerden

toplanmustir.
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2.9.VERILERIN ANALIZI

Elde edilen veriler aragtirmanin sonuclar dogrultusunda SPSS bilgisayar
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Ergenlerin ve ebeveynlerinin sosyo-demografik ozellikleri sayi, yiizde
dagilimi, ortalama, standart sapma ve min-max degerleri halinde verilmistir.
Arastirmada yer alan sosyo demografik verilerin birbiri ile iligkileri ki kare testi ile
degerlendirilmistir.

Bagimsiz degiskenlerle ergenlerin baglanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek igin t testi ve ANOVA ve Mann-whitney U testi, Kruskal Wallis,
independent t testi, bagimsiz degiskenlerle ergenlerin ruhsal durumlari arasindaki
iliskiyi degerlendirmek icin t testi ve ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis
testi; bagimsiz degiskenlerle Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu olgegi
arasindaki iligskiyi degerlendirmek iizere, yine t testi ve ANOVA, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Ergenlerin baglanma diizeyleri ve ruhsal durumlari, baglanma diizeyleri ve
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumu ve ergenlerin ruhsal durumlar ve ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumu arasindaki iligkiyi degerlendirmek icin ise korelasyon
analizi uygulanmistir.

Ergenlerin baglanma diizeyleri ve ruhsal durumlar1 ve ebeveynlerin ¢cocuk
yetistirme tutumlar1 gibi bagimli degiskenlerin ergen ve ebeveyne ait sosyo-
demografik  Ozelliklerin tanimlanmasma ait sorulardan olusan bagimsiz
degiskenlerden en fazla hangisi ile ilintili oldugunu saptamaya yonelik ¢oklu

regresyon analizi (Stepwise multiple regression) uygulanmistir.
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2.10. SURE VE OLANAKLAR
Arastirma konusunun secimi, planlanmasi ve oneri seklinde hazirlanmasina
05.05.2005 tarihinden itibaren baslanmis olup, 26.10.2005 tarihinde tez Onerisi
komitesine sunum yapilmistir. Tez 6n komitesi tarafindan doktora tezi olarak kabul
edildikten sonra, aragtirmanin uygulamasi, gerekli izinler alinarak, Subat- Haziran
2006 tarihleri arasinda yapilmistir. 2006 Hazirandan sonra 2007 Ocak ayina dek

rapor edilmesi siirmiistiir.

2.11. ETiK ACIKLAMALAR
2.12.2005 tarihinde Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Bilimsel Etik
kuruluna arastirma sunulmus olup, 29.12.2005 tarih ve 85 sayili karar ile

aragtirmanin uygulanmasi uygun bulunmustur.
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1.ERGENLERIN VE EBEVEYNLERIN SOSYO-DEMOGRAFIiK
OZELLIKLERINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 1:Ergene Ait Sosyo-Demografik Verilerin Dagilimi

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLER SAYI %
Yas
61 15.9
11 Yas 79 20.6
12 Yas 72 18.8
13 Yas 85 22.1
14 Yas 97 22.5
15 Yas
Cinsiyet
Kiz 194 50.5
Erkek 190 49.5
Annenin Durumu
A-Anne Sag Yastyor 384 100
B-Anne Oz 384 100
Babanin Durumu
A-Baba Sag Yasiyor 383 99.7
Baba Oldii 1 0.3
B-Baba Oz 384 100
Ailenin Ekonomik Durumu
Gelir Giderden Az 22 5.7
Gelir Gidere Denk 250 65.1
Gelir Giderden Fazla 112 29.2
Aile Tipi
Cekirdek Aile 342 89.1
Genis Aile 42 10.9



Ailede Kacincl Cocuk Oldugu

1. Cocuk 220 57.3
2.Cocuk 131 34.1
3.Cocuk 22 5.7
4.Cocuk 3 0.8
5.Cocuk 6 1.6
7.Cocuk 1 0.3
8.Cocuk 1 0.3
Ailedeki Cocuk Sayisi
Bir 75 19.5
Iki 237 61.7
Ug veya Dort 65 17.0
Bes ve Uzeri 7 1.8
Okumakta Olunan Simf
4. Siif 77 20.1
5.S1mif 76 19.8
6.Sinif 77 20.1
7.Sinif 77 20.1
8.Sinif 77 20.1

Okul Basar1 Durumu

Basarisiz 1 0.3
Orta Diizeyde Basarili 75 19.5
Basarili 177 46.1
Cok Basarili 131 34.1
Yasantida Sorunlarla Karsilasildiginda Yardim Alnan Kisi
Psikiyatrist 3 0.8
Arkadaglar 67 17.4
Okul Rehberlik Birimi 11 2.9
Psikolog 7 1.8
Aile 296 77.1

Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim Alimip Alinmadigi

Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim Alindi 48 12.5

Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim Alinmadi 336 87.5
Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim Alindi ise Sekli

Psikolog ya da Psikiyatristten Yardim Alinmadi 336 87.8

Goriisme Yaptim 40 10.4

Terapi Gordiim 8 1.8

TOPLAM 384 100

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin 194’1 kiz, 190’1 erkektir ve yas
ortalamalan 12.10 £1.4’tiir. Ergen ailelerinin % 89.1°1 ¢ekirdek aile, %10.9’u genis
aile yapisindadir ve ergenlerin tiimiiniin anne-babas1 6z ve annesi sag, %99.7’sinin ise
babasi sagdir. Aileler en fazla 8 ¢ocuktan olusmaktadir ve bu ailelerin %19.5’i tek

cocuga sahiptirler. Aragtirmaya katilan ergenlerin %57.3’liniin ilk ¢ocuk oldugu
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belirlenmistir. Ailenin ekonomik durumuna bakildiginda % 65.1’inin gelirinin gidere
denk, %5.7’sinin gelirinin giderden az, %29.2°sinin ise gelirinin giderden fazla
oldugu saptanmistir. Ergenlerin %80.2’si kendisini basarili ya da cok basarili olarak,
%19.8’1 ise basarisiz ya da orta diizeyde basarili olarak nitelendirmistir. Ergenlere
yasantilarinda karsilagtiklar1 sorunlarda yardim alirken siklikla tercih ettigi kisi ya da
kurum soruldugunda, ergenlerin ilk iki siradaki cevabi %77.1 ile aile, %17.4 ile
arkadaslar olmustur. Ergenlerin ancak %0.8’i psikiyatrist, %1.8’1 psikolog, %2.9’u
okul rehberlik birimine bagvurduklar1 yanitin1 vermislerdir.

Calismaya katilan ergenlerin daha Onceden psikiyatrist ya da psikologdan
yardim alip almadiklarina bakildiginda %12.5’inin yardim aldigi, bu yardim alan

grubun %10.4’ iiniin goriisme yaptigi, %1.8’inin terapi gordiigii saptanmistir.
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Tablo 2:Ebeveyne Ait Sosyo-Demografik Verilerin Dagilinm

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLER SAYI %
Anne Yas

30 ve Al 15 3.9
31-35 128 33.3
36-40 141 36.7
41 ve Ustii 100 26.0
Anne Egitim Diizeyi

Okur-Yazar Degil % (1)’2
Qkur-Yazar 188 49.0
[kogretim 125 32,6
Lise 62 16,1
Universite

Annenin Calisma Durumu

Evet 93 24,2
Hayir 291 75,8
Anne Cahsiyor ise Meslegi

Memur 41 10.7
Tsci 28 7.3
Serbest Meslek 19 4.9
Diger 5 1.3
Annenin Fiziksel Hastalik Varhg

Evet Var 32 8,3
Hayir Yok 352 91,7
Annenin Ruhsal Hastalik Varhg

Evet Var 12 3,1
Hayir Yok 372 96,9
Evlilik Y1l

Bosanmis 7 1.8
10-15 Y1l Arasi 213 55.5
16-20 Y1l Arasi 106 27.6
21-35 Y1l Arast 58 15.1
Alkol Alimm

Evet 46 12
Hayir 338 88
Sigara Kullanim 127 33.1
Evet 257 66.9
Hayir

Ofke Yasama Sikhig 11 2.9
Hic 185 48.2
Nadiren 146 38.0
Araliklt 32 8.3
Siklikla 10 2.6
Oldukga Sik
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BabaYas

31-40 169 44
41-50 192 50
51-60 23 6
Babanin Egitim Diizeyi
Okur-Yazar Degil 1 0.3
Okur-Yazar 4 1.0
Ikogretim 154 40.1
Lise 125 32.6
Universite 100 26.0
Babanin Meslegi
isci 113 29.4
l\flg 89 23.2

emur 79 20.6
Emekli 103 26.8
Serbest Meslek

384 100

Arastirma grubundaki annelerin yas ortalamasi 37.82+4.95’dir.

ilkogretim, %32.6’s1 lise, %16.1°1 iiniversite mezunu, geri kalami ise sadece okur
yazardir ya da okuma yazmas1 yoktur. Annelerin %75.8’inin ¢alismadigi, calisanlarin
cogunlugunu %10.7 ile memur grubunun olusturdugu saptanmstir.

Annelerin %8.3’liniin fiziksel bir hastaligi, %3.1’inin ruhsal bir hastalig
vardir.Yine %33.1°1 sigara, %12’si alkol kullanmaktadir; %48.9’u ¢esitli siklikta
ofke yasadigini belirtmistir.

Babalarin yas ortalamasi 42.01+5.16’dir. %40.1°1 ilk6gretim, %32.6’s1 lise,

%26’s1 iiniversite mezunudur, %1.3’1i okur yazardir ya da okuma yazmasi yoktur.

9%29.4°1 is¢i, %26.8°1 serbest meslek, %23.2°si memur, %20.6’s1 emeklidir.

Esler ortalama 15.9+4.9 yillik evlilerdir ancak %1.8’ i bosanmustir.

59



Tablo 3:Annenin Gebelik ve Dogum Siirecine Ait Verilerin Dagilim

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER SAYI %
Gebelik Oykiisii
Ik Gebelik
. . 202 52.6
Oncesinde 1 Kiiretaj ya da Olii Dogum 44 11.5
Oncesinde 1' den Fazla Kiiretaj ya da Olii Dogum | 3Z 3i?
Oncesinde 1 ya da Daha Fazla Saglikhi Gebelik )
Gebeligin Planh Olup Olmadig:
Planli Gebelik 295 768
89 23.2
Planli Olmayan Gebelik
Ergenin Dogum Zamamn
Erken Dogum-Prematiire 73 73
Zamaninda Dogum-Matiire 345 89.8
Gecikmis Dogum-Postmatiire 11 29
Annenin Dogum Sirasindaki Yasi
20 Yas ve Altu 58 15.1
21-25 Yas Arasi 157 40.9
26-30 Yas Arasi 102 26.6
31 Yas ve Ustii 67 17.4
Ergenin Dogum Sekli
Sezeryan 5(7)2 %2
Normal Dogum )
Ergenin Anne Tarafindan Ilk Kucaga Ahndigi Zaman
- ; - 177 46.1
Dogumdan Sonra Ilk Yarim Saat I¢inde 117 30.5
Dogumdan Sonra 1 Saat Icinde 59 1 5: 4
Dogumdan 2 Saat Sonra 31 8.1
Diger
Annenin Gebelik Siiresince Sorun Yasayip Yasamadig
. Qi 61 15.9
Annenin Gebelik Siiresince Sorun Yasadi 323 g4 1
Annenin Gebelik Siiresince Sorun Yasamadi ’
100

Arastirmaya katilan ergenlerin %52.6’si annelerinin ilk gebeligi sonucu

diinyaya gelmislerdir. Annelerin %89.8’inin

zamaninda (matiir)

gerceklesmistir ve ergenlerin %72.4’ti normal dogum ile diinyaya gelmistir.
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Annelerin %76.8’inin gebeligi planlidir. %46.1°1 ilk yarnnm saat igerisinde
cocugunu gormiis ve kucagina almistir. %15.9’u gebeligi boyunca sorun yasamistir.
%5.7’yi kapsayan biiyiilk ¢ogunlugunun da gebeligi boyunca yasadigi sorun diisiik
tehlikesidir.

Arastirmaya katilan ergen annelerinin dogum sirasindaki yasi en erken 17, en
gec 39 olarak saptanmigs ve %15.1°inin dogum sirasinda 20 yas ve altinda,
%40.9’unun 21-25 yas arasida, %26.6’sinin 26-30 yas arasinda oldugu, %17.4’iiniin

ise 31 ve iistil yaslarinda oldugu saptanmaistir.
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3.2.ERGENLERIN VE EBEVEYNLERININ iLiSKi OLCEKLERi ANKETI,
GUC VE GUCLUKLER ANKETi, AILE HAYATI VE COCUK
YETIiSTIRME  TUTUMU  OLCEGINDEN  ALDIKLARI  PUAN

ORTALAMALARINA iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4: Ergenlerin iliski Olcekleri Anketinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin

Degerlendirilmesi
iligki Olcekleri Anketi N Min. Max X+SD
Korkulu baglanma 384 5.34 19.1£5.7
Kayitsiz baglanma 384 4-28 18.4+4.6
Giivenli baglanma 384 5.35 19.4+5.2
Saplantih baglanma 384 5.32 18.1£5.3

Tablo 4’te arastirmaya katilan ergenlerin iliski Olgekleri Anketinden aldiklar:
puan ortalamalar1 degerlendirilmistir. Ergenler en yiiksek puan ortalamasim giivenli
baglanma alt Olceginden alirlarken (19.4£5.2), sirasiyla korkulu baglanma
(19.145.7), kayitsiz baglanma (18.4+4.6) onu takip etmis, en diisiik puani ise

saplantili baglanma (18.1+5.3) alt 6lceginden almiglardir.

Tablo 5: Ergenlerin Giic ve Giicliikler Anketinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarimin Degerlendirilmesi

Giig ve Giicliikler Anketi N Min. Max X+SD
Duygusal Semptom Skoru 384 0-10 26421
Davrams Sorunlar1 Skoru 384 0-9 2.1+1.6
Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik Skoru 384 0-9 3.4+1.8
Akran Sorunlar1 Skoru 384 0-9 2841.6
Sosyal Davramslar Skoru 384 2-10 76413

Total Giigliik Skoru 384 0-33 11.045.0
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Arastirmaya katilan ergenlerin Gii¢ ve Giigliikler Anketinden aldiklar1 puan
ortalamalari Tablo 5’te degerlendirilmistir. Ergenler duygusal semptom alt
Olceginden (2.6+2.1), davranis sorunlar alt 6lceginden (2.1£1.6), dikkat eksikligi ve
asirt hareketlilik alt dlceginden (3,4+1.8), akran sorunlari alt dlgeginden (2.8+1.6),
sosyal davranmiglar alt Olceginden (7.6+1.3) ve total giicliik skorundan (11.0+5.0)
puan ortalamas1 almiglardir ve ergenlerin aldiklar1 puan ortalamalarin ruhsal

degerlendirme ol¢iitlerinde ‘normal’ sinirlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Ebeveynlerin Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden

Aldiklari Puan Ortalamalarimmin Degerlendirilmesi

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu

Olcesi N Min. Max X+SD
Asir1 Annelik 384 23-64 46.849.1
Demokratik Tutum ve Esitlik Tanima 384 18-36 29.1+3.1
Ev Kadinh@ Red Etme 384 14-50 28.1+7.0
Kar1-Koca Gecimsizligi 384 6-33 13.8+4.1
Baski ve Disiplin 384 19-71 38.9+9.4

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginden aldiklart puan ortalamalari degerlendirilmis;
ebeveynlerin asir1 annelik alt 6lceginden (46.8+9.1), demokratik tutum ve esitlik
tanima alt dlceginden (29.1£3.1), ev kadinhig1 red etme alt Slgceginden (28.1£7.0),
kari-koca gecimsizligi alt ol¢eginden (13.8+4.1), baski ve disiplin alt dlgeginden
(38.949.4) puan ortalamasi aldiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin demokratik tutum
ve esitlik tamima alt Slgeginden yiiksek diger alt Olceklerden ortalama bir puan

aldiklar1 belirlenmistir.
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3.3. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER iLE ERGENLERIN ‘iLiSKi

OLCEKLERI ANKETi, GUC VE GUCLUKLER ANKETI’ VE
EBEVYENLERIN ‘AiLE HAYATI VE COCUK YETISTIRME TUTUMU
OLCEGINDEN’ ALDIKLARI PUAN ORTALAMALARI ARASINDAKI

ILISKiLERIN DEGERLENDIRILMESI

3.3.1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIN, ERGENIN BAGLANMA
SURECi UZERINE ETKILERININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKIN

BULGULAR

A. Ergene Ait Sosyo-Demografik Ozellikler ile, iliski Olcekleri Anketinden
Alman Puanlar Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Tablo 7: Ergenin Yasina Gore, iliski Olcekleri Anketinden Alinan Puanlarin

Degerlendirilmesi
iliski Olcekleri Anketi
Giivenli Korkulu Kayitsiz Saplantih
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
N X+SD X+SD X+SD X+SD
o 11 Yas 61 20.2+5.2 19.5+4.8 18.8+4.3 18.5+4.7
;3 12 Yas 87 19.2+4.8 20.9+5.8 19.6+4.8 18.1+5.6
= 13 Yas 79 18.7+6.1 19.1£6.3 17.4+5.1 18.0+5.1
g 14 Yas 7 | 19.8+53 18160 | 17.3x4.4 17.245.5
St
= 15 Yas 85 19.4+4.5 18.1£5.3 18.9+4.1 18.6+5.3
F 0.84 4.13 3.73 0.81
p P=0.49 p=0.008 P=0.005 P=0.51
Ergenin yasma gore, Iliski Olgekleri Anketinden alinan puanlar

degerlendirilmis, 6lgcegin korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma alt dlceklerinde
gruplar arasinda farkliliklar oldugu gozlenmistir. Yapilan Bonferroni ileri varyans

analizi ile farklihgin korkulu baglanma alt O6l¢eginde 12 yasindaki ergenlerin
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(20.945.8) 14 yas (18.1£6.0) ve 15 yaslarindaki (18.145.3) ergenlerden daha yiiksek
puan almasindan kaynaklandigi saptanmistir. Kayitsiz baglanma alt dlgeginde ise
yine en yiiksek puani 12 yasindaki ergenlerin aldig1 (19.6+4.8), en diisiik puani ise
13 yas (17.445.1), 14 yaslarindaki (17.3+4.4) ergenlerin aldiklar1 belirlenmistir.
Gruplar arasindaki bu farklihginda, ergenin yasina gore Iliski Olgekleri Anketinin
korkulu baglanma (F.4.13, p<0.05), kayitsiz baglanma (F.3.73, p<0.05) alt
oOlceklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigl saptanmistir. Ancak Slgegin
giivenli baglanma (F:0.84, p>0.05) ve saplantili baglanma (F:0.81, p>0.05) alt

Olceklerinde benzer bir farklili§a rastlanmamastir.

Tablo 8: Ergenin Cinsiyetine Gore, Iliski Olcekleri Anketinden Alnan

Puanlarin Degerlendirilmesi

Ergenin Cinsiyeti N X+SD T P

= Giivenli Baglanma Kiz 194 18.745.1 278

) Erkek 190 | 20.245.1 : P=0.006
5: Saplantili Baglanma Kiz 194 17.245.0 3.20

5 Erkek 190 19.0+5.4 i P=0.001
= Kayitsiz Baglanma Kiz 194 | 18.4+4.8 022

= Erkek 190 18.5+4.4 ) P=0.82
2 Korkulu Baglanma Kiz 194 18.9+6.2 0581

z Erkek 190 19.4+5.1 ) P=0.41
- Toplam 384

Ergenin cinsiyetine gore, iliski Olgekleri Anketinden alinan puanlara
bakildiginda; 6lgegin giivenli baglanma ve saplantili baglanma alt 6l¢eklerinde kiz ve
erkek ergenler arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Giivenli baglanma ve
saplantili baglanma alt 6lceklerinde erkek ergenlerin kizlardan yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir. Yapilan t testi ile iliski Olcekleri Anketinin giivenli baglanma (t:2.78,
p<0.05), saplantil1 baglanma (t:3.20, p<0.001) alt 6l¢eklerinde kiz ve erkek ergenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, kayitsiz baglanma (t:0.22,
p>0.05) ve korkulu baglanma (t:0.81, p>0.05) alt 6l¢eklerinde boyle bir farkligin

olmadig1 anlagilmstir.
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Tablo 9: Ergenin Ailesinin Ekonomik Durumunu Degerlendirmesine Gore,

iliski Olcekleri Anketinden Ahnan Puanlarin Degerlendirilmesi

iliski Olgekleri Anketi
Giivenli Korkulu Kayitsiz Saplantih
Baglanma | Baglanma | Baglanma | Baglanma
N X+SD X+SD X+SD X+SD
» Gelir Giderden Az 22 15.8+4.9 20.4+5.6 18.6+5.6 16.6+5.7
E g
S ; Gelir Gidere Denk 250 19.9+5.1 18.945.6 18.5+4.7 18.245.4
S
2 A
= Gelir Giderden Fazla | 112 19.3+5.2 19.345.9 18.244.2 18.1+4.9
KW 12.30 1.44 0.90 1.95
T
p P=0.002 P=0.48 P=0.63 P=0.37

Arastirmaya katilan ergenlerin ekonomik durumlarina gore, iliski Olgekleri
Anketinden aldiklari puanlar incelenmis; 1Iliski Olcekleri Anketinin giivenli
baglanma alt 6lceginde, geliri giderden az olan ergenlerin (15.8+4.9), geliri gidere
denk (19.945.1) ve geliri giderden fazla (19.3£5.2) olan ergen grubundan daha diisiik
puan aldiklar1 gézlenmis, yapilan Kruskal Wallis testi ile gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (KWT:12:30, p<0.05). Olgegin korkulu
baglanma (KWT:1.44, p>0.05), kayitsiz baglanma (KWT: 0.90, p>0.05), saplantili
baglanma (KWT:0.95, p>0.05) alt oOlceklerinde benzer bir farklifin olmadigi

anlagilmstir.
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Tablo 10: Ergenin Aile Tipine Gore, iliski Olcekleri Anketinden Alnan

Puanlarin Degerlendirilmesi

Ergenin Aile Tipi N X+SD T P

= Giivenli Baglanma Cekirdek aile 342 19.0+5.8 £0.35

Z Genis aile 42 120147 | P=0.72
5: Saplantili Cekirdek aile 342 18.4+4.7 0.67

'5 Baglanma Genis aile 42 19.1+4.0 o P=0.49
% Kayitsiz Baglanma Cekirdek aile 342 19.4+5.2 £0.97

= Genis aile 42 19.7+4.9 o P=0.33
2 Korkulu Cekirdek aile 342 18.0+5.3 t1.13

=z Baglanma Genis aile 42 18.6+5.0 o p=0.25
- Toplam 384

Arastirmada yer alan ergenlere birlikte yasadiklar1 bireyler soruldugunda %

89.1’inin sadece anne, baba ve kardesleri ile birlikte yasadigin1 yani cekirdek aile

olduklarini, % 10.9’nun ise anne, baba ve kardeslerinin yaninda diger aile

biiyiiklerinin de yer aldigini yani genis aile olduklarini belirtmislerdir. Ergenlerin aile

tipine gore, Iliski Olcekleri Anketinden aldiklar1 puanlar t testi ile karsilastirilmus,

Olcegin korkulu baglanma (t:1.13, p>0.05), kayitsiz baglanma (t:0.97, p>0.05),

saplantili baglanma (t:0.67, p>0.05), giivenli baglanma (t:0.35, p>0.05) alt

Olceklerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig anlagilmistir.

Tablo 11: Ergenin Basar1 Durumuna Gore, iliski Olcekleri Anketinden Alinan

Puanlarin Degerlendirilmesi

iliski Olcekleri Anketi
Giivenli Korkulu Kayitsiz Saplantih
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
N X+SD X+SD X+SD X+SD
- Orta Diizeyde | 76 18.8+4.5 19.845.2 18.3+4.1 19.6£5.2
5 Basarili
c® =
@ g
£ E Basarili 177 19.5%£5.3 19.3£5.1 18.2+4.7 17.945.3
£ 2
@A
%‘J Cok Basarili 131 19.7£5.5 18.5+6.5 18.8+4.8 17.5%5.2
F 0.67 1.52 0.67 4.18
p P=0.51 P=0.21 P=0.51 P=0.016
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Ergenin basar1 durumuna gore, ergenlerin Iliski Olcekleri Anketinden
aldiklar1 puanlar tablo 11°de degerlendirilmistir. Olcegin saplantili baglanma alt
Olceginde gruplar arasinda farkliliklar oldugu gozlenmistir (F:4.18, p<0.05).
Bonferroni analizi ile saplantili baglanma alt Sl¢ceginde en yiiksek puami kendini
basarisiz ya da orta diizeyde basarili olarak tanimlayan grup (19.6+5.2) almistir, bu
puan kendini ¢ok basarili olarak degerlendiren gruptan oldukg¢a farklidir ve basari
diizeyi arttikca puanin azaldigi anlagilmistir. Gruplar arasindaki bu farkliliginda,
ergenin basart durumuna gore saplantili baglanma alt 6lgeginde istatistiksel olarak
anlamli farklilhk yarattigi saptanmistir. Ancak olgegin giivenli baglanma (F:0.67,
p>0.05), korkulu baglanma (F:1.52, p>0.05), kayitsiz baglanma (F:0.67, p>0.05) alt
Olceklerinde benzer bir farkligin olmadigi ortaya ¢cikmstir .

Ergenlerin kardes sayilarina gore, Iliski Olgekleri Anketinden aldiklari
puanlar Anova analizi ile karsilastirilmig, 6lcegin korkulu baglanma (F:0.21,
p>0.05), kayitsiz baglanma (F:1.21, p>0.05), saplantili baglanma (F:1.05, p>0.05),
giivenli baglanma (F:0.43, p>0.05) alt olceklerinde istatistiksel acidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 anlasilmistir.
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B.Ebeveyne Ait Sosyo-Demografik Ozellikler ile, iliski Olcekleri Anketinden

Alnan Puanlar Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Tablo 12: Ergen Annelerinin ve Babalarmm Yas Gruplarma Gore, Iliski

Olcekleri Anketinden Ahnan Puanlari Degerlendirilmesi

iliski Olgekleri Anketi
Giivenli Saplantih Korkulu Kayitsiz
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
N X+SD X+SD X+SD X+SD
. _ 30ve Al | 15 19.7+£5.4 17.3+4.1 18.6+5.2 19.243.4
g 8 E 31-35 128 18.8+5.3 18.7+5.4 19.0£5.6 18.8+4.6
o0 & ;‘j s 36-40 141 19.6£5.0 17.6£5.2 19.245.8 17.9+4.8
= é {5 41 ve 100 20.0£5.3 18.1+£5.3 19.3£5.7 18.6+4.5
Ustii
KWT 1.11 1.04 0.10 1.12
p P=0.34 P=0.37 P=0.95 P=0.34
N X+SD X+SD X+SD X+SD
- 31-40 169 19.5+5.0 17.845.3 19.245.7 18.4+4.8
= 5%
&2 41-50 192 19.4£5.3 18.3£5.2 19.1£5.7 18.4+4.5
528
2 5 51-60 23 19.5+5.9 18.8+£5.2 18.7£6.0 19.0+4.2
KWT 0.19 1.53 0.33 0.34
p P=0.90 P=0.46 P=0.84 P=0.84

Calismaya katilan ergen annelerinin yas gruplarina gore, ergenlerin Iliski
Olcekleri Anketinden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis, yapilan Kruskal Wallis
analizi ile annelerin yas gruplarma gore Olcegin korkulu baglanma (KWT:0.10,
p>0.05), kayitsiz baglanma (KWT:1.12, p>0.05), saplantili baglanma (KWT:1.04
p>0.05), giivenli baglanma (KWT:1.11, p>0.05) alt ol¢eklerinde ergenlerin aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi anlasilmistir.

Babanin yas1 ile ergenlerin Iliski olcekleri anketinden aldiklari puanlar
karsilastirilmis, yapilan Kruskal Wallis analizi ile 0l¢egin korkulu baglanma

(KWT:0.19, p>0.05), kayitsiz baglanma (KWT:0.34, p>0.05), saplantili baglanma
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(KWT:1.53, p>0.05), giivenli baglanma (KWT:0.19, p>0.05) alt dl¢eklerinde alinan

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: anlagilmistir.

Tablo 13: Ergen Annelerinin Is/Cahsma Durumuna Gore, Iliski (")l(;ekleri

Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Annenin Is Durumu
N X+SD T P

= Korkulu Caligtyor 93 18.0£5.7 2.20

S Baglanma Ev Hanim 291 19.5+5.6 . P=0.028
5 Giivenli Calistyor 93 19.6+4.6 0. 66

'E Baglanma Ev Hanimi 291 19.4+£5.4 ’ P=0.43
= Saplantil Calistyor 93 18.1+5.4 0.98

= Baglanma Ev Hanimi 291 18.14£5.2 ) P=0.15
’g Kayitsiz Calisiyor 93 [ 183x43 |

=z Baglanma Ev Hanimu 291 18.5+4.7 ’ P=0.43
- Toplam 384

Tablo 13’te annenin calisma durumuna gore, ergenlerin iliski Olgekleri
Anketinden aldiklar1 puanlar goriilmektedir. Puanlar degerlendirildiginde ev hanimi
olan annelerin ¢ocuklarmin (19.545.6) iliski Olcekleri Anketinin korkulu baglanma
alt boyutunda caligan annelerin ¢cocuklarindan (18.0£5.7) daha yiiksek puan aldiklar
ve bu yiksekliginde istatistiksel acgidan anlamlh farklihik yarattigr t testiyle
saptanmistir (t:2.2, p<0.05). Ancak oOlgegin giivenli baglanma (t:0.66, p>0.05),
kayitsiz baglanma (t:0.64, p>0.05), saplantili baglanma (t:0.98, p>0.05) alt

Olceklerinde benzer bir farkligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 14: Ergenin Babasmn Meslegine Gore, iliski Olcekleri Anketinden

Alnan Puanlarin Degerlendirilmesi

iliski Olcekleri Anketi

Giivenli Saplantih Korkulu Kayitsiz
Baglanma Baglanma | Baglanma | Baglanma
’ N X+SD X2SD X2SD X2SD
- Iyl 1o | 19236 18.0£5.3 | 19.1£54 | 17.845.0
%)
é Memur 89 20.7+4.9 17.845.4 19.1£5.4 | 184243
= .
g Emekdi 82 19.5+4.7 17.985.4 | 195560 | 18344
=
]
= Serbest 103 | 189853 18.6£5.0 | 18960 | 19.3%4.6
Meslek
F 2.96 0.04 0.19 1.88
P P=0.032 P=0.75 P=0.89 P=0.13

Babanin meslegi degiskeninin iliski Olgekleri Anketinden alman puanlar
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde; yapilan Anova analizi ile babanin meslegine
gore ergenlerin iliski Olcekleri Anketinin giivenli baglanma alt 6lceginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (F.2.96, p<0.05).
Bonferroni analizi ile 6lgegin giivenli baglanma alt boyutunda en yiiksek olgek
puanini memur babaya sahip ergenlerin (20.744.9), en diisitk puan1 ise serbest
meslegi olan babaya sahip ergenlerin (18.545.3) aldig1 belirlenmistir. Ancak Slgegin
saplantili baglanma (F:0.04, p>0.05), korkulu baglanma (F:0.19, p>0.05), kayitsiz

baglanma (F:1.88, p>0.05) alt olceklerinde benzer bir farkligin olmadigi ortaya

cikmugtir .
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Tablo 15: Ergen Annelerinin ve Babalarmm Egitim Durumlarmma Gore, iliski

Olcekleri Anketinden Ahnan Puanlarin Degerlendirilmesi

iliski Olcekleri Anketi

Giivenli Saplantih Korkulu Kayitsiz
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
N X+SD X+SD X+SD X+SD
Okur Yazar Degil | 2 19.0+2.8 17.0+4.2 17.0+8.4 23.0+4.2
=
B = Okur Yazar 7 16.246.0 14.8+4.7 19.1+6.6 19.1+4.0
= £
=
£ E flk6gretim 188 | 19.2+5.4 17.845.1 19.5+5.4 18.15.0
-5}
=
=
< Lise 125 | 19.5+5.0 18.6+5.4 18.5+6.0 18.7+4.5
Universite 62 20.3+4.7 18.5+£5.5 19.4+5.8 18.94£3.7
KWT 3.98 5.04 1.52 3.77
p P=0.40 P=0.28 P=0.82 P=0.43
N X+SD X+SD X+SD X+SD
[kogretim 5
17.66. 15.243.4 19.246.1
E Mezunu Degil 14.8+5.1 66.0 5243 9.2+6
5 2 lkogretim B34 190855 79451 | 197457 18.244.6
s £ .
E a Lise 1251 194+5.0 18.3+5.4 19.3£5.9 18.124.9
“ ’ Y . .
a Universite 100 1 20.4+4.9 18.245.4 18.3+5.4 19.2+4.2
KWT 6.91 0.98 6.15 3.06
p P=0.047 P=0.80 P=0.08 P=0.38

Ergen annelerinin egitim durumlarina gore, ergenlerin iliski Olcekleri
Anketinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis, yapilan Anova analizi ile ergen
annelerinin egitim durumlar1 ile ergenlerin aldiklar1 puanlan arasinda Olcegin
korkulu baglanma (KWT:1.52, p>0.05), kayitsiz baglanma (KWT:3.77, p>0.05),
saplantili baglanma (KWT:5.04, p>0.05), giivenli baglanma (KWT:3.98 p>0.05) alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 anlagilmistir.

Babanin egitim durumuna gore, ergenlerin iliski Olgekleri Anketinden
aldiklar1 puanlar incelendiginde, giivenli baglanma alt dl¢eginde istatistiksel acidan

anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (KWT:6.91, p<0.05). Giivenli baglanma alt
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Olceginde ebeveyninin egitim diizeyi yiikseldikce alinan puanlarin arttigi, en yiiksek
puani da iiniversite mezunu ebeveyne sahip ergenlerin (20.444.9) aldig1 gozlenmistir.
Olgegin saplantili baglanma (KWT:0.98, p>0.05), korkulu baglanma (KWT:6.15,
p>0.05), kayitsiz baglanma (KWT:3.06, p>0.05) alt boyutlarinda yapilan Kruskal

Wallis ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanamamaistir

Tablo 16: Annenin fla¢ Kullanmasim Gerektirecek Fiziksel Bir Sorunun Varlik

Durumuna Géore, lliski (")l(;ekleri Anketinden Alman Puanlarm

Degerlendirilmesi
Annenin Fiziksel Sorunu
N X+SD T P
Fiziksel Hastalik Var
Saplantih 32| 198£55 s | P=0.043
Baglanma Fiziksel Hastalik Yok 352 17.945 3
g Fiziksel Hastalik Var 3 18.946.4
é Korkulu 021
é Baglanma Fiziksel Hastalik Yok 352 19.145.6 P=0.83
L . .
?}« BGlllvenll Fiziksel Hastalik Var 3 18.945.7
'S aeanm Fiziksel Hastalik Yok 003 1 p=052
2 feksel Hastalik 10 352 | 19.5%5.1 -
- KilyltSlZ Fiziksel Hastalik Var 3 19.144.9
Baglanma 0.85
Fiziksel Hastalik Yok 352 18.444.6 P=0.39
Toplam 384

Ebeveynin ilag kullanmasimi gerektirecek fiziksel bir sorunun varliginin
ergenin baglanma stilini etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve annenin fiziksel sorunu ile
ergenlerin Iligkiler Olcegi Anketinden aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Fiziksel
hastalig1 olan ebeveyne sahip ergenlerin (19.8+5.5) digerlerinden (17.9+5.3) daha
yiikksek puan aldiklart saptanmis, yapilan t testi ile bu farkin istatistiksel olarak

anlaml oldugu ortaya cikmistir (t:1.8 p<0.05). Ancak 6lgcegin giivenli baglanma
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(:0.63, p>0.05), kayitsiz baglanma (t:0.85, p>0.05), korkulu baglanma (t:0.21,
p>0.05) alt dlgeklerinde benzer bir farkligin olmadig1 ortaya ¢cikmustir.

Ote yandan ebeveynin ila¢c kullanmasini gerektirecek ruhsal bir sorunun
varligi ergenin baglanma stilini etkilememistir. Ruhsal bozuklugu olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklar ile ruhsal bozuklugu olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 arasinda
Iliski Olgekleri Anketinin giivenli baglanma (Z:1.86 p>0.05), korkulu baglanma
(Z:3.54 p>0.05), kayitsiz baglanma (Z:0.50 p>0.05), saplantili baglanma (Z:0.31
p>0.05) alt boyutlarinda yapilan Mann-Whitney U analizi ile alinan puanlar
acisindan anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

flag kullanimim gerektirecek 12 ruhsal soruna sahip annenin 9’unun
depresyonunun, 3’iiniin panik atag oldugu saptanmustir. Bu iki grup ergenin Iliski
Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde yapilan Mann-Witney U

testi ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Tablo 17: Annenin Dogum Sonrasi ilk Bebekle Karsilasma Zamanma Gére,

iliski Olcekleri Anketinden Alnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Annenin Dogum Sonrasi ilk Bebekle Karsilasma Zamam

N X+SD T P

- Saplantih Ik 1 Saat I¢inde 294 17.845.3
E Baglanma 1 Saat Sonrast 90 19.245.2 22 P=0.026
j Giivenli Ik 1 Saat Icinde 294 19.245.3
E Baglanma 1 Saat Sonras1 90 20.0+4.9 1.16 P=0.24
é Korkulu Ilk 1 Saat Iginde 294 19.3+5.8
§ Baglanma 1 Saat Sonrasi 90 18.65.2 0.96 P=0.33
:9 Kayitsiz Tlk 1 Saat Iginde 294 18.4+4.8

Baglanma 1 Saat Sonrasi 90 18.5+4.1 0.19 P=0.84

Toplam 384

Annenin dogum sonrasi ilk bebekle karsilasma zamanina gore, Iliski
Olgekleri Anketinden alinan puanlar karsilastirildiginda; ¢ocugunu dogum sonrasi ilk

bir saat icerisinde kucagina alan annelerin ¢ocuklarmin Iliski Olgekleri Anketinin
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saplantili baglanma alt 6l¢geginden (17.845.3), diger bir saat sonrasi anne tarafindan
kucaga alinan cocuklardan (19.245.2) daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir.
Yapilan t testi ile iki grup ergen arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmistir (t:2.2, p<0.05). Ancak oOlgcegin giivenli baglanma (t:1.16, p>0.05),
kayitsiz baglanma (t:0.19, p>0.05), korkulu baglanma (t:0.96, p>0.05) alt
Olceklerinde benzer bir farkligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Annenin gebelik plani, ergenin dogum zamani, annenin gebelik yasi, annenin
gebelik Oykiisii gibi degiskenler ile ergenlerin Iliski Olcekleri Anketinden aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin 106’s1 sezeryan ile 278’1 ise normal dogum ile
diinyaya gelmistir. Ergenin dogum sekli ile ergenlerin Iliski Olcekleri Anketinden
aldiklar1 puanlar karsilagtirillmis, yapilan t testi ile 6l¢egin korkulu baglanma (t:1.59,
p>0.05), kayitsiz baglanma (t:0.18, p>0.05), saplantili baglanma (t:1.39, p>0.05),
giivenli baglanma (F:1.55, p>0.05) alt ol¢eklerinde alinan puanlar acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.
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C. Sosyo-Demografik Degiskenlerin, Ergenlerin Baglanma Stillerine Etkisinin
Degerlendirilmesi
Tablo 18: Sosyo-Demografik Degiskenlerin, Korkulu Baglanma Puan

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R®> Yord.St F P Beta t
Hatas1
1 Ergenin Yasi 0.149 0.022 5.66 871 0.003 0.149 29.92
2 Ergenin Yasi 0.192  0.037 5.62 7.30 0.001 0.134 9.12
Ergenin Sorunla 0.122
Karsilastiginda Psikolog ya da
Psikiyatristten Yardim Alma
Durumu
0216  0.047 5.60 6.20 0.000 -0.131 6.84
0.116

3 Ergenin Yasi
Ergenin Sorunla 0.099
Karsilastiginda Psikolog ya da
Psikiyatristten Yardim Alma
Durumu
Annenin Calisma Durumu

Ergenlerin korkulu baglanma diizeyini ongoren degiskenleri saptayabilmek
amaci ile; bagka bir deyisle ergenlerin korkulu baglanmasina bazi demografik
degiskenlerin katkisini belirlemeye yonelik gerceklestirilen coklu regresyon analizi
sonuclarina gore, toplam varyansin 0.047’sini (%4) acgiklayan ii¢ degiskenin oldugu
ortaya ¢ikmistir (F=6.20; p<0.001). Ergenlerin korkulu baglanma diizeyini dngdren
bu degiskenler sirasiyla sunlardir: Ergenin yasi, ergenin sorunla karsilagtifinda
psikolog ya da psikiyatristten yardim alma durumu, annenin ¢alisma durumu. Bu
sonuglara gore ergenin yasi azaldikca, ergenin sorunla karsilastiginda psikolog ya da
psikiyatristten yardim alma durumu arttikca ve ergen annelerinde ev hanimlig

arttikca ergenlerde korkulu baglanma goriilme siklig1 artmaktadir.

76




Tablo 19: Sosyo-Demografik Degiskenlerin, Kayitsiz Baglanma Puan

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilin

Asama Degisken R R*  Yord.St F P Beta t
Hatas1
1 Babanin Meslegi 0274 0075 4.64 470 0.034 0274 1722
2 Babanin Meslegi 0384 0.147 433 491 0.011 0272 6.16
Ergenin Psikolog ya da -0.268
Psikiyatrsitten Yardim Alma Durumu
Ergenin Psikolog ya da -0.299
Psikiyatrsitten Yardim Alma Durumu 0.287
Annenin Gebelik Plan
4  Babanin Meslegi 0544 0296 4.01 5.76 0.001 0275 5.76
Ergenin Psikolog ya da -0.296
Psikiyatrsitten Yardim Alma Durumu 0.291
Annenin Gebelik Plani -0.259

Annenin Dogum Sirasindaki Yasi

Tablo 19’da bagimsiz degiskenler bagimhi degiskenin varyansina katkilari
bakimindan en yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda; babanin meslegi, ergenin
psikolog ya da psikiyatristten yardim alma durumu, ergen annesinin gebelik plani,
annenin dogum sirasindaki yasi ilk dort siray1 almaktadir. Bagimli degisken iizerinde
onemli yordayici olmayan diger degiskenler regresyon esitligi disinda birakilmistir.
Asamal1 regresyon analizi dort asamada tamamlanmigtir. Birinci asamada belirlenen
bu degiskenlerden ergenlerin kayitsiz baglanma stiline en yiiksek katkisi olan
babanin meslegi degiskenidir. Bu degisken bagimli degiskeninin varyansinin
yaklasik %7.5’ini agiklamistir. ikinci asamada ergenin psikolog ya da psikiyatrsitten
yardim alma durumu analize dahil edildiginde agiklanan varyans %14’e ylikselmistir.
Uciincii asamada annenin gebelik plan1 dahil edilmistir. Bu degisken de aciklanan
varyansa %8.2’lik bir katki saglamistir. En son asamada annenin dogum sirasindaki
yasiyla birlikte varyans %29’a cikmistir. Model anlamli bulunmustur (F=5.76,

p=0.001).
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Tablo 20: Sosyo-Demografik Degiskenlerin, Giivenli Baglanma Puan

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R*  Yord.St F P Beta t
Hatas:
1 Ergenin Cinsiyeti 0.141 0.020 5.185 7.75  0.006 0.141 20.70
2 Ergenin Cinsiyeti 0.183 0.033 5.156 6.57 0.002 0.140  9.87
Ergenin Babasinin Egitim 0.116
Diizeyi
e 0.211 0.044 5.133 5.89  0.001 0.137 2.57

3 Ergenin Cinsiyeti 0.112

) Ergenin Babasinin Egitim -0..106
Diizeyi

Annenin Ila¢ Tedavisi Gerektiren
Ruhsal Hastaliginin Varligi

Sosyo-demografik degiskenler ve ergenlerin giivenli baglanma puan
ortalamalan arasindaki iliskileri incelemek amaci ile yapilan regresyon analizinin
sonucunda ergenin cinsiyeti, ergenin babasinin egitim diizeyi, annenin ila¢ tedavisi
gerektiren ruhsal hastalig1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ergenin cinsiyeti 137
beta katsayisi ile ve p< 0.001 anlamlilik seviyesi ile ergenlerin giivenli baglanma
stilini etkilemektedir; ergenin babasinin egitim diizeyi 112 beta katsayisi ile ve p<
0.001 anlamhlik seviyesi ile ergenin giivenli baglanma stilini babasmin egitim
diizeyinin yiiksekligi ile pozitif yonde etkilemektedir. Annenin ilag tedavisi
gerektiren ruhsal hastalifinin varligi 106 beta katsayisi ile ve p< 0.001 anlamlilik
seviyesi ile ergenin giivenli baglanma stilini negatif yonde etkilemektedir, Annenin
ilag tedavisi gerektiren ruhsal hastaliginin varligi ergenin giivenli baglanmasini
olumsuz etkilemektedir. Asamali regresyon analizi ile ergenin cinsiyeti, ergenin
babasinin egitim diizeyi, annenin ila¢ tedavisi gerektiren ruhsal hastalifin varlig

gibi toplam ti¢ bagimsiz degiskenin agikladigi varyans %4.4 olarak bulunmustur.
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Tablo 21: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Saplantilh Baglanma Puan

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R*  Yord.St F P Beta t
Hatas1
1 Ergenin sorunla karsllastlglnda 0.164 0.027 5.244 10.50 0.001 0.164 14.96
psikolog ya da psikiyatristten yardim
alma durumu
0.228 0.052 5.182 1043 0.000 0.160 11.82
2 Ergenin sorunla karsilagtiginda
psikolog ya da psikiyatristten yardim 0.159
alma durumu
E 1 cinsivet
TECTI CINSLYEH 0253 0064 5156 866 0000 0160 9.89
3 Ergenin sorunla karsilastiginda 0.169
psikolog ya da psikiyatristten yardim 0' 110

alma durumu
Ergenin cinsiyeti
Annenin ilag tedavisi gerektiren
fiziksel hastalig1

Stepwise regresyon yontemi kullanilarak ele alinan bagimsiz degiskenlerden

hangilerinin ergenin saplantili baglanma stili iizerinde anlamli olduklan tespit

edilmeye calisilmistir. Stepwise analizi sonucunda, ii¢ degisken modele girmistir. Bu

degiskenler ergenin sorunla karsilastiginda psikolog ya da psikiyatristten yardim

alma durumu, ergenin cinsiyeti, annenin ila¢ tedavisi gerektiren fiziksel hastaligi

degiskenleridir. Bu ii¢ bagimsiz degiskenin acikladigi varyans %6.4 olarak

bulunmustur.
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3.32. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERIiN, ERGENIN RUHSAL
DURUMU UZERINE ETKIiLERININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN

BULGULAR

A.Ergene Ait Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore, Giicler ve Giicliikler

Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Tablo 22: Ergenin Yasmma Gore, Giicler ve Giicliikler Anketinden Alinan

Puanlarin Degerlendirilmesi

Giicler Ve Giicliikler Anketi

Duygusal | Davrams Dikkat Sosyal Akran Total

Semptom sal Eksikligi | Davrams | Sorunlan | Giicliik

Sorunlar | ve Asiri lar Skoru

Hareketli
lik

- N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
E 11 yas 61 2.7+2.1 2.5+1.7 2.8+1.5 8.1+1.1 2.9+1.6 11.1+4.8
£ 12 yas 87 3.0+2.1 2.0+1.7 3.2+1.7 7.6+1.2 3.0+1.6 11.345.1
'5 13 yas 79 2.4+2.3 1.7+1.3 3.3+1.8 7.5+1.3 2.6+1.5 10.1+4.9
%" 14 yas 72 2.2+2.1 2.2+1.7 3.4+1.8 7.6x1.4 2.7+1.7 10.745.3
15 yas 85 2.6+2.1 2.2+1.3 3.9+2.0 7.4+1.4 2.7+1.6 11.6+4.7

F 1.53 2.67 3.69 2.99 0.57 1.03

p P=0.19 P=0.032 P=0.006 P=0.019 P=0.68 P=0.39

Ergenin yasina gore, Giicler ve Giicliikler Anketinden alinan puanlar

degerlendirilmis, olcegin davranmigsal sorun, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik,
sosyal davranislar alt dlgeklerinde gruplar arasinda farkliliklar oldugu gézlenmistir.
Davranigsal sorun alt dlceginde farkliligin 11 yasindaki ergenler (2.5+1.7) ile 13
yasindaki ergenlerin aldiklar1 puanlar (1.7£1.3) arasindaki farkliliktan kaynaklandig,
dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt Olgceginde ise yine en diisiikk puan 11
yasindaki ergenlerin aldigi (2.8£1.5), en yiiksek puani ise 15 yasindaki ergenlerin
aldig1 (3.9£2.0), sosyal davramiglar alt 6lceginde ise 11 yasindaki ergenlerin aldigi
puanlar (8.1£1.1) ile 15 yasindaki ergenlerin aldigi puanlar (7.4+1.4) arasinda

anlamli farklilik oldugu yapilan Bonferroni ileri analizi ile gbzlenmistir. Gruplar
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arasindaki bu farkliliginda, ergenin yasmna gore Giigcler Ve Giiglitkler Anketinin
davramigsal sorun (F:2.67, p<0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (F:3.69,
p=0.006), sosyal davraniglar (F:2.99, p<0.05) alt ol¢eklerinde istatistiksel olarak
anlamh farklilik yarattigi saptanmistir. Ancak 6lcegin duygusal semptom (F:1.53,
p>0.05), akran sorunlar1 (F:0.57, p>0.05), total gii¢clik skoru (F:1.03, p>0.05)

alanlarinda benzer bir farkliligin olmadig: anlasilmistir.

Tablo 23: Ergenin Cinsiyetine Gore, Giicler ve Giicliikler Anketinden Alinan

Puanlarin Degerlendirilmesi

Ergenin Cinsiyeti
N X+SD T p
Duygusal Semptom Kiz 194 | 3.0+2.4
= Erkek 190 | 2.2+1.9 | 3.29 | P=0.001
% AKkran Sorunlari Kiz 194 2.6+1.4
< Erkek 190 | 3.0¢1.7 | 2.28 | P=0.023
B Sosyal Davramslar Kiz 194 | 7.9+1.2
= Erkek 190 | 7.3x1.4 | 4.03 | P=0.000
= Davranigsal Sorunlar Kiz 194 | 22+16
o Erkek 190 | 22+1.7 | 042 | P=0.96
S Dikkat Eksikligi ve Asirt Kiz 194 | 33+1.8
5 Hareketlilik Erkek 190 | 3.4+1.8 | 0.84 | P=0.39
1 Total Giicliik Skoru Kiz 194 | 11.1%5.0
© Erkek 190 | 10.9+5.0 | 0.37 | P=0.70
toplam 384

Ergenin cinsiyetine gore, Giicler ve Giigliikkler Anketinden alinan puanlara
bakildiginda; tim gruplarin ortalamalarinin normal sinirlar arasinda oldugu ve
Olcegin duygusal semptom, akran sorunlari, sosyal davranislar alt 6lgeklerinde kiz ve
erkek ergenler arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Duygusal semptom ve sosyal
davranislar alt 6lgceklerinde kizlar erkeklerden yiiksek puan alirken, akran sorunlari
alt 6lgeginde erkek ergenler kiz ergenlerden yiiksek puan almiglardir. Yapilan t testi
ile Giicler ve Giicliikler anketinin duygusal semptom (t:3.29, p<0.001), akran
sorunlart (t:2.28, p<0.05), sosyal davranislar (t:4.03, p<0.001) alt dlceklerinde kiz ve

erkek ergenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ancak 6lcegin
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davramigsal sorunlar (t:0.42, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (t:0.84,

p>0.05), total giicliik skoru (t:0.37, p>0.05) alanlarinda benzer bir farkliga

rastlanmamustir.

Tablo 24: Ergenin Ekonomik Durumunu Degerlendirmesine Gore, Giicler ve

Giicliikler Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Giicler ve Giicliikler Anketi

Duygusal | Davrams Dikkat Sosyal Akran Total
Semptom sal Eksikligi | Davrams | Sorunlari Giicliik
Sorunlar ve Asirl lar Skoru
Hareketli
lik
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
E Gelir
s Giderden 22 | 34125 2112 4.0£1.7 76211 3.2+14 12.7£4.5
= Az
a
= -
‘g Gelir
g .
g Gidere 250 | 2.622.2 29417 3.5+1.9 7.7+1.4 2.8+1.6 11.1£5.3
= Denk
=
£ Gelir
g0 Giderden 2 | 25801 21415 3.1£1.7 77413 2.8+1.7 10.4+4.3
&= Fazla
KW 2.09 0.26 7.71 0.47 2.60 3.98
T
p P=0.35 P=0.87 P=0.021 P=0.79 P=0.27 P=0.13

Ergenin ekonomik durumuna goére, Giicler ve Giicliikler Anketinden alinan

puanlar degerlendirildiginde; tiim gruplarin ortalamalarinin normal sinirlar arasinda

oldugu ancak, geliri giderden az olan ergenlerin (4.0+1.7) geliri gidere denk

(3.5£1.9) ve geliri giderden fazla (3.1£1.6) olan ergen grubundan, Giicler ve

Giicliikler anketinin dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt 6l¢eginden daha yiiksek

puan aldiklar1 ve Kruskal Wallis testi ile aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu saptanmistir (KWT:7.71, p<0.05 ). Ancak dl¢egin duygusal semptom

(KWT:2.09, p>0.05), akran sorunlar1 (KWT:2.60, p>0.05), davranigsal sorunlar

(KWT:0.26, p>0.05),

sosyal davraniglar (KWT:0.47, p>0.05), total giicliik skoru

(KWT:3.98, p>0.05) alanlarinda benzer bir farkliligin olmadigi anlasilmistir.
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Tablo 25: Ergenin Aile Tipine Gore, Giicler ve Giicliikler Anketinden Alinan

Puanlarin Degerlendirilmesi

Ergenin Aile Tipi
N X+SD T
Duygusal Semptom Cekirdek Aile | 342 | 2.6+2.2
= Genis Aile 42 2.4+2.0 0.49 P=0.62
2 AKkran Sorunlari Cekirdek Aile | 342 | 2.1+1.6
Z Genis Aile | 42 | 2.0t1.4 | 077 | P=038
5 Sosyal Davranislar Cekirdek Aile | 342 | 3.4+1.8
= Genis Aile | 42 | 2.9:1.8 | 001 | P=0.98
E’ Davramssal Sorunlar Cekirdek Aile | 342 | 2.8+1.6
o Genis Aile 42 2.6x1.7 0.57 | P=0.56
2 Dikkat Eksikligi ve Asir1 Cekirdek Aile | 342 | 7.6+1.3
E Hareketlilik Genis Aile 42 7.6+1.2 1.81 P=0.07
=1 Total Giicliik Skoru Cekirdek Aile | 342 | 11.1+5.0
© Genis Aile 42 10.0+4.7 1.32 P=0.18
toplam 384
Arastirmada yer alan ergenlerin aile tipi ile (birlikte yasadiklar1 bireyler)
Giicler ve Gigclikler Anketinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmig, yapilan

independent-samples t testi ile ergenlerin aile tipine gore ol¢egin duygusal semptom

(t:0.49, p>0.05), akran sorunlan (t:0.77, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik

(t:1.81, p>0.05), davranigsal sorunlar (t:0.57, p>0.05), sosyal davranmislar (t:0.01,

p>0.05), total giicliik skoru (t:1.32, p>0.05) alanlarinda alinan puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 26: Ergenin Basar1 Durumuna Gore, Giicler ve Giicliikler Anketinden

Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Giicler Ve Giicliikler Anketi

Duygusal | Davramssal Dikkat Sosyal AKkran Total
Semptom Sorunlar Eksikligi ve | Davrams | Sorunla | Giicliik
Asir lar r1 Skoru
Hareketlilik
- N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
5 - Orta
“ ..
= g DB‘;ZZSI"’ 76 | 3.0+2.1 2.4+1.5 paslo | TAELA | 29516 | oo oo
=l A1, 945,
§n 5’ Basarili 177 2.5+2.0 2.0£1.6 3.3£1.7 7.6+£1.3 2.8+1.5 | 10.845.0
= Cok
= Basarili 131 23422 2.1£1.6 20416 7.8+1.3 | 2.6x1.7 10.124.9
F 2.06 1.60 16.9 2.49 0.94 7.70
p P=0.12 P=0.20 P=0.000 P=0.08 P=0.38 | P=0.001
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Ergenin basar1 durumuna gore, ergenlerin Giicler ve Giigliikler Anketinden
aldiklar1 puanlar tablo 26’da degerlendirilmistir. Olcegin dikkat eksikligi ve asiri
hareketlilik alt boyutunda ve toplam giicliikk skorunda gruplar arasinda farkliliklar
oldugu gozlenmistir. Olgekten alman puanlar normal smirlar arasindadir. Dikkat
eksikligi ve asir1 hareketlilik alt 6l¢eginde (F:16.9, p<0.001) ve total gii¢liik skorunda
(F:7.70, p<0.001) basan1 diizeyi arttikca puamin azaldigi ve gruplar arasindaki bu
farkliliginda, ergenin basart durumuna gore dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt
Olceginde ve total giiclik skorunda istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattig
saptanmistir. Yapilan Bonferroni analizi ile dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt
boyutunda ve toplam giiclilk skorlarinda basarili olanlarin, ¢ok basarili ya da
basarisiz- orta diizey basarili olan gruptan farkli puan aldiklar1 belirlenmistir. Ancak
Olcegin duygusal semptom (F:2.06, p>0.05), akran sorunlart (F:0.94, p>0.05),
davranigsal sorunlar (F:1.60, p>0.05), sosyal davranislar (F:2.49, p>0.05) alanlarinda
benzer bir farkliligin olmadigt anlagilmistir

Ergenlerin kardes sayilarina gore, Glicler ve Giigliikler Anketinden aldiklar
puanlar karsilagtirilmis, yapilan Anova analizi ile 6l¢cegin duygusal semptom (F:2.10,
p>0.05), akran sorunlart (F:0.13, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik
(F:2.58, p>0.05), davranigsal sorunlar (F:0.27, p>0.05), sosyal davramslar (F:2.02,
p>0.05), total giicliik skoru (F:2.00, p>0.05) alanlarinda alinan puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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B.Ebeveyne Ait Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Giicler ve Giicliikler

Anketinden Ahnan Puanlarin Iliskisinin Degerlendirilmesi

Tablo 27: Ergen Annelerinin ve Babalarmin Yas Gruplarma Gore, Giicler ve

Giicliikler Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Giicler ve Giicliikler Anketi

Duygusal | Davrams Dikkat Sosyal Akran Total
Semptom sal Eksikligi | Davrams | Sorunlari Giicliik
Sorunlar ve Asirl lar Skoru
Hareketli
lik
= N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
2
=
(‘5 30 ve Alt 15 2.0£1.2 1.6x1.0 2.8+1.5 7.8+£0.8 2.4+1.6 8.9+3.3
£ 3351108 | 28422 | 23+17 | 34+18 | 7.6£13 | 29:16 | 11.545.2
£ 36-40
s 141 2.5+2.1 2.0+1.6 3.4+1.9 7.6+1.3 2.8+1.5 10.8+5.0
]
) 41 ve
< Ustii 100 | 2.542.2 2.1+1.4 3.3+1.7 7.7+1.4 2.7+1.7 10.8+4.8
KW 2.22 2.75 1.14 0.56 2.48 4.18
T
p P=0.52 P=0.43 P=0.76 P=0.90 P=0.47 P=0.24
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
5‘ 31-40 2.6£2.2 2.0x£1.7 3.2+1.7 7.7£1.2 2.8+1.5 10.8+4.9
=
E5| 40 26421 | 22415 | 35:18 | 7.6¢13 | 2.8+17 | 112451
% © 51-60
=) ) 2.0+1.5 2.3+1.5 3.1+£2.0 7.3+1.6 2.6+1.6 10.1+4.1
KW 1.33 1.79 2.41 1.16 0.99 1.05
T
p P=0.51 P=0.40 P=0.29 P=0.55 P=0.60 P=0.59

Arastirmada yer alan ergen annelerinin yaslarina gore, ergenlerin Giigler ve

Giicliikler Anketinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis, yapilan Kruskal Wallis

analizi ile Ol¢egin duygusal semptom (KWT:2.22, p>0.05), akran sorunlari

(KWT:2.48, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (KWT:1.14, p>0.05),

davranigsal sorunlar (KWT:2.75, p>0.05), sosyal davramiglar (KWT:0.56, p>0.05),

total giicliik skoru (KWT:4.18, p>0.05) alanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Ergenlerin babalarinin yasina gore, Glicler ve Giigliikler Anketinden alinan
puanlar karsilastirilmis, yapilan Kruskal Wallis testi ile 6lgegin duygusal semptom
(KWT:1.33, p>0.05), akran sorunlar1 (KWT:0.99, p>0.05), dikkat eksikligi ve asiri
hareketlilik (KWT:2.41, p>0.05), davranigsal sorunlar (KWT:1.79, p>0.05), sosyal
davraniglar (KWT:1.16, p>0.05), total giicliik skoru (KWT:1.05, p>0.05) alanlarinda
ergenlerin aldiklar1 puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 28: Ergen Annelerinin Is/Calisma Durumlarina gore, Giicler ve

Giicliikler Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Annenin Calisma Durumu
N X+SD T P
Duygusal Semptom Caligiyor 93 2.6£2.3 018
2 Ev Hanimu 291 | 2.62.1 ' P=0.85
= Davramssal Sorunlar Caligiyor 93 2.2+1.4 057
< Ev Hanim 201 | 2117 | P=0.56
ﬁ Dikkat Eksikligi ve Asir: Calistyor 93 3.39+2.0 0.16
% Hareketlilik Ev Hanimi 291 3.4+£1.7 ) P=0.87
‘5 Akran Sorunlari Caligiyor 93 2.8+1.7 0.07
@ Ev Hanimi 291 2.8£1.6 ) P=0.94
5 Sosyal Davramslar Caligiyor 93 7.4+1.6 1.88
E« Ev Hanimi 291 7.7£1.2 ) P=0.06
&) Toplam Giicliik Skoru Caligiyor 93 11.1£5.3 018
Ev Hanimi 291 | 10.9+4.9 ) P=0.85
Toplam Caligiyor 384

Arastirmada yer alan ergenlerin annelerinin calisma durumlarina gore, Giicler
ve Giicliikler Anketinden alinan puanlar karsilastirilmig, yapilan independent-
samples t testi 6lcegin duygusal semptom (t:0.18, p>0.05), akran sorunlar1 (t:0.07,
p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (t:0.16, p>0.05), davranigsal sorunlar
(t:0.57, p>0.05), sosyal davraniglar (t:1.88, p>0.05), total giicliik skoru (t:0.18,
p>0.05) alanlarinda ergenlerin aldiklar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 29: Ergenin Babasimin Meslegine Gore, Giicler ve Giicliikler Anketinden

Alnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Giicler Ve Giicliikler Anketi

Duygusal | Davrams Dikkat Sosyal Akran Total
Semptom sal Eksikligi | Davrams | Sorunlari Giicliik
Sorunlar ve Asirl lar Skoru
Hareketli
lik
. N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
= Isci 110 2.9+2.1 24%1.9 3.4+1.9 76+15 3.1£1.6 11.9+45.4
%
ég Memur 39 2.3£2.2 20416 3.5£2.0 76414 2.9+1.6 10.745.3
[+ .
E Emekli 2 2.3£2.0 2141 4 3.4+1.7 77412 2.3£1.5 10.2+4.0
Serbest 2.842.5 2.0+1.5 3.4+1.9 7.7+£1.3 2.8+1.7 11.1+4.9
103
Meslek
F 1.95 1.37 0.049 0.16 3.6 2.05
p P=0.12 P=0.24 P=0.98 P=0.91 P=0.014 P=0.10

Tablo 29’da babanin meslegine gore, ergenin Giicler ve Giigliikler
Anketinden aldiklar1 puanlar incelenmis, Olgcegin akran sorunlar alt Olceginde
gruplar arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Memur, emekli ve serbest meslegi
olan babaya sahip ergenlerin Olgegin akran sorunlar1 alt Olceginden aldiklar
puanlarin normal sinirlar arasinda olmasia ragmen, is¢i babaya sahip ergenlerin
puanlarinin ise sinir olarak degerlendirildigi ve Bonferroni analizi ile is¢i babaya
sahip ergenler ve emekli babaya sahip ergenlerin aldigi puanlar arasinda farklilik
oldugu, gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin da yapilan Anova analizi ile
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F:3.6, p<0.05). Ancak o6lgegin
duygusal semptom (F:1.95, p>0.05), davranigsal sorunlar (F:1.37, p>0.05), sosyal
davraniglar (F:0.16, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (F:0.049, p>0.05),
total giiclik skoru (F:2.05, p>0.05) alanlarinda benzer bir farkliligin olmadigi

anlasilmistir.
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Tablo 30: Ergen Annelerinin ve Babalarimin Egitim Diizeyine Gore, Giicler ve

Giicliikler Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Giicler ve Giicliikler Anketi

Duygusal | Davrams Dikkat Sosyal Akran Total
Semptom sal Eksikligi | Davrams | Sorunlari Giicliik
Sorunlar ve Asirl lar Skoru
Hareketli
lik
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
E‘ Tkogretim
£ | Mezunu 9 | 2.1x22 13209 | 2.71.8 8.0£1.0 | 2.1%1.5 8.3+3.6
= Degil
E’” lkogretim | a0 | 90400 | 22418 | 36218 | 77213 | 30816 | (L7
= .
£ Lise 125 | 23:20 | 21%15 | 32+17 | 77+13 | 26:16 | 013
< |
Universite | 6> | 95404 | 202414 | 35221 | 74x15 | 20417 | 100
K 6.22 2.67 5.05 3.36 6.85 8.64
w
T
p P=0.10 P=0.44 P=0.17 P=0.33 P=0.07 | P=0.034
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
— Tkogretim
% | Mezunu 5 3.62.4 1.4+0.8 2.6£1.5 7.6£1.1 32408 | 10.843.7
g Degil
£ lkogretim | -, 5, 2.742.0 2.1£1.7 35419 7.6£1.3 30417 | 114250
380 :
= Lise 125 2.6£2.3 22+1.6 33415 7.7+1.3 27+15 | 109447
= .4
z —
g | Universite |, 2342.1 2.1£15 3.442.0 7.5£1.3 2516 | 104252
K 5.1 1.66 1.96 0.86 8.15
w 4.40
T
p P=0.16 P=0.64 P=0.58 P=0.83 P=0.43 P=0.22

Annenin egitim diizeyine gore, ergenin Giicler ve Giiclitkler Anketinden

aldig1 puanlar degerlendirildiginde; toplam giicliik skorunda yapilan Kruskal Wallis

analizi ile gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilhik saptanmistir

(KWT:8.64, p<0.05). Toplam giiclilk skorundan okur yazar ya da okur yazar

olmayan anneye sahip ergenlerin digerlerinden daha diisiik puanlar aldiklari,

ilkdgretim mezunu annelerin cocuklar1 ile lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin

puanlar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak 6lcegin duygusal semptom
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(KWT:6.22, p>0.05), akran sorunlart (KWT:6.85, p>0.05), davramigsal sorunlar
(KWT:2.67, p>0.05), sosyal davramslar (KWT:3.36, p>0.05), dikkat eksikligi ve
asirt hareketlilik (KWT:5.05, p>0.05) alanlarinda benzer bir farkliligin olmadigi
anlagilmstir.

Arastirmada yer alan ergenlerin babalarinin egitimine gore, Giicler ve
Giicliikler Anketinden alinan puanlar karsilastirilmis, yapilan Kruskal Wallis testi ile
Olcegin duygusal semptom (KWT:5.1, p>0.05), akran sorunlar1 (KWT:8.15,
p>0.05), dikkat eksikligi ve asirt hareketlilik (KWT:1.96, p>0.05), davranissal
sorunlar (KWT:1.66, p>0.05), sosyal davraniglar (KWT:0.86, p>0.05), total giicliik
skoru (KWT:4.40, p>0.05) alanlarinda ergenlerin aldiklar1 puanlar acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

Tablo 31: Annenin ila¢ Kullanmasim Gerektirecek Fiziksel Bir Sorunun Varhk
Durumuna Gére, Giicler ve Giicliikler Anketinden Alinan Puanlarin

Degerlendirilmesi

Annenin ila¢c Kullanmasim Gerektirecek Fiziksel Bir Sorunun Varlik Durumu

N X+SD T P
Duygusal Semptom Fiziksel Sorun Var 32 2.7£2.5
Fiziksel Sorun yok 352 | 2.5+2.1 0.46 P=0.64
Davramssal Sorunlar Fiziksel Sorun Var 32 2.1£1.6

Fiziksel Sorun yok 352 | 2.1+1.6 0.01 P=0.98

Dikkat Eksikligi ve Asiri Fiziksel Sorun Var 32 3.6£2.2

Giicler ve Giicliikler Anketi

Hareketlilik Fiziksel Sorun yok 352 | 3.3%1.8 0.77 P=0.43

Akran Sorunlari Fiziksel Sorun Var 32 2.7+1.8
Fiziksel Sorun yok 352 | 2.8+1.6 0.16 P=0.86

Sosyal Davranislar Fiziksel Sorun Var 32 7.5%1.5
Fiziksel Sorun yok 352 | 7.6%1.3 0.60 P=0.54

Toplam Giicliik Skoru Fiziksel Sorun Var 32 | 11.3+5.2
Fiziksel Sorun yok 352 | 10.9+49 | 0.42 P=0.67

Toplam 384

Arastirmada yer alan ergenlerin annelerinin ila¢g kullanmasimi gerektirecek

fiziksel bir sorunun varlik durumuna gore, Giigler ve Giigliikler Anketinden alinan
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puanlar karsilagtirllmig, yapilan 1ndependent-samples t testi Olce§in duygusal
semptom (t:0.46, p>0.05), akran sorunlar (t:0.16, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir
hareketlilik (t:0.77, p>0.05), davranigsal sorunlar (t:0.01, p>0.05), sosyal davraniglar
(:0.60, p>0.05), total giicliik skoru (t:0.42, p>0.05) alanlarinda ergenlerin aldiklari

puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmada yer alan ergenlerin annelerinin ila¢ kullanmasimi gerektirecek
ruhsal bir sorunun varlik durumuna gore, Giigcler ve Giicliikkler Anketinden alinan
puanlar karsilagtirilmis, yapilan Mann-Whitney U testi ile 6lcegin duygusal semptom
(Z:0.21, p>0.05), akran sorunlart (Z:0.78, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir
hareketlilik (t:0.30, p>0.05), davranissal sorunlar (Z:0.82, p>0.05), sosyal davranislar
(Z:0.42, p>0.05), total giicliik skoru (Z:0.58, p>0.05) alanlarinda ergenlerin aldiklar

puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 32: Annenin Dogum Sonrasi ilk Bebekle Karsilasma Zamanma Géore,

Giicler ve Giicliikler Anketinden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Annenin Dogum Sonrasi ik Bebekle Karsilasma Zamam
] ] N X+SD T P
Ilk 1 Saat Iginde 294 7741
Sosyal
Davramslar 1 Saat Sonrast 90 73414 2.63 P=0.009
= Duygusal [k 1 Saat Iginde
2 Semptom 294 1 25221 0y | po022
g 1 Saat Sonrast 90 | 2.9+25
5 Total Giicliik Ilk 1 Saat Icinde
Z Skoru 294 | 04T 470 | p=0.08
En 1 Saat Sonrasi 90 11.8+5.8
& Davramssal Ik 1 Saat Icinde
4 Sorunlar 294 | 21217 1.57
B 1 Saat Sonrast 90 2.4+1.6 P=0.11
O . TR Y T .
3 Dikkat Eksikligi Ik 1 Saat I¢inde
<) ve Asir 294 3.4+1.8 102
Hareketlilik 1 Saat Sonras1 90 3.6£2.0 P=0.30
Akran Ik 1 Saat Icinde
Sorunlar: 294 2.8£1.6 0.83
1 Saat Sonrast 90 3.0+1.7 P=0.40
Toplam 384
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Annenin dogum sonrasi ilk bebekle karsilasma zamanina gore, ergenlerin
Giicler ve Giicliikler anketinden aldiklar puanlar karsilastirilmis; 6lgcekten cocugunu
dogum sonrasi ilk bir saat i¢erisinde kucagina alan annelerin ¢ocuklarinin Giigler ve
Giicliikler anketinin sosyal davramislar alt 6lceginden (7.7+1.2), diger bir saat sonrast
anne tarafindan kucaga alinan cocuklardan (7.3%£1.4) daha yiiksek puan aldiklari
saptanmistir. Yapilan t testi ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (t: 2.63, p<0.001). Ancak ol¢cegin duygusal semptom (t:1.22, p>0.05),
davramigsal sorunlar (t:1.57, p>0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (t:1.02,
p>0.05), akran sorunlart (t:0.83 p>0.05), total giiclik skoru (t:1.70, p>0.05)
alanlarinda benzer bir farkliligin olmadigi anlagilmistir.

Annelerin gebelik plani, ergenin dogum zamani, annenin gebelik yasi,
annenin gebelik Oykiisii ile ergenlerin Giicler ve Giigliikler Anketinden aldiklar
puanlar agisindan istatisitisksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmaya katilan ergenin dogum sekli ile ergenlerin Giicler ve Giigliikler
Anketinden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis, yapilan independent-samples t testi
Olcegin duygusal semptom (t:0.39, p>0.05), akran sorunlari (t:0.084, p>0.05), dikkat
eksikligi ve asirt hareketlilik (t:0.007, p>0.05), davranigsal sorunlar (t:1.12, p>0.05),
sosyal davramislar (t:0.41, p>0.05), total giiclitkk skoru (t:0.50, p>0.05) alanlarinda
ergenlerin aldiklar1 puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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C. Sosyo-Demografik Ozelliklerin, Ergenlerin Ruhsal Durumlarma Etkisinin
Degerlendirilmesi
Tablo 33: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Duygusal Semptom Ortalamalarina

Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R> Yord.St F P Beta t
Hatasi
1 Ergenin Psikolog ya da 0.190 0.036 2.15 14.33 0.000 -0.190  7.86

Psikiyatristten Yardim Alma Durumu

2 Ergenin Psikolog ya da 0.255 0.065 2.12 13.27  0.000 -0.194 8.64

Psikiyatristten Yardim Alma Durumu
Ergenin Cinsiyeti 0.000 0.170
3 Ergenin Psikolog ya da
Psikiyatristten Yardim Alma Durumu
Ergenin Cinsiyeti
Ergenin yasantisinda sorunlarla
karsilagtiginda yardim almak i¢gin
tercih ettigi kisi/kurum

0.276 0.076 2.11 10.41 0.000  -0.177 8.84
0.165
0.105

4 Ergenin Psikolog ya da 0.297 0.088 2.09 9.19 0.000  -0.182  8.46

Psikiyatristten Yardim Alma Durumu 8 i?g
Ergenin Cinsiyeti ()' 113

Ergenin yasantisinda sorunlarla
karsilastiginda yardim almak icin
tercih ettigi kisi/kurum

Babanin Egitim diizeyi

Tablo 33’te bagimli degiskenin varyansina katkilar1 bakimindan en yiiksekten
en diislige dogru siralandiginda; ergenin psikolog ya da psikiyatristten yardim alma
durumu, ergenin cinsiyeti, ergenin yasantisinda sorunlarla karsilastiginda yardim
almak icin tercih ettigi kisi/kurum, babanin egitim diizeyi gibi bagimsiz
degiskenlerin ilk dort sirada yer aldiklan gozlenmistir. Bagimlhi degisken iizerinde
onemli yordayici olmayan diger degiskenler regresyon esitligi disinda birakilmistir.
Asamal1 regresyon analizi dort asamada tamamlanmigtir. Birinci asamada belirlenen
bu degiskenlerden ergenin psikolog ya da psikiyatristten yardim alma durumunun
duygusal alanda sorun yasamaya en Yyiiksek katkisi olan degisken oldugu

belirlenmistir. Bu degisken bagimli degiskeninin varyansinin yaklasik %3.6’sin1
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aciklamistir. Ikinci asamada ergenin cinsiyeti analize dahil edildiginde aciklanan
varyans %6.5’e yiikselmistir. Uglincii asamada ergenin yasantisinda sorunlarla
karsilastiginda yardim almak igin tercih ettigi kisi/kurum dahil edilmistir. Bu
degisken de aciklanan varyansa %1.1°lik bir katki saglamistir. En son asamada ise
babanin egitim diizeyi analize dahil edildiginde toplam dort bagimsiz degiskenin
acikladigi varyans %8.8 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda ergenlerin
duygusal alanda sorun yasamasi ile ergenin cinsiyeti, ergenin yasantisinda sorunlarla
karsilastiginda yardim almak i¢in tercih ettigi kisi/kurum arasinda iliski bulunmustur.
Babanin egitim diizeyi ve ergenin psikolog ya da psikiyatristten yardim alma durumu

ile negatif yonde iliski bulunmustur.

Tablo 34: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Davramssal Sorunlar

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R>  Yord.St F P Beta t
Hatasi

1 Ergenin Yagantisinda Sorunlarla 033 0.10 1.807 723 0.009 -0.330 5.28
Karsilastiginda Yardim Almak igin
Tercih Ettigi Kisi/Kurum
2 Ergenin Yasantisinda Sorunlarla
Karsilastiginda Yardim Almak I¢in
Tercih Ettigi Kisi/Kurum

Ergenin Tkamet Ettigi flce

0.48 0.23 1.691 8.81 0.000 -0.402 6.40

0.359

Ergenlerin  davranigsal sorunlar yasamasim1i  Ongdren  degiskenleri
saptayabilmek amaci ile; baska bir deyisle ergenlerin davramigsal sorunlar
yasamasina bazi demografik degiskenlerin katkisim  belirlemeye yonelik
gerceklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglarina gore, toplam varyansin 0.23’iinii
(%23) aciklayan ergenin yasantisinda sorunlarla karsilastiginda yardim almak igin
tercih ettigi kisi/kurum, ergenin ikamet ettigi ilge gibi iki degiskenin oldugu ortaya

cikmistir. Model anlamli bulunmustur (F=8.81; p<0.001).
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Tablo 35: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Akran Sorunlar: Ortalamalarina

Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R®>  Yord.St F P Beta t
Hatasi
1 Baba Meslek 0.365 0.133 1.506 9.068 0.004 -0.365 7.11

Sosyo-demografik degiskenlerin ergenlerin akran sorunlari yasama puan
ortalamalarina etkisini incelemek iizere yapilan regresyon analizi ile baba meslegi ve
ergenlerin akran sorunlar1 yagsamasi gibi degiskenler arasinda anlaml iligki (p< 0.05,
beta=.365) bulunmustur. Model anlamh (Sig: 0.004) olup R? degeri 0.013, F= 9.06

olarak saptanmustir.

Tablo 36: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Dikkat Eksikligi ve Asir

Hareketlilik Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilinm

Asama Degisken R R®>  Yord.St F P Beta t
Hatas
1 Ergenin YasantlSlnda Sorunlarla 0.363 0.132 1.915 8.95 0.004 -0.363 7.07

Karsilastiginda Yardim Almak igin
Tercih Ettigi Kisi/Kurum

Tablo 36’da ergenlerin dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik yasama puan
ortalamalarina etkisini incelemek iizere yapilan regresyon analizi ile ergenlerin
dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik yasamasi ve ergenin yasantisinda sorunlarla
karsilastiginda yardim almak icin tercih ettigi kisi/kurum gibi degiskenler arasinda
anlamli iligki (p< 0.05, beta=.363) bulunmustur. Model anlamli (Sig: 0.004) olup R?

degeri 0.013, F= 8.95 olarak saptanmustir.
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Tablo 37: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Sosyal Davramslar Ortalamalarina

Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R*  Yord.St F P Beta t
Hatas1
1 Ergenin Egitim Gordiigii 0.290 0.084 1.382 6.64 0.012 -0.321 20.61
Sif Diizeyi 0.433 0.187 1.288 6.55 0.003 -0.295 8.48
2 Ergenin Egitim Gordugii -0.291
Simif Diizeyi
Ebeveynlerin Esleriyle
Birliktelik Durumlari

Calismada sosyo-demografik degiskenlerin ergenlerin sosyal davranislarinda
yasadiklar1 sorunlara ait puan ortalamalarina etkisini incelemek icin ergenlerin
verilerine asamalt coklu regresyon analizi (Stepwise multiple regression)
uygulanmigstir. Bu analizde bagimli degisken ergenlerin sosyal davraniglari, bagimsiz
degiskenler ergenin egitim gordiigii sinif diizeyi, ebeveynlerin esleriyle birliktelik
durumlaridir. Tablodaki modelde ergenlerin sosyal davranis sorunlar1 puanlar1 yer
almistir. Sosyal davranis sorunlar1 puanlart icin aciklanan varyans 0,18’ dir. Model
anlamli bulunmustur (F=6.55, p=0,003).

Tablo 38: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Total Giicliik Skoru Ortalamalarma

Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R*  Yord.St F P Beta t
Hatasi
1 Ergenin YasantlSlnda 0474 0.225 4958 16.81 0.000 '0.474 908

Sorunla.rla Karsilastiginda Yardim
Almak I¢in Tercih Ettigi Kisi/Kurum

Sosyo-Demografik Degiskenlerin ergenlerin total gii¢liik skoru puan
ortalamalarina etkisini incelemek iizere yapilan regresyon analizi ile total giiglitk
skoru ve ergenin yasantisinda sorunlarla karsilastiginda yardim almak i¢in tercih
ettigi kisi/kurum gibi degiskenler arasinda anlamli iliski (p< 0.001, beta=.474) tablo
88’de incelenmistir. Model anlamli (Sig: 0.004) olup R? degeri 0.000, F= 16.81

olarak saptanmigstir.
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3.3.3. SOSYODEMOGRAFiIK OZELLIiKLERIN, EBEVEYNIN AiLE YASANTISI
VE COCUK YETIiSTIRME TUTUMU UZERINE ETKIiLERININ
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN BULGULAR

A. Ergene Ait Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore, Aile Hayati ve Cocuk

Yetistirme Tutumu Olceginden Ahman Puanlarin Degerlendirilmesi

Tablo 39: Ergenin Yasina Gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu

Olceginden Alnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

Asirl Baski ve Ev Kari-koca Demokratik
Annelik Disiplin Kadmhgim | Gecimsizligi Tutum ve
Red Etme Esitlik
Tanima
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
11Yas | 61 | 453496 36.5+8.7 25.847.5 12.3+4.1 29.7+3.1
7 | 2Y8 | gy | 09892 1 5950004 | 286476 14.0£3.9 29.143.5
—
g | BYas | g9 | 465488 39.1£9.4 28.6+7.0 13.8+4.4 29.342.5
5]
on
= 14 Yas | 4y | 479894 39.949.8 29.646.0 15.043.7 29.0+3.2
I5Yas | g5 | 471287 39.548.5 27.8+6.4 13.9+4.0 28.543.0
F 0.70 131 2.76 3.63 1.48
p P=0.59 P=0.26 P=0.028 P=0.006 P=0.20

Ergenin yasina gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden
alman puanlar degerlendirilmis, Ol¢egin ev kadinligim red etme ve kart koca
gecimsizligi alt boyutlarinda gruplar arasinda farkliliklar oldugu goézlenmistir. Ev
kadinligin1 red etme alt dlgeginde farkliligin 11 yasindaki ergenlerin ebeveynleri
(25.847.5) ile 14 yasindaki ergenlerin ebeveynlerinin aldiklari puanlar (29.6+6.0)
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi yapilan Bonferroni ileri analizi saptanmistir.
Kari-koca gecimsizligi alt 6l¢eginde ise yine en diisiik puan1 11 yasindaki ergenlerin
ebeveynlerinin aldigir (12.3£4.1), en yiiksek puani ise 14 yasindaki ergenlerin

ebeveynlerinin aldigi (15.04£3.7) belirlenmistir. Gruplar arasindaki bu farkliliginda,
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ergenin yasina gore, ergenlerin ebeveynlerinin Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olceginin ev kadinhigmi red etme (F:3.63, p=0.006) ve Kkari-koca
gecimsizligi (F:2.76, p<0.05) alt ol¢eklerinde aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi saptanmistir. Ancak 6l¢egin asirt annelik
(F:0.70, p>0.05), baski ve disiplin (F:1.31, p<0.05), ve demokratik tutum ve esitlik
tanima (F:1.48, p>0.05) alt olgeklerinde benzer bir farkligin olmadigi ortaya

cikmugtir.

Tablo 40: Ergenin Cinsiyetine Gore, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu

Olceginden Alnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Ergenin Cinsiyeti
N X+SD T P
Demokratik Tutum ve Kiz 48 | 28.243.5
ﬁ = Esitlik Tammma Erkek 336 | 29.3%£3.1 0.73 P=0.46
g E Asir1 Annelik Kiz 48 | 44.749.4
-] Erkek 336 | 47.239.1 | 048 | P=0.62
> & Baski ve Disiplin Kiz 48 [ 38.0+103
5 E Erkek 336 | 39.139.4 | 0.19 | P=0.84
= 2 Ev Kadinhigim Red Kiz 48 | 28.3+6.5
29 Etme Erkek 336 | 28.247.1 0.52 P=0.59
2 ™ [ Kar-koca Gecimsizligi Kiz 48 | 14539
Erkek 336 | 13.844.2 0.01 P=0.99
Toplam 384

Arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerinin, ebeveynlerin cocuk yetistirme
tutumlarin1 etkilemedigi belirlenmistir. Yapilan independent-samples t testi ile
Olceginin ergenlerin cinsiyetlerine gore ebeveynlerin ev kadinligini red etme (t:0.52,
p>0.05), kari-koca geg¢imsizligi (t:0.01, p>0.05), asirt annelik (t:0.48, p>0.05), baski
ve disiplin (t:0.19, p>0.05), demokratik tutum ve esitlik tanima (t:0.73, p>0.05) alt
Olceklerinde adiklar1 puan ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig saptanmistir
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Tablo 42: Ergenin Aile Tipine Gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu

Olceginden Alnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Ergenin Aile Tipi
N X+SD T P
Demokratik Tutum ve Cekirdek Aile 342 | 46.849.2 0.54 P=0.58
25 Esitlik Tanima Genis Aile 42 | 47.1+£8.6
g 5 Asir1 Annelik Cekirdek Aile 342 | 29.1£3.1 0.21 P=0.83
-] Genis Aile 42 | 29.3%32
> t Baski ve Disiplin Cekirdek Aile 342 | 28.147.1 0.73 P=0.46
5 E Genis Aile 42 | 28.946.1
é’ *:;;' Ev Kadinhgim Red Cekirdek Aile 342 | 13.8+4.1 0.69 P=0.49
2% Etme Genis Aile 42 | 14.1#4.0
=he Kari-koca Gecimsizligi Cekirdek Aile 342 | 39.1£9.6 | 0.37 P=0.70
Genis Aile 42 | 37.948.1
Toplam 384

Arastirmada yer alan ergenlerin aile tipleri ile (birlikte yasadiklar bireyler)
ebeveynlerinin Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginden aldiklart
puanlar degerlendirilmis, yapilan independent-samples t testi ile ev kadinligini red
etme (t:0.69, p>0.05), kari-koca gecimsizligi (t:0.37, p>0.05), asir1 annelik (t:0.21,
p>0.05), baski ve disiplin (t:0.73, p>0.05), demokratik tutum ve esitlik tanima
(t:0.54, p>0.0) alt olceklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir.

Tablo 41: Ergenin Ekonomik Durumunu Degerlendirmesine Gore, Aile Hayati

ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Ahnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Asirt Baski ve Ev Kari-koca | Demokrati
Annelik Disiplin Kadihgm | Gecimsizli | k Tutum
1Red &i ve Esitlik
Etme Tanima
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Gelir Giderden Az
o E E 22 48,1+8.6 42,1£10.3 30,7+£8.0 15,1+3.8 29,0£2.7
g 5 —
S g g CelirGidereDenk | 55 | 464403 | 386694 | 279468 | 136:38| 291231
=2 A —
= Gelir Giderden
112 47,548.7 39,149.3 28,2+7.1 14,2+4.6 29,1+£3.1
Fazla
KWT 1.17 2.99 2.06 4.04 0.02
p P=0.55 P=0.22 P=0.35 P=0.13 P=0.98
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Ergenin ekonomik durumunu degerlendirmesine gore, Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginden alinan puanlara bakildiginda olgegin asir1 annelik
(KWT:1.17 p>0.05), baski ve disiplin (KWT:2.99 p>0.05), ev kadinligini red etme
(KWT:2.06 p>0.05), kari-koca ge¢imsizligi (KWT:4.04 p>0.05), demokratik tutum
ve esitlik tammma (KWT:0.02 p>0.05) alt boyutlarinda alinan punlar agisimndan

istatisitksel olarak anlaml farklilik bulunmamustir.

Tablo 43: Ergenin Basar1 Durumuna Gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme

Tutumu Olceginden Ahnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Aile Hayat1 Ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

Asirl Baski ve Ev Kari-koca Demokratik
Annelik Disiplin Kadmhgm | Gecimsizligi Tutum ve
Red Etme Esitlik
Tamma
o N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
= Orta
E E Diizeyde 76 | 46.7+£9.5 39.9+8.9 29.4+6.9 14.9+4.5 28.2+3.3
gR_ Basarili
= 5 Basarili 177 | 46.7£9.0 | 39.1+8.9 28.1+6.8 13.6+4.0 29.2+3.1
] B;;s(;ih 131 | 472491 38.3+10.5 27.7+7.4 13.7+4.0 29.5+3.1
F 0.11 0.71 1.46 3.1 4.11
p P=0.89 P=0.48 P=0.23 P=0.45 P=0.017

Ergenin basar1 durumuna gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgeginden alinan puanlar tablo 43’de degerlendirilmistir. Olcegin demokratik tutum
ve esitlik tanima ve kari- koca gecimsizligi alt boyutlarinda gruplar arasinda
farkliliklar oldugu gozlenmistir. Bonferroni analizi ile demokratik tutum ve esitlik
tanima alt Olceginde ergenlerin okul basar1 diizeyi arttikca ebeveynlerin aldig
puanlar artt1g1, kar1 koca gecimsizligi alt 6lceginde ise ergenlerin okul basar1 diizeyi
arttikca ebeveynlerin aldigr puanlarin diistiigli ve her iki alt dl¢ektede kendini
‘Basarisiz- Orta Diizey Basarili” olarak nitelendiren ergenler ile ‘Cok Basarili’ olarak

nitelendiren ergenler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki bu
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farkliligin da, ergenin basari durumuna gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgeginin demokratik tutum ve esitlik tamima (F:4.1, p<0.05) ve kari-koca
gecimsizligi (F:3.1, p<0.05) alt ol¢eklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
yarattigi saptanmistir. Ancak olcegin ev kadinligini red etme (F:1.46, p>0.05), asiri
annelik (F:0.11, p>0.05), baski ve disiplin (F:0.71, p>0.05) alt olceklerinde benzer
bir farkligin olmadigi ortaya ¢cikmistir.

Tablo 44: Ergenin Ailedeki Kardes Sayisina Gore, Aile Hayati ve Cocuk

Yetistirme Tutumu Olceginden Ahman Puanlarin Degerlendirilmesi

Asirl Baski ve Ev Kari-koca Demokratik
Annelik Disiplin Kadmhgm | Gecimsizligi Tutum ve
Red Etme Esitlik
Tanima
¢ N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
° Tek 75 44.249.7 | 36.7£10.5 27.5+£6.9 13.4+4.1 28.843.1
g
EN B Cocuk
S = 5
gé z 2 Cocuk 238 46.7£8.9 | 38.6%9.1 28.7£7.0 13.5+4.1 29.243.1
ﬁ 3 Cocuk 71 49.8+48.3 | 42.3+8.3 29.8+6.9 15.243.7 29.0£3.3
ve lizeri
F 7.90 8.20 3.52 6.94 0.51
p P=0.000 P=0.001 P=0.03 P=0.001 P=0.60

Ergenin kardes sayisimin Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olceginden alinan puanlar iizerindeki etkisine tablo 44’te bakilmis; Olcegin asiri
annelik, ev kadinligi red etme, kari-koca ge¢imsizligi ve baski ve disiplin alt
Olceklerinde yapilan Bonferroni analizi ile en diisiik puani tek cocuga sahip
ebeveynler alirken, ergenin kardes sayisi arttikga yani ebeveynin cocuk sayisi
arttikca ebeveynlerin alt Olceklerden aldiklar1 puanlarin yiikseldigi ve bu
yiiksekliginde asir1 annelik (F:7.90, p<0.001), ev kadinlig1 red etme (F:3.52, p<0.05),
kari-koca gec¢imsizligi (F:6.94, p<0.001) baski ve disiplin (F:8.20, p<0.001) alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklili§a yol actigi anlasilmistir. Ancak
demokratik tutum ve esitlik tamima alt Slgeginde benzer bir farkliligin olmadigi

belirlenmistir (F:0.51, p>0.05)
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B. Ebeveyne Ait Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore, Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olceginden Alman Puanlarin Degerlendirilmesi
Tablo 45: Ergen Annelerinin ve Babalarimin Yas Gruplarina Gore, Aile Hayati

ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

E Demokratik
Asir Baski ve Ka dm‘lllglm Kari-koca Tutum ve
Annelik Disiplin Red Etme Gecimsizligi Esitlik
Tamma
- N X2SD X2SD X2SD X2SD X2SD
o 3212‘” 15 | 47787 37.546.9 24.0+6.9 11.8+4.5 31.343.1
= =
S E 31-35 | 128 | 47.529.2 | 40.4%100 | 28.7%6.9 14.154.5 29.143.3
=i 36-40 | 141 | 45.249.2 37.6£9.3 27.6+7.1 13.6£3.7 28.943.1
=
< ‘gstvlf 100 | 48.2+8.8 39.449.2 28.846.7 14.424.2 29.342.9
KWT 6.91 5.80 9.01 495 8.03
p P=0.07 P=0.12 P=0.02 P=0.17 P=0.04
N X+SD X+SD X2SD X+SD X+SD
_ | 0 [ tee | 466293 | BT | d70s68 | 132030 | P9
= =
= = -
§D§ 2 450 1 4o | degeo2 | T 290471 14.4+4.1 29.03.1
S
=0 S
- S0 g | 49.0a78 | 033 | o94465 13.8+4.1 29.122.3
KWT 1.30 0.75 8.46 4.95 0.85
R P=0.52 P=0.68 P=0.014 P=0.032 P=0.65

Annenin yas1 ile Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden alinan
puanlar karsilastirildiginda, 6l¢egin ev kadinligini red etme (KWT:9.01, p<0.05) ve
demokratik tutum (KWT:8.03, p<0.05) alt boyutlarinda yapilan Kruskal Wallis
analizi ile istatistiksel farklilik saptanmistir. 28-30 yas grubundaki annelerin ev
kadinligin1 red etme alt boyutunda digerlerinden daha diisiik bir puan ortalamasi
aldiklar1 (24.04£6.9), demokratik tutum ve esitlik tamima alt boyutunda ise daha
yiikksek puan aldiklar1 (31.243.0) ve 28-30 yas grubu anneler ile 36-40 yas grubu

annelerin aldiklar1 puanlar arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Ancak Olcegin
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baski ve disiplin (KWT:5.80, p>0.05), kari-koca gecimsizligi (KWT:4.95, p>0.05),
asirt annelik (KWT:6.91, p>0.05) alt olceklerinde benzer bir farkligin olmadig
ortaya ¢ikmistir.

Babanin yas1 degiskeni, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden
ev kadiligin red etme ve kari- koca gecimsizligi alt boyutlarinda alinan puanlari
etkilemistir. Olgegin ev kadinligini red etme alt lceginde en diisiik puan1 32-40 yas
grubundakilerin aldiklar1 saptanmistir. Karikoca gegimsizligi alt dl¢eginde ise 41-50
yas grubundakilerin en yiiksek puani aldiklari, 32-40 ve 41-50 yas grubundaki eslerin
aldig1 puanlar arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Yapilan Kruskal Wallis analizi
ile esin yasmma gore ev kadinligi red etme (KWT:8.46, p<0.05) ve karikoca
gecimsizligi (KWT:4.95, p<0.05) alt boyutlarinda alinan puanlar agisindan anlamli
farklilik saptanmistir. Ancak oOlcegin baski ve disiplin (KWT:0.75, p>0.05), asir
annelik (KWT:1.30, p>0.05), demokratik tutum ve esitlik tanima (KWT:0.85,

p>0.05) alt dlgeklerinde benzer bir farkligin olmadig: ortaya ¢ikmustir.

Tablo 46: Ergen Annelerinin Is/Calisma Durumuna Gére, Aile Hayat1 ve Cocuk

Yetistirme Tutumu Olceginden Ahman Puanlarin Degerlendirilmesi

Annenin Is Durumu
N X+SD T P

Asir1 Annelik Caligiyor 93 42.629.1
= =
E Ev Hanimi 291 482487 5.29 P=0.000
ﬁ Ev Kadinh@ Red Calistyor 93 26.3+6.5
@ Etme 3.03 | P=0.003
E ¢ EvHammi =\ 501 | 2g.847.1
%’ & Baski ve Disiplin Calisiyor 93 | 34.6:9.4
: 9 Ev Hanimi 291 40 349.1 5.23 P=0.000
: —
5 ;En Demokratik Tutum Calistyor 93 | 29.243.2
4 g, ve Esitlik Tanima Ev Hanimi 291 29 143.1 0.22 P=0.82
E Kari-koca Caligiyor 93 13.7+4.6
= Gecimsizligi Ev Hanim1 0.60 P=0.54
@ 291 14.0+4.0 '
=

Toplam 384
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Annenin ¢alisma durumuna gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olceginden alinan puanlar degerlendirildiginde, Olgegin asir1 annelik (t:5.2,
p<0.001), ev kadinlig1 red etme (t:3.0, p=0.003), baski ve disiplin (t:5.2, p<0.001) alt
oOlceklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Her ii¢ alt dlcekte de
ev hanimi olan annelerin c¢alisan annelerden yiiksek puan ortalamalar1 aldig
gbzlenmistir. Ancak Olcegin demokratik tutum ve esitlik tanima (t:0.22, p>0.05),
kari-koca gecimsizligi (t:0.60, p>0.05) alt dlceklerinde benzer bir farkligin olmadigi

ortaya ¢cikmistir.

Tablo 47: Ergenin Babasinin Meslegine Gore, Aile Hayati1 ve Cocuk Yetistirme

Tutumu Olceginden Ahnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi

Asir Baski ve Ev Kari-koca Demokratik
Annelik Disiplin Kadinhgim Gecimsizligi Tutum ve

Red Etme Esitlik
Tamma

5 ] N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
= Isci 110 | 49.1+8.9 40.849.8 28.6+8.2 14.0+4.8 28.843.1
é’ Memur | 89 | 44.7+9.2 37.6+£9.9 28.0+£5.9 13.743.9 29.6+2.7
F Emekli | 82 | 48.2+8.7 39.7+8.4 29.0+£7.3 14.543.7 29.243.1
g | Serbest oy | 451589 1 37892 g 4465 13.543.9 29.043.6

Meslek
F 5.90 3.04 0.91 0.96 0.99
p P=0.001 P=0.02 P=0.43 P=0.41 P=0.39

Tablo 47°de babanin meslek durumuna gore, Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginden alinan puanlar degerlendirilmis; 6lgegin asir1 annelik
ve baski ve disiplin alt boyutlarinda gruplar arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir.
Babanin meslek durumuna gore, yapilan Bonferroni analizi ile 6l¢egin asir1 annelik
alt boyutunda en yiiksek puani sirasiyla isci (49.1+8.9), emekli (48.2+8.7), serbest
meslek (45.1£8.9), memur (44.7+£9.2) babanin oldugu ailelerin aldigi, memur ve

serbest meslek sahibi babanin bulundugu ailelerin aldigi puanlarin digerlerinden
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farkli oldugu belirlenmistir. Yine oOlcegin baski ve disiplin alt boyutunda da en

yiikksek puanin is¢i babanin oldugu, bunu sirasiyla serbest meslek, memur babaya

sahip ailelerin aldig1 anlasilmistir. Yapilan istatistiksel analizle de babanin meslegi

degiskenine gore asir1 annelik (F:5.9, p<0.001) ve baski ve disiplin (F:3.0, p<0.05)

alt boyutlarinda olusan bu farkliligin anlamli oldugu anlasilmistir. Ancak o6lcegin

kari-koca ge¢imsizligi (F:0.96, p>0.05), ev kadinligimi red etme (F:0.91, p>0.05),

demokratik tutum ve esitlik tamima (F:0.99, p>0.05) alt 6lceklerinde benzer bir

farkligin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 48. Ergen Annelerinin ve Babalarimin Egitim Diizeyine Gore, Aile Hayat1

ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Ahinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi

Asir1 Baski Ev Demokratik | Kari-koca
Annelik ve Kadmnh@ | Tutum ve | Gecimsizligi
Disiplin Red Esitlik
Etme Tamma
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Okur Yazar 5 56.4+2.8 | 45.5£7.7 | 32.5£6.4 28.5+2.1 14.0+0.0
£ Degil
3511 E Okur Yazar 7 52.1+7.2 | 44.4+£7.9 | 32.04£9.5 30.7£2.9 16.0+5.0
E ; Tkogretim 188 | 50.3%7.9 | 42.7+8.5 | 29.7+7.4 28.9+3.2 14.6+4.3
g = Lise 125 | 44.9+9.0 | 36.8+8.6 | 26.6+6.2 29.3£3.2 13.1£3.6
< Universite 62 | 39.3%7.7 | 31.3%8.1 | 26.1+6.0 29.243.0 12.944.0
KWT 74.46 88.40 21.00 3.14 15.51
p P=0.000 | P=0.000 | P=0.000 P=0.53 P=0.004
N X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
[kogretim
= = | Mezunu Degil 5 | 50.40+£1.8 | 42.0£2.9 | 30.5+6.2 29.8+5.3 15.7+4.6
5 E § [kogretim 154 | 49.848.1 | 41.849.0 | 29.4+7.7 28.7+£3.2 14.4+4.0
E gg Lise 125 | 46.949.2 | 39.248.8 | 27.5+6.2 29.243.0 13.1£3.9
Universite 100 | 42.0£8.8 | 33.949.1 | 26.9+6.6 29.5+3.0 13.8+4.3
KWT 42.11 49.11 7.63 5.81 8.15
p P=0.000 | P=0.000 | P=0.10 P=0.20 P=0.06
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Annenin egitim diizeyi degiskeninin, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olceginden alinan puanlar iizerindeki etkisine bakildiginda, olcegin asiri
annelik, ev kadinligim red etme, kari-koca gec¢imsizligi, baski ve disiplin alt
boyutlarinda alinan puanlar etkiledigi, tiim alt boyutlarda egitim diizeyi azaldik¢a
puanlarin arttifi saptanmigtir. Yapilan Kruskal Wallis analizi ile asir1 annelik
(KWT:74.4, p<0.001), ev kadinligin1 red etme (KWT:21.0, p<0.001), kari-koca
gecimsizligi (KWT:15.5, p=0.002), baski ve disiplin (KWT:88.4, p<0.001) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak Slgegin
demokratik tutum ve esitlik tamma (KWT:3.14, p>0.05) alt dl¢eklerinde benzer bir
farkligin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Babanin egitim durumuna gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgeginden alinan puanlar degerlendirilmis; 6lcegin asir1 annelik ve baski ve disiplin
alt boyutlarinda gruplar arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Babanin egitim
durumuna goére bu iki alt Olcekte egitim diizeyi diistiikce ebeveynlerin aldiklar
puanlar yiikselmistir. Yapilan Kruskal Wallis istatistiksel analizi ile de babanin
egitim durumu degiskenine gore asir1 annelik (KWT:42.11, p<0.001) ve baski ve
disiplin (KWT:49.11, p<0.001) alt boyutlarinda olusan bu farkliligin anlaml oldugu
anlasilmistir. Ancak 6lgegin demokratik tutum ve esitlik tamima (KWT:5.81 p>0.05),
ev kadmligim red etme (KWT:7.63 p>0.05), kari-koca gecimsizligi (KWT:8.15,

p>0.05), alt dlgeklerinde benzer bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 49: Annenin ila¢c Kullanmasim Gerektirecek Bir Ruhsal Sorunun Varhk
Durumuna Gére Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Alinan

Puanlarin Degerlendirilmesi

Annenin Ruhsal Durumu
N X+SD Z P

- Kari-koca Ruhsal Bozukluk Var 12 17.243.7 273
. ’g Gecimsizligi Ruhsal Bozukluk Yok 372 13.8+4.1 ) P=0.006
55 Asir1 Annelik Ruhsal Bozukluk Var 12 49.0+6.5 074
S = Ruhsal Bozukluk Yok 372 46.849.2 ) P=0.45
4 E Baska ve Disiplin Ruhsal Bozukluk Var 12 40.8+9.8 0.60
£ ﬁ Ruhsal Bozukluk Yok 372 38.949.5 ) P=0.54
) Ev Kadmhgm Red Ruhsal Bozukluk Var 12 29.4+6.5 0.70
e E Etme Ruhsal Bozukluk Yok 372 28.247.1 ) P=0.48
i: :9 Demokratik Tutum ve Ruhsal Bozukluk Var 12 30.4+1.6 1.60

N Esitlik Tanima Ruhsal Bozukluk Yok 372 29.143.2 ) P=0.10

Toplam 384

Annenin ruhsal durum bozuklugu degiskeninin, Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginden alman puanlar da etkiledigi gézlenmis, dlgegin kari-
koca gecimsizligi alt boyutunda ruhsal bozuklugu olan ebeveynlerin (17.2+3.7),
digerlerinden (13.84+4.1) daha yiiksek puan aldiklar1 anlagilmis, yapilan Mann-
Witney U testi ile bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu saptanmistir (Z:2.7,
p<0.05). Ancak ol¢cegin demokratik tutum ve esitlik tamima (Z:1.60, p>0.05), baski
ve disiplin (Z:0.60, p>0.05), asir1 annelik (Z:0.74, p>0.05), ev kadinligim red etme
(Z:0.70, p>0.05), demokratik tutum ve esitlik tamima (t:0.60, p>0.05) alt 6lceklerinde
benzer bir farkligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada yer alan ergenlerin ebeveynlerinin ila¢ kullanimini gerektirecek
fiziksel bir sorunun varliginin, ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumu iizerindeki
etkisine bakilmus, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginin ev kadinligint
red etme (t:1.35, p>0.05), kari-koca ge¢imsizligi (t:0.82, p>0.05), asir1 annelik
(t:0.43, p>0.05), baski ve disiplin (t:0.55, p>0.05), demokratik tutum ve esitlik
tanima (t:0.57, p>0.05) alt Slgeklerinde alinan puanlar agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamistir
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Tablo 50: Annenin Dogum Sonrasi Bebegini Ilk Defa Kucagina Alma Zamanina
Gore, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Ahman Puanlarin

Degerlendirilmesi

Annenin Dogum Sonrasi Bebegini ilk Defa Kucagina Alma Zamam
N X+SD T Testi P
Ev Kadinhgim Red Ik 1 Saat Icinde 294 | 46.9+8.9
© Etme 0.23 P=0.81
E 1 Saat Sonrasi 90 46.6+9.8
A Baski ve Disiplin Ilk 1 Saat Icinde 294 | 29.1+3.2
'*E . 1 Saat Sonrast 90 | 28.9+29 | 052 | P=0.95
@
%éﬁ Asir1 Annelik Ilk 1 Saat Icinde 294 28.247.1
S e 0.21 P=0.83
v £ 1 Saat Sonrasi 90 | 28.026.7
= E Demokratik Tutum ve Ilk 1 Saat Icinde 294 13.8+4.0
= Esitlik Tanima 0.52 P=0.60
e 1 Saat Sonrast 90 | 14.1¢4.3
-f—; Kari-koca fik 1 Saat Icinde 294 | 39.0£9.3
Gecimsizligi 0.54 P=0.58
1 Saat Sonrasi 90 38.9+9.9
Toplam 384

Arastirmada yer alan ergen annelerinin dogum sonrasi bebegini ilk defa
kucagina alma zamanlarinin, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumuna etkisine
bakilmus, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginin ev kadinligini red etme
(t:0.23, p>0.05), kan-koca gec¢imsizligi (t:0.54, p>0.05), asirt annelik (t:0.21,
p>0.05), baski ve disiplin (t:0.52, p>0.05), demokratik tutum ve esitlik tanima
(t:0.52, p>0.05) alt olceklerinde alinan puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmamustir.

Annenin gebelik Oykiisii, gebelik plani, ergenin dogum zamani, annenin
gebelik yasina gore Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden alinan
puanlar agisindan anlaml farklilik bulunmamastir.

Ergenin dogum sekline gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgeginden alinan puanlar karsilastirilmis; yapilan t testi ile 6lcegin yalnizca ev

kadinligim1 red etme (t:2.5, p<0.05) ve baski ve disiplin (t:2.6, p<0.05) alt
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boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Olgekten alinan puanlara bakildiginda her
iki alt olgcekte de normal dogum ile cocugunu diinyaya getirmis olan annelerin
(28.74£7.0, 39.74£9.1), sezeryan ile dogum yapmis annelere gore daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmistir. Ancak 6l¢egin asir1 annelik (t:1.91, p>0.05), demokratik tutum
ve esitlik tamima (t:0.33, p>0.05), kari-koca gecimsizligi (t:1.54, p>0.05) alt

oOlceklerinde benzer bir farkligin olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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C. Sosyo-Demografik Degiskenlerin, Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Tutumuna
Etkisinin Degerlendirilmesi
Tablo 51. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Ebeveynlerin Ev Kadinhgim Red

Etme Puan Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilin

Asama Degisken R R®> Yord.St F P Beta t
Hatas1
1 Anne Egitim Diizeyi 0.231 0.054 6.87 21.23  0.000 -0.231 21.13
2 Anne Egitim Diizeyi 0.269 0.072 6.81 1454 0.000 -0.231 17.20
Esin Yas Grubu 0.136
3 Anne Egitim Diizeyi 0.293 0.086 6.77 11.68 0.000 -0.215 11.28
Esin Yas Grubu 0.151
Ergenin Dogum Sekli 0.119
4 Anne Egitim Diizeyi 0.317 0.100 6.72 10.37 0.000 -0.224 11.60
Esin Yas Grubu 0.185
Ergenin Dogum Sekli 0.135
Ergenin Kardes Siralamasindaki -0.126
Yeri
0.331 0.110 6.70 9.15 0.000 -0.226 10.66
5 Anne Egitim Diizeyi 0.186
Esin Yas Grubu 0.129
Ergenin Dogum Sekli -0.123
Ergenin Kardes Siralamasindaki 0.098
Yeri
Annenin Ofke Yasama Siklig1

Tablo 51°de bagimh degiskenin varyansina katkilar1 bakimindan bagimsiz
degiskenler en yiiksekten en diisiie dogru siralandiginda; anne egitimi, esin yasi,
ergenin dogum sekli, ergenin kardes siralamasindaki yeri, annenin 6fke yasama
siklig1 ilk bes sirada yer almaktadir. Bagimli degisken iizerinde 6nemli yordayici
olmayan diger degiskenler regresyon esitligi disinda birakilmistir. Asamali regresyon
analizi bes asamada tamamlanmistir. Birinci asamada belirlenen bu degiskenlerden
ebeveynlerin ev kadinligini red etme tutumuna en yiiksek katkis1 olan annenin egitim
diizeyi degiskenidir. Bu degisken bagimli degiskeninin varyansinin yaklasik
%5.4’tinli aciklanmstir. Ikinci asamada esin yas grubu analize dahil edildiginde

aciklanan varyans %7.2’ye yiikselmistir. Uciincii asamada ergenin dogum sekli dahil
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edilmistir. Bu degisken de aciklanan varyansa %]1.4’liikk bir katki saglamistir.
Dordiincii asamada ergenin kardes siralamasindaki yeriyle birlikte varyans %10’a
cikmigtir. En son asamada ise annenin 6fke yasama siklig1 analize dahil edildiginde
toplam bes bagimsiz degiskenin acikladig: varyans %11 olarak bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda ebeveynlerin ev kadinligini red etme tutumu ile annenin egitim
diizeyi arasinda negatif, esin yas grubu ile pozitif, ergenin dogum sekli ile pozitif,
ergenin kardes siralamasindaki yeri ile negatif, annenin ofke yasama sikligi ile

pozitif yonde iligki bulunmustur.

Tablo 52: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Ebeveynlerin Asir1 Annelik Puan

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilin

Asama Degisken R R> YordSt F P Beta t
Hatas1
1  Annenin Egitimi 0.432 0.18 8.21 95.51 0.000 -0.447 33.05
2 Annenin Egitimi 0.447 0.20 8.15 51.77 0.000 -0.416 16.13
Annenin Alkol Alim1
0.121
3 Annenin Egitimi
Annenin Alkol Alimi1 0.474 0.225 8.086 36.76  0.000 -0.417 14.47
Ergenin Yasi 0.138
0.107

Sosyo-demografik degiskenler ve ebeveynlerin asir1 annelik puan ortalamalart
arasindaki iliskileri incelemek amaci ile yapilan regresyon analizinin sonucunda
annenin egitimi, annenin alkol kullanimi, ergenin yas1i gibi degiskenler ile
ebeveynlerin asirt annelik tutumlan arasinda negatif yonde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Annenin egitimi 447 beta katsayisi ile ve p< 0.001 anlamlilik seviyesi
ile ebeveynlerin asir1 annelik tutumunu negatif yonde etkilemektedir; annenin egitim
diizeyinin azalmasi ile annelerde asir1 annelik tutumu artmaktadir. Annenin alkol
alimi 121 beta katsayisi ile ve p<0.001 anlamlilik seviyesi ile ebeveynlerin asiri

annelik tutumunu pozitif yonde etkilemektedir; annenin alkol alim arttik¢ca annelerde
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asirt annelik tutumu artmaktadir. Ergenin yas1 107 beta katsayisi ile ve p< 0.001
anlamlilik seviyesi ile ebeveynlerin asir1 annelik tutumunu pozitif yonde
etkilemektedir, ergenin yasi azaldik¢a annelerde asir1 annelik tutumu artmaktadir.
Asamal1 regresyon analizi ile annenin egitim diizeyi, annenin alkol alimi, ergenin

yast toplam ii¢ bagimsiz degiskenin acikladigi varyans %?22.5 olarak bulunmustur.

Tablo 53: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Ebeveynlerin Kari-Koca

Gecimsizligi Puan Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilimi

Asama Degisken R R®  Yord.St F P Beta t
Hatas1
1  Annenin Egitimi 0.195 0.038 4.012 14.82 0.000 -0.195 17.76
2 Annenin Egitimi 0.234 0.055 3.982 10.86 0.000 -0.163 11.49
Ergenin Kardes Sayisi 0.134
3 Annenin Egitimi 0.259 0.067 3.961 896 0.000 -0.170  10.55
Ergenin Kardes Sayisi 0.129
Ergenin Yas1 0.112
4 Annenin Egitimi 0.284 0.081 3.937 8.18 0.001 -0.168 10.62
Ergenin Kardes Sayisi 0.124
Ergen Yasi 0.493
Ergenin Sinif Diizeyi 0.399

Ergenlerin ebeveynleri arasindaki kari-koca ge¢imsizligini  O6ngoren
degiskenleri saptayabilmek amaci ile; baska bir deyisle ergenlerin ebeveynlerinin
kari-koca gecimsizligine ve bazi demografik degiskenlerin katkisim belirlemeye
yonelik gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina goére, toplam varyansin
0.08’ini (%8) aciklayan dort tane degiskenin oldugu ortaya ¢ikmistir (F=8.18;
p<0.001). Kar1 koca gecimsizligini ongdren bu degiskenler sirasiyla sunlardir:

Annenin egitimi, ergenin yasi, ergenin sinif diizeyi. Bu sonuglara gore annenin
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egitimi azaldikca ve ergenin simif diizeyi, yasi, kardes sayisi arttikca ergenin

ebeveynleri arasinda kar1 koca ge¢imsizligi artmaktadir.

Tablo 54: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Ebeveynlerin Baski ve Disiplin Puan

Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R®> Yord.St F P Beta t
Hatasi

1 Anne Egitimi 0.450 0.203 8.48 97.06 0.000 -0.450 28.52

2 Anne Egitimi 0.475 0.225 8.36 55.42 0.000 -0.409 13.08
Annenin Alkol Alma Durumu 0.156

3 Anne Egitimi 0.492 0.242 8.29 40.42 0.000 -0.411 1143
Annenin Alkol Alma Durumu 0.179
Ergenin Sinif Diizeyi 0.287

Calismada sosyo-demografik degiskenlerin ebeveynlerin baski ve disiplin
puan ortalamalarina etkisini incelemek icin ergenlerin verilerine asamali ¢oklu
regresyon analizi (Stepwise multiple regression) uygulanmistir. Bu analizde bagimli
degisken ebeveynlerin baski ve disiplin tutumu, bagimli degiskene etkisi olan
bagimsiz degiskenler anne egitimi, annenin alkol alma durumu, ergenin simf
diizeyidir. Tablodaki modelde baski ve disiplin puanlart yer almistir. Baski ve

disiplin puanlar1 icin agiklanan varyans 0,24 dir. Model anlamli bulunmustur

(F=40,42, p=0,000).
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Tablo 55: Sosyo-Demografik Degiskenlerin Ebeveynlerin Demokratik Tutum ve

Esitlik Tamima Puan Ortalamalarina Etkisine Gore Dagilim

Asama Degisken R R*  Yord.St F P Beta t
Hatasi

1 Ergenin Okul BasanSI 0.133 0.018 3.12 6.88 0.009 0.133 38.12

Sosyo-demografik degiskenlerin ebeveynlerin demokratik tutum ve esitlik
tanima puan ortalamalarina etkisini incelemek iizere yapilan regresyon analizi bize
ergenin okul basarist ile demokratik tutum ve esitlik tanima arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski (p< 0.01, beta=.133) oldugunu gostermistir. Model anlamli (Sig:

0.000) olup R? degeri 0.018, F= 6.88 olarak saptanmustir.
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3.3.4.ERGENLERIN iLiSKi, GUCLER VE GUCLUKLER, EBEVEYNLERIN
AILE YASANTISI VE COCUK YETiSTiRME TUTUMU OLCEKLERINDEN
ALDIKLARI PUANLAR ARASINDAKI KORELASYONLARA iLiSKIiN

BULGULAR

Tablo 56: Ergenlerin iliski Olcekleri Anketi ve Giicler ve Giicliikler Anketinden

Aldiklar1 Puanlarin Birbiri ile iliskisinin Degerlendirilmesi

Korkulu Kayitsiz Giivenli Saplantih
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
p Pear. p Pear. cor. p Pear. p Pear.
cor. cor. cor.
Duygusal 0.022 | 0.117 0.093 -0.086 0.000 -0.207 0.003 0.151
Semptom * wk wE
Skoru
Davrams 0.084 | 0.088 0.206 0.065 0.944 0.004 0.084 0.088
Sorunlari
Skoru
Dikkat 0.190 | 0.067 0.224 -0.062 0.007 -0.139 0.028 0.112
Eksikligi ve *
Asirl wk
Hareketlilik
Skoru
AKkran 0.223 | 0.062 0.110 -0.082 0.008 -0.134 0.230 0.061
Sorunlari
Skoru *®
Sosyal 0.941 | 0.004 0.089 0.087 0.018 0.121 0.007 -0.139
Davranislar w
Skoru *
Total 0.014 | 0.125 0.197 -0.066 0.000 -0.184 0.002 0.156
Giicliik * ok
Skoru *®

Ergenlerin iliski Olgekleri Anketi, Giigler ve Giicliikler Anketi alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski arastirilmig, korkulu baglanmanin
duygusal semptom skoru (p:0.022 r:0.117, p<0.05) ve total giicliik skoru (p:0.014
r:0.125, p<0.05) ile pozitif yonde; giivenli baglanmanin duygusal semptom skoru (p:
0.000 r:-0.207, p<0.001), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik skoru (p:0.007 r:-
0.139, p<0.001), akran sorunlar1 skoru (p:0.008 r1:-0.134, p<0.001), sosyal
davraniglar skoru (p:0.018 1:-0.121, p<0.05), total giicliik skoru (p:0.000 r:-0.184,

p<0.001) ile negatif yonde; saplantili baglanmanin duygusal semptom skoru (p:0.003
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r:0.151, p<0.001), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik skoru (p:0.028, r:-0.112,
p<0.05), sosyal davramslar skoru (p:0.007 r:-0.139, p<0.05), total giiclik skoru

(p:0.002 1:-0.156, p<0.001) ile pozitif yonde iliskisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 57: Ergenlerin iliski Olcekleri Anketi ve Ebeveynlerin Aile Hayati ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Birbiri ile iliskisinin

Degerlendirilmesi

Korkulu Kayitsiz Giivenli Saplantili
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
p Pear. p Pear. cor. p Pear. p Pear.
cor. cor. cor.
Asir1 Annelik | 0.065 | 0.094 0.110 -0.082 0.306 -0.052 0.007 -0.138
&
Demokratik | 0.779 | 0.014 0.803 0.013 0.392 -0.044 0.035 -0.108
Tutum ve *
Esitlik
Tamma
Ev Kadinhg: | 0.240 | 0.060 | 0.273 -0.056 0.496 -0.035 0.279 -0.055
Red Etme
Kari-Koca 0.525 | 0.033 0.716 -0.019 0.288 -0.054 0.843 -0.010
Gecimsizligi
Baski ve 0.031 | 0.110 | 0.205 -0.065 0.085 -0.088 0.089 -0.087
Disiplin *

Ergenlerin Iliski Olcekleri Anketi ve ebeveynlerin Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski arastirilmus, liski
Olgekleri Anketinin korkulu baglanma alt boyutu ile Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginin baski ve disiplin alt boyutu arasinda pozitif yonde
(1:0.110 p:0.031, p<0.05), yine Iliski Olcekleri Anketinin saplantih saplanma alt
boyutu ile Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginin asir1 annelik (r:-0.138
p:0.007, p<0.001) ve demokratik tutum (r:-0.108 p:0.035, p<0.05) alt dlgekleri ile

aralarinda negatif yonde korelasyon saptanmistir.
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Tablo 58: Ergenlerin Giicler ve Giicliikler Anketi ve Ebeveynlerin Aile Hayati

ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Aldiklar1 Puanlarmm Birbiri ile

Mliskisinin Degerlendirilmesi

Asiri Demokratik Ev Kadmhg | Kari-Koca Baski ve
Annelik Tutum ve | Red Etme Gecimsizligi Disiplin
Esitlik Tanima
P Pear. | p Pear. | p Pear. | p Pear. | p Pear.
cor. cor. cor. cor. cor.
Duygusal | 0.098 | 0.085 | 0.011 - 0.135 | 0.077 | 0.072 | 0.092 | 0.334 | 0.049
Semptom 0.130
Skoru *
Davrams 0.613 | 0.026 | 0.030 - 0.223 | 0.062 | 0.051 | 0.100 | 0.280 | 0.055
Sorunlari * 0.111
Skoru
Dikkat 0.253 | 0.059 | 0.000 - 0.102 | 0.083 | 0.014 | 0.125 | 0.084 | 0.088
Eksikligi wE 0.180
ve  Asiri *
Hareketlili
k Skoru
AKkran 0.886 | - 0.514 - 0.241 | 0.060 | 0.775 | - 0.358 | 0.047
Sorunlar: 0.007 0.033 0.015
Skoru
Sosyal 0.127 | 0.078 | 0.039 0.106 | 0.240 | 0.060 | 0.263 | - 0.505 | 0.034
Davramsl * 0.057
ar Skoru
Total 0.208 | 0.068 | 0.001 - 0.041 | 0.104 | 0.025 | 0.114 | 0.086 | 0.088
Giicliik 0.170
Skoru wk * *

Tablo 58’de ergenlerin Gii¢ ve Giicliikler Anketi ve ebeveynlerin Aile Hayati

ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden aldiklari puanlar arasindaki iliski

arastirilmus, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginin demokratik tutum

ve esitlik tamima alt boyutu ile Gii¢ ve Giicliikler Anketinin duygusal semptom alt

Olcegi ile negatif yonde (r:-0.130 p:0.011, p<0.05), davranig sorunlar1 alt dlcegi ile

negatif yonde (r:-0.111 p:0.030, p<0.05), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt

Olcegi ile negatif yonde (r:-0.180 p:0.000, p<0.001), sosyal davraniglar alt dlcegi ile

negatif yonde (1:-0.106 p:0.039, p<0.05), total giicliik skoru ile negatif yonde

(r:0.170 p:0.001, p<0.001) bagint1 saptanmistir. Yine Aile Hayatt ve Cocuk

Yetistirme Tutumu Olgeginin ev kadinhigi red etme alt Olcegi ile Giicler Ve
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Giicliikler Anketinin total gii¢liik skoru arasinda pozitif yonde (1:0.104 p:0.041,
p<0.05) bagintiya rastlanmistir. Son olarak ise, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olceginin kar1 koca gecimsizligi alt olgegi ile Giicler ve Giicliikler
Anketinin dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt 6l¢egi (1:0.125 p:0.014, p<0.05) ve
total giicliik skoru ile (1:0.114 p:0.025, p<0.05) aralarinda pozitif yonde baginti

oldugu belirlenmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

4.1.ERGENLERIN VE EBEVEYNLERIN SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERIN INCELENMESI

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin 194’4 kiz, 190’1 erkek ve yas
ortalamalan 12.10 £1.4’tiir. Ergen ailelerinin % 89.1°1 ¢ekirdek aile, % 10.9’u genis
aile yapisinda ve tiimiinde anne-baba 6z ve anne sag, %99.7’sinde baba sagdir.
Ailelerde en fazla 8 ¢cocuk bulundugu ve % 19.5’inin ise tek ¢cocuga sahip oldugu ve
arastirmaya katilan ergenlerin %57.3’liniin ilk ¢cocuk oldugu anlagilmaktadir. Ailenin
ekonomik durumuna bakildiginda, %65.1’inin gelirinin gidere denk, %35.7 sinin
gelirinin giderden az, %29.2’sinin ise gelirinin giderden fazla oldugu saptanmistir.
Ergenlerin %80.2’si kendisini basarili ya da ¢ok basarili olarak, %19.8’1 ise basarisiz
ya da orta diizeyde basarili olarak nitelendirmektedir. Ergenlere yasantilarinda
sorunlarla karsilastiklarinda yardim almak {iizere siklikla tercih ettigi kisi/kurum
soruldugunda ilk siray1 %77.1 ile aile, ikinci siray1 ise %17.4 ile arkadaslar cevabi
almistir. Ergenlerin ancak %0.8’1 psikiyatrist, %1.8’1 psikolog, %2.9’u okul rehberlik
birimine bagvurmuslardir.

Calismaya katilan ergenlerin daha Onceden psikiyatrist ya da psikologdan
yardim alip almadiklarina bakildiginda, %12.5’inin yardim aldig1r bu yardim alan

grubun %10.4’iiniin goriisme yaptig1, %1.8’inin terapi gordiigii saptanmaistir.



Arastirma grubundaki annelerin yas ortalamasi 37.824+4.95°dir. Annelerin
%49’u ilkogretim, %32.6°s1 lise, %16.1°1 iiniversite mezunu, geri kalam sadece okur
yazar/okuma yazmasi yoktur. Annelerin %75.8’inin ¢alismadigi, calisanlarin
cogunlugunu % 10.7 ile memur grubunun olusturdugu saptanmistir.

Annelerin %8.3’liniin fiziksel bir hastaligl, %3.1’inin ruhsal bir hastalig
vardir. Yine %33.1°1 sigara, %12’si alkol kullanmaktadir; sadece %48.9’unun ¢esitli
derecelerde ofke yasadigi belirlenmistir.

Babalarin yas ortalamasi 42.01+5.16 olup, %40.1°u ilkoégretim, %32.6’s1 lise,
%?26’s1 tiniversite mezunu, %1.3’1i okur yazar/okuma yazmasi yoktur. %29.4’i isci,
%726.8’1 serbest meslek sahibi, %23.2°si memur, %20.6’s1 emeklidir.

Esler ortalama 15.9+4.9 yillik evlidirler, ancak %1.8’1 bosanmustir.

Arastirmaya katilan ergenlerin %52.6’s1 annenin ilk gebeligidir, ergen
annelerinin  %89.8’nun zamaninda (matiir) dogumu gerceklesmistir ve %72.4’i
normal dogum ile diinyaya gelmistir.

Annelerin %76.8’inin gebeligi planlidir. %46.1°1 ilk yarnnm saat igerisinde
cocugunu gormils ve kucagina almistir. %15.9’u gebeligi boyunca sorun yasamis,
%35.7’yi kapsayan biiyiik cogunlugunun da gebeligi boyunca diisiik tehlikesi yasadig
saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerin en erken dogum yasimin 17, en ge¢ ise 39
oldugu belirlenmistir ve %15.1’inin dogum sirasinda 20 yas ve altinda; %40.9’unun
21-25 yas arasinda; %?26.6’sinin 26-30 yas arasinda oldugu, %17.4’iiniin 31 ve iistii

yaglarda oldugu saptanmistir.
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4.2.ERGENLERIN VE EBEVEYNLERININ iLiSKi OLCEKLERI ANKETI,
GUC VE GUCLUKLER ANKETIi VE AIiLE HAYATI VE COCUK
YETISTIRME TUTUMU OLCEGINDEN ALDIKLARI PUAN
ORTALAMALARININ INCELENMESI

Calismada yer alan ergenlerin baglanma stilini tanimlayabilmek icin Iliski
Olgekleri Anketinden aldiklari puan ortalamalar1 degerlendirilmis, ergenlerin en
yikksek puan ortalamasimi giivenli baglanma alt Olceginden aldiklari (19.4+£5.2)
gbzlenmis, bu sonu¢ bize arastirmaya katilan ergenlerin biiyiilk cogunlugunun
kolaylikla yakinlik kurabilen, iliskilerinde Ozerk davranabilen, kendilerini ve
baskalarin1 olumlu olarak degerlendirebilen bireyler olduklarini, kendilerini
sevilmeye deger, bagkalarin1 genel olarak kabul edici ve destekleyici olarak gorebilen
bireyler olduklarmi diistindiirmiistiir. Bunu sirasiyla korkulu baglanma (19.1£5.7)
gelistirmis ergenlerin aldig1 saptanmgtir. Uglincii sirada ise kayitsiz baglanmis olan
ergenlerin (18.4+4.6) yer aldig1, dordiincii ve en son sirada ise saplantili baglanmis
ergenlerin (18.1£5.3) oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin ruhsal durumlarin1 degerlendirmek amaci ile ergenlerin Gii¢ ve
Giicliikler Anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 degerlendirilmistir. Ergenler
duygusal semptom alt Olceginden (2.6+2.1) ortalama, davranig sorunlart alt
Olceginden (2.1£1.6), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt dlceginden (3,4+1.8),
akran sorunlarn alt 6lceginden (2.8+1.6), sosyal davranislar alt 6lceginden (7.6+1.3)
ve total giicliik skorundan (11.0+5.0) puan ortalamas1 aldiklari, tiim alt dlceklerden
ve total giicliik skorundan alinan bu puan ortalamalarinin normal sinirlar arasinda
oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini

belirlemek iizere Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginden aldiklari puan
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ortalamalar degerlendirilmis; ebeveynlerin asir1 annelik alt 6l¢eginden (46.8+9.1) ile
ortalama, puan aldiklari, demokratik tutum ve esitlik tamima alt Olgeginden
(29.143.1) ile yiiksek, ev kadinlig1 red etme alt dl¢ceginden (28.1£7.0) ile ortalama,
kari-koca gec¢imsizligi alt dlceginden (13.8+4.1) ile ortalama, baski ve disiplin alt
Olceginden (38.9+9.4) ile ortalama puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular
aragtirmaya katilan ergenlerin ailelerinde demokratik tutumun hakim oldugunu ve
kararlarin dengeli, tutarli bir sekilde tim aile fertleri ile birlikte alindigini

diisiindiirmektedir.
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4.3.SOSYO-DEMOGRAFIK  OZELLIiKLERLE, ERGENLERIN VE
EBEVEYNLERININ iLiSKi OLCEKLERi ANKETI, GUC VE GUCLUKLER
ANKETI VE EBEVEYENLERIN AiLE HAYATI VE COCUK YETIiSTiRME
TUTUMU OLCEGINDEN ALDIKLARI PUAN ORTALAMALARI

ARASINDAKI iLiSKi DEGERLENDIRiLMESi

4.3.1. Sosyo-demografik Verilerin, Ergenin Baglanma Siireci Uzerine
Etkilerinin incelenmesi

Ergenin yasina gore Iliski Olcekleri Anketinden alnan puanlar degerlendirilmis,
Olcegin korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutlarinda gruplar arasinda
farkliliklar oldugu gozlenmistir. 12 yasindaki ergenlerin daha fazla korkulu
baglanma gelistirdikleri yas ilerledik¢e korkulu baglanmanin azaldigi saptanmistir.
12 yagindaki ergenlerde diger yas gruplarindan farkli olarak kayitsiz baglanmaya
daha fazla rastlanmistir, kayitsiz baglanma puanlar1 12 yas sonrasi yas ilerledikge
diiserken 15 yasindaki ergenlerde tekrar yiikseldigi, 12 yasinda ve 15 yasindan sonra
ergenlerde kayitsiz baglanmanin arttigi gézlenmistir. Ergenin yasimin iliski Olgekleri
Anketinin korkulu baglanma (F.4.13, p<0.05), kayitsiz baglanma (F.3.73, p<0.05) alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi saptanmistir. Berman ve
arkadaslarinin (2006) ergenlerin baglanma stilleri {izerine yaptig1 calismada bizim
bulgularimizla benzer sonuclar elde edilmis, arasgtirmada ilkogretim, lise ve
iniversite 0grencilerinin baglanma stilleri arasinda farklilik oldugunu saptanmius, lise
ogrencilerinde daha fazla korkulu ve daginik baglanmaya, iiniversite 6grencilerinde
ise gilivenli ve kayitsiz baglanmaya rastladiklar1 belirlenmistir (21). Kayitsiz
baglanan bireyler i¢in mahremiyet cok onemlidir, geri ¢evrilme duygusu kendiligine

zarar verir, stresle karsilagtiklarinda asir1 duyarli davranirlar, kotii diisiince ve anilar
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hemen canlanir ve pasifize olarak bunlardan kurtulmaya calisir (7, 12, 36, 110, 145).
Israilli bir grup ergende yapilan calismada kayitsiz bireylerde daha fazla stres
yasandigini, korkulu bireylerde ise anksiyete, depresyon, hostil diisiincelerin yogun
oldugu gozlenmistir (129).

Bizim c¢alismamiz da ergenlerin cinsiyetlerine gore lliski 6lgekleri
Anketinden aldiklar1 puanlar degerlendirilmig, gilivenli baglanma ve saplantii
baglanma alt Olceklerinde erkek ergenlerin kizlardan yiikksek puan aldiklar
goriilmiistiir.  Yapilan istatistiksel analizle de bu yiiksekligin giivenli baglanma
(t:2.78, p<0.05), saplantili baglanma (t:3.20 p<0.001) alt boyutlarinda anlamli oldugu
saptanmistir. Buna gore erkek ergenlerde daha fazla giivenli ve saplantili baglanmaya
rastlandig1 belirlenmistir. Ancak Matsuokai ve arkadaslarinin bulgular1 bizden
farklilik gostermektedir. Japon iiniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar ¢alismada
kiz ergenlerin erkek ergenlerden daha fazla ebeveynlerine giivenli baglandiklarini

saptanmistir (126).

Bu calismada ergenlerin gelir durumlarini degerlendirme sekline gore iliski
Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlar incelenmis; geliri giderden az olan ergenlerin
(15.844.9) geliri gidere denk (19.9+5.1) ve geliri giderden fazla (19.3£5.2) olan
ergen grubundan, iliski Olgekleri Anketinin giivenli baglanma alt 6lgeginden daha
diisiik puan aldiklar1 saptanmistir. Yapilan Kruskall Wallis analizi ile aralarindaki
farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmugtur (KWT:12:30, p<0.05 ).
Gelir durumu yiikseldikg¢e ergenlerde giivenli baglanma orani artmistir. Baglanma ile
ilgili yapilan caligmalarda fakir ailelerde yetisen cocuklarda sosyal izolasyon,
maternal depresyon, uygunsuz ebeveyn davranislarina daha siklikla karsilasildigi
ortaya ¢ikmistir (7, 88, 122). Afrikali ailelerde yapilan bir caligmada Afrikal

annelerin yetistirdigi ¢ocuklarin beyaz annelerin yetistirdigi cocuklara oranla daha
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fazla giivensiz baglanma gelistirdikleri saptanmistir (94). Aile stres modeline gore
ebeveynin yasadigi zorluklardan c¢ocugun gelisme siirecinin etkilendigi ve bunun
yetiskinlige aktarildigi ifade edilir. Ekonomik problemlerle bas etmeye calisan
ebeveyn cocuk iizerinde olumsuz kontrol sistemini kullanmir, daha sert bir yapiya
biiriiniir, tepkiseldir. Cocuk ebeveynin bu davranislarina diisiik benlik saygisi, zayif
adaptasyon siireci ile kendisini gosteren giivensiz baglanma ile cevap verir

(113,144).

Bizim arastirmamizda yer alan ergenlere birlikte yasadiklar1 bireyler
soruldugunda %89.1’ inin sadece anne, baba ve kardesleri ile birlikte yasadigimi yani
cekirdek aile olduklarini, %10.9’nun ise anne, baba ve kardeslerinin yaninda diger
aile biiyiiklerinin de yer aldig1 yani genis aile olduklari saptanmustir. Iki grubun
Iliski Olgekleri Anketinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Ancak yapilan
independent-samples t testi ile ¢ekirdek aileye sahip ergenler ile genis aileye sahip
ergenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak
Kok-Mun, Smith (2006) tarafindan yapilan ¢alismada cekirdek ailelerde daha az
anksiyetenin yasandigini, esler arasinda mahremiyete 6nem verildigi, ¢ocuklar ve
ebeveynleri arasinda giivenli baglanma gelistigi, bireysel otoriteye daha fazla 6nem

verildigi ortaya cikmustir (111).

Bu calismamizda ‘Iliski Olcekleri Anketi’nin saplantili baglanma alt
Olceginde en yiiksek puani kendini basarisiz ya da orta diizeyde basarili olarak
tanimlayan grup (19.6£5.2) almistir ve basart diizeyi arttikca puanin azaldigi ve
gruplar arasindaki bu farkliliginda, ergenin basari durumuna gére saplantili baglanma
alt olceginde istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi saptanmistir (F:4.18,

p<0.05). Ergenlerde basan diizeyi azaldik¢a saplantili baglanma olasilifi artmistir.
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Onceki calismalar baglanma iliskisinin ergenlerde okula adaptasyon siirecini
etkiledigini ortaya cikarmigtir (57, 128). Jacobsen ve Hofmann (1997) ergenlerde
okulda yeterliligin, kognitif fonksiyonlarin, davranis problemlerinin 7 yagindan 6nce
gelistirilmis olan baglanma stili ile iliskili oldugunu bulmuslardir (97). Aviezer ve
arkadaglarinin yaptig1 bir baska calismada ergenlerde okul basarisi ile baglanma
arasindaki iliski arastirlmig, giivenli baglanma gelistirmis olan ergenlerin
Ogretmenleri tarafindan daha merakli, sozel yetenegi gelismis, bagimsiz hareket
edebilen, engellenme duygusu ile bas edebilen, gerektiginde davramislarini
elestirebilen, basarili bireyler oldugu, basarisizlarin ise saplantili baglanmay1 daha
fazla gelistirdiklerini saptanmstir (13,176).

Bu calismada ergenin baglanma stili ailedeki c¢ocuk sayisindan
etkilenmemistir. Saglikli baglanma ebeveynin ¢ocuga karsi tutumundan etkilenir.
Ailede sik dogumla birlikte ¢ocuk sayisinin artmasiyla ebeveyn tarafindan diger
cocuklara gosterilen ilginin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum g¢ocuklarda
baglanma sorunlar1 yaganma sikligini arttirabilmektedir (63,68). Bizim ¢alismamizda
ailelerin biiyiilk cogunlugunun sahip oldugu cocuk sayisinin bir yada iki ile
sintrlandirilmig olmasi bu sonucu etkilemis olabilir.

Arastirmada annenin meslegi ile ergenin baglanma stili arasindaki iliskiyi
saptamak amaci ile annenin ¢ahiyma durumuna gore ergenlerin Iliski Olcekleri
Anketinden aldiklar1 puanlara bakilmis, ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinin
(19.545.6) ‘iliski Olgekleri Anketi’nin korkulu baglanma alt boyutunda, ¢alisan
annelerin cocuklarindan (18.0+5.7) daha yiiksek puan aldiklar1 ve bu yiiksekliginde
anlamli farklihk yarattigi belirlenmistir (t:2.2, p<0.05). Buna gore calismayan
annelerin ¢ocuklarinda korkulu baglanma olasiliginin arttig1 belirlenmistir. Sumer ve

Knight’'in (2001) yaptig1 calismada da benzer sonuglara rastlanmis olup, korkulu
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baglanma gelistirmis bireylerin ebeveynlerinin c¢alismadigi, giivenli baglanma
gelistirmis bireylerin ise ebeveynlerinin bir meslegi oldugu belirtilmistir (159).

Ebeveynin ilag kullanmasim1 gerektirecek bir fiziksel sorunun varliginin
ergenin baglanma stilini etkileyebilecegi diisiiniilmiis olup, annenin fiziksel sorunu
ile iliskiler olcegi anketinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Fiziksel hastalig
olan ebeveyne sahip ergenlerin iliskiler Olgekleri Anketinin saplantili baglanma alt
Olceginden (19.8+5.5) digerlerinden (17.945.3) daha yiiksek puan aldiklarn
saptanmistir. Yapilan t testi ile bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
cikmistir (t:1.8, p<0.05). Buna gore fiziksel hastaligi olan ebeveyne sahip ergenler
daha fazla saplantilh baglanma 6zelligi gostermektedirler. Kronik hastaliklar birey
izerinde travmatik etki yaratir, bu travmatik siire¢ bireyin bas etme mekanizmalarini
etkiler. Birey fiziksel hastalik karsisinda ya asirt tepkiseldir ya da umursamaz,
aldirmaz davranir, sorun alanlarini gérmezlikten gelir ve bu siire¢ ebeveynin cocugu
ile olan etkilesimini dolayisi ile baglanma siirecini etkiler (171, 175).

Ebeveynin ila¢ kullanmasimi gerektirecek bir ruhsal sorunun varligi ile
ergenin baglanma stili arasindaki iliski degerlendirilmis, ruhsal bozuklugu olmayan
ebeveynlerin ¢ocuklar ile ruhsal bozuklugu olan ebeveynlerin ¢ocuklari arasinda
Iliski Olgekleri Anketinin giivenli baglanma (Z:1.86, p>0.05), korkulu baglanma
(Z:3.54, p>0.05), kayitsiz baglanma (Z:0.50, p>0.05), saplantili baglanma (Z:0.31,
p>0.05) alt boyutlarinda yapilan Mann-Whitney U analizi ile anlaml farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ebeveynin ruhsal durumu ile ergenin baglanma stili arasinda
iliski saptanamamistir. Ancak arastirmada ruhsal bozuklugu olan anne sayisinin
yetersizligi bu sonucu etkilemis olabilir. {la¢ kullanimini gerektirecek diizeyde ruhsal
sorunu olan 12 annenin dokuzunun depresyon, {igiiniin panik atagi oldugu

saptanmistir. Buna karsin anne ¢ocuk arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalarda
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annenin psiko-sosyal durumunun annenin c¢ocuga karst duyarlilifini, ¢ocukla
arasindaki iletisimi ve etkilesimi etkiledigi belirlenmistir. Ornegin depresif annelerin
ya asir1 tepkisel ya da kendini iligkiden geri cekme seklinde davranislar sergiledikleri
ve bu durumun da cocugun sosyo-emosyonel ve kognitif diizeyini etkiledigi,
cocugun uygunsuz baglanmalar gelistirmesine neden oldugu belirtilmistir (124).
Yaptigimiz calismada da babanin egitim durumu ile ¢ocugun baglanma stili
arasinda iliski oldugu (KWT:6.91, p<0.05), babanin egitim diizeyi yiikseldikce
ergende giivenli baglanmanin arttifi saptanmistir. Baba ve anne c¢ocugun
yasantisinda farkli alanlarda 6nemli rollere sahiptirler. Son yillarda ¢ocugun
gelisiminde, babanmin da anne kadar etkili ve O©nemli bir ebeveyn oldugu
belirtilmektedir. Baglanma ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir yer tutar ve babalarin da
bebekleriyle bir baglanma iliskisi yasadigin1 ve bu iliskinin bebeklerin gelisimi
izerinde Onemli rol oynadigini belirten arastirma bulgulari da her gegen giin
artmaktadir (42). Bebeklerin baglanma iligkisi kurduklari ilk kisiler arasinda
babalarin da yer aldigi ancak baglanma siirecinde babanin sadece varligi degil,
cocukla gecirdigi zamanin kalitesi ve cocukla ilgili sorumluluklarmi yerine getirip
getirmedigi de Onem tasimaktadir. Dogumdan hemen sonra bebegini kucaklayan,
sevip oksayan babalarm, cocuklarina daha giiclii baglandiklar1 belirtilmektedir.
Babalarin ¢ocuklar ile etkin bir yasam paylagimi i¢inde olmalari ¢ocugun giivenli
baglanma ile iliskili olan analitik diisiince yapisini, zekasini, soézel becerisini ve
akademik basarisini da olumlu yonde etkilemektedir. Baba siklikla kendini ¢ocugun
bakimindan ote sosyal aktivitelerine adamistir. Cocugun sosyallik yoniiniin
kuvvetlendirilmesi disinda, bagimsizlik kazanma, itaat etme ve samimi olma gibi

sosyal davranislarin da baba tarafindan ¢ocuga kazandirildig saptanmistir (8, 33).
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Babanin meslegi ile iliski Olgekleri Anketinden alinan puanlar arasindaki
iliski degerlendirildiginde; 6lcegin giivenli baglanma alt boyutunda en yiiksek 6lgek
puan ortalamasim1 memur babaya sahip ergenlerin (20.7£4.9), en diisiik puani ise
serbest meslegi olan babaya sahip ergenlerin (18.5+5.3) aldig1 belirlenmistir. Yapilan
Anova analizi ile babanin meslegine gore ergenlerin iliski 6l¢ekleri anketinin giivenli
baglanma alt Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihik saptanmistir (F.2.9, p<0.05). Memur babaya sahip ergenlerde giivenli
baglanma olasiligr artmistir. Bu farkliligin babanin egitim diizeyi yiikseldikce
gosterdigi saglikli davraniglarin artacagi ve bunun da ¢ocugun saglikli baglanmalar
gelistirmesinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayni1 zamanda yapilan
caligmalarda baba meslegi isci, ciftci, esnaf olan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin
baba meslegi memur, subay olanlara gore yiiksek oldugunu belirlemistir (8, 42, 56,
120).

Bizim ¢alismamizda ¢ocugun dogum zamanina gore matiir, preematiir, ya da
postmatiir olmasmn iliski Olcekleri Anketinden aldiklari puanlari etkilemedigi
gbzlenmistir. Bu calismada ergenlerin %89.8’1i matiir dogumdur. Bu sonu¢ grubun
homojenitesi ile de ilgili olabilir. Ancak literatiirde erken dogan bebeklerle
zamaninda dogan bebeklerin baglanma Oriintiilerine iligkin celiskili bilgilerle
karsilagilmaktadir. Erken dogan bebeklerde baglanma bozuklugu goriilme riski
yiiksektir. Bunun nedeni; erken dogan bebeklerin dogum haftalarina bagli olarak
uzun siire tibbi gozlem altinda tutulmalar1 ve bu nedenle de ailelerinden ayri
kalmalart olarak aciklanmaktadir (14, 125).

Bizim ¢alismamizda annenin dogum sonrasi ilk bebekle karsilasma zamanina
gore Iliski Olcekleri Anketinden alinan puanlar karsilastirildiginda; ¢ocugunu dogum

sonrasi ilk bir saat icerisinde kucagina alan annelerin ¢ocuklarinin iliski 6l¢ekleri
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anketinin saplantili baglanma alt 6l¢eginden (17.8£5.3), diger bir saat sonras1 anne
tarafindan kucaga alinan cocuklardan (19.2+5.2) daha diisiik puan aldiklar1 saptanmis
ve bu farkliligin da istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t: 2.2, p<0.05).
Buna gore ilk bir saat icerisinde anne tarafindan kucaga alinan bebeklerde daha az
saplantili baglanma gozlenmektedir. Erken donem gelisen anne yenidogan iliskisi
cocugun gelecekteki sosyal, duygusal, kognitif gelisimi i¢in Onemlidir (146).
Fleming ve arkadaslarimin yaptigi bir ¢alismada (1988) gebeligi siiresince bebege
kars1 ambivalan duygular besleyen ya da dogum sonrasi ii¢ hafta i¢inde ¢ocuguyla
daha az iletisim icinde olan annelerin ¢ocuklariyla aralarinda baglanma sorunlar
yasandig1 saptanmustir (61). Yenidogan bebekler, bakicilan ile iliski kurma ihtiyact
icerisindedirler. Dogumdan hemen sonra annelerinden ayrilarak, 6zel bakima alinan
bebeklerde; gelismenin yavasladigi ya da durdugu, bu bebeklerin yemek yemedikleri,

sosyal geri ¢ekilme yasadiklarini belirlenmistir (70, 153).

4.3.2. Sosyo-demografik Verilerin, Ergenin Ruhsal Durumuna Etkilerinin
Incelenmesi

Ergenin yasina gore, Glicler ve Giicliikler Anketinden alinan puanlar
degerlendirilmis, olcegin davramigsal sorun, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik,
sosyal davranislar alt dlgeklerinde gruplar arasinda farkliliklar oldugu gézlenmistir.
Calismada davramigsal sorunun en fazla 11 yasindaki ergenlerde, en az 13 yasindaki
ergenlerde yasandigi saptanmistir. Sosyal davranis sorunlarinin ise daha siklikla 11
yasindaki ergenlerde goriildiigii, yas arttikca sosyal davranis alaninda sorun goriilme
olasiliginin azaldigi belirlenmistir. Literatirde davramim bozuklugunun okul
oncesinde de gozlendigini, ancak daha yaygin olarak orta cocukluk ve orta ergenlikte

rastlandig1 belirlenmistir. Okul O6ncesi ve okul baslangicinda reddetme ve sozel
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saldirganlik gibi inatlasma bozuklugu belirtileri daha sik goriiliirken, daha biiyiik
yaslarda calma, fiziksel saldirganlik (tokat, itme vs.), daha da ileri yaslarda market
soyma ve saldirganligin ciddi formlar (kavga etme, soygun) gbézlenmektedir. Ayni
zamanda sosyal alanda da sorunlar yasayan davranim bozuklugu olan ergenler ileriki
yaglarda antisosyal kisilik bozuklugu icin risk olusturabilmektedirler. 13 yasin
izerindeki genclerde, davranim bozuklugu ile depresyon arasinda belirgin iligki
bulunmustur (172). Calismamizda dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilige ise en fazla
15 yasindaki ergenlerde rastlandigi, yas arttikca dikkat eksikligi ve asin
hareketliligin arttig1 belirlenmistir. Ancak bizim ¢alismamizin aksine Applegate ve
arkadaslarimin yaptign calismada (1997) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu-
dikkat eksikliginin 6nde oldugu tipin %43’iiniin okula baslamadan ©nce belirti
vermedigi ve tam1 konamadigi, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu-asir
hareketliligin onde oldugu tipin tiimiine yakinina ise okul Oncesi donemde tani
kondugu, yas arttikca motor aktivitenin azalabildigini ve eriskinlikte, yerini duygusal
huzursuzluga biraktigr bildirilmistir (10). Conners ve arkadaslar1 (1997) tarafindan
11-18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegini kullanarak yaptiklari
aragtirmalarinda artan yasla birlikte sorun davranmiglarin arttigini ve biitiin yas
gruplarinda kizlarin erkeklerden daha fazla ice yonelim problemleri oldugunu; ayrica
ice yonelim ve disa yoOnelim problemlerinin ergenlerde dikkat dagmikligi,
hiperaktivite sorunu ic¢in belirtiler verdigini belirtmiglerdir. Yasa bagli degismeler
incelendiginde, ergenlerde yas ilerledik¢e toplam problem'de artma oldugu tespit
edilmistir (37).

Ergenlerin cinsiyetlerine gore ruhsal sorun alanlan arasindaki farklilik
degerlendirildiginde, Giicler ve Giigliikkler Anketinin duygusal semptom ve sosyal

davraniglar alt 6lgeklerinde kizlar erkeklerden yiiksek puan alirken, akran sorunlar
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alt 6lgceginde erkek ergenler kiz ergenlerden yiiksek puan almiglardir. Yapilan t testi
ile Giicler ve Giicliikler anketinin duygusal semptom (t: 3.29, p<0.001), akran
sorunlart (t:2.28, p<0.05), sosyal davranislar (t:4.03, p<0.001) alt dlceklerinde kiz ve
erkek ergenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna gore
kizlarin duygusal ve sosyal davranis alanlarinda sorun yasadiklari, erkekler de ise bu
sorun alaninin daha siklikla akranlart oldugu belirlenmistir. Kim (2003) tarafindan
yapilan bir calisgmada bizim calismamizla benzer bir sonu¢ elde edilmis, kiz
ergenlerin kisiler arast duyarliig@inin fazla oldugu, daha fazla duygusal tepki
verdikleri, depresif ve anksiydz bir yapiya sahip olduklan saptanmistir (108).
Kverma ve Hayerdahl (1998) etnik 6zelliklerin davranigsal sorunlara etkileri konulu
arastirmalarinda, 210 Norvec'li ve 249 gbgmen ergen ile caligsmislar ve her iki grupta
da ozellikle kizlarda daha fazla davramis sorunlart oldugunu saptamislardir (117).
Benzer baska calismalarda, genclik donemindeki kizlarda erkeklere gore depresyon
ve iizlintii belirtilerinin daha fazla oldugu gosterilmektedir (6,32).

Ergenlerin gelir durumlarin1 degerlendirme sekline gore, ruhsal sorun alanlar
arasindaki iliski degerlendirildiginde, geliri giderden az olan ergenlerin (4.0+1.7)
geliri gidere denk (3.5+1.9) ve geliri giderden fazla (3.1+1.6) olan ergen grubundan,
Giicler ve Giicliikler anketinin dikkat eksikligi ve asinn hareketlilik alt 6lceginden
daha yiiksek puan aldiklar1 ve aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (KWT:7.71, p<0.05). Buna gore dikkat eksikligi ve asir1
hareketliligin gelir diizeyi diisiik olan ergenlerde daha sik gozlendigi belirlenmistir
(131). Ailenin ekonomik kosullart ruhsal bozuklugun hazirlayici faktorleri
arasindadir ve rehabilitasyon hizmetlerinin verilmesi sirasinda, ergenin ruh saglig
acisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken Ogelerden birisidir. Abali ve

arkadaslarimin (2006) ilkogretim cag1 cocuklan iizerinde yaptiklart bir ¢alismada
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bizim ¢aligmamizla benzer sonuglar elde edilmis, davranim bozuklugunun ¢ocuk ve
ergenlik doneminde sik¢a goriildiigii, bu bozuklugun semptomlart ve gidisati
itibariyle bireyi, ailesini ve sosyal cevresini Onemli derecede etkiledigi, davranim
bozuklugu madde bagimliligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, karsi
gelme bozuklugu ve depresyon ile birlikte goriilebildigi ve ekonomik diizeyi yetersiz
olan bireylerde dikkat eksikligi, insanlara, hayvanlara, esyalara zarar verme, kurallar
bozma gibi impuls denetim bozukluklarinin daha siklikla gdzlendigini saptamislardir
(1).

Arastirmada yer alan ergenlerin aile tipleri ile ruhsal sagliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Oysa literatiirde c¢ekirdek aileye sahip olan
ergenlerde daha az ruhsal sorun yasandigi belirlenmistir (175).Bizim ¢aligmamizda
aile tipinin homojen olmamasi, genis aileye sahip ergen sayisinin yetersizligi sonucu
etkilemis olabilir.

Ergenin  basart  durumuna  gore, ergenlerin  ruhsal = durumu
degerlendirildiginde, Giicler ve Giicliikler Anketinin dikkat eksikligi ve asir
hareketlilik alt boyutunda ve toplam giicliik skorunda basar1 azaldik¢a, puanin arttigi,
dolayist ile basarisiz ergenlerde ruhsal sorun ve dikkat eksikligi hiperaktivitenin daha
fazla gozlendigi belirlenmistir. Literatiir tarandiginda, dikkatini yeteri kadar
toplayamama ile karakterize dikkat eksikliginin, ergenlerde psikiyatri kliniklerine
basvurmada 6nemli bir neden oldugu ve bu durumun ergenlerde biiylimeyi, sosyal
iliskileri, okul performansini etkileyerek ciddi boyutlara ulastigi belirtilmektedir
(137). Wade ve arkadaslar1 (2002)’nin yaptig1 ¢alisma bulgularimizi destekler
niteliktedir, calismada ergenlerdeki ruhsal sorunun akademik basariy1 olumsuz yénde
etkiledigini, okulu erken birakan ya da okula baghligi ve okul performansi diisiik

olan ogrencilerde depresyonun yiiksek oldugu saptanmistir (176).
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Bu calismada ergenlerin kardes sayilarn ve ruhsal durumlart arasinda anlamli
iliski bulunmamistir. Cocugun sahip oldugu kardeglerin sayisindan ziyade,
annebabalarin onlara karsi tutumlari, kardesler arasinda annebaba agisindan tutum
farkliliklarinin olup olmamasi ¢ocugun ruh sagligi etkilemektedir. Ailelerin (anne-
babalarin) cocuklarina saglikli tutum i¢inde olmalar1 kaydi ile, kardes sayisinin ¢ok
olmasi da ruh sagligi agisindan olumlu bir durumdur (11,42,43).

Bizim calismamizda da, annenin yas gruplart ve c¢alisma durumu ile
ergenlerin ruhsal sorun alanlar arasinda analamli farklilik bulunmazken, egitim
diizeyine gore farklilik saptanmistir. Egitim diizeyine gore ergenin Giicler ve
Giicliikler Anketinden aldig1 puanlar degerlendirilmis olup, 6lgegin toplam giicliik
skorunda annesi okur yazar ya da okur yazar olmayanlarin digerlerinden daha diisiik
puanlar aldiklart (KWT:8.64, P<0.05) belirlenmistir ancak diger alt Olceklerde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamistir. Bu sonug¢ okur
yazar degil/okur yazar ebeveyn diger egitim durumlarina sahip ebeveynlerden
sayisinin belirgin olarak az olmasit sonucu etkilemis olabilir. Oysaki ¢ocugun
gelisiminde ve egitiminde annenin babaya gore daha etkin bir rol iistlendigi
goriilmektedir. Egitimli annelerin kiz ¢ocuklar1 daha icten kontrollii bir kisilik
yapisina sahiptir (174).

Bizim calismamizda da, babanin yas gruplarina ve egitim diizeylerine gore
ruhsal sorun alanlar1 arasinda bir farklilik bulunmazken, babanin meslegi ile cocugun
ruhsal durumu arasinda iligki oldugu (F:3.6, p<0.05), isci babaya sahip ergenlerin
daha fazla akranlar ile sorun yasadiklar1 saptanmistir. Cocugun ruhsal acidan saglikli
olmasinda ve davranigsal problemler yasamamasinda babanin ilgi ve sevgisinin
etkisi, anne ilgi ve sevgisinin etkisi gibi bilyiik 6neme sahiptir. Flouri ve Buchanan

(2003) calismalarinda baba desteginin ergenlik donemindeki duygusal ve davranigsal
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problemlere karsi koruyucu oldugu bildirilmistir (62). Ayrica, baba ile daha yakin
iliski icinde olan cocuklarin psikolojik olarak daha uyumlu oldugu, benlik
saygilarimin daha yiiksek oldugu, okulda daha iyi fonksiyon gosterdigi, okul disi
aktivitelere daha fazla zaman ayirdiklari, daha az antisosyal davraniglar sergiledikleri
ve ikili iliskilerde daha basarili olduklar1 ortaya konmustur. Giiniimiizde daha geng
babalarin ¢ocuklariyla yakindan ilgilendikleri,onlarla daha uzun zaman gecirdikleri,
bireysellesmeyi 0grenmesi siirecinde, kendilerini ifade etme ve iletisim kurabilmesi
siirecinde katkilar1 oldugu gozlenmektedir (55). Babanin katilimi ve ilgisi ¢ocugun
entelektiiel gelisimi, sosyal girisimciligi, i¢csel kontrollii olma ve empati kurabilme
yetenegi iizerinde olumlu etkisi oldugu, ancak babanin egitimle baglantili mesleginin
cocuga kars ilgisini degistirebildigi goriilmiistiir (55).

Bizim ¢alismamizda annenin dogum sonrasi ilk bebekle karsilagsma zamanina
gore Gligler ve Giigliikler anketinin sosyal davranislar alt 6lceginde alinan puanlar
arasinda anlaml farklilik saptanmustir (t:2.6, p<0.05). Bu farklilik dogum sonrasi
cocugun anne tarafindan hemen kucaga alinmasinin ruh sagligini olumlu ydnde
etkiler tezini dogrulamistir. Olgekten ¢ocugunu dogum sonrast ilk bir saat icerisinde
kucagina alan annelerin ¢ocuklarinin Giicler ve Giicliikler anketinin sosyal
davraniglar alt 6lgceginden (7.7+1.2), diger bir saat sonrasi anne tarafindan kucaga
alman cocuklardan (7.3%£1.4) daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Buna gore
annesi tarafindan dogum sonrasi bir saat icerisinde kucaga alinmis olan ergenlerde
sosyal davraniglar alaninda daha gelismis olduklart belirlenmistir. Literatiide, anne-
cocuk iliskisinin daha saglikli gelisebildigi donem, anne ve ¢ocugun birbirine yakin
oldugu zaman emzirme donemi oldugu, anne ile bebegin birbiri ile karsilagsma
zamani ¢ocugun anne ile baglanma ve emme siirecini etkiledigi, yikic1 davranig

bozukluklari ile baglanma sorunlari arasinda iliski oldugundan s6z edilmektedir (31).
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Ergenlerin dogum sekline gore ruhsal durumlan degerlendirildiginde Giicler
ve Giigliikkler Anketinden alinan puanlar agisindan anlamh farkliik bulunmamistir.
Green ve arkadaslar1 (1999) dikkat eksikligi ve hiperaktiviteyi arastirdiklar
calismalarinda sezeryan ya da normal dogumun cocugun ileri donemdeki ruhsal
saghigin1 etkilemedigini saptamislar ve bulgularimiz destekler sonuclar ortaya
koymuslardir.

4.3.3. Sosyo-demografik Verilerin, Ebeveynin Aile Yasantis1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumuna Etkilerinin incelenmesi

Ergenin yasina gore, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden
alman puanlar degerlendirilmis olup, 6l¢egin ev kadinligim red etme ve kan koca
gecimsizligi alt boyutlarinda gruplar arasinda farkliliklar oldugu goézlenmistir. Ev
kadinhigin1 red etme ve kan koca gecimsizligi alt 6lgeklerinde en diisitk puam 11
yasindaki ergenlerin ebeveynleri alirlarken, en yiiksek puami ise 14 yasindaki
ergenlerin ebeveynlerinin aldiklar belirlenmistir. Gruplar arasindaki bu farkliliginda,
ergenin yasina gore Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginin ev
kadinliginmi red etme (F.3.63 p<0.05) ve kan koca gecimsizligi (F.2.76 p<0.05) alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigir saptanmistir. Bu sonuglar
bize oOzellikle ergenlik doneminin getirdigi sorunlarla bas etmeye calisan 14
yasindaki ergenin ebeveynlerinin, ev kadmligin1 red etme tutumu ve kar1 koca
gecimsizligi ile daha fazla karsi karsiya kaldigi belirlenmistir. Aile iginde esler
arasindaki iliski, cocuklara karsi ailenin tutumunu etkileyen bir baska faktordiir.
Ornegin, esiyle anlasamayan, catisma yasayan mutsuz bir anne, tiim sevgisini
cocuguna vererek onunla asir1 derecede biitiinlesebildigi gibi, tam tersine, saldirgan
bir tutuma da biiriinebilmektedir. Saldirgan tutum karsisinda ¢ocuk ye da ergende

anksiyete ve depresyon gibi ruhsal problemlere siklikla rastlanabilmektedir. Bir
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baska uygunsuz anne baba tutumu ev igerisinde ebeveynler tarafindan rollerin red
edilmesidir ki bu, bir anlamda cocugun saglik hizmetlerinden yararlanmasini
aksatarak, onun en azindan ihmal ya da istismarina sebep olmak olarak
tanimlanabilir. Bu ortam, ergenin ilerleyen yasantisinda yardim duygusundan uzak,
sinirli, duygusal kirikliklar1 olan diger insanlara oOzellikle kendinden kiiciik ve

zayiflara kars1 diigmanca duygulara sahip bir birey olmasinda etkili olabilir (173).

Bu calismada ergenin cinsiyetine gore ebeveynlerinin Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu 06l¢eginden aldiklari puanlara bakildiginda kiz ve erkek grup
arasinda anlamh farklilik olmasa da, demokratik tutum ve esitlik tanimanin diginda
biitiin alt dl¢eklerde kiz ¢ocuga sahip ebeveyenlerin daha yiiksek puan aldiklari, asirt
anneligin, baski ve displinin, karikoca gec¢imsizliginin, ev kadinligini red etmenin kiz
cocuguna sahip ebeveyenlerde daha fazla goriildiigii belirlenmistir. Keskin’in (2005)
calismasi da bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.Calismada annelerin erkek
cocuklarina karsi, kizlara oldugundan, daha koruyucu; daha demokrat bir tutum
sergiledikleri saptanmustir (106).

Arastirmada yer alan ergenlerin ebeveynlerinin aile hayati ve c¢ocuk
yetistirme tutumunun ailenin tipine farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak anne
baba cocuk etkilesimine bakildiginda, ailenin isleyisinin ailedeki birey sayisindan,
cinsiyetinden ve dogum sirasindan onemli Slgiide etkilendigi goriillmektedir. Ailede
tek cocuga kars1 gosterilen ilgi yogun olmakta, cocuk sayisi arttikca genellikle anne
baba etkilesiminde bir azalma yasanmaktadir. Ebeveynlik tarzi her c¢ocugun
dogumuyla degisiklige ugramaktadir. Aile genis aile yapisina biiriindiik¢e ebeveynler
yaklagimlarinda daha fazla kisitlayic1 olma ve daha fazla baski uygulama, daha az

zaman ayirma yoniinde bir egilim olugsmaktadir (43, 53).
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Ergenin ekonomik durumunu degerlendirmesine gore, ebeveyenlerin aile
hayati ve yetistirme tutumlar1 arasindaki farkliliga bakilmis, ancak gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamigstir. Ekonomik zorluklar birer stres
kaynagidir. Literatiirde ekonomik sikintilarin oldugu ailelerde ¢cocuklarin daha fazla
baski ve disiplin altinda biiyiidiikleri ve daha fazla saldirganlik O6rneklere maruz
kaldiklar1 belirlenmistir (26,106). Ancak bizim ¢aligmamizda sosyoekonomik
duruma gore gruplarin homojen dagilim gostermemesi sonuglar etkilemis olabilir.

Arastirmada ergenin basar1 durumuna gore, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgeginden alinan puanlar degerlendirilmis, 6lcegin demokratik tutum ve
esitlik tamima ve kan koca ge¢imsizligi alt boyutlarinda gruplar arasinda farkliliklar
oldugu gozlenmistir. Demokratik tutum ve esitlik tanima alt 6lceginde basar diizeyi
arttikca puanlar artmis, kar1 koca gecimsizligi alt 6l¢eginde ise basar diizeyi arttikca
puanlar diigmiistiir. Gruplar arasindaki bu farkliliginda, ergenin basari durumuna
gore aile hayat1 ve cocuk yetistirme tutumu Olgeginin demokratik tutum ve esitlik
tanima (F.4.1 p<0.05) ve kar1 koca gec¢imsizligi (F.3.1 p<0.05) alt Sl¢eklerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigi saptanmistir. Buna goére ev igerisinde
demokratik tutum arttikga, kar1 koca ge¢imsizligi azaldikga ergenin basarisi
artmistir. Ailede demokratik tutum ¢ocuga esit haklar tamimak, diisiince ve fikirlerini
acikca ortaya koyabilmesini desteklemek, onunla arkadaghik edebilmek ve
paylasabilmek gibi alanlar1 kapsar. Bu tutum c¢ocugun kognitif gelisimine katkida
bulunur. Demokratik tutumun yer aldig: ailelerde esler arasinda da hosgérii ve uyum
bulunur. Bu tutum ¢ocugun ruhsal acidan saglikli gelisimine katkida bulunur. Boyle
bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin problem c¢ozme becerileri olumlu yonde gelisir.
Yasitlart arasinda yiiksek diizeyde kabul goriirler. Bu tarzda yetistirilen cocuklar,

kolay egemenlik kurulamayan, basarili, yapici, 6zel meraklar olan bireyler olur, 6te
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yandan otoriter tutumun benimsenmedigi evlerdeki c¢ocuklarda, kavgacilik,
igbirligine yanasmama, engel olunamayan ve tekrar eden saygisiz davranislar tespit
edilmistir (95, 54, 140). Chen ve arkadaslarinin (1997) yaptig1 calisma da bizim
bulgularimiz1 desteklemektedir ve calismada ebeveynler arasinda c¢atismanin
yasandig ailelerde otoriter tutumun yaygin oldugu ve otoriter tutumun ¢ocugun okul
performansin1 olumsuz yonde etkiledigi, cocukta agresyon olusmasina neden oldugu
saptanmistir (35). Diaz (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada; akademik basarisi
diisiik ve sinifta kalma riski tasiyan 6grencileri diger 6grencilerden ayiran en 6nemli
etkenin, anne-baba deste§i ve ilgisinden yoksunluk oldugu saptanmistir. Okul
basarisinin yaridan ¢ogunun, ailenin katkisiyla gerceklestigini soylemek miimkiindiir.
Aile katkisinin ¢ekirdek aile tiplerinde daha yogun oldugu belirlenmistir (51).

Bizim c¢aligmamizda ergenin kardes sayisinin Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginden alinan puanlar iizerindeki etkisine bakilmis; 6lcegin
asirt annelik (F:7.90, p<0.001), ev kadinhig1 red etme (F:3.52, p<0.05), kar1 koca
gecimsizligi (F:6.94, p<0.001) ve baski ve disiplin (F:8.20, p<0.001) alt boyutlarinda
en diisitk puan1 tek cocuga sahip ebeveynlerin aldigi, kardes sayisi arttikca yani
ebeveynin cocuk sayisi arttik¢a alt dlgeklerden alinan puanlarin istatistiksel acidan
anlamli farklilik yaratacak oOlciide yiikseldigi saptanmistir. Buna gore ailede ¢ocuk
sayist arttikca ebeveynlerde asir1 annelik, ev kadinligini red etme, baski ve disiplin
uygulama gibi aile icerisinde ¢ocuga karsi tutumlarinin sagliksizlagtigi, ebeveynler
arasinda kar1 koca gec¢imsizliginin arttigi belirlenmistir. Ebeveynlik tarzi her
cocugun dogumuyla degisiklige ugramaktadir. Cocuk sayis1 arttikca ebeveyn
yaklagimlarinda daha fazla kisitlayic1 olma ve daha fazla baski uygulama, daha az
zaman ayirma yoniinde bir egilim olusmaktadir (43, 53). Cetinkaya ve Basbakkal

tarafindan aktarildig1 iizere Bahgecik'in (1993) bir calismasinda ¢ocuk sayis1 az olan
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annelerin ¢ocuklarina daha demokratik ve esit davrandiklari, ¢cocuk sayisi arttikea,
annelik tutumunda olumsuz davranislar sergileme olasiliklarinin arttigi saptanmistir
(46).

Annenin yas ile Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginden alinan
puanlar karsilastirildiginda, 6l¢egin ev kadinligini red etme (KWT:9.01, p<0.05) ve
demokratik tutum (KWT:8.03, p<0.05) alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli
farklilik saptanmigtir. 28-30 yas grubunun ev kadinligini red etme alt boyutunda
digerlerinden daha diisiik bir puan ortalamasi aldiklar1 (24.0+£6.9), demokratik tutum
ve esitlik tanima alt boyutunda ise daha yiiksek puan aldiklart (31.2+3.0)
saptanmistir. Buna gore 28-30 yas gurubu ebeveynlerde ev kadinligimi red etme
tutumunun daha az, demokratik tutum ve esitlik tanima tutumunun daha fazla
gozlendigi belirlenmistir. 28-30 yas grubu arastirmamizda en gen¢ olan ebeveyn
grubudur. Ebeveynin ev igerisinde demokratik bir tutum sergilemesi g¢ocukta
psikososyal temelli problem ¢6zme becerisini arttirmaktadir (9, 95, 140). Bu sonug
28-30 yas grubundaki ev kadinlik roliinii red etmeyen annelerin ¢ocuklarinda
problem ¢Ozme becerilerinin gelisebilecegini, ev kadinligin1 red etmeyen anne
cocuguna yeterince zaman ayirabilecegini ve ona karsilastigi giicliiklerin nasil

istesinden gelecegi ile ilgili destek imkanlar1 sunabilecegini gostermistir.

Bizim calismamizda annenin egitim diizeyi azaldik¢a asiri annelik, ev
kadinligim1 red etme, baski ve disiplin tutumlarinin ve kari-koca ge¢imsizliginin
arttig gozlenmistir. Yapilan Kruskal Wallis analizi ile asir1 annelik (KWT:74.4,
p<0.001), ev kadinligin1 red etme (KWT:21.0, p<0.001), kari-koca ge¢imsizligi
(KWT:15.5, p<0.05), baski ve disiplin (KWT:88.4, p<0.001) alt lceklerinde egitim
diizeyi diisiik annelerin aldigi puanlar artmaktadir. Universite ogrenimi gormiis

olmak annelerin ¢ocuk yetistirme konusunda da kendilerini yetistirmelerine olanak
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saglamaktadir. Anne egitim diizeyi yiikseldikce i¢c denetimin artmasi saglanmaktadir.
Giiltekin ve Baran (2005) tarafindan aktarildigi iizere; kronik hastaligi olan ve
olmayan c¢ocuklarla ilgili bir ¢aligmada; annenin egitim diizeyinin diismesiyle
cocugun ya da ergenin ihtiyaclarina kars1 duyarlilifin azaldigi, asirt koruyucu ve
miidaheleci yapiya biiriinen annenin daha siklikla cocuk ya da ergen lizerinde kontrol
ve baski kurmasinin 6n plana gectigi, anne dgrenim durumu diisiik olan ¢ocuklarda
daha fazla davranis problemi oldugu sonucuna ulasilmistir (76). Ebeveynin egitimi
cocugun okul performansi ve gercek performansi iizerinde etkilidir. Cocugun
davraniglar1 ebeveynin davranmislarindan, inanglarindan, basarilarindan, isteklerinden,
ebeveyn davranislarindan etkilenir. Ebeveynin egitim diizeyinin yiikselmesi ¢ocugun
ve ergenin sozel iletisiminin artmasini saglar. Annenin egitim diizeyinin diismesi ev
icerinde catigmanin artmasini ve ¢ocugun problem c¢dzme yeteneginin azalmasini
saglamaktadir (58).

Bu calismada da ev hanimi olan annelerin, ¢alisan annelere gore asir1 annelik
(t:5.2, p<0.001), ev kadinhig red etme (t:3.0, p=0.003), baski ve disiplin (t:5.2,
p<0.001) gibi tutumlarin1 daha siklikla benimsemekte oldugu anlagilmistir. Kadinin
toplumdaki yeri asirlardir ev ile smirlandirilmis, islevi ev isi, ¢ocuk yetistirmek ve
kocasina bakmak olarak belirlenmistir. Bu yiizden kadinin “disarida ¢alismasi” asli
gorevlerine aykiridir. Toplumun ve kadinin kendisine bigtigi Oncelikli rol “es ve
anne” ve bunun dogal sonucu olarak “ev kadini1” olmakta ve basarili kadin olabilmek
icin Once ev iglerinin aksatilmamasi, iyi es, iyi ev kadin1 ve iyi anne gibi geleneksel
rol beklentilerini karsilamas1 gerekmektedir. Bu rol beklentilerini karsilarken ¢ogu
zaman anksiyete yasamakta, cevresine ve kendisine karsi asir1 baskici1 ve kuralct bir
tutum sergilemekte ya da mutsuzlugunu bu rolleri gerceklestirmekten kaginarak

gidermeye calismaktadir (41, 63).
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Annenin ruhsal durum bozuklugu ile ebeveynin aile hayati ve c¢ocuk
yetistirme tutumu arasindaki iliski degerlendirilmis; ruhsal bozuklugu olan annelerin
kari-koca gecimsizligini daha fazla yasadiklart saptanmstir (Z:2.7, p<0.05). Cift
uyumunun Onemli belirleyicileri arasinda sayilan birbirine baghh olma,
gereksinimlerin karsilanmasi, duygusal diiskiinliik evlilik doyumunda da 6nemli rol
oynar. Evlilikte yakin olma ve evlilik doyumu arasinda dogrudan bir iligski vardir.
Zaman gectikce esler arasinda yakinlik arttikca evlilik doyumunda da artig olur.
Geriye doniik ¢alismalar kadinlarda depresyon ile evlilik uyumu arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Kotii evlilik uyumu bildiren kadinlarin, evlilik uyumu iyi
olanlardan belirgin olarak daha depresif olduklar saptanmistir (54). Kahn ve
arkadaslan (1985), ciftlerden biri depresif oldugunda esler arasi yakinlikta, evlilik i¢i
catismalarin  ¢Oziilmesinde, iletisim yeteneginde, cinsel doyum ve duygu
disavurumunda  bozukluk oldugunu ileri siirmiistir (101). Oyserman ve
arkadaglarinin (2005) yaptigi calismada benzer bulgulara rastlanmis, ruhsal bir
bozukluga sahip annelerin aile icerinde otoriter tutum sergilediklerini, es ve
cocuklarla iligkilerinde daha fazla anksiyeteli olduklarini vurgulamislardir (136).

Bizim calismamizda babanin yas1 degiskeninden Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgeginin ev kadinligini red etme ve kar1 koca gecimsizligi alt
boyutlarinda alinan puanlar etkilenmistir. Olgegin ev kadmligim red etme alt
boyutunda en diisiik puan1 32-40 yas grubu ese sahip annelerin; karikoca gecimsizligi
alt boyutunda ise 41-50 yas grubundakilerin ise en yiiksek puani aldiklar
saptanmistir. 32-40 yas grubu ese sahip annelerde ev kadinligini red etme tutumu ve
esler arasinda kar1 koca gec¢imsizligi daha az gozlenmistir. Yapilan Anova analizi ile
ev kadinhigr red etme (KWT:8.46, p<0.05) ve karikoca gecimsizligi (KWT:4.95,

p<0.05) alt boyutlarinda alinan puanlar ag¢isindan anlamlh farklilik saptanmistir. Bu
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sonu¢ annenin ev kadinhigini red etmesinin gen¢ babalarin ¢ocugun bakimina daha
fazla katilmasi iizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Yapilan bir ¢alisma,
babanin aile igerisindeki roliiniin annenin inanclar1 ve degerleri dogrultusunda
sekillenebildigini gostermistir (56). Annelerin ev icerindeki tutumlari babanin
cocugun bakimina yonelik davranislarim etkilemektedir. Babalarin c¢ocuklariyla
annelerden daha az zaman harcadiklaria yonelik bir yanilgiyla sik karsilagilir. Oysa
anneler genelde cocuklarin bakimindan sorumludurlar, dil islevlerinin gelisimine
yonelik sik sik ¢ocuklariyla sozel iletisime gegerler ve onlarla el maniiplasyonlarini
arttirict oyunlar oynarlar. Babalar ise kendilerini ¢ocuklarinin fiziksel gelisimi
arttiric1 faaliyetlere yoneltirler ve oyun oynarken farkindaligi arttirici oyunlar
segerler. Yetisme siirecinde babanin aktif rol oynadigi c¢ocuklarin iggiidiilerini
kontrol etmede rolii biiyiiktiir ve sosyal adaptasyonda daha basarili olduklar
bilinmektedir Ancak daha gen¢ babalarda c¢ocuklarin fiziksel bakimina yardimci
olma davranisina daha sik rastlanabilmektedir (55,135). Eslerin cocuklarina
ayirdiklar1 zaman kadar birbirlerine ayirdiklart zamanda aile biitiinliigiiniin
saglanmast ve cocugun ruhsal sagligi icin Onemlidir. Eslerin birbirlerine yeterli
zaman ayiramamalart ¢ift olmalarimi engeller, esler arasinda empatik egilim azalir ve
catisma yasanir (169). Sillars ve arkadaslarina (1984) gore, esler arasindaki tartisma
odagi, iliskiyi daha az tehdit eden, daha az ¢atismaya yol agan bir konuysa aradaki
iliski olumlu, ancak yiizlesilmesi gerekenler ¢ok ©nemli, catismali, tehdit edici
konular ise iligkinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (155). Bu ¢alismada da
babanin ilerlemis yasta olmas1 muhtemelen esler arasindaki empatik egilimi azaltmas,
eslerin birbirlerine uyumunu bozmus ve catismay1 artmasina neden olmustur.

Bizim calismamizda da babanin egitim diizeyinin asir1 annelik ve baski ve

disiplin tutumlar izerinde etkili oldugu saptanmis, asir1 annelik ve baski ve disiplin
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alt boyutlarinda babanin egitim diizeyi diistiik¢ce puanlarin yiikseldigi, ebeveynlerde
asirt annelik, baski ve disiplin tutumunun arttifi gézlenmistir. Yapilan istatistiksel
analizle de babanin egitim durumu degiskenine gore asir1 annelik (KWT:42.11,
p<0.001) ve baski ve disiplin (KWT:49.11, p<0.001) alt boyutlarinda alinan puanlar
acisindan anlamli farkliigin oldugu anlagilmistir. Ayrica yine babanin meslek
durumuna gore Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginden alman puanlar
degerlendirildiginde, asir1 annelik ve baski ve disiplin alt boyutlarinda en yiiksek
puanlan is¢i babaya sahip ergen aileleri almislardir. Bu sonug¢ bize is¢i babanin
egitim diizeyinin genelde diisiilk olmasinin benzeri tutumlar1 sergilemesi iizerinde
etkili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Otoriter ebeveyn stilinin bulundugu ailelerde
baski ve cezalandirmanin yogun oldugu gozlenmektedir. Babanin egitim diizeyinin
disiiklugii ile dolayisiyla meslegi de ailesel problemlerin yasanmasina ve dolayh
olarak cocugun baski altinda tutulmasina ve cezalandirilmasina yol agabilmektedir.
Cogu zaman kiiltiirel inaniglar dogrultusunda sekillenen bu davranislar aile igerisinde
cocugun egitimi icerisinde kaniksanmistir. Babanin genelde aile igerisindeki algisi
otoriter, anneninki ise babanin bu kati tutumundan koruyucu, fedakar, pozitif ve
kabullenici seklinde olmaktadir (11).

Sezeryanla dogum pek cok anne icin daha az stresli bir dogum sekli olmasi
nedeni ile tercih edilir hale gelmistir. Hart (1980) tarafindan yapilan calismada
sezeryan ile dogumu tercih eden annelerin gebeliginde bebege karsi daha olumlu
duygular besledigini, dogum sonrasi1 bebegi daha kabullenici tutum sergilediklerini
saptamistir (84). Bizim ¢alismamiz da, bu bulguyu destekler niteliktedir. Normal
dogum ile cocugunu diinyaya getirmis olan annelerin, sezeryan ile dogum yapmis
annelere gore, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden ev kadinligini

reddetme (t: 2.5 p<0.05) ve baski ve disiplin (t: 2.6 p<0.001) alt boyutlarindan daha
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yikksek puan aldiklari, normal dogum yapmis olan annelerde daha fazla ev
kadinligin1 reddetme ve baski ve disiplin tutumlan gozlendigi belirlenmistir.

Arastirmada yer alan ergen annelerinin dogum sonrasi bebegini ilk defa
kucagina alma zamanlarinin, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumuna etkisine
bakilmig, alt dlgeklerde alman puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Ancak literatiirde dogumdan hemen sonra bebekle
cilt temas1 olan annelerin, bu tecriibeye maruz kalmayan annelere oranla, daha gii¢lii
baglanma sekli gelistirmekte olduklar1 ve daha fazla yakin ilgi gosterdikleri ileri
siiriilmiistiir (61,70).
4.3.4. Ergenin lliski Olcekleri Anketi, Giicler ve Giicliikler Anketi ve Ebeveynin
Aile Yasantis1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Korelasyonlarin incelenmesi

Gelisimsel psikopatoloji ve baglanma iliskisini gosteren iki temel yol
bulunmaktadir. Ilki, yasamin ilk yillari icinde ortaya ¢ikan bazi atipik baglanma
ozelliklerinin kendisi bir bozukluk veya psikopatoloji belirtisi olarak ele alinabilir.
Bu durumda ¢ocugun yetistigi ortamdaki diger risk faktorleri ile birlikte erken donem
iliskilerinin mevcut davranig sorunlarma yol actigi disiiniilir. Diger yol ise,
baglanmanin ileriki yillarda ortaya ¢ikan ruhsal ve davranissal sorunlar i¢in artan bir
risk olusturmasi ya da risk faktorlerinin etkisini arttirmasi seklinde agiklanabilir.
Giivenir tarafindan aktarildigi iizere; Greenberg ruhsal psikopatolojilerin gelisimini
aciklamaya calistigt modelinde temel risk faktorlerinden sézeder. Bunlar (1) ¢ocugun
karakteri, yani mizact ve kendine ait Ozellikleri, (2) baglanma oOykiisii,
(3)ebeveynlerin anne babalik stilleri ve aile igerisindeki tutumlar1 (4) aile yapisi,
karakteristik, kiiltiirel 6zellikleri. Bu modele gore farkli bozukluklar bu dort faktoriin

farkl sekillerde olumsuz bilesimleri sonucu olusur (78).
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Arastirmalar gilivensiz baglanma gelistirmis olan bireylerin ergenlik
doneminde igsel ve cevresel pek c¢ok problemle karsi karsiya kaldiklarini
gostermistir. Longitiidinal bir caligmada, giivensiz baglanma gelistirmis bireylerin
giivenli baglanma gelistirmis bireylere oranla daha fazla anksiyete bozuklugu
yasadiklar1 saptanmistir. Giivensiz baglanma gelistirmis olan ergenlerde depresif
semptom, antisosyal davramglar ve cevreyle ilgili problemler daha siklikla
gozlenmektedir (133, 161). Bu calismada da ergenlerin baglanma stilleri ve ruhsal
durumlan arasindaki iligki degerlendirilmis, giivenli baglanma gelistirmis ergenlerde
duygusal alanda problem yasama (p:0.000 r:-0.207, p<0.001), dikkat eksikligi ve
asirt hareketlilik (p:0.007 1:-0.139, p<0.001), akran sorunlar (p:0.008 r:-0.134,
p<0.001), sosyal davramis sorunlart (p: 0.018 r:-0.121, p<0.05), total olarak giicliik
yasama (p:0.000, 1:-0.184, p<0.001) daha az goriilmiistiir. Korkulu baglanmis olan
bireylerde ise duygusal alanda sorun yasama (p:0.022 r:0.117, p<0.05) ve total
giiclik yasama (p:0.014 1:0.125, p<0.05) gozlenmistir. Saplantili baglanmis olan
ergenlerde ise duygusal alanda sorun yasama (p:0.003 r:0.151, p<0.001), dikkat
eksikligi ve asir1 hareketlilik skoru (p:0.028, r:-0.112, p<0.05), sosyal davraniglarda
sorun yasama (p:0.007 r:-0.139, p<0.05) ve total olarak gii¢cliik yasamaya (p:0.002 r:-
0.156, p<0.001)daha sik rastlanmistir.

Yapilan arastirmalarda aile fonksiyonlar1 ile bireylerin baglanma stilleri
arasinda iliski bulunmustur. Kayitsiz ve korkulu baglanma gelistiren ergenlerin,
yasaminda aile igerisinde daha fazla ¢atismanin oldugu, kontroliin yogun oldugu,
pasif takdir etme ve deger verme sistemlerinin hakim oldugu ve pasif problem ¢ézme
ve savunma diizeneklerinin kullanildigi saptanmustir. Aile i¢i baghiligin
hissedilmedigi, catismanin yogun oldugu, annenin o6fke denetiminin olmadigi

ailelerde, ¢cocugun giiven duygusunda azalma olmaktadir. Kendilerini ¢ok giivenli
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hissetmeyen ¢ocuklar ise stresli durumlar daha tehlikeli algilamakta ve kagimmaci
baglanma stili gelistirmektedir(19, 86). Giivenli baglanma gelistirmis bireylerin,
ebeveynlerin, daha siklikla ergenin otonomisine ve aile icerinde uyuma daha fazla
onem verdikleri belirtilmistir (63, 83, 150). Bu calismada da ergenlerin Iliski
Olgekleri Anketi, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski arastirilmus, Iliski Olcekleri Anketinin korkulu
baglanmis ergenlerin ebeveynlerinin aile icerinde daha fazla baski ve disiplini
(r:0.110 p:0.031, p<0.05) tercih ettikleri, saplantili baglanmis ergenlerin
ebeveynlerinde ise agir1 annelige daha fazla(r:-0.138 p:0.007, p<0.001), demokratik
tutuma ise daha az rastlandigr (r:-0.108 p:0.035, p<0.05) belirlenmistir.

Yaptigimiz bu c¢alismada ergenlerin ebeveynlerinin aile hayati ve cocuk
yetistirme tutumu ile ruhsal durumlan arasindaki iliski degerlendirilmis,
ebeveynlerin demokratik ve esitlik tanmima tutumunun ergendeki duygusal alan
sorunlarini (r:-0.130 p:0.011, p<0.05), davranis sorunlarmmi (r:-0.111 p:0.030,
p<0.05), sosyal sorunlarini (r:-0.106 p:0.039, p<0.05), dikkat eksikligi ve asiri
hareketliligi (r:-0.180 p:0.000, p<0.001) ve total alanda giicliikk yasamay1 (r:0.170
p:0.001, p<0.001) azalttigr saptanmistir. Annenin ev kadinligi red etme tutumu ile
total giicliikk skoru arasinda pozitif yonde (r:0.104 p:0.041, p<0.05) bagintiya
rastlanmistir. Son olarak ise aile icerisindeki kari- koca gecimsizligi ile ergenin
dikkat eksikligi ve asir1 hareketliligi (r:0.125 p:0.014, p<0.05) ve total giicliik skoru
(r:0.114 p:0.025, p<0.05) ile aralarinda bagmti oldugu belirlenmistir. Ev kadinligin
red eden annelerde evlilik catigmalari, irritabilite, ev icerindeki rolleri red etme,
depresyon ve sosyal izolasyon daha siklikla gozlenmektedir. Sosyal destekten
yoksun ailelerde, annenin ev kadinlik roliinii red etme ile birlikte cocugu red etme,

cocuga karsi hostil davraniglar sergileme, 6fkeyi denetleyememe gibi davranislar
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artmakta ve bu cocukta ruhsal sorunlarin ortaya cikisina zemin hazirlamaktadir
(54,98,170). Lise dgrencileri iizerinde bir arastirma yapan Landis ve Stone (1952),
demokratik tutumun yaygin oldugu ailelerden gelen genglerin kararli bagimsiz ve
kendi kendini yonetebilen, basaril1 bireyler olduklarini, annenin ev icerisinde annelik
gorevlerini yerine getirmemesi sonucunda cocuklarin ihmalinin arttirdigi ve bu
cocuklarda daha siklikla davramis sorunlarina rastlandigini belirlemistir (118).
Cocuk-aile iliskisinde aile islevselligindeki bozukluklarin ve ebeveyn tutumlarmin,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gelisimi agisindan 6nemli rol oynadigi
bildirilmektedir. Dikkat eksikligi hiperaktivite tanisi almig bireylerin ebeveynlerinde
daha fazla olumsuz-tepkisel davranig kontrolii sorunu ve daha az olumlu ana-babalik
tutumlar  sergiledikleri saptanmistir  (107). Japon ailelerinin psikososyal
ozelliklerinin ele alindigi bir caligmada ise es hastalamim gosteren c¢ocuklarin
ailelerinde kisiler arasi iligkilerin daha ¢ok catismali ve daha az organize oldugu

saptanmistir (148).

147



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

A. SONUCLAR

Arastirma grubunda yer alan ergenlerin 194’4 kiz, 190’1 erkek ve yas
ortalamasi1 12.10 £1.4’tiir. Ailelerin %89.1°1 ¢ekirdek ailedir, ergenlerin tiimiinde
anne-baba 6z ve anne sag, %99.7’sinde baba sagdir. Ailelerde en fazla 8 cocuk vardir
ve ailelerin %19.5’1 tek ¢ocuga sahiptir. Arastirmaya katilan ergenlerin %57.3’iiniin
ilk cocuk oldugu belirlenmistir. Ailenin ekonomik durumuna bakildiginda %65.1’inin
gelirinin gidere denk oldugu saptanmistir. Ergenlerin yasamlarinda sorunlarla
karsilastiklarinda, yardim alirken siklikla tercih ettigi kisi ya da kurum soruldugunda,
cevaplarda ilk siray1 %77.1 orani ile aile, ikinci siray1 ise %17.4 orani ile arkadaslarin
olusturdugu goriilmiistiir. Ergenlerin %80.2’si kendisini basarili ya da cok basarili
olarak nitelendirmektedir.

Calismaya katilan ergenlerin daha Onceden psikiyatrist ya da psikologdan
yardim alip almadiklarina bakildiginda; %12.5’inin yardim aldigir bu yardim alan
grubun %10.4’iiniin goriisme yaptig1, %1.8’inin terapi gordiigii saptanmistir.

Arastirma grubundaki annelerin yas ortalamasi 37.824+4.95’dir. Annelerin
9%49’u ilkdgretim mezunudur ve %75.8’1 ise calismamaktadir.

Annelerin %8.3’liniin fiziksel bir hastaligi, %3.1’inin ruhsal bir hastalig
vardir. Yine %33.1°1 sigara, %12’si alkol kullanmaktadir; sadece %48.9’u ¢esitli

siklikta 6fke yasadigini belirtmistir.
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Babalarin yas ortalamasi 42.01£5.16 olup, %40.1’i ilkogretim mezundur,
%29.4°1 is¢i, %26.8°1 serbest meslek, %23.2’si memur, %20.6’s1 emeklidir. Esler
ortalama 15.9+4.9 yillik evlilerdir ancak %1.8’1 boganmstir.

Arastirmaya katilan ergenlerin  %52.6’s1 annenin ilk gebeligindendir.
Annelerin  %89.8’inin zamaninda (matiir) dogumu gerceklesmistir, ergenlerin
%'72.4’1 normal dogum ile diinyaya gelmistir.

Annelerin %76.8’inin gebeligi planhdir, %46.1°’1 dogum sonras: ilk yarim
saat icerisinde cocugunu goérmiis ve kucagma almistir, %15.9’u gebeligi boyunca
sorun yasamistir. %35.7’yi kapsayan biiyiikk cogunlugunun da gebeligi boyunca
yasadig1 sorun diisiik tehlikesidir. Arastirmaya katilan annelerin en erken dogum yas1
yasinin 17, en geg ise 39 oldugu belirlenmistir ve %15.1’inin dogum sirasinda 20 yas
ve altinda; %40.9’unun 21-25 yas arasinda; %26.6’sinin 26-30 yas arasinda oldugu,

917.4’tiniin 31 ve iistii yaslarda oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ‘Iliski Olgekleri Anketi’nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 degerlendirilmistir. Ergenler en yiiksek puan ortalamasimi giivenli
baglanma alt 6lgeginden alirlarken, sirasiyla korkulu baglanma, kayitsiz baglanma

onu takip etmis, en diisiik puani ise saplantili baglanmadan almislardir.

Calismada yer alan ergenlerin ‘Gii¢ ve Giigliikler Anketi’nden aldiklar1 puan
ortalamalarina bakilmis, Olcegin duygusal semptom alt boyutundan (2.6£2.1),
davranig sorunlar alt 6lgeginden (2.1£1.6), dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alt
Olceginden 3,4+1.8, akran sorunlan alt 6lceginden (2.8+1.6), sosyal davranislar alt
Olceginden (7.6x1.3) ve total giicliik skorundan (11.0£5.0) puan ortalamasi
almiglardir. Gii¢ ve Giicliikler Anketinin alt dlgeklerine goére normal sinir olarak
kabul edilen puan araliklar1 su sekildedir: Total gii¢liik skoru (0-15), duygusal

semptom skoru (0-5), davranig sorunlari skoru (0-3), dikkat eksikligi ve asiri
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hareketlilik skoru (0-5), akran sorunlar1 skoru (0-3), sosyal davraniglar skoru (6-10).
Buna gore ergenlerin Gii¢ ve Giigliikkler Anketinin alt 6lgceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin normal sinirlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
belirlemek iizere Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 degerlendirilmis; ebeveynlerin asir1 annelik alt 6l¢eginden (46.8+9.1) ile
ortalama, puan aldiklari, demokratik tutum ve esitlik tamima alt Ol¢e§inden
(29.143.1) ile yiiksek, ev kadinlig1 red etme alt 6lceginden (28.1£7.0) ile ortalama,
kari-koca gecimsizligi alt olgeginden (13.8+4.1) ile ortalama, baski ve disiplin alt
Olceginden (38.949.4) ile ortalama puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular
arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinde demoktratik tutumun hakim oldugunu ve
tim kararlarin dengeli, tutarh bir sekilde tiim aile fertleri ile birlikte alindigin
diisiindiirmektedir.

Ergenlerin baglanma stillerine pek ¢ok sosyo-demografik faktoriin etkili
oldugu saptanmis ancak bunlardan en fazla katkist olan degiskeni bulmak amaci ile
yapilan regresyon analizinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ergenlerin kayitsiz baglanma stili gelistirmesinde en fazla etkisi olan
degisken babanin meslegi, ergenin psikolog ya da psikiyatristten yardim alma
durumu, ergen annesinin gebelik plan1 iken, ergenlerin giivenli baglanma stili
gelistirmesi ise en fazla ergenin erkek olmasi, ergenin babasiin egitim diizeyinin
yiiksekligi, annenin ila¢ tedavisi gerektiren ruhsal hastaliinin varligindan
etkilenmektedir. Ergenin saplantili baglanma stili {izerinde anlamli olduklar1 tespit
edilen ii¢ degisken modele girmistir. Bu degiskenler ergenin sorunla karsilastiginda
psikolog ya da psikiyatristten yardim alma durumu, ergenin erkek olmasi, annenin

ilag tedavisi gerektiren fiziksel hastaligt degiskenleridir. Korkulu baglanma
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diizeyinin gelisimde ise ergenin yasi, ergenin sorunla karsilastiginda psikolog ya da
psikiyatristten yardim alma durumu, annenin ¢alisma durumu gibi sosyo-demografik
etkenlerin belirleyici olduklar1 saptanmustir.

Ergenlerin ruhsal durumlarmin degerlendirildigi ‘Gligler ve Giigliikler
Anketi’'nden elde edilen sonuglar dogrultusunda, duygusal alanda, davramigsal
alanda, akran sorunlari alaninda, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alaninda, sosyal
alanda, total giiclik alani ile ilgili yasanan sorunlar tespit edilmistir. Ergenin
duygusal sorun alaninda ergenin psikolog ya da psikiyatristten yardim alma durumu,
ergenin cinsiyeti, ergenin yasantisinda sorunlarla karsilastiginda yardim almak igin
tercih ettigi kisi/kurum, babanin egitim diizeyinin; davranigsal sorun alaninda ergenin
yasantisinda sorunlarla karsilastiginda yardim almak igin tercih ettigi kisi/kurum,
ergenin ikamet ettigi ilce, ergenlerin akran sorunlar1 alaninda baba mesleginin;
ergenlerin dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik alaninda ergenin yasantisinda
sorunlarla karsilastiginda yardim almak i¢in tercih ettigi kisi/kurumun; ergenlerin
sosyal davranig sorunlar1 alaninda ergenin egitim gordiigii sinif diizeyi, ebeveynlerin
esleriyle birliktelik durumlarinin; ergenlerin total giicliik alaninda ergenin
yasantisinda sorunlarla karsilastiginda yardim almak i¢in tercih ettigi kisi/kurum gibi
degiskenlerin belirleyici olduklar ortaya ¢ikmistir.

Ergenlerin ebeveynlerinin olumlu ve olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumlarini
belirleyen etmenler ‘Aile Hayat1 ve Yetistirme Tutum Olgegi’ ile degerlendirilmistir.
Ebeveynlerin bu tutumlart iizerinde en fazla etkinligi olan demografikleri belirlemek
icin Stepwise regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ebeveynlerin ev
kadinligini red etme tutumuna anne egitimi, esin yasi, ergenin dogum sekli, ergenin
kardes siralamasindaki yeri, annenin 6fke yasama sikliginin, ebeveynlerin agiri

annelik tutumuna annenin egitimi, annenin alkol kullanimi, ergenin yasinin;
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ebeveynler arasindaki kar1 koca ge¢imsizligine annenin egitimi, ergenin yasi, ergenin
sinif diizeyinin, ebeveynlerin baski ve disiplin tutumuna anne egitimi, annenin alkol
alma durumu, ergenin sinif diizeyinin daha fazla etkisi oldugu saptanmustir.

Ergenlerin baglanma stilleri ile ruhsal durumlart arasindaki iliski
degerlendirilmis, korkulu baglanma ile duygusal ve total gii¢liik alan1 arasinda pozitif
yonde; giivenli baglanma ile duygusal, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, akran
sorunlari, sosyal davranislar, total gii¢liik alam1 arasinda negatif; saplantili baglanma
ile duygusal, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, sosyal davranislar, total giicliik
alani ile pozitif yonde iliski saptanmistir.

Ergenlerin baglanma stilleri ile ebeveyn cocuk yetistirme tutumlar arasindaki
iliski degerlendirilmis, ergenin korkulu baglanmasi ile ebeveynin baski ve disiplin
tutumu arasinda pozitif yonde, yine ergenin saplantili baglanmasi ile ebeveynin agiri
annelik ve demokratik tutumu arasinda negatif yonde korelasyon saptanmaistir.

Ergenlerin ruhsal durumu ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumu
arasindaki iliskiye bakilmig, ebeveynin demokratik ve esitlik tanima tutumu ile
ergenin duygusal, davramigsal, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, total gii¢liik alam
ile negatif yonde, yine ebeveynin ev kadinligi red etme tutumu ile ergenin total
giicliik alam ile pozitif yonde bagintiya rastlanmistir. Son olarak ise ebeveynler
arasinda kar1 koca gecimsizligi yasanan ailelerde ergenlerin dikkat eksikligi ve agiri
hareketliligi daha fazla goriildiigii ve bu ergenler total giicliik alaninda da daha fazla
sorun yasadigi belirlenmistir.

Sonug¢ olarak bulgular, ergenlerin baglanma stilleri ile ruhsal durumlar
arasinda baglanti oldugunu ve hem annelerin hem de babalarin cocuk yetistirme
davramiglarinin  ergenlerin baglanma Oriintiisiinii anlamli sekilde yordadigin

gostermistir
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B. ONERILER

Baglanma yasamin baslangicindan itibaren, bebek ve bakim veren arasinda
gelisen, yasamsal bir isleve sahip olan nodrobiyopsikososyal bir mekanizmadir.
Baglanmanin duygulanimsal alanda ve davramssal boyutta etkinligi olan, kisinin
yasamuini yonlendirici bir islevi vardir.

1.Baglanmanin bireyin ruhsal siireci iizerindeki etkinligi diistiniildiigiinde,
erken donemde anne karninda iken gelisen baglanma koruyucu ruh sagligi acisindan
dikkate alinmasi1 gereken bir konudur. Gebenin takibi siirecinde etkin c¢alismalar
olabilecek halk sagligi hemsireleri ve birinci basmak saglik hizmetlerinde c¢alisan
saglik ocagl hemsirelerinin Ozellikle stres ile kargilagsma riski fazla olabilecek
prenatal donemdeki anne adaylarina bebek ve anne arasinda giivenli baglanmanin
gelisebilmesinde etkisi olabilecek bebegin coskuyla kargilanmasi, bebekle anne
karninda iletisim kurma gibi konularda verilebilecek egitimde etkin bir rol almalari
oOnerilebilir.

2. Baglanma sorunlar1 acisindan risk altindaki bebeklerin tanimlanmasi,
sadece risk faktorlerinin ortaya cikarilmast degil, aym1 zamanda anne bebek
arasindaki davraniglarin gozlenmesi ile de ortaya konmaktadir. Bu nedenle koruyucu
hizmetler kapsamina giren, bu donemde pediatri hemsireleri tarafindan annenin
bebegi emzirmeye, bedensel temasa yonlendirmeleri anne bebek arasinda
baglanmanin yapilandirilmasinda onem tasir. Ozellikle prematiire dogumlarda anne
ile bebek arasindaki iletisimin azalmasi1 baglanmayla ilgili problemler yasanmasin
yol acabileceginden, erken dogum yapmis olan annelere konsiiltasyon liyezonda
gorevli uzman bir psikiyatri hemsiresi tarafindan baglanma, baglanma sorunlan ile
ilgili konuda destek saglanmasi, annenin ebeveyn roliine hazirlanmasinda yardimci

olabilir. Anne babalari, 6zellikle bebekleriyle ilk birka¢ aylik iliskilerinde daha
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destekleyici, duyarli ve yanitlayict olmaya tesvik etmek giivenli baglanmanin
gelismesine yardimeci olabilir.

3. Anne ve baba olma insanda varolan 6nemli bir 6zelliktir. Ama "iyi ana-
baba olma" 6grenilmesi gereken bir durumdur. Baglanma patolojilerinin zemininde
onemli bir yeri olan anne baba tutumlarinin degistirilmesi amaglanarak, "lyi ana-
baba olma'"nin ¢aba, enerji ve zaman harcanarak dgrenilebilecek bir sanat, bir beceri
oldugu yaklagimi benimsenerek psikiyatri hemsireleri tarafindan verilecek "ana-baba
egitimi" hizmetlerinin ergenlerin saglikli ruhsal gelisimi acisindan yararli olacaktir.
Anne babalarin kendi ergenlik donemleriyle ilgili deneyimlerinden yola cikarak
kendi i¢ diinyalarina, kendi i¢sel ¢alisma modellerine bakmalar1 ve onlar i¢in neyin
faydali oldugunu bulmaya calismalari, birgcok anne babanin bu dénemde ¢ocuklari ile
uzlagsmalarini saglayabilir. Anne babalarin ergenlik donemini daha iyi anlamalari, bu
donemde kendi kritik rollerini fark etmeleri ve sorunlarla bas etmede stratejileri
o0grenmeleri, bircok anne babanin kendi ergenleri i¢in giivenli bir iis olabilmesini
saglayabilir. Bu giivenli iis sayesinde ergen kendi icsel calisma modellerini

tanimlamaya calisir ve yeni iligkiler i¢in yeni yollar bulmaya calisir.
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ERGENLERIN RUHSAL DURUMLARI VE EBEVEYN TUTUMLARI iLE

BAGLANMA STiLLERi ARASINDAKI iLiSKiNiN iINCELENMESI

OZET

Bu ¢alisma, ergenlerin ruhsal durumlari, baglanma stilleri arasindaki iligkinin
arastirilmasi ve ebeveyn tutumlarinin baglanma stillerine etkisinin degerlendirilmesi
amaci ile yapilmis, tanimlayici tipte bir aragtirmadir.

Arastirma, subat-haziran 2006 tarihleri arasinda Izmir ili metropoliinde yer alan
tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenmis, resmi ilkogretim okullarinin 4,5,6,7,8 inci
siniflarinda egitim goren 11-15 yaslar1 arasindaki basit tesadiifi yontemle secilmis
384 ergen ve onlarin ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan izmir Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra ebeveynleri tarafindan aragtirmaya katilimi onanan ve arastirmayi
siirdiirecek diizeyde ruhsal iyilik diizeyine sahip olan ergenler ile yiiz yiize
goriisiilerek, sosyo demografik 6zelliklerinin yer aldigi degerlendirme formu, Giigler
ve Giigliikler Anketi, Iliski Olgekleri Anketinden olusan ergen formu, ergenlerin
ebeveynlerine ise ebeveyne ait Sosyo-Demografik Veri Formu ve Aile Hayati ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi uygulanmistir.

Elde edilen verilerin say1, yiizde dagilimi, ortalama, standart sapma ve min-
max degerleri hesaplanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere ANOVA ve Mann-whitney U testi, independent t testi, Kruskal
Wallis korelasyon ve stepwise regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonunda giivenli baglanma ile duygusal semptom, dikkat eksikligi

ve asirt hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranislar, total giicliik skoru ile
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olumsuz yonde, korkulu baglanma ile duygusal semptom ve total giiclitk skoru ile
olumlu yonde; saplantili baglanma ile duygusal semptom, dikkat eksikligi ve asir
hareketlilik, sosyal davraniglar, total gii¢lik skoru ile olumlu ydnde baginti
saptanmuigtir.

Ayrica liski Olgekleri Anketinin korkulu baglanma alt boyutu ile aile hayati
ve cocuk yetistirme tutumu Olceginin baski ve disiplin alt boyutu arasinda pozitif
yonde, saplantili baglanma alt boyutunda asir1 annelik ve demokratik tutum alt
Olcekleri ile olumsuz yonde korelasyon saptanmaisgtir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda baglanma sorunlar1 olan ergen ailelerine
psikiyatri hemsiresi tarafindan yapilandirilmig, destekleyici, terapotik bir ruhsal
destek programinin verilmesi ile ergenin cevresi ile giivenli iliskiler kurmasi

saglanabilecektir.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
ADOLESCENCE MENTAL HEALTH, PARENTAL ATTITUDE AND
ATTACHMENT STYLE

ABSTRACT

This research is a descriptive field study conducted in order to investigate of
the relationship between adolescence attachment style and adolescence mental health
and was to evaluate the effect of parent attitude on attachment style.

The research was carried on 384 adolescence, between 11-15 years old,
chosen with the simple randomly method. In this research, population has been
composed of 4h , Sth, 6th, 7th, gt grade elementary education students-selected by
randomly- who have attended governmental school in Izmir Metropolitan between
february —june 2006. The voluntary sampling method used from the in stratified
sampling methods.

Sociodemographic knowledge form, Strength and Difficulties Questionniare,
Relationship scale questionaire was applied to adolescence who have mental well-
being to maintaining participating and getting informed consent from adolescence’s
parents and Sociodemographic Knowledge Form, Parental Attitude Research
Instrument was applied to adolescence’s parents. After givin permission by the
researcher from National Education Ministry in izmir. Data were collected through a
face to face from adolescences .

According to the data obtained in the research, number and percentage

distribuitons, mean, standart deviation, min max values were calculated. One-Way
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Anova tests, Mann-whitney U, Kruskal Wallis, independent sample t test, partial
correlation, stepwise regression analysis were used to determine the relation between
dependent variables and independent variables

At the end of the research, There was negative correlation between secure
attachment style and prosocial behaviour, emotional symptoms, hyperactivity/
inattention, peer relationship problems, conduct problems, total difficulties scores
and whereas there was a positive correlation between fearful attachment style and
emotional symptoms, total difficulties scores. Significant positive correlations were
found between dismissed attachment style and emotional symptoms,
hyperactivity/inattention, prosocial behaviour, total difficulties scores.

Also there was a significant positive correlation between fearful attachment
style and oppression and discipline subscales of The Parental Attitude Research
Instrument scale and there was a negative correlation between dismissed attachment
style and Overeager mother, Egalitarianism and democratic attitude subscales.

According to the results of this study, In order to given the therapeutic,
structured mental support program by psychiatric nursing to adolescences family

who have attachment problem.
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EKLER
AYDINLATILMIS (BILGILENDIRILMiS) ONAM FORMU

Calismanin Adi: Ergenlerin ruhsal durumlari ve ebeveyn tutumlari ile

baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi

Cocuklar, bebeklik doneminde anneleri ya da kendilerine bakan kisi ile
aralarinda bir sevgi bagi gelistirirler. Bu normal gelisim icerisinde gelisen ve
cocugun gelisimi acisindan son derece gerekli saglikli bir baglanmadir. Baglanma,
cocuk ve bakim veren kisi arasinda gelisen; iliski kurma, cocugun bakim veren kisiyi
arama ve yakinlik arayisi davraniglart ile kendini gosteren, Ozellikle stres
durumlarinda belirginlesen, dayanikli ve devamliligi olan duygusal bir bag olarak
tanimlanmaktadir. Yasamin ilk yillarinda ¢ocugun annesinden veya kendisine bakan
kigiden ayrilmaya kars1 tepki vermesi ya da ayrilik kaygist yasamasi normal bir
gelisimsel durumdur. Cocuk bu baglanma sayesinde cevresi ile bir giliven ya da
giivensizlik iligkisi kurar. Cocugun annesi veya kendisine bakan kisi ile giivenli bir
baglanma iligkisi kurmasi sonucunda bu ayrilik kaygist yavas yavas azalir ve ¢cocuk
bagimsiz olmayi 6grenir. Ancak bu baglanma iliskisinin giivenli bir sekilde
gelismemesi durumunda ¢ocugun duydugu ayrilik kaygisi zamanla azalmak yerine
kalic1 hale gelebilir ve ¢cocugun ruhsal durumu bundan etkilenebilir. Bu baglamada
arastirmada ergenlerin ruhsal durumlar1 ve ebeveyn tutumlar1 ile baglanma stilleri
arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirmada yer almaniz nedeniyle size hi¢bir 6deme yapilmayacaktir;
ayrica, bu arastirma kapsamindaki biitiin testler icin sizden veya baglh bulundugunuz
sosyal giivenlik kurulusundan hicbir iicret istenmeyecektir. Bu arastirmaya katilmak

size ek bir yiikiimliiliik ya da her hangi bir zarar getirmeyecektir.
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Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu
durum herhangi bir cezaya ya da higbir sekilde sizin zarariniza yol agmayacaktir.
Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amagla kullanilacaktir; caligmadan cekilmeniz ya da
arastiric1 tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda, sizle ilgili veriler gerekirse bilimsel
amagla kullanilabilecektir.

Size ait tiim bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile kimlik
bilgileriniz verilmeyecektir, ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik
kurullar ve resmi makamlar gerektiginde bilgilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde
kendinize ait bilgilere ulasabilirsiniz (gerekli goriiliirse goniillilye, kendine ait
bilgilere ancak verilerin analizinden sonra ulasabilecegi bildirilmelidir).
(Katilimcinin Beyant)

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliiye verilmesi
gereken bilgileri okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulari
aragtirmaciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim aciklamalari
ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Calismaya katilmayr isteyip istemedigime
karar vermem icin bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi
bilgilerin gozden gecirilmesi, aktarilmasi ve islenmesi konusunda arastirma
yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim

davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin goniillii olarak kabul ediyorum.

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar icin veli veya vasinin,
Adi-Soyadi: Tarih ve Imza:
Aciklamalar1 yapan arastirmacinin,

Adi-Soyadr: Gorevi:

Adresi: Tel.-Faks: Tarih ve Imza:
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Sevgili Ergen
Bu calisma, “11-15 yas grubundakilerin (ergenlerin) baglanma stilleri, ruhsal
durumlant ve ebeveyn (anne-baba) tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla diizenlenmistir.
Uygulanan anket 2 boliimden olusmaktadir
1) Sizin yanitlayacaginiz,
¢ Kisisel sorularin yer aldig1 Sosyodemografik Veri Formu,
e Giicler ve Giicliikler Anketi ve
e iligki Olcekleri Anketi yer almaktadr.
2)Ebeveynin yanitlayacagi;

e Kisisel sorularin yer aldigi Ebeveyn Sosyodemografik Veri Formu,
e Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

Size ait olan boliimdeki maddeleri dikkatle okuyarak, elinizden geldigince
samimiyetle, sizin i¢in uygun olan seceneklerden yalnizca birisini (x) seklinde
isaretleyiniz. Liitfen her soruyu yanitlayiniz. Veriler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak, higbir kurum ya da kisiye agik tutulmayacakur. Ilgi ve yardimlariniz
icin tesekkiir ederiz.
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EK 1

SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU
ERGEN FORMU
1.Yasmiz..................

2.Cinsiyetiniz

a)Kiz b) Erkek
3.Annenizle ilgili uygun ifadeleri isaretleyiniz

A- a)Annem sag yastyor b)Annem oldii

B- a)Annem 6z b)Annem iivey
4.Babanizla ilgili uygun ifadeleri isaretleyiniz

A- a)Babam sag yasiyor  b)Babam o6ldii
B- a)Babam 6z b)Babam iivey
3.Ailenizin ekonomik diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
a)Gelir giderden az b)Gelir gidere denk ¢)Gelir giderden fazla

4.Evinizde kimlerle birlikte yasiyorsunuz?..............

6.Kag kardessiniz (siz dahil) ?

a)Bir b)iki tane ¢)Uc¢ veya dort tane d)Bes ve lizeri
7.Halen okumakta oldugunuz sinifiniz:

a) 4.smif b)5.smif ¢)6.sinif d)7.smf e)8.sinif
8.0kul basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a)Basarisiz  b)Orta diizeyde basarili  c¢)Basaril d)Cok basarili
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9.Yasantinzda sorunlarla karsilastifinizda kimden yardim alisiniz?
a)Psikiyatristten b)Arkadasglarimdan ¢)Okul rehberlik biriminden
d)Psikologdan e) Ailemden
10.Hig psikolog ya da psikiyatristten yardim aldiniz m1?
a)Evet b)Hayir
Yanitimiz evet ise nasil bir yardim aldimiz?
a)Goriisme yaptim  b)ilag tedavisi aldim

c)Hastanede yattim  d)Terapi gordiim e)Diger............
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EBEVEYN FORMU-ANNE FORMU

[u——

10.
11.

12.

13.

14.

Egitim diizeyinizi igaretleyiniz:
a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar c)ilkogretim d)Lise e)Universite
Herhangi bir yerde ¢alisiyor musunuz? a) Evet  b)Hayir
Cevabiniz evet ise mesleginiz...............
Ilac kullanmamz1 gerektirecek herhangi bir fiziksel sorununuz var mi?
a) Evet b)Hayir
Evet ise nedir?.........
Ila¢ kullanmamz1 gerektirecek herhangi bir ruhsal sorununuz var mi?
a) Evet b)Hayir
Evet ise nedir?.........
Kag yillik evlisiniz?............
Esinizin yagi?.............
Esinizin egitim diizeyini nedir?
a)Okur-yazar degil b)Okur-yazar c)ilkogretim e)Lise  f)Universite
Esinizin meslegi nedir?
a)lsci b)Memur c¢)Emekli d)Serbest meslek
Kag cocugunuz var?.............
Halen esinizle birlikte mi yasiyorsunuz?
a)Evet  b)Hayir
Ne kadar siklikla 6fke yasarsiniz?
a)Hic b)Nadiren c)Aralikli d)Siklikla e)Oldukga sik
Alkol aliyor musunuz?
a) Evet nadiren b)Evet ara sira c) Evet siklikla  d) Hayir almiyorum
Sigara kullaniyor musunuz?

a)Evet nadiren b)Evet ara sira c)Evet siklikla d)Hayir kullanmiyorum
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15. Gebelik dykiiniizii degerlendirir misiniz?
a) Ilk gebelik
b)Oncesinde 1 kiiretaj ya da 6lii dogum
¢)Oncesinde 1' den fazla kiiretaj ya da 6lii dogum
d )Oncesinde 1 ya da daha fazla saglikli gebelik
16. Gebeliginiz planh bir gebelik miydi?

a)Evet b)Hayir

17. Cocugunuzun dogum zamanini degerlendirir misiniz?
a)Erken dogum-prematiire
b)Zamaninda dogum-matiire
¢)Gecikmis dogum-postmatiire

18. Dogum sirasindaki yasimz?....................

19. Cocugunuzun dogum sekli nedir?
a)Sezeryan  b)Normal dogum

20. Cocugunuzu ilk ne zaman kucaginiza aldiniz?
a)Dogumdan sonra ilk yarim saat i¢inde
b)Dogumdan sonra 1 saat i¢inde

c)Dogumdan 2 saat sonra
21. Gebelik siiresince hi¢ saglik sorunu yasadiniz mi1?

a)Evet b)Hayir

Cevabiniz evet ise nedir?.................
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EK II iLiSKi OLCEKLERi ANKETi (ADOLESCENT RELATiONSHIiP

SCALES QUESTiIONNAIRE)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadaslik,
dostluk ve benzerleridir.

Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir
ifadenin sizi ne Ol¢iide tamimladigini asagidaki 7 aralikli Slgek tizerinde
degerlendiriniz.

1---- 2 3o B R R 7
Beni hig¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem 112(3[4]|5|6|7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 1(2]|3[4]|5]6|7
Onemli.
3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik 1(2]|3(4]|5]|6|7
kurarim.
4.Bagkalaryla ¢cok yakinlasirsam 1 {23 (45|67
incitilecegimden korkuyorum
5. Baskalanyla yakin duygusal iliskilerim 1(2]|3[4]|5]|6|7

olmadig siirece oldukc¢a rahatim
6.Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik 1|12(3]|4]|5]|6|7
kurmak istiyorum

7.Yalnz kalmaktan korkarim 1 {23 ([4(|5]|6]|7

8.Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim 1(2]|3[4]|5]|6|7

9.Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlaniim |1 |2 |3 [4 [5 (6 |7

10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi 1|12(3]4]|5]|6|7
konusunda olduk¢a rahatimdir

11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim 1 (213 (4|5]|6]|7
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem 1(2]|3[4]|5]|6|7
benim i¢in ¢cok dnemli

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini 1{2(3([4(|5]|6]|7

tercih ederim
14.Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder 1(2]|3[4]|5]|6|7
15.Bagkalarinin bana, benim istedigim 1 (234|567

kadar yakinlagmakta goniilsiiz

olduklarim diisiiniiyorum.
16.Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim 1(2]|3[4]|5]|6|7
17.Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarirm |1 |2 |3 |4 [5]|6 |7
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EK III

GUCLER VE GUCLUKLER ANKETI (SDQ-Tur)

Her cilmle igin, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dofru kutularndan biring igarétleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz yada
size anlamsiz glriinse de elinizden geldigince tim ctmleleri yanitlamamz bize yardimer olacaktr, Liltfen yanilarmz son 6 ay
igindeki durumunuzu géz tniine alarak veriniz.

AGINIZE oo sessesssesssssssb e esegsssst s s Kiz / Erkek

Dogum Tarihi: . e e eeete

Dofru  Kismen  Kesinlikle
Degil Dofiru Dogru

0

Insanlara karst iyi davranmaya ¢ahginm, Onlarin duygulanni dnemserim O

Uzun siire kipirdamadan oturamam, humirsuz olurum

Cok fazla bag agrim, karin agtim va da bulantim olur

Genellikle bagkalariyla {Om. Yiyecek, oyun, kalem v.s.) paylagirmn

ok dfkelenirim ve sikga kontrolimit kaybederim

Genellikle kendi bagmmayim, Genelde yalniz oynarmm ya da baskalaniyla birlikte
olmaktan kagimirim

Genellikle bana stylenenl vapanm

Cok endiselenirim

Eger birisi incinmis, morali bozulmus ya da kendini kiith hissediyor ise ona yardim
ederim

Siirekcli, ellerim ve ayaklarnm kiper kipirdir, ya da oturdugum yerde kipirdanp dururum

En az bir yakin arkadagim var

Cok kavza ederim. Difier insanlara istedigimi vaptirabilirim

Sikga mutsuz, kederli yada aglamaklyim

Yasitlanim genelde beni sever

Dikkatim kolayea dagilir, younlasmakts ghglik sekerim

Yeni ortamlarda gerginim. Kendime giivenimi kolayea kaybederim

Kendimden ktigOiklere ivi daveanirim

Sikga hile yapmak ya da yalan séylemekle suglanmm

Diger gocuklar ya da gengler bana takarlar ya da benimle alay cderler

Sikga bagkalarna (anne baba, Sretmen, ¢ocuklar) yardim etmeye istekli olurum

Bir sevi yapmadan dnce diiglintirim

Ev, okul ya da baska bir verden benim olmayan sevleri alirim

Eriskinlerle yagitlanmdan daha iyi geginirim

Pek gok korkum var. Kolayea tirkerim

O|ojojo|ja|g|ajo|jajo|o|c)o|gja|o) O |O0jo] O jOo|oj0yOo|d

Ojojo/ogjojojojojo|ojg|ojog|oy o oo o |gog|o
ojOojcjojojgjog|ojo|cjojojajg|o; o |jo|jg] a (g|jojoyo

Tarth: vovsmenssessssnsss semsssssni e

Yardiminz igin tegekkiir ederiz © Rutes Gondnan, 2057
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EK IV. AILE HAYATI VE COCUK YETISTIRME TUTUMU
OLCEGI

Asagda verilen ifadeleri okuyup, su sekilde degerlendiriniz:

4 3 2 1
Cok Uygun Oldukc¢a Uygun Biraz Uygun Hi¢ Uygun
Buluyorum Buluyorum Buluyorum Bulmuyorum

Goriisiiniizii bu sayilardan birini daire i¢ine alarak bildiriniz. Bu ifadelerde

dogru veya yanlis yoktur, sadece kendi goriisiiniizii isaretlemeniz gerekiyor.

Arastirma i¢in, biitiin sorunlarin cevaplandirilmasi ¢ok 6nemli bir noktadir. Onun

igin,

bazi ifadeler birbirine benzer dahi olsa, gene de cevaplandirmanizi rica ederiz.

Cocuk, yorucu veya zor islerden korunmalidir. 4131211

DO | =

. Anne ve babalar ¢ocuklarimi dertlerini anlatmaya tesvik
ederler. Fakat bazen ¢ocuklarin dertlerinin hi¢ agilmamasi
gerektigini anlayamazlar.

Cocuk bosa gecen dakikalarin bir daha hi¢ geri
gelmeyecegini ne kadar cabuk ogrenirse, kendisi i¢in o
kadar iyi olur.

Bir anne ¢cocugunun diis kirikli§ina ugramamasi icin elinden
geleni yapmalidir.

Cocuk ne kadar erken yliriimeyi Ogrenirse, o kadar iyi
terbiye edilebilir.

Cocuk yetistirmek sinir bozucu, yipratici bir istir.

Cocugun hayatta Ogrenmesi gereken ¢ok sey vardir.
Zamanini bosa gecirmesi affedilemez.

. Babalar, biraz daha sefkatli olsalar, anneler ¢cocuklarin1 daha
iyi yonetebilirler.

Cocuk yetistirmenin kotii tarafarindan biri de, anne ya da
babanin istedigini yapabilmesi i¢in yeterince Ozgiir
olmamasidir.

1

0. Sik1 kurallarla yetistirilen cocuklardan en iyi yetiskinler
cikar.

1

1. Bir anne ¢cocugunun mutlulugu i¢in kendi mutlulugunu feda
etmesini bilmelidir.

1

2. Daima kosusturan, hareketli bir cocuk biiyiik bir olasilikla
mutlu bir insan olacaktir.

1

3. Biiyiikler c¢ocuklarin sakalarina giiler, onlara eglendirici
Oykiiler anlatirsa, evdeki diizen daha iyi, daha ahenkli olur.

14. Cocugun en gizli diisiincelerini kesinlikle bilmek, bir

annenin gorevidir.

1

5. Anne-babalar cocuklarina, sorgusuz sualsiz kendilerine
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sadik kalmalarimi 6gretmelidirler

16. Biitiin  gen¢ anneler, bebek bakiminda beceriksiz
olduklarindan korkarlar.

17. Hangi anne olursa olsun eger biitiin giiniinii ¢ocuklarla
gecirmek zorunda kalirsa sonunda c¢ocuklar sinirine
dokunur.

18. Anne ve babalar her zaman ¢ocuklarinin kendilerine
uymasini beklememeli, biraz da kendileri ¢ocuklarina
uymalidir.

19. Eger anneler dileklerinin kabul edilecegini bilselerdi,
babalariin daha anlayish olmalarini isterlerdi.

20. Bir ¢ocuga, ne olursa olsun, doviismekten acginmasi
gerektigi ogretilmelidir.

21. Cocuklar bencil olduklarinda, hep bir seyler istediklerinde,
annenin tepesinin atmasi ¢ok normaldir

22. Eger cocuklar ailedeki kurallar1 uygun bulmuyorsa, bunu
anne-babalarina sdylemeleri hos karsilanmalidir.

23. Anneler cogu =zaman c¢ocuklarma bir dakika daha
dayanamayacaklar duygusuna kapilirlar

24. Cocugu siki terbiye ederseniz sonra size tesekkiir eder.

25. Kiiciik bir ¢ocuk, cinsiyet konusundan sakinmalidir.

26. Bir annenin, cocugunun hayati hakkinda her seyi bilmesi
hakkidir. Cocugu onun 6nemli pargasidir.

27. Uyamik bir anne-baba, c¢ocugun tiim diisiincelerini
o0grenmeye calismalidir.

28. Cocuklar, anne-babalarmin kendileri i¢in neler feda
ettiklerini diigtinmelidirler.

29. Eger cocuklarin dertlerini sodylemelerine izin verirlerse
biisbiitiin sikayetci olurlar

30. Siki terbiye, saglam ve iyi karakter gelistirir.

31. Geng bir kadin, heniiz gecken yapmak istedigini pek cok sey
oldugu i¢in, anne oluca kendisini tutuklanmis duygusuna
kaptirir.

32. Anneler, cocuklart i¢in hemen hemen biitiin eglencelerini
feda ederler.

33. Babalar, daha az bencil olsalar, kendilerine diisen gorevi
yaparlardi

34. lyi bir anne cocugunu ufak tefek giicliiklerden korumalidir.

35.Bir c¢ocuga anne ve babasimi herkesten {iistiin gormesi
ogretilmelidir

36. Cocuk hicbir zaman ailesinden sir saklamamalidir.

37. Cocuklardan sik stk 6diin  vermelerini, anne-babaya
uymalarini istemek dogru degildir.

38. Cogu anneler bebeklerine bakarken onu inciteceklerinden
korkarlar.

39. Bir c¢ocuga basi derde girdiginde, dogiismek yerine

bityiiklere bagvurmasi 6gretilmelidir.
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40.

Anne-baba arasindaki bazi1 konular kiiciik bir tartisma ile
¢Oziimlenemez.

41.

Ev bakiminda ve idaresinde en kétii seylerden biri de,
kisinin kendini evinde tutuklamig gibi hissetmesidir.

42.

Higbir kadindan yeni dogmus bir bebege tek basina bakmasi
beklenmemelidir.

43.

Oglan ve kiz ¢ocuklar1 soyunurken birbirini gérmemelidir.

44.

Cocuklarin sorunlarina egilirseniz sizi oyalamak icin ¢esitli
masallar uydururlar.

45.

Eger anne-babalar c¢ocuklar1 ile sakalasip beraber
eglenirlerse, cocuklar onlarin Ogiitlerini dinlemeye daha
istekli olurlar.

46.

Annenleri kendileri yliziinden zorluk cektigi i¢in cocuklar,
onlara kars1 daha anlayigh olmahdirlar.

47.

Bir cocuk eninde sonunda anne-babasindan daha akilli
olmayacagini dgrenirler.

48.

Eger bir anne cocuklarimi iyi yetistiremiyorsa belki de bu,
babanin kendine diisen gorevi iyi yapmamasindan ileri
geliyordur.

49.

Geng bir anne i¢in ilk bebegin bakimi sirasinda yalniz
kalmaktan daha kotii bir sey olamaz.

50.

Bir cocugun diger bir cocuga vurmasi hicbir sekilde
hosgoriiyle karsilanamaz..

51.

Anne-babalar ¢ocuklarina hayatta ilerleyebilmeleri i¢in hep
bir seyler yapmalar1 ve bosa zaman gegirmeleri gerektigini
ogretmelidirler

52.

Akilli bir kadin, yeni bir bebegin dogumundan Once ve
sonra yalniz kalmamak i¢in elinden geleni yapar.

53.

Evde olup bitenleri sadece anne bildigi i¢in ev hayatinit onun
planlamasi gerekir.

54.

Kendi haklarina sahip olabilmesi icin, bazen bir kadinin
kocasini terslemesi gerekir.

55.

Biitiin zamanin1 ¢ocuklariyla gecirmek, bir kadina kanadi
kopmus kus duygusu verir.

56.

Eger anne kollarini sivar, biitiin yiikii sirtina alirsa tiim aile
rahat eder.

57.

Anne-babalar cocuklarim kendi kendilerine olusturduklari
giiveni sarsabilecekleri biitiin gii¢ islerden sakinmalidirlar.

38.

Cocuklar, aslinda, siki disiplin icinde mutlu olurlar.

59.

Cocuklarinin arkadasliklar1 ve sosyal hayatlariyla yakindan
ilgilenen anne-babalar onlarin iyi yetigsmelerini saglarlar.

60.

Anne ve babaya sadakat her seyden 6nce gelir.
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EK V. iZMiR iLi MILLI EGITIM MUDURLUGUNE BAGLI

ILCELERIN OKULLARI VE OGRENCI DAGILIMI

2004-2005 Ogretim Yili il Genel Sube ve Ogrenci Sayillarimin Dagihm
(96)

TASIMA
SEHIR ELDE - |IKILI 1
Okul Oncesi Toplam 681 564 70 47 |1399 ||282 0 19495
iIkogretim Toplam 1248 |I515 102 631 ||653 |[322 273 457404
Aktif 1.0.0. 975 514 04 367 1653 |P322 0 457404
Tasimah i.0.0. 273 1 3 264 |0 0 273 0

Izmir Metropolindeki Ilcelerin ilkogretim Okullarinda Egitim Goren
Ogrencilerin Dagilim (96)

| Balcova [l9 || 404 B || 6477 |
[ Bornova || 87 ||3186 [179 || 57486 |
[ Buca [|52 || 1825 []50 [149270 |
| Cigli []28 [| 742 []26 [l16278 |
| Gaziemir [| 20 || 793 (|17 || 13619 |
| Giizelbahce || 8 || 224 [19 || 3366 |
| Karsiyaka []76 || 2858 []69 || 57429 |
| Konak []141 [|4325 []128 [ 110757 |
[ Narhdere [| 10 || 284 [l 10 || 5404 |
| Metr.ilce Topl. || 431 || 14641 []396 || 320086 |
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Izmir Metropolinin Disindaki lcelerin ilkégretim Okullarinda Egitim

Goren Ogrencilerin Dagilim (96)

[Okuloncesi  |[Mkogretimokuu ]

[Okul sayisi__|[Ggrencisayist_|[Okul sayisi ][ Ggrencisayisi___]
| Aliaga [| 16 [1431 []35 || 8412 |
| Bayindir []10 [l 151 []53 [15082 |
| Bergama []22 [1429 [| 134 || 12655 |
| Beydag [l 1 [|37 []28 [| 1549 |
| Cesme |8 || 136 []13 |[3223 |
| Dikli [7 [| 136 []30 [|3108 |
| Foga [| 11 || 196 [ 12 || 2285 |
I Karaburun || 2 || 35 || 16 || 734 |
| Kemalpasa []17 []328 [] 46 [ 10871 |
| Kinik [[ 11 || 96 [138 [[3699 |
| Kiraz [l5 [|96 [71 [15650 |
| Menderes [| 19 |]324 [137 |17922 |
| Menemen []25 || 546 || 54 |119563 |
| Odemis []30 || 727 [193 || 14609 |
| Seferihisar [|12 |1193 []19 || 3497 |
| Selcuk [l6 [| 162 [|14 [|4417 |
| Tire [| 19 [1320 [175 [18915 |
| Torbali []18 [|374 []53 [l16014 |
| Urla [| 11 [|137 [|31 [l5113 |
| Metropol disi || 250 || 4854 || 852 [ 137318 |
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Izmir Metropolinde Yer Alan (ilcelerin Ilkégretim Okullarimmn

4.,5.,6.,7.,8. Smiflarinda Okuyan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim (96)

379 359 420 []400 |]453 414 ||452 ||419 |]439 386

Balgova 3707 {]0.01
8
Bornova [|3523 || 3411 |[3915 [|3547 || 3754 || 3464 [|4055 || 3580 |]3755 [|3339 ||3634 |]0.18
3
Buca 3075 (]2832 |]3303 || 3070 (]3201 |]2984 ||3110 (|2992 ||3192 |]2982 [|3074 |]0.15
1
Cigli 1027 [] 962 1034 [] 1018 || 1159 || 1037 [] 1066 || 988 1031 []979 1030 {]0.05

1
| Gaziemir |[882 [|776 |[898 [[809 |[|874 ||816 |]922 |[831 [[919 ||849 [|8576 |[0.04 |
Giizelbah [[186 [[209 |[245 |[217 |[226 ||211 |[233 |[[199 |[230 |[221 |[2394 |[0.01

¢e 1
Karsiyak || 3644 ||3422 ||3787 [|3566 || 3951 ||3435 [|3656 ||3553 ||3677 [|3495 ||3618 |]0.18
a 6
Konak 6960 [| 6706 |] 7305 []6743 [] 6952 |] 6078 || 7628 || 7167 []7020 |] 6254 |]6881 []|0.34
3
Narlidere (] 350 327 353 343 318 317 342 354 319 307 3330 (] 0.01
6

Metropol [|2002 || 1900 |]2126 (| 1971 || 2088 || 1875 (]| 2146 || 2008 |]2058 (| 1881 || 2005
Topl. 6 4 0 3 8 6 4 3 2 2 88
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Izmir

4.,5.,6.,7.,8. Smiflarinda Okuyan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi (96)

Metropolinin Disindaki

Iigelerin

Ilkogretim Okullarmnin

| Aliaga [[542  |]499  |[s89 [[479 |[570 ||517  ||s36 [[507 |[590 |[549 |
|Bay1nd1r ”328 ||3o9 ||360 ||312 ||310 ||286 ||351 ||259 ||321 ”258 |
|Bergama |[[835 ||694 |[807 [[810 |[817 |]774 |[855 [[804 ||844 |[733 |
ST | | | | | | | | x|
|gesme ||212 || 190 ||212 ||203 ||223 ||206 || 191 || 177 || 192 || 162 |
| Dikli [{200  |J187 |f238  [[202 |[1o8 |J182 |f174 |17z |97 |[175 |
|Foga || 143 || 138 || 136 || 136 || 149 || 129 || 146 || 140 || 135 || 115 |
ST | K | G | EC | EXNNN | N | Ec | E | EC | EC |
IKemalpasa ”692 ||613 ||753 ||627 ||7o5 ||642 ||673 ||644 ”660 ”610 |
| Kink || 265 | | 236 | | 235 | | 212 || 257 || 208 || 213 || 202 || 208 || 242 |
| Kiraz [[354  |]309 |[374 [[355 |[418 ||338 [[328 [[311 |[446 ||285 |
|Menderes ||512 ||438 ||529 ||485 ||497 ||527 ||504 ||407 ||505 ||453 |
|Menemen || 1261 || 1226 || 1367 || 1223 || 1226 || 1145 || 1292 || 1081 || 1365 || 1045 |
| Odemis [[oss  ||823 |[9s4 [[o19 [[920 893 [fos1 [[848 |[931 |[s82 |
Iseferjhjsar ||254 || 186 ||261 || 186 ||250 ||2o4 ||235 ||211 ”263 ||200 |
| Selcuk [[282  |]2s6 |[300 [[255 |[269 |J2e0 [f204 [[272 |[293 ||241 |
|Tire ||554 ||561 ||538 ||502 ||585 ||559 ||607 ||553 ||597 ||553 |
|Torbah || 1050 ||900 || 1088 || 1015 || 1070 ||923 ||955 || 859 ||935 ”871 |
| Urla [[337  ||300 |f327 [[283 |[346 ||328 |[321 [[305 |[350 |[309 |
7988 9226 8360 9002 8256 8768 7868 8969 7824

Metropol 8935
dis1

|11 toplam ”28961 ||26962 ||30486 ||28073 ||30466 ||28339 ||29350 ”26680 ”29857 ”26580 |

196




iZMiR METROPOLINDE YER ALAN iLCELERE GORE OKULLAR
VE TOPLAM OGRENCI SAYILARI
Balcova flcesi Okullar Ve Toplam Ogrenci Sayisi (15)

1 Asil Nadir 100 Ikili 10 543
2 Basogretmen 100 Normal 22 408
3 Yusuf Uz iI0O Ikili 20 1126
4 Ertugrulgazi {00 Ikili 33 1194
5 Orhangazi 100 Ikili 27 1498
6 Vali Kutlu Aktas 100 Ikili 21 1281
7 Sacide Ayaz 100 Normal 10 235
8 9 Eyliil Unv.Hst.I00 Normal 1 26
TOPLAM 6311

Bornova Ilcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (24)

1 80. Y11 Bornova 1.0.0. Ikili 25 700
2 Ali Suavi 1.0.0. Tkili 35 952
3 Altindag 1.0.0. Tkili 30 833
4 Asik Veysel Gorme Engelliler 1.0.0 Normal 13 122
5 Attaroglu 1.0.0. Ikili 18 453
6 Bat1 Anadolu Cimento 1.0.0. Ikili 32 942
7 Batigim 1.0.0. Ikili 40 1826
8 Camdibi Kordon Birlik 1.0.0. Tkili 34 1097
9 Camici 1.0.0. Normal 5 13
10 Camkiran 1.0.0. Tkili 23 805
11 Cigekli 1.0.0. Normal 5 16
12 Cimentas 1.0.0. Normal 23 939
13 Doganlar Hiisnii Bornovali 1.0.0. Normal 19 749
14 Dokuz Eyliil 1.0.0. Tkili 15 722
15 Dr. Cavit Ozyegin 1.0.0. Normal 27 1182
16 Ege Unv.Tip Fak Hast. 1.0.0. Normal

17 Egridere 1.0.0. Normal 5 31

18 Ergenekon 1.0.0. Ikili 25 815
19 Evrenesoglu 1.0.0. Ikili 20 585
20 Ferit Bahriye Ergil 1.0.0. Tkili 52 2102
21 General Izzetin Calislar 1.0.0 Ikili 17 347
22 Gokdere 1.0.0. Normal 5 17
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23 Giirpinar 1.0.0. Tkili 17 572
24 Halide Edip Adivar 1.0.0. Normal 17 342
25 Halil Atila Yesilova 1.0.0. Ikili 48 1929
26 Hilal Necmiye Hiisnii Ataberk 1.0.0 Ikili 41 1456
27 Isikkent 1.0.0. Normal 17 380
28 Thsane Tuna Diravacioglu 1.0.0. Normal 12 180
29 fsmet Sezgin 1.0.0. Normal 21 548
30 [zmir Ticaret Odas1 1.0.0. Normal 17 468
31 Karacam 1.0.0. Normal 5 29
32 |[Kars Halil Atilla 1.0.0. Ikili 41 1701
33 Kavaklidere Saliha Hiiseyin Ozyavuz 1.0.0 |[Normal 9 302
34 Kaymakam Ozgiir Azer Kurak 1.0.0. Normal 35 960
35 Laka Sadiye Erdemli 1.0.0. Normal 5 15
36 Malazgirt 1.0.0. Ikili 23 648
37 Mediha Mahmut Bey 1.0.0. Tkili 34 1379
37 Melih Tuncay 1.0.0. Tkili 24 875
39 Merkez 1.0.0. Normal 26 955
40 |[Mevlana 1.0.0. Ikili 37 1199
41 Muzaffer Tagdemir 1.0.0. Tkili 18 506
42 Naldoken Muharrem Candas 1.0.0. Tkili 26 880
43 |[Nedret ilhan Keten 1.0.0. Normal 25 877
44 |lOkutan 1.0.0. Ikili 17 488
45 Osman Cmnar 1.0.0. Normal 11 245
46 Osmangazi 1.0.0. Tkili 34 1210
47 ||Omer Ozkan 1.0.0. Ikili 18 443
48 Omer Seyfettin 1.0.0. Ikili 15 319
48 Ozkanlar 1.0.0. Ikili 36 1068
50 Pinarbasi 1.0.0. Normal 20 758
51 Resat Nuri Giintekin 1.0.0. Ikili 45 1411
52 Resat Turhan 1.0.0. Normal 18 799
53 ||Sait Giizelcan 1.0.0. Normal 17 391
54 Suphi Koyuncuoglu 1.0.0. Normal 30 1242
55 Sehit Onbas1 Ali Giiner Yesilbag 1.0.0. Tkili 56 1547
56 Sehit Tegmen Murat Aslantiirk 1.0.0. Ikili 44 1692
57 Sehitler 1.0.0. Ikili 43 1449
58 Tiilay Aktas Isitme Engelliler 1.0.0. Normal 31 322
59 Uzun Hasan 1.0.0. Ikili 34 1161
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60  ||Vedide Baha Pars 1.0.0. Normal 18 619

61 Yahya Kemal Beyatli 1.0.0. Tkili 36 1363

62 Yaka Koyii Sengiil Mustafa Karaca 1.0.0.  |[Normal 5 46

63 Yavuz Selim 1.0.0. Ikili 20 647

64 Yesilgam 1.0.0. Ikili 19 642

65 Yildirim Beyazit 1.0.0. Tkili 38 1519

66 Yunus Emre 1.0.0. Ikili 36 1410

67 Yiiziincii Y11 1.0.0. Normal 9 325

68 Zehra Hocahanim 1.0.0. Ikili 30 943
Ogretim SUBE |OGRENCI

S.NO |[Okulun Ad1 SAYISI
Sekli SAYISI (ToPLAM

1 Ozel Bornova 1.0.0. Normal 25 414

2 Ozel Ege 1.0.0. Normal 35 728

3 Ozel Isikkent 1.0.0. Normal 17 245

4 Ozel Isik Ozel Egitim Merkezi Normal 8 58

5 Ozel Ozyurt 1.0.0. Normal 24 428

Buca ilcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (29)

1 23 Nisan 1.0.0. Tkili 36 707
2 30 Agustos 1.0.0. Tkili 43 718
3 Ahmet Kutsi Tecer 1.0.0. Ikili 16 218
4 Akincilar 1.0.0. Tkili 38 829
5 Aksemsettin 1.0.0. Tkili 23 307
6 Ali Kuseu 1.0.0. Tkili 29 411
7 Ali Riza Efendi 1.0.0. Tkili 34 647
8 Atatiirk 1.0.0. Tkili 53 951
9 Belenbas1 1.0.0. Normal 5 27
10 80.Y1l Betontas 1.0.0. Normal 10 135
11 Buca 1.0.0. Tkili 54 1247
12 Burhan Ozfatura 1.0.0. Normal 10 122
13 Cakabey 1.0.0. Tkili 21 292
14 Camlik 1.0.0. Tkili 32 423
15 Camlikule 1.0.0. Tkili 38 896
16 D.E.U.Vakf1 Ozel 75.Y11 1.0.0. Normal 14 137
17 Dirayet Siiren 1.0.0. Tkili 25 387
18 Dogancilar 1.0.0. Tasimali 0 0
19 Ege Thracatcilan Birligi 1.0.0. Ikili 30 443
20 Gazi 1.0.0. Tkili 48 1102
21 Hasan Ali Yiicel 1.0.0. Tkili 22 421
22 Hiiseyin Avni Atesoglu 1.0.0. Tkili 38 820
23 Irfan Nadir 1.0.0. Tkili 18 291
24 Ismail Sekip Uyal 1.0.0. Tkili 40 916
25 Ismet Yorgancilar 1.0.0. Normal 24 279
26 Karaagag Tiirk Kadinlar Konseyi 1.0.0. Normal 8 52
27 Kaynaklar 1.0.0. Normal 23 241
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28 Kaynaklar Zeki Piiskiilcii 1.0.0. Normal 5 36
29 Kibris Sh.Yzb.Cengiz Topel 1.0.0. Tkili 16 277
30 Kiriklar 1.0.0. Normal 5 9
31 Kozagag 1.0.0. Ikili 20 306
32 Miiserref-Mahmut Tinas 1.0.0. Tkili 38 698
33 Mehmet Emin Yurdakul 1.0.0. Normal 24 365
34 Meskiire Samli 1.0.0. Tkili 42 867
35 Mimar Kemalettin [.0.0. Ikili 34 495
36 Necip Fazil Kisakiirek 1.0.0. Tkili 21 355
37 Otiiken 1.0.0. Tkili 20 332
38 Ozel Yonelis 1.0.0. Normal 9 68
39 Recep Ersayin 1.0.0. Tkili 44 938
40 Saadet Emir 1.0.0. Ikili 45 868
41 Sabri Kolcak 1.0.0. Ikili 28 377
42 Siileyman Bilgen 1.0.0. Tkili 32 673
43 Firat Serif Tikvesli 100 Tkili 28 384
44 Sh.Ast.Umit Basaran 1.0.0. Tkili 40 568
45 Sh.Usteg.Konuralp Ozcan 1.0.0. Normal 22 279
46 Tugsavul 1.0.0. Ikili 40 727
47 Tiitiin Thracatcilar Birligi 1.0.0. Normal 16 189
48 Ufuk 1.0.0. Tkili 30 384
49 Makbule Siileyman Alkan 1.0.0. Tkili 30 485
50 Vali Rahmi Bey 1.0.0. Tkili 58 1048
TOPLAM 1379 |23747

Cigli ilcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (47)

1 Akis Ogiitcii 1.0.0. Ikili 22 604
2 Ali Sir Nevai 1.0.0. Tkili 26 854
3 Balat¢ik 1.0.0. Ikili 18 523
4 Biiyiikcigli 1.0.0.

5 Cahide Ahmet Dalyanoglu 1.0.0. Tkili 40 1122
6 Cifte Havuzlar 1.0.0.

7 Egekent 1.0.0 Tkili 25 778
8 Giilen Kora 1.0.0.

9 Giizeltepe 1.0.0. Tkili 28 685
10 Hasan Saglam 1.0.0. Normal 16 386
11 Izzet Gokgimen 1.0.0. Normal 18 650
12 Kaklic 1.0.0. Normal 9 174
13 Kemal Hadimli 1.0.0. Tkili 16 439
14 80. Y11 1.0.0. (Kiigiikgigli 1.0.0.) Tkili 24 674
15 Maltepe 1.0.0. Tkili 24 763
16 Mehmet Hikmet Kaserci 1.0.0.

17 Miinevver Ogretmen 1.0.0.

18 Sasal 1.0.0. Tamgiin 8 218
19 Selim Diniz 1.0.0. Tkili 32 1154
20 Sehit Cevik Ersin Temel 1.0.0. Tkili 11 389
21 Tekel 1.0.0. Normal 9 236
22 Turan Cakin 1.0.0. Ikili 20 791
23 Tiipras M. Esat Bozkurt 1.0.0. Tamgiin 32 708
24 Yunus Emre 1.0.0.

25 Halk Egitim Merkezi

26 A.O.S.B. Egt. Uyg. Okulu

27 Neriman Hagim Emirli Anaokulu
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Gaziemir flcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (64)

1 Anafartalar [Ikogretim Ikili 32 1280
2 Aslanlar Tlkogretim Tkili 8 654
3 Atatiirk Tlkogretim Tkili 43 1850
4 Cengizhan Tlkogretim Tkili 17 515
5 Dokuzeyliil ilkdgretim Ikili 30 1050
6 Gazikent {lkogretim Ikili 30 1655
7 M. Aysun Ozer Ilkogretim ikili 16 499
8 M. Kemalpasa Ilkogretim Normal 18 825
9 Sabriéney Ilkogretim Ikili 10 351
10 Sabiha Gokgen Ilkogretim Normal 11 450
11 Yahya Kemal Beyath Tkili 42 1980
12 Dedeoglu Ilkogretim Normal 16 600
13 Remzidogan lkogretim Tkili 39 1200
14 Sarnig Tlkogretim Tkili 27 970
15 Ozel vakif Tlkogretim Normal 7 150
TOPLAM 346 14029

Giizelbahge Ilcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (77)

1 Ali Bayirlar 1.0.0. Normal |21 760
2 Vali Kazim Pasa 1.0.0. Normal |17 448
3 Yelki Hamdi Dalan 1.0.0. Normal |8 259
4 M. Saadet Alanyalioglu 1.0.0. Normal |8 126
5 Kiiciikkaya Koyii 1.0.0. Tasimali 22
6 Payamli Koyii 1.0.0. Tasimali 26
RESMi i.0.0. TOPLAMI 54 1641
7 M.E.V. Ozel {zmir 1.0.0. Normal |50 1541
8 Ozel Deniz 1.0.0. Normal |8 171
9 Ozel Piri Reis 1.0.0. Normal |10 225
OZEL 1.0.0. TOPLAMI 68 68 1937
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Karsiyaka flcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (103)

1 Ali Kaya 160 Tam 21 490
2 Ankara ivo Ikili 31 1225
Atakent [60 Ikili 18 766
4 Atatiirk [0 Ikili 17 402
5 Aydogdu iso Ikili 20 747
6 Cemal Giirsel [60 Ikili 22 704
7 Cemil Akyiiz i60 Ikili 37 1480
8 Cemil Atlas 160 ikili 24 871
9 Cumhuriyet {60 Ikili 27 855
10 Durmus Yasar [60 Ikili 25 806
11 Ekrem Hayri Ustiindag 6o kili 28 977
12 50.Yil {60 Ikili 34 1259
13 Emine Lahur {60 Ikili 24 605
14 Emlakbankasi {60 Ikili 21 903
15 Evin Leblebicioglu 60 Tam 16 470
16 Evrenpasa {60 Ikili 58 1704
17 Faik Muhittin Adam {60 kili 21 615
18 Fatma Hikmet Kaserci [60 Ikili 36 1428
19 Fevzipasa {60 Ikili 31 1150
20 Fuat Kopriilii 160 Tam 13 278
21 Girne 160 Tam 19 465
22 Giilsefa Firdevs Kapanci 160 Tam 19 440
23 Giimiigpala [60 Tam 26 792
24 Hamdullah Suphi Tanriover I60 Tkili 26 816
25 Hasan Pinargali [60 Ikili 26 746
26 Hayri Ozmeri¢ 160 Ikili 33 1020
27 imbat ilkogretim Okulu Ikili 45 1484
28 Inci Sener 160 tkili 16 333
29 Kargiyaka 160 Ikili 38 1153
30 Kazim Dirik 160 Tam 13 350
31 Kurtulus Ipek Iseri Io kili 42 1560
32 Kuyumcu Abdullah Altingubuk 160 Ikili 10 831
33 Lamia Karer flkogretim Okulu Tkili 2 737
34 Mavisehir 160 Tam 36 1416
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35 Mehmet Seniye Ozbey 160 Ikili 16 513
36 Metas ilkogretim Okulu Ikili 39 1505
37 Metin Asikoglu 6o Ikili 26 784
38 Mualla Muzzafer Yersel {60 Tam 8 224
39 Mustafa Resitpasa 60 Ikili 40 1552
40 Mustafa Uygur 160 Ikili 32 1460
41 Miirside Akyiiz fico Ikili 16 445
12 Miirside Altingubuk ito Tkili 12 680
43 Osman Faruk Verimer {60 Ikili 26 930
44 Ogretmen Kenan Gamsiz {60 Ikili 20 610
45 Ornekkoy Tlkogretim Okulu Ikili 24 837
46 Ozgiller Dalan 60 Ikili 33 1005
47 Petkim Latife Hanim 6o Tam 32 1045
43 Piri Reis flkogretim Okulu Ikili 17 407
49 Piyale flkogretim Okulu Ikili 30 1138
50 Sabiha Ahmet Tabak {60 Ikili 24 653
51 Selcuk Yasar Alaybey oo Ikili 48 1730
52 Siileyman Eczacibasi {60 Ikili 18 707
53 Sair Esref ilkogretim Okulu Ikili 32 970
54 Sehit Cesur Tlkogretim Okulu Ikili 32 1020
55 Sehit Fehmi Bey 160 Ikili 24 1122
56 Sehit Nazimbey 160 Tili 26 962
57 Semikler ilkdgretim Okulu Ikili 29 869
58 Talatpasa Ilkogretim Okulu Hil 31 o75
59 Ticaret Borsasi {60 Tam 24 652
60 Tiirkbirligi [Ikogretim Okulu Ikili 35 1229
61 Sh.Yiizbag1 Ali Riza Sadak 160 Tam 11 355
62 Yiiziincii Yil 16gretim Okulu Ikili 29 945
63 Zihni Ustiin Tlkogretim Okulu Tam 31 1440
64 Ziibeyde Hanim 160 Tam 23 1000
65 Ozel Basari 160 Tam 23 446
Toplam 1708 58340
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Konak ilcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayis1 (112)

1 Adnan Mazici Ikogretim Okulu Tkili 31 792
2 Adil Igel Tlkogretim Okulu Tkili 23 625
3 Agah Efendi lkogretim Okulu Tkili 45 1430
4 Ragip Uziimcii lkogretim Okulu Tkili 69 2636
5 Ali Akatlar [Ikogretim Okulu Tkili 49 1679
6 Ali Erentiirk Tlkogretim Okulu Tkili 17 325
7 Ali Fuat Cebesoy Tlkogretim Okulu Tkili 26 854
8 Alsancak Melih Ozakat [1kogretim Okulu Normal 44 1330
9 Aydinoglu Mehmet Bey Tlkégretim Okulu Tkili 28 747
10 Barbaros Hayrettin Tlkogretim Okulu Tkili 45 1544
11 Bogazici Ilkogretim Okulu Ikili 30 819
12 Cemil Midilli TIkogretim Okulu Tkili 42 1391
13 Cevdet Giicliier [Ikogretim Okulu Tkili 43 1618
14 Camdibi Tlkdgretim Okulu Normal 8 175
15 Cimentepe Ilkogretim Okulu Ikili 18 437
16 9 Eyliil Ilkogretim Okulu Normal 18 473
17 Duatepe Tlksgretim Okulu Tkili 9 183
18 Dumlupinar {1k gretim Okulu Tkili 39 1460
19 Dugrallar Ilkogretim Okulu Ikili 50 1669
20 Emir Sultan Ilkogretim Okulu Ikili 26 817
21 Emrulllah Efendi Tlkogretim Okulu Ikili 29 764
22 Eserkent Ibrahim Kavur Ilkogretim Okulu Ikili 50 1455
23 Esentepe Ilkogretim Okulu Tkili 17 606
24 Eskiizmir Tlkogretim Okulu Tkili 30 1076
25 80. Y1l Esrefpasa Ilkogretim Okulu Tkili 26 891
26 Fatih Mehmet Tlkogretim Okulu Ikili 29 882
27 Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu Ikili 76 2259
28 Fevzi Ozakat Ilkogretim Okulu Ikili 33 870
29 Gazi IIkogretim Okulu Ikili 27 871
30 Gaziosmanpasa Ilkogretim Okulu Normal 12 325
31 Giiltepe T1kogretim Okulu Normal 19 585
32 Giircesme Ilkogretim Okulu Tkili 36 1408
33 Giizelyali TIkogretim Okulu Tkili 65 1879
34 Haci Sakir Eczacibasi Tlkogretim Okulu Ikili 32 837
35 Hakimiyet-i Milliye Tlkogretim Okulu Tkili 38 1358
36 Halide Edip Adivar Ilkégretim Okulu Normal 8 170
37 Halitbey Ilkogretim Okulu Tkili 31 998
38 Hamdi Dalan flkogretim Okulu Normal 8 157
39 Hatice Hanim Ilkogretim Okulu Tkili 33 1204
40 Hiiseyin Akdag Ilkogretim Okulu Tkili 60 2293
41 Ibn-i Sina Ilk6gretim Okulu Tkili 17 487
42 Ilkkursun Ilkogretim Okulu Tkili 46 1812
43 Inkilap Ikogretim Okulu Tkili 29 1099
44 Ismetpasa Tlkogretim Okulu Tkili 24 927
45 Iyiburnaz ilkogretim Okulu Tkili 66 2373
46 Kadifekale Ilkogretim Okulu --- -—- ---
47 Kadifekale Ziibeyde Hanim Tlkogretim Okulu Tkili 36 1520
48 Kahramanlar Ilk6gretim Okulu Normal 13 298
49 Karabaglar Ilkogretim Okulu Normal 18 627
50 Kazim Karabekir lkogretim Okulu Ikili 34 917
51 Kemal Atatiirk Tlkogretim Okulu Ikili 33 1165
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52 Kemal Reis Ilkogretim Okulu Normal 16 437
53 Kestelli Serife Eczacibasi Tkogretim Okulu Ikili 29 807
54 Kibris Sehitleri Ik gretim Okulu Tkili 49 1201
55 Kocatepe Mehmet Liitfiye Donmez Ilkdgretim ikili 19 402
Okulu
56 Limontepe Ilkogretim Okulu Tkili 27 696
57 Mehmet Akif Ersoy Tlkogretim Okulu Tkili 44 1390
58 Mehmetcik Ilkogretim Okulu Tkili 23 838
59 Meliha-Dogan Akad Ilkogretim Okulu Tkili 20 540
60 Mevlana Ilkogretim Okulu Tkili 14 443
61 Mimar Sinan Ilkégretim Okulu Tkili 42 1176
62 Misak-1 Milli Tlkégretim Okulu Tkili 27 1038
63 Mithatpasa Tlkogretim Okulu Tkili 8 262
64 Murat Reis Ilkégretim Okulu Tkili 27 688
65 Mustafa Baykas Ilkogretim Okulu Tkili 24 773
66 Mustafa Kemal Ilkogretim Okulu Tkili 29 890
67 Mustafa Rahmi Balaban Ilkogretim Okulu Tkili 36 1136
68 Mustafa Urcan Ilkégretim Okulu Tkili 33 1224
69 Miidafaa-i Hukuk Ilkogretim Okulu Tkili 20 741
70 Namik Kemal Ilkogretim Okulu Tkili 18 455
71 Nazire Merzeci Ilkogretim Okulu Tkili 46 1883
72 Necatibey Tlkogretim Okulu Tkili 45 1473
73 Nuri Oz T1kogretim Okulu Normal 19 472
74 19 Mayis Ilkdgretim Okulu Tkili 30 1058
75 Osman Kibar Tlkogretim Okulu Tkili 24 842
76 Ogretmenler Seker Mevhibe Tlkogretim Okulu Normal 22 609
77 Omer Liitfii Akad Ilkogretim Okulu Tkili 26 760
78 Peker Ilkogretim Okulu Tkili 35 1110
79 Rakim Erkutlu TIkégretim Okulu Tkili 17 543
80 Remzi Oguz Arik Ilkogretim Okulu Tkili 32 904
81 Ridvan Nafiz Edgiier [Ikogretim Okulu Tkili 16 435
82 Riza Ozmenoglu Ilkogretim Okulu Tkili 39 976
83 Saadet Onart IIk6gretim Okulu Tkili 24 649
84 Sacide Ayaz Ilkogretim Okulu Normal 8 222
85 Sadettin Tezcan Ilkogretim Okulu Tkili 19 264
86 Sakarya Ilkogretim Okulu Normal 10 285
87 Salih Isgoren Ilkogretim Okulu Tkili 28 854
88 Saliha Hiiseyin Ozyavuz Ilkogretim Okulu Normal 17 578
89 Sarikanus Tlkégretim Okulu Tkili 13 260
90 Seniha Mayda Ilk&gretim Okulu Tkili 32 1310
91 Seyfi Giilmezoglu lkogretim Okulu Tkili 28 698
92 Sehit Gazeteci Hasan Tahsin [1kogretim Okulu Tkili 30 932
93 Sehit Fazilbey Ilkdgretim Okulu Tkili 22 626
93 Sehit Fethibey Tlkogretim Okulu Normal 18 512
95 Sehit Halit Tag Ilkogretim Okulu Tkili 19 608
96 Sehit Komando Er Fatih Ozcan Ilkégretim Okulu Tkili 53 1650
97 Sehit Muzaffer Erdénmez Ilkogretim Okulu Tkili 27 809
98 Sehit Ustegmen Sadullah Sever Ilkogretim Okulu Tkili 34 937
99 Serif Remzi lkgretim Okulu Tkili 28 1091
100 | Tahir Merzeci Ilkogretim Okulu Tkili 34 1239
101 Tinaztepe Tlkogretim Okulu Tkili 26 627
102 Turgut Reis Tlkogretim Okulu Tkili 33 939
103 | Ulugbey Ilkogretim Okulu Tkili 34 1194
104 Uzundere Tlkogretim Okulu Tkili 15 309
105 | Ulkii Ilkogretim Okulu Tkili 36 1215
106 Vali Kazim Pasa Ilkogretim Okulu Tkili 26 809
107 Vasif Cinar {lIkogretim Okulu Tkili 25 683
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108 Yapicioglu Ilkogretim Okulu Normal 16 641
109 | Yesiltepe 26 Agustos Ilkogretim Okulu Tkili 40 1509
110 | 75. Yl ilkdgretim Okulu Tkili 27 939
111 Yildirim Kemal Bey Tlkégretim Okulu 1kili 25 937
112 Yiizbas: Serafettin Ilkogretim Okulu Ikili 49 1565
113 | Zafer Tlkdgretim Okulu Tkili 29 707
114 Zeyni Hanim Tlkogretim Okulu Tkili 16 440
115 Ziya Gokalp Tlkogretim Okulu Normal 27 826
116 Kavacik Koyii Tlkogretim Okulu Normal 5 51
Sopl 116 3364 | 106234

Narhdere ilcesi Okullar ve Toplam Ogrenci Sayisi (134)

1 12 Eyliil {lkégretim Okulu Ikili 24 765
2 Oguzhan ilkdgretim okulu Normal 31 924
3 Mustafa Stk flkégretim Okulu Ikili 26 817
4 80. Y1l Narlidere 100. Normal 16 510
5 nonii 100. Tkili 35 903
6 Thsan Celikten I00. Normal 16 371
7 Kiligarslan 100. Tkili 24 616
8 Didem Tsikh Tlkogretim Okulu Tkili 8 253
9 Hasan ICYER Ilkogretim okulu
TOPLAM 5159
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