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BOLUM I

GIRIiS

1.1. PROBLEMIN TANIMI

Saglik acisindan ulusal basarinin en 6nemli gostergelerinden biri, o tilkenin
genglerinin iyilik ve saglik diizeyi gostergeleridir (29, 41, 69). Genglere verilmesi
gereken ve 6n planda koruyucu nitelikte olmas1 6ngoriilen hizmetler cogunlukla goz
ardi edilmektedir (24). Saghgin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hemsireler
profesyonel hizmet vermekle yiikiimlii olan saglik insan giiciidiir. Hemsirenin ergen
sagligim gelistirmedeki rolleri: Bakim verici, savunucu, vaka yoneticisi, danigman,
egitici ve arastirmaci olarak ifade edilebilir (29, 41).

Hemsirenin arastirici rolii saglikli veya hasta bireye bakim i¢in gerekli bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi olarak vurgulanmaktadir. Hemsireler, topluma en (st
diizeyde saglik bakimi sunmak i¢in hemsirelik uygulamalarina temel olan bilginin
gelistirilmesi  ve uygulamaya gecirilmesinden sorumludur. Bunun yaninda
hemsireler, saghik davramiglarini tanimlamaya yonelik teorileri gelistirmek ve
bunlarin gegerligini denemek durumundadir (2).

Saglik egitiminin énemli bir uygulayicis1 olan hemsireler, bireylerin saglikla
ilgili davramis degisikliklerini basarili bir sekilde baslatmalar1 ve siirdiirebilmeleri
icin en 1yi stratejileri ve son gelismeleri her zaman yakindan takip etmek
zorundadirlar (2). Bireyin davraniglar1 hem biligsel algilarindan hem de sosyal
cevreden etkilendigi i¢in, olumlu davranis degisimini saglamaya yonelik
girisimlerde, sosyal oOgrenme teorileri ile biligsel davranig teorilerinden
yararlanilmalidir. Henken ve arkadaslari (1997), 12-21 yas arasindaki genglerin

sigara kullanma davranisinda, sosyal 6grenmenin Onemli bir yere sahip oldugunu



saptayarak, sigara icmeye baslamanin 6nlenmesi ve birakilmasinda genglerin 6rmek
aldiklan kisilerin (anne, baba, agabey, 6gretmen, sanatgi, sporcu, film yildiz1 gibi),
Ozendirici tarzda sigara kullanmamalariin etkili olabilecegini belirtmislerdir. Maner
(1997), yeme bozukluklarimin biligsel davranis terapilerinde, baslatilan davranisin
siirdiiriilmesinde aile ve sosyal iligkilerin diizenlenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir (2).

Davranig degisimi siirecinde bireyi destekleyen es, arkadas ve is gevresi,
degisimin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli olan sosyal destek sistemleridir
(Redland ve Stuifbergen 1993) (2). Schwarzer ve Fuchs (1995) sosyal destek ile 6z-
yeterlik arasindaki iliskinin sasirtici olmadigini bildirmislerdir. Cilinkii sosyal destek,
bireyin 6z-yeterliginin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktordiir. Olumlu
saglik davranisinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde bireyin sosyal cevresindeki
olumlu rol modellerinden yararlanilmasi onerilebilir. Bireyin sosyal c¢evresi,
davranisin baslatilmasi ve siirdiiriilmesindeki engeller ve yiiksek riskli durumlarin
bilinmesi ve buna kars1 alinacak onlemlerin belirlenmesi bakimindan da 6nem tasir
(67).

Ergenlik doneminin karmasik ve firtinali oldugu, ergenlerle calisan tiim
aragtirmacilar tarafindan paylasilan ortak bir goriistiir. O halde genglerin, gelecegin
saglikli yetiskinleri olabilmesi i¢in tiim sorunlarin objektif ve bilimsel yontemlerle
incelenmesi ve uygun yaklasimin planlanmasi gerekir. Literatiirde ergen saglig ile
ilgilenen hemsirelerin, ergenlerin kendileri tarafindan ifade edilen sorunlarini ve
risklerini inceleyen c¢alismalar1 dikkate almalarmin geregi vurgulanmaktadir.
Hemsgireler, ergenlerin anahtar davraniglarini bilmeli ve bu davraniglarn etkileyen

faktorlerin farkinda olmalidir (29, 41, 68).

Ulkemizde ergenlerin algiladif sosyal destege iliskin galigmalar genellikle lise

ve iiniversite drgencilerine yogunlasmistir (7, 30, 32, 44, 45). Ilk ergenlik dénemine



iliskin bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bunun yani sira, ergenlerin algiladigi sosyal
destegin 0z yeterlik ile iligkisi konusunda caligma bulunmamaktadir. Bu nedenle
ergenlerde algilanan sosyal destek ile Oz-yeterlik iliskisinin ve algilanan sosyal
destek ile Oz-yeterligi etkileyen degiskenlerin incelenmesine gereksinim

duyulmustur.

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI
Aragtirmanin amact;
1. Ilkogretim 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik iliskisini,
2. Algilanan sosyal destek ile 6z-yeterligi etkileyen degiskenleri incelemektir.
Arastirmaya temel olusturan sorular;
= Ergenlerin, algilanan sosyal destek diizeyleri ile 6z-yeterlikleri arasinda iligki
var midir? Ne diizeydedir?
» Hangi degiskenler, ergenlerde algilanan sosyal destek ve 0z-yeterlik diizeyi

uzerinde etkilidir?

1. 3. HIPOTEZLER
H;: Ilkogretim ogrencilerinde “Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olcegi” toplam
puanlari ile “Ortaokul Oz-yeterlik Ol¢egi” toplam puanlari arasinda iliski vardir.
H,: Ogrencilerin cinsiyeti, algilanan sosyal destek alt dlgek puan ortalamalarim
etkiler.
Hi: Ogrencilerin devam ettigi smf, algilanan sosyal destek alt olcek puan
ortalamalarini etkiler.

Hy: Ogrencilerin aile tipi, babadan alman sosyal destek puan ortalamalarini etkiler.



Hs: Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu, algilanan sosyal destek alt 6l¢ek puan
ortalamalarini etkiler.

Hg: Ogrencilerin okul basarisi, algilanan sosyal destek alt 6lgek puan ortalamalarini
etkiler.

H7: Ogrencilerin algiladiklar: saglik durumlari, algilanan sosyal destek alt 6lgek puan
ortalamalarini etkiler.

Hg: Ogrencilerin cinsiyeti, 6z-yeterlik alt 8lgek puan ortalamalarini etkiler.

Ho: Ogrencilerin sinifi, 6z-yeterlik alt dlgek puan ortalamalarini etkiler.

Hio: Ogrencilerin aile tipi, 6z-yeterlik alt lgek puan ortalamalarim etkiler.

Hi;: Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu, &z-yeterlik alt &lcek puan
ortalamalarini etkiler.

Hi,: Ogrencilerin okul basarisi, 6z-yeterlik alt 8lgek puan ortalamalarini etkiler.

Hiys: Ogrencilerin  algiladiklart  saghk durumu, 6z-yeterlik alt olgek puan

ortalamalarim etkiler.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), biitiin iiye iilkeleri saglik hizmetlerini
degerlendirme ve iyilestirmeye yonelik planlamalar yapma konusunda tesvik
etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'nin de iiyesi DSO Avrupa Bélgesi Genel Kurulu,
“Saglik 21”7 adi altinda ve 2020 yilina kadar gergeklestirilmesi uygun goriilen 21
hedefi kabul ve ilan etmistir. Boylece Tiirkiye i¢in, 21. yiizyilin baglangicinda
hizmetlerin geldigi noktayr degerlendirmek ve toplumun saglik diizeyinin
yiikseltilebilmesi ic¢in yapilmasi gerekenleri planlamak konusunda bir firsat

dogmustur. Bu programin temel amact:



Tiirkiye’de saglik gostergelerini iyilestirerek; beklenen yasam siirelerini
uzatmak, yasam kalitesini iyilestirmek, bolgeler ve gruplar arasindaki saglik diizeyi
farklarin1 miimkiin oldugunca azaltmaktir. Bu amaci yerine getirebilmek ic¢in hangi
sorunlara oncelik verilecegi, bu sorunlarin nasil ¢oziimlenecegi ve 2020 yilina kadar
hangi 6zel hedeflere varilmasinin hedeflendigi agiklanmustir.

Bu hedefler incelendiginde;

Hedef 6: Risk Faktorlerinin Azaltilmasi,
Hedef 7: Ergen, Yash ve Oziirliilerin Sagligmin Gelistirilmesi,
Hedef 9: Ruh Sagliginin Gelistirilmesidir.

Her ii¢ hedefte de ergenlik donemini de kapsayan genel ve 6zel stratejiler vardir
(10, 63). Boylece bir kez daha bu donemin “toplumun saghgimin yiikseltilmesinde”
ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Ergenlik donemi, ergenin kendisi ve ailesi agisindan bircok sorunun
gelisebildigi ve ergenlerin tstlenmesi gereken bir¢cok gorevlerin bulundugu firtinali
bir donemdir. Bagimliliktan bagimsizliga dogru ilerlemeler ile cinsel kimlik gelisimi,
yakin arkadaslik iliskileri, ideoloji, is ve kisiler aras1 bagliliklar bu donemde gelisir.
Donemin en 6nemli 6zelligi kimlik kazanimi olmakla birlikte ergenlerin bu donemde
basarmasi, uygulamasi gereken bagka onemli gorevleri de vardir. Ergenlerin bu
gorevleri basarmasi onlarin gelecegi saglikli kargilamalarina yardim edecektir (8,
41).

Ergenlik donemindeki kisiligin gelisimi ve uyumunun ileriki yaslarda da
kisiligin uyumu ve gelisimini etkileyecegi diigiiniilecek olursa ergenlerle yakinlig
olan herkesin ve her kurulusun {izerine diisen sorumlulugu yerine getirebilmeleri ve

onlarin ruh sagliklarini olumlu yonde etkileyebilecek giice sahip olmalari i¢in gerekli



bilgi ve beceriyi kazanmalar1 gerekmektedir. Hemsireler, ergenlerin anahtar
davranislarini bilmeli ve bu davraniglari etkileyen faktorlerin farkinda olmalidir (41).

Hemsirenin oOncelikli islevi saghgin gelistirilmesi ve korunmasi olup; bu
islevini bireyin kendi potansiyel giiciinii kullanmasini saglayarak yerine getirmesi
gerekmektedir. Yasamin saglik, hastalik, Oziirlililk ve 6liim olaylarini etkileyen
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonleriyle de ilgili olan hemsireligin gorevi; bireylere,
ailelere ve gruplara yasadiklar1 ve ¢alistiklari ortamin kosullar igersinde fiziksel,
ruhsal ve sosyal potansiyellerini belirlemeleri ve bu potansiyellerini degerlendirme
konusunda yardimci olmaktir (2, 29, 33, 58).

Ergenlerde algilanan sosyal destegin; 0z-yeterlik ile iligkisinin ve etkileyen
degiskenlerin  belirlenmesi, olumlu saglik davranisinin  baglatilmasi  ve
sirdlriilmesinde  bireyin sosyal c¢evresindeki olumlu rol modellerinden
yararlanilmasin1  saglayacaktir. Davranigin  baglatilmas1  ve siirdiiriilmesindeki
engeller ve yliksek riskli durumlarin bilinmesi ve buna karis alinacak dnlemlerin
bilinmesi, ergenlerin kendi fiziksel ve ruhsal sagliklar1 {izerinde olumlu bir giice

sahip olmalar1 konusunda hemsirelere yol gosterici olacaktir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi Aga Ceylan, Etimesgut, Seyh Samil
[Ikoégretim Okulu’nda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin tiim okullarda yiiriitiilmesi
zaman, maliyet acisindan miimkiin olmadigindan ii¢ okul secilmistir. Uygulama igin
ulasim kolayliginin olmasi secimde etken olmustur. Etimesgut Ilge Milli Egitim
Miidiirligii’nden ilgedeki okullarin listesi alinmis ve basit rastgele 6rnekleme ile ii¢

okul belirlenmistir.



Herhangi bir kronik hastalig1 olan, 6-7-8. sinif ve 11-14 yas grubu disindaki ve
arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen 6grenciler arastirma kapsamina alinmamaistir.

Smiflara girildigi zaman, arastirma kapsami disinda kalan 6grencilere (kronik
bir hastalifi olan ve Ogrenme gii¢liigli bulunan Ogrenciler) anket formlarinin
verilmemesinin onlar1 olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilerek, anket formlari
smiftaki  tim Ogrencilere dagitilmistir. Bu Ogrencilerin  formlar1 ¢alismaya

alinmamustir.

1.6. TANIMLAR
Sosyal Destek: Sosyal destek, stres altindaki ya da giic durumdaki bireye
cevresindeki insanlar (es, aile, arkadas, v.b.) tarafindan saglanan yardim (maddi-
manevi) olarak kabul edilir (55).
Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadigi
konusunda bireyin kendi yargisidir (7).
Oz-Yeterlik: Bireylerin hayatlarim1 etkileyen olaylar iizerinde etkili olacak
performansi ortaya koyabilme yetenekleri hakkindaki inang¢laridir (3, 13, 36).
Fiziksel Saghk Oz-Yeterligi: Diizenli saglik kontrolleri yaptirmak, dengeli
beslenmek, spor yapmak, sigara, alkol ve uyusturuculardan uzak durmak, viicut
hijyenine dikkat etmek, hastalik belirtilerini tamimak ve saglikla ilgili konularda
uygun yardimi talep etmek gibi aktiviteleri yapabilme ve bu konularda kendine
giiven duymadir (13).
Duygusal Saghk Oz-Yeterligi: Degisik duygusal tepkileri tanima, uygun bir sekilde
duygularin1 ifade etme, anksiyete, stres, ve kizginlikla bas edebilme, arkadas

edinebilme ve arkadasligi devam ettirebilme, siddeti dnleme, pozitif bir yaklagimi



devam ettirebilme, kendini 1yi hissetme gibi aktiviteleri yapabilme ve bu konularda
kendine giiven duymadir (13).

Akademik Basar1 Oz-yeterligi: Bir ergenin egitiminde belirli bir alanda basar ile
egitimi devam ettirebilme yetenegi olarak tammlanir. Ozellikle ortaokul cocuklar:
i¢in 6z-yeterlik degerlendirmesi ile ilgili akademik aktiviteler sunlardir. Odevlerini
yapmak, okul kurallarina uymak, smif, takim, grup aktivitelerine katilmak, siif

arkadaslari, 6gretmenleri, rehber 6gretmenler ve idarecilerle iyi geginmek (13).

1.7. GENEL BILGILER

1.7.1. SOSYAL DESTEK KAVRAMININ GELIiSIiMi

Bireyler arasindaki sosyal iligkilerin ve yakin baglarin kisilerin yasaminda ne
kadar Onemli oldugunun vurgulanmasi bir yilizyill Oncesine dayanmaktadir.
Durkheim’m 1897°de yaptign ‘Intihar’ isimli ¢aligmasi, o ddnemin sosyal
bilimcilerinde bireyler arasindaki yakin sosyal baglarin onemi ile ilgili bazi
diisiincelerin olusmasina ve ortaya konmasina neden olmustur(57).

Bireyler aras iligkilerin destekleyici yonleri 1950’lerin sosyoloji literatiirtinde
siklikla tanimlanmistir. John Cassel 1974°te insan sagliginin devami igin bireyler
arasi iliskilerin dnemli oldugunu ve hastaligin etyolojisinde psiko-sosyal siireclerin
onemli bir rol oynadigin1 belirterek; zorlanmali c¢evresel kosullarda bireyin
yasaminda ortaya cikabilecek sosyal iligki ve baglarin kopmasi ya da zayiflamasi
durumunda hastalanma riskinin artabilecegi hipotezini ortaya atmistir (72).

Cassel, boylece fizyolojik ve psikolojik zorlanmali yasam durumlarinda destek
gruplariin bireyi tampon bir mekanizma gibi koruyacagini ve sosyal destegin

harekete gecirilmesi ile sagligin daha kolay korunacagini da belirtmistir.



Gerald Caplan 1974’te sosyal destegin patolojiye karsi koruyucu bir roliiniin
oldugunu ortaya koymustur ve sosyal destegi ;

a) Bireylerin duygusal sorunlar ile basa c¢ikabilmelerinde psikolojik
kaynaklarinin harekete gegirilmesine yardim eden,

b) Onlarin yerine getirmekle sorumlu olduklar1 gérevleri paylasan,

¢) Onlara para, cesitli materyal, esyalar, bilgi beceri edinmelerini
saglayarak ve tavsiyelerde bulunarak i¢inde bulunduklari zorlanmali
durumla basa ¢ikabilmelerinde yardim eden 6nemli kisilerden olusan bir
mekanizma olarak bi¢gimlendirmistir (57).

Bu yillardan itibaren islevsel tanimlar1 yapilmaya calisilan sosyal destek
sistemlerinin nasil isledigi ve bu mekanizmanin insan sagligina olumlu etkileri ile
stresi hafifleterek iyi olma halini nasil ortaya c¢ikardigina iliskin varsayimlarda
tartisilmaya ve birgok acidan sosyal destegi ele alan tanimlar ortaya konmaya

baslamistir (48).

1.7.2. SOSYAL DESTEGIN TANIMI

Cobb (1976), sosyal destegi bireyin ilgilenildigini, sevildigini sayildigini ve
karsiliklt bagliliklardan olusan bir sosyal iligki aginin {iyesi oldugunu hissetmesini
saglayan bilgi olarak tanimlamaktadir.

Walker ve arkadaslart (1977), sosyal destegi bireylerin sosyal kimliklerini
olumlu yonde etkileyen ve kisisel iligkiler sayesinde aldiklar1 duygusal destek, maddi
yardim ve hizmetler ile aldiklari bilgi ve kurulan yeni sosyal iliskiler olarak
tanimlamislardir.

Kahn (1978) sosyal destek kavramini, g¢evredeki bireylere yonelik olumlu

duygu ifadelerini igeren, bu bireylerin bazi davraniglarinin veya tutumlarinin



onaylanmasini, onlara maddi ve manevi yardimda bulunulmas1 gibi durumlari igeren
kisiler arasi bir iliski olarak ifade etmistir.

Thoits (1986), sosyal destegi genellikle stres altindaki ya da gii¢ durumdaki
bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan yardim olarak tanimlamaktadir (61).

Sosyal destek, bireyin ¢evresinden gordiigii ilgi, sevgi, saygi, takdir ve giivenin
yani sira, bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli
destek olarak tanimlanabilir. Son yillarda ‘sosyal destek’ psikolojik danigsman veya
psikoterapist, sosyal psikolog, sosyolog, sosyo biyolog ve aile terapistlerinin
tizerinde durduklar1 ve 6ne ¢ikardiklar1 kavramlardan biri haline gelmistir. Yapilan
calismalar, bireyin yasadigi bircok sorunun temelinde sosyal destek yoksunlugunun
bulundugunu gostermektedir. Bireyin zorlanmali yasam olaylariyla basa
cikabilmesinde sosyal destegin giiclii bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle, kriz teorileri kapsaminda sosyal destegin, dliim, is kayb1 veya iflas, yer
degistirme, meslek se¢me, hastalik, stres, depresyon, evlilik, livey ana baba,
sadakatsizlik, tutuklanma, ilag bagimliligi, birakma veya okula doniis gibi

durumlarda daha 6nemli ve gerekli bir rol oynadigi 6ne siiriilmektedir (14).

1.7.3. SOSYAL DESTEK KAYNAKLARI VE SOSYAL DESTEGIN
BOYUTLARI

Sosyal destek kaynaklari genel olarak formal ve informal destek kaynaklar

olarak iki ana boliim igerisinde ele alinmaktadir. Resmi kurum ve kuruluslar ile yasal

bir ¢ergeve igerisinde hizmet veren sivil toplum kuruluslari, goniillii kuruluslar

formal destek kaynaklaridir. Aile, akraba, komsu, arkadas gibi ¢evrede bulunan ve

katki saglayan diger bireyler ise informal sosyal destek kaynaklar1 olarak

belirtilebilir (61).
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Ozbesler’in belirttigi iizere, House (1981), ¢alismalarinda kisisel bir alis-veris
olarak ifade ettigi sosyal destegi empati, sevgi ve hosnut olmay1 kapsayan duygusal
destek; parasal yardim, esya ve hizmeti kapsayan aragsal destek, gerekli bilgiyi
saglamay1 ve Onerilerde bulunmay1 kapsayan bilgisel destek ve deger veren sosyal
destek olarak dort boyutta siiflandirarak ele almistir. Zamanla ¢ok boyutlu olarak
ele alman sosyal destek kavramlarinin 6lgiilebilir bir nitelikte olabileceginin ortaya
¢ikmast ile de konuyla ilgili calismalar hiz kazanmustir.

Sosyal destegin en cok siklikla kullanilan boyutlar1 genel boyutlar1 genel
olarak, duygusal/empatik, maddi, bilgi saglayici, elle tutulur ve giivence veren sosyal
destek olarak siniflandirilabilmektedir (61).

Yapilan caligmalar sonucunda sosyal destek kaynaklarinin, bireye ii¢ farkl
bicimde yardim sundugu ortaya konmustur (25, 64). Bunlar;

a) Maddi destek,
b) Duygusal destek,
¢) Zihinsel destektir.

Maddi destek: Glinliikk sorumluluklarin gergeklestirilmesi icin bagskalari
tarafindan saglanan eylem ya da araglardir (25, 64).

Duygusal destek: Kisinin sevgi, sefkat, saygi, empati ve bir gruba ait olma gibi
temel sosyal gereksinimleri karsilar. Duygusal destekle sirdas iliskisinin dnemini
vurgulanmig, higbir sirdast olmayan insanlarin, yasam stresinden daha fazla
rahatsizlik duyduklari, benlik degerlerinin daha diisik ve psikopatolojik
semptomlarinin daha fazla oldugunu belirtilmistir (7).

Zihinsel destek: Ogiit ve bilgi verme ve davranislar konusunda geri iletim gibi
yararli bilgilerin kigiye iletilmesidir. Bunlar disinda “Olumlu Sosyal Etkinlikler” ya

da “Sosyallesme” adi verilen sosyal destek islevi soz konusudur. Bu igleve gore, bir
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grup insanla birlikte yemek yeme, sinemaya gitme gibi ortak bir ilgiyi ya da
eglenceyi paylasma, psikolojik uyum iizerinde olumlu bir etki yapar (7).

Sosyal destek islevleri birbirleriyle i¢ ige bulunabilmektedir. Bu nedenle
duygusal ac¢idan saglanan destek ayni zamanda maddi ve zihinsel deste§i de
igerebilmektedir. Caplan bunu sdyle aciklamaktadir: sosyal agin i¢inde olma, kisiye
kendisinden beklenenler konusunda bilgi, davranislarinin uygun olup olmadigini
gosteren geri iletimler, gerektiginde gorevleri i¢in yardim ve uygun davranislarina
karsilik 6diil saglar (7, 55, 64).

Ozbesler’in belirttigi gibi, Barnera, (1985) sosyal destegi iic boyutta
degerlendirmistir.

a) Sosyal ¢evre i¢inde kisi ve degerleri arasindaki baglantilar,
b) Harekete gecirilen destek,
¢) Oznel bilissel degerlendirmeleri ifade eden algilanan destek.

Paracidano (1992) ve Grumman (1994), sosyal destegin ii¢lincli boyutunun
diger ikisine gore daha 6nemli oldugunu belirtmistir.

Pepliesi (1998), sosyal destekle ilgili mevcut literatiiriin su dort noktada
Ozetlenebilecegini belirtmistir (61).

a) Sosyal destek, sosyal stres ve saglik lizerinde 6nemli bir faktordiir.

b) Destegin sosyal ve duygusal boyutlar1 en 6nemli pargasidir.

c¢) Yakin kisisel iligkiler, saglanan destegin gercek kaynagidir.

d) Sosyal destek diizeylerinde sistematik grup farklari vardir.

Goriildiigii gibi sosyal destek, arastirmacilar tarafindan birbirine benzer cesitli

gruplara ayrilarak degerlendirilmistir.
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1.7.4. SOSYAL DESTEGIN SAGLIGIN DEVAMINI SAGLAYICI
FONKSIYONLARI

1.7.4.1. TEMEL VEYA DOGRUDAN ETKi MODELI / TAMPON ETKi
MODELI

Sosyal destek konusunda yapilan ¢alismalarda iki onemli yaklagim iizerinde
durulmustur. Bunlardan birincisi, sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu savunmaktadir (57). ikinci yaklasima gore ise, sosyal destegin en 6nemli
islevi stres verici yagam olaylarinin yarattig1 zararlar1 azaltarak ya da dengeleyerek
ruh sagligint korumasidir (57).

Sosyal destek kaynaklarinin bedensel ve ruhsal sagligin korunmasina olan
katkilari, sosyal destegin temel etkisi olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasima gore,
destek sistemlerinin varlig1 kisiye, hayatinda stres yapici olaylar olsa da olmasa da
genel olarak olumlu bir etki yapmaktadir.

Sosyal bakimdan kabul gormek bireyin kendisine olan saygisini arttirmakta ve
sosyal iligkiler ag1 icerisinde bulunmak hayatinin belirlilik ve istikrar kazanmasina
yardimci olmaktadir.

Stres yapici olaylar ortaya c¢iktiginda, dost ve akrabalarin sorunlarla basa
¢ikabilmek i¢in, gereken kaynaklari yaratmasi, sosyal destegin tampon etkisi olarak
tanimlanmaktadir (31).

Sosyal destegin tampon etkisinde, yiiksek diizeyde sosyal destek bireyi asiri
stresin olumsuz etkilerine karsi korumaktadir. Temel etki de, sosyal destek, stresin
etkisinden bagimsiz olarak sagligin iyi olmasina yaramaktadir (59, 70).

Genis bir sosyal ¢evrenin bireye toplum iginde olumlu yasantilar ve roller
vermesi nedeniyle sosyal destegin psikolojik yasama olumlu bir katkisi oldugu

sOylenebilir. Bu ¢esit bir destek bireyin genel iyi olusuyla ilgili olacaktir. Bu durum
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bireye olumlu duygular kazandirir, birey degerli oldugunu diisiiniir. Diizenli bir
yasama sahip olur. Iyi isleyen bir aile, desteklenen bir okul gecmisi, olumlu yasit
grubu ve olumlu kisisel egilimlerin davranis problemlerinin gelismesindeki etkiyi
sinirlandirabilecegini varsayar. Bunun yaninda eksik sosyal destek ise pek c¢ok
problemin olugsmasina neden olur (21, 42, 48, 64, 72).

Sosyal destek c¢ocukluktan yasliliga kadarki donemde bir bireyin fiziksel
saghiginin ve iyiliginin en 6nemli gostergelerinden biridir. Sosyal destegin yoklugu
durumunda etkilenen bireylerde bazi dezavantajlar goriiliir. Cogu durumlarda sosyal
destek magdurlarinin fiziksel ve mental sagligi kotiilesir. Baslangigta verilen sosyal
destek, bireyin yasam stresiyle basarili olarak bas etmesinde belirleyici bir etmendir.
Sosyal destegin varlig1 bireyin bagarili bir bigcimde yasam stresi ile bas edebildigini
gosterir. Bagkalarinin kendisine deger verdigini bilme yasamin olumsuz yoniinii
unutmaya yardim etmede ve ¢evreleri hakkinda daha olumlu diistinmede 6nemli bir
psikolojik faktordiir. Sosyal destek bir bireyin iyiligini gelistirmeye yardim etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda immun sistemi de etkiler. Bdylece depresyon, anksiyete gibi

olumsuz semptomlarin énlenmesinde ana faktordiir (8, 20).

1.7.5. ERGENLIK DONEMINDE SOSYAL DESTEK

Sosyal destek kavrami agiklanirken, yasam olaylar1 ve kriz durumlarinda
saglig1 koruyucu rolii lizerinde durulmustur. Ergenlik donemi de yasam dongiisiiniin
en zorlu donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle bu donemde
sosyal destegin ¢ok daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ergenlik donemi erken, orta ve ge¢ ergenlik olarak ii¢ bdoliimde ele

alimmaktadir. Arastirmanin O6rneklem grubunu olusturan 11-14 yas grubu erken
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ergenlik donemini olusturmaktadir. Bu donemdeki 6zellikler ve gelisim ozellikleri
asagida tanimlanmustir.

Erken ergenlik evresinde fiziksel ve fizyolojik degisimler 6n plandadir.
Cocukluktan yetiskinlige dogru olgunlagma siirecinde ergen bu fiziksel degisimlere
ayak uydurmak durumundadir. Degisen bedenine uyum saglamak icin ergen
duygusal dalgalanmalar gosterir. Bedensel degismeler ergenin ilgi odagi olup
sikintilarinin, endiselerinin kaynagi da yine kendi bedenidir. Bedenindeki gelismeleri
yasitlariyla karsilagtirarak degerlendirir. Bu da gencin beden imgesini belirler.
Puberte belirtilerinin erken goriilmesi, kendine giiveni ve yasit grubu i¢inde bir yer
edinmesini saglayabilir. Ancak erken pubertal belirtiler, ergenin kendinden biiyiik
arkadaslar edinmesine zemin hazirlayarak, sosyal alanda ve aile ile iliskilerinde bazi
sikintilara yol agabilir. Geng daha hazir olmadan bagimsizlik yoOniinde bazi
davraniglara yonelebilir (22, 28, 76, 77).

Ergenlik doneminin gelisim 6zelliklerini yerine getirerek, yetigkinler diinyasina
ve bagimsizliga gecis oldukca zor bir siirectir. Bu siirecte, 6zerklik, 6zdesim, otorite
ile sorunlar kars1 cinsle ilgili diis kiriklig1, reddedilme korkular1 ve deneyimleri ve bu
duygularla bas etme siirecinde yasanan sorunlar normal krizler olarak degerlendirilir.
Ancak bu tlir gelisimler krizler kaygi ve depresyonla kendini gosteren ruhsal
sorunlara yol agabilmektedir. Biiyiime krizlerinde sosyal faktorlerin oncelikle de
anne-baba tutumlarinin etkisi 6onemle vurgulanmaktadir. Giinlimiizde genis aileden
cekirdek aileye gecis, parcalanmig ailenin oranindaki artig gibi toplumsal
degisiklikler ergenlik yasantisin1 etkilemektedir. Aileler c¢ocuklarimi yetigkin
toplumuna kazandirmak ve toplumda sorumluluklarini alarak islevlerini

sirdlirebilmeleri i¢in gerekli egitimi vermekte zorluk yasamaktadir. Ayrica
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ebeveynler danismanlik ve destek agisindan yetersiz kalabilmektedir (22, 27, 29, 39,
58).

Ergenlik doneminde, gelisimsel problem ve bdyle problemlerin sayist ile
olumsuz aile—ergen iliskilerinin baglantisin1 gosteren bir ¢ok ¢alisma vardir. Ayni
zamanda anne babayla iliskinin benlik saygisini etkiledigini, benlik saygisinin da
sosyalizasyon siirecinde etkili oldugunu bildiren ¢aligmalar vardir (4, 7, 62, 82).

Ulkemizde Zaimoglu ve Biiyiikberber’in (1992) ergenler iizerinde yaptigi
calismada, algilanan arkadas ve aile desteginin ergenlerde psikolojik iyilik tizerinde
etkili oldugu belirtilmektedir (22).

Ergenler bagkalarindan yeterli sosyal destek alamadiklarinda, kendi sagliklarini
etkileyen alinganlik duygular1 gelistirebilirler. Kendilerini bunalmis ve uyumsuz
hissedebilirler ve gelisimleri devam ettiginden, acil yardim almadiklarinda bazi
duygular gelistirebilirler. Anksiyete ve depresyon ergenler arasinda sik goriilen iki
ana psikolojik bozukluktur (20, 43).

Ergenler icin aile destegi yasamlarindaki en oOnemli unsurdur. Biiyiime
deneyiminin bir boliimii olarak ergenler ebeveynlerinden bircok sey isterler. Yetersiz
sosyal destek, ebeveynleri ile basarisiz bir duruma diisen ergenlerin depresyona
girme olasiligini arttirabilir. Aile desteginin yani sira ergenler i¢in akran destegi de
¢ok onemlidir. Cocuklar arkadaslarindan bir¢ok sey beklerler. Ebeveynlerinden
yeterli ilgi goremediklerinde akran destegi, ergenlerin sosyal destek almalarinin
alternatif bir yolu olarak diisiiniilebilir. Eger depresyona girerlerse, ergenler kendi
arkadaslarindan vazgegebildiklerinden, bu sosyal destek yontemi aile destegi kadar
gecerli degildir. Bu alanda ortaya c¢ikan bir diger problem, depresyona giren

ogrencilerin kendilerini toplumdan izole ettikleri donemdir (15, 30, 40).
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Yasamsal sikintilar ve belirli bir sinirdan daha diisiik sosyal destek, saglik
semptom skorlarmm etkilemektedir. Uziintiili oldugunda herhangi birisiyle
sorunlarin1 paylasamayan ergenlerin, birisiyle paylasanlara gore daha ¢ok depresif
semptomlar gosterdikleri saptanmistir (40).

Sosyal destek ile ilgili 2616 Slovak ergenle yapilan ¢alismada, diisiik sosyal
destegin kotii saglikla iliskili oldugu belirtilmistir. Kizlarin, diisiik sosyo-ekonomik
gruptan ergenlerin, diisiik sosyal destek aldigini belirten ergenlerin daha az siklikla
sagliklarin1 miikemmel ve iyi olarak disiindiikleri belirlenmistir. Daha ¢ok saglik
yakinmasi olan kizlar, erkeklere ve daha yiiksek sosyal destek aldigini belirten
ergenlere oranla daha kotii ruhsal saglik, dayanma giicii ve mental saglia sahip
olduklarin1 belirtmislerdir (40).

Ebeveynden alinan sosyal destek kirsal kesimdeki ergenlerin fiziksel sagligini
etkiler. Aile tyeleri ile sicak ve destekleyici iliskileri oldugunu belirten ergenlerin
saglik durumlarinin daha iyi oldugu bulunmustur. Okulda bir gruba ait oldugunu
belirten ergenler arasinda depresyon duygularinin daha diisiik oldugu bulunmustur
(40).

Ergen kizlarin akranlari ile ilgili sosyal aglarin1 ve fiziksel aktiviteleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada, gen¢ kizlarin birkag
yonii (oturdugu yer, karsilikli iligki, olus siklig1) ile akranlariyla sosyal aglari ve
fiziksel aktivite diizeyleri arasinda iliski oldugu bulunmustur (81).

Bazi sosyal destek girisimleri daima olumlu olmayabilir. Ornegin aile
tiyelerinin veya arkadaslarin bir 6neride bulunmasi, bir bireye yarardan ¢ok zarar
getirebilir. Baz1 bireyler girisimli sosyal destegi asagilayici veya iliskileri bozucu

bulabilirler, hatta bu tiir bir destek caresizlik duygularini harekete gecirebilir. Sosyal
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destek bir bireyin fiziksel ve mental saglig1 i¢in her zaman yararh degildir. Olumsuz,
sagliksiz sosyal destek bir bireyin sagligin1 yipratici olabilir (53).

Ergenlerle calisirken her sey kesin ve agik olmayabilir. Bir¢ok ergen
ebeveyninden ¢ok sey bekler, bunlardan biri de bagimsizliktir. Eger ebeveyn bunu
saglamay1 basaramazsa, sosyal etkilesim gizli tutulmaya ve baski altinda kalmaya

baslar, bu durum ergeni olumsuz yonde etkileyebilir (9).

1.7.6. SOSYAL DESTEK OLCEKLERININ GELISiMi

Sosyal destek kavraminin, kisiler arasi iliskilerdeki farkli yonleri igeren genel
bir terim oldugu ortaya konduktan sonra, sosyal agin yapisal 6zellikleri, liyelerinin
stres altinda bulunan kisiye sagladigi yardimlar, destekleyici davraniglardan duyulan
doyum (algilanan sosyal destek) ol¢lilmeye baslanmustir.

Gilinlimiize degin, sosyal destegin 6l¢iilmesine yonelik olarak kullanilan 6lgme

araglart sunlardir.

1.7.6.1. Yapisal olcme yaklasimlar:

Sosyal destegi nicel olarak belirleyebilmek amaciyla, sosyal agin yapisal
ozellikleri ve belirli bazi tiirden iliskilerin varligi arastirilmistir. Bu iliskilerdeki
olumlu geribildirimler ve olumlu kendilik imaj1 tizerinde durmuslardir.

Yapisal yaklasim icinde, yapilan birgok caligma, sosyal destegin yapisal
ozellikleri, sosyolog ve antropologlar tarafindan kullanilan “Sosyal Ag Listesi* ile
yapilmistir. Bu Olgekte, kisiden yasaminda bir yeri olan ve en az ayda bir kez
gOrilistiigli tiim insanlarin listesini yapmasi istenir. Daha sonra, listedeki insanlarin
kimlikleri (akraba, arkadas, komsu vb.) ve birbirleriyle iligkileri olup olmadigi

arastirilir. Ayrica, kiginin en ¢ok kime yada kimlere kendini yakin hissettigi ve
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gerektiginde yardim i¢in basvurdugu sorulur. Béylece sosyal agin biiyiikligi, agdaki
akraba ve arkadas sayisi, iligkilerin siklig1, ag tiyelerinin birbirleriyle olan iliskisi gibi

sosyal iliskinin farkli yonleri hakkinda bilgi edinilir (7, 72).

1.7.6.2. islevsel 6lcme yaklasimlari:

Islevsel 6lgme yaklasimlari iginde, sosyal destegin duygusal yoniine agirlik
verilmigtir. Bu yaklagim bigiminde arastiricilar, standart goriisme yontemiyle ya da
birka¢ maddelik soru listeleriyle destek diizeyini arastirmislardir. Ornegin, yakin
arkadas iliskisinin sagladigi duygusal ve bilissel destek siklikla, “arkadas ve
akrabalariniz i¢inde ne sOylerseniz sdyleyin, sizi anlayacagina, yol gosterecegine

inandiginiz biri var m1?” bigiminde bir soru ile aragtirilmistir (7, 72).

1.7.7. ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE OLCULMESI

“Algilanan sosyal destek” son yillarda yapilan aragtirmalarda énemle iizerinde
durulan bir kavramdir. Sosyal destegin kisisel yasantilar sonucu olusan biligsel bir
tatmin oldugu, algilanan destek konusu i¢inde 6nem kazanmistir. Psikolojik stres ve
iyl olma ile algilanan sosyal destek arasinda sosyal destegin diger yonlerine oranla
daha giiclii bir iliski bulunmasi bu goriisii gliclendirmistir (48).

Heller ve arkadaslarina gore (1986), sosyal aktivitenin kendisi degil algilanis ve
yorumlanig bi¢imi ruh saghigini etkiler.

Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi
yargisi, “algilanan destek” olarak tanimlanmaktadir. Stresli yasam durumlari
icerisinde olan bireyin ihtiyaci oldugunda her zaman yaninda yardima hazir ve ona

deger veren birilerinin olmasi ve bu kisilerle iliskilerinden nitelikli yararlar elde
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etmis olmanin bilincinde olarak bu durumu kendi yararma bir destek bigiminde
yorumlamasi seklinde agiklanmaktadir (7, 31, 61, 72).

Stokes (1983), algilanan sosyal destegi, sosyal ag listesi iizerinden
degerlendirirken, Russel ve Cutrona (1984), sosyal iliskinin ne 6lc¢lide destekleyici
oldugunu degerlendirmek amaciyla “Sosyal Yardimlar Olgegi” hazirlamislardir.

Procidona ve Heller (1983) algilanan arkadas ve aile destegini; Oritt ve
arkadaglar1 (1985), “Algilanan Destek Ag1 Envanteri” ile algilanan destegin

bilesenlerini degerlendirmeye ¢alismiglardir (7).

1.7.8. OZ-YETERLIK

Oz-yeterlik; bir kimsenin yeterli ve etkili oldugunu hissetme duygusudur.
Algilanan 6z-yeterlik ise; insanlarin hayatlarin1 etkileyen olaylar iizerinde, etkili
olacak performansi ortaya koyabilme yetenekleri hakkindaki inanglaridir. Oz-yeterlik
inanglar kisilerin nasil hissettigini, nasil diisiindiiglinii ve kendilerini nasil motive
ettiklerini, davraniglarini belirler (52, 54).

Oz-yeterlik bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin iistesinden
gelmede ne derecede basarili olabilecegine iligkin kendi hakkindaki yargisi,
inancidir. Bandura’nin (1977) davranig iizerine etkili oldugunu diisiindiigli temel
kavramlardan biri olan 6z-yeterlik, sosyal 6grenme kuraminin temel bilesenlerinden
birisidir. Pender (1987) tarafindan gelistirilen “Sagligi Gelistirme Modeli”
Bandura’nin sosyal 6grenme kuramindan temel alinarak gelistirilmistir. Bu modelde
bireyin 0z-yeterlik algisinin saghgi gelistiren davraniglarin  baglatilmasi  ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir belirleyici oldugu vurgulanmaktadir.

Saglig1 Gelistirme Modeli disinda saglik psikologlar1 6z-yeterligin diger bir ¢ok

saglik davranigi kuraminda da 6nemli bir bilesen oldugunu belirtmiglerdir. Schwarzer
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(1995) tarafindan yine Bandura’nin sosyal 6grenme kuramindan esinlenerek
gelistirilen ve bir saglik davranisi degisim modeli olan Saglik Eylem Siireci
Yaklagimi’nda (The Health Action Process Approach — (HAPA)), bireyin 6z-yeterlik
algisinin davranist benimseme, davranisa baslama ve degisimi silirdiirmede ¢ok
onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Ayrica, insanlarin saghikla ilgili
davramislarini agiklayan Saglik Inang Modeli (Health Belief Model), algilanan
davranigsal kontrolii (perceived behavioral control) agiklayan kuramlar ve Koruyucu
Motivasyon Kurami’nda (Protection Motivation Theory) bireyin 6z-yeterlik algisinin
major bir belirleyici oldugu belirtilmektedir (44, 45).

Kuvvetli bir 6z-yeterlik yaratmanin yolu, ustalik deneyimleridir. Bagari, bireyin
kendisine yeterlik konusunda biiylik bir inan¢ olusturmasini saglar. Basarisizlik,
ozellikle yeterlik duygusu tamamen olusmadan dnce olursa, buna zarar verir (5, 75).

Kisinin 6z-yeterlik inancini giiclendirmenin diger yolu, sosyal modellerin
araciligiyla olur. Baskalarinin basarabildigini goérme, basarili olma istegini dogurur.
Ote yandan birinin ¢ok ¢alisip basarili olamamas: da ayni etkiyi yaratir. Ama bu etki
direkt olarak modelle aradaki algilanan benzerlikle dogru orantilidir. Kendilerini
modellerden ¢ok farkli gortirlerse onlarin basar1 yada basarisizliklari ile ilgilenmezler
(5, 75).

Model etkileri kisinin kendi yeteneklerini sinamasinda, sosyal standart olmanin
otesinde hizmet goriirler. insanlar sahip olmak istediklerine sahip olan, etkin model
ararlar. Davraniglar1 ve dilislinme tarzlariyla etkin modeller bilgiyi yayarlar ve
kendilerini izleyenlere etkin beceri ve strateji 6gretirler (5, 75).

Oz-yeterlik inancini giiglendirmenin {igiincii yolu sosyal iknadir. Sézel olarak
basarili olacagi s0ylenen ve buna inanan insanlarin, basariya ulasmalar1 daha kolay

olmaktadir. Insanlar sdylenenlerle ikna olurlarsa basarili olmak i¢in daha ¢ok
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calisirlar ve bu nedenle 6z-yeterliklerini de gelistirirler. Ote yandan dogru olmayan
bir sekilde inandirilirlarsa, basarili olamadiklarinda kolay yikilirlar. Yeterince
yetenege sahip olmadiklarina inanan kisiler zor aktivitelere girmezler (5, 75).

Oz-yeterlik inancin gelistirmenin dordiincii yolu stres reaksiyonlarini azaltmak
ve negatif duygusal aktivitelerini ve fiziki durumlarin1 yanhis yorumlamalarini
onlemektir. insanlar kendi somatik ve duygusal durumlarina giivenirler. Kendi stres
reaksiyonlarini ve gerginliklerini kotli performanslarina mazeret gosterirler. Gii¢ ve
dayaniklilik gerektiren aktivitelerde acilarini, agrilarini, yorgunluklarini fiziki
yeterlik kriteri olarak goriirler. Pozitif yaklagim algilanan 6z-yeterligi gelistirir.
Onemli olan duygusal ve fiziksel durumlarin nasil yodnlendirildigidir. Yeterligin
fizyolojik belirleyicileri saglik ve fizik aktivitelerde dnemli bir rol oynar (5, 75).

Bireyleri sagliga zarar veren olumsuz davraniglardan koruyup, sagligi gelistiren
olumlu davraniglar kazandirmaya c¢alisan hemsirelerin, bireyin davraniglari tizerinde
davranig siirecini kontrol ederek etkili olan bu biligsel-algisal faktore iliskin
bilgisinin olmas1 ©6nemlidir. Hemsgirelik kuramcilarindan Orem’in hemsirelik
anlayisi da bireyin kendi potansiyel giiclinii kullanmasina yardim etmeyi
icermektedir. Bireyler saglig1 gelistirici davraniglar1 gerceklestirme ve karar verme
icin gerekli bilgiye, tutum ve becerileri gelistirme yetenegine sahiptir ve bu nedenle
hemsirelik  uygulamalart  sagligi  gelistirici  davraniglarin = kazanilmast  ve
stirdliriilmesinde 6z sorumlulugun gelistirilmesine yonelik olmalidir. Hemsireler,
bireylerin saglikla ilgili davranis degisikliklerini basarili bir sekilde baslatmalar1 ve
stirdiirebilmeleri i¢in en iyi stratejileri ve son gelismeleri her zaman yakindan takip
etmelidirler (2, 37, 44).

Saglik uygulamalarma uyum konusundaki bir¢ok calismada, davranis

degisikligini bagslatan olasi etkisini saptamak i¢in &z-yeterlik dl¢iilmiistiir. Beck and

22



Lund (1981)’m c¢alismasinda, periodontal hastalik hakkindaki inaniglarini
degistirmek icin planlanmis ikna edici iletisim kurulmus ve sonug olarak algilanan
0z-yeterligin, dis ipi kullanmaya niyet etme ve dis ipi kullanma sikliginin en iyi
gostergesi oldugu saptanmistir. Sitharthan ve Kavanagh (1990) algilanan 06z-
yeterligin, kontrollii bir alkolii birakma programinda sonucu gosterebilecegini
bulmuslardir. Lazarus ve Folkman (1987) algilanan 6z-yeterligin, stresle bas etmede
giicli bir kisisel kaynak oldugunu bulmuslardir. Wiedenfeld et al.(1990)’a gore
algilanan 0z-yeterligin stresorlerle bas etmede immiin sistemi etkiledigine iliskin
kanitlar vardir. Altmaier, Russell, Kao, Lehmann Weinstein (1993)’e gore yiiksek ve
yeterlik inanigina sahip bireyler, diisiik yeterlik inanisina sahip bireylere oranla
agrilarimi daha iyi kontrol edebilmektedir. Bandura, Cioffi, Taylor ve Brouillard
(1988), Bandura, Reese ve Adams (1982); Bandura, Taylor, Williams, Mefford ve
Barchas (1985)’e gore 0z-yeterligin meydan okuyucu veya tehdit edici durumlarla
bas etmede kan basincini, kalp hizini, katekolamin diizeyini etkiledigi gdsterilmistir.
Romatoid artritli hastalarin biligsel-davranigsal tedavisi, onlarin yeterlik inanislarini,
eklem yangisini, iyilesmis psikososyal islevlerini arttirir. Sonug olarak algilanan 6z-
yeterlik, birgok durumlarda terapotik degisikliklerin derecesini gosterir (67).

Yeterlik inaniglarinin akademik basariy1 etkileyen psikososyal etki aginin
analiz edildigi bir aragtirmada, ebeveynlerin kendi ¢ocuklari i¢in akademik yeterlik
duygusu ve isteklerinin, c¢ocuklarinin okul basarilar1 ile iliskisi incelenmistir.
Cocuklarin kendi 6grenmeleri ve akademik becerilerini diizenlemek i¢in kendi 6z-
yeterlik inanglarinin, hem bagimsiz olarak hem de yiiksek akademik basar1 istegini
tesvik ederek, yararsizlik ve depresyon duygularinin olusumunu azaltarak, okul

basarisina katkida bulundugu saptanmstir (6).
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1.7.9. HEMSIRELERIN SOSYAL DESTEK SAGLAMADAKI
SORUMLULUKLARI

Gelismis iilkelerde genclerin saglhigin1 korumaya, genglerde var olan sorunlari
saptamaya ve bunlara miidahale etmeye yonelik hizmetler her gegen giin artmakta
iken, gelismekte olan iilkelerde bu hizmetlere heniiz gereken 6nem verilmemektedir.
Ergenlik doneminin diger ¢ocukluk donemlerine gore hastalik ve 6lim hizinin en
diisiik oldugu donem olmasi nedeniyle iilkemizde de geleneksel yaklasimla, hastalik
ve Oliimiin daha sik gozlendigi diger ¢ocukluk donemlerinde verilen saglik hizmeti
yogunlastirilirken, gencglere verilmesi gereken ve 6n planda koruyucu nitelikte olmasi
ongoriilen hizmetler cogunlukla goz ardi edilmektedir (24).

Literatiirde 2000’li yillarin saglik hedefi sagligi gelistirme olarak ifade
edilmektedir. Saglik agisindan ulusal basarinin en 6nemli gostergelerinden biri, o
tilkenin genglerinin iyilik ve saglik diizeyi gostergeleridir (29, 41, 69).

Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hemsireler profesyonel hizmet
vermekle ylikiimli olan saglik insan giiciidir. Ergen saghgmnin gelistirilmesi
konusunda, hemsireler de sorumluluk almaktadir. Hemsireler, ergenlerin riskli
davraniglarini bilmeli ve bu davraniglar etkileyen faktorlerin farkinda olmalidir (23,
41).

Saglik bakimindaki tiim degisiklikler hemsireligi de etkilemektedir. Hemsireler
profesyonel olarak kabul edilmek ve bunu siirdiirmek istiyorlarsa toplumsal degisime
katilmak ve degisimin 6n saflarinda yer almak zorundadirlar. Hemsirenin ergen
saghgint gelistirmedeki rolleri: bakim verici, savunucu, vaka yoneticisi,
damisman, egitici ve arastirmaci olarak ifade edilebilir (29, 41).

Hemgsirenin arastirici rolii saglikli veya hasta bireye bakim i¢in gerekli bilgi ve

becerilerin gelistirilmesi olarak vurgulanmaktadir. Ergenlere yonelik aragtirmalar
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ergenlerin gelisimsel sorunlar1 ve gereksinimlerine, riskli davranislarina, saglhigi
destekleyecek davranislarla ilgili faktorlere odaklanmalidir. Cocuk hemsireleri ergen
sagligini gelistirmede ergenlere saglik durumuna yonelik bilgi veren, ayn1 zamanda
riskleri azaltmay1 destekleyen ve bu konuda politikalarin olusturulmasina yardim
eden kisiler roliinde olmalidir (41).

Hemsire; bireylere, ailelere ve gruplara yasadiklari, ¢alistiklari ortam iginde
fiziksel, ruhsal, sosyal potansiyellerini belirlemeleri ve bu potansiyellerini
degerlendirmeleri konusunda yardimci olur. Hemsire; bireyin kendi potansiyel
giicinii kullanmasina yardim eder. Bu amacla bireylerin sosyal gereksinimlerinin
farkinda olunmali ve destek saglanmalidir. Sosyal gereksinimlerin belirlenmesine
yonelik hemsirelik tanilart incelendiginde; sosyal etkilesimde bozulma, sosyal
izolasyon, spiriitiiel distres (manevi sikinti) tanilar1 yer alir.

1. Sosyal etkilesimde bozulma; etkilesimlerden olumsuz, yetersiz yada
doyumsuz tepkiler alan/yasayan yada bu riski tastyan bir bireydeki durumdur (16).

2. Sosyal izolasyon (yalmzlik hissi); baskalar1 ile daha fazla birlikte olma
gereksinimi yada istegi olan yada bdyle algilayan, ancak iliski kuramayan bir birey
ya da gruptaki durumdur (16).

3. Spiritiiel Distres; Yasama anlam veren, limit ve gili¢ saglayan inang ve deger
sisteminde bir rahatsizlik yasayan yada bu riski tasiyan bir grup yada bireydeki
durumdur (16).

Sosyal destekteki eksiklik ve degisimlerin saghig1 etkiledigi bilinmektedir. Bu
nedenle sosyal destek, hemsirelik ile yakindan ilgili bir saglik degiskeni olarak kabul
edilir. Sosyal destek sistemlerinin belirlenmesi, desteklenmesi ve gerektiginde

rehberlik yapilmasi bu nedenle 6nemlidir. Bu amagla hemsire;

25



2

Bireyi tiim sosyo-ekonomik durumuyla degerlendirmeli ve sosyal destege
olan gereksinimini belirtmeli,

Aile iiyeleri ve diger sosyal destek kaynaklar1 arasinda iletisimi gelistirmeli,
Bireyin giic kaynaklarmi ve yasamina anlam veren olaylar ve kisileri
degerlendirmeli,

Sosyallesmesini saglayacak ortam ve firsatlar olusturmali,

Bireyi, en yakin arkadasi, babasi ve annesi gibi diger énemli kaynaklardan
yardim almasi i¢in cesaretlendirmeli,

Sosyal yetersizlik oldugu durumlarda, sosyal desteklerini arttirici
multidisipliner 6zel programlar hazirlamali.

Destek gruplart olusturmalidir. Bu gruplarin amaci: Bireylerin yasam
sekillerini degistirmek icin pozitif goriisler saglama ve onlarin ilgilerini

vurgulamak i¢in firsat vermek olmalidir (12, 16).

1.7.10. BERRY, POORTINGA, SEGALL VE PASEN’IN (1992)

KULTUREL GECIS MODELI

Berry, Poortinga, Segall ve Pasen’in (1992) Kkiiltiirel gec¢is modelinde

1)

sosyalizasyon ajanlarinin ergenin ruhsal ve davranigsal durumu incelenir. Bu

modelde ti¢ farkli gecis tiirii 6zellestirilmistir:

Ebeveynlerden c¢ocuklara dikey gecis-genetik gecis, psikolojik ve

davranigsal 6zelliklerin kiiltiirel gegisi ile birlesmistir.

2) Akranlardan yatay gecis ayni jenerasyondaki liyeler arasindaki kiiltiirel

degisim olusur.

3) Ebeveynler disindaki diger eriskinlerden dolayli gegis-okul gibi sosyal

kurumlarda o6gretmenlerden-6zellikle ebeveynin jenerasyonundaki iiyelerden—
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kiltiirel gecis olusur. Buna ilaveten toplum ergenin kendisi kadar, sosyalizasyon

siireci lizerinde bir biitiin olarak derinlemesine yayilan bir etki i¢in ¢aba gosterir (56).

Sekil 1. Berry ve ark. tarafindan uyarlanan kiiltiirel gecis modeli (Mayer ve Kim 2000)

TOPLUM

A 4 A 4

Aile Gegmisi Okul Cevresi
-Sosyo-ekonomik durum -Okul atmosferi
-Ebeveynlerin egitimi -Ogretmenlerin sosyal
-Ebeveynlerin igi destegi
-Ebeveynlerin sosyal

durumu

Ergen Akran cevresi
-Oz-yeterlik Arkadaslarin sosyal
-Yasam memnuniyeti < desteqi

-Stres

-Basari (notlar)

Aile: Aile ¢evresi ¢ocugun gelisimi i¢in en Onemli faktordiir. Ebeveynler
ekonomik giivence, beslenme ve bakim saglar ve yasamda kalabilmeleri igin
cocuklar ebeveynlerine bagimlidir. Ergenlik doneminde ebeveynlerin etkisi bir
dereceye kadar azalmasina ragmen, ebeveynler hala 6nemli kaynaklardir.

Akranlar: Ergenler erken yaslardan itibaren ebeveynlerine ilaveten akranlarla

deneyimlerini paylasirlar.Ergenler; degerler, inaniglar ve davranig i¢in modeller
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olusturmaya yardim eden benzer deneyimleri akranlariyla paylasirlar. Boylece
arkadaglardan sosyal destek, ergenlerin 6z-yeterlik inaniglart i¢in diger 6nemli bir
kaynaktir.

Ogretmenler: Modern toplumda formal egitim zorunludur. Ergenler
Ogretmenleri ve akranlartyla okulda oldukca fazla zaman gegirirler. Okulda basari
gelecekteki yagsamda dnemlidir ve bunun dikkate alinmasinda ve dolayistyla ergenin
gelisiminde 6nemli bir rol oynarlar.

Sosyal atmosfer: Genel okul atmosferinin psikolojik ve akademik islev iizerine
etkisi olabilir. Okul atmosferinin birka¢ yonii vardir: 6grenciler ve 6gretmenler
arasindaki iligkiler ve Ogretmenlerin ve okul yonetiminin disipline iliskin genel
tutumu. Okul atmosferinin kalitesi, ergenin akademik ve kigisel gelisimini ya
kolaylastiran ya da zorlastiran bir ¢evrede deneyim kazanmasini etkiler.

Toplum: Sosyal cevreyle etkilesim ve kitle iletisimine katilim vasitasiyla
insanlar toplumdan etkilenirler. Bir toplumun genel atmosferinin etkisini saptamak
zor oldugundan, ergenin toplum algisi, toplumdan olasi olumlu veya olumsuz

etkilenmelerinde bir gosterge olarak kullanilabilir (56).
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BOLUM 11

GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TiPi
Bu arastirma, ilkogretim 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik
iligkisini, algilanan sosyal destek ile 6z-yeterligi etkileyen degiskenleri incelemek

amaci ile planlanan “tanimlayici iliskisel” bir ¢alismadir (34, 35).

2.2. VERI TOPLAMADA KULLANILAN ARACLAR

Arastirmada “Ogrencilere Yonelik Bilgi Formu” (EK I) ve algilanan sosyal
destegi 6lgmek amaciyla “Cocuk- Ergen Sosyal Destek Olcegi®> (CESDO) (Child
And Adolescent Social Support Scale - CASS) (EK II), 6z-yeterligi 6l¢gmek icin,
“Ortaokul Oz-yeterlik Olcegi’>- Middle School Self-efficacy Scale) (EK III)

kullanilmustir.

2.2.1. OGRENCILERE YONELIK BiLGi FORMU (EK I)

Arastirmanin 6rneklemine alinan 6grencilere yonelik bilgi formunda, literatiir
dogrultusunda (1, 34, 62), arastirmaci tarafindan gelistirilen tanitic1 bilgileri iceren
toplam 15 soru yer almistir Bilgi toplama formu 6grenciye ve ebeveyne yonelik
sosyo-demografik 6zelliklere iliskin sorulardan olusturulmustur.

Sosyo-demogrefik veriler; 6grencinin sinifi, yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, aile
tipi, annenin meslegi ve egitim durumu, babanin meslegi ve egitim durumu,
Ogrencinin kendi diisiincesine gore ailesinin aylik geliri, okul basaris1 ve saglik

durumunu nasil algiladiklar1 sorulmustur.
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2.2.2. COCUK-ERGEN SOSYAL DESTEK OLCEGI (CESDO) (CHILD-
ADOLESCENT SOCIAL SUPPORT SCALE-CASS) (EK II)

Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi, ¢ocuk ve ergenlerde algilanan sosyal
destegi 6lgmek amaciyla Malecki ve Demaray tarafindan 1999°da gelistirilmistir
(55). Cocuklarin ve ergenlerin algilanan sosyal desteklerini 6l¢gmede kullanilabilecegi
kanitlanmustir. Olgek 5 alt gruptan, (Aile, dgretmenler, smif arkadaslari, yakin
arkadas, okulumdaki insanlar ) toplam 60 maddeden olusturulmustur. Cocuk—Ergen
Sosyal Destek Olgegi iki versiyondan olusmustur. Olgegin 1. versiyonu 3-6. simf, 2.
versiyonu, 6-12. smiflar i¢in olusturulmustur. Olgek siklik ve énemlilik olarak iki
asamada puanlandirilmaktadir. Siklik puanlandirmasi 6 puanli Likert tipidir, 1
(Higbir zaman), 2 (Nadiren), 3 (Bazen), 4 (Cogunlukla), 5 (Hemen her zaman), 6
(Her zaman) seklindedir. Onemlilik puanlandirmasi 1 (Onemli degil), 2 (Onemli), 3
(Cok 6nemli ) seklindedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 2. versiyon igin .95 olarak
bildirilmistir. Alt gruplara gore .89 ile .94 arasindadir. Yap1 gegerligi .71 ile .78
arasindadir. Olgek 2000 yilinda yenilenerek iigiincii ile on ikinci smiflarda
kullanilabilir duruma getirilmistir.

Her alt 6lgek 12’ser maddeden olugmustur ve her alt 6l¢egin siklik boliimiinden
alman en diisiik puan 12, en yliksek puan 72’dir. Her alt dlgegin (12 madde) onem
boliimiinden alinan en diisiik puan 12, en yiiksek puan 36’dir.

Olgegin siklik boliimiinden alinan en diisiik puan 60, en yiiksek puan 360 tir.
Olgegin 6nem boliimiinden alinan en diisiik puan 60, en yiiksek puan 180°dir.

Olgegin siklik béliimiinden alman toplam puan arttikca, algilanan sosyal destek
diizeyi de artmaktadir. Olgegin 6nem bdliimiinden alinan toplam puan arttikca,

algilanan sosyal destegi 6nemli bulma diizeyi de artmaktadir (55).
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Ulkemizde Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olcegi'nin (CEDS) gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 Figen Kayhan Yardima ve Ziimriit Bagsbakkal tarafindan
yuriitilmistiir.

Olgegin Tiirk toplumuna uyarlanmasi ¢alismalar1 asamasinda yazarlardan
Olcegin alt boyutlarinin, anne, baba, 6gretmenler, simif arkadaslari, yakin

arkadas seklinde degistirilmesi konusunda goriis ve izinleri alinmistir.

2.2.3. ORTAOKUL OZ-YETERLIK OLCEGi (MIDLE SCHOOL SELF-
EFFICACY SCALE) (EK III)

Ortaokul Oz-yeterlik dlgegi, Bray, Nash ve Froman tarafindan 2002 yilinda
gelistirilmistir (13). Olgek Likert tipi 37 maddeden olusmustur. Her bir madde i¢in
“Asagidaki maddelerin her birini yapmak sizin icin gercekte ne kadar uygun?”
sorusuna karsilik 1 ile 5 arasinda puan vermeleri istenmektedir.

Puanlandirma, 1 (Hi¢ uygun degil), 3 (Biraz uygun), 5 (Cok uygun)
seklindedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa), .73 ile .89 arasinda
bildirilmistir. Yiiksek toplam puan sonuglar1 yiiksek 6z-yeterligi gostermektedir.

Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’’- (Middle School Self-efficacy Scale), Koruyucu
Saglik, Kisiler Arasi Iliskiler, Madde Bagimlhilig1 Potansiyeli ve Akademik Basari
olmak tizere 4 alt boyuttan olusmustur. Koruyucu saglik alt élgegini, 1., 4., 5., 6.,7.,
8., 9.,10., 23., ve 25. maddeler (10 madde) olusturmustur, alt 6lgekten alinan en
diisiik puan 10, en yiiksek puan 50°dir.

Kisiler arasi iligkiler alt 6l¢egini, 11., 12, 13., 14.,1.,16.,17.,18.,19.,20.,21., 22.,
24., ve 26. maddeler (14 madde) olusturmustur, alt 6l¢cekten alinan en diisiik puan 14,

en yiiksek puan 70’tir.
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Madde bagimliligi potansiyeli alt olgegini 2. ve 3. maddeler (2 madde)
olusturmustur, alt 6l¢ekten alinan en diisiik puan 2, en yliksek puan 10’dur.

Akademik basar alt dlgegini 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36. ve 37.
maddeler (11 madde) olusturmustur, alt 6l¢ekten alinan en diisiik puan 11, en yiiksek
puan 55°tir.

Olgekten alman en diisiik puan 60, en yiiksek puan 185°tir. Olgekten alinan
toplam puani arttikca Oz-yeterlik diizeyi de artmaktadir. Ulkemizde Ortaokul Oz-
Yeterlik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Figen Kayhan Yardime ve

Ziimriit Basbakkal tarafindan yiirttilmistiir.

2.2.4. OLCEKLERIN GECERLIK CALISMALARI

Olgeklerin gegerlik, giivenirlik calismalar1 Etimesgut ilkdgretim Okulu’nda 6-
7-8. sinif 177 6grenci ile yurlitilmistir.

a) Dil Gegerligi

Arastirmanin ilk asamasinda Olgeklerin dil gegerligine iliskin caligsmalar
yiiriitiilmiistiir. Once arastirmaci tarafindan &lceklerin Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevirisi yapilmustir. Daha sonra Tiirkge ve Ingilizce dillerini iyi bilen ayn1 zamanda
6-7-8. smif dgrencileri iyi tammalarindan dolay1 ortadgretim kurumlarinda ingilizce
ogretmeni olarak gdrev yapan ii¢ uzman egitimci tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilmistir. Bu geviriler sonucunda en uygun ifadeler segildikten sonra, dl¢eklerin
yeniden Ingilizce’ye gevirisi her iki dili ¢ok iyi kullanabilen, her iki toplumda da
uzun yillar yagsamig olan uzman bir egitimciye yaptirilmistir. Elde edilen ¢eviri 6zgiin

formlar ile karsilastirilarak uygun diizeltmeler yapilmistir (35, 38, 73, 78).
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b) Icerik Gecerligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Tiirk¢e formu, igerik gecerligi agisindan Ege
Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu ve Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksek Okulu’nda gorev yapan on (10) 6gretim iiyesinin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan maddelerin ifade seklini ve uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirme i¢in her bir maddeye 1-10 arasinda (1=Hi¢ uygun degil,
10=Tamamen uygun) bir puan vermeleri istenmistir. Uzman goriislerine gore her bir
maddenin kabul edilebilir puan ortalamasi “6 ve iizeri” olarak kabul edilmistir.
Uzmanlar tarafindan Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olcegi’nin maddelerine en diisiik
4, en yiiksek 10 puan verilmistir. Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’nin maddelerine en
diisiik 7, en yiiksek 10 puan verilmigtir.

Uzmanlarin dlgek maddelerine verdikleri puanlar Simif I¢i Korelesyon teknigi
ile degerlendirilmis, CESDO icin 0.92, Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi icin 0.94
bulunmustur. Bu sonuglar uzmanlar arasinda goriis birligi oldugunu belirtmektedir.
(11). Elde edilen formlar 6n uygulama amact ile 6,7,8. siif on (10) 6grenciye

uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin belirttigi bir sikinti olmamustir.

¢) Yapi Gegerligi

CESDO’ niin yapilan Temel Bilesenler analizi sonucunda bes faktdrlii bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Her faktdrde on iki (12) madde toplanmistir.

Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’nin analizi sonucunda dort faktdrlii bir yapiya

sahip oldugu belirlenmistir.
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2.2.5. OLCEKLERIN GUVENIRLIiK CALISMALARI

Olgeklerin giivenirlik ¢alismasi amaci ile, I¢ Tutarlihk icin Cronbach Alpha
katsayasi, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ve yariya bolme yontemi katsayisi
(Split Half) hesaplanmustir (35, 73, 78).

a) Olceklerin Cronbach Alpha Katsayisi

Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi’nin siklik boliimiiniin katsayis1 0.96, 5nem
boliimiiniin katsayist 0.95 bulunmustur. Alt ol¢eklerin katsayisi  0.87 ile 0.95
arasinda bulunmustur.

Ortaokul Oz-yeterlik Olg¢egi’nin Cronbach Alpha katsayisi 0.86, alt dlgeklerinin
katsay1s1 0.71 ile 0. 94 arasinda bulunmustur.

b) Olgeklerin Test—tekrar test Katsayisi

Arastirmada 177 Ogrenciye test-tekrar test uygulamasi ilk uygulamadan dort
hafta sonra yapilmistir. CESDO siklik béliimii test-tekrar test katsayisi 0.80, énem
boliimii katsayis1 0.72, Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi test-tekrar test katsayisi 0.66
bulunmustur.

b) Olgeklerin Yariya Bolme Yontemi (Split Half) Katsayisi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yariya bélme yontemi katsayisi hesaplanmus,
CESDO igin siklik boliimiinde 0.75, 6nem béliimiinde 0.95, alt dlgekler i¢in 0.87 ile
0.93 arasinda bulunmustur.

Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi igin 0.81, alt dlgeklerde 0.61 ile 0.94 arasinda

bulunmustur.
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2.3. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMANI

Arastirma, Milli Egitim Bakanligi (MEB), Ankara ili Etimesgut Ilcesi'nde Aga
Ceylan Ilkégretim Okulu, Etimesgut Ilkdgretim Okulu ve Seyh Samil ilkdgretim
Okulu’nda yapilmistir.

Aga Ceylan Ilkogretim Okulu 1993 yilinda Aga Ceylan Egitim Saglk ve
Sosyal Yardimlagma Vakfi tarafindan yaptirilarak egitim ve Ogretime baglamustir.
Aga Ceylan ilkdgretim Okulu’'nda 31 subede 55 dgretmen, 2 rehber 6gretmen, 3
miidir yardimeist 1400 6grenciye egitim- 6gretim vermektedir.

Etimesgut Ilkdgretim Okulu 1930 yilinda Atatiirk Ilkokulu olarak egitime
baslamistir. 1962 yilinda insaat1 baslayan ve 1996 yilinda biten binada Etimesgut
[lkokulu olarak egitim ve 6gretime agilmistir. Ogretimin devam etmekte oldugu bina
1982-1983 egitim-6gretim yilinda hizmete girmistir. 1997-1998 egitim-6gretim
yilinda yeni ek binanin ingaati baglamis olup devam etmektedir. 1998-1999 egitim-
Ogretim yilinda okulda kapali devre yayin sistemi kurulmustur. Okulda 57 subede, 90
ogretmen ile 1078 erkek, 1005 kiz olmak f{izere toplam 2083 o6grenci egitim-
Ogretime devam etmektedir.

Arastirmanm yiiriitiildiigii diger bir okul olan Seyh Samil Ilkdgretim Okulu
1991 yilinda egitim ve 6gretime baslamistir. 2003-2004 egitim- 6gretim yilindan bu
yana pilot okul olarak ogretime devam edilmektedir. Seyh Samil ilkdgretim
Okulu’'nda 34 subede, 1000 6grenci ile 50 Ogretmen, egitim ve Ogretime devam
etmektedir.

Aragtirma Seyh Samil Ilkdgretim Okulu, Etimesgut Ilkogretim Okulu ve Aga
Ceylan ilkdgretim Okulu’nda, 2004- 2005 &gretim yilinda 8 Subat 2005 ve 10 Mart
2005 tarihleri arasinda 6-7-8. sinifta 6grenim goren c¢alisma kriterlerine uygun
ogrencilerle gerceklestirilmistir.

Arastirma, arastirmaci tarafindan okul yonetimi ile birlikte belirlenen giinlerde

ve ders saatlerinde okullara gidilerek yiiriitiilmistiir.
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2.4. ARASTIRMA EVRENI

Arastirma evrenini Ankara Ili Etimesgut Ilgesi’nde Seyh Samil Ilkdgretim
Okulu, Etimesgut {1kégretim Okulu ve Aga Ceylan Ilkdgretim Okulunda 2004- 2005
egitim Ogretim doneminde Ogrenim goren 6-7-8. smif toplam 1609 6grenci

olusturmustur.

2.5. ARASTIRMA ORNEKLEMIi

Arastirmanin drneklem seciminde Etimesgut Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden
ilcedeki okullarin listesi alinmig ve basit rastgele Ornekleme ile {i¢ okul
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi, 11-14 yas
grubunu igerdigi icin arastirmaya 6, 7, 8. siniflarin alinmasi planlanmustir. Ankara Ili
Etimesgut Ilcesi Seyh Samil {lkogretim Okulu, Etimesgut Ilkégretim Okulu ve Aga
Ceylan Ilkdgretim Okulun’da 8 Subat 2005- 10 Mart 2005 tarihleri arasinda 6-7-8.
siif, ¢calismaya alinma kriterlerine uyan evreni olusturan 1609 6grenciden %50’sine
ulagilmas1 hedeflenmistir. Caligsma kriterlerine uymayan ve uygulamanin yapildigi
zaman devamsizlik yapmis olan Ogrenciler calismadan c¢ikarilinca toplam 623
Ogrenciye ulasgilmistir. Calismaya alman 623 0Ogrenci evrenin  %38.7’sini
olusturmaktadir. (1, 34, 35, 62).

Caligmaya alinma kriterleri :

a) Altinci, yedinci, sekizinci sinifta 6grenci olan, 11-14 yas grubu,

b) Arastirmaya katilmaya goniillii olan,

c¢) Herhangi bir kronik hastaligi olmayan 6grenciler olarak belirlenmistir.
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2.6. ARASTIRMANIN BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGiISKENLERI

Arastirmamin bagimh degiskenleri: Arastirmaya katilan 6grencilerin Cocuk-
Ergen Sosyal Destek Olcegi ile Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi toplam puanlari ve alt
Olcek puan ortalamalari arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmanmin bagimsiz degiskenleri: Arastirmaya katilan Ogrencilerin
cinsiyeti, sinifi, aile tipi, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, okul basarisi, saglik

durumunu algilayist arastirmanin bagimsiz degiskenleridir.

2.7. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirma verileri ¢alisma kriterlerine uygun 6grencilerden, 6grencilere yonelik
bilgi formu ve 6l¢ekler kullanilarak toplanmistir. Arastirma igin segilen 6grencilere
ilk kargilasmada c¢alismanin amaci ve uygulama sekli anlatilmis sonra c¢aligmaya
katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve katilmay1 kabul eden 6grenciler ¢alismaya
almmigstir. Uygulamanin yapilmasinin planlandigi tiim siniflarda 6grencilerin tiimii
calismaya katilmay1 kabul etmislerdir. Ogrencilere, arastirmaci tarafindan sinifta, yiiz
yiize veri toplama formlart (EK I; EK II; EK III) dagitilarak yanitlamalar istenmistir.
Uygulama oOncesinde her formun nasil yanitlanmas: gerektigi Orneklerle
aciklanmigtir. Tim Ogrencilerin yanitlarinin bitmesinden sonra bir sonraki form
dagitilmustir. Ogrenciler veri toplama formlarmi 30-40 dakikada yanitlamislardir. Bu

stire yaklasik olarak bir ders saatini igermistir.

2.8. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi i¢in bilgisayarda Statistical Package for

the Social Sciences (SPSS) for Windows 11.5 istatistik programi kullanilmustir.
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Aragtirma amacina uygun olarak toplanan verilerin degerlendirilmesinde asagidaki
analizler yapilmistir (1, 34, 35, 62).

Ogrencilere yonelik tanitict bilgiler sayr ve yiizde dagilimlar1 seklinde
verilmistir.

Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olcegi ve Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi puan
ortalamalarini etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenler (siif, cinsiyet, aile
tipi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, okul basarisi, 6grencinin saglik durumunu
algilayisi) ile etkilesim olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi), ileri
analizlerde Duncan testi kullanilmigtir.

Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi’ ile Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’ve alt
Olgekleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon teknigi kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel anlamlilik durumu p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir

(1, 34, 35, 62).

2.9. SURE VE OLANAKLAR

Arastirma Eylil 2003- Subat 2004 tarihleri arasinda planlanmistir. 16 Eyliil
2004 tarihinde tez Onerisi olarak sunulmustur.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in T.C. Milli egitim Bakanligi Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi’ndan; Ankara Valiligi’ne ve il Milli
Egitim Miudiirliigii’ne onay i¢in yazi yazilmis ve 29.12.2004 tarihinde uygulamanin
yapilabilecegine dair onay verilmistir.

Arastirmanin  yiriitilmesi sirasinda planlanan zamanlarda uygulamalar

yapilmig bu konuda herhangi bir sorunla karsilagilmamistir. Arastirmanin
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uygulandig1 okullarda okul miidiirliikleri ve 6gretmenlerden tarafindan gerekli destek
saglanmistir. Ogrenciler uygulamaya katilma konusunda ¢ok istekli davranmuslardir.
Arastirmanin  verileri 8 subat 2005- 10 Mart 2005 tarihleri arasinda
toplanmustir.
Aragtirmanin planlanmasindan tez raporunun hazirlanmasimma ve sunumuna
kadar olan aragtirma siireci etkinlikleri Sekil 2’de (Arastirmanin Zamanlamasi)

gosterilmistir.

2.10. ARASTIRMANIN ETiGi

Calisma Oncesi aragtirmanin uygulanabilmesi igin Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksek Okulu Bilimsel Etik Kurul’undan onay alinmistir (EK IV). T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Ankara Valiligi
I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli yazili izinler almmistir (Ek V). Calismanin
yiiriitiildiigii Seyh Samil Ilkdgretim Okulu, Etimesgut Ilkogretim Okulu ve Aga
Ceylan [lkdgretim Okulu Miidiirliikleri ile calisma hakkinda ayrmntili bilgi vermek
amaciyla goriisiilmiistiir. Ogrencilere yeterli bilgilendirme yapildiktan sonra sdzlii

izin alinmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR
Aragtirma, Ankara ili Etimesgut ilgesi’nde bulunan Seyh Samil Ilkogretim
Okulu, Etimesgut ilkdgretim Okulu ve Aga Ceylan ilkdgretim Okulu’nda &grenim
goren 6-7-8. simf 623 dgrenci lizerinde yapilmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler

sonucu elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

3.1. OGRENCILERIN SOSYO-DEMOGRAFIK VE TANITICI
OZELLIKLERINE ILISKIiN BULGULAR

Bu boliimde ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, okul, kardes sayisi, aile tipi,
annenin meslegi, babanin meslegi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,
ailenin aylik geliri, okul basarisi, diisiiniilen saglik durumu gibi bazi sosyo-

demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar1 verilmistir.

100
80 1
60 | 51.4
40 | 33.7
14.9
]
0 \ : :
Aga Ceylan Etimesgut Seyh Samil

Grafik 1: Ogrencilerin Okullara Goére Dagihmlar:
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Aragtirmaya katilan oOgrencilerin okullara gore dagilimi incelendiginde;
%51.4°1i Etimesgut Ik gretim Okulu’na, %33.7’si Aga Ceylan Ilkdgretim Okulu’na,

%14.9’u ise Seyh Samil Ik gretim Okulu’na devam etmektedir (Grafik 1).

100

80 -

60 -
36.2

40/ 31.9 31.9

20 1

6. sinif 7. sinif 8. sinif

Grafik 2: Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilhmlari

Aragtirmaya katilan ogrencilerin smiflara gore dagilimi incelendiginde;

%36.2°s1 8. sinifa, %31.9°u 7. smifa, %31.9’u 6. sinifa, devam etmektedir (Grafik 2).
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Grafik 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagihmlar:

Ogrencilerin cinsiyete gdre dagilimi incelendiginde; %51.2°sinin erkek.

%48.8’sinin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir (Grafik 3).

100
80 -
60 -
38.4
31.6
40 - 29.5
20
0.5
0 T T T
11 yas 12 yas 13 yas 14 yas

Grafik 4: Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagihmlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslarina gore dagilimlar1 incelendiginde;
%38.4’1 14 yasinda, %31.6’s1 13 yasinda, %29.5’1 12 yasinda, %0.5’1 ise 11

yasindadir (Grafik 4).

43



100 -

80 1

60 -

40 -

20 -

84
11.2 4.8
Cekirdek Genis Aile Parcalanmis aile

Grafik 5: Ogrencilerin Aile Tipine Gére Dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin aile tipine goére dagilimi incelendiginde,

%84’ iniin ¢ekirdek aileye,

belirlenmistir (Grafik 5).
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Grafik 6: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagilimlar

%4.8’inin ise parcalanmis aileye sahip oldugu

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayisina goére dagilimi incelendiginde;

%48.2’s1 iki kardes, %5.5’inin ise kendisi dahil bes ve daha fazla sayida kardesi

vardir, %8.1’si tek ¢ocuktur (Grafik 6).
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Tablo 1 : Ogrencilerin Anne ve Babalarimn Bazi  Sosyo-Demografik

Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Say1 Yiizde
Ev Hanim 517 83.0
Memur 71 11.4
Anne Meslegi | isci 15 24
Emekli 17 2.7
Diger 2 0.3
Toplam 622 99.8
Kayip Gozlem 1 0.2
Toplam 623 100.0
Okuryazar degil 22 3.5
Okuryazar 274 44.0

(ilkokul)
Annenin Egitimi | Ortaokul 97 15.6
Lise 145 233
Universite 84 13.5
Toplam 622 99.8
Kayip Gozlem 1 0.2
Toplam 623 100.0
Memur 190 30.5
Isci 250 40.1
Emekli 69 1.1
Babanin Meslegi | Serbest 100 16.1
Diger 9 1.4
Toplam 618 99.2
Kayip Gozlem 5 0.8
Toplam 623 100.0
Okuryazar degil 6 1.0
Okuryazar 151 24.2

(ilkokul)
Babanmin Egitimi | Ortaokul 128 20.5
Lise 168 27.0
Universite 168 27.0
Toplam 621 99.7
Kayip Gozlem 2 0.3
Toplam 623 100.0

*kayip gozlem, 6grencinin yamit veremedigi ya da bilmedigi durumlardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne meslegine gore dagilimi incelendiginde;
%83 1liniin annesinin ev hanimi, %11.4’liniin annesinin memur oldugu goriilmektedir

(Tablo 1).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitimine gore dagilimi incelendiginde;

%44 inlin annesinin okur-yazar (ilkokul), %13.5’inin annesinin {iniversite mezunu

oldugu, %3.5’inin annesinin okur-yazar olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslegine gore dagilimi incelendiginde;

%40.1’inin babasiin isci, %1.1’inin babasinin emekli oldugu bulunmustur (Tablo

1.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitimine gore dagilimi incelendiginde;

%?27’sinin babasinin iiniversite mezunu, %1 ’inin babasinin okur—yazar olmadigi

saptanmustir (Tablo 1).

Tablo 2 : (")grencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumu, Okul Basar1 Durumlari,

Kendi Saghk Durumlar1 Hakkindaki Goriislerine Gore Dagilimlar:

Say1 Yiizde
Tyi 194 31.1
Ailenin Ekonomik | Orta 363 58.3
Durumu Kotii 66 10.6
Toplam 623 100.0
Cok Iyi 124 19.9
Tyi 210 33.7
Okul Basarisi Orta 219 35.2
Kotii 68 10.9
Toplam 621 99.7
Kayip Gozlem 2 0.3
Toplam 623 100.0
Kendi Saghk | Cok Tyi 281 45.1
Durumu Iyi 253 40.6
Hakkindaki Orta 71 11.4
Goriisii Kotii 13 2.1
Cok kotii 5 0.8
Toplam 623 100.0

*kayip gozlem, 6@rencinin yanit veremedigi yada bilmedigi durumlardir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi degerlendirmelerine gore ailelerinin
ekonomik durumu incelendiginde; %58.3’liniin orta (gelir gidere esit), %31.1’inin
ailesinin ekonomik durumunun iyi (gelir giderden fazla), %10.6’sinin ailesinin
ekonomik durumunun kétii (gelir giderden az) oldugu saptanmustir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan  6grenciler okul basar1  durumlarin1  kendileri
degerlendirmistir, 6grencilerin %35.2’sinin okul basarisinin orta, %33.7’sinin okul
basarisinin iyi, %19.9’unun okul basarisinin ¢ok iyi, %10.9’unun okul basarisinin
kotii oldugu saptanmustir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi saglik durumlar1 hakkindaki gortislerine
gore dagilimi incelendiginde; %45.1°inin goriisiine gore saglik durumlarinin ¢ok iyi,
%40.6’s1n1n iyi, %11.4’linlin orta, %2,1’inin kotl, %0.8’inin saglik durumlarinin ¢ok

kotii oldugu saptanmustir (Tablo 2).
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3.2. OGRENCILERIN COCUK-ERGEN SOSYAL DESTEK OLCEGi PUAN

ORTALAMALARININ

BAGIMSIZ

DEGISKENLER ILE

KARSILASTIRILMASINA ILISKiN BULGULAR

Tablo 3: Ogrencilerin Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olcegi Puanlarina Gore

CESDO Alt Olgekleri Madde | Altve Puan Madde *
Sayisi Ust | Ortalamalar Puan
Deger X*SS Ortalamalar
XSS
Sikhik 12 12-72 | 5321%11.96 | 4.43£0.99
ANNE
Onem 12 12-36 | 29.49+5.72 2.50+0.37
Sikhik 12 12-72 | 52.99+13.77 | 4.36%1.14
BABA
Onem 12 12-36 | 30.21%5.11 2.5140.40
Sikhik 12 12-72 | 5231%13.46 | 4.36=1.12
OGRETMENLER
Onem 12 12-36 | 31.06%4.90 2.58+0.40
Sikhik 12 12-72 | 48.22+14.39 | 4.02+1.19
SINIF
ARKADASLARI | Onem 12 12-36 | 29.49+5.72 2.45+0.47
Siklik 12 12-72 | 56.73%13.56 | 4.72+1.12
YAKIN
ARKADAS Onem 12 12-36 | 31.51%5.13 2.62+0.42
Sikhik 60 60-360 | 260.75%51.46 | 4.3520.86
CESDO
TOPLAM Onem 60 60-180 | 150.84%23.47 | 2.51+0.39

*Her maddeden alinabilen en yiiksek puan siklik béliimiinde 6, 6nem bdliimiinde 3’tiir.

Tablo 3’te CESDO ve alt Slceklerinden aldiklar1 puan ve madde puan
ortalamalar1 incelendiginde; dgrencilerin siklik boliimiinde dlgek tam puani olan 6

tizerinden, en diisik puani simf arkadaslar1 alt olcegi sikhk boliimiinden
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(4.02+£1.19), en yiiksek puani yakin arkadas alt olcegi sikhik boliimiinden
(4.72+1.12) aldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, énem boliimiinde 3 tam puan
tizerinden, en diisik puam1i simf arkadaslar1 alt ol¢egi onem boliimiinden
(2.45+0.47), en ylksek puani yakin arkadas alt 6l¢egi 6nem bdliimiinden aldiklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin CESDO’nden aldiklar1 toplam madde puam ortalamasi siklik

boliimiinde 4.35%0.86, 6nem boliimiinde 2.51%0.39°dur.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Anneden Alman Sosyal Destek Siklik ve Onem Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Ss

t p

Anneden Alman Sosyal Kiz 303 4.42 1.00 |-0.374 | 0.708
Destek Siklik Puam Erkek 314 445 0.97

Anneden Ahnan Sosyal Kiz 303 2.55 0.34 |3.331 |0.001
Destek Onem Puant Erkek 314 2.45 0.39

Cinsiyete gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin, erkek
ogrencilerde kiz Ogrencilerin siklik puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0.374; p=0.708)
(Tablo 4).

Kiz 6grencilerin anneden alinan sosyal destek 6nem puan ortalamasinin erkek
Ogrencilerin 6nem puan ortalamasindan daha yiiksek (olumlu) oldugu saptanmustir.

Bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (t=3.331; p=0.001) (Tablo 4).
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Tablo 5: Cinsiyete Gére Babadan Alnan Sosyal Destek Sikhik ve Onem Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Ss
t p
Babadan Alnan Sosyal Kiz 298 4.24 1.17 | -2.486 | 0.013
Destek Siklik Puam Erkek 307 447 111
Babadan Ahnan Sosyal Kiz 297 2.52 0.39 0.810 | 0.418
Destek Onem Puamt 1y o0 307 249 | 04l

Cinsiyete gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin cinsiyete
gore dagilimi1 Tablo 5’te goriilmektedir. Erkek dgrencilerin siklik puan ortalamasinin
4.47+£1.11, kiz 6grencilerin siklik puan ortalamasinin 4.24+1.17 oldugu saptanmaistir.

Yapilan t testine gore; cinsiyete gére babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.486,
p=0.013). Erkek ogrencilerin babadan alinan sosyal destek sikliklar1 kiz 6grencilere
gore daha fazladir. (Tablo 5).

Cinsiyete gore babadan alinan sosyal destek onem puan ortalamalarinin
dagilimi incelendiginde; kiz 6grencilerin babadan alinan sosyal destek énem puan
ortalamasinin erkek 6grencilerin dnem puan ortalamasindan daha yiiksek (olumlu)
oldugu saptanmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0.810,

p=0.418) (Tablo 5).
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Tablo 6: Cinsiyete Gore Ogretmenlerden Alinan Sosyal Destek Sikhk ve Onem Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Ss
t p
Ogretmenlerden Alinan Kiz 304 4.36 1.08 -0,035 | 0.972
Sosyal Destek Sikhik
Puan Erkek 314 4.36 1.14
Ogretmenlerden Alinan Kiz 304 2.63 0.36 3.048 | 0.002
Sosyal Destek Onem
Erkek 314 2.53 0.43

Puan

Tablo 6’da cinsiyete gore 0gretmenlerden alinan sosyal destek siklik ve 6nem
puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Erkek ogrencilerin 6gretmenlerden
alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.36+1.14, kiz 6grencilerin siklik puan
ortalamasinin 4.36+1.08 oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore 0gretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-0.035, p=0.972)
(Tablo 6).

Cinsiyete gore d6gretmenlerden alinan sosyal destek 6nem puan ortalamasinin
dagilimi incelendiginde; kiz 6grencilerin 6gretmenlerden alinan sosyal destek onem
puan ortalamasinin erkek ogrencilerin 6nem puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (t=3.048,
p=0.002). Kiz 6grenciler i¢in “Ogretmenlerden alinan sosyal destegin dnemi” erkek

ogrencilere gore daha fazladir (Tablo 6).
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Tablo 7: Cinsiyete Gore Simf Arkadaslarindan Ahnan Sosyal Destek Sikhk ve Onem

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Ss
t p
Simif Arkadasindan | Kiz 304 4.06 1.19 .899 0.369
Allman Sosyal Destek
Sikhik Puani Erkek 313 3.98 1.20
Simif Arkadasindan | Kiz 304 2.51 0.42 3.110 | 0.002
Allman Sosyal Destek
Erkek 313 2.39 0.51

Onem Puam

Cinsiyete gore smif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalarinin dagilimi Tablo 7’de goriilmektedir. Tablo 7°de goriildiigii gibi erkek
ve kiz O6grencilere gore simif arkadaglarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (t=.899, p=0.369).

Erkek ve kiz 6grencilere gore sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek 6nem
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.110,

p=0.002). Kiz 6grencilerde “simif arkadaslarindan alinan sosyal destegin onemi

erkek o6grencilere gore daha fazladir (Tablo 7).
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Tablo 8: Cinsiyete Gore Yakin Arkadastan Alinan Sosyal Destek Siklik ve Onem Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Ss
t p
Yakin Arkadastan  Kiz 302 4.86 1.00 2.897 | 0.004
Allman Sosyal Destek
Sikhk Puam Erkek 313 4.59 1.22
Yakin Arkadastan | Kiz 302 2.69 0.35 3.985 | 0.000
Allman Sosyal Destek
Erkek 313 2.55 0.47

Onem Puam

Cinsiyete gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamasinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 8’de goriilmektedir. Cinsiyete gore yakin
arkadagtan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (t=2.897, p=0.004). Kizlarda “yakin arkadastan alinan
sosyal destegin siklig1” erkeklere gore daha fazladir.

Cinsiyete gore yakin arkadastan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.985, p=0.000).

Kizlarda “yakin arkadastan alinan sosyal destegin 6nemi” erkeklere gore daha

fazladir.
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Tablo 9: Simflara Gére Anneden Alinan Sosyal Destek Sikhk ve Onem Puan

Ortalamalarinin, Karsilagtirilmasi

Simif N Ortalama Ss F p

6 199 4.61 0.90 9.128 ' 0.000
Anneden Almnan
Sosyal Destek Sikhik 7 199 4.50 0.95
Puam

8 224 4.21 1.06

Toplam | 622 4.43 0.99

6 199 2.59 0.31 8.667 0.000
Anneden Alman v 199 244 0.39
Sosyal Destek Onem
Puam 8 224 2.48 0.39

Toplam | 622 2.50 0.37

Tablo 9°da siniflara gore anneden alinan sosyal destek siklik ve 6nem puan
ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Calismaya alinan 6grencilerin anneden aldiklar1 sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 siniflara gore incelendiginde; 6. siniflarin puan ortalamasinin 4.61+0.90
oldugu saptanmuistir.

Siniflara gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F: 9.128, p=0.000).

Yapilan Duncan ileri analizinde, 8. sinif ile 6. ve 7. sinif 6grencilerinin anneden
alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir

(p<0.05).
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Anneden alinan sosyal destek 6nem puan ortalamasinin 6. siniflarda 2.59+0.31
oldugu belirlenmistir.

Siniflara gore anneden alinan sosyal destek onem puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F: 8.667, p=0.000).

Yapilan Duncan ileri analizinde, anneden alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda 7. ve 8. smif ile 6. simif 6grencilerinin anneden alinan sosyal

destek onem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Tablo 10: Smflara Gore Babadan Ahnan Sosyal Destek Sikhk ve Onem Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Simif N Ortalama Ss F p

6 193 4.53 1.00 7.573 | 0.001
Babadan Aliman 7 195 4.45 1.09
Sosyal Destek Sikhk
Puam 8 222 4.12 1.27

Toplam | 610 4.36 1.14

6 192 2.59 0.32 6.245 0.002
Babadan Alinan 7 195 2.47 0.40
Sosyal Destek Onem
Puam 8 222 2.47 0.46

Toplam | 609 2.51 0.40

Tablo 10’da siniflara gére babadan alinan sosyal destek siklik ve énem puan

ortalamalarinin dagilimi gortilmektedir.
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Calismaya aliman o6grencilerin siniflar1 yiikseldik¢e babadan alinan sosyal
destek siklik puan ortalamalarmin azaldig saptanmistir. Siniflara gore babadan
alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F:7.573, p=0.001).

Yapilan Duncan ileri analizinde, 8. sinif ile 6. ve 7. siif 6grencilerinin babadan
aliman siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
Sekizinci siniflarin puan ortalamalar1 daha diisiiktiir. Smiflara gore babadan alinan
sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (F:6.245, p=0.002) (Tablo 10).

Yapilan Duncan ileri analizinde, babadan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda 7. ve 8. sinif ile 6. siif 6grencilerinin babadan alinan sosyal
destek Onem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Altinct siniflarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Tablo 11: Simflara Goére Ogretmenlerden Alnan Sosyal Destek Sikhik ve Onem Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Simif N Ortalama Ss F p

6 199 4,77 0,91 27.917 0.000
Ogretmenlerden - 199 435 112
Allman Sosyal Destek
Sikhik Puam 8 225 3.99 1.16

Toplam | 623 4.36 1.12

6 199 2.68 0.33 8.227 0.000
Ogretmenlerden - 199 254 0.40
Alman Sosyal Destek

Toplam @ 623 2.58 0.40

Siiflara gore Ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik ve Onem puan
ortalamalarinin dagilimi Tablo 11°de goériilmektedir.

Calismaya aliman Ogrencilerin siniflar1 yiikseldikce Ogretmenlerden alinan
sosyal destek siklik puan ortalamalarinin azaldigr saptanmistir. Siiflara gore
Ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:27.917, p=0.000).

Yapilan Duncan ileri analizinde, 8. sif, 7. simf ve 6. smif 6grencilerinin
ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak fark vardir (p<0.05). Siuf biiyiidiikce 6gretmenlerden alinan destegin siklig1

azalmaktadir.
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Siiflara gore Ogretmenlerden aliman sosyal destek onem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:8.227, p=0.000).

Yapilan Duncan ileri analizinde, 7. ve 8. smif ile 6. smif Ogrencilerinin
Ogretmenlerden alinan sosyal destek onem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak fark vardir (p<0.05). Altinci siiflarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 12: Simiflara Gore Simf Arkadaslarindan Alinan Sosyal Destek Sikhk ve Onem

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Simif N Ortalama Ss F p
6 199 4.07 1.25 3.138 0.044
Simif
Arkadaslarindan 7 198 4.14 1.14
Alinan Sosyal Destek 3 295 386 117
Sikhik Puani
Toplam | 622 4.02 1.19
6 199 2.53 0.44 4.438 0.012
Simif
Arkadaslarindan 7 198 2.39 0.46
éllnan Sosyal Destek 3 295 5 44 0.50
Onem Puani
Toplam @ 622 2.45 0.47

Siniflara gore sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik ve dnem puan
ortalamalarinin dagilimi Tablo 12’de goriilmektedir.

Siniflara gore smf arkadaslarindan almman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:3.138,

p=0.044) (Tablo 12). Yapilan Duncan ileri analizinde, 8. smf ile 7. simf
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ogrencilerinin sinif arkadaglarindan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Smiflara gore smif arkadaslarindan alinan sosyal destek Onem puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F:4.438,
p=0.012) (Tablo 12). Yapilan Duncan ileri analizinde, 7. sif ile 6. siif
ogrencilerinin sinif arkadaglarindan alinan sosyal destek onem puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Tablo 13: Simiflara Gére Yakin Arkadastan Alinan Sosyal Destek Sikhik ve Onem Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Simif N Ortalama Ss F p
6 199 4.70 1.10 0.298 0.742
Yakin Ark
akm Arkadasimdan 198 478 1.10
Alman Sosyal Destek
Sikhik Puam 8 223 4.70 1.17
Toplam | 620 4.72 1.12
6 199 2.64 0.39 0.250 0.779
Yakin Arkadasindan - 198 261 0.42
Aliman Sosyal Destek
Onem Puam 8 223 2.61 0.45
Toplam | 620 2.62 0.42

Tablo 13°de siniflara gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik ve 6nem
puan ortalamalariin dagilimi goriilmektedir.
Siniflara gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F:0.298, p=0.742).
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Smiflara gore yakin arkadastan alinan sosyal destek énem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F:0.250, p=0.779) (Tablo
13).

Tablo 14: Aile Tipine Gére Anneden Ahnan Sosyal Destek Sikhk ve Onem Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Aile Yapisi N Ortalama Ss F p
Cekirdek 2.558 0.078
523 4.47 0.98
Aile
Anneden Alnan | oL Aile 70 4.18 111
Sosyal Destek
Parcalanm
Siklik Puam ¢ § 29 437 0.91
Aile
Toplam 622 4.43 0.99
Cekirdek 0.330 0.719
523 2.50 0.37
Aile
A Al
nneden  Alman | - i Aile 70 2.54 0.34
Sosyal Destek
() Parcalanm
Onem Puant ¢ Y 2.49 0.42
Aile
Toplam 622 2.50 0.37

Tablo 14’de aile tipine gore anneden alinan sosyal destek siklik ve dnem puan
ortalamasinin dagilimi goriilmektedir.

Aile tipine gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F:2.558, p=0.078).

Aile tipine gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F:0.330, p=0.719) (Tablo 14).
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Tablo 15: Aile Tipine Gére Babadan Ahnan Sosyal Destek Sikhk ve Onem Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Aile Yapisi N Ortalama Ss F p
Cekirdek 6.542 0.002
522 4.42 1.10
Aile
Babadan -~ Alman | o i Aile 69 4.07 1.25
Sosyal Destek
Parcalanm
Siklik Puam ¢ § 19 366 1.49
Aile
Toplam 610 4.36 1.14
Cekirdek 4.402 0.013
521 2.51 0.39
Aile
B Al
abadan  Alman | o s Aile 69 2.54 0.38
Sosyal Destek
() Parcalanm
Onem Puant T 2.24 0.61
Aile
Toplam 609 2.51 0.40

Aile tipine gore babadan alinan sosyal destek siklik ve Onem puan
ortalamalarinin aile yapisina gore dagilimi Tablo 15°de goriilmektedir.

Aile tipine gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:6.542, p=0.002)( Tablo 15).

Yapilan Duncan ileri analizinde, ¢ekirdek aileye sahip 6grencilerin babadan
alian sosyal destek siklik puan ortalamalarinin parcalanmis aileye sahip 6grencilerin

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Ogrencilerin aile tipine gore babadan alinan sosyal destek ©nem puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:4.402,
p=0.013) (Tablo 15). Duncan ileri analizinde, parcalanmis aile ile ¢ekirdek aile ve
genis aileye sahip olan Ogrencilerin babadan alinan sosyal destek Oonem puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Tablo 16: Ailenin Ekonomik Durumuna Goére Anneden Alinan Sosyal Destek Sikhik ve

Onem Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ailenin Ekonomik Durumu N Ortalama Ss F p
Iyi 194 4.72 0.89 19.799 0.000
A Al
nneden A orta 362 438 0.98
Sosyal Destek Sikhik
Puam Kotii 66 3.88 1.06
Toplam @ 622 4.43 0.99
Iyi 194 2.52 0.38 0.987 0.373
Anneden Alnan ) 362 2.50 0.38

Sosyal Destek Onem
Puani Katii 66 2.45 0.31

Toplam | 622 2.50 0.37

Ailenin ekonomik durumuna goére anneden alinan sosyal destek siklik ve 6nem
puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 16’da goriilmektedir.

Calismaya alman o6grencilerden ailesinin ekonomik durumu iyi olan
Ogrencilerin anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.72+0.89,
ailesinin ekonomik durumu kotii olan Ogrencilerin siklik puan ortalamasinin

3.88+1.06 oldugu saptanmustir.
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Ailenin ekonomik durumuna gore anneden alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamh fark bulunmustur (F: 19.799, p=0.000). Ailenin
ekonomik durumuna gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore
ailelerinin ekonomik durumu kétii, orta ve iyi durumda olan 6grencilerin anneden
alman sosyal destek siklik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir
(p<0.05).

Ailenin ekonomik durumuna gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F: 0.987, p=0.373) (Tablo 16).

Tablo 17: Ailenin Ekonomik Durumuna Goére Babadan Alinan Sosyal Destek Siklik ve

Onem Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ailenin Ekonomik Durumu N Ortalama Ss
F p
Iyi 189 4.71 1.01 19.727 0.000
Babadan Alman
Orta 358 4.28 1.13
Sosyal Destek Sikhik
Kotii 63 3.75 1.27
Puam
Toplam | 610 4.36 1.14
iyi 189 2.55 0.38 1.424 0.242
Babadan Alinan
Orta 357 2.50 0.41
Sosyal Destek Onem
Kotii 63 2.46 0.41
Puam
Toplam = 609 2.51 0.40
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Tablo 17°de ailenin ekonomik durumuna gore babadan alinan sosyal destek
siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Calismaya alinan 0&grencilerden ailesinin  ekonomik durumu iyi olan
Ogrencilerin babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasimnin 4.71+1.01,
ailesinin ekonomik durumu kotii olan ogrencilerin siklik puan ortalamasinin
3.75+1.27 oldugu saptanmustir.

Ailenin ekonomik durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 19.727, p=0.000). Ailenin
ekonomik durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore
ailelerinin ekonomik durumu koétii, orta ve iyi durumda olan 6grencilerin babadan
alman sosyal destek siklik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir
(p<0.05).

Ailenin ekonomik durumuna gore babadan alinan sosyal destek 6nem puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F: 1.424, p=0.242) (Tablo 17).
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Tablo 18: Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Ogretmenlerden Alinan Sosyal Destek

Sikhik ve Onem Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Ailenin Ekonomik Durumu

Tyi
Ogretmenlerd
gretmenlerden Orta
Allman Sosyal Destek
Sikhk Puani Kotii
Toplam
Tyi
Ogretmenlerd
gretmenlerden Orta
Alman Sosyal Destek
Onem Puam Kotii
Toplam

N

194

363

66

623

194

363

66

623

Ortalama

4.46

4.36

4.03

4.36

2.56

2.60

2.57

2.58

Ss

1.16

1.08

1.12

0.44

0.39

0.39

0.40

3.728

0.454

0.025

0.635

Ailenin ekonomik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik

ve onem puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 18’de goriilmektedir.

Ailenin ekonomik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik

puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F: 3.728, p=0.025). Ailenin

ekonomik durumuna gore Ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan

ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak ic¢in yapilan Duncan ileri analiz

sonuglarina gore, ailelerinin ekonomik durumu koétii durumda olanlar ile orta ve iyi

durumda olan Ogrencilerin Ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
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Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére dgretmenlerden alian sosyal

destek Oonem puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (F: 0,454,

p=0.635) (Tablo 18).

Tablo 19: Ailenin Ekonomik Durumuna Goére Smmif Arkadaslarindan Alinan Sosyal

Destek Siklik ve Onem Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Ailenin Ekonomik Durumu

Smmif Arkadasindan
Alinan Sosyal Destek
Siklik Puani

Simif Arkadasindan
Allman Sosyal Destek

Onem Puam

Tyi

Orta

Kotii
Toplam

Tyi

Orta

Kotii

Toplam

N

193

363

66

622

193

363

66

622

Ortalama

4.12

4.07

341

4.02

2.42

2.47

2.44

245

Ss

1.19

0.49

0.47

0.44

0.47

F p
9.855 0.000
0.831 0.436

Tablo 19°da ailenin ekonomik durumuna goére smif arkadaslarindan alinan

soysal destek siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi gériilmektedir.

Calismaya alinan &grencilerden ailesinin  ekonomik durumu iyi olan

ogrencilerin smif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin

4.12+1.21, ailesinin ekonomik durumu kotii olan &grencilerin  siklik puan

ortalamasinin 3.41+1.11 oldugu saptanmustir.
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Ailenin ekonomik durumuna goére smif arkadaslarindan alinan sosyal destek
siklik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 9.855, p=0.000).
Ailenin ekonomik durumuna gore siif arkadaglarindan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analiz sonuclarina gore ailelerinin ekonomik durumu koétii durumda olanlar ile orta
ve iyi durumda olan Ogrencilerin sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Ailenin ekonomik durumuna goére smif arkadaslarindan alinan sosyal destek
Onem puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F: 0.831, p=0.436)
(Tablo 19).

Calismaya alinan 0&grencilerden ailesinin  ekonomik durumu iyi olan
Ogrencilerin yakin arkadastan alman sosyal destek siklik puan ortalamasinin
4.78+1.08, ailesinin ekonomik durumu orta olan Ogrencilerin siklik puan
ortalamasimin 4.75+1.10, ailesinin ekonomik durumu kotii olan 6grencilerin siklik
puan ortalamasinin 4.43+1.32 oldugu saptanmustir.

Ailenin ekonomik durumuna goére yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (F: 2.650, p=0.071).

Ogrencilerden ailesinin ekonomik durumu ké&tii olan &grencilerin  yakin
arkadagtan almman sosyal destek Onem puan ortalamasinin 2.6440.38, ailesinin
ekonomik durumu orta olan ogrencilerin 6nem puan ortalamasinin 2.62+0.41,
ailesinin ekonomik durumu iyi olan &grencilerin puan ortalamasinin 2.61+0.46
oldugu bulunmustur.

Ailenin ekonomik durumuna goére yakin arkadastan alinan sosyal destek dnem

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F: 0.107, p=0.899).
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Tablo 20: Ogrencinin Okul Basarisina Gére Anneden Alinan Sosyal Destek Siklik ve

Onem Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Basarisi N Ortalama Ss
F P

Cok iyi 124 4.88 0.83 | 21.572 | 0.000
Anneden Alinan Lyi 210 4.57 0.94
Sosyal Destek Sikhik | Qrta 218 4.18 1.00
Puam

Kotii 68 3.95 0.99

Toplam 620 4.43 0.99

Cok iyi 124 2.60 0.33 7.205 0.000
Anneden Alinan Lyi 210 2.53 0.37
Sosyal Destek Onem  Qrta 218 2.46 0.37
Puam

Kotii 68 237 0.38

Toplam 620 2.50 0.37

Tablo 20’de 6grencinin okul basarisina gére anneden alinan sosyal destek siklik
ve dnem puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin okul basarisna gére anneden alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 21.572, p=0.000). Ogrencinin
okul basarisina gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasindaki
farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore; okul
basaris1 kotii ve orta ile 1yi, kotii ve orta ile ¢ok iyi ile iyi durumda olan 6grencilerin
anneden alman sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

fark vardir (p<0.05).
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Ogrencinin okul basarisina gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F: 7.205, p=0.000). Ogrencinin

okul basarisina gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasindaki

farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore; okul

basaris1 kotii ile orta, iyi ve ¢ok iyi; orta ile ¢ok iyi; durumda olan G6grencilerin

anneden alman sosyal destek 6nem puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

fark vardir (p<0.05).

Tablo 21: Ogrencinin Okul basarisina Goére Babadan Alnan Sosyal Destek Siklik ve

Onem Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Basarisi

Cok iyi

Babadan Alman Ivi
Sosyal Destek Sikhik | Orta

Puam
Koti
Toplam
Cok iyi
Tyi
Babadan Alinan

Sosyal Destek Onem | Qrta

Puani
Kotii

Toplam

N

123

202

215

68

608

123

201

215

68

607

Ortalama

4.82

4.45

4.21

3.69

4.36

2.59

2.52

2.50

2.38

2.51

Ss

1.01

1.04

0.41

0.38

0.40

0.45

0.40

17.237

3.769

0.000

0.011
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Ogrencinin okul basarisina gére babadan alinan sosyal destek siklik ve dnem
puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 21°de goriilmektedir.

Calismaya alinan 6grencilerden okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin babadan
alinan sosyal destek siklik puan ortalamasmin 4.82+1.01, okul basaris1 kotii olan
ogrencilerin siklik puan ortalamasinin 3.69+1.18 oldugu saptanmustir.

Ogrencinin okul basarismna gére babadan alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F: 17.237, p=0.000). Ogrencinin
okul basarisina gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasindaki
farkin kaynagimi bulmak icin yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore; okul
basarisi kotii ile orta, iyi ve ¢ok iyi; orta ve iyi ile ¢cok iyi durumda olan 6grencilerin
babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
fark vardir (p<0.05).

Okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin babadan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamasmin 2.59+0.41, okul basaris1 kotli olan &grencilerin 6nem puan
ortalamasinin 2.38+0.45 oldugu saptanmistir (Tablo 21).

Ogrencinin okul basarismma gére babadan alman sosyal destek onem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 3.769, p=0.011). Ogrencinin okul
basarisina gore babadan alinan sosyal destek Oonem puan ortalamalari arasindaki
farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore; okul
basaris1 kotii ile orta, iyi ve ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin babadan alinan sosyal

destek dnem puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
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Tablo 22: Ogrencinin Okul Basarisina Gore Ogretmenlerden Ahnan Sosyal Destek

Sikhik ve Onem Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Okul Basarisi N Ortalama Ss F p
Cok iyi 124 4.76 096 | 12.294 | 0.000
Ogretmenlerden Alinan Ivi 210 4.46 1.03
Sosyal Destek Siklik  Qrta 219 4.15 1.20
Puam
Kaotii 68 3.93 1.13
Toplam 621 4.35 1.12
Cok iyi 124 2.69 0.38 5.082 | 0.002
Ogretmenlerden Alinan Ivi 210 261 0.37
Sosyal Destek Onem | Orta 219 2.53 0.44
Puam
Kaotii 68 2.51 0.39
Toplam 621 2.58 0.40

Tablo 22’de 6grencinin okul basarisina gore Ogretmenlerden alinan sosyal
destek siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin okul basarisina gore dgretmenlerden alman sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 12.294, p=0.000).
Ogrencinin okul basarisina gore dgretmenlerden alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz
sonuclarina gore; okul basarisi kotii ve orta ile iyi, kotii ve orta ile ¢ok iyi, iyi ile ¢ok
iyi durumda olan 6grencilerin dgretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
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Ogrencinin okul basarisina gore gretmenlerden alinan sosyal destek onem

puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F:5.082, p=0.002) (Tablo

22). Ogrencinin okul basarisina gore dgretmenlerden alinan sosyal destek énem puan

ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz

sonuglarna gore; okul basarisi kotli ve orta ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin

Ogretmenlerden alinan sosyal destek Onem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak fark vardir (p<0.05).

Tablo 23: Ogrencinin Okul Basarisima Gore Smmf Arkadaslarindan Alnan Sosyal

Destek Siklik ve Onem Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Okul Basaris1
Cok iyi
Simf fyi
Arkadaslarindan
t
Alinan Sosyal Orta

Destek Sikhik Puam | Kétii

Toplam

Cok iyi
Simif fyi
Arkadaslarindan

Ort
Alman Sosyal ra

Destek Onem Puam Kotii

Toplam

N

124

210

218

68

620

124

210

218

68

620

Ortalama

4.42

4.06

3.88

3.59

4.02

2.47

245

243

248

2.45

Ss

1.10

1.16

1.21

1.21

1.19

0.46

0.44

0.51

0.47

0.47

8.909

0.242

0.000

0.867

Ogrencinin okul basarisina gore smif arkadaslarindan alman sosyal destek

siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 23’te goriilmektedir.
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Ogrencinin okul basarisina gore smif arkadaslarindan alman sosyal destek
siklik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 8.909, p=0.000).
Ogrencinin okul basarisina gére smmf arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analiz sonuclarina gore; okul basaris1 kotii ve orta ile ¢ok 1yi; kotii ile iyi; iyi ile ¢ok
1yl durumda olan 6grencilerin siif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Ogrencinin okul basarisina gore smif arkadaslarindan alman sosyal destek
Onem puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F:0.242, p=0.867)
(Tablo 23).

Tablo 24: Ogrencinin Okul Basarisina Gére Yakin Arkadastan Ahnan Sosyal Destek

Sikhik ve Onem Puan Ortalamalariin Karsilastiriimasi

Okul Basarisi N Ortalama Ss .
p

Cok iyi 124 5.00 1.01 5.889 | 0.001
Yakin  Arkadastan Iyi 208 4.78 1.03
Alman Sosyal Destek | Qrta 218 4.63 1.19
Siklhik Puam

Kotii 68 4.35 1.26

Toplam 618 4.72 1.12

Cok iyi 124 2.68 0.38 1.425 0.235
Yakin  Arkadastan Iyi 208 2.62 041
Alman Sosyal Destek | Qrta 218 261 0.46
Onem Puam

Kotii 68 2.56 0.44

Toplam 618 2.62 0.42
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Tablo 24°de 6grencinin okul basarisina gore yakin arkadastan alinan sosyal
destek siklik ve dnem puan ortalamalariin dagilimi goriillmektedir.

Ogrencinin okul basarisina gére yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 5.889, p=0.001).
Ogrencinin okul basarisina gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz
sonuclarina gore, okul basarisi1 koétii ile orta, iyi ve ¢ok iyi; orta ile ¢ok iyi durumda
olan 6grencilerin yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur (p<0.05).

Yakin arkadastan alinan sosyal destek nem puan ortalamalari arasinda anlamli
fark bulunmamistir (F:1.425, p=0.235) (Tablo 24).

Tablo 25: Ogrencinin Saghk Durumuna Gére Anneden Ahnan Sosyal Destek Siklik ve

Onem Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Saghk Durumu N Ortalama Ss .
p

Cok Tyi 281 4.68 0.94 13.692 0.000
Anneden Alinan Lyi 252 4.28 0.92
Sosyal Destek Sikhik | Orta 71 3.96 1.19
Puam

Kotii 18 4.55 1.01

Toplam 622 4.43 0.99

Cokiyi = 281 2.57 0.35 10.691 0.000
Anneden Alinan Iyi 252 241 0.36
Sosyal Destek Onem | Qrta 71 2.53 0.39
Puam

Kotii 18 2.66 0.35

Toplam 622 2.50 0.37
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Tablo 25°de 6grencinin saglik durumuna gore anneden alinan sosyal destek
siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi goriillmektedir.

Ogrencinin saglik durumuna gore anneden alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 13.692, p=0.000). Ogrencinin
saglik durumuna goére anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini1 bulmak icin yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore;
saglik durumu orta ve iyi ile ¢ok iyi; orta ile kotli durumda olan dgrencilerin anneden
aliman sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmustur (p<0.05).

Ogrencinin saghk durumuna gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 10.691, p=0.000) (Tablo 25).
Ogrencinin saghk durumuna gore anneden alman sosyal destek ©nem puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz
sonuclarina gore; saglik durumu iyi ile ¢ok iyi ve kotii durumda olan 6grencilerin
anneden almman sosyal destek Onem puan ortalamalari arasinda fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 26: Ogrencinin Saghk Durumuna Gére Babadan Ahnan Sosyal Destek Siklik ve

Onem Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Saghk Durumu N Ortalama Ss F p
Cok Iyi 275 4.67 1.06 | 17.247 @ 0.000
Tyi 247 4.20 1.03
Babadan Alinan Sosyal
Destek Siklik Puam Orta & 371 145
Kaotii 17 4.35 1.03
Toplam 610 4.36 1.14
Cok lyi 274 2.58 0.39 | 8.428 @ 0.000
Iyi 247 2.41 0.39
Babadan Alinan Sosyal
Destek Onem Puam Orta & 235 044
Kotii 17 2.56 0.43
Toplam 609 2.51 0.40

Tablo 26’da 6grencinin saglik durumuna gore babadan alinan sosyal destek
siklik ve dnem puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin saghk durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 17.247, p=0.000). Ogrencinin
saglik durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarina gore;
saglik durumu orta ile iyi, kotii ve ¢ok iyi; iyi ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin
babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

fark vardir (p<0.05).
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Babadan alian sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmustur (F: 8.428, p=0.000) (Tablo 26). Ogrencinin saglik durumuna gére

babadan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz sonuglarma goére; onemli bir fark

bulunmamuistir. Gruplar arasi fark yoktur.

Tablo 27: Ogrencinin Saghk Durumuna Goére Ogretmenlerden Alinan Sosyal Destek

Siklik ve Onem Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Saghk Durumu

Cok Iyi
Ogretmenlerden Alinan Iyi
Sosyal Destek Sikhik | Qrta
Puam
Kotii
Toplam

Cok Iyi

Ogretmenlerden Alinan
Sosyal Destek Onem | Qrta
Puam

Kotii

Toplam

N

281

253

71

18

623

281

253

71

18

623

Ortalama

4.58

4.19

4.04

4.40

4.36

2.64

2.51

2.63

2.54

2.58

Ss

1.07

1.03

1.38

1.16

1.12

0.39

0.39

0.44

0.50

0.40

7.620

4.859

0.000

0.000

Ogrencilerin saglik durumuna gére dgretmenlerden alinan sosyal destek siklik

ve dnem puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 27°de goriilmektedir.

71



Ogrencinin saglik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F: 7.620, p=0.000).
Ogrencinin saghk durumuna gére dgretmenlerden alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analiz
sonuglarima gore; saglik durumu orta ile ¢ok iyi durumda olan ogrencilerin
ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak fark vardir (p<0.05).

Ogrencinin saglik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek dnem
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 4.859, p=0.000) (Tablo
27). Ogrencinin saglik durumuna gore dgretmenlerden alman sosyal destek énem
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analiz sonuglarina gore; 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari

arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Gruplar arasi fark yoktur.
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Tablo 28: Ogrencinin Saghk Durumuna Gére Simif Arkadaslarindan Ahnan Sosyal

Destek Siklik ve Onem Puan Ortalamalarinin Gore Karsilastirilmasi

Saghk Durumu | N Ortalama Ss

F p
Cok iyi = 281 425 1.07 6.766 0.000
Tyi 252 3.85 1.03
Simf Arkadaslarindan
Allman  Sosyal Destek | OQrta 71 3.79 1.38
Siklik Puam
Kotii 18 3.68 1.16
Toplam | 622 4.02 1.12
Cok iyi = 281 2.49 0.39 5.421 0.001
Iyi 252 2.37 0.39
Simif Arkadaslarindan
Allman  Sosyal Destek | Qrta 71 2.59 0.44
Onem Puam
Kaotii 18 2.41 0.50
Toplam | 622 245 0.40

Tablo 28’de Ogrencinin saglik durumuna goére simf arkadaslarindan alinan
sosyal destek siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin saglik durumuna gére sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek
siklik puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur (F: 6.766 p=0.000).
Ogrencinin saghik durumuna gore siif arkadaslarindan alman sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analiz sonucglaria gore; saglik durumu kotii ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin
sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak farklilik vardir (p<0.05).
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Ogrencinin saglik durumuna goére simif arkadaslarindan alinan sosyal destek
Onem puan ortalamalar1 arasinda bir fark bulunmustur (F:5.421, p=0.001 ) (Tablo
28). Ogrencinin saglik durumuna gére siif arkadaslarindan alinan sosyal destek
Onem puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analiz sonuclarina gore; saglik durumu 1iyi ile orta durumda olan 6grencilerin siif
arkadaslarindan alinan sosyal destek dnem puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak fark vardir (p<0.05).

Tablo 29: Ogrencinin Saghk Durumuna Gére Yakin Arkadastan Alinan Sosyal Destek

Siklik ve Onem Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Saghk Durumu N Ortalama Ss F p

Cok Iyi 281 4.80 1.15 0917 | 0.432
Yakin Arkadastan Ivi 252 4.66 1.04
Almman Sosyal Destek | Qrta 70 4.63 1.31
Siklik Puani

Kaotii 17 4.75 1.12

Toplam 620 4.72 1.12

Cok Iyi 281 2.63 0.45 0.960 | 0.411
Yakin Arkadastan Iyi 252 2.59 0.38
Allan Sosyal Destek | Orta 70 2.68 0.46
Onem Puam

Kotii 17 2.65 0.45

Toplam 620 2.62 0.42
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Tablo 29’da 6grencinin saglik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal
destek siklik ve 6nem puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin saglik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F:0.917, p=0.432).

Ogrencinin saglik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal destek dnem
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F:0.960, p=0.411) (Tablo

29).
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3.3. OGRENCILERIN ORTAOKUL OZ-YETERLIiK OLCEGi PUAN
ORTALAMALARININ BAGIMSIZ DEGISKENLER ILE
KARSILASTIRILMASINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 30: Ogrencilerin Ortaokul Oz-yeterlik Ol¢cegi Puanlarina Gére Dagilimi

ORTAOKUL

OZ-YETERLIK Madde Alt ve Ust Puan Madde Puan*
OLCEGI ALT Sayis1 Deger Ortalamalarn | Ortalamalan
OLCEKLERI XSS XSS
KORUYUCU

SAGLIK 10 10-50 40.97+5.55 4.09+0.55
KiSILER ARASI

ILISKILER 14 14-70 58.60+9.05 4.18+0.64
MADDE ]

BAGIMLILIGI 2 2-10 9.16+2.17 4.58+1.08
POTANSIYELI

AKADEMIK

BASARI 11 11-55 47.99+611 4.36+0.55
OZ-YETERLIK

OLCEGI 37 37-185 | 156.73+18.12 4.24+0.49
TOPLAM

*Her maddeden alinabilen en yiiksek puan 5’tir.

Tablo 30°da Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’nin alt dlgeklerinden alinan madde
puanlar1 incelendiginde; 6grencilerin Ol¢cek tam puani olan 5 {izerinden en diisiik
puant “Koruyucu Saghk” alt Olceginden 4.09%0.55, en yiliksek puanit Madde
Bagimhihig1 Potansiyeli” alt Olgeginden 4.58+1.08 aldiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi toplam madde puan ortalamasi 5 {izerinden

4.24+0.49’ dur.
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Tablo 31: Cinsiyete Gore Ortaokul Oz-Yeterlik Ol¢egi Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama Ss t p

Koruyucu Kiz 304 4.10 0.55 0.204 0.838
Saghk Erkek 314 4.09 0.55

Kisiler Aras1 Kiz 304 4.32 0.55 5.425 0.000
Miskiler Erkek 314 4.05 0.69

Madde Kiz 304 4.71 0.89 2.808 0.005
Bagimhihg:

Potansiyeli Erkek 314 4.47 1.20

Akademik Kiz 303 4.40 0.50 1.703 0.089
Basan Erkek 314 433 0.58

Calismaya alinan ogrencilerin cinsiyete gore Ortaokul Oz- Yeterlik Olcegi
puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 31°de goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore koruyucu saglik alt 6lgegi puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (t: 0.204, p=0.838).

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore kisiler arasi iligkiler alt dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t: 5.425, p=0.000). Kiz
ogrencilerin kisiler arasi iliskiler puan ortalamasi erkek Ogrencilerin kisiler arasi
iligkiler puan ortalamasindan yiiksektir.

Kiz 6grencilerin madde bagimlilig1 potansiyeli alt 6l¢egi puan ortalamalarinin
4.7140.89, erkek dgrencilerin 4.47+1.20 oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin cinsiyetine gére madde bagimliligi potansiyeli alt dlgegi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmustir (t: 2.808, p=0.005). Kiz 6grencilerin
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madde bagimlilig1 potansiyel puani erkek 6grencilerin madde bagimliligi potansiyel

puanindan yiiksektir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore akademik basar1 alt 6lgegi puan ortalamalari

arasinda anlaml bir fark saptanmamustir (t: 1.703, p=0.089) (Tablo 31).

Tablo 32: Smflara Goére Ortaokul Oz- yeterlik Olcegi Puan Ortalamalarimn

Karsilastirilmasi

Koruyucu

Saghk

Kisiler  Arasi
Mliskiler

Madde
Bagimhihg:

Potansiyeli

Akademik

Basan

Simif

Toplam

N

199

199

225

623

199

199

225

623

199

199

225

623

198

199

225

622

Ortalama

4.14

4.13

4.02

4.09

4.29

4.16

4.11

4.18

4.59

4.64

4.52

4.58

4.40

4.41

4.29

4.36

Ss

0.50

0.56

0.58

0.55

0.59

0.68

0.65

0.64

1.13

1.02

1.09

1.08

0.53

0.52

0.57

0.55

2.966

4.336

0.585

3.100

0.052

0.013

0.557

0.046
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Tablo 32’de siniflara gére Ortaokul Oz-yeterlik Olcegi puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir.

Ogrencilerin smiflarina gére koruyucu saglik alt dlgegi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptanmamistir (F: 2.966, p=0.052).

Ogrencilerin smiflaria gore kisiler arasi iliskiler alt dlgegi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (F: 4.336, p=0.013).

Ogrencilerin siniflarma gore; 8. smmf ile 6. siif dgrencilerin kisiler aras
iligkiler alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Calismaya alinan 6grencilerin siniflarina gére madde bagimlilig1 potansiyeli alt
6l¢cegi puan ortalamalari arasinda anlamh fark saptanmamgtir (F: 0.585, p=0.557).

Ogrencilerin smiflarina gore akademik basari alt &lgegi puan ortalamalari
arasinda anlaml1 fark bulunmustur (F: 3.100, p=0.046). Ogrencilerin siniflarina gore;
8. sinif ile 6. ve 7. siif dgrencilerin akademik basari alt 6lgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
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Tablo 33: Aile Tipine Goére Ortaokul Oz- yeterlik Olcegi Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Aile Tipi N Ortalama Ss F p
Cekirdek Aile 523 4.10 0.55 0.585 | 0.558
Genis Aile 70 4.11 0.58
Koruyucu Saghk
Parcalanmis Aile 30 3.99 0.54
Toplam 623 4.09 0.55
Cekirdek Aile 523 4.18 0.64 3.167 | 0.043
Kisiler Arasi Genis Aile 70 4.32 0.57
Tliskiler Parcalanmus Aile 30 3.98 0.73
Toplam 623 4.18 0.64
Cekirdek Aile 523 4.60 1.06 0.779 | 0.459
Madde Genis Aile 70 4.47 1.20
Bagimhihg:
Potansiyeli Parcalanmis Aile 30 4.43 1.19
Toplam 623 4.58 1.08
Cekirdek Aile 523 4.37 0.55 0.806 | 0.447
Genis Aile 70 4.38 0.44
Akademik Basari
Parcalanmis Aile 29 4.24 0.62
Toplam 622 4.36 0.55

Tablo 33’te aile tipine gore Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi puan ortalamalarinin
dagilimi goriilmektedir.
Aile tipine gore koruyucu saglik alt Olgcegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F:0,585, p=0.558).
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Aile tipine gore kisiler arasi iligkiler alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 3.167, p=0.043). Aile tipine gore,
parcalanmis aileye sahip Ogrenciler ile genis aileye sahip Ogrencilerin kisiler arasi
iligkiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Aile tipine gore madde bagimlilig1i potansiyeli alt 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F:0.779, p=0.459).

Aile tipine gore akademik basar1 alt Olgegi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (F:0.806, p=0.447 ) (Tablo 33).
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Tablo 34: Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ailenin Ekonomik
N Ortalama Ss

Durumu F p
fyi 194 421 0.52 10.775 0.000
Orta 363 4.08 0.55
Koruyucu Saghk
Kotii 66 3.85 0.58
Toplam 623 4.09 0.55
iyi 194 4.34 0.51 8.607 0.000
Kisiler Arasi Orta 363 4.12 0.68
Tiiskiler Kétii 66 4.05 0.68
Toplam 623 4.18 0.64
Iyi 194 4.80 0.70 12.103 0.000
Madde Orta 363 4.55 1.12
Bagimhihgy Kétii 66 4.06 1.54
Toplam 623 4.58 1.08
Iyi 193 4.50 0.44 13.956 0.000
Orta 363 4.34 0.55
Akademik Basari
Kotii 66 4.10 0.66
Toplam 622 436 0.55

Tablo 34’de ailenin ekonomik durumuna gore Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi

puan ortalamalariin dagilimi goriilmektedir.
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Ailenin ekonomik durumuna gore koruyucu saglik alt 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:10.775, p=0.000). Duncan
ileri analizine gore, ailelerinin ekonomik durumu kétii olan 6grencilerin koruyucu
saglik puan ortalamalar1 ile orta ve iyi durumda olan 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Ailenin ekonomik durumuna gore kisiler arasi iliskiler alt 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 8.607,
p=0.000) (Tablo 34). Yapilan ileri analize (Duncan) gore, ailelerinin ekonomik
durumu kotii ve orta olan 6grencilerin kisiler arasi iligkiler puan ortalamalari ile iyi
durumda olan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir
(p<0.05).

Ailenin ekonomik durumuna goére madde bagimliligi alt o6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 12.103,
p=0.000) (Tablo 34). Duncan ileri analizine gore, ailelerinin ekonomik durumu kétii
olan Ogrenciler ile orta ve iyi durumda olan O6grencilerin madde bagimlilig
potansiyeli puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Ailenin ekonomik durumuna gore akademik basar1 alt Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:13.956,
p=0.000 ) (Tablo 34). ileri analiz (Duncan) sonucuna gore, ailelerinin ekonomik
durumu kotii, orta ve iyi durumda olan O&grencilerin akademik basar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
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Tablo 35: Ogrencinin Okul Basarisina Goére Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Okul Basarisi N Ortalama Ss F p

Cok iyi 124 4.25 050 10.698 0.000
Iyi 210 4.18 0.51

Koruyucu Saghk Orta 219 3.96 0.55
Kaotii 68 3.97 0.64
Toplam 621 4.10 0.55
Cok iyi 124 4.43 0.46 13.999 0.000
Tyi 210 4.25 0.59

Kisiler Arasi

iliskiler Orta 219 4.07 0.68
Kaotii 68 3.91 0.79
Toplam 621 4.19 0.64
Cok iyi 124 4.91 0.37 9.398 0.000
Iyi 210 4.65 0.99

Madde Bagimhhg

- Orta 219 4.46 1.22

Potansiyeli
Kaotii 68 4.13 1.51
Toplam 621 4.58 1.08
Cok iyi 124 4.71 0.29 45.592 0.000
Iyi 209 4.46 0.41

Akademik Basari Orta 219 4.20 0.56
Katii 68 3.95 0.76
Toplam 620 4.36 0.55
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Tablo 35°te 6grencilerin okul basarisina gére Ortaokul Oz- yeterlik Olgegi puan
ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin okul basarisina gére koruyucu saglk alt 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:10.698, p=0.000). Duncan
ileri analizine gore, okul basaris1 kotii ve orta olan 6grencilerin puan ortalamalari ile
iyi ve cok iyi olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
vardir (p<0.05).

Okul basarisina gore, kisiler arasi iligkiler alt 6l¢cegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 13.999, p=0.000) (Tablo 35). Ileri
analiz (Duncan) sonucuna gore, okul basaris1 kotii, orta, iyi ve ¢ok iyi olan
ogrencilerin kisiler arasi iliskiler alt 6l¢cegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak fark vardir (p<0.05).

Okul basarisina gore, madde bagimlilig1 potansiyeli alt 6l¢egi puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F:9.398, p=0.000). Yapilan
Duncan ileri analizine gore, okul basaris1 kotii ile orta, iyi ve cok iyi olan
Ogrencilerin puan ortalamalar ile, orta ile ¢ok iyi olan 68rencilerin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Okul basarisina gore, akademik basari alt 6lgegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:45.592, p=0.000 ) (Tablo 35). ileri
analiz (Duncan) sonucuna gore okul basarisi kotii, orta, iyi ve ¢ok iyi olan
ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark

vardir (p<0.05).
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Tablo 36: Ogrencinin Saghk Durumuna Gére Ortaokul Oz-yeterlik Olcegi Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Saghk Durumu

Koruyucu Saghk

Kisiler Arasi iliskiler

Madde Bagimhihgi

Potansiyeli

Akademik Basari

Cok Iyi
Iyi
Orta
Kaotii
Toplam
Cok Iyi
Tyi
Orta
Kotii
Toplam
Cok lyi
Iyi
Orta
Kotii
Toplam
Cok Tyi
Iyi
Orta
Kotii

Toplam

N

281

253

71

18

623

281

253

71

18

623

281

253

71

18

623

280

253

71

18

622

Ortalama

4.25

4.01

3.84

3.80

4.09

4.32

4.11

3.94

4.04

4.18

4.65

4.60

4.26

4.47

4.58

4.49

4.28

4.12

4.43

4.36

Ss

0.51

0.52

0.59

0.69

0.55

0.63

0.57

0.81

0.65

0.64

1.02

1.07

1.37

0.81

1.08

0.52

0.50

0.68

0.46

0.55

17.811

9.058

2.581

12.571

0.000

0.000

0.053

0.000
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Tablo 36’da dgrencinin saglik durumuna goére Ortaokul Oz- yeterlik Olgegi
puan ortalamalariin dagilimi goriilmektedir.

Ogrencinin saglik durumuna gore koruyucu saglk alt dlgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:17.811, p=0.000). Yapilan
Duncan ileri analizine gore, saglik durumu kétii, orta ve iyi ile ¢ok iyi durumda olan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).

Ogrencinin saghk durumuna gore, kisiler arasi iliskiler alt &lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 9.058,
p=0.000) (Tablo 36). Duncan ileri analizine gore, saglik durumu orta ve kétii ile cok
iyi olan &grencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir
(p<0.05).

Saglik durumuna goére, madde bagimhiligi potansiyeli alt O6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F:2.581,
p=0.053) (Tablo 36).

Saglik durumuna gore, akademik basari alt 6l¢egi puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:12.571, p=0.000 ) (Tablo 36).
Duncan ileri analizine gore, saglik durumu orta ile kotii ve ¢ok iyi olan 6grencilerin

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir (p<0.05).
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3.4. OGRENCILERIN “COCUK-ERGEN SOSYAL DESTEK OLCEGI”

PUAN ORTALAMALARI ILE “ORTAOKUL OZ-YETERLIK

OLCEGIi” PUAN ORTALAMALARI

INCELENMESI

ARASINDAKI ILiSKININ

Tablo 37: Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi ile Ortaokul Oz-yeterlik Olcegi Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

OLCEKLER CESDO SIKLIK CEDOS ONEM
ORTAOKUL 429 334
OZ-YETERLIK
OLCEGI
.000 .000

Tablo 37°de goriildiigii gibi Ortaokul Oz-yeterlik 6lgegi ile CESDO siklik

puan ortalamalar1 arasinda pozitif, zayif bir iliski (r=.429, p=.000), CESDO 6nem

boliimii arasinda pozitif, zayif bir iliski (r=.334, p=.000) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 38. Cocuk-Ergen Sosyal Destek Alt Olcekleri ile Ortaokul Oz-yeterlik Alt

Olcekleri Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Madde
Koruyucu Kisiler Arasi Basumlilis Akademik
. agimhihig
Saghk Iliskiler Basari
Potansiyeli

Anneden Alinan Sosyal r -366 351 112 353
Destek Sikhik

p .000 .000 .005 .000
Anneden Alinan Sosyal r 219 244 -018 213
Destek Onem

p .000 .000 .653 .000
Babadan Alinan Sosyal r -365 327 104 358
Destek Sikhik

p .000 .000 .010 .000
Babadan Alinan Sosyal r 292 329 103 250
Destek Onem

P .000 .000 011 .000
Ogretmenlerden Ahnan r 221 232 025 319
Sosyal Destek Sikhik

P .000 .000 .533 .000
Ogretmenlerden Ahnan r 197 279 049 273
Sosyal Destek Onem

P .000 .000 218 .000
Simif Arkadaslarindan Alinan r .261 179 -012 260
Sosyal Destek Sikhik

p .000 .000 765 000
Sinif Arkadaslarindan Alinan r 219 244 -018 213
Sosyal Destek Onem

p .000 .000 .653 .000
Yakin Arkadastan Alinan r 216 230 097 218
Sosyal Destek Sikhik

p .000 .000 016 .000
Yakin Arkadastan Alinan r 202 246 024 234
Sosyal Destek Onem

p .000 .000 .554 .000
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Tablo 38’de Cocuk- Ergen Sosyal Destek Alt Olgekleri ile Ortaokul Oz yeterlik
Alt Olgekleri puan ortalamalarinin karsilastirilmas1 goriilmektedir.

Anneden Alman Sosyal Destek Siklik puan ortalamasi ile Ortaokul Oz
yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (r=.366, p=.000), Kisiler Aras1 Iliskiler (r=.351,
p=.000), Akademik Basar1 (r=.353, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif zayif
iligki, Madde Bagimlilig1 Potansiyeli (r=.112, p=.005) puan ortalamasi arasinda ¢ok
zayif iligki saptanmustir.

Anneden Alman Sosyal Destek Onem puan ortalamasi ile Ortaokul Oz
yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (r=.219, p=.000), Kisiler Arasi Iliskiler (r=.244,
p=.000), Akademik Basar1 (r=.213, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif, zayif
iliski saptanmistir. Ancak, Anneden Alinan Sosyal Destek Onem puan ortalamasi ile
Madde Bagimmlhiligi Potansiyeli (r=-.018, p=.653) puan ortalamasi arasinda
istatistiksel fark saptanmamustir (Tablo 38).

Babadan Alman Sosyal Destek Siklik puan ortalamasi ile Ortaokul Oz
yeterlik Olgegi nin, Koruyucu Saglik (r=.365, p=.000), Kisiler Aras: liskiler (r=.327,
p=.000), Akademik Basar1 (r=.358, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif, zayif
iligki Madde Bagimlilig1 Potansiyeli (r=.104, p=.010) puan ortalamasi arasinda ¢ok
zayif iligki belirlenmistir.

Babadan Alman Sosyal Destek Onem puan ortalamas: ile Ortaokul Oz
yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (r=.292, p=.000), Kisiler Aras1 Iliskiler (r=.329,
p=.000), Akademik Basar1 (r=.250, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif, zayif
iligki Madde Bagimlilig1 Potansiyeli (r=.103, p=.011) puan ortalamasi arasinda ¢ok

zayif iligki bulunmustur.
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Ogretmenlerden Alinan Sosyal Destek Siklik puan ortalamasi ile Ortaokul Oz
yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (r=.221, p=.000), Kisiler Aras1 Iliskiler (r=.232,
p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif, ¢cok zayif iliski, Akademik Basar1
(r=.319, p=.000) puan ortalamas1 arasinda pozitif, zayif iligki saptanmistir. Ancak,
Ogretmenlerden Alian Sosyal Destek Siklik puan ortalamasi ile Madde Bagimlilig
Potansiyeli (r=.025, p=.533) puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki saptanmamustir.

Ogretmenlerden Alinan Sosyal Destek Onem puan ortalamasi ile Ortaokul Oz
yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (r=.197, p=.000) puan ortalamasi arasinda
pozitif, ¢ok zayif iliski bulunurken, Kisiler Aras1 iliskiler (r=.279, p=.000), ile
Akademik Basar1 (r=.273, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif, zayif iliski
bulunmustur. Ancak, Ogretmenlerden Alinan Sosyal Destek Onem puan ortalamasi
ile Madde Bagimlilig1 Potansiyeli (r=.049, p=.218) puan ortalamasi arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Smif Arkadaslarindan Almman Sosyal Destek Siklik puan ortalamasi ile
Ortaokul Oz yeterlik Olgegi’nin, Kisiler Arasi Iliskiler (r=.179, p=.000) puan
ortalamasi arasinda pozitif, ¢ok zayif iliski; Koruyucu Saglk (r=.261, p=.000),
Akademik Basar1 (r=.260, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda pozitif, zayif iliski
bulunmustur. Ancak, Smif Arkadaglarindan Alinan Sosyal Destek Siklik puan
ortalamasi ile Madde Bagimliligi Potansiyeli (r=-.012, p=.765) puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Smif Arkadaglarindan Alinan Sosyal Destek Onem puan ortalamas: ile
Ortaokul Oz yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglhk (1=.219, p=.000), Kisiler Arasi
Mliskiler (r=.244, p=.000), Akademik Basar1 (r=.213, p=.000) puan ortalamalar:

arasinda pozitif, zayif iligki saptanmistir. Ancak, Simif Arkadaslarindan Alinan
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Sosyal Destek Onem puan ortalamasi ile Madde Bagimlilig1 Potansiyeli (r=-.018,
p=.653) puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamistir.

Yakin Arkadastan Alinan Sosyal Destek Siklik puan ortalamasi ile Ortaokul
Oz yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (=216, p=.000), Kisiler Aras1 Iliskiler
(r=.230, p=.000), Akademik Basar1 (=218, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda
pozitif, zayif iliski; Madde Bagimlilig1 Potansiyeli (r=.097, p=.016) puan ortalamasi
arasinda pozitif, ¢ok zayif iliski belirlenmistir.

Yakin Arkadastan Alinan Sosyal Destek Onem puan ortalamasi ile Ortaokul
Oz yeterlik Olgegi’nin, Koruyucu Saglik (r=.202, p=.000), Kisiler Aras1 Iliskiler
(r=.246, p=.000), Akademik Basar1 (r=.234, p=.000) puan ortalamalar1 arasinda
pozitif, zayif iliski saptanmistir. Ancak, Yakin Arkadastan Alinan Sosyal Destek
Onem puan ortalamasi ile Madde Bagimliligi1 Potansiyeli (r=.024, p=.554) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamugtir (Tablo 38).
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BOLUM 1V

TARTISMA

Arastirmaninin amact; ilkégretim 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-
yeterlik iligkisini ve etkileyen degiskenleri belirlemektir. Aragtirma 8 Subat 2005 ve
10 Mart 2005 tarihleri arasinda Ankara Ili Etimesgut Ilgesi'nde Seyh Samil
[Ikogretim Okulu, Etimesgut Ilkogretim Okulu ve Aga Ceylan ilkdgretim Okulunda
2004- 2005 egitim 6gretim doneminde d6grenim goren, ¢alismaya alinma kriterlerine
uyan 6-7-8. smif toplam 623 ogrenci ile gerceklestirilmis “tanimlayici iliskisel” bir

caligmadir.

TARTISMA BOLUMUNDE;
4.1. Ogrencilerin Sosyo-demografik ve tanitic1 zelliklerine iliskin bulgular,
4.2. Ogrencilerin Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi puan ortalamalarinimn
bagimsiz degiskenler ile karsilastirilmasina iligkin bulgular,
4.3.0Ogrencilerin Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi puan ortalamalarinin
bagimsiz degiskenler ile karsilastirilmasina iliskin bulgular,
4.4. Ogrencilerin “Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi” puan ortalamalar

ile “Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi” puan ortalamalari arasindaki iliski incelenmistir.
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4.1. OGRENCILERIN  SOSYO-DEMOGRAFiIK VE  TANITICI
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Aragtirma kapsamina toplam 623 6grenci katilmis olup, 6grencilerin okullara
gore dagilimi incelendiginde; % 51.4’{iniin Etimesgut Ilkdgretim Okulu’na devam
ettigi, % 36.2°sinin 8. smif, % 51.2’°sinin erkek, % 48.8’inin kiz 6grenci oldugu,
belirlenmistir (Grafik 1, Grafik 2, Grafik 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile tipine gore dagilimi incelendiginde, %
84’1iniin ¢ekirdek aileye sahip, % 48.2’sinin iki kardesinin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 83’ilinlin annesinin ev hanimi, % 44’iiniin
annesinin okur-yazar/ilkokul mezunu oldugu, % 3.5‘inin annesinin okur-yazar
olmadigi belirlenmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin % 40.1’inin babasmin is¢i, % 27’sinin babasinin iiniversite
mezunu oldugunu belirlenmistir, %1’inin  babasinin  okur—yazar olmadigi
bulunmustur (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi algilaria gore % 58.3’iiniin ailesinin
gelirinin orta (gelir gidere esit), okul basar1 durumlarina bakildiginda; % 35.2’sinin
okul basarisinin orta, % 45.1’inin saglik durumlarinin ¢ok iyi, % 40.6’smin saglik

durumlarinin iyi oldugunu belirttikleri bulunmustur (Tablo 2).
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4.2. OGRENCILERIN COCUK-ERGEN SOSYAL DESTEK OLCEGI
PUAN ORTALAMALARININ BAGIMSIZ DEGISKENLER iLE
KARSILASTIRILMASINA TLISKIN OZELLIKLERIN
INCELENMESI

CESDO’nin alt 6lgeklerinden alman puanlar incelendiginde, 6grencilerin tam
puant 72 olan yakin arkadastan alman sosyal destek siklik boliimiinden ortalama
56.73+13.56 puan aldiklar1 belirlendi. Bu boliimiin madde puan ortalamasi tam puan
olan 6 iizerinden 4.72+1.12 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin, tam puam 36 olan
6nem boliimiinden en yiiksek puani yakin arkadas alt Olgeginden ortalama
31.51£5.13 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu boliimiin madde puan ortalamasi 3
tizerinden 2.62+0.42’dir (Tablo 3).

Ogrencilerin CESDO’den en yiiksek puani yakin arkadas alt &lgeginden
aldiklar1 ve puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Arkadasglik iligkilerinin Oneminin biraz daha arttigi ergenlik doneminde
bireylerin kendilerini bir arkadas grubu i¢inde hissetmeleri ya da yakin iligkiler
kurmalar1 onlarin bu arkadagliklar yoluyla yeterli destegi kazanmalarini saglar.
Ogzellikle ergenlik déneminde kurulan yakin arkadashklar kisiligin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Kisi hem kendisini arkadaslariyla kiyaslayarak daha iyi
tanir hem de arkadaglar ile birlikte tek basina katilamadigi pek ¢ok aktiviteye katilir,
birtakim konular1 onlarla tartisarak biligsel diizeyini ylikseltir (32). Arastirma sonucu
bu déonemde yakin arkadasa duyulan gereksinimin énemini vurgular niteliktedir.

Cinsiyete gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin dagilimi
incelendiginde; erkek ogrencilerin anneden alinan sosyal destek siklik puan
ortalamasinin 4.45 £+ 0.97, kiz 6grencilerin anneden alinan sosyal destek siklik puan

ortalamasinin 4.42+1.00 oldugu saptanmistir (Tablo 4).  Yapilan t testine gore;
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erkek ve kiz Ogrencilerde anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (F: -0.374, p=0.708) (Tablo
4). Sonug, her iki cinsiyetteki 6grencilerin annelerini esit siklikta gérmelerine ve
ondan destek almalarina baglanabilir.

Anneden alinan sosyal destek onem puan ortalamasimmin kiz Ogrencilerde
2.55+0.34, erkek ogrencilerde 2.45+0.39, oldugu saptanmistir (Tablo 4). Erkek ve
kiz 6grencilere gore anneden alinan sosyal destek dnem puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.331; p=0.001). Erkek
Ogrencilere gore kiz O6grenciler i¢in anneden alinan sosyal destek, daha Onemli
bulunmustur (Tablo 4). Sonucun kiz ¢ocuklarinin annelerini rol modeli olarak
benimsemelerine, anneleri ile daha fazla birlikte olmalarina ve onlardan alinan sosyal
destegi daha ¢ok dnemsemeleri ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Cinsiyete gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin dagilimi
incelendiginde; erkek ogrencilerin siklik puan ortalamasmnin 4.47+1.11, kiz
ogrencilerin siklik puan ortalamasinin 4.24+1.17 oldugu saptanmistir (Tablo 5).
Babadan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamasinin kiz 6grencilerde 2.52+0.39,
erkek 6grencilerde 2.49+0.41 oldugu saptanmistir (Tablo 5).

Yapilan t testine gore; cinsiyete gore babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.486,
p=0,013).

Duncan ileri analizine gore erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla,

babalarindan daha sik sosyal destek aldiklari bulunmustur (Tablo 5).
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Arastirmada, erkek cocuklarin hem annelerinden hem de babalarindan daha
fazla sosyal destek almasi1 Tiirk toplumunun kiiltiirel yapisina uygun bir sonugtur.
Toplumumuzda erkek cocuga sahip olmanin ebeveyn agisindan 6nemli olmasi ile
aciklanabilir. Gegkova ve ark. (2003) tarafindan Slovak ergenlerde (n: 2616) yapilan
bir ¢alismada, sosyal destekte kizlar aleyhine anlamli derecede cinsiyet farki oldugu
saptanmistir. Calisma sonuglarimiz Geckova ve ark. (2003)’nin ¢aligma sonuglarina
benzer bulunmustur.

Cinsiyete gore babadan alinan sosyal destek dnem puan ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0.810, p=0.418) (Tablo 5).

Arastirmada; erkek 6grencilerin babalarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalarinin (4.47+1.11) kiz 6grencilerin babalarindan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalarindan (4.24+1.17) anlamli diizeyde yiiksek bulunmasina ragmen,
erkek ve kiz 6grencilerin babalarindan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalari
arasinda fark bulunmamasi, ¢ocuklar i¢cin babadan alinan sosyal destegin dneminin
benzer sekilde algilandig ile agiklanabilir.

Erdeger (2001) lise Ogrencilerinde sosyal destek ve yalnizlik diizeylerini
inceledigi calismasinda kiz ogrencilerin algilanan sosyal destek Olgegi puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu belirlemistir (32). Banaz (1992) calismasinda cinsiyete gore algilanan aile
destegi arasinda anlaml iligki bulamamis, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla aile destegi aldiklarini belirlemistir (4).

Cinsiyete gore 0gretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin
dagilimi incelendiginde; erkek 6grencilerin 6gretmenden alinan sosyal destek siklik
puan ortalamasinin 4.36+1.14, kiz 6grencilerin siklik puan ortalamasinin 4.36+1.08

oldugu saptanmistir (Tablo6). Ogretmenlerden alinan sosyal destek onem puan
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ortalamasimin kiz ogrencilerde 2.63+0.36, erkek Ogrencilerde 2.53+0.43 oldugu
saptanmigstir (Tablo 6).

Yapilan t testine gore; erkek ve kiz 6grencilere gore Ogretmenlerden alinan
sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t=-0.035, p=0.972) (Tablo 6). Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleklerini
yiriitirken cinsiyet ayirimi yapmadan tiim cocuklara esit sekilde davranmaya
calismalari ile agiklanabilir.

Ogretmenlerden alinan sosyal destek énem puan ortalamasinda erkek ve kiz
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.048,
p=0.002). Kiz ogrenciler i¢in “Ogretmenden alinan sosyal destegin onemi” erkek
ogrencilere gore daha fazladir.

Arastirmada kiz O0grencilerin 0gretmenden alacagi sosyal destegi daha fazla
onemsedigini diislindiiren bu bulgu; Elbir (2000)’in 6grencilerin cinsiyetlerine gore
ailelerinden aldiklar1 destek diizeyinin degismedigini, ancak arkadaslardan ve
Ogretmenlerden algilanan destek diizeyinin kiz 6grencilerde erkek ogrencilerden
daha yiiksek oldugunu buldugu ¢alisma sonucu ile uygunluk gostermektedir (57).

Kiz oOgrencilerin simif arkadaglarindan aldiklar1 sosyal destek siklik puan
ortalamasimin 4.06+1.19, erkek o6grencilerin siif arkadaslarindan aldiklar1 sosyal
destek siklik puan ortalamasinin 3.98+1.20 oldugu saptanmustir (Tablo 7). Sinif
arkadaslarindan alinan sosyal destek 0nem puan ortalamasinin kiz 6grencilerde

2.51+0.42, erkek 6grencilerde 2.39+0.51, oldugu saptanmustir (Tablo 7).
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Erkek ve kiz 6grencilere gore sinif arkadaglarindan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (t=.899,
p=0.369).

Bu sonug, hem kiz hem de erkek oOgrencilerin kendi smif arkadaslarindan
benzer sosyal destek almalar1i ve genellikle kendileri ile aymi cinsiyetteki
arkadaslarindan sosyal destek almalari ile agiklanabilir.

Cinsiyete gore smif arkadasindan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.110, p=0.002).
Kizlarda “sinif arkadasindan alinan sosyal destegin onemi” erkeklere gore daha
fazladir (Tablo 7). Bu bulgu , kiz 6grencilerin daha duygusal olmalarina ve sorunu
oldugunda bunu belirtecek davraniglari daha ¢ok sergilemesi nedeni ile sinifindaki
arkadaslarindan gereksinim duydugu sosyal destegi daha kisa siirede almasi ile
iligkili olabilir (4, 57).

Kiz o&grencilerin  yakin arkadastan almman sosyal destek siklik puan
ortalamasinin 4.86+1.00, erkek Ogrencilerin siklik puan ortalamasinin 4.59+1.22
oldugu bulunmustur (Tablo 8). Yakin arkadastan alinan sosyal destek davranisi dnem
puan ortalamasinin kiz 6grencilerde 2.69+0.35, erkek 6grencilerde 2.55+0.47 oldugu
saptanmistir (Tablo 8).

Cinsiyete gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.897, p=0.004).
Arastirmada erkek o6grencilere oranla kizlarin yakin arkadagindan daha sik sosyal
destek aldig1 bulgusu ile baglantili olarak, erkek Ogrencilere gore kizlarin yakin
arkadastan aldiklar1 sosyal destegi daha 6nemli bulmalari, beklenen bir sonug olarak

degerlendirilebilir.
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Banaz (1992) lise o6grencileri ile ylriittiigli ¢alismasinda algilanan arkadas
destegi diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigini, kizlarin erkeklere
oranla daha fazla arkadas destegi aldiklarini saptamistir (4).

Uniivar (2003), 309 kiz ve 401 erkek 6grenci ile cok yonlii algilanan sosyal
destek Olceginin problem ¢ozme becerisine ve benlik saygisina etkisini inceledigi
calismasinda; lise 0grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir (79).

Cinsiyete gore yakin arkadastan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=3.985, p=0.000). Erkek
Ogrencilere gore kizlar yakin arkadastan aldiklari sosyal destegi daha Onemli
bulmaktadir.

Cinsiyete 0zgii roller nedeniyle genel olarak erkekler sorunlarin1 bagkalariyla
paylagsmaktan pek hoslanmazlar ve iliskilerinde kizlara gore daha 6zerk davranirlar.
Bu nedenle kizlarin erkeklere gore arkadaslari ile daha fazla sirdaslik iligkilerine
giren, daha fazla paylasan bir yapiya sahip olduklari, bagkalarina sorunlarini agma ve
yardim isteme konusunda erkeklere gore daha rahat davrandiklari, bu nedenle sosyal
destek kaynaklarint daha fazla kullanabildikleri ve bunu Onemsedikleri
distiniilmektedir.

Calismaya alman Ogrencilerin anneden aldiklar1 sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 siiflara gore incelendiginde; 6. siniflarin puan ortalamasinin 4.61+0.90,
Oonem puan ortalamasiin 6. siniflarda 2.59+0.31 oldugu saptanmistir (Tablo 9).
Siniflara goére anneden alinan sosyal destek  siklik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F:9.128, p=0.000) (Tablo 9). Yapilan
ileri analizde, anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasindaki farkin

8. siniflarin puan ortalamasindan kaynaklandigi bulunmustur.
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Ogrencinin devam ettigi sinifa gére anneden alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F:8.667, p=0.000)
(Tablo 9). Yedinci ve 8. smif ile 6. sinif 6grencilerin anneden alinan sosyal destek
Onem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Anneden alinan
sosyal destegin 6. sinif 6grencilerinde, 7. ve 8. sinif 6grencilerine oranla daha yiiksek
bulunmasi annelerin daha kiigiik cocuklara koruyucu davranmalari ve ¢ocuklarinda
annelerine daha fazla gereksinim duymalari ile agiklanabilir.

Calismaya alman Ogrencilerin babadan aldiklar1 sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 siiflara gore incelendiginde; 6. siniflarin puan ortalamasinin 4.53+1.00,
Oonem puan ortalamasinin 6. smiflarda 2.59+0.32 oldugu saptanmistir (Tablo 10).
Siniflara gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F:7.573, p=0.001) (Tablo 10).

Yapilan Duncan ileri analizinde, 8. sinif ile 6. ve 7. sinif d6grencilerin babadan
alman sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.
Altinct ve 7. smif 6grencilerinin puan ortalamalar1 daha yiiksek olup babalarindan
daha sik sosyal destek almaktadirlar.

Siniflara gore babadan alinan sosyal destek onem puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F:6.245, p=0.002) (Tablo 10). Yedinci
ve 8. smif ile 6. smif Ogrencilerin babadan alinan sosyal destek onem puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark saptanmistir.

Arastirma sonucu, 6grencilerin sinif biiyiidiikge, sosyal destek konusunda
babalarina yonelik beklentilerinin azalabilecegi ve bu beklentiyi baska kaynaklara
yonlendirebilecekleri ile iliskili olabilir. Kiiciik siniflarda babaya olan gereksinimin

daha fazla olmasi ayn1 zamanda destegi 6nemli bulmay1 da etkilemektedir.
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Banaz (1992) ¢alismasinda siniflara gore algilanan aile destegi arasinda anlaml
iliski olmadigimi 8.smif 6grencilerinin lisel ve lise 2. sinif 6grencilerine gore daha
fazla aile destegi aldiklarini belirlemistir (4).

Siiflara gore Ogretmenlerden aliman sosyal destek siklik puan ortalamalari
incelendiginde 6. smiflarin puan ortalamalarinin 4.77+0.91 oldugu, 6énem puan
ortalamalar1 incelendiginde 6. smiflarin puan ortalamalarinin 2.68+0.33 oldugu
saptanmugtir (Tablo 11)

Siniflara gbére Ogretmenden aliman sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F:27.917, p=0.000) (Tablo 11).

Yapilan Duncan ileri analizinde, sekizinci sinif, 7. sinif ve 6. sinif 6grencilerin
arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Sinif biiylidilk¢e 6gretmenden alinan sosyal
destek siklik puan ortalamalar1 diismektedir, bu durum 6grencilerin giderek 6gretmen
otoritesine karsi yaklagimlarinin degisebilecegini ve ergenlerin otonomilerine olan
diiskiinliikleri nedeniyle 6gretmenden beklenen sosyal destek isteginin diisebilecegini
distindiirmektedir.

Siniflara gbére Ogretmenden almman sosyal destek Onem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (F:8.227, p=0.000) (Tablo 11).
Duncan ileri analizine gore 7. ve 8. smif ile 6. sinif 6grencileri arasinda istatistiksel
olarak fark vardir. Altinci siniflarin puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Sosyal destek
sikliginda oldugu gibi destegi Onemli bulmada da smiflar biiyiidilkge puan

ortalamalarinin diigmesi birbirini destekler nitelikte bulgulardir.
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Smiflara gore smif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 incelendiginde 7. smiflarin puan ortalamalarmin 4.14+1.14 oldugu,
Oonem puan ortalamalar1 incelendiginde 6. siniflarin puan ortalamalarinin 2.53+0.44
oldugu saptanmistir (Tablo 12).

Simiflara gore smif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F:3.138, p=0.044)
(Tablo 12).

Yapilan ileri analizde, 8. smif ile 7. simif 6grencilerin smif arkadaslarindan
alan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Siniflara gore sinif arkadasindan alinan sosyal destek dnem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (F:4.438, p=0.012) (Tablo 12).
Yedinci smif ile 6. sinif 6grencilerin sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek dnem
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Diger gruplar arasi fark ise
Onemsizdir.

Siiflan yiikseldik¢e 6grencilerin anneden, babadan, 6gretmenlerden ve sinif
arkadaslarindan alinan sosyal destegin siklig1 ve Oneminin azaldigi saptanmustir.
Sekizinci smifta okuyan 6grencilerinin en diisiik siklikta sosyal destek aldigi ve en az
onemsedigi, 6. sif Ogrencilerinin ise en siklikla sosyal destegi aldig1 ve sosyal
destegi daha ¢ok onemsedigi bulunmustur. Bu sonugclar, sinifi yiikseldik¢e ergenin
olgunlagmasina, en belirgin 6zelligi olan bagimsiz olma isteginin artmasina, sosyal
destegi daha az Onemsemesine, ayrica cevresindeki bireylerden biyiidiigi kabul
edilerek daha az siklikta sosyal destek verilmesine baglanabilir.

Banaz (1992) calismasinda, arkadas destegi diizeyinin yasa gore anlamli olarak

farklilagtigini, 16-17 yaslarda arkadas destegi diizeyinin en fazla oldugunu, lise 2.
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sinif o6grencilerinin orta 3 ve lise 1. smif 6grencilerine oranla daha fazla arkadas
destegi aldiklarini belirlemistir (4).

Siiflara gore sinif arkadasindan aliman sosyal destek siklik ve dnem puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmasi Banaz’in ¢alisma
sonuclar1 ile benzer bulunmustur.

Siniflara gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F:0.298, p=0.742).

Siniflara gore yakin arkadastan alinan sosyal destek onem puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F:0.250, p=0.779) (Tablo
13). Arastirmanin Orneklemini olusturan 6, 7, 8. smiflarin yakin arkadastan alinan
sosyal destegin siklig1 ve Onemi ile iligkili olmamasi, yakin arkadasin genellikle
ergen ile ayni yasta veya ayni sinifta olmasi, dolayisi ile sosyal destek algilayisinin
etkilenmemesi ile agiklanabilir.

Aile tipine gore anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F:2.558, p=0.078).

Aile tipine gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (F:0.330, p=0.719) (Tablo 14).

Caligmaya alinan 6grencilerden ¢ekirdek aileye sahip olan 6grencilerin babadan
alman sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.42+1,10 oldugu, 6nem puan
ortalamalar1 incelendiginde, genis aileye sahip olan Ogrencilerin 6nem puan
ortalamasinin 2.54+0.38 oldugu, saptanmistir (Tablo 15).

Aile tipine gore babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:6.542, p=0.002).
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Yapilan Duncan ileri analizinde, pargalanmis aileye sahip Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile cekirdek aileye sahip Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak fark vardir. Babadan alinan sosyal destegin siklig1 ¢ekirdek ailede
en yiksek, genis ailede en diisiik bulunmustur. Ergenler icin aile destegi
yasamlarindaki en 6nemli unsurdur (59). Bu bulgu, genis ailede ergenlerin sosyal
destek alabilecegi baba disindaki bireylerin bulunmasina, bundan dolay1r babadan
daha sik destek alma gereksinimi duyulmamasina baglanabilir. Oysa ¢ekirdek ailede
bunun tam tersi bir durum yasanir. Babadan alinan sosyal destegin sikliginin
cekirdek ailede en yiiksek olarak belirlenen bu arastirma bulgusu, Banaz (1992)’1n
cekirdek aileye sahip 6grencilerin daha fazla aile destegi aldiklarini saptadigi ¢alisma
sonucu ile uygunluk gostermektedir.

Aile tipine gore babadan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F:4.402, p=0.013) (Tablo 15).
Parcalanmus aile ile ¢ekirdek aile ve genis aileye sahip 6grencilerin babadan alinan
sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Babadan alinan sosyal destegin 6neminin parcalanmis aileye sahip 6grencilerde
diistik bulunmasi, genellikle pargalanmis aileye sahip c¢ocugun yeterli destegi
alamamasina ve ¢gocugun bu durumu kabullenmesine veya bu konudaki beklentisinin
sinirlanmasi ile agiklanabilir.

Calismaya alinan ve ailesinin ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin anneden
alian sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.72+0.89, ailesinin ekonomik durumu
iyi olan Ogrencilerin anneden alinan sosyal destek Onem puan ortalamasinin

2.52+0.38 oldugu saptanmustir (Tablo 15).
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Ailenin ekonomik durumuna gore anneden alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 19.799, p=0.000) (Tablo 15).

Yapilan Duncan ileri analizi sonucuna gore ailelerinin ekonomik durumu koti,
orta ve iyl durumda olan O6grencilerin anneden alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark wvardir. Ailesinin sosyo-ekonomik
durumu orta olan 6grencilerin annesinden aldigi sosyal destek sikligi en diisiik,
ailesinin sosyo-ekonomik durumu koti olan 6grencilerin annesinden aldigi sosyal
destek sikligi en yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, ekonomik durumu ké&ti olan
ailelerde annenin olasilikla c¢aligmamasi ya da ¢alisamamasi nedeniyle ¢ocuklarina
daha fazla zaman ayirabilmesine ve onlarla ilgilenip desteklemeye c¢alismasina
baglanabilir.

Erdeger (2001) ¢alismasinda, ailenin gelir durumuna gore O6grencilerin sosyal
destek diizeylerinin degisiklik gostermedigini belirlemistir (32).

Banaz (1992) calismasinda, gelir diizeyi yiikseldik¢e algilanan aile desteginin
arttigini belirlemistir (4).

Arastirma sonuglar1, Banaz’in ¢alisma sonuglari ile uyumlu degildir.

Ailenin ekonomik durumuna goére anneden alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamstir (F: 0.987, p=0.373) (Tablo 15).

Caligmaya alinan ve ailesinin ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin babadan
alian sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.71+1.01, ailesinin ekonomik durumu
iyi olan Ogrencilerin babadan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamasinin
2.55+0.38, saptanmustir (Tablo 17).

Ailenin ekonomik durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan

ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 19.727, p=0.000) (Tablo 17).
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Yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gore ailelerinin ekonomik durumu
kotii, orta ve iyl durumda olan 6grencilerin babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ailenin ekonomik durumuna gore babadan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F: 1.424, p=0.242) (Tablo 16).
Cocugun ailesinin ekonomik durumuna gore, babadan bekledikleri sosyal destegin
Ooneminin degismedigini gostermektedir.

Calismaya aliman ve ailesinin ekonomik durumu iyi olan Ogrencilerin
Ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.46+1.16, ailesinin
ekonomik durumu orta olan 6grencilerin 6gretmenlerden alinan sosyal destek dnem
puan ortalamasinin 2.60+0.39 oldugu saptanmistir (Tablo 17).

Ailenin ekonomik durumuna gore 0gretmenlerden alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 3.728, p=0.025) (Tablo 18).

Yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gore 6gretmenlerden alinan sosyal
destek siklik puan ortalamalar1 arasinda ailelerinin ekonomik durumu kotii olanlar ile
orta ve iyi durumda olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ailesinin sosyo-ekonomik durumu iyi olan O6grencilerin &gretmenlerinden
aldig1 sosyal destek siklig1 en yiiksek, ailesinin sosyo-ekonomik durumu kotii olan
Ogrencilerin 6gretmenlerinden aldig1 sosyal destek sikligi en diisiik bulunmustur.
Arastirma bulgusu, 6gretmenlerin ekonomik durumu kotii olan ailelerin ¢ocuklarina
daha az siklikta zaman ayirmasina baglanabilir. Ekonomik durumu iyi olan ailelerin
cocuklarin1 egitim konusunda daha ¢ok destekleyebilecekleri bunun da 6gretmenin
dikkatini ¢ekebilecegi ve c¢ocuklara daha fazla zaman ayirabileceklerini

distindiirmektedir.
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Ailenin ekonomik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek 6nem
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F: 0,454, p=0.635) (Tablo
18).

Ailesinin ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin sinif arkadaslarindan alinan
sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.12+1.21, ailesinin ekonomik durumu orta
olan dgrencilerin sinif arkadaglarindan alinan sosyal destek 6nem puan ortalamasinin
2.47+0.47 oldugu saptanmistir (Tablo 19).

Ailenin ekonomik durumuna gore sinif arkadaglarindan alinan sosyal destek
siklik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 9.855, p=0.000).

Yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gore ailelerinin ekonomik durumu
kotii durumda olanlar ile orta ve iyi durumda olan 6grencilerin sinif arkadaglarindan
alan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.
Ailesinin sosyo-ekonomik durumu iyi olan dgrencilerin simif arkadaslarindan aldigi
sosyal destek sikligi en yiiksek, ailesinin sosyo-ekonomik durumu koétii olan
ogrencilerin sinif arkadaslarindan aldigi sosyal destek siklig1 en diisiik bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu literatiir bilgilerine paralellik gostermektedir
ve siiftaki 6grencilerin ekonomik durumu kétii olan ailelerin ¢ocuklart ile daha az
siklikta ders ve ders dis1 etkilesime girmelerine ve daha az sosyal destek saglamalari
ile agiklanabilir. Bu durum, aynm1 zamanda gelir diizeyi yiikseldik¢e, ¢ocuklarin
arkadaslik kurabilecekleri daha ¢ok sayida ve c¢esitli sosyal ortamlarda bulunma
olasiliginin artmasina, bunun da algilanan arkadas destegini arttirmasini saglayabilir.

Banaz (1992) yaptig1 ¢alismada gelir diizeyi yiikseldik¢e algilanan arkadas
desteginin arttigini belirlemistir (4). Aragtirma bulgusu Banaz’ in ¢alisma sonuglari

ile uygunluk gostermektedir.
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Ailenin ekonomik durumuna gore smif arkadaslarindan alinan sosyal destek
Onem puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F:0.831, p=0.436)
(Tablo 19).

Ailesinin ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yakin arkadastan alinan
sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.78+1.08, ailesinin ekonomik durumu kotii
olan Ogrencilerin yakin arkadastan alinan sosyal destek dnem puan ortalamasinin
2.64+0.38 oldugu saptanmustir.

Ailenin ekonomik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamustir (F: 2.650, p=0.071).

Calismaya alian 6grencilerden okul basarisi ¢ok iyi olan dgrencilerin anneden
alan sosyal destek onem puan ortalamasinin 4.88+0.83, okul basarist ¢ok iyi olan
Ogrencilerin anneden alinan sosyal destek Onem puan ortalamasinin 2.60+0.33
oldugu, saptanmistir.

Ailenin ekonomik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal destek 6nem
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir(F: 0.107, p=0.899).
Ogrencilerin yakin arkadas tanimi, beraber zaman gecirmekten hoslandiklar, iyi
anlastiklarin1 diisiindiikleri, en ¢ok sevdikleri arkadaslar1 olarak belirtilmektedir. Bu
Ozelliklere sahip arkadas bulduklarinda ailesinin ekonomik durumu Onemini
yitirmektedir. Buna bagli olarak yakin arkadastan alinan sosyal destegin siklig1 ve
onemi konusunda ailenin ekonomik durumu etkili degildir.

Ogrencinin okul bagarisina goére anneden alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 21.572, p<0.05) (Tablo 20).

Anneden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasindaki farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gore, okul basarisi

kotii ve orta ile iyi, kotli ve orta ile ¢ok iyi, iyi ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin
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anneden alman sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
fark vardir.
Ogrencinin okul basarisina gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 7.205, p=0.000) (Tablo 19).
Yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gére okul basaris1 koti ile orta, iyi
ve ¢ok iyi; orta ile ¢ok iyi; durumda olan 6grencilerin okul basarisina gore anneden
alian sosyal destek nem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Calismaya alian 6grencilerden okul basarisi ¢ok iyi olan dgrencilerin babadan
alman sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.82+1.01, okul basarist ¢ok iyi olan
Ogrencilerin babadan alinan sosyal destek Onem puan ortalamasinin 2.59+0.41
oldugu, saptanmistir.

Ogrencinin okul basarisina goére babadan alman sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 17.237, p=0.000).

Babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasindaki farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gore okul basarisi
kotii ile orta, iyi ve ¢ok iyi; orta ve iyi ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin babadan
alman sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Okul basarisina gore babadan alinan sosyal destek énem puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 3.769, p=0.011) (Tablo 21).

Ogrencinin okul basarisina gdre babadan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi
sonuclarina gore okul basarist kotii ile orta, iyi ve ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin
babadan alinan sosyal destek onem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

fark vardir.
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Calismaya alinan Ogrencilerden okul basaris1 ¢ok 1iyi olan &grencilerin
ogretmenlerden aliman sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.76+0.96, okul
basaris1 ¢ok iyi olan dgrencilerin 6gretmenlerden aliman sosyal destek 6nem puan
ortalamasinin 2.69+0.38 oldugu, saptanmistir (Tablo 22).

Ogrencinin okul basarisina gore dgretmenlerden alman sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 12.294, p=0.000).

Yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gore okul basaris1 kotii ve orta ile iyi,
kotii ve orta ile ¢ok iyi, iyi ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin 6gretmenlerden
alman sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.
Okul basarisina gore 0gretmenlerden alinan sosyal destek dnem puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 5.082, p=0.002) (Tablo 22).

Yapilan Duncan ileri analizi sonuglarina gére okul basaris1 kotii ve orta ile cok
iyl durumda olan Ogrencilerin 6gretmenlerden alinan sosyal destek Oonem puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Calismaya alman Ogrencilerden okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin siif
arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.42+1.10, okul
basaris1 kotli olan dgrencilerin sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamasinin 2.48+0.47 oldugu saptanmistir (Tablo 23).

Ogrencinin okul basarisma gore smif arkadaslarindan alman sosyal destek
siklik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 8.909, p=0.000)
(Tablo 23).

Ogrencinin okul basarisma gore smif arkadaslarindan alman sosyal destek
siklik puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri

analizi sonuglarina gore okul basarisi kotii ve orta ile ¢ok 1yi; koti ile iyi; iyi ile ¢ok
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1yl durumda olan 6grencilerin siif arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Smif arkadaslarindan alinan sosyal destek onem puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark bulunmamustir (F: 0.242, p=0.867) (Tablo 23).

Calismaya alinan 6grencilerden okul basarisi ¢ok iyi olan 6grencilerin yakin
arkadastan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasiin 5.00+1.01, okul basarisi
cok iyi olan Ogrencilerin yakin arkadastan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamasinin 2.68+0.38 oldugu, saptanmistir (Tablo 24).

Ogrencinin okul basarisina gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 5.889, p=0.001) (Tablo 24).

Ogrencinin okul basarisina gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analizi sonuglarina gore okul basaris1 kotii ile orta, iyl ve ¢ok iyi; orta ile ¢ok iyi
durumda olan oOgrencilerin yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Okul bagarisina gore yakin arkadastan alinan sosyal destek Onem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F: 1.425, p=0.235) (Tablo 24).

Erdeger (2001) calismasinda, akademik basari durumlarini iyi olarak algilayan
ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO) puanlarinin ortalamast,
akademik bagsar1 durumlarint orta ve zayif olarak algilayan &grencilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Akademik basari durumlarini
orta ve zayif olarak algilayan &grencilerin ASDO puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulmamsgtir (32).

Glinlimiizde ¢ocugun okul basarisi, ona gosterilen ilgiyi ve sosyal destegi

belirleyici bir faktordiir. Ogrencinin okul basarisinin, anneden, babadan,
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ogretmenlerinden aldig1 sosyal destegin sikligini ve dnemini etkiledigi, ayn1 zamanda
sinif arkadaglarindan ve yakin arkadagindan aldigi sosyal destegin sikligini etkiledigi
seklindeki arastirma bulgusu; okul basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin anneden,
babadan ve dgretmenlerinden daha sik sosyal destek aldig1 ve sosyal destegi dnemli
buldugu; ayn1 zamanda sinif arkadaslarindan ve yakin arkadasindan daha sik sosyal
destek aldig1 saptanmistir. Bu sonuglar, okul basarisi yiliksek olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ve ¢evredeki bireylerden daha ¢ok ilgi gormeleri ile agiklanabilir.

Calismaya alinan o6grencilerden saglik durumu ¢ok iyi olan Ogrencilerin
anneden alman sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.68+0.94, saglik durumu
kotii olan ogrencilerin anneden alinan sosyal destek onem puan ortalamasinin
2.66+0.35 oldugu, saptanmustir.

Ogrencinin saglk durumuna gore anneden alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 13.692, p=0.000).

Ogrencinin saghk durumuna gore anneden alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi
sonuclarina gore saglik durumu orta ve iyi ile ¢ok iyi; orta ile kotii durumda olan
Ogrencilerin anneden alman sosyal destek siklik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak fark vardir.

Ebeveynden alinan sosyal destek ergenlerin fiziksel saghigini etkiler. Aile
tiyeleri ile sicak ve destekleyici iligkileri oldugunu belirten ergenlerin saglik
durumunun daha iyi oldugu bulunmustur (40).

Ogrencinin saghk durumuna gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 10.691, p=0.000) (Tablo 25).

Ogrencinin saghk durumuna gore anneden alinan sosyal destek 6nem puan

ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi

119



sonuglara gore saglik durumu iyi ile ¢ok iyi ve kotii durumda olan 6grencilerin
anneden alman sosyal destek 6nem puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
fark vardir.

Calismaya alinan Ogrencilerden saglik durumu ¢ok iyi olan &grencilerin
babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.67+1.06, saglik durumu ¢ok
iyi olan Ogrencilerin babadan alinan sosyal destek Onem puan ortalamasinin
2.58+0.39 oldugu saptanmstir (Tablo 26).

Ogrencinin saghk durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 17.247, p=0.000) (Tablo 26).

Ogrencinin saghk durumuna gore babadan alinan sosyal destek siklik puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi
sonuclarina gore saglik durumu orta ile iyi, kotii ve ¢ok iyi; iyi ile ¢ok iyi durumda
olan 6grencilerin babadan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak fark vardir.

Ogrencinin saghk durumuna gore babadan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 8.428, p=0.000) (Tablo 26).

Ogrencinin saghk durumuna gore babadan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri analizi
sonuglarina gore onemli bir fark bulunmamistir. Gruplar arasi fark yoktur.

Calismaya alman o&grencilerden saglik durumu cok iyi olan ogrencilerin
Ogretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.58+1.07, saglik
durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin 6gretmenlerden alinan sosyal destek énem puan
ortalamasinin 2.64+0.39 oldugu, saptanmistir (Tablo 27).

Ogrencinin saglik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F: 7.620, p=0.000) (Tablo 27).
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Ogrencinin saglik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analizi sonuglarina gore okul basaris1 kotii ve orta ile iyi, kotii ve orta ile ¢ok iyi, iyi
ile ¢cok iyi durumda olan 6grencilerin 6gretmenlerden alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ogretmenlerden alinan sosyal destegin, ozellikle aile iiyelerinden nispeten
diisiik sosyal destek alan ve sosyo-ckonomik yonden dezavantajli konumda olan
ergenlerin ruhsal sikintilarini azaltmada 6nemli oldugu bulunmustur (40).

Ogretmenlerden alinan sosyal destek dnem puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark bulunmustur (F: 4.859, p=0.000) (Tablo 27).

Ogrencinin saglik durumuna gore 6gretmenlerden alinan sosyal destek 6nem
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analizi sonuglarma gore okul basarisi kotii ve orta ile ¢ok iyi durumda olan
Ogrencilerin 0gretmenlerden alinan sosyal destek siklik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak fark vardir.

Calismaya alinan 6grencilerden saglik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin sinif
arkadaslarindan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.25+1.07, saglik
durumu kétii olan 6grencilerin sinif arkadaslarindan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamasinin 2.41+0.50 oldugu saptanmistir.

Ogrencinin saglik durumuna gore smf arkadaslarindan alinan sosyal destek
siklik puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur (F:6.766, p=0.000) (Tablo
28).

Ogrencinin saglik durumuna gore smf arkadaslarindan alinan sosyal destek
siklik puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri

analizi sonuglarina gore kotii ve orta ile ¢ok iyi; kotii ile iyi; iyi ile ¢ok iyi durumda
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olan 6grencilerin sinif arkadaglarindan alinan sosyal destek siklik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Sosyal destek, daha sonra gelisebilecek ruhsal sorunlari 6nceden tahmin etmede
onemli katkilar saglar. Yapilan bir ¢alismada, aile iiyelerinden ve arkadaslarindan
aliman sosyal destegin, daha diisiik diizeyde ruhsal sorun ile iliskili oldugu
bulunmustur (40).

Kahriman ve Polat’in (2002), addlesanlarda aileden ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, aile ile
arkadaglardan alinan sosyal destek arttik¢a, addlesanlarin benlik saygisinin arttigi
belirlenmistir (83).

Ogrencinin saglik durumuna gore smf arkadaslarindan alinan sosyal destek
onem puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir (F:5.421, p=0.001)
(Tablo 28).

Calismaya alinan 6grencilerden saglik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin yakin
arkadastan alinan sosyal destek siklik puan ortalamasinin 4.80+1.15, saglik durumu
cok iyi olan Ogrencilerin yakin arkadastan alinan sosyal destek 6nem puan
ortalamasinin 2.63+0.45 oldugu saptanmustir.

Ogrencinin saglik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F:0.917, p=0.432).

Ogrencinin saglik durumuna gore yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Duncan ileri
analizi sonuglarina gore okul basaris1 kotii ile orta, iyl ve ¢ok iyi; orta ile ¢ok iyi
durumda olan Ogrencilerin yakin arkadastan alinan sosyal destek siklik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.
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Ogrencinin saglik durumuna gére yakin arkadastan alian sosyal destek dSnem
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (F:0.960, p=0.411) (Tablo
29).

Aragtirmada Ogrencinin saglik durumu olumlu yonde arttikga, simf
arkadaglarindan ve yakin arkadaslarindan alinan sosyal destegin sikliginin arttigi
saptanmistir. Saglik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin, saglik durumu orta ve iyi olan
Ogrencilere oranla anneden, dgretmenlerden aldiklar1 sosyal destegin sikliginin ve
Oneminin arttigi saptanmistir. Ancak saglik durumu g¢ok kotii olan Ogrencilerin,
saglik durumu orta olan Ogrencilere oranla anneden, babadan, &gretmenlerden
aldiklar1 sosyal destegin sikliginin ve dneminin arttigi saptanmistir. Bu bulgu saglik
sorunu olan 6grencilerin daha fazla ilgi gérmesine ve daha hosgorii ile karsilanmasi

ile agiklanabilir.

123



4.3. OGRENCILERIN ORTAOKUL OZ-YETERLIiK OLCEGi PUAN
ORTALAMALARININ BAGIMSIZ DEGISKENLER ILE
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN OZELLIKLERIN
INCELENMESI
Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’nden alinan puanlar incelendiginde, dgrencilerin

tam puanit 10 olan madde bagimlilig1 potansiyeli alt dlgeginden 9.16+2.17 puan

aldiklar1 aldiklar1 belirlendi. Bu alt 6l¢egin madde puan ortalamasi ise tam puan olan

5 iizerinden 4.58+1.08°dir (Tablo 30). Ogrencilerin Ortaokul Oz-yeterlik

Olgegi’nden en yiikksek puani bu alt dlgekten aldiklar1 ve madde bagimlilig:

potansiyeli 6z-yeterliklerinin orta diizeyin ¢ok iistiinde oldugu sdylenebilir.

Sigara, alkol ve uyusturucu kullaniminin iilkemizde ve bir ¢ok Avrupa iilkesinde

genglerin sagligi agisindan 6nemli bir sorun oldugu belirtilmektedir. Genglerin sigara

ve alkol kullanimina iligkin ¢esitli oranlar belirtilmektedir. Gegkil (2002), ergenlerin
saglik davraniglarinin  ve sorunlarinin tanimlanmasma yonelik c¢aligmasinda
ergenlerin % 22.8’inin hemen her zaman ve % 10.2’sinin bazen sigara kullandigini
saptamustir (41). Ogel ve arkadaslar1 (2004), ilk ve ortadgretim dgrencilerinde tiitiin,
alkol ve madde kullanim yaygmhigini inceledikleri calismalarinin sonucunda
ilkdgretim Ogrencileri arasinda yasami boyunca en az bir kez tiitiin kullananlarin
oraninin % 16.1 oldugunu saptamislardir. Bu oran alkol i¢in % 15.4, uyusturucu ve
ucucu maddeler icin % 1.7°dir. Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim Ogrencileri arasinda
madde kullaniminin diger iilkelere oranla diisiik bulunmasina ragmen 6zellikle tiitiin

kullaniminin oldukga yaygin oldugu belirtilmektedir (60).

Arastirmada madde bagimliligi potansiyeli 6z-yeterliligi’nin en yiiksek

diizeyde olmasinin 6l¢ekteki madde sayisinin az olmasi (2 madde) ve 6grencilerin bu
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konuda okul ve aile tarafindan daha c¢ok uyarilmig olabileceklerini
diistindiirmektedir.

Calismaya alinan ogrencilerin cinsiyete gore Ortaokul Oz- Yeterlik Olcegi
puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde kiz 6grencilerin koruyucu saglik alt
Olcegi puan ortalamalarinin 4.1040.55, erkek 6grencilerin koruyucu saglik alt 6l¢egi
puan ortalamalarinin 4.094+0.55 oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin kisiler arasi
iligkiler alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 4.32+0.55, erkek O6grencilerin kisiler arasi
iligkiler alt oOl¢egi puan ortalamalarinin 4.05+0.69 oldugu bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin madde bagimlilig1 alt Olgegi puan ortalamalarinin 4.71+0.89, erkek
ogrencilerin madde bagimliligi alt dlgegi puan ortalamalarinin 4.47+1.20 oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin akademik basar1 alt Slgegi puan ortalamalarinin
4.40+0.50, erkek oOgrencilerin akademik basar1 alt Ol¢egi puan ortalamalarinin
4.3340.58 oldugu saptanmustir (Tablo 31).

Ogrencilerin cinsiyetine gore koruyucu saglik alt dlgegi puan ortalamalar
arasinda anlamli fark saptanmamustir (t: 0.204, p=0.838) (Tablo 31).

Cinsiyete gore kisiler arasi iliskiler alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda
anlamli fark saptanmistir (F: 5.425, p=0.000). Kiz 6grencilerin kisiler arasi iligkiler
puan ortalamasi erkek Ogrencilerin kisiler arasi iligkiler puan ortalamasindan
yiiksektir.

Cinsiyete gore madde bagimlilig1 potansiyeli alt Slgegi puan ortalamalar
arasinda anlamli fark saptanmistir (F: 2.808, p=0.005). Kiz Ogrencilerin madde
bagimlig1 potansiyeli puan ortalamast erkek Ogrencilerin madde bagimlilig
potansiyeli puan ortalamasindan yiiksektir.

Cinsiyete gore akademik basar1 alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli

fark saptanmamustir (F: 1.703, p=0.089) (Tablo 31).
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Ergen kizlarin akranlara iliskin sosyal aglar1 ve fiziksel aktiviteleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, sosyal aglar1 ve fiziksel aktivite
diizeyleri arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bulgular bir gen¢ kizin sosyal aga
iliskin fiziksel aktivitesi ile ilgili birka¢ yon ile (oturdugu yer, karsiliklr iliski, olus
siklig1) onun aktivite davranisini olumlu yonde etkiledigini gostermistir (81)

Siiflara gore Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi puan ortalamalar arasindaki dagilim
incelendiginde, calismaya alinan Ogrencilerden 6. simiflarin koruyucu saglik alt
Olcegi puan ortalamalarinin 4.14+0.50, 6. siniflarin kisiler arasi iligkiler alt dlgegi
puan ortalamalarinin 4.29+0.59, 7. siniflarin madde bagimlilig1 potansiyeli alt dlgegi
puan ortalamalarinin 4.64£1.02, 7. siniflarin akademik bagar1 alt O6l¢egi puan
ortalamalarinin 4.41+0.52 oldugu, bulunmustur (Tablo 32).

Ogrencilerin smiflarina gore koruyucu saglik alt dlgegi puan ortalamalar
arasinda anlamli fark saptanmamistir (F: 2.966, p=0.052) (Tablo 32).

Ergenler erken yaslardan itibaren degerler, inanislar ve davranig i¢in modeller
olusturmaya yardim eden benzer deneyimleri ebeveynleri ve akranlariyla paylasirlar.
Boylece arkadaglardan alinan sosyal destek, ergenlerin 0z-yeterlik inaniglari igin
diger 6nemli bir kaynaktir (56).

Ikinci ve 4. smifta okuyan 4273 okul cocugu ile yapilan bir ¢alismada, yasca
bliylik ¢ocuklarin olumlu saglik davraniglart puaninin  daha yiiksek oldugu
bulunmustur (17).

Siniflara gore kisiler arasi iliskiler alt 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli
fark saptanmistir (F: 4.336, p=0.013) (Tablo 32).

Duncan ileri analizine gore 8. siif ile 6. siif Ogrencilerinin kisiler arasi
iligkiler alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Altinci

siiflarin puan ortalamalari daha yiiksektir.
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Smiflara gore madde bagimliligi potansiyeli alt 6lgegi puan ortalamalari
arasinda anlamh fark saptanmamistir (F: 0.585, p=0.557) (Tablo 32).

Smiflara gore akademik basari alt 6lge§i puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark saptanmistir (F: 3.100, p=0.046) (Tablo 32).

Yapilan Duncan ileri analizine gore 8. smif ile 6. ve 7. smif 6grencilerin
akademik basar1 alt dlgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.
Sekizinci smiflarin puan ortalamalari daha ytiksektir.

Aile tipine gore Ortaokul Oz- yeterlik Olgegi puan ortalamalarinn dagilimi
incelendiginde, genis aileye sahip Ogrencilerin koruyucu saglik alt dlgegi puan
ortalamasimin 4.11+0.58, genis aileye sahip Ogrencilerin kigiler arasi iligkiler alt
Olcegi puan ortalamasmin 4.324+0.57, cekirdek aileye sahip Ogrencilerin madde
bagimlilig1 potansiyeli alt 6lgegi puan ortalamasinin 4.60+1.06, genis aileye sahip
Ogrencilerin akademik basar1 alt Ol¢egi puan ortalamasinin 4.38+0.44 oldugu
saptanmistir (Tablo 33).

Aile tipine gore koruyucu saglik alt Olgcegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (F:0,585, p=0.558) (Tablo 33).

Aile tipine gore kisiler arasi iligkiler alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 3.167, p=0.043) (Tablo 33).

Parcalanmis aile ile genis aileye sahip 0grencilerin kisiler arasi iligkiler puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Aile tipine gore madde bagimliligi potansiyeli alt 6l¢egi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (F:0.779, p=0.459) (Tablo
33).

Aile gevresi ¢gocugun gelisimi i¢in en onemli faktordiir. Ebeveynler ekonomik

giivence, beslenme ve bakim saglar ve yasamda kalabilmeleri i¢in g¢ocuklar
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ebeveynlerine bagimlidir. Ergenlik doneminde ebeveynlerin etkisi bir dereceye kadar
azalmasina ragmen, ebeveynler hala 6nemli kaynaklardir. Ergenin mental sagligi ve
0z-yeterliginin gelismesinde aile 6nemli bir faktordiir (60).

Aile tipine gore akademik basar1 alt Olgegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (F:0.806, p=0.447 ) (Tablo 33).

Oz-yeterlik inaniglari; bir bireyin gelecekte gelisecek durumlar1 yonetmek igin
gereksinim duyulan eylemler siirecini organize edebilme ve uygulama yetenegi
hakkindaki inaniglar1 olarak tanimlanmaktadir. Yeterlik inaniglar1 insanlarin
diisiinme, hissetme, kendilerini motive etme ve eyleme gegcme tarzlarini etkiler.

Almanya’da 170 6grenci ile yapilan bir ¢alismada, (Mayer ve Kim, 2000)
Alman ergenlerin 6z-yeterlikleri, aile, okul, sosyal ¢evre, mental saglik ve akademik
basarilarina gore incelenmistir. Sonuglar 6z-yeterlik inaniglarinin sosyoekonomik
durum, anne egitimi, ebeveynlerden, 6gretmenlerden, arkadaslarindan alinan sosyal
destek, yasam memnuniyeti ve akademik basari arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Kendi kendine planlanan o6grenmeyi kapsayan yiiksek 0z-yeterlik
akademik basari i¢in 6nemlidir. Ergenin mental sagligi ve 6z-yeterligin gelismesinde
aile onemli bir faktordiir (56).

Aile gevresi ¢ocugun gelisimi i¢in en 6nemli faktordiir. Ebeveynler cocuklarina
ekonomik giivence, beslenme ve bakim saglar ve yasamda kalabilmeleri igin
cocuklar ebeveynlerine bagimlidir. Ergenlik doneminde anne ve babaya olan
bagimlilik azalmasina ragmen, ebeveynler hala 6nemli kaynaklardir (60).

Ailenin ekonomik durumuna gore Ortaokul Oz- vyeterlik Olgegi puan
ortalamalarinin dagilimi incelendiginde ailesinin ekonomik durumu iyi olan
ogrencilerin koruyucu saglik alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 4.21+0.52, ailesinin

ekonomik durumu iyi olan o&grencilerin kisiler arasi iliskiler alt olgegi puan
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ortalamalarinin 4.34+0.51, ailesinin ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin madde
bagimlilig1 potansiyeli alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 4.80+0.70, ailesinin ekonomik
durumu iyi olan O&grencilerin akademik basar1 alt Glgegi puan ortalamalariin
4.50£0.44 oldugu belirlenmistir (Tablo 34). Ailenin  ekonomik durumuna gore
koruyucu saglik alt 6l¢gegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F:10.775, p=0.000) (Tablo 34). Ailelerinin ekonomik durumu kotii
olan &grencilerin koruyucu saglik puan ortalamalar ile orta ve iyi durumda olan
Ogrencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ailelerinin ekonomik durumu koéti olan 6grencilerin koruyucu saghk 06z-
yeterligi puan ortalamalarinin, ailelerinin ekonomik durumu orta ve iyi durumda olan
ogrencilerinkinden daha diisiik olmasi, bu ailelerin saglik kuruluslarindan daha az
yararlanmalarindan kaynaklanabilir. Ailelerin sosyo-ekonomik yetersizlik, egitim
diizeylerinin diigiilk olmas1 gibi etmenlerle iliskili olarak koruyucu sagliga yeterince
onem ve deger veremedikleri diislinlilirse, bu beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Ailenin ekonomik durumuna gore kisiler arasi iliskiler alt Ol¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 8.607,
p=0.000) (Tablo 34). Ailelerinin ekonomik durumu kotii ve orta olan 6grencilerin
kisiler arasi iligkiler puan ortalamalari ile iyi durumda olan Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ailenin ekonomik durumuna gore madde bagimliligi potansiyeli alt 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:12.103,
p=0.000) (Tablo 34). Ailelerinin ekonomik durumu kotii olan 6grenciler ile orta ve
iyi durumda olan &grencilerin madde bagimliligi potansiyeli puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Diger gruplar arasi fark ise 6nemsizdir.
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Ailenin ekonomik durumuna gore akademik basar1 alt 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F:13.956 p=0.000) (Tablo 34).
Ailelerinin ekonomik durumu kétii, orta ve iyi durumda olan 6grencilerin akademik
basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Yeterlik inaniglarinin akademik basari ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismada,
ailenin sosyo-ekonomik durumunun g¢ocuklarin akademik basarilar1 ile dogrudan
iligkili oldugu bulunmustur (6).

Ogrencinin okul basarisna gore Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi puan
ortalamalarinin dagilimi incelendiginde, okul basarisi ¢ok iyi olan &grencilerin
koruyucu saglik alt 6lgegi puan ortalamalarinin 4.25+0.50, okul basarist ¢ok iyi olan
ogrencilerin kisiler arasi iligkiler alt 6lgegi puan ortalamalarinin 4.43+0.46, okul
basaris1 ¢ok iyi olan o&grencilerin madde bagimliligi potansiyeli alt 6lgegi puan
ortalamalarinin 4.91+0.37, okul basaris1 ¢cok iyi olan 6grencilerin akademik basar alt
Olcegi puan ortalamalarinin 4.71+0.29 oldugu belirlenmistir (Tablo 35).

Modern toplumda formal egitim zorunludur. Ergenler Ogretmenleri ve
akranlariyla okulda olduk¢a fazla zaman gecirirler. Okulda basar1 gelecekteki
yasamda Onemlidir ve bunun dikkate alinmasinda 6gretmenler Onemli bir rol
oynarlar. Yapilan bir calismada, isbirligi yapilan ve Ogrencilerle olumlu yonde
ilgilenen Ogretmenlerin oldugu okul atmosferinin ergenin sagligini ve basarisini
etkiledigi bulunmustur. Tam tersine temelde kurallarla ve disiplinle ilgilenen okul
calisanlar1 ve 6gretmenleri olan ergenlerin , daha diisiik notlar aldiklar1 saptanmigtir
(56). Chung ve Elias 556 ergen ile yiriittiikleri ¢aligmalarinda ergenlerin problem
davraniglar1 ile oz-yeterlikleri (okul sonrasi gesitli aktivitelere katilim miktari,

niteligi, yasam olaylar1) arasinda anlamli iligski oldugunu bulmuslardir. Daha olumlu
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akademik oz-yeterligin, sporla ve spor dis1 aktivitelere daha aktif katilimi, daha
olumlu yasam olaylari ile iliskili oldugu bulunmustur (18).

Ogrencinin okul basarisina gore Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi puan ortalamalari
arasindaki dagilima bakildiginda, 6grencinin okul basarisina gore koruyucu saglik alt
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
(F:10.698, p=0.000) (Tablo 35). Okul basarist kotii ve orta olan 6grencilerin puan
ortalamalari ile iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak fark vardir.

Okul basarisina gore kisiler arasi iligkiler alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 13.999, p=0.000) (Tablo 35). Okul
basarist kotii, orta, iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilerin kisiler arasi iligkiler alt dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Okul basarisina gére madde bagimlilig1 potansiyeli alt 6lgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 9,398, p=0.000) (Tablo 35).
Okul bagaris1 kotii ile orta, iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilerin puan ortalamalari ile, orta
ile cok iyi olan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Okul basarisina gore akademik basari alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 45.592, p=0.000 ) (Tablo 35). Okul
basaris1 kotii, orta, iyi ve ¢ok iyi olan 6grencilerin akademik basar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ogrencinin saghk durumuna gore Ortaokul Oz- yeterlik Olgegi puan
ortalamalarinin dagilimi incelendiginde, saglik durumu cok iyi olan &grencilerin
koruyucu saglik alt 6lgegi puan ortalamalarinin 4.25+0.51, saglik durumu ¢ok iyi
olan &grencilerin kisiler arasi iligkiler alt 6lgegi puan ortalamalarinin 4.324+0.63,

saglik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin madde bagimlilig1 potansiyeli alt 6lgegi puan
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ortalamalarinin 4.65+1.02, saglik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin akademik bagari
alt 6lgegi puan ortalamalarinin 4.49+0.52 oldugu saptanmistir (Tablo 36).

Ogrencinin saglik durumuna gore koruyucu saglk alt dlgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 17.811, p=0.000) (Tablo
36). Saglik durumu kotii, orta ve iyi ile ¢ok iyi durumda olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir.

Ogrencinin saghk durumuna gore kisiler arasi iliskiler alt olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 9.058,
p=0.000) (Tablo 36). Saglik durumu orta ve kotii ile ¢ok iyi olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Diger gruplar arasi fark ise
onemsizdir.

Ogrencinin saglik durumuna gore madde bagimlilig: potansiyeli alt lcegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F: 2.581,
p=0.053) (Tablo 36).

Ogrencinin saglik durumuna gore akademik basari alt dlgegi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F: 12.571, p=0.000) (Tablo
36). Saglik durumu orta ile kotii ve ¢ok iyi olan &grencilerin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Diger gruplar arasi fark ise 6nemsizdir.

Ogrencinin, ailesinin ekonomik durumunun, 6grencinin okul basarisinin ve
ogrencinin saglik durumunun Koruyucu Saghk Oz-yeterligi’ni etkiledigi
saptanmigtir.  Ailesinin ekonomik durumu kdétiilestikce koruyucu saghik 06z-
yeterliginin de azaldigi, okul basaris1 arttik¢ca koruyucu saglik 6z-yeterliginin arttigi
ve Ogrencinin saglik durumu kétiilestikce koruyucu saglik 6z-yeterliginin azaldigi

saptanmistir.
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Ogrencinin saglik durumu kétiilestikce koruyucu saglk 6z-yeterliginin
azalmasi, 6grencinin kendi saglik sorunlarina zaman ayirmasina ve koruyucu saglik
davranislarinin onun i¢in 6neminin kaybolmasina baglanabilir.

Sonug olarak; 6grencinin, cinsiyetin, sinifinin, aile tipinin, ailesinin ekonomik
durumunun, 6grencinin okul basarisinin ve 6grencinin saglik durumunun Kisiler
Aras liskiler Oz-Yeterligi’ni etkiledigi saptanmistir. Kiz dgrencilerde kisiler arasi
iligkiler 6z yeterliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug kizlarin arkadas
destegine daha ¢ok Onem vermesine ve bu konuda kendini yeterli hissetmesine
baglanabilir. Ogrenciler bir iist sinifa gectikge kisiler arasi iliskiler 6z-yeterliginin
azaldig1 bulunmustur. Bu sonug¢ simif yiikseldik¢e ergenlik dénemine ait karsi cinse
iligkin Ozelliklerin ve duygularin ortaya ¢ikmasina ve kisiler arasi iligkilerde
kendilerini yeterli hissetmemesine baglanabilir. Genis ailesi olan 6grencinin kisiler
arasi iligki 6z-yeterliginin arttig1, parcalanmig ailesi olan Ogrencilerde kisiler arasi
iligkiler 6z-yeterliginin en diisilk diizeyde oldugu (azaldigi) bulunmustur. Bu
beklenen bir sonugtur ve genis ailede iliskilerin daha yogun olmasina baglanabilir.
Ogrencinin ekonomik durumu kétiilestikce kisiler arasi iliski dz-yeterliginin azaldig
bulunmustur. Ekonomik kisitlama nedeniyle sosyal iligkilerde yasanan sinirlamalar
bu sonucun bir nedeni olabilir. Okul basarist arttikca kisiler arasi iliskiler 6z-
yeterliginin arttig1 saptanmistir. Bu sonug, okul basarisinin giiniimiizde herkes
tarafindan ¢cok 6nemsenen bir kavram olmasi dolayisiyla basarili 6grencilerin kisiler
aras1 iliskilerinin genislemesi ile ilgili olabilir. Ogrencinin saglk durumu
kotiilestikge kisiler arasi iliskiler 0z-yeterliginin azaldigi saptanmistir. Bu bulgu,
saghik durumu kotii olan Ogrencilerin saglik sorunlari ile ilgilenme gereksinimi

nedeniyle kisiler arasi iliskilerinin sinirlanmasi, gelisememesi ile agiklanabilir.

133



Ogrencinin cinsiyetinin, ailenin ekonomik durumunun, &grencinin okul
basarisinin Madde Bagimhihgi Potansiyeli Oz-yeterligi’ni etkiledigi saptanmustir.
Ogrencinin ekonomik durumu kétiilestikce madde bagimliligi potansiyeli 6z-
yeterliginin azaldigr bulunmustur. Okul basaris1 arttikga madde bagimlilig
potansiyeli Oz-yeterliginin yiliksek oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerde madde
bagimlilig1 potansiyeli 6z-yeterliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sigara ve diger maddelerin erkek Ogrenciler tarafindan daha sik kullaniliyor
olmasi diinyada yapilan diger arastirma bulgulari ile uyumlu bir sonugtur (Hibell ve
ark. 1995) (60, 74).

Ogrencinin, smifinin, ailenin ekonomik durumunun, &grencinin okul
basarisimin  ve saghk durumunun Akademik Basar1 Oz-Yeterligini etkiledigi
saptanmustir. Ogrencinin ekonomik durumu kétiilestikce akademik basar1 6z-
yeterliginin azaldig1 bulunmustur. Ogrencinin saglik durumu kétiilestikce akademik
basar1 Oz-yeterliginin azaldig1 saptanmigtir. Okul basaris1 arttikca kisiler arasi
iligkiler 6z-yeterliginin arttig1 saptanmistir. Okul basarisi arttikca akademik basari
oz-yeterliginin arttig1 saptanmistir. Ogrencilerin simifi arttikca akademik basar1 6z-
yeterliginin azaldigi bulunmustur.

Almanya’da 170 ogrenci ile yapilan bir ¢aligmada (Mayer ve Kim, 2000)
ergenlerin 6z-yeterlikleri ile aile, okul, sosyal ¢evre, mental saglik ve akademik
basar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar  6z-yeterlik  inaniglarinin
sosyoekonomik durum, anne egitimi, ebeveynlerden, 6gretmenlerden, arkadaglardan
alman sosyal destek, yasam memnuniyeti ve akademik basari arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermistir (56). Arastirmada elde edilen sonuglar bu ¢aligsma sonuglari ile

uyumluluk gostermektedir.
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4.4. OGRENCILERIN “COCUK-ERGEN SOSYAL DESTEK
OLCEGI” PUAN ORTALAMALARI iLE “ORTAOKUL OZ-
YETERLIK OLCEGI” PUAN ORTALAMALARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ortaokul Oz-yeterlik 6lgegi ile CESDO siklik puan ortalamalari arasinda
pozitif, zayif bir iliski (r=.429, p=.000), CESDO 6nem béliimii arasinda pozitif, zay1f
bir iligki (r=.334, p=.000) oldugu belirlenmistir (Tablo 37).

Arastirmada Cocuk- Ergen Sosyal Destek Olgegi’nin alt dlgekleri ile Ortaokul
Oz-Yeterlik Olgegi’nin alt Olgekleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
korelasyon testi yapilmistir. Cocuk- Ergen Sosyal Destek Olgegi’nin alt dlgeklerinin
tiimii ile Ortaokul Oz-Yeterlik Olgegi’nin “Madde Bagimliligi Potansiyeli Oz-
yeterligi” disindaki alt Olcekler arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur.
Anneden, babadan ve yakin arkadastan alinan sosyal destegin siklig1 ile babadan
alinan sosyal destegin énemi ve madde bagimlilig1 potansiyeli 6z-yeterligi arasinda
cok zayif bir iliski bulunmustur (Tablo 38).

Cocukluk ve ergenlik donemi, sigaraya baslama ve aliskanliginda en 6nemli
risk grubunu olusturmaktadir. Sigara igen eriskinin ¢ogu sigaraya 18 yasindan once
baslamiglardir. Bu yaglarda sigaraya baslanmamis ise ileri yillarda sigara igme
olasilig1 azalmaktadir. Gengler ve ¢ocuklar sigaraya arkadas tesviki, 6zenti, merak,
0zdesim, ailelerin etkisi, genclik, popiilarite, kimlik arayisi, bagimsizlik duygusu,
gosteris, statli gostergesi gibi kisisel ve sosyo-kiiltiirel etmenler ile baslamaktadir
(19, 26, 49).

Ergenlerde akranlarla olumlu iliskiler sosyal destegi arttirabilece§i gibi merak
ve Ozenti nedeniyle sigara, alkol ve uyusturucu gibi olumsuz davranislarin

baslamasina ve bunlarin siirdiiriilmesine neden olabilir (51, 56, 66).
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Bireyin davraniglart hem biligsel algilarindan hem de sosyal c¢evreden
etkilendigi icin, olumlu davranis degisimini saglamaya yonelik girisimlerde, sosyal
o0grenme teorileri ile biligsel davranis teorilerinden yaralanilmalidir. Aksayan’in
aktardigina gore Henken ve arkadaslar1 (1997), 12-21 yas arasindaki genglerin,
sigara kullanma davranisinda, sosyal 6grenmenin 0nemli bir yere sahip oldugunu
saptamiglar. Sigara igmeye baslamanin Onlenmesi ve birakilmasinda anne, baba,
agabey, 0gretmen, usta, sanat¢i, sporcu, film yildiz1 gibi, genglerin 6rnek aldiklari
kisilerin =~ O0zendirici tarzda sigara kullanmamalarinin etkili olabilecegini
belirtmiglerdir. Maner (1997), yeme bozukluklarinin bilissel davranis terapilerinde,
baslatilan davranisin siirdiiriilmesinde aile ve sosyal iliskilerin diizenlenmesinin
onemli oldugunu vurgulamistir (2).

Wu ve Pender (2002), 832 Tayvan’li addlesan iizerinde kisiler arasi etkiler
(sosyal destek, normlar, modeller gibi) ile davranisa 6zgii biligsel durumlarin (6z-
yeterlik, algilanan yararlar gibi) arasindaki etkilesimin ergenlerin fiziksel aktivite
tizerindeki etkisini kargilastirmiglardir. Calismanin tim degiskenleri arasinda
algilanan 6z-yeterlik en giiclii faktor olarak belirtilmistir. Ergenlerin fiziksel aktivite
performansi lizerinde akranlarin aileden daha ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir
(83).

Davranig degisimi siirecinde bireyi destekleyen es, arkadas ve is gevresi,
degisimin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli olan sosyal destek sistemleridir.
Schwarzer ve Fuchs (1995) sosyal destek ile 6z-yeterlik arasindaki iliskinin sasirtict
olmadigini bildirmislerdir. Ciinkii sosyal destek, bireyin 6z-yeterliginin olugsmasinda
ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir faktordiir. Olumlu saglik davranisinin baglatilmasi ve
stirdiiriilmesinde bireyin sosyal ¢evresindeki olumlu rol modellerinden yararlanilmasi

Onerilebilir. Bireyin sosyal ¢evresi, davranisin baglatilmasi ve siirdiiriilmesindeki
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engeller ve yiiksek riskli durumlarin bilinmesi ve buna karsi alimacak onlemlerin

belirlenmesi bakimindan da 6nem tasir (2).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu arastirma, ilkogretim 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik
iliskisini ve etkileyen degiskenlerin incelenmesi amaciyla yapilmis ve asagidaki
sonuclar elde edilmistir:

Algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik arasinda pozitif, zayif bir iligski oldugu,
ergenlerde algilanan sosyal destegin onlarin 6z-yeterliklerini etkiledigi bulunmustur.
Ogrencilerde anneden, babadan ve yakin arkadastan aliman sosyal destek siklig1 ve
babadan alinan sosyal destegin onemi arttikca, madde bagimlilig1 potansiyeli 6z-
yeterligi artmaktadir.

Ogrencinin cinsiyetinin, babadan ve yakin arkadastan aldig1 sosyal destegin
sikligimi etkiledigi; anne, smif arkadaslari ve yakin arkadastan alinan destegin
Oonemini etkiledigi bulunmustur.

Ogrencinin devam ettigi sinifin anneden, babadan, 6gretmenlerinden ve simf
arkadaglarindan aldig1 sosyal destegin siklifin1 ve Onemini etkiledigi, 6. smif
Ogrencilerinin, 7. ve 8. smf Ogrencilerine oranla anneden, babadan,
ogretmenlerinden ve sinif arkadaslarindan daha sik sosyal destek aldiklar1 ve bunu
daha o6nemli bulduklar1 saptanmistir. Ogrencinin devam ettigi sinifin  yakin
arkadagindan aldig1 sosyal destegin sikligin1 ve 6nemini etkilemedigi bulunmustur.

Ogrencinin sahip oldugu aile tipinin babadan alinan sosyal destegin sikligim
ve Oonemini etkiledigi, ¢ekirdek aileye sahip 6grencilerin babadan daha sik destek
aldig1, genis aileye sahip 6grencilerin babadan daha az siklikta sosyal destek aldigi,
parcalanmis aileye sahip 6grenciler i¢in babadan alinan sosyal destegin 6neminin az

oldugu saptanmuistir.
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Ogrencinin ailesinin ekonomik durumunun anneden, babadan, 6gretmenden
ve sinif arkadaslarindan aldig1 sosyal destegin sikligini etkiledigi, ekonomik durumu
kotii olan 6grencilerin daha az siklikta 6gretmenden ve sinif arkadaslarindan sosyal
destek aldigi, ekonomik durumu cok iyi olan Ogrencilerin 6gretmenden ve smif
arkadaglarindan daha sik sosyal destek aldigi, ekonomik durumu ¢ok iyi ve ¢ok kotii
olan Ogrencilerin anneden ve babadan daha sik sosyal destek aldigi saptanmustir.
Ogrencinin ailesinin ekonomik durumunun yakin arkadasindan aldig1 sosyal destegin
sikligini ve 6dnemini etkilemedigi bulunmustur.

Ogrencinin okul basarisinin anneden, babadan ve 6gretmenlerinden aldigi
sosyal destegin sikligin1 ve Onemini, sinif arkadaslarindan ve yakin arkadasindan
aldig1 sosyal destegin sikligini etkiledigi; okul basarisi arttik¢a dgrencinin anneden,
babadan ve dgretmenlerinden daha sik sosyal destek aldigi ve sosyal destegi daha
¢ok onemsedigi, okul basarisi arttikca Ogrencinin sinif arkadaslarindan ve yakin
arkadasindan daha sik sosyal destek aldig1 bulunmustur. Ogrencinin okul basarisinin
smif arkadaglarindan ve yakin arkadasindan aldigi sosyal destegin Onemini
etkilemedigi saptanmustir.

Ogrencinin saglik durumunun anneden, babadan ve dgretmenlerinden aldig1
sosyal destegin sikligin1 ve Onemini, sinif arkadaslarindan ve yakin arkadasindan
aldig1 sosyal destegin sikligini etkiledigi; saglik durumu ¢ok iyi ve ¢ok kotii olan
Ogrencilerin anneden, babadan ve 6gretmenlerinden daha sik sosyal destek aldiklar
ve bu destegi Onemsedikleri, saglik durumu ¢ok iyi olan Ogrencilerin sinif
arkadaslarindan ve yakin arkadasindan daha sik sosyal destek aldiklari1 saptanmugtir.

Ogrencinin ailesinin ekonomik durumunun, 6grencinin okul basarismimn ve
Ogrencinin saglik durumunun koruyucu saghk 6z-yeterligini etkiledigi saptanmistir.

Ailesinin ekonomik durumu kétiilestik¢e koruyucu saglik 6z-yeterliginin de azaldig,
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okul basarisi arttikca koruyucu saglik 6z-yeterliginin arttigr ve Ogrencinin saglik
durumu koétiilestikce koruyucu saglik 6z-yeterliginin azaldigi saptanmistir.

Ogrencinin  cinsiyetinin, smifinin, aile tipinin, ailesinin ekonomik
durumunun, 6grencinin okul basarisinin ve 6grencinin saglik durumunun Kisiler
arasi iliskiler o6z-yeterligini etkiledigi saptanmistir. Kiz 6grencilerde kisiler arasi
iliskiler 6z-yeterliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sinifi arttikca
kisiler arasi iligski 6z-yeterliginin azaldig1 bulunmustur. Genis ailesi olan dgrencinin
kisiler arasi iligki 6z-yeterliginin arttig1, parcalanmis ailesi olan 6grencilerde kisiler
arasi iligkiler 0z-yeterliginin en diisiik diizeyde oldugu (azaldigi) bulunmustur.
Ogrencinin ekonomik durumu kétiilestikge kisiler arasi iliskiler 6z-yeterliginin
azaldigr bulunmustur. Okul basarisi arttikga kisiler arasi iligkiler 6z-yeterliginin
arttig1 saptanmistir. Ogrencinin saglik durumu kotiilestikce kisiler arasi iliskiler 6z-
yeterliginin azaldig1 saptanmustir.

Ogrencinin cinsiyetinin, ailenin ekonomik durumunun, &grencinin okul
basarisinin madde bagimhhg potansiyeli 6z-yeterligini etkiledigi saptanmistir.
Ogrencinin ekonomik durumu kétiilestikge madde bagimliligi potansiyeli &z-
yeterliginin azaldigt bulunmustur. Okul basarist arttikca madde bagimlilig
potansiyeli 6z-yeterliginin arttigi saptanmistir.Kiz 6grencilerde madde bagimliligt
potansiyeli 6z-yeterliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencinin  smifinm, ailesinin ekonomik durumunun, &grencinin okul
basarisinin ve Ogrencinin saglik durumunun akademik basar1 6z-yeterligini
etkiledigi saptanmustir. Ogrencinin ailesinin ekonomik durumu ve dgrencinin saglik
durumu kétiilestikge, okudugu sinif yiikseldikce, akademik basari 0z-yeterliginin
azaldig1 saptanmistir. Okul basarisi arttikca akademik basar1 6z-yeterliginin arttigi

saptanmistir.
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Sonug olarak ilkégretim 6grencilerinde; algilanan sosyal destek arttikca, 6z-
yeterlikleri de artmaktadir. Ogrenciler CESDO’nden en yiiksek puani “yakin
arkadas” alt olceginden, Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi’nden en yiiksek puani
“madde bagimhhgi potansiyeli” alt 6l¢ceginden, en diisiik puani ise “koruyucu
saghk” alt 6lceginden almislardir.

[Ikogretim ogrencilerinde, cinsiyet, simif, ailenin ekonomik durumu,
ogrencinin algiladigi saghk durumu ve basar1 durumu algilanan sosyal destegi ve

oz-yeterligi etkileyen degiskenlerdir.
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5.2.0NERILER

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, asagidaki girisimler 6nerilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore algilanan sosyal destek ile 6z-
yeterlik arasinda olumlu yonde iliski oldugundan, ergenlerin 0z-yeterligini
yukseltmek i¢in ailelerinin ve Ogretmenlerinin  sosyal destek konusunda
bilgilendirilmeleri saglanmalidir.

Ergen saghgini gelistirmede ergenlere saglik durumuna yonelik bilgi veren
aynt zamanda riskleri azaltmayi destekleyen ve bu konuda politikalarin
olusturulmasina yardim eden kisiler roliinde olan ¢ocuk saglig1 hemsirelerinin, ergen
saghg ile ilgilenen hemsirelerin sosyal destegin, saglik oz-yeterligi iizerindeki
etkilerini bilmeleri saglanmalidir.

Okul sagligr hemsireligi egitim programlari, ailelere ve 6gretmenlere yonelik
egitim igerikleri ile ergenlik donemi sorunlari, bu donemde aile ve Ogretmen
desteginin 6nemi lizerinde durmalidir.

Ergenlerin madde bagimlilig1 potansiyeli 6z-yeterliklerini yiikseltmek igin
anne, baba ve yakin arkadastan aldigi sosyal destegin Oneminden yararlanarak
girisimler planlanmalidir.

Ergenlerin, saghiginin korunmasi, gelistirilmesi ve saglik sorumlulugunu
istlenmeleri konusunda sagligi gelistirme programlarinin uygulanmasi saglanmalidir.

Ergenlerde 6z-yeterligi gelistirme konusunda sosyal destek disindaki kaynak
ve yontemler arastirilmali, bunlarin etkisi incelenmelidir.

Hemgsireler; ergenlerin sosyal gereksinimlerinin farkinda olmali ve destek
saglarken sosyal gereksinimlerin belirlenmesine yonelik hemsirelik tanilarindan,
sosyal etkilesimde bozulma, sosyal izolasyon, spiriitiiel distres (manevi sikinti)

tanilarini uygulama ve egitim alaninda kullanmalidirlar.
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OZET

Bu aragtirma, ilkégretim 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik
iliskisini ve etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla yapilan “tamimlayici
iliskisel” bir calismadir.

Aragtirma evrenini Ankara Ili Etimesgut Ilgesi’nde Seyh Samil Ilkogretim
Okulu, Etimesgut {lkégretim Okulu ve Aga Ceylan Ilkdgretim Okulunda 2004- 2005
egitim Ogretim doneminde Ogrenim goren 6-7-8. siif toplam 1609 0Ogrenci
olusturmustur. Arastirmanin Oorneklemini, 8 Subat 2005 ile 10 Mart 2005 tarihleri
arasinda 6-7-8. sinif 6grencileri arasindan ¢alismaya alinma kriterlerine uyan toplam
623 6grenci olusturmustur.

Arastirmada “Ogrencilere Yonelik Bilgi Formu” (EK I), algilanan sosyal
destegi 6lgmek icin “Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olcegi®> (Child And Adolescent
Social Support Scale- CASS) (EK II), 6z-yeterligi 6lgmek icin, “Ortaokul Oz-
yeterlik Ol¢egi”’-(Middle School Self-efficacy Scale) (EK III) kullanilmistir.

Verilerin analizinde say1 ve ylizde dagilimlari, t testi, varyans analizi ve ileri
analizlerde Duncan testi kullanilmustir. Cocuk-Ergen Sosyal Destek Olgegi ile
Ortaokul Oz-yeterlik Olgegi ve alt dlgekleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
korelasyon tekniginden faydalanilmustir.

Sonug¢ olarak, ilkdgretim &grencilerinde cinsiyet, sinif, ailenin ekonomik
durumu, 6grencinin algiladigi saglik durumu ve basari durumu degiskenlerinin
algilanan sosyal destek ile 6z-yeterligi etkiledigi, algilanan sosyal destek ile Oz-
yeterlik arasinda pozitif yonlii, zayif bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ergenlerde

algilanan sosyal destegin ergenin 6z-yeterlik becerilerini etkiledigi belirlenmistir.

143



Ergen sagligi ile ilgilenen hemsirelerin, ergenlere sagligi koruma, gelistirme, bu
konuda yeterlik kazanma ve kendi saglik sorumlulugunu iistlenmeleri konusunda
sosyal destek ve saglik 6z-yeterliginden yararlanarak rehberlik etmeleri, ergenlerin
ailelerinin ve Ogretmenlerinin sosyal destek konusunda bilgilendirilmeleri

oOnerilmektedir.
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SUMMARY

This research is a descriptive relational study carried out on the primary
school students for the purpose of investigating the relationship between perceived
social support and self-efficacy and the variables affecting them.

This researh has been carried out on 1609 students in 6th, 7th, and 8th grades
in Seyh Samil, Etimesgut, Aga Ceylan Elemantary Schools in Etimesgut-Ankara
during 2004-2005 educational period. The sampling of the research has been
conducted between February 8th and March 10th 2005, producing totally 623
students complied with study criteria.

The research data collected from the students by employing “Student
Information Form” (Appendix I), “Child and Adolescent Social Support Scale—
CASS” (Appendix II) which measures percieved social support and “Middle School
Self-efficacy Scale” which measures self-efficacy (Appendix III).

In data analysis number and percentage distributions, t test, varience analyses
and for further analyses Duncan test have been used. Correlation technique has been
employed for the purpose of examining the relationship between the sub-scales for
CASS and the sub-scales for Middle School Self-efficacy Scale.

In conclusion, it has been found that variables such as gender, grade level,
economic status of the family, percieved health status by the student and success
have affected percieved social support and self-efficacy in primary school students
and that there is a weak but positive relationship between percieved social support
and self-efficacy. It has also been determined that the percieved social support in

adolescents has affected the self-efficacy skills of the adolescents.

145



It is recommended that nurses dealing with adolescent health should guide the
adolescents using social support and health self-efficacy on gaining skills as to health
protection and promotion and take over the responsibility of their own health. It is
also recommended that families and school teachers of adolescents should be

informed on social support.

146



YARARLANILAN KAYNAKLAR

1.

Akgiil, A. (1997). Tibbi Arastirmalarda Istatistiksel Analiz Teknikleri., Yiiksek
ogretim Kurulu Matbaasi, Ankara, 54-75
Aksayan, S., Goziim, S. (1998). Olumlu Saglik Davranislarinin Baglatilmas1 ve

Siirdiiriilmesinde ~ Oz-Etkililik (Kendini  Etkileme) Algisinin  Onemi,

Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2; 1, 35-42.

. Ayvasik, H. B., Er, N. M., Kislak, S. T., Erkus, A., (2000). Psikoloji Terimleri

Sozliigii Ingilizce Tiirkge, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlart No: 22, Ankara.
Banaz, M. (1992). Lise Ogrencilerinde Sosyal Destek Kaynaklari ve Stres ile
Ruh Saghg Arasindaki Iliski., Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Psikoloji Anabilim Dal1, 13-36.

Bandura, A. (2004). Self-Efficacy,

http://www.emory.edu/EDUCATION/mfp/BanEncy.html

(Erisim Tarihi: 05.05.2004).

Bandura, A., Barbaranelli, C., Caprara, G. V., Pastorelli, C. Multifaceted
Impact of Self-Efficacy Beliefs on Academic Functioning. Child Development,
67, 3, 1206-1222.

Bayram, D. (1999). Bir Grup Gengte Ruhsal Belirti ile Sosyal Destek iliskisi.,
Doktora Tezi, T. C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, 2-50.

Baysal, S. U., (2003). Okul ve Addlesan Saglig, II. Ulusal Ana Cocuk Sagligi
Kongresi, Program ve Ozet Kitabi, Istanbul, 131-132.

Beattie, G.S.(2006). Peer Commentary The Six Criteria for Social Support,
Rochester Institute of Technology,

http://www.personalityresearch.org/papers/clark.html

(ErisimTarihi:06.08.2006).

147



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bertan, M., Giiler, C. (1995). Halk Sagligi Temel Bilgiler, Gilines Kitabevi,
Ankara, 189-224.

Bekiroglu, N. (1998). Ac¢iklamali Biyoistatistik terimleri Sozliigii, Nobel Tip
Kitabevleri, Istanbul.

Birol, L. (2000). Hemsirelik Siireci., Bozyaka Matbaacilik, izmir, 253.

Bray, C., Nash, K., Froman, R. D.(2003). Validation of Measures of Middle
Schoolers’ Self-Efficacy for Physical and Emotional Health, and Academic
Tasks, Research in Nursing and Health, 26: 376-386.

Budak, B. (1999). Cocukluk Cagi Losemileri ve Sosyal Destek Sistemlerinin
aile Islevlerine Etkisi., Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis iiniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Samsun.

Biiyiiksahin, A. (2003). Cocuk Saglig1 Ailenin Etkileri, Tiirk Psikoloji Biilteni,
30-31, 107-110.

Carpenito, L. J. (1999). Hemsirelik Tanilari, Ceviren: Erdemir, F., 7. Baski,
Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul, 308-314.

Cartland, J., Rush-Ross, H.S. (2006). Health Behaviors of School Age
Children: Evidence from One Large City, J Sch Health, May; 76;5, 175-80.
Chung, H., Elias, M. (1996). Patterns of Adolescent Involvement in Problem
Behaviors: Relationship to Self-Efficacy, social Competence, ard Life Events,
American Journal of Community Psychology, 24; 6, 771-784.

Cimete, G. (2002). Ergenlerde Madde Kullanimi, Hemsirelik Forumu Dergisi,
5, 1: 12-20.

Clark, C. (2006). Factors Involved in Social Support,

http://www.personalityresearch.org/papers/clark.html

(Erisim Tarihi: 6.8.2006)

148



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Conwell, L. S. ( 2003). Early adolescent smoking and web of personel and
social disadvantage, J. Paediatr. Child Health, 39,580-585.

Cakir, Y. (1993). 12-22 Yas Grubundaki Genglerde Cok Yonli Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Arastirmasi., Yiiksek Lisans
Tezi, T. C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1, Ankara, 16-74.

Ceber, E., Mermer, G., Aslan, G., (2004). Sagligi Gelistirme ve Saglik
Egitiminde Halk Saghg Hemsireligi Ogrencilerinin Rolii, 1. Ulusal Sagligi
Gelistirme ve Saglik Egitimi Sempozyumu (Uluslaras1 Katilimli), Ankara
Universitesi Saghik Egitim Fakiiltesi Saghk Egitimi Boliimii, 24-26 Kasim,
Ankara, 115.

Cimen, S. (2003). 15-18 Yas Grubu Genglerde Riskli Saglik Davraniglari
Olgeginin Gelistirilmesi., Doktora Tezi, T. C. Istanbul Universitesi Saglk
Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dal1, Istanbul, 7-55.

Dennis, C. L. (2003). Peer support within a health care context: a concept
analysis., International Journal of Nursing Studies, 40:321-332.

Dowdell, E. B., Santucci, M. E. (2004). Health Risk behavior Assesment:
Nutrition, Weight, and Tobacco Use in One Urban Seventh-Grade Class, Public
Health Nursing, 21; 2, 128-136.

Dénmezer, 1. (2001). Ailede iletisim ve Etkilesim., Sistem Yayincilik, 3. Baski,
[stanbul, s: 152-153, 148-164.

Dénmezer, 1. (2003). Sosyoloji Dergisi Genglik Ozel Sayisi, 61-64.

Edelman, C. L., Mandle C. L. (2000). Health Promotion Troughout The

Lifespan, Mosby, Fourth Edition, St. Louis, 553-581.

149



30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Elbir, N. (2000 ). Lise 1. Siif Ogrencilerinin Sosyal Destek Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

. Elmaci, F. (2001). Pargalanmis ve Bitiinliigiini Koruyan Aileye Sahip

Ergenlerin Depresyon ve Uyum Diizeylerinde Sosyal Destegin Rolii. Yiiksek
Lisans Tezi, T. C. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Kocaeli, 24-49.

Erdeger, N. (2001). Lise Ogrencilerinin Sosyal Destek ve Yalmzlik
Diizeylerinin incelenmesi., Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitilisii Rehberlik ve Psikolojik Danigma Bilim Dali, Ankara, 1-26.
Erdogan, S., Nahgivan, N., Esin, M. N., Ibrik¢i, S. (1994). Saglig Siirdiirme,
Saglig1 Gelistirme ve Hemsirelik, Hemsirelik Biilteni, VIII, 32, 28-35.

Erdogan, 1. (2003). Pozitivist Metodoloji; Bilimsel arastrma Tasarimi
Istatistiksel Yontemler analiz ve Yorum, Erk, Ankara, 172-175.

Erefe, I. (2002). Hemsirelikte arastirma Ilke Siire¢ ve Yontemleri, Hemsirelikte
Arastirma ve Gelistirme Dernegi- HEMARGE, yayin No: 1, Odak Ofset, 127-
131.

Erglil, H. (2006). Cevrimi¢i Egitimde Akademik Basariyr Etkileyen
Gudiilenme Yapilari, The Turkish Online journal of Educational Technology-
TOJET, 5; 1, 13,1-4.

Eris, N., Savaser, S. (2000). Cocuklarin Sagliklari ile TIlgili Kisisel
Sorumluluklari, 1. Uluslararas1 & Ulusal Hemsirelik Kongresi, Kongre Kitabi,
Antalya, 252-255.

Erkus, A. (2003). Psikometri Uzerine Yazlar, Tiirk Psikologlar Dernegi

Yayinlari, No: 24, 34-122.

150



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Erkus, A. (1999). Istatistik Paket Programlarini Dogru Kullanabiliyor muyuz? :
Birkag uyar., Tiirk Psikoloji Biilteni, 12, 14-16.

Geckova , A, Jitse, P., Steward, R., Groothoft, J.W., Post, D. (2003). Influence
of Social Support on Health Among Gender and Socio-economic Groups of
Adolescent, European Journal of Public Health, 13, 1; Health & Medical
Complete, 44-50.

Gegkil, E. (2002). Malatya ilindeki Ergenlarin Saglik Davranislarmmn

Tanimlanmasi, Beslenme ve Stresle Basetme Egitiminin Saglhigi Gelistirmeye
Etkisi, Doktora Tezi, T. C. Istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Dal, Istanbul, 13-14.

Gengodz, T., Ozlale, Y. (2004). Direct and mdirect effects of Social Support on
Psychological Well-Being, Social Behavior and Personality, 32; 5, 449-458.
Gorman, C. M. (2006). Social Support: How Friends and Family Can Save

Your Life, http://www.personalityresearch.org/papers/clark.html  (Erisim

Tarihi:06.08.2006).

Goziim, S., Aksayan, S. (1999). Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi’nin Tiirkge
Formunun Giivenirlik ve Gegerliligi, Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksek
Okulu Dergisi, 2;1, 21-34.

Goziim, S., (1999). Oz-Etkililik-Yeterlik Olceginin Tiirkce Formunun yapi
Gegerliligi: Oz-Etkililik- Yeterlik ile Stresle Basa Cikma Algis1 Arasindaki
Mliski, Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 2;1, 35-43.
Gldek, K. (1999). Cocuklarda goriilen Kanserlerin Tedavisinde Aile ve Akraba
Destekleri Oneminin Tibbi Sosyal Calisma Yoniinden Arastirilmasi., Yiiksek
Lisans Tezi, T. C. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Prevantif
Onkoloji Anabilim Dal1 Psiko-Sosyal Onkoloji Anabilim Dali, Istanbul, 72-80.

Health Promotion in Secondary School (2004).

151



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

http://www.nwhb.ie/files/healthpromotion/populationgrpups/hp _secondary.shtm

(Erisim Tarihi: 11.01.2004)

Ilden, A.Z. (1999). Roles of Personality Dispositions And Social Support on
Anxiety And Academic Achievement: A Study Concerning Adolescent in their
Transition Period, The Graduate School of Social Sciences of The Middle East
Technical University, Ankara, 3-20.

Jairath, N., Mitchell, K., Filleon, B. (2003). Childhood Smoking: The Research,
Clinical, Theoretical imperative For Nursing Action, international Council of
Nurses, International Nursing Review, 50, 203-214.

Johnson, S. M., Costanzo, P. R., Coie, J. D., Rose, M. R,, et al. (2003). Peer
Social Structure and Risk-Taking Behaviors Among African American Early
Adolescents, Journal of Youth and Adolescence, 32:375-384.

Kilig, M., Sénmez, S., Ergiin, F. S. (1999). Examination of Smoking State of
University Students And Their Opinions on The Prevention of Active And
Passive Smoking, Annual Congress ofthe European Society for Social
Pediatrics, 13-16 October 1999, Istanbul, Turkey, 62.

Kitayama, S. (1996). Social Thinking., Social Psychology, The McGraw-Hill
Companies, Inc, Fifth Edition, New York, p: 49-52.

Kilpatrick, S. M. (2006). The Unraveling Tie That Binds,

http://www.personalityresearch.org/papers/clark.html (Erisim Tarihi:6.8.2006)

Lane, J., Lane, A., Kyprianou. (2004). Self-Efficacy, Self-esteem and Their
Impact on Academic Performance, Social Behavior And Personality, 32; 3,

247-256.

152



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Malecki, C. K., Demaray, M. K. (2002). Measuring Perceived Social Support:
Development of the Child And Adolescent Social Support Scale, Psychology in
the Schools, 39:1, 3-18.

Mayer, B., Kim, U. (2000). The inter-relationships among German adolescent’
self-efficacy, perception of home and school environment, and health,

http://www.uni-konstanz.de/FuF/SozWiss/fe-psy/ag-entw/Team

(Erigim Tarihi: 06.08.20006).

McCreary, D. (1997). Appplied Social Psychology., Brock University Prentice
Hall, Upper Saddle River, New Jersey, 71-73.

Ocake1, A. (2002). Ergenlik Dénemi Ozkiyim Girisimleri, Hemsirelik Forumu
Dergisi, 5: 6-11.

Okyavuz, U. H. (1999). Saglik Psikolojisi., Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlar
No: 19, 1. Basim, Ankara, 79-100.

Ogel, K., Corapcioglu, A., Sir, A., Tamar, M., Tot, S., (2004). Dokuz Ilde Tlk
ve Ortadgretim Ogrencilerinde Tiitiin ve Madde Kullanim Yayginligi, Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 15; 2, 112-118.

Ozbesler, C. (2001). Cocukluk Cag1 Losemileri ve Sosyal Destek Sistemlerinin
Aile Islevlerine Etkisi, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 7-12.

Ozdamar, K. (2003). SPSS ile Biyoistatistik, Yenilenmis 5. Baski, Kaan
Kitabevi, Eskisehir, 290.

Oztek, Z., Akdur, R., Aycan, S., Afsar, O. Z. (2001). Herkese Saglik
Tiirkiye’nin Hedef ve Steatejileri, T. C. Saglik Bakanligi, Ankara, 49-78.
Pender, N. J. (1996). Health Promotion in Nursing Practice., Appleton and

Lange, Stamford, Connecticut, 255-275.

153



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Sevil, U., Ertem, G. (2000). Aile ve Cocuk Etkilesimi, Saglik ve Toplum,
Nisan-Haziran, 12; 2, 20-24.

Scal, P., Ireland, M., Borowsky, I. W. (2003). Smoking Among American
Adolescents: A Risk And protective Factor Analysis, Journal of Community
Health, 28; 2, April, 79-95.

Schawarzer, R., Fuchs, R. (2006). Self-Efficacy and Health Behaviours,to
appear in: Conner, M., & norman, P. (1995). Predicting Health Behavior:
Research And Practice With Social Cognition Models. Buckingham: Open
University Pres.

(Erisim Tarihi: 24.08.2006)

School Health Index. (2002). A Self —Assessment and Planning Guide Middle

School/ High School, http://www.cdc.gov/ncedphp/dash/SHI/index.htm

Spear, H.J., Kulbok, P. (2001). Adolescent health behaviors and related factor:
A review, Public Health Nursing, March/ April, 18; 2, 82-93.

Spitzer, A., Bar, Y., Golander, H. (1995). Social Support: how does it really
work?, Journal of Advanced Nursing, 22, 850-854.

Steese, S., Dollete, M., Philips, W., Hossfeld, E., Matthews, G., Taormina, G.
(2006). Undestanding Girls’ Circle As An mtervention On Perceived Social
Support, Body Image, Self-Efficacy, locus of Control, And self Esteem,
Adolescence, 41, 161; Health & Medical Complete, 55-74.

Stroebe, W., Stroebe, M.(1996).Social Psychology Handbook of Basic
Principles, Guilford Press, New York, 597-887.

Sahin, N. (1994). Psikoloji Arastirmalarinda Olgek Kullanimi, Tiirk Psikoloji

Dergisi, 9;33, 19-26.

154



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Sasmaz, T., Bugdayc, R., Toros, F., Kurt, A. O., Tezcan, H. (2006). Ergenlerde
Alkol Icme Prevalansi ve Olast Risk Faktorleri: Okul Tabanli, Kesitsel Bir
Calisma, TAF Preventive Medicine Bulletin, 5;2, 94-104.

Tabak, R. S. (2000). Saglik Egitimi., Somgiir Yayincilik, Ankara, 48-53.

T. C. Milli Egitim Bakanligi Saglik Isleri Daire Baskanlhig, Ergenlik
Déneminde Degisim, Ogretmen Yardimei Kitabi, 4-12.

Ulukol, B. (2001). iki Farkli Lisede Okuyan Ergenlerin Davranis Ozellikleri,
Saglik ve Toplum, Nisan-Haziran, 11; 2, 56-60.

Unlii, E. O. (2002). Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizinin Bursa’da “Ergen ve
Cocuklarda Yale-Brawn Obsesif Kompulsif bozukluk Skalasi” {izerine
Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Uludag Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Biyoistatistik Anabilim Dal1, Bursa.

Uniivar, A. (2003). Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destegin 15-18 Yas Arasi Lise
Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisine Ve Benlik Saygisma Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali1 Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dal1, Konya.
Valente, T., Hoffman, B. R., Ritt-olson, A., Lichman, K. (2003). Effects of
Social- Network Method for Group Assiggment Strategies on Peer-Led
Tobacco Prevention Programs in Schools, American Journal of Public Health,
93,11,1837-1843.

Voorhees, C. C., Murray, B., Welk, G., Bimbaum, A. (2005). “The role of Peer
Social Network Factors and Physical Activity in Adolescent Girls, American
Journal of Health Behavior, 29, 2, 183-188.

Yilmaz, H. (2002). Sevgili Anne ve Babacigim Liitfen Bu Kitabi Okur

musunuz? Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, 112.

155



83. Wu, T. Y., Pender, N. (2002). Determinants of Physical Activity Among
Taiwanese Adolesces: An application of <the Health Promotion Model,

Research in Nursing& Health, 25, 25-36.

156



EK 1
OGRENCILERE YONELIK BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Elinizde bulunan bu form, sizlerin saghgini gelistirmeye yonelik planlanan bir
arastirmanin bir boliimiinii olusturacaktir. Sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in uygun

olan secenegi (X) ile isaretleyiniz. lginize tesekkiir ederim.

FIGEN KAYHAN YARDIMCI
1. Okulunuzun Adt:....................
2. Smifimiz: a) 6 b) 7 c)8
3. Cinsiyetiniz : a) Kiz b) Erkek
4. Dogum Tarihiniz (Giin/ay/y1l olarak):...... [oo.... /199
5. Siz dahil kag kardessiniz?.....................oel e
6. Evde kag kisi yastyorsunuz?...............cooiiinnl.
7. Anne-baba ve kardeslerden baska kimlerle aynit evi
paylasiyorsunuz?..........cooiiiiiiii e
8. Aile tipiniz hangisidir?................ccoociiiiiinn...
a) Cekirdek Aile b) Genis Aile c¢) Parcalanmis Aile

9. Annenizin meslegi nedir?......................oeenL
a) Ev hanimi b) Memur c) Isci

d) Emekli e) Diger ise agiklaymiz:.............

a) Okur yazar degil b) Okur yazar, ilkokul mezunu

¢) Orta okul mezunu d) Lise mezunu e) Universite mezunu

157



a) Okur yazar degil b) Okur yazar, ilkokul mezunu

¢) Orta okul mezunu d) Lise mezunu ¢) Universite mezunu

13. Ailenizin aylik geliri i¢in hangisi uygundur?
a) Iyi (Gelir giderden fazla) b) Orta (Gelir gidere esit)

¢) Kotii (Gelir giderden az)
14. Bu y1l okul basarin nasil?

a) Cok iyi b) lyi c) Orta d) Koti
15. Sagligin sana gore nasildir?

a) Cok iyi b) Iyi ¢)Orta d) Koti

YARDIMIN iCIN TESEKKURLER

e) Cok kotii
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EK 11
COCUK-ERGEN SOSYAL DESTEK OLCEGI (CESDO)

Bu calismada sizden, aileniz, 6gretmenleriniz, yakin arkadasiniz veya okuldaki
kisilerden aldiginiz destekler konusunda ilgili maddeleri yanitlamaniz istenecektir.

Her ciimleyi dikkatlice okuyup, diiriistce yanitlayin.Yanitlarda dogru veya
yanls cevap yoktur. Onemli olan sizin igin gercekte gecerli olani belirtmenizdir.
Tiim climleleri atlamadan yanitlayimiz.

Her ciimleye iki cevap vermeniz istenecektir. Ilk olarak ne kadar destek
aldiginiz belirlenecek, sonra bu destegin sizin i¢in ne kadar Onemli oldugu
degerlendirilecektir.

Asagida bir Ornek verilmistir. Uygulamaya baslamadan oOnce dikkatlice
okuyunuz.

ORNEK:

Sizin icin ne kadar

Ne kadar sikhkla?
onemli?
:
= < —
. . S =1 & = o=
1.Ogretmenlerim sorunlarimin £ <~ B 3) =
< 4 = < E
- = o - o
¢Oziimiinde bana yardim eder. g & g S 5 g 'H = B
> B N B0 § § o ) A
oot < < @) O < = = o
= Z mn U A O QO O
= ¢« = a4

Bu oOrnekte Ogrenci sorunlarinin ¢dziimiinde 6gretmenlerinin ona yardim
etmesini “bazen” ve “6nemli” diyerek, yapilan yardimi tanimlar.
Liitfen bir sorunuz olursa veya anlamadiysaniz yardim isteyiniz. Hi¢ bir

ayrintiy1 atlamaymiz. TesekKkiirler.

FIGEN KAYHAN YARDIMCI
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2. Beni anlar.

4. Ne yapacagimi bilmedigimde onerilerde bulunur.

6. Bana bilgi vererek, problemlerimi ¢6zmeme

yardimet olur.

8. Hata yaptigimda bana bunu uygun bir dil ile

anlatir.

10. Aktivitelerimi yapmamda bana yardimer olur.

12. Thtiyacim olan pek ¢ok seyi bana alir.
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1. Hig bir zaman
2. Nadiren
5. Hemen her zaman

3. Bazen
1. Onemli degil

4. Cogunlukla
6. Daima
2. Onemli
3. Cok O6nemli

14. Beni anlar.

16. Ne yapacagimi bilmedigimde onerilerde bulunur.

18. Bana bilgi vererek, problemlerimi c¢dzmeme

yardimect olur.

20. Hata yaptigimda bana bunu uygun bir dil ile

anlatir.

22. Aktivitelerimi yapmamda bana yardimci olur.

24. Ihtiyacim olan pek ¢ok seyi bana alir.
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

OGRETMENLERIM

Bana ilgi gosterirler.

Bana adaletli davranirlar.

Soru sormama izin verirler.
Anlamadigim seyleri agiklarlar.

Isleri nasil yapacagim gosterirler.

Bana bilgi vererek, problemlerimi ¢6zmeme

yardimci olurlar.

Bir seyi iyi yaptigimda, bana aferin derler.

Hata yaptigimda bana bunu uygun bir dil ile

anlatirlar.

Gorevlerimde ne derecede basarili oldugumu bana

sOylerler.

Okulda neye ihtiyacim olduguna karar verirler.
Bir seyi iyi yapmay1 6grenmem i¢in bana zaman
ayirip yardim ederler.

Yardima ihtiyacim oldugunda bana zaman

ayirirlar.

Ne kadar sikhikla?
§

= <
< N
g =5
S = s
8 O o g §
St S|l 5 =
o @ N g
o < < o o
o Z MmO T
— N Nt »n

6. Daima

Sizin icin ne

kadar

onemli?

1. Onemli degil

2. Onemli
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38. Bir ¢ok fikir ve diislincelerimi begenirler.

40. Ne yapacagimi bilmedigim zaman bana fikir

verirler.

42. Bana 6giit verirler.

44. Hata yaptigim zaman bana bunu uygun bir dil ile

sOylerler.

46. Aktivitelere katilmamu isterler.

48. Siniftaki islerde bana yardim ederler.
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49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57

58

59
60

YAKIN ARKADASIM

Benim duygularimi anlar.

Digerleri bana kotii davrandiginda benim yanimda

olur.

Yalniz oldugumda bana yardim eder.

Ne yapacagimi bilmedigimde bana fikirler verir.
Bana o6giitler verir.

Anlamadigim seyleri agiklar.

Yaptigim seyden hoslandigini soyler.

Hata yaptigim zaman bunu uygun bir dil ile

sOyler.

. Yaptigim seyler hakkinda bana dogruyu soyler.

. Ihtiyacim oldugunda bana yardim eder.

. Kendisi ile ilgili seyleri benimle paylasir.
. Problemlerimi ¢6zmemde, bana yardim etmek i¢in

zaman ayirir.

Ne kadar siklikla?

1. Hi¢ bir zaman

2. Nadiren

3. Bazen

4. Cogunlukla

5. Hemen her zaman

6. Daima

Sizin icin ne

kadar

onemli?

1. Onemli degil

2. Onemli
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EK III
ORTA OKUL OZ-YETERLIK OLCEGI
Bu caligmanin amaci, kendiniz hakkinda ne diisiindiigiiniizii incelemektir.
Sorulara verdiginiz cevaplar ne Ogretmeninize, ne anne- babaniza, ne de diger
arkadaglariniza gosterilmeyecektir. Asagidaki maddelerin her biri i¢in litfen, dogru
oldugunu diisiindiigiiniizii degil, sizin icin gecerli olanmi, gercekte yaptigimizi
isaretleyiniz.

Asagidaki maddelerin her birini yapmak sizin icin gercekte ne kadar

uygun?
1 2 3 4 5
Hic uygun Biraz Cok
degil uygun uygun
ORNEK:
Hi¢ uygun Biraz Cok
degil uygun uygun
1. Her sabah dislerimi fircalamak. 1 2 @ 4 5
2. Kahvaltida siit igmek. 1 2 3 4 @
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N >

9]

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Saglikl yiyecekler yemek.

Sigara icmekten kaginmak.

Alkollii icecekleri igmekten kaginmak.
Kontrol i¢in dis doktoruna gitmek.
Dislerimdeki ciirtikleri engellemek.

Saglik sorunum oldugunda kime soracagimi

bilmek.

Hasta oldugumda kendime yardim etmek i¢in ne

yapacagimi bilmek.

Sagligim hakkinda giivendigim bir yetiskinle
konusmak.

Kiiciik seylere sikilmaktan kaginmak.

Birlikte yasadigim insanlarla iyi geginmek.
Okuldaki yetiskinlerle iyi gecinmek.

Gergegi soylemek.

Arabaya bindigimde her zaman emniyet
kemerini baglamak.

Baskalarina kars1 kibar davranmak.

Problemleri siddet kullanmadan ¢6zmek.
Kavgaya girismekten kaginmak.

Okula kars1 iyi bir tutum i¢inde olmak.
Bagkalariyla alay etmekten kaginmak.

Diger cocuklara lakap takmaktan kaginmak.

Birlikte yasadigim insanlarla tartismaktan

kacinmak.

Okuldaki kisilerle tartismaktan kaginmak.
Bagkalarina kaba davranmamak.
Degistiremeyecegim seyler hakkinda

iiziilmekten kaginmak.

Hic uygun
degil

1

1

1

NN NN

\S) [\CRENE (SRR (O R )

(\CREREN (O REE (SRR O R \S T \S)

Biraz

uygun

w W W W W

[98) W W W W

W W W W W W

~ B B~ B b

BN ~ b~ B B

A B~ B~ B~ b~ b

uygun

Lh L WD W D

9] LN Wh W W

L LK L W W WD
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24. Baskalarinin duygularini incitmekten kaginmak. 1 2

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

25. Kendi duygularimi incitmekten kaginmak. 1 2
26. Kizdigim zaman etrafa bir seyler firlatmaktan »
kacinmak.
Iyi notlar almak. 1 2
Siniftaki sinavlarda basarili olmak. 1 2
Okudugumu anlamak. 1 2
Matematik problemlerini ¢6zmek. 1 2
Sinif aktivitelerine katilmak. 1 2
Uyarilara uymak. 1 2
Okulda yeni seyler 6grenmek. 1 2
Sinif arkadaslariyla iyi gecinmek. 1 2
Smifim1 gegmek. 1 2
Ogretmenlerimle iyi gecinmek. 1 2
Sporda ya da bir projede calisan bir takimin 5

iyesi olmak.

YARDIMIN iCIN TESEKKURLER

W W W W W W W W W W

~ b~ B~ B~ b~ b B~ B B

LN L L O i W W W W WD
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EK 1V

1.6, _
EGE UNIVERSITESI
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU
(BILIMSEL ETiK KURULU)

SAYl 2004 -66 Bornova /IZMIR
KONU Arastirma hk 01 10.2004

HEMSIRELIK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

Yuksekokulumuz Gocuk Sadhd ve Hastaliklann Hemsireligi Anabilim  Dalinda
Dog.Dr.Zumriit Bagbakkal'in Danigmani oldugu Doktora égrencisi Figen Kayhan Yardimcinin
15 Ekim 2004 — 15 Haziran 2005 tarihleri arasinda yapmay! planladigi “11-14 Yas Grubu
ilkogretim Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Destegin, Fiziksel, Emosyonel ve Saglk
Oz-Yeterliligine Etkisi" konulu arastirmas: 01 10 2004 tarihinde Bilimsel Etik Kurulu
tarafindan incelenmis ve “Arastirmanin Yiritilmesi Uygun” bulunmustur

Gereginin yapiimasini arz edernm

1

Dog.Dr. ismet ESER
Bilimsel Etik Kurulu,Baskam
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EK VI

Kimden : "Christine Malecki"

Kime : fkyardimci@mynet.com

Gonderme tarihi : 6/05/2004 16:46

Konu : Re: Child and Adolescent Social Support Scale

Greetings and thank you for your interest and request for the CASSS. Attached
please find the measure as well as a manual for its use. Currently there are no
restrictions or fees on using the measure (provided it is used as it was intended). We
ask all research users of the CASSS to consider sending us CASSS data with
demographic information (with non-identifying information) at the conclusion of
your study so that we might add it to our psychometric database.

Please let us know if you have any questions. Keep in touch with regards to your use
of the CASSS and good luck! We hope you will find the CASSS helpful.

Christine Malecki and Michelle Demaray

Christine Malecki, Ph.D.
Assistant Professor
Northern Illinois University
Psychology Department
DeKalb, IL 60115
cmalecki@niu.edu
815-753-1836 (work)
815-753-8088 (fax)

>>> "fkyardimci" <tkyardimci@mynet.com>

5/3/2004 2:49:39 PM >>>

Dear Christine Kerres Malecki, I am a pediatric nurse and I am currently studying
doctorate in Aegean University School of Nursing-Turkey. I am working on
developing an adolescent social support scale for Turkish adolescent. I read your
article "Measuring Perceived Social Support: Development of the Child and
Adolescent Social Support Scale" in Psychology in the Schools Periodical. I believe
your study is a good example for my work. I request you to send me Child and
Adolescent Social Support Scale and your consent to utilise it in my study. Your
action on this matter will be highly appreciated.

Sincerely,
Figen Yardimci

fkyardimci@mynet.com

Address: Hava Duragi Loj. 5/6
06790 ETIMESGUT-ANKARA-TURKEY
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EK VII

————— Ozgiin ileti -----

Kimden : "Nash, Kathleen A."

Kime : "tkyardimci"

Gonderme tarihi : 11/05/2004 20:35

Konu : RE: RE: Middle School Self-Efficacy Questionnaire

It will go out in the mail tomorrow. Let me know when you receive it.
Thanks.

From: tkyardimci [mailto:fkyardimci@mynet.com]

Sent: Tuesday, May 11, 2004 1:14 PM

To: Nash, Kathleen A.

Subject: Ynt: RE: Middle School Self-Efficacy Questionnaire

Hi,
Thank you for your reply. Below is my address.
Figen Yardimci

Address: Hava Duragi Loj. 5/6
06790 ETIMESGUT-ANKARA-TURKEY

----- Ozgiin Ileti -----

Kimden : "Nash, Kathleen A."

Kime : "fkyardimci"

Gonderme tarihi : 10/05/2004 17:26

Konu : RE: Middle School Self-Efficacy Questionnaire

Please send me your street address and I will send the instrument and scoring
instructions. Thanks.

Kathy Nash

From: fkyardimci [mailto:fkyardimci@mynet.com]
Sent: Sunday, May 02, 2004 12:00 PM

To: Nash, Kathleen A.

Subject: Middle School Self-Efficacy Questionnaire

Dear Christell O. Bray, I am a pediatric nurse and I am currently studying
doctorate in Aegean University School of Nursing-Turkey. I am working on self-
efficacy in adolescent. I read your article “Validation of measures of Middle
Schooler's Self-Efficacy for Physical and Emotional Health and Academic Tasks.” in
Research in Nursing & Health Periodical. I believe your study is a very good
example for my work. I kindly request you to send me Middle School Self-Efficacy
Questionnaire and your consent to utilise it in my studies. Your action on this matter
will be highly appreciated.

Sincerely,
Figen Yardimci
fkyardimci@mynet.com
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OZGECMIS

1969 yilinda Aydin’da dogdu. Ilk, orta ve lise grenimini Izmir’de tamamladi.
1986-1987 ogretim yilinda Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu'nda yiiksek
O0grenimine bagladi ve 1990 yilinda mezun oldu. 1990-1992 yillar1 arasinda Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde i¢ Hastaliklar1 Klinigi Diyaliz Unitesi’nde
hemsire olarak gorev yapti. 1991-1992 Sgretim yilinda Ege Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Pediatri Hemsireligi yiiksek lisans programina basladi. 1992-
1994 yillan1 arasinda Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda Pediatri
Hemsireligi Ana Bilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi olarak c¢alisti. 1996-1997
ogretim yilinda Baskent Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu’nda Ogretim
Gorevlisi olarak ¢alistr. 2001-2002 dgretim yilinda Ege Universitesi Saglk Bilimleri
Enstitiisii Pediatri Hemsireligi doktora programina basladi. 2004-2006 yillari
arasinda Baskent Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik ve Saglik
Hizmetleri béliimiinde Ogretim Gérevlisi olarak gorev yapti. Evli ve iki ¢ocuk

annesidir.

172



