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ONSOZ

Kendini aldatma olgusu, oteden beri filozoflarin, akademisyenlerin ve insan
bilimlerinin temel sorunlar1 lizerinde ¢alisan arastirmacilarmn ilgisini ¢ekmistir. Kitleler
ise, gogunlukla bu meselenin bilincine varamamigslardir. Eger kendini aldatma, yasamin
her alanina dokunacak kadar dallanip budaklanan bir olgu olmasaydi, bunun da
herhangi bir sakincasi olmazdi. ‘Dokunma’ sdzciigii, bu olgunun yol ac¢tig1 seyi ifade
etmede yetersiz kaliyor: Kendini aldatma, bunun o6tesinde kisinin yasamin her

alanindaki deneyimlerini belirlemektedir.

Hayatin her alanini ¢epecevre kusatmasi ve yasami derinden etkilemesi
nedeniyle kendini aldatma olgusunun, tiim yonleriyle incelenmesi gereken ¢ok dnemli

bir konu oldugu distiniilmiistiir.

Kendini aldatma olgusunun énemi ve iilkemizde bu konu iizerine yapilmis bir
Olcek gelistirme ¢alismasi olmadigindan, bu arastirma iilkemiz popiilasyonunda
“kendini aldatma 0Ol¢egi gelistirme c¢alismasi” olarak ylriitiilmiistiir. Bu anlamda,

caligma sonuglarmnm literatiire dnemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tezimin viicut bulmasinda biiyiik destekleri olan hocalarima karsit minnetimi
belirtmek isterim. Ozellikle, arastirmanin her asamasinda birikimiyle bana rehberlik
eden ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli danismanim Dog. Dr. Ibrahim Kisag’a;
beni ileri Diizeyde Test Gelistirme dersine kabul edip bilgi birikiminden istifade
etmemi saglayan ve istatistiksel analizler konusunda yonlendiren degerli hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Mustafa Otrar’a; veri toplama asamasinda yardimci olan Hocalarim, Yrd.
Dog. Dr. Leyla Ercan’a ve Dog. Dr. Ali Ayten’e; madde havuzu olusturma esnasinda
zaman ayirip gorls bildiren ve yonlendirmeleriyle ¢calismama 151k tutan Hocalarim,
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Senay, Dog. Dr. Selguk Aslan, Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Oncii ve
Dog. Dr. Seref Tan’a miitesekkirim.

Tezimi sonlandirabilecegimle ilgili kendime glivenimin azaldig1 zamanlarda
bana olan giivenini yineleyerek beni cesaretlendiren ve tezimin her asamasinda
zellikle tablolar ve grafikler olusturma konusunda yardimlarini esirgemeyen sevgili

esim Omer Demirtas’a tesekkiir ediyorum.

Lisans egitimimin ilk yillarinda, akademik ¢aligmalar konusunda herhangi bir

diistincemin olmadig1 donemde tanistigim, beni bu alanda yonlendiren, potansiyelimi



kullanmam konusunda bana yol gosteren ve farkindalik kazanmanmu saglayan kiymetli
hocam, onun deyimiyle arkadasim Oklahoma State Universitesi Psikoloji Bolim
Bagkani Prof. Dr. Charles Abramson’t da anmak ve kendisine tesekkiir etmek

istiyorum.

En biiyiik tesekkiirii de “kiz ¢ocugu okumaz” anlayiginin hakim oldugu bir
cevrede bu anlayisi yikarak, beni okula génderebilmek i¢in imkanlarin1 seferber eden
ve beni destekleyen, her zaman arkamda olduklarini ve bana giivendiklerini bildigim,
onlarin cocugu olarak diinyaya gelmekten her zaman kivan¢ duydugum canim annem

ve babamin hak ettigini diisiiniiyorum.

Hiilya ERMIS DEMIRTAS



OZET

KENDINI ALDATMA OLCEGI GELISTIRME CALISMASI
ERMIS DEMIRTAS, Hiilya

Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Ibrahim KISAC
Mayi1s-2013, 94 sayfa

Bu arastrmanin amaci, kendini aldatma yapisinit 6lgcmeye yonelik bir 6lgme
arac1 gelistirmektir. Olgek gelistirme siirecinde, madde havuzu olusturulduktan sonra
oncelikle 6lgegin kuramsal formu olusturulmus ve kapsam gecerligini belirlemek icin
10 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan alman geri bildirimler neticesinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Faktor analizi igin, Gazi Universitesi'ne ve Marmara
Universitesi’ne devam eden 584 &grenciye Kendini Aldatma Olgegi kuramsal formu
uygulanmustir. Faktdr analizleri neticesinde Kendini Aldatma Olgegi’nin Benligi
Giiclendirici Kendini Aldatma (12 madde) ve Inkar Yoluyla Kendini Aldatma (5
madde) faktorlerinden olusup 17 maddeden meydana geldigi; varyansin % 48,431’ini
acikladigr gorilmiistiir. Gerekli gecerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan 6lgek

kullanima hazir hale gelmistir.

Olgiit bagmtili gegerlik tiirlerinden benzer Olcekler gegerligi icin Kendini
Aldatma Olgegi ile birlikte BIDR Kendini Aldatma Alt Boyutu (Paulhus, 2002)

uygulanmis ve iki 6l¢ek arasinda .89 korelasyon oldugu bulunmustur.

Olgegin i¢ dlgiite dayali gegerlik diizeyini tespit etmek amaciyla toplam puanlar
iizerinden alt — iist grup ortalamalar1 farkina bakilmig; p<.001 oldugundan istatistiksel

olarak anlamli fark bulundugu gézlenmistir.

Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarma iliskin Cronbach alpha i tutarlik katsayilar
hesaplanmig; Cronbach a katsayis1 6lgegin biitiinii i¢in .89, alt boyutlarindan Benligi
Giiglendirici Kendini Aldatma Boyutu igin .88 ve Inkar Yoluyla Kendini Aldatma

boyutu i¢in .73 olarak bulunmustur.

Kendini Aldatma Olgegi’nin Testi Yarilama Giivenirligi korelasyon degerlerine

bakilmus; iki yar1 korelasyonu .76, Spearman-Brown korelasyon degeri .86 ve Guttman



Split-Half korelasyonu .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin Test — Tekrar Test
Giivenirligi i¢in, 6l¢ek bir gruba iki hafta arayla uygulanmis ve iki uygulama arasindaki

korelasyon .88 olarak bulunmustur.

Arastirma sonucunda; cinsiyete gore erkeklerin bayanlara gore kendini aldatma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Anne egitim diizeyine gore
ogrencilerin  Kendini Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin  ortalamalar:
karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Baba egitim seviyesine gore, baba 6grenim seviyesi arttikca dgrencilerin
kendini aldatma diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Akademik basariya gore
ise, akademik basar1 arttikga Ogrencilerin kendini aldatma diizeylerinin de arttigi

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Aldatma, gegerlik, giivenirlik.



ABSTRACT
THE DEVELOPMENT STUDY OF SELF-DECEPTION SCALE
ERMIS DEMIRTAS, Hiilya
Master Thesis, Department of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Assoc. Prof. ibrahim KISAC
May-2013, 94 Pages

The purpose of this study is to develop a scale in order to measure the structure
of self deception. The scale development process, after the item pool had been,
theoretical form of scale was arranged and it was sent to 10 experts in order to
determine the content validity of the scale. Necessary corrections were made as a result
of feedback from the experts. To collect data for factor analysis, the theoretical form of
self-deception scale was conducted to 312 students going to Gazi University and 272
students going to Marmara University. As a result of factor analysis, it was seen that
improved Self-Deception Scale was composed of Self Strengthening Self-Deception (12
items) and by Denying the Self-Deception (5 items) and embodied by 17 items that
explained 48.431 % of the variance. After required validity and reliability analysis, the

scale became ready to use.

Self-Deception Scale and BIDR Self-Deception Sub-Scale (Paulhus, 2002) were
applied together for related validity which is a type of criterion-related validity and

correlation of .89 was found between the two scales.

In order to determine the scale’s level of based on internal criteria of validity, the
difference in mean scores of subgroup — upper group was checked. | was observed that

thanks to p<.001, there was significant difference statistically.

Cronbach alpha internal consistency coefficients for the whole scale and its sub-
dimensions were calculated. Cronbach o coefficient for the whole scale .89, Self

Strenghthening Self-deception .88 and by Denying the Self-Deception .73 were found.

Half of the test reliability’s correlation values of Self-Deception Scale were
checked. The two semi-correlation, Spearman-Brown correlation and Guttman Split-

Half correlation were calculated as in order of .76, .86 and .86. For test — retest

Vi



reliability, the scale was applied to a group two-week intervals, and the correlation
between the two applications were found to be .88.

As a result of research; it was observed that male students’ levels of self-
deception were higher than those of female students in terms of gender. Self-Deception
Scale mean scores of students were compared in terms of mother’s education level and
it was found that there was no statistically significant difference. In terms of father’s
education level, it was found that the students’s levels of self deception decreased when
fathers’ education levels increased. In terms of academic achievement, it was seen that
when the academic achievement of students increased, their levels of self-deception also

increased.

Key Words: Self-deception, reliability, validity.
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BOLUM |
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ve alt
problemler agiklanmistir. Ardindan arastirma ile ilgili varsayimlar, smirhiliklar ve

tanimlar verilmis; arastirmanin 6nemi ve gerekcesi agiklanmaistir.
1.1 Problem Durumu

Insanoglu hayatin1 devam ettirebilme giidiisiiyle diinyaya gelmektedir. Hayatini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli donanimlar insanda mevcuttur. Biyopsikososyal bir
varlik olan insan, hastaliklardan korunabilmek i¢in bagisiklik sistemine; tehdit iceren ve
yikim olusturabilecek bir olaym etkisini minimuma indirebilecek psikolojik savunma
stratejilerine; sosyal ortamda var olabilmek ve kendini kabul ettirebilmek i¢in sosyal
uyum mekanizmalarma sahiptir ve hayatin1 devam ettirebilmek amaciyla zaman zaman
hileye basvurmaktadir. Camus (1956; Akt. Fingarette, 2003) en 6nemli eserlerinden biri

olan Diisiis’te bunu soyle ifade etmektedir.

Kendime dair uzun arastirmalardan sonra, insanoglundaki temel
ikiyiizliiliigii ortaya ¢ikardim. O zaman bellegimdeki derin aragtirmanin
bir sonucu olarak anladim ki, tevazu parlamama, algakgoniilliiliik
fethetmeme ve erdem bastrmama yardim ediyor. Ornegin, sokakta
korleri itip kakmay1 diisiindiim ve bunun bana verdigi gizli, beklenmedik
nese, ruhumun bir par¢asmnin onlardan ne kadar tiksindigini bana

gosterdi.

Universitede profesorler iizerinde yapilan bir arastirmaya gore; profesorlerin
%941, mesleklerinde ortalama olarak diger meslektaslarina gore daha iyi olduklarini
diisiinmektedirler. Bir milyon iiniversite son smif 6grencisi lizerinde yapilan diger bir
arastrmada ise, tiim Ogrenciler digerleriyle iyi gecinme konusunda ortalamanin
iizerinde olduklarini distinmektedirler ve O6grencilerin %25’1 de kendisini %1’in
tizerinde gérmektedir. Bu sonuglar, aragtirmaya katilan bireylerin cevaplarinda samimi
olmadiklar1 gibi bir izlenim olugturmaktadir. Veriler, bazen insanoglunun kendini

kandirabilecegini gostermektedir (Mele, 2001).



Kendini aldatma kavramu ¢esitli sekillerde formiile edilmistir. Paulhus (1984)
kendini aldatmayi, psikometrik anlamda ele alarak pozitif On-yargilar iceren bir
yanitlama siireci olarak tanimlamis ve bireyin kendini aldatmasinin ciddi problemlere
neden oldugunu ortaya koymustur. Mitchell’e gore ise (2000) bireyin kendisi veya
baska bir birey tarafindan objektif bicimde incelenmesi durumunda, gercekei olmadigi

kolayca anlagilan bir inanc1 incelemeden kabul etmesi ve 1srarla savunmasidir.

Diger bir tanimla ise, bireyin bilin¢disi bir egilimle, kendini mevcut durumundan
daha olumlu bir konumda ve gergekte oldugundan daha fazla yetenek ve beceriye sahip
olarak algilamasiyla iligkilidir. En genel anlamda kendini aldatma; bireyin uyumsuz ve

kotii yonlerini kendinden gizlemesi olarak ele alinabilir (Akm, 2010).

Psikoanalitik Kuramin savunma ve bilingdig1 6gretisi, kendini aldatmay1 en
kapsamli sekilde ele alan ¢agdas ogretidir. Freud’a gore kendini aldatma, bilingaltinin
bireyi, kaygi yaratan olaylardan korumak amaciyla, bilincin gercege ulagsmasi bir
sekilde smirlamasi1 ve kaygi yasatan durum veya olayi, daha az kaygi yaratan durum
veya olayla degistirmesiyle gerceklesir. Ayni zamanda Freud bastirma kavraminda,
bireyin kendisine rahatsizlik veren herhangi bir bilgiyi bilin¢li farkindaliktan
uzaklastirdigini vurgular. Burada bastirma ile kendini aldatma yapilarinin benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu yiizden Psikoanalitik kurama gore gelistirilen 6lgme
araclarinda maddeler, her birey i¢in gegerli olan ancak bazi insanlar tarafindan

kabullenilemeyen ifadelerden olugsmaktadir.

Bilgi Isleme Kuramma gére bireyler, farkindaligin azalmasi yoluyla
benlikleriyle tutarli olmayan bilgileri yok sayarlar. Semalar hem neye dikkat edilecegine
hem de neye dikkat edilmeyecegine yani algilanacaklara ve 6nemsenmeyeceklere karar
verirler. Buradan ¢ikan sonug, bireylerin ger¢ekdisi bir egilimle kendilerine olumlu
karakteristik Ozellikler yiiklemeleri ya da olumsuz o6zelliklere sahip olduklarini
reddetmeleri yoluyla kendilerini aldattiklaridir. Dolayisiyla bu kurama dayandirilarak
gelistirilen Kendini Aldatma Olgeginde maddeler, bireyin gergek¢i olmayan bir sekilde
kendisini mevcut konumundan daha iyi bir durumda algiladig1 ya da gergekte sahip

oldugu olumsuz 6zellikleri inkar ettigi ifadelerden olugmaktadir.

Morgan’a gore (2003) kendini aldatma siireci, 6zsaygiy1 koruma ve benligin

gecmigle tutarli olmasmi saglama amaciyla gerceklesir. Birey, bir eylemde



bulundugunda, bu davranis i¢in kisiligine uygun bir a¢iklama seger, aslinda yeterli veya
dogru olmamasina ragmen kendileri i¢cin anlamli olan bir agiklamanin dogruluguna
inanarak kendilerini aldatirlar ve bu agiklama siireci bilingli farkindaliktan bagimsiz

olarak gergeklesir.

Kendini aldatma kavrami, 6zellikle son zamanlarda Bati’da bir¢ok arastirmaya
konu olmustur. insan dogasina iliskin nemli bir yap1 olan kendini aldatma ile farkli

psikolojik yapilar arasindaki iligkiler incelenmistir.

Gur ve Sackeim (1979) kendini aldatma ile pozitif 6nyargi arasindaki iliskiyi
deneysel olarak arastirdiklar1 ¢galismalarinda, katilimcilara ses tanima gérevinden 6nce,
entelektiiel becerilerini belirleyen bir testte basarili ya da basarisiz olduklar1 bilgisini
vermislerdir. Sonrasinda deneklerin kendi seslerini ne kadar siirede tanidiklari
Olciilmiistiir. Sonuglar; basarisizlik grubundaki deneklerin, kendi seslerini ayirt etmede
daha yavas kaldigin1 gostermis; baskalarmmin sesini tanima agisindan ise iki grup
arasinda zaman farki ortaya cikmamistir. Bu bulgular, bireyin basarisizligi
kabullenemedigi i¢cin kendini aldattigi, yani bireylerin kendini aldatmalar1 ile
kendilerine iliskin pozitif Onyargiya sahip olmalar1 arasinda iliski oldugunu

gostermektedir.

Bireyin gerceke¢i olarak kendini tanimasi, olumlu ve olumsuz yonlerine dair
farkindalik kazanmasi ile saglanabilir. Psikolojik damisma ve rehberlik [PDR]
hizmetlerinin amaci da bireyin kendisini ger¢ek¢i bir sekilde tanimasini saglamaktir.
Oysa aragtirma bulgulari, kendini aldatan bireylerin kendiliklerine dair pozitif 6n-
yargiya sahip olduklarmi, olumsuz 6zelliklerini gormezden gelip olumlu 6zelliklerini

irrasyonel bi¢imde vurguladiklarini ortaya koymaktadir.

Bireyin gergekte kim oldugu, hangi yetenek ve becerilere sahip oldugu ve
cevresinde neler olup bittigine iliskin farkindalik kazanmasi son derece dnemlidir. Birey
kendisini gercekei bir sekilde algiladikg¢a, i¢cinde bulundugu durumun gerekliliklerine
iliskin daha fazla sorumluluk alacak, eylem ve tepkilerini daha dogru bigimde
degerlendirebilecektir. Ayrica kisinin rasyonel bir sekilde kendini tanimasi, etkili
problem ¢6zme ve karar verme siireglerinde de gereklidir (Jopling, 1996). Dolayisiyla
kendilerine iligkin yanli bilgiye sahip kendini aldatan bireyler sorumluluk almada

isteksiz davranirlar, i¢inde bulunduklari durumu objektif bicimde degerlendirmede



giiclik yasarlar, problemlerini etkili bir bicimde c¢ozemezler ve gergek¢i kararlar

alamazlar.

Bireyin etkili problem ¢6zme ve gergeke¢i kararlar alabilme becerisine sahip
olmasi, kendi davranislarmin sonuglarina iliskin sorumluluk almasi, PDR hizmetlerinin

amaclar1 arasindadir.

Westland ve Shinebourne (2009), kendini aldatma kavramin1 psikolojik danigma
sireci acisindan ele almiglar, kendini aldatan damiganlarla ¢alisan psikolojik
danigmanlarm deneyimlerini incelemislerdir. Psikolojik danigma siirecinde kendini
aldatma kavrami, danisanin olumsuz bir durumda gercegi inkar etmesi ve kaginmasi
gibi bir dizi uyumsuz davranislarini, ¢atismalarini, sorumluluk almaktan ka¢inmasini,
kendilik degisimine iligkin ¢eliskili tutumlarini, kendini anlamaktan yoksun olmasini,
danigma siirecinde sozlesmeye uymaktan ve psikolojik danmigmanla iligki kurmaktan

kacmmasini anlama ve agiklamada, psikolojik danigmana bir perspektif sunmaktadir.

Kendini aldatan danisanlarla c¢alisan psikolojik danismanlar, ¢alismanin
sonucunda duygularin1 hayal kirikhigi, ofke, tedirginlik ve {tiziintii olarak ifade
etmiglerdir. Danigsma siirecinde yetersizlik hissi yasamiglar, kendilerini danisanla
samimi bir iliski kurabilmis gibi hissetmemiglerdir. Ayrica danisanlari, kaba, ka¢man,
suclayict ve sinirli olarak algilamislardir (Westland ve Shinebourne, 2009). Diger bir
nokta, danisma siirecinde bilgi kaynaginin danisanin kendisinin olmasidir. Kendini
aldatan danisan, ger¢egi kendi inandig1 sekliyle anlatacak, sdyledigi yalana kendisi de
inandig1 i¢in psikolojik danigmandan gercegi gizlemesi kolay olacaktir. Cilinkii diger
insanlarin yalan sdyleme durumunda sergiledikleri davranis ipuglarini sergilemeyecektir
(Trivers, 2003). Dolayisiyla, kendini aldatan danisanlarin tutum ve davranislari,

psikolojik danigsmani ve danigma siirecini olumsuz etkilemektedir.

Buna karsilik, kendini aldatan bireylerin daha az depresyon belirtileri
gosterdikleri (Surbey, 2009), 6znel iyi-oluslarmin arttif1 (Erez, Johnson ve Judge,
1995), yarisma esnasinda daha fazla motive olduklari, daha iyi performans sergiledikleri
(Starek ve Keating, 1991) ve daha fazla is doyumu elde ettikleri (Erez ve Judge, 1994)
sonuglarna ulagilmistir. Peterson ve arkadaglar1 (2002) uygun diizeyde yasanan kendini
aldatmanin bireyin, kisa vadede stresten uzaklagsmasina yardimci oldugunu; asir
kendini aldatmanin ise bireyin uzun vadede uyumsuzluk yasamasina ve kendisine dair

icgorii kazanamamasina yol agtigimi ifade etmislerdir. Diger bir deyisle, bireyin bir
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noktaya kadar kendini aldatmasi olumlu olabilecek iken; siirekli olarak kendini
aldatmasi, bireyin gerceklik algisin1 kaybedip kisilik problemleri yasamasina yol
acabilmektedir.

Insan yasammi derinden etkileyen ve PDR hizmetlerinin amacimna ulasmastyla
yakindan ilgili bir psikolojik yap1 olan kendini aldatmanin diizeyinin belirlenmesi, hangi
diizeyde gerceklestiginin saptanabilmesi ve psikolojik danigmanlara bir perspektif

sunmasi agisindan Olciilebilmesi gerekmektedir.

Ozellikle yurt disinda kendini aldatma yapismin Slgiilebilmesi igin birtakim
O0lcme araclar1 gelistirilmistir. Bunlardan ilki Sackeim ve Gur (1978) tarafindan
psikanalitik kurama dayali olarak gelistirilen Kendini Aldatma Anketidir (SDQ). Anket,
genellikle dogru 20 sorudan meydana gelen yedili likert tipi tek boyutlu bir 6lcektir.
Diger bir dlgek Paulhus (1984) tarafindan gelistirilmis Sosyal Istenirlik Olcegi Kendini
Aldatma Alt Boyutudur. Bu alt 6l¢ek de 20 sorudan olusup yedili derecelendirilmis bir
olgme aracidir. Kendini Aldatma Alt Olgegi, Kilig (2011) tarafindan yiiksek lisans
calismasi igin Tiirkgeye uyarlanmustir. Ulkemizde Akm (2010) tarafindan gelistirilmis
Sosyal Istenirlik Olgegi’nin, alt boyutlarindan biri Kendini Aldatmadir. Bu alt lgek 13
maddeden olusup besli likert tipi bir 6lgektir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda kendini aldatmanimn kiiltiire duyarli oldugunun
goriilmesi (Triandis, 2011), Tiirkiye’de yapilan uyarlama c¢alismalarinin islevsel
olmayacagmi diisiindiirmiistiir. Ayrica Tiirkiye’de dogrudan kendini aldatma yapisini
Olcmeye yonelik gelistirilmis bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tiirk
popiilasyonunda bu yapiy1 6lgmeye yonelik yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip daha

kapsamli bir 6lgme araci gelistirme ihtiyaci hissedilmistir.

Bu arastirma, bireylerin kendini aldatma diizeylerini 6lgmek i¢in kendini
aldatma Olceginin gelistirilmesini amaglamaktadir. Elde edilen bulgularin 6ne siiriilen
hipotezlerle ve daha 6nce yapilmis arastirmalarla tutarli olmasi1 6lcegin gecerligine
iliskin veri sunacagindan, bireylerin kendini aldatma Olceginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore anlamli
farkhilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Gelistirilen Kendini Aldatma Olgegi’nin
ve elde edilen bulgularmn, iilkemizde kendini aldatma yapisinin dlgiilebilmesine ve

anlasilmasina yardimei olacag diisiiniilmektedir.



1.2 Problem

Bu arastirmanin birincil amaci, kendini aldatma olgeginin gelistirilmesidir.

Ikincil amaci ise, gelistirilen Kendini Aldatma Olgegi’nin gecerligine iliskin veri elde

etmek amaciyla iiniversite 6grencilerinin kendini aldatma diizeylerinin baz1 degiskenler

(cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, akademik basari) agisindan incelenmesidir.

1.3 Alt problemler

A. Gegerlik icin:

Olgegi olusturan maddeler uzman goriisiine gére kendini aldatma yapisini
yeterli diizeyde temsil etmekte midir?

Bireylerin kendini aldatma diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen bu
Olgek, basit ve kararli bir faktor yapisina sahip midir?

. Bireylerin Kendini Aldatma Olcegi’nden aldiklar1 puanlar ile BIDR Sosyal
Istenirlik Olcegi Kendini Aldatma Alt Boyutu’ndan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski var midir?

. Kendini Aldatma Olgegi’nin i¢ dlgiite dayali gecerligi yeterli diizeyde midir?

B. Giivenirlik icin:

Kendini Aldatma Olgegi’nin ve alt boyutlarmin Cronbach alpha i¢ tutarhk
giivenirligi yeterli diizeyde midir?

Kendini Aldatma Olgegi’nin testi yarilama giivenirligi yeterli diizeyde
midir?

Kendini Aldatma Olgegi’nin bireylere belli bir zaman araliginda (iki hafta
ara ile) uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlamli bir

iliski var midir?

C. Olgegin gecerligini desteklemek icin:

1. Bireylerin bu 0Olgekten aldiklari puanlar, cinsiyete gore anlamli olarak

farklilik gostermekte midir?



2. Bireylerin bu Olcekten aldiklar1 puanlar, annenin egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Bireylerin bu o6lcekten aldiklar1 puanlar, babanin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Bireylerin bu ol¢ekten aldiklar1 puanlar, akademik basariya gore anlamli

olarak farklilagmakta midir?

1.4 Denenceler

A. Gegerlik icin:

1. Olgegi olusturan maddeler uzman gériisiine gore kendini aldatmay: yeterli
diizeyde temsil etmektedir.

2. Bireylerin kendini aldatma diizeylerini 6l¢cmeye yonelik olarak gelistirilen bu
Olcek, basit ve kararl bir faktor yapisina sahiptir.

3. Bireylerin Kendini Aldatma Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar ile BIDR Sosyal
Istenirlik Olgegi Kendini Aldatma Alt Boyutu arasmnda anlamh bir iliski
vardir.

4. Kendini Aldatma Olgegi’nin i¢ dlciite dayali gegerligi yeterli diizeydedir.

B. Giivenirlik icin:

1. Kendini Aldatma Olgegi’nin ve alt boyutlarmin Cronbach alpha i¢ tutarhk
giivenirligi yeterli diizeydedir.

2. Kendini Aldatma Olgegi nin testi yarilama giivenirligi yeterli diizeydedir.

3. Kendini Aldatma Olgegi’nin bireylere belli bir zaman araliginda (iki hafta
ara ile) uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlamli bir

iligki vardir.

C. Olgegin gecerligini desteklemek icin:

1. Bireylerin bu Olgekten aldiklart puanlar, cinsiyete gore anlamli olarak

farklilik gostermektedir.



2. Bireylerin bu Olcekten aldiklar1 puanlar, annenin egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

3. Bireylerin bu olcekten aldiklar1 puanlar, babanin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.

4. Bireylerin bu ol¢ekten aldiklar1 puanlar, akademik basariya gore anlamli

olarak farklilagmaktadir.

1.4 Simirhhiklar

1. Arastirma, 2011-2012 akademik yilinda Gazi Universitesi'ne ve 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi'ne devam eden 584 &grenci ile

smirhdir.

2. Ogrencilerin BIDR Kendini Aldatma Alt Olgegi puanlari, Kendini Aldatma Alt

Olgegi’nin kapsamu ile sinirhidr.

1.5 Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Calismaya katilan 6grencilerin, veri toplama aracindaki sorular1 igtenlikle ve

gontillii olarak cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

2. Gelistirilen Kendini Aldatma Olgegi’nin, bireylerin kendini aldatma

diizeylerini ol¢tiigii kabul edilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin 6l¢gmeyi hedefledigi 6zellikleri

Oletiigii kabul edilmektedir.

1.6 Tanmimlar

Kendini Aldatma: Bireyin Ozsaygisini koruyabilmesi ve kendini giivende

hissedebilmesi i¢in (Morgan, 2003) zihnin, farkindaligin azalmasini saglayarak



kendisini kaygiya kars1 koruyabilmesidir (Goleman, 2006). En kisa tanimiyla ise,
kaygi1 ve dikkat arasindaki degis — tokustur.

Kaygi: Bireyin yapisinda var olan, tehdit edici ¢evresel ve psikolojik olaylara
gosterilen duygusal bir tepki; bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini

gosteren bir uyarilmislik halidir (Babaroglu, 2006).

Farkindalik: Neyi bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme yetenegi; herhangi
bir problemi ¢6zerken zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda olma;
degerlendirme ve diisiinmeyi gerektiren iiriinlerin ilizerinde diisiinebilme yetenegidir

(Costa, 1984).

Biling: Tipta, genellikle kisinin duyusal uyaranlar1 algilayp cevresiyle
etkilesim icine girdigi uyaniklik durumu olarak tanimlanir. Bu kavram, ayn1 zamanda
act cekme, isteme, diis kirikligina ugrama gibi yasamsal deneyimlere ac¢ik olma
durumunu karsilayan bir anlam da igermektedir. Bireylerin yasantilarindan ve
algiladiklarindan 6grendikleri bilgileri belleklerinde saklayabilme yetisi, baskalarinin
duygu ve diisiincelerini kendilerini onlarin yerine koyarak anlayabilme becerisi, dis
diinyada olup bitenlerin farkinda olma durumu, bilincin 6teki 6gelerini

olusturmaktadir (Ayhan, 2009).

Dikkat: Bilincin odag, diistinceyi belli bir sey iizerinde yogunlastirabilme
giictidiir (Goleman, 2006).

1.7 Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Kendini aldatma konusu, 6teden beri filozoflarm, akademisyenlerin ve insan
bilimlerinin temel sorunlar1 lizerinde ¢alisan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Ciinkii
kendini aldatma, kisinin yasamin her alanindaki deneyimini belirlemektedir (Arbinger
Enstitiisii [AE], 2010).

Nasil bir durum ile kars1 karsiya olundugu hakkinda fikir verebilmesi i¢in
sOyle bir benzetme yapmakta fayda vardir. Bebek emeklemeyi dgrenir. Evin i¢inde
yalpalayarak dolanmaya koyulur. Olmadik yerlere girer. Debelenir, aglar, kafasini
saga sola carpar. Kendini kurtarabilmek i¢in diisiinebildigi tek seyi yapar,
cabalamasimi daha da arttirir, bu ise sorunu daha da kotiilestirmekten baska bir ise

yaramayacaktir. Bu bebek konusabilseydi, i¢ine diistiigii bu sikintili durumdan esyay1



sorumlu tutardi. Sonu¢ olarak kendisi aklna gelen her seyi yapmistir. Sorun
kendisinde olamaz. Her ne kadar o bunu anlayamasa da, sorun elbette onun sorunudur.
Diislinebildigi her seyi yapmis olmasina ragmen sorun, tam da sorunun kendisi
oldugunu gorememesidir. Sorunun ne oldugunu bilmedigi i¢in bir ¢oziim de

iretemeyecektir (AE, 2010).

Kendini aldatma buna benzer; sorunun ger¢ek kaynaginin goriilmesini
engelleyecek sekilde gozlere perde indirir. Bunun ardindan ise diisiinebilecek tiim

‘cozlimler’ durumu daha da kotii bir hale getirecektir.

Kendini aldatan bireyler berrak vizyonlara sahip degillerdir, ¢atisma yasarlar,
ekip calismasindan kaginirlar, sorumluluk almak istemezler. Hayatmn her alanini
cepecevre kusatmasi ve yasami derinden etkilemesi nedeniyle kendini aldatma olgusu,

tiim yonleriyle incelenmesi gereken ¢cok dnemli bir konudur (AE, 2010).

Watergate skandali, 1972-1974 yillar1 aras1 Amerika’nin baskentinde gelisen
ve Amerika basbakani Richard Nixon’in istifasiyla sonug¢lanan siyasi bir skandaldir.
Watergate skandali olarak bilinen bu olay, ABD baskan1 Nixon’m, rakip Demokrat
Parti’nin telefonlarin1 dinletmek istediginin anlasilmasi lizerine patlak vermistir. John
Dean, Watergate olaylariyla ilgili sahitlik yapanlardan biridir ve bu olaya iliskin
konusmalar1 anlatan tam 245 sayfalik beyanat vermistir. Bu ifadede sasirtacak kadar
ince ayrintilar bulunmustur. Dean’in bu kadar ayrintili bir ifade vermesi, bir psikolog
olan Ulric Neisser’i, Dean’in hafizasmin hangi yonlerden dogru hangi yOnlerden

yanlis oldugunu bulmak i¢in harekete gecirmistir.

Neisser, bagskan Nixon’in kayit cihaziyla Dean’in ifadesinin karsilagtirmis ve
bu karsilagtirma sonucunda ortaya su sonu¢ cikmustir: “Dean’in beyani oldukca
mantikhidir, fakat tamamen yanhstir.” Incelemeler, Dean’in bu olaylar1 hatirlamada
“hedefe yOnelmis” oldugunu gostermistir. Neisser, bu carpikliklarm dogasini
anlamaya calismig ve Dean’in sahitlik yaparken olaylar1 oldugu gibi degil, bu
olaylarla ilgili fantezilerini anlatmis oldugu sonucuna varmustir. Yani Dean, olaylar1
olmasmi istedigi bigimde anlatmistir. Bu gibi yalanci anilar1 bir arada tutan

baglantilar, bu olayla, arzu edilen diisiincelerdir.

Trivers (2003), bilingli zihinden gergegin gizlenmesi yoluyla, insanlarin

digerlerinden gercegi gizlemelerinin daha kolay olacagmi savunmaktadir. Insanlarmn,
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bagkalarin1 kandirma veya onlara yalan sdyleme girisiminde bulunduklarinda, bir¢ok
davranis ipuglar1 (yliz ifadeleri, viicut dili, goz hareketleri, tonlama, vs.) verdikleri
genellikle bilinmektedir. Ancak insanlar sdyledikleri yalana kendileri inanirlarsa bu

ipuclarmi sergilemeyeceklerdir.

Psikolojik danigma siirecinde bilgi kaynagi, damisanin kendisidir. Kendini
aldatan bireyler, olaylar1 kendi inandiklar1 gibi fakat carpitarak yeniden kurgulanmis
bir sekilde anlatabilirler. Verdikleri bilgiler gayet iyi organize edilmistir, ancak
tamamen yanlistir. Ayrica olaylart ve olaylara verdikleri tepkileri kendi mandiklar:
sekilde anlattiklarindan bedensel bir tepki de gostermeyeceklerdir. Bu durum da
problemin tanmimlanmasi, amaclarin belirlenmesi ve miidahale plani1 hazirlanmasi
asamalarinda hatalara yol agacak; psikolojik danigsma siirecinin basarili bir sekilde

sonlandirilmasini giiglestirecektir.

Aldatma, yalan sOyleme, hile yapma gibi kavramlar olumsuz ve yakisiksiz
cagrisimlara sebep oldugundan, kendini aldatma olgusuna negatif anlamlar
yiiklenmektedir. Fakat konunun ayrintilarina inildik¢e goriilecektir ki, aldatma —
aldanma iliskisi hayatin devamliligin1 saglama, sosyal iligkileri siirdiiriilebilir forma
sokma gibi onemli noktalarda aktif rol oynamaktadir. Giindelik hayatta farkinda
olarak ya da olmayarak sik¢a bagvurulan ve bireylerin hayatlarin1 sarmalamis olan
kendini aldatma olgusunun, sadece bu 0Ozelligi nedeniyle bile arastirmaya deger

oldugu diisiiniilmektedir.

Ozellikle yurtdisinda 60’11 yillardan beri kendini aldatma kavramu iizerinde bir
ilgi s6z konusudur. Yurtdisinda yapilan aragtirmalara baktigimizda; bireylerin kendini
aldatma diizeylerini 6lgcmek i¢in Olcekler gelistirilmis, kendini aldatma ile farkli
degiskenler (6zsaygi, kendini tanima, 0zgiiven, benlik kontroldi, iyimserlik, kiiltiir,

ahlak, farkindalik, vs.) arasindaki iligki incelenmistir.

Yurt icinde kendini aldatma kavram iizerine arastirma olup olmadigi ile ilgili
literatiir taramas1 neticesinde, yalmzca iki arastrma oldugu tespit edilmistir. insani
ilgilendiren her alanla bu kadar i¢ ice olan ve Freud’un, her insan muhakkak bu
stratejiyi kullanir dedigi kendini aldatma stratejisi iizerine ¢ok az arastirma olmasi, bu

mekanizma {lizerinde durulmasini gerektirmektedir.
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Bu aragtirma, Tiirkiye’de bireylerin kendini aldatma diizeylerini 6lgmeye
yonelik 6lgek gelistirmeyi amaglayan ilk arastirmadir. Gelistirilen Kendini Aldatma
Olgeginin gecerlik ve giivenirligine iliskin veri toplamak amaciyla, bireylerin bu
Olgekten aldiklar1 puanlarin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve akademik basari
degiskenleri acisindan incelenmesi de uygun goriilmiistiir. Gelistirilecek bu 6lgegin

bir¢ok alana katk1 saglayacagi ve faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Kuramsal goriisler basligi altinda, g¢esitli kuram ya da kuramcilarin kendini
aldatma kavramma iliskin yaklasimlar1 agiklanmistir. Kuramsal goriisler agiklanirken,
savunma mekanizmalarini ilk kez ortaya koyan kuram olmas1 sebebiyle psikoanalitik
kurama, Olcek gelistirme silirecinde kuramsal dayanak olarak alindig1 i¢in bilgi isleme

kuramima ve biligsel kurama daha genis yer verilmistir.

Ilgili arastirmalar béliimiinde, kendini aldatma yapismi dlgmek icin gelistirilmis

araclar ortaya koyulmus; kendini aldatma ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Kendini Aldatma Kavramn Ile ilgili Kuramsal Gériisler

Kendini aldatma kavraminin dogasinda temel bir paradoks olmasi nedeniyle bir
tartigma mevcuttur, ¢linkii p’ye inanan birey ile p olmayana inanan kendini aldatan
birey ayni bireydir ve ¢eliskili inanglara sahiptir. Yani kendini aldatan birey ayni
zamanda hem p’ye hem de p olmayana inanir. Demos (1960), Greenwald (1988) ve
Sackeim ve Gur (1978) gibi ¢esitli bilim adamlar1 bu temel paradoksa g¢oziimler

iretmek i¢in girisimlerde bulunmuslardir (Akt. Henzi ve Petrus, 2000).

2.1.1 Kendini Aldatma:

Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nde (2010) kendini aldatmanin tanimi su sekilde
yapilmustir: Giiclii kanitlarin varligina ragmen, duygu ve isteklerin, elde edilmis ve

saklanan inancm tarafini tutmasi yoluyla o inancin siirdiiriilmesidir.

Diger bir tanimla, bireyin bilingdist bir egilimle, kendini mevcut durumundan
daha olumlu bir konumda ve gercekte oldugundan daha fazla yetenek ve beceriye sahip
olarak algilamasiyla iligkilidir. En genel anlamda kendini aldatma; bireyin uyumsuz ve

kotii yonlerini kendinden gizlemesi olarak ele almabilir (Akin, 2010).



Giincel teorisyenler kendini aldatmay1, anksiyeteyi azaltmak ve kendilikle ilgili
pozitif bir Onyargiy1 tesvik etmek amaciyla psikolojik bir savunma yolu olarak
(Paulhus, 1986; Paulhus ve Suedfeld, 1988) tehdit edici tutarsiz bilginin nedenli ve
motive olunmus bir bigimde farkinda olunmadan segilerek bilingten siiziilmesi (Sackeim
ve Gur, 1978) seklinde nitelendirmektedirler. Kendini aldatma ile ilgili yeni
formiilasyonlar -her ne kadar 6rtiismenin derecesi ile ilgili tartismalar olsa da- Freud’un
bastrma ile ilgili fikirleri ve benzer olaylar1 psikolojik olarak ele alis bicimi ile

ortiismektedir.

Demos 1960°’da kendini aldatma iizerine bir makale yazmis ve bu kavramla
iliskili temel meselelerin ortaya konmasina hizmet etmistir. Demos kendini aldatmayz,
ilk olarak kavramin paradoksal bicimine sadik kalarak aciklamaya ¢alismistir. Demos’a
gore, hem p hem de p olmayana ayni anda inanma formiiliinii ortaya koydugu
paradoksu ortadan kaldirmak, kendini aldatma kavramindaki paradoksu ortadan
kaldirmaktir. Bunu ¢6zmeye yonelik Onerisi ise, kendini aldatanin birbiriyle
bagdasmayan iki inanci bilingli olarak ve ayni anda tasidigi halde, inanglarin birini
“fark” etmedigi varsayimma dayanmaktadir. Bu nedenle kendini aldatan, iglerinden
birini fark etmedigi i¢in karsilastirmadigi ve dolayisiyla uyusmazliklarmi gormedigi
stirece her iki inanc1 da koruyabilmektedir. Ayrica, kendini aldatan bireyin her iki inanc1

da bilinglidir; ama birey, bunlardan birinin farkinda degildir (Akt. Fingarette, 2003).

Jean Paul Sartre, Fransizca “mauvaise foi” olan “bad faith” kavram iizerinde
durmaktadir. Mauvaise foi deyimindeki bakis agisi, bilgi ve bilgisizlikten ¢ok, bir koti
niyet meselesiyle ugrastigimiz seklindeki goriisii yansitir. Sartre’in ele aldig1 vakalarin
kendini aldatma vakalar1 oldugu gayet agik olan Orneklerdir. Dolayisiyla Sartre’in
spesifik formiilasyonlarinin “bad faith” yani “kotii niyet” olarak degil de, “kendini

aldatma” olarak ¢evrilmesi dogrudur (Kirby, 2003).

Sartre sorunun segim, irade, amag ile ilgili olan yonii {izerinde durur. Ustelik
kendini aldatmay1 varolugsal ve ahlaki baglam i¢inde ele alir. Sartre’a gore kendini
aldatma, celiskili kavramlar olusturma sanatidir. Se¢im yapmada 0zgiirliigiin farkina
varma, anksiyete ve kedere neden olur. Kendini aldatmanm 6zii, bilincin bu kaygi ve
keder durumundan kurtulmanin bir yolu olarak 6zgiirlik ve sorumlulugun inkaridir

(Westland ve Shinebourne, 2009).
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Bireylerinin bilislerinin farkinda olmalariin zorunlu oldugunu 6ne siiren bakis
acisy, kendini aldatma kavraminin paradoksal bir yapt icerdigi gOriisiinii
desteklemektedir. Bu paradoks, Sartre tarafindan soyle formiile edilmistir: Yalan
sOylenen ve yalan soyleyen kisi aynidir, bu durum kendimi yalan sdyleme yetenegine
hem de kendimden gizledigim aldanma kapasitesine sahip olarak kabul etmem
gerektigini gostermektedir. Ger¢egi kendimden daha dikkatli bicimde gizleyebilmem
icin ayn1 zamanda gergegi ¢cok iyi bilmem gerekmektedir. Ayrica bu farkli zamanlarda

degil, bir anda ger¢ceklesmelidir (Akin, 2010).

Sartre, insanin kendini uykuya biraktig1 gibi, ‘kendini aldatma’ya biraktigini
soyler. Bu durum, varligimizin kendiliginden belirlenimidir. Ciinkii uykuya dalarken bir
Olgiye kadar gercekten bir sey yapariz, ama yaptigimiz sey lizerinde diisiinmeyiz;
¢linkii insanin uykuyu bekledigi olgusu iizerine diisiinmesi, uykunun gelmesini engeller.
Insan, uykuya dalarken amacli olarak hareket eder, ancak amaci iizerine diisiinmez.
Ayrica hem kendini aldatmada, hem de uykuya dalmada birey, normal olarak kaygiya

neden olan etmenlerden amagl bir sekilde uzaklagmaktadir (Fingarette, 2003).

Penelhum, Canfield ve Gustafson (1966) gibi kendini aldatmanin bagkasini
aldatma olarak algilanmasi diislincesine karsi c¢ikar. Ayrica aksini gosteren giiclii
kanitlara ragmen inanmanin, kendini aldatma konusunda gerekli oldugunu ancak yeterli
bir kosul olmadigini s6yler. Bunun yaninda kendini aldatan bireyin kanitlar1 bilmesi ve
bunlarin anlamini kavramasi gerekmektedir. Kendini aldatma, bir ¢atisma durumudur,
kendini aldatan birey hem inanma Olgiitlerini hem de inanmama Olgiitlerini kismen
karsilar ve giliclii kanitlarmn isaret ettigi seyi gordiiglinii ancak buna inanmadigini ifade
etme egilimindedir. Kendini aldatan birey inandigmi sdylemek i¢in hangi nedenlerin ve
ayni sekilde inanmadigmi sdylemek i¢cin hangi nedenlerin bulundugu sorusuna yanit
verir. Penelhum, kendini aldatma i¢in gerekli ve yeterli olan Olgiitleri su sekilde

siralamistir:

1. (Kendini aldatan) Bireyin gii¢lii kanitlarin varligma ragmen inanmas,
2. Bireyin bu kanitlarin farkinda olmasi

3. Bireyin bu kanitlarin anlam ve 6nemini bilmesi.

Neticede bu anlayista da Demos’un dedigi gibi bireyde, birbiriyle bagdasmayan
iki inang¢ birlikte var olmustur. Aniden esinin 6liim haberini alan bir kadin 6rneginde;

kadin bu haberi aldiginda o kadar sarsilmistir ki, bu haberi 6ziimsemesi zaman alabilir.
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Kadin esinin 6limiiniin dogru oldugunu bilir; ancak buna inanamaz. Yani kanitlarin
isaret ettigi yeri goriir, ancak bunu kabullenemeyecek kadar sarsilmistir. Bu durum
zamanla kendini aldatmaya donisiir. Yani kadin, derinlerde dogru oldugunu bildigi
seyin aslinda dogru olmadigina kendini ikna etme ¢abasi igerisindedir. Kadmn, kanitlarin
isaret ettigi rahatsiz edici olan gercegin varligindan bir sekilde “kagmak i¢in”, kanitlarin
aksine inanmaya kendisini ikna ederse, iste o zaman net bir bicimde kendini
aldatmaktadir. Burada kadinin amaci, o gercegin verecegi liziintiiden kagmak ve kendini

korumaktir.

Fingarette (2003), Penelhum’un belirledigi ii¢ 6l¢lit lizerine dordiincii bir 6lgiit
olarak “amachligl’” koymustur. Ona gore, kendini aldatma icin en temel Olgiit
“amagliliktir.” Bir kimse aslinda dogru olmadigii bildigi bir seye inanmaya kendini
ikna etmisse, o kisiyl kendini aldatan birey olarak tanimlamak dogrudur. Normalde
bunu yapmak i¢in bir giidii oldugunu varsayariz. En genel ifade ile bireyin {iziintiiden
kacmak ya da hazzi maksimuma ¢ikarmak i¢in kendini aldattigimi diistiniirtiz. Kendini
aldatmadaki giidii ne olursa olsun, aslinda en 6nemlisi, kendini aldatmanin kendi i¢inde
bir amaghlik icerdigidir. Bu i¢sel amaglilik, “kendini inanmaya ikna etme”, “kendine

yalan sdyleme”ye yansir.

Mele’e gore (2001) kendini aldatma iki sekilde meydana gelir. Bunlar: “a¢ik
kendini aldatma” ve “carpitilmis kendini aldatma”dir. Acik kendini aldatmada
insanlar, ciddi bir hastaliklarinin olmadig1 gibi, dogru olmasini istedikleri bir seye
inanarak kendilerini aldatirlar. Carpitilmis kendini aldatmada ise birey, i¢cinde bulunmak
istemedigi duruma inanwr. Buna verilebilecek en tipik Ornek ise sudur: Kiskang,
giivensiz bir koca, boyle bir durumda olmak istememesine ve cok zayif kanitlarin
varligma ragmen, esinin bir iliskisi olduguna inanir. Bu durumda, koca, gii¢lii kanitlarin

varligma ragmen yanlis olan bu inanc1 benimsemektedir.

Psikanalizin temellerini, histeri hastalig1 iizerine yaptigi arastirmalarla atan
Freud, Mele’in yaptig1 bu genel ayrimi, hastalik {izerinde ortaya koyarak daha 6zel bir
sekilde yapmustir. Freud, hastalia sebep olan nedenlerin hastanin kendisine sorulmasi
gerektigini ve yanit1 hastanm bildigini diigiiniiyordu. Fakat zamanla, problemin 6ziinii
bilmediklerini gormiistii. Bunun {izerine Freud, histeri hastaligini iki bolim olarak
tanimladi: biri, probleme neyin sebep oldugunu bilmeden ve hicbir fiziksel sebebi

olmadan fel¢ olma, kor olma ya da bayilma gibi semptomlar gosterme; digeri ise
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istenmeyen problemi bastirmadir (repression). Ilkinde hasta garpitilmis kendini aldatma
belirtisi gostermektedir, ¢linkli gercekte hasta olmak istememekte, ancak hastalik
semptomlar1 gostermektedir, yani i¢inde bulunmak istemedigi duruma inanmaktadir.
Ikincisinde ise, hasta hastahgmi gérmezden gelmekte, saglikli olduguna inanmaya
calismaktadir. Burada da birey, olmasmi istedigi duruma inanarak kendini

kandirmaktadir.

Kendini aldatma kavramini inceleyen arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan ve

birbiriyle tezathik gdsteren goriisler maddeler halinde yazilabilir:

e Bazi arastirmacilar, kendini aldatmanm amacli ve kasitli, bazilar1 ise bilingdisi
bir siiregle gerceklestigini ifade etmislerdir. William James’e gore kendi hayati,
ilgilenmeyi kabul ettigi hayattir ve yalnizca farkina vardigi parcalar zihnini
sekillendirmektedir. Eger secici ilgiler olmazsa, yasam tam anlamiyla bir kaos
olur (Akt. Goleman, 2006). James i¢in dikkat, bir arzu ve istek igidir. Yani
bilingli bir bigimde (amagli ve kasitli olarak) neyin kabul edilecegine karar veren
bir segimdir. Diger taraftan psikanalizin kurucusu Freud icin ise dikkat, bilingsiz
zihindeki (bilingalt1) giicler tarafindan sekillendirilmektedir. Burasi bilingli
secimlerin erisebilecekleri bolgenin disindadir. Hem James, hem de Freud’un
sOylediklerinin dogruluk pay1 vardir. Ciinkii dikkat, bilingli ve bilin¢dis1 giigler

tarafindan yonetilmektedir.

e Bazi arastirmacilar kendini aldatmanin bireyin benliginin ya da zihninin ikiye
bolinmesi sonucunda gergeklestigini savunmuslardir. Bu durumda Sartre
benligin bir boliimiinii aldatan, diger boliimiinii aldanan olarak goriirken; Freud
da bilingdisinin bilinci kandirdigini ifade etmektedir. Diger yandan bazi

calismalarda da, bu boliinmenin gerekli olmadig ileri siiriilmektedir.

2.1.2 Psikoanalitik Kurama Gore Analiz:

Dostoyevsky Yeraltindan Notlar’da sdyle yazmaktadir: “Herkesin herkese degil;
sadece arkadaglarima anlattigi hatwralar1 vardir. Zihninde, arkadaslarina bile
aciklamadigi, yalnizca kendisinin bildigi sorunlar da vardir; bunlar gizlidir. Fakat bir

kimsenin kendisine bile soylemekten korktugu baska seyler de vardir. Ve her iyi insan
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zihninde depolanmig bunun gibi bir¢ok seye sahiptir.” Dostoyevsky’nin bu gozlemi,
diigiim olmus bir soruyu giindeme getirmektedir: Insanm carpitilmis diisiinceleri hangi

kategoriye girmektedir?

Insanlarin kendilerinden bile sakladiklar1 sirlar1 vardir. Bu sirlar1 kendilerinden
gizlemeye calisirken diistincelerini carpitirlar.  Yani c¢arpiklik diger insanlara
anlattiklarinda degil, hafizalarindadir. Bireylerin bu gibi sirlarin1 ortaya ¢ikarmak igin
diizenlenmis tekniklerden biri psikanalizdir; bu gibi sirlarin saklanmasi, Freud’un

“bastirma” olarak adlandirdigi olaydir.

Freud’un savunma ve bilin¢dis1 6gretisi, kendini aldatmaya deginen, en ayrintili
sekilde islenmis, en kapsaml sekilde uygulanmis cagdas 6gretidir. Savunma; bilincin,
bilince ulagsmaya calisan bir seyi bilingaltinda tutmayir amaclayan bir c¢abasidir.
Savunmaci tutumda sadece disavurumu degil, bu tutumun varligir da gizlenmektedir.
Savunmada tipik olan insanin kendisinden bir seyler “saklamasidir”. Savunma
mekanizmalari, sirlari kendimizden saklamanin regetesidir. Savunmalarin islevleri,

dikkati carpitarak o aciy1 tamponlamaktir (Osborne, 2006).

Bastirma; psikanalizin temel tasidir, ¢iinkii biitiin savunma mekanizmalar1 bunun
iizerinde durmaktadir. Freud “bastirma” adli makalesinde bir tanimlama yapmaktadir:
“Bastirmanin 0zi, basit olarak, bir seyi reddetme isleminin ve o seyi biling disinda
tutmanin altinda yatmaktadir. Yani psikolojik ac1 uyandiran seyler, farkindaliktan uzak
tutulmakta ve saklanmaktadir. Farkindalik azaltilarak, zihinsel acilar azaltilir. Yakin
akrabanin kaybimin inkar1 gibi. Acilar c¢ok c¢esitli olabilirler: travma, “tahammiil

edilemez diisiinceler”, dayanilmaz duygular, kaygi, sucluluk, utan¢ ve bunun gibi

(Osborne, 2006).

Bastirma, psikanaliz oyununda basrolii oynar. Act veren anlar veya tehlikeli
diirtiiler, zihinsel 1stirabin agirhigini hafifletmek i¢in bastirilirlar. Fakat bu taktik, yari
yartya basarilir denilebilir. Ciinkii farkindaliktan uzaklastirilarak bastirilmis acilar,
dikkati ¢arpitir ve bu da kisiligin sapmasina neden olur. Psikanalizin yapmaya ¢alistigi,

bu savunmalarin iistesinden gelmek ve bosluklar1 doldurmaktir (Corsini ve Wedding,
2011).

Acilarin daglanmasi, bireyi yenilgiye ugratan niteliktedir. Eger bastirma ¢ok

fazla ise, acilar disar1 sizar. Birey, ¢evresindeki yasantilar1 ve baskalarinin duygularini
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anlayabilme yetenegini kaybeder. Bazen birey, gergekleri algilasa bile, bunlarin kendi
iizerinde biraktig1 duygusal etkiyi yasayamamakta, acismni hissetmekte basarisiz
olabilmektedir (Goleman, 2006).

Acidan sakmmak i¢in kullanilan zihinsel manevralar, insanlarin kendilerine
oynadiklar1 dikkate yonelik oyunlardir. Bunlar devekusu politikasini yerine getiren
araglardir. Bu kendini kandirma ydntemleri, psikoanalitik seanslarda gecerli degildir.

Freud’un vurguladigi nokta sudur: “Her insan bunlar1 kullanir.”

Freud (1957) kendini aldatma durumunda bireyin ayni zamanda hem aldatan
hem de aldanan konumunda oldugunu soyler. Bilingalti; bireyin bilingli olarak
ulasamadigi, kaygi yasatan yahut tehdit edici tiim diisiinceleri icinde barindirir. Freud’a
gore kendini aldatma, bilingaltinin bireyi kaygi yaratan olaylardan korumak amaciyla,
bilincin gercege ulasmasini bir sekilde sinirlamasi ve kaygi yasatan durum veya olayi,
daha az kaygi yaratan durum veya olayla degistirmesiyle gerceklesir. Iki insanin
birbirini aldatmasma benzer sekilde, bilincalt1 da bilinci aldatmaktadir. Ayn1 zamanda
Freud bastirma kavraminda, bireyin kendisine rahatsizlik veren herhangi bir bilgiyi
bilingli farkindaliktan uzaklastirdigin1 vurgular. Burada bastirma ile kendini aldatma

yapilarinin benzerlik gdsterdigi anlasilmaktadir.

Psikoanalitik literatiirde tanimlanan en yaygmn savunmalarm kisa tanimlar1 ve

nasil c¢alistiginin kiiclik bir incelemesi asagida bulunmaktadir (Corsini ve Wedding,
2011):

Bastirma: Freud, bastirma sOzciigiinli, bir diisiince, uyar1 veya aniy1
farkindaliktan uzak tutmak i¢in yapilan basit bir savunmayr ifade etmek igin
kullanmisti. Bastirma, “bireyin unuttugu sonra da unuttugunu unuttugu” savunma
bicimini ifade eder. Bir bilgi bir kez bastirildiginda, bunun bastirilmis oldugu gergegi de
unutulur, boylelikle bunu hatirlamak i¢in de higbir diirtii harekete gegmez. Kabul
edilemez cinsel arzular, saldirgan diirtiiler, utang verici fanteziler, ac1 verici duygular ve

rahatsizlik veren hatiralar yetiskinler tarafindan bastirilirlar.

Freud, bastirmay bir kagis olarak gérmekte ve patolojik bir mekanizma olarak
tanimlamaktaydi. Ciinkii bastirma, kiginin bilincini sinirliyor, bilingdisindaki problemler
de kisinin ruhsal yapisin1 ve somatik sistemini olumsuz ydnde etkiliyordu. Travma

teorisi de bunun bir gdstergesi oldugu i¢in Freud, bu konu iizerinde de ¢aligmistir. Hatta
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hastalarin ge¢miste yasadigi travmalar1 arastiran ve dinleyen ilk hekim Freud’dur.
Freud’un, hastalarindan dinledigi hikayelerinden; kisilerin yasadigi kotii deneyimlerin

bastirilmast sonucunda psikolojik rahatsizliklarin basladigi ortaya ¢ikmustir (Knafo,
2009).

Inkdr ve Tersine Cevirme: Inkar, olaylar1 olduklar1 gibi kabullenmeyi
reddetmektir. Olaymn tamami bastirmada oldugu gibi farkindaliktan silinmese de,
gercekler olayin aslini karartmak i¢in degistirilirler. “Senden nefret ediyorum”, “senden
nefret etmiyorum” haline gelir. inkar, ac1 veren kayiplara kars1 verilen en yaygm ilk
tepkidir; kendilerine birka¢ giin ya da hafta dmrii kaldig1 s6ylenen hastalar, genellikle

bu gercegi inkar ederler.

Olaylar1 tersine ¢evirme, inkér1 bir adim ileriye gotiirmektir. Gergek inkar edilir
ve sonra da tam tersine doniistiiriiliir. “Bizden nefret eden” bir insan, bize, “bizi ¢cok
sevdigini” soyleyebilir. Ya da ¢ok mutsuz olan biri mutlu oldugunu ifade edebilir. Esini

kaybeden erkek, onun hala hayatta oldugunu iddia edebilir.

Yansitma: Eger duygular bas edilemeyecek kadar fazla ise, zihin onlar1
uzaklarda bir yerlerde isler. Duygular1 uzaklagtirmanin bir yolu, onlar kendimize ait
degillermis gibi davranmaktir. Duygular1 baska birine atfetmek icin, once kaygi
uyandiran fikir, duygu ya da uyarani inkar eder ve farkindalik alanindan uzaklagtirmaya
calisilir. Sonra da bu duygular bagka birinin iizerine yerlestirilir. Tersine ¢evirme gibi
yansitma da, inkar edilen ve bilingaltina itilen verileri baska bi¢imlere doniistiiriir. Bir

kez degistirilen bu bilgiler, bu haliyle farkindaliga ulasr.

Yalitma: Deneyimlerin kismi olarak bos birakilmasi, yani yar1 inkaridir. Tatsiz
bir olay degil, fakat bu olaym uyandirdigi duygular bastirilir. Bu metotla ayrintilar
farkindalik alaninda kalabilirler, fakat istenmeyen 6zelliklerinden arinmiglardir. Burada
gercekler ayni olarak kalir, ancak bunlarla birlikte ortaya ¢ikmasi gereken duygulardan

yoksundurlar.

Akilcilastirma  (Mantiga  Biiriime): En yaygin stratejilerden biri  olan
akilcilagtirma, hosa gitmeyen uyaranlarin lizerini daha kabul edilebilir olan bir paravan
ile orterek, gercegin inkar edilmesine olanak verir. Sonuglar aynen kalir; fakat bunun

gerisindeki gercek nedenler, yerine sahtesinin koyulmasi kanaliyla carpitilirlar. Magi
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kaybeden futbolcular, bunu hakemin hatali kararlarina baglarlar. Inandirici mazeret ve

Oziir icat etmek de mantiga biirlime sinyalidir.

Yiiceltme: Birey kaygi verenin yerin tehlikesiz olan1 gegirerek, uygun olan bir
nesneyi alarak kabul edilemez olan1 dolayli olarak ikna eder. Bir diger agiklamasi da
sOyledir: Sosyal olarak kabul edilemez olan diirtiiniin yerini, kabul edilebilir olan alir.
Bu strateji, icgiidiileri bastirmaktansa onlarm disariya yansimalarina izin verir; ¢igligin

bir sarkida kendini bulmasi gibi.

Savunmalar farkindalik yiizeyinin altinda calistiklarindan bireyler, bazen
gecmise doniip baktiklarinda bunlardan birini kullanmis olduklarinin farkma varirlar.
Matthew Erdelyi, psikoloji smifindaki 6grencilerine bir anket uygulamis ve bunun
sonucunda, hemen hepsinin, kaygi verici diislince veya hatiralar1 farkindaliktan uzak
tutmak icin kasitl olarak bastirmaya ¢alistiklarini sdylediklerini goérmiistiir (Goleman,
2006).

Psikoloji’deki pek cok fikir gibi, zihnin isleyisiyle ilgili gorisler, ilk kez Freud
tarafindan ortaya atilmigtir. 1900 yilinda yayimladigi ‘Riiyalarm Yorumu’ adli kitabinda
Freud, zihnin bilgileri nasil ele aldigmi gosteren bir model ortaya koymustur. Bu
modelde Freud, zihnin bilgileri alis, kullanig ve depolayis yollarina dair pek ¢ok dikkate

deger tahminde bulunmustur.

Freud’un modelinde bir dizi istasyon vardir. Onun ruhsal aracindaki ilk nokta,
“algilama” olmustur. Bu noktada zihin, duyusal uyaranlari i¢ine almaktadir. Bu
modelde son noktayr da “tepki verme” yani motor aktivite olusturmaktadir. Davranig
bilimlerinde “uyar1 — tepki” arasinda kalip “kara kutu” olarak isimlendirilen alan, Freud
icin en degerli bolgedir. Freud; uyar1 — tepki arasinda kalan kara kutudaki bu bosluklar1

doldurmaya calismistir.
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Sekil 2.1: Freud’un Zihin Modeli: Bilgi, ¢ok cesitli hafiza alt-gruplarindan gecer;
en sonunda bilingaltindan ve Onbilingten gecgerek sansiirler yoluyla bilince ulasir. Bir

tepki, bunlari takip edebilir (Goleman, 2006).

Freud, ruhsal aracin yon algis1 oldugunu ifade etmistir. Yani bilgi, dogrusal
olarak “akmaktadir”. Bilgiler zihin i¢inde bir yerden bir yere nakledilmekle kalmayip
ayni zamanda bigim de degistirebilirler. Bilgi naklinin her noktasinda bir segicilik
s0z konusudur. Kavranilan olaylarin bazilar1 zihinden ge¢meyi bagsaramazken,

bazilar1 hayatta kalmay1 basarirlar (Goleman, 2006).

Farkindalik alanma gelen diisiinceler zararsiz ise bu durumda bir tehlike sz
konusu olmaz. Fakat eger bu diisiinceler bir g¢esit yasak diisiinceler ise o zaman
Freud, bunlarin bilingalti, Onbiling ve bilince gecisleri swrasinda bir takim
degisiklikler gecirip bozulmalarinin olasi oldugunu sdylemektedir. Zihindeki bu
baglantilarda ¢esitli sansiirlerin is basinda olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle
uyanikken bu sansiirler yasak diisiinceleri bilingten uzak tutarlar. Freud’a gore yasak
diisiinceler maskelenmis sekilde riiyalarda, biling bolgesine sizmaktadirlar. Freud,
hicbir  bilginin  sansiirden ge¢meden  bilingaltindan  farkindalik  alanina
ulasamayacagmi soylemistir. Iste kaygi uyandirabilecek materyallerin siiziildiigii

nokta tam burasidir.

Freud’a gore iki cesit sansiir vardir. Birincisi, istenmeyen anilar1 seger ve
bunlarin énbiling bdlgesine girmelerini engeller. Ikincisi, onbiling ve bilingli zihin

arasinda destek islevi goriir. Tehlikeli bilgiler Onbilince sizmis ve farkindaligin
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smirlarinda geziniyor olsalar da, bu ikinci sansiir kolay karsilagilmayan bu tehlikeli

gercekleri bu bolgeden ¢ekip c¢ikarabilir.

Freud gibi Sullivan da, kuraminda kaygiya genis yer vermistir. Kaygiyla basa
¢ikmak i¢in kullanilan mekanizmalardan biri “secici dikkatsizliktir.” Insanlar, kayg1
verici bilgiyi gdrmezden gelip reddederken, secici dikkatsizligi kullanirlar. Ornegin;
esiyle tartigtiktan sonra bir kadmin giivenlik duygusu sarsilabilir. Kadin artan
kaygilarini, daha az tehdit edici seyler diisiinerek gidermeye calisir. Ancak Freud
tarafindan aciklanan savunma mekanizmalarinda oldugu gibi, kayginin kisa siirede
azalmasinin bir bedeli vardir. Bu tip bilgilere gittikce daha az dikkat gosteren insanlar,
gerceklikle 1ilgili yanlis izlenimler olusturmaya baslarlar. Bu taktik, sorunlarla basa

cikmada son derece etkisizdir (Burger, 2006).

Secici dikkatsizlige benzer kaygi giderici stratejilere bagvurmanimn bir sonucu da,
kisinin bir siire sonra kim olduguna dair yanhs bir anlayis gelistirmesidir. Bu siireg,
Sullivan’mm s6z ettigi “kisilestirmeler” (yani kendimiz ve diger insanlar ig¢in
olusturdugumuz zihinsel imgeler) acisindan 6nemlidir. Sullivan’a gore, bireylerin
kendileriyle ilgili imgeleri ii¢ ana sinifta ele almabilmektedir. “Iyi ben kisilestirmesi”
hakkinda iyi hissettikleri, gegmiste ddiillendirilmis olan yonlerinden olusmaktadir. En
onemlisi de, bunlar giivenlik duygusuyla bagdastirdiklar1 ya da kaygi duygusu
yasamadiklar1 davraniglaridir. Bunun karsit1 olan “kotii ben kisilestirmesi”, diisiinmek
istemedikleri, geg¢miste Odiillendirilmemis olan deneyimlerini igermektedir. Bu

davranislar1 kaygiyla 6zdeslesmistir (Burger, 2006).

Sullivan’m kuraminda “iyi - ben” ve “kotii - ben” kisilestirmeleri biling
diizeyinde yer alir. Ancak Sullivan, iiciincii bir kisilestirme de belirlemistir: “ben-
degil”. Bu kisilestirme, insanlarin tehdit edici bulduklar1 i¢cin kendilik sistemlerinden
“cozustiirdiikleri” ve bilingaltinda sakladiklar1 yonlerini yansitmaktadir. Sullivan’a gore
insanlar, ben — degil kisilestirmelerini sadece uyurken ya da sizofren olduklarinda fark
eder ve deneyimlerler. Coziistiirme kavrami, Freud’un bastirma kavramima benzer.
Bastirma gibi ¢oziistiirme de, kabul edilemeyen diisiinceleri bilingten uzak tutmak i¢in

stirekli bir enerji harcamay1 gerektirir.

Sullivan, Freud gibi kaygiyla basa c¢ikmada kullanilabilecek bazi giivenlik

mekanizmalar1 olusturmustur.
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Secici Dikkatsizlik: “Hosuma gitmeyenleri gormem” anlayisina dayalidir. Segici
dikkatsizlik, giinlik miicadelelere karsi verilen tamamen belli amach tepkidir. Bu mini
inkar yoluyla, bir kimse yasantisnin fazla veya az anlamli ayrintilarinin sonsuz

sayilarmin farkinda varmaz.

Otomatizm: “Yaptigimin farkinda degilim” esasina dayali olan bu giivenlik
mekanizmasinda, birey yaptiklarmm ¢ogunu farkindalik disinda otomatik olarak
gerceklestirmektedir. Otomatiklesmis etkinliklerin  bazilari, gilidiilerin ve distan
gelebilecek etkilerin tam olarak anlasildig: takdirde rahatsizlik verebilecek deneyimlerin

unsurlarmin iizerini kaplar.

2.1.3 Bilgi isleme Kuramina Gére Analiz:

Goleman (2006), savunmalarin kendi kor noktalarini yaratma yolunu, bir biligsel
kuram olan bilgi isleme kuramma dayali zihin modeliyle aciklamaya ¢aligmistir. Ona
gore kendini aldatma, kaygi ve dikkat arasindaki degis — tokustur. Zihin, farkindaligin
azalmasmi saglayarak kendisini kaygiya karsi koruyabilmektedir. Bu mekanizma bir
kor nokta yaratmaktadir: Kor nokta dikkatin bloke edildigi ve kisinin kendisini aldattigi
bolgedir. Bu gibi kor noktalar, kisinin psikolojisinden sosyal hayatina kadar yasantisinin

tiim 6nemli alanlarinda ortaya ¢ikabilmektedirler.

Zihnin savunma alani vardir diyen Goleman, “ac1 ve farkindalik” arasindaki
degis — tokusu, beynin agrilar1 maskeleyerek acilara tahammiil etme yetenegine
baglamaktadir. “Hem de beyin, azalmig farkindalik pahasma da olsa bu kabiliyetini

kullanir” der.

Beynin temel tasarimi her cesit aci ile nasil basa ¢iktigimiza dair bir prototip
sunar. Psikolojik acilar ve sosyal endiseler de bu acilara dahildir. Aci1 da tipki gérme ve
duyma gibi bir duyudur. Acinin da kendi sinir sistemi ve noral devreleri vardir. Kokeni
zihinsel ya da fiziksel olsun, aci kendi sinyallerini azaltabilen bir sistem yolu ile
beyinde kaydedilmektedir. Beynin yapisi, acilardan kurtulup rahata kavusmak ve
rahathigin algilanmasi iizerine insa edilmistir. Aci, genellikle iyilesmeye yardimci olan

tepkilere yol agar, geri ¢cekilme, dinlenme ve azalmis faaliyet gibi.
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Gii¢ ve acil durumlara kars1 verilen acilar1 uyusturmaya yonelik tepkiler, aslinda
huzurlu ve teslim olmus bir 6liimden ¢ok, hayatta kalmak i¢in zarifce tasarlanmistir.
Yirtici bir hayvanin saldirist bunun i¢in iyi bir 6rnek teskil eder. Tam anlamiyla dehset,
bireyi felce ugratir. Fakat yirtict hayvanin yarattigi tehlike, meydan okuma
mekanizmalarini harekete geciren eylemleri gerektirmektedir. O anda, sakin olup aciy1
ve siddeti hafifletmekten daha iyi ne olabilir? Aslinda bu, hayat kurtaran bir tepkiye
imkan verir. Ciinkii korku ve panik i¢inde bulunulan durumun daha az bulanik olmasini
saglamaktadir. Ayni sekilde kendini aldatma mekanizmasi1 da, bireye aci veren
durumlarda, bireyin sogukkanli olmasma olanak saglayabilmektedir. Bu yiizden, bu

mekanizma tiim insanlarda bulunmaktadir, hayatta kalabilmek i¢in.

Act ile dikkat arasindaki degis — tokus, hem psikolojik hem de sosyal alanda
bosluk bulmus bir 6rnege isaret etmektedir. Modern insan i¢in fiziksel aci nispeten
seyrek rastlanilan bir olaydir. Oysa psikolojik acilar ¢cok daha yaygindir ve bu acilarin
tarifi zordur. Tipk1 bireyin 6zsaygisini yitirmesi, endise, korku ve kayiplar yasamasi,
mali problemleri, az konusan bir esinin olmasi gibi. Bu tip problemler tek ve basit bir
¢ozlimle halledilemez ve bdyle sorunlarda ne savas ne de kagis tatmin edicidir.
Savasmak sorunlar1 daha da kotiiye gotiirebilir, kagmak da bundan farkli bir etki

yaratmaz.

Beynin taktigi sudur: Beyin, farkindaligi g6z ardi ederek fiziksel acilarla hagir
nesir olurken aslinda bir yandan da hem psikolojik hem de sosyal yaralarla
ugrasmaktadir. Acinin algilanmasi, acilar1 gormezden gelerek hafifletebilme yetenegini

de icermektedir. Bu ornek, insan davranisinin her onemli alaninda siirekli tekrarlanir

(Goleman, 2006).

Dikkat, varolus i¢in ¢ok 6nemli olan bilgilerin toplanmasidir. Kayg:, bu bilgileri
bir tehlike, bir tehdit olusturduklarinda verilen tepkidir. Bu iliskinin ilgi ¢ekici tarafi
apacgik ortadadir: Bireyler dikkatlerini ya da ilgilerini, tehlikeleri inkar etmek i¢in
kullanabilirler. Boylece kendilerini kaygi ve endigelerden uzak tutarlar. Bunu da
‘carpitilmig dikkat’ yoluyla yaparlar. ‘Carpitilmis dikkat’, uzaklarda bir hayal gibi
goriinen kaygilarin, yanlis anlamlar verilmis sozlerle bastirilmasidir. Bu, bazi yonlerden

yararl bir kendini aldatma mekanizmasi iken bazi yonlerden zararhdir.

Bir resim etrafindaki ¢erceve, bakislar1 ¢erceveledigi alana odaklayan ve cergeve

disindakilerin goriinmesini engelleyen gorsel bir yol gostericidir. Resmin iginde ve
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disinda ne oldugunu tanimlar. Bdylece bireyler de c¢ergevenin kendisinden c¢ok
cergevelenmis olanin farkina varirlar. Bunun dikkatle ne ilgisi var? Dikkat, bireylerin
neyin farkina vardiklarini tanimlar. Ama bdyle bir incelik ile bireyler, nadiren nasil
farkina vardiklarmin ayirtina varirlar. Dikkat, c¢evresindeki c¢ercevedir. Yanlis
gergevenin resmi bozdugu ve onu mahvettigi gibi, ¢arpitilmig bir dikkat de yasantilari
dogru yoldan saptirir ve faaliyetleri engeller. Carpitilmis, baska anlamlar verilmis bir

‘farkindalik’, felaket ile sonuglanabilir (Goleman, 2006).

Acim bir¢cok kaynagi olabilir: iskenceler, cinayetler, ¢ocukluk anilari, biri
tarafindan reddedilme, niikleer tehlikeler gibi. Elde var olan veri bollugu sebebiyle,
duygular i¢in birtakim filtreler gerekmektedir. Insan beyninin en yeni boliimii olan
korteks, enerjisinin ¢ogunu bu bilgi akis1 igerisinden se¢gim yapmak i¢in harcamaktadir.
Norolog Monte Buchsbaum sunlar1 sdylemektedir: “Gergekten de insanlarin gozlerine,
kulaklarina ve 6teki duyu organlarma yiiklenen muazzam bilgilerle basa ¢ikmak ya da
onlar1 siizgecten gecirip merkezi sinir sistemi iizerine bosaltmak, serebral korteksin en

onemli fonksiyonlarindan biridir.”
Goleman’in tezi (2006), ii¢ ana madde altinda toplanabilir:

1. Zihin, farkindali§in azalmasin1 saglayarak kendisini kaygilara karsi
korumaktadir.

2. Bu mekanizma bir kor nokta yaratir: Kér nokta dikkatin bloke edildigi ve
kisinin kendisini aldattig1 bir bolgedir.

3. Bu gibi kor noktalar, kisinin psikolojisinden sosyal hayatma dek hayatmin

tiim 6nemli alanlarinda ortaya ¢ikabilir.

Modern hayatta pek c¢ok kaygiya neden olan faktdr vardir ve bu hayatin stres
kosullar1 bizlere ¢cok az se¢im hakki tanir. Bireyler var olan tehlikelerle basa ¢ikmaya
calisirken ayn1 zamanda hayatlarma da devam etmek zorunda kalirlar. Goleman (2006),
kaygiyl, farkindaliga tecaviiz eden davetsiz duygu ve diisiinceler olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii kaygi dikkati silip siipiiriir. Bu yiizden kayginin panzehiri, yine
aslinda dikkatin kendisidir, yani dikkatsizlik ya da yari inkardir. inkarin, kaygiy

ortadan kaldirabilme giicii vardir.

Insanlar i¢in kaygiya neden olan olaylar farklilik gostermektedir. Ciinkii olaylar

kisilerin verdikleri anlamlar ile ilgilidir. Kisilerin olaylar1 yorumlama big¢imleri,
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bunlarm kaygiya yol acici olup olmadigini belirler. Kisinin i¢inde bulundugu kosullar,
tutum ve davranislar1 ve olanaklarina bagli olarak bosanma, is kayb1 ya da ¢ocuk 6liimii
gibi olaylar tehlike, meydan okuma ya da i¢ ferahlamasi olarak goriilebilmektedir.
Tehlikenin dogas1 aslinda fazlasiyla 6zneldir. Kendi basina olaylar degil, aslinda onlarin

anlamlaridir dnemli olan.

Insanlarin olaylara verdikleri anlamlar farkhlik arz ettigi gibi, kaygiyla basa
¢ikma stratejileri de birbirinden farklilik gostermektedir. Psikologlar algilanan bir tehdit
karsisinda yasanan kaygiy1 yenme ¢abalarina basa ¢ikma stratejisi demektedirler. Tehdit
edici bir durumla karsilasan insanlarin kullandig: stratejilerin sayist ¢oktur. Kendilerini
ise verirler, benzer sorunlar yasamis arkadaslariyla konusurlar, alkol alirlar, sorunun
kaynagmi gérmezden gelirler, spor yaparlar, insanlardan uzaklasirlar, bir umut 15181

aralar ya da dua ederler (Burger, 2006).

Kendini aldatma silirecinde zihnin isleyisi nasildir? Kavramsal psikologlar,
duyusal depodan gegen bilginin incelemeye tabi tutuldugunu, anlam ve uygunluguna
bagl olarak elendigini varsayiyorlar. Kavramsal psikolog Matthew Erdelyi bu konuyu
soyle 6zetlemektedir: “Aslinda uzun siireli hafizanin kendisi filtre haline gelmekte ve
kisa stireli depodan (dolayisiyla farkindaliktan) nelerin bloke edilecegine karar
vermektedir. Boylece uzun siireli hafizanin kendisindeki en son depolar i¢in nelerin
kabul edilecegini dolayli olarak tespit edilmis olur.” Bu, farkindaligin iceriginin bizlere
ayiklanmis, se¢ilmis ve Onceden hazirlanmis olarak geldikleri anlamina gelir. Bu

islemlerin tiimii, bir saniye gibi bir zaman diliminde gerceklesir (Goleman, 2006).

Bilgilerin zihinde yer alan akilli bir filtreden gegtikleri fikri, bilgilerin zihin
icinde nasil aktiklar1 ile ilgili bugiin gecerli olan bakis agilarinin dogmasma yol
acmistir. Resimlendirilmis akis semalarindan en yaygm olani 1968 yilinda Donald
Norman tarafindan ortaya atilmistir. Bu modele gore duyular yoluyla zihne girenler,
uzun siireli hafiza tarafindan otomatik olarak taranirlar. Ozellikle ‘anlamsal hafiza’ bu
isi gerceklestirir ki burada yasamla ilgili bilgiler ve anlamlar yigimi bulunmaktadir.
Ornegin, her ses anlamsal hafizada otomatik olarak bir adrese ydnlendirilir. Eger
“c18l1ik” kelimesini duyarsaniz, anlamsal hafiza bunun anlaminmn farkma varir; eger bir
¢1glik duyarsaniz anlamsal hafiza bu sesin bir kelime olmadiginin da farkinda varir. Bu
islemin tamami farkindalik disinda gerceklesir. Farkindaliga gegenler, o an gegerli olan

zihinsel etkinliklerle ilgili mesajlardir. Eger bir birey restoran ariyorsa, restoranlarla
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ilgili isaretler dikkatini ¢eker, benzin istasyonlar1 dikkatini ¢cekmez. Ayni sekilde birey
gazeteye goz attiginda, ilgisini ¢eken basliklar1 fark eder. Yani insanlar kendileriyle

ilgili olan bilgileri fark ederler ve bunlardan yalnizca yararli olanlar1 zihin alanlarinda

yer kaplar.

UZUN SURELi HAFIZA |,

I PPl
L TN
UYARAN Farkindalk —» [ gpyj |
\ /

—

N4

L » | DUYUSALDEPOVEFILTRE [~

Sekil 2.2: Donald Norman’in modelinden uyarlanmig zihin modeli: Hafiza, algiy1,
bilgi akisinin en erken asamasinda eler ve farkindalik bdlgesine girmesine izin verilen

“dikkat ¢ekici” olay1 ayirt etmek igin siizme islemi gergeklestirilir (Goleman, 2006).

Bu model bilgilerin, islenmenin her asamasinda hafiza tarafindan incelendigini
ve bu hafizanin, dikkate deger olan bilgileri ortaya ¢ikarmak icin tarama ve siizme
islemlerini gergeklestirdigini 6ne siirmektedir. Bu islemlerin tiimii, bilgilerin farkindalik
bolgesine gegmelerinden 6nce gergeklesir. Sonugta, o an mevcut olan bilgilerin yalnizca

cok kiiciik bir kismi1 biling bolgesine girer.

Uzun siireli hafizadaki bilgiler farkindaliga tasmabilir. Farkindalik ve uzun
siireli hafiza arasinda ¢ift yonlii, filtre ve farkindalik arasinda ise tek yonlii bir akis
vardir. Insanlarin yasamlarinda kazandiklar1 deneyimlerin toplami olan uzun siireli

hafizanin, bilgi akisinda, algilanandan daha kesin bir s6z siras1 vardir.

Zihnin icinde akip giden bilgilere yon veren akil, semalardir. Semalar, zihinde
bilgileri organize eden ve yasamlara anlam veren paketlerdir, kavrayisin ¢imento
bloklaridir. Islenmemis deneyimlere uygun anlamlar veren kategori ve kurallar:
belirtirler. Tlim bilgi ve deneyimler semalar halinde paketlenirler. Piaget, bu zihinsel
yapilarin, diinya ile etkilesim sonucunda nasil sekillendiklerini anlatmak igin
‘6ziimseme’ ve ‘uyma’ kavramlarini kullanmistir. Insanlar &grendikce semalar1 da
degismektedir. Teoriler gibi semalar da diizeltilmeye egilimlidirler. Bilgiler, sema
deposuna yeni semalar eklenerek ya da bu semalarin gozden gegirilmesiyle olusur.

Semalarin nasil isledigini algilamak, anlamay1 a¢iklamaktir (Goleman, 2006).
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Semalar ve dikkat, anlagilmasi gii¢ bir bicimde birbirleriyle etkilesirler. Etkin
dikkat, onunla ilgili semalar1 harekete gegcirir. Semalar da sirasiyla dikkat odagina yol
gosterirler. Semalar, dikkat tarafindan etkinlestirilinceye kadar uzun siireli bellekte
hareketsiz olarak bulunurlar. Bir kez aktif hale geldiginde ise, dikkatin, hangi tarafa
yonelecegine karar verir. Dikkat ve semalar arasindaki bu karsilikli etkilesim, onlari

olaylarm can alic1 noktasma koymaktadir.

Duygular ve diisiinceler ayni iglemin pargalar1 ve yigmlaridir. Bir diisiince bir
duyguyu harekete gecirir; duygular diisiincelere yon verirler. Korku gibi duygular,
semalar1 etkinlestirerek bunlarin dikkat merkezlerini zorlamalarma neden olur.
Kendilerine kaygi tarafindan yetki verilen tehlike ve {iziintii semalari, farkindalik
bolgesine zorla girerler. Cesitli inkarlarin gosterdigi gibi, dikkatin kendisi boyle zorla

girigler i¢cin panzehir olmaktadir.

Semalar zekice calisirlar. Duyusal depodaki verilerin analizlerine rehberlik eder,
bu verileri basitlestirip diizenler ve konu ile ilgisi olmayanlar1 ¢ikarirlar. Duyusal
deponun disindan gecen bilgileri tararlar ve temsil ettikleri bilgilerin, dnceliklerine ve
uygunluklarma gore filtreden ge¢cmesini saglarlar. Dikkatin hangi odagi aradigimi

semalar tespit ederler ve bundan sonra farkindalik alanina girecek olanlar1 belirlerler.

Semalar perde arkasinda yani ‘“uzun stireli bellek” (bilingalt1) olarak
nitelendirilen ¢evrede islerler. Bir olay ve onun 6nemi farkindalik bolgesine girmeden
once, zihin bu olaym anlaminin farkina varir. Sema diliyle, bu 6n farkindalik etkinlesen
fakat farkindalik disinda yer alan semalari, deneyimleri organize ettikleri ve
farkindaliga girmeden Once bunlar1 filtreden gegirdikleri anlamma gelmektedir.
Konuyla en fazla ilgili semalar bir kez etkinlestiklerinde bunlar bilince bir patlama
tarzinda girerler. Fakat semalar, farkindalik alaninin disinda kalmalarima ragmen

farkindaliga rehberlik ederler.

Sonug olarak; Bilgi Isleme Kuramina gore bireyler farkindaligin azalmasmi
saglayarak benlikleriyle tutarli olmayan bilgileri yok sayarlar yani inkar ederler.
Semalar hem neye dikkat edilecegine hem de neye dikkat edilmeyecegine karar verirler.
Semalar, zihnin goziine, algilanacaklara ve Onemsenmeyeceklere rehberlik ederler.
Buradan ¢ikan sonug; bireylerin gercekdisi bir egilimle kendilerine olumlu karakteristik
ozellikler yiiklemeleri ya da olumsuz 6zelliklere sahip olduklarini reddetmeleri yoluyla

kendilerini aldattiklaridir.
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2.1.4 Bilissel Kurama Gore Analiz:

Biligsel kuramcilardan olan Baars (1988), kendini aldatma kavramini Freud’dan
farkl1 bir bigimde ele almistir. Biligsel psikoloji bilingaltini, bireyin 6nemsemedigi ya da
dikkat etmedigi ancak dikkat edildiginde bilingli olarak ulasilabilecek tiim fikir ve
diisiincelerin bulundugu bir yer olarak tanimlar. Baars’a gore zihinsel eylemlerin
neredeyse tliimii, bilingaltidir. Alisma ile birlikte bireyin davraniglar1 zamanla
otomatiklesir ve boylece birey o davramiga artik bilingli olarak dikkat etme ihtiyaci

hissetmez.

Zihnin igerisinde olup bitenlerin ¢ogu bilingaltinda yani farkindalik alan1 disinda
yer alir. Insanlar ayn1 anda ¢ok sayida etkinlikte bulunabilirler. Bir insan bir yandan
radyo dinleyip bir yandan da dergi karistirirken ayni zamanda telefonda arkadasiyla
konusabilir, ¢iinkii ¢ogu alisilagelmis ve otomatik bir siray1 takip eder. Bu isler,
farkindalik alan1 diginda vyiiriitiilebilir, ¢iinkii dikkat edilmelerine ihtiyag¢ yoktur.
Bilingsiz zihin bu eylemlerle ilgilenmektedir, bu da farkindalig1 6zgiir kilar. Bilingli
zihnin karar verip tasarladiklarmi, bilingalt1 yiiriirliige koyar. Ancak bilingalt1 da kendi

tasarilarini yiiriirliige koyabilir.
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Sekil 2.3: Otomatik ahsilagelmis bilgi akisi: Idrak edilen uyaranlarin zihin icine
alimmasindan, tepkilerin ortaya ¢ikmasina dek uzanan bu sirali olaylarmn tiimii farkindalik

alaninin diginda gergeklesmektedir (Goleman, 2006).

Hayatimizin ¢ok biiyilk bir kismu otomatik olarak gergeklesmektedir.
Alisilagelmis isleri takip ettigimiz siirece yapilacaklarin planlanmasi gerekmez, hepsi
otomatik olarak zaten yapilir. Birey sadece alisilmig olandan saptigi zaman plan

yapmaya ihtiya¢ duyar. Baars’a gore insanlar kendileriyle ilgili birtakim inang ve
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beklentiler gelistirirler ve bunlar gittikge otomatikleserek yasamin temeli haline gelir.
Bireyler bu beklenti ve inanglar dogrultusunda dikkatlerini tehdit edici duygu ve

disiincelerden uzaklastirarak kendilerini aldatirlar.

Bazi1 ¢agdas bilissel psikologlar, Freud’un ortaya koydugu bastirma, transferans
gibi birka¢ kavrami anlamli bulmuslar ve biligsel psikoloji agisindan yeniden ele
almuslardir. Ozellikle, psikanalizde yer alan yansitma kavranm —yani baskalarmi, sahip
olmaktan korktugunuz istenmeyen Ozelliklere sahipmis gibi gorme egilimi- bilissel

psikolojide kendine yer edinmistir. (Newman, Duff ve Baumeister, 1997).

Psikologlar, diger Freudyen kavramlarin da biligsel bakis acisiyla
anlasilabilecegini belirtmislerdir. Bu kavramlardan bir digeri de ‘bastirma’dir. Hayatin
zor oldugu gercegini herkes kabul edecektir. Giiriiltii yapip rahatsizlik veren komsulara,
cikarci arkadaslara, gegilmesi gereken sinavlara, ekonomik sikintilara, sikisan trafige,
kalabalik otobiislere, diisiik notlara ragmen ayni1 zamanda giizeldir. Psikologlar
biiylileyen mevzu da, bazi insanlarin bu olaylardan etkilenmemesi, bazilarinin ise
yasamlarmi bu tersliklere odaklamasidir. Kisilik psikologlar1 strese gosterdigimiz
tepkileri farkl bigimlerde agiklamaya caligirlar. Bazi psikologlar, bu stres kaynaklarma

gosterilen tepkileri ‘bastirma’ kavramiyla agiklamaktadirlar (Burger, 2006).

Arastirmacilar bastirmay1 ve bununla baglantili olgular1 incelemek i¢in ¢esitli
teknikler kullanmis olsa da bunlarin en verimlisi bireysel farkliliklara bakma teknigidir.
Arastirmacilar stresli durumlara fazla kaygi belirtisi gostermeden tepki veren insanlari
belirleyebilmektedirler. Kaygiyla basa ¢ikma stratejileri bastirma — duyarlilagsma, aktif

basa ¢ikma — kagimmaci basa ¢ikma stratejileri gibi farkli bigcimlerde ele alinmastir.

Bastirma — duyarlilagsma stratejisinin bir ucunda duyarlilasanlar, diger ucunda
bastiranlar vardir. Duyarlilasanlar, stresli bir durumda, en kisa siirede miimkiin oldugu
kadar ¢ok bilgi edinerek en etkili eylemde bulunabilecekleri bir konuma ge¢mek
isterler. Bastiranlar ise tehdit edici sorunlara, onlar1 gérmezden gelerek tepki gosterirler.
Bastiranlar grubu, bdyle bir durumu diistinmemeye c¢aligsarak kaygidan miimkiin oldugu
kadar uzaklasmaya ¢alisir. Insanlar “siirekli bu olay1 diisiinerek hicbir yere varamazsin”,
ya da “kafani rahatlatmak i¢in biraz da baska seyler diisiin” dediklerinde, aslinda bu

stratejiyi kullanmay1 6neriyorlardir.
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Bastiran bir insan, genel olarak ¢ok sayida tehdit edici ¢atisma ve kaygi yasar;
ama stres kaynaklarinin kaygiya donligmesini engellemeye calisir. Bu tanima gore
bastiranlar, bastrmayanlara gore daha az kaygi yasadiklarimi aktarirlar. Bastiranlara
elektrik soku verilecegi ya da sikinti verici bir anilarm1 bir grup yabanciyla
paylasacaklar1 soylendiginde, kaygilanmadiklarini ya da rahatsiz olmadiklarim

soylerler. Gergekten boyle midir? (Burger, 2006)

Bulmacanm en zor kismi, arastirmacilar deneklerin gergek tepkilerini 6lctiigiinde
aciga ¢ikar. Yani, bastiran insanlarin stresli ortamlara verdigi fizyolojik tepkiler
olciildiigiinde, ¢ok giiclii tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bastiranlarin kalp atislar1 ve
kan basinglar1 tehdit edici olaylarla karsilastiklarinda ani bir sekilde yiikselir.
Bastranlar, kaygi diizeyiyle ilgili yalan mu1 sdyler? (Burger, 2006) Onlar sadece
kendilerini aldatiyorlardir. Viicutlar1 tehdide tepki gosterse de, bastiranlar basarili bir

sekilde duygusal tepkilerini biling diizeylerinden digari iterler.

Bazi arastirmacilar, bastirmay1 bellek cagrisimlariyla agiklar. Yani, belleklerimiz
baglantili anilar agina gdmiiliidiir. Insanlar gegmiste yasadiklar1 korkutucu bir deneyimi
hatirladiklarinda, yasadiklar1 diger korkutucu deneyimleri ya da yasadiklar1 bu
deneyimle ilgili diger olaylar1 hatirlarlar. Yani, bastiranlar bastirmayanlara gore daha
zaylf ya da az gelismis bellek ¢agrisim aglarina sahiptir. Yasadiklari hos olmayan
deneyimler, benzer deneyimler bellegini daha az harekete gecirdigi igin, bastiran

insanlar asir1 olumsuz duygulardan korunur (Burger, 2006).

Yasamin zorluklariyla beraber ortaya c¢ikan duygular1 en diisiik diizeye
indirgemekte bastiranlarin daha basarili oldugu ortadadir. O halde herkes bastiranlar
gibi mi olmaya calismalidir? Ya da bu kag¢inma davranisinin bir bedeli var midir?
Unutmamak gerekir ki bastiranlar da kaygi yasar. Kalp atis1 ve kan basinci dl¢timlert,
bastiranlarin tehdide kars1 giiclii tepkiler gosterdigini ortaya koymustur. Rahatsiz edici
olaylarla basa ¢itkmamak, kisinin saglhigini etkiler ve bastiran insanlarm da sagliklarinin
etkilendigini gdsteren arastirmalar yapilmistir. Ornegin; arastrmacilar bastiranlarin
bastirmayanlara gore daha yiiksek kolesterol diizeyine ve zayif bagisiklik sistemine
sahip oldugunu bulmuslardir (Myers, 2000). Sonu¢ ¢ikarmak i¢in erken olsa da bdylesi
bulgular, bastiranlarin indirgenmis kaygi i¢in odedigi bedelin olduk¢a yiiksek

olabilecegine isaret eder.
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2.1.5 Evrimsel Yaklasima Gore Analiz:

Kendini aldatma, en derindeki diisiincelerden birtakim rastlantilara kadar hayatin

tim evrelerine dokunan evrensel bir insanlik 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. (Trivers,
2003).

Kendini aldatmanin evrimsel bir analizi —ger¢egin bilingli zihne etkili bicimde
yanlig tanitilmasi-, kendini aldatmanin birbiri arasinda 6nemli etkilesimlerin oldugu
tiirlerinin birden fazla kaynaga sahip oldugunu gostermektedir. Kendini aldatma,
aldatmay1 inkdr ve benzeri metotlar yoluyla bagkalarini aldatmayi kolaylastirmaya
hizmet edebilir. Kendini aldatmanin olumlu bir formu, gelecege daha uyumlu olmasi

icin organizmay1 yonlendirmeye hizmet eder (Trivers, 2003).

Diger insanlar1 kandirmanin bir¢ok yolu vardir. Bariz bir se¢im diipediiz yalan
sOylemektir; fakat baskalarmi kandirma, dogruyu gegistirme, gergegi gizleme, gercegi
abartma ya da dogru iizerine siipheye diistirme yoluyla da miimkiindiir. Bu yontemler
baskalarmi1 kandirmada kullanisli oldugu gibi, insanin kendisini aldatmasinda da

kullanighidir (Von Hippel ve Trivers, 2011 ).

Kendini aldatmanin farkli yollarinin olmasi, kendini aldatma gesitlerinin olmas1
anlamina gelmektedir. Von Hippel ve Trivers (2011), bes farkli kendini aldatma tiirti

tanimlamislardir:
1. Yanh Bilgi Arama:

Arama Miktari: Insanlarin  giinliik hayatta daha fazla bilgi arayismdan
kagindiklar1 bir¢ok durum vardir, ¢linkii arzular1 ya da amaglar1 ile uyumlu olmayan
bilgilerle karsilasabilirler. Kendini aldatic1 bilgiden ka¢inma tiirii su 6zIi sozle daha iyi

anlagilabilir: “Bilmedigim seyden bana zarar gelmez.” (Bilmedigim sey beni iizmez)

Secici Arama: Bilgi arama, toplanan bilginin tiiriiyle ilgili olarak Onyargili
olabilir. Bir insan bir sonraki yerde yalan olup olmadigini bilmemesine ragmen, bazi
yerler digerlerine gore ona hosa giden bilgiler sunar. (Frey, 1986; Akt. Von Hippel ve
Trivers, 2011).

Secici Dikkat: Bilgi algisal olarak mevcut oldugunda ve bilfiil kesfetmeye gerek
olmadiginda bile, insanlar secici bir sekilde mevcut olan bilginin —dogru olmasi tercih

edilen- yonlerine dikkat ederek bilgiyi yanli bir sekilde kodlayabilirler.
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Onyargili Yorum: Hosa gitmeyen bilgiden kagmmak i¢in tanimlanan stratejilere
ragmen, yine de inanilarak kodlanan boyle bilgiler cesitli durumlar: siirdiiriir. Boyle
durumlar altinda, hosa gitmeyen bilgi, tutum — tutarl bilgi ve tutum — tutarsiz bilgilerin

yanli yorumu kanaliyla goz ardi edilebilir.
2. Yanhs Hatirlama:

Insanlar istenmeyen bilgiyi dikkate alsalar da, bilgiyi o esnada o sekilde
kodlamis olsalar da, bu durum, onlarin bu bilgiyi sonrasinda tekrar bu sekilde geri
getireceklerini garanti etmez. Aksine, insanlarin tercihleriyle tutarli olmayan bilgi,
unutulur ya da sonrasinda notr veya tercihlerle tutarh bir sekilde yanlis hatirlanir. (Von

Hippel ve Trivers, 2011).
3. Mantiga Biiriime (Rasyonalizasyon)

Bir insanin onceki kabahatlerini kendi ve baskalar1 tarafindan dogru olarak
hatirlansa bile, birey, asil davranigin altinda yatan motivasyonlari mantiga biirlime ya da
yeniden yapilandirma yoluyla sosyal olarak daha kabul edilebilir hale getirerek kendine
tim gercegi anlatmaktan kaginabilir. Bu tiir rasyonalizasyon, laboratuar ¢alismalariyla
da desteklenmistir. Von Hippel (2005), hilenin kasitsiz olmasi durumunda, bagka etki
alanlar1 igerisinde kendine hizmet eden yanlilik gosteren insanlarin aldatmasi muhtemel
iken, hile kasithh oldugunda, kendine hizmet eden bireylerin aldatma olasilig1

digerlerinden daha fazla olmadigmi géstermistir.
4. Bir Yalamin Dogruluguna Kendini Ikna Etme:

Kendini aldatmanin klasik formu, bir yalanin dogru oldugu konusunda kendi
kendini inandirmaktir. Eger bir insan baskalarina sdyledigi yalanlara kendisi inaniyorsa,
bunu kendini kandirmak yoksa baskalarini kandirmak i¢in mi yaptigmi bilmek giigtiir.
Bu nedenle, kendini aldatmanin bu tiiriinii dogrulamak zordur. Yine de, kendini

aldatmanin bu tiiriiyle ilgili arastirmalar mevcuttur.

Nérolojik hasarlarin eslik ettigi kendini aldatma: Gazzaniga ve arkadaslari
tarafindan yapilan boliinmiis beyin arastirmalarinda kendini aldatmanin bu seklinin agik
bir 6rnegi bulunmaktadir. Bu caligmalardan biri, kendi davramiginin kaynagma dair
biling eksikliginden kaynaklanan belirsizlikten kaginmak icin kendini aldatan bireyi

ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu motivasyon kendi davranigma bir sebep
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bulmak ve sonrasinda bu kurgusuna goriiniirde kendisini inandirmak icin gegerli bir

neden gibi goriinmektedir (Akt. Von Hippel ve Trivers, 2011).

Norolojik hasarlarin eslik etmedigi kendini aldatma: Kendini aldatmanin yaygin
bir ¢esidi, denetim algis1 iizerine yapilan arastirmalarda bulunabilir. Kontrol algisi,
fiziksel ve psikolojik sagligin devamlihig: igin gerekli goriilmektedir. insanlar mevcut
kontrollerini kaybettiklerinde, kontrol hissini geri kazanmak icin genellikle caba

gosterirler.

Bir evrimci bakisiyla, kendini aldatmanin patolojik oldugu sonucu haklilik
icermez. Ozellikle, kendini aldatanlarm bilissel siireglerinin bozuk oldugu ¢ikarmm
dogru degildir. Uzun bir felsefi gelenegin aksine, kendini aldatma, normal sekilde

isleyen evrimlesmis insan zihninin bir gostergesi olabilir (Sage, 2001).

Kendini aldatma iizerine iki biyolojik teori, bilin¢li ve bilingsiz zihin arasinda bir
boliinme gerektirmektedir. Kendini aldatma {izerine olan bu teorilerden biri, evrimsel

biyolog olan Robert Trivers (1985, 2000) tarafindan sunulmaktadir (Sage, 2001).

Trivers (2003), bilingli zihinden ger¢egin gizlenmesi yoluyla, insanlarin
digerlerinden gergegi gizlemelerinin daha kolay olacagmi savunmaktadir. Insanlarin,
bagkalarmi kandirma veya onlara yalan sdyleme girisiminde bulunduklarinda, birgok
davranis ipuglar1 (yiiz ifadeleri, viicut dili, g6z hareketleri, tonlama, vs.) verdikleri
genellikle bilinmektedir. Ancak insanlar sdyledikleri yalana kendileri inanirlarsa bu
ipuclarmi sergilemeyeceklerdir. Bu tiir kendini aldatma, kamuflajda bulunan aldatmaya
benzer, ancak bu durumda, kendini aldatma (kamuflajin bir tiirii), baskalarmi aldatma

yetenegini gelistiren biligsel bir mekanizmadir.

Ramachandran (1996, 1998), kendini aldatmanimn yar1 kiireye ait uzmanlik
gerektirdigini iddia etmektedir. Arastirmaci, sol hemisferin Freud’cu basa cikma
mekanizmalarinin —inkar, bastirma- bir tiirii olarak rol oynadigini ileri siirmektedir.
Kendini aldatma, normal isleyis sirasinda bile meydana gelmektedir. Ramachandran’in
kendini aldatma ile ilgili biyolojik teorisi, neyin farkinda oldugumuz ve neyin

olmadigimiz arasinda bir “boliinmiisliik” tiirli gerektirir (Akt. Sage, 2011).

Biyolojik teoriler, diger kuramlarin goz ardi ettigi “ni¢in” sorusuna bir cevap
vermektedir: Insanlar neden kendilerini aldatmaya kalkisirlar? Bu teoriler, kendini

aldatmadan sorumlu olabilecek biyolojik bir bilesen tespit etmislerdir (Hogan, 2012).
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2.1.6 Kisileraras1 Yaklasima Gore Analiz:

AE’nin (2010) hazirladig1 ‘Kendini Aldatma Kafesinden Kurtulun’ isimli kitap
‘kendini aldatma’ olgusunu kisilerarasi iligskiler agisindan ele almakta ve farkli bir
yaklagim sergilemektedir. Kitap 6zellikle kendini aldatmanin liderligi, ekip ¢aligmasini,
isteki verimi nasil olumsuz etkiledigini ele almaktadir. Buna gore israrli korlik olan
kendini aldatma ‘kafeste olmak’ olarak nitelendirilmektedir. ‘Kafes’, bir bireyin
digerlerine karsi nasil karsi koydugunu gosteren bir metafordur. Birey kafesin i¢inde
oldugunda saplanip kalir. Ortada bir sorun oldugunda bunu goéremez. Sahip oldugunu
diisiinmedigi bir sorunu vardir. Meseleyi yalnizca kendi kapali bakis agisindan goriir,
herhangi bir 6neriyi de asir1 direngle karsilar. Sorunu oldugunu esi, cocuklari, annesi,
babasi, is arkadaslar1 bilir; ancak kendisi bunu gormez, gérmek istemez. Kendini

aldatma budur: Bireyin bir sorunu oldugunu gérememesidir.

AE (2010); kendini aldatmay1 ya da kafesin icinde olmay1 liderligi 6ldiiren, pek
cok insani soruna yol acan, soyutlanabilecek ve etkisiz hale getirilebilecek bir mikrop
olarak gdrmektedir. Insanlarm kafesin igcinde mi yoksa disinda m1 olduklar1 dnemlidir.
Kafesin i¢inde olan birey, is hayatinda ¢alisma arkadaslarimi zaman zaman kiigiik
diisiirebilir, onlar1 tembel ve yetersiz goriip hor gorerek bazen cezalandiric1 ve tepeden
bakan bir tavirla benimser. Genellikle kabul gorecek davranislarda bulunmaya g¢alisir.
Istediklerini elde etmek igin aslinda is arkadaslarmi hor gérse de onlara sahte kibarlik ve
hosgorii ile davranmaya calisir. Yani diirlist degildir. Kendini bagkalarina ‘tahammiil
etmek’ zorunda hisseder. Bu birey, gercekte hatali oldugunu diisiinmedigi ve kendini
iizgiin hissetmedigi halde ‘Uzgiiniim, hataliyim’ dediginde duygular1 bunu séylemez.
Ses tonunun, bakiglarmin, davraniglarinin ilettigi mesaj farklidir ve karsi taraftaki

bireyin tepki gosterdigi sey de budur.

Bireylerin baskalar1 iizerinde biraktig1 etkiyi belirleyen, davranigin 6tesindedir.
Bireylerin kendilerini aldatip aldatmadiklaridir. Insanlara karsi davranislarda 6nemli
olan sert ya da yumusak olmak degildir, fark davramsta degildir, fark hareket
bi¢imindedir. Bireyler, kendilerini aldattiklarinda gerceklik anlayislar1 sapmaya ugrar.
Ne kendilerine ne de baskalarma bakislar1 agiklik tasir. Insanlara kars1 tavirlarinda kor
bir nokta olur. Bu durum da, cevrelerinde bulunan insanlar i¢in bir¢ok sikinti

olusturmaktadir.
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Kendine aldatan bireyler, sonuca odaklanmak yerine kendilerine odaklanirlar.
Bundan dolay1 ¢alisma arkadaslariyla catisma yasar. Ozellikle kolektif calisma ve
isbirligi gerektiren islerde bu durum verimsizlige ve hedeflenen sonuglara ulasamamaya
neden olur. Kendini aldatan birey, kendisiyle fazlasiyla mesguldiir. Sonuca, dncelikle
kendilerini yildizlastirmak ya da isiltilarin1 stirdirmek niyetiyle 6nem verirler.
Bagkalarmin elde ettigi basarilarin kendilerininki kadar 6nemli oldugunu diisiinmezler.
Ayni1 kurulusta bagkalar1 da kendileri kadar basarili oldugunda ayni sevinci duymaktan
cok wuzaktirlar. Kendi hedeflerine ulagsmak i¢in insanlar1 ezer gegerler. Sonuca
odaklanmak ya da takim g¢aligmasi lizerine soylevler cekerler; ama bu bir yalandir.

Kendilerine odaklandiklarindan bunun yalan oldugunu da géremezler.

Bireyin kendini aldatmasi bir takim sorunlara yol agar. Kafesin i¢indeki birey,
catisma, motivasyon eksikligi, ilgi, seffaflik, gliven ve baglilik yoksunlugu gibi sorunlar
yasar; stresli olur, iletisim problemleri ile yiizlesmek zorunda kalir. Ayrica kendilerini

aldatan bireyler baskalarinin sikayet ve elestirilerini dikkate almazlar (AE, 2010).

Insanlarin kendilerini aldatmaktan kurtulmalar1 neden zordur? Ciinkii kendini
aldatan birey, sorunu kendinde degil baskalarinda goriir. Enerjisini baskalarini
degistirmek i¢in harcar. Oysa kendini aldatirken bagkalarini degistirmeye ¢alismak ise
yaramaz. Aym sekilde baskalariyla ‘bas etmek’ i¢cin elinden geleni yapmak da ise

yaramayacaktir.

Insanlar nasil kendilerini aldatmaktan kurtulurlar? Bireyler, birisi i¢in kafesin
disma ¢ikmak, onu oldugu gibi kabul etmek, onu nesne degil bir birey olarak gérmek
istedikleri an kafesin disna cikarlar. Onemli olan bir kez kafesin disma c¢iktiktan sonra,
disarida kalmay1 stirdiirmektir. Gergekte bireyler, kafesin disinda olanca —baskalarina
kars1 koymay1 birakinca- degisirler. Bireyler baskalarina direnmeyi biraktiklar1 anda
kafeslerinden cikar, kendilerini hakli ¢ikaran diisiince ve duygulardan Ozgiirlesirler.
Insanlarm bagskalarma direnmeyi ve onlar1 suglamay1 birakmalar1 i¢in, baskalarinm da
en az kendilerinki kadar gercek ve gegerli gereksinimlere sahip olduklarmi kabul

etmeleri; bagkalarini, umut ve kaygilariyla insan olarak gormeleri gerekir (AE, 2010).
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2.2 Kendini Aldatma fle Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde kendini aldatma ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis

calismalara yer verilmistir.

2.2.1 Kendini Aldatma Tle lgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Kendini aldatmanin deneysel bir gosterilisinde Gur ve Sackeim (1979),
deneklere bir dizi ses kaydi dinletmisler ve sesin ne zaman kendilerinin ne zaman bagka
birinin oldugunu bildirmelerini istemislerdir. Deney esnasinda, deneklerin galvanik deri
tepkileri siirekli kaydedilmistir. Sonuglar, deneklerin galvanik deri tepkilerinin,
duyduklar1 sesin kendilerine ait oldugunu fark edemediklerinde bile, kendi sesleri
duyuldugunda arttigin1 gostermistir. Arastirmacilar bu Oriintiiniin bir kendini aldatma
egilimini temsil ettigini, ¢linkii bir sesi tanimay1 bilingli olarak basaramayan insanlarin
bu sesin onlarin oldugunu bilingsizce fark ettiklerini 6nermislerdir. Elbette, kendini
aldatma, kisinin kendi sesini tanimamasindan daha fazlasini igerir. Bu, aslinda benligin

istenmeyen yonleriyle ylizlesmekten kaginmak i¢in giidiilenmedir.

Gur ve Sackeim (1979) bu konuyu ele alan bir baska ¢alismada, katilimcilara ses
tanima gorevinden Once entelektiiel becerilerini belirleyen bir testte basarili ya da
basarisiz olduklar1 bilgisini vermislerdir. Daha sonra, deneklerin kendi seslerini ne
kadar siirede tanidiklar1 Ol¢lilmiistiir. Sonuglar, basarisizlik grubundaki deneklerin,
kendi seslerini ayirt etmede daha yavas kaldigin1 gosterirken; bagkalarinin sesini tanima
acisindan iki grup arasinda zaman farki ortaya ¢ikmamistir. Bu bulgular, basarisizligi

kendini aldatma gereksinimini arttirdigini gostermektedir.

Lewinsohn, Mischel, Chaplin ve Barton (1980) depresif bireylerin kisiler arasi
iliskilerde benlik algilarin1 incelemislerdir. Buna go6re, depresif grubun kendini
degerlendirmesi (beklendigi tizere) genel olarak olumsuz ¢ikmis ve depresif grubun
kendileri hakkindaki olumsuz degerlendirmelerine bagimsiz goézlemci grup da
katilmigtir. Kontrol grubunun kendini degerlendirmesinin ise genel olarak olumlu
oldugu goriilmiis, hatta gdzlemci grubun degerlendirmesinden de daha olumlu oldugu
gozlenmistir. Sonu¢ olarak bu calismada, depresif olmayan bireylerin sosyal
becerilerini, gozlemcilerin bilgilerine gore gergekte oldugundan daha yiiksek diizeyde

algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Sosyal iliskilerde, kendini aldatan bireyler, diger bireyler tizerinde olumlu bir ilk
intiba olusturmakta; ancak iliskinin ilerlemesi durumunda kendini aldatan bireyler, bu
bireyler tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. Bu arastrma sonucu da, kendini
aldatmanin uzun ve kisa vadedeki sonuglar1 arasindaki farki gostermektedir. Neticede,
kendini aldatma durumu, bireyin uzun vadede ¢evreye uyumunu bozabilmektedir

(Paulhus, 1984).

Davis ve Schwartz (1987) arastirmalarinda, katilimcilardan ¢ocukluk
deneyimlerini anlatmalarmi istemislerdir. Akillarna gelen herhangi bir deneyimi
anlatmalar1 istenmis olsa da bastiranlarin bastirmayanlara gore daha az sayida hos

olmayan deneyim paylastiklar1 goriilmiistiir.

Davis (1987), arastirmasinda deneklerden ¢ocukluklarina donmelerini ve belirli
bir duyguyu yasadiklar1 bir deneyimlerini hatirlamalarini istemistir. Kendilerini mutlu,
iizgiin, 6fkeli, korkmus hissettikleri deneyimlerini listelemeleri i¢in deneklere 4 dakika
taninmistir. Diger denek grubundan da bagkalarmmin basina gelen benzer deneyimleri
hatirlamalar1 istenmistir. Sonug olarak, bastiranlar kendi ¢ocukluklariyla ilgili soru
soruldugunda daha az deneyim hatirlarken, bagkalarinin basina gelen iiziintiili ve
korkulu deneyimleri hatirlamakta daha basarili olmuslardir. Yani, aslinda bastiranlar
hos olmayan deneyimleri hatirlamakta degil, sadece kendi baglarina gelen hos olmayan

olaylar1 hatirlamakta zorlanirlar.

R. Hansen ve C. Hansen (1988) tarafindan yapilan bir ¢calismada, deneklerden
gecmislerindeki bazi duygusal deneyimlerini ve bu deneyimlerden kaynaklanan
duygularin1 diisiinmeleri istenmistir. Arastirmacilar bastiranlarin 6tke duyduklar: bir
deneyimi tanimlarken sadece Ofkeyi hatirladiklarmi gérmiistiir. Bastrmayanlar 6tke
duyduklar1 bir deneyimi tanimladiklarinda ise 6tkeyle birlikte utang, tiksinme, korku ve
diger olumsuz duygular1 da hatwrlamistir. Arastirmacilar bu sonuglar1 bellek
cagrisimlariyla agiklamiglardir. Bastrmayanlarin olumsuz duygu bellekleri arasinda
daha giiglii bir bag vardir. Ofkelendikleri bir olayr hatirlamak, onlara iiziicii ve
utandirict bir deneyimi de hatirlatir. Ancak, bastiranlarm bellek aglar1 diger hos

olmayan anilar1 ¢agrigtirmakta yetersiz kalir.

Starek ve Keating (1991), kendini aldatma ile rekabette basar1 arasindaki iliskiyi

incelemiglerdir. Kendini aldatma; stres azaltma, olumlu 6z-yanlilik ve agr1 toleransini
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artirma ile iliskilidir, bunlarin hepsi rekabete dayal etkinlikler sirasinda performansi ve
motivasyonu artirabilir. Arastirmada model olarak atletizmle ilgili bir yarisma se¢ilmis
ve ulusal sampiyona i¢in basarili bicimde yetistirilmis yiiziiciilerin nitelikli olmayanlara
gore daha ¢ok kendini aldatacaklar1 6ngoriilmistiir. Kendini aldatma, kendini aldatma
anketi (SDQ) ile ve deneklerin performanslari binokiiler rekabet etkinligi ile
Olclilmiistiir. Tahmin edildigi gibi, basarili yiiziicliler basarili olmayanlara gore kendini
aldatma anketinden yliksek puanlar almislar ve binokiiler rekabet etkinliginde daha az
negatif kelime isaretlemislerdir. Genel olarak, sonuclar kendini aldatmanin yarigma

esnasinda performansi ve motivasyonu artirdigi 6nermesiyle uyumlu ¢ikmustir.

Newton ve Contrada (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada deneklerden
kisiliklerinin ‘en sevmedikleri yonii’ iizerine 3 dakikalik bir konusma yapmalari
istenmistir. Denekler konugmalarini bir kameraya doniik olarak yapmislardir. Bu sirada
kendilerine, yan odada bulunan insanlarm bu konusmay1 izledikleri sOylenmistir.
Tepkilerini kendini degerlendirme 6lcegine gore degerlendirmeleri istendiginde bastiran
denekler, bastirmayan deneklere gore daha diisiik diizeyde olumsuz duygu yasadiklarimi
belirtmislerdir. Ancak arastirmacilar, deney boyunca deneklerin kan basinglarini
denetlemislerdir. Verilere bakildiginda, bastiranlarin bu duruma, bastirmayanlara gore
daha giiclii tepki gosterdigi anlagilmistir. Ayrica deneklere yapacagi konusmayi
kimsenin dinlemeyecegi sdylendiginde bu kaliba rastlanmamistir. Sonug¢ olarak,
bastiranlarin bastirmayanlara gore daha az kaygi yasadiklarini aktardiklari, ancak
deneklerin gercek —fizyolojik- tepkileri Ol¢iildiigiinde, aslinda ¢ok giiclii tepkiler
verdikleri gorilmiistiir. Bu arastrmalar, bastiranlarin hos olmayan dislince ve
duygulara kars1 giiclii tepkiler gosterdiklerini; ancak bir sekilde bunlar1 bilinglerinden

uzaklastirmay1 basardiklarini gostermektedir.

Erez ve Judge (1994) arastirmalarinda, onemli bir psikolojik degisken olarak
kendini aldatmanin, is doyumuna yatkinlik kaynaklarini ne derece irdeledigini
incelemiglerdir. Bir grup {iniversite c¢alisganindan toplanan veriler kullanilarak su
bulgular elde edilmistir: (a) Kendini aldatma egilimi igerisinde olan c¢alisanlarin, gerek
hayatlarida gerekse islerinde daha fazla doyum yasadiklar1 bulgusu elde edilmistir. (b)
Oznel iyi-olus ile is doyumu arasindaki iliskinin karsilikli oldugu gézlenmistir. Tiim bu

bulgular, duyusal yatkinlik ile 6znel iyi-olus arasinda iliski igeren bir model icinde
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gozlenmistir. Sonuglar, kendini aldatma gibi ruhsal degiskenlerin is doyumuna yatkmlik

kaynaklarini agiklamada 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Erez, Johnson ve Judge (1995), kendini aldatma ile duygusal yap1 ve 6znel iyi-
olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler, Kendini Aldatma Anketi (SDQ,
Sackeim ve Gur, 1978), Denetim Odag1 Olcegi (IPC; Levenson, 1981), duygusal yap1
icin Notr Objeler Memnuniyeti Anketi (NOSQ; Weitz, 1952) ve 6znel iyi-olus igin
Hayat Memnuniyeti Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) kullanilarak
toplanmistir. Arastirmaya 700 tiniversite Ogrencisi katilmistir. Bulgular, kendini
aldatmanin anlaml olarak 6znel iyi-olusu etkiledigini gostermektedir. Ayrica, sonuglar
duygusal yap1 ve denetim odagi gibi yapisal egilimlerin kendini aldatma yoluyla 6znel
iyi-olusu etkiledigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, olumluya meyilli yapiya ve
fazla kontrol beklentisine sahip bireylerin kendini aldatmaya dair egilimlerinin oldugu

ve boylece de 6znel iyi-oluslarni artirdiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bireyin inanglarinin  hatali oldugunu gosteren kanitlar1 kullanma ve
degerlendirmedeki basarisizligi, kendini aldatma kavramina dair yapilan bir diger
tanimdir. Bireyin hatalarini aragtirmasindan ¢ok, duygusal anlamda hataya isaret eden
belirtileri gormezden gelmesi, kendini aldatmanin temelinde yatar. Kendini aldatan
birey, mevcut bakis acisina siki bicimde baglidir. Bu yiizden bireyin, davranissal ve
biligsel tepkileri giderek uyumsuzlagir. Boyle bir durumda kendini aldatma, bireyin
hatalarma kars1 duyarli ve ¢evrelerindeki degisimlere yeterli diizeyde agik olmamasima

yol agmaktadir (Peterson, 1999).

Universitede profesrler iizerinde yapilan bir arastirmaya gore; profesorlerin
%94’ kendilerinin mesleklerinde ortalama olarak diger meslektaglarma gore daha iyi
olduklarm diisiinmektedirler. Ayrica bir milyon son sinif 6grencisinin {izerinde yapilan
diger bir arastrmada ise, tiim O&grenciler digerleriyle iyi ge¢inme konusunda
ortalamanin tizerinde olduklarimi diisiinmektedirler ve dgrencilerin %25°1 de kendisini
%1’in lizerinde gormektedir. Bu anketlere katilan bireylerin cevaplarinda samimi
olmadiklar1 gibi bir siiphe uyanmaktadir. Veriler, bazen bireylerin kendilerini
kandirabildiklerini gostermektedirler (Mele, 2001).
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Peterson ve arkadaslarinin arastirmasina gore (2002) kendilerini aldatan bireyler
kisa vadede daha az olumsuz duygular yasamakta ve stresten uzaklagmaktadirlar. Ancak
kendini aldatan bireyler, yanlslarin1 gérmezden geldikleri i¢in, bu yanlislarin1 nasil
diizeltebileceklerine yonelik bir i¢gérii kazanamazlar. Sonug olarak, kendini aldatma
problemli olarak algilanmalidir, ¢linkii kendini aldatan bireyin, inanglarini gercek
yagamda kullanma ihtimali azdir ve bu durum da uzun vadede uyumsuzluga yol

acacaktir.

Mar ve arkadaslar1 (2006) gergekgi yiiksek 6z-saygi ile gergekdist yiiksek 6z-
saygl arasinda ayirim yapmaktadirlar. Kendini aldatic1 yiiksek 0z-saygi ile gercekei
yiliksek 0z-saygi arasindaki iliski iki zit yolla yapilandirilabilir. Birincisi, olumlu 6z-
sayg1 bireyin kendisiyle iliskili pozitif 6zelliklerine segici bicimde odaklanmasi egilimi
olarak ele alinabilir. Kendini aldatma ise bireyin bu saglikli egilimi biraz abartmasi
olarak goriilebilir. Bu nedenle yiiksek 6z-saygiya sahip bireyler, kendini aldatic1 yiiksek

0z-saygiya bireylerin i¢erisinde yer alan bir alt kiime olarak diisiiniilebilir.

Surbey (2009) yaptig1 arastirmada, diisiik diizeyde kendini aldatmanin adapte
edici 6nemi ile depresyon ve isbirligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaci,
yaptig1 ¢calismada kendini aldatmanin igbirligini kolaylastirmasini ve bireyin tehdit edici
diisiincelerini bilingten uzaklastirmasimi beklemistir. 80 tiniversite 6grencisi arastirmaya
katilmistir. Veri toplama araclar1 olarak Kendini Aldatma, Izlenim Yonetimi,
Depresyon ve Yiikleme Tarzi dlgekleri kullanilmustir. Isbirligi; mahktmla ilgili ikilem
oyununa dayali sosyal ikilemlere verilen yanitlarla degerlendirilmistir. Sonuglar,
beklendigi gibi, diisiik diizeyde kendini aldatanlara gore yiiksek diizeyde kendini
aldatanlarin, daha fazla isbirligi ve daha az depresyon sergilediklerini gostermistir.
Kendini aldatma puanlar1 6zellikle bazi ylikleme tarzlari ile iligkili bulunmus; bagimsiz

olarak depresyon semptomolojisini tahmin ettigi gézlenmistir.

Psikoterapi baglaminda kendini aldatma kavrami, damigmanin anladigina gore
danisanin kotii bir durumda gercegi inkar etmesi ve kaginmasi gibi bir dizi uyumsuz
tavir ve davranislarini, ¢atigmalarini, kendilik degisime siirecine ¢eligkili tutumlarini,
sorumluluk almaktan kagmmalarini, kendini anlamaktan yoksun olmalarini, danigma

stirecinde sozlesmeye uymaktan ve terapistle iliski kurmaktan kaginmalarini anlama ve
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aciklamada, psikolojik danigmanlara bir perspektif sunmaktadir (Westland ve

Shinebourne, 2009).

Westland ve Shinebourne (2009) arastirmalarinda, kendini aldatan danisanlarla
calisan psikolojik danigmanlarin deneyimlerini incelemislerdir. Bu arastirmadaki dort
psikolojik danismandan biri olan Lynn deneyimini sdyle anlatmustir: “Danisan,
kendisini irrasyonel diisiince ve davranislar1 olan, erkek arkadasina karsi kiskang bir
tutum sergileyen ve bunlar1 degistirmek isteyen biri olarak tanimlamistir. Buna karsilik,
danisanin davramiglarinda degisime karsi bir isteksizlik ve diinya benim etrafimda
dontiyor edasi1 vardi. Danisan seanslara ge¢ kaliyor ya da erteliyordu, son seanslar1 da
iptal etti. Seanslarda da degisime ihtiyaci olmadigini, farkl seyler yapmaya ihtiyaci olan
herkesin etrafinda oldugunu sOylemistir. Ancak bunlarin higbirinin icten gelerek
sOylenmedigi de ortadaydi.” Kendini aldatan danisanlarla ¢aligmanin sonucunda
psikolojik danigsmanlar duygularim1 hayal kirikligi, 6tke tedirginlik ve iiziintii olarak
ifade etmiglerdir. Ayrica danigma siirecinde yetersizlik ve yeterince 1yi olmama duygusu
yasamislardir. Danisanlarla iligkilerinde ise, ¢eliskileri kesfetmeye, “simdi ve burada’y1
kullanmaya ve anlam aramaya calismiglardir. Daha dogrusu kendilerini daniganlarla
iligki kurabilmis gibi hissetmemislerdir. Danigsmanlar, danisanlar1 suglayici, kaginan,

sinirli ve kaba olarak algilamislardir.

Triandis’e gore (2011) bireyler diinyayr gordiikleri gibi insa etmek igin
umutlarini, ihtiyaclarmi ve isteklerini kullandiklarinda kendini aldatma meydana gelir.
Bireyler aldatmaya kalkistiklarinda, onlarin kendilerini mi kandirdiklarin1 ya da
niyetlerinin baskalarmi mi aldatmak oldugunu bilmek zordur; ¢iinkii bu durum onlarin
kendi s6zlerine inanip inanmadiklarina veya amaglarmin yalnizca baskalarini etkilemek
olup olmadigma baghdir. Calismasinda ise, kendini aldatma ile kiiltiir arasinda bir iligki
olup olmadigint arastirmistir. Kiiltiirleri farkli sekillerde smiflandirmistir: karmasiga
kars1 basit, yataya kars1 dikey, bireyciye karsi kolektivist gibi. Bunlardan en ¢ok
kullanilan siniflama bireyci kiiltiire kars1 kolektivist kiiltiirdiir. Arastirma sonucunda;
kolektivist kiiltiirde olan insanlarin “grup i¢inde harikayim” tarzinda bir kendini
aldatmaya, bireyci kiiltliirdeki insanlarin ise “ben harikayim” seklinde kendini aldatmaya

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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2.2.2 Kendini Aldatma Tle Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Akin (2010), arastirmasinda basar1 yonelimleri, kendini aldatma ve boyun egici
davranislar arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma Sakarya Universitesi’nde
O0grenim goren 412 {niversite Ogrencisi iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmada 2X2
Basar1 Yonelimleri Olgegi, iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi’nin Oz-Aldatma alt
Olgegi ve Boyun Egici Davranislar Olgegi kullanilmustir. Bulgular 6grenme — yaklasma
yoneliminin kendini aldatma ile pozitif, performans — kacinma yoneliminin ise kendini
aldatma ile negatif iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica 0grenme — kagmma ve
performans — yaklasma/ka¢inma yonelimleri boyun egici davranisla pozitif iliskili
bulunmustur. Sonug olarak, bu arastirmada basar1 yonelimlerinin kendini aldatma ve

boyun egici davranislar1 dogrudan etkiledigi bulunmustur.

Kilig (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, kendini aldatma ile dindarlik
arasindaki iligki incelenmistir. Arastrma sonucunda i¢ giidiimlii dindarlarin kendini
aldatma ortalamalar1 dis glidiimlii dindarlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kendini
aldatma ile farkli degiskenler (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim seviyesi)

arasindaki iliski incelenmis; ancak anlamli bir iliski bulunamamustir.

2.3 Kendini Aldatma Yapisim1 Ol¢gmek icin Gelistirilmis Araclar

Sackeim ve Gur (1978) tarafindan gelistirilmis Kendini Aldatma Anketi (SDQ),
evrensel olarak kabul edilip bir¢cok insanin yasadigi fakat kendini aldatan bireylerin
cevap verirken reddedecegi psikoanalitik teoriye dayandirilarak hazirlanmis 20 sorudan
olusan yedili likert tipi bir dlgektir. Olgekte “Hig cinsel yeterlilik konusunda siipheye
diistiin mii?”, “Hi¢ kendini sug¢lu hissettin mi?” gibi sorular yer almaktadir. Cevaplar 1

(hi¢bir zaman) ile 7 (her zaman) aras1 derecelendirilmektedir.

Kendini Aldatma Anketi’nin gegerligi ve glivenirligi bir¢cok deneysel ve iliskisel
caligmayla desteklenmistir. BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’nin gelistirilmesi esnasinda,
faktor analizi yoluyla bu 6l¢egin de gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve elde

edilen sonuglar, 6lgegi destekler ¢ikmistir (Pauhus, 1984).
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Izlenim Yonetimi ve Kendini Aldatma Alt Boyutlarindan olusan BIDR Sosyal
Istenirlik Olgegi, Paulhus tarafindan ilk kez 1984 yilinda gelistirilmis olup farkl
versiyonlara sahiptir. Su an kullanilan versiyon, 1991 yilinda giincellenmis olan
Versiyon 6’dir. Gegerlik ve gilivenirligi saglanmis olan BIDR, sosyal istenirlik diizeyini

tespit etmek amaciyla en ¢ok kullanilan &lgektir.

Li ve Bagger (2007) tarafindan BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’nin giivenirlik
calismalar1 yapilmus; giivenirlik katsayist Izlenim Yonetimi Alt Boyutu igin .74,
Kendini Aldatma Alt Boyutu icin .68 ve 6lgegin tamami i¢in .80 olarak bulunmustur.
Olgek; Izlenim Yoénetimi Alt Boyutu 20 madde, Kendini Aldatma Alt Boyutu 20 madde
olmak tizere toplam 40 maddeden olugmaktadir. Kendini Aldatma Alt Boyutu'nda
“Verdigim  kararlardan asla  pismanlik  duymam”, “Tamamen kaderimin
kontroliindeyim” gibi maddeler vardir. 7’li likert tipi bir 6l¢ektir. 5 ve iizeri katilma
derecesi 1 puan olarak degerlendirilmekte, Olcekten 7 puan ve iizeri bir skor olmak

kendini aldatma gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Akm (2010) tarafindan gelistirilen Sosyal Istenirlik Olgegi iki boyuttan
olusmakta olup, bu boyutlar izlenim Y&netimi ve Oz-Aldatma olarak isimlendirilmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik c¢ahsmalar1 icin Sakarya, Marmara ve Anadolu
Universiteleri'nde egitim goren toplam 851 Ogrenci arastirmaya dahil edilmis,
acimlayic1 faktor analizi neticesinde 2 boyutlu 29 maddeden olusan bir Olgek elde
edilmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 Izlenim Y®&netimi Alt Boyutu i¢in .96,
Oz-Aldatma Alt Boyutu i¢in .95 olarak bulunmustur. Oz-Aldatma Alt Boyutu
“Verdigim kararlardan asla pismanlik duymam” gibi 13 maddeden olugmakla birlikte
acikladig1 varyans %31°dir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup (1=hi¢ uygun degil,

5=tamamen uygun) alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan 6z-aldatmaya isaret etmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastrmanin modeli, c¢alisma grubu, o&lgek maddelerinin
belirlenmesi i¢in madde havuzunun olusturulmasi, verilerin toplanmasi, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari, bu ¢aligmalar sirasinda kullanilan istatistiksel yontemler, 6lgegin
yanitlanmasi ve puanlanmasi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ile izlenen

islem yoluna yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastrma, iki boyutlu bir ¢alismadir. Birinci boyutta bireylerin kendini
aldatma diizeylerini 6lgmeye yonelik bir dlcek gelistirme ¢alismasi yapilmistir. iKinci
boyut ise, bireylerin kendini aldatma diizeylerinin baz1 demografik degiskenlere gore

incelenmesi agisindan betimsel bir arastirma modelini icermektedir.

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmada, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat
Fakiiltesi ve Mesleki Egitim Fakiiltesi’nden 381 6grenci arastirmaya katilmis, bunlardan
312’si degerlendirmeye almmistir. Ayn1 sekilde Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi
ve Ilahiyat Fakiiltesi'ne devam eden 341 &grencinin arastirmaya katilimi saglanmus;
bunlardan 272’si degerlendirmeye alimustir. Toplam 584 6grenci arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan bu 6grencilerden test tekrar test ve

benzer dlgekler gegerligi ¢alismalari i¢in iki grup olusturulmustur.

Olgek gelistirme c¢alismalarmda ¢alisma grubunu belirlemek icin kullanilan bir
yontem, madde — gozlem oranini belirlemektir. Pedhazur’a gore bu oran 1:15 ve 1:30
seklindedir. Yani madde basma 15 ya da 30 gozlem seklinde bir oran Onerilmistir.
Gorsuch (1983) ise minimum orani 1:10 olarak ifade etmekte ancak bunun bir alt smir
oldugunu, bu oranin asagismin kullanilmamas1 gerektigini ve bu oranmnmn ne kadar
lizerine ¢ikilirsa o kadar iyi olacagini ifade etmektedir (Yurdugiil, 2005). Ayrica

Tavcancil (2002), 6rneklem biiyiikliiglinlin madde sayisinin en az bes kati olmasi



gerektigini belirtmistir. Bu kriterler géz oniline alindiginda calisma grubunun (n=584),

madde sayisinin (47 madde) 10 katindan fazla oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yer alan Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri

fakiilteye ve smif diizeylerine iliskin dagilimlar1 sirasiyla Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.1: Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlarn

Cinsiyet N
Erkek 175
Kiz 409
Toplam 584

%

30

70

100

Tabloda goriildiigli gibi, ¢alismaya katilan 584 iiniversite dgrencisinin %30’u

erkek ve %70’1 kizdur.

Tablo 3.2: Katihmcilarin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Dagilim

Fakiilte
Mesleki Egitim Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Fen Fakiiltesi
Edebiyat Fakiiltesi
Miihendislik — Mimarlik Fakiiltesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi

Toplam

37

254

22

116

11

17

127

584

%

6.3

43.5

3.8

19.9

1.9

2.9

21.7

100

47



Tabloda, 584 katilimcinin %6.3’tinii Mesleki Egitim Fakiiltesi’nin, %43.5’ini
Egitim Fakiiltesi’nin, %3.8’ini Fen Fakiiltesi’nin, %19.9’unu Edebiyat Fakiiltesi’nin,
%1.9’unu  Miihendislik — Mimarlik Fakiiltesi’'nin, %2.9’unu Gilizel Sanatlar

Fakiiltesi’nin ve %21.7’sini lahiyat Fakiiltesi’nin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Katimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlan

Sinif Diizeyi N %
Birinci Smif 205 35.1
Ikinci Smif 201 34.4
Uciincii Smif 58 9.9
Dordiincti Simif 120 20.5

Toplam 584 100

Tablodan katilimcilarin  smif diizeylerine bakildiginda, 584 katilimcinin
%35.1’inin birinci sinif, %34.4’{iniin ikinci sinif, %9.9 unun tg¢iincii smif ve %20.5’inin

dordiincii smif oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kendini Aldatma
Olgegi ile toplanmugtir. Aranan nitelikleri dlgmeye yonelik daha énce Tiirkiye’de
gelistirilmis, gecerligi ve giivenilirligi ispatlanmis bir 6lcek bulunmadigi i¢in bu dlgegin
gelistirilmesine calisilmustir. Kendini Aldatma Olgegi, yapilan genis literatiir taramasi

neticesinde hazirlanarak olusturulmustur.

Kendini Aldatma Olgegi (KAO): Olgek maddeleri, genis bir literatiir taramasi
neticesinde bir Biligssel Kuram olan Bilgi Isleme Kuramina dayandirilarak
hazirlanmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda dlgegin iki alt boyuttan olustugu

goriilmiistiir. Alt boyutlar kapsadiklar1 maddeler itibariyle (a) Benligi Giiclendirici
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Kendini Aldatma ve (b) inkar Yoluyla Kendini Aldatma seklinde adlandirilmislardir.
Benligi Giiglendirici Kendini Aldatma Alt Boyutu 12 maddeden olusurken, Inkar
Yoluyla Kendini Aldatma Boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan toplam

madde sayis1 ise 17°dir.

Olgekte 5°1i likert sistemi kullanilmis olup 0 katilmiyorum, 1 biraz katiliyorum,
2 orta diizeyde katiliyorum, 3 cogunlukla katiliyorum ve 4 tamamen katiliyorum
ifadelerine karsilik gelmektedir. Olgekte (0) katilmiyorum cevabr 0, (1) biraz
katiliyorum yanit1 1, (2) orta diizeyde katiliyorum cevabi 2, (3) cogunlukla katiliyorum
yanitt 3 ve (4) tamamen katiliyorum yanit1 ise 4 puan olarak degerlendirilmektedir.
Olgekten almabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 68°dir. Olgekten alinan

yiiksek puan, kendini aldatma diizeyinin de yiiksek oldugunu géstermektedir.

Olgegin kuramsal formu Gazi ve Marmara Universitelerine devam eden 584
o0grenciye uygulanmasmin ardindan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.
Buna gore dlgegin gecerligini hesaplamak icin Benzer Olcekler Gegerligi ydntemi
kullanilmis, BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’nin Kendini Aldatma Alt Boyutu arasindaki
korelasyona bakilmistir. Katilimcilarin iki 6l¢ekten aldiklar1 puanlar arasi korelasyon

.89 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligini hesaplamak icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisina
bakilmis; Benligi Giiglendirici Kendini Aldatma alt boyutunun katsayis1 .88, Inkar
Yoluyla Kendini Aldatma alt boyutunun katsayis1 .73 ve Kendini Aldatma Olcegi’nin
alpha katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Bir diger giivenirlik hesaplama ydntemi olarak
Testi Yarilama yontemine bagvurulmustur. Testi Yarilama giivenirliginde iki form
arasindaki korelasyon katsayis1 .76, Spearman — Brown giivenirlik katsayisi .86 ve
Guttman Split - Half giivenirlik katsayisi ise .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica iki hafta
ara ile uygulanarak bulunan Test — Tekrar Test Glivenirlik katsayisi da .88 olarak

bulunmustur.

BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi / Kendini Aldatma Alt Olgegi: Birgok revizyonu
bulunan BIDR Sosyal istenirlik Olgegi, ilk kez Paulhus tarafindan 1984’te
gelistirilmistir. Yapilan bu diizenlemeler, 6lgegin iki alt boyuttan olusan bir yapiya

sahip olmasiyla sonuclanmistir. Bu alt 6lgekler Kendini Aldatma ve Kendini Aldatict
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Inkar olarak isimlendirilmistir. Kendini Aldatic1 Inkar alt boyutu, Izlenim Yonetimi alt
boyutu ile yiliksek korelasyona sahip oldugundan daha sonralari kullanilmamigtir
(Paulhus, 1991). Birgok versiyona sahip olan BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’'nin en
yaygin olarak kullanilan formu, siiriim 6’dir. Sosyal Istenirlik Olgegi’nin giivenirlik
katsayilar1 ise Izlenim Yonetimi Alt Boyutu igin .74, Kendini Aldatma Alt Boyutu i¢in
.71 ve Olgegin genel glivenirlik katsayisi .80’dir (Li ve Bagger, 2007).

Bu arastirmada, Kilig (2011) tarafindan yiiksek lisans ¢alismasi i¢in uyarlanan
BIDR sosyal istenirlik 6l¢geginin ilk 20 sorusundan olusan Kendini Aldatma Alt Boyutu,
katilimcilarin Kendini Aldatma diizeylerinin tespiti i¢cin kullanilmis, bu sekilde benzer
olcekler gegerligi yapilmustir. Olgek Batida pek ¢ok farkli arastirmada kendini aldatma
yapisinmn dl¢iimii i¢in kullanilmus olup, gegerligi ve giivenilirligi test edilmistir. Olgegin
orijinalinde oldugu gibi burada da, katilimcilarin yanitlamasi i¢in 7°1i likert sistemi
kullanilmis ve her bir soru i¢in igaretlenen 5 ve iizeri katilma derecesi 1 puan olarak
hesaplanmistir. Bu 6l¢ekten alinan 7 puan ve iizeri skor, kendini aldatma gdstergesi

olarak degerlendirilmistir.

3.4 Islem Yolu

Olgek gelistirme siireci, kendini aldatma ile ilgili kuramsal goriislerin
incelenmesiyle ve bu psikolojik yapiyla ilgili yapilan arastirmalarin ve elde edilen
bulgularin gdzden gegirilmesiyle baslamistir. Ayrica yurt disinda ve yurt i¢inde kendini
aldatma yapisin1 6lgmeye yonelik gelistirilmis Olgek ve alt Olgekler incelenmistir.
Savunma mekanizmalarint kognitif yonden yeniden ele aldigi, bireyin kendini
aldatmasinda isleyen zihinsel siireci ortaya koydugu, kendini aldatma yapisini
nedenleriyle ve sonucglariyla inceledigi, kendini aldatan bireylerin niteliklerine agiklik
getirdigi diisiiniildiigiinden madde havuzu, bir Bilisgsel Kuram olan Bilgi Isleme

Kurami’na dayandirilarak hazirlanmstir.

Bilgi Isleme Kurami’na gore bireyler farkindahgm azalmasini saglayarak
benlikleriyle tutarli olmayan bilgileri yok sayarlar yani inkar ederler. Ciinkii beynin
yapist acilardan kurtulup rahata kavusmak ve rahathigm algilanmasi {izerine
kurulmustur. Semalar hem neye dikkat edilecegine hem de neye dikkat edilmeyecegine

karar verirler. Semalar, zihnin goziine, algilanacaklara ve Onemsenmeyeceklere
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rehberlik ederler. Buradan ¢ikan sonug; bireylerin gercekdisi bir egilimle kendilerine
olumlu karakteristik 6zellikler yiiklemeleri ya da olumsuz 6zelliklere sahip olduklarini

reddetmeleri yoluyla kendilerini aldattiklaridir.

Arastirmacinin gézlem ve disiincelerinden yola ¢ikilarak 51 maddelik dlgek
kuramsal formu haziwrlanmig; kapsam gegerligini tespit etmek i¢in, hakem formu
olusturularak  Psikiyatri,  Psikoloji, = Rehberlik/Psikolojik ~ Danigsmanlik  ve
Olgme/Degerlendirme alanlarndan 10 hakeme gonderilmis; maddeler ile ilgili

goriislerini gerekli / gerekli degil / diizeltilmeli seklinde belirtmeleri istenmistir.

Uzmanlardan alinan geribildirimler neticesinde Lawshe teknigi kullanilip
maddelerin Kapsam Gegerligi Oranlarina bakilarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve
sonugta Olgekte 47 madde kalmistir. 47 maddeden olusan dlgek formu, faktér analizi
calismalar1 i¢in 2011-2012 yilinda Gazi Universitesi'ne ve 2012 — 2013 egitim —
ogretim yilinda Marmara Universitesi’'ne devam eden dgrencilerden goniillii olanlara

uygulanmaistir.

Ogrencilerin  dlgekleri samimi olarak cevaplandirmalarmi saglamak igin,
Olcekler doldurulmadan ©nce deneklere arastrmanin amaci ve yanitlarmin gizli
kalacagi, sonuglarin bireysel olarak incelenmeyecegi, tiim grubun sonuclarmin toplu
olarak degerlendirilecegi ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerden
isim belirtmemeleri istenmistir. Kagitlar incelendikten sonra, samimi cevap
verilmedigine karar verilen ve sorularm bir kismina eksik cevap verilen ya da verilmesi

gerekli olan bilgilerin eksik birakildig1 goriilen kagitlar degerlendirmeye alinmamastir.

Faktor analizi caligmasinin ardindan, ¢ikarilmasi gerekli olan maddeler formdan
cikarilmis ve bu Slgcek formu, test tekrar test giivenirligini smamak i¢in 2012 — 2013
egitim — dgretim yilinda Marmara Universitesi'ne devam eden bir grup 6grenciye
uygulanmistir. Uygulamanm iizerinden iki hafta gectikten sonra bu gruba Kendini

Aldatma Olgegi yeniden uygulanmustir.

BIDR Sosyal Istenirlik Olgegi’nin Kendini Aldatma Alt Boyutunun

uygulanabilmesi i¢in Olgegin uyarlama caligmasint yapan Kilic (2011)’tan gerekli
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izinler alindiktan sonra Marmara Universitesi'ne devam eden bir grup &grenciye

Kendini Aldatma Olgegi ile birlikte BIDR Kendini Aldatma Alt Olgegi uygulanmustir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapildiktan sonra dlgek kullanima

hazir hale gelmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Uygulamalar yapildiktan sonra, elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS
15.0 paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in faktor analizi,

Cronbach alfa katsayis1 ve korelasyon hesaplamalar1 yapilmistir.

Cinsiyete gore anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplarda t
testi, annenin egitim diizeyine ve babanin egitim diizeyine gore anlamli fark olup
olmadiginin analizi tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda hangi gruplar arasinda fark oldugunun

belirtilmesi i¢in Tukey testi tercih edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm bu bdliimiinde, ilk olarak Kendini Aldatma Olgegi’ni gelistirme
stirecinde yapilan istatistiksel islemlerin bulgularina ve bu bulgularin yorumlanmasina
yer verilmis; sonrasinda katilimcilarin bu dlgekten aldiklar1 puanlarin cinsiyet, anne —
baba egitim diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadig1 sonuglarina bakilarak yorumlamalar1 yapilmaistir.
4.1 Gegerlik Calismalan

Kendini Aldatma Olgegi’nin gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda kapsam gegerligi,
yap1 gegerligi ve benzer Olgekler gegerligi ile ilgili istatistiksel analizler yapilmis ve

elde edilen sonuclar yorumlanmustir.
4.1.1 Kapsam Gecerligi

Davranig bilimlerinde niceliksel ¢oziimleme modelleri i¢in gerekli 6lgme islemi;
bir psikolojik yapiy1 6lgmeye yonelmis ve alan uzmanlari tarafindan gelistirilen 6lgekler
ile gerceklestirilir. Bu Olgeklerin olusturulma asamasindaki yonelimi; kuramdan
uygulamaya yoneliktir. Bu nedenle; dlgek gelistirme ¢alismalarinda 6lgme araclari, (a)
kuramsal form — deneysel form ya da yalnizca (b) kuramsal form seklinde hazirlanir
(Yurdugiil, 2011).

Kuramsal form, olclilmek istenilen psikolojik yapiyr Ol¢tiigli varsayilan
maddelerin belirlenerek olusturulmus bir 6lgme araci taslagi niteligindedir. Maddeler
olusturulurken Gl¢lilmek istenen yapinin dzellikleri gozetilerek kuramsal bir temelde

hazirlanir (Tezbasaran, 1997).

Yapilan literatiir taramasi neticesinde kendini aldatma yapisini 6lgmek amaciyla
51 maddeden meydana gelen 6lgegin kuramsal formu olusturulmustur. Kuramsal form
olusturulduktan sonra Hakem Formu diizenlenmis ve bu Hakem Formlari; Psikiyatri,
Psikoloji, Rehberlik/Psikolojik Danismanlik ve Olgme/Degerlendirme alanlarmdan 10

uzmana gonderilmis; bu uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.

Olgegin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla Lawshe teknigi (1975)

kullanilmistir. Lawshe tekniginde en az 5, en fazla ise 40 uzmana ihtiyag¢ vardir. Her bir
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madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde, yapi ile iligkili
ancak gereksiz ya da diizeltilmeli” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez” seklinde
derecelendirilmektedir. Buna gore uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri
toplanarak kapsam gecerlik oranlik elde edilir. Kapsam gecerlik oranlari, herhangi bir
maddeye iliskin “gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis
belirten toplam uzman sayisina oranmin 1 eksigi ile elde edilir. Esitlik 1’e gore;
uzmanlarin yarist maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0,
yarisindan fazlas1 “gerekli” olduguna dair goriis bildirdiklerinde KG0>0 ve uzmanlarin
yarisindan fazlasi “gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise KGO<O0 olacaktir (Yurdugiil,

2005).

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiirilen KGO’larin
minimum degerlerine (kapsam gegerlik Olciitleri) gore (Akt. Yurdugiil, 2005);
arastirmada 10 uzman goriisiine basvuruldugundan KGO minimum degeri 0.62 olarak
almmistir. Her bir maddenin KGO degeri, o maddeye “gerekli” olduguna dair goris
bildiren uzman sayismin, maddeye iliskin goriis belirten uzman sayisinin yarisina
oraninm (10 uzman/2=5 uzman) 1 eksigi seklinde hesaplanmistir. Ornegin, madde 1
KGO degeri; 9 uzman gerekli oldugunda dair goriis bildirdiginden 9/5-1=0.8 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.1: Hakem Goriisleri Neticesinde Elde Edilen Madde Kapsam Gegerligi
Oranlan (KGO Degerleri)

Madde G+ D GD- KGO

1 9 1 0 0.8
2 9 1 0 0.8
3 9 1 0 0.8
4 9 0 1 0.8
5 5 3 2 0

6 8 2 0 0.6
7 10 O 0 1
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

10

0.6

0.6

0.8

0.8

0.4

0.2

0.4

0.8

0.8

0.8

0.8
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

10

10

0.8

0.4

0.8

0.8

0.8

0.8

0.2

0.4

0.8

0.8

0.8

0.8

0.8

0.4

0.4

0.6

0.8

0.8
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Tabloya gore, 5, 17, 22 ve 49. Maddenin KGO 0; 10. Maddenin KGO -0.6 ve
12. Maddenin KGO -0.4 oldugu goriilmektedir. KG0=0 ve KGO<0 oldugundan 5, 10,

12, 17,22 ve 49 numarali maddeler 6l¢ek kuramsal formundan ¢ikarilmaistir.

1,2,3,4,7,11, 15, 16, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 46, 47, 50 ve 51 numarali maddeler KG0>0,62 oldugundan &lgek
kuramsal formunda birakilmstir. 6, 8, 9, 13, 14, 15, 21, 23, 24, 31, 37, 38, 44, 45 ve 48
numarali maddeler, goriis bildiren uzmanlarin yarisindan fazlasi “gerekli” olduguna dair
goriis bildirdiginden dolayr hakem Onerileri dogrultusunda diizeltilerek 6lcegin
kuramsal formunda kalmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Ayrica 6. Madde hakem Onerileri

baz alinarak ikiye ayrilmistir.

Yapilan kapsam gecerligi ¢aligmasi1 sonucunda 6lgegin kuramsal formundan 5
madde ¢ikarilmis, 1 madde ikiye boliinmiis, 15 madde {izerinde hakem onerileri 1s1g1inda

gerekli diizeltmeler yapilmis ve neticede dlgekte toplam 47 madde kalmaistir.
4.1.2 Yapi Gecerligi

Olgegin yap1 gecerligini belirlemede, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi ve az sayida faktor ile agiklamay1 amacglayan
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde ise Temel Bilesenler Analizi (Principal

Component Analysis) yontemi kullanilmistir.

Kendini Aldatma Olgegi’nin yap1 gegerligi incelenirken, verilerin faktdr
¢Ozlimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser — Meyer -

Olkin) ve Bartlett testleri uygulanmustir.

Tablo 4.2: Olgegin Kuramsal Formunun KMO ve Bartlett Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum

N .93
Olgiisii
Bartlett Kiiresellik X2
) 3771.107
Testi
sd 136
p .000
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Tablo 4.2°de goriildiigi tlizere, dlgek formunun KMO oOrneklem uyum olgiisii
degeri .93 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kritik deger olarak kabul edilen .70’in
olduk¢a iizerindedir ve hesaplanan KMO degerinin 1’e yakimn oldugu goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2004). Buradan eldeki 584 kisilik veri grubunun faktor analizi icin uygun
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi
ise 3771,107 olup 0,001 diizeyinde manidardir (X2136 = 3771,107). Bu iki test
sonucundan elde edilen bulgular faktor analizi yapabilmek igin {izerinde c¢aligilan
orneklem biytikligiiniin yeterli ve verilerin ise normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir (Siinbiil, 2004).

KMO ve Bartlett degerlerine iligkin hesaplamalarin yapilmasinin ardindan
Olgegin kuramsal formunda yer alan toplam 47 ifadeyle ilgili veriler agiklayici faktor
analizine tabi tutularak, maddelerin kendini aldatma yapisini 6lgme diizeyleri ve varsa
Olgiilen ozellikle iligkili alt boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Alt boyutlarin
belirlenmesi konusunda bir smirlamaya gidilmemis, temel bilesenler faktor analizi ve

varimax dondiirme teknigi kullanilmagtir.

Anti - image kovaryans ve anti — image korelasyon matrislerindeki ¢apraz iliski
katsayilarmin 0.5 iizerinde olmasi gerektiginden yola ¢ikilarak (Akdag, 2011) 0.5’ten
kiiciik degerlere sahip maddeler ¢ikarilip test yeniden yapilmustir.

Maddenin faktor yiik degerinin minimum 0.30 olmasi yoniinde yaygin bir goriis
vardir. Bu yiik degerinin altindaki maddeler elenir. Yiikk degerinin 0.32, 0.40, 0.45
olmas1 gerektigi de belirtilmektedir. Isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri
yiiksek; 0.30-0.59 aras1 yiik degeri orta diizeyde biiyiikliik olarak tanimlanir. Bir madde
iki faktorde de yliksek yiik degeri veriyorsa, aradaki farka bakilir. Yiiksek iki yiik degeri
arasindaki fark en az 0.10 olmalidir. Fark, 0.10°dan kiiciikse bu madde binisik bir
maddedir ve atilir (Akdag, 2011).

Bu arastrmada, Olgegin faktdr yapisinin kararlilik gosterecek sekilde
olusturulmas1 amaciyla iki 6l¢iit belirlemek gerekmistir. Buna gore, her bir alt boyuttaki
maddelerin en diislik faktor yiikiiniin .40 olmasina ve birden fazla alt boyutta yer alan
maddelerin faktor ylikleri arasindaki farkin .25 olmasma dikkat edilmistir. Bu iki 6l¢iit
kistas almnarak (.40/.25), bu kriterleri saglamayan maddeler olgek formundan

¢ikarilmustir.
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Kendini Aldatma Olgegine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor

Madde Madde Faktor
No Yiikii
17 Neleri sevip sevmedigimi ve nelere ni¢in ilgi
duydugumu bilirim.
e 708

23 Kendime kars1 diiriist olurum. .695
! —
> 43 Mantikl bir insanim. .694
[
<
% 26 | Giicli bir iradeye sahibim. 685
o
E 24 Saglam bir karakterim oldugunu diistiniiyorum. .681
4
E 42 Kendimden emin olarak dogru kararlar veririm. .680
= 44 Problemlerimi etkili bir bicimde ¢ozerim. .679
%
d 5 Kendimi yeterli diizeyde taniyorum. .646
©
o 36 Bana verilen bir isi en iyi sekilde yaparim. .633
5 8 Kendimi objektif bir sekilde degerlendiririm. 592
4]

39 Insanlarla ilgili ilk izlenimlerimde hakli ¢ikarim. 449

32 Cevremdeki insanlarla iyi gecinme konusunda, 414

baskalara gore daha iyiyim.

Ag¢iklanan Varyans % 30.178
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Faktor | Madde Madde Faktor
No Yiikii
16 Isimde, diger insanlara gére daha iyiyim. 719

E 25 Sosyal becerilerim diger insanlara gore oldukga | .695

% geligmistir.

=

< g

3 S 15 Bir¢ok alanda yetenegim vardir. 674

z g

= Q 14 | Cogunlukla hata yapmam. 622

© <

>

(g 34 Cevremdeki insanlar (6gretmen, arkadas, ebeveyn)

Z herhangi bir alanda yeteneksiz oldugumu sdyleseler de, 501

o .

kendimi o alanda yetenekli olarak kabul ederim.

Aciklanan Varyans % 18.253

Toplam Aciklanan Varyans % 48.431

Tabloda goriildiigli gibi, 6lgegin kuramsal formunda yer alan maddelerin iki alt

boyut altinda toplandig1 goriilmektedir.

Birinci faktor icerisinde yer alan maddeler, bireyin kendini oldugundan daha iyi

bir konumda gormesiyle ilgili oldugundan bu faktor, “Benligi Gii¢lendirici Kendini

Aldatma” olarak isimlendirilmistir. Benligi gii¢clendirici kendini aldatma; bireyler,

gercekdis1 bir sekilde kendilerine olumlu karakteristik 6zellikler yiiklediklerinde

meydana gelir (Ersoy — Kart, 2002). Benligi gii¢lendirici kendini aldatma faktori 12

maddeden olusmaktadir. .708 ile .414 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip

maddelerden olusan bu faktoriin agikladigi varyans ise %30.178 dir.
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Ikinci faktdr kapsaminda olan maddeler, bireyin sahip olabilecegi olumsuz
yanlarmi reddetmesiyle iliskili oldugundan bu faktér “Inkar Yoluyla Kendini Aldatma”
olarak isimlendirilmistir. inkdr ederek kendini aldatma, bireyler gercekdisi olarak,
olumsuz 6zelliklere sahip olduklarmi reddettiklerinde gézlemlenir (Ersoy — Kart, 2002).
Inkar yoluyla kendini aldatma faktorii 5 maddeden olusmaktadir. .719 ile .601 arasinda
degisen 6z degerlere sahip maddelerden olusan bu faktoriin agikladigi varyans ise
%18.253 tiir.

Faktorler arasindaki iligkiy1 incelemek i¢in faktorlerin 6z degerlerine dayal ¢izgi
grafigine bakmak da gerekir (Akdag, 2011). Bunun i¢in Tablo 4.4’te faktorlerin 6z

degerlerine dayali ¢izgi grafigine yer verilmistir.

Tablo 4.4: Kendini Aldatma Olgegi Faktorlerinin Oz Degerlerine Dayah Cizgi
Grafigi

4

Tablo 4.4’te yer alan grafikte goriildiigii gibi, liclincii noktaya kadar keskin
diisiis devam etmektedir. Ugiincii noktadan itibaren ¢izginin egimi yatay bir seyre
gecmektedir. Ugiincii noktaya kadar olan nokta araliklar: sayildiginda bunun iki oldugu

goriiliir. Buna da dayanarak 6l¢egin iki boyutlu oldugu kesinlestirilir.

Ortak varyans tablosunda, maddelerin ortak bir faktérdeki varyansi birlikte
aciklama oranlar1 yer almaktadir. Bu nedenle maddelerin ortak varyans degerlerinin

verilmesi gerektigi diistiniilerek Tablo 4.5’te bu degerlere yer verilmistir.
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Tablo 4.5: Maddelerin Ortak Varyans Degerleri

Ortak

Varyans
Madde Baslangic Degerleri
M17 1,000 521
M23 1,000 497
M24 1,000 .555
M26 1,000 .540
M42 1,000 .658
M43 1,000 .569
M44 1,000 .604
M39 1,000 .307
M36 1,000 463
M34 1,000 .369
M32 1,000 273
M25 1,000 .583
M5 1,000 418
M8 1,000 .361
M14 1,000 408
M15 1,000 .500
M16 1,000 .609

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere, maddelerin ortak varyans degerleri .658 ile .273
arasinda degismektedir. Ornegin, 42. Madde varyansm %69 unu agiklamaktadir. Ortak
varyans degerlerinin .10°dan kii¢iik olmas1 o maddede bir problem oldugunda isaret
etmektedir (Akdag, 2011). Ancak tablodaki degerlere bakildiginda .10’un altinda degere
sahip herhangi bir madde olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla problemli bir madde
yoktur.

4.1.3 Ol¢iit Bagintih Gegerlik

Bu arastirmada, 6l¢iit bagintili gecerlik tiirlerinden benzer 6lgekler gecerligi i¢in
51 katihmcidan olusan gruba Kendini Aldatma Olgegi ile birlikte BIDR Kendini
Aldatma Alt Olgegi uygulanmis, katihmcilarm her iki testten aldiklar1 puanlar
arasmdaki korelasyon hesaplanmustir. Katilimcilarm Kendini Aldatma Olgegi ile BIDR
Kendini Aldatma Alt Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarm korelasyon degeri tablo 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.6: Kendini Aldatma Olgegi ile BIDR Kendini Aldatma Alt Olcegi

Puanlarinin Korelasyon Degeri

N Korelasyon p
KAO & BIDR 51 .89 .000***

p<.001***
Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, katilimcilarm Kendini Aldatma Olgegi’nden
(KAO) aldiklar1 puanlar ile BIDR Kendini Aldatma Alt Olgegi’nden (BIDR) aldiklar1

puanlar arasindaki iliski r=.89 diizeyinde anlamli bulunmustur.
4.1.4 i¢ Olgiite Dayah Gecerlik

Olgegin i¢ dlgiite dayah gecerlik diizeyini tespit etmek amaciyla toplam puanlar
iizerinden alt — iist grup ortalamalar1 farkina bakilir (Eminoglu, 2008). Kendini Aldatma
Olgegi’nin i¢ dlciite dayali gecerlik diizeyini tespit etmek i¢in toplam puanlar iizerinden
hesaplanan alt grup — iist grup puan ortalamalar1 farkinda dayali bagimsiz 6rneklem t

testi sonucu tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: I¢ Olciite Dayali Gegerlige Iliskin t Testi Sonucu

Gruplar N X SS Sd t p
Alt Grup 27 29.37 7.30
) 26 21 .000***
Ust Grup 27 54.30 3.30

p<.001***

Tablo 4.7°deki verilere gore alt ve iist gruplarda yer alan 6grencilerin dlgegin
biitiiniinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark 0.001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlhidir. Elde edilen bu bulgu 6l¢egin bir biitiin olarak 6l¢lilmek
istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlar1 aywrabildigi, dolayisiyla da i¢i dlgiite dayal

gecerliginin bulundugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2 Giivenirlik Calismalan

Kendini Aldatma Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda, dlgegin ve alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Yartya bdlme
giivenirlik yontemi kullanilarak 6lgegin formlar1 arasindaki korelasyona, Spearman —
Brown ve Guttman Split — Half korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bunlarin yaninda
51 katilimcidan olusan gruba iki hafta arayla Kendini Aldatma Olgegi uygulanmis ve 6n

test — son test arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanip yorumlamalar yapilmistir.
4.2.1 Cronbach Alpha I¢ Tutarlhik Giivenirligi

Kendini Aldatma Olgegi, 5°li likert tipi bir olgek oldugundan giivenirlik
katsayismin hesaplanmasi icin alpha tercih edilmistir. Olgek kapsamindaki her bir
faktorde yer alan maddelerin ilgili faktorii ve dolayistyla da 6lgek kapsaminda yer alan
maddelerin tamammin bir biitiin olarak Sl¢cegin biitiinii ile dlclilmek istenen 6zelligi
Olciip 6lgmedigine iliskin bilgi veren Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 asagida tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Faktorler ve Olcegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilan

Faktor 1 Faktor 2 Olcegin Biitiinii
Madde Sayisi 12 5 17
Cronbach a .88 73 .89

Tablo 4.8’deki degerlere gore, Olgegin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi 1. faktor icin 0.88; 2. faktor igin 0.73 ve Olgegin biitiinii i¢in 0.89’dur. Elde
edilen bu katsayillar hem her bir faktér icin hem de Olgegin biitiinii icin +1’e
yaklastigindan kabul edilebilir diizeyde olup dlgegin i¢ tutarhilik giivenirligine sahip

oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

4.2.2 Testi Yarilama Giivenirligi

Kendini Aldatma Olgegi’nin giivenirligi hesaplamak igin testi yarilama yontemi

kullanilmis olup bulgular, tablo 4.9°de verilmistir.
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Tablo 4.9: Kendini Aldatma Olgegi’nin Testi Yarilama Giivenirligi

Korelasyon (r) Degerleri

Iki Yan Spearman - Guttman Split -
Brown Half
r .76 .86 .86

Tablo 4.9’daki korelasyon (r) degerlerine bakildigr zaman tiim degerlerin .70
korelasyon sinir degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Testi Yarilama
giivenirliginde iki form arasindaki korelasyon katsayis1 .76, Spearman — Brown
giivenirlik katsayis1 .86 ve Guttman Split - Half giivenirlik katsayisi ise .86 olarak

hesaplanmistir.

4.2.3 Test — Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin test — tekrar test giivenirligini hesaplamak i¢in dlgek, 83 katilimcidan
olusan gruba iki hafta arayla uygulanmis, ikinci uygulamada 6l¢ekte yanitsiz birakilan
maddelerin olmasindan dolayr 51 katilimcmin 6n test — son test sonuglari
degerlendirmeye alimmistir. Her iki uygulamadan elde edilen sonuclar arasindaki
korelasyon katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin kararli 6lgme sonuglari

verdigi seklinde yorumlanabilir.

4.3 Kendini Aldatmanin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Olgege dair gecerlik giivenirlik cahsmalarinin ardindan, &lgegin calisip
calismadigmin anlasilabilmesi yani dlcegin gegerliligine dair bulgu elde edilebilmesi
icin katilimcilarin kendilerini aldatma diizeylerinin -belirli hipotezler dogrultusunda-
cinsiyet, anne — baba egitim seviyeleri ve akademik basar1 diizeyleri degiskenlerine gore

anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigina bakilmastir.
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4.3.1 Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Kendini Aldatma Diizeylerinin

Anlamh Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Bu aragtirmada, iiniversite dgrencilerin kendini aldatma diizeylerinin cinsiyete
gore manidar sekilde farklilasip farklilagmadigina bagimsiz gruplar t testi analizi

yapilarak bakilmistir. Bulgular, Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kendini Aldatma Olcegi’nden

Aldiklar: Puanlarin t Testi Sonucu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 123 49.96 6.05
58 5.43 .000***
Kiz 177 38.40 9.34
p<.001***

Tablo 4.10’da elde edilen verilere bakildiginda, erkek ogrencilerin Kendini
Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamalarinin (49.96), kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (38.40). Ortalamalar arasindaki bu
farkin anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edilmis ve ortalamalar arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur (p<.001). Buna gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore daha fazla kendilerini aldattiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kilig¢ (2011) kendini aldatma ve dindarlik arasindaki iligskiyi arastirdigi
calismasinda, kendini aldatma mekanizmasmi birtakim degiskenler agisindan ele
almistir. Bu degiskenler biri de cinsiyettir. Bu ¢aligma sonucunda, erkeklerin kendini
aldatma diizeylerinin (puan ortalamasi 11.19) bayanlarin kendini aldatma diizeylerinden
(puan ortalamasi 10.32) yiiksek olmasiyla birlikte, puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark bulunamamuistir.

Yurt disinda yapilan caligmalarda, kadinlarin erkeklere oranla kaygiyla basa
cikabilmek i¢in daha fazla savunma mekanizmast kullandig1 belirtilmistir (Burger,
2006). Bir arastirmada ise kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kaginmaci basa ¢ikma
stratejileri kullandigi, erkeklerin ise kadinlara nazaran aktif basa ¢ikma stratejileri

kullandigini ortaya koymustur (Burger, 2006).
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Triandis (2011), kiiltiir ve kendini aldatma arasindaki iligkiyi incelemis ve
kendini aldatmanin kiiltire goére degisebilecegi sonucuna ulagmustir. Tiirk
popiilasyonunda erkeklerin kendini aldatma mekanizmasmi daha ¢ok kullanmasinin
nedeni, Tiirk toplumunun ataerkil bir yapiy1 devam ettirmesi olabilir. Erkek egemen bir
toplumda, erkekler olduklarindan daha giiglii goriinmek zorunda kalirlar. Ayrica
“erkekler aglamaz” denilerek, erkeklerden duygularini disa vurmamalar1 istenmektedir.
Ataerkil bir toplumda, erkekler ile bayanlar arasinda kendini aldatma diizeylerine iliskin

farkin, erkekler lehine olmasi beklenen bir durumdur.

Sonug olarak elde edilen bulgular, “Tiirk toplumunda erkeklerin kendini aldatma
diizeyleri kizlarm kendilerini aldatma diizeylerinden daha yiiksektir” hipotezini
dogrulamakla birlikte daha 6nce yapilan ¢alismalarla tutarli gériinmektedir. Bu veri ise
gelistirilmis olan kendini aldatma 6lgeginin, kendini aldatma yapisini 6lgme amacina

hizmet ettigini gostermektedir.

4.3.2 Anne Egitim Seviyesine Gore Universite Ogrencilerinin Kendini Aldatma

Diizeylerinin Anlamh Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Universite dgrencilerin kendini aldatma diizeylerinin anne egitim seviyesine

gore farklilagip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi yapilarak bakilmistir.

Tablo 4.11: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Kendini Aldatma
Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Anne Egitim Diizeyi N X Ss F p
Tlkokul 136 43.67 1.05
Ortaokul 64 42.96 2.16
1.063 .367
Lise 64 42.25 1.86
Universite ve Ustii 62 39.80 1.81
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Tabloda goriildiigii gibi anne egitim diizeyi Ilkokul olan &grencilerin puan
ortalamalar1 43.67; anne egitim seviyesi Ortaokul olan katilimcilarin puan ortalamalar1
42.96; Lise olanlarin puan ortalamalar1 42.25 ve iiniversite/liniversite Ustii olanlarin
puan ortalamalar1 ise 39.80 olarak hesaplanmistir. Anne egitim seviyesi arttikca
katilimcilarin Kendini Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarida bir
azalig gdzlenmektedir. Bu bulgu, “annenin egitim diizeyi arttik¢a bireylerin kendilerini
aldatma diizeyleri azalmaktadir” hipotezini dogrulamaktadir. Ancak p>.05 oldugundan
gruplar arasmmdaki puan ortalamalar1 farkinin anlamli olarak farklilasmadig:

goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, kendini aldatma ile anne egitim diizeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ancak Goleman (2006), 6zellikle
otoriter/baskici ailelerde yetisen cocuklarin cezadan ya da baskidan kagmak i¢in yalan
sOylemeye basvurduklarini, ¢cocuklarin yalan séylemeyi normal goriip zamanla bunu
aliskanlik haline getirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica Goleman’a gore bireyin

baskalarma yalan soylemesi ile kendisine yalan sdylemesi etkilesim halindedir.

Anne tutumu ve anne egitim diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen Ozyiirek ve
Tezel — Sahin (2005) ¢alismalarinda, anne tutumunun 6grenim seviyelerine baglh olarak
degistigini bulmuslardir. Buna gore ilkokul mezunu anneler daha otoriter/baskici bir
tutum sergilerken, iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina daha demokratik/esitlik¢i
bir tavir sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu aragtirma sonucundan yola ¢ikilarak,
bireylerin kendini aldatma diizeylerinin anne 6grenim seviyelerine gore ters orantili bir
sekilde arttig1 diistiniilmiistiir. Elde edilen bulgular, her ne kadar anlamli bir fark
bulunamasa da, ortalamalar arasinda anne egitim seviyesinin yiikselmesine gore diizenli

bir azalig gésterdiginden dolayi ileri siiriilen hipotezi kismen desteklemistir.

4.3.3 Baba Egitim Seviyesine Gore Universite Ogrencilerinin Kendini Aldatma

Diizeylerinin Anlamh Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Universite 6grencilerinin baba 6grenim seviyelerine gore Kendini Aldatma
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Kendini Aldatma
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Baba Egitim Diizeyi N X SS
flkokul 141 46.42 1.34
Ortaokul 111 42.62 1.67
Lise 99 39.15 1.81
Universite ve Uzeri 93 12.02 2.15

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, baba 6grenim seviyesi ilkokul olan 6grencilerin
Kendini Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 46.42; ortaokul olanlarmn
42.62; lise olanlarm 39.15 ve tniversite/Universite tizeri olanlarm ise 12.02 olarak
hesaplanmistir. Tabloda, baba 6grenim seviyesi arttikga 6grencilerin kendini aldatma

diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.

Universite dgrencilerin kendini aldatma diizeylerinin baba egitim seviyesine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina tek yonlii varyans analizi yapilarak

bakilmistir. Bulgular, Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Kendini Aldatma

Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Anova Analizi Sonucu

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar Aras1  2919.125 3 973.042 9.056 .000***
Gruplar Ici 15471.98 144 107.444
Toplam 18391.10 147

P<.001***

Tablo 4.13’te verilen katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore Kendini
Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anova testi sonucunda,
bireylerin kendini aldatma diizeylerinin baba egitim seviyelerine gore anlaml diizeyde

farklilagtigi bulunmustur (p<.001).
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Yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde babasi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 46.43; Ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamalari
42.62; Lise olanlarin 39.15 ve babasi Universite ve iiniversite {istii egitim diizeyine
sahip katilimcilarin puan ortalamalar1 ise 34.41 olarak hesaplanmistir. Bu bulgudan yola
cikilarak, puan ortalamalarina gore babasi daha egitimli olan 6grencilerin kendini
aldatma diizeylerinin daha diisik oldugu sodylenebilir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilarak gruplar birbiriyle

karsilagtirilmistir.

Tablo 4.14: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Kendini Aldatma
Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Tukey Testi Sonuclar

(DGrup (J)Grup Ortalama Fark (1-J) Std. Hata p

1,00 2,00 3.80 2.28 343
3,00 1.27* 2.36 .013
4,00 12.01* 2.40 .000

2,00 1,00 -3.80 2.28 343
3,00 3.47 2.48 .503
4,00 8.20* 2.52 .008

3,00 1,00 -1.27* 2.35 .013
2,00 -3.47 2.48 .503
4,00 4.73 2.59 .266

4,00 1,00 -12.01* 2.40 .000
2,00 -8.20* 2.52 .008
3,00 -4.73 2.60 .266
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Tablo 4.14’te goriildiigii gibi Tukey analizi sonucunda, 1.grup (Baba egitim
diizeyi= Ilkokul) ile 3.grup arasinda (Baba egitim diizeyi=Lise) kendini aldatma
diizeyleri agisindan anlamli fark bulunmustur (p=.013). Aym sekilde 1.grup ile 4.grup
(Baba egitim diizeyi=Universite ve {istii) arasinda da katilimcilarm kendini aldatma
diizeyleri acisindan anlamli sekilde bir fark bulunmustur (p=.000). Bunun yaninda
2.grup (Baba egitim dilizeyi=Ortaokul) ile 4.grup arasinda katilimcilarin Kendini
Aldatma Olgegi’'nden aldiklar1 puan ortalamalarina gére anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p=.008).

Literatiir incelendiginde, kendini aldatma ile baba egitim diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamustir. Diger yandan Goleman’a gore (2006),
ozellikle otoriter/baskici ailelerde yetisen ¢ocuklar, cezadan ya da baskidan kaginmak
icin yalana bagvurmaktadirlar. Cocuklar i¢in yalan sdylemek normal hale gelmekte ve
zamanla bunu aligkanlik haline getirmektedirler. Ayrica Goleman, bireyin baskalarma
yalan sOylemesi ile kendisine yalan sdylemesi arasinda bir etkilesim oldugunu

belirtmistir.

Ozyiirek ve Tezel-Sahin (2005) calismalarinda, baba tutumu ve baba egitim
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemisler; baba tutumunun O6grenim seviyelerine bagh
olarak degistigini bulmuslardir. Buna gore ilkokul mezunu babalar daha otoriter/baskici
bir tutum sergilerken, {niversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarina daha
demokratik/esitlik¢i bir tavir sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Bu arastirma
sonucundan yola c¢ikilarak, bireylerin kendini aldatma diizeylerinin baba 6grenim
seviyelerine gore ters orantili bir sekilde arttig1 diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgular,

ileri siiriilen hipotezi destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak elde edilen bulgularm, One siiriilen hipotezi dogruladig:
goriilmektedir. Bu veri ise, gelistirilmis olan kendini aldatma 6l¢eginin, kendini aldatma

yapisint 6lgme amacina hizmet edecek diizeyde gegerli oldugunu géstermektedir.

4.3.4 Akademik Basartya Gore Universite Ogrencilerinin Kendini Aldatma

Diizeylerinin Anlamh Olarak Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Universite  6grencilerinin  akademik bagarilarma gore Kendini Aldatma
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama standart sapmalar1 Tablo 4.15’te

verilmistir.

71



Tablo 4.15: Universite Ogrencilerinin Akademik Basan Diizeylerine Gore Kendini

Aldatma Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalan
Akademik Basar1 (Not Ortalamasi) N X SS
1.00 —2.00 arasi ortalama 54 37.22 2.61
2.00 — 3.00 arasi ortalama 147 41.63 1.52
3.00 — 4.00 arasi ortalama 99 47.48 1.34

Tabloda, 1.00 — 2.00 arasinda bir akademik not ortalamasina sahip dgrencilerin
puan ortalamasi 37.22; 2.00 — 3.00 aras1 not ortalamasina sahip Ogrencilerin puan
ortalamast 41.63 ve 3.00 — 4.00 arast bir not ortalamasina sahip 6grencilerin puan
ortalamas1 ise 47.48 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin akademik basarilar1 arttik¢a

Kendini Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm da arttig1 gdzlenmektedir.

Universite dgrencilerin kendini aldatma diizeylerinin akademik basarilarina gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigma tek yonlii varyans analizi yapilarak

bakilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Ogrencilerin Akademik Basarilarina Gore Kendini Aldatma

Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Anova Analizi Sonucu

Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Aras1  1350.969 2 675.484 6.911 .002**
Grup Ici 9480.741 97 97.740
Toplam 10831.71 99

p<.01**

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, katilimcilarm Kendini Aldatma Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin anova testi sonucunda, bireylerin kendini aldatma
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diizeylerinin akademik basarilarmna gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur

(p<.01).

Arastirmada, katilimcilar arasinda akademik ortalamasi 1.00’mn altinda olan
ogrenci olmadigindan arastirmada 1.00 — 2.00 aras1 akademik ortalama 1, 2.00 — 3.00
arast akademik ortalama 2, 3.00 — 4.00 arasi ortalama ise 3 olarak adlandirilmistir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi neticesinde ortalamasi 1.00 — 2.00 arasinda olan
katilimcilarin kendini aldatma puan ortalamalar1 37.22; ortalamas1 2.00 — 3.00 arasinda
olan dgrencilerin puan ortalamalar1 41.63 ve akademik not ortalamasi 3.00 — 4.00
arasinda olanlarin puan ortalamalar1 ise 47.48 olarak hesaplanmistir. Bu bulgudan yola
cikilarak nispeten daha basarili olan 6grencilerin daha ¢ok kendini aldattiklar1 sonucuna

ulasilabilir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
yapilarak gruplar birbiriyle karsilastirilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.17: Ogrencilerin Akademik Basar Diizeylerine Gore Kendini Aldatma
Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Tukey Testi Sonuclar

(DGrup (J)Grup Ortalama Fark (1-J) Std. Hata p

1,00 2,00 -4.41 2.72 243
3,00 -10.26* 2.89 .002

2,00 1,00 4.41 2.72 243
3,00 -5.85* 2.22 .027

3,00 1,00 10.26* 2.89 .002
2,00 5.85* 2.22 .027

Tablo 4.17°de gosterildigi tizere, 1. Grup (1.00 — 2.00 aras1 akademik ortalama)

ile 3. Grup (3.00 — 4.00 aras1 akademik ortalama) arasinda anlamli fark bulunmustur
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(p=.002). Ayn sekilde 2. Grup (2.00 — 3.00 aras1 akademik not ortalamasi) ile 3. Grup
arasinda anlamli bir sekilde fark bulundugu goriilmektedir (p=.027).

Literatiir incelendiginde 6zellikle kendini aldatma ile akademik basar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ancak yapilan literatiir taramasi
neticesinde kendini aldatma ile rekabette basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma

bulgular1 oldugu gorilmiistiir.

Starek ve Keating (1991), kendini aldatma ile rekabette basar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Kendini aldatma; stres azaltma, olumlu 6z-yanlilik ve agr1 toleransini
artirma ile iligkilidir, bunlarin hepsi rekabete dayal: etkinlikler sirasinda performans: ve
motivasyonu arttirabilir. Arastirmada model olarak atletizmle ilgili bir yarisma seg¢ilmis
ve ulusal sampiyona i¢in basarili bicimde yetistirilmis yiiziiciilerin nitelikli olmayanlara
gore daha ¢ok kendini aldatacaklar1 ongoriilmiistiir. Kendini aldatma, kendini aldatma
anketi (SDQ) ile ve deneklerin performanslar1 binokiiler rekabet etkinligi ile
Ol¢tilmiistiir. Tahmin edildigi gibi, basaril1 yliziiciiler basarili olmayanlara gore kendini
aldatma anketinden yiiksek puanlar almiglar ve binokiiler rekabet etkinliginde daha az
negatif kelime isaretlemislerdir. Genel olarak, sonucglar kendini aldatmanin yarigma

esnasinda performansi ve motivasyonu artirdigi 6nermesiyle uyumlu ¢ikmustir.

Tirk egitim sisteminin genel olarak rekabete dayali olmasindan dolay1 kendini
aldatma ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iligki olacagi diisliniilmiistiir. Sonug
olarak elde edilen bulgular, “nispeten daha basarili olan Ogrencilerin daha ¢ok
kendilerini aldattiklar1’” hipotezini dogrulamakla birlikte daha 6nce yapilan ¢aligmalarla
tutarli gériinmektedir. Bu veri ise gelistirilmis olan kendini aldatma 6l¢eginin, kendini
aldatma yapisin1 6lgme amacina hizmet edecek diizeyde gegerli olduguna isaret

etmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular gézden gecirilmis, yapilan bu
calismanin literatiire nasil bir katki sagladigi iizerinde durulmustur. Bunun yaninda,
bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara 1s1k tutmasi i¢in birtakim Onerilerde

bulunulmustur.

5.1 Sonuc¢

Bu aragtirmanin oncelikli amaci, bireylerin kendini aldatma diizeylerini 6lgmek
amaciyla bir 6lgek gelistirmek olmustur. Detayl1 bir literatiir taramasinin ardindan bir
bilissel kuram tiirti olan bilgi isleme kuramina dayandirilarak madde havuzu meydana
getirilmistir. Madde havuzundan 6lgegin kuramsal formu olusturularak farkli alanlardan

belirlenen uzmanlara génderilmistir.

Kapsam gegerligi icin Lawshe teknigi uygulanarak maddelerin kapsam gegerlik
oranlar1 hesaplanmis ve uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda maddeler
iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. 51 maddeden olusan 6lgegin kuramsal formu,

diizeltmeler neticesinde 47 maddeye inmistir.

Gegerlik caligmalari i¢in 584 6grenciden toplanan veriler {izerinde faktor analizi
uygulanmis; 6lcegin 2 alt boyut ve 17 maddeden olustugu goriilmiistiir. Birinci faktor
Benligi Giiglendirici Kendini Aldatma, ikinci faktdr ise Inkar Yoluyla Kendini Aldatma
olarak isimlendirilmistir. Olgegin agikladigi toplam varyans % 48.431 olarak

bulunmustur.

Olgiit bagmtili gecerlik tiirlerinden benzer olgekler gegerligi i¢in Kendini
Aldatma Olgegi ile BIDR Kendini Aldatma Alt Olgegi arasindaki iliskiye bakilmis;
katilmcilarin  iki Olgekten aldiklar1 puan arasindaki korelasyon (r) .89 olarak
gozlenmistir. Bu sonug, iki Olgek arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugunu

gostermektedir.



Olgegin i¢ dlgiite dayali gecerlik degerini tespit etmek amaciyla toplam puanlar
iizerinden alt — {ist grup ortalamalar1 farkina bakilmis; bulunan farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, 6lgegin bir biitiin olarak 6lgiilmek

istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirt edebildigini kanitlamaktadir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla, 6lgegin biitiiniine ve alt boyutlarmna
ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine ait
Cronbach o katsayis1 .89, Benligi Giiclendirici Kendini Aldatma Alt Boyutu’nun o
katsayis1 .88 ve Inkar Yoluyla Kendini Aldatma Alt Boyutu’nun o katsayisi ise .73
olarak bulunmustur. Bu degerler, inkar Yoluyla kendini Aldatma Alt Boyutu’nun
oldukca giivenilir; Benligi Giiclendirici Kendini Aldatma Alt Boyutu ile Kendini
Aldatma Olgegi’nin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir. Elde edilen bu
katsayilar, ayrica, hem her bir faktdr icin hem de Olgegin biitliinii i¢in +1’e
yaklastigindan kabul edilebilir diizeyde olup dl¢egin i¢ tutarlilik giivenirligine sahip

oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin kullanilan bir baska yontem, testi
yarilama yontemi olmustur. Sonucunda iki yar1 form arasi korelasyon .76, Spearman-
Brown .86 ve Guttman Split-Half korelasyon katsayisi .86 olarak hesaplanmustir.
Yapilan test — tekrar test giivenirligi neticesinde iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayisinin .88 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Olgcegin kararli sonuglar verdigini

gostermektedir.

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri neticesinde; kendini aldatma 6l¢eginin,
kendini aldatma yapisini tam ve dogru bir sekilde ve baska 6zelliklerle karigtirmadan
Olcecek diizeyde gegerli; ayn1 yapiyr tutarli ve kararli bir sekilde dlcecek diizeyde

giivenilir oldugu bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan, o6lgegin c¢alisip calismadigini
gormek icin bireylerin kendini aldatma diizeyleri baz1 degiskenler agisindan

incelenmistir.

Bireylerin kendini aldatma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigma bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
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gbzlenmistir. Bulgular, erkeklerin kizlara gore daha fazla kendilerini aldattiklarini

ortaya koymustur.

Anne 6grenim seviyesi acisindan bireylerin kendini aldatma diizeylerinde fark
olup olmadigina bakilmis; istatistiksel olarak manidar bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Ancak puan ortalamalarma bakildiginda, anne Ogrenim seviyesi yiikseldik¢e
ogrencilerin Kendini Aldatma Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamalarida diizenli
bir azalma gozlenmistir. Bu sonug, anne 6grenim seviyesi ile kendini aldatma arasinda

ters bir orant1 oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin kendini aldatma diizeylerinin baba 6grenim seviyesine
gore farklilasip farklilasmadiginda bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gbdzlenmistir. Buna gore, baba 6grenim diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin kendini aldatma

diizeylerinin azaldig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 agisindan kendini aldatma diizeyleri arasinda
bir fark olup olmadigina bakilmis; istatistiksel olarak anlaml fark oldugu gézlenmistir.
Buna gore, daha fazla akademik basar1 gdsterenlerin Kendini Aldatma Olgegi’nden
daha yiliksek puanlar aldiklari; diger bir deyisle, akademik basar1 arttikga kendini

aldatma diizeyinin de arttig1 sonucuna varilmstir.

Arastirma bulgularinin daha 6nce yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla
tutarli oldugu goriilmiis; ileri siiriilen hipotezler dogrulanmistir. Elde edilen bu sonuglar,

Olcegin caligmakta yani gecerli oldugunun gostergesidir.

Yapilan bu calismanin Tiirkiye’de, literatiire Onemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii kendini aldatma yapisi, yurt disinda 6zellikle 70°1i yillardan bu
yana bir¢ok arastirmaya konu olurken, Tiirkiye’de bu yap1 iizerine yapilan calismalarla
cok az karsilasilmistir. Ayrica Tiirkiye’de dogrudan Kendini Aldatma yapisini lgmeye
yonelik bir 6lgme araci gelistirilmemis olmasindan dolayi, bu calisma ayr1 bir 6nem

tasimaktadir.
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5.2 Oneriler

Bu ¢aligmada, bireylerin kendini aldatma diizeylerini 6lgmek amaciyla Kendini
Aldatma Olgegi gelistirilmistir. Bireyin kendini aldatmasi; gercekei kararlar almasm,
problemlerini etkili bir bigimde ¢dzebilmesini, isbirligine yatkligini, sorumluluk alma
konusundaki istekliligini, en onemlisi kendini oldugu gibi algilamasi ve tanimasini
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla bireylerin kendini aldatma diizeylerini belirlemek,
bu konularla ilgili yapilan calismalarda psikolojik danigmanlara yardimci olacaktir.
Ayn1 zamanda psikolojik danismanlar, kendini aldatan bireylere kendiliklerine dair daha
saglikli i¢gdrii kazanabilmeleri ve kendilerini olduklar1 gibi kabullenebilmeleri igin

psikolojik yardim saglayabileceklerdir.

Kendini aldatan bireylerle ¢alisan psikolojik danigmanlar, psikolojik danigma
stirecinde olduk¢a olumsuz duygular yasamislar ve bu tiir damisanlari, direngli,
catigmaci, savunmaci, suclayict olarak tanimlamiglardir. Kendini aldatan danisanlar,
psikolojik danisma siirecini yarim biraktiklarindan, siire¢ basariyla sonug¢lanmamistir
(Westland, Shinebourne, 2009). Psikolojik yardim almak amaciyla gelen bireylerin
kendini aldatma diizeylerini belirlemek, psikolojik danismanlara bu anlamda perspektif

sunacaktir.

Bu arastrmanin calisma grubunu {niversiteye devam eden Ogrenciler
olusturmustur. Bir bagka arastirmada ¢alisma grubu sadece iiniversite ogrencilerinden

olusturulmayip, farkli 6grenim diizeylerinden bireyler arastirmaya dahil edilebilir.

Bu arastirmada ¢aligma grubu, dlgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilan madde-
gbzlem oranimnin belirlenmesi yontemine dayanilarak alt smir olan 1:10 oranma gore
(Gorsuch, 1983) olusturulmustur. Bagka bir arastirmada, ¢alisma grubu 1:15 ya da 1:30
gbézlem oranmna gore (Yurdugil, 2005) olusturularak O6lcegin gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 yapilabilir.
Bu c¢aligmada 6l¢iit bagintili gegerlik tiirlerinden benzer dlgekler gecerligi i¢in

Paulhus (1984) tarafindan gelistirilen, iilkemizde Kili¢ (2011) tarafindan uyarlama
caligmasi yapilan Sosyal Istenirlik Olgegi Kendini Aldatma Alt Boyutu kullanilmistir.
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Olgegin gecerligine iliskin yapilacak calismalarda, gelistirilen Kendini Aldatma Olgegi
ile farkl1 6lgek ya da alt 6lgekler arasindaki koreldsyona bakilabilir.

Bu arastirmada Kendini Aldatma Olcegi’nin gecerlik calismalarina iliskin olarak
acimlayici faktor analizi yapilmis; ancak dogrulayict faktor analizi yapilmamistir. Bagka

bir ¢aligmada, 6lgegin dogrulayici faktor analizi ¢alismasi yapilabilir,

Bu arastirmada kendini aldatma; cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve akademik
basar1 degiskenleri agisindan ele almmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin
kizlara gore kendilerini daha ¢ok aldattiklari; baba egitim diizeyi degiskeni acisindan
baba 6grenim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin kendini aldatma diizeylerinin anlamli
olarak azaldig1 ve akademik basar1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde ise
akademik basar1 artik¢a ogrencilerin daha ¢ok kendilerini aldattiklar1 bulunmustur. Bir
arastirmada, bireylerin kendini aldatma diizeylerinin cinsiyet, anne-baba &grenim
durumu ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilasmasmmin nedenleri
arastirilabilir. Baska bir calismada, kendini aldatma yapisi, meslek gruplari, fakiilteler,

yas, sosyoekonomik diizey, cografi bolgeler gibi degiskenler acisindan ele alinabilir.
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EK-1

KAO

Cinsiyeti: K () E() Akademik Not Ortalamasi: ( )

Boliimii ve Simifi:
Anne Egitim Diizeyi: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()  Universite ve iistii ()

Baba Egitim Diizeyi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )  Universite ve iistii ()

YONERGE: Asagida, bireylerin kendilerine karsi diiriist olup olmadiklarini Slcen 47

madde bulunmaktadir. Her maddeyi okuduktan sonra size en uyeun olan secenegi

isaretleyiniz. Dogru va da yanlis cevap dive bir sey voktur.

Calismanin _giivenirligi, size sunulan ifadeleri ictenlikle, diiriistce ve dikkatlice

doldurmaniza baglidir. Bu nedenle her bir maddevi dikkatle okuyarak doldurunuz ve litfen

bos ifade birakmayiniz. Uygulama formuna isimlerinizi yazmaniza gerek yoktur. Elde

edilecek sonuglar grupca degerlendirilecek olup bilimsel ¢alisma amacinin disinda bir
amagla kullanilmayacaktir.

Katkilarimiz icin tesekkiir ederiz.

KAO

0.Katilmiyorum

1.Biraz katiliyorum

2.0rta diizeyde katiliyorum
3.Cogunlukla katiliyorum
4. Tamamen katiltyorum

1. Hata yaptigimda, hatalarimi goriip, diizeltmeye ¢aligirim.

o
[
N
w
N

2. Hemen her konuda yeniliklere ve gelisime agigim.

3. Beni derinden sarsan bir durumla karsilastigimda (yakin
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birinin vefati gibi) sogukkanli olurum.

4. Bagkalarinin benim hakkimda ne diisiindiigii, benim icin

onemli degildir.

5. Kendimi yeterli diizeyde taniyorum.

6. Bir problem karsisinda yogun kaygi yasityorsam, bu sorunu

gormezden gelirim.

7. Bazi insanlarin beni sevmedigini bilsem de, bunu

umursamam.

8. Kendimi objektif bir sekilde degerlendiririm.

9. Insanlarla ¢abuk kaynasirim, ancak iliskilerimi uzun siire

devam ettirmekte giicliik gekerim.

10. Bir insanla tanistigimda, onun bana ilk yaklasimi olumlu
olur; ancak iliskimiz ilerlediginde bu bireyin benimle ilgili

fikirleri degismektedir.

11. Bir problem karsisinda yogun kaygi yasiyorsam, sorunun

kendiliginden ¢6ziilmesini beklerim.

12. Herhangi bir durumda disiindiiklerimle yaptiklarim

birbirinden farkli olmaktadir.

13. Olumsuz durumlarla karsilastigimda, diger insanlara gore

daha esnek tepkiler veririm.

14. Cogunlukla hata yapmam.

15. Bir¢ok alanda yetenegim vardir.

89




16. Isimde, diger insanlara gore daha iyiyim.

17. Neleri sevip sevmedigimi ve nelere ni¢in ilgi duydugumu

bilirim.

18. Elestirilere acik biriyim.

19. Herhangi bir sorunla karsilagtigimda, hicbir sey yokmus gibi

davranirim.

20. Bir arkadagimla sorun yasadigimda, hatayr once kendimde

ararim.

21. Sorumluluk almakta istekliyimdir.

22. Kizdigimda acisini baskalarindan ¢ikaririm.

23. Kendime kars1 diiriist olurum.

24.Saglam bir karakterim oldugunu diisiiniiyorum.

25.Sosyal becerilerim diger insanlara gore oldukca gelismistir.

26. Giiglii bir iradeye sahibim.

27. Hayatimda, olumlu durumlarla daha ¢ok karsilasacagima

nanirim.

28. Verdigim kararlardan asla pismanlik duymam.

29. Bagkalarina nazaran, benim basima daha az kétii sey gelir.

30. Kendimi tanimak igin siirekli ¢aba sarf ederim.

31.Yapmaktan hoslanmadigim bir seyi, ¢ogu zaman yapmak

istiyormus ya da seviyormus gibi gériintiriim.

32.Cevremdeki insanlarla 1yi gecinme konusunda, baskalarina
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gore daha iyiyim.

33.Bir bagkasi, diisiincelerimin hatali oldugunu sdylese de,

diislincelerimi savunmaya devam ederim.

34.Cevremdeki insanlar (6gretmen, arkadas, ebeveyn) herhangi
bir alanda yeteneksiz oldugumu soyleseler de, kendimi o alanda

yetenekli olarak kabul ederim.

35. Beni derinden sarsan bir olay karsisinda, gergegi kabul
etsem de, duygusal olarak o olaymm acismi yasamakta giigliik

cekerim.

36. Bana verilen bir isi en iyi sekilde yaparim.

37. Smavlar zor oldugu i¢in hak ettigim notlar1 alamiyor(d)um.

38. Bir arkadasim, beni agir bir dille elestirdiginde ondan

uzaklasmayi tercih ederim.

39. Insanlarla ilgili ilk izlenimlerimde hakl ¢ikarmm.

40. Yakin bir arkadasimi 0zel bir giinlinde aramayi
unuttugumda, onun kirilmamasi ve aramizin bozulmamasi igin

inandiricit mazeretler uireterek ozur dilerim.

41.Beni yogun bir sekilde rahatsiz eden bir olayi, bir sekilde

unutmaya caligirim.

42.Kendimden emin olarak dogru kararlar veririm.

43. Mantikli bir insanim.

44. Problemlerimi etkili bir bicimde ¢ozerim.

45.Moralim bozuk oldugunda; yiyerek, icerek, gezerek, alis
veris yaparak, sakinlestirici alarak vb. sikintimi hafifletmeye

calisirim.

46.Cogunlukla olumlu &zelliklerime odaklanirim ve olumsuz
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ozelliklerimi gérmezden gelmeye caligirim.

47.Herhangi bir psikolojik problemim (takinti, iletisim

eksikligi, fobi vb.) olmadig1 inancindayim.
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EK-2

ACIKLAMA: Asagidaki maddeler, kendinizi degerlendiris tarzinizla ilgilidir.
Vereceginiz cevabin dogrulugu ya da yanlishigi s6z konusu degildir. Liitfen, her
ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, o ifadenin karsisinda yer alan sayilardan sizin igin

uygun olan yalnizca bir tanesine ¢arp1 koyarak belirtiniz.

1-mnmmmmmmmeeees 2-mmmmmmemenan 3- -4----- Bmmmmmmmee e B---mmmmmmeeee 7
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1. Insanlar hakkindaki ilk kanaatlerim genellikle dogru |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7
cikar.

2. Koti aliskanliklarimdan herhangi birini birakmak benim |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7

icin ¢cok zordur.

3. Diger insanlarin benim hakkimda ne disiindiigini (1 |2 |3 |4|5 |6 |7

umursamam.
4. Kendime kars1 her zaman diiriist degilimdir. 1|2 (3|4|5|6 |7
5. Bir seyi neden sevdigimi her zaman bilirim. 112 |3]|4|5|6 |7

6. Duygularim harekete gectiginde, tarafsiz diisinmemi |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7

engeller.

7. Kararimi verdigimde, diger insanlar nadiren fikrimi |1 |2 |3 (4|5 |6 |7

degistirebilir.

8. Hiz limitini astigimda, giivenilir bir siirticii degilimdir. 112 (3|4|5|6 |7
9. Tamamen kaderimin kontroliinde yasiyorum. 112 |3]|4|5|6 |7
10. Rahatsiz edici bir diislinceyi kovmak benim i¢in zor 112 (3|4|5|6 |7
olur.

11. Kararlarimdan dolay1 asla pismanlik duymam. 112 |3]|4|5|6 |7

12. Hizli karar veremedigim i¢in bazi firsatlar1 kagurdigim (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

olur.

13. Oy veriyorum, ¢iinkii benim oyumun bazi seyleri (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

degistirecegine inantyorum.

14. Annem/babam beni cezalandirirken her zaman adil |1 |2 |3 |4|5|6 |7
degildi.
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15. Tamamen mantikli bir insanim.

16. Elestirileri nadiren olumlu kargilarim.

17. Kararlarimdan ¢ok eminimdir.

18. Bazen bir arkadas (sevgili, arkadas) olarak gorevlerimi

yerine getirdigimden siiphe ederim.
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19. Bazi insanlarm beni sevip sevmemeleri benim i¢in sorun

olusturmaz.

20. Yaptigim seyleri neden yaptigimin her zaman farkinda

degilimdir.
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